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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ MUZiK TERCIHLERI iLE SUREKLi OFKE-
OFKE iFADE TARZLARI VE KiSILiK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILiSKi

. ) CAF, Gliney
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Gilizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Miizik Egitimi Bilim Dali

Tez Danigmani: Dog. Dr. Kiibra Dilek TANKIZ
Subat-2025, xxiv+238 sayfa

Bu aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin miizik dinleme tercihleri ile 6tke durumlari ve
kisilik ~ Ozellikleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler ile ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Arastirmada nedensel karsilastirma, korelasyonel arastirma ve betimsel
arastirma modelleri kullanilmistir. Arastirmanin katilimci grubunu Bolgesel Gelisme ve
Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii’niin 2022 tarihli “ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi (SEGE) raporu dikkate alinarak ve maksimum c¢esitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilarak secilen ortaokul 6grencileri olusturmaktadir (N=593). Arastirmada veri
toplamak amaciyla katilimcilara Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi, Bilyiik Bes Boyutlu
Kisilik Olgegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan Miizik Tercihleri Anketi uygulanmistir.
Arastirmada, Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA), anlamlilik degerine gore farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin ise Post-Hoc karsilastirma testleri, bagimsiz
orneklemler T-Testi ve bagimli siirekli degiskenler arasindaki iligskiyi saptamak amaciyla da
korelasyon analizi teknikleri uygulanmistir. Ayrica degiskenlerin birbirini yordama durumunu

saptamak amaciyla basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri de uygulanmustir.

Katilimcilarin  6fke durumlarina yonelik analizlerin sonucunda; ekonomik durum
cinsiyet, miizik dinleme sikliklari, miizik dinlemeyi tercih ettigi duygu durumu, miizik
dinlerken hissedilen duygu durumu, miizik dinlerken en ¢ok ne diisiindiikleri, tercih edilen ses
diizeyi, miizik dinleme amaci, melodika veya blok fliit harici bir ¢algi ¢alma durumu ve tercih
edilen miizik tiirii degiskenleriyle Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin yas, anne ve baba egitim durumu,
ailede miizik ugrasan birisinin olup olmama durumu, miizik dinlerken en ¢ok etkileyen unsur,
miizik tercihini en ¢ok etkileyen faktorler, yasadiklar: bolge ve miizik dinlerken en ¢ok tercih

edilen arac¢ degiskenleriyle Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi boyutlar: arasinda anlaml
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bir fark tespit edilmemistir. Katilimeilarin kisilik 6zelliklerine iligkin analizlerin sonucunda;
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, melodika veya blok fliit harici ¢algt ¢calma
durumu, ailede miizik ugrasan birisinin olup olmama durumu, miizik dinleme siklig1, miizik
dinlemeyi tercih ettigi duygu durumu, miizik dinlerken hissedilen duygu durumu, miizik
dinleme amaci, miizik tercihini en ¢ok etkileyen faktor, miizik dinlemek i¢in tercih edilen
arag, ses diizeyi ve tercih edilen miizik tiirii degiskenleriyle Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin yas, ekonomik durum,
miizik dinlerken en c¢ok diisliniilen durum ve miizik dinlerken en ¢ok etkileyen faktor
degiskenleriyle Biiyilkk Bes Boyutlu Kisilik 6l¢egi boyutlari arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Katilimcilarin miizik tiirlerini dinleme sikligina iliskin analizlerin
sonucunda; Tiirk halk miizigi, Tiirk sanat miizigi, arabesk/fantezi, Tiirk¢e rock/metal, yabanci
pop, Tiirkge pop, klasik bati miizigi, Tiirk¢e rap/hiphop, elektronik miizik ve dini miizik
tiirlerinin dinlenme sikligiyla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi boyutlari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin yabanci rock/metal, yabanci rap/hiphop, jazz
miizik tiirlerini dinleme sikhigiyla Bilyilk Bes Boyutlu Kisilik Olgegi boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Tiirk sanat miizigi arabesk/fantezi, klasik bati miizigi,
Tiirkge rap/hiphop miizik tiirlerinin dinlenme sikligryla Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Olgegi
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica katilimecilarin Tirk halk
mizigi, Tirk¢ce pop, yabanci pop, Tiirkce rock/metal, yabanci rock/metal, jazz miizik,
elektronik miizik ve dini miizik tiirleri dinleme sikligiyla Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi
Olgegi boyutlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Miizik tiirli, miizik dinlerken
hissedilen duygu durumu, miizik dinlerken en ¢ok etkileyen unsur ve tercih edilen ses diizeyi
degiskenleri ile miizik dinlemeye yonelik duygu durum degiskenleri arasinda anlamli bir fark

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Miizik Tercihleri, Ofke ifade Tarz1, Siirekli Ofke, Kisilik



ABSTACT

THE RELATIONSHiP BETWEEN MiDDLE SCHOOL STUDENTS' MUSIC
PREFERENCES WIiTH STATE-TRAIT ANGER EXPRESSION STYLES AND
PERSONALITY TRAITS

CAF, Guney
Ph.D., Inénii University Institute of Educational Sciences,
Department of Fine Arts Education,
Music Education Program

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Kiibra Dilek TANKIZ
February-2025, xxiv+238 pages.

In this study, it is aimed to reveal the relationship between middle school students' music
listening preferences, their anger states, and personality traits through various variables.
Research utilized causal comparison, correlational research, and descriptive research models.
The participant group of the research consists of middle school students selected using the
maximum diversity sampling method, taking into account the 2022 report of the Regional
Development and Structural Adjustment General Directorate titled "Socio-Economic
Development Ranking of Districts (SEGE)" (N=593). In the study, participants were
administered the Trait Anger and Anger Expression Style Scale, the Big Five Personality
Scale, and a Music Preferences Questionnaire created by the researcher for the purpose of
data collection. In the study, the One-Way Analysis of Variance (ANOVA) technique was
used. Moreover, to determine which groups showed significant differences based on the
significance value, Post-Hoc comparison tests and independent samples T-Test were
employed. Correlation analysis techniques were also applied to identify the relationship
between dependent continuous variables. Additionally, simple and multiple linear regression

analyses have been applied to determine the predictive relationship between the variables.

As a result of the analyses conducted on participants' anger levels, a significant difference was
found between the dimensions of the State-Trait Anger Expression Inventory and the variables
of economic status, gender, frequency of music listening, emotional state in which they prefer
to listen to music, emotions felt while listening to music, thoughts most frequently occurring
while listening to music, preferred volume level, purpose of music listening, ability to play a

musical instrument other than the melodica or recorder, and preferred music genre. Moreover,



no significant difference was found between the dimensions of the State-Trait Anger
Expression Inventory and the variables of age, parental education level, the presence of a
family member engaged in music, the most influential factor while listening to music, the
factors that most influence music preference, the region in which participants live, and the
most frequently used medium for listening to music. As a result of the analyses conducted on
participants' personality traits, a significant difference was found between the Big Five
Personality Scale and the variables of gender, maternal education level, paternal education
level, ability to play a musical instrument other than the melodica or recorder, the presence of
a family member engaged in music, frequency of music listening, emotional state in which
they prefer to listen to music, emotions felt while listening to music, purpose of music
listening, the most influential factor in music preference, the medium preferred for listening to
music, volume level, and preferred music genre. Moreover, no significant difference was
found between the dimensions of the Big Five Personality Scale and the variables of age,
economic status, the most frequently occurring thoughts while listening to music, and the
most influential factor while listening to music. As a result of the analyses conducted on the
frequency of listening to music genres, a significant difference was found between the
dimensions of the Big Five Personality Scale and the listening frequency of Turkish folk
music, Turkish classical music, arabesque/fantasy, Turkish rock/metal, foreign pop, Turkish
pop, classical Western music, Turkish rap/hip-hop, electronic music, and religious music.
Moreover, no significant difference was found between the frequency of listening to foreign
rock/metal, foreign rap/hiphop and jazz music genres and the dimensions of the Big Five
Personality Scale. A significant difference was found between the frequency of listening to
Turkish art music, arabesque/fantasy, classical western music, Turkish rap/hiphop music
genres and the dimensions of Trait Anger-Anger Expression Style Scale. In addition, no
significant difference was found between the frequency of listening to Turkish folk music,
Turkish pop, foreign pop, Turkish rock/metal, foreign rock/metal, jazz music, electronic music
and religious music genres and the dimensions of Trait Anger-Anger Expression Style Scale.
A significant difference was found between the variable of music genre, the emotional state
felt while listening to music, the most influential factor while listening to music and the

preferred volume level, and the emotional state towards listening to music.

Keywords: Music, Music Preferences, Anger Expression, Trait Anger, Personality
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Miizigin insan tizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkilerine yonelik ¢ok sayida
bilimsel ¢alisma mevcuttur (Ladinig ve Schellenberg, 2012; Rawlings ve Ciancarelli,
1997; Salimpoor vd. 2011; Saarikallio ve Erkkila, 2007; Lundqvist vd. 2009).
Dolayisiyla miizigin bir¢ok alana etki eden disiplinler arasi iglevi, miizigin tanimin
zorlastirmakla birlikte, farkli alanlarin (tip, sosyoloji, psikoloji, teoloji vd.) bilim
insanlarinin ve arastirmacilarinin ‘neden, nasil ve ne’ sorularina yonelik farkli bakis
acilar1 kazandirmaktadir. Miizik arastirmacilarinin psikoloji alanina daha fazla 6nem
vermeleri, miizigin, insanlarin duygusal, bilissel ve sosyal siirecleri {izerindeki
etkilerinin daha iyi anlagilmasina yardimci olabilir. Ayrica miizik tercihleri ve bu
tercihlerle iligkili psikolojik faktorlerin incelenmesi, miizigin insan yasamindaki roliiniin
anlasilmasina katki sunabilir. Bu baglamda, bu tiir bir entegrasyonun, miizik alani ile
ilgili aragtirmalarin daha kapsamli olmasma olanak taniyabilecegi ve miizikle ilgili

cesitli alanlarda daha etkili sonuglar dogurabilecegi sdylenebilir.

Miizik psikolojisi ve biligsel miizikoloji alanlarinda yapilan g¢aligmalar son
yillarda 6nemli bir ivme kazanmistir. Bu c¢alismalar, miizigin sosyolojik, biligsel,
psikolojik ve fiziksel siireglerle olan iligkisini arastirarak miizik biliminin farkl
disiplinlerle ele alinmasina ve yeni teorik c¢ercevelerin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Miizik ve kiiltiir, miizik ve psikoloji, miizik ve zihin, miizigin fiziksel
etkileri, miizik ve duygu durumlari, miizik ve kisilik iligkileri gibi ¢esitli konular
lizerine yogunlasan bu arastirmalar (Brown, 2012; Chamorro-Premuzic vd. 2009;
Levitin, 2015; Hogue, 2015; vd.), miizigin insan lzerindeki etkilerini derinlemesine
incelemekte ve bu etkileri farkli bilimsel yaklasimlarla degerlendirmektedir. Bu durum,
miizik biliminin daha genis bir perspektif kazanmasina ve yeni metodolojik yaklasimlari

gelistirmesine katki saglamaktadir.

Kisilik kavraminin literatiirde ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Ama genel
anlamda, bireyin zihinsel siireglerini ve fiziksel davraniglarin1 belirleyen ve onu diger

bireylerden ayiran 6zgiin 6zellikler dizisi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, bir kisinin



diisiince kaliplarini, duygusal tepkilerini ve davramigsal egilimlerini sekillendiren,
karmasik ve dinamik bir yapi olarak degerlendirilebilir. Kisiligin karmagik bir yap1
olmasi nedeniyle, kisilik alanindaki arastirmalar, 19. ylizyildan itibaren felsefeden
styrilip psikoloji biliminin kapsamina girmeye baslamistir. Bu gegisin, kisilik alanindaki
bilimsel ¢alismalarin hiz kazanmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmacilar,
kisiligin genis ve kompleks yapisini daha anlasilabilir ve oOlgiilebilir bir yapiya
dontistiirmek icin bir siniflandirma sistemine ihtiya¢ duymuslardir. Bu nedenle faktor
analizleri gibi cesitli bilimsel yontemler kisiligi dlgmek icin kullanilmistir. Kisiligi
Olcmeye yonelik bu arastirmalarda, (Tupes ve Christal 1961; Costa ve Mcrae, 1991,
1995, 1999; Goldberg 1992, 1993) ‘Aciklik (deneyime agiklik), Oz disiplin (disiplin),
Uyumluluk, Disadoniikliik ve Nevrotiklik’ olmak tizere kisiligin bes boyutu hakkinda

genel bir taksonomik anlayisin olustugu sdylenebilir.

Miizik ve kisilik aragtirmalarinda genellikle miizik ile kisiligin 6lgiilebilir
boyutlar1 arasindaki iliski incelenmektedir. Bu arastirmalarda veriler, genellikle kisilik
Ol¢ekleri ve miizik tercihleri anketleri gibi araglarla toplanmaktadir. Kisiligin ve miizik
tercihlerinin bir¢cok faktorden (bireysel ve c¢evresel) etkilenen yapisi, arastirma
sonuclarmin tek bir kuramsal temel {izerinde insa edilmesini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle literatiir incelendiginde kisiligin farkli boyutlar1 ve miizik tercihleri arasinda
iliski oldugunu gosteren farkli Orneklemlerde yapilmis c¢ok sayida calisma oldugu

goriilmektedir.

Brown (2012) Japonya’da 6grenimlerini siirdiiren 268 {iniversite 0grencisinin
kisilik profillerini ve miizik tercihlerini inceledigi c¢alismasinda, agiklik ve ozellikle
estetik takdir 6zelliginin caz, klasik, opera tiirleri gibi ‘diisiindiiriicii’ miizik tiirlerinin
tercihi ile iligkili oldugunu goézlemlemistir. Herrera vd. (2018) calismalarinda, analiz
edilen ¢ogu kisilik tiirti ile Latin, Brezilya, klasik ve etnik miizik arasinda pozitif bir
korelasyon gozlemlendigi, bu kisilik tipleri ile rock miizik tiirii arasinda negatif bir
korelasyon gozlemlendigi ve miizik tercihlerinin sadece kisilik 6zelliklerinden degil,
sosyodemografik oOzelliklerden de etkilendigi sonuglarmma ulasmislardir. Chamorro-
Premuzic vd. (2009), yapmis olduklari ¢alismada, nevtorizm diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin  miizigi duygusal diizenleme amaciyla kullanma olasiliklarinin,
disadontikliik diizeyi yiiksek bireylerin miizigi diger etkinliklerin arka plani olarak
kullanma olasiliklarinin, agiklik diizeyleri yiiksek bireylerin ise miizigi bilissel veya

entelektiiel bir sekilde deneyimleme olasiliklarinin daha fazla oldugu sonuglarina



ulagsmiglardir. Ladinig ve Schellenberg (2012) farkl tiirlere ait tanidik olmayan miizikler
ile kisilik 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada, dinleyicilerin daha ¢ok, gili¢lii ve mutlu
duygular ile iliskili miizikleri begenme egiliminde olduklari, uyumluluk puanlar1 yiiksek
olan dinleyicilerin daha yogun duygusal tepkiler verdikleri, daha gii¢li iizlinti
duygularinin nevrotiklik ve uyumluluk puanlar1 yiiksek dinleyicilerde ortaya ¢iktigi,
miizik nedeniyle {izlintii hisseden dinleyicilerin, genelde deneyime aciklik puanlarinin
yuksek veya disadoniikliik puanlarinin distik oldugu sonuglarina ulasmislardir.
Rawlings ve Ciancarelli (1997) miizik tercihleri ile kisilige yonelik iliskilerin ¢cogunun
disadontikliik ve deneyime agiklik boyutlarinda oldugu, disadoniiklik puant yiliksek
kisilerin popiiler miizik faktoriinde yiiksek puan aldigi, aciklik puanlar: yiiksek kisilerin
daha genis bir miizik tiiriinii tercih ettikleri sonuglarmma ulagmiglardir. Pearson ve
Dollinger’in (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmada, disadoniikliigii popiiler/rock miizik
tiriiyle ilgili bulmuslardir. Schwartz ve Fouts (2003) calismalarinda agir veya hafif
miizik tercih edenlerin belirli kisilik ve gelisimsel sorunlarin farkli alanlarinda en az
orta diizeyde zorluk yasadiklar1 ve eklektik miizik tercih edenlerin benzer zorluklari
belirtmedigini tespit gozlemlemislerdir. Kagmaz (2016) calismasinda, arabesk ve pop
miizik disinda deneyime aciklik kisilik boyutunun biitiin tiirlerde anlamli farklilik
gosterdigi sonuclarina ulagmustir. Erdal (2009) calismasinda, Tiirk ve klasik miizik
tirlerini dinleyenlerin kisilik puanlarinin birbirine yakin ¢iktigi ve rock miizik
dinleyicilerinin kisilik puanlarinin hem temel hem de alt boyutlarda farklilik gosterdigi
sonuclarina ulagmigtir. Bu bulgulardan hareketle, kisilik ve miizik iliskini arastiran
calismalarinin yas, cografya, kiiltiir gibi bircok bireysel ve g¢evresel faktorden

etkilendigi soylenebilir.

Duygular da kisilik gibi insanlarin davraniglarinda ve karar almalarinda 6nemli
bir faktordiir. Mcrae ve Costa’ya (1991) gore duygu ve kisilik kavramlari, 6lgeklerinde
kullanilan ifadelere kadar cok fazla benzerlik gosteren birbiriyle yakindan iliskili
kavramlardir. Kisilik ve duygu iligkisinin arastirildig1 bir¢ok ¢alismada bu iki kavram
arasinda iliski oldugu ortaya konmustur (Kesen, 2014; Saritas, 2012; Kahya ve Gengoz,
2020). Bilissel miizikoloji ve miizik psikolojisi gibi alanlarda miizigin insan beyninde
ve zihninde yarattig1 bilissel, fizyolojik ve psikolojik etkileri inceleyen ¢alismalar son
yillarda hiz kazanmistir. Bu calismalarin bir kisminda miizigin fiziksel ve biligsel
stireclerle olan iliskileri incelenmigtir. Noroloji, fizyoloji, psikoloji gibi farkli

disiplinlerin de dahil oldugu bu ¢alismalar bizlere bu iligkiler hakkinda yeni bilgiler ve



bakis acilar1 sunmaktadir. Ek olarak miizigin, kisinin kendini rapor ettigi anketler
vasitastyla duygu durumlar1 ile olan iliskileri de farkli modeller kullanilarak
arastirilmistir.  Salimpoor vd. (2011) yapmis olduklari ¢alismada, miizik dinlerken
harekete gegen 6diil mekanizmasinin ddiillendirici yonlerinde artan dopamin salinimiyla
beyincigin On taraflar1 ve limbik sistemle olan iletisiminin, duygularin diizenlenmesini
saglamaya yardimci oldugunu ifade etmistir. Levitin’e (2015) gore gliniimiizde iyi ruh
hali, artan dopamin seviyesiyle iliskilendirilmektedir. Levitin (2015), miizigin
psikolojiye ve kisinin ruh haline iyi gelmesinin sebeplerinden birisinin de miizigin
kiside harekete gecirdigi 6diill mekanizmasinda artan dopamin saliniminin beynin bazi
bolgelerini etkileyerek duygularin diizenlenmesine katki saglamasi olabilecegini ifade
etmektedir. Miizik tiirlerini tercih etme davranisimiz konusunda ise Hogue (2015),
lizgiin miizikleri tercih etmemizi karsit siire¢ teorisiyle agiklamaktadir. Bu calismalara
benzer bir¢ok g¢alisma, miizik begeni duygumuzu sekillendiren ve bir miizik tiiriinii

tercih etme davranisimizi farkli modeller kullanarak agiklamaya ¢alismaktadir.

Miizigin duygularla olan iliskisine yonelik Liddiard ve Rose (2021)
hazirladiklar1 bir miizik programi ile c¢ocuklarin aidiyet duygusunda gelisim
gozlemlemislerdir. Saarikallio ve Erkkild (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada, miizigin
duygu diizenlemede onemli bir etkisinin oldugunu ve miizigin genglerde pozitif
duygulara neden oldugunu da belirtmislerdir. Lundqvist vd. (2009) yapmis olduklari
calismada, miizigin dinleyiciler lizerinde gercek duygular uyandirdigi, mutlu miizigin
dinleyicileri mutlu hissettirdigi sonuglarmma ulagsmiglardir. Erdal (2009) calismasinda
katilimcilarin sevdikleri miizik tiiriiniin ¢ogunlukla Psikolojik gerilim ve rahatlama
duygusunu hissettirdigi sonucuna ulagsmistir. Bozkurt (2015) miizik dinledikten sonra
duygularinin degisebildigini belirtmis, Yurga (2017) ise miizigin duygu durumlariyla
olan iligkisini ortaya koymustur. Bu baglamda miizigin duygu durumlariyla olan yakin

iliskisinin ¢esitli ¢alismalarla ortaya konuldugu sdylenebilir.

Kuvvetli bir duygu olarak 6fke, psikolojik, fiziksel ve demografik nedenlerle
ortaya cikabilen, genel olarak doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara ve
karsilanmayan beklentilere verilen dogal ve duygusal tepkidir (Soykan, 2003; Mertoglu,
2018; Bal, 2019). Miizigin 6tke duygusuyla olan iliskisine yonelik arastirmalar, miizik
terapi veya miizikle tedavi arastirmalarinin da kapsamina giren 6nemli ¢alismalardir.
Sharman ve Dingle (2015) metal miizik dinlemenin 6tke durumuna etkisini inceledikleri

calismada asir1 miizigin Ofkeli katilimcilar1 daha da oOfkelendirmedigini; aksine,



fizyolojik uyarilmalarina uyum sagladigini ve olumlu duygularin artmasina yol agtigini
gostermektedir. Fakhr Hosseini (2018) miizigin, 6fkeli siirliciilerin i¢sel ve davranigsal
olarak duygusal nétr siiriiciilere benzer sekilde tepki vermesine yardimci olabilecegini
belirtmis ve farkl: tiirlerde miizigin siiriis performansini etkilemedigi ancak genel olarak
stiriiclilerin miizik dinlerken 6zellikle de kendi sectikleri miizigi dinlerken daha az
frustrasyon (basarisizlik ya da engellenme hissi) yasadiklarini tespit etmistir. Sezer
(2011) miizikle terapi uygulamalarimin, Ofkenin c¢esitli boyutlarindaki puanlarin
azalmasinda etkili oldugunu gozlemlemistir. Cv ve Kumari (2023) o6fke ve miizik
arasinda ihmal edilebilir bir diizeyde iliski bulmustur. Buna kargin, farkli modellerle ele
alinan 6fke ve miizik arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunda
Otke ve miizik arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir (Rubin vd. 2011; Toohey, 2012;
Heather, 2019; Infortuna vd. 2022). Miizik, kisilerin 6fkelerini dagitmada onemli bir
ara¢ olmasinin yani sira, kisilerin 6fke diizeyleri hakkinda da fikir verebilmektedir. Bu
baglamda miizikle terapi uygulamalarinin kisilerin 6fke durumlarini azaltmada yardimci
oldugu soylenebilir. Sert miiziklerin dahi miizikle tedavi esnasinda etkili oldugunu ifade
eden calismalar mevcuttur (Davis, 2023). Dingle ve Sharman’ninda (2015) belirttigi

gibi, miizik 6fkeyi islemek i¢in 6nemli bir aragtir.

Bu bilgiler 1s181nda farkli miizik tiirlerine yonelik tercihler ile kisilik 6zellikleri,
o0fke ve miizik dinlemeye yonelik duygu durumlari arasindaki olas1 iliskilerin
anlagilmasinin, bireylerin duygusal ve davranigsal siireclerini degerlendirmek acgisindan
onemli oldugu soylenebilir. Ayrica bu iliskilerin anlasilip degerlendirilebilmesinin,
Ozellikle bireylerin kimlik gelisiminde 6nemli ve kritik bir siire¢ olarak kabul edilen
ergenlik donemindeki kisilerin psiko-sosyal ve psiko-fiziksel gelisimleri agisindan 6nem
tasidigr disiiniilmektedir. Erdem’e (2011) gore miizik, ergenlerin kendini ifade
etmesinde en onemli iletisim araclarindan birisidir. Bu baglamda ergenlik doneminde
bireylerin kendilerini ifade etme ve duygularini diizenleme yollarindan biri olarak
miizigin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Buna karsin kisiligin, 6fkenin ve duygusal durumlarin
bir¢ok degiskenden (yas, cinsiyet, cografya, aile, genetik vs.) etkilenen yapilar olmasi
nedeni ile 6grencilerin farkli miizik tiirlerine olan ilgilerinin, kisilik 6zellikleri, 6fke
diizeyleri ve duygu durumlar1 acisindan gosterdigi farkliligin betimlenmesinin zor
oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle farkli 6zelliklerdeki gruplarla farkli yontemler
kullanilarak yapilacak c¢aligmalarin, alana daha genellenebilir sonuglar kazandiracagi

diisiiniilmektedir. Bu baglamda, miizik tercihleri dogrultusunda kisilik 6zellikleri, 6fke



durumlar1 ve duygusal tepkiler arasindaki iligkiyi incelemek, bu yas grubunun duygusal
ve sosyal gelisim siire¢lerini daha iyl anlamamiza ve uygun miidahalelerde
bulunmamiza olanak taniyabilir. Ayrica bu iligskinin ortaya konmasinin egitimciler,
aragtirmacilar, ruh sagli§i uzmanlar1 ve ebeveynler i¢in onemli veriler saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin miizik dinleme tercihleri ile ofke
durumlar1 ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler ile ortaya
cikarilmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda arastirmada, "Ortaokul 6grencilerinin miizik
tercihleri ile kisilik 6zellikleri ve siirekli 6fke - 6fke ifade tarzi durumlari arasinda iliski
nasildir?" sorusuna yanit aranmaktadir.

Bu problem ciimlesinden hareketle olusturulan alt problemlere asagida yer verilmistir:
1. Katilimcilarin;
e demografik ozellik,
e miizik dinlemeye yonelik duygu durum,
e miizik dinleme aliskanliklar1 ve
e miizik tercihleri

degiskenlerine iliskin tanimlayic1 degerleri nasildir?

2. Katilimeilarin Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi ve Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik

Olgegine iliskin tanimlayic1 degerleri nasildir?

3. Katilimeilarin 6fke durumlarina iligkin;
3.1. Katilimcilarin 6ftke durumlari ile demografik durum degiskenleri
(Yas, Cinsiyet, Anne ve Baba Egitim, Ekonomik, harici bir ¢algi
calma, ailesinin miizikle ilgilenme, miizik dinleme siklig1) arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
3.2. Katilimcilarin 6tke durumlari ile miizik dinlemeye yonelik duygu

durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.3. Katilimcilarin 6tke durumlari ile miizik dinleme aligkanliklari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.4. Katilimcilarin 6tke durumlari ile miizik tercihleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

4. Katilimcilarin kisilik 6zelliklerine iligkin;



4.1. Katilimeilarin kisilik 6zellikleri ile demografik durum degiskenleri
(Yas, Cinsiyet, Anne ve Baba Egitim, Ekonomik, harici bir ¢algi
calma, ailesinin miizikle ilgilenme, miizik dinleme siklig1) arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4.2. Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile miizik dinlemeye yonelik duygu
durumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.3. Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile miizik dinleme aligkanliklari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.4. Katilmcilarin kisilik 6zellikleri ile miizik tercihleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

5. Katilimcilarin miizik tiirlerini dinleme sikliklarina iliskin;

5.1. Katilimeilarin kisilik 6zellikleri ile miizik tiirlerini dinleme sikliklari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5.2. Katilimeilarin 6fke durumlart ile miizik tiirlerini dinleme sikliklar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Katilimcilarin miizik tercihlerine iliskin;

6.1. Katilimcilarin miizik tercihleri ve miizik dinlemeye yonelik duygu
durum degiskenleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6.2. Katilimcilarin miizik tercihleri ve miizik dinleme aliskanliklar
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6.3. Katilimcilarin - miizik tercihleri ve bolge gelismislik diizeyi

degiskenleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Bes Boyutlu Kisilik ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgekleri arasindaki iliski

nasildir?



1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin miizik dinleme tercihleri ile 6fke ifade
tarzlarn ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi demografik durumlarina, miizik
dinlemeye yonelik duygu durumlarma, miizik dinleme aligkanliklarina ve miizik
tercihlerine yonelik degiskenlerle ortaya c¢ikarmak amaclanmaktadir. Arastirma,
ogrencilerin kisilik 6zellikleri, 6fke durum ve ifade tarzlarini ortaya koymasi ve bu
durumlarla 6grencilerin miizik tercihleri arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan,
Onem tasimaktadir. Bununla birlikte, demografik 6zellikleri, kisilik alt boyutlar1 ve 6fke
durumlarinin ortaya konmasinin, dgrencilerin gereksinimleri bakimindan egitimcilere

151k tutacag diisiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

e Opgrenciler kisilik ozellikleri, siirekli ofke ve &fke ifade tarzlari ile miizik
begenileri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan anket ve Olgekleri

samimi ve gercekei bir sekilde cevaplamislardir.

1.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma;

e Adana ilinde 2023-2024 egitim 6gretim yili icerisinde 6grenim goren ortaokul
ogrencileri ile,

e Arastirmaya ayrilan maddi olanaklar ile ve

e Doktora tezine ayrilan siire ile sinirhidir.



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kisilik kavrami

Kisilik kelimesi Ingilizcede personality, Fransizcada personnalite, Almancada
personlichkeit terimi, Orta Cag Latincesinde personalitas terimiyle benzerlik
gostermesinin yani sira klasik Latincede ise persona olarak kullanmilmistir (Allport,
1961). Kisilik kelimesi, latince "persona" kelimesinden tiireyen ve eski c¢aglarda

tiyatrocularin taktigi ve farkli karakterleri sergiledigi "maske" anlamina gelen bir

kelimedir (Yanbasti, 1990).

Bireyin sosyal hayatinin en 6énemli unsurlarindan birisi olan kisilik kavrami, ¢ok
uzun yillardan bu yana psikoloji, sosyoloji ve teoloji gibi farkli disiplinlerden
arastirmacilarin  ve bilim insanlarinin ilgi odagi olmustur (Derelioglu, 2023).
Dolayisiyla kisilik kavrami, bir¢ok kuramci ve arastirmaci tarafindan ¢ok kez farkl

sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir:

Tiirk Dil Kurumuna gore kisilik, "Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve
ruhsal niteliklerinin biitiinii; sahsiyet" olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu,

2024).

Burger (2006) kisiligi, bireyin i¢ diinyasini1 kapsayan bilissel siirecleri (giidii, his
vd.) simgeleyen "kisilik i¢i" siiregler ve kisi davraniglarinin tutarhiligina vurgu yapan
"tutarl1 davranig kaliplar’" olarak tanimlamaktayken Kernberg (2016) ise kisinin
gbzlemlenebilir davraniglari, kendisi ve ¢evre hakkindaki deneyimleri, istek, korku gibi
somut ve bilingli farkindalik diizeyindeki 6znel deneyimleri ile kisinin bilingaltt
boyutlarin1 da iceren davranig kaliplarimin biitlinliigiiniin entegrasyonu seklinde
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, kisiligin, bircok faktoriin etkilesiminden olusan

biitiinsel bir yap1 oldugu sdylenebilir.

Allport (1961) ise kisilik kavramini bireyin davraniglarini ve diisiincelerini
belirleyen fiziksel ve psikolojik aktivitelerinin olusturdugu psikofiziksel sistemlerin

organizasyonu seklinde tanimlamaktayken Inan¢ ve Yerlikaya (2023), birey
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farkliliklarin1 ortaya koyan, 6zgiin, tutarli ve istikrarli 6zelliklerinin biitiinii seklinde
tanimlamistir. Salvatore (1976) ise benzer olarak kisiligi, insanlarin disiinceler,
duygular ve eylemler gibi psikolojik davramislarindaki ortakliklar1 ve farkliliklar:
belirleyen, anlik sosyal ve biyolojik etkilerin sonucu olarak kolayca anlasilamayan

egilimler kiimesi olarak ifade etmektedir (Akt., Berens ve Nardi, 1999, s. 1).

Bu tanimlamalar 1s181inda 6zetle kisilik kavraminin, bireyin biligsel ve fiziksel
davraniglarin1 etkileyen nitelikleri iceren bir yapi oldugu soylenebilir. Kisilik
kavraminin gerek tanimlamasi zor kompleks bir yap1 olmasi, gerekse insan
davranislarini anlamay1 saglayan, énemli bir olgu olmasi sebebiyle uzun yillardir farkl

disiplinlerin arastirma konusu olmus ve olmaya da devam etmektedir.
2.1.1. Kisiligin olusumunu etkileyen faktorler

Insan davranislarini etkileyen faktorler, aslinda kisiligi de etkileyen faktorlerdir.
Bu agidan kisilik, soyut davranis kaliplariyla somut davraniglar arasinda ¢ok boyutlu ve
karmagik bir ara¢ olarak goriilmektedir. Insanlar, davranislarini kisiligin siizgecinden
gecirerek fiili bir davranig haline getirirler. Dolayistyla karmasik bir yapida ve c¢ok
boyutlu olan kisiligi etkileyen faktorlerin hepsini siralamak, olduk¢a zor ve verimli
olmayan bir ugras olacaktir. Bu faktorleri genelleyerek belirli gruplar halinde toplamak

daha faydalidir (Eroglu, 1998).

icsel Faktorler Genetik Faktorler

N KiSiLiK

Dissal Faktorler

|
Sosyal Yapi ve
Sosyal

Cografi Faktorler
Diger Faktorler

Sekil 1. Kisiligin Olusumuna Etki Eden Faktorler (Ungiiren, 2011, 5.17) [sic]
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Kisiligi olusturan genel faktorler i¢sel ve dissal faktorlerdir. Igsel faktorler
genetik faktorleri temsil ederken dissal faktorler ise ¢evre faktoriinii temsil etmektedir.
Igsel faktorler kisiligin biyolojik yoniiniin altim cizerken digsal faktdrlerde kisiligin
sosyal boyutunu ifade etmektedir. Dolayisiyla gerek genetik gerek sosyal-gevresel
faktorlerden hangisinin kisiligi daha c¢ok etkiledigi yiizyillardir tartisma konusudur.
Ekseriyetle, her iki faktor de kisiligi onemli 6l¢iide etkilemektedir (Luthans, 2005, akt.
Ungiiren, 2011).

2.1.1.1. Kahitimsal/genetiksel faktorler

Kisiligin belirlenmesinde kalitim faktorii en ©onemli faktorlerden birisidir.
Insanlar da tipki hayvanlar gibi kendi tiiriine 6zgii birtakim kalittmsal ozellikler
tasimaktadir. Fakat insan tiiriiniin igerisinde bulunan bazi kalitimsal 6zellikler bireyler
aras1 degisikliklere yol agmaktadir. Bu nedenle her birey, tiire 0zgii ortak kalitim
ozelliklerinin yan1 sira, genler araciliiyla soy ve aileye 6zgii bazi kalitimsal 6zellikleri
de tasimaktadir. Kisilik de bunlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Kisiligin,
psikolojik, zihinsel ve fizyolojik yonleri kalitim yoluyla kisiye gegmektedir. Fakat insan
davraniglarindaki hangi 6zelliklerin kalitimla gectigi konusunda net bir bilgi yoktur
(Eroglu, 1998). Dickens ve Flynn (2001) yapmis olduklar1 c¢aligmada, kalitim
ozelliklerinin, maddi durumlarin, aile yapisinin ve sosyal cevrenin zekayr dogrudan
etkileyen faktorler oldugunu belirtmislerdir. De Fruyt vd. (2006) ¢ocuklar ve ergenler
tizerinde yapmis olduklar1 calismada, kisiligin "siireklilik" gibi bazi boyutlarindaki
sonuclar1 genetik faktorii ile agiklamistir. Bu sonuca paralel olarak Kandler vd. (2010)
genc yetigkinlikteki bireylerin kisilik 6zelliklerini inceledigi ¢aligmada kalitimsal
faktorlerin kisiligi etkiledigi fakat ileriki yaslarda bu faktorlerin biraz daha pasif

konuma geldigi sonucuna ulagsmaistir.

Bu baglamda kalitimsal faktorlerin 6zellikle kiigiik yaglarda daha baskin oldugu
sOylenebilir. Schultz ve Schultz’a (2015) goére miras aldiklarimiz aslinda
egilimlerimizdir ve kisilik sadece kalitim faktoriiyle agiklanamamakla birlikte,
kalitimsal egilimlerimizin durumu, sosyal ve ¢evresel faktorler gibi diger faktorlere de

baglidir.
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2.1.1.2. Sosyokiiltiirel, cevresel, cografi ve diger faktorler

Insanlar1 en fazla etkileyen dissal faktor, kisinin i¢inde bulundugu toplumun
sosyal Ozellikleridir. Bireyler, i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden
yasam1 boyunca etkilenmektedir. Bireyin ilgi ve idealleri, bulundugu toplumun kiiltiirel
yapisi igerisinde sekillenir. Dolayisiyla bu faktorler kisiligin olusumunda etkilidir (Zel,
2001).

Eroglu'na (1998) gore cevre sartlar1 igerisinde, kisinin i¢inde bulundugu
toplumun sosyokiiltiirel 6zellikleri, kisiyi etkileyen en biiylik faktordiir. Kisiler, sosyal
cevre ile iletisim becerilerini, edindikleri kiiltiir ile saglarlar (Parkan, 2023). Kisi,
bulundugu toplumun kiiltiiriinii igsellestirmektedir. Mesela uzak dogu kiltiirii, sezgi ve
icedoniikliige 6nem vermektedir (Yanbasti, 1990). Kisinin bulundugu toplumdaki,
norm, Orf, adet gibi kiiltlirlinii simgeleyen unsurlar da kisiligin olugsmasina etki eden

onemli faktorlerdir.

Eroglu’na (1998) gore kisiler, sosyokiiltiirel degerleri ilk olarak aileden
almaktadir. Dolayisiyla toplumsallagmanin ilk kaynagi ailedir. Kisi, ilgi ve tutumlarini
edinirken rol model olarak aile fertlerini almaktadir. Dolayis1 aile ortamui, aile fertlerinin
tutumu ve aile i¢i iliskiler kisiligi 6nemli 6l¢lide etkilemektedir. Benzer sekilde Dickens
ve Flynn (2001) da aile yapisinin, kisiligi etkileyen 6nemli faktorler arasinda oldugunu

belirtmektedir.

Kisilerin yasadigi cevre, kisilik alt boyutlariyla uyumludur. Sehirde yasan
insanlarin kisilik 6zelliklerinde deneyime aciklik boyutu agir basarken igce doniik kisiler
ise bu sehirlerden kaginma egilimini sezgisel olarak hissetmektedir. Kisi, uyum
saglayamadig1r ve igsellestiremedigi bir cevreden kag¢inma egilimi gostermektedir.
Dolayisiyla kisinin i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yap1, kisiligin olusumunu dogrudan

etkileyen bir faktordiir (Oishi, 2015).

Cevrenin insan kisiligi lizerindeki etkisi yadsinamaz bir gergektir. Bu ¢evresel
etkiler, sosyolojik ve kiiltiirel etkilerin yan1 sira iklim, yore, doga kosullar1 gibi cografi
etkiler olarak ifade edebilir. Dolayisiyla bu cografi etkilerin kisilik tizerinde olusturdugu
etkiler yillardir arastirmacilar tarafindan gozlemlenmis ve bilimsel verilerle
kanitlanmistir. Kiy1 kesiminde, ¢ollerde veya daglik yerlerde yasayan insanlarin kisilik

tiplerinin farkli olmasi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Keza kuzeyde soguk iklimde
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yasayan insanlarin soguk mizaclh sert, giineyde sicak iklimde yasayan insanlarin da
kisilik tiplerinin daha yumusak ve 1limh olduguna dair halk arasinda bir inanis vardir.
Bu baglamda, kisinin bulundugu yoéreye gore kisilik tipinin yorumlanmasinin, dnyargi
faktoriinden dolay1 bilimsel bir kanit olamayacag: diisiiniilse de sosyolojik ve kiiltiirel
etkenlerle birlikte bir arada yorumlanin daha dogru bir yol olacagi sdylenebilir

(Koptagel-ilal, 1984, 5.283).
2.1.2. Kisilik Kuramlari

Kisilik kuramlar1 genel psikoloji tarihinin bir konusudur. Bu kuramlar ge¢mis
yiizyillarda Aristo, Plato, Hipokrat gibi diisiiniirlerin insan hakkindaki goriigslerinden ve
ylzyillar boyunca bilim adamlarinin siire gelen ¢alismalarindan etkilenmistir. Kisilik
kuramlar1 alani daha ¢ok son yiizyil igerisinde baslarda Freud, Jung gibi klinik
gozlemler ile Gestalt yaklasimlar1 ve biitlincii goriisler ile genisleme imkani bulmustur.
Ogrenme kuramlari, deneysel psikoloji ve ampirik arastirmalar kisilik kuramlarmnin

gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Yanbasti, 1990).

Gegmisten bu yana pek ¢ok kisilik kurami olusturulmustur ve olusturulmaya da
devam etmektedir. Bu kuramlarin hepsinin ortak amaci insani anlayabilmektir.
Kuramlar bu ama¢ dogrultusunda insan kisiliginin farkli boyutlarin1 vurgulayarak
birbirinden ayrigmaktadir. Kuramlarin i¢indeki gorisler, kisiligi anlama ve tanimlama
konusunda farkli boyutlar1 savunmakla birlikte, diger boyutlarin da tamamen karsisinda
duran goriisler vardir. Kimi zaman bir kurami savunan veya o kuramdan etkilenen
kuramcilar, etkilendigi kuramin zayif ya da eksik gordiigli yonlerini gelistirip kuramin
gelismesine katki saglamistir. Kisilik kurami, {tretildigi kuramin degerlerine gore
sekillenmektedir. Bu nedenle kisiligin farkli boyutlarini iceren ¢ok sayida kisilik kurami

tanimi vardir (Yanbasti, 1990).

2.1.2.1. Psikanalitik kuram

20 yiizyilda ortaya atilan ve genisleme imkani bulan psikanalitik kuram, Freud
tarafindan olusturulmustur (Tuzcuoglu, 1995). Psikanalitik kuramda davranis, zihinsel
stiregler, biling ve bilingalt1 gibi insanin tiim i¢ diinyasinin ¢atismasi olarak ortaya
cikmaktadir. Freud’a gore biling dis1 sliregler davraniglarin en 6nemli kaynagidir. Bu
baglamda icgiidiisel diirtiiler, bilingli toplum tarafindan kabul edilemez ve insan zihni

bu diirtiileri dengelemek veya uzakta tutmak i¢in ¢aba harcamaktadir. Dolayisiyla her
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davranig bu ¢atisma sonucunda, bir uzlasma niteliginde ortaya ¢ikmaktadir (Murdock,

2013).

Psikalanitik kuramda oOzellikle bilingdis1 siireglere dogru bir genisleme soz
konusudur. Ozellikle topografik kisilik kuraminda biling, bilingalt1 ve biling disindan
olusan ¢ kisilik boliimii vardir. Freud, topografik kuramda yer alan bu boliimleri farkl
bir boyutla ele almig ve gelistirerek id, ego ve siliperegodan olusan bir yapiyla

incelemistir (Tuzcuoglu,1995).

Psikanalitik kuramin {izerinde durdugu 6nemli konulardan birisi de yapisal
modeldir. Topografik kurama benzer olarak bu model de kisilik {i¢ boyutta ele alinmis
ve incelenmistir. Bu boyutlar, id (alt benlik) ego (benlik) ve siiper ego (iist benlik)
olarak ifade edilmistir. Id, cinsel ve saldirganlik olmak iizere iki temel diirtiiyii
barindiran, arzularimizi, isteklerimizi, hayvansal duygularimizi ifade etmektedir. Bu
durumun davranigla disa vurumu organizmayi rahatlatir ve bu duruma haz ilkesi
denmektedir. 1d, tamamen bilingalt: yéniimiizii temsil etmektedir. Dolayisiyla biling
alttmiz haz ilkesi dogrultusunda hareket etmektedir. Ego ise alt benlikten (id) dogan bu
istekleri gergeklik ilkesi dogrultusunda erteleyerek veya ger¢ek duruma uyarlayarak
kisinin doyuma ulagsmasini saglayan mantikli yoniidiir. Siiper ego ise kisinin igerisinde
bulundugu toplumun normlar1 ve kiginin yetistigi kiiltiir ile gelisen, kisinin vicdani
yoniidiir. Dolayisiyla kisi davranisinin topluma veya kisinin vicdanina uygunlugunu

sorgulayan, kisinin karar verici yoniidiir (Saglik, 2021).

Freud kuraminin, en cok tartisilan yonii psikoseksiiel gelisim donemleridir.
Burada ¢ocuklarin cinsel bolgeleriyle tanimlanan "Anal, Oral ve Fallik" donemlerinden
olusan bir gelisim siirecinden gectigi ifade edilmektedir. Bu dénemlerde yasanan kotii
bir deneyim sonucu olusan ruhsal saplantilarin, yetiskinlikte de yansitilacag

belirtilmektedir (Burger, 2006).

2.1.2.2. Yeni Freud’cu Kuramlar

Yeni Freud’cu kuramecilar, Freud’un, yasamin ilk 5-6 yiliin kisiligi belirledigi
gorilistine karsi c¢ikmaktalardir. Bu kuramcilar, erken gelisim doneminin kisiligin
gelisiminde etkili olduguna katilmakla birlikte, ergenlik ve daha sonrasi donemlerin de
kisiligi etkiledigi fikrini savunmuslardir. Ayn1 zamanda yeni Freud’cu kuramcilar,

Freud’un bilingalt1 siire¢lere gereginden fazla vurgu yaptigimi ve bizi sekillendiren
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toplumsal ve sosyokiiltiirel degerleri géz ard1 ettigini diigiinmiislerdir. Bu kuramcilarin
Freud’dan ayrilmalarinin bir baska nedeni ise Freud’un insanin karanlik noktalaria

odaklanan, karanlik tutumunu sevmemis olmalaridir (Burger, 2006).

Yeni Freud’cu kuramcilardan Alfred Adler, Freud’dan farkli olarak kisilik
gelisimi belirli donemler halinde ele almamis ve Freud’un {istiinde durmadig1 ¢ocukluk
donemindeki ebeveyn etkisine dikkat ¢ekmistir. Carl Jung ise kendi gelisim evrelerini
ortaya koymus ve Freud’un aksine kisiligin 35-40 yaslarindaki kritik donemin, biitiin bir
kisiligi olusturabildigi goriisiinii  savunmustur. Ayrica Sullivan ise davranisin

i¢glidiilerden ziyade sosyal giiclerden etkilendigini savunmaktadir (Giindogdu, 2016).

2.1.2.3. Davrams¢i ve Bilissel Kuramlar

Davranig¢t ve biligsel kuramlar, kisiligi 6grenme bakis acisiyla agiklayan
kuramlardir. Kisiligi tanimlarken hem davranis hem de bilissel 6gelere yer veren bu
kuramlardan bir kismi kisiligi, 6grenme ge¢misini gosteren davranis alisgkanliklar
olarak tanmimlamaktadir. Davranisgilar cinsiyet rolleri, dilin 6grenilmesi, tutum
degisikligi ve psikoterapi gibi konular1 i¢eren kapsamli bir yaklagimla, kisiligi davranis
ortintiileri olarak tanimlamasinin yani sira bu davranis kaliplarinin nedenlerini anlamaya
yonelik yeni modeller ortaya koymustur. Bu nedenle Freud’dan farkli olarak
davraniscilar, kisinin psikolojik veya biyolojik 6zelliklerinden ziyade, gézlemlenebilir
veya Olgiilebilir davranislari iizerinde durmustur (Inang ve Yerlikaya, 2023). Skinner,
Pavlov ve Watson davranig¢t kuramin onemli temsilcileri arasinda yer almaktadir

(Deniz, 2007).

Rus fizyolog Ivan Petrovich Pavlov’un klasik kosullanma iizerindeki ¢alismalar,
davranig¢1 akimin gelismesinde onemli bir rol oynamistir. Davranig¢r akimin kurucusu
olarak kabul goren Watson klasik kosullanma siirecinin insanlar iizerinde de etkili
olabilecegini ortaya koymustur (Kurt ve Yildiz, 2020). Watson, Kiiciik Albert adim
verdigi ¢aligmasinda korku duygusunun klasik kosullanma yolu ile dgrenilebilecegi
goriistinii ileri stirmiistiir (Watson, 1920). Skinner ise edimsel kosullanma ve pekistirme
kurami ile ¢ogu davranislar ilkelerle acgiklayabilecek konuma getirmistir (Tiirk¢apar ve

Sargin, 2012).

Insan davranisinin nedenini anlama ve analiz etme konusunda yasanan

gelismeler sonucunda, kuramcilar insan davranisinda gevresel etkilere de odaklanmaya
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baslamistir. Skinner’dan farkli olarak artik biligsel siiregler lizerinde durulan sosyo-
biligsel yaklasimin onemli temsilcilerinden biri de Bandura’dir. Bandura, Skinner’in,
insanlarin sergiledigi davranisin sonucunda 6grenmenin gerceklestigi fikrine katilmakla
birlikte, dolayli 6grenme (gozlemleyerek Ogrenme) {iizerinde daha ¢ok durmustur.
Bandura, radikal davranisciligin aksine biligsel silireglere vurgu yapmistir. Bagka bir
deyisle insan davranisinda diislincenin diizenleyici bir rolii oldugunu 6ne slrmiistiir.
Biligsel kuramin bir diger onciilerinden olan Kelly kisisel yapilar kuraminda, radikal
davraniscilik  yaklasiminda olan davranist  ¢evrenin  sekillendirdigi  goriislinii
reddetmistir. Ayrica evrenin ger¢ek oldugunu fakat insanlarin bunu farkli sekilde

yorumladig1 goriisiindedir (Inang ve Yerlikaya, 2023).

2.1.2.4. Varolus¢u kuram

Varolusguluk kurami 20. yiizyilin baslarinda 6zellikle ikinci diinya savasindan
sonra insani nesnel olarak ele alan materyalist akimlara tepki olarak felsefi bir akim
olarak ortaya ¢ikmistir (Kogak ve Gokler 2008; Yanbasti, 1990). Varolusguluk kurama,
temelinde insanin ¢evresel, sosyolojik veya biyolojik etkenlerden etkilenmeden hiir ve
0zglin iradesiyle verdigi karar ve tercihlerle kendisini "6liim" denilen gizemli ana kadar

var etme siirecidir (Yanbasti, 1990).

Varolusculugun temelleri her ne kadar Orta Caga veya Antik Cag filozoflarina
uzansa da modern anlamda S. Kierkegaard Heidegger, Jaspers, Marcel, Sartre gibi
isimler varoluscu akimin Onciileri olarak gosterilebilir (Akarsu 1982; Yanbasti, 1990).
Varolusgu filozoflar ve diisiintirler, genelde ayni konular1 (yasam, 6zgiir irade, kendini
secimlerle bu diinyada var etme vb.) ele alsa da bu akimin Onciileri olan Satre ve
Kierkegaard orneginde oldugu gibi, bazi temel konularda ayri da diisebilmektedir

(Celebi, 2013).

2.1.2.5. Ayiria ozellik kuram (Trait)

Ayirict ozellik yaklasimi, kisinin davranislarinin, zaman ve durum karsisindaki
tutarli ve kararli Ozelliklerini incelemektedir. Ayiric1 6zellik yaklagimi, kisinin
davranisinda farkli zaman ve durum karsisinda devam eden davranig 6zelliginin degisen
diizeylerine odaklanarak insanlar1 tanimlamaya c¢alisir. Ilk ayiric1 6zellik kuramcisi,

Gordon Allport olarak bilinmektedir. Allport, bireyi hem grup hem de kendi iginde
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degerlendirmis, bunun yani sira temel ve ikincil ayiric1 6zellikler gibi yaklagimlarla
alana katki saglamistir. Murray ise psikolojik gereksinimleri, kisiligin temeli olarak

gostermistir (Burger, 2006).

Isir’a (2006) gore Ozellik yaklasiminda kisinin farkli etkilere karsi sergiledigi
davranislar incelenmektedir. Kisiligin dogru sekilde olgiilmesi igin treytleri (trait) iyi
belirlemek gerekmektedir. Yanbasti’ya (1990) gore aligkanlik ve tutumlar da igerisinde

barindiran, genel davranis egilimleridir.

Bireysel oOzellikler yaklasiminin en Onemli temsilcileri arasinda Catell ve
Eysenck’in oldugu soylenebilir (Boyle vd., 2016). Catell, Eysenck ve Allport gibi
kisiligin treytlerden olustugunu savunmus ve genis gruplar iizerinde kisiligi temelde bir
korelasyon teknigi olan faktor analizi yoluyla istatiksel olarak arastirmak gerektigini
ifade etmistir. Diger bir deyisle Olclilebilen ve gozlenen kisiligin somut alanina agirlik
vermislerdir. Kisiligi tanimlarken insan Ozelliklerin veya faktorlerin belirlenmesi
gerektigi savunan faktdr yaklasimi, biiylik gruplar iizerinde uygulanan istatiksel

calismalara vurgu yapmaktadir (Yanbasti, 1990).

Eysenck, temelde kisiligin 3 boyutuna vurgu yapmis Catell ise daha fazla boyut
saptamigtir. Ayrica kisiligin bilimsel olarak oOlgiilebilmesi gerektigini savunan Catell,

zeka ve kisilik testleri de gelistirmistir.

Ozellik yaklasiminin &nemli bir pargast da arastirmacilar ve kuramcilar
tarafindan gelistirilerek {izerinde genel olarak goriis birligi saglanan bir kisilik
siniflamas1 yapisina sahip bes boyutlu modeldir. Bu yaklasimda kisilik boyutlari
norotiklik/nevrotiklik (neuroticism), 6zdenetim (conscientiousness), disadoniikliik
(extraversion), gelisime agiklik (opennes to experience) ve uyum (agreeableness) olarak

simiflandirilmigtir.
2.1.3. Bes boyutlu Kisilik ozellikleri

Kisilik psikolojisi, insanlarin genis bir yelpazedeki kisilik 6zelliklerini anlamak
icin bir siniflandirma sistemine ihtiyag duymustur. Bu sistem, karmasik ve cesitli
ozellikleri daha kapsamli ve anlasilir genel kategorilere ayirmay1 hedeflemektedir. Bu
sayede, aragtirmacilar belirli kisilik 6zelliklerine odaklanabilmekte ve bulgular1 daha

etkili bir sekilde paylasabilmektedir. Bu durum, bilimsel iletisimi artirmakta ve kisilik
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psikolojisi alanindaki bilgi dagarcigina ulasimi kolaylastirmaktadir (John ve Srivastava,

1999).

Kisilik kavramimin felsefeden siyrilip psikoloji alanina girmesi ve bilimsel
alanda gelismeye baslamasi 1930’lu yillarda hiz kazanmistir (McAdams, 1997).
Murray'in yazdig, kisilik alaninda mihenk tasi sayilabilecek kisilik arastirmalari isimli
kitabi, kisilik biliminin temel ilkelerini belirlemistir (Murray, 1938). Daha sonra 1950
ve 1960’11 yillarda kisiligin, otoriterlik, basar1 motivasyonu, kaygi ve alan bagimsizligi
boyutlarini simgeleyen 4 boyutlu kisilik yapisini 6zel 6l¢iimlerle ortaya siiren ¢aligsmalar

yapilmistir (McAdams, 1997).

Kisilik psikolojisi alanindaki yillardir yapilan caligmalarla birlikte, Norman
(1963), Tupes ve Christal (1961), Costa ve Mcrae (1991, 1995, 1999) ve Goldberg
(1992, 1993) yapmis olduklar1 ¢alismalarda, biiylik bes faktor olarak bilinen bes temel

kisilik boyutunda genel bir taksonomik anlayisin olustugu goriilmektedir.

Bazi arastirmacilar tarafindan kisiligi tanimlamada yetersiz bulunsa da genel
olarak kabul gdren biliyiikk bes taksonomisi, insanlarin kendilerini ve digerlerini
tanimlamak i¢in dogal dil terimlerini analiz ederek elde edilmistir. "Biiyiik Bes"
taksonomisi, ¢esitli kisilik tanimlama sistemlerini birlestirerek kapsamli bir gerceve
sunmakta ve arastirmacilarin kisilik 6zelliklerini  derinlemesine incelemelerini
saglamaktadir. Olceklenebilir boyutlar iizerine yapilan arastirmalar, Disadoniikliik,
Uyumlu Olma (Uyumluluk), Diizenlilik (Oz disiplin), Nevrotiklik ve Deneyime Aciklik
gibi genis kavramlarla kisilik 6zelliklerini agiklamaktadir. Bu yapi, kisilik arastirmalari
icin entegre bir model sunmakla birlikte, farkli sistemler arasindaki ortakliklar1 ele

almakta ve alanin bilimsel gelisimine katkida bulunmaktadir (John ve Srivastava, 1999).

2.1.3.1.Disadoniikliik

Disadoniikliik boyutu olumlu duygular, sosyallik ve digsal uyaricilar arama
egilimi ile tanimlanabilir (Power ve Pluess, 2015). Zel’e (2001) gore disadoniik bireyler,
iddiali, girisken sosyal, konuskan ve bireylerle kolay iliski kurabilen organizasyon
yetenekleri gli¢lii dis diinyaya acik bireylerdir. Feiler ve Kleinbaum’a (2015) gore
disadoniik kisiler ice doniik kisilere gore daha fazla arkadas edinme egilimindedir.

Benzer diizeyde disadoniikliige sahip bireylerin arkadas olma olasiliklar1 daha fazladir
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(homophily etkisi). Tam aksine ige doniik bireyler ise utangag, yalniz kalmay1 seven,

mesafeli ve sessiz bireylerdir (Sigr1 ve Gilirbiiz, 2011).

2.1.3.2. Uyumluluk

Kisiligin uyumluluk boyutu, kisinin bagkalariyla uyumlu ve ge¢imli olma
ozelligini temsil etmektedir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2011). Baz1 ¢alismalarda yumusak
baslilik (Somer vd., 2002) ad1 da kullanilmaktadir. Tokatli’ya (2020) gore uyumluluk
boyutu, sosyal davraniglarin 6nemli bir parcgasi olup sosyal iliskilerde uyumlu ve olumlu
olmay1 ifade etmektedir. Uzlasmadan uzaklik, ilgisizlik ve siiphecilik, uyumluluk
boyutunun karsi boyutlar1 arasindadir. Digman (1990) c¢alismasinda, sosyal normlara
uyum, arkadag canlis1 ve dost¢a uyum gibi farkli adlar1 6neren arastirmacilar olsa da
genel olarak uyumluluk olarak yorumlanan bu boyutun bir ucunda, fedakarlik,
yardimseverlik, sefkat, destek olma bulunurken diger ucunda ise diismanlik, ilgisizligin
yer aldigim belirtmektedir. Ozetle uyumlulugu yiiksek olan bireylerin, pozitif sosyal
iligkilere sahip, glivenilir, diirlist, saygili, affedici ve ¢atismadan kagman o6zelliklere
sahip olma egiliminde olan bireyler olduklar1 sdylenebilir (Kenek, 2021; Costa ve

McCrae, 1992; Somer vd., 2002).

2.1.3.3.0z disiplin

Sorumluluk olarak da adlandirilan bu boyut, sorumluluk sahibi olma, diizenli,
planli, kurallara uyma, 6z kontrolii yiiksek, kararli olma, calismaya istekli olma ve
basar1 istegi gibi kisilik ozelliklerini ifade etmektedir (Yilmaz, 2019). Oz disiplin
boyutun puanlar yiliksek olan kisilerin, s6z konusu Kkisilik o6zelliklerini tasima
egiliminde oldugunu sdylenebilir. Bu boyutun karsi tarafinda olan 6z disiplin puanlari
diisiik kisiler ise ihmalkar, tembel, diizensiz, plansiz, hedefsiz ve ¢cabuk pes eden (Costa

ve McCrae, 1992) kisilik 6zelliklerini gosterme egilimindedirler.

2.1.3.4.Nevrotiklik

Duygusal denge (Si1gr1 ve Griibliz, 2011), duygusal kararlilik, duygusallik
(Bitlisli vd. 2013) olarak da adlandirilan nevrotiklik, duygusal kararliligin diisiik
diizeyde olma durumudur (Abdullah vd., 2016). Nevrotik puanlar yiiksek bireylerin
duygusal sikint1 yasadiklari ve duygular1 ¢ok sik degisebilen bireyler oldugu
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sOylenebilir. Yine bu bireyler yasamlarinda nevrotiklik diizeyleri daha diisiik olan
bireylere gore daha fazla stres yasamaktadir (Burger, 2006). Costa ve McCrae’nin
(1992) nevrotikligi tanimladig1 sifatlardan yola c¢ikarak nevrotik puanlari yiiksek
bireylerin, sik sik duygusal dalgalanmalar yasayan, kendine aciyan, i¢ine donik,
duygusal ve kirilgan kisilik yapisinda oldugu sdylenebilir. Ayrica nevrotik puanlari
yuksek bireyler gergin, endiseli ve depresif kisilik 6zellikleri gostermektedirler (Giil,
2019). Nevrotiklik puanlar diisiik kisiler ise duygusal olarak daha istikrarli kabul edilen
sakin, sogukkanli, kendinden memnun, rahat ve dayanikli kisilik 6zellikleri gdsteren

bireylerdir (Costa ve McCrae, 1992).

2.1.3.5.Deneyime aciklik (Ac¢ikhk)

Arastirmacilarin kisilik smiflandirmalarinda {izerinde en az goriis birligine
vardig1 faktor, deneyime aciklik faktoriidiir. Bu faktor, farkli arastirmacilar tarafindan
zeka, kiiltiir, deneyime agiklik ve hayal giicii gibi farkl sekillerde adlandirilmistir. Fakat
bu faktdr i¢in en yaygin olarak kullanilan adlandirmanin deneyime aciklik oldugu

sOylenebilir (Somer vd., 2002; DeYoung vd., 2013).

Somer vd. (2002) deneyime agiklik faktoriiniin tanimlayici 6zellerinin analitik,
hayal giicii gelismis, karmasik, bagimsiz, yaratici, liberal, 6zgiin, geleneksellikten uzak,
ilgi alanlar1 genis, acik fikirli, cesur ve artistik gibi sifatlar oldugunu belirtmektedir. Bu
bilgilerden hareketle, deneyime agik bireylerin, yenilik¢i ve yaratici, derinlemesine
analiz yapabilen, karmasik diisiincelere sahip, merakli ve kendi basina hareket edebilen,
liberal diisiinceli ve geleneksel olmayan yaklasimlar: benimseyen, ayni zamanda orijinal
fikirler iiretebilen, zengin bir hayal giicli ve genis ilgi alanlarina sahip, cesurca risk
alabilen, degisiklikleri memnuniyetle karsilayan ve sanatsal bir bakis acist olan, agik

fikirli ve hosgoriilii bireyler oldugu sdylenebilir.
2.1.4. Kisilik ve Miizik

Miizik, insan hayatinda siiphesiz ki cok &nemli bir yere sahiptir. Ik ¢aglardan bu
yana miizik, etkileyici bir sanat olmasinin yani sira ayni zamanda bir iletisim araci,
kisinin kendini ifade etme yolu, ideoloji simgesi, duygular1 harekete gegiren bir arac,
kiiltiirel bir unsur, tedavi yontemi, eglence araci, egitim yOntemi veya ibadetin bir
parcast olmak gibi cok yonlii islevi ile insan yasaminda kendine hep yer bulmustur.

Miizik alaninin kuramsal tarafinin yani sira insan hayatindaki rolii, insan1 nasil ve neden
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etkiledigi gibi konular da uzun yillardan beri bilimsel ¢alismalara konu olmaktadir. Bu
baglamda miizik biliminin, insant ve insan yasamini farkli agilardan inceleyen
disiplinlerle etkilesim iginde olan bir alan oldugu sdylenebilir. S6z konusu c¢esitli
disiplinlere psikoloji, sosyoloji, teoloji, noroloji, fizyoloji ve arkeoloji 6rnek olarak
gosterilebilir. Miizik ile sikca ele alinan disiplinlerden birisi de psikolojidir. Son yillarda
miizik psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalarin sayisinin arttigi goriilmektedir. Miizik
psikolojisinde bilissel siirecler ve miizigin beyin veya kisilik lizerindeki etkileri gibi

konular farkl disiplinler ve yaklagimlarla ele alinmaktadir.

Insan kisiliginin karmasik bir yapist oldugu bilinmektedir. Bu nedenle insan
kisiligini kuramsal bir ger¢eveye oturtmanin zor bir ugras oldugu sdylenebilir. insan
kisiligi, bircok degiskenin bir arada oldugu bir yapidir. Bu nedenle arastirmacilar, uzun
yillardir bu yapiy1 tanimlamak ve teorik bir zemine oturtmak i¢in ¢ok sayida bilimsel
calisma yiiriitmektedirler. Miizigin ise insan viicudunu ve duygularin1 ne yonden, nasil
ve neden etkiledigine dair icerisinde biligsel ve fiziksel siirecleri de barindiran
karanlikta kalmis bircok yonii vardir. Miizik psikolojisi ve biligsel miizikoloji

arastirmalari, bu yonden 6nemli aragtirmalardir.

Miizik, kisilik tizerinde kimi zaman yordayici bir unsur olabilir. Bu baglamda
miizik ve kisilik alaninda yapilmis bir¢ok ¢calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda genellikle

kisiligin dl¢tilebilir yanlari ile kisinin miizik tercihleri/begenileri iliskilendirilmektedir.

Erdal (2009), miizik tercihleri ve kisilik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda,
Tiirk miizigi ve klasik miizik dinleyicilerinin benzer kisilik 6zellikleri gosterdigi, rock
miizik dinleyenlerin ise uyumluluk ve hosgoérii puanlarmin daha diisiik oldugunu
gbzlemlemistir. Benzer sekilde Tiirk miizigi ve klasik miizik dinleyicilerinin rock miizik
dinleyenlere gore daha sakin ve uzlasmaci bir yapida olduklarini belirtmistir. Bu
baglamda, rock miizigin (sert yapisi, ideoloji olarak asiligi simgelemesi gibi)

karakteristik 6zelliklerinin, kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Artemiz (2009), ergenlerin farkli miizik tiirlerine olan ilgileri ile kisilik
ozelliklerini inceledigi ¢alismasinda ise pop miizik dinleyen ¢ocuklarin algak goniillii,
sabirl kisilik ozellikleri gosterdigini, Tiirk halk miizigi, Tirk sanat miizigi ve bati

miizigi dinleyen ¢ocuklarin ise daha diizenli olmasi gibi sonuglara ulagsmstir.

Kemp (1981) ise brass, san, aga¢ iiflemeli ve klavyeli ¢algi ¢calan miizisyenler

arasindaki kisilik farklilarmi arastirdigt calismada, agac tflemeli ¢algir calanlarin
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yaraticilik 6zellikleri gosterebildigi fakat daha fazla veriye ihtiya¢ oldugunu, brass ¢alan
miizisyenlerin belirgin kisilik 6zellikleri gosterdigini, ayn1 zamanda "turbulant" dedigi
calkantili, karistk bir durum ile tanimlamistir. Yayli c¢algi calanlarin ice doniik,
sancilarin disa doniik 6zellikler gosterdigini ve ayrica rekabet¢i bir tavir olarak acik

gozliiligiin (kurnazlik) ise daha ¢ok piyanistlerde ortaya ¢iktigini gézlemlemistir.

Delsing vd. (2008) farkli yas gruplarinin miizik tercihleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismada, elite olarak gruplandirdigi miizik tiirlerini
iceren grubun geng¢ yaslarda disadoniikliik ile negatif yonde iliskili oldugunu fakat
ileriki yaslarda bu iliskinin degiserek pozitif yonde oldugunu gozlemlemistir. Bu
bulgulardan hareketle farkli yas gruplarinda, miizik tiirlerinin kisilik 6zellikleriyle olan

iligkisinin degisebilecegi sOylenebilir.

Yukaridaki ¢alismalardan da goriildiigii lizere, miizik ve kisilik birbiri ile iliskili
olan kavramlardir. Kisiligin miizik zevkini etkiledigi konusunda bir¢cok c¢alisma
mevcuttur. Dolayistyla miizik zevkinin de kisiligi yordama konusunda 6nemli bir faktor
oldugu soylenebilir. Bu yonden kisiligi etkileyen kalitim, sosyal cevre, aile gibi
faktorlerin miizik-kisilik iliskisine de etki edecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Miizik psikolojisinde kisilik ve miizik iliskisinin arastirildigi calismalarda, kisiligin
karmagsik yapisi, secilen Orneklemin kiiltiirel, demografik degiskenleri ve toplum
yapilarmin farkliliklari, ¢alismalarin sonuclarini biiyiik oranda etkileyeceginden, bu
caligmalarin sayisinin arttirilmasi, miizik ve kisilik iligkisinin karanlik yonlerini

aydinlatmak ve daha iyi agiklayabilmek agisindan dnem tagimaktadir.

2.2. Ofke

Ofke kelime anlami olarak engelleme, incinme veya gozdagi karsisinda
gosterilen saldirganlik tepkisi anlamina gelmektedir. Birgcok arastirmaci 6fke kavramini
farkli bakis acilariyla agiklamiglardir. Kassinove ve Sukhololsky (1995) ofkeyi, yanlis
degerlendirmeler, hatalar, suclamalar, 6nlenebilir durumlara kars1 alinan yanlis kararlar
gibi biligsel ve algisal siireglerdeki ¢esitli bozulmalar ve eksikliklerle baglantili, 6znel
olarak algilanan ve toplum tarafindan insa edilmis davranis kaliplarina uyma egilimiyle
iligkilendirilmis negatif i¢sel bir his durumu olarak tanimlamaktadir. Novaco (1975) ise
Ofkenin olumsuz tonlamaya sahip bir duygu olabileceginden, ayrica birey tarafindan

hosa gitmeyen bir olayin kaynagi olarak algilanan ve birine veya bir seye karsi
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gelistirilen diismanlik durumu olarak deneyimlenebilen bir durum olabileceginden s6z
etmektedir. Kalay (2015) ¢alismasinda 6fke ile saldirganlik kavramlarinin birbiriyle
iligkili fakat farkli alanlar oldugunu belirtmistir. Augsburger'e (1993) gore ofke,
diismanligin duygusal yoniinii olustururken, diismanlik ek olarak biligsel ve davranissal

bilesenleri igeren daha genis bir yap1 olarak agiklanabilir (Akt., Kalay, 2015).

Ofke, haksizlik veya asagilanma gibi durumlara kars1 ortaya gikabilen giiglii bir
duygudur. Tarih boyunca 6fke, kimi zaman mantiksiz ve tehlikeli bir tutku kimi zaman
da adaletin korunmasinda bir motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmistir. Farklh
kiltiirler ve donemler, 6tke kontroliinii vurgulayarak dogru kisiye, dogru zamanda ve
dogru yone yoOnlendirilmis Ofkenin, erdemli ve hakli bir tepki olabilecegini

savunmaktadir (Potegal ve Novaco, 2010).
2.2.1. Ofke Nedenleri

Ofke nedenleri konusunda kapsaml1 ve spesifik arastirmalar bulunmaktadir. Bu
nedenlerin kapsamlar1 ¢ok genis olsa da genel olarak fizyolojik, psikolojik ve

demografik olarak ii¢ ana hat iizerinde incelenebilmektedir.

Fizyolojik nedenler arasinda hormon bozukluklari cinsel yetersizlik, madde
bagimliligi, baz1 kalitimsal problemler, agr1 ve travmalara bagli sebepler, fiziki engel ve

yetersizlik gibi benzer bircok neden bulunmaktadir (Mertoglu, 2018).

Psikolojik nedenlere bagli 6fke davranislarinin sebeplerine ise haksizlik ve
adaletsizlik, aldatilma, tehditler ve korkular gibi psikolojiyi sarsan ani, gecici olaylar,
utanma, mutsuzluk, miikemmeliyetcilik, yalmizlik, sevgisizlik ve giivensizlik gibi
psikolojiyi derinden etkileyen kisisel ve cevresel psikolojik etkiler 6rnek gosterilebilir

(Mertoglu, 2018).

Demografik nedenler arasinda en belirgin faktorlerin ise cinsiyet, sosyal durum,
ekonomik yeterlilik ve egitim durumu oldugu soylenebilir. Bal (2019), yaptig
calismada cinsiyetin ve egitim durumunun 6fke ve 6fke yonetimi konusundaki etkisini
aragtirmis, erkeklerde 6fke egiliminin fazla oldugunu, ayrica egitim durumunun arttikca

ofke egiliminde azalma oldugunu gézlemlemistir.
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2.2.2. Ergenlik ve Ofke

Ergenlik, birey gelisiminde en 6nemli siire¢lerden birisi olarak kabul edilir. Bu
dénem bireyin psikososyal, cinsel ve psikolojik agidan kendini tanimasi, hormonlarin ve
fizyolojik gelismelerin etkisiyle karakterini ve sosyal davraniglarini sekillendirmesi gibi
bireyin geri kalan hayatinda onu tanimlayacak olgulari gelistirmesi agisindan cok

onemlidir.

Ergenlerin duygularint nasil ve ne zaman sosyal olarak kabul edilebilir bir
sekilde ifade edeceklerini bilmeleri, sosyal iliskilerde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kisiler aras1 problem ¢6zme yaklasimlarimin ogretilmesi, ofke ve saldirganlhk
davranislarinin  azaltilmasinda biiyiik ©nem tagimaktadir. Ofke kontrolii, bireyin
duygusal dengeyi saglamak icin kritik bir rol oynamaktadir. Ofke, literatiirde duygusal,
biligsel, fizyolojik ve davranigsal unsurlari olan ¢ok yonlii bir kavram olarak ele
almmaktadir. Ofkenin duygusal boyutu, 6fkenin neden oldugu durumlara kars1 duygusal
tepkilerin siddetiyle iliskilidir (Starner ve Peters 2004; Duran ve Eldeleklioglu, 2005).
Bacioglu ve Ozdemir (2012) yapmus olduklar1 ¢alismada, yas ile saldirgan davranislar

ve 0fke arasinda anlamli bir iliski oldugunu gézlemlemistir.
2.2.3. Ofke Boyutlar:

Ofke boyutlarinin, bireyde olusan etkilere gore ii¢ temel baslikta incelenebilir.
Ofkenin fiziksel boyutu esasinda 6fkeyi tetikleyecek uyaranin ve/veya uyaricinin ortaya
¢tkmasinin ardindan bireyde olusan degisim ve anomalilerin tamamini ele almaktadir.
Birey otke halinde bedensel tepkisinin olugsmasinda limbik sistem (duygusal diirtiilerden
ve hafizadan sorumlu beyin ag sistemi) baslica rolii oynar ve bu yapinin i¢ginde bulunan
hipotalamus, kiside solunum, dolasim ve hayati islevlerin devamliligini saglamaktadir.
Hipotalamusun (Limbik sistemin bir parcasi, boliimii) herhangi bir dig etki sonucunda
uyarilmasi fizyolojik degisimlere sebep olacak Ofke siirecini baslatmaktadir (Stearns,

1972; Morgan, 1989; Akt., Oz, 2008).

Ofkenin bilissel ve duygusal boyutu, bireyin 6fkeyi algilama bicimi ve 6fkesel
davranisi yorumlama bi¢imiyle dogrudan ilgilidir. Duygusal bir tepki vermeden once,
bir durum veya uyaran hakkinda onceden durumu idrak edip lizerine diisiinmek ve
ardindan bu diisiincelere dair gegmis deneyimlerle iliski kurmak gerekmektedir (Barrett,

2006).
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Davranig ve tepkisel boyut ise ¢ogunlukla 6zgiin, bireyin kendisinden bagimsiz
olay ve durumlara kars1 gelistirdigi, kendi kafasinda yarattig1 ve bu tepkileri vermesinde
etkin rol oynayan inanis ve cevresel/ailesel etik anlayisinin biitlintidii. Bu boyutun
cocukluktan itibaren kisinin yetistirilme tarzi, yetistii c¢evre, aile yapist ve kiiltiirel
yapinin bir sonucu olarak olaylar karsisinda tepkisel olarak gosterdigi 6tke ve 6fke ifade

bi¢imi oldugu sdyleyenebilir (Ozer, 1990).
2.2.4. Ofke ifade Bicimleri

Bazi bireyler, ¢evrenin etkisiyle 6fkelerini bastirma ya da kontrol altinda tutma
yoluna giderken, bazilar1 ise bunu davranigsal veya tepkisel olarak agikca ifade
etmektedir (Saglam, 2020). Ofke ifade bigimleri kisiye gore farklilik gosterebilir. Ofke
ifade bicimleri genellikle ice yonelik, disa yonelik ve 6fke kontrol seklinde ii¢ bigimde
siralanabilir (Ozmen, 2004).

2.2.4.1. ice Yonelik Ofke

Ofkelerini ice yonlendiren bireylerin &fke anlarinda verdikleri tepkiler genelde
igsel ve sakin olur. Luofs ve Chan’a (2000) gore ice doniik 6tkede bireyler saldirganlik
davranislar1 ve agresiflik gostermezler. Ofke aninda bu kisilerde gozlemlenen durumlar
genellikle surat asma, kiisme ve somurtma seklinde gozlemlenir (Akt., Ozmen, 2004).
Fakat bu durum uzun vadede biriken stres ve yogunluktan dolayi, fizyolojik ve
psikolojik problemlere sebep olabilir. Ayrica bu davranis seklini gdsteren bireylerde

ilerleyen siirecte kendine zarar verme egilimi de gézlemlenmistir (Ozmen, 2004).

2.2.4.2. Disa Yonelik Ofke

Luofs ve Chan’a (2000) gore 6fkelerini disa yonlendiren kisiler, 6fkelerini sdzel
boyutta sik¢a ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu tarz ozellige sahip bireylerde
Otkenin disa vurumu, saldirganlik, 6fke kaynagina karsi sozel ve fiziksel siddet, zorbalik
ve kiiciik disliriicii tavirlarla da gergeklesebilmektedir. Bu bireylerin, 6fkelerini
yansitirken kontrolsiiz ve agresif bir tavir igerisinde oldugu sodylenebilir. Bu tip
bireylerin tutum ve davranislarinda degisim ve iyilesme olmamasi halinde, toplumdan

dislanma ve sosyal iliskilerinde zorlanmalar ka¢inilmazdir (Akt., Ozmen, 2004).
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2.2.4.3. Ofke Kontrolii

Ofke, insanin en temel duygularindan birisidir ve genellikle bu duygu ile basa
citkmada uyumsuz yontemler kullanilir. Ofkeyi saglikli bir sekilde ifade edebilme
yetisine 6fke kontrolii denir. Bir¢ok insan 6fkesini bastirma ya da saldirgan davraniglar
sergileme egilimindedir. Ofke kontrolii, kisiden kisiye farklilik gdsterebilir. Fakat 6fke
kontroliiniin temel amaci, bireyin kendisine ve cevresine zarar vermeden duygularini

ifade edebilmesidir (Tatlilioglu ve Karaca, 2013).
2.2.5. Ofke ve Miizik

Miizik insan hayatinin vazge¢ilmez bir dgesidir. Son yillarda yapilan kazilarda
ortaya ¢ikan ve yapilan testler sonucu 42-43 bin yillik oldugu diisiiniilen fliitiin
kesfedilmesi (Higham vd. 2012), miizigin en az 40 bin y1l 6nce de insan hayatinda var
oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Bununla birlikte, isitsel ve vokal mekanizmalarin
cok daha eskiye gittigi sOylenebilir (Mehr vd. 2021). Miizigin kokeninin Paleolitik
caglarda homo sapienslere kadar uzandigi goriilmektedir. Miizigin evrimsel kdkenlerine
yonelik cinsel secilim, sosyal baglam (6nemli bir iletisim araci), ya da biyolojik
adaptasyonun yan iirlinli olarak gelistigini 6ne siiren hipotezlerde (Kalinowski vd.,
2021), miizigin insan yasamindaki 6neminin vurgulandig: sdylenebilir. Pinker’ in (1997)
miizik icin, "zihnimizin hassas noktalarina dokunan bir tath" seklindeki analojisi,

miizigin, bizim zihnimiz {istiindeki etkisine isaret etmektedir.

Miizigin insan {iizerindeki etkilerine yoOnelik caligmalar son zamanlarda hiz
kazanmistir. Bu etkiler genel anlamda fizyolojik ve psikolojik etkiler gibi her biri kendi
igerisinde farkli bilimsel yontemler kullanilarak arastirilmaktadir. Biligssel miizikoloji ve
miizik psikolojisi gibi miizigin etki ettigi diger alanlardaki arastirmacilar genelde
miizigin, bireyin yasadigi i¢sel siireclerde cesitli tepkileri harekete gegiren bir uyaran
oldugunu belirtmektedirler. Bu tepkiler psikolojik ve fizyolojik tepkileri de
barindirmaktadir. Duygu durumlari, ruh hali, duygu diizenleme gibi psikolojik faktorler
ile miizigin iligskisini incelemek, kisinin psikolojik durumunu anlamaya katki

saglayabilir.

En temel duygularimizdan birisi de "Ofke" dir. Literatiirde miizigin, dfke, stres,
kayg1 gibi gesitli duygular ile iliskisini inceleyen ¢ok sayida galigma mevcuttur. Ofke

baglamindaki calismalardan bir kismi bazi miizik tiirlerinin kisinin 6fke diizeylerini
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arttirdigini veya sert miizik tiirlerinin kiside 6fke duygusunu tetikledigini, bir kismi ise
miizigin, kisinin 6fke durumlarina iyi geldigini ve o6fkeli yapida olan kisilerin
sakinlesmesine yardimci olmasinin yani sira, kisinin miizigi bir diga vurum araci olarak

da kullandigini ifade etmektedir.

Sezer (2011), kisilerin tercih ettigi miizik tiirleriyle 6tke durumlarinin iliskisini
inceledigi calismasinda, baz1 miizik tiirleri ile 6fke durumlar1 arasinda iliski oldugunu
ifade etmistir. Arabesk miizik dinleyenlerin disa doniik Ofke puanlarinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Cv ve Kumari (2023) ise kisilerin 6fke durumlar ile miizik
tercihleri arasinda ihmal edilebilir diizeyde bir iliski bulmustur. Bagka bir ¢alismada,
heavy metal tiirlinii dinleyenlerin saldirganlik tutumlari sergiledigini, rap miizik tiiriinii
dinleyenlerin de saldirganlik ve kusku tutumlarini daha fazla sergiledigi sonuglarina
ulasilmistir (Rubin vd., 2001). Burada kusku tutumu Onemlidir. Ciinkii miizik
baglaminda o6fke duygusu daha cok Kkisisel endiseleri uyandiran mizige Kkarsi
hissedilmektedir (Heather, 2019). Baska bir ¢alismada ise heavy metal tiiriinii dinleyen
katilimcilar ile bu tiirii dinlemeyen katilimcilarin 6tke tutumlari arasinda anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Fakat heavy metal tiiriiniin hayrant olmayan katilimcilarin 6fke
puanlarinda artis gozlemlenmistir (Gowensmith ve Bloom, 1997). Burada 6nemli olan
nokta, kisinin sevmedigi bir tiir dinletildiginde de 6fke puaninin artmis olabilecegi
ihtimalidir. Dolayisiyla miizigin kisiyi olumsuz olarak etkiledigini sdylemek zordur. Bu
diisiinceye parelel olarak Davis (2023), Heavy Metal miizik tiirliniin, miizik terapi

uygulamalarinda kisi iizerinde olumlu etki yaratabilecegini belirtmistir.

Sharman ve Dingle (2015) metal miizik dinlemenin aslinda 6fke duygusunu
islemek i¢in gilivenilir bir yol olabilecegini belirtmistir. Toohey (2012) calismasinda,
miizik dinlemeyen katilimcilarin, 6tkeli miizik dinleyen katilimcilara gore saldirganlik
tutumlarinin daha az olacagi hipotezini test etmis ve destekleyememis, bagka bir deyisle
iki katilimc1 grup arasinda saldirganlik tutumlarinda anlamli bir fark bulamamistir.
Fakat sakin miizik dinlemenin 6tke durumunu yatistirmada etkili olacagini belirtmistir.
Infortuna vd. (2022), yiiksek ofke skoru ve vyiiksek enerji (cyclothymic and
hyperthymic) 6zelliklerine sahip kisilerin rap miizik tiiriinii sevme olasiliginin yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Miizigin, trafikteki siiriiciilerin 6tke durumlaria olan etkisinin arastirildig: bir

calismada ise Ofke skoru yiiksek c¢ikan siirliciilerin, duygusal olarak notr c¢ikan



28

stiriiclilere benzer sekilde tepki vermesinde miizigin yardimci olabilecegi ifade
edilmistir. Ayrica siiriiciilerin tercih ettikleri miizigi dinlerken daha az huzursuz

hissettigi belirtilmistir (Fakhr Hosseini, Jeon, 2018).

Ulugay (2018) calismasinda, arabesk miizigi tercih eden ¢ocuklarin siddet
egilimlerinin fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Sar1 ve Ozkan (2023) yapmis olduklari
calismada, miizigin 6ftke durumlarinda sakinlestirici bir etki gosterdigini belirtmislerdir.
Sezer (2010) miizikle terapinin lise diizeyindeki Ogrencilerin 6fke durumlarinin
azaltilmasinda olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Yagisan (2013) calismasinda,
fiziksel saldirganlik boyutunda en fazla puan ortalamasini arabesk/fantezi miizik tiiriini
dinleyen katilimcilarin, sozel saldirganlik boyutunda en fazla puan ortalamasini Tiirk
sanat miizigi dinleyen katilimcilarin, yine fiziksel saldirganlik boyutunda en diisiik puan
ortalamasmi klasik miizik dinleyen katilimcilarin aldigi sonuglarma ulagsmistir.
Dolayisiyla iilkemizde yapilan ¢alismalarin cogunda saldirganlik, 6fke gibi duygularin
arabesk miizik tiiriiyle iliskili bulundugu sdylenebilir. Fakat, miizik 6fkeyi islemek i¢in
saglikli bir yoldur (Sharman ve Dingle, 2015). Hangi tiir miizik olursa olsun miizik
insanin aktif olarak yasadigi duygu durumunda kendisine buldugu en yakin dosttur.
Kisinin igerisinde bulundugu toplum, kiiltiirel 6zellikler ve normlar gibi gevresel
faktorler, kisinin miizik begenisini de etkilemektedir. Dolayisiyla 6fke duygusunun
farkli iilkelerde, farkl: tiirlerle iligkilendirildigi goz oniine alindiginda miizigin, 6tke gibi
duygulari iglemede aktif bir ara¢ olarak insan hayatinda 6nemli bir konumda oldugu

distiniilebilir.

2.3. Miizik Tercihleri/Begenisi

Insan kisiligi karmasik bir yapidadir. Gerek Antik ¢aglardaki iinlii diisiiniirler
gerek giiniimiiz bilim insanlart uzun yillardir bu karmasik yapiy1 diislinsel ve bilimsel
yontemlerle aydinlatmaya ve agiklamaya c¢alismislardir. Bu durum giiniimiizde de
devam etmektedir. Gegtigimiz yiizyillarda kisilik kuramcilarn, kisiligi bilingdist,
davranigsal, biyolojik kuramlar gibi farkli yonlerden farkli degiskenlere dayali olarak
tanimlamaya c¢alismislardir. Bu durumun nedeni, kisiligin bir¢ok faktorden etkilenen
karmasik bir yap1 olmasidir. Dolayisiyla, bu faktorlerin olusturdugu her kisiligin farkl
bir yapida olmasinin yani sira ¢ok sayida degiskenden de etkilenen, kendine 6zgii algisi

ve egilimleri oldugu sdylenebilir.
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Duygular kisilik ile yakindan iligkili kavramlardir. Costa ve Mcrea (1991) duygu
Olcegindeki maddeleri kisilik envanterindeki maddelerden ayirmanin ¢ok zor oldugunu
ifade etmistir. Bu ifadeden hareketle, duygularin kisilik 6zellikleri ile iliskili ve benzer
bir yapiya sahip oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla kisilige benzer olarak duygular da

cevre ve toplumsal normlar gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’na (2024) gore begeni, "Hosa giden, giizel olan bir seyin
insanda uyandirdigt begenme duygusu; bir donemin, bir ¢agin gérme, duyma ve
algilama tarzi" sekline tanimlanmaktadir. Bu tanima gore begeni kelimesinin bir

duyguyu ve algilama tarzini ifade ettigi sdylenebilir.

Bir duygu olarak da ifade edilen begeni, insanin tercihlerinde énemli bir rol
oynamaktadir. Begeni duygusu, farkli durumlarda, olaylarda ve alanlarda tercih etme
davranisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu alanlarin biri de miiziktir. Kagmaz’a (2016) gore
literatiirde miizik tercihlerini konu edinen arastirmalar, miizik begenisi, miizik tercihi
veya miizikal tercih gibi terimler ile karsimiza ¢ikmaktadir. Miizik tercihi, icerisinde
ilgi, tutum, deger ve duygusal tepkileri barindiran kisa siireli, begeni ise kisinin miizikal
bir uyarana gosterdigi kapsamli ve uzun siireli egilimler olarak degerlendirilebilir

(Kagmaz, 2016).

Hargreaves ve North’a (2010) gore tercih kelimesi, bir parcay1 digerine tercih
etme egilimini ifade eder. Miizik begenisi/miizikal zevk (Musical taste) ise kisinin
miizik tercihlerinin genel bir modellemesini ifade etmektedir. Hargreaves’in karsilikli
geri bildirim modelinde, insanlarin belirli psikolojik durumlar1 yakalamak i¢in miizigi
ara¢ olarak kullanabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda insanlarin miizik
tercihleriyle uyarilma durumu arasinda bir iliskinin olabilecegi belirtilmistir. Bagka bir
deyisle, belirli miizikler belirli durumlarda daha etkili oldugundan (6rnegin kosarken
hareketli miizik, dinlenirken sakin miizik ya da ara¢ parkederken miizigi kisma istegi
gibi) insanlarin uyarilma diizeylerini dengeleme istegi ya da ihtiyact miizik tercihlerini

etkileyebilir (Hargreaves vd., 2006; Hargreaves ve North, 1997; Konecni, 1982).

Miizik yoluyla temel duygular tetiklenebilmekle beraber kompleks duygularin
iletimi daha smirhidir (Juslin, Laukka 2010). Dolayisiyla miizikal tercih veya
begenilerimizi sekillendiren unsurlarin ¢cok boyutlu yapilar olmasi sebebiyle dlgiilmesi
zordur (Erdal, 2009; Karsici, 2007; Kagmaz, 2016; Castell ve Hargreaves, 1987;
Albayrak, 2015).
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Miizik tercihleri veya begenileri {izerinde yapilan ¢aligmalar son yillarda hizla
artis gostermektedir. Miizik begeni/tercihlerinin nedenlerine, nasil olustuguna ve miizik
tercihini/begenisini etkileyen faktorler gibi konuyu farkli degiskenlerden ele alan bir¢ok

bilimsel ¢alisma mevcuttur.

Sager ve Imik (2008) yapmis oldugu calismada, bireyin icerisinde bulundugu
grubun miizik tercihlerini etkiledigini belirtmistir. Bu g¢alismada bireylerin miizik
tercihlerinin igerisinde bulundugu grupla ortaklik gosterdigini belirlemislerdir. Yine
paralel olarak Russell (1997), miizikal zevkler ve toplum iliskisini inceledigi
calismasinda farkli miizik tiirlerinin farkli gruplar c¢ektigini belirtmistir. Demografik
ozellikler, tabakalasmanin 6nemli belirleyicileridir. Bu nedenle farkl: tiirleri dinleyen
insanlarin farkli demografik o6zelliklere sahip olabilecegini belirmistir. Dolayisiyla
sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerin, insanlarin miizik begenisini veya tercihlerini etkileyen
onemli bir faktér oldugunun altin1 ¢izmek, yerinde bir tespit olacaktir (Prisuta, Ivanec,

Podlesek, 2023; Karsict, 2007; Kamali, 2017; Russell 1997; Hogue, 2013).

Baz1 kuramcilar miizik begenisini birtakim demografik 6zellikler yoniinden
incelemistir. Hargreaves ve Castell’in (1987) miizik begenisinin yas ile iliskisini
inceledigi calismada, tanidik ve tanidik olmayan melodiler farkli yas gruplarina
dinletilmis ve "ters u" seklinde bir egri olustugu gozlemlenmistir. Farkli yas gruplarina
dinletilen s6z konusu melodilere olan begeni puanlar arttig1 tespit edilmistir. Bununla
birlikte her iki grupta da belli bir yas araliginda zirveye ulagmis ve sonra begeninin
azaldig1 gozlemlenmistir. Diislik yas grubunda bu zirvenin daha erken oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu ¢aligmada, istatistiksel miizik adi verilen belirli amag
dogrultusunda iiretilen yapay miizik denilebilecek s6z konusu miizige karsi olan begeni
tutumunda, yasla birlikte azalma oldugu tespit edilmistir. Geleneksel miizige karsi
istatistiksel miiziklerin begeni puanlarinin azaldigi, 6zellikle ileri yas gruplarinda bu

farkin daha belirgin oldugu goézlenmistir.

Glinlimiiz Tiirkiye’sinde herhangi bir insana "sizce miizik tercihinin yas ile ilgisi
var mudir?" seklinde soru yoneltsek, "elbette vardir." seklinde bir yanit duyma
olasiligimiz ¢ok yiiksektir. Miizik Bilimi alaninda, literatiirde de arastirmalara konu

olmus ve bu varsayim iizerine kurulmus ¢ok sayida bilimsel ¢alisma mevcuttur.

Leblanc ve arkadaglar, farkli yaslardaki miizik dinleyicilerinin tempo

tercihlerini inceledigi ¢aligmalarinda, katilimcilarin tercih ettikleri miizigin temposunun
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yasla iligkili oldugunu gozlemlemisglerdir. Geng yasta olan dinleyicilerin, temposu daha
yuksek miizikleri tercih ettiklerini saptamislardir (Leblanc vd., 1988). LeBlanc vd.
(1999) baska bir calismada ise geng¢ dinleyicilerin hip-hop tarzi miizige daha yatkin

oldugunun sdylenebilecegini belirtmislerdir.

Yas, cografya ve cinsiyet faktorleri miizik tercihlerini 6nemli derecede etkileyen
faktorlerdir (Leblanc, 1979,1980,1987; Leblanc, vd., 1988; Hunter, 2011). Cinsiyet, yas
ve llkenin degiskenlerinin miizik tercihlerine olan etkisinin incelendigi bir ¢alismada
yas, lilke ve cinsiyet degiskenlerinin miizik tercihlerini etkileyen onemli faktorler
oldugu tespit edilmistir. Calismada, farkli yas ve cinsiyet kategorilerindeki
katilimcilarin miizik tercihlerinde belirgin farkliliklar bulunmustur. Ayrica iilkeler
arasindaki (Yunanistan, Amerika Birlesik Devletleri ve Giiney Kore) miizik tercihlerinin
farkli oldugu saptanmis ve bu farkliliklarin cinsiyet ve yasla iligkili oldugu ortaya
konmustur (LeBlanc vd. 1999). Cinsiyetin miizik tercihlerine olan etkisinin incelendigi
bagka bir calismada ise kadnlarin, erkeklere gore daha karmasik ve diisiinceli miizikleri,
erkeklerin, kadinlara gére daha yogun ve asi miizikleri tercih ettikleri sonuglarina
ulasilmustir. Ayrica ¢alismada kadinlarin miizigi daha ¢ok arkadaslik, gegmisi hatirlama, aile
ile bag kurma, duygusallik, dans, kisisel degerler ve stres azaltma amaclariyla dinledigi,
erkeklerin ise miizigi daha cok siyasi tutumlarini ifade etmek i¢in dinledigi sonuglarma da

ulagilmustir (Dobrota vd., 2019).

Miizik tiirlerinin tercih edilmesinde miizikal ifade de 6nemli bir role sahiptir.
Miizikal ifade, kiside tipk: kiiltlirel bir oyun gibi duygusal degerlere bagl, kuralli ve
semiyotik siirecin bir parcasi olarak algilanmaktadir. Miizikal iletisimi saglayan bu
Ogelerin ayn1 anda birka¢ duyguyu iletmesi, bazi miiziksel yapilarin/tiirlerin popiiler

hale gelmesini saglayabilmektedir (Lepa vd., 2020).

Leblanc (1980) yapmis oldugu calismasinda, bir miizik tercihi modeli
olusturmus ve s6z konusu modelde miizik, ¢evre ve dinleyici olmak {izere ii¢ ana
kategori lizerinde durmustur (Akt., Kagmaz, 2016). Modelde oklar bilgi akisinin yukari
dogru oldugunu gosterirken karsilikli oklar birgok iletisimi gdstermektedir (LeBlanc,

1980).
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Sekil 2. LeBlanc'in miizik dinleme tercihi modeli (Erdal, 2009)

Son yillarda goriintiileme tekniklerinin de gelismesiyle miizigin ndral sistemdeki
etkilerini inceleyen ¢alismalar hiz kazanmstir. Bu sayede kisinin miizik dinleme esnasinda
noral sistemdeki beyin aktiviteleri izlenebilmektedir. Bu aktivitelerin bulundugu noral
bolgelerdeki biligsel siirecler de anlamlandirilarak psiko-fiziksel birtakim veriler elde
edilmektedir. Gold vd. (2023) yapmis olduklari ¢alismada, miizikal karmagikligin begeni ile
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Miizik dinleme esnasinda miizikal siirpriz
diyebilecegimiz ani ton degisimi gibi giiclii varyasyonlarin miizikal begeni lizerinde etkili
olabilecegini belirtmiglerdir. Miizikal siirprizler ve begeni arasindaki iligkiye yonelik beynin
odiil, zevk, bagimlilik ve motivasyon gibi islevlerle iliskilendirilen bir yap1 olan Ventral
Striatum (VS) ve duygusal bilgi isleme, duyusal islemleme ve sosyal iletisim gibi iglevleri
yiiriiten bir yapt olan Right Superior Temporal Gyrus (R STG) bolgelerinde etkilesim
oldugunu, ozellikle bu etkilesimin (R STG) bolgesinde belirginlestigini gézlemlemislerdir.
Begenilen miizikal siirprizlerde bu beyin aktivitelerinin sinyalleri daha yogunken
begenilmeyen siirprizlerdeki aktivitenin daha az oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumun
begenilen ifadenin daha fazla zevk ve mutluluk hissine, begenilmeyen ifadenin ise daha k&ti

ya da zayif hislere yol agabilecegi belirtilmistir.
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Salimpoor vd. (2011) yapmis olduklari1 ¢alismada, miizik dinlerken noral sistemin
duygusal tepkileri temsil eden bolgelerle yiiksek derecede baglantis1 bulunan, ayrica kokain
gibi giiclii uyusturucularin kullanildiginda aktivite gésteren ve beynimizin 6diil sisteminde
yer alan NAcc bolgesinde dopamin salmmmi gozlemlemiglerdir. Bununla birlikte beyinin
duyu ve motor bolgeleriyle baglantis1 olan, uyarici yanitlarin 6grenilmesi ve odiillendirici
uyaranlarin pekistirilme niteliklerinin iletilmesinde énemli rol alan noral sistemin Stratium
bolgesinde de dopamin salinimimi gozlemlemistir. Miizik dinleme esnasinda miiziksel
ogelerin kisi tizerinde dogrudan biyolojik veya kimyasal etki gosteren ddiillendirici bir tepki
olarak algilanmasinin yani sira miizikte beklenti duygusunun da (miizikal kirllma, siirpriz)

dopamin salinimini arttirdigini tespit etmislerdir.

Bu durum 6rneklenecek olunursa, dominant tonda yapilan bir kadans sonrasi ana
tona dondiigli anda zevk zirveye ulasmaktadir. Bu tarz uyarilmay1 arttirma, geciktirme ve
doyuma ulastirma stratejisi, bestecilerin siklikla ve ustaca yaptigi bir stratejidir. Dolayisiyla
bir dizi soyut ton ile noral sistemde dopamin artisinin olabilecegini ve bu durumun miizik

dinlemeyi neden sevdigimiz konusunda bir yanit getirebilecegi soylenebilir.

Sevilen ya da tercih edilen miizigi dinlemek beyinde ¢ok sayida aktiviteye neden
olmaktadir. Beyinde yaklasik 10 milyar ndron bulunmaktadir ve her birinin birbirleriyle olan
iletisim kombinasyonlari bizi neredeyse sonsuz rakamlara gotiirecektir. Bu durum beynin
isleyisinin hala tam anlamiyla ¢6ziilememesinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Gorlintiileme
teknolojilerinin (fmr1) gelisimi, miizikten etkilenen beyin bolgelerinin arasindaki aglarin
sinirsel iletisimi hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamistir. Miizik dinlemek beyindeki
belirli bolgeleri belirli siralar ile harekete gecirmektedir. Ilk olarak sesin dgeleri isleyen isitsel
korteks devreye girmekte, daha sonra beklentiler ve miizikal yapi gibi ogeleri isleyen
bolgeler siirece dahil olmaktadir. Sonrasinda keyif alma, haz ve dopamin {iretiminde bulunan
bolgeler olarak limbik sistem dahil olmakta ve 6diil mekanizmasini harekete gecirmektedir.
Beyincigin de tiim bu sistem boyunca aktif olarak ritmin ve Olgiiniin islenmesini
desteklemekte oldugu Ongoriilmektedir. Miizik dinlerken harekete gecen odiil
mekanizmasinin ddiillendirici yonlerinde artan dopamin salinimiyla beyincigin 6n taraflar
ve limbik sistemle olan iletisimi, duygularin diizenlenmesini saglamaya yardimci olmaktadir.
Benzer sekilde giliniimiizde iyi ruh hali, artan dopamin seviyesiyle iliskilendirilmektedir.
Miizigin psikolojiye ve kisinin ruh haline iyi gelmesinin sebeplerinden birisinin de bu sistem

oldugu sodylenebilir (Levitin, 2015).
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Sekil 3. Beynin temel miizik igleme merkezleri (Levitin, 2015)

2.3.1. Miizik tercihleri/begenisi ve duygu durum iliskisi

Hem hayatin olagan akisi iginde hem de bilimsel literatiirde sikca karsilastigimiz
duygu terimi, net bir sekilde tanimlanmasi zor bir terimdir. Cok sayida kurameci veya
aragtirmaci, duygu kavramini farkli yonlerden tanimlama yoluna gitmislerdir. Duygu
kavramimi kimi arastirmacilar fiziksel-biyolojik yonlerden, kimi arastirmacilar ise
tamamiyla psikolojik bir olgu olarak ele almislardir (Bigaksiz, 2020). Bu nedenle
Kleinginna ve Kleinginna (1981) bu terminolojik kargasayr ¢6zmek igin, cesitli
kaynaklardan derledigi 92 adet duygu tanimimi belirli kategorilere ayirarak analiz
etmistir. Sonu¢ olarak duygu kavrami taniminin biyolojik, fiziksel, davranigsal ve
biligsel stiregler gibi olasi tiim yanlarmmi kapsayan genis bir silireci yansitmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmislerdir. Bu dogrultuda su sekilde bir tanim Onerisi
sunmuslardir;

"Duygu, noral-hormonal sistemler araciligiyla aralarinda oznel ve nesnel
faktorlerin karmagsik bir etkilesim agidir ve (a) uyarilmislk, haz/hosnutsuzluk gibi
duygu deneyimlerine yol acabilir, (b) duygusal olarak ilgili algisal etkiler,

degerlendirme siiregleri, etiketleme stire¢leri gibi bilissel siirecleri iiretebilir, (c) uyarici
kosullara yaygin fizyolojik uyumlar: harekete gegirebilir; ve (d) siklikla, ancak her
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zaman degil, ifade edici, amag¢ odakli ve uyumlu olan davramslara yol agabilir"
(Kleinginna ve Kleinginna, 1981).

Duygu teorileri genellikle duygularin birden fazla tepki mekanizmasi arasinda
uyum sagladigini 6ne siirmektedir. Fakat bu durumun bilimsel dayanagi sinirlidir (Gross
vd., 2005). Tepki mekanizmalar1 arasindaki uyum devnissel, fizyolojik, davranigsal ve
biligsel tepkileri icermektedir ve bu tepki uyumlulugu, duygu teorilerinin ortak

noktasini, merkezini olusturmaktadir (Mauss vd., 2015).

Scherer ise duyguyu cevresel girdiler ve tepkisel c¢iktilar arasindaki iliskiye
aracilik eden bir arayliz olarak tanimlamistir. S6z konusu duygu araylizii insanlarda
uyaran ve tepkileri ayristirmakta, ¢evreye uyum saglamak i¢in diizenleyici bir yapiya
doniisebilmektedir. Bu siirecte, kritik tepkilere neden olacak giicli duygular, ani
tepkileri daha ¢abuk ortaya ¢ikarmaktadir. Diger duygular ise bilgi isleme ve diisiinme
gibi birtakim biligsel slizgecten gegirildigi i¢in tepki siiresi daha uzun olacaktir (Akt.
Bigaksiz, 2020).

Yine islevi yoniinden duygular1 inceleyen Levenson, duygularin birtakim motor
ve fiziksel tepkilere yol agacagini belirtmektedir. Gii¢lii uyaricilarin (tetikleyicilerin)
tetikledigi  duygularin  insanin  sinir sistemine etki edecegi  goriisiindedir.
Arastirmalarinda {iziintii halinde kalp atis hizinin neseli duruma gore diisiik olmasi gibi
fizyolojik sonuglara ulasmistir. Yiiz ve mimikler gibi beden hareketleri de bu fizyolojik

tepkilere dahildir (Levenson, 1992).

Levenson’un ¢aligmalarinda, bazi uyaranlarin/tetikleyicilerin insanlarda yarattig
duygularin, birtakim fizyolojik tepkileri agiga ¢ikardiginin altin1 ¢izmek gerekir. Son
zamanlarda miizik ve duygu iliskisinin incelendigi bilimsel ¢alismalarda miizik yoluyla
duygularin tetiklenmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Miizigin bir uyaric1 olarak
noral sistemdeki duygusal tepkilerin olustugu bdliimlerini harekete gecirdigine dair cok
sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kismi yukarida miizigin noral sistem
tizerindeki etkilerinin incelendigi boliimlerde goriilmektedir. Miizigin, duygularin neden
oldugu fizyolojik tepkiler iizerinde etkisini inceleyen Merill vd. (2023), sevilmeyen
miizigi dinlemenin kalp atis hizini, deri iletkenlik tepkisini, viicut sicakligini, igrenmeyi
(burnun her iki tarafinda bulunan, ince-uzun bant seklinde olan kas levator labii kasinda
hareket), ofkeyi (kaslarin ig-orta tarafindaki deri altindan, disar1 ve hafif yukar1 dogru

devam edip alin kemigine uzanan corrugator supercilii kasinda hareket) ve rahatsizligi
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(ag1z kosesini kaldirmak ve disa-yukariya dogru ¢evirmeye yarayan zygomaticus major

kasinda hareket) yansitan fizyolojik tepkileri uyandirdigini gozlemlemislerdir.

Duygu kavramina iligkin literatiirde en yaygin goriislerden birisi de bazi
duygularin 6zel bir statiide oldugudur. Bu 6zel duygular temel ya da birincil duygular

olarak ifade edilmektedir.

Ayrik duygu teorisinde insanlarin birtakim temel duygularla diinyaya geldigi
(1990),

arastirmacinin duygu teorisinin merkezini olusturdugunu belirtmekle birlikte bu temel

fikri benimsenmektedir. Ortony ve Turner temel duygularin, birgok

duygularin hangileri oldugu, sayis1 ve sebepleri konusunda arastirmacilarin fikir

ayriligma distigiinii de ifade etmistir. Bu nedenle kuramcilarin temel duygular

konusundaki goriislerini Tablo 1'de goriildiigii sekilde siniflamistir.

Tablo 1.

Arastirmacilara gorve temel duygular (Ortony ve Turner, 1990)

Yazar ve yil

Temel duygular

Calismanin dahil edildigi
ozellik/Kriter

Arnold (1960)

Ofke, kaginma, cesaret, keder,
arzu, umutsuzluk, korku, nefret,
umut, ask, tiziintii

eylem egilimleriyle iliski

Ekman, Friesen & Ellsworth

Ofke, igrenme, korku, seving,

Evrensel yiiz ifadeleri

(1982) iiziintii, saskinlik

Frijda (1986) Arzu, mutluluk, ilgi, saskinlik, Eyleme ge¢me hazirlig1 bigimleri
hayranlik, keder

Gray (1982) Ofke ve dehset, kaygi, seving Dogustan gelen

Izard (1971) Ofke, kiiglimseme, igrenme, Dogustan gelen

sikinti, korku, sugluluk, ilgi,
seving, utang, saskinlik

James (1884)

Korku, keder, ask, ofke

Fiziksel/Bedensel katilim

McDougall (1926) Ofke, igrenme, nese, korku, Icgiidiilerle iligki
boyun egme, sevgi, hayranhk
Mowrer (1960) Agr1, zevk Ogrenilmemis duygusal durumlar
Oatley & Johnson-Laird (1987) Ofke, igrenme, kayg1, mutluluk, Onermeli igerik gerektirmez
liziinti
Panksepp (1982) Beklenti, korku, 6fke, panik Dogustan gelen
Plutchik (1980) Kabul, 6fke, beklenti, igrenme, ~ Uyumlu biyolojik siireglerle iligki
seving, korku, {iziintii, saskinlik
Tomkins (1984) Ofke, ilgi, kiigiimseme, igrenme, Noral ategleme yogunlugu
sikinti, korku, seving, utang,
saskinlik
Watson (1930) Korku, ask, 6fke Dogustan gelen

Weiner & Graham (1984)

Mutluluk, tiziinti

Baglamdan bagimsiz
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Tablo 1'de goriildigli iizere, arastirmacilara gore temel duygu sayisi
farklilagmaktadir. Kimi arastirmacilar mutluluk/iiziintii olmak iizere iki duygu isaret
ederken kimi aragtirmacilar dokuz temel duyguya isaret etmistir. Bu temel duygular

genellikle ask, seving, 6fke, korku, sevgi, kaygi, hayranlik vs. duygulardir.

Plutchik (1990, 2001) korku, sasirma, iizlintli, igrenme, 6fke, beklenti, nese ve
giiven olmak {izere 8 temel duyguya isaret etmistir. Duygu c¢arki modeli ile; birincil,
ikincil ve i¢linciil duygularin birbiri ile iletisiminin bulundugu ve ¢ok sayida duygu

tiirliinii barindiran bir model gelismistir.

Sekil 4. Plutchik duygu ¢arki (Plutchik, 2001)

Duygular konusunda smiflama yapan bir bagka arastirmacida Parrott’dur.
Parrott’ un teorisine gore duygular {i¢ gruba ya da seviyeye ayrilmaktadir. Bunlar
birincil, ikincil ve iiciinciil seviyelere ait duygulardir (Sekil 5). Ikincil seviye duygular
birincil seviye duygulara, lgiinciil seviye duygular da ikincil seviye duygulara,

dolayisiyla birincil seviye duygulara baglidir (Abbasi ve Beltiukov, 2020).

Birincil duygular bir durum karsisinda olusan kisa ve ilk tepkilerdir. Bunlar
mimikler, korkma-iirkme davranislari, bayilma gibi tepkiler olabilir. Ikincil duygular
ise daha ¢ok birincil duygularin hemen ardindan gelen daha uzun siireli ve genellikle

cevreye uyumu saglayan tepkileri ifade eder. Ikincil tepkiler kisilik 6zelliklerine gére de
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farklilik gosterebilir. Mesela, yiiksek ses ile bir yer yikildiginda kisi birincil duygu
tepkisi olan korkma ya da lirkme tepkisinden sonra kisilige bagli olarak birilerine
yardim etmek icin harekete gecebilir ya da kaginmak i¢in ortami terk edebilir. Yine,
yogun 6tke ve kizginlik durumlarinda ise enerji ihtiyact dogdugu i¢in birincil tepki kisa
siireli olacaktir. Takip eden ikincil duygular ise daha ¢ok rahatlama ya da gevseme
donemini saglayacaklardir. Bazi durumlarda ise ¢evreye uyum saglamak i¢in kullanilan
duygular, kiside kalic1 hale gelebilir. Ornegin kisi kavga etmezse yasayamayacag: bir
ortamda kavga etmeyi Ogrenecektir. Evde durmadan asagilanma sonucu c¢ekingen
kalmis bir ¢ocuk, ¢ekingen davranislar ile ortama uyum saglamissa ¢ekingen kalmayi

ogrenecektir (Koptagel-Ilal, 1984).

BIRINCIL DUYGULAR IKINCIL DUYGULAR DCONCUL DUYGULAR
Kendini adama, sefkat, sevgi,
Sefkat cekicilik, sevecenlik, merhamet,
Sevgi\ask duygusallik
e - = S Uyanlma, istek, tutku, delicesine agik
en ' Sckstiel 1stek e
-/
Tutku Tahrk
Eglenme, cogma, senlik, cosku,
Nesce memnuniyet, mutluluktan ugma,
Eglence\Mutluluk tatmin
Heves Heves, sevk, cosku, mutluluktan ugma
oz . 2 Tatmun Tatmin, memnuniyct
‘v x" Gurur Gurur, dviinme
Olumlu disunme Umut, olumlu disinme
Haz Haz
Rahatlama Rahatlama
Saskinhik
o8 Sasirma Merak, sagirma, buz kesilme
Rahatsiz olma Rahatsiz olma, kigkirtma, sikints
_ Hiddet Hiddet, hayal kinklig
Oﬂ(e Kizginhk, ofke, kigimseme, vahset,
— Kizgnhk alay, sertlik, hayal kinkhg, darginlik,
S reddetme
7] igrenme Igrenme, tksinme, kiigtimseme
Kiskanma Kiskanma, kiskanghk
Ac1 verme Aci verme
Izdrap Izdirap
o N Uzgiin, umutsuz, caresiz, 1zdirap, act,
Uziinta Lgtn melankoli
Hayal kinkhg: Hayal kinklhig:, kayg:
Utanma, sugluluk, pismanhik, vicdan
LR LA azab
~ Yabancilasma, izolasyon, ilgisizlik,
llgisizlik husran, utanma, asa@ilama, hakaret
ctme
Scmpat: Sempati, merhamet
Alarm, sok, endise, korku, panik,
Korku LR husterik
—-
[ 20 Gerginlik, endi ili
— SEURRO serginlik, endige, gerilim,
<P U hognutsuzluk, mutsuzluk, kayg:

Sekil 5. Parrott'un duygudurum siniflamasi (Yurga, 2017)
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Temel duygular, iiziintli, nese, 6fke gibi ayirt edilebilir ve digerlerinden farkli
belirgin tepkilerdir. Temel duygular genelde evrenseldir ve belirli fizyolojik tepkiler
yaratmaktadir. Duygu durum (mood) ise genellikle pozitif/negatif ruh halini
yansitmaktadir. Duyguya kiyasla daha uzun siirelidir ve duygular genellikle duygu
durumuna doniisiirler (Coskun ve Giiltepe, 2013). Uzmanlarin pratikte duygulanim,
duygu durum ve duygu ayriminin her zaman seffaf olmadigi konusunda hemfikir

olduklar1 séylenebilir (Tepe ve Erdal, 2021).

Miizigin insan tizerindeki Kkiiltiirel, fizyolojik ve psikolojik etkileri bir¢cok
aragtirmaci tarafindan arastinlmistir. Miizik terapisi, miizikle tedavi ydntemleri
ylizyillardir kiiltiiriimiiziin bir parcasit olmustur. Miizigin ¢ok boyutlu islevi, insani
bircok yonden etkilemektedir. Bu yonlerin en Onemlilerinden birisi de duygulardir.
Miizigin duygular ile olan iligkisini inceleyen arastirmalarin sayisi son yillarda hizla
artis  gdstermektedir. Ulkemizde c¢ok fazla iistiine diisillen bir konu olmasa da

yurtdiginda oldukca popiiler konulardan birisi haline gelmistir.

Liddiard ve Rose (2021) hazirladiklar bir miizik programui ile ¢ocuklarin aidiyet
duygusunda gelisim gozlemlemislerdir. Saarikallio ve Erkkila (2007) yapmis olduklari
calismada, miizigin duygu dilizenlemede Onemli bir etkisinin oldugunu
gozlemlemislerdir. Bunun yani sira miizigin genglerde pozitif duygulara neden
oldugunu da belirtmislerdir. Juslin vd. (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, miizigin
dinleyiciler iizerinde gercek duygular uyandirdigini, mutlu miizigin dinleyicileri mutlu
hissettirdigini ve hiiziin puanlarinda diigiis yarattigini, ayrica miizigin zigomatik (Yiiz
kaslar1) aktiviteye neden oldugunu gozlemlemislerdir. Arastirmadaki sonuglarin

duygularin tepkisel sistemleriyle ortiistiigli goriilmektedir.

Scherer vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmada, giinliik yasamda birgok kez
deneyimlenen 6fke, korku, igrenme, utang, kiskanclik, sucluluk gibi negatif duygularin
cok nadir miizikle tetiklenebildigini gozlemlemislerdir. Bu nedenle negatif duygularin
cok nadiren miizikle deneyimlendigini belirtmislerdir. Ayrica negatif duygularin
dinleyici tarafindan miizik ile algilandigi fakat hissedilmedigi sonucuna da

ulagsmiglardir.

Zwaag vd. (2012) trafikte miizik dinlemenin siiriis performansina ve ruh haline
olan etkilerini arastirdig1 caligmasinda, secilen miizigi dinlemenin ruh halini ve siiriis

performansmi etkiledigini gozlemlemistir. Ayrica secilen miizik tliriinden bagimsiz
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olarak siiriiciide miizik dinlerken daha diisiik kalp atim hiz1 (miizik dinlemedigi hizina

kiyasla), daha yiiksek enerji gibi fiziksel etkiler de gézlemlenmistir.

Thomson vd. (2014) genglerin duygu diizenlemede miizigi kullanmasinin etkili
bir ara¢ olabilecegini belirtmislerdir. Miizikle iliskili duygudurum diizenlemesinin
psikopatolojik durumlarla (Stres, kaygi, depresyon gibi ruh hali bozukluklari) iliskisi
oldugunu goézlemlemislerdir. Ayrica duygu diizenleme araci olarak miizigi kullanmanin,

psikopatolojik semptomlarin hafifletilmesinde yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Miizik, inang sistemleriyle yakindan iliskilidir. Miizigin, din alaninda kullanimi
buna 6rnek gosterilebilir. Saman ayinlerinde davul/def kullaniminin, islam dininde ezan
okunmasinin, Hristiyanlikta kilise korolar1 kurulmasinin, bir¢cok dinde ilahilerin
bulunmasimmin ve dualarin miizikal ifade ile okunmasinin, aslinda miizik ile din
iliskisinin yakinligiin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla miizigin, kiginin
ibadet esnasinda temel duygularimin artmasinda veya duygusal bir yogunluga
ulagsmasinda (Trans hali, zikir gibi) 6nemli bir faktoér oldugu sdylenebilir. Kiiltiiriin
burada 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Nitekim Demmrich (2020), Tiirk ve Alman
kisilerden olusan bir 6rneklem grubu kullanarak miizigin ibadet deneyimine etkisini
inceledigi ¢calismasinda, miizigin dini duygular tetikleyebilecegini ancak bu durumun
kiiltiire de bagli olabilecegini belirtmistir. Yine Briggs (2024) yapmis oldugu ¢alismada,
ibadet esnasinda miizigin insanlarin ruh hali iizerinde olumlu ve rahatlatici bir etki

gosterdigini belirtmistir.

Bazi miiziklerin tiirleri insanlarda negatif duygular uyandirmasina ragmen
insanlar bu miizigin ¢ekiciligine kapilabilmektedir. Peki insan neden negatif duygulara
yonelip kotii duygular hissetmek ister? Kivy’e gore lizglin miizik dinleyenler bu
duyguyu deneyimlemezler, deneyimleseler bile bu siradan bir tiirdedir (Akt. Davies,
2010). Davies ise bu durumun sebebinin negatif duygular1 uyandiran miiziklerin kendi
igerisinde keyif verici farkli yonlerin olmasi, ikinci olarak miizikteki negatif duygular
hayati 6neme sahip olmadigr icin, kisi dogal ortaminda bu duygulari deneyimleyip
anlayarak kendi duyarliligin1 gérme firsat1 bulabilecegini belirtmistir. Yani olumsuz bir
duyguyu ifade eden bir miizikte bu duygu miizik i¢in anlamliysa dinleyicinin bunu
dinlemesi ve deneyimlemesi kabul edilebilir bir durumdur. Ciinkii kaginilabilir negatif
duygular hayatin da bir parcasidir, kisiler bu duygular1 deneyimlemek isteyebilirler
(Davies, 2010). Hogue (2013) ise calismasinda karsit siire¢ (Opponent-Process)
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teorisinden bahsetmektedir. Karsit siire¢ teorisinde bir uyaranin kiside olusturdugu
duygusal tepkinin uyaran ¢6zildiigli zaman yavasca degiserek karsi yeni bir duygusal
duruma gecer. Bu yeni durum ilk durumun tersidir. Bu durumda insanlar {izglin miizik
dinlediginde olusan iiziintii zamanla olumlu bir duyguya doniisiir ve bu durum pozitif

bir pekistirici haline gelebilir (Hogue, 2013).

Zentner ve Eerola (2010) son yillarda miizik ve duygu alaninda dergilerde
yayimlanan ¢aligmalarin metodolojik ve kavramsal 6zetini sundugu tabloda (Sekil 6),
Insanlarin kendi duygularini rapor ettikleri 6z bildirim (self-report) yonteminin yaklagik

ticte birinin kategorik duygu modelini kullandigini belirtmistir.

Son yillarda dergi makalelerinde miizik ve duygulara yonelik metodolojik ve
kavramsal yaklasimlarin &zeti

Calisma sayist GOrnek Calismalar Ornek Calismalar
H/A {hissedilen) {Algilanan)

Methodological opproach

Self-report 89 (32/58) Gfeller et al (1991), Juslin {1997b),
[Oz bildirim) Juslin & Laukka [2004), Schubert (2003),
Konetni et al [2008) Ritossa Bt Rickard (2004)
Neurological 26 [11/8) Blood & Zatarre [2001), Peretz et al (2001),
(N&rolojik) Koelsch et al (2008) Gosselin et al (2005)
Thearetical 19 (7/2) London [2001), Scherer [1995)
(Teorik) Sioboda (2001),
Scherer (2004)
Physiological 24 (17/3) Krumhans!| [(1997), Khalfa et al (2008b)
(Fizyalojik} Gomez & Danuser (2004),
Witvliet & Vrana (2007)
Individual {::::‘I:I'N;B (5/7) Kallinen & Ravaja (2004), Rawlings & Leow (2008)
differences MNater et al (2008)
Clinical 12 [1/10) Khalfa et al [2008a) Mielzen et al [1993),
(Klinik) Dellacherie et al (2008)
Developmental 6 [-/6) Terwogt & Van Grinsven [1931),
(Gelisimsel) Dalla Bella et al (2001),

Mawrot (2003)

Conceptuolizotion of emotions [Duygulann kavramsallagtinimasi)

Dimensional 61 (28/33) McFarland & Kennison [1283), Gagnon & Peretz (2000),
[Boyutsal) Leman et al (2005), llie & Thompson (2006)
Grewe et al (2007)

Categorical 50 (13/34) Krumhans! [1297), Juslin {1997a),
[Kategoriksel) Kreutz et al (2002), Resnicow et al [2004),
Baumgartner et al (2008) Kallinen {2005)
Other [intensity,| 31 (13/14) Thaut € Davis (1993), Brittin & Duke [1997),
tension, etc.) Bigand et al [2005) Frego (1999)
Domain-specific | 11 (3/8) Dibben (2004), Gfeller et al [1991),
{Alana zel) Zentner et al (2008) Bartel (1992)
H= Hissedilen duygulara odakh A=plgilanan Duygulara Odakh

Sekil 6. Son yillarda miizik ve duygu alaninda dergilerde yaymlanan ¢alismalarin
metodolojik ve kavramsal ozeti (Zentner ve Eerola, 2010).
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Duygu olgekleri miizigin duygu iizerinde yarattigi etkileri O6lgmek igin
olusturulmus olgeklerdir. Bu 6lg¢eklere, Differential Emotions Scale (DES), Positive and
Negative Affect Schedule (PANAS-PANAS-X), The Profile of Mood States (POMS),
gibi duygu Olcekleri drnek gosterilebilir (Zentner ve Eerola 2010).

Miizik, kiside birtakim biyokimyasal etkilere de neden olmaktadir. Bazi
disiplinler aras1 c¢alismalarda, miizik dinlemenin viicutta c¢esitli biyokimyasal
degisikliklere neden oldugu belirtilmektedir. Bu ¢aligmalarda miizik dinletilen kisilerin
dopamin (Blood & Zatorre, 2001), ACTH (duygusal olarak iyi hissetme, enerji veren,
stres aninda viicutta salgilanan bir madde), Melatonin (Rahatlatan ve sakinlestiren),
Epinefrin (Dikkat ve enerjiyi arttirmayi saglayabilir) (Kumar vd., 1999), biiyiime
hormonu (Conrad vd., 2007) ve seratonin seviyelerinde (Evers ve Suhr, 2000) artig
oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, miizigin kisi viicudunda 1iyi

hissettiren ve yararli olabilecek biyokimyasal etkileri oldugu sdylenebilir.

Miizik, temel duygularin yani sira karmasik duygulari da uyandirmaktadir
(Juslin ve Vistfjéll, 2008). Beyinde duygu uyandig1 anda, uyarilan duygu gercektir.
Dolayisiyla miizikle uyarilan temel ya da karmasik herhangi bir duygunun yapay bir
duygu olmayacag1 sOylenebilir. Bu nedenle literatliirde miizikle tetiklenen duygunun
miizikal duygu olarak ge¢mesine ragmen normal duygudan ayirmamamizin ve ikisini
aynt anlamda ele almamizin dogru bir yaklasim olacagi sdylenebilir (Koelsch vd.,

2010).

Stratton ve Zalanowski (1997) ii¢ farkli 6rneklem iizerinde (iiniversite 6grencisi,
tiniversite personeli ve disaridan rastgele sectigi yetiskinler) kisilerin karakteristik ruh
hallerini ve tercih ettikleri miizikleri inceledigi calismasinda, rock miizigi dinleyen
ogrencilerin anksiyete, duygu arayis1 ve depresyon durumlari arasinda pozitif yonde bir
korelasyon gozlemlemistir. Universite calisanlar1 arasinda ise klasik miizik dinlemenin
benzer sekilde sekilde depresyon, anksiyete ve diismanlik durumlar ile pozitif yonde
bir korelasyon gosterdigini gézlemlemistir. Bu bulgulara dayanarak miizik dinlemenin,
gencler ve daha egitimli bireylerde ruh hali ile daha fazla iliskili olabilecegini

belirtmisgtir.

Miizigin duygulart etkilemesindeki O6nemli bir faktér de miizigin kendi i¢
dinamikleridir. Mod (Major mindr, makam vs.), tempo, miizigin melodi genisligi (en tiz

ya da en pes noktasi), melodik yonii, icindeki varyasyonlar, tonalite, kullanilan calgilar,
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armonik yap1 gibi miizigin i¢ dinamikleri, miizigin duygular1 etkilemesinde énemli bir

faktor olarak gdsterilebilir.

2.4. Tlgili Arastirmalar

Brown (2012) yapmis oldugu ¢aligmada, Avrupa-Kuzey Amerika disinda miizik
tird ile kisilik arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida calisma oldugunu belirtmistir.
Japonya’da 6grenimlerini siirdiiren 268 iiniversite 6grencisinin kisilik profillerini ve
miizik tercihlerini inceledigi ¢alismasinda, 24 kisilik 6zelligini iceren 6 kisilik boyutu
ile 12 miizik tiiriinii degerlendirmistir. Calismanin sonucunda aciklik ve 6zellikle estetik
takdir 6zelliginin caz, klasik, opera tiirleri gibi "diislindiiriici" miizik tiirlerinin tercihi
ile iligkili oldugunu gozlemlemistir. Disa doniikliik 6zelligi ise pop miizik tercihi ile
iliskilendirilmistir. Diger kisilik boyutlar1 ile miizik tercihleri arasindaki iliskinin daha
az tutarlilik gosterdigini goézlemlemistir. Bu duruma kiiltiirel farkliliklarin neden
olabilecegini belirtmis, ayrica Kkiiltiirel degerlerle miizik tercihlerinin daha 6zel

diizeylerde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Herrera vd. (2018) benzer c¢alismayr Brezilya’da yapmustir. Brezilya’nin 27
farkli eyaletinde yasayan ve yaslari 16-71 arasinda degisen 1050 katilimcinin miizik
tercihleri ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, kisilik ve
miizik tercihleri anketi aracilifiyla c¢evrimigi olarak toplanan veriler bilgisayar
ortaminda analiz edilmistir. Caligmanin sonuglarinda, miizik dinleme aliskanli§inin
genellikle pop miizik gibi Brezilya’nin yerel tarzlariyla sinirli oldugu, yabanci
miiziklerin diigiik oranda tercih edildigi, analiz edilen ¢ogu kisilik tiirii ile latin, brezilya,
klasik ve etnik miizik tiirleri arasinda pozitif bir korelasyon gozlemlendigi ve bu kisilik
tipleri ile rock miizik tiirii arasinda negatif bir korelasyon gdzlemlendigi, miizik
tercihlerinin sadece kisilik Ozelliklerinden degil, sosyodemografik ozelliklerden de
etkilendigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica ¢alismada, daha kiiresel bir perspektiften,

kiiltiirleraras1 ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Chamorro-Premuzic vd. (2009), kisilik, zekd ve miizik kullanim durumlarin
incelemek ic¢in yaglar1 18-29 yas araliginda 245 kisiyi barindiran bir ¢alisma grubu
tizerinde yaptiklar1 calismada, miizik kullanim 06lgegi, bes boyutlu kisilik 6lgegi ve
kisilerin kendini degerlendirdigi bir zeka 6lcegi araciligiyla verileri toplayip analiz

etmislerdir. Arastirmanin sonucglarinda nevrotizm diizeyi yiiksek olan &grencilerin
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miizigi duygusal diizenleme amaciyla kullanma olasiliklarinin daha fazla oldugu,
disadoniikliik diizeyi yiiksek bireylerin miizigi diger etkinliklerin arka plani olarak
kullanma olasiliklarinin daha fazla oldugu, aciklik diizeyleri yiiksek bireylerin, miizigi
biligsel veya entelektiiel bir sekilde deneyimleme olasiliklarinin daha fazla oldugu
sonuclarina ulagsmislardir. Ayrica disadontikliik 6zelliginin miizigin duygusal kullanimi
ile pozitif olarak iligkilendirilmesine ek olarak cinsiyet degiskeninin de miizigin

duygusal kullanimai lizerinde pozitif yonde kii¢lik bir etkisinin oldugu gézlemlenmistir.

Kopacz (2005), Catell tarafindan siniflandirilmis kisilik 6zelliklerinin miizikal
unsurlar ile ilgili tercihlere olan etkisini inceledigi ¢alismada, 16PF kisilik 6lcegi ve
0zel olarak hazirlanan miizik tercihleri anketi ile verileri toplayarak analiz etmistir.
Analiz sonucunda, canlilik (Faktor F), sosyal cesaret (Faktor H), dikkat (Faktor L),
degisime aciklik (Faktor Q1), ve disadoniikliigiin (Genel bir faktdr) miizikal unsurlarla

ilgili tercihleri etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Ladinig ve Schellenberg (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada farkli tiirlere ait
tanidik olmayan miizikler ile kisilik Ozelliklerini incelemislerdir. Katilimcilarin,
bilgisayardan kulaklik aracilifiyla miizik dinletilirken dereceli bir Ol¢ek yoluyla
duygusal tepkileri ve begeni yanitlar1 alinmistir. Arastirmada, dinleyicilerin daha ¢ok
giiclii ve mutlu duygular ile iliskili miizikleri begenme egiliminde olduklari, uyumluluk
puanlar1 yiiksek olan dinleyicilerin daha yogun duygusal tepkiler verdikleri, daha giiclii
lizlintii duygularinin nevrotiklik ve uyumluluk puanlar1 yiiksek dinleyicilerde ortaya
ciktig1, miizik nedeniyle {iiziintii hisseden dinleyicilerin genelde deneyime agiklik
puanlarinin yiiksek veya disadoniikliik puanlarinin diisiik oldugu ve karisik duygular
uyandiran miizikleri begenme durumunun miizik egitimi ile olumlu sekilde iliskili

oldugu sonuglarina ulagmislardir.

Dunn vd. (2012) kisilik ve miizik tercihleri arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, katilimcilardan, gozden gecirilmis kisilik anketi (NEO PI-R), kisa miizik
tercihleri anketi (STOMP) ve Royal Philip Electronic’in deneysel miizik veri tabani
araciligiyla li¢ aylik izlenen miizik dinleme aliskanliklarini 6lgmiislerdir. Arastirmanin
sonucunda, Nevrotizm ile klasik miizik arasinda ve deneyime agiklik ile caz miizik

arasinda giiclii pozitif iligkilerin oldugu tespit etmislerdir.

Rawlings ve Ciancarelli (1997) miizik tercihleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki

iligkiyi inceledikleri calismalarinda verileri Litle ve Zuckermann’in miizik tercih
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6l¢eginin giincellenmis bir versiyonu ve NEO kisilik 6l¢egi araciligryla toplayip analiz
etmiglerdir. Arastirmacilar, miizik tercihleri ile iligkilerin ¢ogunun disadoniikliik ve
deneyime aciklik boyutlarinda oldugu, disadoniikliik puani yiiksek kisilerin popiiler
miizik faktoriinde yiiksek puan aldigi, agiklik puanlart yiiksek kisilerin daha genis bir

miizik tiirlinii tercih ettikleri sonucglarina ulagsmislardir.

Djikic (2011) miizik ve sarki sozlerinin kisilik tizerindeki etkisini arastirdigi
calismasinda, katilimcilardan bes boyutlu kisilik envanteri, manipiilasyon testi ve
demografik sorular igeren bir anket yoluyla verileri toplayarak miizigin sézel olup
olmamas1 ya da sadece soziin kisi lizerinde etkisini 6lgmek amaci deneysel bir islem
uygulamistir. Arastirma sonuglarinda katilimeilarin miizik esliginde okudugu metinle,
miizik esliginde olmadan okudugu metin esnasinda kisilik O6zelliklerinin degisim

gosterdigini gdzlemlemistir.

Pearson ve Dollinger (2004), 104 6grenciyi kapsayan bir ¢alisma grubu {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada kisilik ve miizik tercihleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Veriler, miizik tercihleri 6l¢cegi ve Jung’un psikolojik tipler teorisine dayanan bir form
(MBTI) araciligtyla toplanip analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
disadontikliik ozelligi genel miizik ilgisiyle, ozellikle popiiler/rock miizikle ilgili
bulunmustur. Ayrica diisiinme ve hissetme boyutunun da country ve bati miizigini

begenmekle iliskisi oldugu gozlemlenmistir.

Ruth ve Miillensiefen (2020) yaptiklar1 calismada, miizik tercihleri ve kisilik
arastirmalarinin sonuclarinin yetiskinlere kiyasla ¢ocukluk ve geng ergenlik doneminde
daha fazla baglantili ve tutarli olabileceginden bahsetmistir. Bu nedenle Ingiliz Kiz
Ortaokulunda 312 kiz cocugundan olusan bir ¢alisma grubu lizerinde kisilik profilleri ve
miizik tercihlerinin arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla kesitsel bir c¢alisma
yapmislardir. Yapisal esitlik modelleme, regresyon agaglart ve rastgele orman modelleri
kullanilarak miizikal ses Orneklerinin degerlendirmelerinin, bes boyutlu kisilik
ozelliklerini ne kadar iyi tahmin edebilecegi arastirilmistir. Rastgele orman regresyon
modellerinden elde edilen sonuclar, disadoniiklik, uyumluluk ve sorumluluk
ozelliklerinin miizik tercihlerine gore kiiclik bir dereceye kadar tahmin edilebilecegini
gostermektedir. Buna karsilik, deneyime agiklik ve nevrotiklik i¢in agiklanan varyansin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica yumusak miizik tarzlarinin uyumluluk ile, yogun

ve sofistike miizigin ise disadoniikliik ile iliskili oldugu sonuglarina ulagmislardir.
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Schwartz ve Fouts (2003) yapmis olduklar1 g¢alismada ergenlik doneminde
miizik dinleyen katilimcilarin  kisilik  6zelliklerini  ve gelisimsel sorunlarini
incelemislerdir. Ergenlik ¢agindaki 164 ¢ocuktan yaslarina uygun kisilik envanteri ve
miizik dinleme tercih 6lgegi yoluyla veriler toplanmis ve bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir. Arastirmada, agir veya hafif miizik tercih edenlerin belirli kisilik ve/veya
gelisimsel sorunlarin farkli alanlarinda en az orta diizeyde zorluk yasadiklari, eklektik
miizik tercih edenlerin ise benzer zorluklar1 belirtmedigi sonuglaria ulasilmistir. Ayrica
ergenlerin kisiliklerini ve ugrastiklar1 gelisimsel sorunlar1 yansitan miizikleri dinlemeyi

tercih ettikleri hipotezi 6nemli 6l¢iide desteklenmistir.

Hall (2005) kisilik ozelliklerinin 6grencilerin  film, televizyon ve radyo
kullanimina ve bu medyalardaki tiir tercihleri {izerindeki etkisini arastirdigi
calismasinda 175 goniillii iizerinde birkag aylik bir siire zarfinda 113 oturumda Eysenck
kisilik anketinin kisa formu, medya tercihleri anketi ve izleme aligkanliklarini 6lgme
yoluyla topladig: verileri analiz etmistir. Disadoniikliik boyutunun evde film izleme ve
urban, caz/klasik ve pop/rock miizik tercihleriyle ile pozitif iliski gosterdigi, Nevrotiklik
boyutunun ise pop/rock miizik dinleme ile pozitif iligkili oldugu, psikotikligin, romantik
ve komedi filmleri izlemeyle negatif iligkili oldugu ancak bu iliskinin Nevrotiklik

diizeyi yliksek olan kisilerde daha gii¢lii oldugu sonuglarina ulagmistir.

Erdal (2009), miizik tercihlerinde begeni ve kisilik 6zellikleri iliskisini inceledigi
calismada, Izmir’de Ege ve Dokuz Eyliil Universitelerinin miizik boliimlerinde okuyan
18-30 yas aras1 180 kisiden olusan dgrencilerin olusturdugu calisma grubundan Tiirkiye
kosullaria gore hazirlanmis kisilik testi (Somer vd., 2024) ve hazirlamis oldugu miizik
begenisi anketi aracilifiyla topladigi verileri bilgisayar ortaminda analiz etmistir.
Aragtirmada, Tiirk ve klasik miizik tiirlerini dinleyenlerin kisilik puanlar1 birbirine yakin
cikarken rock miizik dinleyicilerinin kisilik puanlarinin hem temel hem de alt

boyutlarda farklilik gosterdigi sonuglarina ulagmistir.

Kagmaz (2016), kisilik ve benlik boyutlarinin 6grencilerin miizik tercihlerine
olan etkilerini inceledigi ¢alismasinda, Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenimlerini siirdiiren 452 Ogrenciden, bes faktorli kisilik envanteri,
benlik kurgusu, kisisel bilgi ve miizik tercih formu kullanilarak toplanilan veriler
bilgisayar ortaminda istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirmada, arabesk ve pop

miizik disinda deneyime aciklik kisilik boyutunun biitiin tiirlerde anlamli farklilik
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gosterdigi, digsadoniikliilk boyutunun ise sadece pop miizikte anlamli bir fark gosterdigi,
bagimsiz benlik boyutunun yalnizca jazz ve klasik bati miizigi tliriinde anlamli farklilik
gosterdigi sonuclarina ulasmistir. Ayrica arastirmada elde edilen sonuglara yonelik

Onerilerde de bulunmustur.

Dobrota ve Ercegovac (2014) farkli mod ve tempodaki miizik tercihlerinin
kisilik ozellikleri ile iligkisi incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, 323 6grenciden
bes boyutlu kisilik Olgegi ve miizik tercihleri degerlendirme (Dinletilen miizigi
degerlendirme) anketi yoluyla topladiklari verileri analiz etmislerdir. Arastirmada, kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla, tempo ve moddan bagimsiz olarak daha yiiksek
diizeyde miizik tercihi bildirdigi, erkek ve kadin 6grencilerin hizli tempolu ve major
anahtarl miizik pargalarina daha yiiksek diizeyde bir tercih gosterdigi, duygusal stabilite
ve iyimserligin, hizli tempolu ve major anahtarli miizik tercihleri i¢in anlamli
yordayicilar oldugu ayrica deneyime agiklik, icedoniikliik ve cinsiyetin, yavas tempolu
ve mindr anahtarli miizik tercihleri i¢in anlamli yordayicilar oldugu sonuglarina

ulagsmiglardir.

Pimentel ve Donnelly (2007) kisilik 6zellikleri ve miizik tercihleri arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢calismada 225 kisiden biiyiik bes faktor kisilik 6lgegi ve miizik
tercihi Ol¢egi yoluyla veriler toplayip analiz etmislerdir. Arastirmada, pop miizik ve
disadoniikliik boyutu arasinda pozitif bir iliski oldugu, pop miizik ve deneyime agiklik
boyutuyla negatif bir iliski oldugu, alternatif miizik ile nevrotiklik boyutu arasinda
negatif iliski oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Bu sonuglar 1s181inda miizik tercihleri ile
kisilik 6zelliklerinin iliskili oldugunu ve bu iligkinin anlagilmasinin énemli oldugunu

ifade etmislerdir.

Miranda vd. (2010) ergenlerin kisilik 6zellikleri ile miizik tercihleri arasindaki
iligkiyi inceledikleri pilot ¢calismada kisilik metatraitlerinin ergenlik donemindeki miizik
tercihleri ile iligkili oldugu, Plastisite (disadoniikliik ve agiklik) boyutunun miizik
tercihleri ile iliskilendirilirken Stabilite (uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik)

boyutunun miizik tercihleri iligkilendirilmedigi sonuglarina ulasmislardir.

Sezer (2011) bireylerin glindelik yasamda dinlemeyi tercih ettikleri miizigin 6tke
ve psikolojik durumlari {izerine etkisini inceledigi calismada, 188 kiz, 100 erkek olmak
lizere toplam 288 bireyden olusan calisma grubundan Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi

ve Kisa Semptom Envanteri araciligiyla toplanan veriler ortalama, standart sapma
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degerleri ve One Way ANOVA gibi istatistik yontemler ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonuglari, bireylerin gilinliilk hayatta dinledikleri miizigin 6tke durumlar

ve psikolojik belirtileri {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir.

Rubin vd. (2001) egilimler, popiiler miizik tercihleri ve tutumlar arasindaki
karmasik iliskiyi inceledigi caligmalarinda, 243 kisilik bir ¢alisma grubu kullanarak
miizik tercihlerini saldirganlik, kadinlara yonelik tutumlar ve giliven/giivensizlik olmak
lizere li¢ tutumla iligskilendirmeyi amaclayan hipotezler ve aragtirma sorulart ile
incelemislerdir. Ofke ve benlik saygisi, ortak degiskenler olarak ele alinmustir.
Aragtirmada, Kovaryansh ¢ok degiskenli analizin, farkli miizik tiirlerini tercih edenler
arasinda anlamli tutumsal farkliliklar gosterdigi, diger tiirlerin ¢oguna kiyasla, heavy
metal miizik dinleyicilerinin daha fazla saldirganlik ve kadinlara karsi daha az saygi
sergiledigi ve rap dinleyicilerinin daha fazla saldirganlik ve giivensizlik gosterdigi

sonuclarma ulasmislardir.

Toohey (2012) sakin ve ofkeli miizigin ve miizikten alinan zevkin, 6fkeli
diisiinceler ve duygular tlizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda, 60 katilimc1 daha
once kendilerini 6fkelendiren bir olayr diistinmiis ve ardindan sakin, 6fkeli veya hig
miizik dinlemeyerek saldirgan diisiincelerini (Kelime Tamamlama Goérevi), diisiincenin
mantiksizhgini (Kisisel inanglar Anketi'ne dayanan dort soru), intikam diisiincelerini
(Ofke Ruminasyon Olgegi'ne dayanan iki soru) ve durumsal &fkeyi (Durumsal Ofke
Olgegi) degerlendiren anketlere yamt vermislerdir. Arastirmada, dfkeli miizik dinleyen
katilimcilarin, sakin miizik dinleyen katilimcilara kiyasla daha fazla 6fke bildirdigi
gbozlemlenmistir. Aragtirmada, O0fke aninda sakin miizik dinlemenin, 6fkeli miizik
dinlemeye kiyasla daha az 6fkeye yol agabilecegi gozlemlenmistir. Bu stratejinin, aile
tiyeleri veya is arkadaslar1 arasindaki potansiyel ¢atismalar1 azaltarak 6fke seviyelerini
diisiirmeye yardimci olabilecegi, en azindan sakin miizik dinlemenin, 6fkeli hisseden ve

sakinlesmek isteyen bir kisi i¢in faydali olabilecegi belirtilmistir.

Cv ve Kumari (2023) lisans ve lisansiistii 6grenciler arasindaki miizik
tercihlerinin 6tke diizeyleri iizerindeki etkisini inceledigi ¢calismada, ¢evrimici (Google
Forms araciligiyla) ve ¢evrimdisi olarak 210 kisilik bir ¢alisma grubundan Upadhyay ve
meslektaslar tarafindan gelistirilen Miizik Tercihi Olgegi ve Davranissal Ofke Tepkisi
Anketi araciligiyla topladigi veriler, 6rneklemin demografik 6zelliklerini analiz etmek

icin betimsel istatistikler, toplanan verilerin anlamliligin1 test etmek icin T-testi ve iki
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degisken arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilarak
analiz edilmistir. Calismada, erkekler ve kadinlar arasinda veya lisans ve lisansiistii
ogrenciler arasinda ifade edilen 6tke diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi, erkekler ve
kadinlarin ayni1 diizeyde yogun ve elektronik, cagdas ve ritmik, manevi ve diislinsel
miizik dinledigi, kadinlarin daha fazla dinsel, kiiltiirel, duygusal ve melodik miizik
dinledigi sonuglaria ulasmislardir. Ayrica miizik tercihlerinin 6fke diizeyleri lizerinde

thmal edilebilir bir etkiye sahip oldugu sonuglarina da ulasiimistur.

Infortuna vd. (2022) Italyan yetiskinlerden olusan bir &rneklemde duygusal
mizag boyutlari, siirekli 6fke ve rap miizik tercihi arasindaki iliskileri inceledikleri
calismalarinda verileri toplamak amaciyla ¢evrimigi bir anket ve rap miizige yonelik
likert tipli bir 6lgek kullanmiglardir. Ayrica drneklemin duygusal mizag ozelliklerini
Olcmek icin Memphis, Pisa, Paris ve San Diego (TEMPS-A) kisa 0lgegi, stirekli 6fke
durumunu 6l¢mek igin ise Durumsal Siirekli Ofke Ifade Envanteri 2'nin (STAXI-2)
Siirekli Ofke bileseni araciliiyla topladiklar: verileri analiz etmislerdir. Arastirmada,
Coklu dogrusal regresyon, dongilisel mizag puani, hiperitmik miza¢ puani ve siirekli
Otke puanlarinin pozitif yordayicilar oldugu, daha ileri yas, depresif miza¢ ve yiiksek
egitim puanlarinin ise rap miizik tercihi i¢in negatif yordayicilar oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica ¢alismada yiiksek enerji/yiiksek aktivite mizaci ve siirekli dtkenin

rap miizik tercihi ile iligkilendirildigi sonuglarina da ulagilmistir.

Sezer (2010) lise Ogrencilerinin 6fke durumlar1 {lizerinde miizikle terapinin
etkisini inceledigi deneysel calismasinda 24 6grencinin kontrol 20 &grencinin deney
grubunu olusturdugu toplam 44 lise Ogrencisi iizerinde On test, son test ve izleme
testinden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Verilerin analizinde, ortalama ve
standart sapma degerleri, iki faktorliit ANOVA testi, t testi, Wilcoxon isaretli siralar testi
ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Bu arastirmanin bulgulari, miizik terapinin

lise 6grencilerindeki 6fkeyi azaltmada etkili oldugunu gostermektedir.

Sharman ve Dingle (2015) metal miizik dinlemenin 6tke durumuna olan etkisini
inceledikleri ¢calismalarinda, yaslar1 18-34 arasinda degisen 39 metal miizik dinleyicisi,
bir 6fke tetiklemesi sonrasinda, kendi ¢alma listelerinden 10 dakika boyunca asir1 miizik
dinleme veya 10 dakika sessizlik (kontrol) uygulamalarma rastgele atanmustir.
Duygularm 6lgiimleri arasinda kalp atis hizi ve Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
(PANAS) tizerindeki 6znel degerlendirmeler yer almistir. Sonuglar, PANAS diismanlik,
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sinirlilik ve stres degerlendirmelerinin ofke tetiklemesi sirasinda arttigini ve miizik veya
sessizlik sonrasinda azaldigimi gostermistir. Kalp atis hizi 6fke tetiklemesi sirasinda
artmis ve miizik kosulunda siirdiiriilebilir bir seviyede kalmis (artmamis) ve sessizlik
kosulunda azalmigtir. Bulgular, asir1 miizigin 6fkeli katilimcilar1 daha da
ofkelendirmedigini; aksine, fizyolojik uyarilmalarina uyum sagladigini ve olumlu

duygularin artmasina yol agtigini géstermektedir.

Treadwell (2006), durum oOfkesi, duygusal, fizyolojik ve saldirgan davranissal
tepkilerine siddet igeren sOzlii miizige maruz kalmanin potansiyel negatif etkisini
inceledigi ¢alismada, (a) 6zgiil 6fke diizeyi ve saldirgan davranigsal tepkiler, (b) 6zgiil
ofke kontrol diizeyi ve saldirgan davranigsal tepkiler, (c) 0zgiil 6fke ifade diizeyi ve
saldirgan davranigsal tepkiler, (d) genel 6fke ifade indeksi ve saldirgan davranigsal
tepkiler, (e) giinliik miizik dinleme ve saldirgan davranigsal tepkiler, ve (f) 6nceki miizik
maruziyeti ve saldirgan davranissal tepkiler degiskenleri arasindaki iliskileri incelemis,
ayrica miizik tercihlerinin saldirgan davranigsal tepkilere etkisini de arastirmistir.
Arastirma sorularini test etmek icin parametrik ve non-parametrik prosediirler
kullanilmistir. Calismada siddet igeren sozlii miizige maruz kalan ve sonrasinda tahrik
edilen iiniversite 0grencisi erkeklerin, miizik olmayan (kontrol) katilimcilara kiyasla
daha fazla saldirgan davranissal tepkiler bildirdikleri, siddet iceren ve siddet igermeyen
sOzIlii miizik gruplar arasinda saldirgan davranigsal tepkilerin sayisinda anlamli bir fark
bulunmadigi, hem siddet igeren hem de siddet icermeyen sozIii miizige maruz kalmanin,
katilimcilarin durum o6fke diizeyi veya pozitif ve negatif duygusal tepkilerini
etkilemedigi, siddet i¢eren sozlii katilimcilar igin toplam saldirgan davranissal tepkilerin
sayisi ile 6zgiil 6fke arasinda anlamli pozitif bir korelasyon oldugu, Siddet iceren, siddet
icermeyen ve mizik olmayan katilimcilar arasinda sistolik (SBP) ve diyastolik kan
basinci1 (DBP) ile kalp atim hizi (HR) tepkileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
ancak baslangic SBP ve miizik sonras1 SBP karsilastirildiginda her iki grup icinde de
farklar ortaya ¢iktig1 sonuglarina ulasmistir. Daha sonra klinik sonuglar ve sinirlamalar

tartisilmig, ayrica gelecek aragtirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Fakhr Hosseini (2018), miizik tiirlerinin siirlis esnasinda ofkeye etkilerini
arastirdig1 2 boliimden olusan deneysel calismada, miizik dinlemeyen 6fkeli siiriiciilerin,
duygusal notr striiciilere  kiyasla daha riskli siiriis davranislar  sergiledigini
gozlemlemistir. Kalp atis hizi, prefrontal korteks oksijenasyon diizeyi ve 6znel rapor

anketlerinden elde edilen sonuglar 1s18inda, miizigin o6fkeli siiriiciilerin igsel ve
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davranigsal olarak duygusal notr siiriiciilere benzer sekilde tepki vermesine yardimci
olabilecegini ifade etmistir. Farkl tiirlerde miizigin siiris performansini etkilemedigi
ancak, genel olarak miizik dinlerken siiriiciilerin daha az frustrasyon (basarisizlik ya da
engellenme hissi) yasadigr ve 6zellikle siiriiclilerin kendi sectikleri miizigi dinlerken
daha az frustrasyon yasadiklar1 sonuclarina ulagsmistir. Kisilik 6zellikleri agisindan, 6fke
ifade etme tarzina sahip siiriiciilerin daha riskli siiriis davranislar1 sergiledigi sonuglarina

ulagmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nedensel karsilagtirma, korelasyonel arastirma ve betimsel
arastirma modelleri kullanilmistir. Nedensel karsilagtirma arastirmalari, gruplar
arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini, sartlar ve kosullara miidahalede
bulunmadan belirlemeyi amacglayan arastirmalardir. Nedensel karsilastirma
arastirmalarinda bir durumun neden olustugu ve olusan bu durumda hangi faktorlerin

etkisi oldugu bulunmaya calisilir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Calismanin  baska bir boyutunu ise korelasyonel (iliskisel) yontem
olusturmaktadir. Korelasyonel aragtirma, herhangi bir miidahalede bulunulmayan birden
fazla degisken arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalardir. Korelasyonel
arastirmalarda sadece degiskenlerin birlikte olan degisimleri incelenmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016). Tekbiyik’a (2014) gore ise iliskisel model, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi gormek i¢in kullanilan modeldir. Bu baglamda, ¢aligmada
kullanilan Olgekler arasindaki iliskileri incelemeye yonelik korelasyonel model

kullantlmistir.

Calismanin bir diger boyutunda ise calisma grubunu tanimlamak amaciyla
betimsel model kullanilmistir. McMillan, Schumacher’e (2010) goére betimsel
aragtirmalar, mevcut bir olguyu ozetleyerek bireyleri veya gruplar1 sayisal verilerle

tanimlamaya odaklanmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu Adana ilinde 6grenim goren ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem olusturma siirecinde amagsal &rnekleme tiirlerinden
maksimum ¢esitlilik Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi; "Evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik

farklt durumlarin belirlenerek calismanin bu durumlar iizerinde yapilmasidir"
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(Bliytkoztirk vd., 2016). Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidirliigii’niin
2022 tarihli “ilgelerin Sosyo-Ekonomik Geligsmislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE)”
raporunda; egitim, saglik, rekabetci ve yenilik¢i kapasite, demografik, finans, istihdam
ve yasam kalitesi goOstergelerine gore ilgeler, sosyo-ekonomik diizeylerine gore
siniflandirilmistir. Raporda, Adana’da bulunan on bes ilge, gelismislik diizeylerine gore
6 kademede siniflanmis, her kademede il¢e sayis1 farklilik gostermistir. Bu dogrultuda
aragtirmanin ¢alisma grubunu Adana ilinde bulunan ortaokullar arasindan her
kademedeki ilgelerden secilen dokuz devlet ortaokulunda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir (N=593). {lgili raporda alti kademeden dokuz devlet ortaokulunun
ornekleme alinmasmin temel amaci; her bolgeden belirli bir sayiya (her kademeyi
temsilen 100 6grenci) ulasmak ve arastirmanin siirliliklarini da géz 6niine alarak farkli
sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine sahip Ogrenciler ile maksimum ¢esitliligi

saglamaktir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama teknikleri asamasinda ilk olarak Milli Egitim Bakanligi’ndan
okullarda anket ve 6lcek uygulamak amaci ile gerekli izinler alinmistir. Veri toplama
uygulamasindan 6nce Ogrencilere ankette bulunan sorular kapsaminda; kisilik
ozellikleri, 6tke ve duygu durumlari, miizik begenisi, sosyo-demografik ozellikler ve

Olceklerin genel 6zellikleri hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Aracglan

e Siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi dlgegi

Spielberg tarafindan gelistirilen (1988) "The State Trait Anger Scale and Anger
Expression Scale" adli dlgegin Tiirkgeye uyarlamasi 1994 yilinda A. Kadir Ozer
tarafindan yapilmustir (Ozer, 1994). Bu 6lcekte, her bir maddesi igin 1 ile 4 arasinda
Likert tipi bir puanlama sistemi kullanmaktadir (Savasir ve Sahin, 1997: 74). Siirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 olmak iizere iki bdliimden olusan bu dlgekte ilk 10 soru,
bireylerin siirekli olarak yasadiklar1 6fke diizeyini 6l¢erken takip eden 24 soru 6fkenin
hangi yollarla ifade edildigini veya kontrol altina alindigin1 degerlendirmektedir.
Ofkenin Digsal boyutu 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33 numarali maddeleri icermektedir.
Ofkenin igsel boyutu ise 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 numarali maddeleri
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icermektedir. Ayrica 6fke kontrol alt boyutu 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 numarali
maddeleri kapsamaktadir (Ciftgi, 2024). Olgegin gegerlik ve giivenilirligi grup verileri
tizerinden Cronbach Alfa degerleri hesaplanarak degerlendirilmistir. Siirekli 6fke igin
alfa katsayisi puan araligr ,67 ile ,82 arasinda degismektedir. Cesitli 6rneklemlerde
kullanilan Ofke Tarz 6lgeginin alfa degerleri dfke kontrol igin " icin .80 ile 86, disa
doniik ofke i¢in .72 ile .83 ve ice doniik 6fke i¢in .60 ile .73 arasinda bulunmustur

(Ozer, 1994).

e Biiyiik Bes Faktor Kisilik Olcegi (BFI)

Biiyiik Bes Envanteri (BFI), kisilik 6zelliklerini verimli ve etkili bir sekilde
degerlendirmek icin gelistirilmistir (John vd.,1991). Schmitt vd. (2007) tarafindan 56
iilkeyi kapsayan genis capli bir calisma kapsaminda, Olgegin Tiirkceye uyarlamasi
Siimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilmistir. Uluslararas: gelistirilen bu 6lgegin
giivenirlik katsayilar1 bolgelere gore farklilasmakla birlikte, disadoniikliikk boyutu icin
.55-.84, uyumluluk boyutu i¢in .57-.77, 6zdisiplin boyutu i¢in .68-.82, nevrotizm boyutu
icin .63-.82, acgiklik boyutu i¢in ise .58-.78 araligindadir (Schmitt vd., 2007). Bu
envanter, 44 maddeden olusmakta ve kisilik oOzelliklerini bes boyutta
degerlendirmektedir. Bu boyutlar; gelisime agiklik, 6zdisiplin, disadoniikliik, uyumluluk
ve nevrotikliktir. Olgek, Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde besli likert tipi bir derecelendirme
sistemi kullanilarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada, kullanilan Bes Faktor Envanterinin
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 .699 olarak hesaplanmaistir.

e Miizik Tercihleri Anketi

Miizik tercihleri anketi, katilimeilarin cinsiyet, yas, aile egitim durumu, yasadigi
yer, ekonomik durum gibi ¢esitli demografik 6zeliklerinin yani sira ve miizik dinlemeye
yonelik duygu durum, miizik tiirii tercihleri, miizik tiirlerini dinleme sikliklar1 ve miizik
dinleme aligkanliklarina yonelik sorular1 da igeren arastirmaci tarafindan hazirlanan bir
ankettir. Anket kisisel bilgiler ve miizik tercihleri olmak {izere iki boliim ve toplam 26
maddeden olusmaktadir. Anketin Ilk béliimiinii katilimeilarin kisisel bilgilerine y&nelik
13 soru, ikinci boliimiinii ise katilimcilarin miizik dinlemeye yonelik duygu durumlarina
(1-5), miizik dinleme aligkanliklarina (9, 10, 11), miizik tercihlerine (6, 7, 8, 12) ve
katilimcilarin tercih ettikleri miizik tiiriinii dinleme sikliklarina (13) yonelik 13 soru
olusturmaktadir. Ankete uygulanan gilivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa

Katsayis1 0.522 olarak belirlenmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calismada veriler, Demografik Sorular, Miizik Tercihleri Anketi, Siirekli Ofke
ve Ofke Tarz1 Olgegi ile Biiyilk Bes Boyutlu Kisilik Olgegini igeren anket formu
aracilifiyla toplanmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analiz
edilmistir. Ilk olarak veri setinin normallik degerlerine bakilmistir. Her bir veri setinin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1,5 ve +1,5 araligindadir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmas1 Tabachnick ve Fidell’e
(2013) gore verilerin normal dagilim igerisinde oldugunu gostermektedir. Olcek

boyutlarinin normalligine iliskin veriler Tablo 2’de gosterilmektedir:

Tablo 2.
Olceklerin Normallik Dagilimlar
- Skewness Kurtosis
< Bols (Carpikhk) (Basiklik)
Siirekli Ofke 0.193 -0.337
Siirekli Ofke ve Ofke Kontrol 0.191 -0.259
Ofke Tarz1 Ofke Disa 0.433 -0.247
Olgegi Ofke igte 0.295 -0.257
Ofke Tarz 0.286 0.894
Disadoniikliik -0.008 -0.118
Uyumluluk 0.238 -0.161
Biiyiik Bes Oz disiplin 0.236 -0.027
Boyutlu Kisilik Nevrotizm 0.130 -0.132
Olcegi Aciklik 0.130 -0.390
Kisilik 0.175 0387
Toplam

Verilerin normal dagilim gostermesi neticesinde parametrik testlerin yapilmasina
karar verilmistir (Tablo 2). Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ve anlamlilik
degerine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ise Post-Hoc
karsilastirma testleri, Bagimsiz Orneklemler T-Testi ve bagimli siirekli degiskenler
arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla korelasyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Ayrica
degiskenlerin birbirini yordama durumunu saptamak amaciyla da basit dogrusal ve

coklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.
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3.6. Olceklerin Giivenirlikleri ve Katiimcilarin Demografik Bilgilerine

fliskin Tanimlayic1 Dagihmlar

Tablo 3.

Olcek Giivenirlikleri

Olcek Adi Madde Sayisi Cronbach Alfa Degeri
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade

Tarz Olcegi

Siirekli Ofke 10 0.816
Ofke Kontrol 8 0.745
Ofke Disa 8 0.745
Ofke Icte 8 0.666
Ofke Tarz 24 0.707
Biiyiikk Bes Boyutlu Kisilik

Olcegi

Disadoniiklik 8 0.604
Uyumluluk 9 0.588
Oz disiplin 9 0.517
Nevrotizm 8 0.598
Aciklik 10 0.629
Kisilik Toplam 44 0.718
Miizik Tercihleri Anketi

Anket Geneli 30 0.522
Miizik Dinleme Siklig1 13 0.732

Sorusu

Yapilan bu calismada uygulanan veri toplama araglarina iliskin gilivenirlik
katsayilar1 Tablo 3’ te yer almaktadir. Bu dogrultuda Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi
ile Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi giivenirlik analizine tabii tutulmustur. Siirekli
Ofke ve Ofke Tarz dlgegi Cronbach Alfa katsayilar1 Siirekli Ofke boyutu 0,816; Ofke
Kontrol boyutu 0,745; Ofke Disa boyutu 0.745; Ofke Icte boyutu 0.666 ve Ofke Tarz
boyutu 0.707 seklindedir. Tiim boyutlara bakildiginda oOlgegin giivenirlik diizeyi
yeterlidir. Herhangi bir Olgegin giivenilir olarak degerlendirilmesi icin genel kabul
gérmiis Cronbach Alfa deger araligi 0.60-0.70 seklindedir. Diger yandan alfa degeri
0,60 ve tizerinde olan dlgekler giivenilir bir dlgektir (Efeoglu, 2006: 74). Cronbach Alfa
katsayist 0.40-0.60 arast olan olgekler diisiik giivenirlik; 0,60-0,80 arasi olan Olgekler
yeterli giivenirlik ve son olarak 0.80-1.00 aras1 olan Olgekler yiiksek giivenirlik ifade
etmektedir. Bilyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegine bakildiginda ise Cronbach Alfa
degerleri Disadéniikliik 0.604; Uyumluluk 0.588; Oz disiplin 0.517; Nevrotizm 0.598,
Aciklik 0.629 ve Kisilik Toplam 0.718’dir. Olgegin Aciklik ve Kisilik Toplam boyutlari
yeterli giivenirlige sahipken diger boyutlar giivenilir kabul edilmekle beraber diisiik

giivenirliktedir. Fakat 6lgegin tiim boyutlar1 belirtilen araliklarda oldugu icin glivenilir
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kabul edilebilmektedir. Miizik tercihleri anketine bakildiginda Anket geneli Cronbach
Alfa Katsayis1 0.522 olarak belirlenmistir. Y1ldiz ve Uzunsakal (2018) ¢alismasinda .40

- .60 katsay1 araliginin oldukga giivenilir oldugunu belirmislerdir.

Tablo 4.
Katilimcilara Iliskin Tamimlayici Bilgiler

Kisi Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 307 51.8
Erkek 286 48.2
Yas
13 yas ve alt1 295 49.7
14 yas ve iizeri 298 50.3
Anne Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 47 7.9
Tlkokul 188 31.7
Ortaokul 147 24.8
Lise 152 25.6
Universite 50 8.4
Lisansiistii 9 1.5
Baba Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 18 3.0
Ilkokul 144 24.3
Ortaokul 159 26.8
Lise 174 29.3
Universite 84 14.2
Lisansiistii 14 2.4
Aile Ekonomik Durumu
Cok Diisiik 13 2.2
Diisiik 102 17.2
Orta 262 44.2
Iyi 176 29.7
Cok lyi 40 6.7
Melodika veya Blok Fliit Disinda Bir Calgi Calma Durumu
Evet 126 21.2
Hayir 467 78.8
Ailede Miizikle Ugrasan Biri Olma Durumu
Evet 86 14.5
Hay1r 507 85.5
Yasamlan Bolge
1. Bolge 100 16.9
2. Bolge 100 16.9
3. Bolge 100 16.9
4. Bolge 100 16.9
5. Bolge 93 15.7
6. Bolge 100 16.9
Toplam 593 100.00

Katilimcilara iliskin tanimlayict bilgiler Tablo 4’te verilmistir. Toplamda 593

ogrencinin katilim gdsterdigi ¢aligmada yaklasik %52 oraninda kiz, %48 oraninda erkek
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ogrenci vardir. Ogrencilerin ebeveynlerinin ¢ogunlugunun okuma-yazma bildigi, egitim
durumunun hem anne hem de babada ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%78,8) blok fliit ya da
melodika harici bir ¢algi ¢almadigr goriilmektedir. Ailesinde miizikle ugragsan herhangi
birinin bulunma durumuna bakildiginda ise 86 6grenci “Evet” yamiti vermistir. Son
olarak 6grencilerin yasadiklar1 bolgelere bakildiginda dengeli bir dagilimin oldugu ifade

edilebilir.

3.8. Olgeklere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tablo 5.
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

ifade No ifadeler N Ortalama Std.
Sapma
1 Cabuk parlarim. 593 2.34 .965
2 Kizgm mizaghyimdir. 593 2.12 979
3 Ofkesi burnunda bir insanim. 593 2.07 1.035
4 Baskalarinin hatalari, yaptigim isi yavaglatinca kizarim. 593 2.50 1.038
5 :E{::glm iyl bir isten sonra takdir edilmemek canimi 503 729 1.069
6 Ofkelenince kontroliimii kaybederim. 593 2.47 1.107
7 Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim 593 2.42 1.131
8 Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 593 2.68 1.116
9 Engellendigimde icimden birilerini vurmak gelir. 593 2.12 1.152
10 Y?lptlglm iyi bir i koti degerlendirildiginde ¢ilgina 503 751 1.101
donerim.

11 Ofkemi kontrol ederim. 593 2.40 925
12 Kizginhigimi gdsteririm. 593 2.58 .884
13 Ofkemi icime atarim. 593 2.26 1.051
14 Bagkalarina karg1 sabirliyimdir. 593 2.59 952
15 Somurtur ya da surat asarim. 593 2.12 1.003
16  insanlardan uzak dururum. 593 1.99 1.018
17  Bagkalarina igneli sozler sdylerim 593 1.99 1.003
18  Sogukkanliligimi korurum. 593 2.51 1.040
19 Kapilan ¢arpmak gibi seyler yaparim. 593 2.12 1.129
20  Icin igin kopiiriirim ama gosteremem 593 2.25 1.072
21  Davraniglarimi kontrol ederim 593 2.63 1.021
22  Bagkalartyla tartigirim 593 2.32 997
23 li¢imde, kimseye séylemedigim kinler beslerim 593 2.35 1.161
24 Beni cgileden c¢ikaran her neyse saldiririm. 593 1.99 1.047
25  Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. 593 2.45 1.035
26  Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. 593 2.02 1.059
27  Belli ettigimden daha ofkeliyimdir 593 2.54 1.126
28  Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. 593 2.43 1.041
29  Kotii seyler sdylerim 593 2.04 1.000
30  Hosgoriilii ve anlayisli olmaya calisirim. 593 2.80 .997

31  I¢imden insanlarin farkettiginden daha fazla sinirlenirim. 593 2.62 1.104
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Tablo 5.
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegine Iliskin Tammlayict Istatistikler (devams)
. . Std.
Ifade No Ifadeler N Ortalama
Sapma
32 Sinirlerime hakim olamam. 593 2.27 1.053
33 Beni sinirlendirene, ne hissetigimi sdylerim. 593 2.29 1.062
34  Kizginlik duygularimi kontrol ederim 593 2.39 1.034
Tablo 6.
Bes Boyutlu Kigilik Olcegine Iliskin Tammlayic: Istatistikler
Ifade ifadeler N Ortalama O
No Sapma
1  Konuskan biriyim. 593 3.35 1.357
2 Baskalarinin hatasini bulmaya yatkinim. 593 3.28 1.239
3 Birisi tam yaparim. 593 3.45 1.235
4  Karamsar, hiiziinlii biriyim. 593 286 1325
5  Orijinal biriyim, yeni fikirler {iretirim 593 3.41 1.176
6  lcine kapanik biriyim. 593 3.06 1.384
7  Yardimseverim. 593 3.83 1.201
8  Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. 593 239  1.168
9  Rahatim, strese girmem. 593 3.10 1.323
10  Pek ¢ok seyi merak ederim 593 3.72 1.223
11 Enerji doluyum. 593 3.60 1.238
12 Bagkalar ile agiz dalasi (sozlii kavga) baglatirim. 593 3.33 1.300
13 B.ir. gérevin (caligma, odev, is) verilmesi igin gilivenilir 593 357 1.295
biriyim.
14 Gergin olabilirim. 593 344  1.208
15  Zeki, derin diisiinebilen biriyim. 593 3.53 1.209
16  Diger insanlar1 heveslendiririm. 593 3.26 1.231
17 Bagislayiciyim. 593 3.44 1.263
18 Dagimik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim. 593 3.11 1.405
19  Endiseli biriyim. 593 3.18 1.306
20  Hayal giiciim kuvvetlidir. 593 3.69 1.242
21  Sessizim. 593 3.08 1.376
22  Baska insanlarin giivendigi biriyim. 593 3.70  1.204
23 Tembel olmaya egilimliyim. 593 3.39 1.291
24  Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam. 593 2.95 1.340
25 Yaraticiyim. 593 3.51 1.223
26 Cekingen degilim, girigkenim 593 3.19 1.285
27 Baska insanlara kars1 soguk ve ilgisizim. 593 3.38 1.283
28  Bir isi bitirmeden yarida birakmam. 593 3.49 1.255
29  Duygu durumum (modum) degiskendir. 593 3.87 1.212
30 Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in dnemlidir. 593 3.03 1.398
31 Bazen utangag ve cekingenim. 593 2.57  1.287
32  Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim. 593 3.64 1.155
33 Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek iyi yaparim. 593 3.67 1.121
34  Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim. 593 2.87 1.253
35 Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim. 593 3.03 1.254
36  Disa doniik, sosyal biriyim. 593 3.37 1.266
37 Bazen diger insanlara kaba davranirim. 593 2.94 1.258
38 Plan yapar ve bu planlar1 uygularim. 593 3.17 1.252
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Tablo 6.
Bes Boyutlu Kisilik Olcegine Iliskin Tammlayici Istatistikler (Devamu)

Ifade o eler N Ortalama Std.
No Sapma
39 Cabuk heyecanlanirim. 593 3.50 1.311
40 F1k1r iiretrpeyi, benim icin ne anlama geldikleri iizerinde 593 348 1218

diisiinmeyi severim.
41  Sanata kars1 pek ilgili degilim. 593 3.26 1.350
42  Baskalar ile yardimlagmay1 severim. 593 3.75 1.186
43  Dikkatim cabuk dagilir. 593 2.55 1.298
44 Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir. 593 332 1.379
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgular verilecek ve
yorumlanacaktir.

4.1. Katihmcilarin Miizik Tercihleri, Miizik Dinleme Ahskanhklar1 ve
Miizik Dinlemeye Yonelik Duygu Durum Degiskenlerine Yonelik Tanimlayici

Degerlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt baslhiginda, birinci alt probleme yonelik miizik tercihleri
anketinde yer alan sorulara iliskin bulgular frekans (f) ve yiizde (%) degerlerine gore
hesaplanmis ve tablolastirilarak verilmistir. Adaylarin miizik tercihleri anketine yonelik
bulgularin frekans ve ylizdelik dagilimlari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Katilmcilarin Miizik Tercihleri, Miizik Dinleme Aliskanliklart ve Miizik Dinlemeye
Yonelik Duygu Durum Degiskenlerine Yonelik Tanmimlayict Dagilimlar

Miizik Dinleme Sikhg: f %
Hig dinlemem 21 3.5
Ayda birkag kez 30 5.1
Haftada bir kez 25 4.2
Haftada birkag kez 142 23.9
Her giin 375 63.2
Miizik Dinlemenin Tercih Edildigi Duygu Durumu
Ofkeli oldugumda 59 9.9
Neseli oldugumda 279 47.0
Uzgiin oldugumda 127 214
Sevgi-ask dolu oldugumda 112 18.9
Korktugumda 16 2.7
Miizik Dinlerken Hissedilen Duygu
Sevgi/Ask 71 12.0
Nese/Mutluluk 367 61.9
Ofke 40 6.7
Uziintii/Hiiziin 77 13.0
Korku 38 6.4
Miizik Dinlerken Diisiiniilen Sey
Arkadaslarimla iliskilerimi 98 16.5

Ailemle iligkilerimi 48 8.1
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Katilimcilarin Miizik Tercihleri, Miizik Dinleme Aliskanliklart ve Miizik Dinlemeye

Yonelik Duygu Durum Degiskenlerine Yonelik Tanimlayici Dagilimlar: (devami)

Miizik Dinlerken Diisiiniilen Sey

Yasadigim olumlu olaylari/durumlari 144 24.3
Yasadigim olumsuz olaylari/durumlari 123 20.7
Gelecekte olmak istedigim yeri ve konumu 117 19.7
Toplumsal olaylari/durumlari 63 10.6
Miizik Dinlemede Amag

Dinlenme-Rahatlama 156 26.3
Sakinlesme 84 14.2
Eglenme 167 28.2
Bos zamanlar1 degerlendirme 92 15.5
Motive olma 94 15.9
Miizik Dinlerken Etkileyen Unsurlar

Ritmi 131 22.1
Melodisi 108 18.2
Sozleri 354 59.7
Miizik Tiirii Tercihini Etkileyen Faktor

Aile ¢evresi 82 13.8
Arkadas cevresi 114 19.2
Miizik 6gretmeni 48 8.1
Sosyal medya igerik yayincilar1 (Youtuber. Twitch yayincisi vd.) 74 12.5
Sosyal medya platformlari1 (Youtube. Instagram. Tiktok vd.) 238 40.1
Kitle iletisim araclari (Televizyon. radyo vd.) 37 6.2
Miizik Dinlemede Tercih Edilen Aracg

Dijital platformlar (Spotify. Youtube. Itunes) 431 72.7
Cihazima kaydettigim (ses. video vs.) 96 16.2
Radyo 24 4.0
Televizyon 42 7.1
Miizik Dinlemede Tercih Edilen Ses Diizeyi

Kisik 18 3.0
Orta 266 44.9
Yiiksek 309 52.1
En Cok Tercih Edilen Miizik Tiirii

Tiirkce Pop 236 39.8
Yabanci Pop 96 16.2
Tiirk Halk Miizigi 26 4.4
Tiirk Sanat Miizigi 7 1.2
Arabesk-Fantezi 72 12.1
Tiirkce Rap/Hiphop 78 13.2
Yabanci Rap/Hiphop 29 4.9
Jazz 2 3
Yabanci1 Rock/Metal 14 2.4
Tiirk¢e Rock/Metal 14 2.4
Klasik Bat1 Miizigi 3 5
Elektronik Miizik (dj. remiks vs.) 10 1.7
Dini Miizik 6 1.0
Toplam 593 100.0




63

Tablo 7°de goriildiigli iizere miizik dinleme siklig1 sorusuna yonelik
katilimcilarin ¢ogunlugu (=375, %63.2) her giin miizik dinlediklerini belirtmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu neseli oldugunda miizik dinlemeyi tercih ettigini (=279,
%47), ardindan sirasiyla iizgiin oldugunda (f=127, %21.4) ve sevgi-ask dolu oldugunda
(f=112, %18.9) miizik dinlemeyi tercih ettigini belirtmislerdir. Katilimcilar ¢ogunlukla
miizik  dinlerken Nese/Mutluluk (f=367, %61.9) duygusunu hissettiklerini
belirtmislerdir. Katilimeilar miizik dinlerken ¢ogunlukla yasadigi olumlu olaylar1 veya
durumlarn (f=144, %24.3) ardindan yasadiklar1 olumsuz olaylar1 veya durumlar1 (=123,
%20.7) disiindiiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar ¢ogunlukla, eglenme (f=167,
%28.2), ardindan Dinlenme/rahatlama (f=156, %26.3) amaciyla miizik dinlediklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu miizikte kendilerini en fazla etkileyen
unsurlarin sirasiyla sarkinin sozleri (=354, %59.7) ve ritmi (=131, %22.1) oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilar, miizik tercihlerini en fazla etkileyen faktoriin ise
cogunlukla sosyal medya platformlari (Youtube, Instagram, Tiktok vd.) (f=238, %40.1)
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu miizik dinlemede arag¢ olarak
dijital platformlarin1 (sporify, Youtube, Itunes) (=431, %72.7) kullandiklarmi ve
miizigi yliksek ses diizeyi (=309, %52.1) ile dinlediklerini belirtmislerdir. Ayrica tablo
8’de, katilimecilarin ¢ogunlugunun Tiirk¢e pop miizik tiiriinii (=236, %39.8) dinledigi,
ardindan sirasiyla yabanct pop (f=96, %16.2), Tiirk¢e rap/hiphop (=78, %13.2) ve

arabesk/fantezi (f=72, %12.1) miizik tiirlerini tercih ettikleri goriilmektedir.

4.2. Olgeklerin Tammlayic1 Degerlerine liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt baghiginda, ikinci alt probleme yonelik Biiylik Bes Boyutlu
Kisilik ve Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi olgeklerine iliskin verilerin ortalama

dagilimlar1 Tablo 8 ve 9’da verilmistir.

Tablo 8.
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegine Iliskin Tanimlayict Degerler
Ifade ifadeler N Ortalama Std.
No Sapma

1 Cabuk parlarim. 593 2.34 965
2 Kizgin mizaglryimdir. 593 2.12 979
3 Ofkesi burnunda bir insanim. 593 2.07 1.035
4 Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaglatinca kizarim. 593 2.50 1.038
5 :;e(lg;lglm iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi 503 299 1.069
6  Ofkelenince kontroliimii kaybederim. 593 2.47 1.107
7  Ofkelendigimde agzima geleni soylerim 593 2.42 1.131
8  Bagkalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 593 2.68 1.116
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Tablo 8.
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegine Iliskin Tanimlayic1 Degerler (devami)
Ifade Ifadeler N Ortalama O
No Sapma
9  Engellendigimde icimden birilerini vurmak gelir. 593 2.12 1.152
10 Yflptlglm iyi bir i koti degerlendirildiginde ¢ilgina 593 251 1101
donerim.
11 Ofkemi kontrol ederim. 593 2.40 925
12 Kizginhgimi gosteririm. 593 2.58 .884
13 Ofkemi icime atarim. 593 2.26 1.051
14  Baskalarina kars1 sabirliyimdir. 593 2.59 952
15  Somurtur ya da surat asarim. 593 2.12 1.003
16  Insanlardan uzak dururum. 593 1.99 1.018
17  Baskalarina igneli sdzler séylerim 593 1.99 1.003
18 Sogukkanliligimi korurum. 593 2.51 1.040
19  Kapilari ¢carpmak gibi seyler yaparim. 593 2.12 1.129
20  igin igin kopiiriiriim ama gdsteremem 593 2.25 1.072
21  Davramiglarimi kontrol ederim 593 2.63 1.021
22  Bagkalarniyla tartigirim 593 2.32 997
23 I¢imde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim 593 2.35 1.161
24 Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm. 593 1.99 1.047
25  Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. 593 2.45 1.035
26 Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. 593 2.02 1.059
27  Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir 593 2.54 1.126
28  Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. 593 2.43 1.041
29  Kotii seyler sdylerim 593 2.04 1.000
30  Hosgoriilii ve anlayish olmaya ¢aligirim. 593 2.80 997
31  lI¢imden insanlarin farkettiginden daha fazla sinirlenirim. 593 2.62 1.104
32  Sinirlerime hakim olamam. 593 2.27 1.053
33 Beni sinirlendirene, ne hissetigimi sdylerim. 593 2.29 1.062
34 Kizginlik duygularimi kontrol ederim 593 2.39 1.034
Tablo 9.
Bes Boyutlu Kisilik Olcegine Iliskin Tamimlayici Degerler
Ifade ifadeler N Ortalama O
No Sapma
1 Konuskan biriyim. 593 3.35 1.357
2 Bagkalarmin hatasini bulmaya yatkinim. 593 3.28 1.239
3 Birisi tam yaparim. 593 3.45 1.235
4  Karamsar, hiiziinlii biriyim. 593 2.86  1.325
5 Orijinal biriyim, yeni fikirler {iretirim 593 341 1.176
6  Icine kapanik biriyim. 593 3.06 1.384
7  Yardimseverim. 593 3.83 1.201
8  Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. 593 239  1.168
9  Rahatim, strese girmem. 593 3.10 1.323
10 Pek cok seyi merak ederim 593 3.72 1.223
11 Enerji doluyum. 593 3.60 1.238
12 Baskalari ile agiz dalasi (sozlii kavga) baglatirim. 593 3.33 1.300
13 B.ir. gérevin (caligma, odev, ig) verilmesi igin giivenilir 503 357 1.295
biriyim.
14 Gergin olabilirim. 593 3.44 1.208
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Tablo 9.
Bes Boyutlu Kisilik Olcegine Iliskin Tamimlayici Degerler (devami)

Ifade ifadeler N Ortalama Std.
No Sapma
15 Zeki, derin diigiinebilen biriyim. 593 3.53 1.209
16 Diger insanlar1 heveslendiririm. 593 3.26 1.231
17  Bagislayiciyim. 593 344  1.263
18  Daginik biriyim, ¢cok derli toplu biri degilim. 593 3.11 1.405
19  Endiseli biriyim. 593 3.18  1.306
20  Hayal giiciim kuvvetlidir. 593 3.69 1.242
21  Sessizim. 593 3.08 1.376
22  Baska insanlarin giivendigi biriyim. 593 3.70  1.204
23  Tembel olmaya egilimliyim. 593 3.39 1.291
24  Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam. 593 2.95 1.340
25 Yaratictyim. 593 3.51 1.223
26  Cekingen degilim, giriskenim 593 3.19 1.285
27 Bagka insanlara kars1 soguk ve ilgisizim. 593 3.38 1.283
28  Bir isi bitirmeden yarida birakmam. 593 3.49 1.255
29  Duygu durumum (modum) degiskendir. 593 3.87 1212
30 Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir. 593 3.03 1.398
31 Bazen utangag ve cekingenim. 593 2.57 1.287
32  Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim. 593 3.64  1.155
33 Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek iyi yaparim. 593 3.67 1.121
34  Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim. 593 2.87 1253
35 Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim. 593 3.03 1.254
36  Disa doniik, sosyal biriyim. 593 3.37 1.266
37 Bazen diger insanlara kaba davranirim. 593 2.94  1.258
38  Plan yapar ve bu planlar1 uygularim. 593 3.17  1.252
39 Cabuk heyecanlanirim. 593 3.50 1.311
40 F1k1r ﬁretmeyi, ‘penim icin ne anlama geldikleri iizerinde 593 3.48 1218
diisiinmeyi severim.
41  Sanata kars1 pek ilgili degilim. 593 3.26 1.350
42  Bagskalar ile yardimlagmayi severim. 593 3.75 1.186
43  Dikkatim ¢abuk dagilir. 593 2.55 1.298
44  Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir. 593 3.32 1.379

4.3. Katihmcilarin Ofke Durumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta, arastirmanin {igiincii alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Katilimcilarm Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi ile Miizik Tercihleri
Anketinde yer alan demografik 6zellik (yas, cinsiyet, anne ve baba egitim, ekonomik
durum, harici bir ¢algi calma, ailesinin miizikle ilgilenme, miizik dinleme siklig1),
miizik dinlemeye yonelik duygu durum, miizik dinleme aliskanliklar1 ve miizik tercih
degiskenleri arasindaki farklilasmaya iligkin bulgular, alt basliklara gore siralanarak

verilmistir. Arastirmanin iigiincii alt problemini olusturan bu basliklar Ofke Ofke Ifade
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Tarz1 Olgegi ile Miizik Tercihleri anketinde yer alan demografik 6zellik (4.3.1.), miizik
dinlemeye yonelik duygu durumlar (4.3.2.), miizik dinleme aligkanliklar1 (4.3.3.) ve
miizik tercihleri (4.3.4) degiskenleri arasindaki farklilagsmaya iliskin bulgular seklinde

siralanip tablolar halinde sunulmustur.

4.3.1. Katihmcilarin 6fke durumlan ile demografik durum degiskenleri

arasindaki farklhilagsmaya iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 10.
Katilimcilarin Yaslarinin Stirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarima Gore
Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Std Anlamlilik

Yas N Ortalama t df

Sapma Degeri
132{“5“" 295 232136 6.86348

dyasve Hoe 538154 625950 116
Uuzeri

S. OFKE

591 265

13 yas ve
OFKE alt1
KONTROL 14 yas ve

uzeri

295 20.4610 4.88135

1.309 591 191
298 19.9430 4.75955

13Zﬁfve 295 17.3017 5.02786

1dyasve Hoe 178501 477581 1384
uzeri

OFKE DISA 591 167

3yasve 595 181593 4.85347
alti

OFKEI CTE 065 591 948

ldyasve s 181342 4.57141
uzeri

13 Zﬁfve 295 559220 8.80924

OFKE TARZ -019 591 985

ldyasve 590 550362 9.07095
uzeri

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.
Katilimeilarin yaslariyla Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi dlgegi boyutlariin

anlaml bir fark gdsterip gostermedigini saptamak amaciyla Bagimsiz Orneklemler T
Testi uygulanmistir (Tablo 10). Yapilan T Testi sonucuna gore katilimeilarin yaslartyla
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Slgegi boyutlar: arasinda herhangi bir anlamli fark
bulunamamastir (p>0.05).
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Katihimcilarin Cinsiyetlerinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gére
Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Cinsiyet N Ortalama O ¢ gf Anlambhk oo ki
Sapma Degeri )
(Eta?)

. Kiz 307 24.2345 6.58556

S.OFKE — & > aag ea7271 277° 591 .006 013
OFKE Kiz 307 19.8274 4.92089 - 501 051
KONTROL Erkek 286 20.6014 4.69212 1.957 !

OFKE Kiz 307 17.7818 5.18242

DISA Erkek 286 173671 459154 033 389331 302

. . Kiz 307 18.6059 4.98668
OFKEICE — & 17 538 43483 2482 588.459 013 010
OFKE Kiz 307 56.2150 9.08490

TARZ Erkek 286 55.6224 877501 0 >91 420

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 11°de gériildiigii iizere katilimcilarin cinsiyetleriyle Siirekli Ofke ve Ofke

Ifade Tarzi 6lgegi boyutlarmin anlamli bir fark gdsterip gdstermedigini saptamak

amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir. Yapilan T Testi sonucuna gore

katilimcilarin cinsiyetleriyle Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 6lgegi boyutlar1 arasinda

yalnizca Ofke-igte boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki

biiytikliigii testinin sonucu, bu farklilasmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Buna gore kiz 6grencilerin 6fke icte puanlarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Tablo12.
Katilmcilarin Anne Egitim Durumlarimin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Anne N Ortalama Std. Anlamhhk
Egitim Durumu Sapma Degeri
Okur-Yazar Degil 47 23.4043 4.80335
Ilkokul 188 23.5213 6.53453
Ortaokul 147 23.6803 6.19211
S. OFKE Lise 152 23.4803 7.12701  .204 961

Universite 50 22.9400 7.20943
Lisansiistii 9 25.1111 8.90849
Toplam 593 23.5160 6.56826
Okur-Yazar Degil 47 19.8936 4.70538

Ilkokul 188 19.8723 4.90058
Ortaokul 147 19.9252 4.60805
OFKE KONTROL Lise 152 20.6447 4.89412 1.047 389

Universite 50 20.8200 5.17328
Lisansiistii 9 222222 3.76755
Toplam 593 20.2007 4.82342
Okur-Yazar Degil 47 17.0426 4.98239

Ilkokul 188 17.2713 4.78476
Ortaokul 147 18.3469 4.51277
OFKE DISA Lise 152 17.7500 5.20475 1.571 .166

Universite 50 16.4400 5.19089
Lisanstistii 9 17.8889 5.66667
Toplam 593 17.5818 4.90661
Okur-Yazar Degil 47 17.9149 4.00451

Tlkokul 188 17.8032 4.69026
Ortaokul 147 18.4626 4.59790
OFKE ICE Lise 152 18.0987 4.90001 .651 .661

Universite 50 18.9400 5.17218
Lisansiistu 9 17.7778 4.81606
Toplam 593 18.1467 4.70987

Okur-Yazar Degil 47 54.8511 8.02165

Ilkokul 188 54.9468 8.83463
Ortaokul 147 56.7347 8.89769
OFKE TARZ Lise 152 56.4934 9.58959 1.048 388

Universite 50 56.2000 7.94625
Lisansistu 9 57.8889 9.62347
Toplam 593 559292 8.93416
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Tablo 12’de goriildiigii tizere yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimeilarin

annelerinin egitim durumuyla Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 6lgegi boyutlari arasinda

herhangi bir anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 13.

Katilimcllarin Baba Egitim Durumlarimin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Baba N Ortalama Std. Anlamhihk
Egitim Durumu Sapma Degeri
Okur-Yazar Degil 18  25.1111  6.22035
Ilkokul 144 243472 6.01667
) Ortaokul 159 22,9057 6.20616
5. OFKE Lise 174 23.0747 672242 1.139 338
Universite 84  23.7500 7.25919
Lisansistii 14 239286 9.53910
Toplam 593 23.5160 6.56826
Okur-Yazar Degil 18 20.7222  5.72719
Ilkokul 144 19.5347 4.52331
Ortaokul 159 19.8868 4.57287
OFKE KONTROL Lise 174 20.7759 5.04102 2.043 071
Universite 84 20.2024 498136
Lisansiistii 14 227857 4.75845
Toplam 593  20.2007 4.82342
Okur-Yazar Degil 18 16.2778 4.65018
Ilkokul 144 17.9583  4.88307
) Ortaokul 159 17.8365 4.50580
OFKE DISA Lise 174 172759 502868 780 564
Universite 84 17.5476 5.17502
Lisansiistii 14  16.5000 6.65351
Toplam 593 17.5818 4.90661
Okur-Yazar Degil 18 16.8889  3.57917
Ikokul 144 18.1250 4.62718
o Ortaokul 159 17.9434 4.63919
OFKEICE Lise 174 18.0402 4.87575 1208 304
Universite 84 19.1786 4.71644
Lisansiistii 14 17.4286 5.25817
Toplam 593 18.1467 4.70987
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Katihmcilarin Baba Egitim Durumlarimin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Baba N Ortalama Std. Anlamhhk

Egitim Durumu Sapma Degeri
Okur-Yazar Degil 18 53.8889  8.04318
Ilkokul 144 55.6181 9.54635
Ortaokul 159 55.6667 8.8279%4

OFKE TARZ Lise 174 56.0920 9.16721 ,491 ,783

Universite 84 56.9286 7.63755
Lisansiistii 14  56.7143  9.73043
Toplam 593 559292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin babalarmin egitim durumlariyla Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi

Olcegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 13). Yapilan ANOVA sonucuna

gore katilimcilarin babalarmin egitim durumuyla Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi

Olcegi boyutlar arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamastir (p>0,05).

Tablo 14.

Katilimcilarin Ailelerinin Ekonomik Durumunun  Stirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz
Olgegi Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar

. Etki
Ekonomik () tojama St Anlamhlik g ere Bityiikligii
Durumu Sapma Degeri 2

(Eta?)
Cok Diigik 13 23.1538  4.96397
Diisiik 102 23.0294 6.57848

m

o Orta 262 23.9656  6.35920

S : 569 685

y fyi 176 232557 6.78970
Cok Iyi 40 23.0750 7.42963
Toplam 593 23.5160 6.56826
Cok Diisik 13 19.3077  3.42502

—

S Diisiik 102 204118  4.65727

= Orta*Cok

Z Orta 262 19.7366  4.91492 iyi

o) , 2.494 042 017

i Iyi 176 203920 4.61423 (0.026)

> Coklyi 40 221500 5.50315
Toplam 593 20.2007 4.82342

< Cok Diigik 13 19.2308 3.85473

U

= Diisiik 102 17.7451  4.80859

= 895 467

2 Orta 262 17.7176  4.75898

© fyi 176 17.1023  5.11589
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Tablo 14.
Katilimcilarin Ailelerinin  Ekonomik Durumunun  Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi
Olgegi Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar (devami)

. Etki
Ell)(onomlk N Ortalama Std. F Anla{nll!lk Scheffe  Biiyiikliigii
urumu Sapma Degeri 2
(Eta?)
Cok lyi 40 17.8500 5.45635
Toplam 593 17.5818 4.90661
Cok Diistik 13 20.4615 4.92638 Cok
Diisiik 102 18.3235 4.47028 Diisiik*Tyi
E Ort 262 17.9962 4.76135 (0.043)
O 'r a : : Orta*Cok
5 Iyi 176 17.7273 4.49947 > 456 045 fyi 016
L% Cok Iyi 40 19.7750 5.42306 (0.026)
L) lyi*Cok
Toplam 593 18.1467 4.70987 Iyi
(0.013)
Cok Diistik 13 59.0000 8.44591
P Orta*Cok
E Diisiik 102 56.4804 8.66966 fyi
ﬁ Orta 262 55.4504 9.02208 (0.034)
m — 2.833 024 ivi*Cok .019
v Iyi 176 55.2216 8.55114 lyi*Co
= . Lyi
: kI 40 59.7750 9.96272
© Cok Iyi (0.029)

Toplam 593 55.9292 8.93416
*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimeilarin ailelerinin ekonomik durumlariyla Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarz1 Olgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore
katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumuyla 6fke kontrol, 6fke igte ve ofke-tarz
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiytikliigi
testinin sonucu, bu farklilagmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlaml
fark saptanan boyutlarda anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi yapilmistir. Scheffe, varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi durumlarda uygulanan bir ¢oklu karsilagtirma testidir. Tablo 14 te
goriildiigii {lizere, aile ekonomik durumunu ¢ok iyi olarak belirten 6grencilerin, orta
olarak belirten Ogrencilere gore 6fke kontrol puanlar1 daha yiiksektir. Aile ekonomik
durumunu ¢ok diislik olarak belirten 6grencilerin, iyi olarak belirten 6grencilere gore

"6fke icte" puanlar1 daha yiiksektir.
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Tablo 15.
Katilimcilarin Melodika veya Blok Fliit Harici Calgi Calma Durumunun Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Calg1 Etki
Calma N Ortalama S:t(llr.la t df Alll)l:{l:l::lk Biiyiikliigii
Durumu P g (Eta?)
N Evet 126 24.4048 6.98819
S. OFKE 1.714 591 .087
Hayir 467 23.2762 6.43711
C Evet 126 2I. 15892
OFKE ve 6 0397 _5.1589 2.207 591 .028 .008

KONTROL Hayir 467 19.9743 4.70907

) Evet 126 18.1667 5.20577
FKE DISA 1.509 591 132
© > Hayir 467 17.4240 4.81638 73

. . Evet 126 18.4127 4.79545
OFKE ICTE 714 591 475
¢ Hayir 467 18.0749 4.68913

. Evet 126 57.6190 9.02606
OFKETARZ 2402 591 017 .010
Hayrr 467 55.4732 8.86383

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarm melodika veya fliit harici ¢alg1 ¢alma durumlariyla Siirekli Ofke
ve Ofke ifade Tarzi 6lgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla Bagmmsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore katilimcilarin melodika veya blok fliit harici ¢algi calma durumuyla 6fke
kontrol ve oOfke-tarz boyutlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmustir (p<0.05). Etki
biiyiikliigii testinin sonucu, bu farklilasmalarin diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Tablo 15°te goriildiigii lizere 6fke kontrol ve ofke-tarz boyutlarinda “evet” yanitini
verenlerin puanlarinun daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16. ) )
Katilimcilarin Ailesinde Miizikle Ugrasan Birisi Olma Durumunun Siirekli Ofke ve Ofke

Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gére Farkhilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve
Yorumlar

Miizikle Std. Anlamhhik
Ugrasma N Ortalama t df ..
Sapma Degeri
Durumu
S. OFKE Evet 86  24.6628  5.87039
Hayir 507 233215  6.66514 1.754 391 080
) Evet 86  19.6047  4.73604
OFKE KONTROL -1.240 591 216
Hayir 507 20.3018  4.83540
o Evet 86  17.9884  4.55940
OFKEDISA ve 831 591 406
Hayir 507  17.5128  4.96403
N . Evet 86  18.4302  4.55435
OFKE ICTE .603 591 .546
Hayir 507 18.0986  4.73843
) Evet 86  56.0233  8.40025
OFKETARZ .106 591 916

Hayir 507 559132 9.02940

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimeilarm ailesinde miizikle ugrasan birisi olma durumuyla Siirekli Ofke ve
Ofke ifade Tarz1 6lgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gdstermedigini saptamak
amactyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir (Tablo 16). Analiz sonucuna gére
katilimeilarmn ailesinde miizikle ugrasan birisi olma durumuyla Siirekli Ofke ve Ofke
[fade Tarz1 6lgegi boyutlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).
Tablo 17.

Katilimcilarin Miizik Dinleme Sikliklart Durumlarinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi
Olcegi Puanlarina Gére Farklilagma Diizeyine lliskin Bulgular ve Yorumlar

e Etki
M“Z‘Slilgl‘f‘lleme N Ortalama Sft‘;a F A'l‘)':{‘;lr‘:‘k Scheffe Biiyiikliigii
g P g (Eta2)
Hi¢ dinlemem 21 21.3810 4.46628
Ayda birkagkez 30 19.8000 5.70178 Ayda
m birkag
2 Haftada birkez 25 24.2000 7.18795 kez*
= _ 4716  .001 . 031
_; Haftada birkag kez 142 22.6901 6.29328 ngocl};m
Her giin 375 24.2000 6.65819 (0.013)
Toplam 593 23.5160 6.56826
B Hi¢ dinlemem 21 19.5714 4.30780
S Aydabirkagkez 30 21.7333 4.91958
H
Z Haftadabirkez 25 21.3200 5.08855
S , 1376 241
E Haftada birkag kez 142 19.8521 4.83038
o Her giin 375 20.1707 4.81227
© Toplam 593 20.2007 4.82342
Hi¢ dinlemem 21 16.2857 4.69194 Ayda
Ayda birkagkez 30 15.9667 3.75530 birkag
kez*Her
é Haftada birkez 25 18.1600 4.66976 giin
| Haftada birkag kez 142 167535 4.62216 3510 013 1(10}92?1) 01
aftada
M Her giin 375 18.0587 5.05655 birkac
© kez*Her
Toplam 593 17.5818 4.90661 giin
(0.007)
Hi¢ dinlemem 21 18.1429 4.51980
E Ayda birkag kez 30 16.7667 4.61395 Haftada
O Haftadabirkez 25 16.8000 3.84057 birkag
o . 6.963  .000 kez*Her  .045
% Haftada birkag kez 142 16.7254 4.35995 giin
© Her giin 375 18.8853 4.76116 (0.000)

Toplam 593 18.1467 4.70987
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Tablo 17.
Katilimcilarin Miizik Dinleme Sikliklar: Durumlarinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi
Ol¢egi Puanlarina Gére Farklilasma Diizeyine lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

L Etki
M“Z‘S';gl‘f‘lleme N Ortalama S:t‘li]'la F A‘I‘;zi‘;'r‘:‘k Scheffe Biiyiikliigii
g P & (Eta2)
Hi¢ dinlemem 21 54.0000 9.01110
E Ayda birkag kez 30 54.4667 8.81900 Haftada
< Haftadabirkez 25 56.2800 8.52213 birkag
m - 5255 .000  kez*Her .035
E Haftada birka¢ kez 142 53.3310 8.17774 giin
O Her giin 375 57.1147 9.04092 (0.001)

Toplam 593 55.9292 8.93416
*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 17'de yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin miizik dinleme
sikliklar1 degiskeni ile Siirekli Ofke, Ofke Disa, Ofke Icte ve Ofke-Tarz boyutlari
arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiylikligi testinin
sonucu, bu farklilagmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli fark
saptanan boyutlarda anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi yapilmistir. Tablo 17°de goriildiigl tizere, tim
boyutlarda her giin miizik dinleyenler, diger sikliklarda miizik dinleyen katilimcilara

gore daha yiiksek puan almistir.

4.3.2. Katihmcilarin 6fke durumlan ile miizik dinlemeye yonelik duygu

durum degiskenleri arasindaki farkhllagsmaya iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 18.
Katilimcilarin Miizik Dinlemeyi Tercih Ettikleri Duygu Durumunun Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Diizeyine lliskin Bulgular ve
Yorumlar

Etki
Duygu Durumu Hali N Ortalama Ot g Anlamblk g ffe  Biyikliigi
Sapma Degeri
(Eta2)
Ofkeli oldugumda 59  25.0508  6.60048 Ofkeli
. N oldugumda*N
Neseli oldugumda 279 22.6022  6.34410 eseli
9 Uzgiin oldugumda 127  23.9291  6.61190 oldugumda
: 0.009)
L - 2.886 022 (0.009 019
Q Se‘iil ask ‘3101“ 112 244018  6.96899 Neseli
A o'dugumda oldugumda*S
Korktugumda 16 243125 5.37548 evgi-agk dolu

oldugumda
Toplam 593 235160 6.56826 (0.014)




Tablo 18.
Katilimcilarin Miizik Dinlemeyi Tercih Ettikleri Duygu Durumunun Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Diizeyine lliskin Bulgular ve
Yorumlar (devami)

75

Etki
Duygu Durumu Hali N Ortalama _Ot%" g Anlamblk g ffe  Biyikliigi
Sapma Degeri
(Eta2)
Ofkeli oldugumda 59  19.3051  5.36352
§ Neseli oldugumda 279 20.2867  4.65078
E Uzgiin oldugumda 127 19.9134  4.86325
o — 1.472 .209
M Sevei-ask dolu 115 994911 4.78360
IQI oldugumda
:% Korktugumda 16 222500 5.38516
Toplam 593  20.2007 4.82342
Ofkeli oldugumda 59 18.7797  4.93428
Ofkeli
- Neseli oldugumda 279 16.8638  4.84539 oldugumia Nese
P 5 li oldugumd
4 Uzgiin oldugumda 127 17.8031  4.70400 0049
m i- 3.328 .010 Negseli .022
v, Sevei-ask dolu 115153979 506242 oldugumda*Sevg
6 oldugumda i-ask dolu
Korktugumda 16 182500  4.93288 °‘?;%%da
Toplam 593 17.5818  4.90661
Ofkeli oldugumda 59 18.3220  4.61422 Negeli
oldugumda*Uzgii
Neseli oldugumda 279 16.8710  4.57918 n O(lgl:)%‘g;lda
Uzgiin oldugumda 127 19.4882  4.45768 Neseli
E S sk dol oldggumda*Sevg
< T o 1120 192500 445902 K
0 o’dugumda 11953  .000 0.000) 075
% Korktugumda 16 21.3750 4.96488 Neseli
O oldugumda*Kork
tugumda (0.002)
Uzgiin
Toplam 593 18.1467 4.70987 oldugumda*Nese
li oldugumda
(0.000)
Ofkeli oldugumda 59  56.4068 10.09117 Negeli
oldugumda*Uz
Neseli oldugumda 279 54.0215  8.66147 giin oldugumda
. .022
Uzgiin oldugumda 127 57.2047  7.84304 (I?T;.s eli)
Sevgi-agk dolu oldugumda*Se
N oingumds 112 58.1339  8.55770 vei.ask dolu
[<_ﬁ oldugumda
0 Korktugumda 16 61.8750 12.29024 7.678 .000 (0.002) .050
n Neseli
15 oldugumda*Ko
rktugumda
(0.017)
Toplam 593 559292 8.93416 Urgiin
oldugumda*Ne
seli oldugumda
(0.022)

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimcilarin miizik dinlemeyi tercih ettikleri duygu durumu degiskeni ile
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi dlgegi boyutlarmim anlamli bir fark gésterip
gostermedigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir
(Tablo 18). Yapilan Anova sonucuna gore katilimcilarin miizik dinlemeyi tercih ettikleri
duygu durumu degiskeni ile siirekli 6fke, 6fke disa, 6fke icte ve ofke-tarz boyutlar
arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiylikliigii testinin
sonucunda 6fke igte boyutunda genis diizeyde, diger boyutlarda ise diisiikk diizeyde
farklilagmalarin oldugu goriilmektedir. Anlamli fark saptanan boyutlarda anlaml
farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe post-hoc
testi yapilmistir. Tablo 18’de goriildiigli lizere Siirekli 6tke ve 6fke disa boyutunda
"ofkeli" oldugunda miizik dinleyenler daha yiiksek puan alirken 6fke icte ve 6fke tarz
boyutlarinda "korktugunda" miizik dinleyenler de ytiksek bir puana sahiptir.

Tablo 19.

Katilimcilarin Miizik Dinlerken Hissettikleri Duygu Durumlarinin Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gére Farklilasma Diizeyine lligkin Bulgular ve Yorumlar

o Etki
H;;?ledlien N Ortalama S:t(lll.la F Alll)lz?;l:?k Scheffe Biiyiikliigii
Sevgi/Ask 71 24.9296 6.99249
Nese/Mutluluk 367 22.8447 6.34744 .
LQ e5¢ - e Nese/Mutluluk*Uziin
Ofke 40 25.5500 6.66006 YR
B 4511 001 t/Hiiziin 030
> Uziinti/Hiizin 77 25.1169  6.40307 (0.043)
Korku 38 21.9737 6.90666
Toplam 593 23.5160 6.56826
., Sevgi/Ask 71 20.1127 5.07247
8 Nese/Mutluluk 367 20.5477 4.79837
= -
Z Ofke 40 19.0750 4.60428
S - 1.810  .125
E Uziintii/Hiiziin 77 19.2338 4.89064
X Korku 38 20.1579 4.45109
© Toplam 593 20.2007 4.82342
Sevgi/Ask 71 18.8732 4.36849 Sevgi/Ask*Nese/Mut
luluk (0.024)
Nese/Mutluluk 367 16.7766 4.74188 )
é)« s ﬂlj — Nese/Mutluluk*Ofke
Ofke 40 19.5750 4.96597
5 - 7.275  .000 (0'016)*.. . .047
% Uziinti/Hiizin 77 18.9740  5.27400 Nese/Mutluluk*Uziin
tii/Hiiziin
‘o)
Korku 38 18.0263 5.03763 (0.010)

Toplam 593 17.5818 4.90661




77

Tablo 19.
Katilimcilarin Miizik Dinlerken Hissettikleri Duygu Durumlarinin Stirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Diizeyine lliskin Bulgular ve Yorumlar
(devami)

o Etki
H;;Zed':le“ N Ortalama S:t‘;'m F A';Z?élr‘:‘k Scheffe Biiyiikliigii
yg p g (Eta2)

Sevgi/Ask 71 19.7465 4.46804

m  Nese/Mutluluk 367 17.4196 4.77109 Sevgi/Ask*Nese/Mut

3 - Tuluk (0.005

o Ofke 40 19.1250 3.69468 uluk (0.005)

B . . 6.261 .000  Nese/Mutluluk*Uziin .041

% Uzunti/Huzin 77 19.3377 4.45330 tii/Hiiziin

© Korku 38 18.7368 4.72877 (0.028)
Toplam 593 18.1467 4.70987
Sevgi/Ask 71 58.7324 8.16606

N Nese/Mutluluk 367 547439 8.89894

S Ofke 40 57.7750 7.78390 Sevai/Ask*Nese/Mut

Ay —— 4648  .001 Tl (0.01 031

¢  Uziinti/Hiizin 77 57.5455 8.64436 uluk (0.017)

&

Q Korku 38 56.9211 10.54048

Toplam 593 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin miizik dinlerken hissettikleri duygu durumu degiskeni ile Siirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 élgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gdstermedigini
saptamak amaciyla Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan
ANOVA sonucuna gore katilimcilarin miizik dinlerken hissettikleri duygu durumu
degiskeni ile stirekli 6fke, 6tke disa, 6tke igte ve 6tke-tarz boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikligli testinin sonucu, bu
farklilagsmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli fark saptanan
boyutlarda anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Scheffe post-hoc testi yapilmistir. Tablo 19°da goriildiigii tizere stirekli 6fke ve
6fke disa boyutunda iizlintii/hiiziin ve 6tke duygular1 daha yiiksek puan alirken 6fke igte
ve Ofke tarz boyutlarinda sevgi/agk duygusu daha yiiksek puana sahiptir.



Tablo 20.
[iatzhmczlarm Mii{ik Dinlerken En Cok Diigiiniilen $ey Durumunun Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve
Yorumlar
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Diisiiniilen Sey

Std.

N Ortalama
Sapma

Etki
Scheffe Biiyiikliigii
(Eta2)

Anlamhhk
Degeri

S. OFKE

Arkadaglarimla
iligkilerimi

98 23.3673 6.46862

Ailemle iliskilerimi

48 24.3958 6.17731

Yasadigim olumlu
olaylari/durumlari

144 223472 6.71635

Yasadigim olumsuz
olaylart/durumlari

123 25.0325 6.27633

Gelecekte olmak
istedigim yeri ve
konumu

117 23.2735 6.90780

Toplumsal
olaylari/durumlari

63 23.2381 6.17674

Toplam

593 23.5160 6.56826

2.491

Yagadigim
olumlu
olaylari/du
rumlart*

030 Yagadigim .021
olumsuz
olaylari/du
rumlari
(0.048)

OFKE KONTROL

Arkadaslarimla
iligkilerimi

98 20.1633 4.88991

Ailemle iliskilerimi

48 19.3750 4.11859

Yagadigim olumlu
olaylari/durumlari

144 20.8889 4.76014

Yasadigim olumsuz
olaylari/durumlari

123 19.2276 5.06161

Gelecekte olmak
istedigim yeri ve
konumu

117 20.6581 4.92734

Toplumsal
olaylari/durumlari

63 20.3651 4.45516

Toplam

593 20.2007 4.82342

2.115

.062

OFKE DISA

Arkadaglarimla
iligkilerimi

98 17.7959 4.80541

Ailemle iligkilerimi

48 17.9792 4.08677

Yasadigim olumlu
olaylari/durumlari

144 16.7569 4.79400

Yasadigim olumsuz
olaylari/durumlari

123 18.3333 5.18773

Gelecekte olmak
istedigim yeri ve
konumu

117 17.7521 5.23072

Toplumsal
olaylari/durumlari

63 17.0476 4.54876

Toplam

593 17.5818 4.90661

1.678

138
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[iatzhmczlarm Mii{ik Dinlerken En Cok Diigiiniilen $ey Durumunun Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar (devami)

Etki
Diisiiniilen Sey = N Ortalama Std. Anlal,nh!lk Scheffe Biiyiikliigii
Sapma Degeri
(Eta2)
Arkadaglarimla
ligkilerimi > 18:3367 4.79249 Yasadigim
Ailemle iliskilerimi 48 18.6250 4.25078 olumiu
. olaylari/du
Yasadigim olumlu 17 5063 4 96262 rumlarr*
E olaylari/durumlari Yasadigim
O Yasadigim olumsuz olumsuz
m olaylari/durumlari 123 19.3902 4.41056 3.569 .003 olaylari/du .030
% Gelecekte olmak rumlari
‘ istedigim yeri ve 117 17.4872 4.71172 (0.013)
konumu
Toplumsal 63 18.4286 4.39470
olaylari/durumlari
Toplam 593 18.1467 4.70987
Arkadaslanmla — g¢ 55 7959 837917
iliskilerimi
Ailemle iliskilerimi 48 55.9792 8.43117
Yasadigim olumlu )+ 54 6547 9 12230
E olaylari/durumlari
< Yasadigim olumsuz
: olaylari/durumlar 123569512 9.61799 172 570
E Gelecekte olmak
O istedigim yerive 117 55.8974 9.23392
konumu
Toplumsal 63 558413 774223
olaylari/durumlari
Toplam 593 559292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 20’de yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin miizik dinlerken

en ¢ok diisiindiikleri seyle siirekli 6fke ve Ofke igte boyutlar1 arasinda anlamh bir fark

saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu, bu farklilagsmalarin

diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli fark saptanan boyutlarda anlaml

farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe post-hoc

testi yapilmistir. Tablo 20°’de goriildiigii lizere siirekli 6fke ve 6fke icte boyutlarinda

yasanilan olumsuz olaylar ve durumlar daha yiiksek puana sahiptir.
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4.3.3. Katihmcilarin 6fke durumlar: ile miizik dinleme ahskanhklarina

yonelik degiskenler arasindaki farklilasmaya iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 21.
Katilimcilarin Miizik Dinleme Amact Durumunun Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi
Olgegi Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Miizik Etki
Dinlemede N Ortalama s:t?{la F A'I‘;:{‘;lr‘:‘k Scheffe  Biiyiikliigii
Amag P g (Eta2)
Dinlenme-
Rahatlama 156 23.8397 7.33309
Sakinlesme 84 25.0000 6.57304
m
N Eglenme 167 23.0359 6.24779
,g B | 1.821 123
% 0% zamanarl 92 22.6413 6.03576
degerlendirme
Motive olma 94 233617 6.14494
Toplam 593 23.5160 6.56826
Dinlenme- Dinlenme/Rah 017
Rahatlama 156 20.3333 531745 atlama*Sakinle
_1
kinl 4 19.0119 4.4491 sme
8 Sakinlesme 8 9.0119 916 (0.042)
E Eglenme 167 20.6826 4.53114 Eglenme*Saki
©] 2.520 .040 nlesme
M Bos zamanlari
§ degerlendirme 92 19.5652 4.61794 (0.099)
ol - Motive
QO Motive olma 94 20.8085 4.82662 Olma*Sakinles
Toplam 593 202007 4.82342 (Org%)
Dinlenme- 156 17.8910 5.09975
Rahatlama ’ '
< Sakinlesme 84 18.2143 4.93346
U
& Eglenme 167 17.0958 4.67786
m B 0 936 442
= 0§ zamaniari 92 17.4565 4.62771
O degerlendirme
Motive olma 94 17.4894 5.21525
Toplam 593 17.5818 4.90661
Dinlenme- 156 18.6090 4.84412 026
Rahatlama .
. Sakinlesme*Eg
m Sakinlesme 84 19.5238 5.03596 lenme
P
& Eglenme 167 17.4551 4.44472 (0.028)
m B " 3.928 .004 Sakinlesme*B
ol q o3 Zf‘mgf‘ an 92 17.2826 4.65827 os Zamanlari
QO cgeriendirme Degerlendirme
Motive olma 94 18.2234 4.39245 (0.039)
Toplam 593 18.1467 4.70987
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Katilimcilarin Miizik Dinleme Amact Durumunun Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi
Olgegi Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Miizik Etki
Dinlemede N Ortalama Sz?t(rir.la Alll)lz{[;l::lk Scheffe Biiyiikliigii
Amag P g (Eta2)
Dinlenme-
Rahatlama 156 56.8333 9.91697
§ Sakinlesme 84  56.7500 8.67190
enme . .
ﬁ Egl 167 55.2335 8.50297 148
m .
M dB"? zamanlari o) 543043 868716
O egerlendirme
Motive olma 94  56.5213 8.26800
Toplam 593  55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0,05 olarak kabul edilmistir

Tablo 21°de yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin miizik dinleme

amaci1 degiskeni ile 6fke kontrol ve oOfke icte boyutlar1 arasinda anlamh bir fark

saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigli testinin sonucu, bu farklilagmalarin

diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 21°de goriildiigii iizere 6fke kontrol

boyutunda motive olma amaciyla, 6fke icte boyutunda ise sakinlesme amaciyla miizik

dinleyen 6grencilerin puanlar1 daha yiiksektir.

Tablo 22.

Katilimcilary Miizik Dinlerken En Cok Etkileyen Unsur Durumunun Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
Etkileyen N Ortalama Std. F Anlamhhik
Unsur Sapma Degeri
S. OFKE Ritmi 131 24.5267 6.50601 2.812 .061
Melodisi 108 22.5278 6.83649
Sozleri 354 23.4435 6.47404
Toplam 593 23.5160 6.56826
OFKE KONTROL Ritmi 131 20.4275 4.82626 .606 .546
Melodisi 108 20.5093 4.92655
Sozleri 354 20.0226 4.79607
Toplam 593 20.2007 4.82342
OFKE DISA Ritmi 131 17.5344 4.67612 .021 979
Melodisi 108 17.5278 4.69332
Sozleri 354 17.6158 5.06383
Toplam 593 17.5818 4.90661
OFKE ICTE Ritmi 131 18.4198 4.57578 1.215 297
Melodisi 108 17.5278 4.43743
Sozleri 354 18.2345 4.83423
Toplam 593 18.1467 4.70987
OFKE TARZ Ritmi 131 56.3817 8.34308 264 768
Melodisi 108 55.5648 7.67722
Sozleri 354 55.8729 9.49956
Toplam 593 55.9292 8.93416
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Tablo 22’de katilimcilar1 miizik dinlerken en ¢ok etkileyen unsur degigkeni ile

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi dlgegi boyutlarmim anlamli bir fark gésterip

gostermedigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir

(Tablo 22). Yapilan ANOVA sonucuna gore katilimcilarin miizik dinlerken en ¢ok

etkileyen unsur degiskeni ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi1 6lgegi boyutlar: arasinda

herhangi bir anlaml1 fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 23.

Katilimeilarin Miizik Tiirii Tercihini En Cok Etkileyen Faktor Durumunun Siirekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve

Yorumlar
Miizik Tercihini Etkileyen Std. Anlamhhk
.. N Ortalama <.
Faktor Sapma Degeri
Aile gevresi 82  23.7805 6.94960
Arkadas cevresi 114 234211 5.86710
Miizik 6gretmeni 48  23.0208  6.83698
m Sosyal medya igerik yayincilari
E (Youtuber. Twitch yayincisi vd.) 74 245135 795750 755 533
:O . .
. Sosyal medya platformlari
z (Youtube. Instagram. Tiktok vd.) 238 234748 627881
Kitle iletisim araglar1 (Televizyon. 37 221351 6.26348
radyo vd.)
Toplam 593 23.5160  6.56826
Aile gevresi 82  20.7195  4.90974
Arkadas ¢evresi 114 20.1053  4.65703
5 Miizik 6gretmeni 48  20.7917  4.41447
& .
= Sosyal medya igerik yayincilart
% (Youtuber. Twitch yayincisi vd.) 74205135 4.82642 1.137 339
M Sosyal medya platforml ' '
yal medya platformlari
g (Youtube. Instagram. Tiktok vd.) 238 197143 485771
5 I :
Kitle iletisim araglari (Televizyon. 37 210811 534571
radyo vd.)
Toplam 593 20.2007  4.82342
Aile gevresi 82  17.8902  5.23522
Arkadas cevresi 114  17.6667  4.79429
Miizik 6gretmeni 48  17.6458  5.22876
f,':} Sosyal medya igerik yayincilari
= . 74  18.2838  4.99183
A (Youtuber. Twitch yayincisi vd.)
m S | modva olatform] .659 .655
%5 osyal medya platformlari
:LCLS (Youtube. Instagram. Tiktok vd.) 238 173067 4.81673
Kitle iletisim araglar (Televizyon. 37 169189  4.57274
radyo vd.)
Toplam 593 17.5818  4.90661
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Katilimcilarin Miizik Tiirii Tercihini En Cok Etkileyen Faktor Durumunun Siirekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve

Yorumlar (devami)

Miizik Tercihini Etkileyen Std. Anlamhhk
.. N Ortalama ..
Faktor Sapma Degeri
Aile gevresi 82  18.9024  5.17021
Arkadas cevresi 114 179825  4.53693
Miizik 6gretmeni 48  19.2083  4.76672
Sa) ..
S (Youber Tuichyaymamvdy 7 174730 460263
5 -~ fi o 1.574 165
Sosyal medya platformlari
:% (Youtube. Instagram. Tiktok vd.) 238 181134 4.62425
Kitle iletisim araglar1 (Televizyon. 37 171622 4.66972
radyo vd.)
Toplam 593  18.1467  4.70987
Aile gevresi 82 575122 10.73732
Arkadas ¢evresi 114 55.7544  7.59315
Miizik 6gretmeni 48  57.6458  9.97974
E Sosyal rnedyallgenk yayincilar 74 562703 8.69939
= (Youtuber. Twitch yayincisi vd.)
v S 1 medya platformlari 133 248
M osya
:% (Youtube. Instagram. Tiktok vd.) 238 551343 8.90543
Kitle iletisim araglar (Televizyon. 37551622 720152
radyo vd.)
Toplam 593 55.9292  8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 23’ te katilimcilarin miizik tercihini en ¢ok etkileyen faktor degiskeni ile

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi dlgegi boyutlarmin anlamli bir fark gosterip

gostermedigini saptamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmigtir

(Tablo 23). Yapilan ANOVA sonucuna gore katilimcilarin miizik tercihini etkileyen

faktorle Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi dlgegi boyutlar arasinda herhangi bir anlaml

fark saptanmamustir (p>0.05).
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Katihimcilarin Miizik Dinlemeyi En Cok Tercih Ettigi Arag¢ Durumunun Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar
Tercih Edilen Arac N  Ortalama Std. F Anlatnh.hk
Sapma Degeri
Dijital platformlar
(Spotify. Youtube. Itunes) 431 235104 6.79324
- . o
v, Cihazima kaydettigim o0 53 4591 37387
= (ses. video vs.) 021 996
7 Radyo 24 23.7500 4.82070
Televizyon 42 23.6429 5.63015
Toplam 593  23.5160 6.56826
Dijital platformlar
§ (Spotify. Youtube. Itunes) 431 20.3364 4.92696
e . oy
Z Cihazima kaydettigim o0 199155 460112
o (ses. video vs.) 440 724
f] Radyo 24 20.0833 4.54845
% Televizyon 42 197619 424155
' Toplam 593 20.2007 4.82342
Dijital platformlar
< (Spotify. Youtube. Itunes) 431 17.6589 4.99415
2y Cihazima kaydettigim 96 17.1354 483326
S] (ses. video vs.) ) ’ 535 658
= Radyo 24 17.0833  3.75229
© Televizyon 42 18.0952 4.80249
Toplam 593 17.5818 4.90661
Dijital platformlar
- (Spotify. Youtube. Itunes) 431 18.2993 471721
5 Cihazima kaydettigim 96 177292 475390
5 (ses. video vs.) ) ) 864 459
= Radyo 24 18,5000 523367
© Televizyon 42 17.3333 4.21766
Toplam 593 18.1467 4.70987
Dijital platformlar
(Spotify. Youtube. Itunes) 431 362947 8.77040
% Cihazima kaydettigim 96 546771 9.25486
: (ses. video vs.) ' ‘ 971 406
o Radyo 24 55.6667 9.27206
© Televizyon 42 55.1905  9.66573
Toplam 593  55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0,05 olarak kabul edilmistir
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Tablo 24’ te katilimcilarin miizik dinlemeyi en ¢ok tercih ettigi ara¢ degiskeni ile
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi dlgegi boyutlarmim anlamli bir fark gésterip
gostermedigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Yapilan ANOVA sonucuna gore katilimcilarin dinlemeyi tercih ettigi ara¢ degiskeni ile
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 6lgegi boyutlar: arasinda herhangi bir anlamli fark
saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 25. )
Katilimcilarin Miizik Dinlemeyi Tercih Ettigi Ses Diizeyi Durumunun Stirekli Ofke ve

Ofke Ifade Tarzi Olcegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Scheffe — Etki
S¢S N Ortalama O g Anlamllk o e Biyikligi

Diizeyi Sapma Degeri Howell (Eta2)

Kistk 18 21.5000 4.68100
) Orta 266 21.7444 5.98319 I
S. OFKE 21590 000 Or@Yiuksek .
Yiiksek 309 25.1586 6.72735 (0.000)

Toplam 593 23.5160 6.56826

Kisik 18 20.4444 5.00849
OFKE Orta 266 202481 4.69429

056 946
KONTROL  viiksek 309 20.1456 4.93610
Toplam 593 20.2007 4.82342
Kistk 18 159444 4.58222
. Orta 266 16.4662 4.41618 ——
OFKE DISA 15782 .00 Orta*Yiksek o
Yiiksek 309 18.6375 5.09756 (0.000)
Toplam 593 17.5818 4.90661
Kistk 18 16.6667 4.24264
i} . Orta 266 17.0075 4.34285 i
OFKE ICTE 17.524 .00 Or@*Yiksek 50
Yiiksek 309 19.2136 4.79851 (0.000)
Toplam 593 18.1467 4.70987
Kistk 18 53.0556 11.94336
. Orta 266 53.7218 8.15589 *Vii
OFKE TARZ 18339 000 Ortatliksek 554
Yiiksek 309 57.9968 8.90699 (0.000)

Toplam 593 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 25°te yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimeilarin miizik dinlerken
tercih ettikleri ses diizeyi degiskeni ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 6lcegi boyutlar
arasinda anlaml bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigli testinin

sonucunda siirekli 6fke boyutunda orta diizey, diger boyutlarda ise diisiik diizeyde
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farklilasma oldugu goriilmektedir. Anlamli fark saptanan boyutlarda anlamh
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe ve
Games-Howell post-hoc testi yapilmistir. Scheffe varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi durumlarda uygulanan bir ¢oklu karsilagtirma testi iken Games-Howell
varyanslarin homojen dagilmadigir durumlarda uygulanmaktadir. Tablo 25’te goriildiigii
lizere tiim anlaml fark olan boyutlarda yiiksek sesle miizik dinleyenler daha yiiksek

puan almistir.

4.3.4. Katihmciarin ofke durumlar1 ile miizik tercihi degiskenleri

arasindaki farklhllasmaya iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 26.
Katilimcilarin Dinledikleri Miizik Tiiriiniin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Miizik Tiirii N Ortalama S:lt)(lll.la A‘]‘)lig‘ellf:‘k Scheffe  Biiyiikliigii
(Eta2)
Tiirk¢e Pop 236 22.7966 6.33405
Yabanci Pop 96  23.8646 6.50930
Tiirk Halk Miizigi 26 21.5000 5.87367
Tiirk Sanat Miizigi 7 22.1429 6.74360
Arabesk-Fantezi 72 25.7639 7.07603
Tiirk¢e Rap/Hiphop 78  24.8333 6.63602 Tiirk
© Yabanci Rap/Hiphop 29  23.8276 6.96967 B, *‘nggesk
:Lo"‘ Jazz 2 24.5000 2.12132 1.943  .027 ?Fantezi 039
» Yabanci Rock/Metal 14  22.0000 7.24303 (0.041)
Tiirk¢e Rock/Metal 14  22.5714 4.65278
Klasik Bat1 Miizigi 3 16.3333 3.05505
Elektronik Mizik 10 22.5000 650214
(dj. remiks vs.)
Dini Miizik 6 21.6667 7.63326
Toplam 593  23.5160 6.56826
Tiirkee Pop 236 19.9873 4.60387
Yabanci Pop 96 209167 4.81154 Yabanci
Tiirk Halk Miizigi 26 21.8846 4.41205 Pop*Arabes
Tiirk Sanat Miizigi 7 21.1429 4.56175 k/Fantezi
8 Arabesk-Fantezi 72 18.8750 4.93889 (0.006)
e _Tiirkce Rap/Hiphop 78  19.8205 5.22666 Tiirk Halk
E Yabanci1 Rap/Hiphop 29  19.5862 4.34673 Miizigi*Ara
a Jazz 2 20.0000 .00000 1.960 .026 besk/Fantezi .039
m Yabanci Rock/Metal 14 21.1429 6.32282 (0.006)
* Tiirkge Rock/Metal 14 23.1429 420361 Tirkge
‘O Klasik Bat1 Miizigi 3 16.3333 57735 RiP/Hi]FhOP
Elektronik Miizik Tirkee
(di. remiks vs.) 10 21.7000 4.57165 Rock/Metal
Dini Miizik 6 23.0000 5.32917 (0.017)
Toplam 593 20.2007 4.82342
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Katlimeilanin: Dinledikleri Miizik Tiiriiniin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Miizik Tiirii N Ortalama O Anlamhleg  bre Biiyiikliigii
Sapma k Degeri (Eta2)
Tiirkge Pop 236 17.0000 4.68588
Yabanc1 Pop 96  17.5208 5.28350
Tiirk Halk Miizigi 26  16.4615 3.40859
Tiirk Sanat Miizigi 7 16.0000 4.76095
Arabesk-Fantezi 72 19.9444 5.39924
% Tiirkce Rap/Hiphop 78  18.5641 4.86063 Tiirkee
A Yabanc1 Rap/Hiphop 29  17.3448 4.68490 Pop*Arabesk/
E Jazz 2 19.5000 70711 2.654 .002 Fantezi .052
 Yabanci Rock/Metal 14 16.8571 _ 4.89674 (0.001)
‘O Tiirkge Rock/Metal 14 16.6429 3.67124
Klasik Bat1 Miizigi 3 15.3333 2.51661
EliRr < Mgk 10 168000  4.02216
(dj. remiks vs.)
Dini Miizik 6 13.8333 4.95648
Toplam 593 17.5818 4.90661
Tiirk¢e Pop 236 17.4407 4.46555
Yabanci Pop 96 19.3333 5.01716
Tirk Halk Miizigi 26 17.4615 4.73481
Tiirk Sanat Miizigi 7 16.5714 6.05137
Arabesk-Fantezi 72 18.7500 4.45557
E Tiirkge Rap/Hiphop 78  18.7564 4.62120 .
o Yabanci Rap/Hiphop 29  18.4828 4.85225 Po;‘g‘;ﬁ:m
m Jazz 2 12.0000 424264 2.309 .007 Pop .046
;_% Yabanci Rock/Metal 14 16.4286 4.70212 (0.045)
‘©  Tiirkge Rock/Metal 14 19.8571  4.91242
Klasik Bat1 Miizigi 3 16.3333 57735
Elektronik Mzik 10 19.9000  5.78216
(dj. remiks vs.)
Dini Miizik 6 15.0000 2.89828
Toplam 593 18.1467 4.70987
Tiirkge Pop 236 54.4280 8.42635
Yabanci Pop 96 57.7708 9.80599 Tiirkge
Tiirk Halk Miizigi 26  55.8077 8.14380 Pop*Yabanct
Tiirk Sanat Miizigi 7 537143 10.87373 00m)
Arabesk-Fantezi 72 57.5694 9.17564 Tiirkge
™ _Tiirkge Rap/Hiphop 78  57.1410  9.40948 Pop” Arabesiy
é Yabanci Rap/Hiphop 29  55.4138 6.61447 (0.009)
m Jazz 2 51.5000 494975 1939 .028 POTE;‘;ii . .039
* _Yabanct Rock/Metal 14 544286  9.48452 Rap/Hiphop
‘O Tiirk¢e Rock/Metal 14 59.6429 7.91889 (0.019)
Klasik Bati Miizigi 3 48.0000  3.00000 PopTirice
Elektronik Miizik Rock/Metal
(di. remiks vs.) 10 584000  11.44261 0,053
Dini Miizik 6 51.8333 1.83485
Toplam 593 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimeilarin dinlemeyi en ¢ok tercih ettigi miizik tiirii degiskeni ile Stirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 6lgegi boyutlarinn anlaml bir fark gosterip gdstermedigini
saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan
ANOVA sonucuna gére katilimcilarin dinledikleri miizik tiirii degiskeni ile Siirekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarz1 6lgegi boyutlar arasinda anlaml bir fark saptanmistir (p<0.05).
Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu, tiim boyutlarda bu farklilasmalarin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli fark saptanan boyutlarda anlaml
farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Schefte post-hoc
testi yapilmustir. Siirekli 6tke ve 6fke disa boyutlarinda Tiirkge pop ve arabesk/fantezi
arasinda, Otke icte boyutunda ise Tiirkce pop ve yabanci pop miizik dinleyenler
arasinda, O0tke kontrol boyutunda yabanci pop ve arabesk/fantezi dinleyenler arasinda
anlamli bir farklilagsma s6z konusu iken ve 6fke tarz boyutlarinda daha farkli miizik
tiirleri arasinda da anlamli farklilasma bulunmaktadir. Tablo 26’da goriildigii tizere,
arabesk tiirlinii dinleyen 6grencilerin siirekli 6fke puanlari, Tiirkge pop tiiriinii dinleyen
ogrencilere gore daha yiiksektir. Yabanci pop dinleyen 6grencilerin 6fke igte puanlari ise
Tirkce pop dinleyen Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ayrica yabanci pop ve Tiirk halk
miizigi dinleyen 6grencilerin 6tke kontrol puanlari, arabesk/fantezi dinleyen 6grencilere
gore daha yiiksektir.
Tablo 27.

Katilimcilarin Yasadiklar: Bolgelerin Gelismislik Diizeyinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarzi Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Bolge N  Ortalama Std.Sapma F Al]l)lzglel;:lk

1. Bolge 100 227400  6.11773
2. Bolge 100 240300 659270
) 3. Bolge 100 237100 732547

S. OFKE 4. Bolge 100 23.1800 681854 571 722
5. Bolge 93 240000  6.54749
6. Bolge 100 234700 598728
Toplam 593 235160  6.56826
1. Bolge 100 19.9500 433537
2. Bolge 100 20.1800  4.79558
3. Bolge 100 20.6900 495983

OFKE KONTROL 4. Bolge 100 203800 503479 358 877
5. Bolge 93 200323  5.14454
6. Bolge 100 19.9600 472885

Toplam 593 20.2007 4.82342
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Tablo 27.
Katimcilarin Yasadiklar: Bolgelerin Gelismislik Diizeyinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade

Tarzi Olgesi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar
(devami)

Bolge N  Ortalama Std.Sapma F Alll)lzlgnelglk
1. Bolge 100 182000 461005
2. Bolge 100 172400 491775
) 3. Bolge 100 175300 540941
OFKE DISA 4. Bolge 100 175100 550206  .656 657
5. Bolge 93 17.8925  4.70768
6. Bolge 100 17.1400  4.19480
Toplam 593 17.5818  4.90661
1. Bolge 100 19.1500  4.54689
2. Bolge 100 18.0500 438403
o 3. Bolge 100 182300  5.19879
OFKE ICTE 4. Bolge 100 181300 472615 1371 233
5. Bolge 93 176774 471390
6. Bolge 100 17.6100  4.60543
Toplam 593 18.1467  4.70987
1. Bolge 100 573000  8.57940
2. Bolge 100 554700 921511
3. Bolge 100 564500  9.01332
OFKE TARZ 4. Bolge 100 560200 877782 .991 422
5. Bolge 93 556022  9.45371
6. Bolge 100 547100  8.56973
Toplam 593 559292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0,05 olarak kabul edilmistir

Tablo 27’de yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin yasadiklari
bolgeyle Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 6lcegi boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli
fark saptanmamustir (p>0.05).

4.4. Katihmailarin Kisilik Ozelliklerine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta, arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlar verilmistir. Katilimcilarin Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi ile Miizik
Tercihleri Anketinde yer alan demografik 6zellik (yas, cinsiyet, anne ve baba egitim,
ekonomik durum, harici bir ¢algi ¢alma, ailesinin miizikle ilgilenme durumu, miizik
dinleme siklig1), miizik dinlemeye yonelik duygu durum, miizik dinleme aligkanliklar
ve miizik tercih degiskenleri arasindaki farklilagmaya iliskin bulgular, alt basliklara gore
stiralanarak verilmistir. Arastirmanin iigiincii alt problemini olusturan bu basliklar Biiyiik

Bes Boyutlu Kisilik Olgegi ile Miizik Tercihleri Anketinde yer alan demografik dzellik
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(4.4.1.), mizik dinlemeye yonelik duygu durumlan (4.4.2.), mizik dinleme
aligkanliklar1 (4.4.3.) ve miizik tercihleri (4.4.4) degiskenleri arasinda farklilasmaya

iliskin bulgular seklinde siralanip tablolar halinde sunulmustur.

4.4.1. Katimcilarin Kisilik o6zellikleri ile demografik durum degiskenleri

arasindaki farkhllagsmaya iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 28.
Katilimcilarin  Yaglarimin  Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi Puanlarina Gore
Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Yas N Ortalama Std. t df Anlaznll!lk
Sapma Degeri
13 yas ve
e 295 259186 5.53039
DISADONUKLUK - alt1 1919 591 056

YA Ve 998 250738 5.18882
lizeri

13 yas ve

295 314780 5.50251

UYUMLULUK o alt 728 591 467
YBVe 198 31.1577 521187
uzeri
13 Zﬁfve 205 29.0915  5.22960

OZDISIPLIN 1.306 591 192

dyasve  Hoe 285403  5.05192
uzeri

13Zﬁfve 295 256780 5.30704

NEVROTIZM -442 591 .659

l4yasve o9 258691 523196
uzeri
13Zﬁfve 205 342475 5.96901

ACIKLIK o 1.011 591 313
YA Ve 998 337416  6.21368

lzeri

132{?‘” 295 146.4136 16.24594

KISILIK TOPLAM 1.568 591 117

4yasve o8 1443826 15.28125
uzeri

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
Tablo 28°de goriildiigii iizere katilimcilarin yaslariyla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik

Olcegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmustir. Yapilan T Testi sonucuna gore
katilimcilarin yaslariyla Biiylik Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi boyutlar arasinda herhangi
bir anlamli farklilik bulunamamustir (p>0.05).
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Katihmcilarin - Cinsiyetlerinin  Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi Puanlarina Gore
Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Cinsiyet N Ortalama Sz?t(rlr.la df Arln)lzzr;l::lk Biiyiikliigii
P 5 (Eta2)
e Kiz 307 25.6059  5.74607
DISADONUKLUK 527 587.449 .598
Erkek 286 25.3741  4.94991
Kiz 307 31.8664  5.41649
UYUMLULUK 2.600 591 010 011
Erkek 286 30.7273  5.23642
e Kiz 307 28.9577  5.37437
OZDISIPLIN 702 591 483
Erkek 286 28.6608  4.88970
. Kiz 307 27.2085  5.41260
NEVROTIZM 7.197 587.041 .000 .080
Erkek 286 24.2343  4.64203
Kiz 307 35.3746  6.22401
ACIKLIK 5.902 590.233 .000 .055
Erkek 286 32.5105  5.59181
Y o 3 Kiz 307 149.0130 15.68584
KISILIK TOPLAM 5951 591 .000 .057
Erkek 286 141.5070 14.97712

*p anlamlilik degeri 0,05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin  cinsiyet degiskeni ile Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik o6lcegi

boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Bagimsiz

Orneklemler T Testi uygulanmistir. Yapilan T Testi sonucuna gére katilimcilarin cinsiyet

degiskeni ile Biiylik Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi boyutlar1 arasinda yalnizca uyumluluk,

nevrotizm, agiklik ve kisilik toplam boyutunda anlamli bir fark saptanmigtir (p<0.05).

Hesaplanan etki biiytikliigii testinin sonucunda, farklilasmanin nevrotizm boyutunda

orta diizeyde, diger tiim boyutlarda ise diisiik diizeydedir. Tablo 29°da goriildiigii tizere

tiim boyutlarda kizlarin erkek 6grencilere gére puanlar1 daha yiiksektir.
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Katlimeilarin Anne Egitim Durumlarimin Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi Puanlarina
Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Anne Etki
Egitim N  Ortalama Std‘m g“l“‘r‘;hhk f;hefff'G”mes' Biiyiikliigii
Durumu apma cge owe (Eta?)
o OkurYazar . 540149 435306 Oleur-Yazar
=) Degll Degil*Universite (0.048)
2 ilkokul 188 247926 5.65539 Okur-Yazar
tn) Ortaokul 147 24.6395 5.00677 Degil*Lisansiistii (0.012)
Z : : : . rtaokul *Lise (0. ,
g Lise 152 264539 561554 >0/ 000 OrtaokulLise (0.040) 041
< _Universite 50  27.5800 4.63390 ©0.004)
‘g Lisansiisti 9 29.3333  2.78388 0”“01‘;;5’;%;)“"5”“”
Toplam 593  25.4941 5.37358 '
Okur-Yazar
- 47 317872  5.37278
a4 Degil
= ilkokul 188 31.1596  5.43174
5
=S _Ortaokul 147 304558  5.08857 | oo .
S Lise 152 32.0855  5.33009
S Universite 50 316200 5.69601
~  Lisansiistii 9 31.5556 5.70331
Toplam 593 313170  5.35629
Okur-Yazar
- 47 294043  5.07620
Degil
% flkokul 188 28.7979  5.44605
& Ortaokul 147 28.7551  4.65169
-‘é’ Lise 152 288684 495634 o1 8%
S Universite 50 28.1800 6.20628
Lisansiisti =~ 9  29.6667  4.09268
Toplam 593 28.8145  5.14414
Okur-Yazar
o 47 259574  5.09884
S Degll
S llkokul 188 252713  5.70916
= Ortaokul 147 263265  4.80463
o
£ Lise 152 258684 515030 00 624
@ Universite 50  25.5800 5.41008
7 Lisansisti 9 25.7778 _ 5.21483
Toplam 593  25.7740 5.26586
Okur-Yazar 47 345085 658601
Degil : : Ilkokul*Lise
» _ilkokul 188 332660  6.25685 o)
~  Ortaokul 147 33.1361 5.63701 (0.005)
é Lise 152 347961 587208 2048 012 Onﬁgli)ullg)hse 024
< Universite 50 36.0000 6.47129 Ortaokul*Universite
Lisansiisti =~ 9  34.2222  5.33333 (0.004)
Toplam 593 33.9933  6.09330
Okur-Yazar
Degil 47  146.8723  12.40900 okl Lise
s _lkokul 188 143.2872  17.14775 P
3 5 _Ortaokul 147 1433129 1483508 , ooc 1 (0.029) 024
25 Lise 152 148.0724  15.10454 Ortaokul*Lise
¥ & Oniversite 50 1489600 17.17373 Ortao ) e
Lisansiisti 9 150.5556  10.71344 0.028)
Toplam 593 1453929  15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimcilarin anne egitim durumlar1 degiskeni ile Biiylik Bes Boyutlu Kisilik
Olcegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore
katilimcilarin - annelerinin  egitim durumuyla Biiyilk Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi
disadoniikliik, aciklik ve kisilik toplam boyutlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmigtir
(p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigli testinin sonucu, tiim boyutlarda bu
farklilasmalarin diistik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamh farklilagsmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe ve Games-Howell post-hoc
testi uygulanmistir. Tablo 30°da goriildiigl lizere, anne egitim durumlart yiiksek olan
ogrencilerin, diisiik olan Ogrencilere gore agiklik ve disadoniikliik puanlarinin daha
yuksek oldugu sdylenebilir.
Tablo 31.

Katilimellarin Baba Egitim Durumlarinin Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi Puanlarina
Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Baba Egitim N Ortalama Std. F An!all'lllllk Scheffe-Games- Biiyiikliigi
Durumu Sapma Degeri Howell (Eta?)
Okur-Yazar Okur-Yazar
I Degil 18 262222 4.09527 Degil*Lisansiisti
2 ilkokul 144 24.6944 _ 5.08017 e o
2 Ortaokul 159  24.8679 4.81048 (0.000)
& Lis 174 259540 6.02104 939 002 R 032
5} Universite 84 26.1667 5.52068 Universite*Lisansiis
% _Lisansisti 14 30.1429 3.00914 ti
Toplam 593 254941 5.37358 (0.005)
Okur-Yazar ¢ 306111 563747
v Degil
= flkokul 144 31.6389 537751
2 Ortaokul 159 30.6478 5.55426
= . .
S Lise 174 31.4598 4.96067 1208 .304
S Universite 84 315119 5.59581
—  Lisansiistii 14 33.5714 5.58452
Toplam 593 31.3170 535629
Okur-Yazar ¢ 56111 507750
Z Degll
& lkokul 144 29.2083 5.15884
£ Ortaokul 159 28.8428 4.89450
-‘é’ Lise 174 28.6322 _ 5.13655 886490
N _Universite 84  28.1786 5.62944
Lisansiistii 14 30.7857 4.99505
Toplam 593 28.8145 5.14414
Okur-Yazar
Y 18 23.4444 3.69773
s Degll
S8 ikokul 144 259167 5.66365
F
5 _Ortaokul 159  25.6101 4.81416 099 418
£ Lise 174 25.7356 524313
2 Universite 84  26.2500 5.60953

Lisanstistii 14 26.7857 5.74026
Toplam 593 25.7740 5.26586




Tablo 31.

94

Katilimcllarin Baba Egitim Durumlarinin Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olcegi Puanlarina

Gére Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Baba Egitim Std. Anlamlilk ~ Scheffe-Games- . LK
N Ortalama < . Biiyiikliigii
Durumu Sapma Degeri Howell (Eta?)
Okur-Yazar o 340000  6.85136
Degil
Y Ok I3 Pz 4Nz
rtaoku . . (0.031)
2 Lise 174 339828 605130 >0 002 Ortaokul*Universite 031
< Universite 84 363095  6.31689 (0.010)
Lisansiisti 14 36.1429 _ 6.98192
Toplam 593 33.9933  6.09330
Okur-Y: Okur-Yazar
Deg] azar g 142.8889  12.91551 Degil*Lisansiisti
n 0.009
flkokul 144 1448611 1626856 o)
x = Ortaokul 159 143.0943  14.76645 0.004)
5} = _Lise 174 145.7644 1591984 3115  .009 Oﬂaoklg’;fgwersﬂe 026
5 S Universite 84 1484167 16.56183 Ortaond)
Lisansisti 14 157.4286 _ 12.40790 i
(0.008)
Toplam 593  145.3929 15.78794 Lise*Lisansiistii
(0.008)

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin babalarinin egitim durumu degiskeni ile Biiyilkk Bes Boyutlu

Kisilik dlgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore

katilimcilarin babalarinin egitim durumu degiskeni ile Biiylik Bes Boyutlu Kisilik

Olcegi disadoniikliik, agiklik ve kisilik toplam boyutlar1 arasinda anlamli bir fark

saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu, bu boyutlardaki

farklilagmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli farklilasmanin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe ve Games-Howell post-hoc

testi uygulanmistir. Tablo 31°de goriildiigii iizere, baba egitim durumu {iniversite olan

ogrencilerin, egitim diizeyi ilkokul olanlara gore aciklik puanlar1 daha yiiksektir. Benzer

sekilde babalarinin egitim diizeyi lisansiistii olan 0grencilerin digadoniikliilk puanlari,

baba egitim durumu okur yazar olmayan 6grencilere gore daha ytiksektir.
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Tablo 32.
Katihmcilarin Ailelerinin Ekonomik Durumunun Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Ekonomik N Ortalama Std. Sapma F Anlaznll!lk
Durumu Degeri
Cok Diisiik 13 23.5385 7.22975
IS Diisiik 102 25.9608 4.75107
< o Orta 262 25.0878 5.36091
@, — 1.286 274
a2 iyi 176 258977 5.47939
= Cok lyi 40 25.8250 5.73736
Toplam 593 25.4941 5.37358
y Cok Diisiik 13 32.0769 5.33013
S Diisiik 102 31.0000 5.13385
=) Orta 262 31.1069 5.29042
= — 499 737
% Iyi 176 31.6932 5.38009
2 Cok Iyi 40 31.6000 6.31157
Toplam 593 31.3170 5.35629
Cok Diisiik 13 29.6923 5.18627
% Diisiik 102 28.5784 4.87352
> Orta 262 28.6145 5.15658
@ — 576 .680
= fyi 176 28.9886 5.22848
S Cok yi 40 29.6750  5.45089
Toplam 593 28.8145 5.14414
Cok Diisiik 13 27.2308 7.49615
S Diisiik 102 25.5980 4.85688
= Orta 262 257634 5.54305
S — 413 799
= fyi 176 25.9091 4.98257
2 Cok lyi 40 252250  4.93282
Toplam 593 25.7740 5.26586
Cok Diisiik 13 32.2308 6.12582
v Diisiik 102 33.9118 5.86161
3 Orta 262 33.7786 5.90641
% — 793 530
o Iyi 176 34.5739 6.38795
< Cok lyi 40 33.6250 6.59327
Toplam 593 33.9933 6.09330
Cok Diisiik 13 1447692  13.26747
g s Diisiik 102 145.0490  14.33432
5 < Orta 262 1443511 15.77909
s — 806 522
Z3 Iyi 176 147.0625  16.20764
a Cok lyi 40 1459500  18.21376
Toplam 593 1453929  15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin aile ekonomik durumu degiskeni ile Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik
Olgegi boyutlarmin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 32). Yapilan ANOVA sonucuna
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gore katilimcilarin aile ekonomik durum degiskeni ile Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik dlgegi

boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 33.
Katilimcilarin Melodika veya Blok Fliit Harici Calgr Calma Durumunun Biiyiik Bey
Boyutlu Kisilik Olg¢egi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve
Yorumlar

Calg1 Etki
Calma N Ortalama Sjt?r.la t df Al;)lz?;l::lk Biiyiikliigii
Durumu P g (Eta?)
ONU Evet 126 26.8016 5.96123
DISADONUKL __-ve 2852 178557 .005 016
UK Hayir 467  25.1413 5.15400
Evet 126 31.7381 5.37428
UYUMLULUK 994 591 .320

Hayrr 467 31.2034 5.35152

e Evet 126 29.6270 5.22415
OZDISIPLIN 2.003 591 .046 .007
Hayrr 467  28.5953 5.10586

. Evet 126 25.5794 5.40571
NEVROTIZM -.467 591 .640
Hayir 467 25.8266 5.23215

Evet 126 35.6587 6.54115

ACIKLIK 3490 591 001 020
Hayir 467  33.5439  5.89388
KiSiLIK Evet 126  149.4048  17.23911
3240 591 001 017
TOPLAM Hayir 467 1443105 15.21223

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin melodika veya blok fliit harici calgi ¢alma durum degiskeni ile
Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik 6l¢egi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir. Yapilan T Testi
sonucuna gore katilimcilarin melodika veya blok fliit harici c¢algi ¢alma durumuyla
Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik dlgegi boyutlar1 arasinda disadoniikliik, 6z disiplin, agiklik
ve kisilik toplam boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki
bliyiikliigli testinin sonucu bu boyutlardaki farklilasmalarin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Tablo 33’te goriildiigii lizere tlim boyutlarda melodika veya blok fliit

harici galgi ¢alan 6grenciler, diger 6grencilere gore daha yiiksek puana sahiptir.
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Tablo 34.
Katihimcilarin Ailesinde Miizikle Ugrasan Birisinin Olma Durumunun Biiyiik Bes
Boyutlu Kisilik Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lligkin Bulgular ve
Yorumlar

Mizikle Std. Anlamhhk . B
Ugrasma N Ortalama Sapma t df Deseri Biiyiikliigii
Durumu P g (Eta?)
e Evet 86 264535 5.81814
DISADONUKLUK 1.794 591 .073

Hayirr 507 253314 5.28334
Evet 86 31.6395 5.48133
UYUMLULUK .604 591 546
Hayir 507 31.2623 5.33837
. Evet 86 29.3140 5.40862
OZDISIPLIN 974 591 331
Hayrr 507 28.7298  5.09863
. Evet 86 25.8837 4.89758
NEVROTIZM 209 591 .835
Hayrr 507 25.7554 5.33014
ACIKLIK Evet 86 354186 5.65990
Hayirr 507 33.7515 6.13625
KISILIK TOPLAM Evet 86 148.7093 15.46219

Hayir 507 144.8304 15.78846
*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

2355 591 019 .009

2.113 591 035 .007

Katilimcilarin ailesinde miizik ugrasan birisinin olup olmama durumuyla Biiyiik
Bes Boyutlu Kisilik 6l¢egi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmustir. Yapilan T Testi
sonucuna gore katilimcilarin ailesinde miizik ugrasan birisinin olup olmama durumuyla
Biiytlik Bes Boyutlu Kisilik 6l¢egi boyutlar1 arasinda aciklik ve kisilik toplam boyutunda
anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu bu
boyutlardaki farklilagmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 34’te
goriildiigii tizere agiklik ve kisilik toplam boyutlarinda ailesinde miizik ugrasan birisi

olan 6grenciler diger 6grencilere gore daha yiiksek puana sahiptir.
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Katlimeilarin Miizik Dinleme Sikliklart Durumunun Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Sikhk Durumu N Ortalama Std. An!an}hllk Scheffe-Games- Biiyiikliigii
Sapma Degeri Howell (Eta?)
\ Hi¢ dinlemem 21  23.5238 3.73656
=3 Ayda birkagkez 30  25.0000 5.10578
% Haftadabirkez 25  24.6000 5.95819
Z  Mfedbikas g ac0000 490477 1260 284
2 Her giin 375 255120 5.58501
U
a Toplam 593 25.4941  5.37358
Hi¢ dinlemem 21  28.3810 5.95379 Hig dinlemem*Ayda
 Aydabirkagkez 30  32.1000  6.42382 vy
3 Haftada birkez 25 29.2800 5.61635 Hig dinlemem*Haftada
) 1 birkag kez
o Haftadabirkag 0 316338 535873 2846 .023 (0.009) 019
= kez Hig dinlemem*Her giin
a Her giin 375 31.4347 5.15797 0.011)
- Haftada bir
Toplam 593 31.3170 5.35629 kez*Haftada birkag kez
(0.042)
Hi¢ dinlemem 21  26.5714 3.15549
Z _Aydabirkackez 30  29.5667 5.78156
=  Haftadabirkez 25  27.0800 5.29087
E Haftada birkag 142 28.8662 594334 1.978 .096
S kez
O Her giin 375 28.9760 5.10342
Toplam 593 28.8145 5.14414
Hi¢ dinlemem 21  23.0476 3.44204 Hig dinlemem*Her giin
= _Aydabirkagkez 30  21.9667  4.35085 e b
N Haftada birkez 25 25.6400 411177 kez*Haftada birkag kez
= - (0.018)
O Haftaizzb“ka‘? 142 244648 457198  11.404 .000 Avda birkag kez*Her (072
giin
2 Her giin 375 267360 5.44660 (0.000
Z Haftada birkag kez*
Toplam 593 25.7740 5.26586 Her giin
(0.000)
Hi¢ dinlemem 21 28.0000 5.83095 Hig dinlemem*Haftada
Aydabirkagkez 30  31.3667  5.85152 iy
Haftada birkez 25 31.5200 4.23399 Hig dinlemem*Her giin
v - (0.000)
= Haﬂaia birkag 14 328239 551760 Ayda birkag kez*Her
= ez 13.169 .000 giin .082
O Her giin 375 35.1467 6.06933 (0.022)
< Her giin*Hig dinlemem
(0.000)
Toplam 593 33.9933 6.09330 Her giin*Haftada
birkag kez
(0.003)
HIQ dinlemem 21 129.5238 12.37990 Hig dinlemem*Haftada
Ayda birka¢ kez 30 140.0000 18.19625 birkag kez
¥ 2 Hafadabirkez 25 138.1200 1381219 o i e gin
= = 1
7} % Haftada birkag 142 1437887  15.27471 10.722  .000 ) 550'(-)00)» .068
M = kez Her giin*Hi¢ dinlemem
Her giin 375 147.8053  15.28576 (0.000)
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimcilarin miizik dinleme sikliklar1 durumu degiskeni ile Biiyiik Bes Boyutlu
Kisilik 6l¢egi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip géstermedigini saptamak amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore
katilimcilarin miizik dinleme sikliklar1 durumu degiskeni ile Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik
Olcegi uyumluluk, nevrotizm, agiklik ve kisilik toplam boyutunda anlamli bir fark
saptanmustir (p<<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu, nevrotizm ve agiklik
boyutlarinda genis diizeyde, uyumluluk boyutunda ise diisiik diizeyde bir anlamli
farklilik oldugunu gostermektedir. Anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe ve Games-Howell post-hoc testi uygulanmustir.
Tablo 35’te goriildiigli lizere her giin miizik dinleyen O6grencilerin, hi¢ miizik

dinlemeyen 6grencilere gore uyumluluk, nevrotiklik ve acgiklik puanlar1 daha yiiksektir.

4.4.2. Katilhmcillarin Kisilik ozellikleri ile miizik dinlemeye yonelik duygu

durum degiskenleri arasindaki farkhilagsmaya iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 36.
Katilimcilarin Miizik Dinlemeyi Tercih Ettikleri Duygu Durumuyla Biiyiik Bes Boyutlu
Kisilik Olcegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Duygu Durumu N Ortalama o9 g Ammbbk g e Biyikligi
Sapma Degeri 2
(Eta®)
Ofkeli oldugumda 59 24.8136  4.80113
:é Neseli oldugumda 279 25.8280 5.02144
2 Uzgin oldugumda 127 24.4409 5.90487
z - 2.186 069
g Sevetaskdolu 1, o6 1429 593042
= oldugumda
2 Korktugumda 16 26.0000 3.54024
Toplam 593 25.4941 537358
Ofkeli oldugumda 59 29.3898 5.38202 . )
Ofkeli
M NeSe]l Oldugumda 279 321900 519301 Oldugumda*Nesel
S5 = s
3 Uzgiin oldugumda 127 311811 5.54551 10‘(((1)‘1(:;%51;)“16‘
— R .
> Sevgiaskdolu ) 300900 500443 72l 000 Sevgi-ask dolu 037
E oldugumda oldugumda*Nesel
- Korktugumda 16 32.8125 5.86764 1 oldugumda
(0.014)

Toplam 593 31.3170 5.35629
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Katiimcilarin Miizik Dinlemeyi Tercih Ettikleri Duygu Durumuyla Biiyiik Bes Boyutlu
Kisilik Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

(devami)
Etki
Duygu Durumu N Ortalama _O'% Antamhik g e Biiyiikliigii
Sapma Degeri 2
(Eta?)
Ofkeli oldugumda 59 27.4746 4.65112 Ofkeli
oldugumda*Neseli
Neseli oldugumda 279 29.4086 5.31505 oldugumda (0.008)
- . - Neseli
% Uzgiin oldugumda 127 28.9370 5.18659 oldugumda*Korktu
& Sevgi-ask dolu gumda (0.014)
@ Olﬁugumda 112 28.2768 4.52064 3351 010 Uzgiin 022
a oldugumda*Korktu
S Korktugumda 16 26.1875 6.05771 gumda
(0.043)
Sevgi-ask dolu
Toplam 593 28.8145 5.14414 oldugumda*Neseli
oldugumda (0.048)
Ofkeli oldugumda 59 25.0508 4.68462
s Neseli oldugumda 279 24.9857 5.01004
E Uzgiin oldugumda 127 27.4646 5.24298 dus Neje}:U )
oldugumda*Uzgiin
£ Sevgaskdolu |y o0 5 geng T8 00 oldugumda 07
2 oldugumda ' ' (0.001)
“  Korktugumda 16 25.1250 5.84095
Toplam 593 25.7740 5.26586
Ofkeli oldugumda 59 31.4746 6.27077 Ofkeli
oldugumda*Neseli
Neseli oldugumda 279 34.1649 6.10708 oldugumda
.. .04
M Uzgiin oldugumda 127 34.1260 5.90801 (gt(l)m?i)
3 - e
Sevgi-ask dolu oldugumda*Sevgi-
é oliugim G 112 346786 573784 3006 018 0000 oldugumda 020
- (0.030)
Korktugumda 16 34.4375 7.47412 Sevgi-ask dolu
oldugumda*Ofkeli
Toplam 593 33.9933  6.09330 oldugumda
(0.030)
Ofkeli oldugumda 59 138.2034 15.24261 .
= Ofkeli
< Neseli oldugumda 279 146.5771 15.39365 oldugumda*Neseli
S - oldugumda
& Uzgiin oldugumda 127 146.1496 16.27642 (0.008)
= i 3.598  .007 Ofkeli .024
= Se‘iﬁl f‘fllr‘n‘é‘;l“ 112 1454911 15.42841 oldugumda*Uzgiin
% olcug oldugumda
v Korktugumda 16 144.5625 18.04058 (0.036)
Toplam 593 1453929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin miizik dinlemeyi tercih ettikleri duygu durumu degiskeni ile

Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik 6l¢egi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini

saptamak amaciyla Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan

ANOVA sonucuna gore katilimcilarin miizik dinlemeyi tercih ettikleri duygu durumuyla
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Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi uyumluluk, 6z disiplin, nevrotizm, aciklik ve kisilik
toplam boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiytikligi
testinin sonucu bu boyutlardaki anlamli farklilagmalarin diisiikk diizeyde oldugunu
gostermektedir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 36’da goriildiigii lizere ofkeli
oldugunda miizik dinleyenlerin aciklik puani daha diisiiktiir. Uzgiin oldugunda miizik
dinleyenlerin nevrotiklik puanlari, neseli oldugunda dinleyen ogrencilerden daha
yiiksektir.

Tablo 37.

Katilimcilarin Miizik Dinlerken Hissettikleri Duygu Durumunun Biiyiik Bes Boyutlu
Kisilik Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Hissedilen N Ortalam Std. Anlal}llll.l Scheffe Bl.l'):l.l.kl
Duygu a Sapma k Degeri ugii
(Eta?)
v Sevgi/Ask 71 25.1549 4.78882
’5 Nese/Mutluluk 367 25.8065 5.36515
N, "
) Ofke 40 24.4250 5.27640
Z - 950 435
= Uzinti/Hizin 77  25.0519 5.85099
é« Korku 38 25.1316 5.59039
a
Toplam 593 25.4941 5.37358
Sevgi/Ask 71 30.2958 5.33558
% Nese/Mutluluk 367 32.0327 5.26604
2 - Nese/Mutluluk*Ofke
D Ofke 40 28.9750 4.79576 (0.017)
= - 5.229 .000 ) .034
§ Uziinti/Hiizin =~ 77 30.7792 5.90411
S Korku 38 29.8684 4.38777
Toplam 593 31.3170 5.35629
Sevgi/Ask 71  27.5915 4.42260
i Nese/Mutluluk 367 29.3433 5.23355
E Ofke 40 26.4750 4.23046 Nese/Mutluluk*Ofke
|2 — 4.159 002 (0.023) .028
g Uzintii/Hiizin =~ 77  28.7792 5.36711
Q

Korku 38 28.5263 5.07637
Toplam 593 28.8145 5.14414
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(devami)
Etki
Hissedilen Duygu N Ortalama Std. Anlarynhpk Scheffe Bl.l.):l.l.kl
Sapma Degeri ugii
(Eta?)
Sevgi/Ask 71 252535 5.14842 Sevgi/Ask*Uziintii/
< NeseMutluluk 367 254005 5.10227 (13%?8‘;
Z - . )
N i Ofke 40 24.7250  4.66293 Nese/Mutluluk*Uz
2 Uzinti/Hizin 77 27.9870 5.16948 5.060 .001 unti/Hiiziin .033
2 Korku 38 269737  6.59027 . (0.004)
Z Ofke*Uzunti/Hizi
Toplam 593 25.7740 5.26586 n
(0.036)
Sevgi/Ask 71 32.8028 5.69365 Mtk OF
v Nese/Mutluluk 367 34.3542  6.19712 Nese M‘lfeu“ 0
- Ofke 40  31.0750 5.83266
o — 3.692 006 *(9'(.).32.). .. 024
o Uziintii/Hiiziin =~ 77  34.7792  5.62799 Ofke*Uziinti/Hiizi
< Korku 38 342105 6.11227 i (‘; 43)
Toplam 593 33.9933  6.09330 '
= Sevei/Ask 71 141.0086 108330 )
< 3 Nese/Mutluluk*Of
g_ Nese/Mutluluk 367 146.9373 15.3287 ke
= Otke 40 135.6750 13.8200 . (0.001)
o — 6.537 000 &5 xUziintii/Hizi O+
IS Uziintii/Hiiziin 77 147.3766 15.9489 n
5 Korku 38 144.7105 17.1683 (0.005)
Toplam 593 145.3929 15.7879

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 37°de yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin miizik dinlerken

hissettigi duygu durumuyla biiyiik bes boyutlu kisilik 6lgegi uyumluluk, 6z disiplin,

nevrotizm, acgiklik ve kisilik toplam boyutunda diisik diizeyde anlamli bir fark

saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiylikliigii testinin sonucu bu boyutlardaki

anlamli

farklilagsmalarin  diisik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 37’de

goriildiigii iizere, miizik dinlerken nese/mutluluk hisseden 6grencilerin 6z disiplin ve

aciklik puanlari, miizik dinlerken 6fke hisseden 6grencilerden daha yiiksektir. Miizik

dinlerken 6fke hisseden 6grencilerin, {iziintii hisseden 6grencilere gore agiklik puanlari

daha dustiktiir. Ayrica, Miizik dinlerken {iziintii hisseden 6grencilerin neseli hisseden

ogrencilere gore nevrotiklik puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektir.
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Yorumlar
Diisiiniilen Sey N Ortalama Std. Sapma F  Anlamhlik Degeri

Arkadaglarimla iligkilerimi 98 26.6429  5.66823

:5 Ailemle iligkilerimi 48 253542  4.77355

:% Yasadigim olumlu olaylari/durumlart 144 25.3125  5.50075
:% Yasadigim olumsuz olaylari/durumlart 123 24.7398  5.49193 1.469 198

9): Gelecekte olmak istedigim yeri ve konumu 117 25.6923  5.30039

g Toplumsal olaylari/durumlari 63 25.3333  4.80255

Toplam 593 25.4941  5.37358

Arkadaglarimla iligkilerimi 98 31.1429  5.42617

M Ailemle iligkilerimi 48 313750  5.82228

; Yasadigim olumlu olaylari/durumlart 144 32.1667  5.47339
E Yagadigim olumsuz olaylari/durumlart 123 30.3659  5.32896 1.588 162

E Gelecekte olmak istedigim yeri ve konumu 117 31.2137  4.91274

- Toplumsal olaylari/durumlari 63 31.6508  5.32843

Toplam 593 31.3170  5.35629

Arkadaglarimla iligkilerimi 98 27.7755  4.91899

Ailemle iligkilerimi 48 29.2083  4.85955

5 Yasadigim olumlu olaylari/durumlar1 144 29.7431  5.20455
E Yasadigim olumsuz olaylar//durumlar1 123 28.4878  4.91129 2.068 .068

E] Gelecekte olmak istedigim yeri ve konumu 117 29.0000  5.12768

© Toplumsal olaylari/durumlart 63 283016  5.77993

Toplam 593 28.8145 5.14414

Arkadaglarimla iligkilerimi 98 25.5000 5.08738

s Ailemle iligkilerimi 48 26.1458  5.21042

E Yasadigim olumlu olaylari/durumlart 144 25.1181  5.31984
8 Yasadigim olumsuz olaylari/durumlart 123 27.0407  5.13649 2.218 .051

% Gelecekte olmak istedigim yeri ve konumu 117 252650  5.21006

Z Toplumsal olaylari/durumlari 63 25.88890  5.55068

Toplam 593 25.7740  5.26586

Arkadaglarimla iligkilerimi 98 33.7755  6.19366

Ailemle iligkilerimi 48 31.7708  5.99730

¥ Yasadigim olumlu olaylari/durumlart 144 33.8681  6.27711
Q Yagadigim olumsuz olaylari/durumlar1 123 34.5041  5.60207 1.957 .083

Sc} Gelecekte olmak istedigim yeri ve konumu 117 34.0855  5.80364

Toplumsal olaylari/durumlari 63 35.1429  6.76532

Toplam 593 33.9933  6.09330
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Tablo 38.

Katilimcilarin Mt:izik Dinlerken En Cok Diisiindiikleri Sey Durumunun Biiyiik Bes
Boyutlu Kisilik Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lligkin Bulgular ve
Yorumlar (devami)

Std.

Diisiiniilen Sey N Ortalama Sapma F  Anlamhlik Degeri
Arkadaglarimla iligkilerimi 98 144.8367 15.64008
p Ailemle iligkilerimi 48 143.8542 15.68573
é Yasadigim olumlu olaylari/durumlart 144 146.2083 16.50636
E Yaéa(lhglrlr(lt olulmswxll(z.otlac}ll.lfl.rl/duru.mlarl 123 145.1382 15.62749 242 944
% clecekie o rlilca)lmirsni IBIMYETLVE 117 1452564 14.78533
>, Toplumsal olaylari/durumlari 63 146.3175 16.96850
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 38’de goriildiigii lizere katilimcilarin miizik dinlerken en ¢ok diistindiikleri
sey degiskeni ile Biiyiikk Bes Boyutlu Kisilik 6l¢egi boyutlarinin anlamli bir fark
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore katilimeilarin miizik dinlerken en ¢ok
diisiindiigii seyle Biiylik Bes Boyutlu Kisilik 6l¢cegi boyutlar1 arasinda herhangi bir

anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0.05).

4.4.3. Katihmcilarin Kisilik ozellikleri ile miizik dinleme ahskanhklarina

yonelik degiskenler arasindaki farklilasmaya iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 39.
Katiimcilarin Miizik Dinleme Amact Durumunun Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olcegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Miizik —
Dinlemedeki N Ortalama S:t(rir'la F AI]I)IZET;:Ik Scheffe Biiyiikliigii
Amac p g (Eta?)

Dinlenme-
Rahatlama 156 25.1923 5.83550

Sakinlesme 84 24.6786 6.37798
Eglenme 167 25.6287 4.924111

Bos zamanlari
degerlendirme

Motive olma 94 26.4255 5.09583
Toplam 593 254941 5.37358

252
25.5543 4.50241

DISADONUKLUK
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Katihimcilarin Miizik Dinleme Amact Durumunun Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Miizik Etki
Dinlemedeki N Ortalama s:t?{la A'I‘;:{‘;lr‘:‘k Scheffe  Biiyiikliigii
Amag¢ P g (Eta?)
Dinlenme-
y Rahatlama 156 30.9487 5.60391
3 Sakinlesme 84  30.1905 4.99512
) Eglenme 167 31.8443 531873
E B | 1.721 .144
5 OF ZAMAAT 97 316196  4.69239
= degerlendirme
= Motive olma 94 31.7021 5.81956
Toplam 593 31.3170 5.35629
Dinlenme-
Rahatlama 156 28.3718 4.61305
% Sakinlesme 84 27.6071 4.83964
> Eglenme 167 28.8862 5.46447 Sakinlesme*Motive
|2 2771 .027 Olma .019
2 Bos zamanlari o, 59 5978 523526 (0.046)
) degerlendirme
Motive olma 94 29.7340 5.37052
Toplam 593 28.8145 5.14414
Dinlenme-
Rahatlama 156 25.6090 5.36845
E Sakinlesme 84 27.1667 5.64157
= Eglenme 167 25.5030 5.25480
8 B | 2316 .056
> 0% zamamiall g5 54 9348 4.73195
LE degerlendirme
Motive olma 94 26.1064 5.11264
Toplam 593 25.7740 5.26586
Dinlenme-
Rahatlama 156 33.9936 5.89641
v Sakinlesme 84 34.3452 6.00902
3 Eglenme 167 33.7605 6.30185
~ B 1 1.832 121
O os zamanlar1
-4 degerlendirme 92 32.8696 6.28135
Motive olma 94 35.1915 5.81114
Toplam 593 33.9933 6.09330
Dinlenme-
S Rahatlama 156 144.1154 15.18869
é Sakinlesme 84 143.9881 15.52960
O Eglenme 167 145.6228 16.50032
; B 1 1.840 .120
= O3 ZaAMaall 9> 1445761 15.54238
= degerlendirme
Z Motive olma 94 149.1596 15.65234

Toplam

593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Tablo 39’da goriildiigii tizere yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimeilarin
miizik dinleme amac1 degiskeni ile Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi 6z disiplin boyutu
arasinda bir anlaml bir fark saptanmistir (p<<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigi testinin
sonucu bu boyutta anlamli farklilagsmanin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe
post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 39’da gorildiigii iizere, miizigi motive olma amaci
ile dinleyen 6grencilerin 6z disiplin puanlari, sakinlesmek i¢in dinleyen 6grencilere gore
daha yiiksektir.

Tablo 40.
Katilimcilarin  Miizik Dinlerken En Cok Etkileyen Unsur Durumunun Biiyiik Bes

Boyutlu Kisilik Olcegi Puanlarina Gore Farkhilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Etkileyen Unsur N  Ortalama Std. Sapma F Anlaznll!lk
Degeri
Ritmi 131 26.0382 5.23363
. Melodisi 108  24.8889 5.02021
DISADONUKLUK 1.360 258
Sozleri 354 254774 5.52058
Toplam 593 254941 5.37358
Ritmi 131 30.8092 5.47879
Melodisi 108 31.1481 4.64600
UYUMLULUK .996 370
Sozleri 354 31.5565 5.50955
Toplam 593  31.3170 5.35629
Ritmi 131 28.5802 5.35502
. Melodisi 108  28.6667 5.04188
OZDISIPLIN .296 744
Sozleri 354 28.9463 5.10568
Toplam 593  28.8145 5.14414
Ritmi 131 25.0992 4.68197
. Melodisi 108 25.1944 5.05014
NEVROTIZM 2.910 .055
Sozleri 354 26.2006 5.49962
Toplam 593  25.7740 5.26586
Ritmi 131 33.8397 6.39449
Melodisi 108 34.0833 6.16157
ACIKLIK .057 .944
Sozleri 354 34.0226 5.97393
Toplam 593 33.9933 6.09330
Ritmi 131  144.3664 16.55676
L Melodisi 108  143.9815 14.12228
KISILIK TOPLAM 1.176 .309
Sozleri 354  146.2034 15.96733
Toplam 593  145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Tablo 40’ta goriildiigii lizere yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilari

miizik dinlerken en ¢ok etkileyen unsurla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi boyutlar

arasinda herhangi bir anlaml fark saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 41.

Katilimcilarin Miizik Tiirii Tercihini En Cok Etkileyen Faktor Durumunun Biiyiik Bes
Boyutlu Kisilik Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lligkin Bulgular ve

Yorumlar
.. o . Etki
Miizik Tercihini - 06y (10 St Anlamhhk g} offe  Biiyiikliigii
Etkileyen Faktor Sapma Degeri (Eta?)
Aile ¢evresi 82 244024 4.65570
Arkadas gevresi 114 25.2105 5.37031
Miizik 6gretmeni 48  25.5000 5.39109
:% Sosyal medya igerik
g yaymecilart (Youtuber. 74  25.8919  5.48364
5 Twitch yayncis1 vd.)
:% Sosyal medya 1.080 370
<Qt platformlar1 (Youtube. 238 25.7689  5.54928
v> Instagram. Tiktok vd.)
A Kitle iletisim araglar1
(Televizyon. radyo 37 26.2162 5.43719
vd.)
Toplam 593 254941 5.37358
Aile gevresi 82 29.8171 5.72654
Arkadas gevresi 114 30.9737 5.45368
Miizik 6gretmeni 48 30.8750 5.28597
. Aile ¢evresi*
v Sosyal medya igerik Sosval
D yayincilar (Youtuber. 74 31.4595  5.04823 meg a
é Twitch yayincist vd.) latf yl
= 2317 042 PRTOMMAn 4
S Sosyal medya (Youtube.
E platformlarl (Youtube. 238 31.8655 5.06235 Instagram.
> Instagram. Tiktok vd.) Tiktok vd.)
Kitle iletigim araglar1 (0.033)
(Televizyon. radyo 37 32.4595 6.21644
vd.)
Toplam 593 31.3170  5.35629
Aile gevresi 82 28.5244 5.20974
Arkadas ¢evresi 114 28.0000 5.16797
Miizik 6gretmeni 48  28.8333  4.82605
Sosyal medya igerik
Z vyaymcilar1 (Youtuber. 74 28.7703  4.26051
= Twitch yaymcisi vd.)
% Sosyal medya 1174321
N platformlari (Youtube. 238 29.1387  5.34641
‘©  Instagram. Tiktok vd.)
Kitle iletisim araglart
(Televizyon. radyo 37 29.9459  5.52744
vd.)
Toplam 593 28.8145 5.14414
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Tablo 41.

Katilimeilarin Miizik Tiirii Tercihini En Cok Etkileyen Faktor Durumunun Biiyiik Bey
Boyutlu Kisilik Olgegi Puanlarina Gore Farklilagsma Durumuna lligkin Bulgular ve
Yorumlar (devami)

- . Etki
Mizik Tercihini ¢y (0 St p Anlamblik g p e Biiyiikligii
Etkileyen Faktor Sapma Degeri 2
(Eta%)
Aile gevresi 82 25.4268 4.83309
Arkadas gevresi 114 25.7105 5.52023
A Sosyal
Miizik 6gretmeni 48 25.0625 5.12153 medya
Sosyal medya igerik platformlari
E yayincilart (Youtuber. 74  25.8108  5.11692 (Youtube.
‘E  Twitch yaymeis: vd.) Instagram.
8 Sosyal medya 2.329 .041 T}ktok Vd)* .019
2 platformlar (Youtube. 238 26.4076  5.36572 Kitle iletigim
Z Instagram. Tiktok vd.) arag.larl
PRI (Televizyon.
Kitle iletisim araglar1 radyo vd.)
(Televizyon. radyo 37 23.5135  4.69410 R 023)'
vd.) '
Toplam 593 257740 5.26586
Aile gevresi 82 325976 6.26741
Arkadas gevresi 114 33.6316 6.03715
Miizik 6gretmeni 48 32.5833  6.24613
. Aile gevresi*
Sosyal medya igerik Sosval
v yayincilart (Youtuber. 74  34.2568  5.88255 3,
= Twitch yaymeisi vd.) mecya
d yay 2513 29 platformlar 021
5 Sosyal medya : 0 (Youtube. .
< p]atform]arl (Youtube. 238 34.8739 5.99797 Instagram_
Instagram. Tiktok vd.) Tiktok vd.)
Kitle iletisim araglar1 (0.040)
(Televizyon. radyo 37 33.8378 6.08511
vd.)
Toplam 593 33.9933  6.09330
Aile gevresi 82 140.7683 17.93493
Arkadas gevresi 114 143.5263 16.06800
Miizik 6gretmeni 48 142.8542 16.63499 . .
E: Sosyal medya icerik Allesc(g):v;m
4 yayincilari (Youtuber. 74 146.1892 14.07191 meg a
é‘ Twitch yayincisi vd.) plat forr}r/ﬂarl
9 Sosyal medya 3.444 .004 (Youtube. .029
E platformlar1 (Youtube. 238 148.0546 14.89574 Instagram.
> Instagram. Tiktok vd.) Tiktok vd.)
# Kitle iletisim araglar1 (0.022)
(Televizyon. radyo 37 145.9730 14.98052
vd.)
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
Katilimcilarin miizik tercihini etkileyen faktor degiskeni ile Biiyiik Bes Boyutlu
Kisilik dlgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore
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katilimcilarin miizik tercihini etkileyen faktoriin Biiyiilk Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi
uyumluluk, nevrotizm, agiklik ve kisilik toplam boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu bu boyutlardaki
anlamli  farklilagmalarin  diisiik  diizeyde oldugunu gostermektedir.  Anlamh
farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe post-hoc
testi uygulanmistir. Tablo 41°de goriildiigii tizere, 6grencilerin miizik tercihlerini en ¢ok
etkileyen faktoriin sosyal medya platformlar1 oldugunu belirten 6grencilerin nevrotiklik
puanlari, kitle iletisim araglarini secen 6grencilere gére daha yiiksektir.

Tablo 42.

Katilimcilarin Miizik Dinlemeyi En Cok Tercih Ettigi Ara¢ Durumunun Biiyiik Bes

Boyutlu Kisilik Olcegi Puanlarina Gore Farkhilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Etki
Tercih Edilen Ara¢c N Ortalama Std. F Anlaznll!lk Scheffe Bityiikliigii
Sapma Degeri (Eta?)
Dijital platformlar
% (Spotify. Youtube. 431 25.6288 5.52386
g Ttunes)
;2 Cihazima kaydettigim
% (ses. video vs.) 96 253229 524052 497 734
2 Radyo 24 247917 531592
g Televizyon 42 249048 4.06538
Toplam 593 25.4941 5.37358
Dijital platformlar
v (Spotify. Youtube. 431 31.5128 5.33956
5 Itunes)
=
D  Cihazima kaydettigim
g (SCS.VidCOVS.) 96 31.5104 5.84717 2.162 091
E Radyo 24 294167 4.32301
= Televizyon 42 299524 4.58498
Toplam 593 31.3170 5.35629
Dijital platformlar
(Spotify. Youtube. 431 28.8561 5.16047
Z Itunes)
— . .
& Cihazima kaydettigim
E (ses. video vs.) 96 29.0729 530193 49 616
S Radyo 24 27.5833 5.19964
Televizyon 42 28.5000 4.61836

Toplam 593 28.8145 5.14414
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Tablo 42.

Katilimcilarin: Miizik Dinlemeyi En Cok Tercih Ettigi Ara¢ Durumunun Biiyiik Bey
Boyutlu Kisilik Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lligkin Bulgular ve
Yorumlar (devami)

Etki
Tercih Edilen Arac N Ortalama S:t(lil.la F A‘]‘)l:{‘;lr‘;‘k Scheffe Biiyiikliigii
P 4 (Etaz)
Dijital platformlar ...
(Spotify. Youtube. 431 259165 5.38711 Dijital platformlar
(Spotify. Youtube.
= Itunes)
N cin Kavdettiai Itunes)*Radyo
= ihazima kaydettigim
: 96 262813  5.08807 (0.021)
g (ses. video vs.) 2.879  .035 Cihazima .014
% Radyo 24 233750 4.27137 kaydettigim (ses.
Televizyon 42 245238 4.47343 video gsd)l”‘sRadYO
Toplam 593 25.7740 5.26586 (0.013)
Dijital platformlar
(Spotify. Youtube. 431 34.5035 6.16323
Ttunes) Dijital platformlar
24 - — (Spotify. Youtube.
g Cihazma .lffydemglm 96 33.5000 6.09227 5415 o1 ltumes)*Televizyon ..
= (ses. video vs.) . . (0.013) .
< Radyo 24 31.0833 5.54755
Televizyon 42 31.5476 4.47869
Toplam 593 33.9933 6.09330
Dijital platformlar
Spotify. Youtube. 431 146.4176 16.15239
<2: (Spo lltzlme(s);l © Dijital platformlar
é cin Kavdettiz] (Spotify. Youtube.
B e 96 1456875 1477360 5 416 001 Itunes)*Radyo 027
o (ses. video vs.) . . (0.023) .
= Radyo 24 136.2500 14.23789
g Televizyon 42 139.4286 12.11357
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin miizik dinlemeyi en ¢ok tercih ettigi ara¢ degiskeni ile Biiyiik Bes
Boyutlu Kisilik dlgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA
sonucuna gore katilimcilarin miizik dinlemeyi tercih ettigi aragla Biiyiik Bes Boyutlu
Kisilik 6lgegi nevrotizm, agiklik ve kisilik toplam boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiytlikliigli testinin sonucu bu boyutlardaki
anlamli  farklilagmalarin ~ diisiik  diizeyde oldugunu goéstermektedir.  Anlamh
farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe post-hoc
testi uygulanmstir. Tablo 42°de goriildiigii izere miizik dinleme araclarina en ¢ok radyo
cevabii veren 6grencilerin, nevrotiklik puanlari daha diisiiktiir. Ayrica miizigi dijital
platformdan dinleyen Ogrencilerin televizyondan dinleyen Ogrencilere gore aciklik

puanlar1 daha yiiksektir.
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Tablo 43.
Katihmcilarin Miizik Dinleme Ses Diizeyi Durumunun Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olgegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

. Etki
Ekonomik N Ortalama Std. F Anlaznll!lk Scheffe Biiyiikliigii
Durumu Sapma Degeri 2
(Eta®)
Kisik 18 23.7778 4.37312
Ort 266 25.1880 4.99456
. DISA | ra 2064 128
DONUKLUK Yiiksek 309 25.8576 5.70934
Toplam 593 25.4941 5.37358
Kisik 18 27.7778 4.92957 Kisik*Orta
Orta 266 32.0564 5.27155 (0.004)
UYUMLULUK - 7.628  .001 e 025
Yiiksek 309 30.8867 5.33885 Orta*Yiiksek
Toplam 593 313170 5.35629 (0.031)
Kisik 18 27.4444 4.76781
e Orta 266 29.2406 5.10738
OZDISIPLIN 2.039  .131
Yiiksek 309 28.5275 5.17832
Toplam 593 28.8145 5.14414
Kisik 18 22.7222 3.87762 Kisik*Yiiksek
. Orta 266 25.1353 5.09944 (0.012)
NEVROTIZM - 8.120  .000 o 027
Yiiksek 309 26.5016 5.35410 Orta*Yiiksek
Toplam 593 25.7740 5.26586 (0.008)
Kisik 18 30.1667 6.81046
Orta 266 33.7669 5.70387 Kisik*Yiiksek
ACIKLIK - 4512 .01 (0.016) 015
Yiiksek 309 34.4110 6.30368
Toplam 593 33.9933 6.09330
Kisik 18 131.8889 17.12888 Kisik*Orta
R Orta 266 145.3872 15.12129 (0.002)
KISILIK TOPLAM - 7.117  .001 - 024
Yiksek 309 146.1845 15.96511 Kisik*Yiksek
(0.001)

Toplam 593 145.3929 15.78794
*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin miizik dinlerken tercih ettigi ses diizeyi degiskeni ile Biiyiik Bes
Boyutlu Kisilik 6lgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak
amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA
sonucuna gore katilimcilarin miizik dinlerken tercih ettigi ses diizeyiyle Biiyiik Bes
Boyutlu Kisilik 6lgegi uyumluluk, nevrotizm, agiklik ve kisilik toplam boyutlar
arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiylikligii testinin
sonucu bu boyutlardaki anlamli farklilasmalarin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amactyla Scheffe post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 43°te gorildiigl iizere, miizigi
yiiksek sesle dinleyenlerin, kisik sesle dinleyenlere gore aciklik, nevrotiklik ve

uyumluluk puanlar1 daha yiiksektir.
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4.4.4. Katihmcilarim Kisilik ozellikleri ile miizik tercihi degiskenleri

Tablo 44.
Katilimcilarin Dinlemeyi En Cok Tercih Ettikleri Miizik Tiiriiniin Biiyiik Bes Boyutlu
Kisilik Olcegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Illiskin Bulgular ve Yorumlar

Miizik Tiirii N Ortalama O Anlamhik ScGl:;fzf:s Bﬁﬁitll:llﬁgii
Sapma Degeri Howell (Eta?)
Tiirk¢e Pop 236 25.3771 5.15687
Yabanci Pop 96 24.9479 6.00591
Tiirk Halk Miizigi 26 26.2308 3.81898
Tiirk Sanat Miizigi 7 24.4286 4.89412
v Arabesk-Fantezi 72 25.9444 5.40446
B Tiirkge Rap/Hiphop 78  25.5128 4.94054
2 Yabanci Rap/Hiphop 29 27.9310 5.29104
5 Jazz 2 27.0000 8.48528 1.140  .325
% Yabanci Rock/Metal 14 26.9286 5.92860
(g Tiirkce Rock/Metal 14 23.7143 8.10915
Klasik Bati Miizigi 3  24.6667 4.04145
Elektﬁgﬁﬁ/&gk - 10 241000 5.54677
Dini Miizik 6 22.5000 4.13521
Toplam 593 25.4941 5.37358
Tiirkge Pop 236 32.1695 5.40733
Yabanci Pop 96 30.3229 5.09591
Tiirk Halk Miizigi 26  33.3462 5.34372
Tiirk Sanat Miizigi 7 31.7143 5.34522
Arabesk-Fantezi 72 29.5694 4.86385
% Tiirkce Rap/Hiphop 78  30.3333 5.10835
5 Yabanci Rap/Hiphop 29 30.8276 4.90677 Tiirkge
E Jazz 2 32.0000 .00000 2.507 .003 Pop*Arabesk/ .049
S Yabanci Rock/Metal 14 31.0714 642668 Fantezi (0.017)
= Tirk¢e Rock/Metal 14  33.4286 4.65278
Klasik Bati Miizigi 3 29.0000 6.08276
Elekt;grrﬁ:s\dv‘f;k @i 10 331000 5.30094
Dini Miizik 6  34.1667 9.10860
Toplam 593 31.3170 5.35629




Tablo 44.

Katiimcilarin Dinlemeyi En Cok Tercih Ettikleri Miizik Tiiriiniin Biiyiik Bes Boyutlu
Kisilik Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

(devami)
Miizik Tiirik N Ortalama s:;t)?ﬁa A']‘)lzg‘elr‘:‘k
Tiirkge Pop 236 29.1271 5.23823
Yabanci Pop 96 27.9688 4.96822
Tirk Halk Miizigi 26 29.1923 6.24832
Tiirk Sanat Miizigi 7 28.8571 2.47848
Arabesk-Fantezi 72 27.9722 4.66625
Tiirkge Rap/Hiphop 78 29.4231 5.30013
5 Ra?}';ﬁ‘;gop 29 28.6897 3.87394
@ Jazz 2 21.5000 6.36396 1.505  .118
E} Yabanci1
) Rock/Metal 14 27.5000 4.68631
Tiirkge Rock/Metal 14 29.5714 4.50153
Klasik Bat1 Miizigi 3  28.3333 3.21455
E(lzftiggqlﬁdv“:;k 10 29.6000 6.04060
Dini Miizik 6 33.8333 7.98540
Toplam 593 28.8145 5.14414
Tirkce Pop 236 26.0381 5.38977
Yabanc1 Pop 96 26.3438 5.26923
Tiirk Halk Miizigi 26 25.3077 4.94586
Tirk Sanat Miizigi 7 21.0000 2.16025
Arabesk-Fantezi 72 25.4306 4.50298
Tiirkge Rap/Hiphop 78 25.4359 5.61443
& Yabanci 29 254138 5.44792
= Rap/Hiphop
2 Jazz 2 305000 7.77817 1.154 313
E R;ﬁaMngal 14 252143 6.11654
Tiirkge Rock/Metal 14 26.6429 4.12510
Klasik Batt Miizigi 3 22.3333 2.08167
E(lgj‘ti‘e’xﬁ(yv‘f;k 10 26.2000 5.13809
Dini Miizik 6 22.8333 6.58534
Toplam 593 25.7740 5.26586
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(devami)
Miizik Tiirii N Ortalama s:;t)?ﬁa A']‘)lzg‘elr‘:‘k ScGl:lel:;fees Bii;?itll((lliigii
Howell (Eta?)
Tiirkge Pop 236 34.0127 6.26675
Yabanci Pop 96 35.3854 6.47159
Tiirk Halk Miizigi 26 34.6538 4.93917
Tiirk Sanat Miizigi 7  28.8571 3.13202
Arabesk-Fantezi 72 32.0000 4.96750
y Tiirkge Rap/Hiphop 78 33.8846 6.22308 Pi‘;bf;;r’k
= Yabanci Rap/Hiphop 29 34.7931 5.30080 Sanat Miizigi
= Jazz 2 425000 2.12132 2437  .004 (0.020) 048
& Yabanci RockMetal 14 35.0714 691113 Popﬁ‘jfg;;sk_
Tirkce Rock/Metal 14 34.0714 4.44564 Fantezi (0.011)
Klasik Bat1 Miizigi 3 26.3333  8.50490
E(lgjktigxﬁjswv‘f;k 10 35.0000 6.11010
Dini Miizik 6 32.1667 5.74166
Toplam 593 33.9933  6.09330
Tirkge Pop 236 146.7246 16.35368
Yabanci Pop 96 144.9688 15.57086
Tiirk Halk Miizigi 26 148.7308 13.96154
Tiirk Sanat Miizigi 7 134.8571 8.55236
Arabesk-Fantezi 72 140.9167 15.15251
= Tiirkge Rap/Hiphop 78 144.5897 15.37196
;;1; R;j?ﬁ‘;;;p 29 147.6552 13.03916
: Jazz 2 153.5000 3.53553 1.365  .178
Ile RﬁgaMngal 14 145.7857 19.92362
s Tiirkge Rock/Metal 14 147.4286 16.32230
Klasik Bat1 Miizigi 3 130.6667 21.54840
Eggfti‘;?;ﬁ(gﬁv‘f;k 10 148.0000 11.72841
Dini Miizik 6 145.5000 21.22970
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 44’te yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin dinlemeyi tercih

ettigi miizik tiiriiyle Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik 6l¢gegi uyumluluk ve agiklik boyutunda

anlaml bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu, bu

boyutlardaki anlamli farklilagmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli
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farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe ve

Games-Howell post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 44’te goriildiigii iizere, Tiirkce pop

dinleyen o6grencilerin uyumluluk puanlari, arabesk/fantezi dinleyen Ogrencilere gore

daha yiiksektir. Ayrica yabanci pop dinleyen 6grencilerin agiklik puanlart Tiirk sanat

miizigi ve arabesk/fantezi miizik dinleyen 6grencilere gore daha ytiksektir.

Tablo 45.

Igatzlzmczlarm Yasadiklar: Bolgelerin Geli§mi§lik. Diuizeyinin Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik
Olgegi Puanlarina Gore Farklilagsma Durumuna Illiskin Bulgular ve Yorumlar

Bolge N Ortalama Std. An!an}hllk
Sapma Degeri
1. Kademe 100 24.9700 4.86890
2. Kademe 100 25.8000 5.12865
3. Kademe 100 25.2900 5.96504
DISADONUKLUK  4.Kademe 100 25.9400 5.90295 476 794
5.Kademe 93 25.2688 5.53868
6. Kademe 100 25.6800 4.79874
Toplam 593 25.4941 5.37358
1. Kademe 100 30.5300 5.99908
2. Kademe 100 31.2200 5.25238
3.Kademe 100 31.5900 5.89315
UYUMLULUK =7 deme 100 323100 500847 1285 269
5.Kademe 93 31.3226 5.03933
6. Kademe 100 30.9300 4.76573
Toplam 593 31.3170 5.35629
1. Kademe 100 28.9600 5.29898
2. Kademe 100 28.9500 4.71913
.. s 3.Kademe 100 29.4100 5.49949
OZDISIPLIN = deme 100 27.8700 514567  1.065 379
5.Kademe 93 29.1075 5.52556
6. Kademe 100 28.6100 4.62294
Toplam 593 28.8145 5.14414
1. Kademe 100 25.9600 5.03908
2. Kademe 100 25.4700 5.18244
. 3. Kademe 100 25.6900 5.37990
NEVROTIZM = deme 100 26.4700 512560 635 673
5.Kademe 93 25.7957 5.74562
6. Kademe 100 25.2600 5.17496
Toplam 593 25.7740 5.26586
1. Kademe 100 33.3200 5.70819
2. Kademe 100 33.6400 6.08778
3.Kademe 100 34.1800 6.68540
ACIKLIK 4. Kademe 100 34.6900 591812 612 691
5.Kademe 93 33.9355 6.51388
6. Kademe 100 34.1900 5.66345
Toplam 593 33,9933 6.09330
1. Kademe 100 143.7400 17.09547
2.Kademe 100 145.0800 15.34234
R 3.Kademe 100 146.1600 17.18275
KISILIK TOPLAM - =575 deme 100 1472800 1498287  .600 700
5.Kademe 93 145.4301 16.01385
6. Kademe 100 144.6700 14.04470
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Tablo 45’ te goriildiigii lizere katilimcilarin yasadiklart bolge degiskeni ile
Biiylik Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan
ANOVA sonucuna gore katilimcilarin yasadiklart bolgeyle Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik

Olcegi boyutlar arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).

4.5. Katihmeilarin Miizik Tiirlerini Dinleme Sikhiklarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu alt baglikta, arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik ve Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 dlgekleri ile
Miizik Tercihleri Anketinde yer alan miizik tiirlerinin dinlenme siklig1 degiskeni
arasindaki farklilasmaya iliskin bulgular, alt basliklara gore siralanarak verilmistir. Bu
alt bashigin boliimlerini sirasiyla, miizik tlirlerinin dinlenme siklig1 degiskeni ile Biiyiik
Bes Boyutlu Kisilik dl¢egi (4.5.1) ve Siirekli Ofke-Ofke Ifade Olgegi (4.5.2.) arasindaki

farklilagsmaya iligkin bulgular ve yorumlar olusturmaktadir.

4.5.1. Katimcilarin miizik tiirlerini dinleme sikhiklan ile kisilik 6zellikleri

degiskenleri arasindaki farkhlasmaya iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 46.
Katihimcilarin Tiirk Halk Miizigi Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorli Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Sikin N Ortalama >t0:  f AmAmUk g e Biyikligi
Sapma Degeri (Eta?)
Y Her Zaman Dinlerim 222 25.1577 5.69730
:é Cogu Zaman Dinlerim 165 26.1212 5.25889
) Ara Sira Dinlerim 107 25.5981 5.12276
Z 977 420
R Qok Nadir Dinlerim 47 25.3404 524312
é)* Hicbir Zaman Dinlemem 52 24.8654 4.90310
A
Toplam 593 25.4941 5.37358
Her Zaman Dinlerim 222 30.7838 5.44143
é Cogu Zaman Dinlerim 165 32.3879 5.20505 Her Zaman
5  AraSwaDinlerim 107 30.8505 5.22838 Dinlerim*Cogu
= — 2.563  .037 Zaman .017
% Cok Nadir Dinlerim 47 31.6383 5.57333 Dinlerim
5 Hicbir Zaman Dinlemem 52 30.8654 5.20192 (0.029)

Toplam 593 313170 5.35629
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Katihmcilarin Tiirk Halk Miizigi Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorli Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikli N Ortalama Ot Anlamhihik g0 ore Biiyiikliigii
Sapma Degeri (Eta?)
Her Zaman Dinlerim 222 28.5721 5.19935
7z Cogu Zaman Dinlerim 165 29.0545 5.11842
E Ara Sira Dinlerim 107 28.6729 4.39076
|2 351 .844
S Cok Nadir Dinlerim 47 29.3191 5.44980
© Higbir Zaman Dinlemem 52 28.9231 6.17981
Toplam 593 28.8145 5.14414
Her Zaman Dinlerim 222 26.2387 5.30787
S Cogu Zaman Dinlerim 165 25.6545 5.39382
N
= Ara Sira Dinlerim 107 26.0000 4.96592
8 — 1.564  .182
= Cok Nadir Dinlerim 47 24.6596 5.10020
m
Z Higbir Zaman Dinlemem 52 24.7115 5.30385
Toplam 593 25.7740 5.26586
Her Zaman Dinlerim 222 34.3063 6.12730 Her Zaman
- - Dinlerim*Ara
Cogu Zaman Dinlerim 165 34.8848 6.11815 Sira Dinlerim
N
- Ara Sira Dinlerim 107 32.8785 5.91402 (0.045)
~ — 2993 .018 Ara Sira .020
S:)« Cok Nadir Dinlerim 47 33.8085 5.95139 Dinlerim*Cogu
Higbir Zaman Dinlemem 52 32.2885 5.88896 Zaman
Dinlerim
Toplam 593 33.9933 6.09330 (0.008)
s Her Zaman Dinlerim 222 145.0586 15.46829
3 Cogu Zaman Dinlerim 165 148.1030 15.47879
605 Ara Sira Dinlerim 107 144.0000 15.67657
= 2214  .066
é Cok Nadir Dinlerim 47 144.7660 17.44708
fZJ“ Higbir Zaman Dinlemem 52 141.6538 16.05613
M
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 46’da gorildiigii tizere yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin

Tiirk halk miizigi dinleme sikligiyla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik dl¢cegi uyumluluk ve

aciklik boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikligi

testinin sonucu, bu boyutlardaki anlamli farklilagmalarin diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir. Anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 46’da goriildiigii lizere, her zaman

Tiirk halk miizigi dinleyen 6grencilerin, ara sira dinleyen 6grencilere gore agiklik puani

daha yiiksektir.
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Tablo 47.
Katihmcilarin Tiirk Sanat Miizigi Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik Olgegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Stkin N Ortalama 0% Amambbk g e Biyikligi
Sapma Degeri (Eta?)

Her Zaman Dinlerim 212 25.4481 5.72863
Cogu Zaman Dinlerim 171 25.4444 5.39838
Ara Sira Dinlerim 122 259836 5.21439
Cok Nadir Dinlerim 51 25.0000 4.68188
Higbir Zaman Dinlemem 37 25.0541 4.65442
Toplam 593 25.4941 5.37358

429 788

DISADONUKLUK

Her Zaman Dinlerim 212 30.9811 5.70770
Cogu Zaman Dinlerim 171 31.8538 4.95826
Ara Sira Dinlerim 122 31.1803 5.59075
Cok Nadir Dinlerim 51 314510 4.73841
Higbir Zaman Dinlemem 37 31.0270 5.12882
Toplam 593 31.3170 5.35629

Her Zaman Dinlerim 212 28.4057 5.17885
Cogu Zaman Dinlerim 171 28.8713 5.11352
Ara Sira Dinlerim 122 29.3279 4.79056
Cok Nadir Dinlerim 51 29.4118 5.44491
Higbir Zaman Dinlemem 37 28.3784 5.79440
Toplam 593 28.8145 5.14414

Her Zaman Dinlerim 212 25.8538 5.55219
Cogu Zaman Dinlerim 171 26.1930 4.99331
Ara Sira Dinlerim 122 26.0902 4.95601
Cok Nadir Dinlerim 51 24.4706 5.13557
Higbir Zaman Dinlemem 37 24.1351 5.65765
Toplam 593 25.7740 5.26586

.691 .598

UYUMLULUK

881 AT5

OZDISIPLIN

2.085  .081

NEVROTIZM

Her Zaman Dinlerim 212 33.9104 6.07274

Cogu Zaman Dinlerim 171 34.6550 6.02380 Cogu Zaman
Ara Sira Dinlerim 122 34.0246 5.70553 Dinlerim*Higbir

3330  .010 Zaman 022
Cok Nadir Dinlerim 51 34.4314 6.87969 Dinlemem

Hicbir Zaman Dinlemem 37 30.7027 5.86356 (0.012)

Toplam 593 33.9933 6.09330

ACIKLIK
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Tablo 47.
Katihmcilarin Tiirk Sanat Miizigi Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Stkhin N Ortalama Ot¢ g Amambk o e Biyiikligi
Sapma Degeri (Eta?)

Her Zaman Dinlerim 212 144.5991 16.25696

<§t Cogu Zaman Dinlerim 171 147.0175 15.11893
?5 Ara Sira Dinlerim 122 146.6066 15.01215
; Cok Nadir Dinlerim 51 144.7647 17.28304 2183 .070
Z Higbir Zaman 35 139 5973 1543241
v Dinlemem
Toplam 593 1453929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimeilarin Tiirk sanat miizigi dinleme sikliginin Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik
Olcegi boyutlart ile anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore
katilimcilarin Tiirk sanat miizigi dinleme sikligiyla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi
aciklik boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biyikligi
testinin sonucu, bu boyutlardaki anlamli farklilasmalarin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amactyla Scheffe post-hoc testi uygulanmigtir. Tablo 47°de goriildiigi tizere Tiirk sanat
miizigini ¢cogu zaman dinleyen &grencilerin agiklik puanlari, hi¢bir zaman dinlemeyen
ogrencilere gore daha yiiksektir.
Tablo 48.

Katihimcilarin Arabesk/Fantezi Dinleme Sikligimin Biiyiik Bey Faktorhi Kisilik Olcegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
. - Std. Anlamliik Biiyiiklugii
Dinleme Sikhig1 N Ortalama Sapma F Degeri Scheffe (Eta?)

Her Zaman Dinlerim 160 25.6688 5.76775
Cogu Zaman Dinlerim 106 25.8491 5.88103
Ara Sira Dinlerim 159 25.4025 5.28446
Cok Nadir Dinlerim 84 25.0000 4.38783
Higbir Zaman Dinlemem 84 25.3810 5.05608
Toplam 593 25.4941 5.37358

355 .841

DISADONUKLUK
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Katihmcilarin Arabesk/Fantezi Dinleme Sikligimin Biiyiik Beg Faktorli Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikhig1 N Ortalama S:t?r.la Arln)lzzr;l:;lk Scheffe Biiyiikliigii
p 8 (Eta?)
Her Zaman Dinlerim 160 31.0750 5.80669
% Cogu Zaman Dinlerim 106 32.2170 5.09342
5 Ara Sira Dinlerim 159 31.8113 5.15478
d — 2379 051
5 Cok Nadir Dinlerim 84 30.1071 5.22971
S Higbir Zaman Dinlemem 84 30.9167 5.10187
Toplam 593 31.3170 5.35629
Her Zaman Dinlerim 160 28.7188 5.67591
- Cogu Zaman Dinlerim 106 29.4811 4.76541
= AraSwaDinlerim 159 28.4969 533780
.fé) Cok Nadir Dinlerim 84 28.7262 4.30565 016 .651
S .
'S Higbir Zaman 84 28.8452 4.97341
Dinlemem
Toplam 593 28.8145 5.14414
Her Zaman Dinlerim 160 25.0438 5.33806
= Cogu Zaman Dinlerim 106 26.1321 4.98966
E Ara Sira Dinlerim 159 26.4843 5.58009
S Cok Nadir Dinlerim 84 25.5476 4.45163 1.686  .152
E Hicbir Zaman
Z. ¢! 84 25.5952 5.51038
Dinlemem
Toplam 593 25.7740 5.26586
Her Zaman Dinlerim 160 33.8188 6.24537 CO{EH Zainank
Dinler
Cogu Zaman Dinlerim 106 35.5943 6.24390 irlerin ok
Y Ara Sira Dinlerim 159 34.1195 5.92395 (0.021)
a Cok Nadir Dinlerim 84 329048 5.98315 2o%7 019 Cogu Zaman 020
4 . .- . . Dinlerim*Higbir .
C H“Pbllr Zaman g4 331548 573615 Zaman Dinlerim
< Dinlemem (0.047)
Toplam 593 33.9933 6.09330

Her Zaman Dinlerim 160 144.3250 16.27304

<2c Cogu Zaman Dinlerim 106 149.2736 14.53635

g Ara Sira Dinlerim 159 146.3145 15.28221

; Cok Nadir Dinlerim 84 142.2857 15.39956 2-961

:(Zl Hgibnilr;nafr;m 84 143.8929 16.92365
Toplam 593 145.3929 15.78794

Cogu Zaman
Dinlerim*Cok
Nadir Dinlerim

019 0.020) 020

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmisgtir
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Tablo 48’de gorildiigii tizere yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin

arabesk/fantezi dinleme siklifiyla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik 6l¢egi agiklik ve kisilik

toplam boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<<0.05). Hesaplanan etki buytikliigii

testinin sonucu, bu boyutlardaki anlamli farklilagmalarin diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir. Tablo 48°de goriildiigii iizere arabesk/fantezi tiirlinli ¢ogu zaman

dinleyen 6grencilerin agiklik puanlari, hi¢cbir zaman dinlemeyen 6grencilere gore daha

yuksektir.

Tablo 49.

Katilimecllarin Tiirkge Pop Dinleme Sikhgimin Biiyiik Bes Faktorli Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Sikign N Ortalama Ot%" Anlamhhik g0 ffe  Biiyiikliigii
Sapma Degeri 2
(Eta®)
v Her Zaman Dinlerim 63 25.9524 5.17571
2
d Cogu Zaman Dinlerim 70 24.6000 5.52307
% Ara Sira Dinlerim 122 25.6803 5.46403 447 615
9: Cok Nadir Dinlerim 139 25.6475 5.17920
> Higbir Zaman Dinlemem 199 25.4422 5.47588
a Toplam 593 25.4941 5.37358
Y Her Zaman Dinlerim 63  30.9524 6.20205
B Cogu Zaman Dinlerim 70 31.6571 5.11289
) Ara Sira Dinlerim 122 31.2213 5.56630
= — 230 922
% Cok Nadir Dinlerim 139 31.5396 5.23127
S Higbir Zaman Dinlemem 199 31.2161 5.14620
Toplam 593 31.3170 5.35629
Her Zaman Dinlerim 63 29.0794 5.16908
% Cogu Zaman Dinlerim 70 29.1286 5.02147
& Ara Sira Dinlerim 122 28.6475 5.11669
n —— 420 794
a Cok Nadir Dinlerim 139 28.4101 5.11436
S Higbir Zaman Dinlemem 199 29.0050 5.24500
Toplam 593 28.8145 5.14414
Her Zaman Dinlerim 63 24.6190 5.82937
E] Cogu Zaman Dinlerim 70 26.3571 5.88054
= Ara Sira Dinlerim 122 25.8689 4.82752
Q —— 1.305 267
% Cok Nadir Dinlerim 139 254532 5.09507
L;IZ'] Higbir Zaman Dinlemem 199 26.1005 5.21071
Toplam 593 25.7740 5.26586
Her Zaman Dinlerim 63 31.8730 6.12370
v Cogu Zaman Dinlerim 70 33.5286 5.88962 Her Zaman
= AraSwaDinlerim 122 34.6066 5.99388 Dinlerim*Higbir
o4 —— 3.608 .006 Zaman .024
O Cok Nadir Dinlerim 139 33.4460 5.87697 Dinlemem
< Higbir Zaman Dinlemem 199 34.8342 6.20424 (0.022)
Toplam 593 33.9933 6.09330
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Tablo 49.
Katilimcilarin Tiirk¢e Pop Dinleme Stkhiginin Biiyiik Bes Faktorli Kisilik Olgegi

Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikign N Ortalama Ot%" Anlamhhik g0 ffe  Biiyiikliigii
Sapma Degeri (Eta?)

Her Zaman Dinlerim 63 142.4762 17.45673
Cogu Zaman Dinlerim 70 145.2714 14.95299
Ara Sira Dinlerim 122 146.0246 15.10047
Cok Nadir Dinlerim 139 144.4964 14.55543
Higbir Zaman Dinlemem 199 146.5980 16.73106

Toplam 593 145.3929 15.78794

989 413

KiSILIK TOPLAM

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Tablo 49°da yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin Tiirkge pop
dinleme sikligryla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik dl¢egi agiklik boyutunda anlamli bir fark
saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu, bu boyutlardaki
anlamli  farklilagmalarin ~ diisiik  diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe post-hoc
testi uygulanmistir. Tablo 49°da goriildiigi iizere Tiirk¢e pop miizigi her zaman dinleyen
ogrencilerin agiklik puanlari, higbir zaman dinlemeyen 6grencilere gore daha diistiktiir.
Tablo 50.

Katihmcilarin Yabanci Pop Dinleme Sikligimin Biiyiik Beg Faktorlii Kisilik Olgegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Sikhigi N Ortalama Std. F Anla{nll!lk Scheffe  Biiyiikliigii
Sapma Degeri (Eta?)

Her Zaman Dinlerim 124 24.7177 5.16958

’é Cogu Zaman Dinlerim 78 25.1667 4.97635
:% Ara Sira Dinlerim 146 25.8425 4.67818
:% Cok Nadir Dinlerim 105 26.0952 4.95271 1.207 307
% Hhiebir Zaman 140 95,5500 6.59008
a Toplam 593 25.4941 5.37358

Her Zaman Dinlerim 124 30.8306 5.66938

Cogu Zaman Dinlerim 78 31.3846 5.13514

Ara Sira Dinlerim 146 32.0274  5.69930
Cok Nadir Dinlerim 105 31.3238 4.87240 1.053 379

Higbir Zaman 140 309643  5.15990
Dinlemem

Toplam 593 31.3170 5.35629

UYUMLULUK




Tablo 50.

123

Katiimcilarin Yabanci Pop Dinleme Sikligimin Biiyiik Beg Faktorlii Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikhn N Ortalama >t Anlamhlik g\ oee Biiyiikliigii
Sapma Degeri 2
(Eta®)
Her Zaman Dinlerim 124 28.8710 5.27915
~ Cogu Zaman Dinlerim 78  29.0769  4.85844
E Ara Sira Dinlerim 146 29.0068  4.77132
% Cok Nadir Dinlerim 105 28.1810  5.32191 .510 728
S HisbirZaman 4 558970 544389
Dinlemem
Toplam 593 28.8145 5.14414
Her Zaman Dinlerim 124 25.0323  5.47861
s Cogu Zaman Dinlerim 78 24.9872  5.50441
2 AraSwaDinlerim 146 259315  4.95728
C  Cok Nadir Dinlerim 105 26.4095 4.70208 1.735  .141
> .
@ HigbirZaman 0 960586 558562
Dinlemem
Toplam 593 25.7740 5.26586
Her Zaman Dinlerim 124 32.5806  6.02987
y Cogu Zaman Dinlerim 78 33.2051  5.72386 Her Zaman
= Ara Sira Dinlerim 146 34.2466 5.91149 Dinlerim*Higbir
¥  Cok Nadir Dinlerim 105 34.3048 5.58866 3.524  .007 Zaman 023
&ﬁ} Higbir Zaman Dinlemem
. 140 35.1857 6.65446 (0.016)
Dinlemem
Toplam 593 33.9933  6.09330
Her Zaman Dinlerim 124 142.0323 16.07803 Her Zaman
Cogu Zaman Dinlerim 78 143.8205 15.79063 Dinlerim*Ara
. Sira Dinlerim
= Ara Sira Dinlerim 146 147.0548 15.08586 (0.009)
i Cok Nadir Dinlerim 105 146.3143 14.21559 Her Zaman
[ — R
o Higbir Zaman Dinlerim*Cok
9 Dinlemem 140 146.8214 17.00159 401 049  Nadir Dinlerim  .016
= (0.040)
T Her Zaman
[~ Dinlerim*Hicbir
Toplam 593 145.3929 15.78794 Zaman
Dinlemem
(0.013)

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin yabanci pop miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Biiyiik Bes Boyutlu

Kisilik 6l¢egi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip géstermedigini saptamak amaciyla

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore

katilimcilarin yabanct pop dinleme sikligiyla Biiylik Bes Boyutlu Kisilik 6l¢egi aciklik

ve kisilik toplam boyutunda anlamli bir fark saptanmigtir (p<<0.05). Hesaplanan etki
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biiylikliigii testinin sonucu, bu boyutlardaki anlamli farklilagmalarin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 50°de goriildiigl {izere
yabanci pop miizik tiirlinii her zaman dinleyen Ogrencilerin agiklik puanlari, higbir
zaman dinlemeyen 6grencilere gore daha diistiktiir.

Tablo 51.

Katilimcilarin Tiirkce Rock/Metal Dinlemq Sikligimin Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik Olgegi
Puanlarina Gérve Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Siklig1 N Ortalama o g Anlambhk g e Biyikligi
Sapma Degeri (Eta?)
Her Zaman Dinlerim 171 25.2515 5.41468
2
2
= Cogu Zaman Dinlerim 118 25.6441 5.35017
v, g
2 Ara Slra. Di1.11erir.n 126 25.6905 4.80577 387 318
8 Cok Nadir Dinlerim 73 259589 5.27952
(2« Higbir Zaman Dinlemem 105 25.1619 6.06237
a Toplam 593 25.4941 5.37358
Her Zaman Dinlerim 171 31.3509 5.44974
N
B Cogu Zaman Dinlerim 118 32.1102 5.17685
- Ara Sira Dinlerim 126 30.6905 5.58350
= — 1264 283
% Cok Nadir Dinlerim 73 31.5890 4.76630
S Higbir Zaman Dinlemem 105 30.9333 5.47945
Toplam 593 31.3170 5.35629
Her Zaman Dinlerim 171 28.8596 5.03671
% Cogu Zaman Dinlerim 118 28.9915 4.87712
=] Ara Sira Dinlerim 126 28.7143 5.34843 119 976
n . .
A Cok Nadir Dinlerim 73  28.5068 5.22314
S Higbir Zaman Dinlemem 105 28.8762 5.38641
Toplam 593 28.8145 5.14414
Her Zaman Dinlerim 171 25.4035 5.28213
S Cogu Zaman Dinlerim 118 26.2203 5.05886
N
= Ara Sira Dinlerim 126 26.5952 5.52547
8 — 2.200 .068
= Cok Nadir Dinlerim 73 259589 5.41202
% Higbir Zaman Dinlemem 105 24.7619 4.91372
Toplam 593 25.7740 5.26586
Her Zaman Dinlerim 171 33.3216 6.38256 Cogu Zaman
. - - Dinlerim*Higbir
Cogu Zaman Dinlerim 118 34.5508 5.55870 Zaman Dinlemem
v Ara Sira Dinlerim 126 34.6825 5.83733 008
y_] . . . . . . .
ok Nadir Dinlerim 73 349863 5.73850 Dinlerim*Higbir
g _Go ' 2458 045  pmenmiin g6
3:} Hicbir Zaman Dinlemem 105 32.9429 6.53957 (0.030)
Cok Nadir
Toplam 593 33.9933  6.09330 Dinlerimlihir

(0.027)




Tablo 51.
Katilimcilarin Tiirk¢e Rock/Metal Dinleme Sikliginin Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik Olcegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)
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Etki
Dinleme Sikign N Ortalama Ot Antamhiik g e Biiyiikliigii
Sapma Degeri 2

(Eta?)

s Her Zaman Dinlerim 171 144.1871 16.23287

<

= Cogu Zaman Dinlerim 118 147.5169 15.72615

2 AraSwaDinlerim 126 1463730 1531417 { g0s 112

é Cok Nadir Dinlerim 73 147.0000 14.93225

cZ} Hicbir Zaman Dinlemem 105 142.6762 15.99128

~ Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Yapilan ANOVA sonucuna gore katilimcilarin Tiirkce rock/metal dinleme

sikligtyla Biliyiikk Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi agiklik boyutunda anlamlhi bir fark

saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu, bu boyutlardaki

anlamli farklilasmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 51°de

goriildiigli lizere Tiirkce rock/metal tiiriinli ¢ogu zaman dinleyen 6grencilerin agiklik

puanlari, hi¢cbir zaman dinlemeyen 6grencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 52.
Kattlzmczlarm Yabanct Rock/Metal Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorli Kisilik
Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhg1 N Ortalama O Anlamhilik
Sapma Degeri

v Her Zaman Dinlerim 199 24.8794 5.43702
5 Cogu Zaman Dinlerim 124 25.6855  5.36833
=) Ara Sira Dinlerim 95  25.6105 4.44899
4 ——— 1.815 124
8 Cok Nadir Dinlerim 87  26.6897 5.11339
é} Hi¢bir Zaman Dinlemem 88  25.3068 6.23184
a Toplam 593 25.4941  5.37358

Her Zaman Dinlerim 199 31.6533 5.50348
= ogu Zaman Dinlerim 124 315645  4.86274
) g
=
- Ara Sira Dinlerim 95 31.2632 5.59865
= —— 782 537
% Cok Nadir Dinlerim 87  30.5402 4.53361
S Higbir Zaman Dinlemem 88  31.0341 6.13535

Toplam 593  31.3170  5.35629
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Tablo 52.
Katilimcilarin Yabanci Rock/Metal Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorli Kisilik
Olcegi Puanlarina Gore Farklilagma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Dinleme Sikhgi N Ortalama Std. Anla?lh!lk
Sapma Degeri
Her Zaman Dinlerim 199  28.9648 5.33274
Z Cogu Zaman Dinlerim 124 28.6613  4.87717
=
= Ara Sira Dinlerim 95 28.7789  5.01313
}Z) — 170 .954
o Cok Nadir Dinlerim 87 28.5287  5.50653
N
O Higbir Zaman Dinlemem 88 29.0114  4.93753
Toplam 593 28.8145 5.14414
Her Zaman Dinlerim 199 25.8543 5.31758
E} Cogu Zaman Dinlerim 124 25.5323 5.19449
B Ara Sira Dinlerim 95  26.6421 4.79343
S — 1.892 110
§ Cok Nadir Dinlerim 87  26.1494 4.70410
% Hicbir Zaman Dinlemem 88  24.6250 6.08996
Toplam 593 257740  5.26586
Her Zaman Dinlerim 199 34.0503 6.13711
v Cogu Zaman Dinlerim 124 33.7097 5.39463
- Ara Sira Dinlerim 95  34.4737 5.97306
= . 1312 264
EE\ Cok Nadir Dinlerim 87 34.8276 6.21739
Higbir Zaman Dinlemem 88  32.9205 6.84008
Toplam 593 33.9933 6.09330
= Her Zaman Dinlerim 199 145.4020 16.17546
f] Cogu Zaman Dinlerim 124 145.1532 15.15451
~
O Ara Sira Dinlerim 95 146.7684 14.96482
9 — 894 467
= Cok Nadir Dinlerim 87 146.7356 14.87347
=
@ Higbir Zaman Dinlemem 88 142.8977 17.46592
M Toplam 593 1453929  15.78794
*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin yabanci rock/metal miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Biiyiik Bes
Boyutlu Kisilik dlgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 52). Yapilan
ANOVA sonucuna gore katilimcilarin yabanci rock/metal dinleme sikligiyla Biiylik Bes
Boyutlu Kisilik 6l¢egi boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamistir

(p>0.05).



Tablo 53.
Katilimcilarin Tiirk¢e Rap/Hiphop Dinleme Sikiigimin Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik
Ol¢egi Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lligkin Bulgular ve Yorumlar
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Etki
Dinleme Sikit N Ortalama >t Anlamhiik g oo Biiyiikliigii
Sapma Degeri 2
(Eta%)
v Her Zaman Dinlerim 110 25.1455 5.34298
E Cogu Zaman Dinlerim 91 25.9121 5.12651 Cok Nadir
5 Ara Sira Dinlerim 149 25.5503  5.41449 Dinlerim*Hig
:% — 2.508 041 bir Zaman 012
= Cok Nadir Dinlerim 106 24.2925 5.11388 Dinlemem
é Hicbir Zaman Dinlemem 137 26.3650 5.58738 (0.024)
A Toplam 593 25.4941 5.37358
Her Zaman Dinlerim 110 31.8000 5.98592
% Cogu Zaman Dinlerim 91 31.7033  5.22280
=
) Ara Sira Dinlerim 149 31.2215 5.16072
= — .567 .686
% Cok Nadir Dinlerim 106 30.9057 5.27262
S Higbir Zaman Dinlemem 137 31.0949 5.21435
Toplam 593 31.3170 5.35629
Her Zaman Dinlerim 110 29.2727 5.48544
Z  CoguZaman Dinlerim 91 29.0549 4.73137
._1
= Ara Sira Dinlerim 149 28.7919 5.28419
z . 459 766
a Cok Nadir Dinlerim 106 28.5943  4.84380
N
‘O Higbir Zaman Dinlemem 137 28.4818 5.23436
Toplam 593 28.8145 5.14414
Her Zaman Dinlerim 110 25.0636 5.21339
E} Cogu Zaman Dinlerim 91 26.2857 5.02944
= Ara Sira Dinlerim 149 25.7651 5.49249
2 ——— 832 .505
= Cok Nadir Dinlerim 106 26.1226 5.49754
2 Hicbir Zaman Dinlemem 137 25.7445  5.03375
Toplam 593 25.7740 5.26586
Her Zaman Dinlerim 110 33.6455 5.95794
v Cogu Zaman Dinlerim 91 34.4176 6.34221
3 Ara Sira Dinlerim 149 34.4362 5.92444
o4 —— 528 715
S:) Cok Nadir Dinlerim 106 33.8113 6.15067
Higbir Zaman Dinlemem 137 33.6496 6.21028
Toplam 593 33.9933 6.09330
s Her Zaman Dinlerim 110 144.9273 15.96827
S Cogu Zaman Dinlerim 91 147.3736 15.41114
% Ara Sira Dinlerim 149 145.7651 15.55695
2 F— 697 594
% Cok Nadir Dinlerim 106 143.7264 15.44670
#  Higbir Zaman Dinlemem 137 145.3358 16.45505
s Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir



128

Katilimeilarin Tiirkge rap/hiphop miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Biiyiik Bes
Boyutlu Kisilik 6l¢egi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak
amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 53). Yapilan
ANOVA sonucuna gore katilimcilarin Tiirkge rap/hiphop dinleme sikligiyla Biiylik Bes
Boyutlu Kisilik 6lgegi disadoniikliik boyutunda kiiciik diizeyde anlamli bir fark
saptanmistir (p<0.05).

Tablo 54.

Katilimcilarin Yabanci Rap/Hiphop Dinleme Sikhigimin Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik
Ol¢egi Puanlarina Gore Farklilagsma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhgi N Ortalama Std.Sapma F Alll)l::gnelglk
v Her Zaman Dinlerim 158  24.8418 5.26559
:B Cogu Zaman Dinlerim 104 25.7308 4.55864
:% Ara Sira Dinlerim 119  25.9916 5.33377
é Cok Nadir Dinlerim 83 249398 520000 1398 233
;C} Higbir Zaman Dinlemem 129  26.0000 6.11606
a Toplam 503 254941  5.37358
v Her Zaman Dinlerim 158  31.9747 5.86575
B Cogu Zaman Dinlerim 104 31.6827 5.40094
) Ara Sira Dinlerim 119 31.0924 4.68679
g — 1.499 201
% Cok Nadir Dinlerim 83 30.3855 4.29927
S Higbir Zaman Dinlemem 129  31.0233 5.79529
Toplam 593  31.3170 5.35629
Her Zaman Dinlerim 158  28.7215 5.25026
% Cogu Zaman Dinlerim 104 29.1538 4.77812
&~ Ara Sira Dinlerim 119  28.4622 5.16473
}Z) — 299 .878
o Cok Nadir Dinlerim 83 28.8072 5.16427
:8 Hig¢bir Zaman Dinlemem 129  28.9845 5.31799
Toplam 593  28.8145 5.14414
Her Zaman Dinlerim 158  25.5823 5.19458
E] Cogu Zaman Dinlerim 104 26.1442 5.17165
= Ara Sira Dinlerim 119  25.2605 5.27621
2 —— 1.515 .196
= Cok Nadir Dinlerim 83 26.8916 4.90647
L;IZ'] Higbir Zaman Dinlemem 129  25.4651 5.58884
Toplam 593  25.7740 5.26586
Her Zaman Dinlerim 158  33.9430 6.19867
v Cogu Zaman Dinlerim 104  34.0096 5.90786
3 Ara Sira Dinlerim 119  34.3697 5.38338
= — 358 838
O Cok Nadir Dinlerim 83 33.3494 6.53216
< Higbir Zaman Dinlemem 129  34.1085 6.48344

Toplam 593 33.9933 6.09330
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Katilimcilarin: Yabanci Rap/Hiphop Dinleme Sikiginin Biiyiik Bes Faktorli Kisilik
Olgegi Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Dinleme Sikhg: N Ortalama Std.Sapma F Arln)lzgnel::lk
Her Zaman Dinlerim 158 145.0633 16.10344
v S Cogu Zaman Dinlerim 104 146.7212 16.06386
E 5 Ara Sira Dinlerim 119 145.1765 14.32767 297 230
a § Cok Nadir Dinlerim 83 1443735 15.60856 ’
Higbir Zaman Dinlemem 129 145.5814 16.71718
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimeilarin yabanci rap/hiphop miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Biiylik Bes

Boyutlu Kisilik 6l¢egi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA

sonucuna gore katilimcilarin yabanci rap/hiphop dinleme sikligiyla Biiyiik Bes Boyutlu

Kisilik 6l¢egi boyutlart arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 55.

Katihimcilarin Jazz Miizik Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorhi Kisilik Olgegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhig1 N  Ortalama Std.Sapma F A'I‘;:;elr‘:‘k
“ Her Zaman Dinlerim 297  25.4983 5.59568
(= Cogu Zaman Dinlerim 107 25.7944 5.20837
N
) Ara Sira Dinlerim 86 25.7093 4.70761
4 .396 812
8 Cok Nadir Dinlerim 44 25.2727 4.96670
éf Higbir Zaman Dinlemem 59 247797 5.81338
A
Toplam 593 25.4941 5.37358
Her Zaman Dinlerim 297  31.5690 5.32423
% Cogu Zaman Dinlerim 107 31.5607 5.47581
3
) Ara Sira Dinlerim 86 30.3488 5.01003
E 1.229 297
5 Cok Nadir Dinlerim 44 30.5000 5.14669
S Higbir Zaman Dinlemem 59 31.6271 5.87484
Toplam 593 31.3170 5.35629
Her Zaman Dinlerim 297  28.9529 5.06423
Z. Cogu Zaman Dinlerim 107 28.9159 5.14529
é Ara Sira Dinlerim 86 27.9651 4.65630
§Z) 2.095 .080
a Cok Nadir Dinlerim 44  27.6364 4.99344
© Higbir Zaman Dinlemem 59 30.0508 6.06409
Toplam 593  28.8145 5.14414
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Katihmclarin Jazz Miizik Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorhi Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Dinleme Sikhg1 N Ortalama Std.Sapma F Anla{nll!lk
Degeri
Her Zaman Dinlerim 297  25.8047 5.33242
S Cogu Zaman Dinlerim 107 259159 5.18001
N
= Ara Sira Dinlerim 86 25.5116 5.16719
8 .529 714
= Cok Nadir Dinlerim 44 26.5682 5.66260
m
Z Hig¢bir Zaman Dinlemem 59 25.1525 4.99591
Toplam 593 25.7740 5.26586
Her Zaman Dinlerim 297  33.8485 6.11384
Y Cogu Zaman Dinlerim 107 35.0467 6.13278
- Ara Sira Dinlerim 86 33.4419 5.59539
p4 1.404 231
&:} Cok Nadir Dinlerim 44 32.9545 5.83476
Higbir Zaman Dinlemem 59 34.3898 6.69023
Toplam 593 33.9933 6.09330
= Her Zaman Dinlerim 297 145.6734 15.76188
<
= Cogu Zaman Dinlerim 107 147.2336 16.01390
8 Ara Sira Dinlerim 86 1429767 13.93597 1.181 318
é Cok Nadir Dinlerim 44 142.9318 14.87373
%) Higbir Zaman Dinlemem 59 146.0000 18.40352
M Toplam 593 1453929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin jazz miizik miizik tiirtinii dinleme siklig1 ile Biiyiik Bes Boyutlu

Kisilik dlgegi boyutlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 55). Yapilan ANOVA

sonucuna gore katilimecilarin jazz miizik dinleme sikliiyla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik

0lcegi boyutlar arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).
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Katihimcilarin Elektronik Miizik Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik Olgegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Sikhig1 N Ortalama s:;‘xi{na A'I‘;:g‘elr‘:‘k Scheffe Bii(yéitl;lzi)igii
v Her Zaman Dinlerim 206 25.8350  5.54907
:5 Cogu Zaman Dinlerim 108 24.4907  5.26050
% Ara Sira Dinlerim 104 255962  5.02328 | o g0
<Qﬂ Cok Nadir Dinlerim 84 255119 5.18221
(g Higbir Zaman Dinlemem 91 25.7802  5.62890
Toplam 593 254941 537358
Her Zaman Dinlerim 206 31.6990  5.85239
¥ CoguZaman Dinlerim 108 31.6852  4.61742
5 Ara Sira Dinlerim 104 30.8365 5.02636
= 1.526 193
% Cok Nadir Dinlerim 84 30.2262 4.68361
S Hi¢bir Zaman Dinlemem 91 31.5714  5.85404
Toplam 593 31.3170  5.35629
Her Zaman Dinlerim 206 29.1117  5.25006 5
Z Cogu Zaman Dinlerim 108 27.8796  4.37648 Zi(r)r%;n
= Ara Sira Dinlerim 104 282019 5.62826 Dinlerim*
}Z) ——— 3.024 017 Hicbir .020
g Cok Nadir Dinlerim 84 28.6071  4.85207 Zaman
‘O Hicbir Zaman Dinlemem 91  30.1429  5.19951 Dig‘gflnfm
Toplam 593 28.8145  5.14414 017
Her Zaman Dinlerim 206 25.8544  5.46815
E Cogu Zaman Dinlerim 108 25.7222  5.48376
= Ara Sira Dinlerim 104 25.7019  5.01237
S S 909 458
S Cok Nadir Dinlerim 84 26.5357 5.10716
% Higbir Zaman Dinlemem 91  25.0330  4.96085
Toplam 593 25.7740  5.26586
Her Zaman Dinlerim 206 34.1602 6.19745
v Cogu Zaman Dinlerim 108 33.3981  5.23100
3 Ara Sira Dinlerim 104 33.8846  6.04563
= — 391 815
O Cok Nadir Dinlerim 84 34.0833  6.16482
< Higbir Zaman Dinlemem 91 34.3626 6.83214
Toplam 593 339933  6.09330
Her Zaman Dinlerim 206 146.6602 16.56535
v S Cogu Zaman Dinlerim 108 143.1759 13.74999
E 3 Ara Sira Dinlerim 104 144.2212 15.73319 1229 297
E § Cok Nadir Dinlerim 84 144.9643 1537832 ’
Higbir Zaman Dinlemem 91 146.8901 16.57605
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamhilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Tablo 56’da yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin elektronik miizik

dinleme sikligiyla Biiylik Bes Boyutlu Kisilik 6lgegi 6z disiplin boyutunda anlamli bir

fark saptanmistir (p<<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu, bu boyutlardaki

anlaml farklilasmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Farklilagmanin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmstir.

Tablo 56°da goriildiigii izere elektronik miizik tiiriinii ¢ogu zaman dinleyen 6grencilerin

0z disiplin puanlari, hi¢gbir zaman dinlemeyen 6grencilere gore daha diistiktiir.

Tablo 57.

Katilimcllarin Klasik Bati Miizigi Dinleme Sikliginin Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik Olcegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Sikign N Ortalama W% Anlamhlik g, e Biyiikligi
Sapma Degeri (Eta?)
Her Zaman Dinlerim 291 26.0275 5.70776
Vv Cogu Z Her Zaman
=) OBU ZAMAN 411 946937 4.99234 Dinlerim*Cogu
— Dinlerim . ;
% Zaman Dinlerim
: Ara Sira Dinleri 93 25.6129 4.43316
Z ra 1ral 11‘1 erl@ 2 420 047 (0.026) 016
8 Cok Nadir Dinlerim 40 25.6500 4.78539 Her Zaman
< Hicbir Zaman Dinlerim*Higbir
2 N 58 24.0517 5.81415 Zaman Dinlemem
=) Dinlemem (0.010)
Toplam 593 25.4941 537358 '
Her Zaman Dinlerim 291 31.6426 5.50825
o CoBuZaman 56631 486508
B Dinlerim
=  AraSiraDinlerim 93 31.3333  5.62087
S — 816 515
% Cok Nadir Dinlerim 40 30.9750 4.77433
= .
5 HiebirZaman g0 55 3593 5 44777
Dinlemem
Toplam 593 313170 5.35629
Her Zaman Dinlerim 291 28.7973  5.22099
CoguZaman 11 53333 467553
% Dinlerim
& AraSmraDinlerim 93 29.1828  5.40922
j2 . 418 795
A Cok Nadir Dinlerim 40 29.1000  5.28083
S HigbirZz
- IeoIr £aman - gg 99 0345 5.18421
Dinlemem
Toplam 593 28.8145 5.14414
Her Zaman Dinlerim 291 25.8969 5.16517
S omzaman oy 963333 536713
S inlerim
= Ara Sira Dinlerim 93  25.4839  5.34792
< ——— 1.144 335
§ Cok Nadir Dinlerim 40 24.4000 4.75449
m ..
z  HigbirZaman g0 555000 572851
Dinlemem
Toplam 593 257740 5.26586
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Katihmcilarin Klasik Bati Miizigi Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikign N Ortalama  _O'%" Anlamhik g ) bre Biiyiikliigii
Sapma Degeri 2
(Eta%)
Her Zaman Dinlerim 291 34.0928  6.04708
CoguZaman 4y 345045 554629
’ Dinlerim
3 AraSiraDinlerim 93  34.0215  6.32967
= — 861 487
O Cok Nadir Dinlerim 40 32.6000 5.69660
< Hicbir Zaman
s 58 334310 7.14784
Dinlemem
Toplam 593 339933 6.09330
Her Zaman Dinlerim 291 146.4570 15.60573
2 CofuZaman 1410079 1468438
: Dinlerim
O  AraSira Dinlerim 93 145.6344 16.39776
= — 1.169 323
2 Cok Nadir Dinlerim 40 142.7250 15.59090
2 HigbirZz
@ GO ZAMAN 59 142 3066 17.68828
M Dinlemem
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimeilarin klasik bati miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Biiylik Bes Boyutlu

Kisilik 6lgegi boyutlariin anlamli bir fark gdsterip gostermedigini saptamak amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore

katilimcilarin klasik bati miizigi dinleme sikligiyla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik 6l¢egi

disadontiklik boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki

biiylikliigii testinin sonucu, bu boyutlardaki anlamli farklilagmalarin diisiik diizeyde

oldugunu gostermektedir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 57°de goriildiigii ilizere

klasik bati miizigi tiirlinii her zaman dinleyen 6grencilerin digadoniikliik puanlari, hi¢bir

zaman dinlemeyen 6grencilere gore daha yiiksektir.



Tablo 58.
Katihmcilarin Dini Miizik Dinleme Sikligimn  Biiyiik Beg Faktorli Kisilik Olgegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar
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Etki
. . Std. Anlamlihk Biiyiikliigii
Dinleme Sikhigi N Ortalama Sapma Degeri Scheffe (Eta?)
Her Zaman o5 95 2667 5.12852
Dinlerim
S 57
= CofuZaman 1,1 o5 0331 565970
v Dinlerim
‘% Ara Sira Dinlerim 129 26.1550 5436351760 135
'% Cok Nadir Dinlerim 76 25.1842 4.85170
< —
= HigbirZaman o)) 4008 581077
Dinlemem
Toplam 593 25.4941 5.37358
Her Zaman Her Zaman
Dinlerim 195 31.0615 5.29212 Dinlerim*Ara
Cogu Zaman Sira Dinlerim
% Dinlerim 121 31.5620 4.74147 (0.021).
= . Cok Nadir
5 Ara Sira Dinlerim 129 32.4651 5.45729 Dinlerim* A
- — 2.649  .033 InienmrAmR - e
% Cok Nadir Dinlerim 76 30.4474 5.50247 Sira Dinlerim
> Hicbir Zaman (0.009)
3 Smlemem 72 30.4583 5.89805 Hicbir Zaman
Dinleme*Ara
Toplam 593 313170 5.35629 Stra Dinlerim
(0.011)
Her Zaman o5 9¢ 6308 5.19983
Dinlerim
7 CoBuZaman ) 95355 591339
3 Dinlerim
7 AraSiraDinlerim 129 288372 5.11400 315 g8
8 Cok Nadir Dinlerim 76 28.8026 5.10952
© Hig¢bir Zaman
) 72 29.4167 5.06229
Dinlemem
Toplam 593 28.8145 5.14414
Her Zaman o5 56 4870 533067
Dinlerim
s CoguZaman ) 50083 556720 Her Zaman
N Dinlerim ) .
(= — Dinlerim*Ara
8 Ara Sira Dinlerim 129 24.4031 5.05828 3.342 010 Sira Dinlerim 022
2 Cok Nadir Dinlerim 76 25.6447 4.99788 (0.016)
Z . .
Higbir Zaman ) 15 5777 485050
Dinlemem
Toplam 593 25.7740 5.26586
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Tablo 58.
Katiimcilarin Dini Miizik Dinleme Sikligimin Biiyiik Bes Faktorli Kisilik Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikigi N Ortalama Ot&  p Amlamilk o e Biyiikligi
Sapma Degeri (Eta?)

Her Zaman Dinlerim 195 34.7949 5.78560

Cogu Zaman
Dinlerim

121 34.2314 6.14785

M
a Ara Sira Dinlerim 129 33.7674 6.26562 074
Q Cok Nadir Dinlerim 76 33.2237 5.50297 '
Higbir Zaman ) 35 (309 685731
Dinlemem
Toplam 593 33.9933 6.09330
Her Zaman Dinlerim 195 146.8410 14.24529
=  CoBuZaman )45 2603 16.08209
A Dinlerim
[
@) Ara Sira Dinlerim 129 145.6279 16.48630
= —— 1.31 262
X Cok Nadir Dinlerim 76 143.3026 15.93405
= .
- Highir Zaman o5 4 6309 17 60866
M Dinlemem
Toplam 593 145.3929 15.78794

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimeilarin dini miizik tiirtinii dinleme siklig1 ile Biiyiikk Bes Boyutlu Kisilik
Ol¢egi boyutlarmin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore
katilimcilarin  dini miizik dinleme sikligiyla Biiylik Bes Boyutlu Kisilik o6lgegi
uyumluluk ve nevrotizm boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan
etki bliylikligii testinin sonucu, bu boyutlardaki anlamli farklilagmalarin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 58’de goriildiigii lizere dini
miizik tiirlinii ara sira dinleyen 6grencilerin uyumluluk puanlari, ¢ok nadir dinleyen
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ayrica dini miizik tiirlinli her zaman dinleyen

ogrencilerin nevrotiklik puanlari, ara sira dinleyen 6grencilere gére daha yiiksektir.
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4.5.2. Katihmcilarin miizik tiirlerini dinleme sikhiklar1 ile 6fke durum

degiskenleri arasindaki farkhilasmaya iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 59.
Katihimcilarin Tiirk Halk Miizigi Dinleme Sikliginin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Std. Anlamhhk
F ..
Sapma Degeri
Her Zaman Dinlerim 222 242748  6.53367
Cogu Zaman Dinlerim 165 23.3697 6.87628

Dinleme Sikhig1 N Ortalama

E Ara Sira Dinlerim 107 22.5421 5.97523 1527 193
O 1 . .
. Cok Nadir Dinlerim 47 22.7234  7.48826
7 Higbir Zaman Dinlemem 52 23.4615 5.81567
Total 593 23.5160 6.56826
5 Her Zaman Dinlerim 222 19.7477  5.06959
5 Cogu Zaman Dinlerim 165 20.6788  4.83255
% Ara Sira Dinlerim 107 20.4393 4.66658 1.291 272
= Cok Nadir Dinlerim 47 20.7447  4.43047
E Hicbir Zaman Dinlemem 52 19.6346  4.27500
< Total 593 20.2007 4.82342
Her Zaman Dinlerim 222 17.6847 4.81604
< Cogu Zaman Dinlerim 165 17.0424  5.12092
A Ara Sira Dinlerim 107 17.3084 4.86305
o) 1. 1.731 141
% Cok Nadir Dinlerim 47 18.1277 4.67471
O Higbir Zaman Dinlemem 52 189231 4.74381
Total 593 17.5818 4.90661
Her Zaman Dinlerim 222 18.0541 4.57682
E Cogu Zaman Dinlerim 165 18.3455 4.98614
= Ara Sira Dinlerim 107 17.6168  4.57772
m — .658 .622
M Cok Nadir Dinlerim 47 18.6170 4.90143
% Higbir Zaman Dinlemem 52 18.5769 4.51727
Total 593 18.1467 4.70987
Her Zaman Dinlerim 222 55.4865 8.70207
E Cogu Zaman Dinlerim 165 56.0667 8.63567
ﬁ Ara Sira Dinlerim 107 55.3645 9.28317 Q47 496
E Cok Nadir Dinlerim 47 57.4894 859189 '
% Hicbir Zaman Dinlemem 52 57.1346 10.37158
Total 593 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimcilarin Tiirk halk miizigi tiiriinii dinleme siklig1 ile Siirekli Ofke-Ofke

Tarz Olgegi boyutlarinin anlamli bir fark gdsterip gostermedigini saptamak amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 59). Yapilan ANOVA

sonucuna gore katilimcilarm Tiirk halk miizigi dinleme sikhigiyla Siirekli Ofke-Ofke

Tarz Olgegi boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 60.

Katihmcilanin Tiirk Sanat Miizigi Dinleme Sikligimin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Sikin N Ortalama oo Antamhhk g} ore  Biiyiikliigii
Sapma Degeri 2
(Eta?®)
Her Zaman Dinlerim 212 24.1745 6.93044
Cogu Zaman Dinlerim 171 23.6959 6.26859
Her Zaman
@ Ara Sira Dinlerim 122 23.2131 6.47976 Dinlerim*
I :
0 Cok Nadir Dinlerim 51 21.0000 6.49307 2530 040 Cok Nadir 017
A — Dinlerim
Higbir Zaman 37 53 3784 553951 (0.047)
Dinlemem
Toplam 593 23.5160 6.56826
Her Zaman Dinlerim 212 19.7972 5.28087
S Cogu Zaman Dinlerim 171 20.2281 4.63497
a4
E Ara Sira Dinlerim 122 20.5410 4.32014
S CokNadir Dinlerim 51 21.0000 5.11468 874 479
g Higbir Zaman 37 201622 4.04498
O Dinlemem
Toplam 593 20.2007 4.82342
Her Zaman Dinlerim 212 17.5991 4.97716
< Cogu Zaman Dinlerim 171 17.3684 4.87719
(5” Ara Sira Dinlerim 122 17.7951 4.75679
@ Cok Nadir Dinlerim 51 17.0000 4.96790 690 599
S Hicbir Zaman
Q s 37 18.5676 5.11827
Dinlemem
Toplam 593 17.5818 4.90661
Her Zaman Dinlerim 212 17.8868 4.69813
- Cogu Zaman Dinlerim 171 18.1696 4.97883
5. AraSwaDinlerim 122 18.1803 4.55819
5 CokNadirDinlerim 51 18.0000 4.44972 1:084 363
3 Hicbir Z
© 1DIF £aman 37 19.6216 4.28402
Dinlemem
Toplam 593 18.1467 4.70987
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Tablo 60.
Katihmailarin Tiirk Sanat Miizigi Dinleme Sikligimin: Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikhig N Ortalama Std. F Anla{nll!lk Scheffe  Biiyiikliigii
Sapma Degeri 2
(Eta®)
Her Zaman Dinlerim 221 55.2830 9.12707
GoguZaman 17 557661 860118
N Dinlerim 1
=N 12
= ra Sira Dinlerim 5 56.5164 8.58909 1.10 353
83| 5 :
% Cok Nadir Dinlerim 51 56.0000 8.71550
© Higbir Zaman
. 37 58.3514 10.57044
Dinlemem
Toplam 539 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimeilar Tiirk sanat miizigi tiiriinii dinleme siklig1 ile Siirekli Ofke-Ofke
Tarz Olgegi boyutlarmin anlaml bir fark gosterip gdstermedigini saptamak amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore
katihimeilarin Tiirk sanat miizigi dinleme sikhigiyla Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
sirekli 6fke boyutunda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan etki
biiyiikliigii testinin sonucu, bu boyutlardaki anlamli farklilagmalarin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 60’ta goriildiigii tizere Tiirk
sanat miizigi tiirlinii her zaman dinleyen 6grencilerin siirekli 6tke puanlari, cok nadir
dinleyenlere gore daha yiiksektir.
Tablo 61.

Katilimcilarin - Arabesk/Fantezi Dinleme Sikligimin  Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Sikligi N Ortalama o0 g AmMambbik g te  Biyikligi
Sapma Degeri (Eta?)

Her Zaman Dinlerim 160 22.6063 6.44483

Cogu Zaman
Dinlerim

106 22.8585 6.00228

28
N, Ara Sira Dinlerim 159 23.9371 6.94161
:% — 2.016 .091
b Cok Nadir Dinlerim 84 24.1786 5.88681
Higbir Zaman o ) 6190 721261
Dinlemem

Toplam 593 23.5160 6.56826
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Katihmcilarin - Arabesk/Fantezi  Dinleme Sikliginin  Stirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikhig1 N Ortalama SStd' Anlatnll!lk Scheffe Biiyiikliigii
apma Degeri (Eta?)
Hg %ar.na“ 160 16.5188 4.56535 Her Zaman
tnferm Dinlerim*Higbir
Cogu Zaman Zaman
é’ Dinlerim 106 16.7736 4.94018 Dinlemenn
= Ara Swa Dinlerim 159 17.7799 473159 6 302 000 {0-0200) 044
ogu Zaman
% Cok Nadir Dinlerim 84 18.2500 4.80681 Di(fﬂegrim*Higbir
@) .
Higbir Zaman ¢, ¢ 5933 595313 Zaman
Dinlemem Dinlemem
Toplam 593 17.5818 4.90661 (0.003)
Her Zaman o5 15 1675 501179
Dinlerim
Cogu Zaman Her Zaman
. . 1 17.9151 4.61
E Dinlerim 06 17.915 61905 Dinlerim*Higbir
= : : Zaman
ry _AraSira Dinlerim 159 18.5597 4.42174 3 500 008 : 023
N . ) Dinlemem )
% Cok Nadir Dinlerim 84 18.3690 4.46615 (0.021)
Higbir Zaman ¢, ¢ 3095 4 71853
Dinlemem
Toplam 593 18.1467 4.70987
Her Zaman o 54 5933 897698
Dinlerim
N CoBuZaman 60 ss 6906 8 53049 Her Zaman
~ Dinlerim ) ) .y
< —— Dinlerim*Higbir
 AraSira Dinlerim 159 56.2075 8.49950 3 185  .013 Zaman 021
E Cok Nadir Dinlerim 84 56.3810 8.95626 Dinlemem
© Hicbir Zaman (0.017)
i3 84 58.4524 9.63728
Dinlemem
Toplam 593 55.9292 8.93416
HerZaman o 0 6125 4.89640
Dinlerim
g CoSuZaman 4 569340 491503
ﬁ Dinlerim
Z Ara Sira Dinlerim 159 19.8679 4.81836
a  Nadi 1.645 .161
o CokNadir o 69619 437578
S Dinlerim
=3 .
O HigbirZaman o019 5595 4 92682
Dinlemem
Toplam 593 20.2007 4.82342

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir



140

Yapilan ANOVA testi sonucuna goére katilimcilarin arabesk/fantezi dinleme
sikhigiyla Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi dfke disa, 6fke icte ve dfke tarz boyutunda
anlamli bir fark saptanmistir (p<<0.05). Anlaml farklilasmalarin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Tablo 61°de goriildiigii lizere arabesk/fantezi miizigi hi¢gbir zaman
dinlemeyen 6grencilerin 6fke disa, 6fke icte ve 6fke tarz puanlar1 her zaman dinleyen
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 62.

Katilimcilarin Tiirk¢e Pop Dinleme Sikliginin Stirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi Puanlarina
Gore Farklilagsma Durumuna liskin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhgi N Ortalama Std.Sapma F Alll)l:;l;:lk
Her Zaman Dinlerim 63 23.4921 6.28329
- Cogu Zaman Dinlerim 70 23.1714 7.14847
% Ara Sira Dinlerim 122 23.5082 7.50784
') I 433 785
e Cok Nadir Dinlerim 139 23.0719 5.98748
Higbir Zaman Dinlemem 199  23.9598 6.24568
Total 593  23.5160 6.56826
Her Zaman Dinlerim 63 19.1429 494113
= Cogu Zaman Dinlerim 70 21.1429 4.85227
[Q] g Ara Sira Dinlerim 122 20.7787 4.94852 5
= P .340 .054
O :CZD Cok Nadir Dinlerim 139 20.3381 4.88499
M Higbir Zaman Dinlemem 199  19.7538 4.58529
Total 593 20.2007 4.82342
Her Zaman Dinlerim 63 17.5397 4.62052
5) Cogu Zaman Dinlerim 70 17.2143 4.53934
A Ara Sira Dinlerim 122 17.9344 5.50092
2 Cok Nadir Dinlerim 139 17.1295 4.74240 672 612
6 Hicbir Zaman Dinlemem 199  17.8241 4.86008
Total 593  17.5818 4.90661
Her Zaman Dinlerim 63 17.2698 4.48728
E Cogu Zaman Dinlerim 70 18.7857 5.24996
IS Ara Sira Dinlerim 122 18.1311 4.62110
&) — 1.241 292
E Cok Nadir Dinlerim 139 17.8129 4.75268
© Higbir Zaman Dinlemem 199  18.4422 4.58978
Total 593  18.1467 4.70987
Her Zaman Dinlerim 63 53.9524 9.05971
E Cogu Zaman Dinlerim 70 57.1429 8.73654
ﬁ Ara Sira Dinlerim 122 56.8443 9.13536
v, Cok Nadir Dinlerim 139 552806 857704 OO 170
6 Higbir Zaman Dinlemem 199  56.0201 9.02743
Total 593 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimcilarin Tiirkge pop miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Siirekli Ofke-Ofke

Tarz Olgegi boyutlarinin anlamli bir fark gdsterip gostermedigini saptamak amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 62). Yapilan ANOVA

sonucuna gore katilimcilarin Tiirkce pop dinleme sikhigiyla Siirekli Ofke-Ofke Tarz

Olgegi boyutlarinda herhangi bir anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 63.

Katiimcilarin - Yabanci  Pop  Dinleme  Sikliginin  Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gérve Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhgi N Ortalama Std. F Anlal}lh!lk
Sapma Degeri
Her Zaman Dinlerim 124  23.6129 6.63902
m Cogu Zaman Dinlerim 78  22.3974 6.31498
= Ara Sira Dinlerim 146 232466 618737 . 153
© Cok Nadir Dinlerim 105 243714  7.01545 '
& Hicbir Zaman Dinlemem 140  23.6929 6.67207
Toplam 593  23.5160 6.56826
2 Her Zaman Dinlerim 124 19.7419 4.86044
g Cogu Zaman Dinlerim 78  20.0256 4.69311
é Ara Sira Dinlerim 146 200616 475064 . 563
m Cok Nadir Dinlerim 105 20.4190 4.80941
= Higbir Zaman Dinlemem 140 20.6857  4.96330
Q Toplam 593  20.2007  4.82342
Her Zaman Dinlerim 124 17.7097 5.06506
< Cogu Zaman Dinlerim 78  17.5897  4.55396
A Ara Sira Dinlerim 146 17.1164 4.65575
53 AP 945 437
V) Cok Nadir Dinlerim 105 18.2952 4.84753
:CLTS Hicbir Zaman Dinlemem 140 17.4143 5.24368
Toplam 593 17.5818 4.90661
Her Zaman Dinlerim 124 17.3871 4.40198
E Cogu Zaman Dinlerim 78  18.0128 4.91880
1S4 Ara Sira Dinlerim 146  17.8699 4.45245 1.932 104
LTM'] Cok Nadir Dinlerim 105 18.6952 5.08793 ' '
3 Higbir Zaman Dinlemem 140 187714  4.75946
Toplam 593  18.1467  4.70987
Her Zaman Dinlerim 124  54.8387 8.96188
§ Cogu Zaman Dinlerim 78  55.6282  9.07703
ﬁ Ara Sira Dinlerim 146 55.0479 8.57770 1.962 099
E Cok Nadir Dinlerim 105 57.4095 8.58408 ' '
:% Higbir Zaman Dinlemem 140 56.8714 9.32070
Toplam 593  55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimcilarin yabanci pop miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Siirekli Ofke-Ofke
Tarz Olgegi boyutlarinin anlamli bir fark gdsterip gostermedigini saptamak amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 63). Yapilan ANOVA
sonucuna gére katilimcilarin yabanci pop dinleme sikhigiyla Siirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgeginin boyutlar arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).
Tablo 64.

Katilimcilarin Tiirk¢e Rock/Metal Dinleme Sikligimin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhig1 N Ortalama Std. F Anla?ﬂl.hk
Sapma Degeri
Her Zaman Dinlerim 171  23.0585 6.42487
m Cogu Zaman Dinlerim 118 23.9661 6.59310
L% Ara Sira Dinlerim 126  23.3810 6.73838 437 745
© Cok Nadir Dinlerim 73 24.0685  6.80957 '
i Higbir Zaman Dinlemem 105 23.5333 6.45855
Toplam 593 23.5160 6.56826
Her Zaman Dinlerim 171  20.6491 4.79396
. 3 Cogu Zaman Dinlerim 118 20.2797  4.58143
< £ Ara Stra Dinlerim 126 19.5714  4.69967 s 434
S & Cok Nadir Dinlerim 73 20.0000  5.19080
M Higbir Zaman Dinlemem 105 20.2762 5.02014
Toplam 593  20.2007  4.82342
Her Zaman Dinlerim 171  17.2515 4.68928
é Cogu Zaman Dinlerim 118  17.2966 4.72728
a Ara Sira Dinlerim 126  17.6667 5.22149
sa) . .678 .607
) Cok Nadir Dinlerim 73 17.9452 5.24640
:é Hig¢bir Zaman Dinlemem 105 18.0857 4.84791
Toplam 593 17.5818  4.90661
Her Zaman Dinlerim 171  17.9357 4.83267
Lﬁ Cogu Zaman Dinlerim 118 18.2203 4.40500
E Ara Slra' DlI.llel‘ll’.n 126  18.5317 4.65564 494 740
M Cok Nadir Dinlerim 73 17.6849 4.64542
=CU5 Higbir Zaman Dinlemem 105 18.2667 498511
Toplam 593  18.1467  4.70987
Her Zaman Dinlerim 171  55.8363 8.99589
§ Cogu Zaman Dinlerim 118 55.7966 8.49189
ﬁ Ara Sira Dinlerim 126 55.7698 8.38204 201 938
§ Cok Nadir Dinlerim 73 55.6301 8.83256 '
:(u'j Higbir Zaman Dinlemem 105 56.6286  10.09308
Toplam 593 559292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimeilarin Tiirkge rock/metal miizik tiiriinii dinleme siklig ile Siirekli Ofke-

Ofke Tarz Olgegi boyutlarmmn anlaml bir fark gosterip gdstermedigini saptamak

amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 64). Yapilan

ANOVA sonucuna gore katilimcilarin Tiirkge rock/metal dinleme sikligiyla Siirekli

Ofke-Ofke Tarz Olgegi boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamistir
(p>0.05).

Tablo 65.
Katiimcilarin Yabanct Rock/Metal Dinleme Sikligimin Stirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhigi N Ortalama Std. F  Anlamhlik Degeri
Sapma
Her Zaman Dinlerim 199  22.9899 6.78456
m Cogu Zaman Dinlerim 124  23.7581 6.97891
% Ara Sira Dinlerim 95  23.7263 5.99191 1.250 789
© Cok Nadir Dinlerim 87  24.7011 6.49707 ' '
” Higbir Zaman Dinlemem 88  22.9659 6.07889
Toplam 593  23.5160  6.56826
Her Zaman Dinlerim 199  20.4422 5.02272
- 5] Cogu Zaman Dinlerim 124  19.9919 4.43287
% ﬁ Ara Sira Dinlerim 95 197053  4.60544 = 474 757
O % Cok Nadir Dinlerim 87 203218  4.78489
M Higbir Zaman Dinlemem 88  20.3636 5.20208
Toplam 593 20.2007  4.82342
Her Zaman Dinlerim 199  17.0955 4.74777
% Cogu Zaman Dinlerim 124  18.2339 5.18614
E Ara SiraDinlerim 95 17.5053  4.37564 | . a4
v Cok Nadir Dinlerim 87 18.1149 5.46325
:8 Higbir Zaman Dinlemem 88  17.3182 4.77432
Toplam 593 17.5818  4.90661
Her Zaman Dinlerim 199 17.6131 4.56668
E Cogu Zaman Dinlerim 124  18.4032 4.45012
E Ara Sira Dinlerim 95 184211 432848 ., 330
% Cok Nadir Dinlerim 87 18.7356 5.37319 ' '
‘O Higbir Zaman Dinlemem 88  18.1136 5.05244
Toplam 593 18.1467  4.70987
Her Zaman Dinlerim 199  55.1508 8.63791
§ Cogu Zaman Dinlerim 124 56.6290 8.94470
ﬁ Ara Sira Dinlerim 95 55.6316 8.31565 1.020 396
2 Cok Nadir Dinlerim 87 57.1724  10.31392 '
:% Hi¢bir Zaman Dinlemem 88  55.7955 8.75222
Toplam 593 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimcilarin yabanci rock/metal miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Siirekli Ofke-

Ofke Tarz Olgegi boyutlarmmn anlaml bir fark gosterip gdstermedigini saptamak

amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 65). Yapilan

ANOVA sonucuna gore katilimcilarin yabanci rock/metal dinleme sikligiyla Siirekli

Ofke-Ofke Tarz Olgegi boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamistir

(p>0.05).

Tablo 66.

Katimcilarin Tiirkce Rap/Hiphop Dinleme Sikligimin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Sikhgi N Ortalama S:lt)(rll.la Alll)lzlgnel;;lk Scheffe Biiyiiklzﬁgii
(Eta®)
Her Zaman Dinlerim 110 22.5455 6.58137 Her Zaman
Cogu Zaman Dinlerim 91 23.0220 6.30692 Dinlerim*Cok
5 AraSiaDinlerim 149 227852 638152 Nadzggilgf rm
:g Cok Nadir Dinlerim 106 24.3774 7.13870 2.895 .022 Her Zaman .019
v Higbir Zaman Dinlemem 137 24.7518 6.28231 Dinlerim*Higbir
Zaman
Toplam 593 23.5160 6.56826 Dinlemem
(0.008)
Her Zaman Dinlerim 110 20.6727 5.08661
= Cogu Zaman Dinlerim 91 20.3187 4.41683
§ Eﬁ Ara Sira Dinlerim 149 19.7785 4.50202 585 674
(LS % Cok Nadir Dinlerim 106 20.3113 5.19407 ~ )
M Higbir Zaman Dinlemem 137 20.1168 4.93348
Toplam 593 20.2007 4.82342
Her Zaman Dinlerim 110 16.4182 4.72041
é Cogu Zaman Dinlerim 91 17.7582 4.89748 Her Zaman
2 Ara Sira Dinlerim 149 17.3356 4.94102 2 663 o Dinllerir'n*C(.)k 018
M Cok Nadir Dinlerim 106 18.2925 5.48933 Nadir Dinlerim
% Higbir Zaman Dinlemem 137 18.1168 4.40098 (0.039)
Toplam 593 17.5818 4.90661
Her Zaman Dinlerim 110 17.1364 4.74579
E Cogu Zaman Dinlerim 91 18.4286 5.02470
1Sy Ara Sira Dinlerim 149 18.3423 4.46877
— 1.724 143
E Cok Nadir Dinlerim 106 18.6509 5.13632
5 Higbir Zaman Dinlemem 137 18.1679 4.31067
Toplam 593 18.1467 4.70987
Her Zaman Dinlerim 110 54.2273 9.44094
E Cogu Zaman Dinlerim 91 56.5055 9.43795
ﬁ Ara Sira Dinlerim 149 55.4564 8.49601 | 887 11
2 Cok Nadir Dinlerim 106 57.2547 9.24179 '
:% Higbir Zaman Dinlemem 137 56.4015 8.25642
Toplam 593 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir
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Katilimcilarin Tiirkge rap/hiphop miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Siirekli Ofke-
Ofke Tarz Olgegi boyutlarmmn anlaml bir fark gosterip gdstermedigini saptamak
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA
sonucuna gore katilimeilarin Tiirkge rap/hiphop dinleme sikligryla Siirekli Ofke-Ofke
Tarz Olgegi siirekli 6fke ve 6fke disa boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05). Hesaplanan etki biiylikligli testinin sonucu, bu boyutlardaki anlaml
farklilasmalarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmustir.
Tablo 66’da gorildiigii lizere, Tiirkge rap/hiphop miizik tiirinii her zaman dinleyen
ogrencilerin siirekli 6tke ve 6fke disa puanlar1 ¢ok nadir dinleyen 6grencilere gére daha
diistiktiir.
Tablo 67.

Katilimcilarin Yabanci Rap/Hiphop Dinleme Sikligimin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Géore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Etki
Dinleme Sikhig N Ortalama Std. F Anla{nll!lk Scheffe  Biiyiikliigii
Sapma Degeri (Eta?)

Her Zaman Dinlerim 158 22.7975 6.64261
Cogu Zaman Dinlerim 104 23.6346 7.03398

[Sa]
% Ara Sira Dinlerim 119 229328 5.87977
O —— 1.617 .168
. Cok Nadir Dinlerim 83 24.6747 6.67194
%)
Higbir Zaman Dinlemem 129 24.0930 6.56035
Toplam 593 23.5160 6.56826
Her Zaman Dinlerim 158 20.2468 5.22937
5 Cogu Zaman Dinlerim 104 19.4519 4.03355
LQ & Ara Sira Dinlerim 119 19.8067 4.87518
o E —— 1.572 180
) % Cok Nadir Dinlerim 83 209157 4.32859
M Higbir Zaman Dinlemem 129 20.6512 5.09082
Toplam 593 20.2007 4.82342
Her Zaman Dinlerim 158 16.7785 4.76936
§} Cogu Zaman Dinlerim 104 17.6346 5.07049
A Ara Sira Dinlerim 119 17.6807 4.94706
=a) . 1.671 155
v Cok Nadir Dinlerim 83 18.0843 5.04904
=3
‘O Hicbir Zaman Dinlemem 129 18.1085 4.75533
Toplam 593 17.5818 4.90661
Her Zaman Dinlerim 158 17.4620 4.34006
E Cogu Zaman Dinlerim 104 18.3750 4.85756
= Ara Sira Dinlerim 119 18.4202 5.01100
m — 1.788 130
% Cok Nadir Dinlerim 83 19.0361 4.18606
‘O Higbir Zaman Dinlemem 129 17.9767 4.98978

Toplam 593 18.1467 4.70987
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Tablo 67.
Katihimcilarin Yabanci Rap/Hiphop Dinleme Sikligumin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikhig: N Ortalama Std. F Anla{nll!lk Scheffe  Biiyiikliigii
Sapma Degeri 2
(Eta®)
Her Zaman Dinlerim 158 54.4873 8.53598
r[:\]a Cogu Zaman Dinlerim 104 55.4615 8.96154 Her Zaman
< Ara Sira Dinlerim 119 55.9076 9.87635 Dinlerim*Cok
= . ) ; .
@ Cok Nadir Dinlerim 83 58.0361 8.21279 2.544  .039 Nadir 017
% Hig¢bir Zaman Dinlerim
O . 129 56.7364 8.70391 (0.028)
Dinlemem
Toplam 593 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin yabanci rap/hiphop miizik tiiriinii dinleme sikligi ile Siirekli Ofke-
Ofke Tarz Olgegi boyutlarmm anlaml bir fark gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA
sonucuna gore katilimcilarin yabanci rap/hiphop dinleme sikligiyla siirekli 6fke-ofke
tarz Slgegi ofke tarz boyutu arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Hesaplanan
etki bliytikliigi testinin sonucu, bu boyutlardaki anlaml farklilasmalarin diisiik diizeyde
oldugunu gdstermektedir. Anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 67°de goriildiigl {izere,
yabanc1 rap/hiphop miizik tiiriinii her zaman dinleyen 6grencilerin 6fke tarz puanlari,
cok nadir dinleyen 6grencilere gore daha diistiktiir.
Tablo 68.

Katihmcilarin Jazz Miizik Dinleme Sikliginin Stirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi Puanlarina
Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhg1 N Ortalama Std.Sapma F Anlamhilik Degeri

Her Zaman Dinlerim 297  23.9091 6.83111
- Cogu Zaman Dinlerim 107 22.8505 6.54419
E Ara Sira Dinlerim 86 23.4535 6.48556 205 529
© Cok Nadir Dinlerim 44 23.7500 5.92246 ’ ’
7 Higbir Zaman Dinlemem 59 22.6610 5.82092

Toplam 593 23.5160 6.56826

s Her Zaman Dinlerim 297  20.1077 5.05127
5 Cogu Zaman Dinlerim 107  20.5047 5.09601
% Ara Sira Dinlerim 86 19.6395 4.14988 1.283 275
i Cok Nadir Dinlerim 44 19.7273 3.55922
E Higbir Zaman Dinlemem 59 21.2881 4.80679
O

Toplam 593 20.2007 4.82342
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Tablo 68.
Katihmcilarin Jazz Miizik Dinleme Sikliginin Stirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi Puanlarina
Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Std. Anlamhhk
Sapma Degeri

Her Zaman Dinlerim 297 17.7037 4.99051

Dinleme Sikhgi N Ortalama

< Cogu Zaman Dinlerim 107 16.6449  4.90716
g Ara Slra. Dn.llerlr.n 86 18.1395 5.05304 1 487 05
¥ Cok Nadir Dinlerim 44 18.1818 3.52580
:(LS Higbir Zaman Dinlemem 59  17.4068 5.05186
Toplam 593 17.5818  4.90661
Her Zaman Dinlerim 297 17.7879 4.60304
E Cogu Zaman Dinlerim 107 18.4673 5.02694
E Ara Sira Dinlerim 86 17.9186 4.55610 5350 053
% Cok Nadir Dinlerim 44 20.0000  4.65058
O Hicbir Zaman Dinlemem 59  18.3220 4.69938
Toplam 593  18.1467  4.70987
Her Zaman Dinlerim 297  55.5993 8.62416
§ Cogu Zaman Dinlerim 107 55.6168  9.46159
ﬁ Ara Sira Dinlerim 86  55.6977 9.29018 907 460
v Cok Nadir Dinlerim 44 579091 771835 '
5 Higbir Zaman Dinlemem 59 57.0169  9.79178

Toplam 593  55.9292 8.93416
*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimeilarin jazz miizik tiiriinii dinleme sikligi ile Siirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi boyutlarmin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 68). Yapilan ANOVA sonucuna
gore katilimcilarin jazz miizik dinleme sikhigiyla Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi

boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamstir (p>0.05).

Tablo 69.
Katilimcilarin Elektronik Miizik Dinleme Sikliginin  Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhg1 N Ortalama Std.Sapma F Anlamhlik Degeri
Her Zaman Dinlerim 206 23.7282 6.70012
0 Cogu Zaman Dinlerim 108  22.5741 6.67567
M . .
% Ara Slra. DlI.lleI'II.n 104 23.1154 6.31274 1304 267
. Cok Nadir Dinlerim 84 24.6190 6.39447
n

Higbir Zaman Dinlemem 91 23.5934 6.53704
Toplam 593 23.5160 6.56826
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Katihmcilarin Elektronik Miizik Dinleme Sikligimin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Dinleme Sikhig: N Ortalama Std.Sapma F Anlamhlik Degeri
S Her Zaman Dinlerim 206  20.0971 5.23593
ﬁ Cogu Zaman Dinlerim 108  20.4815 4.18828
% Ara Sira Dinlerim 104 20.0673 5.00924 1.058 376
i Cok Nadir Dinlerim 84 19.5000 4.36994
f Higbir Zaman Dinlemem 91 20.9011 4.72359
© Toplam 593 20.2007 4.82342
Her Zaman Dinlerim 206  17.5243 4.94328
% Cogu Zaman Dinlerim 108  16.9815 5.09532
& Ara Sira Dinlerim 104 18.0192  4.71515
3| . 953 433
M Cok Nadir Dinlerim 84 18.1667 5.14567
%) Hig¢bir Zaman Dinlemem 91 17.3846 4.57716
Toplam 593 17.5818 4.90661
Her Zaman Dinlerim 206  17.6748 4.49672
E Cogu Zaman Dinlerim 108  18.0926 5.22134
E Ara Slra. D11.1ler1r.n 104  18.1923 4.61756 1475 208
% Cok Nadir Dinlerim 84 19.1310 4.66151
:Q Higbir Zaman Dinlemem 91 18.3187 4.64251
Toplam 593 18.1467 4.70987
Her Zaman Dinlerim 206  55.2961 8.46886
E Cogu Zaman Dinlerim 108 55.5556 9.63573
ﬁ Ara Sira Dinlerim 104 56.2788 8.88487 673 611
2 Cok Nadir Dinlerim 84  56.7976 9.48782 ’
:(LS Higbir Zaman Dinlemem 91 56.6044 8.69084
Toplam 593 55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimcilarin elektronik miizik tiiriinii dinleme sikligi ile Siirekli Ofke-Ofke

Tarz Olgegi boyutlarinin anlamli bir fark gdsterip gdstermedigini saptamak amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 69). Yapilan ANOVA

sonucuna gore katilimcilarin elektronik miizik dinleme sikligiyla Siirekli Ofke-Ofke

Tarz Olgegi boyutlari arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).
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Katihmcilarin Klasik Bati Miizigi Dinleme Sikligimin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gére Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar
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Etki
Dinleme Sikhigi N Ortalama S:t‘:‘;a A‘l‘)l:?;lr‘:‘k Scheffe  Biiyiikliigii
P g (Etaz)
Her Zaman 4, 53 5356 692383
Dinlerim
Cogu Zaman
u £ 111 242342 6.51844
Dinlerim
@ Ara Sira Dinlerim 93 22.8925 6.13518
S  Nadi 1.120  .346
& ok Nadir 40 22.0750 5.87645
Dinlerim
Higbir Zaman o0 ) 1517 586522
Dinlemem
Toplam 593 23.5160 6.56826
Her Zaman 55, 54 1615 507509
Dinlerim
g CoguZaman 165056 421786
5 Dinlerim
% Ara Sira Dinlerim 93 21.1398 5.23074 a1
Z : :
Cok Nadir 16 9550 4.20249
a Dinlerim
LT-< . .
©  Higbir Zaman 5o 5566 401503
Dinlemem
Toplam 593 20.2007 4.82342
Her Zaman 5 17 3366 484127
Dinlerim
CoguZaman ) 178468 530557
% Dinlerim
A AraSira Dinlerim 93 17.4946 4.87367
5 Nad 1.032 390
2 CokNadir 155500 413707
) Dinlerim
Higbir Zaman 5o 10 704 496792
Dinlemem
Toplam 593 17.5818 4.90661
Her Zaman 4,15 5558 470896
Dinlerim
CoguZaman 11 193514 4.96286
m Dinlerim
8 - - .Her Zaman
5 Ara Sira Dinlerim 93 18.2366 4.50699 4258 002 Dmlerlm-*Cogu 08
= Cok Nadir 15 4500 4.74450 Zaman Dinlerim
S Dinlerim ' ' (0.016)
Higbir Zaman 5o 195931 3.92030
Dinlemem
Toplam 593 18.1467 4.70987
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Katihmcilarin Klasik Bati Miizigi Dinleme Sikligimin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Puanlarina Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Etki
Dinleme Sikhign N Ortalama %" Antamhilik g0 ffe  Biiyiikligi
Sapma Degeri 2
(Eta®)
Her Zaman
Dinlerim 291 55.0241 8.86777 Her Zaman
Cogu Zaman Dinlerim*Higbir
gu £a 111 56.7838 9.20712 Zaman
N Dinlerim .
4 Dinlemem
ﬁ Ara Sira Dinlerim 93 56.8710 9.25863 (0.013)
: 2.453 045 . .016
2 CokNadir 0 540050 866377 Gok Nadir
:%‘) Dinlerim : : Dinlerim*Higbir
. Zaman
Hicbir Zaman 50 56 2541 7.87410 Dinlemem
Dinlemem (0.049)
Toplam 593 55.9292 8.93416 .

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimeilarm klasik bati miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Siirekli Ofke-Ofke

Tarz Olgegi boyutlarnin anlamli bir fark gdsterip gdstermedigini saptamak amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 70). Yapilan ANOVA

sonucuna gore katilimeilarin klasik bati miizigi dinleme sikligryla Siirekli Ofke-Ofke

Tarz Olcegi ofke igte ve Ofke tarz boyutunda anlamli fark saptanmustir (p<0.05).

Hesaplanan etki biiytikliigii testinin sonucu, bu boyutlardaki anlamli farklilagmalarin

diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmastir.

Tablo 71.
Katilimcilarin Dini Miizik Dinleme Sikliginin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi Puanlarina
Gore Farklilasma Durumuna lliskin Bulgular ve Yorumlar

Dinleme Sikhig1 N Ortalama Std. Sapma Anlamhilik Degeri
Her Zaman Dinlerim 195  23.7333 7.01403
m Cogu Zaman Dinlerim 121  23.7273 6.43040
x Ara Sira Dinlerim 129 226279 647117 ., 245
2 Cok Nadir Dinlerim 76  23.3947 6.19479 ' ’
Higbir Zaman Dinlemem 72 24.2917 6.09187
Toplam 593 23.5160 6.56826
A Her Zaman Dinlerim 195 19.5333 5.11745
g Cogu Zaman Dinlerim 121 20.5620 4.42887
% Ara Sira Dinlerim 129 20.6589 5.02104 1.641 162
i Cok Nadir Dinlerim 76  20.0526 4.36927
E Higbir Zaman Dinlemem 72 20.7361 4.63907
© Toplam 593 20.2007 4.82342
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Tablo 71.
Katilimcllarin Dini Miizik Dinleme Sikliginin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi Puanlarina
Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar (devami)

Dinleme Sikhig1 N Ortalama Std.Sapma F Anlamhhk Degeri
Her Zaman Dinlerim 195  17.6462 5.00236
% Cogu Zaman Dinlerim 121 17.6529 5.19890
L% Ara Slra. Dlr.llerlrF 129 17.1938 4.82033 386 218
A Cok Nadir Dinlerim 76 17.5132 4.74270
% Higbir Zaman Dinlemem 72 18.0556 4.52812
Toplam 593 17.5818 4.90661
Her Zaman Dinlerim 195  18.0564 4.71692
E Cogu Zaman Dinlerim 121  18.7686 5.28009
E Ara Sira Dinlerim 129  17.4961 4.37701 1330 957
E Cok Nadir Dinlerim 76 18.5789 4.88334
O Higbir Zaman Dinlemem 72 18.0556 3.95713
Toplam 593 18.1467 4.70987
Her Zaman Dinlerim 195 55.2359 9.03406
§ Cogu Zaman Dinlerim 121 56.9835 9.82258
ﬁ Ara Sira Dinlerim 129 55.3488 8.33540 1052 379
Ej Cok Nadir Dinlerim 76 56.1447 9.67706 ’ ’
:% Higbir Zaman Dinlemem 72 56.8472 7.11012
Toplam 593  55.9292 8.93416

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir

Katilimeilarin dini miizik tiiriinii dinleme siklig1 ile Siirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi boyutlarmin anlamli bir fark gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmigtir (Tablo 71). Yapilan ANOVA sonucuna
gore katilmcilarin dini miizik dinleme sikhigiyla Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi

boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).

4.6. Katihmcilarin Miizik Tercihleri ile Miizik Dinlemeye Yonelik Duygu
Durum, Miizik Dinleme Ahskanhklar1 ve Bolge Gelismislik Diizeyi Degiskenleri

Arasindaki Farkhlagsmaya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt bashginda altinct alt probleme yodnelik bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Miizik tercihleri ve miizik tercihleri anketinde yer alan miizik
dinlemeye yonelik duygu durum, miizik dinleme aligkanliklar1 ve katilimeilarin
yasadiklar1 bolgenin gelismislik diizeyi degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olup

olmadigin tespit etmek amaciyla ki-kare (CHI-SQUARE) testi uygulanmustir.
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4.6.1. Miizik tercihi ve miizik dinlemeye yonelik duygu durum degiskenleri

arasindaki iliskiye yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 72.
Miizik Tiirii ve Miizik Dinlemede Etkili Olan Duygu Durumu Degiskenlerinin Iliskisine
yonelik Ki-Kare Testi

Miizik Dinlemede Etkili Olan Duygu Durumu

(")i:l{eli Ntzseli Uzvgiin Se:l%)ll-l? Sk Korktugumda Toplam
oldugumda oldugumda oldugumda <
oldugumda
Tiirkce Pop f 18 121 51 38 8 236
% 3.0% 20.4% 8.6% 6.4% 1.3% 39.8%
Yabanci Pop f 13 40 20 20 3 96
% 2.2% 6.7% 3.4% 3.4% 0.5% 16.2%
Tirk Halk 3 12 6 3 2 26
Miizigi % 0.5% 2.0% 1.0% 0.5% 0.3% 4.4%
Tiirk Sanat  f 1 6 0 0 0 7
Miizigi % 0.2% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.2%
Arabesk- f 8 27 19 17 1 72
Fantezi % 1.3% 4.6% 3.2% 2.9% 0.2% 12.1%
i~ Tiirkce f 5 39 15 18 1 78
ﬁ Rap/Hiphop % 0.8% 6.6% 2.5% 3.0% 0.2% 13.2%
= Yabanci f 3 13 7 6 0 29
= Rap/Hiphop %  0.5% 2.2% 1.2% 1.0% 0.0% 4.9%
= Tazz f 0 2 0 0 0 2
% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3%
Yabanci f 3 4 4 3 0 14
Rock/Metal % 0.5% 0.7% 0.7% 0.5% 0.0% 2.4%
Tiirkce f 1 6 3 4 0 14
Rock/Metal % 0.2% 1.0% 0.5% 0.7% 0.0% 2.4%
Klasik Bat1 f 0 1 1 0 1 3
Miizigi % 0.0% 0.2% 0.2% 0.0% 0.2% 0.5%
Elektronik  f 3 4 1 2 0 10
Mazik (dj. o = 50, 0.7% 0.2% 0.3% 0.0% 1.7%
remiks vs.)
e f 1 4 0 1 0 6
Dini Miizik 5577 0.7% 0.0% 0.2% 0.0% 1.0%
Toplam f 59 279 127 112 16 593
% 9.9% 47.0% 21.4% 18.9% 2.7% 100.0%

Pearson Chi-Square Anlamlilik Degeri: ,494

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 72’de miizik tiirii ve miizik dinlemede etkili olan duygu durumuna iliskin
ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucuna gore miizik tiirli ve miizik
dinlemede etkili olan duygu durumu arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir

(p=.494>0.05).
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Tablo 73.
Miizik Tiirii ve Miizik Dinlerken Hissedilen Duygu Durumu Degiskenlerinin Iliskisine
Yonelik Ki-kare Testi

Miizik Dinlerken Hissedilen Duygu

Sevgi/Ask_Nese/Mutluluk_Ofke Uziintii/Hiiziin_Korku Toplam
TirkeePop 37 150 11 25 13 236
%  62% 25.3% 1.9% 42% 22%  39.8%
YabanciPop L 9 70 1 11 5 96
%  1.5% 11.8% 0.2% 1.9% 08% 162%
. L 1 19 1 4 1 26
Tirk Halk Mizigi ™50/ 32% 0.2% 0.7% 02%  4.4%
] . f 0 5 2 0 0 7
Tiirk Sanat Miizigi - 00/ 0.8% 0.3% 0.0% 00% 1.2%
Ot 10 35 6 16 5 72
Arabesk-Fantezi ™,/ 5.9% 1.0% 2.7% 08% 12.1%
Tiirkce f 10 36 10 12 10 78
Rap/Hiphop %  1.7% 6.1% 1.7% 2.0% 7%  13.2%
Miizik Yabanci f 0 21 3 4 1 29
Tiri  Rap/Hiphop % _ 0.0% 359, 0.5% 0.7% 02%  4.9%
I f 0 2 0 0 0 2
%  0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 00%  03%
Yabanci f 1 6 3 4 0] 14
Rock/Metal %  0.2% 1.0% 0.5% 0.7% 0.0% 2.4%
Tiirkce f 2 8 2 0 2 14
Rock/Metal %  0.3% 13% 0.3% 0.0% 03% 2.4%
. o 0 3 0 0 0 3
Klasik Bat Miizigi = =0/ 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5%
Elektronik Miizik f 1 8 1 0 0 10
(dj. remiks vs.) % _ 0.2% 13% 0.2% 0.0% 00% 1.7%
o f 0 4 0 1 1 6
Dini Mitzik = =0/ 0.7% 0.0% 0.2% 02% 1.0%
Toplam 7l 367 40 77 38 593
%  12.0% 61.9% 6.7% 13.0% 6.4% 100.0%
Pearson Chi-Square 023 Etki Biiyiikliigii: 0.002
Anlamhlik Degeri:

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin dinledikleri miizik tiirii ve miizik dinlerken hissettikleri duygu
durumuna iligkin ki-kare testi sonuclari Tablo 73’te yer almaktadir. Analiz sonucuna
miizik tiirii ve miizik dinlerken hissedilen duygu durumu arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir (p=0.23<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii testinin sonucu, iki

degisken arasindaki iligkinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 74.
Miizik Tiirii ve Miizik Dinlerken En Cok Diisiiniilen Sey Degiskenlerinin Iliskisine yonelik Ki-Kare Testi
Miizik Dinlerken Diisiiniilen Sey

Gelecekte

Arkadaslarimla  Ailemle Yasadigim olumlu  Yasadigim olumsuz . o Toplumsal Toplam
iliskilerimi  iliskilerimi olaylar/durumlar1  olaylari/durumlar: olm.ak istedigim olaylari/durumlari
yeri ve konumu
Tiirkce Pop f 46 16 63 48 42 21 236
% 7.8% 2.7% 10.6% 8.1% 7.1% 3.5% 39.8%
Yabanct Pop f 20 4 22 16 19 15 96
% 3.4% 0.7% 3.7% 2.7% 3.2% 2.5% 16.2%
Tiirk Halk f 3 5 2 2 10 4 26
Miizigi % 0.5% 0.8% 0.3% 0.3% 1.7% 0.7% 4.4%
Tiirk Sanat f 2 0 2 1 1 1 7
Miizigi % 0.3% 0.0% 0.3% 0.2% 0.2% 0.2% 1.2%
. f 11 4 18 23 13 3 72
Arabesk-Fantezi —/ 1.9% 0.7% 3.0% 3.9% 2.2% 0.5% 12.1%
Tiirkce f 9 11 19 15 15 9 78
Rap/Hiphop % 1.5% 1.9% 3.2% 2.5% 2.5% 1.5% 13.2%
Miizik Yabgnc1 f 3 1 5 8 11 1 29
Tiirii Rap/Hiphop % 0.5% 0.2% 0.8% 1.3% 1.9% 0.2% 4.9%
Jazz f 1 0 0 0 0 1 2
% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.3%
Yabanci f | 1 4 3 1 4 14
Rock/Metal % 0.2% 0.2% 0.7% 0.5% 0.2% 0.7% 2.4%
Tiirkge f 2 3 3 4 1 1 14
Rock/Metal % 0.3% 0.5% 0.5% 0.7% 0.2% 0.2% 2.4%
Klasik Bat1 f 0 1 2 0 0 0 3
Miizigi % 0.0% 0.2% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5%
Elektronik f 0 1 3 2 3 1 10
Miizik (dj. o
. % 0.0% 0.2% 0.5% 0.3% 0.5% 0.2% 1.7%
remiks vs.)
e f 0 1 1 1 1 2 6
Dini Mizik =7 0.0% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.3% 1.0%
Toplam f 98 48 144 123 117 63 593
% 16.5% 8.1% 24.3% 20.7% 19.7% 10.6% 100.0%

Pearson Chi-Square Anlamhlik Degeri: 0,60
*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 74’te miizik tiirii ve miizik dinlerken diisiiniilen sey durumuna iligkin ki-
kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucuna gore miizik tiiri ve miizik
dinlerken diisiiniilen sey durumu arasinda herhangi bir iligki saptanmamistir

(p=0.60>0.05).

4.6.2. Miizik tercihi ve miizik dinleme aliskanhklar: degiskenleri arasindaki

iliskiye yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 75.
Miizik Tiirii ve Miizik Dinleme Amaci Degiskenlerinin Iliskisine yonelik Ki-Kare Testi
Miizik Dinleme Amaci

Dinlenme- Sakinlesme Eflenme Bos zamanlar1 Motive Toplam
Rahatlama $ g degerlendirme olma
Tiirkge Pop ‘Vfo 9.5 88% 4.2780/0 1375% 6.327% 5.395% 35.3 86%
Yabanct Pop f 30 21 22 9 14 96
% 5.1% 3.5% 3.7% 1.5% 2.4% 16.2%
Tiirk Halk f 9 0 9 6 2 26
Miizigi % 1.5% 0.0% 1.5% 1.0% 0.3% 4.4%
Tiirk Sanat f 1 0 1 4 1 7
Miizigi % 0.2% 0.0% 0.2% 0.7% 0.2% 1.2%
Arabesk- f 23 13 19 8 9 72
Fantezi % 3.9% 2.2% 3.2% 1.3% 1.5% 12.1%
Tiirkce f 17 11 21 14 15 78
Rap/Hiphop % 2.9% 1.9% 3.5% 2.4% 2.5% 13.2%
Miizik Yabanci f 6 6 4 7 6 29
Tiirii Rap/Hiphop % 1.0% 1.0% 0.7% 1.2% 1.0% 4.9%
Jazz f 0 0 0 1 1 2
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.3%
Yabanci f 5 1 3 0 5 14
Rock/Metal % 0.8% 0.2% 0.5% 0.0% 0.8% 2.4%
Tiirkge f 5 0 5 2 2 14
Rock/Metal % 0.8% 0.0% 0.8% 0.3% 0.3% 2.4%
Klasik Bati f 0 0 1 2 0 3
Miizigi % 0.0% 0.0% 0.2% 0.3% 0.0% 0.5%
Elektronik f 1 2 3 2 2 10
ig;fl‘(l; 5‘1]') %  02% 0.3% 0.5% 0.3% 03%  1.7%
e e . f 1 2 1 0 2 6
Dini Mitzik = =75/ 0.3% 0.2% 0.0% 03% 1.0%
Toplam f 156 84 167 92 94 593
P % 26.3% 14.2% 28.2% 15.5% 15.9% 100.0%

Pearson Chi-Square Anlamhlik Degeri: 0,58

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.
Tablo 75’te miizik tiirii ve miizik dinleme amact durumuna iligkin ki-kare testi
yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucuna gore miizik tiirii ve miizik dinleme amaci

arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir (p=0.58>0.05).
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Tablo 76.
Miizik Tiirii ve Miizik Dinlerken En Cok Etkileyen Unsur Degiskenlerinin Iliskisine
yonelik Ki-Kare Testi

Miizik Dinlerken Etkileyen

Unsur Toplam
Ritmi  Melodisi _ Sozleri
Tirkee Po 3 42 39 155 236
§¢ Fop %  7.1% 6.6% 261%  39.8%
f 26 23 47 96
Yabanct Pop %  44% 3.9% 79%  162%
i} L f 3 2 21 26
Tiirk Halk Miizigi %  0.5% 0.3% 3.5% 4.4%
i} L f 1 2 4 7
Tirk Sanat Miizigi %  02% 0.3% 0.7% 12%
. f 18 7 47 7
Arabesk-Fantezi %  3.0% 12% 79%  12.1%
i} . f 19 14 45 78
Tiirkge Rap/Hiphop %  3.2% 2.4% 7.6% 13.2%
Miizik . f 7 12 10 29
Tiirii Yabanct Rap/Hiphop %  12% 2.0% 1.7% 4.9%
I f 0 1 1 2
%  0.0% 0.2% 0.2% 0.3%
f 5 2 7 14
Yabanci Rock/Metal %  08% 0.3% 12%  24%
i} f 3 2 9 14
Tiirkge Rock/Metal %  0.5% 0.3% 1.5% 2.4%
. . f 1 1 1 3
Klasik Bati Milzigi %  0.2% 0.2% 0.2% 0.5%
T f 5 2 3 10
Elektronik Miizik (dj. remiks vs.) % 0.8% 03% 0.5% 7%
I f 1 1 4 6
Dini Miizik %  0.2% 0.2% 0.7% 1.0%
Toolam 3 131 108 354 593
P %  22.1% 18.2% 597%  100.0%
Pearson Chi-Square Anlamhlik Degeri .030 Etki Biiyiikliigii: 0.002

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 76’da katilimcilarin dinledikleri miizik tiirii ve miizik dinlerken en ¢ok
etkilendikleri unsura yonelik ki kare testi yapilmistir. Yapilan test sonucuna gore
degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p=0.030<0.05). Hesaplanan etki
bliyiikliigli testinin sonucu, iki degisken arasindaki iliskinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Tablo 76°da goriildiigii lizere, katilimeilarin miizik dinlerken kendilerini
en ¢ok etkileyen unsurlari sirastyla, s6z (=354, %59.7), ritim (=131, %22.1) ve melodi
(=108, 9%18.2) olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Yabanci rap/hiphop, klasik bati
miizigi, elektronik miizik (dj, remiks vs.) miizik tiirleri hari¢ diger tiim miizik tiirlerinde

sozler, daha ¢ok etkileyen unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 77.
Miizik Tiirii ve Tercih Edilen Ses Diizeyi Degiskenlerinin Iligkisine yonelik Ki-Kare Testi
Miizik Dinlerken Ses Diizeyi

Kisik Orta Yiksek Toplam
Tirkee Po t 7 123 106 236
e rop %  12%  207%  17.9%  39.8%
£ 1 32 63 96
Yabanct Pop %  02%  5.4% 10.6%  162%
i L f 2 15 9 26
Tiirk Halk Miizigi %  03%  2.5% 1.5% 4.4%
i . f 0 6 1 7
Tiirk Sanat Miizigi %  00%  1.0% 0.2% 1.2%
. £ 2 25 45 72
Arabesk-Fantezi %  03%  42% 7.6% 12.1%
] . f 2 35 41 78
Tiirkee Rap/Hiphop %  03%  5.9% 6.9% 13.2%
N . f 0 9 20 29
Miizik Turi Yabanci Rap/Hiphop % 0.0% 5% 3.4% 4.9%
lrs £ 0 1 1 2
%  0.0%  02% 0.2% 0.3%
£ 2 6 6 14
Yabanci Rock/Metal %  03%  1.0% 10%  2.4%
i f 0 5 9 14
Tiirkge Rock/Metal %  00%  0.8% 1.5% 2.4%
. o £ 1 2 0 3
Klasik Bat Mizigi %  02%  03% 0.0% 0.5%
o f 0 5 5 10
Elektronik Miizik (dj. remiks vs.) % 0.0% 0.8% 0.8% 7%
£ 1 2 3 6
Dini Miisik
Lzl %  02%  03% 0.5% 1.0%
Toolam 3 13 266 309 593
p %  3.0%  44.9%  52.1%  100.0%
Pearson Chi-Square Anlamlilik Degeri: .001 Etki Biiyiikliigii: 0.003

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 77°de katilimcilarin miizik tiirii ve miizik dinlerken tercih ettikleri ses
diizeyine iligkin ki-kare testi yapilmistir. Yapilan testin sonucuna gore degiskenler
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (p=0.001<0.05). Hesaplanan etki biiyiikligi
testinin sonucu, iki degisken arasindaki iligkinin diisik diizeyde oldugunu
gostermektedir. En fazla dinlenen miizik tiirleri arasinda Tiirk¢ce pop dinleyenler orta
diizey ses yliksekligini tercih ederken yabanci pop (f=63, %10.6) arabesk/fantezi (=45,
%7.6), Tiirkce rap/hiphop (f=41, %6.9) dinleyenler ise yliksek ses diizeyini tercih

etmektedir.
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4.6.3. Miizik Tercihi ve bolge gelismislik diizeyi degiskenleri arasindaki

iliskiye yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 78.
Miizik  Tiirii - ve Ilcelerin ~ Gelismislik Diizeylerine gore Bulundugu Kademe
Degiskenlerinin Iliskisine yonelik Ki-Kare Testi

Bolge Kodu
L. 2. 3. 4. 5. 6. Toplam
Kademe Kademe Kademe Kademe Kademe Kademe
Firkee Pop 26 38 33 43 46 50 236
%  44%  64%  5.6%  73%  18%  84%  39.8%
vabanet Pop 19 10 13 21 14 14 96
% 32%  17%  3.0%  35%  24%  24%  162%
Tirk Halk f 5 2 6 4 4 5 26
Miizigi % 08%  03%  1.0%  07%  07%  08%  44%
Turk Sanat f 1 2 2 2 0 0 7
Miizigi % 02%  03%  03%  03%  00%  00%  12%
. 10 17 12 11 13 9 72
Arabesk-Fantezi ) =, T G T D0 19%  22%  15%  12.1%
Tiirkge £ 25 15 14 6 9 9 78
Rap/Hiphop % 42%  2.5%  24%  1.0%  15%  15%  13.2%
. Yabanci f 5 7 7 6 1 3 29
Miizik .
Tici _ RepHiphop % 0.8%  12%  12%  1.0%  02%  05%  4.9%
£ 0 0 0 1 0 1 2
Jazz % 00%  00%  00%  02%  00%  02%  03%
Yabanci f 3 4 2 2 0 3 14
Rock/Metal % 05%  0.7%  03%  03%  0.0%  05%  2.4%
Tiirkge f 4 3 4 0 1 2 14
RockMetal % 07%  05%  07%  00%  02%  03%  2.4%
Klasik Bat f 2 1 0 0 0 0 3
Miizigi % 03%  02%  00%  00%  00%  00%  0.5%
Elektronik f 0 1 1 3 3 2 10
MﬁZik (dj' o, 1) o, 0, o, 0 0, 0,
emiksvey % 00%  02% 02% 0% 0%  03%  1.7%
o £ 0 0 1 1 2 2 6
Dini Mizik = 00%  02%  02%  03%  03%  1.0%
f 100 100 100 100 93 100 593
Toplam o, 0 0, [} 0, 0, 0 V)
%  169%  169% 169%  169% 157%  16.9% 100.0%

Pearson Chi-Square
Anlamhlik Degeri:

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

.068

Tablo 78’de miizik tiirleri ve ilgelerin gelismislik diizeylerine gore bulundugu
kademe durumuna iliskin ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucuna gore
miizik tiirleri ve ilgelerin gelismislik diizeylerine goére bulundugu kademe durumu

arasinda herhangi bir iligki saptanmamistir (p=0.68>0.05).
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4.7. Bes Boyutlu Kisilik ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcekleri

Arasindaki Tliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

4.7.1. Olgekler aras: iliskilerin korelasyon analizlerine iliskin bulgular ve

yorumlar

Tablo 79°da goriildiigii lizere degiskenler arasindaki iliskinin ne diizeyde ve nasil
oldugunu saptamak amaciyla Basit Dogrusal Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore siirekli 6fke ve 6fke kontrol arasinda r= - 0.313 diizeyinde negatif yonde
anlamly; siirekli 6fke ve 6fke disa arasinda r= 0,608 diizeyinde pozitif yonde anlamli;
siirekli 6fke ve 6fke tarz arasinda r= 0,404 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki vardir.
Biiyiik Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlartyla siirekli dfke boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif iligski var iken nevrotizm ve siirekli 6fke arasinda diisiik diizeyde pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Ayrica siirekli 6fke ve kisilik toplam boyutlar1 arasinda diistik
diizeyde (r= -0.81) negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ofke tarz ve kisilik
toplam boyutlar1 arasinda ise herhangi bir anlamli iliski yoktur. Negatif iliski,
degiskenlerden biri artig gosterirken digeri azalis gostermekle beraber pozitif iliski her

iki degiskenin artis ya da azalig gostermesi durumudur.
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Tablo 79.
Olcgekler Arast lliskilerin korelasyon analizleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
S. OFKE(1) Pearson Kor. 1
Sig. (2-tailed)
N 593
OFKE KONTROL(2) Pearson Kor. -313" 1
Sig. (2-tailed) .000
N 593 593
OFKE DISA(3) Pearson Kor. .608™  -268™ 1
Sig. (2-tailed) 000 .000
N 593 593 593
OFKE ICE(4) Pearson Kor. 453" -025 522" 1
Sig. (2-tailed) 000 542 000
N 593 593 593 593
OFKE TARZ(5) Pearson Kor. 404 379" .680""  .800™ 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 593 593 593 593 593
DISADONUKLUK (6) Pearson Kor. -.015 .085" -009  -.139™ -.032 1
Sig. (2-tailed) 711 039 85 001 435
N 593 593 593 593 593 593
UYUMLULUK (7) Pearson Kor. =324 3617 -398™ -2257 143" 1917 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 593 593 593 593 593 593 593
OZDISIPLIN (8) Pearson Kor. -181 3057 -2177  -174™ -046 166 410" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 262 .000 .000
N 593 593 593 593 593 593 593 593
NEVROTIZM(9) Pearson Kor. 3007 -.195™ 236" 339" 203" -.163" -.038  -.149" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 354 .000
N 593 593 593 593 593 593 593 593 593
ACIKLIK(10) Pearson Kor. -.018 233" -.048 .037 119 338" 340" 345" 1727 1
Sig. (2-tailed) .658 .000 239 374 .004 .000 .000 .000 .000
N 593 593 593 593 593 593 593 593 593 593
KIiSILIK TOPLAM(11) Pearson Kor. ~081° 276" -1497  -053 039 535" 657"  .605" 283" .786" 1
Sig. (2-tailed) .049 .000 .000 195 .343 .000 .000 .000 .000 .000

N 593 593 593 593 593 593 593 593 593 593 593
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4.7.2. Olgekler arasi iliskilerin regresyon analizlerine iliskin bulgular ve

yorumlar

Tablo 80°de goriildiigi iizere siirekli 6fkenin kisiligi nasil yordadigim belirlemek
icin Basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyona gore bagimsiz degisken
stirekli 6tke ve bagimli degisken kisilik arasinda anlamli bir yordama tespit edilmistir
(p=0.049<0.05). Bu baglamda siirekli ofke, kisiligi yordamaktadir. Siirekli o6fke,

kisilikte meydana gelen degisimin %1°ni yordamaktadir.

Tablo 80.
Stirekli Ofkenin Kisiligi Yordama Durumu
Standartlastirnlmamis Standartlagtirilms
Katsayilar Katsayilar t Anlamhilik
Degeri
B Std. Hata Beta
(Sabit) 149.962 2.406 62.327 .000
S. OFKE -.194 099 -.081 -1.971 049
Bagimli Degisken: Kisilik Toplam
R R? Diiz. R? F P
.081 .007 .005 3.887 049
Tablo 81.
Ofke Tarzin Kisiligi Yordama Durumu
Standartlastirnlmamis Standartlagtirilms
Katsayilar Katsayilar t Anlamhhk
Degeri
B Std. Hata Beta
(Sabit) 141.541 4.114 34.406 .000
OFKETARZ .069 .073 .039 948 .343
Bagimli Degisken: Kisilik Toplam
R R? Diiz. R? F P
.039 .002 .000 .899 .343

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 81°de goriildiigii lizere Ofke tarzin kisiligi nasil yordadigmi belirlemek
icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyona gore bagimsiz degisken

ofke tarz ve bagimli degisken kisilik arasinda anlamli bir yordama tespit edilmemistir
(p=0.343>0.05).



162

Tablo 82.
Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olceginin Alt Boyutlarimn Kigiligi Yordama Durumu

Standartlastirilmamis  Standartlastirilms

Katsayilar Katsayilar Anlamhihk Korelasyon
B Std. Hata Beta t Degerl Tkili- Kismi
(r) (r)
(Sabit) 130.708 4.467 29.259 .000
S.OFKE 204 125 .085 1.631 .104 -.081 .067
OFKEKONTROL  .886 139 271 6.376 .000 276 254
OFKEDISA -.370 173 -.115 -2.140 033 -.149 -.088
OFKEICE -.084 .161 -.025 -.520 .603 -.053 -.021
Bagimli Degigken: Kisilik Toplam
R R? Diiz. R? F P
294 086 .080 13.867 000

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 82’de goriildiigii iizere Siirekli Ofke-Tarz 6lgeginin alt boyutlarmin
kisiligi nasil yordadigimi ortaya koymak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagimli degisken olan kisilik ve Siirekli Ofke-
Tarz Olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p=0.000<0.05).
Beta’ya gore kisiligi yordayan alt boyutlarin 6nem siralamasi “6tke kontrol (0.271)” ve
“Otke disa (-0.115)” seklindedir. Bu alt boyutlar kisiligi anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Kisiligi yordayan iki alt boyutun kisilikte meydana gelen degisimin
%8’ini yordadig1 goriilmektedir (Diiz. R*= 0.080). Anlamli yordayicilarin kisilik ile
aralarindaki korelasyona bakildiginda (ikili r katsayis1) 6fke kontrol (r=0.276) ve 6fke
disa (r= - 0.149) seklindedir. Kisilik ile 6fke kontrol arasinda pozitif, kisilik ile 6tke disa

arasinda ise negatif yonde anlamli iligki vardir.
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Tablo 83.
Biiyiik Bes Boyutlu Kigsilik Olceginin Alt Boyutlarimin Siirekli Ofkeyi Yordama Durumu

Standartlastirlmamis  Standartlastirilms

Katsayilar Katsayilar Anlamhilik Korelasyon
B Std. Hata Beta t Pegerl  Tidli Kismi
(r) ()
(Sabit) 23.862 2.406 9.919 .000
DISADONUKLUK  .114 .050 .093 2.294 022 -015 .094
UYUMLULUK -401 .051 -.327 7.5;17 .000 =324 -307
OZDISIPLIN -.031 .054 -.025 -.578 564 -181 -.024
NEVROTIZM .369 .049 296 7.467 .000 300 295
ACIKLIK .021 .048 .019 435 .664 -018 .018
Bagimli Degisken: S. OFKE
R R? Diiz. R? F P
444 197 190 28.839 000

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 83’te goriildiigii lizere Biiyilk Bes Boyutlu Kisilik 0Ol¢eginin alt
boyutlarinin stirekli 6fkeyi nasil yordadigini ortaya koymak amaciyla Coklu Dogrusal
Regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagimli degisken olan siirekli
ofke ve bagimsiz degisken olan Biiyilk Bes Boyutlu Kisilik 6l¢eginin alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p=0.000<0,05). Beta’ya gore siirekli dfkeyi
yordayan alt boyutlarin 6nem siralamasi “nevrotizm (0,296)”, “disadontikliik (0.022)”
ve “uyumluluk (-0.327)” seklindedir. Bu alt boyutlar siirekli 6fkeyi anlaml1 bir sekilde
yordamaktadir. Siirekli 6tkeyi yordayan ii¢ alt boyutun siirekli 6fkede meydana gelen
degisimin %19’unu yordadig1 goriilmektedir (Diiz. R?= 0.190). Anlamli yordayicilarin
stirekli 6fke ile aralarindaki korelasyona bakildiginda (ikili r katsayis1) nevrotizm
(r=0.300), disadoniikliik (r=-0.015) ve uyumluluk (r= - 0.324) seklindedir. Siirekli 6fke
ile nevrotizm arasinda orta diizeyde pozitif, siirekli 6fke ile disadoniikliik arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde ve siirekli 6fke ile uyumluluk arasinda orta diizeyde

negatif yonde anlaml1 iligki vardir.
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Tablo 84.
Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik Olceginin Alt Boyutlarimin Ofke Tarzi Yordama Durumu

Standartlastirilma Standartlastirilms

Korelasyon
mis Katsayilar Katsayilar Anlamhhk
t
Degeri  jkili Kismi
B Std. Hata Beta
(r) (v
) 51.3
(Sabit) 3.503 14.665 .000
75
DISADONUKLUK  -.041 .072 -.024 -.563 574 0_15 .094
UYUMLULUK -314 .075 -.188 -4.205 000 3_24 -.307
OZDISIPLIN .007 .079 .004 .085 932 1;31 -.024
NEVROTIZM 279 .072 164 3.877 .000 300 .295
ACIKLIK 236 .069 161 3.406 .001 0-18 018
Bagimh Degisken: OFKE TARZ
R R? Diiz. R? F P
283 .080 072 10.192 000

*p anlamlilik degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 84’te gorildiigii iizere Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik o6l¢eginin alt
boyutlarinin 6fke tarzi nasil yordadigimi ortaya koymak amaciyla Coklu Dogrusal
Regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagimli degisken olan 6fke
tarz ve bagimsiz degisken olan Biiyilk Bes Boyutlu Kisilik 6lgeginin alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p=0.000<0.05). Beta’ya gore siirekli ofkeyi
yordayan alt boyutlarin énem siralamasi “nevrotizm (0.164)”, “ag¢iklik (0.161)” ve
“ayumluluk (-0.188)” seklindedir. Bu alt boyutlar 6fke tarzi anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Ofke tarzi yordayan ii¢ alt boyutun 6fke tarzda meydana gelen
degisimin %7’sini yordadig1 gériilmektedir (Diiz. R?>= 0.072). Anlamli yordayicilarin
ofke tarz ile aralarindaki korelasyona bakildiginda (ikili r katsayisi) nevrotizm
(r=0.300), aciklik (r= -0.018) ve uyumluluk (r= - 0.324) seklindedir. Ofke tarz ile
nevrotizm arasinda orta diizeyde pozitif, 6fke tarz ile aciklik arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde ve ofke tarz ile uyumluluk arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlaml

iligki vardir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Katihmcilarin Miizik Tercihleri, Miizik Dinleme Ahskanhklar: ve
Duygu Durum Degiskenlerine Yonelik Tamimlayici1 Degerlerin Dagilimlarina

Mliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilarin miizik dinleme aliskanliklari, duygu durum degiskenleri ve
dinlemeyi tercih ettikleri miizik tiirii tercihlerine yonelik tamimlayict degerlerin
dagilimlarina iliskin sonuglara gore katilimeilarin cogunlugunun (%63.2) her giin miizik
dinledikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun neseli (%47), ardindan
strastyla lizgiin (%21.4) ve sevgi-ask dolu (%18,9) duygu durumunda oldugunda miizik
dinlemeyi tercih ettikleri saptanmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun miizik dinlerken
Nese/Mutluluk (%61.9) duygusunu hissettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin
cogunlugunun miizik dinlerken yasadigi olumlu olaylar1 veya durumlart (%24.3)
ardindan yasadiklar1 olumsuz olaylar1 veya durumlart (%20.7) diisiindiikleri tespit
edilmistir. Katilimcilarin cogunlugunun, eglenme (%28.2), ardindan
dinlenme/rahatlama (%26.3) amaciyla miizik dinledigi saptanmistir. Katilimcilarin
cogunlugunun miizikte kendilerini en fazla etkileyen unsurlarin sirasiyla sarkinin sézleri
(%59.7) ve ritmi (%22.1) oldugu saptanmustir. Katilimcilarin, miizik tercihlerini en
fazla etkileyen faktoriin ise ¢ogunlukla sosyal medya platformlari (%40.1) oldugu
saptanmistir. Katilimeilarin biiylik cogunlugunun miizik dinlemede ara¢ olarak dijital
platformlarin1 (%72.7) kullandiklar1 ve miizigi yiliksek ses diizeyi (%52.1) ile
dinledikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun Tiirkge pop miizik
tiiriini (%39.8) dinledigi, ardindan sirastyla yabanci pop (%16.2), Tiirk¢e rap/hiphop
(%13.2) ve arabesk/fantezi (%12.1) miizik tiirlerini tercih ettikleri saptanmistir. Bu
sonuclar 151¢1nda, katilimcilarin ¢ogunlugunun giinliik yasamlarinda miizik dinlemeyi
aliskanlik haline getirdikleri sdylenebilir. Ayrica katilimecilarin duygu durumlarinin
miizik dinleme davraniglari iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu da sdylenebilir. Dijital

platformlarin ve sosyal medyanin ise katilimcilarin miizik tercihleri lizerinde 6nemli bir
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etkisi oldugu sOylenebilir. Arastirmada benzer olarak Yurga (2017) calismasinda, her
glin miizik dinleyen 6grencilerin ¢ogunlukta oldugunu ve en ¢ok tercih edilen miizik
tirtiiniin Tiirk-pop/rock tiirii oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmadan farkli olarak
Artemiz (2009), Ogrencilerin en az siklikta dinlemeyi tercih ettigi miizik tiiriiniin
arabesk oldugunu tespit etmistir. Bu farkliligin, arabesk miizigin giiniimiizde daha
popiiler bir miizik tiiriine donlismesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu ¢alismaya
benzer olarak Dogan (2019) ise calismasinda Tiirk pop, rock-anadolu rock ve
arabesk/fantezi miizik tiirlerinin daha c¢ok tercih edildigini tespit etmistir. Miizik
dinlemede tercih edilen ara¢ degiskenine yonelik ilgili caligmalara baktigimizda ise bu
arastirmadan farkli olarak Ulutiirk (2008) c¢alismasinda, miizik dinlemek icin tercih
edilen aracin en fazla bilgisayar oldugunu tespit etmistir. Bu farkliligin, teknolojik
yenilikler ve kullanim aligkanliklarindaki déniisiimler dogrultusunda zamanla degisim

gostermesinden kaynaklandigi diistintilmektedir.

5.2. Kattimclarin Ofke Durumlani ile Demografik Ozellik, Miizik
Dinlemeye Yonelik Duygu Durum ve Miizik Tercihi Degiskenleri Arasindaki

Farkhlasmaya Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada Ofke boyutuna iliskin bulgular incelendiginde katilimcilarin yas,
annelerinin ve babalarmin egitim durumu, ailesinde miizikle ugragan birisi, miizik
dinlerken en ¢ok etkileyen unsur, miizik tercihini en ¢ok etkileyen faktérler, yasadiklar
bolge ve miizik dinlerken en ¢ok tercih edilen ara¢ degiskenleriyle siirekli 6tke ve 6tke

ifade tarzi1 dlgegi boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamadigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin  6fke durumlar1 ile arasinda anlamli farklilik tespit edilen

degiskenlere yonelik sonuclar, boyutlara gore ayrilarak verilmistir.

Siirekli dfke, dfkenin yasandigi siklig1 ifade etmektedir (Ozer, 1994). Siirekli
Ofke boyutuna iliskin sonuglara gore cinsiyet, miizik dinleme sikliklari, miizik dinlemeyi
tercih ettigi duygu durumu, miizik dinlerken hissettikleri duygu durumu, miizik dinlerken
en ¢ok ne diistindiikleri, tercih edilen ses diizeyi ve tercih edilen miizik tiirii
degiskenleriyle siirekli O0fke boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskenine yonelik bulgular incelendiginde kizlarin siirekli 6tke puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan farkli olarak Kalinci
(2023) ¢alismasinda erkeklerin siirekli 6fke puan ortalamalarini daha yiiksek bulmustur.

Ayrica 6fke dista ve icte boyutlar1 arasinda da anlamli bir fark tespit etmemistir. Bu
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farkliligin ¢aligmanin kapsadigi yas grubundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Uslu
(2015), ergenlerin yetistirilme tarzina gore 6tke durumlarini inceledigi ¢alismasinda ise
ofke icte alt dlgegi puanlart agisindan kizlarin lehine anlamli bir fark oldugunu tespit
etmistir. Dalkilic (2019) ise bu c¢alismaya benzer olarak 6fke ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu ve kadin antrendrlerin siirekli 6fke puan ortalamalarinin

erkek antrenorlere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Miizik dinlerken iiziintii ve 6fke hisseden, miizik dinlerken yasanilan olumsuz
olaylar1 diisiinen ve Ofkeli hissettiginde miizik dinleyen 6grencilerin siirekli 6fke
puanlarinin, sorularda yer alan diger degiskenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmuistir. Kalinci (2023) yapmis oldugu ¢aligmada bu ¢aligsmayla benzer olarak gelir
durumu diisiik bireylerin siirekli 6fke ve 6tke dista puan ortalamalarinin daha ytiksek

oldugunu tespit etmistir.

Tercih edilen miizik tiirii degiskenine yonelik bulgulara baktigimizda
arabesk/fantezi miizigi dinleyen 6grencilerin siirekli 6fke puanlarinin Tiirk¢e pop miizik
dinleyen 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda, arabesk/fantezi
miizik tiiriinii dinleyen 6grencilerin 6fke duygusunu, pop miizik dinleyen 6grencilerden
daha sik yasadiklari sOylenebilir. Sezer (2011), benzer bir ¢alismasinda Tiirk halk
miizigini dinleyen Ogrencilerin siirekli O6fke puanlarinin yiiksek c¢iktigt sonucuna
ulasmistir. Ulkemizin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmasi nedeni ile arastirma
sonuglarindaki bu farklihigin bireysel ve c¢evresel faktorlerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu farkliliga baska bir 6rnek olarak Rubin vd. (2001) yapmis
olduklar1 ¢alismada, heavy metal ve rap miizik dinleyicilerinin saldirganlik tutumlarini

daha fazla sergiledigi sonucuna ulagmislardir.

Bu c¢alismanin sonuglarina benzer olarak Yagisan (2013) ve Ulugay’da (2018)
arabesk/fantezi miizik dinleyicilerinin fiziksel saldirganlik boyutu puan ortalamalarinin
ve saldirganlik egiliminin yiiksek oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Bu sonuglar
baglaminda, miizik tiirlerinin sinirlandirildigr keskin c¢izgilerden bagimsiz olarak
isyankarlik, siddet ve karamsarlik gibi Ogeleri igeren tiirlerin, daha ¢ok siirekli 6fke

durumlar yiiksek kimseler tarafindan tercih edildigi diistiniilmektedir.

Ice doniik ofke (Ofke igte) ise bastirilan, ice atilan ya da disa vurulamayan
ofkeyi ifade etmektedir (Ozer, 1994). ice Doniik Ofke boyutuna iliskin sonuclara gore

ekonomik durum, miizik dinleme sikliklari, miizik dinlemeyi tercih ettigi duygu durumu,
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miizik dinlerken hissettikleri duygu durumu, miizik dinlerken en ¢ok ne diisiindiikleri,
miizik dinleme amaci, tercih edilen ses diizeyi ve tercih edilen miizik tiiri
degiskenleriyle ice doniik 6fke boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kiz
Ogrencilerin yani sira ekonomik durumunu daha diisiik olarak belirten, miizik dinlerken
daha cok sevgi/ask duygularmi hisseden ve sakinlesme amaci ile miizik dinleyen
ogrencilerin ice doniik 6fke puanlarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica
korktugunda miizik dinleyen 6grencilerin Ofke igte puanlarinin diger degiskenleri
belirten 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin 15181inda,
Ofkesini i¢e atan ya da disa vuramayan 6grencilerin sakinlesmesinde miizigin etkili bir
ara¢ oldugu soylenebilir. Tercih edilen miizik tiirii ve 6fke ig¢te puanlarina yonelik
ulasilan sonuglarda, yabanci pop dinleyen 6grencilerin 6fke igte puanlarinin Tiirk¢e pop
tiiriinii dinleyen 6grencilere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sezer (2011) ise
calismasinda klasik miizik tiiriinii dinlemeyi tercih eden Ogrencilerin, 6fke igte puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu grubu olusturdugu sonucuna ulagmistir. Bu farkliligin,
arastirmanin 6rnekleminin mesleki miizik egitiminin verildigi kurumlardaki 6grencileri

de icermesinden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Disa Doniik ofke (Ofke disa), 6fkenin disa vurumunu ifade etmektedir. Disa
doniik oftke boyutuna iliskin sonuglara gore miizik dinleme sikligi, miizik dinlemeyi
tercih ettigi duygu durumu, miizik dinlerken hissettikleri duygu durumu, tercih ettikleri
ses diizeyi ve tercih edilen miizik tiirii degiskenleriyle disa doniik 6tke boyutu arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Miizigi 6fkeli durumdayken dinlemeyi tercih eden
ergenlerin 6fke dista puanlarinin, neseli oldugunda dinleyen Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda miizigin, fizyolojik hareketler, saldirganlik,
konusma gibi Ofkenin disa vurum tepkilerini diizenlemede etkili bir ara¢ oldugu
sOylenebilir. Miizik tiirlerine yonelik sonuglarda ise arabesk/fantezi dinleyen
ogrencilerin stirekli 6fke ve otke dista puanlarinin, Tiirkge pop miizik tiiriinii dinleyen
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca benzer olarak Sezer
(2011) calismasinda, disa donilik 6fke puanlarinin en yiiksek oldugu gurubu, arabesk
miizik tiirinli dinlemeyi tercih eden 6grencilerin olusturdugu sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Yagisan (2013) ve Ulugay’in (2018) caligmalarinda da fiziksel
saldirganlik ve saldirganlik egilimi gibi 6fkenin disa vurumunu gosteren boyutlarda en
yiiksek puan ortalamalarina sahip grubun, arabesk/fantezi miizik tiiriinii dinlemeyi

tercih eden Ogrenciler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucglarin arabesk miizik
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tirinii tercih eden O&grencilerin saldirganlik gibi 6fkenin disadoniik bigimlerini
sergileme egiliminin yiiksek olmasi seklinde degerlendirilmesinden ziyade daha ¢ok
miizigin sakinlestirici, dinlendirici ve eglendirici ydnleriyle kiside olumlu etkiler
yaratan bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ciinkii ¢alismanin
sonuglarinda da gorildigii tlizere, arabesk/fantezi miizik tiirlinii secen Ogrencilerin
cogunlugunun rahatlama, sakinlesme ve eglenme amaciyla miizigi dinlemesinin yani
sira miizik dinlerken 6fke hisseden veya 6fkeli oldugunda miizik dinleyen 6grencilerin
sayist da disiiktiir. Toohey (2012) calismasinda miizik dinlemeyen katilimcilarin
saldirganlik diizeylerinin, 6fkeli miizik dinleyen katilimcilarin saldirganlik diizeyinden
daha az olacagi hipotezini dogrulayamamistir. Bu nedenle tiirden bagimsiz olarak
miizigin s6z konusu olumsuz egilimleri diizenlemede 6nemli bir rolii oldugunu

sOylemenin daha genis bir bakis agis1 olusturacagi diistiniilmektedir.

Ofke kontrol ise dfkenin inkar, bastirma gibi cesitli savunma mekanizmalari ile
kontrol edilmesidir (Ozer, 1990). Ofke kontrol boyutuna iliskin sonuclara gore
ekonomik durum, melodika veya blok fliit harici bir ¢algi ¢alma durumu ve miizik
dinleme amaci degiskenleriyle 6fke kontrol boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ofke kontrol alt boyutuna iliskin sonuglar incelendiginde ekonomik durum,
ek bir ¢algt ¢alma durumu, miizigi motive olma amaci ile dinleme degiskenlerinin
puanlarinin, diger degiskenlerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda, okuldaki miizik egitiminin yani sira, okul disinda da aldiklar1 miizik veya
calgi egitimi araciligiyla aktif olarak miizige hayatinda yer veren ogrencilerin 6fke
kontroliinde daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Miizik tiirlerindeki anlamli farkliliklara
iliskin, Tiirk¢e rock/metal miizik tiirlinii dinleyen 6grencilerin Tiirk¢e hip/hop dinleyen
ogrencilerden daha iyi 6fke kontroliine sahip oldugunu, ayrica Tiirk¢e pop miizik tiirlinii
dinleyen Ogrencilerin de arabesk/fantezi miizik dinleyen Ogrencilerden daha iyi 6fke
kontroliine sahip oldugu sodylenebilir. Bu sonuclardan farkli olarak Sezer (2010, 2011)
yapmis oldugu benzer bir ¢aligmada miizik tiirleri ve 6fke kontrol arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edememistir. Ayrica ney miizigini kullanarak yapmis
oldugu bir miizik terapi caligmasi sonunda Ogrencilerin dfkelerini daha iyi kontrol

edebildiklerini saptamistir.
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5.3. Katihmcilarin Kisilik Ozellikleri ile Demografik Ozellik, Miizik
Dinlemeye Yonelik Duygu Durum ve Miizik Tercihi Degiskenleri Arasindaki

Farkhilagsmaya Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada o6grencilerin kisilik durumlarina iliskin bulgular incelendiginde
katilimeilarin yas, ekonomik durum, miizik dinlerken en ¢ok diisiiniilen durum ve miizik
dinlerken en ¢ok etkileyen faktor degiskenleriyle Biiyilk Bes Boyutlu Kisilik dlgegi
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin  kisilik durumlar1 ile arasinda anlamli farklilik tespit edilen

degiskenlere yonelik sonuglar, boyutlara gore ayrilarak verilmistir.

Kisiligin actklik boyutu, yaraticiligi, farkli deneyimlere agikligi, kendine 6zgii,
siradanliga kars1 bir kisiligi ifade etmektedir (Mcrea, 1992). A¢tklik kisilik boyutuna
iliskin sonuglara gore cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, melodika veya
blok fliit harici ¢algi ¢alma durumu, ailede miizik ugrasan birisinin olup olmama
durumu, miizik dinleme sikligi, miizik dinlemeyi tercih ettigi duygu durumu, miizik
dinlerken hissettigi duygu durumu, miizik tercihini en ¢ok etkileyen faktor, miizik
dinlemek icin tercih edilen arag, ses diizeyi ve tercih edilen miizik tiirii degiskenleriyle
kisiligin agiklik boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu dogrultuda
anne baba egitim durumu yiiksek olan, ekstra bir ¢algi calan, ailesinde miizikle ugrasan
bir ya da daha fazla kisi olan, her giin miizik dinleyen ve miizik dinlerken daha ¢ok
teknolojiden faydalanan katilimcilarin agiklik puanlarinin diger 6grencilere gore yiiksek
oldugu soylenebilir. Ogrencilerin miizik dinlerken hissettikleri duygu durumu ile agiklik
boyutu arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Miizik dinlerken {iziintii hisseden
ogrencilerin aciklik puanlarinin, 6fke hisseden 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca benzer olarak Ladinig ve Schellenberg (2012) yapmis olduklari
calismasinda miizik nedeniyle {iziintli hisseden dinleyicilerin deneyime agiklik

puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Miizik tiirleriyle ilgili olarak yabanci pop dinleyen 0Ogrencilerin agiklik
puanlarimin Tiirk sanat miizigi ve arabesk/fantezi miizik tiirlinii dinleyen &grencilere
gore daha yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmigti. Bu baglamda, yabanci popiiler
miizigin yeni akimlara Onciiliik edebilen bir tiir olmasi nedeniyle agiklik puanlari
yiiksek cocuklar tarafindan daha c¢ok tercih edildigi diisliniilmektedir. Rawlings ve

Ciancarelli (1997) yapmis olduklar1 ¢alismada, miizik tercihleri ile anlaml iligkilerin
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¢ogunun disadoniikliik ve deneyime agiklik boyutlarinda oldugu, disadoniikliik puani
yuksek kisilerin popiiler miizik faktoriinde yiiksek puan aldigr ve agiklik puanlar
yiiksek kisilerin daha genis bir miizik tiiriinii tercih ettikleri sonuglarina ulagmislardir.
Jacob vd. (2023) ise yaptiklar1 ¢aligmada, miizikal kapasiteyi, miizik araciligiyla iletilen
farkli duygulari anlama yetenegi olarak belirtmislerdir. Miizik hafizasi, dinleme
yetkinligi, duygusal hassasiyet, kisisel baglilik gibi miizik kapasitesini ifade eden tiim
faktorlerin aciklik boyutuyla iligkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Kisiligin disadéniikliik boyutu ise sosyalligi, kendini ifade edebilme giiciinii,
iletisimi ve giriskenligi ifade eden bir boyuttur (Karakas, 2017). Disadoniikliik kisilik
boyutuna iliskin sonuglara gore anne, baba egitim durumu ve melodika veya blok fliit
harici ¢algi ¢alma durumu degiskenleriyle kisiligin disadoniikliik boyutu arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda, anne ve baba egitim durumunun
yuksekligi ve ekstra bir c¢algi ¢calma durumunun disadoniikliik boyutuyla pozitif bir
iligkisi oldugu sdylenebilir. Brown (2012), disadoniikliik 6zelligi ise pop miizik tercihi
ile iligkilendirilmistir.

Kisiligin uyumluluk boyutu uzlagsmaci tavri, insanlarla kolay ge¢inmeyi, saygili,
hosgoriilii olmayr ve yardimseverlik gibi degerleri ifade etmektedir (Zel, 2001).
Uyumluluk kisilik boyutuna iligkin sonuclara gore cinsiyet, miizik dinleme siklig1, miizik
dinlemeyi tercih ettigi duygu durumu, miizik dinlerken hissettigi duygu durumu, miizik
tercihlerini en ¢ok etkileyen faktor, ses diizeyi ve en ¢ok tercih edilen miizik tiirti
degiskenleriyle kisiligin uyumluluk boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu dogrultuda miizigi yiiksek sesle dinlemeyi tercih eden, her giin miizik
dinleyen ve cogunlukla pop miizik dinleyen 6grencilerin uyumluluk puanlarinin diger

digerlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kisiligin nevrotizm boyutu ise duygusal dengeyi ifade eder. Nevrotizm puani
yiiksek cikan insanlar genelde karamsar, kaygili, hassas, kirilgan, stres diizeyleri yiiksek
ve duygu hali ¢ok c¢abuk degisebilen insanlardir (Burger 2006). Nevrotizm kisilik
boyutuna iliskin sonuglara gore cinsiyet, miizik dinleme siklig, miizik dinlemeyi tercih
ettigi duygu durumu, miizik dinlerken hissettigi duygu durumu, miizik tercihini en ¢ok
etkileyen faktor, miizik dinlemeyi tercih ettigi arag ve ses diizeyi degiskenleriyle kisiligin
nevrotizm boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Her glin miizik dinleyen

ogrencilerin nevrotiklik puanlarinin fazla oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda her giin
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miizik dinlemenin, kisinin kendisini iyi hissetme ihtiyacina yonelik bir eylem oldugu
diisiiniilmektedir. Cinsiyet degiskenine yonelik sonucglarda kiz 6grencilerin nevrotizm
puanlarmin erkek o6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
nevrotiklik ve uyumluluk boyutu gibi birbirine zit boyutlarda kiz 6grenci puanlarinin
erkek Ogrencilerden daha yiiksek olmasinin, ergenlik doneminin cinsiyet tizerindeki
farklilasan fizyolojik ve psikolojik etkilerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
sonugtan farkli olarak Nizamoglu (2019) benzer c¢alismasinda cinsiyet ve kisilik
boyutlar1 arasinda herhangi anlamli bir fark tespit edememistir. Bu durumun 6rneklem
secimindeki bireysel ve ¢evresel farkliliklardan kaynaklandig: diistintilmektedir. Ayrica
sosyal medya platformlarinin miizik tercihini etkileyen en biylik faktor oldugunu
belirten Ogrencilerin nevrotiklik puanlarmin, kitle iletisim araglarini tercih eden
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kisiligin olusumunda sosyal ¢evrenin
etkisi goz oniinde alindiginda bu sonu¢ oldukga dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuca benzer
olarak Herrera vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada miizik tercihlerinin yalnizca
kisilik ozelliklerinden degil, sosyodemografik o6zelliklerden de etkilendigini tespit

etmislerdir.

Miizigi radyodan dinlemeyi tercih eden ¢ocuklarin nevrotiklik puanlari daha
diisiik ¢ikmistir. Bu baglamda nevrotizm ve teknoloji iligkisinin elestiriye agik bir hale
geldigi diislintilmektedir. Tercih edilen miizik tiiriine iliskin sonuglara gore ise iizgiin
miizik dinleyen 6grencilerin nevrotiklik puanlarinin, neseli miizik dinleyen 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, kisilik 6zellikleri ile miizik

tercihleri arasinda yakin bir iliski oldugu sdylenebilir.

Kisiligin ézdisiplin boyutu, kurallara uyma, dikkatli, titiz, diizenli ve planli olma
gibi degerleri ifade etmektedir (Burger, 2006). Ozdisiplin kisilik boyutuna iliskin
sonuclara gore melodika veya blok fliit harici ¢algi ¢alma durumu, miizik dinlemeyi
tercih ettigi duygu durumu, miizik dinlerken hissettigi duygu durumu ve miizik dinleme
amaci degiskenleriyle kisiligin 6zdisiplin boyutu arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin, ekstra bir calgi ¢alma durumu ile
0zdisiplin puanlarinin pozitif bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica miizigi motive olma
amact ile dinleyenlerin 0zdisiplin puanlarmin, sakinlesme amaci ile dinleyen
ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmigti. Bu baglamda ergenlerin duygusal
diinyasinda kurduklar1 ve gergeklestirmek istedikleri planlar i¢in gerekli motivasyonu

saglamalarinda ve sakinlesmelerinde, miizigin etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
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5.4. Miizik Tiirlerinin Dinlenme Sikliklari Durumuna iliskin Sonuglar ve

Tartisma

5.4.1. Katimcilarin miizik tiirlerini dinlenme sikliklari ile Kisilik durumlari

arasindaki iliskiye yonelik sonuclar ve tartisma

Arastirmada Ogrencilerin  kisilik durumlar1 ve miizik tiirlerini dinleme
sikliklarina iligkin bulgular incelendiginde katilimcilarin yabanci rock/metal, yabanct
rap/hiphop, jazz miizik tiirlerini dinleme sikligiyla Biiyiik Bes Boyutlu Kisilik dlgegi

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilemedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Miizik dinleme sikliklar1 verileri, 6grencinin en ¢ok tercih ettigi tiirii dogrudan
sunmak yerine, Ogrencilerin genel miizik dinleme aligkanliklar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Bir kisi, yasadigt duygu durumuna bagli olarak benzer sikliklarda birden
fazla tiir dinleyebilmektedir. Ozellikle giiniimiizde tiirlere 6zgii yapisal 6zelliklerin
baska tiirlerle entegre edilmesi veya karistirilmasi, miizik tiirlerinin ayrimin1 kesin
cizgilerle yapmay1 zorlastirmaktadir. Dolayisiyla miizik tiirlerini dinleme sikliklari
verilerinin genis bir bakis ag¢isi sundugu sdylenebilir. Miizik tiirlerinin dinlenme
sikliklar1 ile kisilik boyutlar1 arasindaki iligkiye yonelik sonuglar genel olarak

incelendiginde:

Agiklik boyutundaki sonuglara gore Tirk halk miizigi, Tiirk sanat miizigi,
arabesk/fantezi, Tiirkce rock/metal, yabanci pop ve Tiirk¢e pop miizik tiirlerini dinleme
sikliklar1 yiiksek olan &grenciler ile bu tiirleri daha az siklikta dinleyen 6grencilerin
aciklik puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu sonuclarina ulasilmistir (p<0.05). Tiirk
halk miizigi, Tiirk sanat miizigi, arabesk/fantezi, Tiirk¢e rock/metal miizik tiirlerini
dinleme sikliklar1 yiiksek olan Ogrencilerin agiklik puanlarinin, bu tiirleri daha az
siklikta dinleyen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiirkce ve
yabanct pop tiirlerini daha sik dinleyen Ogrencilerin ag¢iklik puanlarinin ise daha az
siklikta dinleyen Ogrencilere gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonuca benzer
olarak Pimentel ve Donnelly (2007) calismasinda pop miizik ve deneyime agiklik
boyutuyla negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglardan farkli olarak
Boccia (2020) yapmis oldugu c¢alismasinda rock, pop ve country miizik ile agiklik
boyutu arasinda iligki bulunmadigini saptamistir. Ayrica agiklik boyutu ile klasik miizik
tiiri arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismaya benzer

olarak Rentrow ve Gosling (2003) miizik tiirlerini gruplandirarak yaptiklar1 ¢alismada,
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aciklik boyutu ile igerisinde geleneksel miizik tiiriinii de barindiran yanstici ve karmasik
olarak adlandirdig1 miizik tiirti boyutu (blues, jazz, klasik, folk) arasinda iliski tespit
etmistir. Benzer olarak Litle ve Zuckerman (1986), deneyim, heyecan ve macera
arayisinda olmak gibi deneyime agiklik boyutu 6zellikleri gosteren bireylerin, klasik ve
rock miizik tiirlinlin yan1 sira halk miizigini (geleneksel miizik) de begendiklerini tespit

etmistir.

Disadoniikliik boyutundaki sonuclara gore klasik bati miizigi ve Tirkce
rap/hiphop tiirleri ile kisiligin disadoniikliik boyutu arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0.05). Klasik bat1 miizigi ve Tiirk¢e rap/hiphop tiirlerini daha sik dinleyen
ogrencilerin disadoniikliik puanlarinin, daha az siklikta dinleyen 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu calismanin sonuglarindan farkli olarak Brown
(2012) disadoniikliik 6zelligini pop miizik tercihi ile iliskilendirmistir. Benzer olarak
Rawlings ve Ciancarelli (1997) disadoniikliik puani yiiksek kisilerin popiiler miizik
faktoriinde ytliksek puanlar aldigi sonucuna ulasmistir. Pearson ve Dollinger (2004)
disadoniikliik boyutunu, popiiler/rock miizik tiirleriyle iligkili bulmustur. Hall (2005)
ise disadoniikliik boyutunun pop/rock miizik tercihleriyle pozitif iliski gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Benzer olarak Kopacz (2005) ise bagka bir kisilik testi uyguladigi
calismasinda, disadoniikliik kisilik 6zelliginin, bireylerin miizikal unsurlarla ilgili

tercihlerini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Oz disiplin boyutundaki sonuclara gére dgrencilerin elektronik miizik dinleme
sikliklar ile kisiligin 6z disiplin boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05).
Elektronik miizik dinleme sikliklar1 yiiksek olan 6grencilerin 6z disiplin boyutu
puanlarinin, daha az siklikta dinleyen ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Erdal (2009) ise g¢alismasinda rock miizik dinleyicilerinin 6z disiplin
ozellikleri igeren boyutlarin puanlarmin diger miizik tiirlerine oranla g¢ok diisiik

oldugunu ifade etmistir.

Nevrotizm boyutundaki sonuglara gore dini miizik tiiriinii dinleme siklig ile
kisiligin nevrotizm boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<<0.05). Dini
miizigi her zaman dinleyen Ogrencilerin nevrotiklik puanlarinin, ara sira dinleyen
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin, Dunn vd.
(2012) yaptiklar1 calismada nevrotizm boyutu ile klasik miizik arasinda giiglii pozitif
iligki bulmugtur. Hall (2005) nevrotiklik boyutunun ise pop/rock miizik dinleme ile
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pozitif 1iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Miranda vd. (2010) miizik tiirleri ve

nevrotiklik boyutu arasinda bir iliski bulamamastir.

Uyumluluk kisilik boyutuna iliskin sonuclara gore Tiirk halk miizigi ve dini
miizik miizik tiirleri ile kisiligin uyumluluk boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p>0.05). Dini miizik tlriinii ara sira dinleyen Ogrencilerin uyumluluk
puanlarinin, ¢ok nadir dinleyen O6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Benzer olarak Ruth ve Miillensiefen (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada,
yumusak yapili miiziklerin uyumluluk boyutu ile iligkisi oldugu tespit etmistir.

5.4.2. Miizik tiirlerini dinlenme sikliklar1 ile 6fke durumlar1 arasindaki

iliskiye yonelik sonuclar ve tartisma

Arastirmada 6grencilerin 6fke durumlart ve miizik tiirlerini dinleme sikliklarina
iliskin bulgular incelendiginde Katilimcilarin Tiirk halk miizigi, Tiirk¢e pop, yabanci
pop, Tiirkce rock/metal, yabanci rock/metal, jazz miizik, elektronik miizik ve dini miizik
tiirleri dinleme sikligryla Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi boyutlar1 arasinda herhangi bir

anlamli fark saptanmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Katilhimeilarin Tiirk sanat miizigi tiiriinii dinleme sikligryla Siirekli Ofke-Ofke
Tarz Olgegi siirekli éfke boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu
baglamda Tirk sanat miizigi tiiriinii her zaman dinleyen o6grencilerin siirekli 6fke
puanlarinin, ¢ok nadir dinleyen ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmigtir. Sezer (2011) ise calismasinda Tiirk halk miizigi tiirlinii tercih eden
ogrencilerin siirekli 6fke puan ortalamalarinin Tiirk sanat miizigi, pop ve klasik miizik

tiirlerini dinlemeyi tercih eden 6grencilerden daha yliksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Katilimcilarin arabesk/fantezi dinleme sikligryla Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
Ofke Disa, Ofke igte ve Ofke Tarz boyutunda anlamli bir fark tespit edilmis (p<0.05) ve
arabesk/fantezi miizigi higbir zaman dinlemeyen Ogrencilerin 6fke disa, 6fke igte ve
Otke tarz puanlarimmin her zaman dinleyen ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
sonuglarina ulasilmistir. Buna karsin Sezer (2011) ¢alismasinda arabesk miizik tiiriinii
dinleyen ogrencilerin 6fke dista puanlarinin yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
durumun veri toplama tekniklerinden ve o6rneklem grubu o6zelliklerinin farkliligindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan o6grencilerin en cok dinledigi miizik

tiirlinlin yan sira igerisinde bulundugu psikoloji ve duygu durumuna gore diger miizik
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tiirlerini de benzer siklikta dinledigi sdylenebilir. Dolayistyla 6grencilerin en fazla tercih
ettikleri miizik tiirtinii tek cevaplh ve keskin bir ayrimla cevaplamasi, ¢calismalar1 genel
bir sonuca yonlendirse de diger yandan 6grencilerin miizik tiirlerini dinleme sikliklarina
yonelik cevaplarinin, miizik tercihlerine iliskin, daha spesifik sonuglar1 ortaya
cikarmada etkili olacagi diisiiniilmektedir. Sonuglara bakildiginda 6tke durumu puanlari
diisiik ¢ikan oOgrencilerin de siklikla arabesk/fantezi miizik tlriini dinledigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, kisinin miizik kiiltiiriiniin de tipki kisilik gibi ¢evreden
etkilendigi gbéz Oniine alindifinda arabesk miizigi dinleyen kisilerin 6fke durumlari
yiiksek olur varsayimindan ziyade, miizigin tiir ayrimi olmaksizin kisi iizerindeki
olumsuz psikolojik durumlar1 diizenlemede 6nemli bir ara¢ oldugu fikrini 6n plana

¢ikarmanin daha genellenebilir bir bakis agis1 olusturacagi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin klasik bat1 miizigi tiirtinii dinleme sikligiyla 6fke icte ve 6fke tarz
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Klasik bat1 miizigini ¢ogu zaman
dinleyen 6grencilerin her zaman dinleyen 6grencilere gore 6fke icte puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica klasik bati miizigini ¢cogu zaman dinleyen
ogrencilerin puan ortalamalarinin, diger siklikta dinleyen 6grencilerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca benzer olarak Sezer (2011) calismasinda klasik
miizik dinleyen Ogrencilerin 6fke igte puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Bu durumda klasik miizik tiiriinii dinleyen 6grencilerin 6fkelerini daha ¢ok bastiran ve

ofkelerini ice yonelten bir profilde oldugu soylenebilir.

Katilimeilarin Tiirkee rap/hiphop dinleme sikhigiyla Siirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi siirekli 6fke ve dfke disa boyutunda anlamli bir fark tespit edilmis ve Tiirkge
rap/hiphop miizik tiiriinii her zaman dinleyen 6grencilerin siirekli 6fke ve 6fke disa
puanlarinin, ¢ok nadir dinleyen Ogrencilere gore daha diisiik oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sonugtan hareketle, rap miizigi siklikta dinleyenlerin 6fke duygusunu
siklikla yasamayan ve Ofkeyi disa vurma (bagirma, fiziksel tepki, saldirganlik gibi
tepkiler) egilimleri diisiik kimseler oldugu soOylenebilir. Bu durumda rap miizigin
toplumdaki kotii algisinin nedenleri ve ¢ocuklarin 6ftke durumlar tizerindeki etkisinin

daha detayl1 ve kapsamli bir sekilde arastirilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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5.5. Katihmcilarin Miizik Tercihleri ile Miizik Dinlemeye Yonelik Duygu
Durum, Miizik Dinleme Ahskanhklar1 ve Bolge Gelismislik Diizeyi Degiskenleri

Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Miizik tercihleri ve duygu durumlarina iligkin yapilan kay kare testlerinin
bulgularina gore miizik dinlemede etkili olan duygu durumu, miizik dinlerken diigiiniilen
sey, miizik dinleme amact ve ilgelerin gelismislik diizeylerine gére bulundugu kademe
degiskenlerinin miizik tiirii degiskeni ile arasinda anlamii bir iliski saptanmadigi, miizik
dinlerken hissedilen duygu, miizik dinlerken en ¢ok etkileyen unsur ve tercih edilen ses
diizeyi degiskenlerinin ise miizik tiirii degiskeni ile arasinda diisiik diizeyde anlamli bir

iliski saptandigi sonuglarina ulasilmistir. S6z konusu degiskenleri betimleyecek olursak;

Katilimceilarin miizik dinlemeyi tercih ettikleri duygu durumuna iligkin bulgulara
gore yonelik katilimeilarin ¢ogunun neseli oldugunda (%47) miizik dinlemekle beraber
Tiirkce pop (%20.04) tiiriinde miizik dinledigi; ayrica neseli oldugunda yabanci pop
(%6.7) dinlenme durumun da Tiirk¢e pop dinleme durumundan sonra geldigi, Ikinci
olarak iizgiin (%21.4) oldugunda miizik dinleyen katilimcilarin da yine Tiirk¢e pop
(%38.6) tiirlinii tercih ettigi; diger yandan dini miizigin (%]1) tim duygu durumlarinda en
az tercih edilen tiir oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Nizamoglu (2019) calismasinda
ogrencilerin en fazla sevgi/ask duygu durumunda miizik dinledikleri ayrica sevgi/ask
duygu durumunda olan katilmcilarin en fazla arabesk/fantezi, saskinlik ve
eglence/mutluluk duygu durumunda olanlarin Tiirk halk miizigi, iiziinti duygu
durumunda olanlarin arabesk/fantezi miizik, korku ve 6fke duygu durumlarinda olan
katilimeilarin ise Tiirkge pop/rock miizik tiirlerini tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Bu
calismayla benzer olarak Yurga (2017) ¢aligmasinda, neseli duygu durumunda miizik
dinleyen ogrencilerin ¢ogunlukla Tiirk¢e pop/rock miizik tiiriinii dinledigi sonucuna
ulagsmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Yurga (2017) calismasinda 6grencilerin en ¢ok
lizlintli duygu durumunda miizik dinledigi, eglence/mutluluk, sevgi/ask ve saskinlik
durumunda olanlarin en fazla tiirkge pop-rock miizik, liziintii duygu durumunda
olanlarin arabesk/fantezi miizik, korku duygu durumunda olanlarin dini miizik ve 6fke
duygu durumunda olanlarin ise rap/hiphop miizik tiirlerini dinledigi sonuglarina
ulasmigtir. Benzer calismalarin ¢alisma gruplar ile bu arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan katilimcilarin fizyolojik, bilissel ve duyussal gelisim diizeyleri farklilik
gostermektedir. Ayrica bu ¢alismalar, ¢alisma gruplarini olusturan kisi sayist agisindan

da degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla arastirmalarin  sonuglarinda olan bu
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farkliliklarin, yas ve bdlge gibi bireysel ve cevresel faktorlerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Katilimceilarin miizik dinlerken hissettikleri duygu durumuna iliskin sonuglara
gore katilimeilarin ¢ogu miizik dinlerken sirasiyla nese/mutluluk (%61) iiziintii (%13)
ve sevgi/ask dolu (%12,0) duygularin1 hissettikleri tespit edilmistir. Miizik dinlerken
nese/mutluluk hisseden katilimecilarin ¢ogunlugunun Tiirk¢e pop (%25.3) ve yabanci
pop (%11.8); iizlinti/hiiziin hissedenlerin ¢ogunlugunun Tiirkge pop (%4,2) ve
arabesk/fantezi (%2.7); sevgi/ask dolu hissedenlerin ¢ogunlugunun ise Tiirkce pop
(%6.2), Tiirkce rap/hiphop ve arabesk/fantezi (%1.7) miizik tiirlerini dinledigi
sonuclarina ulasilmistir. Ayrica miizik dinlerken korku (%6.4) ve ofke (%6.7)
duygularinin en az hissedilen duygu durumlart oldugu saptanmistir. Erdal (2009)
calismasinda katilimcilarin sevdikleri miizik tiiriiniin ¢ogunlukla psikolojik gerilim ve
rahatlama duygusunu hissettirdigi sonucuna ulasmistir. Bozkurt (2015) caligmasinda,
korku duygu durumunda olan 6grencilerin sevdigi miizigi dinledikten sonra yogun
olarak huzur duygusunu yasadigini, 6tke duygu durumunda olan 6grencilerin sevdigi
miizigi dinledikten sonra yogun olarak mutluluk ardindan huzur duygusunu yasadigi
sonuclarina ulasmistir. Bu baglamda miizigin duygu diizenlemede onemli bir yeri

oldugu diistiniilmektedir.

Katilmcilarin - muizik tiirlerine gére miizik dinlerken diisiindiikleri seyler
durumuna iligkin bulgulara gore katilimcilarin miizik dinlerken en ¢ok yasanilan olumlu
olaylari/durumlari (%24.3), en az ise aile ile iliskilerini (%8.1) diislindiikleri sonuglarina
ulagilmistir. Tiirkge pop (%10.6), yabancit pop (%3.7), Tiirkge rap/hiphop (%3.2)
tiirlerinin yasanilan olumlu seyleri diisiindlirmede ilk ii¢ sirada yer aldigi sonucuna
ulagilmistir. Yasanilan olumsuzluklarin (%20.7) akla gelmesi ise ikinci sirada yer
alirken Tiirkce pop (%38,1), arabesk/fantezi (%3.9), ve Tiirk¢e rap/hiphop (%2.5) miizik
tirlerinin de yasanilan olumsuzluklar1 diisiindiirmede sirasiyla ilk ii¢ sirada yer aldigi
sonuglarina ulagilmistir. Genel anlamda, miizik dinlemenin ilk olarak olumlu duygular
(%24.3) ikinci olarak ise olumsuz duygular1 (%20.7) akla getirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Katilimcilarin miizik dinlemedeki amaglarina iligki bulgulara gore katilimcilarin
en fazla (%28.2) eglenme amagli miizik dinledigi, ardindan sirasiyla

dinlenme/rahatlama (%26.03) ve motive olma (%15.9) amaciyla miizik dinledigi tespit
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edilmistir. Eglenme amaglhi dinlenen miizik tiirlerinde en fazla Tiirk¢e pop miizik
(%13.2) tiirii dinlenirken ikinci olarak yabanci pop miizik (%3.7) tiirliniin dinlendigi,
dinlenme/rahatlama amaciyla dinlenen miizik tiirlerinde ise sirastyla Tiirk¢e pop (%9.8),
yabancit pop (%5.1) ve arabesk/fantezi (%3.9) miizigin dinledigi sonuglarina

ulasilmastir.

Katilimcilarin miizik dinlerken en ¢ok etkilendikleri unsura iliskin bulgulara
gore katilimcilart miizik dinlerken en ¢ok etkileyen unsurlarin sirasiyla sozler (%59.7),
ritim (%22.1) ve melodi (%18.2) oldugu sonucuna ulasilmstir.

Miizik dinlerken katilimcilarin tercih ettikleri ses diizeyine iligskin bulgulara gore
katilimcilarin ¢ogunlugunun orta ses diizeyinde dinledigini belirttikleri Tiirkge pop
(%20.7) ve Tirk halk miizik tiirleri haricinde diger tiim miizik tiirlerini yiiksek sesle
miizik dinlemeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Genel duruma bakildiginda ise
katilimcilarin en ¢ok yiiksek sesle (9%52.1) miizik dinlemeyi tercih ettigi sonucuna

ulasilmistir.

Miizik tiirlerinin il¢e gelismislik diizey sayilarina iliskin bulgulara bakildiginda
Tiirkce pop miizik tiirlinlin (%8.4) en fazla 6. kademe, yabanci pop miizik tiiriiniin
(%3.5) 4. kademe, Tiirk halk miiziginin (%1) 3. kademe, Tiirk sanat miiziginin (%0.3)
2, 3 ve 4. kademe, arabesk/fantezi miizik tiirliniin (%2.9) 2. kademe, Tiirk¢e rap/hiphop
miizik tlriiniin (%4,2) 1. kademe, yabanci rap/hiphop miizik tiiriiniin (%1.2) 2. ve 3.
kademe, jazz miizik tiirliniin (%0.2) 4. ve 6. kademe, yabanci rock/metal miizik tiirlinlin
(%0.7) 2. kademe, Tiirk¢e rock/metal miizik tiirlintin (%0.7) 1. ve 3. kademe, klasik
bat1 miiziginin (%0.3) 2. kademe, elektronik miizik tiirliniin (dj, remiks vs.), (% 0.5) 4.
ve 5. kademe, dini miizigin ise (%0.3) 5. ve 6. kademe ilgelerde en fazla dinlenilen
miizik tiirleri oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Miizik dinlemeye yonelik duygu durumlarma iliskin sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde ogrencilerin g¢ogunlukla neseli duygu durumundayken miizik
dinlemeyi tercih ettigi, sevdikleri miizikleri dinlerken ¢ogunlukla nese/mutluluk
duygularin1 hissettigi, sevdikleri miizikleri en fazla eglenme amaci ile dinledikleri,
miizik tercihlerini etkileyen en Onemli unsurun sarkinin sézleri oldugu ve genelde
yiiksek sesle miizik dinlemeyi tercih ettikleri sonuglarina ulagilmistir. Scherer vd.
(2018) miizik yoluyla negatif duygularin ¢ok nadir olarak tetiklenebilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla duygu durumlarinda tiirden bagimsiz olarak kisinin, kendisine

iyi gelecegini diisiindiigii veya hissettigi tiirlere yoneldigi diisiiniilmektedir. Insanmn,
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kendisini iizgiin hissettiren miizigi neden begendigine yonelik az sayida ¢aligma vardir.
Hogue (2015) bu durumu, uyaranin (miizigin) olusturdugu tepkinin (iizlintii) zamanla
kars1 bir tepkiye (mutluluk) doniistiigli karsit siire¢ teorisi ile aciklamaktadir ki bu
durum Bozkurt’un (2015) calismasinda ulastigi, korku halindeyken miizik dinlemenin
huzur duygusunu hissettirdigi ve 6fke duygusunda miizik dinlemenin sirasiyla mutluluk
ve huzur/rahatlama hissettirdigi sonuclariyla Ortlismektedir. Ek olarak Sharman ve
Dingle (2015) calismasinda sert bir miizik tiirii olan metal miizik tliriiniin dinleyiciyi
daha da 6fkelendirmedigini tespit etmistir. Tiim bu sonuclar 1s181inda miizik dinlemenin,

duygular iizerinde 6nemli derecede etkisinin oldugu sdylenebilir.

5.6. Bes Boyutlu Kisilik ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgekleri

Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar ve Tartisma
5.6.1. Olcekler arasi iliskilerin korelasyon analizlerine iliskin sonuclar

Olgekler arasi iligkilerin korelasyonel analizine iliskin bulgulara goére siirekli
otke ve otke kontrol arasinda zayif diizeyde negatif yonde anlamli; stirekli 6fke ve 6fke
disa arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli; siirekli 6fke ve 6fke tarz arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliski oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Biiylik Bes
Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlariyla siirekli 6fke boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif
iliski var iken nevrotizm ve siirekli 6fke arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica siirekli O6fke ve kisilik toplam boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde

negatif yonli anlamli bir iligki oldugu sonuglarina da ulasilmistir.
5.6.2. Olgekler arasi iliskilerin regresyon analizlerine iliskin sonuclar

Degiskenlerin birbirini ne sekilde yordadigini analiz etmek amaciyla basit ve
coklu dogrusal analizleri gerceklestirilmistir. Regresyon analizleriyle degiskenlerin
birbirini yordama durumu yani bagimli degisken olarak kabul edilen degiskenlerin,
analizde bagimsiz degisken olarak kabul edilen degiskenlerde meydana gelen degisimi
yordayip yordamadigi ortaya konulmustur. Analiz sonuglarina gore siirekli 6fkenin
kisilik i¢in anlamli bir yordayici oldugu saptanmistir. Siirekli 6fke boyutunun, kisilikte
meydana gelen degisimde, diisiik diizeyde (%]1) bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Genel oOfke-tarzin kisiligi yordama durumuna bakildiginda ise anlamli bir yordayici
olmadig1 saptanmustir. Ofkenin i¢e ve disa yansitilmasiyla beraber 6fke kontroliinii de

biitiinciil bir sekilde ele alan 6fke-tarzin, kisilik {izerinde herhangi bir degisimde anlaml
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etkisi olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Siirekli 6fke ve Ofke-tarz Olgeginin alt
boyutlarinin kisiligi yordama durumu i¢in ise c¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Alt boyutlardan yalnizca 6fke-kontrol ve 6tke-disa boyutlarinin, kisilikte
meydana gelen degisimde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu iki alt

boyutun, kisilikte meydana gelen degisimin %8’ini yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Biiyiik bes boyutlu kisilik 6lgeginin alt boyutlarinin, siirekli 6tke durumunda
disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotizm boyutlarint anlamli bir yordamaya sahip oldugu
ve slirekli 6tkede meydana gelen degisimin %19’unu yordayan bu {i¢ alt boyutun,
siirekli 6fke durumunun degisiklik gdstermesinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Ofke-
disa, otke-icte ve 0fke kontrol olmak iizere bu ii¢ boyutu biitiinciil sekilde iceren 6fke-
tarz durumunun biiyiik bes boyutlu kisilik dlcegi alt boyutlar1 tarafindan yordanip
yordanmadig1 durumu, yine ¢oklu dogrusal regresyon analizi araciliiyla test edilmis,
uyumluluk, nevrotizm ve agiklik boyutlarinin 6fke-tarz boyutunu anlamli bir sekilde
yordadig1 saptanmistir. Ofke-tarzda meydana gelen degisimin %7°sini yordayan bu alt

boyutlarin, 6fke-tarzin degiskenlik géstermesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmaistir.
5.7. Oneriler

Ulasilan bu sonuglar 1s181nda yapilan oneriler asagida sunulmustur;

Biligsel miizikoloji ve miizik psikolojisi alanindaki arastirmalar, diinya genelinde
son yillarda 6nemli bir artis gostermektedir. Ancak, Tiirkiye'de bu disiplinlerin yeterince
derinlemesine ele alinmadigi ve arastirmalarin siirli kaldigi diistintilmektedir. Bu
durum, hem akademik literatiirde hem de uygulama alanlarinda potansiyel bir bilgi
eksikligi yaratmakta ve bu alanda daha fazla galisma yapilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Geligmis tilkelerde bu konulara yapilan yatirimlar, Tiirkiye'deki arastirma
ve uygulamalara ilham kaynagi olabilmektedir. Dolayisiyla ililkemizde de benzer bir
yaklagim benimsenmesi 6nem kazanmaktadir. Miizik arastirmacilarinin, psikoloji ve tip
gibi farkli disiplinlerdeki uzmanlarla is birligi yaparak miizigin insan tizerindeki bilissel
ve fizyolojik etkilerini inceleyen c¢alisma sayisinin artmasina katki saglamasinin, alana
yeni bakis acilar1 kazandirabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu tiir disiplinlerarasi
calismalarin, miizigin insan izerindeki etkilerini daha derinlemesine anlamamiza
yardimci olacagi ve bu alandaki bilgi birikimini zenginlestirecegi sdylenebilir. Bu

dogrultuda yapilacak ¢aligmalarin, gelisen teknolojinin getirdigi yeni olanaklarla
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miizigin insan beyni ilizerindeki fizyolojik etkilerini de anlamamiz agisindan alandaki

genis boslugun doldurulmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Miizik, kiltiir ve kisilik durumlar iliskisi goz Oniine alindiginda benzer
caligsmalarin, gerek iilke igerisinde farkli kiiltiire sahip bolgelerinde, gerekse lilkemizin
de i¢inde bulundugu uluslararas1 daha genis Orneklemlerde yapilmasi, sonuglarin

bilimsel olarak genellenebilirligini arttirabilmek adina alana katki saglayacaktir.

Miizigin insan duygularin1 etkiledigi bu ve benzeri bir¢cok c¢alismada
goriilmektedir. Genel kaninin aksine sert yapida olan miiziklerin dahi 6fke ile basa
¢ikmada kullanilabilecegine yonelik galismalar mevcuttur. Ogrencilerin dfke ve kaygi
gibi olumsuz duygularinda 6grencilere iyi gelecek olan miizik tiirlerinin arastirilarak
uygulanan terapiler, 0grencilerin akademik ve sosyal hayatinda Ogrencilere faydali

olacaktir.

Ogrencilerin kisilik ve dfke gibi psikolojik siireglerinin miizik tercihleriyle olan
iligkisi, 6grenciyi tanima ve bazi 6zelliklerini yordamanin yani sira 6nlemsel model bir
olarak da kullanilabilirlik agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu alandaki ¢alismalarin
sayisinin artmasi, 6grencilerin istenmedik davranislarinin 6niline gegmeye ve 6grencilere

faydali olabilecek yeni uygulama ya da fikirlerin gelismesine katki saglayabilir.

Glinlimiizde miizik tarzlarinin i¢ ice ge¢cmesi, miizik tiirlerinin kesin ayrimin
zorlastirmaktadir. Ogrencilere anket uygulanirken miizik tercihleri ifadesinde birden
fazla miizik tiirii segme egilimi gozlemlenmistir. Bu nedenle aragtirmalarda kullanilmak
lizere arastirmacilar tarafindan 6grencilerin miizik tercihlerini zorlanmadan yapabilecegi
farklt miizik tiirii siniflamalarinin gelistirilmesi ve miizik egitimi miifredatinda miizik

tiirlerini tanimaya yonelik kazanimlara daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.

Kiiltiirel ve gevresel faktorlerin bireylerin miizik tercihleri tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Bu baglamda, genis bir etnik ve kiiltiirel cesitlilige
sahip olan kutsal cografyamizda, ¢ocuklarin farkli miizik tilirlerine maruz kalmalarinin
kacinilmaz  oldugu sdylenebilir.  Bireylerin  gelisim  siireci géz  Oniinde
bulunduruldugunda sosyal cevre etkisinin zamanla azalacagi ve bireylerin daha 6zerk
bir kimlik gelistirecegi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda, yetiskinlik doneminde kisilik
Ozelliklerinin miizik tercihleri iizerindeki etkisinin daha belirgin hale gelecegi one
stiriilebilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak boylamsal c¢alismalarin, alana 6nemli

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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Arastirmada, ailelerin ekonomik durumunun c¢ocuklarin 6fke durumlariyla
iliskili oldugu belirtilmistir. Ekonomik durumu ko&tii olan ailelerin ¢ocuklarinin
digerlerine gore Ofkelerini daha fazla i¢ine bastirdigi ya da ¢ok daha olumsuz bir
senaryo ile bastirmak zorunda kaldiklar1 goz oniine alindiginda 6fke duygusunun kritik
donemde bulunan bu cocuklarimizin gelisimini olumsuz yonde etkileyebileceginden
endise duyulmaktadir. Dolayisiyla, ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin egitimde firsat esitligi
acisindan uzmanlar esliginde gelisimini destekleyici terapi uygulamalarinin elzem

oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonuglari, okulda Ogretilen ¢algilarin disinda farkli calgilar calan
ogrencilerin sorumluluk sahibi, 6zgilivenli ve yenilige acik olma gibi pozitif kisilik
Ozelliklerini daha belirgin sekilde sergiledigini gostermektedir. Bu dogrultuda, hayatilik
ilkesi gbéz Oniine almarak 6grencilerin ilgi duyabilecegi ve sosyal ortamlarinda da
kullanabilecekleri (gitar, piyano, baglama, fliit, keman vs.) ¢algilarin bireysel veya toplu
calgt dersleri kapsaminda Ogretim programima ve miifredata eklenmesinin, kimlik
gelisimi ve bireysel farkindaligin sekillenmesinde kritik bir dénem olan ergenlik
donemindeki G6grencilerin biligsel ve fiziksel gelisimine onemli katkilar saglayacag:

diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1 Miizik Tercihleri Anketi

Ek-1 ANKET
Degerli Ogrenciler,

Bu arastirmada, Ortaokul 8. simf 6#rencilerinin 6fke durumlan, kisilik dzelliklen ve dinledigi
miizik tiirleri arasindaki iliski incelenecektir. Sizlerin géniillii katilimlan ile yiritilecek bu calismanin
anketinde sizden elde edilecek bilgiler, yalmzea bu arastirma kapsaminda kullamlacak olup bilimsel
arastirma ve yayin etifii kapsaminda gizli mitulacakur. Sorulan dikkatlice okuyup, samimi cevaplar
vermeniz, arastirmamn amacina ulasmasi bakimindan son derece éinemlidir. Sizden istenen, her
soruda kendiniz igin en uygun cevabi vererek sorulan yamtlamamzdir. isaretli sorularda size gire uygun
olan kutucuga (B) isareti koyunuz. Agik uclu sorularda ise cevabimz noktal yere yazimz. Cevaplama
esnasinda akhniza takilan her konuyu uygulayier égretmene sorabilirsiniz. Katkilarnimz igin tesekkiirler.

Araghrmaci
Giliney CAF
inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miizik Egiim Doktora Program Sgrencisi
Biliim 1. Kisisel Bilgiler
Cinsiyet: O Kuz O Erkek

Yas: .

Ailenizdeki, anne, baba ve kardes olmak iizere, siz dahil toplam kisi sayisi kagtir?......
Annenizin egitim durumu nedir?

Okur -yazar degil O ilkokul O Ortaokul O Lise O  Universite O Lisansiistii O
Babamzin efitim durumu nedir?

Okur -yazar degil O [lkokul O Ortackul O Lise 0 Universite O Lisansiisti O
Babanuain mesle@i nedir? ...

Annenizin mesledi nedir?............n

Ailenizin ekonomik durumu size gire nasildir?

Cok diisiik[d Diisiik [ Orta ividd Cok 1yid
Melodika veya blok fliit disinda bir ¢calg calmakta misimz? @ Evet O Hayir O
Calabildifiniz calgimn/calgilarin adi nedir? ...

Ailenizde miizik ile aktif olarak ugrasan birisi var mi?  Ever O Hayir O
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Biliim I1. Mizik Tercihleri Anketi

1. Ne siklikta miizik dinlemektesiniz? {Litfen sadece 1 kutucuk isaretleyiniz ve seceneklerde yoksa
“"Diger** kismna yazimz)

Hi¢ dinlemem O
Ayda birkag kez 0
Haftada bir kez O
Haftada birkag kez [
Her giin O

2, En ¢ok hangi duygu durumu halinde miizik dinlemeyi tercih ediyorsunuz? (Litfen sadece 1 kutncuk
isaretleyiniz ve secencklerde yoksa **Diger™ kasmina yazimiz)

Ofkeli oldugumda O

Neseli oldugumda OJ

Uzgiin oldugumda O

Sevgi-ask dolu oldugumda OO

Korktugumda O

Diger O. ... i nn . {belirtiniz)

3. Sevdiginiz miizigi dinlerken en ¢ok hangi duygulan hissedersiniz? (Litfen sadece 1 kutucuk
isaretleyiniz ve secencklerde yoksa **Diger®’ kismma yazimz)

Sevgifaskd

Nese/Mutluluk

Ofke O

UziintiyHiiziin O

Korku O

Diger O.......oooeneeeneee...{litfen belirtiniz)

4. Sevdifiniz miizikleri dinlerken en cok neyi diisiintirsiiniiz? (Liitfen sadece 1 kutucuk isaretleyiniz
ve secencklerde yoksa **Diger” kismuna yazimz)

Arkadaslarim ile iliskilerimi O]

Ailem ile iliskilerimi [J

Yasadifim olumlu olaylan/durumlan O

Yasadifim olumsuz olaylan durumian O

Gelecekte olmak istedigim yeri ve konumu [J

Toplumsal olaylarydurumlan O

Diger O ( secencklerde yoksa litfen belirtiniz) .............ccoen

5. En ¢ok hangi amagla miizik dinlemektesiniz? (Litfen sadece 1 kutucuk isaretleyiniz ve secencklerde
voksa *"Diger”’ kismina yaziniz)

Dinlenme-Rahatlama OO

Sakinlesme O

Eglenme O

Bos zamanlan de@erlendirme O

Motive Olma O

Diger O (Liitfen belirtiniz:. ......vvriirininimnasiiiinniiaai)
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6. Dinlediginiz miiziklerin sizi en ¢ok etkileyen unsuru hangisidir? (Litfen sadece 1 kwtueuk
isaretleyiniz ve secencklerde yoksa “"Diger™ kismuina vazimz)

« Ritmi O
o  Melodisi O
* Sizlen O

7. En cok dinledifimz ve begendigimiz 3 sarkicr/grup kimdir?

9, Miizik tiirii tercihinizi en ¢ok ctkileven faktor hangisidir? (Liitfen sadece 1 kutucuk isaretleyiniz ve
sceencklerde yoksa *'Diger" kismina yazimiz)

s Aile cevresiO

Arkadas cevresi]

Miizik Ogretmeni O

Sosyal medya igenk yaymcilanO(Y outuber, Twitch yayimeis: vd.)
Sosyal medya platformland ( Youtube, Instagram, Tiktok vd.)
Kitle iletisim araglan O Televizyon, Radyo vd.)

®  Dhiger O  (liitfon beliriniz: e e ceseseeeeeeen e e asenssmsasesnnnas )

10. En ¢ok miizik dinlemeyt tercth ettiginiz arag’kaynak hangisidir? (Litfen sadece 1 kutucuk
isaretleyiniz ve secencklerde yoksa “"Diger®” kistina yazimniz)

s Dijital Platformlar (Spotify, Youtube, itunes)]

*  Cihazima kaydettigim (scs, video vs.)[J

= Radyod

s Televizyon O

= Dhger O (liitfen Belirtiniz: cuuee s esssesssnsinssnsssssssnsesransanses )

11. En ¢ok Hangi ses diizevinde miizik dinlemekten hoslamrsimz? (Litfen sadece 1 kutucuk
isaretleyiniz ve secencklerde yoksa “"Diger®” kismina yvazimiz)

Kisik O Ortad Yiiksek O

12. Asagmdaki tabloda en ¢ok dinlediginmiz miizik tiiriini 1sarctleyiniz. (Yamzca 1 tane isaretleyiniz ve
listede yoksa *"Dhger”” kasmina vazimz)

Tiirkge Pop Yabanci Pop Tiirk Halk Tirk Sanat Miizigi [
Miizik Mitzik Miizigi
O O O
Arabesk- Fantezi Tiirkge Yabanci Jazz Mitak
Miizik O Rap/hiphop Rap/hiphop O
Miizik Mizik
] O
Yabanci Tiirkge Klasik Bat Elektromik Miizik (dj, remiks vs.)
Rock/Metal Rock/Metal Miizigi |
Miizik Mitzik O
O O
Dimi Miizik Diger...(dinled@iniz miizik tiirinin admdan emin degilseniz, grubu vs. buraya
| da yazahalirsmir) oo i T s T S e
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13. Asagdaki tabloda yer alan miizik tirlerini, dinlediginiz sikh@a pore isaretleyviniz.

Miizik Tiirleri

TTNETTNTY |

HEWEZ J2f]

LTRRTITY |
UEWEF ngn’y

WL U BAIS BIY

(IREINTNY |

JIPEN HO)

TETE I |
LT g TTRITE |

Tiark Halk Mizg

Tiirk Sanat Miizig

Arabesk/Fantezi
Miizik

Tiirkce Pop Miizik

Yabanci Pop Miizik

Tiirkge Rock/Metal
Miizik

Yabanci
Rock/Metal Miizik

Tiirkge Rap/Hip
hop Miizik

Yabanc: Rap/Hip
hop Miizik

Jazz miizik

Elektromk Miizik
(dj, remiks vs.)

Klasik Bat Miizigi

Dini Miizik
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EK-2. Biiyiik Bes Noyutlu Kisilik Olcegi

EK-2 BUYTK 5 BOYUTLU KiSILIK OLCEGI (BF1)
Bu dlcek sizin 5 alt boyuta gore kisilik azelliklerinizi belirlemeye yaneliktir. Olgekte ver

alan tiim ifadeleri dikkatlice okuyup anladiktan sonra vanitlamaniz, vapilacak olan bilimsel
calisma igin biiyiik dnem tasimaktadir. Olmasi gerekeni degil, nasil hissettiginizi ifade eden
secenegi (X) isareti kovarak isaretleyiniz.

Arastirmaca
GUNEY CAF

E|l B P

Zhrj i . : a=| = 8 E

EK-2 BUYUK 5 BOYUTLU KiSiLIK OLCEGI (BFI) HAE B | B | B
Ez £ &

zE  E | E | £

22| 5 |2 | 3

2|2 | % | =

Kesinlikle
Katibiyorum

1 Konuskan biriyim.

2 Baskalannin hatasim bulmaya yatkimm.
3 Bir is1 tam yapanm.

4 Karamsar, hilziinli biriyim.

5 | Orijinal biriyim, yeni fikirler firetinm

lcine kapamk biriyim.

Yardimseverim.

Bazen dikkatsiz davranabiliyorum.

Rahatim, strese girmem.

10 | Pek cok seyi merak ederim

11 | Eneri doluyum.

12 | Baskalan ile ajiz dalasi (sézlii kavga) baslatirm.

13 | Bir gorevin (galisma, 6dev, is) verilmesi igin glivenilir binyim.

14 | Gergin olabilirim.

15 | Zeki, denn diisiinebilen biriyim.

16 | Diger insanlan heveslendirinm.

17 | Bagmslayicryim.

18 | Dagnik biriyim, cok derli toplu biri degilim.

19 | Endisel: biriyim.

20 | Hayal giiclim kuvvetlidir.

b | Sessizim.

22 | Baska insanlann giivendifi biriyim.

23 | Tembel olmaya efilimliyim.

24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam.
25 Yaraticiyim.

26 | Cekingen degilim, giriskenim

27 | Baska insanlara kars: soguk ve ilgisizim.

28 | Birisi bitirmeden, yanda birakmam.

29 | Duygu durumum (modum) degiskendir,
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E| E
EK-2 BUYUK 5 BOYUTLU KiSiLIK OLCEGI (BFI) el E|§ s |26
SEE|z|Z |52
5|3 | % = |t
30 | Sanatsal ve estetik seyler benim igin Gnemlidir.
31 | Bazen utangag ve gekingenim.
32 | Herkese kars: disiinceli ve saygiliyom.
33 | Yaphgm seyleri etkin, hakkim vererek, iyl yaparm.
34 | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim.
35 | Rutin, tek diize seyleri yapmay: tercih ederim.
36 | Disa dénik, sosyal biriyim.
7 | Bazen diger insanlara kaba davraninm.
38 | Plan yapar ve bu planlan wygularnm.
39 | Cabuk heyecanlamrm.
40 Elklr iretmeyi, benim i¢in ne anlama geldikleri Gizerinde
iisiinmeyl severim.
41 | Sanata kars: pek ilgili degilim.
42 | Baskalan ile yardimlasmay: severim.
43 | Dikkatim ¢abuk dagilir.

Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir.
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EK-3. Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Ol¢egi

EK-3: Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tara Olgedi

L BOLUM

YONERGE: Asainda kisilerin kendilerine ait duygulanim anlatirken kullandiklan bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonma da genel olamk nasil hissettiginizi dilsiiniin ve  sizi en ivi

tammlayan ifadelerin alundaki segerek lizerine (X) 1sareti koyun. Dogru ya da yanhs cevap yokitur.

Arastirmaci
GUNEY CAF

SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?

\ 4

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi

Hi
BIRAZ
OLDUKC A
TIMUYLE

1 Cabuk parlarm.

2 Kizgin mizachyimdir.

3 Ofkesi burnunda bir insanm.

4 Bagkalarinin hatalan, yapti@im 151 yavaslaunca kizanim.

5 | Yapugm iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimu sikar.

& Ofkelenince kontroliimii kaybederim.

7 Ofkelendigimde agzima gelem séylerim.
8 Baskalarmm oniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir.

9 Engellendifimde icimden birilerini vurmak gelir.

10 | Yapugum iyi bir i kit degerlendinldiginde ¢ilgina dénerim.




IL BOLUM
YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya dfke duyabilir. Asagida, kisilerin ofke ve
kizginhk tepkilerini tanimlarken kullandiklar ifadelen géreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun
ve itke ve kizginhik duydugunuzda genelde ne yaptifimz: diisiinerek o ifadenin altindaki
kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Dogru veya vanhs cevap yoktur.

IWFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
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Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgesi

BiRAZ
OLDUKCA

HiC

TUMUYLE

11 | Ofkemi kontrol ederim.

12 | Kizginligim gosteririm.

13 | Ofkemi i¢ime atarim.

14 | Baskalarina kars1 sabirliyimdir.

15 | Somurtur va da surat asarim.

16 | insanlardan uzak dururum.

17 | Baskalarna ignel sézler séylerim

18 | Sogukkanhligin korurum.

19 | Kapilan carpmak gibi seyler yaparim.

20 | lgin igin képiiriirim ama gdsteremem

21 | Davranislarimi kontrol ederim.

22 | Basgkalanyla tartisirum.

23 | Icimde, kimseye séylemedigim kinler beslerim

24 | Beni gileden gikaran her neyse saldirinm.

25 | Ofkem kontrolden cikmadan kendimi durdurabilirim.

26 | Gizliden gizliye insanlar: epeyce elestiririm.

27 | Belli ettigimden daha dfkelivimdir

28 | Copu kimseye kiyasla daha cabuk sakinlesirim.

29 | Kot seyler stylerim

30 | Hospgoriilii ve anlayish olmaya calisirim.

31 | [gimden insanlarin farkettiginden daha fazla sinirlenirim.

32 | Sinirlerime hakim olamam.

33 | Beni sinirlendirene, ne hissetifimi stylerim.

34 | Kizginlik duygularin kontrol ederim.
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EK-4. Etik Kurul Raporu

ESRN RS b 2T 0 0ES-E e B Kunu Cormmyoms:

T.C.
INONU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma we Yayin Etik Kurulu

Otwrum Tarhd : 27-07-2023  Oturwon Says @ 7 Karar Sayes : 14

Etik Agitan Liygun

Caligma Ads Omackul B Siif Ggrencilerinin Mizik Tercihlen Ofke-Ofke fade Tarzlar ve Kigilik Crsflikler) Arasindaki Higki

Aragtirmacilar Doktora Odrencish ganey caf | Yo )
Dediretim Uyesi Kibra Dilek TAMKLE [ Damigman §

Bagkan ProfDy. Yiksel GOGEBAKAN

Kurul Oyeler
Kullamo Mehmet YILMAZ ProfDr Wusuf BATAR
ProfDe Mehmear OMAL PrafDr Mehmet GUNGOR
ProfDe Skleyran CALDAK PrafDr Mesrin 515

ProfDe. LOWiye OZDEMIR



213

EK-5. Arastirma izin Yazis1

Evrak Tanh ve Sayisi: 26/12/2023-388095

T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU mﬁ
Ogrenci Islen Daire Bagkanlig

T Comi T TS T

Say1 :E-50235129-300--38809_5 26/12/2023
Konu :Giney CAF (Aragtirma Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiniz Guzel Sanatlar EZitimi Anabilim Dal, Mizik Egitimi Bilim Dali doktora dgrencist
Guney CAFn, Dr. Ogr. Uyesi Kibra Dilek TANKIZ damgmanliginda yiratmekte oldugu "Ortaokul 8.
Sumf Ogrencilerinin Mazik Tercihleri Surekli Ofke-Ofke ifade Tarzlan ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
iligki" konulu tez caligmasimi Adana ilinde bulunan resmi Ortaokul ve imam Hatip Ortaokullarinda
Ofrenim goren Ofrencilere aragtirma yapma talebine istinaden Adana Valiligi 11 Milli Egitim Madarlaga'
niin cevabi yazisi ekte gondenlmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof Dr. Nusret AKPOLAT
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek:llgili yazs




Evrak Tarlh ve Sayisc 25/122023-E 108962
Tl
ADANA VALILIGT
1 il Egitim Midiirlagi

Sayt ¢ E-98258552-605.01-92774237 23.12.2023
Konu : Giiney CAF (Arastinma fzni)

NOND ONIVERSITES] REETORLUGONE
{Ogrenci lsleri Daire Bagkanlig)

llgi: a) 08.12.2023 tarih ve E-50235129-300-379575 sayih yanne.
b) Middtriik Makami'nn 21, 122022 tarth ve E-38258552-20-926609%69 savili Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Daly, Miizik Egitimi
Bilim Dali doktora d@rencisi Giney CAF'm, Dr. Ofr. Uyesi Kibra Dilek TANKIZ demsmanhnds
yiiritmekte oldugu "Orackul 8. Smf Ogrencilerinin Miizik Tercihleri Sirekli Ofke-Ofke ifade Tarzlan
ve Kisilik Ozellikler Arasindaki [liski® konulu tez calismasim Adana llinde  bulunan resmi Ortackul ve
Imam Hatip Ortackullannda 6grenim goren G@rencilere amstrma yepmak istegi ile ilgili ilgi (b) olur ekie
ginderilmistir,

202002 Nolu Milli Egitim Bakanligi Arastrma Uygulama lrinleri Genelgesi 28, Maddesi gerefi;
Bilimsel Arastirma sonug mporunun va da Yiksek Ofretim Kuruly Ulusal Tez Merkesi Veri Tabanmds
arsivienmesine 12n venldifine dair ter sonwe; lmkinin ¢alisma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde
Miidiirlfigiimiize gindenlmesi hususunda;

Bilglenmiz ve geregm arz edenim.

Hasan TEVKE
11 Mill Egitim Miidiird

Ek_.
- Onay Omegi ( | Sayfa).
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EK-6. Bes Boyutlu Kisilik Olcegi izin Yazisi

Bes Faktérli Kisilik Olcedi G utus x Yy &8 @

Jyesi Kiibra
unda 2005
dugunuz
lirseniz
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EK-7. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi izin Yazis1

Dilek TANKIZ
Sirekli Ofke (Sk
2 kullanmak




