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OZET

Ortaokul f)grencilerinin Problem Kurma Siireclerinde Ger¢ek Yasamla
Mliskilendirme Becerilerinin incelenmesi

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin dogrusal
denklemler konusundaki problem kurma siireclerinde ger¢ek yasamla iligskilendirme
becerilerini incelemektir. Arastirma, O6gretim deneyi yontemiyle ylriitiilmiistiir.
Katilimeilar, bir devlet ortaokulunda 6grenim goéren 12 sekizinci sinif dgrencisidir.
Veri toplama araglar1 olarak problem kurma temelli etkinlikler, ses kayitlar1 ve
ogretmen goézlem notlar1 kullanilmistir. Uygulama stireci, Chen ve Cai (2020)
tarafindan gelistirilen bes asamali problem kurma temelli 6grenme modeli temel
alinarak yapilandirilmis; ayrica Walkington ve Bernacki’nin (2015) kisisellestirilmis
ogrenme yaklasimindan yararlanilmistir. Sekiz hafta siiren uygulama siirecinde,
ogrenciler On test asamasinin ardindan belirlenen O6grenme gereksinimleri
dogrultusunda problem kurma temelli 6grenme etkinlikleriyle desteklenmistir. Bu
stirecte  Ogrenciler, Oncelikle farkindalik kazandirmaya yonelik motivasyonel
etkinliklerle kendi yasantilarina dayali hikayeler belirlemis, ardindan bu baglamlar
iizerinden problemler kurmus, kurduklari problemleri analiz ederek matematiksel
kavramlar1 incelemislerdir. Devaminda, 6grenciler kavramlar1 kesfetmis ve dersi
genisletme asamasinda da kavramsal genellemelere ulagmistir. Son olarak da tiim
ogrenme slirecini 6zetleyerek degerlendirmislerdir. Son olarak son test uygulanarak
siirec tamamlanmustir. Ogrencilerin kurdugu problemler, alan yazinda belirlenen
cergevelerden yararlanilarak olusturulan dort asamali (baglamsallik, ¢oziilebilirlik,
bilgi veri ve dilbilgisi) kriterlere gore degerlendirilmistir. Kriterleri saglayan
problemleri ise Palm’in (2006) cercevesindeki sekiz bilesene gore analiz edilmis;
puanlama durumlari Wernet’in (2017) rubrigiyle degerlendirilmistir. Bulgular,
ogretim Oncesinde Ogrencilerin hem problem kurma performanslari hem de gergek
yasamla iligkilendirme becerilerinin sinirli, problemlerinin baglamsiz ve soyut
oldugunu gdstermistir. Ancak 0gretim sonrast §grencilerin baglam kurma, ¢éztimle
biitiinlestirme, veri kullanim1 ve kavramsal genelleme gibi alanlarda anlaml
gelismeler gosterdigi goriilmiistiir. Sonug olarak bu ¢alisma, problem kurma temelli
ogrenmenin yalnizca problem ¢ézme degil, ayn1 zamanda matematigi gercek yasamla
iliskilendirme becerilerini de gelistirdigini ortaya koymustur. Arastirma, problem
kurma etkinliklerinin sinif i¢inde kavramsal 6grenmeyi destekleyici stratejiler olarak
kullanilmasini 6nermektedir. Ayrica, gercek yasamla matematiksel kavramlarin
ogretiminde problem kurma siirecine yer verilmesinin, 6grencilerin anlamli ve kalici
ogrenme deneyimleri yasamalarina katki saglayacagi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogrusal denklemler, Gergek yasamla iliskilendirme, Ortaokul

ogrencileri, Problem kurma temelli 6grenme,

vi



ABSTRACT

An Investigation of Middle School Students’ Real-World Connection Skills in
Problem-Posing Processes

The aim of this study is to examine the real-life connection skills demonstrated by
eighth-grade middle school students during problem-posing processes related to the
topic of linear equations. The study was conducted using a teaching experiment
methodology. The participants consisted of twelve eighth-grade students enrolled in a
public middle school. Data were collected through problem-posing-based activities,
audio recordings, and teacher observation notes. The instructional process was
structured around the five-stage problem-posing-based learning model developed by
Chen and Cai (2020), and additionally benefited from Walkington and Bernacki’s
(2015) personalized learning approach. During the eight-week implementation period,
students were first administered a pre-test and then supported with problem-posing-
based learning activities designed to address their identified learning needs. In this
process, students initially participated in motivational activities aimed at raising
awareness, developed stories grounded in their own experiences, and subsequently
posed problems based on those contexts. They then analyzed the problems they had
created and explored the associated mathematical concepts. Following this, students
engaged in conceptual discovery and reached generalizations during the lesson
extension phase. Finally, they summarized and evaluated the entire learning process.
A post-test was administered at the end of the process. The problems posed by students
were evaluated using a four-criteria framework (contextuality, solvability,
information/data, and language use) based on relevant literature. The problems that
met these criteria were further analyzed according to the eight components defined in
Palm’s (2006) framework, and their scoring levels were assessed using Wernet’s
(2017) rubric. The findings revealed that prior to instruction, students’ problem-posing
performance and their ability to relate mathematics to real life were limited, and the
problems they posed were mostly abstract and lacked contextual grounding. However,
after the intervention, students showed significant improvement in areas such as
establishing context, integrating problems with solutions, using data meaningfully, and
making conceptual generalizations. In conclusion, this study demonstrated that
problem-posing-based learning not only enhances students’ problem-solving abilities
but also improves their capacity to connect mathematics with real-life situations. The
study recommends the integration of problem-posing activities as supportive strategies
for conceptual learning in classroom environments. Furthermore, it suggests that
incorporating problem-posing processes in the teaching of mathematical concepts in
real-life contexts contributes to students’ meaningful and lasting learning experiences.

Keywords: Middle school students, Problem posing based learning, Real-life

connection, Linear equation
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1. GIRIS

Bu boliimde yer alan konular aragtirmanin problem durumu, amaci, gerekgesi

ve 6nemi, siirliliklari, varsayimlar: ve aragtirmada yer alan tanimlar1 igermektedir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Matematik egitimi, 6grencilerin yalnizca islemsel bilgileri edinmesini degil,
ayni zamanda diislinme, iligkilendirme ve problem ¢dzme gibi list diizey beceriler
gelistirmesini amaglamaktadir. Bu becerilerin basinda ise problem ¢6zme gelmektedir
[Milli Egitim Bakanligt (MEB, 2024)]. Uluslararas1 kuruluslarda benzer sekilde,
okullarda problem ¢6zme becerisinin 6nemine vurgu yapmaktadir [National Council
of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi)
(NCTM,2000)]. Bundan dolay1 problem ¢6zme, uzun zamandir matematik 6grenimi
ve dgretiminde nemli bir yon olarak bilinmektedir (Liljedahl ve digerleri, 2016). Oyle
ki problem ¢6zme matematiksel bilgiyi gelistirmek ve anlamak i¢in merakli bir
yaklagimi tesvik eden bir arastirma ve uygulama alanidir (Santos-Trigo, 2024). Bu
baglamda O6grencilere, matematiksel yeterlilik kazandirma ve matematik yapmay1
ogretmede problem ¢dzme esas amag olarak goriilebilir (Ozgen, 2023). Bu bakimdan

problem ¢6zme matematigin ayrilmaz bir pargasidir (NCTM, 2000).

Problem ¢6zmenin matematik 6gretimindeki bu merkezi rolii, 6grencilerin bu
beceriyi nasil gelistirebilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Problem ¢6zme
stireclerinde  6grenciler, diislincelerini  yansitarak stratejiler  gelistirebilirler
(NCTM,2000). Bu diisiince yapilarint gelistirirken 6grencilerin belirli asamalar
katetmesi gerekebilir. Bilinen en koklii ve kabul géren problem ¢dzme agamalari
Polya (1973) tarafindan ortaya konulmustur. Problemi anlama, plan olusturma, plani
uygulama ve degerlendirme olarak dort asamadan olugsmaktadir (Polya, 2004).
Arastirmacilar, bu asamalardan bazilarin1 problem ¢6zmenin kiigiik kardesi olarak
bilinen problem kurma ile iligkilendirerek problem ¢6zme asamalarina dahil
etmislerdir (Ellerton, 2015; Gonzales, 1994; Leung, 2013; Silver, 1994). Nitekim,
Tiirkiye’de yer alan ortaokul matematik Ogretim programi kapsaminda problem

kurma, “problem ¢6zme deneyiminin gdzden gegirilmesi, deneyime dayali ¢ikarimlar
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yapilmas1 ve ulasilan ¢ikarimlarin degerlendirilmesi ile iligkili olmasindan dolay1”
problem ¢6zme becerisinin yansitma bileseni altinda ele alinmistir (MEB, 2024). Bu
baglamda en az problem ¢6zme kadar problem kurmanin da 6nemli bir beceri oldugu

sOylenebilir (Baumanns & Rott, 2021).

Problem kurma, belirli bir duruma dayali problem bi¢imlendirme olarak
tanimlanabilir (Cai & Hwang, 2021; Silver, 1994). Ayrica, mevcut bir durumdan "yeni
problemler iiretme" seklinde de ifade edilebilir (Silver, 1994). Problem kurmanin bu
tanimlari, geleneksel problem ¢ozme yaklasimlarinin 6tesine gegerek 6grencilerin yeni
matematiksel problemler iiretmeye odaklandigin1 gostermektedir (Yao ve digerleri,
2023). Boylece problem kurma siirecinde gerceklestirilen eylemler bir etkinlik olarak
degerlendirilebilir (Silver, 1994). Bu baglamda problem kurma siireci, insan
aktiviteleri arasinda hedefler, eylemler, kosullar ve materyaller arasinda iligkiler

kurmayi igeren bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Cai & Leikin, 2020).

Problem kurma siireci, Ogrencilerin bir problemi olusturuncaya kadar
gegcirdikleri zihinsel asamalari kapsayan biligsel bir etkinlik olarak tanimlanabilir (Kar,
2023). Son yillarda, bu siireci merkeze alan 6gretimsel yaklasimlar giderek daha fazla
ilgi gébrmeye baslamistir (Chen ve digerleri, 2015). Problem kurmaya dayali 6gretim
yaklasimlarindaki bu artisin yani sira, uluslararasi diizeyde gelistirilen miifredatlarda
da bu siireci destekleyici ¢esitli oneriler yer almaktadir (Cai & Hwang, 2021). Ancak
mevcut miifredatlarin, problem kurma odakli 6grenme yaklasimlarinin sinif igi
Ogretime entegrasyonunda tutarsizliklar barindirdig: belirtilmektedir (Cai ve digerleri,
2020). Her ne kadar Ogretmenler, problem kurma siirecinin smif ortamina
yansitilmasinda kritik bir rol {istlenseler de Ogretmenlerin bu siireci sif igi
uygulamalarina ne dlg¢iide dahil ettiklerine dair literatiirde sinirli sayida bulgu yer
almaktadir (Li ve digerleri, 2022). Bunun yaninda bazi aragtirmalar 6gretmenlerin
problem kurma etkinliklerine smif uygulamalarinda yeterince yer vermediklerini
ortaya koymaktadir (English, 2020). Oysaki problem kurma, yalnizca O0grenme
stirecini destekleyen bir ara¢ degil, ayn1 zamanda egitimin temel bilesenlerinden biri
olarak degerlendirilmelidir (Bevan & Capraro, 2021). Bu baglamda, problem kurma
temelli ~ 6grenme  ortamlarmin  Ogrencilerin  matematiksel ~ kavramlar
anlamlandirmalarinda 6nemli bir rol oynadig1 goériilmektedir. Ayrica, bu tiir 6gretim

yaklagimlarinin kullanimi, 6grencilerin hem motivasyonlarim1 ve yaraticiliklarini



artirmakta hem de kavramsal 6grenmeye anlamli katkilar sunmaktadir (Chen & Cai,

2020).

Problem kurma Ogretim ortamlarinda Ogrencilere sunulan problem kurma
etkinlikleri ¢esitlilik gostermektedir. Stoyanova ve Ellerton (1996), problem kurma
durumlarini iice ayirarak agiklamistir. Bunlar; serbest problem kurma durumlari, yari
yapilandirilmis problem kurma durumlart ve yapilandirilmis problem kurma
durumlardir. Diger taraftan Baumanns ve Rott (2022), problem kurma durumlarini,
durumun problem kurmaya yol acip agmadig1 ve yapilandirilmis bir problem kurma
gorevinde rutin ya da rutin olmayan olarak kabul edilip edilmeyecegi gibi hususlari
dikkate alarak bir kategorizasyon olusturmaya c¢aligsmiglardir. Bunlarin diginda Cai ve
Hwang (2023), problem kurma durumlarini iki ana baslik altinda ger¢ek yasam
baglami1 ve matematiksel baglam olmak iizere iki kategoriye ayirmistir. Bu yaklagimin
temel amaci, 6grencilerin hem matematiksel hem de gergek yasam durumlarina dayal
problem kurarak daha fazla zihinsel c¢aba harcamalarin1 saglamak ve bdylece
gelisimlerine katkida bulunmaktir (Cai & Hwang, 2023). Bu c¢alismanin amaci
kapsaminda Cai ve Hwang (2023) tarafindan Onerilen problem durumlari
kullanilmistir. Onerilen problem durumlar1 gergek yasam baglami ve matematiksel
baglam olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek yasam baglamli problem kurma
durumlar1 da kelime/metin tabanl, sekil/grafik/resim tabanli ve tablo tabanli olmak
iizere lige ayrilmaktadir. Matematiksel baglamli problem kurma durumlar ise
matematiksel tabanli, sekil/grafik/resim tabanli, tablo tabanli ve desen tabanli olmak

iizere dort boliimden olugmaktadir.

Problem kurma durumlarinin yaninda 6grencilere verilen problem kurma
istemleri ya da yonerge Ogrencilerin problem kurma siireclerini olumlu yonde
etkilemektedir (Cai ve digerleri, 2023). Yonergeler, genellikle “miimkiin oldugunda
cok problem kurunuz” ya da “olabildigince zor problem kurunuz” gibi olabilmektedir
(Cai & Hwang, 2023). Bununla birlikte Yao ve digerleri (2021) yaptiklar1 calismada
amaclarina yonelik “cizim” igeren yonerge vererek problem kurma istemi
gerceklestirmiglerdir. Bu baglamda, problem kurma siirecinde kullanilan yonergelerin
niteligi, 6grencilerin siirece nasil katildiklar1 lizerinde belirleyici bir rol oynayarak
arastirmanin amacina ulasmasina katki saglayabilir (Cai & Hwang, 2023). Ogrencilere

farkli problem kurma etkinlikleri verildiginde olumlu performanslar ortaya ¢iktig



bilinmektedir (Bevan & Capraro, 2021; Zhang & Cai, 2021). Bu baglamda farkl
problem kurma etkinliklerinin yaninda farkli yonergeleri 6grencilere sunuldugunda
daha fazla diisiinme egiliminde olurlar (Cai & Hwang, 2023). Biitiinsel agidan
bakildiginda 6grencilere farkli problem kurma etkinlikleri ve farkli problem kurma
yonergeleri sunulmasi olduk¢a Onemli goziikkmektedir. Fakat bazi arastirmalarda
problem kurma etkinlikleri genellikle serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis
olarak siniflandirilan kategoriye uygun sekilde yapilmistir. Ornegin Ozgen, Apar ve
Zengin’in (2019) ¢alismalarinda problem kurma etkinliklerini {i¢ kategoride sunarak
gerceklestirmislerdir. Ayrica Bayram ve Ozgen’in (2019) ¢alismalarinda da kullanilan
problem kurma etkinlikleri benzer yapida serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis seklindedir. Bu bakimdan problem kurma etkinliklerinin tablo, grafik,
sekil ve oriintii seklinde farkli temsiller ile dgrencilere sunulmasi problem kurma
performansini etkileyebilir. Ayrica, dgrencilere verilen yonergenin niteligi de bu
siirecte belirleyici olabilir. Ornegin, “ger¢ek yasama uygun problem kurunuz” gibi
acik ve yonlendirici ifadeler, 6grencilerin kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak
daha anlamli ve baglamli problemler olusturmalarina katki sunabilir. Bu nedenle,
calismamizda kullanilan 6gretim siireci ve yonergeler, 6grencilerin hem matematiksel
hem de ger¢ek yasam baglamlarint dikkate alarak problem kurmalarint desteklemeyi

amaglamaktadir (Cai & Hwang, 2023).

Ogrenci performansini etkileyen bir diger énemli unsur ise, problem kurma
stireclerinin dgrencilerin yasam deneyimleriyle iliskilendirilmesidir (Walkington &
Bernacki, 2015). Dolayisiyla problem kurma temelli matematik 6gretiminin temel
hedefleri arasinda 6grencilerin yasam deneyimlerini matematik ile iligkilendirmeleri
yer almaktadir (Han ve digerleri, 2024). Bu bakimdan problem kurma temelli 6grenme
kapsaminda hazirlanan problem kurma etkinlikleri ve yonergeler Ogrencilerin
ogrenme siireclerini etkileyebilmektedir (Cai ve digerleri, 2023; Cai & Hwang, 2023).
Nitekim problem kurma siireglerinde sorumlulugu 6grencilere vermek, dgrencilerin
ilgi alanlar1 ve yasam deneyimleri ile biitiinleserek dgretilecek kavramin anlagilmasin
saglayabilir (Bevan & Capraro, 2021; English, 2020). Bu anlamda 6grenciler kendi
yasam deneyimlerinden yararlanabilirler (Cai ve digerleri, 2024). Ciinkii “kisinin
kurdugu gergek yasama dair iliskiler ne kadar fazla ve gicliiyse, elde edilen
matematiksel anlayista o kadar derindir” (Cai & Ding, 2017). Bu anlamda etkinlikler

sirasinda problem kurarken, 6grencilere deneyimleri ile matematiksel bilgi arasinda

4



iligkilendirme firsat1 sunulmasi 6nemlidir (Kilig, 2023). Ciinkii bu tiir etkinliklere
maruz kalan 6grenciler gergek yasamla iliskili ilgi alanlarina yonelik problem kurup
¢ozebilir, matematiksel bir kavrami 6grenebilir ve matematige kars1 olumlu tutum
gelistirebilir (Walkington & Bernacki, 2015). Diger yandan, dgrenciler uzun yillar
boyunca gercek yasamla yalnizca yiizeysel olarak iliskilendirilmis, yapay baglamlara
sahip problemlerle karsilastiklar1 i¢in, zamanla bu problemlerde sunulan baglamlarin
gercekligini sorgulama aligkanligini kaybetmektedir (Mellone ve digerleri, 2017). Bu
bakimdan, ger¢ek yasamla iligkili bilgiye sahip olmanin 6grencilerin problem kurma

ve matematiksel iliskileri fark etmelerini destekledigi sdylenebilir (Bonotto, 2013).

Gergek yasamla iligskilendirme, 6grencilerin giinliik yagamla ilgili durumlarim
matematik derslerinde kullanmasi olarak tanimlanabilir (Putri & Santosa, 2015). Oyle
ki Gainsburg (2008) 6grencilerin gercek yasamla iligkilendirme tiirlerini; “basit
analojiler (negatif sayilar1 deniz seviyesinin altindaki mesafeler ile iliskilendirme),
sozel igerikli problemler, ger¢ek verilerin analizi, toplumda matematigin tartisilmasi
(matematik okuryazarligi), matematik kavramlarinin uygulamali temsilleri, gergek
olaylarin matematiksel modellemesi” olarak ifade etmektedir. Buradaki kapsam goz
Online alindiginda matematik ile gercek yasam arasinda siki bir iliski oldugu
anlasiimaktadir (Bingolbali & Coskun, 2016; Ozgen, 2016). Gercek yasamla
iligkilendirme, incelenen bircok {ilkenin matematik miifredatlarinda acikga
vurgulanmakta ve ders uygulamalarinda yaygin bicimde yer bulmaktadir (Smith &
Morgan, 2016). Bu durum, Tiirkiye ortaokul matematik dersi 6gretim programinda da
“matematigi glinlik hayat deneyimlerinin bir parcast haline getirmeyi
hedeflemektedir.” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica 6grenciden, 6grenilen yeni
kavramlar ile gercek yasam arasinda “koprii kurulmasi” beklenmektedir (MEB, 2024).
Bununla birlikte, NCTM (2000) siire¢ standartlarindan biri olan iligkilendirme i¢in
“Ogrenciler matematiksel iligskilendirmeyi, matematiksel konular arasindaki zengin
etkilesimde, matematigi diger konularla iligkisinde ve kendi ilgi ve deneyimlerinde
goriirler.” agiklamasma yer vermistir. Dolayisiyla, 6grencilerin matematiksel

kavramlar ile ger¢cek yasamla iligskilendirmeleri olduk¢a 6nemli olabilir.

Wiliam (1998), 6grencilerin problemleri “kendilerine ait” héale getirmelerinin,
yalnizca biligsel kazanimi artirmakla kalmayip ayni zamanda 6grencinin kisisel bilgi

diinyasi ile okul bilgisini biitiinlestirdigini ve bu sayede 6grenmenin gergek yasamla



iliskilendirilmesini ve kaliciligini artirabilecegini savunmustur. Bu baglamda, yalnizca
otobiis bileti hesaplama, teneke kutu sayma ya da boya miktar: belirleme gibi ylizeysel
ve baglami gercekci olmayan islemlere dayali problemlerin Gtesine gecilerek;
ogrencilerin sosyal cevreleri, kiiltiirel birikimleri ve kisisel yasam deneyimlerinden
beslenen problem senaryolart olusturmalari, anlamli ve kalict 6grenmeyi daha giiclii
bicimde desteklemektedir (Boaler, 1993). Ancak giiniimiizde bu tarz temsili ger¢eklik
iceren problemlerin degeri giderek daha fazla sorgulanmaktadir (Bonotto, 2013; Palm,
2008; Wernet, 2017). Gergek diinya problemleri 6nemlidir; ancak bu problemler her
zaman Ogrencilerin motivasyonunu dogrudan etkilemeyebilir (Schoenherr, 2024). Bu
duruma karsilik olarak, problem kurma etkinlikleri araciligiyla 6grencilerin kendi
yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak gercek yasam baglamli problemler olusturmalari,
matematiksel kavramlarla daha derin iliskiler kurmalarina olanak taniyabilir (Resnick

ve digerleri, 1991).

Son yillarda yapilan arastirmalar, 6grencilerin gergek yasam baglamlariyla
problem kurma siireclerinde hem giiclii yonler sergilediklerini hem de belirli
sinirhiliklar yasadiklarimi ortaya koymaktadir. Ornegin, Asfaroh ve Ekawati (2019) ile
Maulyda ve digerleri (2022), 6grencilerin 6zellikle baglam {iretme, ¢oziilebilirlik ve
ifade acikligr gibi ii¢ bilesende anlamli basarilar gosterebildigini ve en giicli
iliskilendirmeyi ¢ogunlukla gergek yasam tizerinden kurduklarimi ifade etmektedir.
Ancak buna karsin, Yildirnm Akar (2020), Ding (2018) ve Hartmann ve digerleri
(2021), oOgrencilerin yapilandirilmig etkinliklerde ger¢ek yasam baglami iiretme
konusunda ¢esitli giiclikkler yasadiklarim1i vurgulamaktadir. Bu c¢alismalarda,
ogrencilerin kurdugu problemlerin genellikle ylizeysel baglamlara dayandigi,
karmagsik durumlari modellemekte zorlandiklar1 ve gercek yasamla iliskili anlaml
senaryolar iiretme konusunda desteklenmeye ihtiya¢g duyduklar1 goriilmektedir.
Ayrica, Hartmann ve digerleri (2021), 6gretimsel yonlendirme ve baglam analizinin
bu siirecte belirleyici rol oynadigini 6ne siirerek problem kurmanin sadece bireysel
degil, 6gretimle sekillenen bir beceri oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, Ogrencilerin gercek yasamla iliski problem kurma
becerilerinin kendiliginden gelismedigi; bu becerinin, ancak sistematik 6gretimsel
miidahaleler ve 0Ozenle yapilandirilmis etkinlikler yoluyla desteklenebilecegi
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, mevcut ¢aligsmalar problem kurma siireglerinde gercek

yasam baglaminin giiclii bir potansiyel tasidigini ortaya koymakla birlikte, bu
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potansiyelin 6grencilerde etkili bicimde agiga ¢cikmasi i¢in §gretim siireglerinin bilingli

ve hedef odakli bigimde kurgulanmasi gerektigini gostermektedir.

Bu baglamda 6grencilerin problem kurma siire¢lerinde, ger¢ek yasam ile okul
matematigi arasinda anlamli baglantilar kurabilmesi, yalnizca kisisel ilgiye degil ayn1
zamanda matematiksel yapilarin farkinda olmalarma da baghdir (Walkington &
Bernacki, 2015). Kimi 0Ogrenciler, kendi ilgi alanlarini1 matematiksel yapilarla
biitiinlestirmekte zorlanabilirken; akademik agidan basarili olan 6grenciler de gergek
yasam baglami kurmakta yetersizlik gosterebilmektedir. Bu durum, problem kurma
stirecinde baglam ile matematiksel kavramlar arasinda bir denge kurulmas1 gerektigini
ortaya koymaktadir (Wernet, 2017). Ote yandan, derslerde kullanilan baglamlar
gercek yasamdan alinmig olsa da her 6grencinin deneyimini ve ilgisini yansitmakta
yetersiz kalabilir (Boaler, 1993). Bu nedenle, Ogrencilerin kendi yasam
deneyimlerinden hareketle problem kurabilecekleri esnek 6gretim ortamlar1 sunmak
onemlidir (Han ve digerleri, 2024). Bu durum Palm’in (2007) calismasiyla da
ortigsmektedir. Palm (2007), matematiksel problemlerin gercek yasamla
iligkilendirilme diizeyi arttikca 6grencilerin problem ¢6zme performanslarinin da
olumlu yonde etkilendigini gostermistir. Palm’in (2007), Ogrencilerin gercekei
problem baglamlarinda daha motive olduklarini, bu tiir problemlerin daha fazla
diistinme gerektirdigini ve anlamli 6grenmeyi destekledigini savunmaktadir. Bu
dogrultuda, sekiz bileseni tanimlayarak, bir problemin 6grencide ne 6lgiide gergek
yasam hissi uyandirabilecegini sistematik bi¢imde ortaya koymustur. Geleneksel
yapida ilerleyen matematik derslerine Ogrencilerin yasantilarini entegre etmeye
yonelik diizenlemeler yapilmasi, hedeflenen kavramsal 6grenmelerin ger¢eklesmesini
destekleyebilir (Wernet, 2017). Bu dogrultuda, sinif ortaminda yiiriitiilen problem
kurma temelli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin gercek yasamla iligkilendirme
becerilerine etkisini incelemek, alan yazinda bu konudaki sinirli ¢alismalara bir

yenisini ekleme potansiyeli tagimaktadir.

Problem kurma temelli 6grenmeye yonelik yapilan g¢aligmalarda, 6gretim
stirecinin nasil yapilandirilacagi énemli bir aragtirma konusudur. Bu baglamda Chen
ve Cai (2020) tarafindan gelistirilen bes asamali problem kurma temelli 6grenme
stireci, 6grencilere problem kurma becerilerini kazandirmak ve kavramsal 6grenmeyi

desteklemek amaciyla yapilandirilmis bir 6grenme siireci sunmaktadir. Siirec;



motivasyonel etkinlikler aracilifiyla farkindalik olusturma, problem kurma durumu
sunma, kurulan problemlerin analiz edilmesi, dogrulama ve genelleme yoluyla
kavramsal ¢ikarimlarda bulunma ve siireci degerlendirme asamalarini igermektedir.
Bu asamali yapi, 0grencilerin yalnizca problem kurmalar1 degil, ayn1 zamanda bu
problemleri matematiksel acidan irdelemelerini ve anlamli sonuglara ulagsmalarini
hedeflemektedir. Arastirma kapsaminda yliriitiilen 6gretim siireci de bu bes agamali
stire¢ temel alinarak planlanmis ve Ogrencilerin problem kurma siirecinde hem
matematiksel kavramlar hem de gercek yasam baglami ile iliski kurmalar

desteklenmistir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin genel amaci, problem kurma temelli 6grenme ortaminda
yiiriitiilen 6grenme siireci kapsaminda, sekizinci simif Ogrencilerinin dogrusal
denklemler konusundaki problem kurma performanslarint ve gercek yasamla
iliskilendirme becerilerini incelemektir. Ozellikle grencilerin, problem kurma temelli
ogrenme siireci igerisinde gelistirdikleri problem kurma iiriinleri araciligiyla
matematiksel kavramlar1 nasil yapilandirdiklart ve bu silireci kendi yasam

deneyimleriyle nasil iligkilendirdikleri arastirmanin odak noktalarini olusturmaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

e Sekizinci smf O6grencilerinin dogrusal denklemler konusundaki problem
kurma performanslari1 nasildir?

e Sekizinci smif Ogrencilerinin problem kurma temelli 6grenme ortaminda
dogrusal denklemler konusuna yonelik gercek yasamla iliskilendirme

becerileri nasildir?

1.3  ARASTIRMANIN GEREKCESi VE ONEMI

Matematik egitiminde 6grencilerin edinmesi beklenen temel becerilerden biri
problem ¢6zme, digeri ise matematiksel bilgiyi gercek yasamla iliskilendirme
becerisidir (MEB, 2024; NCTM, 2000). Son yillarda bu becerilerin yalnizca problem
¢ozme siireglerinde degil, ayn1 zamanda problem kurma siire¢lerinde de gelistirilmesi
gerektigi cesitli arastirmalarla vurgulanmaktadir (Cai & Hwang, 2021; Li ve digerleri,
2022). Problem kurma, 6grencilerin yaratici diistinme, modelleme, matematiksel dil

kullanim1 ve iligkilendirme gibi iist diizey becerilerini gelistirmede etkili bir arag

8



olarak kabul edilmektedir (Chen & Cai, 2020; English, 1997; Leikin ve digerleri, 2025;
Silver, 1994).

Igili literatiirde problem kurma hem 6gretimsel bir hedef hem de dgrencilerin
diisiinme yapilarini degerlendirmek icin giiclii bir ara¢ olarak ele alinmaktadir (Chen
& Cai, 2020; Silver, 1994). Ancak problem kurmanin sinif i¢i uygulamalarina dair
uygulama cesitliligi ve 6gretmen rehberligi konularinda goriis birligi olugsmamistir
(Cai & Hwang, 2023). Bazi aragtirmalar, problem kurma etkinliklerinin sistematik bir
sekilde yiriitiilmedigi durumlarda 6grencilerin yiizeysel, tekrar eden veya baglamdan
kopuk problemler iirettigini gostermektedir. Ornegin Xu ve Li (2021), 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugunun sadece ezberlenmis kaliplari taklit ettigini rapor etmistir. Diger
yandan Cetinkaya ve Soybas (2018) ise 6grencilerin ¢ogunlukla basit ve anlamsiz
yapilar olusturdugunu vurgulamistir. Ozgen ve digerleri (2017) de benzer bicimde
ortaokul 6grencilerinin problem kurarken zorlandigini ve 6zgiinliikten uzak o6rnekler
iirettiklerini vurgulamistir. Yildirim Akar (2020) ve Ding (2018), 6grencilerin gergek
yasam baglamlar1 kurmakta zorlandigin1 ve baglam-anlam uyusmazliklar1 yasadigini

ortaya koymustur.

Bu baglamda, 6grencilerin problem kurma siire¢lerinde gercek yasamla iligki
kurma becerilerinin 6gretimsel miidahaleyle desteklenmesi gerektigi acikg¢a
goriilmektedir. Son yillarda yapilan calismalar, problem kurma temelli 6grenme
stireclerini barmdiran g¢ergeveler ile sinif ortamina entegre edilmesiyle 6grencilerin
hem kavramsal anlamada hem de motivasyonda gelisim gdsterdigini ortaya koymustur
(Chen & Cai, 2020; Ozgen ve digerleri, 2019; Zhang ve digerleri, 2024). Bu kapsamda,
ogretmen rehberliginde yiiriitiillen problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin kendi
yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak daha anlamli ve ger¢cek yasama yonelik
iliskilendirme yapmalarina imkén tanimaktadir (Walkington & Bernacki, 2015;
Possamai & Allevato, 2024). Ozellikle Maulyda ve digerleri (2022) ve Passarella
(2021) gibi arastirmalar, 6grencilerin baglamsal uygunluk, matematiksel gecerlik,
orijinallik ve ifade agiklig1 agisindan farkl diizeylerde performans sergiledigini; ancak
gercek yasamdan esinlenilen baglamlar kullanildiginda daha anlamli ve yaratici
problemler olusturabildiklerini gostermektedir. Divrik (2023) caligmasinda ortaya
koydugu bulgular, 6gretimsel olarak yapilandirilmis problem kurma siireglerinin,

ogrencilerin kendi yasantilarindan yola ¢ikarak anlamli baglamlar olusturmasina katki



sundugunu gdstermektedir. Asfaroh ve Ekawati (2019) ise 6grencilerin en giiglii
iliskilendirmeyi genellikle ger¢ek yasam baglami iizerinden kurduklarini, ancak
baglam ile matematiksel kavramlar arasinda denge kurma becerilerinin 6grenciye gore

degistigini ortaya koymustur.

Gergek yasam baglamlarinin problem kurma siireglerine entegre edilmesi,
ogrencilerin hem matematiksel kavramlar1 yapilandirmasini hem de kendi yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak problem iiretmesini desteklemektedir (Bonotto, 2007,
Masingila, 1993). Bu tiir gercek yasam baglamlari, 6grencilerin 6grenmeye olan
motivasyonunu artirmakta ve okul matematigi ile yasam arasinda koprii kurmalarini
saglamaktadir (Busse, 2011; Palm, 2006). Ayni zamanda Chen ve digerleri (2015) ve
Kaya (2025) gibi ¢aligmalar, yapilandirilmig 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin
baglam kurma, yaratict diisiinme ve matematiksel gecerlik acisindan anlaml
gelismeler sagladigini gostermektedir. Kapsamli deneysel aragtirmalar (Ornegin;
Krawitz ve digerleri, 2025), problem kurma etkinliklerinin yalnizca akademik basar1
degil, ayn1 zamanda 6z yeterlik, gorevlere verdikleri degeri ve modelleme becerileri
gibi biligsel ve motivasyonel ¢iktilar iizerinde de olumlu etkiler yarattigini ortaya
koymustur. Ozellikle &grencilerin kendi problemlerini kurmalarina olanak tantyan

miidahaleler, 6grenmenin daha kisisel ve kalic1 hale gelmesini saglayabilir.

Bu dogrultuda, 6grencilerin problem kurma siireglerinde gergcek yasamla iligki
kurma becerilerinin sistematik olarak desteklenmesine yoOnelik Ogretimsel
miidahalelere duyulan ihtiya¢ belirginlesmektedir. Mevcut literatiir, ¢ogunlukla
ogrenci tUrilinlerine odaklanmakta; 6grencilerin baglami nasil kurguladigi, yasam
deneyimlerini nasil matematiksel dile doniistiirdiigli ve bu siirecte hangi stratejileri
kullandig1 gibi dinamikler ise ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir. Bu nedenle bu
caligma, bes asamali problem kurma temelli 6grenme siirecinin 6grenciler tizerindeki
etkilerini analiz etmeyi; ayrica 6grencilerin ger¢ek yasamla iliskilendirme becerilerini
nitel verilerle ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu baglamda Cai ve digerleri (2022),
problem kurma temelli Ogrenme siireglerinin  6grencilerin  kendi yasam
deneyimlerinden esinlenen problemler liretmelerini destekledigini gdstermistir. Ancak
bu alanda hala sinirlt sayida ¢alisma bulunmakta (Chen & Cai, 2020) ve 6grencilerin

gercek yasamdan problem kurma bi¢imlerinin derinlemesine anlasilmasi
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gerekmektedir. Bu yoniiyle arastirma, alan yazindaki bosluklara yanit vermeyi ve

nitelikli katkilar sunmay1 amaglamaktadir.
1.4  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma belirli bir 6grenci grubuna, konuya ve uygulama siirecine
odaklanmasi bakimindan c¢esitli sinirliliklar igermektedir. Asagida bu sinirlhiliklar

maddeler halinde sunulmustur:

* Arastirma ortaokul 8.simif Ogrencilerin ger¢ek yasamla iliskilendirme

becerilerine yonelik hazirlanan etkinliklerle sinirlidir.
» Arastirma, dogrusal denklemler konusuyla sinirl tutulmustur.

» Uygulama siireci, 8 haftalik bir zaman dilimini kapsamaktadir.
1.5 VARSAYIMLAR

Aragtirmanin tutarliligini ve elde edilen verilerin gegerliligini temin edebilmek
amaciyla, calismada bazi varsayimlara yer verilmistir. Bu dogrultuda, asagidaki

varsayim temel alinmistir:

* Arastirma kapsaminda, 6grencilerin problem kurma etkinliklerine ictenlikle
katildiklart ve yanitlarii dis etkenlerden etkilenmeden kendi diigiinsel

stireglerine dayali olarak olusturduklar1 varsayilmistir.
1.6 TANIMLAR

Problem Coézme: Genellikle ¢oziim yonteminin Onceden bilinmedigi bir

gorevle ugrasma siireci olarak anlasilmaktadir (Blum & Niss, 1991, s.38)

Problem Kurma: Ogretmenlerin veya dgrencilerin belirli bir baglam (problem
durumu) temelinde yeni bir problem veya gorev formiile etmeleri (ya da yeniden
formiile etmeleri) ve bunu ifade etmeleriyle ilgili faaliyetlerin tamamini kapsar. (Cai

& Hwang, 2020, s.2)

Iligkilendirme: Ogrencilerin matematiksel kavramlar arasinda ya da
matematik ile ger¢ek yasam, diger disiplinler veya kisisel deneyimleri arasinda anlamli

baglar kurmalar siirecidir. (Nieto ve digerleri, 2022, s.8)
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Gercek Yasamla Iligkilendirme: Ogrencilerin gercek¢i ve anlamli olarak
algilayabilecegi baglamlar iizerinden matematiksel kavramlar1 kesfetmelerini
saglayan, gercek yasam durumlarinin yap1 ve kosullarini yansitan bir 0grenme

yaklagimidir (Palm, 2008, s.40)
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde problem ¢dzme, problem kurma, problem kurma tiirleri, problem
kurma temelli 6grenme, matematiksel iliskilendirme, gercek yasamla iliskilendirme,

problem kurma ve gercek yasamla iliskilendirme ve ilgili ¢alismalar yer almaktadir.

2.1 PROBLEM COZME

Problem, bir zorlugun iistesinden gelebilmek veya bir amaca hemen
ulagamamak olarak tanimlanabilir (Polya, 1973). Matematiksel problem ise, ger¢ek
yasamdan bilgiler iceren durumlar1 matematiksel kavram ve yontemler aracilifiyla
ifade edilmesidir (Blum & Niss, 1991). Boylelikle matematik 6gretimi i¢in problemi,
“coziimii Onceden bilinmemesi ve zorlayict bir durum igermesi” seklinde ifade
edebiliriz. Bu bakiminda problemi basit bir sorudan ziyade bireyde zorlayici bir durum
olusturmasi olarak gérebiliriz (Ozgen, 2023). ilkokul dgrenciler igin, toplama-¢ikarma
islemi iceren bir problem, ortaokul Ogrencileri i¢in problem olmaktan ¢ikabilir.
Boylece problemin kisiden kisiye degisiklik gosterdigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan,
problemin ¢6ziimii i¢in ugras verme siirecine ise problem ¢ézme denilebilir (Blum &

Niss, 1991).

Problem ¢6zme, uzun zamandir matematik dgretiminin temel bir bileseni hatta
matematigin kalbi olarak kabul edilmektedir (Cai & Hwang, 2021; MEB, 2024;
NCTM, 1989). Ayrica problem ¢6zme, 6grencilerin matematiksel bilgiyi kavramalari
ve derinlemesine anlamalar1 i¢in kritik bir role sahiptir (Liljedahl ve digerleri, 2016;
Trigo, 2024). Bunun yaninda ogrencilerin matematik derslerinde en anlamh
deneyimleri, problem ¢dzme siirecleriyle elde etmektedirler (Ozgen, 2023). Problem
¢ozmenin bu olumlu katkilarinin yani sira 6gretim programinda matematik alan
becerileri kapsaminda ortaokul dgrencilerinden problem ¢dzme becerisi olugturmasi
amaglanmistir (MEB, 2024). Bu becerinin bilinen en koklii ve kabul géren agsamalari
Polya (1973) tarafindan tanimlanmistir: problemi anlama, plan olusturma, plani

uygulama ve degerlendirmedir.
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Problemi Plan Plam Degerlendirme
lamal Olusturmak Uygulamak

Sekil 2.1. Polya’nin problem ¢6zme adimlar1 (Polya, 1962)

Sekil 2.1’de yer alan adimlarin her biri kendi igerisinde oneme sahiptir.
Ogrenciler her bir adim1 dikkatlice takip ederek problemi ¢dzmesi gerekir aksi takdirde
bazi adimlari atlamak 6grenci icin olumlu sonuglanmayabilir. Ornegin, grenci
problemi anlamadan veya plan olusturmadan problemin ¢oziimiine gegerse
muhtemelen istedigi sekilde sonu¢lanmayacaktir (Polya, 1973). Bu baglamda 6grenci,
adimlant dikkatli bir sekilde takip ederek ¢oziime ulasmaya caligsmalidir. Birinci
adimda, Ogrenci problemi anlamalidir hatta anlamakla kalmayip ¢6ziim i¢in ilgi
gostermelidir. Ayrica 6grenci problemin temel kisimlarini yani bilinmeyen veya
verileri iyi kavramasi gerekmektedir. ikinci adimda, elde ettigi bilgiler esliginde
¢Oziim i¢in plan olusturmasi gerekmektedir. Problemin ¢6ziimii i¢in gereken kosullar
ana hatlariyla belirleyerek planin olusturma asamasi da denilebilir. Elbette konu
hakkinda Ogrencinin bilgisi sinirli ise plant olusturmakta zorlanabilir ¢linkii bilgi
edinimi ge¢mis deneyimlere ve dnceki 6grenmelerine dayanmaktadir. Ogrenci daha
once benzer problemleri ¢dzdiiyse veya asinaysa plani olusturmakta zorlanmayabilir.
Ucgiincii adimda, 6grenci plan1 uygulamaktadir. Bu asamada dgrenci sabirli bir sekilde
planda yer alan adimlar1 takip ederek ¢Ozliime ulasmasi beklenmektedir. Ayrica
ogrenci planda yer alan adimlari dogruluguna ikna olmast gerekir. Ciinkii adimin
dogru oldugunu “gérmek” ile “kanitlamak’ arasinda fark vardir. Dérdiincii adimda ise,
¢coziimiin dogrulugu tespit edilerek asamalar sonlandirilir (Polya, 1973). Polya’nin
problem ¢ozme asamalari evrensel gegerliligi ve etkinlii, insan davranigi

simiilasyonlartyla da dogrulanmistir (Kilpatrick, 1969).

Bunun yaninda problem ¢ézmenin bir adimi olarak gdriilen problem kurma da
matematik ve diger disiplinlerde énemli bir uygulamadir (Burington, 1960; Cai &
Hwang, 2021; Gonzales, 1994). Problemi dogru bir sekilde ifade etmenin genellikle,
¢cozlimi kadar 6nemli olabilecegi ifade edilmektedir (Burington, 1960). Bu bakimdan

ogrencilerin belirli bir durumdaki matematiksel fikirleri belirlemeleri ve bunlari
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kurduklar1 problemlerde kullanabilmeleri énemlidir (Silber & Cai, 2021). Oyle ki
Silver (1997), problem ¢dzme ve problem kurma etkinliklerini sorgulama odakli
matematik 6gretiminin 6grencilerin matematige yonelik daha yaraticit yaklagimlari
gelistirmelerine yardimei olabilecegini savunmustur. Buna ek olarak, problem kurma

ogrencilerin belirli matematiksel kavramlari anlamalarini ortaya ¢ikarabilir (Possamia

& Allevato, 2024).

Problem ¢dzme, 6grencilerin matematiksel bilgileri yapilandirmalar1 ve bu
bilgileri ger¢ek yasam durumlarina uygulamalar1 agisindan oldukg¢a degerli bir
siiregtir. Ancak problem ¢Ozmenin yalnizca hazir problemleri ¢dzmekten ibaret
olmadigi; 6grencilerin zaman zaman kendi problemlerini iiretmeleriyle 0grenme
stireclerinin daha anlamli ve kalic1 hale gelebildigi ifade edilmektedir (Cai & Hwang,
2021; Silver, 1997). Bu nedenle, matematik egitiminde problem ¢dzmeye ek olarak
problem kurma becerisi de giderek daha fazla 6nem kazanan bir uygulama alan1 haline
gelmistir. Ozellikle 6grencilerin problem durumlarini kendilerinin tanimlamalar1 ve bu
durumlar1 matematiksel yapilarla iligkilendirmeleri; iist diizey diisiinme, yaratici
iiretim ve kavramsal kesif becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Silber & Cai,
2021; Possamia & Allevato, 2024). Bu baglamda problem kurma hem problem
¢ozmenin dncesinde hem de sonrasinda yer alabilen, 6grencinin aktif katilimini tegvik

eden biitlinleyici bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Silver, 1994).

2.2 PROBLEM KURMA

Getzels (1979), problemleri {i¢ sinifa ayirmistir: sunulan problemler, kesfedici
problemler ve kurulan problemler. Sunulan problemde, problem dnceden belirlenmis
olup dogrudan problem c¢oziicliye sunulmaktadir. Kesfedici problemde, problem yine
mevcuttur, ancak birey bu problemi kendi gozlemleriyle kesfeder. Ornegin, dort
yasindaki bir ¢ocugun “Oda igerisinde 15181 sondiirdiigiimde neden disaris1t daha
aydinlik oluyor?” sorusu kesfedici bir problem 6rnegidir. Matematik dersi i¢in 6rnek
verecek olursak “Bir 6grenci, bir kutu icerisinde farkl biiyiikliikte bir¢ok top oldugunu
fark eder ve su soruyu sorar: Kutuyu tamamen doldurmak icin ka¢ tane daha top
eklemem gerekiyor? seklindeki sorular1 bu tir problemlere ornek olarak
gosterilmektedir (Getzels, 1975, s.14). Kurulan problemde ise, heniiz belirgin bir
problem yokken, birey kendi problemini yaratmaktadir. Getzels (1979), problem

cozmeye verilen Onemin problem kurmaya verilmedigini ifade etse de son yillarda
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hem problem ¢6zmenin bir bileseni olarak goriilmekte hem de giderek dnem kazanan
bagimsiz bir alan haline gelmektedir (Cai & Hwang, 2023; Gonzales, 1994). Silver
(1994), problem kurma siirecinin problem ¢ézme ile ¢cok yonlii bir iligki igerisinde
oldugunu vurgulamaktadir. Silver’a (1994) gore problem kurma ii¢ farkli asamada
gerceklesebilir: problem ¢dzme Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda. Problem ¢6zme
oncesinde birey, bir problem kurarak ¢6ziim siirecini baslatabilir; bu asama genellikle
yaratici diisiinmenin yogun oldugu baslangic noktasidir. Problem ¢6zme sirasinda,
birey mevcut problem iizerinde ¢alisirken yeni bir problem kesfedebilir veya mevcut
problemi yeniden bigimlendirme ihtiyaci hissedebilir. Son olarak, problem ¢ézme
sonrasinda, birey elde ettigi ¢éziimden yola ¢ikarak yeni problemler iiretebilir veya
mevcut problemi genelleyebilir. Silver (1994), bu ¢ok yonlii siire¢ sayesinde problem
kurmanin yalnizca bir baslangi¢ noktasi degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme siirecinin
tamamina yayilmig dinamik bir etkinlik oldugunu savunmaktadir. Bu bilgilere
dayanarak birey problem kurmayi hem yeniden bigimlendirme seklinde kullanabilir

hem de yeni duruma gore kendi problemini olusturabilir (Getzels, 1979; Kar, 2023).

Ogretim programinda problem kurma, “problem ¢dzme deneyiminin gdzden
gecirilmesi, deneyime dayali ¢ikarimlar yapilmast ve ulasilan c¢ikarimlarin
degerlendirilmesi ile iliskili” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2024). Bu tanim,
problem kurmanin sadece bir etkinlik degil, ayn1 zamanda 6grenme siirecinin bir
parcasi oldugunu gostermektedir. Nitekim Kilpatrick (1987), problem kurmanin
derslerde bir 6gretim aract olarak kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore,
cogu Ogrenci yalnizca bagkalar: tarafindan olusturulan problemleri ¢ozerken, gercek
hayatta problemi ¢6zen kisinin genellikle ayn1 zamanda problemi ilk kuran kisi olmas1
gerekir. Bu, problem kurmanin 6grenciler i¢in neden kritik bir beceri oldugunu acik¢a

ortaya koymaktadir.

Problem kurma ogrencilerin bir konuyu daha derin bir anlayis ile
kavramalarina yardimci olabilir (Brown & Walter, 2005). Bu siirecte Ogrenciler,
yalnizca ¢6ziim yollarini uygulamakla kalmaz; ayn1 zamanda yeni durumlar iiretmek,
matematiksel iliskiler kurmak ve bu iligkileri anlamlandirmak iizere aktif diisiinme
stirecine dahil olurlar. Silver (1994), problem kurmanin yaratici diistinmeyi ve {list
diizey biligsel becerileri destekledigini vurgulayarak, &grencilerin yalnizca

bagkalarinin sundugu problemleri ¢6zmekle siirli kalmamalart gerektigini
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savunmustur. Leikin’in (2009) calismasinda, 6grencilerin ¢oklu ¢oziim iiretmeye
dayali problem kurma etkinlikleri araciligiyla yaratici diistinmelerinin tesvik edildigi
ve bu siirecte ¢esitli iist diizey biligsel becerilerin — 6rnegin analiz etme, genelleme
yapma veya akil yiiritme — gelisim gosterebildigi ifade edilmektedir. Bu tiir
etkinlikler, Ogrencilerin matematigi daha anlamli ve kisisel bir diizlemde
deneyimlemelerine olanak tanimakta, 6z-yeterlik duygularini giiglendirmektedir. Bu
nedenle cagdas yaklasimlar, problem kurmayir hem &gretimsel bir strateji hem de
O0grenmenin bir ¢iktist olarak ele almakta ve bu silirecin ders ici etkinliklerle

desteklenmesini onermektedir (Cai & Hwang, 2023).

Biitiinciil bir bakisla degerlendirildiginde, problem kurma merakli, kesfetmeye
acik bir yaklagimi benimseyen matematik derslerinde zengin ve anlamli bir 6grenme
etkinligi olarak 6ne ¢ikmaktadir (English, 1997; Kar, 2023). Bu siire¢ yalnizca yaratici
diistinmeyi desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda Ogrencilerin problem c¢6zme
becerileriyle de dogrudan iliskilidir (Leikin, 2009; Zhang, 2022). Problem kurma,
ogrencilerin istbiligsel stratejiler kullanmalarini tesvik eden bir ortam sunarken
(Baumanns & Rott, 2022), kavramsal 6grenmenin derinlesmesini saglayan bir 6gretim

yaklagimi olarak da dikkat ¢ekmektedir (Chen & Cai, 2020).

2.3 PROBLEM KURMA TURLERI

Matematik egitiminde problem kurma tiirleri, alan yazinda farkli bakis
acilartyla smiflandirilmistir. Bazi aragtirmacilar, bu tiirleri 6grenciye sunulan
yapilandirma diizeyine gore gruplandirmistir (Stoyanova & Ellerton, 1996). Ote
yandan, tiirlerin ayriminda siirecin biligsel karmagikligini esas alan yaklasimlar da
bulunmaktadir (Christou vd., 2005). Silver (1994), problem kurmanin problem ¢6zme
stirecinin hangi asamasinda gerceklestigini dikkate alarak farkli bir siniflama
Onermistir. Buna ek olarak, Baumanns ve Rott (2021), bir problem kurma tiiriiniin
ogrenciyi ne oOlgiide tesvik ettigini ve yapilandirilmis gorevlerde sunulan baslangic
problemlerinin rutin ya da rutin dis1 olup olmadigin1 incelemistir. Farkli dnceliklere
sahip bu siniflamalarin ortak yonii ise, Ogrencilerin kendi bilgi, deneyim ve
matematiksel diisiinmelerini siirece katarak 6zgiin problemler olusturmalarini tegvik

etmesidir.

Bu cergevede, bazi arastirmalar problem kurma tiirlerini 6zellikle baglamin

sunulus bicimi lizerinden siniflandirarak, 6grencinin siirece katilim bi¢imini analiz
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etmeye odaklanmistir. Kopparla ve arkadaslar1 (2019), problem kurma etkinliklerini
baglamin sunum bi¢imine goére ii¢ grupta smiflandirmistir: informal baglam
etkinlikleri, 6grencilerin gilinliik yasamdan edindikleri deneyimlere dayali baglamlari
icermekte; gorsel temsile dayali gorevler, grafik, tablo veya resim gibi gorseller
iizerinden problem kurmayi tesvik etmekte; sembolik temsile dayali gorevler ise
yalnizca cebirsel semboller veya matematiksel ifadeler tizerinden problem olusturmay1
icermektedir. Bu siniflama, baglam tiirlerinin 6grencilerin problem kurma siirecleri

izerindeki etkisini analiz etmeye yonelik dnemli bir ¢erceve sunmaktadir.

Benzer sekilde Zhang (2022) problem kurma etkinliklerini sayisal bilgi iceren
ve sayisal bilgi icermeyen baglamlar olmak iizere iki grupta siniflandirmistir. Sayisal
bilgi iceren etkinlikler, 6grencilere dogrudan islem yapabilecekleri veriler sunarken;
sayisal bilgi icermeyen baglamlar, 6grencilerin eksik bilgiyi kendilerinin iiretmesini
ve baglami anlamlandirmasin1 gerektirmektedir. Zhang’in bulgularma gore, sayisal
bilgi igermeyen baglamlar, 6grencilerin daha 6zgiin, karmasik ve iist diizey diisiinme
gerektiren problemler iiretmesini tesvik etmektedir. Bu yaklagim, baglamin yapisal
ozelliklerinin 6grenci diisiinme siireglerine etkisini vurgulayan kavramsal bir katki

sunmaktadir.

Ote yandan Kopparla ve arkadaslarmin (2019) bulgulari, 6zellikle gorsel ve
sembolik temsillere dayali yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinin, 6grencilerin
problem yapilandirma, matematiksel ifade olusturma ve uygunluk gibi alt
becerilerinde anlamli gelismeler sagladigini ortaya koymustur. Bu durum, baglamin
sunulus bi¢ciminin yalnizca bigimsel bir ayrim degil; ayn1 zamanda 6grencinin problem

olusturma siirecini yonlendiren pedagojik ve biligsel bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte Cai ve Hwang (2023), problem kurma tiirlerini matematiksel
baglam ve gercek yasam baglami olmak iizere iki bashik altinda ele almistir.
Arastirmacilar bu siniflamayi, alternatif bir kuramsal ¢erceve sunmaktan cok,
caligmalarinda etkili olan baglamsal faktorlere gore olusturduklarini belirtmislerdir.
Calismamizda, O&grencilerin  problem kurma siire¢lerinde gercek yasamla
iliskilendirme becerilerini incelemek amaglandigi i¢in, kullanilan problem tiirlerinin
ve temsillerin c¢esitliligi, 0grencilerin gercek yasama yonelik baglam iiretme ve

iliskilendirme kapasitelerini daha iyi ortaya koyacaktir. Bu dogrultuda, ¢alismada
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Sekil 2.2’de sunulan problem kurma tiirleri smiflamasi temel alinmistir.
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Sekil 2.2 Problem kurma tiirleri (Cai & Hwang, 2023, s.124)

Problem kurma tiirlerinin gesitliligi temelde gercek yasamla ilgili referanslari
ele alan veya matematiksel referanslari ele alan olarak diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
her bir alt kategoriyi kendi i¢inde incelemek calismamizin amaci i¢in Onem

tasimaktadir.

2.3.1 Gercek Yasam Baglam

Gergek yasam baglami Ogrencilerin  gergek yasamla iligkili veri ve
baglamlardan yola ¢ikarak matematiksel problemler iiretmelerini hedefleyen etkinlik
tirlerini kapsamaktadir. Bu tiir problem kurma etkinliklerinde baglam genellikle
metin, grafik, tablo veya gorsel bir unsur olarak sunulur ve dgrencilerden bu veriler
dogrultusunda kendi matematiksel problemlerini kurmalar1 beklenir. Cai ve Hwang
(2023)’e gore, gergek yasam baglamlari, Ggrencilerin hem yasantilariyla iliski
kurmalarini saglar hem de matematiksel kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarina
katk1 sunar. Bu tiir etkinlikler ayn1 zamanda 6grencilerin 6z-yeterliklerini ve 6grenme
motivasyonlarin1 da artirabilir; ¢linkli 6grenci, baglamla kisisel bir iliski kurarak

problem kurma siirecine aktif olarak katilir.

Gergek yasam baglamli etkinlikler, problem kurma siirecinde biligsel zorluklar

yaratmakla birlikte 6grencinin kendi bilgi diizeyine uygun sorular iiretmesine olanak
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taniyan “diisiik giris — yiiksek tavan” (low floor — high ceiling) niteligi tasir. Bu tiir
gorevler, her 6grencinin kolayca baslayabilecegi (low floor) ve ayn1 zamanda ileri
diizey dusiinme firsatlar1 yakalayabilecegi (high ceiling) sekilde yapilandirilir.
Boylece hem diisiik diizeyde hem de ileri diizeyde anlayisa sahip Ogrenciler igin
anlamli 6grenme firsatlar1 olusturur. Bu gorevlerde dnemli olan, baglamin gercekei,
acik uclu ve ¢cok yonlii diistinmeye elverisli olmasidir. Ayrica bu gorevlerin hedeflenen
kazanimlar dogrultusunda yonlendirici olabilmesi i¢in, dgretmenlerce hazirlanan

yonergeler de stireci sekillendirir (Cai & Hwang, 2023).

Metin Tabanlh

Bu problem kurma tiiriinde ger¢ek yasamdan bir baglam ele alinarak kullanilir.
Ogrenci bu tiirde halihazirda olan problemin baglami {izerinden yamit aramaktan
ziyade baglamda verilen bilgiler esliginde sorular sorar. Matematiksel bir kavrami
vurgulamak i¢in ger¢ek yasam baglaminin igerisinden kavrama yonelik ifadeler
eklenebilir. Bdylece 6grenci yanit arama baskisindan ziyade baglamin igerisine dahil
olarak soru iiretmesi saglanir. Asagida metinsel bir problem 6rnegi verilmektedir (Cai

& Hwang, 2023, s.126).

Bir garson vardiyasi boyunca 13 meze, 17 ara sicak ve 10 tatl servis etmistir.
Ogrencilere bu durum hakkinda “garsonun durumu hakkinda sorulabilecek
matematiksel sorular1 yaziniz” seklinde sorular sorarak problemi devam ettirmeleri
istenmektedir. Burada vurgulanan nokta, problem durumunun yalnizca birkag
climleyle ifade edilmesinin yeterli oldugu ve bu basit baglamin 6grencilerin bir¢ok
farkl tiirde problem olusturmasina olanak tantyabilecegidir. Problem durumlarinin
asir1 karmasik olmast gerekmez; kisa bir agiklama bile &grencilerin yaratic
diistinmesini destekleyebilir. Ancak problem baglaminin biiyiik bir kismini sunarak da

benzer sekilde problem kurmalar1 beklenebilir.

Grafik Tabanl

Bu problem kurma tiiriinde problem durumunun verileri bir siitun grafigiyle
aciklanmistir. Verilerden elde edilen bilgilerle sinirli kalmayarak 6grenciyi belirli bir
amaca yonelik yonerge eklenerek problem kurmasi tesvik edilmektedir. Belirli bir
ogrenme hedefine ulagmak icin yonergeler bu sekilde daha kisitlayict bir yapida ele

alinabilir.
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Ebeveynleri AIDS nedeniyle dlen yetim ¢ocuk sayisi
(10,000 insan (br))
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Sekil 2.3 Grafik tabanli problem tiirii (Stitun grafigi) (Cai & Hwang, 2023, 5.128)
Yukaridaki grafik, 2002 ve 2010 yillarinda tiim diinyada, Afrika'da ve Asya'da
AIDS nedeniyle ebeveynlerini kaybeden yetimlerin sayisini gostermektedir. Grafikteki

verileri analiz edin ve dogrusal denklemler kullanilarak ¢oziilebilecek matematiksel

problemler olusturun.

Tablo Tabanl:

Bu problem kurma tiirlinde, 6grencilerden bir 6riimcegin bir kaplumbagaya
kiyasla ne kadar hizli oldugunu hesaplamalar1 istenebilmektedir. Ayrica,

ogrencilerden bagka matematiksel problemler kurmalar1 ve ¢dzmeleri talep edilebilir.

Tablo 2.1. Tablo tabanl problem tiirli (Hayvan hiz1) (Cai & Hwang, 2023, s.128)

Hayvan Siiriinme hiz1 (km/h)
Salyangoz 0.045

Kaplumbaga 0.32

Oriimcek 1.9

Tablodaki bilgilere dayanarak, bir oriimcek bir kaplumbagaya gore yaklasik
olarak kag¢ kat daha hizlidir? Baska matematiksel problemler olusturabilir ve ¢ozebilir

misiniz?

21



Bu etkinligin ger¢ek diinya ile baglantili bir olguya dayali veri sundugunu
gostermektedir. Bu tilirde, veriler bir tablo halinde sunulmus ve bu durum tablodaki
veriler arasinda dogal bir sekilde karsilastirmalar yapmayi destekliyor. Ozetle, hem
ogrencilerin tablo verilerini analiz etmesini hem de karsilastirma temelli matematiksel

problemler kurup ¢6zmesini tesvik edilmektedir.

2.3.2 Matematiksel Baglam

Matematiksel baglama dayali problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin yalnizca
matematiksel semboller, ifadeler, grafikler, tablolar veya desenler gibi baglamlardan
yola ¢ikarak problemler kurmasini hedefleyen etkinlikleri kapsamaktadir. Cai ve
Hwang (2023) c¢alismasinda belirtildigi gibi, bu tiir gorevler, 6grencilerin
matematiksel yapilar1 ve iligkileri anlamalarin1 derinlestirmeleri agisindan énemlidir.
Gergek yasam baglamlarinin aksine, burada baglam dogrudan matematiksel bir
icerikten ibarettir. Bu durum, Ogrencinin yalmizca matematiksel iligkiyi
anlamlandirmasina ve onu yapilandirmasina olanak tanir. Bu gorevler, 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 genelleme, sembolik temsil, soyutlama ve matematiksel
aciklama becerilerini gelistirmeye yoneliktir. Ornegin, bir cebirsel ifadeye dayali
problem kurma gorevi (0rnegin (5 + 7) x 4), Ogrencilerin dagilma o6zelligini
anlamlandirmalarin1 gerektirir. Benzer sekilde, bir grafik ya da tabloya dayali
etkinlikler, 6grencinin veriyi analiz etme, iligkilendirme ve yeni problem olusturma
becerilerini harekete gecirir. Bu tiir baglamlar, 6grencilerin herhangi bir giindelik
yasam deneyimine dayanmadan, yalnizca matematiksel yapiy1 esas alarak problem
kurmalarint saglar. Bu durum, 6grencilerin matematiksel diisiinmeyi yapisal olarak
daha derin bir sekilde gelistirmelerine firsat verir. Ayni zamanda, &grenciler bu
baglamda kurduklar1 problemlerle matematiksel soyutlamalara daha sistemli bir
sekilde yaklasir. Ozellikle Chen ve Cai (2020) tarafindan sunulan dagilma &zelligi
etkinligi gibi 6rneklerde, 6grencilerin farkli matematiksel ifadelerden hareketle yasam

baglamlar1 olugturarak problem iiretmeleri de beklenmistir.

Matematiksel Ifade Tabanl:

Matematiksel ifade iceren problem tiirlerinde benzer sekilde temel amag
matematiksel bir kavram iizerinden yola ¢ikarak problem kurulmasini saglamaktir. Bu

kavram dort islem igeren ifadeler, bir bilinmeyenli denklemler, iki bilinmeyenli
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denklemler gibi ifadeler olabilmektedir. Ornegin, “y = 3x + 5 denklemine yonelik bir
problem kurunuz.” seklinde verilen ifade matematiksel tabanli olarak ele alinmaktadir.

Benzer sekilde “toplama islemi iizerinde dagilma 6zelligi” gibi 6zel durumlara yonelik

problem kurma etkinligi kullanilabilir. Bunun disinda, % =7 seklinde aritmetik

islemlere yonelik problem kurulmas istenebilmektedir. Diger yandan (74- 52) + (67-

23) seklinde verilen ifadeye yonelik problemler kurmalar1 da istenebilmektedir.

Grafik Tabanl

Bu problem kurma tiiriinde 6grencilerin, dogrusal bir grafik ile ger¢cek yasam
durumu arasinda iligki kurmalarin1 hedefleyen bir etkinlik aciklanmaktadir (Cai ve
digerleri, 2013). Etkinlikte, 0Ogrencilere yalnizca matematiksel bir baglam
sunulmaktadir (6rnegin, bir dogrusal grafik), ancak bu grafigin temsil edebilecegi bir
gercek yasam durumu yazmalari istenmektedir. Etkinlik, 6grencilerden matematiksel

bir baglami gercek diinya baglamina doniistiirmelerini talep etmektedir.

Sekil 2.4 Grafik tabanli problem tiirii (Dogrusal fonksiyon) (Cai & Hwang, 2023,

s.130) calismasindan uyarlanmaistir.)

a. Yukaridaki grafigi x>0 oldugunda tiretecek bir denklem yaziniz.
b.  Bu grafikle temsil edilebilecek bir gercek yasam durumunu yaziniz. Ayrintili
bir sekilde aciklayniz.

Tablo Tabanli:

Bu etkinligin odak noktasi, Pisagor Teoremini saglayan bir baglam veya

problem bulmaktan ziyade, verilen verilerdeki kaliplar (riintiileri) kesfetmektir.
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Tablo 2.2. Tablo tabanli problem tiirii (Pisagor teoremi) (Cai & Hwang, 2023, s.131)

X z

3 4 5

5 12 13
7 24 25
8 15 17
9 40 41
12 35 37

Yukaridaki tablo, Pisagor Teoremini (x* + y* = Zz°) saglayan birkag iicli
gostermektedir. Bu tabloyu kullanarak hangi sorulart sorabilirsiniz?

Ogrenciler, verilen sayilara dayanarak cesitli varsayimlarda bulunabilir ve
bircok farkli tiirde soru olusturabilir. Ogrenciler su sorular1 sorabilir: "Acaba z her
zaman tek mi?" veya "Acaba y her zaman 4'e veya 5'e tam boéliinebilir mi?" Pisagor
Ucliileri gibi basit bir konsept iizerinden, 6grencilerin veri analiz etme, Oriintii
kesfetme ve mantikl1 varsayimlar olusturma siireglerini desteklemektedir. Ogrenciler
bu siiregte sadece bir formiilii ezberlemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu formiiliin sayilar
arasinda nasil bir iligki kurdugunu ve bu iligkilerden nasil yeni sorular

iiretebileceklerini kavrayabilirler.

Oviintii Tabanli:

Bu problem kurma tiiriinde iki asama sunulmaktadir. Ik béliimde dgrencilerin
desenlerden yararlanarak oriintiileri kesfetmeleri saglanirken ikinci béliimde problem

kurmalar1 beklenmektedir.
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Sekil 2.5 Oriintii tabanli problem tiirii (Noktalar) (Cai & Hwang (2023, s.132)

calismasindan uyarlanmastir.)

Bay Miller, yukarida gésterildigi gibi bir desen icinde su sekilleri c¢izdi.
Osrencisinin odevi igin, yukaridaki duruma dayali olarak ii¢c problem olusturmak
istedi: kolay bir problem, orta zorlukta bir problem ve zor bir problem. Bu problemler,
durumdaki bilgileri kullanarak ¢oziilebilir. Bay Miller’a problemleri olusturmasi igin

vardim edin ve bu problemleri asagidaki alana yazin.

Kendi problemlerini olusturmak, onlarin matematiksel anlayiglarim
derinlestirebilir ve baglamlar arasi iligki kurmalarini saglayabilir. Ayn1 zamanda bu
yaklasim, Ogrencilerin farkli zorluk seviyelerini nasil tanimladigini ve ¢oziim

stratejilerini nasil gelistirdigini gdrmek i¢in 6gretmenlere degerli bilgiler sunar.

2.4 PROBLEM KURMA TEMELLI OGRENME

Matematik egitiminde problem kurma temelli dgrenme siiregleri iizerine
yapilan arastirmalarin sayisi sinirlt olmakla birlikte (Chen & Cai, 2020), bu konuya
yonelik ilgi son yillarda artis gostermektedir. Problem kurma, 6grencilerin yalnizca
hazir problemleri ¢ozmelerine degil, ayn1 zamanda kendi problemlerini iliretmelerine
olanak taniyan bir 6grenme yaklasimidir. Bu siire¢, Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarma, yaratict diisiinme becerilerini
gelistirmelerine ve gergek yasamla matematik arasinda anlamli baglar kurmalarina

yardimci olmaktadir (Cai & Hwang, 2023; Ma & Cai, 2024).
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Bu calismada, o6gretim siireci dogrudan Chen ve Cai (2020) tarafindan
gelistirilen bes asamali problem kurma temelli 6grenme modeli temel alinarak
yapilandirilmistir. Bu model, 6grencilerin problem kurma siireglerine sistemli bir
sekilde katilmalarini saglamakta ve 6gretmen rehberliginde kavramsal genellemelere
ulagmalarina olanak tanimaktadir. Sekil 2.6’da bes asamali problem kurma siireci

verilmistir.

Motivasyonel Aktivite

eFarkindalik olusturma
eHikaye belirleme

Problem Kurma Durumu

Problemlerin Analizi

Dogrulama ve Genelleme

eKavram kesfi
eDersi genisletme

Ozet (Degerlendirme)

Sekil 2.6 Problem kurma temelli 6grenme adimlari (Chen & Cai (2020, s.5)

caligmalarindan uyarlanmistir)

Ogretim siireci, 6grencilerin ilgisini cekmeyi amaclayan kisa bir etkinlikle
baslar. Bu etkinlikte amac, 6grencilerin dikkatini toplamak, onlar1 diisiinmeye sevk
etmek ve matematiksel bir yapiyr fark etmeye yonlendirmektir. Ogrencilere
alisilmadik bir islem gosterilir ya da ger¢ek yasamdan alinan bir 6rnek sunularak “Bu
nasil miimkiin oldu?” sorusu giindeme getirilir. Boylece 6grenciler, dersi sadece

dinlemekle kalmay1p anlamaya yonelik bir sorgulama siirecine girer.

Ikinci asamada, dgrencilere matematiksel bir ifade verilerek bu ifadeye uygun
bir problem durumu olugturmalari istenir. Bu siirecte 6grenciler gruplara ayrilir ve her
gruba farkli bir matematiksel yap: sunulur. Ogrencilerin gérevi, verilen yapiya karsilik
gelecek sekilde gercek yasamdan esinlenen bir senaryo yazmaktir. Bu adimda
ogrenciler, matematiksel diisiinmeyi, baglam olusturmay1 ve yaratici iiretimi bir arada

gerceklestirir. Kurulan problemler, 6grencilerin hem matematiksel ifadeyi anlamalari
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hem de kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak icerik iiretmeleri agisindan

Onemlidir.

Ucgiincii asamada 6grenciler, olusturduklari problemi kendi grup arkadaslariyla
birlikte degerlendirir. Grup iginde, kurulan problemin verilen matematiksel ifadeyle
gercekten Ortiisiip Ortiismedigi sorgulanmir. Ogrenciler, senaryolarinin mantikli olup
olmadigini, ifadenin probleme uygun bigimde yerlestirilip yerlestirilmedigini tartisir.
Bu siiregte Ogrenciler birbirlerine agiklama yapar, gerekgeler sunar ve kendi

cozlimlerini gézden gegirir.

Dordiincii asamada ise 0grenciler, kurduklar1 problemleri matematiksel yapilar
ve kavramlarla iliskilendirir. Problemde gecen durumun gercekci olup olmadigi,
kullanilan sayilarin ve ifadelerin bu duruma ne 6l¢iide uygun oldugu grup icinde
gozden gegirilir. Boylece dgrenciler, kurduklart problemin yalnizca dogru bir islem

barindirmasinin 6tesinde, anlamli ve kavramsal olarak tutarli olmasina odaklanir.

Son olarak, 6grencilerin bu siiregte kazandiklar1 anlayiglar1 genellemeleri ve
yansitmalar1 istenir. Ogretmen, dersin basinda sunulan dikkat cekici drnege geri
donerek Ogrencilere artik bu durumun altinda yatan yapiyr agiklamalarini ister.
Ardindan benzer matematiksel ifadeler vererek 6grencilerden esdegerlik kurmalari
beklenir.  Bu, 0Ogrencilerin  6grendiklerini  farkli  durumlara  aktararak
saglamlagtirmalarin1 saglar. Siire¢, Ogrencilere sunulan ev Odevleriyle bireysel

diizeyde pekistirme imkan1 da sunacak sekilde tamamlanir.

Chen ve Cai’nin (2020) bu modeline ek olarak, dgrencilerin kendi bireysel
deneyimlerinden yola ¢ikarak problem kurabilmeleri icin Walkington ve Bernacki
(2015) tarafindan gelistirilen kisisellestirilmis 6grenme modeli de bu c¢aligmanin
kuramsal yapisina dahil edilmistir. Sekil 2.7°de verilen bu model, 6grencilerin bireysel
ilgi alanlarin1 matematiksel problem kurma siirecine dahil etmelerini tesvik etmekte
ve Ogrenme siirecini 6grencinin deneyimleriyle daha uyumlu hale getirmektedir.
Ogrencinin ilgi duydugu konularla drtiisen baglamlar, problem kurma siirecini daha
anlamli ve motive edici hale getirmektedir. Dolayisiyla bu modelin siirece dahil

edilmesi 6grencilerin gerceke¢i problem yapilart kurmalarini desteklemektedir.
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Gunlik Bilgi Matematiksel Bilgi

“Okul matematigi”
normlari

Problem Kurma

Sekil 2.7 Problem kurma siirecinde kullanilan mantik modeli (Walkington ve Bernacki

(2015) galigmasinda uyarlanmastir.)

Bu biitiinciil yapi, 6grencilerin yalnizca problem ¢dzme becerilerini degil, ayni
zamanda problem kurma, baglam olusturma ve matematiksel kavramlarla gergek
yasamu iligkilendirme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayrica Xu ve Li
(2021), problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel yetkinliklerini
artirmada etkili bir rol oynadigini ve bu siirecte olusturulan problemlerin belirli
kriterlere gore degerlendirilmesinin dnemini vurgulamaktadir. S6z konusu ¢alismada
ogrencilerin sadece problem kurmalar1 degil, ayn1 zamanda kurduklar1 problemlerin
baglam gecerligi, matematiksel dogrulugu ve c¢oziim anlamlilifi acisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu calismada 6grenciler tarafindan olusturulan
problemler, alan yazinda yer alan problem kurma performanslarina gore ¢oziilebilirlik,
baglamsallik, bilgi/veri yeterliligi ve dil bilgisi dort kriterde incelenmistir. Diger
taraftan gercek yasama uygunluk ise Palm (2006) cercevesinden yararlanilarak

belirlenen sekiz bilesenine gore analiz edilmistir.

2.5 MATEMATIKSEL iLISKILENDIRME

Bilginin insa siireci, bireyin yasantisinda yeni 6grendigi kavramlar1 daha once
ogrendikleriyle iliskilendirmesiyle gerceklesmektedir (Hiebert & Carpenter, 1992).
Matematiksel kavramlar da birbirleriyle iliskili olup, belirli baglantilar araciligiyla
birbirine baglanmaktadir. Hiebert ve Carpenter (1992), bu durumu bir ériimcek agina
benzeterek, matematiksel yapilarin birbirine bagli bir sistem i¢inde isledigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, matematiksel iligkilendirme, matematigin dogal bir

pargasi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Matematiksel iligkilendirme, bireylerin yeni fikirleri onceki bilgileriyle
iligkilendirerek, farkli baglamlarda kullanilabilecek kavramlar1i ve prosediirleri
arastirma silireci olarak tanimlanmaktadir (Leikin & Levav-Waynberg, 2007). Bu
stire¢, yalnizca matematiksel kavramlar arasindaki iligkileri anlamay1 degil, aym
zamanda gilinlik yasam olaylarin1 matematiksel yapilarla bagdastirmayr da
gerektirmektedir (Putri & Santosa, 2015). Garcia-Garcia ve Dolores-Flores (2017),
matematiksel iliskilendirmeyi, iki veya daha fazla matematiksel kavramin, tanimin,
teoremin veya prosediiriin birbirleriyle, farkli disiplinlerle veya ger¢ek yasam
baglamlaryla iliskilendirildigi bilissel bir siirec olarak tanimlamaktadir. Ozgen (2016)
ise bu siireci, farkli matematiksel temsiller, disiplinler arasi1 baglantilar ve giinliik
yasam iligkileri ile genis zihinsel siirecleri igeren bir 6grenme becerisi olarak ele

almaktadir.

Matematiksel iliskilendirme siireci, Ogrencilerin hem matematik ici
iliskilendirme (6rnegin, iki farkli matematiksel kavramin birbiri ile iliskilendirilmesi)
hem de matematik dis1 iliskilendirmeler (matematik ile gercek diinya arasinda kurulan
iligkiler) gelistirmelerini gerektirir (Garcia-Garcia & Dolores-Flores, 2017). Bu
baglamda Garcia-Garcia ve Dolores-Flores (2017), 0Ogrencilerin matematiksel
diisiinme siireglerinde  kurduklari  baglantilar1  iki  temel Dbaglhik altinda
simiflandirmaktadir: matematik i¢i baglantilar ve matematik dis1 baglantilar.
Matematik ici baglantilar, kavramlar, islemler, temsiller ve anlamlar gibi matematigin
kendi i¢ bilesenleri arasindaki iliskilere isaret etmektedir. Ornegin &grencilerin bir
fonksiyonun grafiksel temsili ile cebirsel ifadesi arasinda baglanti kurmalar1 ya da
tirev kavrammi egimle iligkilendirmeleri bu tlir baglantilara 6rnek gdsterilebilir
(Garcia-Garcia & Dolores-Flores, 2017, s. 8-9). Bu tiir baglantilar, 6grencilerin
matematiksel anlamay1 derinlestirmelerine olanak tanir ve kavramlar arasi1 gegisleri

desteklemektedir.

Matematik dis1 baglantilar ise 6grencilerin matematiksel bilgilerini gergek
yasam durumlari, farkli disiplinler veya kisisel deneyimlerle iliskilendirmeleriyle
ortaya cikarmaktadir. Ornegin, Ogrencilerin integral kavraminm fiziksel alan
hesaplamalar1 gibi baglamlarla iliskilendirildigi goriilmektedir (Garcia-Garcia &
Dolores-Flores, 2017, s. 11-12). Bu tiir baglantilar, matematiksel kavramlarin daha

anlamli ve iglevsel hale gelmesine katki saglamaktadir.
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Matematiksel iliskilendirme

Matematik disi
iliskilendirme

Gergek Farkl
Kavramlar islemler Temsiller Anlamlar yasamla disiplinlerle
iliskilendirme J iliskilendirme

Sekil 2.8 Matematiksel iligskilendirme ¢ercevesi (Garcia-Garcia & Dolores-Flores,
2017)

Matematik ici iliskilendirme

Benzer sekilde, Hau (1993), matematiksel iliskileri matematik i¢i baglantilar
ve matematik dis1 baglantilar olarak ikiye ayirmistir. Ozgen (2016), bu iliskilendirme
tiirlerini matematik i¢indeki kavramlarin iliskileri, disiplinler arasi iliskiler ve giinliik
yasam baglantilar1 olarak ii¢ baslikta ele alirken, Businskas (2008) bes farkl
iligkilendirme tiiriinden bahsetmektedir: Coklu temsiller, parca-biitiin iligkileri, neden-

sonug etkileri, prosediirel iligkiler ve 6gretim odakli baglantilar.

Son yillarda yapilan calismalar bu iligskilendirme tiirlerinin daha da
cesitlendigini gostermektedir. Nieto (2022) ¢alismasinda, 6gretmenin tiirev 6gretimi
sirasinda kurdugu matematik igi iliskilendirmede daha 6nce literatiirde tanimlanmis
sekiz kategoriye gore incelenmistir: O0gretime yonelik, farkli temsiller, iglemsel,
¢ikarim, biitiin-parca, anlam, 6zellik ve tersinirlik yoniiyle iligskilendirmedir. Ancak
calisma, bu mevcut kategorilerin bazi durumlar1 agiklamakta yetersiz kaldigini
gostererek, Ogretmenin kullandigi metaforik ifadelerden yola c¢ikarak metaforik
iliskilendirme admi verdikleri dokuzuncu bir iligskilendirme tiirii Onermistir. Bu

yoniiyle calisma, var olan iliskilendirme modeline yeni bir katki sunmaktadir.

Matematik ici iliskilendirme yoluyla 6grenme gerceklestiren bireylerin,
edindikleri bu bilgileri yalnizca teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda

kullanabilmeleri beklenmektedir. Bu nedenle, 6grencinin kavramlar aras1 bag kurmasi
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onemli olmakla birlikte, bu bilgileri gergek yasam baglamina tasiyabilmesi de
ogrenmenin islevselligi acisindan kritik bir éneme sahiptir. Bu yoniiyle, gergek
yasamla iligskilendirme matematiksel 6grenmenin tamamlayic1 ve vazgegilmez bir
bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir (Toker ve Ulusoy, 2023). Bu ¢alismada, matematiksel
iligkilendirme becerisi, matematik dis1 iliskilendirme boyutu kapsaminda ele
alinmakta ve O6zellikle bu boyutun gercek yasamla iliskilendirme bileseni iizerine

odaklanilmaktadir.

2.6 GERCEK YASAMLA ILISKILENDIRME

Matematik egitiminin temel amaclarindan biri, Ogrencilerin edindikleri
matematiksel bilgi ve kavramlar1 ger¢ek yasam durumlarinda kullanabilme becerisi
kazanmalaridir (Smith ve Morgan, 2016; Toker ve Ulusoy, 2023). Bu dogrultuda,
farkli kurum ve otoriteler de matematik ile yasam arasindaki bu iliskiye vurgu
yapmaktadir. Ornegin, NCTM (2000), okul matematigine yonelik gelistirdigi
prensipler ve standartlar dokiimaninda, “matematik hayat i¢indir” ifadesiyle,
matematigin yasamla i¢ i¢e olmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde, Milli
Egitim Bakanhigr’min giincel Ortaokul Matematik Ogretim Programi’'nda da
“matematigi giinliik hayat deneyimlerinin bir pargasi haline getirmek™ temel hedefler
arasinda yer almaktadir (MEB, 2024). Bu ifadeler, matematiksel 6grenmenin yalnizca
siif icinde degil, yasamin dogal akisi icerisinde de anlam bulmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Bu baglamda, okul matematigi ile ger¢cek yasam arasinda anlamli ve dengeli
bir iligki kurulmasi 6nemli bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak her ne kadar
bu iliskinin 6nemi vurgulansa da smif i¢i uygulamalarda bu baglantinin yeterince
dikkatli ve etkili bir sekilde kurulamamasi 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir (Gainburg, 2008). Nitekim Karako¢ ve Alacact (2015), matematik
ogretiminde gercek yasamla iligki kurarken, bu baglamin soyutlama ve genelleme
gereksinimiyle dengeli bicimde biitiinlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Gainburg
(2008) da benzer sekilde, giinlik yasamla iliskilendirmenin dogrudan ve yiizeysel
bicimde sinifa taginmasinin, kavramsal derinligi zayiflatabilecegini vurgulamaktadir.
Bu dogrultuda, matematik ile ger¢ek yasam arasindaki iligki tiirlerine yonelik bazi

basliklar Sekil 2.8’de sunulmustur.

31



Basit analojiler (deniz seviyesinin altini negatif sayilar ile iliskilendirme)

‘ Sozel problemler
‘ Gergek verilerin istatistiksel analizi
‘ Matematik ve toplumsal konular (matematik okuryazarlgi)

Matematiksel kavramlari somut materyaller yardimi ile gosterme

‘ Matematiksel modelleme

Sekil 2.9 Matematik ile ger¢ek yasam arasindaki iligkilerin kategorisi (Gainburg,

2008) calismasindan uyarlanmastir.)

Gercek yasamla iliskilendirme, tek basma yeterli degildir; bu siirecin
sistematik, dikkatli ve pedagojik olarak etkili bicimde yiiriitiilmesi gerekmektedir
(Wuolle, 2016). Ciinkii bir iligskilendirmenin 6grenciler i¢in ne dl¢iide yararli olacagin
belirleyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Ornegin, gercek yasamla kurulan
baglamlar 6gretim siirecinde zaman alict olabilir ve bu da kazanimlar lizerindeki
etkisini sinirlayabilir. Ayrica 6grencilerin, gercek yasam baglamlar ile matematiksel
soyutlama ve genelleme siiregleri arasinda bir denge kurabilmeleri beklenmektedir.
Ancak bu dengeyi saglamak her 6grenci i¢in kolay degildir; 6zellikle 6grenciler, ilgili
baglama asina olmadiklarinda kavramsal zorluklar yasayabilmektedir (Karako¢ ve
Alacaci, 2015). Nitekim Boaler (1993), gercek yasamla iliskilendirmenin 6grenciler
acisindan motivasyonel agidan etkili oldugunu, ancak akademik performansa etkisinin
siirli kaldigini belirtmektedir. Ote yandan, Smith ve Morgan (2016), ozellikle
ortaokul ve alt1 kademelerde gercek yasam baglamlarinin bir amag degil, 6gretimsel
bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin
gergek yasamla iliski kurarken ilgi alanlarina ve giinliikk yasamdaki deneyimlerine
asinaliklart mutlaka goz Oniinde bulundurulmalidir (Karakog¢ ve Alacaci, 2015).
Nitekim bu c¢aligsmada, gercek yasamla iligskilendirme hem arastirmanin ana odagini
olusturan bir amag, hem de Ogrencilere problem kurma siiregleri araciligryla

kavramlarin 6gretilmesini destekleyen bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ift
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yonlli yaklasim, gercek yasamla iligskilendirme becerisinin gelisimini derinlemesine

incelemeye olanak saglamistir.

2.7 PROBLEM KURMA VE GERCEK YASAMLA ILISKILENDIRME

Problem kurma etkinlikleri, Ogrencilerin akademik basarilarin1  ve
matematiksel egilimlerini olumlu yonde etkilemektedir (Cai & Leikin, 2020). Ayrica
bu etkinlikler, 6grencilerin gercek¢i baglamlarda yeni problemler liretmelerine imkan
taniyarak, matematikle giinliik yasam arasinda anlamli baglantilar kurmalarini saglar
(Bevan & Capraro, 2021). Bu siiregte 6grenciler, gercek yasamdan esinlenerek
gercekei yaklagimlar gelistirebilirler (Bonotto, 2013). Problem kurma, biitiinciil bir
bakisla ele alindiginda, matematiksel bilginin ger¢ek yasamla iliskilendirilmesini
saglayan onemli bir aragtir (Abu-Elwan, 2002). Ciinkii 6grencilerin problem
olustururken hem 6nceki matematiksel bilgilerini hem de giinliik yasantilarindan gelen
deneyimlerini kullanmalar1 beklenmektedir (Bevan & Capraro, 2021). Bu da
ogrencilerin okul matematigiyle yasamlar1 arasinda anlamli iliskiler kurmalarina katki

saglamaktadir (Bonotto, 2013).

Bununla birlikte, smif i¢ci matematik etkinliklerinde ger¢ek yasamla
iliskilendirme genellikle yalnizca sézel problemleri araciligiyla saglanmakta ve bu
durum baglamin yiizeysel ve seyrek kalmasina neden olabilmektedir (Gainburg,
2008). Oysa problem kurma etkinlikleri, dgrencilerin farkli temsiller araciligiyla
diisiinmelerini destekleyerek, daha derin iligkilendirme siireclerine katkida bulunabilir
(Kwon & Capraro, 2021). Bu tiir etkinlikler, 6grencilerin yalnizca kavramlar
tanimasin1 degil, ayn1 zamanda bu kavramlar arasinda bag kurmasini, onlar1 farkl
durumlarda uygulamasin1 ve yeni matematiksel fikirler gelistirmesini de tesvik

etmektedir (Kovacs, 2023).

Cai ve Hwang (2022), 6grencilerin problem kurma siirecinde hem yeni
kavramlara ulagtiklarint hem de daha once 6grendikleri bilgilerle yeni durumlar
arasinda baglantilar kurduklarim1 ortaya koymustur. Bu siiregte, problemin
matematiksel yapisi, 6grencinin bilgi diizeyi, kullandig: stratejiler ve diislinme bigimi
onemli rol oynamaktadir (Kovacs, 2023). Ogrenciler, daha 6nce karsilastiklari
problemlerden edindikleri bilgileri yeni durumlara aktarabilmekte ve bu sayede
kavramsal gelisim gdsterebilmektedir (Marco & Palatnik, 2023). Ornegin, dagilim

ozelligi ile dogrusal denklemler arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik bir problem
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kurma siireci, bu iki kavram arasindaki bagi fark etmelerini saglayabilir (Cai &

Hwang, 2023).

Problem kurma siirecinde 6grencilerin iliskilendirme becerilerini gelistirdigi
cesitli arastirmalarla da desteklenmistir. Ornegin, Asfaroh ve Ekawati (2019)
caligmalarinda, ogrencilerin problem kurarken giinliilk yasamla, matematiksel
kavramlarla ve diger disiplinlerle ¢ok katmanli baglantilar kurabildiklerini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Maulyda, Rosyidah ve Hidayati (2022), 6grencilerin
baglamsal problem iiretme siirecinde hem i¢sel matematiksel baglantilar (kavramlar
ve islemler arasi iligkiler) hem de digsal baglantilar (gercek yasamla iliskilendirme)
kurduklarini tespit etmistir. Bu baglamda 6grencilerin, alan, hacim ve oran gibi
kavramlar1 bir arada kullanarak baglamsal biitiinliigii yiiksek problemler olusturdugu
goriilmistiir. Krawitz, Schukajlow ve Hartmann (2025) ise problem kurma siirecinin
0z yeterlik ve etkinlik degeri algisii giiclendirdigini ve o6grencilerin modelleme

stirecinde daha derinlemesine diistinmelerini sagladigini vurgulamstir.

Ayrica, 6grenciler problem kurarken matematiksel modelleme yapma firsati
bularak, Ogrenilen bilgileri gergek diinya baglamlarinda uygulama becerisi
kazanmaktadir (Cai & Hwang, 2021). Problem kurma, bu yoniiyle sadece kavramsal
O0grenmeyi degil, aynt zamanda iiretken diislinmeyi de desteklemektedir (Jawad,
2022). Problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin matematiksel kavramlart hem igerik
diizeyinde hem de gercek yasamla iligkilendirmelerine olanak taniyan giicli bir
ogretim yaklasimi sunmaktadir. Bu siirecte 6grencilerin disiplinler arasi baglantilar
kurmalar1 ve 6gretmen rehberliginde olusturduklari problemleri gézden gegirmeleri
hem kavramsal dogrulugu artirmakta hem de iliskilendirme becerilerini

gelistirmektedir (Asfaroh, 2019; Marco & Palatnik, 2023)
2.8 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, problem kurmaya yonelik ve gercek yasamla iliskilendirmeye
yonelik ulusal ve uluslararasi alan yazinda gerceklestirilen bazi aragtirmalarin detayli

incelemelerine yer verilmistir.
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2.8.1 Problem Kurmaya Yonelik Calismalar

Problem kurma becerisinin 6gretim yoluyla gelistirilebilirligi son yillarda
birgok arastirmanin odagini olusturmustur. Bu kapsamda farkli yas gruplarindaki
Ogrencilere ve Ogretmen adaylarina yonelik gerceklestirilen c¢alismalar, cesitli
yontemsel yaklasimlar kullanilarak problem kurma siirecinin niteligini incelemistir.
Asagida, bu alanda yapilan secili arastirmalarin katilimci profilleri, yontemleri ve

ulagtiklar1 bulgular 6zetlenmektedir.

Tablo 2.3 Problem kurmaya yonelik ¢aligmalar

Yazar (Y1l) Katiimcilar Yontem Bulgular

Chen ve Ortaokul 6grencileri Tasarim temelli miidahale (110zgiinlik ~ gelismistir ~ ve

digerleri hafta + 24 ders) baglamsal diistinme

(2015) desteklenmistir.

Leavy & Ogretmen adayi 3 haftalik 6gretim siireci Nitelikli problem iiretimi artt1

Hourigan ve anlayis derinlesmistir.

(2020)

Ozdemir &  Ortaokul 6grencileri Deneysel desen (problemAkademik basar1 artmustir;

Sahal (2018) kurma vs. geleneksel) Ogrenci katilimi tesvik

edilmistir.

Apar1, Ozgen Ortaokul 6grencileri 13 hafta, dinamik geometriProblem kurma becerisi gelisti

& Zengin yazilim destekli ve olumlu goriis bildirilmistir.

(2022)

Bevan & Ilkokul dgrencileri Coziilebilir problem iiretimiMatematiksel kavramlar

Capraro analizi derinlesmistir.

(2021)

Calabrese ve Ortaokul dgrencileri Doénemlik uygulama, nitelCarpma kavrayist gelismistir;

digerleri analiz Ogretmen i¢gOriisli artmustir.

(2022)

Zhang ve Ortaokul dgrencileri Gorev formati karsilastirmaliBaglamli  goérevlerde ifade

digerleri analiz netligi ve problem sayisi

(2022) artmistir.

Terzi & Kar  Ortaokul dgrencileri 7 hafta, 13 derslik 6gretimProblem gecerliligi ve

(2024) (Genisletilmis Aktifkarmasikligi artmigtir.
Ogrenme)

Zhang & Cai Ogretmen ve dgrenciler  Vaka temelli analiz Problem yonetimi ve segim

(2021) (22 vaka analizi) stratejileri gelistirildi.

Chen & Cai  Ilkokul 6gretmeni ve Karsilagtirmali ders analizi  Dagilma ozelligi

(2020) ogrenciler kavratilmstir; pedagojik

doniisiim yaganmustir.

Tablo 2.3’te yer alan caligmalar, problem kurmanin Ogretim yoluyla
gelistirilebilir bir beceri oldugunu cesitli yonlerden ortaya koymaktadir. Incelenen
aragtirmalarda hem ogrencilerin hem de Ogretmen adaylarinin problem kurma
performanslarinin  arttig1, siiregle ilgili farkindaliklarmin gelistigi ve O6gretim
ortamlarinda bu becerinin ¢esitli agilardan desteklenebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Oncelikle Chen ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yiiriitiilen tasarim temelli miidahale

caligmast hem arastirmact hem de sif 6gretmeni destekli uygulamalar yoluyla
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ogrencilerin 6zgiinliikk diizeyinde gelisme sagladigini ve baglamsal diisiinmelerinin
desteklendigini gdstermistir. Bu yoniiyle calisma, uzun soluklu yapilandirilmig
ogretim siireglerinin problem kurma performansini artirabilecegini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Leavy ve Hourigan (2020)’nin 6gretmen adaylartyla yiiriittiikleri
caligmada, problem kurma becerileri 6gretimle birlikte derinlesmis, adaylar daha
nitelikli ve c¢ok yonlii problemler olusturabilmeye baglamiglardir. Bu calisma,
ogretmen adaylarina yonelik uygulamalari, O6gretim siireci igerisinde problem
kurmanin dogasina iliskin farkindalik kazandirabilecegini vurgulamaktadir. Ozdemir
ve Sahal (2018) ise deneysel desen kullanarak problem kurma yaklasimi ile geleneksel
Ogretimi karsilastirmis ve problem kurmanin akademik basariy1 artirdigi sonucuna
ulagsmigtir. Bu baglamda yalnizca beceri gelisimi degil, ayn1 zamanda akademik

ciktilara da katki sunmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Apari, Ozgen ve Zengin (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise teknolojik
destekli bir gretim siireci planlanmig ve dinamik geometri yazilimi ile problem kurma
becerilerinde anlamli gelismeler gdzlenmistir. Ogrenciler bu siirecte olumlu tutumlar
sergilemis, ancak zaman zaman zorluk yasadiklarini da ifade etmislerdir. Bu bulgu,
problem kurmanin karmagsik bir beceri oldugunu ve teknolojik araclarla
desteklenmesinin etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bevan ve Capraro (2021) ile
Calabrese ve arkadaslar1 (2022) gibi ilkokul 6grencileriyle yapilan ¢alismalar, kiiciik
yas gruplarinda da problem kurma becerisinin gelistirilebilecegini gostermektedir.
Ozellikle carpma gibi temel matematiksel islemlere ydnelik problem kurma siirecinde
ogrencilerin kavramsal anlamalarinin degerlendirilebildigi ve Ogretmenlerin bu
stirecte 0grencilerin diislinme yapilarina dair i¢gorii kazandiklar ifade etmislerdir.
Zhang ve arkadaslar1 (2022), farkli gérev formatlarinin (baglamli ve baglamsiz, sayil
ve sayisiz) dgrencilerin problem kurma becerilerini nasil etkiledigini karsilagtirarak
baglamli gorevlerin daha kaliteli ve net problemlere yol agtigini belirtmislerdir. Bu
bulgu, problem kurma siirecinde baglam se¢iminin kritik bir rol oynadigini
gostermektedir. Terzi ve Kar (2024) ¢alismasi, Genisletilmis Aktif Ogrenme Cercevesi
temelli 6gretim programinin dgrenci basarisina olan etkisini vurgularken; Zhang ve
Cai (2021) ile Chen ve Cai (2020) ise 6gretmenlerin problem kurma siirecindeki karar
alma, yonlendirme ve pedagojik doniigiim stireclerini ele almiglardir. Bu aragtirmalar,
sadece Ogrenci gelisimi degil, ayn1 zamanda Ogretimsel planlamanin niteligi ve

Ogretmen pratiginin doniisiimii agisindan da 6nemli ¢iktilar sunmaktadir. Genel olarak
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degerlendirildiginde, problem kurmaya yonelik calismalar asagidaki ortak bulgulari

desteklemektedir:

e Ogrencilerin 6zgiinliik, anlamlilik ve karmasiklik diizeyleri dgretimle artmaktadir.

e Baglam destegi (6zellikle gercek yasam icerikli gorevler), problem niteligini
artirmaktadir.

e Teknolojik ortamlar, Ogrencilerin siirece aktif katilimin1 ve gorsellestirme
becerilerini desteklemektedir.

e Ogretmen miidahaleleri ve iyi yapilandirilmis ydnergeler, problem kurma
kalitesini sekillendirmede belirleyicidir.

e Problem kurma sadece matematiksel beceri degil, aym1 zamanda kavramsal
anlay1s, pedagojik farkindalik ve 6grenme ortaminin kalitesi agisindan da katkilar

sunmaktadir.

Sonug¢ olarak, farkli yas ve diizeylerde yiiriitiilen bu ¢aligmalar, problem
kurmanin 6gretimsel potansiyelini ve ¢cok yonlii gelisim alanlarini ortaya koymakta;

aragtirmaci ve 6gretmenler i¢in kapsamli uygulama dnerileri sunmaktadir.

Bununla birlikte ¢alismay1 alan yazindaki dnceki arastirmalardan ayiran temel
farkliliklar iki boyutta 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, ¢caligmada kullanilan problem kurma
tirleri, Cai ve Hwang (2023) tarafindan oOnerilen gergek yasam baglami ve
matematiksel baglam ayrimina dayanmaktadir. Bu baglamlar, 6grencilerin
problemlerini gercek yasama yonelik yapilandirdiklarimi ortaya koymak amaciyla
kullanilmistir. Boylece, problem kurma siirecinde Ogrencilerin gercek yasamla
kurduklari iliskiler daha belirgin sekilde izlenebilmistir. ikincisi ise, dgretim siirecinin
Chen ve Cai (2020) tarafindan onerilen bes agsamali problem kurma temelli 6grenme
modeli ¢ercevesinde planlanmis olmasidir. Bu yapi, motivasyonel etkinlikten
baslayarak problem kurma, problem paylasimi, dogrulama ve genelleme, ardindan
stirecin Ozetlenmesi asamalarini icermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, hem problem
kurma siirecini yonlendiren 6gretimsel yaklagimi hem de problem kurma tiirlerine

iliskin baglamsal yapilandirmay1 bir araya getirmektedir.

2.8.2 Gergek Yasamla iliskilendirmeye Yonelik Calismalar

Gergek yasamla iliskilendirme, 6grencilerin matematiksel bilgileri glindelik

yasam baglaminda anlamlandirmalarin1 saglayan ve son yillarda giderek daha fazla
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onem kazanan bir 6gretim yaklasimidir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalar, farkli yas
gruplarindaki  Ogrencilere  yonelik yiiriitiilen uygulamalarla, matematiksel
iligkilendirme becerisinin nasil gelistigini ve bu siirecin hangi 6gretimsel stratejilerle
desteklenebilecegini incelemistir. Ozellikle problem kurma temelli yaklasimlar,
Ogrencilerin baglamla biitlinlesik diisiinme becerilerini ortaya koymalarina olanak
tanimaktadir. Asagida, bu alanda yapilan secili arastirmalarin katilimer profilleri,

yontemsel yonelimleri ve elde ettikleri bulgular 6zetlenmektedir.

Tablo 2.4 Ger¢cek yasamla iligkilendirmeye yonelik ¢aligmalar

Yazar (Y1l) Katimcilar Yontem Bulgular

Verschaffel veKuramsal calisma ~ Kuramsal gerceve Baglamm anlamliligi  motivasyonu

digerleri artirir; 0gretim planlamasinda kiiltiirel

(2020) ve pedagojik baglam énemlidir.

Hartmann ve Lise 6grencileri Gergek yasam temelli Ogrencilerin %98 matematiksel, %9

digerleri problem kurma gergekei problem kurmusglardir.

(2021)

Maulyda ve  ilkokul dgrencileri ~ Nitel analiz (problem Baglamla  iliski  kurma  farkh

digerleri siniflama) diizeylerdedir. Baglamdan matematige

(2022) gecis ic asamada analiz edilmistir.

Asfaroh &  Ortaokul 6grencileri Yar1 yapilandirilmis [liskilendirme becerisi, 6grencinin

Ekawati problem kurma ve goriismedeneyimiyle baglantilidir; disiplinler

(2019) aras1 gecis miimkiindiir.

Passarella Ortaokul 6grencileri Kesir problemleri, baglam Baglamla iliskilendirme fark

(2022) karsilastirmali yaratmistir.  Baglamm  6grencide

deneyimsel kargilig1 dnemlidir.

Ding (2018)  Ortaokul dgrencileri Serbest, yar1 Brosiirler ~ baglami  artirsa  da
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problemler zorlayici
yapilandirilmis problem  olmustur. Baglam-matematiksel gecis
kurma asamasinda hatalar tespit edilmisgtir.

Krawitz ve  Lise dgrencileri Rastgele kontrollii Problem kurma 6z-yeterligi artmistir.

digerleri deneysel ¢alisma Modelleme basarisi i¢in dolayl etki

(2025) olusmustur.

Fosse & IIkokul dgrencileri ~ Problem kurma (hesap Gergek yasamdan alinan problemler

Meaney hikayesi) Ogrencilerin  sosyal deneyimlerini

(2020) yansimistir.

Bonotto Ilkokul dgrencileri  Deneysel ¢alisma Gergekei materyaller dgrenciler igin

(2013) erisilebilir  ve motive edici

bulunmustur.

Tablo 2.4’te Ozetlenen ¢alismalar baglamsal icerik, yontem ve bulgular
acisindan degerlendirilmistir. Verschaffel ve digerleri (2020), konuya daha iist
diizeyde bir teorik zemin kazandirarak baglamin yalnizca biligsel degil ayn1 zamanda
kiiltiirel ve pedagojik boyutlarin1 da igermesi gerektigini vurgulamistir. Ogrencilerin
gercek yasam baglamlarinda problem iiretmeleri ve ¢dzmeleri, sadece kavramsal
anlamda degil, 6grenme motivasyonu agisindan da dnem tasimaktadir. Bu kuramsal

yaklagim, sonraki bircok uygulamali ¢alismaya temel olusturmustur. Bu kuramsal
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bakisin uygulamaya yansiyan oOrneklerinden biri olan Hartmann, Krawitz ve
Schukajlow (2021) ¢alismasinda, lise 6grencilerine ger¢ek yasam durumlari verilerek
kendi problemlerini kurmalar1 istenmistir. Her ne kadar Ogrencilerin %98’inin
problemleri matematiksel icerige sahip olsa da yalnizca %9’u gercek¢i modelleme
problemleri olarak degerlendirilmistir. Bu bulgu, baglamsal yapilarin 6grencilere
verilmis olmasinin tek basia yeterli olmadigini, 6gretimsel destekle bu baglamlarin
anlamli problem yapilarina dontistiiriilmesi gerektigini gostermektedir. Benzer sekilde
Maulyda ve digerleri (2022) yaptig1 calismada da baglamsal iliski kurma becerilerinin
farkli diizeylerde gelistigi ve Ogrencilerin bir kisminin gergek yasami temsil eden
durumlar soyutlayarak dogru iliskilendirmeler yaptig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte
baz1 dgrenciler, baglamsal bilgiyi ihmal eden ya da yanlis ¢oziimlenen problemler
iiretmis, bu da baglamsal diigiinmenin sistematik 6gretimle desteklenmesi gerektigini
ortaya koymustur. Daha mikro diizeyde yiiriitiilen Asfaroh ve Ekawati (2019)
caligmasi, yalnizca iki Ogrencinin derinlemesine incelenmesiyle problem kurma
siirecinde kullanilan iligkilendirme stratejilerini analiz etmistir. Bu ¢alisma,
ogrencilerin matematiksel kavramlar arasi, disiplinler aras1 ve giinliik yagamla iliskili
baglantilar kurabildigini; ancak bu baglantilarin 6grencinin matematiksel deneyimi ve
anlayisiyla dogrudan iligkili oldugunu gostermistir. Nitel derinlik agisindan zengin
olan bu calisma, kii¢iik 6rneklemi nedeniyle genellenebilirlik agisindan sinirli olmakla

birlikte onemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Passarella’nin (2022) c¢alismasi, farkli baglam tiirlerinin (gergek yasam ve
matematiksel baglamlar) problem kurma siiregleri {izerindeki etkisini karsilastirmali
bicimde ele almigtir. Bulgular, ger¢ek yasam baglamlarinin 6grenci igin daha
deneyimsel ve anlamli oldugunu, bu nedenle baglamsal iligskilendirmenin daha giiglii
kuruldugunu ortaya koymustur. Ancak bu baglamlar dogrudan 6grencinin yaraticilik
diizeyinde anlamli bir fark yaratmamistir. Bu sonug, problem kurma siirecinde
baglamsal uyaranlarin 6grencinin deneyim alaniyla ortligmesinin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Ding (2018) ise dgretim ortaminda brosiir, menii gibi yapay tirtinlerin
kullanimin1 merkeze alarak, 6grencilerin bu tiir materyallerle ger¢eklestirdigi problem
kurma siireglerini incelemistir. Elde edilen bulgular, yapilandirilmis ve yan
yapilandirilmig problemler karsisinda dgrencilerin hata yapma oranlarmin arttigini,
ancak grup tartismalar1 ve yansitict sorularla bu hatalarin fark edildigini ve problem

kurma becerilerinin gelistigini gostermistir. Bu durum, ger¢cek yasam materyallerinin
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yalnizca igerik degil ayni zamanda pedagojik siire¢ icinde nasil sunuldugunun da
onemli oldugunu gostermektedir. Krawitz, Schukajlow ve Hartmann’in (2025)
yuriittiigli deneysel calismada ise 6grencilerin hem problem kurma hem de ¢6zme
stireclerine katildiklar1 durumlarda 6z-yeterlik diizeylerinin anlamli sekilde arttig
gbzlemlenmigtir. Ancak modelleme basarisi1 dogrudan etkilenmemis, dolayl etkiler
0z-yeterlik inanci iizerinden gerceklesmistir. Bu bulgu, iliskilendirmenin yalnizca
basariya degil, ayn1 zamanda O6grenen inanglarina da katki sagladigini gostermesi
acisindan Onemlidir. Fosse ve Meaney’in (2020) Norve¢ baglaminda yiiriittiikleri
caligmada, 6grencilerin kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturduklar
problemler sosyal olarak tabu kabul edilen konulari da icermistir. Bu durum
ogretmenlerde rahatsizlik yaratsa da yazarlar bunun pedagojik degil, kiiltiirel bir direng
oldugunu savunmuslardir. Bu yoniiyle ¢aligma, matematigin yalnizca teknik bir bilgi
alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindalik gelistirmeye de aracilik edebilecegini
one siirmektedir. Son olarak Bonotto’nun (2013) yiiriittiigi deneysel c¢aligmada,
ilkokul 6grencileri otantik materyallerle (brosiir, menii vb.) problem kurmus ve bu
siiregte yaraticiliklarini gelistirmistir. Calisma, 6zellikle diisiik basar1 diizeyine sahip
Ogrenciler i¢cin baglamin motive edici ve katilmi artirict bir islevi oldugunu
gostermistir. Tiim bu ¢alismalar bir araya getirildiginde, ger¢ek yasamla iligskilendirme
temelli problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin sadece akademik degil, duyussal ve
sosyal gelisimlerine de katki sundugu goriilmektedir. Ancak bu siirecin etkili
olabilmesi i¢in baglamin &grencinin deneyim diinyasina hitap etmesi, dgretimsel
destekle yapilandirilmast ve pedagojik hassasiyetle sunulmasi gerekmektedir. Bu
biitiinciil yaklasimlar, iliskilendirmenin sadece matematiksel performansla sinirh

olmayan ¢ok boyutlu bir 6grenme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

40



3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin analizi, pilot uygulama siireci, uygulama siireci, gecerlik ve

giivenirligiyle ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu ¢alismada, problem kurma temelli etkinlikler iceren 6grenme ortaminda
ortaokul Ogrencilerinin dogrusal denklemler konusuna yonelik ger¢ek yasamla
iligkilendirme becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirma
yontemlerinden biri olan 6gretim deneyi benimsenmistir (Cobb, 2000). Matematik
egitimi i¢in ortaya atilan 6gretim deneyi matematiksel kavramlarin nasil 6grenildigini
ve nasil yapilandirildigint igermektedir. Bu bakimdan 6grenme ortamlarinda 6zel
olarak tasarlanan matematiksel bilgilerin insa siireglerini hedefleyen bir yontemdir
(Uygan, 2019). Bu yaklagim baska bir deyisle, 6gretim temelli arastirma deseni
oldugunu ifade edebiliriz (Czarnocha & Maj, 2008). Okul matematiginin hem teorik
hem de pratik yoniine odaklanmas1 ve 6grenme siiregleri hakkinda bilgiler vermesi

ogretim deneyinin olumlu yonlerinden bir oldugunu gostermektedir (Uygan, 2019).

Bu calismada 6gretim deneyinin alt tiirlerinden biri olan sinif 6gretim deneyi
(classroom teaching experiment) tercih edilmistir. Ciinkii arastirma siireci, dogal bir
smif ortaminda tiim Ogrenci grubuyla yiiriitilmistiir. Arastirmact ayni zamanda
ogretim siireglerini dogrudan planlamis ve uygulamistir. Diger taraftan sinif 6gretim
deneyinde 6gretim siireci dogal ortamda tasarlanir; 6grencilerin diisiinme yollar1 ve
biligsel tepkileri dogrudan gozlemlenerek anlamli 6grenme oOriintiileri belirlenmeye
calisilir (Steffe, 1991, s.178). Uygan (2019), sinif 6gretim deneyini hem bireysel
ogrenme yollari1 hem de sosyal etkilesimleri dikkate alan, 6gretim bdliimlerinin
dongiisel olarak uygulandigi ve 6gretmenin aktif bir 6gretimsel rol {istlendigi deney

tird olarak tanimlamaktadir.

Ogretim deneyi bes boliimden olusmakla birlikte bunlar kesfedici dgretim,
ogretim boliimleri, klinik goriismeler, geriye doniik analizler ve 6grenci matematigini
yansitan modellerdir. (Steffe & Thompson, 2000; Uygan, 2019). Kesfedici 6gretim,
ogrenciler ya da katilimcilar hakkinda 6n deneyimler kazanilmasi gereken bir

asamadir. Ogretim béliimleri, dzel olarak hazirlanan etkinlikleri icine alan asamadir.
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Klinik goriismeler, arastirma kapsaminda 6grencilerden derinlemesine bilgi elde
edilmeye ¢alisilan bu boliimde gorligmeler dgretim deneyinin Oncesi, sonrasi veya
deney sirasinda gergeklestirilebilir. Geriye doniik analizler, elde edilen mevcut
verilerin analizlerini kapsamaktadir. Ogrencinin {irettigi modeller, 6grenci gelisim
siirecini igerisine alan bir asama olmakla birlikte bu ¢aligmanin amaci kapsaminda

ogrencilerin ~ model olusturmasi ~ beklenmemektedir ~ (Uygan, 2019).

Problem kurma
~ temelli etkinlikler

Derslerin ses kayitlar:
ve gozlem

Ogretim /\

\ = analizi (Palm, 2006;
Wernet, 2017)

Boliimleri
Kesfedici Klinik Etkinlik temelli
i Ogretim Goriismeler = goriismeler
Geriye Doniik
:— Analiz /
I_ On Test Uygulanmast : S e R
I ! 4 rubrigi
I . I : gl
:_ Kesfedici Ogretim |\ . Problem kurma . _i
| Boliimii etkinlikleri H Gergek yasam durum
1
1

I- Analiz ve Planlama

Sekil 3.1 Ogretim deneyi adimlari (Steffe & Urlich (2014) tarafindan gelistirilen

caligmadan uyarlanmaistir.)

Bu ¢alismada, Sekil 3.1°de gosterilen 6gretim deneyi yontemi benimsenmis ve
stire¢ sekiz hafta boyunca, haftada bir ders saati olmak iizere toplam 12 ortaokul
ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. I1lk asamada, 6grencilere bir 6n test uygulanarak hem
gecmis matematiksel kazanimlarina dair bilgi diizeyleri hem de problem ¢ézme ve
problem kurma becerileri belirlenmistir. Bu analiz sonuglar1 dogrultusunda ytiriitiilen
kesfedici 6gretim asamasinda, 6grencilerin dnceki 6grenmelerini pekistirmeye ve

dogrusal denklemlerle ilgili kavramsal alt yapiyr olusturmaya yonelik etkinlikler
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gerceklestirilmistir. Takip eden 6gretim boliimlerinde, her biri dogrusal denklemler
konusuna yonelik olarak toplam alt1 problem kurma temelli etkinlik uygulanmistir. Bu
etkinlikler hem matematiksel baglam hem de ger¢ek yasam baglami igeren cesitli
etkinlik tiirlerinden olusmustur. Her 6gretim boliimiiniin sonunda, klinik goériismeler
aracilifiyla belirli 6grenci gruplariyla (doniistimlii olarak Grup 1, Grup 2 ve Grup 3)
etkinlige dair derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Klinik goriigmeler 6gretim stireci
icerisinde, etkinlik sonlarinda yiiriitiilmiis; 6grenci diisiincelerinin detayli bigimde
anlagilmasi1 hedeflenmistir. Geriye doniik analiz asamasinda, 6grencilerin etkinlik
stirecinde Trettikleri problemler, yazili {riinler ve ses kayitlar1 detayli bicimde
incelenmis; analiz siirecinde problem kurma performanslari, ger¢ek yasam durum
analizinden yararlanilmistir (Palm, 2006; Wernet, 2017). Siirecin sonunda,
ogrencilerin kazanimlar1 degerlendirilmek {izere icinde hem matematiksel baglam hem
de gergek yasam baglami bulunan yedi farkli problem kurma etkinliginden olusan bir
son test uygulanmustir. Ogrencilerin model iiretimine yonelik g¢iktilart ise bu
calisgmanin amaglar1 kapsaminda yer almadigindan degerlendirme disinda

birakilmistir.

3.2 CALISMA GRUBU

Calisma grubu bir devlet okulunda 6grenime devam eden 12 sekizinci siif
ogrencisi olusturmaktadir. Bu arastirmada, 6grencilerin problem kurma siirecinde
matematiksel iligkilendirme becerilerini incelemek amaciyla amacli Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Caligma grubundaki 6grenciler, belirli kriterler dogrultusunda
secilmis olup, se¢im siirecinde Ogrencilerin akademik seviyeleri ve dogrusal
denklemler konusunu heniiz gérmemis olmalar1 temel Olglit olarak belirlenmistir
(Creswell, 2014; Patton, 2002). Ogrencilerin seciminde &lgiit (kriter) &rnekleme
yontemi kullamilmustir. Olgiit olarak, ogrencilerin heniiz dogrusal denklemler
konusunu iglememis olmalar1 ve akademik seviyelerinin c¢alisma amacina uygun
olmasi dikkate alinmistir (Palinkas ve digerleri, 2015). Bu 6lgiit, 6grencilerin problem
kurma siirecinde 6zgiin matematiksel iliskiler olusturma egilimlerini analiz etmek ve

iliskilendirme becerilerinin nasil sekillendigini gozlemlemek amaciyla belirlenmistir.

Orneklem grubunun homojen olmasi amaciyla, yalmzca belirli akademik
kriterleri karsilayan ve dogrusal denklemler konusunu 6grenmemis 8. sinif 6grencileri

calismaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda, Ogrenciler matematik 6gretmenin
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gozlemleri dogrultusunda belirlenmis ve goniilliiliik esasmna gore calismaya
katilmiglardir. Bu secim siireci, 6grencilerin konuya dair 6n bilgilerinin olmamasi
sebebiyle, problem kurma siirecinde 0Ozgiin matematiksel iligkiler olusturma
egilimlerini analiz etmeye ve iliskilendirme becerilerinin nasil sekillendigini

gozlemlemeye olanak tanimaktadir (Creswell, 2014).

Tablo 3.1 Calismada yer alan 6grencilerin gruplari

Gruplar Ogrencilerin kod isimleri
Grupl O1.1, 012, 013, O14
Grup2 O2.1, 022, 023, 024
Grup3 Os.1, 032, 033, O34

Tablo 3.1°de goriildiigli iizere Ogrenciler {ic ayr1 gruba akademik basari
acisindan homojen bir sekilde dagitilmistir. Ogrencilerin her birine O1> seklinde
kodlama yapilarak ¢aligmanin daha verimli bir sekilde ilerlemesi saglanmigtir. Burada
yer alan O12 kodlu dgrenci, 1.grupta yer alan iki numarali 6grenci olarak ifade
edilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin bireysel calismalarinda ise 01, Oy, ..., On

seklinde kodlama yapilmustir.

3.2.1 Ogrenme Ortamimn Ozellikleri

Bu calismada olusturulan 6grenme ortami, problem kurma temelli 6grenme
siirecini destekleyici sekilde yapilandirilmistir. Siire¢ boyunca 6grenciler, bireysel ve
grup temelli ¢aligmalarda aktif rol almis; dijital araglar (telefon, tablet ve bilgisayar)
ve etkilesimli tahta gibi teknolojik olanaklardan yararlanarak problemlerini ifade etmis
ve paylagsmiglardir. Bu uygulamalar, yalnizca bilgi sunumuna degil, ayn1 zamanda
ogrenciler arasinda tartisma ve karsilagtirma yapma siireglerine de imkan tanimstir.
Ozellikle 6grencilerin kurduklar problemlerdeki verileri ve baglamu dijital ortamda
aragtirmalar1 0grenme ortamin1 dinamik, etkilesimli ve yapilandirilmis hale
getirmistir. Palm (2006) tarafindan ortaya konan sartlar bileseni, bir problemin ¢6ziim
stirecinin gerceklestigi teknik, sosyal ve fiziksel kosullar1 dikkate almay1 gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda, 6grenme ortaminda kullanilan dijital araglar ve siif ici

etkilesim siiregleri, 6grencilerin yalnizca matematiksel kavramlar iglemesini degil,
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ayni zamanda bu kavramlar1 gercek yasamda karsilasabilecekleri teknik ve sosyal

sartlara uygun bicimde deneyimlemelerini saglamistir.

3.3  VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araclart olarak Ogretim boliimlerinde yer alan
matematiksel etkinlikler, uzman goriisleri, 6gretmen gozlem notlar ve ses kayitlar1 yer

almaktadir.

3.3.1 Matematiksel Etkinlikler

Sekizinci sinif 6grencilerinin dogrusal denklemler konusuna yonelik problem
kurma siireglerinde gergek yasamla iliskilendirme becerilerini incelemeye yonelik
arastirmaci tarafindan hazirlanan matematiksel etkinlikler gelistirilmistir. Bu asamada
aragtirmaci sirastyla on test, kesfedici 6gretim, 6gretim boliimii etkinlikleri ve son test
seklinde tasarlamistir. Ogrenciler dogrusal denklemlere bagl olarak gordiikleri konu
“esitlik ve denklemler” oldugundan dolay1 6n test ve kesfedici 6gretim boliimlerinde
daha ¢ok bu konu kullanilmistir. Ancak 6gretim boliimlerinde yer alan 6 kazanima
yonelik 6 etkinlik hazirlanmis ve son test i¢in bu kazanimlara yonelik etkinlikler
tasarlanmistir. Bu kapsamda etkinliklere genel bir bakis ve kazanimlar1 gérmek

acisindan asagidaki Sekil 3.2°de detaylandirilmistir.

O gretim Etkinlik 1- M.8.2.2.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

boliimleri

Etkinlik 2- M.8.2.2.2. Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri
gosterir.

Etkinlik 3- M.8.2.2.3. Aralarinda dogrusal iligki bulunan iki degiskenden
birinin digerine bagli olarak nasil degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.

Etkinlik 4- M.8.2.2.4. Dogrusal denklemlerin grafigini gizer.

Etkinlik 5- M.8.2.2.5. Dogrusal iligki i¢eren ger¢ek hayat durumlarina ait
denklem, tablo ve grafigi olusturur ve yorumlar.

Etkinlik 6- M.8.2.2.6. Dogrunun egimini modellerle agiklar, dogrusal
denklemleri ve grafiklerini egimle iliskilendirir.

Sekil 3.2 8.sinif etkinliklerin kazanimlara gore dagilimi (Ogretim béliimleri agamasi)
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Etkinlikler gelistirilirken Cai ve Hwang (2023) tarafindan ifade edilen problem
kurma etkinlikleri dayanak gosterilerek gelistirilmistir. Etkinlikler kazanimlara gore
sekillendirilerek c¢alismanin amacina uygun hale getirilmistir. Ozellikle &gretim
boliimleri etkinlikleri Sekil 3.3’te yer alan problem kurma temelli 6grenme
asamalarina gore diizenlenmistir. Ayrica bu adimlara analiz ¢ercevesi goz Oniinde
bulundurularak yonlendirici sorular eklenmistir. Boylece elde edilecek verilerin

analizi daha net bir sekilde yapilmas1 saglanmistir.
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Sekil 3.3 Problem kurma temelli 6grenme asamalari

Bu asamalar dogrultusunda gelistirilen “Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki
degiskenden birinin digerine bagl olarak nasil degistigini tablo ve denklem ile ifade
eder” (M.8.2.2.3.) kazanimina yonelik olarak hazirlanmistir. S6z konusu etkinligin

icerigi agagida detayl sekilde sunulmustur.

Farkindalik Olusturma / Dikkat Cekme: Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek ve
konuyu anlamlandirmalarini saglamak i¢in siire ve alinan yol arasindaki iliskiyi iceren

bir tablo sunulmaktadir.

Tablo 3.2 Siire ile alinan yol arasindaki iligki

Siire(saat) 1 2 3 4 5 6 7
Alinan 100 200 300 400 500 600 700
yol(km)

Ogrencilerin Tablo 3.2’yi incelemeleri istenir ve degiskenler arasindaki iliskiyi
fark etmeleri beklenir. Bu asamada, 6gretmen Siire ile alinan yol arasinda bir iligki

var mi? Varsa nasil bir iliski vardir seklinde yonlendirici sorular sorarak 6grencilerin
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giinlik hayatta karsilasabilecekleri benzer degisken iliskilerini belirlemelerine
yardimect olur. Boylece, 6grencilerin denklemlerle gergek diinya arasindaki baglantiy1

kurmalar1 tegvik edilir.

Hikdye Belirleme: Ogrenciler, kendilerine sunulan tabloya dayali olarak veya
kendi yasamlarindan yola ¢ikarak bir hikdye olustururlar. Bu hikayeler, problem
kurma siirecinin temelini olusturur ve Ggrencilerin giinliilk hayatta karsilastiklar
durumlar matematiksel bir baglama tagimalarina olanak tanir. Ogretmen, hikayelerin
gercekei olup olmadigini ve matematiksel yapilarla nasil iligkilendirilebilecegini
sorgulatarak dgrencileri yonlendirir. Ornegin, sizin de hayatinizda bu duruma benzer
birbirini etkileyen degiskenler var mi? Seklinde sorular sorabilir. Bu durumda
ogrenciler kendi yasantilarina yonelik birbirini etkileyen degiskenleri diisiinmeye

baglayabilir.

Problem Kurma: Ogrenciler, belitledikleri hikayeler dogrultusunda
matematiksel problemler olustururlar. Bu siirecte, problemde yer alan bilgilerin

yeterliligi, sorunun netligi ve gergek hayatla uyumu degerlendirilir.

Walkington ve Bernacki (2015) tarafindan 6nerilen mantik modeli kullanilarak
ogrencilerin kigisel ilgilerini yansitan 6zgiin problemler kurmalari saglanir. Bu
modelde, matematiksel bilgi ile giinliik bilgi arasindaki iliski okul matematigi
normlarina gore olusturulur. Bu durumda, 6grencilerin gercekei ve ¢oziilebilir problem
kurmalari tesvik edilmis olur. Ayrica, 6gretmen rehberliginde 6grencilerin kurduklari
problemleri gelistirebilmeleri i¢in soru-cevap tartismalar1 yapilabilir. Gercek hayatta
gercekten sorulabilecek bir soru mu? Problemde yer alan bilgiler gercek hayatla
uyumlu mu? Seklinde sorular ile problemin gergekeiligi ve c¢oziilebilirligi
sorgulanabilir.

Problemleri Analiz Etme: Ogrenciler, olusturduklar1 problemleri analiz ederek
icerdikleri degigkenleri ve bunlarin birbirleriyle olan iligkisini degerlendirir.

Problemdeki degiskenlerin birbirini nasil etkiledigi, problemlerin ¢oziilebilir olup

olmadigi, verilen bilgilerin yeterli olup olmadig1 gibi sorular bu asamada ele alinir.

Tablo 3.3 Yeni degiskenler

X 2 4 6 8 10 12 14
y 150 300 450 600 750 900 1050
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Ogrenciler, aym problemin farkli degiskenler kullanilarak nasil
cesitlendirilebilecegini anlamaya g¢alisir (Tablo 3.3). Ayrica 6grenciler bu asamada
kurduklar1 problemlerin ¢6ziimiinii yapip matematiksel igslemler {izerinde diisiinmeleri

ve dogru yontemleri kullanmalar1 saglantyor.

Kavrami Kesfetme: Ogrenciler, olusturduklart hikayeler ile degiskenler
arasindaki iligkileri gbz Oniinde bulundurarak hedeflenen matematiksel kazanimi
kesfederler. Ozellikle, dogrusal iliskileri denklem veya tablo kullanarak ifade etmeleri
beklenir. Ogretmen, dgretici sorular sorarak &grencilerin degiskenler arasindaki
bagintiyr daha net kavrayabilmeleri i¢in kesfetmelerini tesvik eder. Ornegin, x ile y
degiskeninin birbirine gére durumlari neye gore degismektedir? Seklide sorular ile

ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi kesfetmelerin destek olunmaktadir.

Dersi Genigsletme: Ogrenciler, baslangigta tablo ile ifade edilen degiskenleri
denklemler araciligiyla temsil etmeye yonlendirilirken bu agsamada, 6grencilerin
verilen denklem aracilifiyla tablo 3.4’te yer almayan bilgileri doldurmasi
beklenmektedir. Ayrica problem kurma silirecinde daha derinlemesine analiz
yapmalar1 saglanarak farkli degiskenler iceren yeni problemler liretmeleri tesvik edilir.
Ogrencilere, belirli tablolar iizerinden denklem olusturma gorevleri verilerek dogrusal

iligkileri matematiksel agidan daha anlamli hale getirmeleri saglanir.

Tablo 3.4 Dersi genisletme asamasindaki degiskenler

X 1 3 5 7 9 11 13

y

Degerlendirme: Son asamada, 0grencilerden iki degisken arasindaki iligkinin
nasil dogrusal olmasi gerektigini kendi climleleriyle ifade etmeleri beklenir. Gergek
hayatta karsilastiklar1 dogrusal iliskileri drneklerle agiklamalart istenir. Bu asama,
ogrencilerin  6grendiklerini  pekistirmelerini ve problem kurma siirecindeki
kazanimlarin1 yansitmalarini saglamak amaciyla gerceklestirilir. Bu asamalar,
ogrencilerin problem kurma becerilerini gelistirirken matematiksel kavramlar1 gergcek

yasam baglaminda anlamlandirmalarina yardime1 olacak sekilde yapilandirilmigtir.
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3.3.2 Uzman Goriisleri

Gelistirilen O6gretim etkinliklerinin degerlendirilmesi amaciyla “Etkinlik
Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Bu form, etkinliklerin 6gretim programina ve
kazanimlara uygunlugunu, gercek yasamla iliskilendirme diizeyini, 6grenci katilimina
uygunlugu ve problem kurma becerilerini gelistirme potansiyelini degerlendirmek
tizere yapilandirilmistir. Formun hazirlanma siirecinde, alan yazindaki benzer
degerlendirme araglar1 incelenmis ve Ozellikle problem kurma temelli &gretim
yaklasimlarina iligkin kriterler temel alinarak 6zgiin bir yap1 olusturulmustur. Formda
toplam 10 degerlendirme kriteri yer almakta olup, her biri i¢cin “Uygun”, “Kismen
Uygun”, “Uygun Degil” se¢enekleri ve acik uglu “Goriisler” boliimii bulunmaktadir.
Bu kriterler, etkinliklerin amaci, 6gretim teknikleri, 6grencinin katilimi, baglamla

biitiinlesme ve matematiksel dogruluk gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Hazirlanan Etkinlik Degerlendirme Formu, problem kurma temelli 6grenme
stirecine dayali gelistirilen Ogretim etkinliklerinin igerik gecerligini saglamak
amaciyla {i¢ alan uzmanina sunulmustur. Uzmanlar, matematik egitimi ve ozellikle
problem kurma alaninda uzmanlasmis kisilerden sec¢ilmistir. Sec¢im siirecinde,
problem kurma iizerine akademik ¢alismalar1 bulunan, bu alanda yaym yapmis ya da

doktora diizeyinde arastirmalar yiiriiten kisiler dikkate alinmistir.

Bu {i¢ uzman, amaglh 6rnekleme yoOntemiyle secilmis olup, her biri farkl
akademik diizeylerde problem kurma alaninda uzmanliga sahiptir. Bdylece uzman
degerlendirmesi hem farkli akademik bakis acgilarini hem de deneyim diizeylerini
yansitan ¢ok yonlii bir degerlendirme olanagi sunmustur. Uzmanlarin goriisleri ayri
ayr1 incelenmis ve bu goriisler dogrultusunda etkinlik igeriklerinde gerekli

diizenlemeler yapilmaistir.

Uzman goriislerine gore, 6gretim boliimlerinde yer alan problem kurma temelli
etkinlikler genel olarak 6grenci kazanimlariyla ve 6gretim programiyla uyumludur.
Etkinliklerin hedefledigi kavramlar belirgin olmakla birlikte, bazi yonergelerde
kullanilan ifadelerin Ogrenciler agisindan daha sade ve anlasilir hale getirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ozellikle “denklem”, “oran” gibi matematiksel kavramlarin
ifadelerde yer aligi, 6grencilerin anlamlandirmasini zorlagtirabilecegi gerekcesiyle

sadelestirme Onerilmistir. Ayrica ¢aligmanin amaci kapmasinda yonergeye “denklem

gerektiren problem kurunuz” seklinde yonerge eklenmesi onerilmistir.
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Gergek yasamla iliskilendirme agisindan bazi etkinliklerin gii¢lii baglamlara
sahip oldugu belirtilmis; ancak bazi etkinliklerde bu baglamlarin 6grencilerin giindelik
yasamlariyla dogrudan iligki kurmalarina olanak tanimadig:1 degerlendirilmistir. Bu
nedenle, ger¢ek yasam durumlarinin daha gergekei, 6grencinin yasantisina daha yakin
ve problemle iliskisi daha acik bigimde sunulmasi dnerilmistir. Ornegin bir uzman 6n
teste ait problem kurma etkinliginde su sekilde geri bildirim vermistir: “Hatta size
onerim gercek veriler kullandiginiz kaynak verebileceginiz etkinlikler hazirlama.”
Ayrica, “gercek yasam kriterlerinin” hangi 6lgiitlere gore belirlendiginin net olmadigi

ve bu kriterlerin daha agik bir sekilde tanimlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ogrencilerin kendi yasamlarindan o6rnekler sunarak problem kurmalari
yoniinde ¢ogu etkinlik olumlu degerlendirilmis, ancak bu yoniin bazi etkinliklerde
yeterince desteklenmedigi de ifade edilmistir. Ozellikle baglam segimlerinin
ogrencilerin 6zgilin problem kurmalarimi tesvik edecek sekilde yonlendirici ve esin
verici olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ornegin, tablo tabanli etkinlikte kitap fiyatlarina
gbre uzman su sekilde geri bildirim vermistir: “Bence biraz daha gergekgi veriler olan
budur diyecegimiz etkinlikler se¢melisiniz. Bir de kitap fiyatlar1 acaba su an ki
ortamda ne kadar gercekei. Bunlari da diisiinelim.” S6z konusu etkinlik gercekei

verilerden yararlanilarak degistirilmistir.

Son olarak, kurulan problemlerin hem matematiksel dogrulugunun hem de
gercek yasam baglamiyla uyumlulugunun degerlendirilmesinde kullanilan Slgiitlerin
baz1 etkinliklerde agik olmadigt ve bu durumun analiz siirecinde belirsizlik
yaratabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, degerlendirmenin yapilandirilmis

oOlciitlerle desteklenmesi Onerilmistir.
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1- Farkindahk Olusturma/Dikkat Cekme

1km

Hastane

Uzman goriisii alinmadan 6nce
Sekil 1. Harita Plam 2.kazanima yonelik etkinligin
farkindalik olusturma asamasi

Sekil 3.4 Etkinlik 2 i¢cin Uzman arastirmacinin doniiti

Sekil 3.4’te goriildiigii lizere etkinligin farkindalik olusturma asamasinda
belirli bir harita verilmis ve bunun iizerinden hikdye olusturmalari daha sonra ise
problem kurma, kavram kesfi ve genisletme adimlar1 uygulanmasi istenmistir. Ancak
uzman burada gergekcilige yakin olmasi agisinda haritada yer alan mekanlari
ogrencilerin belirlemesi bakimindan “Mesela kendi haritalarim1 birim kareli kagit
istiinde c¢izmeleri istenebilir. Ardindan onun {izerinden problem kurmasi
beklenebilir.” Seklinde oneride bulunmustur. Arastirmaci bu onerileri dikkate alarak
gerekli diizenlemeyi yapmistir. Diizenleme sonucunda Sekil 3.6’da goriildiigii gibi

olusturulmustur.
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a) Farkindahk Olusturma/Dikkat Cekme

Uzman goriisii alindiktan
sonra 2.kazanima yonelik

etkinligin farkindalik
olusturma agamasi

*kil 1. Kareli kagitta belirli bir alam temsil etmek igin 14x8 lik bir alan belirlenir.

Sekil 3.5 Uzman goriisii alindiktan sonra etkinligin son hali

Genel olarak uzman goriislerine dayali yapilan degisiklikler su sekilde

siralanabilir;

o Etkinlik yonergeleri sadelestirilerek 6grencilerin anlayabilecegi acik ve net bir
dile dontistlirilmustiir.

e Denklem, degisken, oran gibi kavramlar sade ve baglam iginde
anlamlandirilabilecek sekilde yeniden yazilmistir.

e Gergek yasam baglami zayif bulunan etkinliklerin senaryo kurgulari
yenilenmis, 6grencilerin giindelik yasamindan alinan Orneklerle gergekeilik
artinlmigtir (6rnegin: basketbol, ulagim gibi).

e Ogrencilerin daha aktif katilim gdstermesini saglamak amactyla her etkinlikte
acik uclu sorularda yer alan dilbilgisi hatalar1 diizeltilmistir.

e Gergek yasam kriterleri ayrintilandirilarak, her problem tiiriinde kullanilan
baglamlarin gerceklik diizeyi acik sekilde tanimlanmis ve problemle iligkisi
aciklanmistir.

e Kurulan problemlerin hem matematiksel dogrulugunu hem de baglam
uygunlugunu degerlendirmek i¢in problem kurma performans kriterleri

caligmanin amacina gore tekrar diizenlenmistir.
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3.3.3 Ogretmen Gozlem Notlar

Bu arastirmada, 6gretmen gozlem notlari nitel veri toplama araglarindan biri
olarak kullanilmistir. G6zlem notlarinin amaci, uygulama siireci boyunca 6grencilerin
etkinliklere yonelik katilim diizeylerini, karsilastiklar1 giicliikleri, davranigsal
egilimlerini ve 6gretim siirecinin etkililigini izleyerek arastirmaciya anlik ve dogrudan
geri bildirim saglamaktir. Ayni zamanda, Ogrencilerin O0grenme siireclerindeki
gelisimlerini ve problem kurma becerilerine dair gozlemlenebilir ipuglarin

belgelemek amaciyla kullanilmistir.

Bu arastirmada kullanilan gozlem tirli yapilandirilmamis gozlemdir.
Arastirmaci-6gretmen, uygulama siireci boyunca d6grencilerin katilim diizeylerini,
grup ici etkilesimlerini ve dikkat ¢ceken durumlar1 6nceden belirlenmis bir form
olmaksizin serbest sekilde not etmistir. Bu yontem, siirecin dogal akigini bozmadan
ogrenci tepkilerini anlik ve ayrintili sekilde kaydetmeye olanak saglamistir. Her
etkinlik sirasinda gozlemci olarak 6gretmen, 6grenci davraniglarini sistematik bicimde
takip etmis; grup dinamikleri, 6grencilerin siire¢ i¢erisindeki biligsel ve sosyal tepkileri
ile uygulama sirasinda ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici durumlar1 yazili olarak kayit altina
almigtir. G6zlem notlar1 hem bireysel hem grup bazli etkilesimleri belgelemeye olanak

saglayan agik uglu notlama yontemiyle toplanmstir.

3.3.4 Ses Kayitlan

Problem kurma temelli O6grenme siirecinde, Ogrencilerin grup icinde
gerceklestirdikleri konugmalar, tartigmalar, fikir yiiritmeleri ve kavramsal
sorgulamalar1 detayli bigimde izlenebilmesi amaciyla ses kayitlar1 alinmistir.
Goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilen bu kayitlar, her etkinlik sirasinda
aragtirmaci tarafindan teknolojik araglarda bulunan ses kayit uygulamasi araciligiyla
yapilmis ve kayit siireci oncesinde hem 6grenci hem de velilerden gerekli izinler
alimmistir. Elde edilen ses kayitlari, 6gretim boliimlerinin ardindan yiiriitiilen geriye
doniik analiz siirecinde Ogrencilerin problem kurma siireglerine, kavramlari nasil
anlamlandirdiklarina ve gercek yasamla nasil iliskilendirdiklerine dair derinlemesine
cikarimlar yapmak amaciyla kullanilmistir. Boylece ses kayitlar1 hem 6grencilerin
diistinme bi¢imlerinin izlenmesine hem de yazili iiriinlerle birlikte ¢oklu veri kaynagi

sunarak analizlerin giivenilirliginin artirtlmasina katki saglamistir.
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3.4  VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada kullanilan nitel veri toplama araglarina iligkin analiz siireci, her
bir veri tlirlinlin amacina, igerigine ve arastirma alt problemleriyle olan iliskisine goére
yapilandirilmistir. Verilerin analizinde bazi analiz ¢erceveleri tercih edilmistir. Tablo
3.5’te kullanilan veri kaynaklari, bu kaynaklara uygulanan analiz yontemleri ve her

birinin hangi alt probleme hizmet ettigi 6zetlenmistir (Bkz. Tablo 3.1).

Tablo. 3.5 Verilerin Analiz Siireci

Veri Kaynag Veri Analiz Yontemi Tigili Alt Problem
On test- Ogretim boliimleri- flgili alan yazindan derlenen Birinci alt problem
Son test cerceve (Kwek, 2015; Nedaei

ve digerleri., 2022; Ozgen ve
digerleri., 2017; Silver & Cai,
1996, Ulusoy, 2023)

On test- Ogretim béliimleri- Gergek yasam durum analizi Ikinci alt problem

Son test (Palm, 2006)

Elde edilen verilerin analizi iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada,
ogrencilerin problem kurma performanslari, arastirmaci tarafindan c¢aligmanin
amacina uygun olarak belirlenen degerlendirme kriterleri dogrultusunda analiz
edilmistir. Bu analizde oncelikle 6grencilerin kurdugu yapilarin “problem” niteligi
tasiyrp tasimadigi incelenmistir. Problem kurma siirecini degerlendirmeye yonelik
olgiitler, 6nceki aragtirmalardan elde edilen bulgular dikkate alinarak yapilandirilmigtir
(Kwek, 2015; Nedaei ve digerleri., 2022; Ozgen ve digerleri., 2017; Silver & Cai,
1996, Ulusoy, 2023).

Kurulan problemler ii¢ ana kategori altinda siniflandirilmistir: “matematiksel
problem degil”, “matematiksel problem” ve “matematiksel ifade”. Eger kurulan yap1
matematiksel igerikten yoksunsa ya da sadece sayisal bilgiler igeriyorsa, bu yapi
matematiksel problem olarak degerlendirilmemektedir. Daha acik bir ifade ile “Bir
kumbarada toplam 100 TL vardir. Kumbarada sadece 5 TL ve 10 TL’den olusan para
vardir.” Seklinde bir ifade ise bu matematiksel ifade olarak ele alinmistir. Eger “buna
gore paralari kim biriktirdi?” gibi bir soru eklenirse bu durumda matematiksel olmayan

problem olarak nitelendirilmistir. Ayrica “Bir kumbarada toplam 100 TL vardir.
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Kumbarada sadece 5 TL ve 10 TL’den olusan 12 adet para vardir. Buna gore
kumbarada kag adet 5 TL vardir?” seklinde bir problem matematiksel problem olarak

nitelendirilmektedir.

Baglamsallik iki alt baslikta incelenmistir: matematiksel baglam ve gergek
yasam baglami. Gergek yasam baglamina sahip olan problemler ise kendi iginde
“gercekei” ya da “gergek¢i olmayan” olarak smiflandirilmistir. Verilen bilgilere
dayanarak kesin bir ¢oziime ulasilabilen yapilar “c¢oziilebilir problem” olarak
smiflandirilmis; eksik veya yetersiz veri igeren yapilar ise “¢oziilemez problem” olarak
degerlendirilmistir (Silver & Cai, 1996). Buna ek olarak, kullanilan verilerin miktar
ve niteligi de gbz Onilinde bulundurulmus; verilerin yeterli, agik ve uygun olup
olmadigi incelenmistir. Veri eksikligi durumunda, problemin anlamli bir ¢éziime
ulasamayacag1 vurgulanmistir (Ulusoy, 2023). Ogrencilerin problem ifadelerinde
dilbilgisel yapilarin dogrulugu ve agikligi degerlendirilmis; problem metninin agik,
anlasilir ve hedeflenen matematiksel yapiy1 yansitan bir bigimde sunulup sunulmadig:
gozlemlenmistir (Ozgen ve digerleri, 2017). Bu sistematik degerlendirme yaklagimu,
ogrencilerin problem kurma siireclerindeki giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesine
imkan tanimig, ayni zamanda Ogrencilerin daha anlamli ve yapilandirilmig

matematiksel ifadeler olusturmalarina katki saglamistir.

KURULAN PROBLEMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

[ |

Matematiksel Matematiksel Matematiksel
problem degil problem ifade

Coziilebilirlik

Coziilebilir

1

Veri miktari ve
niteligi

|

Dilbilgisi

Uygun degil

Baglamsallik
Matematiksel
baglam

Gergek yasam
baglam

degil
Sekil 3.6 Problemin degerlendirme kriterleri (Kwek, 2015; Nedaei ve digerleri., 2022;
Ozgen ve digerleri., 2017; Silver & Cai, 1996, Ulusoy, 2023)

Veri miktar1 uygun
ve yeterli

Coziilebilir degil ]

Veri miktari uygun
ve yeterli degil
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Ogrencilerin olusturduklar: ifade matematiksel problem ise ve dort kriteri de
saglyorsa, ikinci alt problemde yer alan ger¢cek yasam durum analizine bakilarak
problemin ger¢ek yasama uygunlugu ve diizeyine bakilmaktadir. Palm’m (2006)
gercek yasam durum analiz cergevesi, matematiksel gorevlerin gercek diinya
baglamlarini ne kadar iyi yansittigini degerlendirmek i¢in kullanilan bir ¢ergevedir. Bu

cergeve sekiz temel bilesenden olusur ve her bilesen 0 (diisiik), 1 (kismi) ve 2 (tam)

seklinde puanlanir (Wernet, 2017). Cercevenin bilesenleri ise su sekildedir:

Tablo 3.6 Ger¢cek yasam durum bilesenleri (Palm, 2006, s.44)

Bilesenler

Aciklama

Durum Bileseni

Problemin gergek hayattan bir durumu temsil edip etmedigini veya gercek
hayatta gerceklesme ihtimali yiiksek bir durumu ifade edip etmedigini

degerlendirir.

Soru Bileseni

Problemin soruldugu sekliyle gercek hayatta sorulabilir bir soru olup

olmadigim belirler.

Bilgi/Veri Bileseni

Problemin igerdigi bilgilerin ger¢ek hayattaki durumla tutarli olup olmadigini

inceler.

Temsil Bileseni

Problemin nasil iletildigini gosterir (sozlii, yazili, tablo veya diyagram) ve

gercek yasamla uyumlu olup olmadigini degerlendirir.

Coziim  Stratejileri

Problemin ¢o6ziimiinde kullanilan stratejilerin gercek hayattaki problem

Bileseni ¢Ozme stratejileriyle uyumlu olup olmadigini 6lger.

Sartlar Bileseni Problemin ¢odziimiinde araglara erisim, yonlendirme diizeyi, is birligi ve
tartisma imkanlari, zaman kisit1 ve ¢ézliimiin 6grencide olusturdugu sonug
gibi unsurlar kapsar.

Coziim Problemin ¢dziimiiniin ve nihai cevabinin ger¢ek hayattaki duruma uygun

Gereksinimleri olup olmadigini belirler.

Bileseni

Amag Bileseni Problemin ¢dziilme amacinin gergek hayattaki problemin ¢oziilme amaciyla

uyumlu olup olmadigini degerlendirir.

Bu analiz ¢ercevesi, 6zellikle matematik egitiminde gercek yasamla baglantili

problem kurma siireglerini degerlendirmek ve 6grencilerin bu baglamlar1 ne derece
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otantik bir sekilde kullandiklarini belirlemek i¢in kritik bir aragtir. Bu ¢ergeveye gore,

bir matematiksel etkinlik asagidaki kriterlere gore genel olarak degerlendirilir:

~
*Eger sekiz bilesenden en az dort tanesi "2" puan aliyorsa ve kalan
bilesenlerin ¢ogu "1" puan almigsa, gorev tam olarak kabul edilir.
J
N
*Eger sekiz bilesenden en az dort tanesi "1" puan almigsa veya gorev genel
olarak "1" ve "2" puanlar arasinda bir yayilim gostermisse, gorev kismi
olarak kabul edilir.
J
N
*Eger sekiz bilesenden en az dort tanesi "0" puan aliyorsa, gorev diisiik
seviyede kabul edilir.
J

Sekil 3.7 Gergek yasamla iligskilendirme puanlar1 (Palm, 2006, s.44; Wernet, 2017,
s.78)

3.4.1 Problem Kurma Performans1i ve Gercek Yasamla Iiliskilendirmeye
Yonelik Ornek Analiz

Y 5
2 2=127

Seklinde verilen denkleme yonelik gercek yasamla iliskili problem kurunuz.

Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.”

Sekil 3.8 Dersi genisletme asamasi

Birinci etkinlikte dersi genisletme agamasinda verilen ifade Sekil 3.11°da yer
almaktadir. Bu etkinligi iceren kazanim “M.8.2.2.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ozer.” sekildedir. Bu agamada 6grencilerin bilinmeyen iceren (y) ifadeyi
incelemeleri, daha onceki bilgiler ile iliski kurmalar1 saglanir. Dersi genisletme
asamasinda verilen matematiksel ifadeye yoOnelik matematiksel tabanli kurdugu
problemde, bir 6grencinin giinliik olarak har¢ligini yonetmesine yonelik bir baglam

belirleyerek problem kurmusglardir. Bu tiir harcama yontemleri gercekgi bir yaklagim
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sunmakla birlikte mantikli gdziikmektedir. Ogrencilerin Sekil 4.43’te yer alan

problemin kurulma asamasinin 6grenciler tarafindan diyaloglar: su sekildedir:

O12: Denklemi gériiyorsunuz degil mi? Bir kumbarada y/4 TL vardir. 2 TL ¢ikaran. ..
O\ 3: 11k basta bir kisi belirleyelim.

O12: Buna gére baslangicta kag TL’si vardar.

O1.1: Coziimii yapalim ¢ikmaz gibi.

O1.4: Ayrica gercekei mi sizce?

O1.2: Evet gergek hayatta y/4 TL demiyoruz sanirim.

O1.4: O zaman yazmayalim ve diisiinelim.

O13: Mesela soyle degistirebiliriz. Bir kumbaradaki paranin 4’te 1’1 harcanmis olsun
gibi.

O14: Olabilir. Fatura giderleri mi olsa acaba su faturasi, elektrik faturas.

O13: Séyle olsun bir cocuga babasi bir miktar para veriyor.

O1.4: Devamu.

O13: Babasinin verdigi bir miktar paranin y/4’iine kalem almustir. 2 TL’sine de ¢ikolata

almigtir. Hocaya soralim mi1?

Ogretmen: “Gergek hayatinizda y/4 ifadesini kullaniyor musunuz? Bu ifadeyi daha
gercekei yapabilir misiniz?” sorularini yonelterek 6grenciler gergekei bir yaklagim

sergilemeye tesvik etmistir.

O13: Tamam o zaman sdyle degistirelim. Babasinin verdigi paranin dortte birine kalem

almistir.

O1.1: 2 TL yi ne yapacagiz.

O1.4: Sakiz almus olsun.

O1.1: Harcamis olsun sadece.

O13: Hayir indirim yapmis olsun. Indirimli haliyle 27 TL olduguna gore.
O12: Babas1 bu kisiye ka¢ TL vermistir.

O13: Evet aynen oyle.
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O1.1: Tamam ¢dzelim bakalim ¢oziiliiyor mu?

O13: 27’nin yanina 2’yi aliriz. 29 oldu.

O12: Bunu da 4 ile garparsak. I¢ler dislardan dolayn.
O14:y=116

O12: -2 diger tarafa +2 olarak gecti. Esittir 29.

O13: Aynen. 4 ¢arp1 29 ise 116 yapiyor.

O14: 29’u neden 4’le garptik.

O1 3: I¢ler dislar carpimiyla oluyor.

O12: Sen basta icler dislar yapmadin.

O13: Evet yapmadim ama yine ¢iktr.

O1.2: Sonugta bulduk. Tamam oldu.

AL Lake snin WU-L“) bir mbler paranm A L kidne Lalem alm, ,‘-.
Sonm da birbexiyen doplamda 271 indinm dqpm\;l-m Kolemin dndinimy
pnaq)r\ 2% YL o\él)J VA Oérc bables. AL JQ kae T L \/crm't‘,-:"

%-?_':2:) b P . 23.L=4(L:j

; e =

Sekil 3.9 Grup1’in birinci 6gretim boliimiinde dersi genisletme asamasindaki problem

Grupl burada “Ali babasinin verdigi bir miktar paranin 4’te birine bir kalem
almigtir. Sonra da kirtasiyeci toplamda 2 TL indirim yapmistir. Kalemin indirimli
fiyat1 27 TL olduguna gore babast Ali’ye ka¢ TL vermistir?” seklinde bir problem

kurmustur.

Oncelikle 6grencilerin - kurdugu yapi, matematiksel bir problemdir.
Matematiksel bir problem oldugu i¢in dort kritere (baglamsallik, ¢oziilebilirlik,
bilgi/veri ve dilbilgisi) bakilmaktadir. Ogrencilerin probleminde “har¢hik” ile ilgili bir
gercek yasam baglami barindirdigr i¢in baglamsallik agisinda gercgekei bir yapidadir.
Problemde yer alan bilgiler tutarli ve yeterli verilmistir. Elinde bulunan parasinin
dortte biri ve ayrica 2 tl ile ilgili bir bilgi gergekg¢i bir yapida sunulmustur. Problemde

yer alan ifadelerle problem ¢oziilebilir bir yapida sunulmustur. Dil bilgisi a¢isinda agik

59



ve anlagilir bir yapida olmakla birlikte yazim ve noktalama isaretleri agisinda gegerli
bir yapida sunulmustur. Kriterlerin dordii saglandigi icin gercek yasam durum

analizine bakilabilir.

Gergek yasam durum analizine gore degerlendirme yapildiginda asagidaki
Tablo 4.23’te yer alan bilesenler ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencinin olusturdugu problem,
gercek yasam durum analiz gercevesine gore kismi olarak degerlendirilmektedir.
Durum bileseni agisindan problem, giinliik yasama benzeyen bir aligveris baglami
sunmaktadir (kalem alma, para harcama). Soru acgik ve anlasilir oldugundan soru
bileseni saglanmistir. Bilgi/veri bileseni de problemin i¢inde kalemin fiyat1 dogrudan
verilmemis (sadece paranin 1/4’i oldugu sdylenmis), ayrica toplam paradan kalan
miktar verilmistir. Fakat bu durum bileseni etkilememektedir. Baglama yonelik
bilgiler olusturmuslardir. Temsil bileseni sadece metin ve cebirsel islem iizerinden

sunulmus, grafik veya tablo gibi baska temsil kullanimi1 yoktur.

Coziim stratejileri bileseninde 6grenci denklemi kurmus ve buna yonelik bir
coziim gergeklestirmigtir. Sartlar bileseni agisindan degerlendirildiginde, grup
yonergelere genel olarak uyum saglamis olsa da zaman yonetimi konusunda aceleci
davranarak problemi hizli ve yiizeysel big¢imde tamamlamistir. Bununla birlikte, grup
iiyeleri arasinda etkili bir is birligi kurulamamis, birlikte diisiinme ve paylasim
stirecleri sinirli kalmistir. Bu durumlar, problem kurma siirecinin gercek yasam
kosullarina benzer bigimde yiiriitiilmesini engellemis ve ‘sartlar’ bileseninin temsil
giiciinii azaltmistir. Ogrenci grubunun sundugu ¢6ziim, matematiksel olarak dogru ve
tutarlt olsa da kullanilan yontem tamamen denklemlere dayalidir ve gercek yasamda
karsilagilabilecek ¢ozlim stratejileriyle ortismemektedir. Gergek yasamda bu tiir bir
problem ¢ogunlukla oranlama ya da adim adim mantik yiiriitme ile ¢oziilebilir. Ayrica
denklemler yardimiyla yapilan ¢6ziimiin gerekcesi de bu bileseni olumlu yapabilirdi.
Bu nedenle bilesen acisindan ¢oziimiin ger¢ek yasam temsil giicii sinirlhi kalmakta;
¢ozlim yoOnteminin gercek yasama uygunlugu agisindan 1 puan verilmesi uygun
goriilmektedir. Son olarak, amag bileseninde problem sadece matematiksel bir iglem
yaptirmaya y&neliktir. Ogrencinin yasamina, ihtiyacina veya gergek bir baglama
dayali bir amag sunulmamustir. Ogrencilerin gercek yasam durum analizi Tablo 4.24’te

verilmistir.
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Tablo 3.6 Grupl’in birinci 6gretim boliimiinde dersi genisletme asamasindaki

kurduklar1 problemin ger¢ek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce
Durum 2 Problem temel aligveris senaryosu sunmaktadir.
Soru 2 Soru agik, dogrudan ve net bigimde yanitlanabilir

sekilde yapilandirilmustir.

Bilgi/Veri 2 Veriler (para miktar1, harcama, kalan para) anlamlidir.
Temsil 1 Temsil gosterimi sadece metinsel olarak sunulmustur.
Coziim Stratejileri 2 Denklem kullanarak ¢oziilmiistiir.

Sartlar 1 Grup yonergelere genel olarak uysa da zaman
yonetiminde aceleci davranmig ve is birligi siireci
sinirh kalmugtir.

Coziim 1 Nihai cevap gergek yasamla oOrtiigmekte fakat ¢oziim

Gereksinimleri stireci okul matematigine odaklanmaktadir.

Amac¢ 1 Sayisal sonuca ulagma amaci tagimaktadir.

Gercek Yasam Diizeyi: Kismi
e 0 Puan Alan Bilesenler: 0
e 1 Puan Alan Bilesenler: 4
e 2 Puan Alan Bilesenler: 4
Ogrencilerin kurdugu problem, Palm’in (2006) gercek yasam analiz

cercevesine gore incelendiginde tam oldugu goriilmektedir.

3.5 PIiLOT CALISMA

Ana uygulamadan once gelistirilen veri toplama aracinin giivenilirligini
degerlendirmek, olast eksiklikleri ve hatalar1 tespit ederek gerekli diizeltmeleri
yapmak amaciyla pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Bunun yani sira, aragtirma
stirecinde karsilagilabilecek zorluklari 6nceden 6ngdrmek ve gerekli 6nlemleri almak
da bu ¢alismanin hedefleri arasindadir. Pilot uygulama sirasinda, hazirlanan matematik
etkinliklerinde yer alan gorsel ve bigimsel hatalar fark edilerek diizeltilmistir. Ayrica,
uygulama asamasinda ortaya ¢ikan eksiklikler analiz edilmis ve elde edilen geri

bildirimler dogrultusunda arastirmanin ilerleyen asamalarinda bu hatalar giderilmistir.

Pilot uygulama siireci Sekil 3.10°da yer almaktadir. Calisma, 2024-2025 egitim

ogretim yilinin gliz doneminde bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. Caligma grubu,
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sekizinci sinif 6grencilerinden olusmakta olup, arastirmanin konusu olan dogrusal

denklemleri daha 6nce gérmemislerdir.

Etkinliklerin,
On test ve son
testlerin,
N R orlisme
Goniillii . : Sorus|
. s Son testlerin formlarinin
ogrencilerin s g P
. . uygulanmasi revize edilmesi
belirlenmesi
? 4 *
. : .
On testlerin - Gorilisme
uygulanmasi : yapilmasi

®

Kesfedici ogretim: (")grencilerin on bilgilerinin yoklanmas ve iyilestirme calismalarimn
gerceklestirilmesi.

Ogretim boliimii:
Etkinlik 1
Ogretim boliimii:

Etkinlik 2

Geriye doniik
Ogretim boliimii: Etkinlik temelli il
Etkinlik 3 > goriismeler (grupla —> (Dékiimanlarin
O et blimil: birlikte) ve diyaloglarin
gretim boliimii: analizi)

Etkinlik 4, Etkinlik 5

Ogretim boliimii:
Etkinlik 6

Sekil 3.10 Pilot uygulama stireci

Pilot uygulama siirecinde elde edilen bulgular dogrultusunda ana uygulama
oncesinde bazi iyilestirmeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerin etkinlikler sirasinda
zaman zaman sikildiklar1 ve bu durumun G&zellikle siire ydnetimi agisindan
aksakliklara neden oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle, yonergelere dikkat c¢ekici
ornekler ve uygulama kurallar1 eklenerek O0grencilerin motivasyonunu artirmak ve
etkinliklere daha aktif katilim saglamalari amag¢lanmistir. Ayrica grup ¢alismalarinda
her 6grencinin kendi kagidini doldurmasi, grup igi ig birligini smirlamig; siirecte
bireysel liretimden ¢ok ortak tiretim hedeflendiginden bu yap1 degistirilmistir. Ana
uygulamada grup temsilciligi sistemine gegilerek grup i¢i fikir aligverisi ve is birligi

tesvik edilmistir.

Bunun yani sira, Ozellikle gercek yasam baglamli problem kurma
etkinliklerinde baz1 6grencilerin verilen baglami degistirmeden, dogrudan yonergede

sunulan durumu kullanarak ilerledikleri ve kendi bilgi verilerini liretme konusunda
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yeterli caba gostermedikleri tespit edilmistir. Bu durumu 6nlemek amaciyla etkinlik
yonergeleri yeniden diizenlenmis; 6grencileri baglamdan tamamen farkli senaryolar
olusturmaya yonlendiren acik ve tesvik edici ifadeler eklenmistir. Bu diizenlemeler ile
ana uygulamada daha 6zgiin, etkilesimli ve yaratici bir problem kurma siireci

hedeflenmistir.

3.6 UYGULAMA SURECI

Esas uygulama siirecine baslamadan once, iiniversiteye etik kurul izin
basvurusu yapilmistir (bkz Ek 6). Bagvurunun olumlu sonuglanmasinin ardindan, Milli
Egitim Bakanligi'na izin talebinde bulunulmustur. Bakanlik tarafindan onay alindiktan
sonra, goniillii 6grencilerin belirlenmesi siireci baslatilmig ve velilerden izin alinmasi

amaciyla veli onam formlar1 doldurulmustur (bkz Ek 2 ve Ek 5).

Esas uygulama siireci, 2024-2025 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde 12
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calisma siireci 5 asamadan olusmaktadir. lk olarak,
arastirma i¢cin MEB ve {iniversitenin sosyal bilimler etik kurulundan etik kurul izni
alinmis, ardindan goniillii 6grenciler belirlenmistir. On bilgileri 6lgmek amaciyla 6n
testler uygulanmis, ardindan kesfedici 6gretim yaklasimi ile 6grencilerin mevcut
bilgileri degerlendirilmis ve gelistirilmistir. 6 haftalik siire¢ boyunca problem kurma
temelli Ogretim etkinlikleri uygulanmig, Ogrencilerin problem kurma becerileri
gelistirilmistir. Her hafta belirlenen etkinlikler c¢ercevesinde 6grencilerle etkinlik
temelli grup goriismeleri gergeklestirilmis ve siire¢ boyunca elde edilen veriler
kaydedilmistir. Siirecin sonunda son testler uygulanmis ve goriismelerden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Esas uygulama siireci Tablo 3.8’de detayli bir sekilde
verilmistir. Ayrica uygulama esnasinda gruplara ait smif ortamu sekil 3.11°de

verilmistir.
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Tablo. 3.8 Uygulama Siireci

Asama

Yapilan faaliyet

Veriler/Kaynaklar/Belgeler

1.Asama: izin ve Hazirlik Siireci [4 ay]

Etik kurul izni alinmasi
MEB’den arastirma izni alinmasi
Gonillii 6grencilerin belirlenmesi

Veli onam formlarinin alinmasi

Etik kurul onay belgesi
MEB aragtirma uygulama izin belgesi
Okul miidiirliigii izin belgesi

Veli izin belgesi

2.Asama: On Test Siireci [1 hafta]

Problem kurma 6n testlerin uygulanmasi
Bu siirecten itibaren dgretmen gozlem notlarmin

alinmasi

On testten elde edilen kagitlar!

Ogretmen gozlem notlart'

3.Asama: Kesfedici Ogretim [1 hafta]

Mathigon tanitimu

Teknoloji destekli ortamda esitlik kavrami ve denklem
kurmaya yonelik uygulamanin yapilmasi

Problem, problem ¢6zme ve problem kurma becerisine

yonelik uygulamanin yapilmasi

Mathigon tanitim igerigi

Ogrenci etkinlik kagitlari

Ogretmen gozlem notlar!

4.Asama: Ogretim Boliimleri, Etkinlik
Temelli Goriismeler ve Geriye Doniik

Analizler [5 hafta]

Problem kurma temelli 6grenme siirecinde 6 etkinlige
yonelik uygulama
Her bir etkinlikte her gruba ait ses kayitlarinin alinmasi

Her uygulamadan sonra bir grup ile goriisme yapilmast

Problem kurma etkinlik kagitlari!
Her gruba ait siire¢ boyunca ses kayitlar1 ve
bunlarin transkripti

Ogretmen gozlem notlart'

5.Asama: Son Test Siireci [1 hafta]

Problem kurma son testlerin uygulanmasi

Son testten elde edilen kagitlar!

! Birinci ve ikinci alt probleme yonelik veriler

64



ortamindaki goru

—

Sekil 3.11 Uygulama siirecindeki sinif ortami1

3.7 GUVENIRLIK VE GECERLIK

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlarinin ele alinig bi¢imi,
nicel gelenekten farkli olarak, aragtirmacinin siirece aktif katilimini ve yorumlayici
yaklagimint 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda Lincoln ve Guba (1985), nitel
arastirmalarda geleneksel Olgiitlerin (i¢ gecerlik, dis gecerlik, giivenirlik, nesnellik)
yerine, dort alternatif Olcilit Onermistir: inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik
(transferability), giivenirlik (dependability) ve dogrulanabilirlik (confirmability). Bu
model, yalnizca arastirma bulgularinin giivenilirligini degil, ayn1 zamanda siirecin
seffaf ve izlenebilir olmasimi da 6nemser. Guba ve Lincoln (1994) bu cergeveyi
gelistirerek, aragtirmacinin kendi varsayimlarini sorgulamasini, katilimcilarin sesini
yansitmasini ve baglamin detayli betimlenmesini de nitel gecerlik siirecinin bir pargasi
olarak gormiislerdir. Ayrica, bu model arastirmanin yalnizca sonuclarina degil,
siirecine de giiven duyulmasini amaglar; bu nedenle arastirmacidan, veri toplama ve
analiz asamalarinda sistematik ve acik bir yontem izlenmesini bekler. Bu ¢aligmada da
Lincoln ve Guba’nin inandiricilik modelinden hareketle, veri toplama, analiz ve
yorumlama siire¢lerinde seffaflik, tutarlilik ve izlenebilirlik ilkelerine dikkat edilmis;
boylece arastirmanin gegerlik ve glivenirliginin saglanmas1 amag¢lanmistir. S6z konusu

oOlciitlere yonelik uygulamalar ayrintili sekilde Tablo 3.9°da sunulmustur.
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Tablo 3.9 Arastirmanin gecerlik ve giivenirlik i¢in yapilan uygulamalar

Kriter Yapilan Uygulama Aciklama
Inandiricilik Uzun Siireli  Arastirmaci, ii¢ yil boyunca Ogrencilerle etkilesim

Etkilesim halinde bulunmustur.

Uzman Incelemesi Alaninda uzman {i¢ akademisyenin goriislerine
basvurulmus, pilot ¢aligma tamamlandiktan sonra
eksiklikler belirlenerek diizeltmeler yapilmistir.

Uggenleme Matematiksel problem kurma etkinlikleri, ses
kayitlari, etkinlik temelli goriismeler ve arastirmacinin
gozlemleri gibi ¢oklu veri kaynaklar1 analiz edilerek
bulgularin tutarliligi artirilmastir.

Aktarilabilirlik Calisma  Grubunun Amagh 6rnekleme yontemi ile segilen &grencilerin

Secilmesi dogrusal denklemler konusunu heniiz &grenmemis
olmalarina dikkat edilmistir.

Ortamin Ozellikleri Caligmanin yapildigr 6grenme ortami bilgisayar,
tablet, internet baglantis1 ve etkilesimli tahta gibi
yeterli teknik donanima sahiptir.

Detayli Agiklama Ogrencilerin ~ etkinlik ~siirecindeki ~matematiksel
diistinme bigimlerini agiklayan detayli betimlemeler
saglanmugtir.

Giivenirlik Arastirma Deseni  Calisma, sinif gretim deneyi desenine uygun sekilde

Takibi gergeklestirilmis ve siireg detayli olarak agiklanmigtir

Denetim Izi

Arastirma  siirecindeki veri toplama, analiz ve
yorumlama adimlar1 belgelenerek tigiincii bir uzmana
sunulmustur. Aragtirmaci ve uzman degerlendirmeleri
karsilastirildiginda genel uyum orani %81,25 olarak
hesaplanmigtir. Uyum saglanamayan durumlarda

yeniden goriisme yapilmamig; bunun yerine,
giivenilirligi artirmak amaciyla degerlendirici igi
uyum kontrolii uygulanmistir. Arastirmact, belirli bir
stire sonra verileri yeniden kodlayarak iki kodlamanin

tutarliligint karsilastirmstir.

Dogrulanabilirlik  Arastirmact

Yansitmasi

Arastirmacinin siirece dair yansitici giinliikler tutarak,

onyargilarinin farkinda olmasi saglanmigtir.

Denetim Izi

Veriler farkli araglarla (etkinlik ¢iktilari, goriismeler,
gozlemler) toplanmis ve farkli yontemlerle analiz

edilmistir.

66



4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma problemlerinden elde edilen bulgular sirasiyla
sunulmaktadir. Bulgular, arastirma oncesinde yapilan on test, arastirma sirasinda
yapilan uygulama siireci ve sonrasinda yapilan son testlerden elde edilen verilerin

analizi ile olugsmaktadir. Ayrica, bulgularin akis semas1 Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Sekiz bilesenli gergek yasam
durum analizi yapilan stireci
icermektedir.

ikinci alt probleme
yonelik bulgular
Nezs ____| Ontestten elde edilen
bulgular )

\ ( Ogretim bélimlerinden

k elde edilen bulgular

______________ Son testten elde edilen
bulgular g
Problem kurma

performans kriterlerini
karsilayan yanitlar ikinci
asamaya gecmektedir.

4

Jenging

_________ On testten elde edilen J

bulgular o : Bgrenci yanitlarini

icermektedir.

Ogretim bdlimlerinden oldq :
""""""""" : Hem &grenci yanitlan
Slon bulgular J hem de 6grenci diyaloglarini
icermektedir.
( Son testten elde edilen
k bulgular
Birinci alt
probleme yonelik
bulgular

Baglamsallik, ¢oziilebilirlik, bilgiveri
miktari ve dilbilgisine yonelik
gergeklestirilen analiz strecidir.

Sekil 4.1 Bulgular akis semast

4.1 BIRINCIi ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6grencilerin problem kurma
performanslari sunulmustur. Oncelikle, grenciler tarafindan olusturulan problemlerin
matematiksel problem olma durumu incelenmistir. Eger matematiksel problem ise
arastirmanin amact dogrultusunda farkli g¢aligmalardaki degerlendirme kriterleri
dikkate alinarak belirli dlgiitler olugturulmustur. Bu dogrultuda, belirlenen ilk kriter

baglamsalliktir. Problemlerin gercek yasam baglami ya da matematiksel baglam icerip
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icermedigi iki alt baslik altinda degerlendirilmistir. Ikinci kriter, kurulan problemlerin
coziilebilirligi olup, 0&grencilerin olusturduklart problemlerin mantiksal ve
matematiksel olarak ¢ziilebilir olmasi dikkate alinmustir. Ugiincii kriter, problemlerde
veri miktar1 ve niteligidir; ¢iinkii elde edilen problemlerin igerdigi bilgiler, ¢alismanin
amaci agisindan 6nemli bir bilesendir. Son olarak, problemlerin anlasilabilirligini
degerlendirmek amaciyla dilbilgisi kriteri ele alinmistir (Kwek, 2015; Nedaei vd.,
2022; Ozgen vd., 2017; Silver & Cai, 1996; Ulusoy, 2023).

4.1.1 On Testten Elde Edilen Bulgular

Bu agsamada on iki 0grencinin her birine toplam yedi tane problem kurma
etkinligi sunulmustur. Problem kurma etkinlikleri ger¢ek yasam baglami ve
matematiksel baglam olmak iizere iki kategoride verilmistir. Ger¢ek yasam baglami
olarak verilen problem kurma etkinlikleri metin tabanli, grafik tabanl ve tablo tabanl
seklindedir. Matematiksel baglam olarak verilen problem kurma etkinlikleri
matematiksel ifade, sekil, tablo ve desen tabanli seklindedir. Etkinlikler denklem
kullanmay1 gerektiren ifadelere gore hazirlanmis olup gergek verilerden

yararlanilmigtir.

On test uygulamas siirecinde, dgrencilerin problem kurma etkinlikleriyle ilk
kez karsilastiklar1t gozlemlenmistir. Bu nedenle baslangigta belirgin bir zorluk
yasadiklar1 dikkat cekmistir. Ozellikle, baz1 6grenciler denklem kullanimi konusunda
isteksiz davranmis; ancak etkinlik yonergelerini dikkatlice inceledikten sonra denklem
kullanarak problem kurmaya yonelik girisimlerde bulunmuslardir. Ogrencilerin bir
kismu, etkinlik kagidinin yetersiz oldugunu belirterek daha iyi bir problem yazabilmek
adina ek kagit talebinde bulunmustur. Ote yandan, birgok dgrencinin denklem ile
kurdugu problem arasinda iligkilendirme yapmakta zorlandig1; 6zellikle matematiksel
yapiy1 baglamla biitiinlestirme siirecinde destege ihtiyact duydugu gézlenmistir. Stire
yonetimi acisindan genel olarak ciddi bir problem yasanmamis, ancak birkag
ogrencinin siireyi verimli kullanmakta zorlandig1 ve etkinligi zamaninda
tamamlayamadigi not edilmistir. Ogrencilerden bazilari, kurduklari problemlerin
baglamsal uygunlugunu sorgulamis; bu baglamda daha gercek¢i ve mantikl
problemler kurmaya calistiklar1 gézlemlenmistir. Ornegin, tablo temelli bir etkinlikte
bir 0grenci, elektrik faturasina iligskin verilerin gergcek¢i olmadigini, ¢iinkii tabloda

belirtilen miktarin faturada karsilik bulamayacak kadar diisiik oldugunu ifade etmistir.
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Ogrencilerin isimlerine yonelik O, Oz, Os, ..., O11, O12 seklinde kodlama yapilmistir.
Baz1 ogrencilerin bu bolimdeki yanitlari ve buna yonelik analizleri asagida

verilmektedir.

Sekil 4.2°de O dgrencisinin, on test siirecinde sekil/grafik tabanli problem
kurma etkinligine ait bir yamti verilmektedir. Ogrenci bu etkinlikte gercek yasam
baglamina yonelik bir hikdye kurgulamaya ¢alismis; ancak ifadelerinde “evdeki kisi
sayis1 x'dir” gibi belirsiz ve gergek yasamda dogrudan karsiligt olmayan sembol
yapilar kullanmigtir. Bu nedenle, her ne kadar problem gercek yasamla
iliskilendirilmis gibi goriinse de bilinmeyen niceliklerin dogrudan verilmemesi

baglamsallik 6l¢iitiiniin saglanamamasina yol agmastir.
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Sekil 4.2 O; 6grencisinin on test grafik tabanli problem kurma durumu

Ayrica, problemde verilen bilgiler incelendiginde, ¢6ziim yapilmak istenmig
olsa da eksik ya da yetersiz veri kullanimi nedeniyle problem ¢oziilebilirlik agisindan
da yetersiz bulunmustur. Ornegin, kullamlan sayilarin agik sekilde tanimlanmasi
yerine sembolik ifadelerle gecistirilmis olmasi, problemi ¢ézlim i¢in uygun bir yapiya
doniistirmemistir. Veri miktarinin yetersizligi, problemin anlasilabilirligini ve
matematiksel islemlere elverisliligini smirlamistir. Ogrencinin kurdugu problemde
lkg portakalin kag tane portakala denk geldigi anlagilmaktadir. Diger taraftan “x” gibi
bir veri miktar1 gercek¢i degildir. Buna karsin, 6grencinin dil bilgisi agisindan
olusturdugu yap1 anlamli ve anlasilir niteliktedir. Bu durum, her ne kadar matematiksel
acidan bazi kriterleri karsilamasa da Ogrencinin anlatim giiclinii korudugunu
gostermektedir. Sonug olarak, bu 6rnekteki problem; baglamsallik, ¢oziilebilirlik ve

veri miktart dlciitlerini karsilamamakta, ancak dil bilgisi acisindan uygun bir yap1
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sergilemektedir. Diger taraftan Oz 6grencisinin tablo tabanl etkinlikte yanit1 ise Sekil

4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3 O3 6grencisinin tablo tabanli etkinlikteki problem kurma durumu

O; ogrencisi, denklem kurmay1 gerektirme kosulunu saglayabilmek igin
probleminde “x+30” bigiminde bir ifade kullanmistir. Ancak bu tiir cebirsel ifadeler,
baglam ac¢isindan dogrudan gozlenebilir ya da Olgiilebilir bir degeri temsil
etmediginden gercek yasam baglamiyla tam olarak Ortligmemektedir. Bu durum,
baglamsallik kriterinde olumsuz degerlendirilmistir. Nitekim 6grenci tablo tabanl
problem kurma etkinliginde tabloda yer alan bilgilere gore problem kurmustur. Bunun
disinda hikayeye bagli soru sorarak problemi tamamlamistir. Problem ¢oziilebilir bir
problem olarak sunulmus ayrica 6grenci problemde esitsizlik konusuna yonelik bir
soru sormustur. Problemde yer alan verilerle islemler yapildiginda sonug ortaya ¢iktigi
icin ¢oziilebilir yapidadir. Ogrenci bu sorunun ¢dziimiinii gerceklestirmistir. Diger
taraftan veri miktar1 sinavlara ¢aligsan bir 6grenci i¢in tutarl géziikmektedir. Dilbilgisi
acisinda anlam kaybi olmadigr anlasildigr i¢cin uygun olarak goriilmektedir. Tablo

tabanli etkinlikte diger bir 6grenci olan Os 6grencisinin yanit1 Sekil 4.4’te verilmistir.

70



Y - y oo i oo
Librofnn  cinddgi soou seyles
.

\ \ % “
ver 1| m‘<-.r \r ?/QM Q JNWA X

’ e .
-:.,JC Cb‘!%/f- L'\i‘*,‘f OCet vl./ma

th"( i SO S00a c{'l'/r’?’ ";iv
E\m u"o PLCWF (_\,_‘:/\ Lu
v -’
Cne a s rdN
?’ g ”IV\L( % <) O ’1r ) - (ﬁ'o
(20 — | = ‘)_504. _IU»J;\)_,
o O 0D Y~ 400
C uher k%'r C) )/"

Sekil 4.4 Os 6grencisinin tablo tabanli etkinlikteki problem kurma durumu

Os dgrencisi tablo tabanli etkinliginde yer alan problem kurma performansi
kriterleri karsilamaktadir. Problemde yer alan hikaye gergek¢i olmasina ragmen (bir
ogrencinin haftalik ¢ozdiigli soru sayilar1 tablo seklinde verildigi icin) hikaye
icerisinde ‘x tane ¢Ozmiistiir.” seklinde ifadeye yer vererek gercekeiligi etkilemistir.
Coziilebilir kriterine bakildiginda 6grenci ¢oziilebilir bir problem kurmus ve ¢oziimii
gergeklestirmistir. Elde edilen veriler ile sordugu soru bulunabilmektedir. Bundan
dolay1 ¢oziilebilir bir yapr tasimaktadir. Diger taraftan veri miktar1 ve niteligine
bakildiginda &grenci “cozdiigli soru sayisi” agisindan bakildiginda tutarh
goziikmektedir. Son kriter olarak dilbilgisi agisindan herhangi bir anlam kaybi yoktur.
Problem agik ve anlasilir bir sekilde sunulmustur. Diger bir problem kurma etkinligi
olarak verilen gercek yasama bagl grafik tabanli etkinlikte Og dgrencisinin kurdugu

problem Sekil 4.5’te verilmistir.
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Sekil 4.5 Os 6grencisinin ger¢ek yasam baglami iceren grafik tabanli etkinlikteki

problem durumu

O¢ 6grencisinin kurdugu problem, problem kurma performans kriterlerini
saglamaktadir. Ogrenci, gercek yasama bagl tablo seklinde verilen etkinlikten
yararlanarak gercek yasama yonelik “sosyal medya kullanimi” gibi bir baglam
belirlemis buna yonelik problem kurmustur. Kurdugu problemde bir ¢ocugun giinliik
olarak kullandig1 mesajlagsma, sosyal medya ve miizik gibi aktivitelerine yer
vermektedir. Bu baglam gercek¢i bir yapr sunmakla birlikte problem kurma
yonergesinde yer alan “denklem gerektiren” ifadesini de dikkate alarak olusturmus ve
coziilebilir bir problem yapist ortaya koymustur. Veri miktar1 ve niteligi kriteri
acisinda 1 giinde aktivitelerin toplami olarak 3 saat 9 dakika olarak belirlemistir. Bu
anlamda veri miktar1 ve niteligi uygun goriinmektedir. Kriterlerden sonuncu olarak
dilbilgisi agisindan incelendiginde 6grenci problemin yapisini anlasilir bir sekilde
kurmus ve anlam karmasas1 yaratacak herhangi bir yap1 sunmamigtir. Problem acgik ve

anlasilir bir yapiya sahiptir.

Bunun yani sira 6n testte bulunan son iki etkinlik i¢in 6grencilerden anlaml
veriler elde edildigi, ancak dgrencilerin bu verileri problem baglamina entegre etme
siirecinde hala giigliik cektikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, etkinlik siirecinde
Ogretmen ile yapilan soru-cevap temelli etkilesimlerin Ogrencilerde ¢agrisimlar

olusturdugu ve bu sayede problem kurma siirecinin basladigi da dikkat cekmistir.
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Ozellikle son etkinlikte, dgrencilerin kitap tiirleriyle ilgili tablo tabanli
etkinlikte, hangi tiirleri segeceklerine dair fikir yiiriittiikleri; tabloya iliskin verilen
bilgilerin netligi ve yeterliligi konusunda tartismalarin yasandigr gézlenmistir. Bu
etkinlikte genel olarak 6grencilerin daha fazla zorlandiklari, bu nedenle kisa bir ara
verildigi ve isteyen Ogrencilerin disar1 ¢ikarak dinlenme ihtiyaci hissettikleri
kaydedilmistir. Diger taraftan desen tabanli problem kurma etkinliginde Oio

ogrencisinin yanit1 Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6 O19 6grencisinin desen tabanli etkinlikteki problem kurma durumu

O10 6grencisi desen tabanli etkinlikte problemin yapisi gercek yasamla
iliskilendirilmis gibi goriinse de baglam tam anlamziyla net degildir. Ciinkii olayin nasil
gelistigi ve verilen mekanlarin diizeni net degildir, bu nedenle baglamsallik zayif
kalmaktadir. Ayrica kag¢ 6grenci hangi siralar1 ¢ektigi net belirtilmemistir. Problemde
yapilan uygulama derinlestirilmedigi icin coziilebilirlik acisindan
degerlendirildiginde, problem eksik veriler nedeniyle ¢oziilebilir degildir. Veri miktar
ve niteligi ise kismen mevcut olsa da diizensiz bir sekilde sunuldugu icin anlam
karmagas1 yaratmaktadir. Sistematik ve somut bir veri aktarimi yapilamamustir.
Dilbilgisi agisindan dogrudan bir hata olmasa da ifadeler net degildir bu da anlam
biitiinliigiinii etkilemektedir. Sekil tabanli etkinlikte O, 6grencisinin yanit1 Sekil

4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7 O1;1 6grencisinin sekil tabanli etkinlikteki problem kurma durumu

O11 6grencisinin  kurmaya calistign problem gercek yasam baglamina
dayanmaktadir ancak matematiksel ifade olarak adlandirilabilirken matematiksel bir
problem degildir. Ciinkli 6grencinin yanitinda sadece ger¢ek yasama uygun bir
yaklagim olmakla birlikte matematiksel bilgiler verilmistir ve bu bilgilerle iliskisiz bir

soru sorulmustur.

Ogrencilerin problem kurma tiirlerine gdre on testten elde edilen
performanslart  Tablo 4.1°de degerlendirilmistir. Ogrencilerin  olusturduklart
problemler, gercek¢i bir yap1 acgisindan uygunluguna bakilmakla birlikte
coziilebilirlik, verilen bilgilerin yeterliligi ve uygunlugu son olarak dilbilgisi agisindan
incelenmistir. Tabloya bakildiginda baz1 6grencilerin problem kurma siirecinde gergek
yasamla iligkilendirme yapamadigi ve bu nedenle "gercek¢i degil" olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Clinkii 6grenciler kurduklar1 problemlerde genellikle
“x TL”, “x miktar” gibi ger¢ek dis1 ifadeler eklemislerdir. Bu durum gergekgilik
kriterinde 6nemli olmustur. Gergekei kabul edilen problemlerin cogunun ¢dziilebilirlik
kriterini sagladig1, ancak bazi durumlarda verilen bilgilerin eksik ya da yetersiz oldugu
dikkat cekmektedir. Verilerin eksik olmasi Ogrencilerin problemlerde ¢dzlimiin
yapilmasini etkilemistir. Clinkii yukarida verilen 6grenci yanitlarina bakildiginda bazi
ogrencilerin sadece baglam gelistirdigi ¢ozliime daire herhangi bir yap1 sunmadigi
goriilmektedir. Diger taraftan gercekci problem olusturmasalar da bazi 6grenciler
coziilebilir bir ifade sunmuslardir. Bu durum gercek¢i degil ancak ¢oziilebilir bir
problem durumu olarak nitelendirilmistir. Coziilebilirlik ile veri miktar1 birbiriyle

iligkili bir yapida oldugu i¢in bu iki kriter ¢cogu zaman birlikte saglamis ya da
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saglamamistir. Son kriter olan dilbilgisi ise problemin anlagilabilir olmasina dikkat
edilerek bakilmistir. Eger problem okunmayacak derecede ¢ok biiyilik anlam kayiplari
icermiyorsa ya da problem okuyucuya aktarilabiliyorsa bu kriter saglandi olarak
degerlendirilmistir. Boylece elde edilen ham veriler analiz edilerek Tablo 4.1
olusturulmustur. Tabloda, matematiksel problem olarak degerlendirilmeyen ya da
yalnizca matematiksel ifade igeren yanmitlar ayri bir kategoride gosterilmistir.
Matematiksel problem olarak kabul edilen 65 yanit bulunmaktadir. Bu yaintilar
baglamsallik, ¢oziilebilirlik, bilgi/veri niteligi ve dilbilgisi 6lgiitlerine gore
degerlendirilmis; her bir dl¢iit i¢in uygun ve uygun olmayan yanit sayilari ile frekans

(ylizde) degerleri tabloya yansitilmistir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin kriterlere gore 6n test problem kurma performanslari

Performans Yanit Sayisi (f) Yiizde (%) Toplam

Olgiit kriterleri Uygun Uygun Uygun Uygun
degil degil

Matematiksel =~ Baglamsallik 26 39 40 60 65
problem Coziilebilirlik 54 11 83.1 16.9 65

Bilgi/veri 51 14 78.5 21.5 65

Dilbilgisi 65 0 100 0 65
Diger 19

Diger: Matematiksel ifade ya da matematiksel problem olmayan

Diger taraftan Sekil 4.9 ogrencilerin problem kurma siireglerine iligkin
performanslari; baglamsallik, ¢oziilebilirlik, bilgi/veri miktar1 ve niteligi ile dilbilgisi
olgiitlerine gore degerlendirilmis ve bu dort dl¢iite ait uygunluk durumlari siitun grafigi
ile gorsellestirilmistir. Grafik incelendiginde, 6grencilerin dilbilgisi Sl¢iitiinde en
yiiksek uygunluk diizeyine ulastigi; buna karsilik baglamsallik 6lgiitiinde uygunluk
diizeyinin diger Olciitlere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica,
cozilebilirlik ve bilgi/veri yeterliligi dl¢iitlerinin benzer dagilimlar sergiledigi ve bu

iki 6l¢iitlin bliylik oranda birlikte saglandig1 anlasilmaktadir.
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On Test Problem Kurma Performanslari

m Uygun m Uygun degil
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Baglamsallik Cozulebilirlik Veri miktari ve niteligi Dilbilgisi

Sekil 4.8 Ogrencilerin &n test problem kurma performanslarinin kriterlere gore

uygunluk durumu

4.1.2  Ogretim Boliimlerinden Elde Edilen Bulgular

Bu asamada 6grenciler her bir problem kurma temelli 6grenme siirecindeki
donglide iki tane problem kurmuslardir. Sekil 4.10°da goriildiigii gibi kurulan

problemlerin ilki problem kurma asamasinda ikincisi ise dersi genigletme agamasinda

gergeklesmistir.
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Sekil 4.9 Problem kurma temelli 6grenme adimlarinda kurulan problemler

Uygulama siireci boyunca 6grenciler gruplar halinde problem kurmustur.
Bundan dolay1 ii¢ grup halinde problemler analiz edilmistir. Gruplarda her bir 6grenme

stireci i¢in iki problem kurulmasindan dolayr toplamda her bir grup en fazla 12
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problem kurmustur. Uygulama siireci boyunca gruplar 6 etkinlikten elde edilen toplam

36 tane problem kurmustur.

Tim gruplarin problem kurma ve denklem entegrasyonu konusunda
baslangicta giigliikk yasadigi; ancak grup ici tartigmalar yoluyla siireci daha iyi
kavradiklari gdzlemlenmistir. Ozellikle, bilinmeyen igeren ifadeler ekleyerek
denklemi probleme entegre etme gabalar1 dikkat cekmistir. Grup C’nin problem kurma
stirecinde daha dikkatli ve ayrintil1 bir yaklagim benimsedigi; buna karsilik Grup A’nin

stirece uyum saglamakta zorlandig1 6gretmen gozlem notlarinda kaydedilmistir.

4.1.2.1 Birinci etkinlikten elde edilen bulgular

Dogrusal denklemler konusuna yonelik ilk kazanim, “M.8.2.2.1. Birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.” sekilde ifade edilmektedir. Bu
kazanima yonelik hazirlanan problem kurma temelli etkinlikte 6grenciler gruplar
halinde hareket ederek etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Ogretmenin her bir etkinlik
icin tuttugu gilinliigline gore bu etkinlikte, dgrenciler her ne kadar kesfedici 6gretim
siireci ge¢irmis olsalar da etkinligi nasil siirdiirecekleri konusunda diisiinceli olduklari
gozlemlenmistir. Fakat yonerge ve yonlendirici sorular §grencileri problem kurma
hedefine dogru ilerletmistir. Ogrencilerin etkinlige aligmasinin bagka bir gerekgesi ise
kazanimin 6grencilerin 6n bilgileri ile uyumlu olusundan kaynaklanmistir. Ciinkii
ogrenciler denklemleri 7.sinifin ikinci déneminde gordiikleri etkinliklere alismaya
baglamigtir. Bu baglamda bazi gruplarin birinci etkinlikte yer alan diyaloglar ve
kurduklar1 problemlere yer verilmistir. Her ne kadar problem kurma temelli 6grenme
stirecinin belirli adimlar1 olsa da bu adimlarin uygulama siirecinde birbiriyle i¢ ice
geemesi olasidir. Ayrica 6grenme siirecinde bazi adimlar gruplarca hizli bir sekilde

tamamlanabilmisgtir.

Grupl ’deki 6grenciler baslangicta verilen matematiksel ifadeyi anlamaya ve
plan olusturmaya yonelik tartisma gerceklestirmislerdir. Farkindalik olusturma
asamasiyla baslayan diyaloglarin diger asamalara kadar devam etmesi ve problemin

olusma siireci su sekilde gergeklesmistir.
O1.1: 124 cm’den atiliyor. 3 bélii 2°si kadar yiikseliyor. Yani bunu buna bélecegiz.
O12: Peki kafamiza gére say1 m1 yapacagiz yoksa. ..

O13: Burada say1 verilmis ona gore yapacagiz. Ona gére hikaye olusturacagiz.
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O1.1: Béyle degil mi? 124 cm’den atiliyor. 3 bolii 2’si kadar yiikseliyor. Yani bunu

buna bdlecegiz.
O13: Evet dyle yapacagiz sanirim.

O1.4: Gergek hayatimizda olacak. Bence fidan 124 cm olsun ve iki ayda bir 2/3x cm

uzamaktadir. Bunu giinliik hayata baglayacagiz.
O13: Olmaz. 124 diyorsun ya, bu 2x/3’e esittir. O 124 degildir. Nasil artacak?
O1.4: Buldum. Diyelim ki bir aga¢ 124 cm’dir.

O13: Hayir agag ekiliyor boyunu bilmiyoruz. Bir ay sonraki boyu 124 ¢cm. Bunun

2x/3’1 ilk ay1 verdigine gore ilk boyu kagtir?

O13: Hayir olmadh.

O1.4: Benim boyum olsun. Basit olsun.

O13: Nasil bir hikaye olusturalim.

O1.4: 2x/3 = 124 denklemine yonelik kuracagiz bu net degil mi?
O1.1: Anlaml bir hikaye bulmaya calisalim.

O12: Su olsun. Bir haftada x+2 yani bir ayda 124 su igeriz.

O1.1: Bir ayda o kadar su tiiketilir mi sence? Simdi bu 124 cm biz bunu 124 litre

yapabiliyor muyuz?

O1 3: Evet yapabiliriz.

O13: Hikayemiz Ahmet ile Ali 124 ml su i¢mistir.

O1.1: Ahmet haftada 124 litre su igmektedir desek.

O13: Ahmet iki giinde 124 litre su i¢mistir.

O1.4: Bardaklar olsun ve bardaklarin alacag miktar olsun olmaz mi?

O13: Hayir hayir bardaklar1 karistirma. 124 litre su var birinci giin x, ikinci giin 2/3

litre.
O1.1: Onceki giiniin 2x/3’ii kadar su i¢sin. Haftada olmaz n1?
O13: Soyle olsun. Ahmet 2 giinde 124 litre su i¢mistir.

O12: Cok biiyiik olmaz m1?
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O13: Belki hastalig1 vardir. O zaman mililitre olsun.
O1.2: Tamam oldu.

O13: Selim ile Ali 124 ml su i¢mistir. Selim x, Ali’de 2/3 su i¢mistir. Toplamda 124

olduguna gore...
O12: Acele etmeliyiz.
O1.1: Acele etmemeliyiz bence dogru sekilde yapalim.

O13: Ahmet olsun. Ahmet ile Ali 124 ml su i¢mistir. Ahmet x ml su, Ali ise 2/3 ml su

icmistir. Buna gére Ahmet ka¢ ml su i¢mistir?

O12: Coziilebiliyor mu peki.

O14: x’1 bulacagiz degil mi zaten. 2x/3 = 124 olacak icler dislar carpimi yapalim.
O1 3: I¢ler dislar yapamayiz. 2/3 + x = 2x/3 = 124.

O1.4: Tamam buradan x= 186 oluyor ¢dziim bu degil mi?

O13: Gergek yasamla uyumlu mu peki. Bence uyumlu.
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Sekil 4.10 Grup! ‘deki 6grencilerin problem kurma asamasinda kurduklari problem

Grupl ’deki 6grencilerin diyaloglardan sonra olusturduklar1 problem Sekil
4.10°da  verilmistir. Grubun problem kurma asamasinda problem kurma
performanslar1 baglamsallik, ¢oziilebilirlik, veri miktar1 ve dilbilgisi kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Baglamsallik acisindan, baglamin eksik kaldig1 veya tam olarak
kurulamadig1 bundan dolay1 gercekei bir yaklasim olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii
“x ml su” ifadesi gerceklige aykir1 bir durumdur. Coziilebilirlik kriterine bakildiginda,
ogrenciler problemde kurduklar1 gibi ifadeleri dogru bir sekilde yazmislar ancak

¢coziimii yanlig/eksik yapmiglardir. 2/3 ile x ifadesini toplamaya calismis ve sonucu
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2x/3 olarak bulmuslardir. Her ne kadar bu olumsuz bir durummus gibi goriinse de
ogrenciler ¢oziilebilir problem kurmuslardir fakat ¢6ziimii toplama isleminin yanlig
yapilmas1 ile hatali gergeklestirmislerdir. Veri miktarinda ise 0Ogrencilerin
diyaloglarindan gercekgi bir veri olusturmaya g¢alistiklart ancak probleme bu durumu
yansitamadiklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii “Ali’nin 2/3 ml su igmesi” veri miktarini
etkilemektedir. Dilbilgisi a¢isindan, Ogrencilerin ifadeleri genel olarak anlasilir

diizeyde oldugundan dolay1 uygun bulunmustur.

Grup: ’deki 6grencilerin dersi genisletme asamasinda verilen matematiksel

ifadeye gore kurduklar1 problem {izerine gerceklestirdikleri diyaloglar su sekildedir.
0..1: Bu denklemle ilgili nasil bir soru sorabiliriz?
02.2: Bence fatura veya harglik olmasi olabilir.

O21: Tamam ben simdi anladim. Bir miktar para olsun 4 kisilik arkadas grubuna

dagitalim.
02.: Peki her birine 27 TL mi diisecek.

O2.1: Hayir iste bulalim. y/4 olacak bu dedigim. -2 ne olacak. 2 TL de sonradan

cikartacagiz.
02.: Fazladan oluyor. Yani her birine 27 TL diisiiyor.

O-.3: Dort kisilik bir arkadas grubuna bir miktar para esit sekilde dagitildiktan sonra 2
lira eksik kalmaktadir.

0-.4: Hay1r kalmiyor.

O.2: Evet aynen dyle olacak. Peki her birine kag tl mi diismiistiir olacak.
O-.1: Baslangigtaki para miktari olacaktir.

02.2: Peki burada bir kisiye ka¢ TL diisiiyor?

O2.1: Biz bir yerde yanlislik yaptik. 27’yi hicbir yerde kullanmadik ki
O2.: Iste bende bundan bahsediyorum.

O-.3: Herkese verilen parada 2 lira eksik kalmustir.

O2.1: Evet.

02.2: Her birinde mi yoksa birinde mi?
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O5.4: Her birinde.

O2.3: Her birinde de 2 lira eksik kalmistir evet. Buna gére 2 lira tamamlansa her birine

diisecek para miktar1 kagtir?

022 Hayir baslangictaki para miktar1 kactir olacak ¢iinkii y’yi bulacagiz biz burada

bilinmeyeni bulacagiz.

03: Buna gore baslangigtaki para miktar1 kagtir?
02.1: O zaman hadi ¢6zelim.

02.2: Problem ¢éziiliiyor. Evet ¢oziildii.

03: Buna gore baslangigtaki para miktar1 kagtir?

lft‘ Lis\e b C."d.‘?&"\ afthore i skl Bare wet :\f}‘d‘?

het leaine dlnen Pee A 2% licsdr. he ht(mt\ff
de 2 lice ekl ‘e_cx\r-‘-'w\‘\(-guno Qe e largiatey ool
Poseo ailbert ne leadatdir?

j/'-l £ 2—-1——(-/1_

o

Sekil 4.11 Grup2 ‘deki 6grencilerin dersi genisletme asamasinda kurduklar1 problem

Grup 2’nin dersi genisletme asamasindaki problem kurma siiregleri,
baglamsallik, ¢oziilebilirlik, veri miktar1 ve dilbilgisi kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Matematiksel ifade olarak verilen etkinlikte 6grenciler gergek
yasama uygun bir baglam belirlemislerdir. Heniiz birinci etkinlik olmasina ragmen
ogrencilerin problem kurmada gercek¢i baglamlar olusturmaya basladiklart ve “x
miktar” gibi gercekeilikten uzak matematiksel ifadeler eklemedikleri goriilmektedir.
Ayrica baglam para miktarin1 paylastirma tizerine kurulu bir yapidadir. Gergek
yasantimizda buna benzer baglamlar ile sik sik karsilagmaktayiz. Dolayisiyla
ogrencilerin dersi genisletme asamasinda kurduklar1 problem gercek¢i bir yapiya
sahiptir. Coziilebilirlik agisindan bakildiginda 6grencilerin olusturdugu problem

¢oziilebilir durumda olup ¢6ziimii dogru sekilde gergeklestirmislerdir. Ancak ¢oziim
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asamasinda bazi adimlar atlayarak ¢oziime ulasmislardir. Denklemde “-2” ifadesini
esitligin diger tarafina atmiglar fakat benzer yapiyr ayni islem sirasinda
kullanmiglardir. Bu durum ¢oziilebilirlik kriterini etkilememektedir. Veri miktar1 ve
niteligi agisindan degerlendirme yapildiginda, 6grenciler verilen matematiksel ifadeye
uygun baglam iizerinden hareket ettikleri i¢in baglama gore veri miktar1 yeterli
gozikkmektedir. Ciinkii 6grencilerin 27 TL, 116 TL gibi veriler ile islem yapmalari
oldukga tutarlidir ki problem baglami igerisine de yansimaktadir. Dilbilgisi agisindan
ise genel olarak uygun ve anlasilir ifadeler kullanilmis olup her ne kadar bu kriteri

olumsuz etkilemese de aciklik ve anlasilabilirlik agisinda eksiklikler mevcuttur.

Gruplarin bu etkinlikte problem kurma performanslar1 Tablo 4.2 verilmistir.
Tablo 4.2°de toplam 6 problemde 3 tanesi gergekei bir baglam sunarken ¢oziilebilirlik
acisindan gercekei olmayan bazi problemlerde de kriter saglanmistir. Coziilebilirlik
kriterine bakildiginda, baslangi¢c asamasinda kurulan problemlerin biiyiik Olciide
coziilebilir oldugu, ancak dersi genisletme asamasinda bazi problemlerde eksik veri
veya yetersiz bilgi nedeniyle ¢oziimiin giiglestigi gézlemlenmistir. Veri miktar1 ve
niteligi acisindan problemlerin farkli diizeylerde oldugu dikkat ¢ekmektedir; bazi
problemlerde yeterli veri sunulurken, digerlerinde veri eksiklikleri veya belirsizlikler
tespit edilmistir. Ayrica genellikle ger¢ek¢i olmayan ve ¢oziilemez problemlerde
verilerde yetersiz kalmistir. Dilbilgisi kriteri agisindan &grencilerin ifadeleri genel
olarak agik ve anlagilir olmakla birlikte, bazi problemlerde daha net ve yonlendirici
ifadelere yer verilmemistir. Bu bulgular, 6grencilerin problem kurma siireglerinin

asamalar arasinda farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2 Gruplarin birinci etkinlikte asamalara gore kurduklari problem performansi

Gruplar  Asamalar Problem kurma kriterleri

Baglamsallik Coziilebilirlik  Veri Miktar Dilbilgisi

Problem kurma Gergekei degil Coziilebilir Yetersiz Uygun

Grupl Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun

Problem kurma Gergekei Coziilemez Yetersiz Uygun

Grup2 Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun

Problem kurma Gergekei degil Coziilemez Yetersiz Uygun

Grup3 Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yetersiz Uygun
degil

82



4.1.2.2 ikinci etkinlikten elde edilen bulgular

Dogrusal denklemler konusuna ydnelik ikinci kazanim, “M.8.2.2.2. Koordinat
sistemini Ozellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gdsterir.” sekilde ifade edilmektedir. Bu
kazanima yonelik hazirlanan problem kurma temelli etkinlikte &grenciler gruplar
halinde etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Bu etkinlikte problem kurma asamasinda
birim karelere ayrilmig bir sekil verilerek Ogrencilerin kendi yasantilarindan
yararlanarak binalar ya da mekanlar olusturmalar1 ve buna yo6nelik bir problem kurma
stirecini kapsamaktadir. Dersi genigletme asamasinda ise harita {izerinde orman, dag,
kanyon, selale gibi mekanlar verilerek oncelikle bu mekanlarin sirali ikililer halinde

olusturmalar1 ve buna yonelik gercek yasama uygun problem kurmalari istenmistir.

Ogrencilerin bu etkinlikte koordinat sistemi kavrammi biiyiik &lgiide
benimsedikleri ve bu dogrultuda yeni problemler liretmeye basladiklar1 goriilmiistiir.
Sirali ikili kavramina iliskin baslangicta yasanan anlam giicliiklerine ragmen,
Ogrencilerin tablo destekli calismalarla sirali  ikili olusturma gorevlerini
tamamladiklar1 belirlenmistir. Dersi genisletme asamasinda gergeklestirilen ikinci
problem kurma etkinliginde, sunulan verilerin daha kapsamli olmasi nedeniyle
Ogrencilerin daha fazla diisiinsel ¢aba sarf ettikleri ve cesitli ¢6ziim yollari
gelistirdikleri Ogretmen tarafindan gozlenmistir. Ayrica koordinat sistemiyle
iliskilendirilmis problem kurma etkinliklerinde, 6grencilerin denklemle bag kurmakta
zorlandiklari; ancak gercekei baglam olusturma cabalarinin bu siireci destekledigi
ifade edilebilir. Grup 2’nin 6zellikle gergeklik boyutuna 6nem verdigi ve baglamlari

mantiksal bir temele oturtma konusunda yogun ¢aba gosterdigi gézlenmistir.

Grup3’teki 6grenciler etkinligin hemen basinda kendi yasantilarina yonelik
yerler belirlemeye ¢alisarak tartismaya baslamislardir.  Ogrenciler kendi
yasantilarindan ortak olarak belirlenen yerler okul, market, dershane, kirtasiye ve ev
gibi yerler oldugu igin haritada bu yerleri olusturmuslardir. Ogrenciler haritada
olusturduklar1 yerlere yonelik hikdye olusturmaya baslamislardir. Ogrencilerin
problem kurma agamasinda, hikdyenin ve daha sonra problemin olusumu ile ilgili

diyaloglar1 sOyledir.
Os.1: Fikriniz var m1? Bence bir kisi okuldan dershaneye gidiyor.

0;32: Bence bilgileri okuyalim ilk basta.
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O;.1: Belirleyelim o zaman mekanlari.

0;.: Kirtasiye olur mesela

05 3: Siirekli gidiyor muyuz peki?

Os.4: Evet bugiin de gittim hatta.

05 3: Oncelikle harita iizerine sabit bir nokta cizelim. Bide kimin evine gére yapalim.

Os1: Fark etmez genel olarak yapalim. Baslangic noktasi olarak okulumuzu

belirleyelim.

053 .2: Peki her birim kare kag metre olsun.
05 3: Iki metre olsun.

03.2: Cok olmaz m1? Birim olsun.

(Ogrenciler daha sonra gittikleri yerleri belirledikten sonra hikaye olusturmaya

baslamiglardir. Daha sonra kaydedilen diyaloglar ise soyledir.)
05 3: Hikayemiz bir kisinin belirledigimiz mekanlara gore gittigi yerler olsun.

Os.1: Okuldan ev olsun, evden market, marketten kirtasiye daha sonra dershaneye

giden bir kisi olsun.

Os32: Tamam olur.

05.4: Gergek yasama uygun mu?

033: Uygun gibi duruyor.

Os.2: Peki denklemde kullanacagiz.

033 Evet denklemde igerecek.

Os.1: O zaman bilinmeyeni okulla dershane arasinda yapalim mi?

03 3: Tamam o zaman $8yle olsun. Her bir birim aras1 5 metre olsun. Bu hikayeye gore

olusturalim.
0s3.4: Hoca dedi kendi seviyenize uygun olsun.

033: Kendi seviyemize uygun iste.
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Sekil 4.12 Grup3 ‘lin problem kurma asamasinda kurdugu problem

Grup3‘iin problem kurma asamasinda kurdugu probleme bakildiginda,
ogrencilerin diyaloglardan da anlasilacagi lizere gerceke¢i bir hikaye belirlemeye
calismislardir. Ancak gidilen bir yere “x metre” ifadesi eklenmesi ile gercekei bir
problem olmasini engellemektedir. Diger taraftan 6grencilerin her bir birime farkl bir
mesafe eklemeleri “her birim 5 metre” gibi 6nemli bir farkindalik oldugunu
gostermektedir. Gergekci olmayan problem ¢oziilebilir bir yapiya sahiptir. Veri
miktar1 ve niteligi yetersiz kalmaktadir. Ciinkii belirlenen mekanlarin tamamina
yapilan yolculuk sonucunda 160 metre yiirimesi gercek verilere uygun
goziikmemektedir. Diger taraftan dilbilgisi agisinda anlasilir ve net bir yapiya sahiptir.

Bu baglamda bu kriter uygun olarak belirlenmistir.

Bu etkinlikte gruplarin problem kurma performansi Tablo 4.3’te verilmektedir.
Gruplarin performanslarina bakildiginda birinci grup kriterleri saglamistir. Ancak
ikinci ve tlglincli gruplarda kriterlerin bazilarmi ya da tamamini karsilamadiklar
goriilmektedir. Oyle ki ikinci grupta problem kurma asamasinda olusturulan problem
gercekei olmamakla birlikte dersi genigletme asamasinda ¢oziilebilirlik ve veri miktari
kriterlerini saglamadiklar1 gozlemlenmisti. Diger taraftan {iclincli grupta problem
kurma agamasinda kriterlerden ilki olan gercekci bir problem yapisini saglamamakla
birlikte dersi genisletme asamasinda grup matematiksel problem olusturamamistir.

Cilinkii 6grenciler bu asamada, matematiksel ifade yazarak etkinligi sonlandirmistir.
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Tablo 4.3 Gruplarin ikinci etkinlikte agamalara gore kurduklar1 problem performansi

Gruplar  Asamalar Problem kurma kriterleri

Baglamsallik Coziilebilirlik  Veri Miktari Dilbilgisi

Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grupl Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun

Problem kurma Gergekei degil Coziilebilir Yetersiz Uygun
Grup2 Dersi genigletme Gergekei Coziilemez Yetersiz Uygun

Problem kurma Gergekei degil Coziilebilir Yeterli Uygun
Grup3 Dersi genigletme - - - -

4.1.2.3 Ugiincii etkinlikten elde edilen bulgular

Dogrusal denklemler konusuna ydnelik igiincii kazanim, “M.8.2.2.3.
Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden birinin digerine bagl olarak nasil
degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.” sekilde ifade edilmektedir. Bu kazanima
yonelik hazirlanan problem kurma temelli etkinlikte farkindalik olusturma agamasinda
Ogrencilere bir aracin gittigi yol ile siire arasinda iliski {lizerine tablo verilmistir.
Ogrenciler tabloda yer alan iliskileri fark ederek daha sonraki adimlar takip etmesi
beklenmektedir. Ote yandan o&grencilere verilen tabloda yer alan degiskenleri
degistirerek Ogrencilerin iki degisken arasindaki iliskiyi kavramak i¢in kendi
baglamlar1 etrafinda yapilan degisiklikleri anlamlandirabilmeleri beklenmektedir.
Dersi genigletme asamasinda tablo halinde x ve y degiskenlerinden sadece x
degiskeninin bulundugu ve tabloya bagli olarak denklem iizerinden ger¢ek yasama
uygun problem kurmalar1 ve problemde yer alan y degiskeninin durumunu fark ederek

tabloda yer alan bosluklara doldurmalar1 beklenmektedir.

Etkinlikten hareketle grup2 ’deki Ogrencilerin problem kurma asamasinda
verilen matematiksel ifadeye gore kurduklari problem iizerine gergeklestirdikleri
diyaloglar su sekildedir.

O2.1: Tabloda alian yol ile zamanin dogru bir orantida arttig1 goriiliiyor.
O2.2: Evet. Siire ile alinan yol arasinda bir iligki var mi1?

O2.1: Evet dogru orant1 seklinde bir iligki var.
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0.2: Hayatimizda bu tarz birbirini etkileyen degiskenler var ni?

O2.1: Var.

O23: Var.

0.4: Mesela yazin havuzdaki suyun sicakliginin artmasi.

023: Mesela denemedeki netlerimizin artmas.

022: Yanliglarimizi azalttik gibi bir sey olabilir mi?

02.1: O biraz olmuyor gibi sanki.

0-.4: Siire ve net olmas1 daha mantikl1 gibi.

023: Havuzun dolma siiresi olsun.

02.4: Ama havuzun dolma siiresi nasil olacak ki.

O..1: Bir saniye tabloda, siiresi ile kilometre arasinda bir ifade belirlememiz gerekiyor.
022: O zaman yolculuktan devam edelim. Ayse bir ziyaret yapsin. Diyarbakir olsun.
023 Antalya, Alanya olsun.

02.1: Mardin Adana olsun.

022: Yakin bir yer olsun.

0,3: Osmaniye var Nevsehir var.

02: Tam olsun. Yani iki sehir aras1 tam olacak sekilde olsun.

02.1: 1000 olmasin mesela. Gergekgi olmasi igin verilere bakmamiz lazim.

02: Tamam gercekgi olsun. Bir sehirden digerine.

O2.1: Sehir isimleri vermeyelim mi?

022: Vermeyelim. A sehrinden B sehrine olsun. Gergekci olmaz ama o zaman dimi.

Veriler verilmis zaten.

02.1: Ayse olsun.

022: Ayse Erzurum’daki kardesine mi?
O-.1: Hayrr tatile gitsin.

023: Aras1 kag kilometredir?
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0.4: Gergekgi olsun diye bakalim. 400 km imis.

022: Ayse’nin arabasi saatte 100 km yol gitmektedir.
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Sekil 4.13 Grup2 ‘in dersi genisletme asamasinda kurdugu problem

Grup 2’deki oOgrenciler Sekil 4.13’teki problemi kurmuslardir. Dersi
genisletme asamasinda matematiksel ifadeye dayali olarak problem kurarken, siire ve
alinan yol arasindaki dogru orantili iliskiyi tartismislardir. Oncelikle bu tiir iliskilerin
giinliik yasamda nasil karsilik buldugunu sorgulamis ve havuzun dolma siiresi, sicaklik
degisimi, netlerin artis1 gibi ¢esitli ornekler iizerinde durarak baglamsal bir yapi
olusturmaya calismiglardir. Daha sonra, yolculuk baglamini secerek Ayse’nin bir
sehirden digerine seyahat ettigi hikaye {izerinde fikir birligine varmislardir.
Ogrenciler, sehir se¢iminin gercek¢i olmasi gerektigini belirterek mesafeleri kontrol
etmis ve 400 km mesafede, saatte 100 km hizla hareket eden bir aracin siiresini
hesaplayabilecekleri bir problem yapist olusturmuslardir. Tartigmalar sirasinda
ogrenciler, problemin gergek¢iligini artirmak adina verilen verilerin uygun olup
olmadigint sorgulamis ve problemi yapilandirmislardir. Bundan dolay1 6grencilerin
kurdugu problem gercek¢i bir yapiya sahiptir. Cilinkii “tatil, yol ve seyahat” gibi
baglamlarin problemde olmasi bu bileseni etkilemektedir. Diger yandan 6grencilerin

tartismalar1 ve gercekei veriler olusturmalari diyaloglardan anlasilacagi iizere verilen
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veriler gercekei verilerdir. Ogrenciler bu verileri arastirarak bulmuslardir. Problem
anlagilir bir yapida sunulmus ve ayni zamanda ¢Oziimii uygun bir sekilde
yapilabilmistir. Bu ifadelere gore 6grenciler gercekei, ¢oziilebilir, veri miktar1 ve
niteligi yeterli ayn1 zamanda dil bilgisi acisinda uygun bir problem kurmuslardir.
Grups ‘deki 6grencilerin dersi genisletme asamasinda yer alan diyaloglar1 ve buna

yonelik kurduklar1 problem Sekil 4.14’te verilmistir.

Os.1: Oncelikle denkleme bagli tabloda verilmeyen ifadeleri dolduralim.
Os3.2: Denklemde verilen 5°i orda kullanmaliy1z.

Os.1: Kumbarasinda 4 liras olsun.

032: 5 olmas1 gerekiyor.

Os3: Biz simdi iki degisken bulacagiz dimi.

Os.1: Evet iki degisken.

05 3: Iki tane bilinmeyen olacak.

Os.1: Havuz olmaz m1?

053 3: Olur. Havuz ile hangi degisken olsun.

Os.1: Siire olsun. Bide havuzun derinligi ile ilgili olsun. Yani baslangicta 5 metre olsun.

Gergek bir havuz genelde kag metre olur?
033: 3 metre diyelim.
O3.1: Tamamda baslangigta 5 metre var zaten.

Os4: Yani biz bir havuzun ortalama ka¢ metre derinlikte oldugunu bulmamiz

gerekiyor.

Os.2: Bir havuzda 5 metre su vardur.

03 3: Bu havuz 60 metrede dolsun.

O5.1: Tamam havuz kag saatte dolar olsun.
033: Yani y 60 olacak.

O5.1: Havuzun seklini de ¢izelim mi?

03,32 Cizelim.
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Sekil 4.14 Grup3‘iin dersi genisletme asamasinda kurdugu problem

Grup 3’teki Ogrencilerin dersi genisletme asamasinda problem kurma
stirecinde gercekci bir baglam olusturduklart ancak problemin ¢oziilebilirliginde
eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Diyaloglardan, 6grencilerin havuz dolumuna yonelik
hikdye baglami kullanarak problem kurmaya calistiklari, baslangic kosullarini
belirledikleri ve degiskenleri tanimlamaya yonelik bir c¢aba iginde olduklar
anlagilmaktadir. Ancak, ¢oziilebilirlik agisindan eksiklikler bulunmaktadir, ¢iinkii
ogrenciler problemi net bir denkleme oturtamamis ve ¢6ziim icin gerekli verileri tam
olarak belirleyememislerdir. Ogrenciler havuzdaki su miktarmi belirtmis, ancak
soruda asil istenen havuzun kag¢ saatte doldugudur. Veri miktar1 yetersizdir, ¢linkii
baslangi¢ seviyesi ve dolum siiresi gibi temel unsurlar netlestirilmeden birakilmistir.
Bununla birlikte, dilbilgisi ve ifade kullanimi1 a¢isindan uygunluk gozlemlenmektedir;
ogrenciler matematiksel kavramlar tartigsarak belirli bir problem yapist olusturmaya
caligmislardir. Ancak siirecin sonunda problem tam anlamiyla ¢dzilebilir hale

getirilememistir.

Tablo 4.4 Gruplarin {igiincii etkinlikte asamalara gore kurduklar1 problem performansi

Gruplar  Asamalar Problem kurma kriterleri

Baglamsallik Coziilebilirlik Veri Miktari Dilbilgisi

Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grupl Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grup2 Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grup3 Dersi genigletme Gergekei Coziilemez Yetersiz Uygun
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Tablo 4.4’te gruplarin iiciincii etkinlikte problem kurma ve dersi genisletme
asamalarinda gosterdikleri performansi baglamsallik, ¢oziilebilirlik, veri miktar1 ve
dilbilgisi kriterlerine gore degerlendirmektedir. Tablo 4.4 incelendiginde, Grup 1 ve
Grup 2’nin hem problem kurma hem de dersi genisletme asamalarinda tutarli ve giiclii
bir performans sergiledigi goriilmektedir. Her iki grup da gerceke¢i baglamlar
olusturmus, ¢oziilebilir problemler iiretmis, yeterli veri sunmus ve dil bilgisi agisindan
uygun ifadeler kullanmistir. Bu durum, bu gruplardaki 6grencilerin problem kurma
stireclerinde kavramsal biitiinliigii ve genisletme becerisini koruyabildiklerini
gostermektedir. Grup 3 ise problem kurma agamasinda diger gruplarla benzer sekilde
basarili bir performans sergilemistir. Ancak dersi genisletme asamasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada her ne kadar gergekei bir baglam korunmus
olsa da kurulan problemin ¢dziilemez nitelikte olmasi ve yeterli veri igermemesi dikkat
cekicidir. Bu durum, 6grencilerin problem senaryosunu genisletirken matematiksel
yapty1 siirdiiremediklerini ve ¢6ziim siirecini destekleyecek verileri yeterince
sunamadiklarim1 gostermektedir. Dil bilgisi agisindan tiim gruplar benzer diizeyde
degerlendirilmis olup, Grup 3’iin oOzellikle dil acisindan anlamli ve agik ifadeler
kullanmaya 6zen gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak, bu dilsel uygunluk, problem
cozlimiine doniik yapisal zayifliklar telafi etmemistir. Bu durum, dilsel ifadenin
yeterli olmasina karsin, matematiksel tutarlilik ve veri biitiinliigliniin dersi genisletme

asamasinda daha belirleyici oldugunu gostermektedir.

4.1.2.4 Dordiincii etkinlikten elde edilen bulgular

Dogrusal denklemler konusuna yonelik dordiincii kazanim, “M.8.2.2.4.
Dogrusal denklemlerin grafigini c¢izer.” sekilde ifade edilmektedir. Bu kazanima
yonelik hazirlanan problem kurma temelli 6grenme siirecinde farkindalik agsamasinda
ogrencilere x ve y degiskenlerine bagli olarak tablo seklinde veriler verilmekte
arasindaki degisimi fark etmeleri beklenmekte olup degiskenleri sirali bir sekilde
gosterilmesi istenmektedir. Ogrencilerden daha sonra bu degiskenlere bagh olarak
hikaye belirlemelerini ve buna yonelik problem kurmalar1 istenmektedir. Elde edilen
problemde yer alan denklemin grafigi ise Mathigon uygulamasi araciligiyla ¢izilmesi
beklenmektedir. Dersi genisletme agamasinda birimsel olarak artan degil azalan bir
denkleme yonelik Ogrencilerin  hikdye belirlemeleri ve problem kurmalar

istenmektedir. Ayrica bu denklemin de grafiginin uygulama aracilifiyla ¢izilmesi
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gerekmektedir. Diger taraftan bu etkinlik sirasinda 6grencilerin motive olduklar1 ve
Mathigon platformunu etkin bi¢cimde kullandiklar1 not edilmistir. Bu asamada
ogrencilerin hem dogrusal denklemler hem de problem kurma siirecleri hakkinda daha
onceki deneyimlerine dayali olarak daha rahat bir tutum sergiledikleri belirlenmistir.
Ogrenciler yonergeleri takip ederek siireci yonlendirmis, 6zellikle gergeklik boyutuna

dair artan farkindalikla sorgulama diizeylerini ytikseltmislerdir.

Ozellikle Grup2, temsillerin cesitliligini hizlica kavramis ve grafiklerin
dogrusal olup olmamas1 gibi kavramsal sorgulamalara yonelmistir. Dersi genisletme
asamasinda ise Ogrencilerin sadece artan degil, azalan degiskenlerin de problem
baglamina dahil edilebilecegini fark ettikleri goriilmiistiir. Grup2’deki 6grencilerin
problem kurma asamasinda verilen matematiksel ifadeye gore Ogrencilerin hem

kurduklari problem hem de denkleme yonelik olusturduklar: grafik asagida verilmistir.
0..1: Tabloda ne goriiyoruz?

022: Dogru orantili bir sekilde artiyor.

02.1: Evet dogru orant1 seklinde bir iliski var. Peki degiskenler birbirini nasil etkiliyor?
O..: Biri artarken digeri de artiyor.

023: Peki x ile y’ye gore hikaye belirleyelim.

O2.1: x ne olsun. Para miktar1 m1 olsun.

O-.4: Bir kedi evinde giinde 5 kere kedi geliyor.

0..: Farkl1 bir sey olsun.

O.3: Bir su tastyicisi 1 km de 5 litre su tasisin.

022: Arag olsun. 1 km de kag litre yakit harciyor.

023: Araglara gore degismez mi?

02.2: Ortalama bir aragtan bahsediyorum.

02.1: O zaman ortalama bir ara¢ 1 km de kag litre yakit yakiyor?

0.: Buradan TL’ye yénelik bir bilgi elde ediliyor. Bagka bir sey olsun.

0-.4: Motosiklet olsun.

02.1: Onunda motor giigleri var. 50cc gibi.
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023: Evet evet 600 cc motorlar hem daha giizel hem de daha kuvvetli.
0-.4: Biz bu kadar detaya neden giriyoruz.

022: Gergekgi olsun diye.

023: Motosikleti gecelim baska konu olsun.

O-.1: Diisiiniiyoruz derine indik illa yakit olmak zorunda degil.

022: Ama beni destekledin.

O2.1: Simdi olmayacagm anladim. Bence yakit miktar1 degil de bir ¢icegin uzama

miktarini yapabiliriz.

0..4: Biraz daha diisiinelim.

O..1: Bir dgrenci bir giinde 5 u¢ kullanmak olsa.

O2.: Giizel aslinda.

023: Ama ben o kadar kullanmryorum bir ucu 2 giinde anca bitiriyorum.
O..1: Baska olsun o zaman.

0.2: Hayir ama ¢ok mantikli.

O..1: Hayir olmadi baska bakalim.

02.2: Cigek yapalim uzama miktar1 yapalim.

0-.4: Bir insan hastalig1 vard1 boy ile ilgili olabilir belki.

O23: Aklima geldi bir oda olsun mikrop olsun. Mikrop her bir saate 2 katina
cikmaktadir.

O2.1: 2 degil 5 artmaktadir olsun. Bir saate 5 artmaktadur.

022: Ne soracagiz peki. Bir ayda ne kadar mikrop olmustur deriz.
0,.4: Hem matematik hem fen hem Tiirkce karisik bir sey oldu.
02.3: Nerede olsun evde mi laboratuvarda ni?

0..1: Kimya miihendisi olsun. Ya da doktor olsun.

02.2: Tamam ekmek pargasi koyalim.

05 3: Fanusta olsun.
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Sekil 4.15 Grup2‘nin problem kurma asamasinda kurdugu problem

Grup 2’nin problem kurma asamasinda gerceklestirdigi tartigsmalar,
ogrencilerin degiskenler arasindaki iligkileri anlamaya ve gercekgi bir baglam
olusturmaya yonelik yogun bir ¢aba igerisinde olduklarini gdstermektedir. Ogrenciler,
x ve y degiskenlerini belirleme siirecinde farkli senaryolar iizerine diisiinerek cesitli
alternatifler iiretmislerdir. ilk olarak, para miktar1, giinliik ziyaret eden kedi say1s1, su
tagima miktar1 ve arag yakit tiiketimi gibi baglamlar 6nerilmis, ancak bu baglamlarin
yeterince uygun olmadigi diisiiniilerek elenmistir. Daha sonra, ciceklerin uzama
miktar1, 6grencilerin giinliik u¢ kullanimi gibi giinliik yasamdan 6rnekler iizerinde
durulmus, ancak bunlar da yeterince tatmin edici bulunmamistir. Son olarak,
ogrenciler mikroplarin ¢ogalma siirecini temel alan bir baglam gelistirmis ve bu
baglamin bir laboratuvar ortaminda kimya miihendisleri veya doktorlar tarafindan
incelenebilecegi fikri iizerinde uzlasmislardir. Ogrenciler, problem kurma siirecinde
baglamin gercekeiligine 6nem vermis, farkli disiplinlerle iliskilendirme yaparak daha
kapsamli bir problem gelistirmeye ¢alismislardir. Ancak siire¢ boyunca bazi fikirler
gercekeilik ve uygunluk agisindan yeterli bulunmadigindan sik¢a degistirilmis ve son
kararin verilmesi zaman almistir. Dolayisiyla gercek¢i bir problem yapisi
olusturmuslardir. Problemde yer alan veriler incelendiginde ve ¢oziim kontrol
edildiginde ¢oziilebilir yapida bir problemdir. Ciinkii saatte 2 katina ¢ikan bir bakteri
tirli lizerinden hareket edildigi anlagilmaktadir. Veri miktar1 tutarli ve uygun
goriinmektedir ki problem bu haliyle ¢oziilebilir bir yap1 sunmaktadir. Dilbilgisi

acisinda problem agik, anlasilir ve net bir yapidadar.
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Algebra Tiles

Balance Scale

Function Machines

Coordinate Axes and Tables

Variable Sliders

Sekil 4.16 Grup2’nin uygulama araciligiyla denkleme yonelik olusturdugu grafik

Grup2’deki Ogrencilerin problem kurma asamasinda verilen matematiksel
ifadeye gore hem sirali ikili olusturmus hem de bu sirali ikilileri uygulama araciligiyla

birlestirerek denklemin grafigini ¢izmislerdir. Olusan grafik Sekil 4.16’da verilmistir.

Grup3‘deki oOgrenciler etkinlikte yer alan ifadeye yonelik farkindalik
olusturmaya basladiklar1 gézlemlenmistir. Daha sonra tabloya bagli olarak sirali ikili
olusturmaya caligsmislardir. Bunu yaparken dogru orantili ifadeler diislinerek birbirinin
kat1 oldugunu fark etmislerdir. Bunun yaninda baglam i¢in kendi hayatlarinda bariz
bir etkisi olan sinav veya deneme oldugu i¢in bu baglama yonelik hikaye olusturmaya
calismislardir. Bu duruma yonelik hem olusturmaya c¢alistiklar problem hem de
denkleme yonelik grafik ¢izimi ayrica dgrenciler arasinda gecen diyaloglar asagida

verilmistir.

Os.1: Fark ettiniz mi birbirinin kat1 seklinde ilerliyor.
Os.: Bvet.

Os.1: Her arttiginda bir 6ncekinin 5 fazlasi oluyor.
Os32: Yani aralarindan 5 fark var.

Os.1: Evet denklemi y= 5x olabilir.

Os.4: Bu degiskenler birbirini nasil etkiliyor.

95



033: Dogru orant1 seklinde mi etkiliyor.

Os.1: Peki bu adimlari siral1 bir sekilde gosterebilir miyiz?
O 3: Evet gosteririz.

Os.1: Bizde tablo yapalim.

Os3: Tabloya bagli olarak hikaye belirleyelim.

Os.1: Bir deneme olsun bunun puanlari olsun. Birinci deneme ikinci deneme iiciincii

deneme seklinde.

Os.4: Ya da yazil olabilir.

O3.2: Deneme olsun her deneme sonucu 5 artsin.

053 3: Net say1s1 maksimum 70 net olsun.

Os.1: Tamam tabloya yazalim.

O 3: Bir dgrencinin iki ayda girdigi denemeler tabloda verilmis olsun.
O5.1: Neden iki ay ii¢ ay olsun.

033: 2 ay veya 3 ay yine de gercekgi.

Os3.4: Denemeye x verirsek puanlara y verirsek oluyor mu?
032: Oluyor.

03.4: Tamam deneme puani 350 ile baslasin.

05 3: Fakat burada biz baslangicta sifir olarak almadik.

O3.1: Evet 5 5 artiyor ama biz o zaman artis miktarimni alalim.
033: Nasil?

O5.1: Yani 1.denemede 5, 2.denemede 10 gibi.

033: Tamam yapalim o zaman.

Os.1: Bu problemde soru yok ama dolayisiyla cevapta yok.

033: Neyden bahsediyorsunuz olusturduk ya.
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Sekil 4.17 Grup3’iin problem kurma asamasindaki ifadesi

S |

Os1: Tamam o zaman bdyle kalsin. Simdi bu denklemin grafigini uygulamada
cizecegiz.

053 3: Nasil gizecegiz.

Os.1: 11k basta siral ikili istemis sanirim onlar1 belirleyecegiz.

Os.4: Evet belirledigimiz sirali ikilileri gosterelim. Uygulamay1 agin.

Os.1: Actim. Sanirim koordinat sistemini agacagiz.

O3.4: Evet acalim.

Os.1: Ama burada ¢ok az say1 var. [Ogrenci bu asamada o6gretmenden yardim

istemistir. |
03 .4: Ceviriyorsun onu déndiiriiyorsun. Simdi kiigiilt ki say1lar sigsin.
Os3.1: Tamam oldu sirali ikilileri sdyleyin. Hocam 30’a kadar yok ki.

Ogretmen burada, bir dogru cizilebilmesi igin en az iki noktanin yeterli
oldugunu ifade ederek grafik ¢iziminin saglanmasina katkida bulunmustur. Olusan
diyaloglar neticesinde elde edilen grafik Sekil 4.18’de verilmistir. Ogrenciler problem
kurma asamasinda verilen tabloya bagli olarak denklemi dogru bulmus olsalar da
problem iiretememislerdir. Sekil 4.17°de gorildiigi {lizere Ogrenciler sadece
matematiksel bilgi vermisler bunun disinda herhangi bir soru sormamislardir.
Ogrencilerin problem kuramadiklar1 gibi y= 5x denklemine yonelik grafigi x ile y’nin

yerlerini karistirarak yanlig ¢izmislerdir.
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Sign in

Sekil 4.18 Grup3’iin uygulama araciligiyla denkleme yonelik olusturdugu grafik

Tablo 4.5'te, gruplarin dordiincii etkinlik kapsaminda ger¢eklestirdikleri
problem kurma ve dersi  genisletme asamalarindaki  performanslari
degerlendirilmektedir. Grup 1 ve Grup 2, her iki asamada da baglamsallik agisindan
gercekei, coziilebilir, yeterli veri iceren ve dilbilgisi agisindan uygun problemler
olusturmustur. Bu durum, bu gruplarin problem kurma siirecinde gercek yasam
baglamini kullanarak yapilandirilmis ve ¢éziim tiretmeye yonelik anlamli problemler
olusturdugunu gostermektedir. Ancak Grup 3’iin problem kurma asamasinda herhangi
bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bu, grubun problem olusturmadigini veya
olusturduklart  problemin degerlendirilebilecek bir diizeye ulasmadigin
gostermektedir. Buna karsin, dersi genisletme asamasinda Grup 3, diger gruplarla
benzer sekilde gergekei, ¢oziilebilir, yeterli veri igeren ve dilbilgisi acisindan uygun

bir problem olusturmustur.

Tablo 4.5 Gruplarin dordiincii etkinlikte asamalara goére kurduklari problem

performansi
Gruplar  Asamalar Problem kurma kriterleri
Baglamsalhk Céoziilebilirlik  Veri Miktar: Dilbilgisi
Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grupl Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grup2 Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun

Problem kurma - - - -

Grup3 Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
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4.1.2.5 Besinci etkinlikten elde edilen bulgular

Dogrusal denklemler konusuna yonelik besinci kazanim, “M.8.2.2.5. Dogrusal
iligki iceren gercek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur ve
yorumlar.” sekilde ifade edilmektedir. Bu kazanima yonelik hazirlanan problem kurma
temelli etkinlikte 6grencilere baslangigta bir denklem verilerek bu denkleme baglh
grafik ¢izimi ve sirali ikili olusturarak tablo seklinde gostermeleri beklenmektedir.
Daha sonra dgrencilerin denkleme yonelik bir hikaye belirleyerek bu hikaye iizerine
problem kurmalar istenmektedir. Dersi genigletme asamasinda, baslangicta verilen
dogrusal olarak artan bir denklemden ziyade dogrusal olarak azalan bir grafik ve buna
bagl olarak tablosu verilmektedir. Ogrenciler bu asamada etkinlikte yer alan (bkz. Ek-
1) grafigin denklemini bulmasi ve buna bagl olarak problem kurmasi hedeflenmistir.
Besinci etkinlikte genel olarak ogrenciler her iki asamada da problem kurma
performans kriterlerini saglamislardir. Nitekim Tablo 4.6’da yer alan performanslari
bunu desteklemektedir. Daha detayli bulgular i¢in bazi gruplarin etkinlik sirasinda ve
problemin olusum asamasinda tartisma ve is birliginden anlasilabilir. Grup 3’iin

diyaloglar1 asagida verilmistir.

Os.1: Simdi biz y = x + 4 denklemine y6nelik hikaye bulacagiz.
Os.: Bvet.

Os5.1: x’e sifir versek y 4 kalir. Baska kag verelim.

O33: Bence 0,1,2,3,4 olsun. Yani siral ikili seklinde.

O5.1: Tamam olur.

05 .4: Hatta uygulamada bunlarin koordinat sisteminde gdsterelim.
O33: Tamam sayilar1 sdyliiyorum.

Os.1: Biraz koordinat sistemindeki sayilar1 genisletelim.

03 3: Tamam oldu.

053.1: Simdi 15101 pardon dogrusunu ¢izelim.

O3 3: Tabloyu da dolduralim.

Os3.1: Tamam simdi denkleme bagl hikaye bulalim.
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03.4: Denkleme bagl olarak olmas1 gerekiyor. Su deposu olur mu? Bunun {izerinden

bir hikaye bulalim.
Os.2: Denklem kullanilmasi gerekecek.
O3 3: Evet.

03 .4: Baslangigta su deposunda 4 litre vardir. 1 saat sonra 5 litre olmustur. 2 saat sonra

6 litre olmustur.

O3 3: Simdi benim anlamadigim gittikge artiracak mry1z? azaltacak miy1z?
Os.1: Saate olmasin dakikada olsun.

0s3: 10 dakikada bir olsun mesela.

Os.1: Daha gergekei olsun. O yiizden 1 metre havuzun ortalama kag¢ dakikada

dolduguna bakalim.

O32: Yaklasik 1 saat 20 dakikada doluyormus.

05 .4: Kiigiik bir havuz desek olmaz n1?

0533: Tamam mantikl.

053 3: Su deposu mu havuz mu 6nce onu belirleyelim.

O;.1: Bir sey diyecegim. Kdye gidiyoruz oralarda su deposu oluyor dimi. Biz onlara

kag saatte dolduruyoruz.
032: 30 dakikada bir mi?

O3.1: Bence 30 dakika az. Ayrica biz depo dedik ama depoda 5 litre olur mu sizce?

Yani bir depo 10 litre alabilir mi?
Os.1: Litre ¢ok biiyiik metre olsun.
032: Su deposunun igerisini metre ile Slgmiiyoruz ama.

O5.1: Mililitre olsun o zaman. Ben kola sisesini diisiinerek demistim. 1 litre siseyi

diisiinelim bide depoyu 1,5 metre boyu var.

O;32: Hocaya soralim o zaman.
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[Ogretmene yéneltilen soru kullanacaklarr depoda litrenin kiigiik kalip kalmadigini
ogrenmekti. Ogretmen ise litre kullanilacak ise deponun yerine baska bir nesne

diisiiniilebilecegini ifade etti.]

Ogretmen: Litre kullanacaksaniz eger depo yerine baska bir sey kullanabilirsiniz.
032: O zaman su tanki diyelim.

Ogretmen: Olabilir.

Os.2: Bizim damdaki gibi olabilir.

034: O zaman baslangigta 4 litre olacak su tanki olacak sekilde olacak. Peki kag saat

sonrasini soralim.
Os.1: 6 saat olsun. Ayrica ¢dziilebilir olduguna da bakalim.

Genel olarak, 6grencilerin denklem temelli problem olusturma siirecine aktif
bir sekilde katildiklari, hikayenin baglamini belirleme, verileri uygun hale getirme ve
coziilebilir bir problem olusturma asamalarini sistematik bir sekilde yiiriittiikleri
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte, sivi 6l¢li birimlerinin (mililitre, litre gibi) uygun
secimi ve baglangi¢c kosullarinin netlestirilmesi gibi konularda belirsizlik yasadiklari,
ancak bu belirsizlikleri grup ici tartigmalar ve Ogretmen destegiyle gidermeye
calistiklar1 sdylenebilir. Bu durum, &grencilerin gercek yasamla iligskilendirme
siireglerini nasil yapilandirdiklarint ve gergekci problem olusturma siirecinde nelere
dikkat ettiklerini gostermesi acisindan énemli bir bulgudur. Clinkii 6grenciler bir su
tankinda ne kadar su olmasi gerektigini arastirmalari ve tartigmalari bu durumu
destekler niteliktedir. Diger taraftan baglamin gergekei bir yapida sunulmasi i¢in kendi

yasantilarindan yararlanmalar1 da bu durumu desteklemektedir.
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Sekil 4.19 Grup3’iin problem kurma asamasinda kurdugu problem
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Tablo 4.6’da gruplarin besinci etkinlik i¢in problem kurma performanslari yer
almaktadir. Ogrencilerin olusturdugu problemler baglamsallik agisindan genel olarak
gercekei bulunmus, ¢oziilebilirlik agisindan ise biiyiik Olciide ¢oziilebilir olarak
degerlendirilmistir. Gergek¢i bir yapt kurma c¢abasi, Ogrenciler arasindaki
diyaloglardan da anlasilmaktadir. Ornegin, “Baslangicta su tankinda 4 litre su
bulunmaktadir ve her saat 1 litre su eklenmektedir” ifadesiyle baslayan problemde,
ogrenciler daha sonra “6 saat sonra su tankindaki su miktar1 nedir?” seklinde bir soru
yonelterek hem ¢oziilebilir bir yap1 olusturmus hem de veri miktar1 agisindan herhangi
bir eksiklik birakmamuislardir. Dolayistyla bu haliyle problem ¢oziilebilir bir yapidadir.
Dilbilgisi agisindan ise ¢ogu problem uygun bulunmus, ancak bazi problemlerde

dilbilgisi hatalar1 gozlemlenmistir.

Tablo 4.6 Gruplarin besinci etkinlikte agamalara gore kurduklar1 problem performansi

Gruplar  Asamalar Problem kurma Kkriterleri

Baglamsallik Coziilebilirlik Veri Miktar Dilbilgisi

Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grupl Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grup2 Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grup3 Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun

4.1.2.6 Altinc etkinlikten elde edilen bulgular

Dogrusal denklemler konusuna yonelik altinci kazanim, “M.8.2.2.6. Dogrunun
egimini modellerle aciklar, dogrusal denklemleri ve grafiklerini egimle iliskilendirir.”
sekilde ifade edilmektedir. Bu kazanima yonelik hazirlanan problem kurma temelli
etkinlikte 6grencilere baglangigta tablo halinde iki degisken belirtilmektedir. Ayrica
tabloya bagl olarak (bkz Ek-1) grafik verilmektedir. Ogrenciler bu asamada iki
gosterim (tablo ile denklem) arasindaki iligkiyi kavramalar1 ve buna bagli olarak bir
denklem olusturmalar1 gerekmektedir. Olusturulan denkleme bagli hikaye belirleyerek
problem kurmalar1 saglanmaktadir. Kurduklar1 problemde eger tablo ve grafik farkl
olsaydi (artis goOsteren ve azalig gosteren grafikler) hikdyenin ve problemin
¢Oziimiiniin nasil degistigini fark etmeleri beklenmektedir. Bu degisimin aslinda birim

zamandaki degisim oldugu ve egim ile acgiklanabilecegi kesfettirilmektedir. Dersi
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genisletme asamasinda ise denklem halinde verilen bir ifade iizerine hikaye

olusturarak problem kurmalar1 saglanmaktadir. Yine burada da birim zamandaki

degisim miktarin1 géz Onlinde bulundurmalart saglayacak yonlendirici sorular yer

almaktadir. Gruplara ait problem kurma performanslar1 Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Bu etkinlik 6grencilerin grupla yaptigt son etkinliktir. Tabloda gruplarin tamami

gercekei, ¢oziilebilir problemler kurmuslardir.

Tablo 4.7 Gruplarin altinci etkinlikte asamalara gore kurduklar1 problem performansi

Gruplar  Asamalar

Problem kurma Kriterleri

Baglamsallik Coziilebilirlik Veri Miktari Dilbilgisi
Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grupl Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grup2 Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Problem kurma Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun
Grup3 Dersi genigletme Gergekei Coziilebilir Yeterli Uygun

Grup 2’nin problem kurma agamasinda is birligi, tartisma ve gercekci problem

olusturma siireglerine daire diyaloglar asagidaki gibidir.

O..1: Veriler arasinda bir iliski var midir?

0.2: Grafige baktigimizda dogru orantili artryor ve baslangic noktas1 0°dir.

O.1: Denklemi var.

022: Ama denklemi biz bulacagiz kendisi vermemis.

03: Benim simdi kafam karist1 tablo ile grafik farkli mi1?

O2.1: Yok zaten tablo grafik ayn1 seyi sdyliiyor bize.

0.4: Tamam hikaye belirleyelim o zaman.

0..: Bir kisi olsun. Kisinin boyu ile adim1 iizerine olsun. Hatta hocamiz olsun bu kisi.

023: Hocanin boyu kag.

02.: 1.80 idi.

023: Hocam bir adim atar mismniz? Adimmizin uzunlugu tahmin edecegiz.

02.1: iki mermer kare oldu. Kag¢ cm’dir?
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O2.2:
O24:
O2.1:
O2.1:
O24:
02.2:
O23:
O2.1:
02.2:
O2.1:
O2.2:
O2.1:
O2.2:
O2.1:

022

Yaklasik 15 olsun.

Bence 20 gibi olsun.

Olmadi sanki biraz daha diisiinelim.
Bir telefon olsun sarj1 yiizde 2 azalmakta olsun.
Mantikl.

Evet mantikli ama amacimiz ne peki?
Bitme zamani olsun.

Evet.

Tamam yazalim o zaman.

Eda olsun sarj1 75 olsun.

75 olamaz iki iki artmis olacak.
Tamam 74 olsun.

72 olsun 36’nin yarisidir.

Tamam yaz o zaman. Denkleme gore olacak.

Biz neden sarjin bittigini sdyliiyoruz artt1 demiyoruz? Ayrica simdi fark ettim bu

artryor azalmiyor.

O2.1:
O24:
O23:
O2.1:
O2.2:
O24:
O2.1:

022

problem kurma stirecinde denklemler, veri iligkileri ve gercek diinya baglamlarini

Evet. Sil o zaman.

Telefonu sarja taksin.

Evet olur o zaman.

Baslangigta sarj1 12 olsun.

Ama baslangici sifir olarak almamiz gerekiyor.
O zaman telefonu kapansin.

Yani yiizde sifirdir.

Oyun oynayarak baslangigta bitirsin. Sonra tekrardan sarj olsun.

Ogrencilerin tartisma siireci ve olusturduklar1 problem incelendiginde,
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anlamaya calistiklar goriilmektedir. Ogrenciler baslangigta grafik ve tablo arasindaki
iligkiyi anlamaya caligsmis, ardindan bu verileri kullanarak bir hikaye gelistirme
siirecine girmislerdir. Ik asamada boy ve adim uzunlugu iizerinden bir problem
olusturma fikri ortaya atilmis, ancak daha sonra telefon sarji ilizerine bir problem
gelistirmeye karar vermisglerdir. Bu siiregte, sarjin azalmast mi yoksa artmasi mi
gerektigi konusunda bir kavramsal karisikligi yasamislar ve baslangic degerini
belirlerken farkli yaklagimlar Onermislerdir. Tartigsmalar sirasinda Ogrencilerin
denklemin baslangi¢ kosullarin1 ve degiskenler arasindaki iligkiyi sorguladiklari
goriilmektedir. Sonug¢ olarak, telefonun sarj olma siirecini igeren bir problem

kurmuslar ve bu problemi ¢6zmek i¢in dogrusal bir denklem kullanmiglardir.
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Sekil 4.20 Grup2’nin problem kurma asamasinda kurdugu problem

Ogrenci tarafindan olusturulan problem, giinliik yasamdan alinmis bir baglam
icermektedir. Telefon sarjinin bitmesi, belirli bir siirede yeniden dolmasi ve bu siirecin
takip edilmesi, ogrencilerin giindelik deneyimlerinden kolaylikla
iligkilendirebilecekleri bir durumdur. Sarj yiizdesi ve zaman degiskeni arasinda
dogrusal bir iliski kurulmas1 da gercek yasamda gozlemlenebilir bir slirece dayandigi
icin problem gercekei olarak degerlendirilmistir. Problemin ¢oziilebilirligi agisindan
bakildiginda, 6grenci acik ve belirli bir soru yoneltmistir: “Telefonun sarj1 %100
olunca kag dakika ge¢mistir?” Soruda istenen bilgi net bigimde ifade edilmis, ¢6ziim
icin gerekli matematiksel yap1 olusturulmustur. Ogrenci, 1 dakikada %2’lik dolum
gerceklestigini belirtmis ve bu bilgiyi kullanarak y = 2x denkleminden hareketle
100=2x ¢dzlimiine ulagarak dogru sonuca varmistir. Bu durum, problemin hem ¢6ziim

yoluna agik hem de matematiksel olarak tutarli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
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problem ¢oziilebilir olarak degerlendirilmistir. Veri miktar1 a¢isindan incelendiginde,
problemde ¢6ziim i¢in gerekli tiim bilgiler sunulmustur. Baslangi¢ sarj durumu (%0
kabul edilmektedir), 1 dakika sonraki sarj ylizdesi (%2) ve hedef sarj durumu (%100)
acike¢a belirtilmistir. Bu veriler 6grencinin bir matematiksel yap1 kurmasi ve sonuca
ulagsmas1 i¢in yeterlidir. Problemde herhangi bir belirsiz ya da eksik veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle veri miktari yeterli olarak degerlendirilmistir. Dil bilgisi
acisindan bakildiginda, 6grenci ifadesinde bazi yazim hatalar1 ve eksik noktalama
isaretleri yer almaktadir (6rnegin “ka¢ dk gecmistir” ifadesinde acik yazim tercih
edilmemistir). Ancak bu dilsel eksiklikler, problemin anlasilmasini engellememekte
ve anlam biitiinliigiinii bozacak diizeyde degildir. Bu nedenle, dil bilgisi kullanim1

uygun olarak degerlendirilmistir.

Grup 3’1in dersi genisletme asamasinda is birligi, tartisma ve gercekei problem

olusturma siireglerine dair diyaloglar agsagidaki gibidir.

Os.1: Denklemi inceleyelim.

O32: Nasil bir denklem.

O5.1: Sabit terimi 20 olan ve ikiser ikiser artan bir denklem.

03 3: Denkleme bagl x ve y degiskenlerini belirleyelim o zaman.
0s.1: x’e 0 verdigimizde, 1 ve 2 verdigimizde ne oluyor yazalim.

O .4: Hikayeye gecelim.

O;.1: Bir dgrenci fen lisesi hedefi olsun. Baslangigta da deneme neti 20 olsun.
O33: Tamam oldu.

Os.1: Fen lisesinin net sayis1 70 olsun. Her denemede de 2 net artirsin.
Os.: Olur.

O5.1: Amagta bu 6grenci kaginct denemede hedefine ulasir.

03.4: 20 net ¢cok az olmadi m1?

05.1: 20 ile baslamak zorunda ciinkii baslangicta 20. Mesela higbir bilginle girmedin
cok az sey biliyorsun. Hatta bazilarini yapabilirsin oda sozelde zaten okudugunu
anlama. Yani 20 ile baslamak ¢ok mantikli bence.

Os3: Evet sabit terimi 20 oldugu igin 20 olmali.
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Os3.4: Tamam yapalim o zaman.
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Sekil 4.21 Grup3’iin dersi genisletme asamasinda kurdugu problem

Grup 3’lin dersi genisletme asamasinda gerceklestirdigi tartisma siirecini ve
olusturduklari problem verilmektedir. Ogrenciler, verilen denklemi inceleyerek sabit
terimin 20 oldugunu ve degiskenin her adimda 2 birim arttigin1 fark etmislerdir.
Ardindan, bu matematiksel yapiy1 gergekei bir baglam i¢ine yerlestirmek amaciyla bir
ogrencinin fen lisesi hedefi dogrultusunda deneme sinavlarindaki net artigina yonelik
bir hikaye gelistirmislerdir. Tartisma siirecinde 6grenciler, baslangi¢ netinin 20 olmasi
konusunda farkli bakis agilari sunmus ve bu degerin problem baglami iginde tutarl
oldugunu savunmuslardir. Problemin kurgulanmasinda, dgrencinin her denemede 2
net artirarak hedefi olan 70 nete ulasmasimnin ka¢ denemede gerceklesecegini
belirlemeye odaklanilmistir. Sonug olarak, grup iiyeleri is birligi i¢inde denklemi
kullanarak ¢oziim siirecini yiiriitmiis ve problem kurma siirecinde hem matematiksel

dogruluk hem de gergekci baglam olusturma agisindan anlamli bir siire¢ yagamislardir.

Tablo 4.8 incelendiginde, Ogretim bdliimleri asamasinda matematiksel
problem olarak degerlendirilen toplam 34 yanitin her biri; baglamsallik, ¢6ziilebilirlik,
bilgi/veri ve dilbilgisi Olciitlerine gore analiz edilmistir. Bu yanitlarin %85,3’i
baglamsallik, %88,2’si ¢oziilebilirlik, %79,4’1 bilgi/veri ve %100’ dilbilgisi dl¢iitleri
acisindan uygun bulunmustur. En yiliksek uygunluk orani dilbilgisi olgiitiinde elde
edilirken, bilgi/veri Olciitiinde uygunluk oraninin diger kriterlere kiyasla daha diigiik
oldugu gozlenmistir. Bunun yani sira, baglamsallik oOlciitiinde 5, ¢oziilebilirlik

Olgiitinde 4 ve bilgi/veri Olciitiinde 7 yanitin uygunluk kriterini karsilamadigi
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belirlenmistir. Degerlendirme dis1 birakilan ve matematiksel problem niteligi

tasimayan toplam 2 yanit ise ayr1 bir kategoride gdsterilmistir.

Tablo 4.8 Ogrencilerin kriterlere gore problem kurma performanslari

Performans Yanit Sayisi (f) Yiizde (%) Toplam

Olgiit kriterleri Uygun Uygun Uygun Uygun
degil degil

Matematiksel ~ Baglamsallik 29 5 85.3 14.7 34
problem Coziilebilirlik 30 4 88.2 11.8 34

Bilgi/veri 27 7 79.4 20.6 34

Dilbilgisi 34 0 100 0 34
Diger 2

Diger: Matematiksel ifade ya da matematiksel problem olmayan

Ogretim bélimleri problem kurma performanslari
m Uygun m Uygun degil
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Sekil 4.22 Ogrencilerin 6gretim boliimleri problem kurma performanslarinin kriterlere

gore uygunluk durumu

Sekil 4.22°de, 6grencilerin 6gretim boliimlerinde gerceklestirdikleri problem
kurma siirecine ait performanslari; baglamsallik, ¢oziilebilirlik, bilgi/veri miktar1 ve
niteligi ile dilbilgisi Olgiitlerine gore siitun grafiiyle sunulmustur. Grafikte, tiim
olgiitlerde uygun yanit oranlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Dilbilgisi
Olciiti tam uygunluk ile one c¢ikarken, baglamsallik, ¢oziilebilirlik ve bilgi/veri
Olciitlerinde az sayida uygun olmayan yanit yer almaktadir. Grafik, 6zellikle 6gretim

bolimii uygulamalarinda dilsel dogrulugun yiiksek oldugunu, ancak bilgi/veri
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yeterliligi ve baglamsallik 6l¢iitlerinde sinirli sayida da olsa eksikliklerin bulundugunu

gostermektedir.

4.1.3 Son Testten Elde Edilen Bulgular

Bu asamada, her biri bireysel olarak ¢alisacak sekilde toplam on iki 6grenciye,
yediger adet problem kurma etkinligi sunulmustur. Problem kurma etkinlikleri gergek
yasam baglami ve matematiksel baglam olmak tizere iki kategoride verilmistir. Ger¢ek
yasam baglami olarak verilen problem kurma etkinlikleri metin tabanli, grafik tabanl
ve tablo tabanli seklindedir. Matematiksel baglam olarak verilen problem kurma
etkinlikleri matematiksel ifade, sekil, tablo ve oriintii tabanli seklindedir. Etkinlikler
denklem kullanmay1 gerektiren ve 6gretim boliimlerinde yer alan kazanimlara yonelik
olusturulmustur. Ayrica etkinlikler gercek yasamda var olan bilgilerden hareketle
sunulmustur. Ogrencilerin genel olarak problem kurma performansi kriterleri

saglamakla birlikte bireysel olarak bazi eksiklikler bulunmaktadir.

Son test siirecinde, Ogrencilerin problem kurma etkinliklerinde onceki
uygulamalara kiyasla daha hazirlikli ve deneyimli bir sekilde yaklastiklar
gozlemlenmistir. Ogrenciler, dzellikle matematiksel ifadeleri ve baglamlar kullanma
konusunda daha akici ve kendinden emin bir performans sergilemiglerdir. Problem
kurarken dikkatli davrandiklari, yapilandirdiklari problemlerin hem bi¢imsel hem de
iceriksel yonlerine 6zen gosterdikleri belirlenmistir. Siire¢ icerisinde Ogrencilerde
belirgin bir zorluk ya da kaygi1 belirtisi gézlemlenmemistir. Baz1 6grenciler, kurduklari
problemlerin gergek¢i olup olmadigint sorgulayarak, “gercek mi?” ya da “daha
gercekci olabilir mi?” gibi sorularla baglamsal dogrulugu kendi iglerinde
degerlendirmislerdir. Ogrenciler, ger¢ek yasam baglaminda genellikle daha 6zgiin ve
farkli problem senaryolar1 iiretmeye ¢aligmislardir. Bununla birlikte, kurduklar1 bu
baglamlar1 dogrusal iligki bigciminde ifade etmekte ya da elde edilen verileri tablo veya
grafik gibi temsillere doniistiirmekte zaman zaman giicliik yasadiklar1 kaydedilmistir.
Ayrica Ogrencilerin, yonergelerde sunulan Orneklerle benzer yapidaki problemler
iretmek yerine, kendi deneyimlerinden veya 6zgiin diisiincelerinden hareketle yeni
problem kurgulari olusturduklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu siirecte bazi Ogrencilerin
gerceklik ilkesine daha fazla odaklandigi, bazi 6grencilerin ise bu boyutu goz ardi

ederek kurguya agirlik verdigi belirlenmistir.
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Os 0Ogrencisinin matematiksel baglama dayali tablo tabanli problem kurma
etkinliginde kurdugu problem, matematiksel problem olarak degerlendirilmemistir.
Clinkii her ne kadar baglami gercekci olsa da problemin tam olarak ne istedigi

anlasilamamaktadir. Ogrencinin kurdugu problem Sekil 4.23’te verilmektedir.
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Sekil 4.23 Os 6grencisinin son test tablo tabanli etkinlikteki problem kurma durumu

Ogrenci yanitinda tabloda yer alan verilerden yararlanarak bir baglam
belirlemis ve buna yonelik hikdye olusturmustur. Hikayeden yola ¢ikarak problem
kurmaya c¢aligmigtir. Ancak matematiksel bir problem degildir ¢iinkii her ne kadar
ogrenci bir baglam olusturmussa da sadece bilgi verilmektedir. Cuma giinii ile ilgili
bilgi istenmigtir ancak tam olarak ne sekilde basladig1 ve verilerin yetersizligi istenen
bilginin cevaplanma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Oyle ki hafta icerisinde her giin
gelen 75 kg ¢imento mevcut iken cuma giinii i¢in ¢imento miktarini soruyor ancak
cevap problemde yer almaktadir. Bundan dolay1 6grencinin verdigi yanit matematiksel

ifade olarak ele alinmustir.

Diger bir grenci olan O ise desen tabanli problem kurma etkinliginde yaniti
matematiksel bir problem olmakla birlikte gercekgilik ve verilerin yetersizligi gibi

kriterleri saglamamaktadir. Sekil 4.24’te 6grencinin yanit1 verilmistir.
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Sekil 4.24 O, 6grencisinin son test desen tabanli etkinlikteki problem kurma durumu

O 6grencisinin yanitinda rampanin uzunlugu ve merdivenin egimi verilmis
ancak verilen veriler eksik veya yetersizdir. Ogrenci rampanin uzunlugu 450 cm olarak
belirlediyse temsili bir dik tiggen olarak hipoteniis kenarinin 450 oldugunu ifade
etmektedir. Diger taraftan merdivenin egimini de 45 cm olarak belirlemistir. Bu
durumda merdivenin uzunlugu sorulamayacak bir soru olarak belirlenmistir. Ogrenci
yanitinda kavram ve buna bagl olarak bazi verilerin yerlerini yanlis belirlemistir. Bu
bakimdan problemde “x” gibi ifadeler kullandig1 i¢in gergek¢i olmadigi, ayni zamanda
verdigi miktarlar ile problemin ¢oziilemedigi anlasilmaktadir. Dilbilgisi acisindan

herhangi bir olumsuz durum goéziikkmemektedir.

Baz1 6grenciler yanitlarinda kriterlerin ¢ogunu karsilayarak problem kurmusg
olsa da yetersiz veriler kullanmistir. Ornegin, O19 6grencisinin gercek yasama bagl

grafik tabanli problem kurma etkinligindeki yanit1 Sekil 4.25°de verilmistir.
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Sekil 4.25 O dgrencisinin son test grafik tabanl etkinlikteki problem kurma durumu

O10 dgrencisi, giinliik yasamla iliskilendirilebilir bir baglam olusturmus ve iki
farkli otomobil markasin1 (Tesla ve Ford) kullanarak gercekci bir problem temeli
atmistir. Problem, araglarin ayni anda yola ¢ikmasi durumunda kag kilometre sonra
tekrar  karsilasacaklarimi  sorgulamakta; bu yoniiyle giindelik yasamda
karsilagilabilecek bir durum iizerinden kurgulanmistir. Ancak, problemi ¢6zebilmek
icin gerekli olan baz1 bilgiler eksiktir. Ogrenci, araglarin hizin1 belirtmis (Tesla: 200
km/saat, Ford: 150 km/saat) ve ayni saatte yola ¢iktiklarini ifade etmistir; fakat bu
araglarin ayni noktadan mi1 yoksa farkli konumlardan m1 hareket ettigi bilgisine yer
vermemistir. Bu kritik bilgi eksikligi nedeniyle problem c¢oziilemez bir yap1
kazanmakta ve ¢O6ziim yolu belirsiz héle gelmektedir. Dolayisiyla, veri miktari
acisindan problem yetersizdir. Ote yandan, dgrencinin yazdig1 metinde anlami bozan
ciddi bir dil bilgisi hatast yer almamaktadir. Baz1 yazim eksikliklerine ragmen
(6rnegin, “denk gelirler” ifadesinin yinelenmesi) problem metni anlasilir olup, dil

bilgisi agisindan uygun olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin yanitlarinda her ne kadar bireysel anlamda baz1 eksiklikler tespit

edilmis olsa da kriterlere uygun yanitlarda mevcuttur. Ornegin, O, 6grencinin gercek
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yasam baglamina dayali metin tabanli problem kurma etkinliginde yer alan yanit1 Sekil

4.26’da verilmistir.
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Sekil 4.26 O> grencisinin son test metin tabanli etkinlikteki problem kurma durumu

O, 6grencisinin problemi, geri doniisiim fabrikas1 baglaminda kurgulanmis
olup gercek yasamla iliskilendirilebilir bir yapidadir. Ogrenci, 1 ton kagittan 800 kg
yeni kagit iiretildigini belirterek somut ve gergekei bir hikdye sunmustur. Bu durum,
baglamin gerceklik yapisini ve anlamli olmasini desteklemektedir. Coziilebilirlik
acisindan bakildiginda, problemde gerekli bilgiler acik bi¢gimde verilmis ve dgrenci
dogru orant1 kurarak y=800x denklemine ulasmistir. Bu yapi, problemin matematiksel
olarak ¢oziilebilir oldugunu gostermektedir. Veri miktar1 yoniinden hem doéniisiim
oran1 hem de doniistiiriilecek toplam miktar net olarak ifade edilmistir. Problem
cozliml i¢in gerekli tiim bilgiler yer almakta ve herhangi bir eksiklik
bulunmamaktadir. Dil bilgisi agisindan ise bazi kiigiik yazim hatalarma ragmen
problem acik ve anlasilir bicimde ifade edilmistir. Ogrencinin anlatimi anlam
biitiinliigiinii bozmayacak diizeydedir. Diger taraftan O dgrencisinin matematiksel

ifade baglaminda tablo tabanli problem kurma etkinligi Sekil 4.27°de verilmistir.
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Sekil 4.27 O4 6grencisinin son test tablo tabanli etkinlikteki problem kurma durumu

Ogrenci, gercek yasamla iliskilendirilebilecek bir baglam olusturarak kitap
okuma ve kitap gonderimi iizerine bir hikdye yazmistir. “Kafede kitap okuma”,
“giinliik kitap gonderimi” ve “baslangigta alinan kitap” gibi ifadeler, problemde gercek
yasama uygun, somut bir durumun kurgulandigini goéstermektedir. Bu nedenle
baglamsallik kriteri karsilanmaktadir. Ayrica, problemde ‘“her giin 75 kitap
gonderildigi” ve “baglangigta 25 kitabin oldugu” gibi ¢oziime yonelik net ve gerekli
veriler yer almakta; 6grenci bu verileri denklemle ve tabloyla iliskilendirerek ¢6ziim
stirecini iglemistir. Bu da problemin ¢oziilebilir oldugunu ve veri miktarinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Problem metni bazi kiigiik dil bilgisi hatalari igerse de genel
anlamda anlagilir olup 6grencinin diisiincesini agikca iletecek diizeydedir. Dolayisiyla

dil bilgisi agisindan da kabul edilebilir bir diizeydedir.

Ogrencilerin son teste ait problem kurma performanslar1 Tablo 4.9°da
verilmistir. Genel olarak kurulan problemler kriterleri karsilamakla birlikte bireysel

olarak bazi kriterlerin saglanmadig1 problemler olusturulmustur. Ayrica problemlere
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gercek yasam baglami ekleme ve denklem kullanmayi gerektirme yonergesine

uyuldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.9 Ogrencilerin kriterlere gore son test problem kurma performanslari

Performans Yanit Sayi (f) Yiizde (%) Toplam

Olgiit kriterleri Uygun Uygun Uygun Uygun
degil degil

Matematiksel ~ Baglamsallik 80 3 96.4 3.6 &3
problem Coziilebilirlik 80 3 96.4 3.6 &3

Bilgi/veri 78 5 94.0 6 &3

Dilbilgisi 80 3 96.4 3.6 &3
Diger 1

Diger: Matematiksel ifade ya da matematiksel problem olmayan

Tablo 4.9 incelendiginde, son testte dgrenciler tarafindan olusturulan toplam
83 matematiksel problem, dort farkli dl¢iite gére degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda, baglamsallik, ¢oziilebilirlik ve dilbilgisi Ol¢iitlerinin her birinde 80 yanat
uygun bulunurken, bilgi/veri 0l¢iitii acisindan uygun olarak degerlendirilen yanit
sayist 78 olmustur. Uygunluk yiizdesine bakildiginda; baglamsallik, ¢oziilebilirlik ve
dilbilgisi dl¢iitlerinin her birinde uygunluk orani %96,4 olarak hesaplanmuis, bilgi/veri
olgiitiinde ise bu oran %94,0 olarak belirlenmistir. Diger yandan, her 6l¢iit i¢in uygun
bulunmayan yanitlarin sayist 3 ile 5 arasinda degismekte olup, bilgi/veri Ol¢iitii en
fazla uygun olmayan yanita sahip 6l¢iit olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, bu asamada

matematiksel problem olarak degerlendirilemeyen 1 yanitin yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 4.28’de Ogrencilerin son test asamasinda olusturduklari problemlere
iliskin performanslari, dort olciit temelinde degerlendirilmis ve uygunluk durumlari
siitun grafigi ile gorsellestirilmistir. Grafik {izerinde, Ol¢iitler arasinda belirgin bir
oransal fark bulunmamakta; dort l¢iitiin tamaminda uygun yanit diizeylerinin yiiksek
oldugu gozlemlenmektedir. Az sayida uygun olmayan yanit ise grafikte turuncu renkle

kiigiik alanlar olarak temsil edilmistir.
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Son Test Problem Kurma Performanslari
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Sekil 4.28 Ogrencilerin son test problem kurma performanslarinmn kriterlere gore

uygunluk durumu

Belirlenen bu kriterler dogrultusunda, 6grencilerin her bir uygulama
asamasinda olusturduklar1 problemler analiz edilerek, ortaya ¢ikan bulgular grafikler
araciligryla sunulmustur. Sekil 4.29°da yer alan grafikte, 6grencilerin her bir uygulama
asamasindaki (6n test, 6gretim siireci ve son test) problem kurma performanslari;
kriterleri tamamen karsilayanlar, en az birini karsilayanlar ve hi¢birini karsilamayanlar

olmak iizere ii¢ ayr1 kategori altinda sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

100
90
80 M Problem kurma performans
70 kriterlerinin tamamini
60 karsilayan
50 M En az birini karsilayan ancak
40 tamamini kargilamayan
30
20 M Kriterlerin higbirini
10 karsilamayan
0
On test Ogretim Son test
bolumleri

Sekil 4.29 Ogrencilerin birinci alt probleme ait problem kurma performanslar
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Bu smiflama, 6grencilerin siire¢ boyunca gosterdigi gelisimi ve performans
diizeylerindeki degisimleri nicel olarak izlemeyi miimkiin kilmaktadir. Grafik verileri,
uygulama stireci ilerledik¢e tam uygunluk saglayan 6grenci sayisinin belirgin bigimde
arttigini, buna karsilik diger iki kategoriye ait 6grenci sayisinin azaldigini agikca

ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda sekil 4.30°de yer alan grafikte, 6grencilerin problem kurma
performanslarinin dort temel kriter (baglamsallik, ¢ozilebilirlik, veri miktar1 ve
niteligi, dil bilgisi) agisindan 6n test, 6gretim boliimleri ve son test olmak {izere ii¢
asamada gosterdigi uygunluk yiizdeleri sunulmaktadir. On test sonuglarina
bakildiginda, Ogrencilerin en yiiksek uygunlugu dil bilgisi (%100) kriterinde
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, ogrencilerin problem ifadelerini yazim ve
dilbilgisi ac¢isindan dogru bir sekilde olusturabildiklerini ortaya koymaktadir.
Coziilebilirlik (%83,1) ve veri miktar1 ile niteligi (%78,5) kriterlerinde de yiiksek
diizeyde uygunluk saglanmis; bu da 6grencilerin genellikle yeterli veri kullanarak
¢cozlilmesi miimkiin problemler kurduklarini gostermektedir. Ancak baglamsallik
kriterinde yalnizca %40 oraninda uygunluk elde edilmesi, dgrencilerin problem
kurarken gercek yasamla iliskilendirme yapma konusunda yetersiz kaldiklarini
gostermektedir. Ogretim boliimleri asamasinda tiim kriterlerde dikkat ¢ekici bir
gelisme gozlemlenmektedir. Baglamsallik oran1 %85°e yiikselmis, bu da &gretim
siireci boyunca 6grencilerin gercek yasam baglami kurma becerilerinde onemli bir
ilerleme kaydettiklerini ortaya koymaktadir. Coziilebilirlik (%88,2) ve veri miktari ile
niteligi kriterleri de benzer sekilde yiiksek diizeyde uygunluk gostermektedir. Dil
bilgisi kriterinde uygunluk oran1 bu agamada da %100 seviyesinde korunmustur. Son
test sonuglar1 ise 6gretim siirecinin genel etkisini net bir gekilde ortaya koymaktadir.
Tim kriterlerde %95’in iizerinde uygunluk saglanmistir. Bu bulgular, &gretim
stirecinin sonunda Ogrencilerin problem kurma becerilerinin dort temel boyutta da
yiiksek bir diizeye ulastigini gostermektedir. Ozellikle baglamsallik kriterinde elde
edilen yiiksek uygunluk orani, 6gretimin 6grencilerin ger¢ek yasamla iligskilendirme

becerisi lizerinde etkili oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

117



Problem Kurma Performansi Uygunluk Dagilimi
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Sekil 4.30 Problem kurma performansi uygunluk dagilimi

4.2 IKINCi ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Arastirmada yer alan ikinci alt problem kapsaminda Ogrencilerin problem
kurma performansinda yer alan kriterlerden (Baglamsallik, ¢6ziilebilirlik, veri miktari
ve dilbilgisi) gegerli olanlara yonelik gercek yasamla iliskisi bu béliimde sunulmustur.
Ogrencilerin kurduklar1 problemlerden elde edilen veriler icin Palm (2006) tarafindan
olusturulan ve Wernet (2017) tarafindan gelistirilen sekiz bilesen iceren gercek yasam
durum analizine gore degerlendirilmistir. Palm (2006) cergevesine gore bir matematik
probleminin gercek yasamla baglantisini degerlendiren sekiz bileseni bulunmaktadir.
Durum bileseni, problemin gercek hayattaki bir durumu temsil edip etmedigini
incelerken, soru bileseni, problemin gergek diinyada sorulabilir bir yapiya sahip olup
olmadigin1 degerlendirir. Bilgi/veri bileseni, problemde verilen bilgilerin gercek
yasamla uyumlu olmasini gerektirirken, temsil bileseni, problemin ifadesinin (metin,
tablo, grafik vb.) gercek diinyada nasil karsilik buldugunu ele alir. Sartlar bileseni,
problemin ¢o6ziim silirecinde kullanilan kosullarin ger¢ek yasamla oOrtiismesini
saglarken, c¢oziim gereksinimleri bileseni, problemin ¢dziim siirecinde yapilan
islemlerin gergek diinyada anlamli olup olmadigini inceler. Son olarak amag bilesenti,
problemin ¢ézliim amacinin gercek diinyadaki bir ihtiyaca karsilik gelip gelmedigini

degerlendirerek problemin otantikligini belirler. Bu bilesenler, bir matematik
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probleminin giinliik yasamla ne kadar baglantili oldugunu sistematik bir sekilde analiz

etmek icin kullanilmaktadir.

Degerlendirme sonunda Sekil 3.8”de yer alan puanlamaya gore bir puan ortaya
cikmaktadir. Sekiz bilesenden en az 4’1 2 puan aliyorsa ve digerleri genellikle 1 ise
tam gerceklik sunmaktadir. Eger bilesenlerden en az 4’ii 1 puan ve digerleri 1-2
arasinda ise kismi olarak degerlendirilir. Bilesenlerden en az 4’ti 0 puan ise diisiik

gerceklige sahip bir problem olarak nitelendirilmektedir (Wernet, 2017).

4.2.1 On Testten Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin kurduklar: problemleri gergek yasamla iliskilendirme
diizeylerine bakilmistir. Daha 6nce 6grencilerin kurduklari problemler icerisinden
problem olanlar gercek yasam durum analizine gore degerlendirmeye alinmistir. Bu
baglamda Ogrencilerin kurduklart problemlerin baglamsallik, c¢oziilebilirlik, veri
miktar1 ve dilbilgisi ag¢isindan saglandiginda gercek yasam durum analizine
bakilmistir. Bu bakimdan 6grencilerin 6n testleri incelediginden kosullar1 saglayan
toplam 19 tane problemin ger¢cek yasam durum analizine gore analiz edilmistir.
Oncelikle hangi grencinin hangi problem kurma tiiriinde ger¢ek yasam durum analizi
yapildig1 Tablo 4.10°da yer almaktadir. Elde edilen problemlerin gercek yasamla
iligkilendirme durumlar1 analiz edilmistir. Buna bagli olarak problemlerin gercek

yasamla iliskilendirme durumlar1 analiz edilmistir.

Tablo 4.10 On testte problem kurma performans kriterlerini saglayan dgrenciler

Matematiksel baglam Gergek yasam baglami
Matematiksel Grafik  Tablo Desen Metin Grafik Tablo
tabanli tabanli  tabanl tabanli  tabanl tabanli  tabanlh
Ogrenciler 03, O1o O 04, O7, On 01, O4, 07, Os 04, O,
Os, O, O10, On2 O

O; dgrencisi matematiksel tabanli kurdugu problemde, bir 6grencinin giinliik
olarak har¢ligin1 yonetmesine yonelik bir baglam belirleyerek problem kurmustur. Bu
tiir “okulda 15 TL harciyor” gibi harcama yontemleri gercekgi bir yaklagim sunmakla
birlikte tutarli goziikkmektedir. Coziim siirecinde her ne kadar gergek yasamdan elde
edilecek bir veri bulunmus olsa da dgrenciye verilen yonergede denklem igermesi

gerektigi belirtilmektedir. Buna ragmen o6grenci ¢éziimii gercek yasam uygun bir
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sekilde sonuglandirsa da denklem kullanarak cevaplandirmamustir. Ogrencinin

kurdugu problem Sekil 4.31°de verilmistir.
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Sekil 4.31 O 6grencinin &n testte matematiksel ifadeye yonelik kurdugu problem

Ogrenci burada “Ahmet her giin 20 TL gétiirmektedir. Ahmet okulda her
seferinde 15 TL harciyor ve 5 TL’ sini kumbaraya atiyor. Ahmet hafta icinde toplamda
25 TL topladigina gore hafta sonu ve hafta ici aldig1 har¢ligin toplami kactir?” seklinde
bir problem kurmustur. Ger¢ek yasam durum analizine gore degerlendirme

yapildiginda tablo 4.11°da yer alan bilesenler ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.11 O3 6grencinin 6n testte matematiksel ifadeye yonelik kurdugu problemin

gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Ogrencilerin giinliik hargliklarim yénetmesi gergekgi
bir senaryodur.

Soru 1 Soru agik bir sekilde sorulmamustir.

Bilgi/Veri 2 Verilen bilgiler gegerli ve yeterlidir.

Temsil 1 Problem metinsel olarak sunulmustur.

Coziim Stratejileri 1 Toplama islemi stratejisi mevcuttur.

Sartlar 1 Ogrenci rehberlik almadan yiiriitmiis ve buna bagh
olarak ara¢ gere¢ kullanimi sinirlidir.

Coziim 2 Ogrencinin cevabi gercek hayatta nihai olarak kabul

Gereksinimleri edilebilirdir. Ayrica ¢dziim siireci gergekeidir.

Amag 1 Problemin ¢oziilme amaci ger¢ek yasamda ¢oziilme

amacina uygun diigmemektedir.
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Ogrencinin kurdugu problem, gercek yasam durum analiz cercevesi
bilesenlerine gore “kismi” olarak degerlendirilmektedir. Ogrencinin olusturdugu
problem, giinliik yasantidan secilen harglik ydnetimi baglami sayesinde gercek
yasamla giiclii bir baglanti kurmustur. Verilerin gercekei ve anlamli olmasi, 6grencinin
giindelik yasamla matematiksel iliski kurma becerisini gosterirken, temsilin yalnizca
metinsel diizeyde kalmasi problem sunumunun gorsel ya da alternatif yollarla
desteklenmedigini gostermektedir. Coziim siirecinde kullanilan stratejiler, toplama
islemleri diizeyinde kalmis, ancak adim adim agiklama yapilmamasi ¢oziimiin yapisal
boyutunu smirlamigtir. Ayrica, 6grencinin herhangi bir destek almadan siireci
yiirlitmesi olumlu bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Ancak problemin ¢éziim
amacinin gergek yasam hedefleriyle tam olarak ortiismedigi, daha ¢ok matematiksel

bir islem gerekliligiyle sinirli kaldig1 sdylenebilir.

Ote yandan Oi¢ 6grencisi matematiksel ifade tabanli etkinlikte kurdugu
problemde para biriktirme yontemini kullanarak bir baglam olusturmustur. Problemde
kullandig1 veriler ve buna yonelik ¢6ziim siireci sistematik bir sekilde ilerlemistir.

Ogrencinin kurdugu problem Sekil 4.32’de verilmistir.
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Sekil 4.32 O, 6grencisinin matematiksel ifade tabanl etkinlikte kurdugu problem

Ogrencinin kurdugu problem, ger¢ek yasam durum analiz gergevesine gore
“tam” olarak degerlendirilmektedir. Elif’in kumbarasina diizenli olarak para atmasi ve
birikimin belirli bir siire sonunda belirli bir miktara ulagmasi, gercek hayatta karsilig
bulunan bir durumdur. Soru yapist agik ve anlagilir olup, problem dogrudan ¢oziime
yonlendiren net bir ifadeyle sunulmustur. “Kag giin boyunca para atmistir?” seklindeki
soru, 6grencinin dogru ¢6ziim yolunu takip etmesini saglamaktadir. Problemin i¢inde
verilen baslangi¢ miktar1 (25 TL), giinliik eklenen miktar (20 TL) ve toplam para (465
TL) gibi veriler ger¢ek hayatta karsilik buldugu i¢in bilgi/veri bileseni de giiglii kabul

edilmistir. Ogrenci, problemi yalnizca metinsel olarak sunmus ve herhangi bir grafik
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veya tablo gibi ek gorseller kullanmamis ancak yonerge etkisinden dolay1r denklem
temsili kullanmigtir. Bununla birlikte, ¢6zliim silirecinde dogrusal bir denklem
(x+25=465) olusturulmus ve sistematik bir sekilde ¢oziilmiistiir. Ogrenci, islemleri
mantikli ve dogru siral1 bir sekilde gergeklestirmistir. 25 sayisini esitligin diger tarafina

atarak 465’ten ¢ikararak sonuca ulagmaya calismistir.

Sartlar bileseni acisindan, 6grenci arag gere¢ kullanimi gerektiginde rehberlik
alma ve zamani verimli kullanma gibi durumlar1 saglamistir. C6ztim gereksinimleri
bileseni, 6grencinin denklem kullanarak cebirsel alt yapist olan bir durum kullanarak
problemi ¢oziime ulastirmasi nedeniyle tam olarak kabul edilmistir. Amag bileseninde
ogrencinin gercek hayatta karsiligi olan bir birikim siirecinin yapis1 olmakla birlikte
¢coziilme amaci sayisal bir sonuca odaklanmaktadir. Bu nedenle kismi olarak
degerlendirilmistir. Sonug olarak, 6grencinin kurdugu problem ger¢ek yasam durum
analiz cercevesine gore biiylik Ol¢iide saglamakla birlikte analizi Tablo 4.12°de
verilmistir. Problemin temel giiclii yonii, denklem iceren bir yap1 olusturulmasi ve

Ogrencinin ¢Oziim slirecini sistematik bir sekilde gerceklestirmesidir.

Tablo 4.12 Oy 6grencisinin matematiksel ifade tabanli etkinlikte kurdugu problemin

gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Problem, giinliik yasamdaki birikim siirecine
dayandig icin gercekei bir baglama sahiptir.

Soru 2 Soru agik ve anlasilirdir.
Bilgi/Veri 2 Veriler eksiksiz ve gercek yasama uygundur.
Temsil 2 Yalnizca metinle ifade edilmis ancak denklem

temsilini de barindirmaktadir.

Coziim Stratejileri 2 Ogrenci, verilen denklemi dogru sekilde ¢ozmiis ve
islemleri siral, sistematik bir sekilde uygulamistir.

Sartlar 2 Ogrenci, arag-gerec¢ kullaniminda, zaman1 verimli
degerlendirmede ve rehberlik alarak siireci
ylirlitmede basar1 saglamustir.

Coziim 2 Nihai cevap gercek yasama uygun bir yap1

Gereksinimleri sunmaktadir. Coziim siireci gercekei bir yapidadir.

Amag 1 Problemin ¢6ziilme amaci sayisal bir sonuca
ulagmaktir.
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Matematiksel baglamlardan biri olan tablo tabanli problem kurma etkinliginde
O7 bgrencisinin problem kurma siirecinde gercekci yaklasim sergileme istedigi
ogretmen gézlemlerinde tespit edilmistir. Ogrenci baslangicta elektrik faturasi gibi bir
baglam bulmaya caligsa da tablo da yer alan verilere uygun diigmeyecegi ¢linkii
elektrik faturasinin bu kadar diisiik iicret gelmedigi sorgulamasi sonucunda su
faturasina yonelik bir baglam belirlemistir. Ogrenci problem baglamini su faturasi
tizerinden hareketle olusturmaya baglasa da denklem kullanmay1 gerektiren ifade
eklemekte zorlandigr goézlemlenmistir. Ancak Ogrencinin hem gercekei problem
olusturma cabasi hem de denklem kullanma ¢abasi ger¢ekei bir anlayis olusturdugunu

gostermektedir. Bu baglamda 6grencinin kurdugu problem Sekil 4.33’te vermistir.
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Sekil 4.33 O; 6grencisinin tablo tabanli etkinlikte kurdugu problem

Ogrencinin olusturdugu problem, ger¢ek yasam durum analiz gergevesine gore
“tam” olarak degerlendirilmektedir. Ahmet Bey’in aylik fatura 6demeleri sonrasinda
kalan parasim1 kumbaraya atmasi, biitce yonetimi agisindan gergek hayatta karsiligi
bulunan bir senaryodur. Ogrenci, bu baglami kullanarak verilen tablo ve grafiklerden
hareketle 6 ay boyunca kumbarada biriken toplam miktar1 hesaplamay1 amaglayan bir
problem olusturmustur. Problemin ger¢ek yasam durumu analizi Tablo 4.13’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.13 O; 6grencisinin tablo tabanli etkinlikte kurdugu problemin gergek yasam

durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 1 Gergek yasamda karsiligi olan bir biitge yonetimi
problemidir. Ancak sadece su faturasi biitce yonetimi
acgisindan gercekgeiligi etkilemektedir.

Soru 2 Soru acik ve anlasilirdir. Dogrudan cevaba
yonlendiren bir sorudur.

Bilgi/Veri 2 Grafikle verilen faturalar bu bileseni saglamaktadir.

Temsil 2 Problemin sunulusu hem metinsel hem de grafik ile
verilmisgtir.

Coziim Stratejileri 1 Her ay i¢in sistematik ve mantikli bir hesaplama

yapilmis ancak biitlinciil olarak ele alinmamugtir.

Sartlar 1 Ogrenci arag-gereg kullanimi yapmadan ve zaman
yonetimini verimsiz kullanarak problemi kurmustur.

Coziim 1 Nihai cevap agikea belirtilmemistir. Ancak ¢dziim
Gereksinimleri stireci gercekei bir yapidadir.
Amac¢ 1 Problemin ¢oziilme amaci sayisal sonuca ulagmaktir.

Ogrencinin olusturdugu problem, ger¢ek yasam durum analiz gergevesine gore
biiyiik 6l¢iide “kismi” olarak degerlendirilmektedir. Ahmet Bey’in her ay su faturasini
odedikten sonra kalan paray1 kumbaraya atmas1 ve belirli bir siire sonunda kumbarada
biriken toplam miktar1 hesaplama senaryosu, gercek hayatta karsiligi bulunan bir
durumdur. Ancak birikimli durumlar sadece bir gider kalemi ile belirlenmeyebilir.
Soru yapist acik ve anlasilir olup, problem dogrudan ¢éziime yonlendiren net bir
ifadeyle sunulmustur. “6 ay sonra kumbarada ka¢ TL vardir?” seklindeki soru,
ogrencinin dogru ¢oziim yolunu takip etmesini saglamaktadir. Problemin icinde
verilen aylik fatura bedelleri, 1000 TL biit¢ce ayrilmasi ve kalan paranin birikmesi gibi

gercek hayatta karsiligi olan veriler kullanilmistir.

Ogrenci, problemini grafik destekli bir sekilde sunmustur. Bu tiir temsiller,
problemin anlasilmasini kolaylastirdigi ve matematiksel yap1 agisindan zenginlik
kattig1 i¢in temsil bileseni tam puanla degerlendirilmistir. Bununla birlikte, ¢6ziim
stirecinde belirli bir sistematik yap1 izlenmis ve 6grencinin her ay i¢in fatura bedelini
cikararak kalan paray1 hesapladigi bir siireg takip edilmistir. Ancak biitiinciil olarak bir

yapt sunamamistir. Sartlar bileseni agisindan, 6grenci kendisine sunulan arag
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gereclerden yararlanmamis ve zaman yoOnetimi agisinda hizli bir sekilde problemi
kurmustur. Gergek yasamda zaman kisitlamasi olmadan derin bir siire¢ icerisinde
¢oziim siireci gerceklestirilebilir. Coziim gereksinimleri bileseni agisindan, 6grencinin
olusturdugu problem, ger¢ek diinyada finansal planlama baglaminda dogrudan
uygulanabilir bir modeli igermektedir. Ciinkii planlamay1 birikimli bir sekilde adim
adim gergeklestirdigi gézlemlenmektedir. Ancak bunu sunarken eksik cevap vermis
boylelikle nihai cevabin anlasilmasini zorlastiran bir durum vardir. Son olarak, amag
bileseni acisindan degerlendirildiginde, problem bir biitce yOnetimi siirecini
yapilandirarak gercek hayatta anlamli bir baglam sunsa da ¢6ziilme amac1 “6 ay sonra
kumbarada ka¢ TL olur?” gibi sayisal sonuca ulagsma amaci tagimaktadir. Fakat ¢6ziim
sayisal bir sonuca ulasma amaci tasimaktadir. 6 ay olmasmin bir amaci
goriinmemektedir. Sonug olarak, 6grencinin kurdugu problem ger¢ek yasam durum
analiz ¢ercevesine gore kismi olarak degerlendirilmistir. Problemin temel gii¢lii yonii,
grafik kullanilarak matematiksel temsili giiclendirmesi ve finansal bir siirecle

dogrudan iligkilendirilmis olmasidir.

O. dgrencisinin kendisine sunulan tabloya dayanarak soru sayilarina yonelik
bir problem olusturmustur. Problem, bir 6grencinin bir haftanin giinlerine goére soru

sayilarina yoneliktir. Ogrencinin kurdugu problem Sekil 4.34’te yer almaktadir.
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Sekil 4.34 O4 6grencisinin tablo tabanli etkinlikte kurdugu problem

Durum bileseni, giinliikk yasamla dogrudan bir iliski sunulmamistir. Problem
daha ¢ok mantik problemi formatinda sunulmaktadir. Gergek yasamdan kesitler olsa

da baglam olusturulmamistir. Baglam olarak “Fatma’nin 6 giin boyunca soru sayilar1”
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izerine olsa da biitiinciil bakildiginda problemde “A, B, C” gibi cebirsel temsiller
sunulmustur. Soru bileseni, agik bir sekilde ifade edilmis olsa da gercek yasamla
baglantili bir ihtiya¢ tasimamaktadir. “Buna gore A, B, C, ... hangi giinlere esittir”
gibi bir soru gercek yasamda ortiismemektedir. Sadece hangi harfin hangi giine denk
geldigine yonelik bir soru sorulmaktadir. Bilgi/veri bileseni, oran ve nicel ifadeler
(6rnegin “iki kat”, “50 fazla”) ile anlaml1 ve islem yapilabilir durumda sunulmustur.
Temsil bileseni, yalnizca harflerle ve yazi ile yliriitiilmustiir. Grafik ya da tablo sekilde

desteklenecek bir yapida degildir.

(Coziim stratejileri bileseninde, 6grenci yalnizca sonucu yazmis, herhangi bir
sistematik ¢Oziim yolu gdéstermemistir. Sartlar bileseni, 6grenci zorlandig1 almamis
ragmen rehberlik almamis ve zaman yonetimi agisindan problemi ¢ok hizli bir sekilde
¢coziime kavusturmustur. Ancak rehberlik almadan ¢aligmay1 tamamlamistir. Coziim
gereksinimleri agisindan, problemi ¢ozmenin neden gerekli oldugu ya da ne ise
yarayacagina dair bir baglam olusturulmamistir. Ayrica nihai cevabin 6nem derecesi
problemin ger¢cek yasam baglamani diisiirmektedir. Son olarak amac bileseninde,
problem ‘“hangi harf hangi giine karsilik gelir” sorusunu iceriyor ama bu yasamsal,
islevsel ya da 6grencinin diinyastyla baglantili bir amag tagimamaktadir. Tablo 4.14°te

ogrencinin kurdugu problemin analizi yer almaktadir.

Tablo 4.14 O4 6grencisinin tablo tabanli etkinlikte kurdugu problemin gercek yasam

durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 0 Giinliik yasamla iliski kurulmamis, mantik problemi
formatindadir.

Soru 1 Net ve acik, ancak yasamsal ihtiyacla iligkili degildir.

Bilgi/Veri 2 Oran ve iliskiler anlamli; veri bileseni giiliidiir.

Temsil 1 Yalnizca harflerle metinsel temsil yapilmistir.

Coziim Stratejileri 0 Sadece sonu¢ yazilmig; agiklama ve yontem
sunulmamustir.

Sartlar 1 Ogrenci rehberlik almamis ve zaman ydnetimini iyi
kullanamamugtir.

Coziim 0 Giin eslestirmesi yasamsal ihtiyagla iliskili degildir.

Gereksinimleri

Amag 0 Problemin ¢o6ziilme amact sayisal bir sonuca
ulagmaktir.
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Desen tabanli problem kurma etkinliginde O1» 8grencisinin kurdugu problemi
inceledigimizde verilen baglam iizerinden 6grenci restoranda dogum giinii partisi
seklinde bir hikaye belirlemistir. Hikayeyi olustururken her ne kadar kisi sayisina
yonelik bir oriintii kesfedememisse de kisiler {lizerinden bir problem kurmaya
calismistir. Ogrenci, kendisine sunulan masa ve sandalye diizenini iceren &riintii
tabanli gorseli kullanarak restoran ortaminda masa diizenlemesi ve toplam kisi say1sini
belirleme iizerine bir problem olusturmustur. Problemde, 4, 8 ve 12 kisilik masalarin
kullanildig1 bir dogum giinii partisi diizenlenmistir ve toplam katilimci sayisinin
hesaplanmas1 amaglanmistir. Ogrenci, farkli biiyiikliiklerdeki masalarm belirli
sayilarint kullanarak bir toplam olusturmus ve cebirsel islemlerle sonucu

hesaplamistir. Ogrencinin kurdugu problem Sekil 4.35’te verilmistir.
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Sekil 4.35 Oy, 6grencisinin desen tabanl etkinlikte kurdugu problem

Ogrencinin olusturdugu problem, gercek yasam durum analiz gercevesine gore
“kismi” olarak degerlendirilmektedir. Restoranda diizenlenen bir dogum giinii partisi
icin masa diizenlemesi yapilarak toplam kisi sayisinin hesaplanmasi, gerg¢ek diinyada
karsilig1 olan bir durumdur. Soru yapist acik ve anlasilir olup, problem dogrudan
¢cozlime yonlendiren net bir ifadeyle sunulmustur. “Bu partiye katilan kisi sayisi
kactir?” sorusu, Ogrencinin dogru ¢oziim yolunu takip etmesini saglamaktadir.
Problemin i¢inde verilen masa tiirleri, kapasiteleri ve miktarlar1 gibi veriler gergek
hayatta karsiligi olan bilgiler icermekte ancak kisilerin sayilar1 verilmemektedir.
Bundan dolay1 bilgi/veri bileseni giiclii goziikkmemektedir. Ogrenci, problemin
sunumunu metinsel olarak gerceklestirmis olup grafik veya tablo destegi

saglanmamistir. Bu tiir temsillerin  kullanilmasi  problemin anlagilmasini
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kolaylastirdig1 ve matematiksel yap1 acgisindan zenginlik kattigi i¢cin temsil bileseni

kismi degerlendirilmistir.

(Coziim siirecinde belirli bir sistematik yap1 izlememis, her masa tiirii i¢in ayr1
ayr1 kisi sayist hesaplamaya ¢aligmis ancak bunu biitiinciil bir sekilde sunamamustir.
Sartlar bileseni agisindan, 6grenci ara¢ gerec kullanimi, rehberlik ve zaman yonetimini
verimli  kullanamamistir. Bu durum, Ogrencinin yonergeleri tam olarak
kavrayamadigimi ve ¢oziim siirecine hizlica gegme egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Coziim gereksinimleri bileseni agisindan, 6grencinin olusturdugu
problem, gercek diinyada restoran diizenlemeleriyle dogrudan iligkilendirilebilir
nitelikte olup, matematiksel olarak uygulanabilir bir yap1y1 icermektedir. Son olarak,
amag bileseni agisindan degerlendirildiginde, problemin ¢dziilme amaci sayisal bir

sonuca ulasmak igindir. Ogrencinin yanitina yénelik analizi Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 O1> 6grencisinin desen tabanli etkinlikte kurdugu problemin gercek yasam

durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Masa diizenlemesi ve organizasyon planlamasi,

giinliik yasamda karsilig1 olan bir siiregtir.

Soru 2 Soru net, anlasilir ve dogrudan ¢éziime yonlendiren
bir yapiya sahiptir.
Bilgi/Veri 1 Ogrenci, farkli masa tiirleriyle ilgili verilen bilgileri

kullanmadan kisi sayilarini belirtmemistir.

Temsil 1 Ogrenci yalnizca metinsel olarak problemi sunmustur.

Coziim Stratejileri 1 Ogrenci, carpma ve toplama stratejisini kullanmug

fakat bunu sistematik bir sekilde sunamamustir.

Sartlar 1 Ogrenci, zamani verimli kullanma ve rehberlik almada

sorunlar yasamustir.

Coziim 2 Matematiksel islemler, gergek diinyada uygulanabilir

Gereksinimleri niteliktedir.

Amag 1 Problemin ¢06ziilme amact sayisal bir sonuca
ulagmaktir.

Gergek yasam baglaminda yer alan metin tabanli problem kurma etkinliginde
baz1 &grencilerin verilen baglami iyi kullanarak kendi hikdye ve problemlerini
olusturdugu goriilmektedir. Ancak hem ogretmenin gozlemlerinde hem de

ogrencilerin yanitlari incelendiginde denklem kullanmay1 gerektirme sartina dikkat
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etmemisglerdir. Bu durum olumsuz olarak goriilse de analiz ¢ercevesine gore sartlar
bileseni agisinda ele alinmaktadir. Metin tabanli etkinlikte 6grencilere gercek yasam
icerisinde yer alan aligveris baglami {izerinden bir hikaye verilmektedir. Bu hikayede
okul kantini, ¢evre katki bedeli ve geri doniisiim projeleri gibi konular yer almaktadir.
Ogrenciler bu durumu gdz oniinde bulundurarak ger¢ek yasamla iliskilendirilen
hikayeler belirleyip denklem kullanmay1 gerektiren problemler kurmalar1 istenmistir.

Baz1 6grencilerin kurduklari problem ve analizleri asagida yer almaktadir.

O4 Ogrencisi verilen metin tabanli hikdyede verileri degistirmemis ancak
baglami degistirerek gercekei bir yaklagim sergilemistir. Hastane kafeteryasi olarak
belirledigi hikaye baglaminda dort arkadasin giinliik olarak kantinden aldiklar1 tirlinler
izerine olusturdugu hikayesiyle 4 giinliik bir siireci ele alan ve hasta yardimi gibi
sosyal bir baglam ekleyerek problemi olusturmustur. Ogrencinin kurdugu problem

Sekil 4.36’de verilmistir.
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Sekil 4.36 O 6grencisinin metin tabanl etkinlikte kurdugu problem

O4 dgrencisinin olusturdugu problem, gercek yasam durum analiz cercevesine
gore tam olarak degerlendirilmektedir. Hastane kafeteryasinda yapilan giinliik
harcamalarin hesaplanmasi ve belirli bir giin sonunda toplam ddemenin bulunmasi,
gercek hayatta karsilig1 olan bir durumdur. Soru yapist acik ve anlasilir olup, problem
dogrudan ¢oziime yonlendiren net bir ifadeyle sunulmustur. Ciinkii “4.giin kag tl
oder?” seklinde cevaba gotiiren net bir ifadeyle sormustur. Ogrenci, her giin belirli
miktarda tost ve meyve suyu alan dort arkadasin toplam harcamasii belirlemeye
calismustir. Ogrenci, probleminde sunulan fiyat bilgilerini (tost: 15 TL, meyve suyu: 8
TL) ve gilinler arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak veri kullanimini saglamistir.

Problemin icindeki matematiksel veriler giinliik hayatta karsiligi olan bilgiler
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icermektedir. Ogrenci, problemde metinsel bir ifade kullanmis ancak gérsel veya tablo

gibi ek matematiksel temsil araclarina bagvurmamastir.

(Coziim siirecinde 6grenci belirli bir sistematik bir yap1 izlemis ve giin giin
toplamlar1 bularak genel bir ¢oziime ulagsmistir. Gergek yasamda problemlerin
¢coziilme amacina uygun sekilde strateji kullanmustir. Sartlar bileseni agisindan,
ogrenci verilen yonergeler dogrultusunda hareket etmis ve fiyatlart kullanarak problem
kurmustur. Ayrica herhangi bir rehberlige ihtiyagc duymadan gerceklestirmistir.
Coziim gereksinimleri bileseni agisindan, &grenci verilen fiyatlar1 kullanarak bir
denklem olusturmus ve planlama dahilinde problemin ¢6ziimii yapilmigtir. Son olarak,
amag bileseni agisindan degerlendirildiginde, problem bir giinliik harcama siirecini
yansitan gergek hayatta anlamli bir baglam sunmaktadir ancak ¢dziilme amaci sayisal

bir sonuca odaklanma olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 4.16 O4 6grencisinin metin tabanl etkinlikte kurdugu problemin gercek yasam

durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekgee

Durum 2 Giinliik harcamalari hesaplanmasi, gergek diinyada
karsilig1 olan bir siiregtir.

Soru 2 Soru agik ve anlasilirdir.
Bilgi/Veri 2 Veriler gercekgi ve yeterlidir.
Temsil 1 Problem yalnizca metinsel sunulmus, tablo veya

grafik gibi matematiksel temsiller icermemektedir.

Coziim Stratejileri 2 Kiimiilatif hesaplama kullanilmustir. Gergek
yasamdaki stratejiyi yansitir.

Sartlar 2 Ogrenci, verilen siireyi verimli kullanmis ve sunulan
rehberlikten etkin bir bigimde yararlanmistir.

Coziim 2 Nihai cevap gergek yagamdaki cevap ile
Gereksinimleri ortiismektedir. Coziim siireci gergekgidir.
Amac¢ 1 Sayisal sonuca ulagma amaci tagimaktadir.

O12 6grencisi verilen metin tabanl hikdyede hem verileri degistirmis hem de
baglami degistirerek gercek yasam uygun bir problem olusturmaya calismistir.
Ogrenci giicliik harclik ve devaminda haftalik olarak gerceklestirdigi rutini
belirleyerek hikaye olusturmustur. Ogrencinin olusturdugu problem Sekil 4.37°de yer
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almaktadir. Ogrencinin olusturdugu problem, gercek yasam durum analiz cercevesine

gore tam olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 4.37 O1, 6grencisinin metin tabanl etkinlikte kurdugu problem

Meral’in annesinin her giin ona belirli bir miktar para vermesi, kantinden
aligveris yapmasi ve kalan paray1 kumbaraya atmasi, gergek hayatta karsiligi olan bir
senaryodur. Soru acik ve anlasilir géziikmektedir. Sorulan soru ile problem ¢oziilebilir
durumdadir. Bilgi/veri bileseni acisindan, 6grenci gercek hayatta anlamli olan sayisal
degerleri (50 TL, 20 TL, 10 TL, 5 TL gibi) kullanmistir. Bu veriler ger¢ek¢i ve mantikli
bir yapiya sahiptir. Ogrenci problemini yalnizca metinsel olarak sunmus, herhangi bir

tablo veya grafiksel temsile yer vermemistir.

Coziim stratejileri agisindan, 6grenci verilen sayilari kullanarak dogru bir islem
siireci yliriitmeye c¢alismis olsa da sistematik bir ¢éziim yapist bulunmamaktadir.
Problem ¢6ziimii i¢in toplama islemi kullanmigtir. Sartlar bileseni agisindan, 6grenci
verilen yonergeleri takip etmeye calissa da bunu gerceklestirememistir. Ogrenciye
verilen problem kurma ydnergesi ayni zamanda bir rehberlik gorevi gérmektedir.
Ayrica zaman yonetimi agisindan aceleci bir sekilde sonuca ulagsma istedigi
gbzlenmistir. Bu durum sartlar bilesenini olumsuz etkileyen kosullarin igerisinde yer
almaktadir. Coziim gereksinimleri bileseni acisindan, 6grenci kumbara birikimi gibi
bir yap1 sunmaya calismis ancak cevap birikimli bir sekilde verilmemistir. Siral,
sistematik ve birikimli bir para yonetimine yonelik cevap verilmesi bu bileseni giiglii
kilmaktadir. Ancak verilen cevap bu sekilde adim adim sirali bir sekilde
gerceklesmemistir. Son olarak, amag bileseninde problemin ¢oziilme amaci sayisal bir
sonuca ulasmak oldugu anlasiimaktadir. Ogrencinin gercek yasam durum analizi

Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17 O1, 6grencisinin metin tabanl etkinlikte kurdugu problemin gergek

yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Giinliik harcamalarin ve para birikiminin
hesaplanmasi senaryolar gergekeidir.

Soru 2 Soru agik ve anlagilir bir yapiya sahiptir.

Bilgi/Veri 2 Ogrenci gergek diinyaya uygun, mantikl veriler
kullanmustir.

Temsil 1 Problem yalnizca metinsel sunulmus, tablo veya

grafik gibi matematiksel temsiller icermemektedir.

Coziim Stratejileri 1 Ogrenci giinliik kalan paray1 hesaplamaya caligmis
ancak sistematik bir yap: sunmamustir.

Sartlar 1 Ogrenci, verilen rehberlige uymamistir. Zamani
verimli kullanmamustir.

gﬁZﬁll(n_ imleri 1 Kurulan problem cevap nihai olarak gegerli olsa da
. birikimli bir yap1 sunmasi gerekirken belirsiz bir yap1
sunmustur.
Amag 1 Problemin ¢6ziilme amaci sayisal sonuca ulagmaktir.

O10 68rencisi verilen metin tabanli hikdyede kendi yasantilarindan ve gercek
yasamindan alintilar yaparak okul kantini, ders gibi icerikleri hikayesine eklemistir.
Gergek veriler kullanarak kofte, ayran aligverisi yapmay1 se¢mis ve bunu birden fazla
kisinin yaptig1 bir baglama oturtmustur. Ogrencinin kurdugu problem Sekil 4.38’de

verilmistir.
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Sekil 4.38 O19 6grencisinin metin tabanl etkinlikte kurdugu problem
Ogrencinin olusturdugu problem, ger¢ek yasam durum analiz gergevesine gore
“tam” olarak degerlendirilmektedir. Kantin alisverisi sirasinda belirli bir {iriin alinmasi

ve toplam 6deme miktarinin hesaplanmasi, ger¢ek hayatta karsiligi olan bir durumdur.
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Ogrenci, bir grup dgrencinin dgle yemegi icin édeme yapma siirecini kapsayan
problem olusturmustur. Soru agik ve anlasilir olup, “kantincinin sadaka olarak kag lira
verdi?” seklinde soru ¢dziime gotiiren ve net bir sekilde istenen yapidadir. Ogrenci,
toplam 6demenin belirli bir kisminin kantinci tarafindan karsilandigini belirterek eksik
miktar1 bulmaya yonelik bir problem olusturmustur. Bu soru yapisi, 6grencinin belirli
bir cebirsel islem siirecini takip etmesini gerektirdiginden tam olarak
degerlendirilmistir. Bilgi/veri bileseni acgisindan, 6grenci gercek hayatta anlamli olan
verileri kullanmistir (kéfte: 25 TL, ayran: 10 TL). Nitekim problemi kurarken kendi
hayatinda yer alan kantindeki fiyatlar1 diisiinerek bilgileri eklemistir. Veriler mantikli
ve 6grenci tarafindan dogru sekilde islenmistir. Ogrenci, problemini yalnizca metinsel
olarak sunmus ve islemleri acik bir sekilde gdstermistir. Ancak problem gorsellestirme
acisindan eksik kalmistir. Eger tablo veya grafik gibi destekleyici unsurlar eklenseydi,
temsil bileseni daha giiglii degerlendirilebilirdi.

Cozliim stratejileri agisindan, 6grenci cebirsel bir denklem kullanarak islemi
gerceklestirmistir. Ogrenci, toplam ddeme miktarmni denklem iizerinden belirleyerek
bilinmeyen degeri bulmustur. Bilinmeyeni bulurken esitligin korunum ilkesinden
yararlanmigtir. Sartlar bileseni acisindan, 6grenci verilen yonergeler dogrultusunda
hareket etmis ve problemi giinliik hayatta karsilig1 olan bir duruma dayandirmistir.
Ogrenci, fiyat bilgilerini ve toplam ddeme miktarini kullanarak problemi olusturmus
ve c¢Ozmistir. Ayrica Ogrenci zaman yonetimini iyi kullanmistir. Coziim
gereksinimleri bileseni agisindan, 6grenci cebirsel bir yap1 olusturmus ve eksik miktari
bulmak i¢in denklem kullanmistir. Nihai cevap gergek yasam durumuyla
ortismektedir. Son olarak, amag¢ bileseni acisindan degerlendirildiginde, problem
giinliik harcamalar ve biitge yonetimi ile ilgili gercek bir durumu yansitmistir.

Ogrencinin gercek yasam durum analizi Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18 O+ 6grencisinin metin tabanli etkinlikte kurdugu problemin gercek yasam

durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Ogrencilerin  6gle yemegi aligverisi ve Odemesi,

gercgek diinyada karsiligt olan bir siiregtir.

Soru 2 Soru agik ve anlasilirdir.

Bilgi/Veri 2 Ogrenci, gercek hayatta karsihi olan fiyatlari

kullanarak verileri dogru sekilde iglemistir.

Temsil 1 Problem yalnizca metinsel sunulmus, tablo veya

grafik gibi destekleyici unsurlar igermemektedir.

Coziim Stratejileri 2 Ogrenci, bir denklem kurarak sistematik bir sekilde

¢Oziim siirecini olusturmustur.

Sartlar 2 Ogrenci, verilen ydnergeleri takip ederek problemi

anlamli bir baglama oturtmustur.

Coziim - Ogrenci eksik ddeme miktarmni bulmus ve sistematik
Gereksinimleri bir siire¢ izlemistir.
Amac¢ 2 Problem gergek hayatta anlamli bir biitge yonetimi

stirecini yansitmaktadir.

Gergek yasam baglamina dayali grafik tabanli problem kurma etkinliginde
ogrencilerin neredeyse tamamina yakini problem kurma performans: disiik
oldugundan dolay1 bu etkinlikte Os dgrencinin kurdugu probleme yer verilmistir.
Grafik tabanli problem kurma etkinliginde 6grenci grafikten yararlanarak bir cocugun
giinliik olarak kullandig1 internetin giinliik siiresi ile ilgili bir hikdye belirleyerek
giinliik olarak internette kullandig1 miizik ile ilgili bir problem kurmustur. Ogrencinin

kurdugu problem Sekil 4.39°da verilmistir.

Ogrencinin olusturdugu problem, ger¢ek yasam durum analiz gergevesine gore
biiyiik 6lciide “tam” olarak degerlendirilmektedir. Ogrenci, internet kullanim
stirelerini igeren verilen bir grafik {izerinden problem olusturmus ve verileri kendi
senaryosuna entegre etmistir. Glnliikk hayatta bireylerin internet kullanim
aliskanliklarin1 yapilandirmak, gercek diinyada karsiligi olan bir durumdur. Soru agik
ve anlasilir olup, giinliik yasamla dogrudan iliskilidir. Ogrenci, mesajlasma siiresinin
sosyal medya siiresinin iki kat1 ve miizik siiresinin dort kat1 oldugunu belirterek toplam

kullanim siiresiyle bir denklem kurmustur. Bilgi/veri bileseni agisindan, dgrenci
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kendisine verilen grafikteki verileri dogrudan kullanmamis, bunun yaninda internet
kullanim siiresini igeren mantikli bir baglam kurmustur. Ogrencinin kullandig1 veriler,
gercekte karsiligi olan ve anlamli bir problem baglami olusturdugu i¢in bilgi/veri
bileseni tam puan almistir. Temsil bilesenine bakildiginda 6grenci, problemi metinsel
olarak sunmus olup ¢6ziimde denklem kullanmistir. Dolayisiyla temsil bileseni giiclii

bir yapiya sahiptir.
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Sekil 4.39 O 6grencisinin grafik tabanl etkinlikte kurdugu problem

Cozliim stratejileri acgisindan, 6grenci cebirsel bir denklem olusturmus ve
bilinmeyen siireyi bulmak icin sistematik bir islem siireci izlemistir. Ogrenci,
mesajlagma siiresine x, sosyal medya siiresine 2x ve miizik siliresine 4x diyerek toplam
siirenin 180 dakika oldugunu ifade etmis ve x degerini bulmustur. Bu siire¢, mantikli
bir matematiksel denklem olusturdugu i¢in ¢6ziim stratejileri bileseni tam olarak
degerlendirilmistir. Sartlar bileseni agisindan, 6grenci verilen ydnergelere uygun
olarak problem kurmustur. Ogrenci bu siirecte zaman1 problemin ¢dziilme siirecine
kadar verimli bir sekilde ylriitmiistiir. Coziim gereksinimleri bileseni agisindan,
ogrenci denklem kullanarak toplam siireyi bilinmeyen stireler cinsinden ifade etmis ve
islemleri sistematik bir sekilde gerceklestirmistir. Son olarak, amag bileseni agisindan
degerlendirildiginde, problem giinlilk hayatta yaygin olarak karsilagilan internet
kullanim siiresi yonetimini ile miizik siiresine yonelik bir ifade kullanilmas1 problemin

¢cozlilme amacina uygun goriinmektedir. Ancak burada amag¢ sayisal bir sonucu
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hedefleyerek problemi ¢dzmektir. Ogrencinin gercek yasam durum analizi Tablo

4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19 O 6grencisinin kurdugu problemin gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Giinliik internet kullanim siiresi yonetimi, ger¢ek
hayatta karsilig1 olan bir stirectir.

Soru 2 Soru agik ve anlasilir olup, verilen baglamla
uyumludur.
Bilgi/Veri 2 Ogrenci, internet kullamim siireleriyle ilgili gergekgi

verilerden yararlanmustir.

Temsil 2 Problem metin olarak sunulmus ve denklemler
sistematik yapida kullanilarak ¢oziilmiistir.

Coziim Stratejileri 2 Ogrenci, cebirsel bir denklem kullanarak sistematik
bir ¢6ziim siireci izlemistir.

Sartlar 2 Ogrenci, yonergeye uygun sekilde siireci
ylrlitmiigtiir. Zamani1 verimli kullanmistir.

Coziim 2 Internette gegirilen siirenin analizi, bilingli zaman

Gereksinimleri kullanimi i¢in 6nemli bir bilgidir. Nihai cevap gergek
yasamla ortiigmektedir.

Amag 1 Problemin ¢6ziilme amaci sayisal bir sonuca
ulagmaktir.

On testin son etkinligi olan gercek yasam baglamma dayali tablo tabanli
problem kurma etkinliginde 6grencilerin ¢ogunun problem kurma performansi diisiik
oldugundan dolay1 O1o ve O 6grencilerinin kurduklar problemler analiz edilmistir.
O10 6grencisi verilen tablo {izerinden edindigi bilgiler esliginde kendi tablosunu
olusturmus ve tabloda bilgileri 12-18 yas arasinda g¢ocuklarin tercih ettigi kitap
tiirlerine yonelik bir baglam olusturmustur. Bu baglami bir anket seklinde hikayeye
ekleyerek problemini kurmustur. Problemde yer alan veriler baslangicta tablo seklinde
verilen etkinlige benzer sekilde olusturmustur. Ogrencinin kurdugu problem Sekil

4.40’da verilmistir.
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Sekil 4.40 O, 6grencisinin tablo tabanh etkinlikte kurdugu problem

Ogrencinin olusturdugu problem, ger¢ek yasam durum analiz gercevesine gore
“tam” olarak degerlendirilmektedir. Ogrenci, kitap tiirleri ve tercih oranlarmi igeren
verilen bir tablo iizerinden problem olusturmus ve verileri kendi senaryosuna entegre
etmistir. Anket verilerini analiz etmek ve eksik bir degeri belirlemek, gergek diinyada
karsilig1 olan bir durumdur. Soru acik ve anlagilir olup, giinliik yasamla dogrudan
iliskilidir. Ogrenci, toplam oy oranimi kullanarak eksik olan ‘Dram’ tiiriiniin yiizdelik
oranini bulmaya caligmigtir. Bu yapi, dogrudan ¢6ziime yonlendiren mantikli bir
problem igcermektedir. Bilgi/veri bileseni agisindan, Ogrenci kendisine verilen
tablodaki verileri dogrudan kullanmis ve anket sonuglarini igeren mantikli bir baglam
kurmustur. Ogrencinin kullandig1 veriler, gercekte karsiligi olan ve anlamlidr.
Ogrenci, problemini metinsel ve denklem igeren ve tablo olusturan bir yapida

sunmustur.

Cozliim stratejileri agisindan, 6grenci bir denklem olusturmus ve bilinmeyen
kitap tiiriiniin orani bulmak igin sistematik bir islem siireci izlemistir. Ogrenci,
toplam yiizdelik orani kullanarak eksik degeri denklem yoluyla bulmustur. Sartlar

bileseni agisindan, &grenci verilen yonergelere uygun olarak problem kurmustur.
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Verilen tabloyu kullanarak eksik bir degeri hesaplamaya yonelik iglemler yapmis ve
baglam i¢inde gercekei bir sekilde uygulamistir. Coziim gereksinimleri bileseni
acisindan, 6grenci denklem kullanarak eksik degeri belirlemis ve islemleri sistematik
bir sekilde gergeklestirmistir. Bir ankette eksik verilerin belirlenmesi giivenirlik i¢in
onemlidir. Son olarak, amag bileseni agisindan degerlendirildiginde, problem gergek
diinyada anket verilerinin analiz edilmesi ve eksik verilerin hesaplanmasini ifade

etmektedir. Ogrencinin gercek yasam durum analizi Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20 O 6grencisinin kurdugu problemin ger¢ek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce
Durum 2 Kitap tiirleri tizerine yapilan bir anket sonucunun
analiz edilmesi, glinliik hayatta karsilig1 olan bir
durumdur.
Soru 2 Problem net, anlasilir ve dogrudan ¢oziime

yonlendiren bir yapidadir.

Bilgi/Veri 2 Veriler net ve gegerli bir yapiya sahiptir.

Temsil 2 Ogrencinin problemi sunma sekli metinsel ve tablo
kullanma odaklidir.

Coziim Stratejileri 2 Ogrenci, eksik veriyi denklem kurarak belirlemis ve
sistematik bir ¢6zlim siireci uygulamistir.

Sartlar 2 Ogrenci verilen tabloyu ve yonergeleri tam olarak
kullanarak problem olusturmustur.

Coziim 2 Eksik verinin tamamlanmasi, anketin giivenilirligini

Gereksinimleri saglamak i¢in 6nemlidir. Bilginin kullanim amaci
anlamlidir.

Amag 2 Problem, gerc¢ek diinyada anket verilerinin analiz

edilmesi siirecini yansitmaktadir.

Diger taraftan Qg 6grencisi tablo seklinde verilen ifadeye yonelik bir ¢ikarimda
bulunarak metinsel bir problem kurmaya calismistir. Bir anketten yola ¢ikilarak
olusturulan hikdye de en ¢ok okunan kitap tiirleri baglami eklenerek problem
kurmustur. Ogrenci problemde yer alan verileri kendisi iireterek gercekei bir yaklasim

sergilemeye ¢alismustir. Ogrencinin kurdugu problem Sekil 4.41°de yer almaktadir.
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Sekil 4.41 O 6grencisinin tablo tabanli etkinlikte kurdugu problem

Durum bileseni agisindan 6grencinin olusturdugu problem kitap okuma anketi
gibi bir baglam icermekle birlikte bu baglam genel ve yiizeysel diizeyde sunulmustur.
Kimin, ne amagla bu anketi yaptigina dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu nedenle
problem, ger¢ek yasamla sinirlt bir bag kurmakta ve baglam yeterince derinlemesine
islenmemektedir. Soru acgik ve anlasilir olup, 6grencinin verilen verileri kullanarak
bilinmeyen degeri bulmasini gerektiren bir yapidadir. Roman, siir, hikdye ve
ansiklopedi tiirleri arasinda belirli bir oran iligkisi kurulmus ve bilinmeyen miktarin
bulunmasi istenmistir. Bilgi/veri bileseni agisindan, 6grenci kitap tiirleri ve oy sayilari
arasinda oransal bir iliski kurarak verileri anlamli bir sekilde diizenlemistir. Anketlerde
benzer veri analizleri siklikla yapildigi i¢in problem baglami gercek¢i kabul
edilmektedir. Ogrenci, problemini metinsel olarak sunmus ve denklem kullanarak

¢cOzmiistlir. Ayrica ¢oziimii sistematik bir yapida sunmustur.

Cozliim stratejileri agisindan, 6grenci degiskenler tanimlamis ve denklem
kurarak sistematik bir ¢dziim siireci izlemistir. Verilen toplam oy sayisini kullanarak
dogru bir matematiksel yapi olusturmustur. Sartlar bileseni agisindan, Ogrenci
yonergede verilen bilgileri uygun sekilde islemis olmasina ragmen rehberlik almis ve
yeterli siire taninmasina ragmen geg bitirdigi tespit edilmistir. Coziim gereksinimleri
ogrencinin buldugu sonucun, yani “hikdayeye kac¢ oy verildigi” bilgisinin yasamda
dogrudan islevsel bir kullanimi oldugu net degildir. Problem matematiksel olarak
anlamli bir ¢6ziim igeriyor olsa da yasamda karsilig1 tam olarak belirlenmeyebilir. Son
olarak, problemin amaci daha ¢ok matematiksel islem yapmaya yoneliktir. Anket

sonucu hakkinda herhangi bir karar verme ya da bu bilgiye dayali bir eylem iiretme
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gibi bir yasam baglami sunulmamaktadir. Problem, islem odaklidir. Ogrencinin gercek

yasam durum analizi Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21 O 6grencisinin kurdugu problemin gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 1 “Kitap tiirleri iizerine anket” temasi giinliik yasamla

kismen iliskilidir.

Soru 2 Problem net, anlasilir ve verilen verilerle dogrudan

¢Oziilebilir niteliktedir.

Bilgi/Veri 2 Ogrenci verilen bilgileri agik bir sekilde sunmus ve

mantikli oranlar kullanmistir.

Temsil 2 Metinsel ve denkleme yonelik ifadeler sunulmustur.

Coziim Stratejileri 2 Ogrenci degiskenleri belirleyip denklemi kurmus ve

¢Ozlimii sistematik bir sekilde yapmustir.

Sartlar 2 Ogrenci ydnergelere uygun hareket etmis, rehberlik
almis ve zamani problem sonuglanincaya kadar

verimli kullanmastir.

Coziim 1 Coziim siireci gergekei ancak nihai cevap ile gergek
Gereksinimleri yasam arasinda muglaklik bulunmaktadir.
Amac¢ 1 Problem daha ¢ok islem yapma amacina hizmet

ediyor. Karar vermeye ya da yasamda bir eyleme

yonelmiyor.

Tablo 4.22°de dgrencilerin 6n test siirecindeki problem kurma etkinliklerine
yonelik gercek yasam durumunu iligskilendirme diizeylerini yansitmaktadir. Analiz, {i¢

diizeyde (dusiik, kismi ve tam) kategorize edilmistir. Tabloya bakildiginda,

13 2

ogrencilerin  biliylik cogunlugunun “tam” diizeyde iliskilendirme yaptigi
gdzlenmektedir. Ozellikle Oy, O3, Os, O10, O12 gibi 6grencilerin gesitli problem kurma
tirlerinde gercek yasamla iliskilendirme becerilerini yliksek diizeyde ortaya
koyduklar1 dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, O4 ve O7 gibi baz1 6grencilerde
“kismi” ve “diisiik” diizeyde iliskilendirme egilimleri goze ¢arpmaktadir. Ozellikle Os,
farkli problem tiirlerinde birden fazla kez diisik ya da kismi diizeyde
degerlendirilmistir; bu durum, 6grencinin baglami ger¢ek yasamla iliskilendirme
becerilerinde sinirhilik yasadigini diistindiirmektedir. Genel olarak tablo, 6grencilerin

onemli bir kisminin baslangi¢ asamasinda dahi gergek yasam baglamini problem
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kurma stireglerine yansitabildigini gosterirken; bir kisim 6grencide bu becerinin daha

sinirh ve desteklenmeye agik oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.22 On test ger¢ek yasam durumu analizi

Gercek yasam durum analizi genel degerlendirme

Ogrenciler Problem kurma Diisiik Kismi Tam
tiirleri
03 Matematiksel
O ifade tabanli
O Grafik tabanl
2 —
07
Og Tablo tabanl
On Desen tabanlt
O, Metinsel tabanli _
On
Os Grafik tabanl _
04
Os Tablo Tabanl

4.2.2 Ogretim Boliimlerinden Elde Edilen Bulgular

Problem kurma temelli 6grenme ortaminda yer alan Ogretim bdliimlerine
yonelik gruplar olusturulmus ve buna yonelik iki asamada problemler kurulmustur.
Bunlar problem kurma agamasi ve dersi genigletme asamasidir. Benzer sekilde bu
baslikta da daha once &grencilerin kurduklar: problemler igerisinden baglamsallik,
cozilebilirlik, veri miktar1 ve dilbilgisi kriterlerini saglayanlar belirlenerek gergek
yasam durum analizine gore degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen bulgular gergek
yasam durum analiz ¢ergevesindeki durum, soru, bilgi/veri, temsil, ¢dzlim stratejileri,
sartlar, ¢oziim gereksinimleri ve amag bilesenlerine gore analiz edilmistir. Ogrenciler

tic grup halinde, problem kurma asamasi ve dersi genisletme asamasi olmak {izere her

141



bir 6gretim boliimiinde toplam 6 tane problem kurabilme imkani1 bulmuslardir. Ayrica
6 6gretim boliimii oldugundan dolayr dgrencilerin uygulama siireci boyunca toplam
36 tane problem kurmas1 beklenmistir ancak uygulama siirecinde gegerli problemlerin
sayis1 26 olarak belirlenmistir. Ogretim béliimlerine gore gruplarin problem kurma

performanslar1 Tablo 4.23’te yer almaktadir.

Tablo 4.23 Ogretim béliimlerinde problem kurma performans kriterlerini saglayan

gruplar
Ogretim Béliimleri
Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim
boliimii 1 boliimii 2  béliimii 3 béliimii 4 boliimii 5 béliimii 6
Gruplar Grupl Grupl Grupl Grupl Grupl Grupl
Grup2 Grup2 Grup2 Grup2 Grup2
Grup3 Grup3 Grup3 Grup3

Ogretim boliimleri birincisinde grupl’in dersi genisletme asamasinda
kurduklar1 problem baglamsallik, ¢oziilebilirlik, veri miktar1 ve dilbilgisi kriterlerine
uymaktadir. Dersi genisletme asamasinda verilen matematiksel ifadeye yonelik
matematiksel tabanli kurdugu problemde, bir 6grencinin giinliikk olarak har¢ligini
yonetmesine yonelik bir baglam belirleyerek problem kurmuslardir. Bu tiir harcama
yontemleri gercekei bir yaklasim sunmakla birlikte mantikli goziikkmektedir.
Ogrencilerin Sekil 4.42°de yer alan problemin kurulma asamasinin ogrenciler

tarafindan diyaloglar1 su sekildedir.

O1.2: Denklemi gériiyorsunuz degil mi? Bir kumbarada y/4 TL vardir. 2 TL ¢ikaran. ..
O\ 3: 11k basta bir kisi belirleyelim.

O12: Buna gére baslangicta kag TL’si vardar.

O1.1: Coziimii yapalim ¢ikmaz gibi.

O14: Ayrica gercekei mi sizce?

O1.2: Evet gergek hayatta y/4 TL demiyoruz sanirim.

O1.4: O zaman yazmayalim ve diisiinelim.
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O13: Mesela soyle degistirebiliriz. Bir kumbaradaki paranin 4’te 1’1 harcanmis olsun
gibi.

O14: Olabilir. Fatura giderleri mi olsa acaba su faturasi, elektrik faturasi.

O13: Séyle olsun bir cocuga babasi bir miktar para veriyor.

O1.4: Devami.

O13: Babasinin verdigi bir miktar paranin y/4’iine kalem almustir. 2 TL’sine de ¢ikolata

almigtir. Hocaya soralim mi1?

Ogretmen: “Gergek hayatinizda y/4 ifadesini kullaniyor musunuz? Bu ifadeyi daha
gercekei yapabilir misiniz?” sorularini yonelterek 6grenciler gergekei bir yaklagim

sergilemeye tesvik etmistir.

O13: Tamam o zaman sdyle degistirelim. Babasinin verdigi paranin dortte birine kalem

almistir.

O1.1: 2 TL yi ne yapacagiz.

O1.4: Sakiz almus olsun.

O1.1: Harcamis olsun sadece.

O13: Hayir indirim yapmis olsun. Indirimli haliyle 27 TL olduguna gore.
O12: Babas1 bu kisiye ka¢ TL vermistir.

O13: Evet aynen 6yle.

O1.1: Tamam ¢dzelim bakalim ¢oziiliiyor mu?

O13: 27’nin yanina 2’yi aliriz. 29 oldu.

O12: Bunu da 4 ile garparsak. I¢ler dislardan dolayn.
O14:y=116

O12: -2 diger tarafa +2 olarak gecti. Esittir 29.

O13: Aynen. 4 ¢arp1 29 ise 116 yapiyor.

O14: 29’u neden 4’le garptik.

O1 3: I¢ler dislar carpimiyla oluyor.

O12: Sen basta icler dislar yapmadin.
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O13: Evet yapmadim ama yine ¢iktr.

O1.2: Sonugta bulduk. Tamam oldu.

AL Lake mnia ~r¢r-\“)' bir mbler paranm A Lie Lidne Ltalew os‘tm;l“'
Som\e\o. \.\r\o;\vcu "OP\WA“ 2TL ndinm dqpm\;{»m Kalemin sndinim\
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Sekil 4.42 Grupl’in birinci Ogretim bolimiinde dersi genisletme asamasindaki

problem

Grupl burada “Ali babasinin verdigi bir miktar paranin 4’te birine bir kalem
almigtir. Sonra da kirtasiyeci toplamda 2 TL indirim yapmistir. Kalemin indirimli
fiyat1 27 TL olduguna gore babasit Ali’ye ka¢ TL vermistir?” seklinde bir problem
kurmustur. Oncelikle &grencilerin kurdugu yapi, matematiksel bir problemdir.
Matematiksel bir problem oldugu i¢in dort kritere (baglamsallik, ¢oziilebilirlik,
bilgi/veri ve dilbilgisi) bakilmaktadir. Ogrencilerin probleminde “har¢hik” ile ilgili bir
gercek yasam baglami barindirdigr i¢in baglamsallik agisinda gercgekei bir yapidadir.
Problemde yer alan bilgiler tutarli ve yeterli verilmistir. Elinde bulunan parasinin
dortte biri ve ayrica 2 tl ile ilgili bir bilgi gergekg¢i bir yapida sunulmustur. Problemde
yer alan ifadelerle problem ¢oziilebilir bir yapida sunulmustur. Dil bilgisi a¢isinda agik
ve anlagilir bir yapida olmakla birlikte yazim ve noktalama isaretleri agisinda gegerli
bir yapida sunulmustur. Kriterlerin dordii saglandigi icin gercek yasam durum

analizine bakilabilir.

Gergek yasam durum analizine gore degerlendirme yapildiginda asagidaki
Tablo 4.23’te yer alan bilesenler ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencinin olusturdugu problem,
gercek yasam durum analiz gercevesine gore kismi olarak degerlendirilmektedir.
Durum bileseni agisindan problem, giinliik yasama benzeyen bir aligveris baglami
sunmaktadir (kalem alma, para harcama). Soru acgik ve anlasilir oldugundan soru
bileseni saglanmistir. Bilgi/veri bileseni de problemin i¢inde kalemin fiyat1 dogrudan
verilmemis (sadece paranin 1/4’i oldugu sdylenmis), ayrica toplam paradan kalan

miktar verilmistir. Fakat bu durum bileseni etkilememektedir. Baglama yonelik
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bilgiler olusturmuslardir. Temsil bileseni sadece metin ve cebirsel islem iizerinden

sunulmus, grafik veya tablo gibi baska temsil kullanim1 yoktur.

Cozliim stratejileri bileseninde 6grenci denklemi kurmus ve buna yonelik bir
coziim gerceklestirmistir. Sartlar bileseni agisindan degerlendirildiginde, grup
yonergelere genel olarak uyum saglamis olsa da zaman yonetimi konusunda aceleci
davranarak problemi hizli ve yiizeysel bigimde tamamlamistir. Bununla birlikte, grup
iiyeleri arasinda etkili bir is birligi kurulamamis, birlikte diisiinme ve paylasim
stirecleri sinirli kalmistir. Bu durumlar, problem kurma siirecinin gercek yasam
kosullarina benzer bigimde yiiriitiilmesini engellemis ve ‘sartlar’ bileseninin temsil
giiciinii azaltmistir. Ogrenci grubunun sundugu ¢dziim, matematiksel olarak dogru ve
tutarlt olsa da kullanilan yontem tamamen denklemlere dayalidir ve gercek yasamda
karsilasilabilecek ¢oziim stratejileriyle ortiismemektedir. Gergek yasamda bu tiir bir
problem ¢ogunlukla oranlama ya da adim adim mantik yiiriitme ile ¢oziilebilir. Ayrica
denklemler yardimiyla yapilan ¢6ziimiin gerekcesi de bu bileseni olumlu yapabilirdi.
Bu nedenle bilesen acisindan ¢oziimiin ger¢ek yasam temsil giicii sinirlhi kalmakta;
¢oziim yoOnteminin gercek yasama uygunlugu agisindan 1 puan verilmesi uygun
goriilmektedir. Son olarak, amag bileseninde problem sadece matematiksel bir iglem
yaptirmaya y&neliktir. Ogrencinin yasamina, ihtiyacina veya gergek bir baglama
dayali bir amag sunulmamustir. Ogrencilerin gercek yasam durum analizi Tablo 4.24°te

verilmistir.

Tablo 4.24 Grupl’in birinci 6gretim bolimiinde dersi genisletme asamasindaki

kurduklar1 problemin ger¢ek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Problem temel aligveris senaryosu sunmaktadir.

Soru 2 Soru agik, dogrudan ve net bigimde sunulmustur.

Bilgi/Veri 2 Veriler (para miktar1, harcama, kalan para) anlamlidir.

Temsil 1 Temsil gosterimi sadece metinsel olarak sunulmustur.

Coziim Stratejileri 2 Denklem kullanarak ¢oziilmiistiir.

Sartlar 1 Grup yonergelere genel olarak uymus ancak is birligi
stireci sinirlt kalmagtr.

Coziim 1 Nihai cevap gergek yasamla ortiigmekte fakat ¢oziim

Gereksinimleri stireci okul matematigine odaklanmaktadir.

Amac¢ 1 Sayisal sonuca ulagma amaci tagimaktadir.
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Ogretim boliimlerinin ikincisinde sadece grup1’de yer alan dgrenciler gegerli
problemler kurmustur. Ogrenciler hem problem kurma asamasi hem de dersi
genisletme asamasinda gecerli problem kurmuslardir. Ogrencilere verilen etkinlikte
oncelikle harita iizerinden gittikleri yerleri belirlemis ve daha sonra yerler iizerinden
mesafeler belirleyerek gercek¢i yaklagim sergilemeye calismiglardir. Ayrica
ogrencilerin gercekci problem kurma cabalarini, problemde yer alan bilinmeyen
ifadeyi herhangi bir x, y gibi degisken olarak kullanmamis olmalarindan
anlagilmaktadir. Grupl’in ikinci Ogretim bdoliimiine yonelik problem kurma

asamasinda kurduklar1 problem Sekil 4.43’te verilmistir.

O12: Gittigimiz yerleri arastiralim dncelikle. Tki nokta arasindaki mesafe ne olmali.
O13: Ne yazalim yerlere ev yazalim, okul yazalim, dershane yazalim.

O12: Evet ama biraz uzak olsun birbirinden.

O1.1: Kiitiiphane de olsun. Hatta yemekhane ve kafe de olabilir.

O14: Kafeye sik sik gidiyor muyuz peki.

O12: Hayir neredeyse hig gitmiyoruz.

O1.4: O zaman yazmayalim.

O13: Tamam peki. Bu mekanlardan birinden digerine harita da nasil gideriz.

O1.4: Araba, otobiis olsun.

O13: Ama kareli kagitlardan yararlanarak harita {izerinden bahsetmemiz gerekiyor.

Yani yon olarak bahsetmemiz gerekiyor sanirim.

O1.4: Yani 10 adim sonra saga doneriz sonra yukar gibi.

O13: Evet. Bir birim karelik yeri ne kadar alalim.

O1.4: Tam bir say1 olmasin. Biraz buguklu yapalim gercekgi olsun.
O1.1: 100 metre olsun.

O1.2: Dershane ev arasi érnegin 300 metre gibi.

O13: Evet dyle.
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: Bir ¢cocuk olsun evden ¢iksin ekmek almaya gitsin gibi bir hikaye kuralim.
: Ekmek degil baska bir amag olsun.

: Okuldan eve gitsin peki.

: Ahmet haftada 124 litre su icmektedir desek.

: Yani hikayemiz yol ile ilgili olsun. Gergek yasama uygun.

: Ali olsun evden okula sonra dershaneye ve market gibi olsun olur mu?

: Veriler eklememiz lazim.

: Zor olmasi gerekmiyor dimi.

: Mesafeleri belirleyelim.

: Adimlar ile ilgili olsun okul ile ev arasinda toplamda 20 adim atmaistir.

: Ilkokul sorusu gibi oluyor ama.

: Bence adimla metreyi ayn1 anda eklemeyelim.

: Ornegin 600 metreyi 6 adimda gitsin.

: Iste nasil gidecek her bir adim1 100 metre mi?

: Gergekei degil.

: Bence metre olsun sadece ama bide bilinmeyen de eklememiz lazim.

: Evden okula, okuldan dershaneye oradan markete daha sonra da ev olsun.
: Olur bence aralarinda da mesafe ekleriz.

: Denklemi nasil kullanacagiz.

: Mesafelerden birini vermeyiz.
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Sekil 4.43 Grup1’in ikinci 6gretim bdliimiinde problem kurma agamasindaki problem

Ogrenci burada “Evden okula 800 metre giden Ali, sonradan dershaneye
gidiyor. Oradan markete 500 metre giden Ali, en son 300 metre ilerleyerek eve
gitmistir. Ali bugiin de toplam 2000 metre gitmis ise, Ali okul ile dershane arasinda
gidip geldiginde ka¢ metre gider?” seklinde bir problem kurmustur. Ogrencilerin
olusturdugu problem, gercek yasam durum analiz gercevesine gore tam olarak
degerlendirilmistir. Wernet (2017) gore bilesenlerin ¢ogunlugu 1 veya 2’lerden
olusuyorsa tam olarak degerlendirilmektedir. Durum bileseni agisindan, 6grenciler bir
cocugun ev, okul, dershane ve market gibi gercek mekanlar arasinda yaptig1 giinliik
yolculuklar1 konu edinmislerdir; bu durum gercek yasamda dogrudan karsiligi olan bir
senaryo durumundadir. Soru bileseni, acik ve anlasilir bir bigimde, dogrudan
matematiksel islem gerektiren bir soru olarak formiile edilmistir ("okul ile dershane
arasindaki mesafe ka¢ metredir?"). Bilgi/veri bileseni, tim mesafelerin agik bir sekilde
verilmesi sayesinde anlamli ve yeterli veri sunulmustur. Temsil bileseni, 6grencilere
verilen etkinlikte kendi yerlerini belirleme siirecine girdikleri i¢in kroki gibi bir gorsel

yardimiyla hareket etmislerdir.

Cozlim stratejileri bileseninde, 6grenciler verilen verileri dogru sekilde islemis
ve sistematik bir ¢oziim yolu izlemislerdir. Sartlar bileseni agisindan, 6grenciler
verilen yonergeleri bagimsiz bir sekilde, kendi kararlar1 ve tartismalartyla (6rnegin
"kafeye sik gitmiyoruz, yazmayalim" gibi) takip etmislerdir. Ayrica zaman yonetimini
verimli bir sekilde degerlendirmislerdir. Coziim gereksinimleri bileseni agisindan
degerlendirildiginde, kullanilan ¢6ziim yontemi ger¢ek yasamda karsilasilabilecek

mantikl1 ve islevsel bir stratejiyle ortiismektedir. Ogrenciler, problemi yalnizca dogru
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matematiksel islemle degil, gercek yasamla uyumlu bir akil yiirlitme siireciyle
¢cozmiislerdir. Bu nedenle ¢oziim siireci ve sonucu, gergek yasam kosullariyla ytliksek
diizeyde ortiistiigii icin bu bilesen tam puanla degerlendirilmistir. Son olarak, amag
bileseni, 6grenciler her ne kadar gercek yasamdan bir senaryo kursalar da ¢6ziim
siirecinde bu amacin 6nemine veya ¢oziimiin yasamla nasil bir iligki tasidigina dair bir
vurgu yapmamislardir; amag bileseni yeterince acik degildir. Genel olarak, problem
giinliik yasamla iliskilendirilebilir bir baglamda sunulmus olsa da ¢éziim siirecinin
gerekcelendirilmesi ve problemin amacinin agik bir sekilde yapilandirilmast gibi
derinlemesine bilesenlerde yeterli biitlinliik saglanamamistir. Gergek yasam durum

analizine gore degerlendirme yapildiginda asagidaki Tablo 4.25°te verilmektedir.

Tablo 4.25 Grupl’in ikinci 6gretim boliimiinde problem kurma asamasindaki

kurduklar1 problemin ger¢ek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce
Durum 2 Senaryo giinliik yasamla iliskilidir.
Soru 2 Soru agik ve dogrudan dlgiilebilir mesafeye yonelik

bir yaklagim sergilenmistir.

Bilgi/Veri 2 Mesafeler anlamli ve gergekei verilmistir.

Temsil 2 Problem bos bir kareli kagitta olusturulmus ve metin

olarak sunulmustur.

Coziim Stratejileri 2 Sistematik ve siral1 bir ¢éziime sahiptir.

Sartlar 2 Ogrenciler yonergeyi bagimsiz uygulamis fakat siire

yoniinden sorun yasamislardir.

Coziim 2 Coziim dogru yapilmis ancak ¢6ziim siirecinin gergek
Gereksinimleri yasamda karsilig1 bulunmaktadir.
Amac¢ 1 Problem gergekgi olsa da ¢6ziimiin yasamla baglantisi

acik ifade edilmemistir.

Ogretim boliimlerinin iigiinciisiinde ise gruplarm tamam gegerli problemler
kurmustur. Bu 6gretim boliimiinde 6grencilere birbiri ile iliskisi olan siire ve alinan
yol ile ilgili tablo verilmektedir. Tablodaki siirekli artan miktar1 fark etmeleri ve buna
yonelik gercekei bir problem olusturmalar1 beklenmektedir. Grup3’te yer alan
ogrencilerin problem kurma asamasinda kurduklar1 probleme ait diyaloglar ve analizi

asagida verilmistir.

Os.1: Tabloda verilere gore her bir saatte 100 km artiyor.
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Evet sabit bir artis s6z konusu. Oriintiide diyebiliriz. Bu arada her bir driintii

denklem oluyor.

Os.1:
Os3:
Os.1:
Os.4:
Os.1:
Os3:
Os.1:
Os3:
Os.1:
Os.4:
Os.1:
Os3:
Os.4:
Os3:
Os.1:
Os.4:
Os.1:
Os3:
Os.1:
Os3:
Os.4:
Os3:
Os.1:

Os.4:

Evet 100, 100 artiyor.

Bizim kuracagimiz problemde de bu veriler olacak.
Evet.

Tablo da km verdigi i¢in biz ona gore gidelim.
Mesela iki yer olsun bunlardan birinden digerine gidiyor olsun.
Tamam neresi olsun mesela.

Denizli’den Bursa’ya olsun.

Peki bu iki sehrin arasi ka¢ km vardir?

Arastiralim. Hoca arastirma yapabilecegimizi sdyledi.
Evet.

5 saate yakinmis.

Tamam o zaman 5 saatte gitsin ve biz kag km yol aldigini bulalim.
Seyahat etsin.

Seyahat etmek biraz gezmek gibi oluyor.

Tamam iste geziyor zaten.

Yola koyulmustur.

Tamam. Bide 5’e boliiniir bir sey olsun.

Neden 5’e boliiniir olsun.

Ciinkii iki sehir arast mesafe 5 saat ya ondan.

Tamam peki hiz1 ka¢ km olsun saatte?

150 olsun.

Ama tablodaki veride saatte 100 km gidiyordu.

O zaman 100 km olsun.

Tamam oldu o zaman simdi.
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Sekil 4.44 Grup3’iin iiclincii 6gretim bolimiinde problem kurma agamasindaki

problem

Grubun kurdugu problem “Emre Denizli’den Bursa’ya yola koyulmustur.
Emre’nin arabasi saate 100 km gitmektedir. Emre’nin yolculugu 5 saat stirmiistiir.
Buna gore, Emre ka¢ km yol almistir?” seklinde verilmistir. Ayrica 6grenciler
¢coziimde tablo kullanmig ve denklem ile ifade etmistir. Tablo tabanli problem kurma
etkinliginde Ggrencilerin ortaya koydugu problem, ger¢ek yasam durum analiz
cergevesinde degerlendirildiginde “tam” olarak degerlendirilmistir. Problemde bir
ogrencinin sehirler aras1 yolculuk yapmasi senaryosu {iizerinden ilerlenmis ve bu
durum giinlik yasamla dogrudan iligkilidir. Bu nedenle durum bileseni tam puan
almistir. Ogrenciler tarafindan sorulan “Toplam kag¢ km yol alinmistir?” sorusu agik
ve dogrudan ¢oziim siirecine yonlendirici oldugu icin soru bileseni de tam puanla
degerlendirilmistir. Veriler agisindan problemde hiz ve siire bilgisi dogru ve yeterli
bicimde sunulmus, bdylece bilgi/veri bileseni de tam puan almistir. Ayrica problem,
tablo ve denklem gibi farkli temsil bigimleriyle desteklendiginden temsil bileseninde

de kosullar1 saglamaktadir.

Cozliim stratejileri bileseninde, 6grenciler ¢oziim adimlarini sistematik bir
siiregle gerceklestirmis olsalar da islem adimlarint ayrintili bir sekilde agiklamadan
dogrudan sonuca gitmislerdir; bu nedenle bu bilesene kismi puan verilmistir. Sartlar
bileseninde 6grenciler yonergeye bagli kalarak bagimsiz kararlar almis ve gercek
yasam verilerini kullanmiglardir, bu yiizden sartlar bileseni kosullar1 saglamistir.

(Coziim gereksinimleri bileseni acgisindan ise, Ogrenciler ¢oziim yolunu dogru
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izlemisler ¢iinkii sirali bir sekilde saat ile alina yol artmakta ve bu durumu tablo
gostermektedirler. Ayni sekilde amag bileseni de problemin bir yolculuk baglami
icermesine ragmen, ¢Oziim sonucunun 6grencinin yasamindaki islevine dogrudan
vurgu yapilmadigi i¢in kismi diizeyde degerlendirilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin
olusturdugu problem yapr itibariyle giinliikk yasama dayalidir; ancak ¢oziim siireci ve
amacin agik bir sekilde ifade edilmedigi goriilmektedir. Gergek yasam durum analizine

gore degerlendirme yapildiginda asagidaki Tablo 4.26’da verilmektedir.

Tablo 4.26 Grup3’iin iiclincli 6gretim boliimiinde problem kurma asamasindaki

kurduklar1 problemin ger¢ek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Ogrenciler giinliik yagsamda karsilig1 olan bir yolculuk

senaryosu kurmustur.

Soru 2 Soru agik, net ve ¢oziime yonlendiren niteliktedir.

Bilgi/Veri 2 Verilen bilgiler (mesafe, hiz, siire) mantikli ve gergek

hayatta karsilig1 olan verilerdir.

Temsil 2 Ogrenciler ¢dziimiinii hem tablo hem de denklem ile
sunmustur.
Coziim Stratejileri 1 Ogrenciler tablodan yararlanmislardir ancak denklemi

nasil bulduklari belirli degildir.

Sartlar 2 Ogrenci verilen ydnergelere uygun hareket etmis ve

problemi tabloya dayali olarak kurgulamistir.

Coziim 2 Sonug dogru bulunmus ve ¢éziim yontemi gergekeidir.

Gereksinimleri

Amag 1 Problem gergekei ancak ¢oziimiin dnemi agikga ifade
edilmemistir.

Ogretim boliimlerinin dérdiinciisiinde gruplarm tamami gegerli problemler
kurmustur. Bu 6gretim boliimiinde baslangigta tablo halinde verilen ifadeye yonelik
sirali ikili olusturup problemi kurmuslar problemde yer alan denklemden hareketle
grafigini ¢izmislerdir. Dersi genisletme asamasinda ise iki degiskenli bir denklemden
hareketle problem kurmalar1 ayrica buna yonelik sirali ikili olusturmalari ve grafiginin
cizilmesi istenmistir. Grup2’de yer alan 6grencilerin dersi genisletme asamasinda

kurduklar1 probleme ait diyaloglar ve analizi asagida verilmistir.

02.1: Oncelikle denkleme yonelik hikaye belirleyelim.

152



O2.2:
O2.1:
O2.2:
O23:
O2.1:
O24:

022

Bakim ile ilgili olsun.

500 adete yonelik bakim ile ilgili pek uymaz gibi.
Bence x giin y’de ...

y de miktar.

Iste o miktar ne?

500 kalori tiiketen bir insan olmaz m1?

Sdyle bir seyde olabilir. Bir fabrika giinde 500 silgi tiretmektedir. Artarak devam

eden bir durum olacak.

O23:
O2.2:
O23:
O2.1:
O2.2:
O24:

Oar:

Ama verilen denklemde azalan bir ifade var.

O zaman ilk basta denklemde deger verelim ve y’yi bulalim.

Tablo halinde de yazabiliriz.

Evet yazalim. Sonra hikaye.

500 kiloya sahip bir insan olsun.

Tamam da bir insan ayda kag kilo verecek? Ayrica 500 kiloluk insan var m1?

Evet olabilir. Bir haber okumustum. Haberde o kisinin kilosu 500 kilo idi. Hatta

diinyanin en sigman insani olarak biliniyordu.

O2.1:
O24:
O2.2:
O23:
O2.1:
O2.2:
O2.4:
O23:
O2.1:

022

Tamam o zaman gergekg¢i oluyor.

Evet.

Simdi her bir ayda bir kilo verirse olur mu?

Gittikce kilosu azalacak.

Evet. Ama kag y1l sonraki kilosunu bulalim. 1 mi? 2 mi?

2 y1il m1 olsun.

Ama bir amact olsun. Neden 2 y1l?

Evet haklisin. Bir de 2 yilda her ay 1 kg verirse ne kadar vermis olur ki zaten.
Ideal kilo olsun.

Peki ideal insan kilosu kagtir?

153



O2.1: Arastiralim.

02.: 80 imis.

02.1: O zaman probleme ideal insan kilosuna ulasma amac1 ekleyelim.
O2.: Tamam simdi oldu.

O2.1: Cozelim o zaman.

02.2: Denklemde yerine yazalim. y=80 olacak

02.4: 420 ay oluyor ama.

023: Olsun 420 ay kag y11?

02.1: 35 yil yapiyor. Evet boyle mi kalsin.

0O5.: Kalsin. Bence oldu.
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Sekil 4.45 Grup2’nin dordiincii 6gretim bolimiinde dersi genisletme agamasindaki

problem

Ogrencilerin olusturdugu bu problem, gercek yasam durum analiz cercevesine
gore “tam” olarak degerlendirilmistir. Problemde obez bir bireyin saglik siireci
tizerinden ideal kiloya ulasmasi senaryosu kurgulanmis ve giinlik yasamla bag
kurulmaya caligilmistir. Bu nedenle durum bileseni tam puanla degerlendirilmistir.
Soru bileseni agik bir bigimde “kag ay sonra ideal kiloya ulasilir?”” seklinde yoneltilmis
ve dogrudan ¢oziim odakli bir yapr sergilemistir. Verilen bilgiler (baslangi¢ kilosu,
aylik kilo kaybi ve hedef kilo) ger¢ek yasamla anlamli gibi goziikkmese de 6grencilerin
diyaloglarindan 500 kg sahip bir insanin olabilecegi bilgisi bu bileseni olumlu
etkilemigtir. Temsil bileseni agisindan, Ogrenciler hem tablo hem de denklem
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kullanarak problemi sunmuslardir, bu da temsili ¢esitlendirdigi i¢in yiiksek diizeyde

degerlendirilmistir.

(Coziim stratejileri bileseninde ise 6grenciler dogru bir denklem kurmus ve
sonucu hesaplamis, fakat ¢6ziim adimlarini sistematik bir bicimde ayrintilandirmadan
dogrudan sonuca gitmislerdir; bu nedenle bu bilesene kismi puan verilmistir. Sartlar
bileseni bakimindan, 6grenciler is birligini iyi bir sekilde yiiriitmiisler ve siire
yonetimini iyi kullanmiglardir, bu yiizden bu bilesen tam puanla degerlendirilmistir.
Ancak ¢6ziim gereksinimleri bileseninde, 6grenciler ¢éziim sonucunu (420 ay, yani 35
y1l) dogru hesaplamalarina ragmen, bu siirenin saglik acisindan gergek¢i veya
yasamsal bir anlam tasiyip tasimadigina dair herhangi bir agiklama yapmadiklari ig¢in
kismi puan verilmistir. Amag bileseni ise problemi "ideal kiloya ulasmak" gibi anlaml
bir hedefe dayandirilmaktadir. Genel olarak, 6grenciler gercek yasamdan bir konu
secmis ve ¢ozlim siirecini bagariyla kurgulamislardir; ancak sonuglarin baglamsal
anlam1 ve ¢oziimiin gerekcelendirilmesi konusunda eksiklikler bulunmustur. Gergek
yasam durum analizine gore degerlendirme yapildiginda asagidaki Tablo 4.27°de

verilmektedir.

Tablo 4.27 Grup2’nin dordiincii 6gretim boliimiinde dersi genisletme asamasindaki

kurduklar1 problemin ger¢ek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Gergek yasamda karsiligi olan kilo verme siireci

senaryosu ile iliskilendirilmistir.

Soru 2 Soru agik, anlagilir ve dogrudan ¢éziime yonlendiren
yapidadir.

Bilgi/Veri 2 Veriler (baslangi¢ kilosu, hedef kilo, kilo kayb1)
gergekei ve yeterlidir.

Temsil 2 Problem hem metinsel hem de tablo kullanilarak

sunulmustur; bu gorsellestirme temsili desteklemistir.

Coziim Stratejileri 1 Coziim dogru ancak islem adimlart ayrintili
agiklanmamustir.

Sartlar 2 Ogrenciler is birligi ve zamani iyi kullannglardir.

Coziim 1 Coziim sonucu bulunmus fakat nihai cevap agisindan

Gereksinimleri gergekeilikten uzaktir.

Amac¢ 2 Ideal kiloya ulagma amac1 vardir.
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Ogretim béliimlerinin besincisinde gruplarin tamami gegerli problemler
kurmustur. Bu 6gretim boliimiinde 6grencilere iki degiskenli dogrusal denklem
verilerek bu denklemin grafigi ve daha sonra tablo halinde gosterilmesi istenmistir.
Burada 6grenci denkleme bagl olarak artig miktarlarini fark etmesi ve buna yonelik
hem tablo hem de grafigi ¢izmesi beklenmektedir. Buna bagli olarak gergekei bir
problem kurmasi ve kurdugu problemi analiz etmesi saglanmistir. Dersi genisletme
asamasinda ise dogrusal olarak azalan bir tablo ve buna bagli olarak verilen bir grafige
yonelik denklem gerektiren problem kurmalari istenmistir. Ogrenciler tablo ve
grafikten yola ¢ikarak denklem bulmalar1 ve buna yonelik gercekei problem kurmalari
beklenmistir. Grup1’de yer alan grencilerin problem kurma asamasinda kurduklari

probleme ait diyaloglar ve analizi asagida verilmistir.

O12: Denklem kag kag artryor.

O13: Dérder dorder artiyor.

O12: Hayir x’e deger vererek yapmaya ¢aligabiliriz.

O1.1: Kiitiiphane de olsun. Hatta yemekhane ve kafe de olabilir. 1 verirsek 5 olur.
O1.4: Evet dyle oluyor o zaman 2 verirsek 6 olur.

O12: Baslangigta kag peki?

O1.4: Ne demek istiyorsun.

O13: Yani x 0 ise y kagtur.

O13: O zaman baslangigta 4 oluyor. Tamam tabloda sirali ikili seklinde yazalim.
O13: Yani birer birer artiyor ve 4’ten basliyor.

O1.4: Simdi bu denklemin grafigini ¢izelim.

O12: Evet simdi de buna bagli olarak hikaye olusturalim.

O13: Bir dgrenci giinde x kadar.

O1.1: x yok x yok problemde kullanmayalim. Mesela bir kisi x bardak su iciyor. X
bardak yok ki gercekte.

O1.4: Tamam bir &grenci basta 4 sayfa okuyor. Ikinci giin belirli miktar

O1.1: Bence sdyle olsun. 1k giin belirli miktar ikinci giin onun 4 fazlas.
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O13: Arkadaslar denkleme bagl olacak x+4 yani.

O\ 3: Hikaye kitabina x vermemiz lazim.

O1.2: Iste 4 sayfa okumus olsun sonra her giin bir sayfa okusun.
O13: 3.giinii soralim.

O12: Hayir 3.giinii verelim. 5.giinii soralim.

O1.4: Peki hikéye kitabr i¢in giinliik okuma az degil mi?

O13: Ilkokul 6grencisi olsun o zaman. Okumay1 bilmedigi igin bir sayfa yeterli bir

miktar gibi duruyor.

O12: Tamam o zaman basta 4 sayfa okuyor ve dgretmeni giinlitk okuma sayfasini bir

olmasini istiyor olsun.

O13: Tamam nasil ¢dzecegiz.

O1.4: Denklemi yazalim.

O13: y=x+4

O12: Evet y okunan sayfa, x ise giin zaten.
O13: Yerine yazinca. Cikar.

O13:y = 5+4’ten 9 yapar. Yani 9 sayfa.
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Sekil 4.46 Grupl’in besinci 6gretim bdliimiinde problem kurma asamasindaki

problem

Ogrencilerin birlikte kurdugu bu problem, gercek yasam durum analiz
cergevesine gore tam diizeyinde degerlendirilmistir. Problemin baglaminda, bir
ilkokul 6grencisinin her giin hikdye kitab1 okuma rutini ve 6gretmeninin "giinliik

okuma miktarini artirmasi1" yoniindeki istegi bulunmaktadir. Bu durum, 6grencinin
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giinliik yasamindaki bir sosyal beklentiye yanit verme ihtiyaci dogurmakta, dolayisiyla
gercek yasamla dogrudan iligkili bir baglam sunmaktadir. Soru yapisi net, anlagilir ve
dogrudan ¢6ziime yoneliktir. "5. giin ka¢ sayfa okunmustur?" sorusu, verilen bilgiler
1s181nda ¢oziilebilir niteliktedir. Bilgi/veri bileseni agisindan bakildiginda, 6grencinin
her giin okudugu sayfa sayisi, 6gretmen talebi ile artirilmasi ve 3. giin 6rnek bir bilgi
sunulmasi, verilerin yeterli ve anlamli oldugunu gostermektedir. Temsil bileseni goz
online alindiginda, Ogrenciler matematiksel denklem kullanmis (y=x+4) ve bu

denklemden sonuca ulagmistir. Ayrica problemi metinsel bir yapida sunmuslardir.

Coziim stratejileri sistematik ve anlamlidir. Denklem kurulmus ve uygun
sekilde islem yapilmistir. Sartlar bileseni ise saglanmistir; 6grenciler verilen bilgileri
baglam i¢inde anlamli bir sekilde kullanmistir. Zaman yonetimi agisindan problem
yasamamiglardir. Coziim gereksinimleri agisindan, problemin ¢oziim siirecinde
degiskenler ve cebirsel esitlikler kullanarak dogru bir sonuca ulagmistir. Ancak
kullanilan ¢6ziim yontemi, gergek yasamda karsilagilabilecek sezgisel ya da pratik
¢oziim yollariyla ortiismemektedir. Amag bileseni kismen saglanmaistir; zira problem,
ogrencinin akademik gelisimine kat1 saglamaya yonelik bir 6gretmen hedefi lizerinden
kurgulanmis olsa da problemin ¢oziilme amaci sayisal bir sonuca ulagsmaktir. Gergek
yasam durum analizine gore degerlendirme yapildiginda asagidaki Tablo 4.28°de

verilmektedir.

Tablo 4.28 Grupl’in besinci Ogretim bdliimiinde problem kurma asamasindaki

kurduklar1 problemin ger¢ek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Giinliik hayatta karsilig1 bulunan bir senaryodur.

Soru 2 Sorusu agik ve anlasilirdir.

Bilgi/Veri 2 Veriler yeterli, anlaml ve gergekgidir.

Temsil 2 Ogrenciler problemi metin olarak sunmus ve ¢dziimde
denklem kullanmustir.

Coziim Stratejileri 2 Sistematik bir ¢6ziim yolu izlenmistir.

Sartlar 2 Yonergeye uygunluk, zaman yonetimi ve materyal
kullanimi saglanmustir.

Coziim 1 Problemin sonucu dogru ancak ¢6ziim siireci ger¢ekei

Gereksinimleri degildir.

Amac¢ 1 Coziilme amaci sayisal bir sonuca ulagmaktir.
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Ogretim béliimlerinin  altincisinda  gruplarin  tamanu  gegerli  problemler
kurmustur. Bu 6gretim boliimiinde tablo ve grafige yonelik verilen ifadede grafigin
artis veya azalig gostermesi durumunu fark etmeleri ve daha sonra buna yonelik bir
hikaye belirlemeleri istenmistir. Hikaye belirlendikten sonra baska bir artan grafik
verilerek, eger hikayede ikinci grafik olsaydi hikdyenin nasil degistigini gormeleri
istenmistir. Daha sonra artis miktar1 farkli olan baska bir grafige gore hikayeyi
degistirdiklerinde durumun nasil degistigini fark etmeleri saglanmigtir. Burada
ogrenciler birim miktarda degisen ¢cokluklarin aslinda dogrunun egimini temsil ettigini
kavramalar1 saglanmigtir. Dersi genisletme asamasinda ise, denklem halinde verilen
ifadeye yoOnelik egim ve buna bagh olarak problem kurmalar1 istenmistir. Grup2’de
yer alan 6grencilerin dersi genisletme asamasinda kurduklar1 probleme ait diyaloglar

ve analizi asagida verilmistir.

0..1: Simdi denklemden yola ¢ikarak tablo olusturalim.

0..: Baslangigta 20 olacak ve sonra 2 2 artan bir durum var.

O2.1: Evet. Tablo olusturarak siral ikili olusturuyoruz.

0. 3: Hikaye olusturalim.

02.1: Marangoz olsun. Ya da fidan olsun. Fidan1 nereden aliriz?
0..4: Botanik bahgesinden.

022: Tamam. Ne fidam oldugunu da sdyleyelim.

0.3: Evet bir kisi botanik bahgesinden 20 cm’lik bir fidan almustur.
022: Eee devamu.

0. 3: Bir saniye bizim tablo ile iliskisi var m1 su andaki hikayenin.
O2.1: Evet evet var.

0.2: Bu fidan ayda 2cm uzasin.

0.4: Bundan sonra ne olacak.

O..1: Fidanin biiyiime ile ilgili bir sorusu olsun. Yani fidanlarda yaslanir ya.
O..4: Fidan cicek ¢ikarsin daha iyi olmaz m1?

0.2: Bu fidan ne zaman yaslanir?
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O23:
O2.1:
O2.2:
O24:
O2.1:
02.2:
O2.1:
O2.2:
O2.1:
O2.2:
O2.1:

022

Sekil 4.47 Grup2’nin altinct 6gretim bdoliimiinde dersi genisletme agamasindaki

Arastiralim. Fidanlar kag y1l sonra agac olurlar ya da yaslanirlar.

15 y1l sonra aga¢ oluyormus.

Yaslanmasi ne zaman olur kim bilir?

O zaman 15 yi1l sonra aga¢ olduguna gore

Bilgi vermedik ki biz soruyu soruyoruz.

Tam olarak ne sormamiz gerekiyor.

15 y1l sonra agag oluyor buna gore kag cm olmustur?

Cok kolay oldu gibi ama

Kolay m1? Bence normal bir problem oldu.

I1k basta kag ay oldugunu bulalim. 15 ¢arp1 12 yapalim. 180
180 = 2x+20 ise eger 160 esittir 2x, x esittir 80 cm.

Evet 80 cm uzamaktadir.
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problem

analiz ¢ercevesine gore tam olarak degerlendirilmistir. Problem, bir kisinin botanik
bahgesinden 20 cm'lik bir fidan almasi ve bu fidanin ayda 2 cm biiylimesi senaryosu
lizerine kurgulanmigtir. Gergek yasama dayanan bu baglam (fidan alimi, biiylime
stireci) glinliik hayatla giiclii bir iligki tagimaktadir. Sorunun yapisi nettir: “15 yil sonra
bu fidan ka¢ cm uzamis olur?” bigiminde dogrudan ¢oziilebilecek, agik ve ¢oziilebilir

bir soru sunulmustur. Bilgi/veri bileseninde verilen veriler (baslangi¢c boyu, aylik

Ogrencilerin grup calismasiyla olusturdugu bu problem, ger¢ek yasam durum
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bliylime miktari, gecen yil sayisi) mantikli, gercek¢i ve ¢Oziim igin yeterlidir.
Ogrencilerin problemi metin olarak sunmalar1 ve ¢dziimde denklem kullanmalari
temsil bilesenini “tam” olarak sagladiklarini gostermektedir. Ogrencilerin denklem
kullanmaya yonelik ¢6zlim stratejisinde eksiklikleri bulunmaktadir. 15 yil {izerinden
ay hesaplanmis fakat olusturulan denklemde siire (ay) ile boyut (cm) karigtirilmis,
birim uyumsuzlugu ortaya ¢ikmistir. 180 ay, bir siireyi temsil ederken, denklemde boy
uzunlugu gibi kullanilmis, bu da sistematik bir ¢dziim zincirinin kurulamadigini
gostermistir. Sartlar bileseni incelendiginde, yonergeye uygun davranmislar ancak
ogrenciler is birligi yapmakta zorluk yasamislardir. Coziim gereksinimi bileseni
acisindan, problem ¢dziiliip sayisal bir sonu¢ bulunmus olsa da fidanin yillar i¢indeki
gelisimini sistematik bir sekilde yiirlitmemislerdir. Amag bileseni ise, fidanin 15 yil
sonunda gelisimi gibi genel bir ¢er¢eve sunsa da ¢6ziim sonucunun yasamsal bir amaca
hizmet ettigi dogrudan vurgulanmadigi i¢in kismi olarak degerlendirilmistir. Gergek
yasam durum analizine gore degerlendirme yapildiginda asagidaki Tablo 4.29°da

verilmektedir.

Tablo 4.29 Grup2’nin altinct 6gretim bdliimiinde dersi genisletme asamasindaki

kurduklar1 problemin gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Gergek yasamda karsiligt olan fidan biiylimesi

senaryosu kullanilmugtir.

Soru 2 Soru agik, anlasilir ve ¢dzlime yonlendiren yapidadir.

Bilgi/Veri 2 Veriler (baslangic uzunlugu, biliylime orani, siire)

mantikl ve yeterlidir.

Temsil 2 Ogrenciler ~ metin  ve  denklem  temsilleri
kullanmuslardir.

Coziim Stratejileri 1 Coziimde birim karnisikligi vardir, sistematiklik
eksiktir.

Sartlar 1 Yonergeye uygun fakat zaman yonetimi agisindan

eksiklikler mevcuttur.

Coziim 1 Coziimiin  yasam  i¢indeki  Onemi  agikca

Gereksinimleri belirtilmemistir.

Amag 1 Gelisim baglami1 var ancak yasamsal hedef
vurgulanmamastir.
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Ogrencilerin kurduklari problemlerin ger¢ek yasamla iliskilendirme analizi bu
sekilde olup genel bir perspektif ile Ogretim bolimlerine ait gergek yasamla

iliskilendirme durumlarina bakilabilir.

Tablo 4.30 Gruplarin 6gretim bdliimlerine yonelik gercek yasam durum analizi

Ogretim Gruplar Asamalar Gercek yasam durum analizi genel
boliimleri degerlendirme

Diisiik Kismi Tam

Ogretim Grupl Dersi

boliimii 1 genisletme

Grup2 Dersi

genisletme

Ogretim Grupl Problem

bolimii 2 kurma

Dersi

genisletme

Ogretim Grupl Problem

bolimii 3 kurma

Dersi
genisletme

Grup2 Problem

kurma

Dersi

genisletme

Grup3 Problem

kurma

Ogretim Grupl Problem

bolimii 4 kurma

Dersi

genisletme

Grup 2 Problem

kurma

Dersi

genisletme

Grup3 Dersi

genisletme
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Tablo 4.30 Gruplarin 6gretim bdliimlerine yonelik gercek yasam durum analizi

(devami)

Ogretim Grupl

boliimi 5

Problem

kurma
Dersi

genisletme

Grup2

Problem

kurma

Dersi

genisletme

Grup3

Problem
kurma
Dersi

genisletme

Ogretim Grupl

boliimii 6

Problem

kurma

Dersi

genisletme

Grup2

Problem

kurma

Dersi

genisletme

Grup3

Problem

kurma

Dersi

genisletme

Tablo 4.30'da 6gretim siirecindeki alti farkli boliimde yer alan 6grenci

gruplarinin gercek yasam durumu analizine yonelik performanslari ii¢ seviyede

(diistik, kismi, tam) siniflandirilarak sunulmustur. Her 6gretim boliimii iki temel

asamadan olugmaktadir: “problem kurma” ve “dersi genisletme”. Tabloda sunulan

veriler, her bir grubun bu asamalarda kurdugu problemlerin gercek yasamla

iligkilendirme diizeyine gore degerlendirildigini gostermektedir. Tabloda yesil renk

tam uygunlugu, sar1 renk kismi uygunlugu, kirmizi renk ise diisiik uygunlugu temsil

etmektedir. Bazi hiicrelerin bos birakilmig olmasi ise ilgili gruplarin o asamada yer

almadig1 veya {irettikleri problemin, belirlenen problem kurma performans kriterlerini

kargilamadigi anlamina gelmektedir. Bu tiir eksikliklerde, 6grenci yanitlar1 analiz
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kapsamina alinmamis ve tabloya yansitilmamustir. Ornegin, Ogretim Boliimii 5°te
Grup 3'e ait problem kurma asamasina iligskin veri yer almamakta, bu da o grup
tarafindan olusturulan problemin degerlendirilebilir bir yapida olmadigini
gostermektedir. Tabloda dikkat ¢eken bir diger unsur, 0gretim siireci ilerledikce
gruplarin biiyiik oranda “tam” diizeye gegtiginin gériilmesidir. Ozellikle 3., 4. ve 6.
Ogretim boliimlerinde hem problem kurma hem de dersi genisletme agamalarinda tam
uygunluk diizeyinde ¢ok sayida grubun yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum, uygulama
siireci boyunca ogrencilerin gercek yasamla iliskilendirme becerilerinde anlamli bir
gelisme yasandigini géstermektedir. Bununla birlikte, baz1 gruplarda “kismi” ya da
“diistik” uygunluk devam etmekte, bu da tiim gruplarin ayn1 hizda ilerlemedigini ve

bireysel ya da grupsal farkliliklarin siirece etki ettigini diisiindiirmektedir.

4.2.3 Son Testten Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin kurduklar1 problemleri ger¢ek yasamla iliskilendirme
diizeylerine bakilmistir. Daha 6nce On testte yapildig: gibi son testte te benzer sekilde
ogrencilerin Oncelikle problemlerinin problem olma durumlar1 g6z Oniinde
bulundurularak baglamsallik, ¢oziilebilirlik, veri miktar1 ve dilbilgisi kriterlerini
saglayan problemler i¢in ger¢cek yasam durum analizi yapilmistir. Bu bakimdan
ogrencilerin son testleri incelediginde kriterleri karsilayan saglayan toplam 77 tane
problem gercek yasam durum analizine gére analiz edilmistir. Oncelikle hangi
ogrencinin hangi problem kurma tiiriinde gergek yasam durum analizi yapildig: tablo
4.31°de yer almaktadir. Elde edilen problemlerin ger¢ek yasamla iliskilendirme

durumlari detayli bir sekilde agiklanmaistir.

Tablo 4.31 Son testte problem kurma performans kriterlerini saglayan 6grenciler

Matematiksel baglam Gercek yasam baglami
Matematiksel Grafik Tablo Desen Metin Grafik Tablo
tabanh tabanh tabanh tabanh tabanh tabanhh  tabanh

Ogrenciler 01, 02, 05, 04, 01,0505, 01, 05, Oy, O3, 01, 05, 05, 01, Oy, O, O,
Os, Os, 07, Os 04, 05,06, O3, Os, Ou Os, Ou Os, Os, O3, Os 0Os Os,
09, OIO, Oll, 07, 09, 05, 06, 06 07, o7a 08: 097 oSa 06, 06 07,

012 010, oll, 07, 09, 09, 010, 0105 C“)11; O12 073 O10a oSa 09,
012 0105 oll, 012 oll: 012 0105 Olla
oll: 012 012
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Ogrencilerin son teste yonelik yanitlari ve buna bagh olarak ger¢ek yasam
durum analiz ¢ergevesine gore analizi asagida yer almaktadir. Yanit se¢iminde, analiz
cercevesinin isleyisini en iyi yansitacak ornekler tercih edilmistir. Bu yaklasim hem
analiz Olgiitlerinin uygulanabilirligini hem de &grenci yanitlarinin bu 6lgiitlerle ne

diizeyde ortlistiigiinii seffaf bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Matematiksel ifade tabanli problem kurma etkinliginde Os 6grencisi verilen
ifadeden yola c¢ikarak gergekei, ¢oziilebilir, veri miktar1 yeterli ve bilgisi agisinda

uygun bir problem kurmustur. Ogrencinin kurdugu problem Sekil 4.48’de verilmistir.

——AI“_&‘ora'nm {)o-c&v\ s\sgs'nm\a ADD ml 5w e &l

#\UDFO‘ bu fc,[‘({:ml\ 5l\§65"’\de 3:‘»’\AQ z/( Lgfﬁ
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Sekil 4.48 Os 6grencinin matematiksel tabanli ifadede kurdugu problem

Ogrenci verilen y = 100 — 5x ifadesine yonelik gercek yasamda kullanilan
parfiim ile ilgili bir baglam belirlemistir. Ogrencinin kurdugu problem, bireysel bakim
ve kozmetik iriinii kullanimi gibi giinliik yasamdan alinmis gercekgi bir baglam
icermektedir. Problem senaryosuna gore Kiibra’nin parfiim sisesi 100 ml’dir ve her
giin bir kez kullandifinda, her sikista 5 ml parfiim tiiketilmektedir. Ogrenci, bu
durumdan yola ¢ikarak 5 giin igerisinde ne kadar sivi1 tiiketilecegini sormaktadir. Bu
yapi, gergek diinyada karsilagilabilecek pratik bir hesaplama senaryosudur. Ayrica
ogrenci problemi farkli temsiller ile giiclendirmektedir. Durum bilesenine bakildiginda
ogrenci, parfim kullanimi gibi giindelik yagamda bireylerin siklikla karsilasabilecegi
gercekei bir baglam se¢mistir. Kiibra'nin her giin parfiim sikmasi ve bu baglamda bir

miktar siv1 tiiketmesi oldukea tanidik bir yasam durumudur. Problem, bireyin kisisel
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bakim rutinine dayali olup, soyut matematiksel bir yapidan ¢ok gercek diinyaya ait bir
senaryoya isaret etmektedir. Bu nedenle durum Dbileseni tam olarak
degerlendirilmektedir. Soru bileseni i¢in, “5 giin i¢inde ne kadar harcar?” seklindeki
soru agik, yonlendirici ve dogrudan ¢6ziim gerektiren bir yapidadir. Sorunun dili
Ogrencinin diizeyine uygundur ve ¢oziim igin gerekli olan verilere kolayca
yonlendirmektedir. Bilgi veri bileseni agisindan ise problemin i¢inde yer alan veriler
(sisedeki toplam sivi miktari, giinliik kullanim sayisi, her sikista harcanan miktar ve
siire) acik bicimde verilmistir. Bu veriler ger¢ek yasamla iligkilidir ve 6grencinin
¢Oziim i¢in ihtiya¢ duydugu tiim nicel bilgiler eksiksiz sekilde mevcuttur. Temsil
bileseni i¢in dgrenci, ¢oziim siirecini yalnizca sozlii olarak degil, ayni1 zamanda tablo
kullanarak da temsil etmistir. Giin giin parfim miktarin1 artiran bir tablo ile
matematiksel modeli somutlagtirmig, bu da soyut islemleri gorsellestirme imkani
sunmustur. Bu sayede Ogrenci hem gorsel hem de islem tabanli bir temsil

olusturmustur.

Cozlim stratejileri bileseni i¢in 6grenci, problemi ¢ézmek i¢in iki farkli strateji
kullanmigtir: (1) aritmetik islem (5%5) ve (2) tabloyla artan degerleri takip etme olarak
tespit edilmistir. Bu durum, ¢6ziim siirecine sistematik ve mantiksal bir yaklagim
sergilendigini gostermektedir. Gergek hayattaki bir kisinin bu probleme yaklagim
bicimini yansittig1 i¢in ¢ozliim stratejileri bileseni agisindan oldukga giicliidiir. Sartlar
bileseninde 6grenci, kendisine verilen yonergelere ve problem kurma kriterlerine tam
olarak uymustur. Ayrica siire agisinda sorun yasanmamistir. Coziim gereksinimleri
bilesenine bakildiginda, 6grencinin sundugu ¢oziim siireci, yalnizca cevabi bulmakla
sinirli kalmayip ¢dziim siirecinin gériiniir kilmmasini saglamistir. Islemler acik sekilde
ifade edilmis, tablo ile desteklenmistir. Son olarak amag bileseni i¢in ger¢ek yasamda
bir {irliniin tiikketimini izlemeye dayalidir ve bireyin bu tiiketim siirecini hesaplamasini
hedeflemektedir. Bu baglam, matematiksel siireci yasamla biitiinlestirmistir.
Ogrencinin amaci, bes giinliik toplam tiiketimi belirlemek oldugu i¢in matematiksel
¢oziim ile yasam durumunun amaci Ortiismektedir. Gergek yasam durum analiz
degerlendirmesi Tablo 4.32°de yer almakla birlikte analiz gercevesine gore gercek

yasama tam uygun olarak nitelendirilebilir.
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Tablo 4.32 Os dgrencisinin matematiksel tabanl son test gergek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Parfiim kullanimi, giinliik yasamda karsilig1 olan bir
yapidir.

Soru 2 “5 giin igcinde ne kadar harcar?” sorusu agik,
yonlendirici ve anlagilirdir.

Bilgi/Veri 2 Tiim bilgiler agik¢a verilmistir ve tutarlidir.

Temsil 2 Ogrenci tablo kullanarak matematiksel —temsili
gliclendirmistir.

Coziim Stratejileri 2 Hem c¢arpma islemi hem de tablo yardimiyla
sistematik ve mantikli bir ¢6ziim siireci izlenmistir.

Sartlar 2 Yonergelere uygunluk ve zaman yonetimi yerindedir.

Coziim 2 Problemin cevabi dogru ve ¢oziim siireci gercekeidir.

Gereksinimleri

Amac¢ 1 Coziilme amaci sayisal bir sonuca ulagmaktir.

Grafik tabanli problem kurma etkinliginde O4 6grencisi 6ncelikle grafigi tablo

haline getirmis ve daha sonra denklemi bulmustur. Denklemden yola ¢ikarak 6grenci

gercek yasama dayali bir internet sirketinin kampanyasi ve buna bagli olarak internet

kullanimina yénelik bir baglam olusturmustur. Ogrencinin kurdugu problem Sekil

4.49’da verilmistir.
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Sekil 4.49 O, 6grencinin grafik tabanli ifadede kurdugu problem

Ogrencinin kurdugu probleme bakildiginda durum bileseni agisindan bir

internet sirketinin kampanyasini igeren bir baglam sunmustur. Kampanyaya katilan bir

bireyin gilinlik internet kullanim hakki ve toplam bir uygulama yiikleyip

yiikleyemeyecegine dair hesaplama yapilmasi, giinliik yasamda karsilagilabilecek
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olduke¢a gergekei bir durumdur. Soru bileseni agisindan bakildiginda “Buna gore kag
giin sonra 60 GB’lik bir uygulama yiikleyebilir?”” sorusu dogrudan, agik uclu olmayan
ve net bir ¢oziim gerektiren bigimdedir. Soru bileseni, 6grenciyi belirli bir hedefe
yonlendirmekte ve ¢6zlim siireci i¢in dogrudan rehberlik etmektedir. Bilgi veri bileseni
icin tiim veriler agikca verilmis olup tutarli goziikmektedir. Temsil bilesenine
bakildiginda ise 6grenci ¢oziimiinii cebirsel ifadeyle (y = 5x + 25) gostermistir.
Denklem {iizerinden islem yaparak cevaba ulagmistir. Ancak problem ¢dziim siirecine
destek olacak bir tablo ya da grafik sunulmamistir. Coziim stratejileri bileseni icin
Ogrenci problemi cebirsel bir modelle ¢ozmiis, giinliik kullanim ile mevcut miktar
toplamis ve dogrusal bir iligki kurmustur. Denklemden yola ¢ikarak giin sayisini
hesaplamasi, gercek yasamla Ortiisen stratejilerin matematiksel aktarimina uygunluk
gostermektedir. Sartlar bileseni agisindan problem, verilen yonergeye ve gergek
yasamla iligskilendirme istegine uygun sekilde yapilandirilmistir. Diger taraftan zamani
verimli kullanmigtir. Coziim gereksinimleri bileseni i¢cin dgrencinin nihai cevabi
gercek yasamla ortiismektedir. Ogrenci, giinliik internet kazanimi ve mevcut veri
miktar1 lizerinden ilerleyerek gercek yasamda karsilagilabilecek bir veri birikimi
problemine uygun bir ¢éziim stratejisi gelistirmistir. Amag bilesenine bakildiginda
problemin amaci, internet birikimiyle uygulama yiikleyip yiikleyememe karariin
verilmesidir. Ogrenci bu amaca uygun bir problem gelistirmistir. Gercek yasam durum
analiz degerlendirmesi Tablo 4.33’te yer almakla birlikte analiz gergevesine gore

gercek yasama tam uygun olarak nitelendirilebilir.

Tablo 4.33 O4 dgrencisinin grafik tabanli son test gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Gergek yasamda karsilig1 olan internet baglamu.

Soru 2 Soru agik, net ve ¢oziim odaklidir.

Bilgi/Veri 2 Tiim gerekli veriler agik¢a verilmistir.

Temsil 2 Sadece cebirsel temsil (denklem) kullanilmustir.
Coziim Stratejileri 2 Gergek yasamla Ortiigen bir strateji mevcuttur.
Sartlar 2 Gerekli sartlar1 saglamustir.

Coziim 2 Nihai cevap ger¢ek yasamla ortiigsmektedir.
Gereksinimleri

Amag 2 Gergek bir karari olusturmaya yonelik anlamli bir

amag icermektedir.
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Tablo tabanli problem kurma etkinliginde O 6grencinin kurdugu problem ve
buna yonelik gercek yasam durum analizi ise asagida verilmistir. Ogrenci spor ile ilgili
bir baglam belirleyerek problemi olusturmus ve buna yonelik denklem kullanarak

¢oziimii gerceklestirmistir. Ogrencinin kurdugu problem Sekil 4.50°de verilmistir.
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Sekil 4.50 O 6grencinin tablo tabanl ifadede kurdugu problem

Durum bileseni agisindan bakildiginda 6grenci, bir kosucunun yarigmaya
hazirlik siirecini konu alan bir senaryo olusturmustur. Gergek yasamda bu tarz
senaryolar oldukca sik goriilmektedir. Soru bileseni agisindan “Sporcu 1 ay sonunda
ka¢c km kosmustur?” sorusu oldukca net, agcik ve ¢oziime dogrudan ydnlendiren
yapidadir. Ogrencinin hedefi belirlemesini saglayan ve matematiksel siirec igin uygun
yapidadir. Bu nedenle soru bileseni tam olarak degerlendirilmistir. Bilgi veri bileseni
acisindan problemde verilen veriler (baslangigta 25 metre kostugu, her giin 75 metre
daha kostugu, 1 aym 30 giin oldugu) ¢6ziim i¢in yeterlidir. Ancak verilerin se¢imi
gercek yasam baglamina gore yapay ve islem kolayligina yoneliktir. Gergek yasamda
bu kadar sabit ve diislik degerlerle bir antrenman plani 6ngoriilmesi giictiir. Bu nedenle
bu bilesen kismi olarak degerlendirilmistir. Temsil bileseninde ise 6grenci bir denklem
kurmus (y = 75-30 + 25) ve islem yoluyla sonuca ulagmistir. Ancak ¢oziim siirecinde
bir tablo, grafik ya da alternatif gorsel temsil bulunmamaktadir. Denklem ve metin

iizerinden sunulmus olmasina ragmen temsil bileseni giicliidiir.
Cozlim stratejileri bileseni i¢in 6grenci cebirsel bir ¢oziim siireci gelistirmistir
ve belirli bir stratejiyle sonuca ulagmistir. Sartlar bileseni 6grenci verilen yonergeye

uygun sekilde problem olusturmus ve problemde denklem gerektiren bir yapi

kurmustur. Ayrica O6grenci zamanmi verimli bir sekilde kullanmistir. Cozim
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gereksinimleri i¢in 6grenci yalnizca sonucu belirtmekle kalmamig, denklem ve iglem
adimlarin1 agik¢a gostermistir. Son olarak amag bileseni ise problem, belirli bir
matematiksel iglemi ger¢ek yasam baglaminda ¢6zmeyi hedeflemektedir. Ancak bu
baglamin anlamlilig1 ve gergekeilik diizeyi zayif oldugu i¢in, amacin gercek yasamla
biitiinlesmesi sinirlidir. Bu nedenle bu bilesen kismi olarak degerlendirilmistir. Gergek
yasam durum analiz degerlendirmesi Tablo 4.34’te yer almakla birlikte analiz

cergevesine gore gercek yasama kismi olarak nitelendirilebilir.

Tablo 4.34 O, 6grencisinin grafik tabanli son test gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce
Durum 2 Kosu gibi giinliik yasamla ilgili bir durum seg¢ilmistir.
Soru 2 “l ay sonunda ka¢ metre kosmustur?” sorusu agik,

anlagilir ve dogrudan ¢éziime yoneliktir.

Bilgi/Veri 1 Verilen veri (ilk giin kosulan mesafe, giinlik artis
miktar1 ve gilin sayis1) temel bilgiler agisindan yeterli

gibi goriinse de gercek yasamla tutarlilig1 zayiftir.

Temsil 2 Problem metin {izerinden sunulmus ve denklem

yardimi ile ¢oziilmistiir.

Coziim Stratejileri 2 Ogrenci bir denklem kullanmaya yénelik strateji ile
¢cOzmuistir.

Sartlar 2 Problem, yonergeye uygun olarak cebirsel ¢oziim
gerektirmektedir.

Coziim 1 Nihai cevap gergek yasamla ortligmemektedir. Coziim

Gereksinimleri stireci gergekeidir.

Amac¢ 1 Problemde matematiksel islem uygulama amaci
tagimaktadir.

Desen tabanli problem kurma etkinliginde Oq dgrencisi verilen etkinlikten yola

cikarak kurdugu problem Sekil 4.51°de verilmistir.
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Sekil 4.51 Oy dgrencinin desen tabanli ifadede kurdugu problem

Ogrencinin probleminde durum bilesenine bakildiginda &grenci, bir cep
telefonu tutacag iizerinden problem kurmustur. Soru bileseni acisindan “Sabit olan
kenar ka¢ cm’dir?” sorusu yiizeysel bicimde sorulmus ve sabit olan kenar hakkinda
herhangi bir bilgi sunulmamistir. Bilgi veri bilesenine bakildiginda probleme dahil
edilen bilgiler (%60 egim, 30 cm uzunluk) sayisal olarak yeterli gibi goriinse de gergek
yasamla Ortiismedigi icin anlamsal eksiklik tasimaktadir. Ogrencinin “tutacagin bir
kenart1 30 cm” olarak belirtmesi, baglamin ger¢ek yasamdan kopuk oldugunu
gostermektedir. Ciinkli giinlik yasamda kullanilan telefon tutacaklarinin boyu
ortalama 10-20 cm arasinda degisir. Temsil bilesenine bakildiginda 06grenci
¢cozlimiinde orant1 kurmus ve ¢apraz ¢arpma islemi ile ¢oziimiinii gostermistir. Ayrica
gorsel olarak eklenen ¢izim, soruya yardimci olacak 6l¢ii ¢izgileri, eksenler ya da oran
gosterimleri igermemektedir. Fakat yine de gorsel destek sunulmus olmasi olumlu bir

durumdur.

Coziim stratejileri bilesenine bakildiginda ¢6ziim sadece orantt mantigina
dayalidir bu yontem yonergedeki beklenti olan “denklem olusturma” siirecine uygun
degildir. Bu nedenle problemde uygulanan ¢6ziim stratejisi yetersizdir. Sartlar bileseni
ise Ogrencinin ¢Ozlimiine bakildiginda yonergelere yani rehberlik siirecini iyi
yonetemedigi goriilmektedir. Ayrica 6grenci siire yonetimini iyi yapilandiramamis ve
cok kisa siirede problemi ¢ézmiistiir. Bu bilesen i¢in ger¢ek yasamda problemlerin
cozlimleri icin yeteri kadar siire ayrilmasi gerektigi bilinmektedir. Coziim
gereksinimlerinde 6grenci ¢oziim adimlarini gostermis olsa da nihai cevap ile gercek
yasam arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Son olarak amag bileseninde problemin

amact belirsizdir. Ogrencinin bu problemi hangi ihtiyaca veya karar verme durumuna
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dayandirdig1 net degildir. Ornegin “telefon hangi yiikseklikten daha rahat goriiliir?”,
gibi bir baglam yoktur. Bu nedenle problem ama¢ acisindan anlamsiz ve zayif

kalmistir. Gergek yasam durum analizi Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35 Oy 6grencisinin desen tabanli son test gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Telefon tutacagi gercekei bir senaryodur.

Soru 1 Soruda yonlendirme zayif ve net degildir.

Bilgi/Veri 1 Veriler anlaml gibi goriinse de eksik tanimlanmuigtir.

Temsil 1 Metinsel olarak sunulmus ve gorsel temsil ile
desteklenmistir.

Coziim Stratejileri 1 Orantisal bir strateji mevcut ve detaylandirilmamastir.

Sartlar 1 Yonergeye uygun hareket etmemis ve siire agisinda
sorunlar yasamistir.

Coziim 1 Nihai cevap ile gercek yasam arasinda farklar

Gereksinimleri mevcuttur.

Amac¢ 1 Sayisal sonuca ulagma hedefi vardir.

Metin tabanli problem kurma etkinliginde verilen bir baglam iizerinden
hareketle 6grenciler kendi hikayelerini belirleyip buna yonelik problem kurmalari

istenmistir. Og 6grencinin kurdugu problem Sekil 4.52°de verilmistir.
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Sekil 4.52 O 6grencinin metinsel tabanli ifadede kurdugu problem

Durum bileseni i¢in 6grencinin kurdugu problemde 6grenci, bir biifede ¢alisan

Elif Hanim’1in limonata yapma ve satig siirecine dayali bir senaryo olusturmustur.
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Giinliik limon kullanimi, firma tarafindan gonderilen limon miktar1 ve limonatadan
elde edilen gelir gibi unsurlar gergek yasamda karsilasilabilecek tiirden verilerdir. Biife
isletmeleri ve giinliik satis hesaplamalar1 6grencilerin ¢evresinde gozlemleyebilecegi
baglamlardir. Soru bileseninde ise problemde gecen ifade “Buna gore 5.glinde kag TL
kazanir?” bu soru bigimsel olarak a¢ik, net ve kapali ugludur. Ancak “5. giinde” ifadesi
zaman dilimi agisindan belirsizlige yol agmaktadir: Burada sadece 5. giine mi
odaklanilmaktadir, yoksa 5 giiniin toplam1 m1 sorulmaktadir? Bu baglamda soru daha
acik ve yonlendirici bir bigimde yapilandirilabilirdi. Ote yandan bilgi veri bileseni igin
veriler 1 litre limonata, 1 kg limon, 1 litre 5 bardaga esittir ve her bardaga 30 TL
alinmas1 gibi veriler eklemistir. Burada 6grenci 1 kg limon ile 1 litre limonata
yapilmas1 bilgisi 6zgiin bir bilgi olmakla birlikte bunun dogrulugu duruma gore
degismektedir. Bundan dolay1 bu bilgi olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir.
Temsil bileseni agisinda bakildiginda ise 6grenci bir denklem (y = x + 3) kurmus,
ardindan islemleri metinle yiirlitmiis ancak ¢6ziim siirecinde oranti1 ya da liretim-satis

iliskisini gosteren herhangi bir tablo, grafik veya sema kullanmamustir.

Coziim stratejileri bilesenine bakildiginda, 6grenci problemi ¢6ziilebilir kilmak
icin gelistirdigi stratejiler kapsaminda herhangi bir yontem kullanmamistir. Her ne
kadar denklem kullanmay1 gerektiren bir problem kurmaya c¢aligsa da Ogrenci
coziimde denklemi yanlis kullanmig ve geri kalan islemleri de benzer sekilde yanlis
ylrlitmiistiir. Sartlar bileseni agisindan ise 6grenci zaman yonetimi verimli kullanmig
ve yonergeye uygun bir problem kurmustur. Bu durum 6grencinin rehberlik aldig1 ve
problemin ¢oziimii i¢in yeterli siireyi ayirdigi anlamina gelmektedir. Coziim
gereksinimleri bileseni agisindan bakildiginda, nihai cevabin probleme gore hatali
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ¢6ziim siireci detayli bir sekilde aciklanmamustir.
Ogrenci farkli bir ¢oziim yontemi kullanmamis aksine “denklem kullanmayi
gerektiren” bir yontemi benimsemesine ragmen hatali ve eksik ifadelere yer vermistir.
Amag bileseni agisindan problem sayisal bir sonuca ulasma amaci tasimaktadir. Bu

baglamda ger¢ek yasam durum analizi Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.36 Os 6grencisinin metin tabanli son test gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Gergek hayatta karsiligi olan biife gibi bir yapi
sunulmustur.

Soru 1 Soru tam olarak agik ve net degildir.

Bilgi/Veri 2 Verilen bilgiler problemin ¢6ziimii igin yeterli
diizeydedir.

Temsil 2 Temsil hem metinsel hem de denklem olarak
sunulmustur.

Coziim Stratejileri 1 Hesaplamalar yanlis, iligki hatali kurulmustur.

Sartlar 2 Siire yonetimi verimli, yonerge agisinda uygundur.

Coziim 0 Siirecte hatalar var, sistematik ¢oziim yok.

Gereksinimleri

Amag 1 Sayisal sonuca ulagma durumu s6z konusudur.

Gergek yasam baglamima dayali grafik tabanli problem kurma etkinliginde Os
dgrencisinin yanit1 Sekil 4.53’te verilmistir. Ogrencinin yanitina bakildiginda durum
bileseni i¢in 6grencinin olusturdugu buzdolabi taksitiyle ilgili senaryo, ev i¢inde sik
karsilasilan, gercek yasamla giiclii bicimde iliskili bir baglamdir. Ogrenci, verilen
grafik ile dogrudan iligski kurmasa da aylik 6deme siireci gibi 6grencilerin gercek
hayatta gozlemleyebilecegi bir baglam olusturmustur. Soru yapisi “ka¢ ayda biter?”
seklinde net ve aciktir. Yani 6grenci problemi ¢ozerken tek ve agik bir sonuca

ulasacaktir.
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Sekil 4.53 Os 6grencinin grafik tabanli ifadede kurdugu problem
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Bilgi-veri bileseni acisindan 6grenci, probleminde ¢oziim i¢in gerekli olan tiim
nicel bilgileri agikca ve dogru bir bigcimde sunmustur. Bu baglamda buzdolabinin
toplam fiyat1 (16.000 TL), her ay yapilan 6deme miktart (2.000 TL) gibi ¢éziimde
dogrudan kullanilacak sayisal veriler net bicimde belirtilmistir. Ayrica, bu veriler
grafik lizerinde dogru sekilde temsil edilmistir. Temsil bileseni agisindan bakildiginda
bu bilesen agisindan 6grenci gii¢lii bir temsil sunmustur. Bu 6grenci yanitinda grafiksel
temsil, gii¢lii bir anlama ve modelleme gostergesidir. Coziim stratejileri bileseni igin,
dogrusal olarak azalan bir strateji kullanarak 16.000 TL’den her ay 2.000 TL diiserek
8. ayda O0demenin bitecegini belirlemistir. Bu strateji, grafik ile desteklenmis ve
somutlastirilmistir. Bu tiir stratejiler, okul matematigi ile ger¢ek yasam arasinda koprii
kurar. Ogrencinin olusturdugu strateji anlasilir, sistematik ve gercekeidir. Sartlar
bileseni agisindan 6grenci etkinlikte verilen rehberligi iyi alamadigi anlagilmaktadir.
Diger yandan probleme ayirilan zaman titizlikle yiirtitmiistiir. Coziim gereksinimleri
acisindan ise 6grenci, yalnizca sonucu vermemis; siireci agik bir sekilde gostermistir.
Grafik ilizerinden 6deme takibi, ay sayisinin igaretlenmesi, kademeli azalma gibi
stirecin, O0grencinin matematiksel yapiyr kullanma becerisini ve ¢éziim adimlarim
goriiniir kilmaktadir. Son olarak amag bileseni ise problemin amaci ¢ok nettir: Taksitle
alinan bir iriiniin ka¢ ayda 6denecegi hesaplanmaktadir. Bu, gercek yasamda hem
bireylerin hem ailelerin sik karsilastigi bir karar verme stirecidir. Ayrica grafik,
bor¢larin azalma egilimini agik sekilde gdstermekte ve bu da dgrencinin problemi

anlamasini giiclendirmektedir. Tablo 4.37°de ger¢ek yasam durum analizi verilmistir.

Tablo 4.37 Os dgrencisinin grafik tabanli son test gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Gergek yasamda sik karsilagilan 6deme durumudur.

Soru 2 Net, dogrudan ve hedef odakli sorudur.

Bilgi/Veri 2 Eksiksiz, agik ve anlamli verilerdir.

Temsil 2 Grafikle desteklenen giiclii temsil sunulmustur.

Coziim Stratejileri 2 Grafik ile sunulan bir stratejidir.

Sartlar 1 Yonergeye uygun degil ve zaman agisinda sorun
yasamistir.

Coziim 2 Nihai cevap ger¢ek yasamla oOrtiismektedir. Coziim

Gereksinimleri stireci gergekeidir.

Amac¢ 2 Problemin ¢dziilme amaci nettir.
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Problem kurma etkinliklerinin sonuncusu olan gergek yasama dayali tablo
tabanli problem kurma etkinliginde ise O12 6grencisinin buna yénelik kurdugu problem
ve yanit1 Sekil 4.54’te verilmistir. Durum bileseni agisindan 6grencinin baglami insan

kaynag1 planlamasina dayanmakta olup gergek yasamda karsilig1 bulunan bir konudur.

56 ,lm L)?‘_ ZJ‘.{/JL 13:'/“ S’TL&I’ qumvsﬁ::
Ve s Srhet fain [L80n - his e,

ba Sirhete calsnaba icin gzoL 00 hs: wf
q(c«:qb..r q;,pr" ,'?,‘/\0/(, y’; oLn A:'}f/c// sesre |

;jﬁcf‘ %L['A "’C,Z 4»\/7"* Jere Aﬁq y’:n 5°¢4w7°/§
é'x $'YL¢+ fq//uk— 7C<e/2

J = 0o~

|
[ 7 _
s f‘:: 5 }/ (00.129
| 100
& Ts 1 /e
A% G ¢

Foo T SN senundq

2 i Iy

8e2 < S ke + ;

= & 7o
2 L. Jecer

| e}

Sekil 4.54 O, 6grencinin tablo tabanli ifadede kurdugu problem

Soru bileseni i¢in “Bu sirkete her ay 100 kisi alinirsa kag ay sonunda faaliyet
gosterir?” sorusu, acgik, dogrudan ve ¢oziim yonelimlidir. Net bir bilinmeyene ulagsmak
amaciyla olusturulmustur. Sorunun yapist Ogrenciyi sistemli ¢Oziim iiretmeye
yonlendirir. Bilgi veri bilesenine bakildiginda veriler eksik degil; ayda alinan kisi
sayist ve hedef toplam kisi sayisi1 belirtilmistir. Ancak, secilen sayisal degerler (12.000
kisi, 100 kisi/ay) gilinliik yasamda alisilmis planlama dilimine uymamakta, dolayisiyla
ogrencinin kullandig1 veriler asir1 gériinmektedir. Cilinkii 120 ay (10 y1l) boyunca her
ay yalmizca 100 kisi alinarak personel sayisina ulagilmasi ger¢ek is diinyasi
standartlarina uygun degildir. Bu kadar uzun siireli planlamalar, ozellikle yeni
kurulmus sirketler i¢cin uygulanabilir degildir. Temsil bileseni ig¢in 6grenci hem
cebirsel denklem (y = 100x) hem de tablo kullanmistir. 1’den 9’a kadar kademeli artig

iceren tablo, dogrusal artis miktarini destekler niteliktedir.
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(Cozlim stratejileri bileseni ise 6grenci ¢oziim i¢in uygun bir denklem kurmus
ve dogru bigimde sonuca ulasmistir. Tablo ile de kontrol etmis ve islem siireci nettir.
Bu nedenle strateji agisindan herhangi bir eksiklik yoktur. Sartlar bileseni igin
problemin yonergeye uygun sekilde denklem gerektirecek sekilde kurgulanmasi ve
baglamin belirli bir ger¢eklige dayanmasi nedeniyle sartlara uygunluk vardir. Ayrica
zaman yonetimini 6grenci iyi kullanmistir. Coziim gereksinimleri bileseninde 6grenci
yalnizca sonucu vermekle kalmamis, ayni zamanda ¢6ziim siirecini denklem tizerinden
ve tablo halinde gostermistir. 10 yillik bir siireci temsil etmektedir. Son olarak amag
bileseni sirketin insan giiclinii tamamlamasi ve faaliyete gegmesidir. Her ne kadar uzun
bir siireci temsil etse de ¢dziilme amacina ydnelik bir hedef s6z konusudur. Ogrencinin

problemi ger¢ek yasam durum analizine gore Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38 O» 6grencisinin tablo tabanli son test gercek yasam durum analizi

Bilesen Puan (0-1-2) Gerekce

Durum 2 Sirket senaryosu gergek yasamda sunulmaktadir.
Soru 2 Acik ve anlasilir bir yapidadir.

Bilgi/Veri 1 Sayisal veriler fazla abartili; 10 y1l boyunca kisi alimi

gercek yasamla Ortiismiiyor.

Temsil 2 Hem denklem hem tablo kullanim1 mevcuttur.
Coziim Stratejileri 2 Denklem kurma ve ¢6zme yapilmistir.

Sartlar 2 Yonergeye uygunluk ve zaman yonetimi yerindedir.
Coziim 1 Nihai cevap gercek yasamla uyusmamaktadir. Fakat
Gereksinimleri ¢Ozlim siireci gercekei bir yapidadir.

Amac¢ 2 Amag gercekgei bir yapida sunulmustur.

Son testte elde edilen problemlerin genel bir analizi olusturulmustur. Ayrica
her bir etkinlik i¢in ayr1 ayr1 analiz tablosu sunulmaktadir. Daha sonra 6n test, 6gretim

boliimleri ve son test semasi ile genel bir perspektif sunulmaktadir.

Tablo 4.39’a gore, 6grencilerin son testte olusturduklar1 problemlerin gergek
yasamla iligkilendirme diizeyleri problem tiirlerine gore degisiklik gostermektedir.
Matematiksel baglamli problemlerde, 6zellikle matematiksel tabanli ve tablo tabanl
problem tiirlerinde "tam" diizeyde gergek yasam analizi saglayan 6grenci sayisinin
diger tiirlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (sirasiyla 7 ve 6 6grenci). Grafik

tabanli problemlerde ise "kismi" ve "tam" diizeyler esit olarak dagilmistir (5’er
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ogrenci). Desen tabanli problemlerde ise 6grencilerin yarisindan fazlasi "tam" diizeyde
analiz gergeklestirmistir (7 6grenci), ancak bu tiirde "diisiik" diizeyde kalanlar da

mevcuttur (1 6grenci).

Tablo 4.39 Ogrencilerin son testte gercek yasam durum analiz sayilar

Problem tiirleri Gerg¢ek yasam analiz durumu Toplam
Diisiik Kismi Tam
Matematiksel Matematiksel - 2 10 12
baglam tabanh
Grafik tabanh - 3 8 11
Tablo tabanh - 4 7 11
Desen tabanh 1 2 7 10
Gercek yasam Metin tabanh - 3 9 12
baglami Grafik tabanh 1 1 8 10
Tablo tabanh 1 2 8 11

Gergek yasam baglamli problemlerde ise 6zellikle metin tabanli problem
tirtinde yliksek diizeyde basar1 gozlenmistir; "tam" diizeyde iliskilendirme yapan
ogrenci sayis1 7°dir ve "diisiik" diizeyde 6grenci bulunmamaktadir. Grafik ve tablo
tabanli problem tiirlerinde ise yine "tam" diizeye ulasan 6grenci sayis1 6 ile One
cikmaktadir. Ancak her iki tiirde de az sayida 6grenci "diisiik" diizeyde analiz
gerceklestirmistir (1’er 6grenci). Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin hem
matematiksel baglamli hem de ger¢cek yasam baglamli problem tiirlerinde "tam"
diizeyde ger¢ek yasam analizine ulagabildikleri; bununla birlikte baz tiirlerde 6zellikle

"kismi" diizeyde kalan 6grenci sayisinin da dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.55’te 6grencilerin farkli problem tiirlerinde olusturduklari problemlerin
gercek yasam analiz diizeyine gore (diisiik, kismi, tam) dagilimi gorsellestirilmistir.
Yigilmis stitun grafigi kullanilarak her problem tiiriinde 6grencilerin ger¢ek yasam
durum diizeyleri tek bir eksende karsilastirmali olarak sunulmustur. Grafik
incelendiginde, matematiksel tabanli problem etkinliklerinde 6grencilerin ¢ogu “tam”
problemler kurabilmis; bununla birlikte matematik baglami igerisinde yer alan diger
etkinlik tiirleri benzer bir yapiya sahip oldugu gézlenmektedir. Ger¢ek yasam baglamli
problem tiirlerinde ise oOzellikle metin tabanli problemlerde Ogrencilerin biiyilik

cogunlugunun “tam” diizeyde analiz gerceklestirdigi; grafik ve tablo tabanli problem
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tiirlerinde ise “kismi” ve “tam” diizeylerin daha dengeli dagildig1 goriilmektedir. Bu
grafik, farkli problem tiirlerinin gercek yasamla iliskilendirme diizeyine etkisini

karsilagtirmali olarak degerlendirme olanagi sunmaktadir.

Son Test Gergek Yasam Durum Analizi
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Sekil 4.55 Ogrencilerin son testte olusturduklar1 problem tiirlerinin gercek yasam

analiz diizeyine gore dagilimu (siitun grafigi)

Palm (2006) cercevesine gore yapilan puanlamalarin degerlendirme ol¢iitleri
esas alinarak, 6grencilerin ti¢ farkli uygulama agamasinda olusturduklari problemlerin
gercek yasamla iligkilendirme diizeyleri belirlenmis ve elde edilen veriler Tablo 4.40'ta

sunulmustur.

Tablo 4.40 Gergek yasam durum analiz sonuglarinin karsilagtirmasi

Uygulama  Gercek yasama yonelik yamt sayis1 (f) Gercek yasama yonelik yiizde (%)

asamasi Diisiik Kismi Tam Diisiik Kismi Tam
On test 1 5 11 5.8 294 64.6
Ogretim 2 7 17 7.7 27 65.5
boliimleri

Son test 3 17 57 3.8 22.1 74.02

Tablo 4.40’ta 6grencilerin ti¢ farkli uygulama asamasinda (6n test, 0gretim
boliimleri ve son test) gerceklestirdikleri problem kurma siireclerinin gergek yasam
durumuna yénelik uygunluk diizeyleri sunulmaktadir. On test verilerine gore
ogrencilerin %64,6’s1 tam diizeyde gergcek yasamla iliskilendirme saglamis, %29,4’1

kismi diizeyde iliskilendirme yapmis ve %5,8’i diisiik diizeyde kalmistir. Ogretim
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boliimleri siirecinde bu oranlar sirasiyla %65,5 (tam), %27 (kismi) ve %7,7 (diisiik)
olarak degismistir. Son test sonuclarinda ise 6grencilerin %74,02’si tam diizeyde,
%22,1’1 kismi diizeyde ve %3,8’1 diisik diizeyde gercek yasamla iliskilendirme
yaptig1 belirlenmistir. Her {ic asamada da en yiiksek oran “tam diizey” kategorisinde
yer alirken, “diisiik diizey” orani tiim asamalarda en az goriilen kategori olmustur.

Ogretim siireci boyunca “kismi diizey” oraninin azalis ve “tam diizey” oraninda artis

oldugu dikkat cekmektedir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde ortaokul dgrencilerinin problem kurma performanslar1 ve gergek
yasamla iligkilendirme becerilerine yonelik bulgular ilgili literatiirde yer alan sonuglar
ile karsilastirilmistir. Calismada yer alan alt problemlerin her birine yonelik ayri

tartisma gerceklestirilmistir.

5.1 SEKIZINCi SINIF OGRENCILERININ DOGRUSAL DENKLEMLER
KONUSUNDAKI PROBLEM KURMA PERFORMANSLARI

Bu aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 6grencilerin dogrusal
denklemler konusundaki problem kurma performanslari {i¢ asamali bi¢imde (6n test,
ogretim siireci, son test) incelenmistir. Bulgular, 6gretim Oncesinde 6grencilerin
problem kurma yeterliklerinin oldukc¢a smirli oldugunu, olusturulan ifadelerin biiyiik
Olglide matematiksel problem niteligi tagimadigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
Silver ve Cai’nin (1996) caligmasinda belirtildigi gibi, 6grencilerin islem odakli,

baglamsiz ve yapisal biitiinliikten yoksun problem iiretme egilimleriyle ortiigmektedir.

Ozgen ve digerleri (2017) tarafindan yiiriitiilen calismada da sekizinci simif
ogrencilerinin problem kurma performanslarinin diisiik oldugu ve problem kurma
etkinliklerini bos birakma oranlarinin yiliksek seviyede oldugu vurgulanmigstir. Alan
yazinda, dgrencilerin problem kurma becerilerinin yetersizligini ortaya koyan benzer
bulgulara farkli calismalarda da rastlanmaktadir. Ornegin Kar ve Isik (2014), yedinci
smif 6grencileriyle yaptiklart arastirmada katilimcilarin yaklasik dortte birinin gegerli

bir problem tiretemedigini veya bos biraktigini rapor etmistir.

Ozdisci ve Katranci (2020), sekizinci simif dgrencilerinin hem problem ¢6zme
hem de problem kurma performanslarini degerlendirmis ve 6zellikle problem kurma
siirecinde 6grencilerin nitelikli problem olusturmakta zorlandiklarini, ¢esitli mantik
hatalar1 yaptiklarin1 belirtmislerdir. Tirniiklii, Ergin ve Aydogdu’da (2017) benzer
sekilde, 6grencilerin yaklagik ticte birinin verilen yonergeye uygun, anlamli ve yeterli
problemler iiretmekte giicliik yasadigmni ifade etmislerdir. Ada, Demir ve Oztiirk’iin
(2020) altinct siif d6grencileriyle gerceklestirdigi calismada ise, 6grencilerin problem
kurma etkinliklerinde bos birakma egiliminin goézlendigi ve yanitlayanlarin tigte
birinin problem olusturmadigi, ayrica problem yapilarina iliskin eksikliklerin de dikkat

cektigi rapor edilmistir. Xu ve Li (2021) ise Cinli sekizinci simif 6grencilerinin
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problem kurma performanslarin1 inceledigi ¢aligmada, &grencilerin  genel
performansinin diisiik oldugunu ve Ogrencilerin bilgi ve deneyimlerini problem

olusturmaya entegre edemediklerini ifade etmislerdir.

Benzer sekilde, Wang ve arkadaglari (2022) da problem kurmanin etkili
sonuglar dogurabilmesi i¢in belirli 6gretimsel kosullarin saglanmasi gerektigini
vurgulamistir. Arastirmada, yapilandirilmamis veya kisa siireli uygulamalarin,
problem kurma etkinliklerinin 68rencilerin performansina olan katkisini sinirladig,
hatta zaman zaman olumsuz etkilere yol actigina dikkat ¢ekilmistir. Bu genel tabloya
ek olarak, Cai ve Hwang (2002) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, problem kurma
siirecinin yapilandirilmig stratejilerle desteklenmesi durumunda 6grencilerin daha
yaratict ve anlamli problemler gelistirebildikleri bulunmustur. Ozellikle genelleme
stratejileriyle yonlendirilen problem kurma etkinliklerinin etkili oldugu; Cinli
Ogrencilerin yapisal doniisim ve kavramsal genelleme agisindan Amerikali
akranlarina gore daha basarili performans sergiledikleri belirtilmistir. Bu ¢alisma,
problem kurmanin yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda 6gretimsel bir hedef olarak
ele alinmasi gerektigini vurgulamakta; ogrencilerin biligsel diizeyleri ile egitimsel
gecmislerinin problem kurma becerilerinin gelisiminde belirleyici oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu calismadaki 6gretim boliimleri boyunca yapilan yonlendirmeler ve problem
kurma etkinlikleri, 6grencilerin problem kurma becerilerinde anlamli gelismeler
saglamistir. Ogrenciler siirecte problemleri kurarken gergekei verilerden yararlanmaya
caba gostermisler ve problemlerin ¢oziilme amaci tasimasina 6zen gostermislerdir. Bu
siiregte gozlemlenen gelismeler, Calabrese, Kopparla ve Capraro (2022) ile Christou
ve digerleri (2005) tarafindan savunulan, problem kurma temelli 6grenmenin
becerilerine olan katkistyla ortiismektedir. Ayrica, problem kurma siireci 6grencilerin
kavramsal farkindaliklarini gii¢clendirmekte ve 6grenilen kavramlarin biitiinciil olarak
yapilandirilmasina olanak tanimaktadir (Chen ve digerleri, 2015; Chen ve Cai, 2020).
Benzer bigcimde Hartman ve digerleri (2021), 6grencilere gercek yasamla iligkili, agik
verilerle desteklenen ve belirli bir problem kurma yoOnergesi iceren baglamlar
sunulmasinin, Ogrencilerin problem kurma siirecindeki diisiinsel dogrulugunu
artirdigin1 ortaya koymustur. Bu durum, problem kurmanin matematiksel diisiinme

becerilerini yapilandirmadaki temel roliinii ve 6gretim yoluyla gelistirilebilecegini
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savunan aragtirmalarla da ortiismektedir (Cai ve Hwang, 2022; Cai ve digerleri, 2020).
Bu ¢ercevede, Apar, Ozgen ve Zengin (2022) GeoGebra destekli yapilandirilmis
etkinlikler i¢eren aktif 6grenme ortaminda yaptiklari ¢aligmada, 6grencilerin problem
kurma becerilerinde gozle goriiliir bir gelisim sagladigi ve uygulama haftalar
ilerledikge 6grencilerin daha anlamli ve 6zgiin problemler kurguladiklart belirtilmistir.
Benzer sekilde Polat ve Ozkaya’nin (2023) altinci simf 6grencileriyle yiiriittiigii
caligmada da yapilandirilmis ve aktif 6grenme temelli etkinliklerin, 6grencilerin hem
problem kurma hem de problem ¢6zme performansini artirdigi ve 6zellikle problem
kurma becerisinde yliksek diizeyde etkili oldugu rapor edilmistir. Bu bulgular,
problem kurma siireclerinin 6gretimle gelistirilebilecegini ve Ogrencilerin problem

kurma performansini artirdigin1 gostermektedir.

Son testte elde edilen bulgular, 6grencilerin artik denklem gerektiren, ¢oziim
siireci agik, baglamla tutarli ve matematiksel agidan gecerli problemler
olusturabildiklerini ortaya koymustur. Bu degisim, Terzi ve Kar (2024) tarafindan
ortaya konan, Ogretim sonrasi Ogrencilerin agik uglu ve ¢oziilebilir problemler
olusturma egilimlerinin artti§1 gozlemleriyle tutarhidir. Ozgen, Apar1 ve Zengin,
(2019) calismalarinda, 6grencilerin problem kurma becerilerinin Geogebra destekli
aktif 6grenme ortaminda sistematik bir sekilde gelistigini ifade etmislerdir. Bu durum,
mevcut calismada son test bulgularinda gozlemlenen, ozellikle "matematiksel
problem" kategorisindeki artigla birebir ortiigmektedir. Diger taraftan Cai ve Hwang
(2021) problem kurma yoluyla matematik O0gretmek i¢in tasarlanan bir projede
ogrencilerin problem kurma performanslarinda 6n teste kiyasla son testlerinde artig
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Bevan ve Capraro (2021) calismalarinda 6gretim
siireciyle birlikte 6grencilerin problem kurma siire¢lerinde belirgin bir sekilde artis
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, ¢alismamizin son test asamasinda goriilen problem

kurma performansina yonelik olumlu gelismelerle birebir 6rtiismektedir.

Ayrica, problem kurma performanslarindaki bu gelisim, 6grencilerin sadece
matematiksel yap1 kurmalarina degil, ayn1 zamanda problem ¢6ziim yollarini 6nceden
diistinerek kurgu yapmalarina da olanak tanimistir. Bu bulgu, English (1998) ve
Maulyda ve digerleri (2022) calismalarinda vurgulanan, 6grencilerin ¢oziim odakli
problem iiretme becerilerinin gelisimiyle drtiismektedir. Oztiirk ve digerleri (2023)

caligmasinda ogrencilerin siire¢ boyunca yonlendirmelerle kavramsal diisiinme
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becerilerini gelistirdikleri goriilmiis, Apart (2019) ise Ogrencilerin baslangicta
yiizeysel digiiniirken siire¢ sonunda daha baglamsal ve c¢oziim odakli yapilar
kurduklarini belirtmistir. Bu c¢alismada bazi1 6grencilerin hala islemsel diisiinmeden
styrilamadig1 ve yapt kurma konusunda zorlandig1 gézlemlenmistir. Bu durum, Terzi
ve Kar (2024) ¢aligmasinda vurgulanan, 6gretimin her 6grencide esit diizeyde etki
yaratmadiglr gercegiyle iliskilendirilebilir. Mersin ve Akkas’ta (2023) Ogretimin
etkisinin bireysel farkliliklara gore degistigini ve oOgretimin Ogrenci merkezli

yapilandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu arastirmada uygulanan O&gretim siireci, Ogrencilerin problem kurma
performanslarin1 anlamli sekilde gelistirmistir. Siire¢ boyunca 6grenciler, gergek
yasam baglami ve matematiksel baglam odakli problem kurma etkinliklerine
yonlendirilmis; ogretim siireci belirli asamalarla yapilandirilmistir. Bu asamalar,
farkindalik olusturma, hikaye belirleme, problem kurma, problemi analiz etme,
kavram kesfi, dersi genigletme ve degerlendirme biciminde siralanmistir. Her bir
asamada Ogrenciler hem baglamsal hem matematiksel diisiinmeyi bir arada kullanarak
problem kurma becerilerini adim adim gelistirmislerdir. Bu nedenle, problem kurma
temelli Ogrenme siireglerinin, Ogrencilerin  problem kurma performanslarini

gelistirmede etkili bir 6gretim stratejisi oldugu soylenebilir.

5.2 SEKIiZiNCi SINIF OGRENCILERININ PROBLEM KURMA
TEMELLI OGRENME ORTAMINDA DOGRUSAL DENKLEMLER
KONUSUNA YONELIK GERCEK YASAMLA ILISKILENDIRME
BECERILERI

Bu arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, Ogrencilerin dogrusal
denklemler konusuna yonelik olusturduklar1 problemlerde gergek yasamla
iligkilendirme diizeyleri Palm (2006) ve Wernet’in (2017) gergcevesine gore analiz
edilmistir. Bulgular, 6gretim dncesinde dgrencilerin baglam olusturma ve bu baglanu
matematiksel yapiya entegre etme konularinda oldukca sinirh kaldigini; ancak 6gretim
sonrasinda hem baglamsal hem de kavramsal olarak anlamli gelismeler gosterdigini

ortaya koymustur.

On test bulgularinda, 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun problem kurarken
gercek yasamdan uzak, baglamdan yoksun ve soyut yapilar olusturdugu goriilmiistiir.
Kurulan problemlerde genellikle bilinmeyen ifadeler “x, y” gibi cebirsel sembollerle

tanimlanmis, ancak bu ifadeler gergek yasamla iliskilendirilmeden kullanilmistir.
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Benzer sekilde, Guo ve digerleri (2021), 6grencilerin gercek yasam iceren bir problem
kurma etkinligi sonrasinda daha fazla problem kurdugunu; ancak bu problemlerin
derinlik ve cesitlilik acisindan siirli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, kullanilan
gercek yasam etkinliklerinin tanidiklik agisindan yiizeysel iiretimi kolaylastirsa da
matematiksel diistinmenin derinlemesine gelisimini desteklemede yetersiz kaldigi

vurgulanmaktadir.

Buna ek olarak, Baki ve digerleri (2009) Ogrencilerin gercek hayattaki
matematiksel iligkileri tespit etmede zorlandiklarini ifade etmistir. Kayhan Altay ve
digerleri (2017) ise sekizinci smif Ogrencilerinin gercek yasamla iliskilendirme
becerilerinin yetersiz oldugunu saptamistir. Benzer bi¢cimde, Fitzpatrick ve digerleri
(2020) calismasinda, Ogrencilerin ger¢ek yasam bilgilerini matematiksel so6zel
problemlere entegre etmekte zorlandig1 ve bu becerinin yalnizca islem becerisi ya da
kavramsal bilgiyle agiklanamayacak 06zglin bir problem ¢ézme yetisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Ogretim siireci boyunca uygulanan problem kurma temelli 6grenme
adimlarmin, Ogrencilerin baglam {iretme ve bu baglami matematiksel ifadeye
doniistiirme becerilerini gelistirmede etkili oldugu gdzlenmistir. Siireg, 6grencilerin
farkindalik olusturma asamasinda konuya yonelik onceki bilgi ve deneyimlerini
hatirlamalarini; hikaye belirleme adiminda ise gercek yasamla iligkilendirilebilecek
O0zglin ve anlamli senaryolar gelistirmelerini tesvik etmistir. Problem kurma
asamasinda, O&grenciler kendi olusturduklart baglamlara uygun matematiksel
problemler kurma becerisi kazanmis, problemi analiz etme adiminda ise kurduklari
problemlerin mantiksal tutarlilig1 ve ¢oziilebilirligi lizerine diislinerek elestirel bakis
gelistirmislerdir. Kavram kesfi asamasinda, 6grencilerin olusturduklari problemlerin
altinda yatan matematiksel kavramlar1 fark etmeleri saglanmig; bu da hem igerik
bilgilerini hem de kavramsal derinliklerini artirmistir. Dersi genisletme adiminda,
farkl1 baglamlarla yeni problemler kurmalar1 saglanmis ve ogrencilere esneklik
saglayarak farkli problemler kurmalari tesvik edilmistir. Son olarak, degerlendirme
asamasinda 6grenciler kendi problemlerini degerlendirme firsatt bulmus; bu da hem
0z-diizenleme becerilerini hem de matematiksel diisiinmenin sistematik dogasini
kavramalarin1 saglamistir. Tiim bu adimlar, dgrencilerin gergek yasam baglamlarini

daha sistemli bigimde kurgulamalarini, bu baglamlar1 matematiksel yapilara
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doniistiirmelerini ve problem kurma siirecine daha bilingli bir sekilde yaklagmalarini

desteklemistir.

Bu bulgular, Walkington ve Bernacki (2015) ile Wernet’in (2017)
caligmalarinda ifade edilen; Ogrencilerin ilgi alanlarina ve deneyimlerine dayali
baglamlar kullanildiginda iliskilendirme becerilerinde anlamli gelismeler yasandigi
yoniindeki bulgularla ortiismektedir. Ayni dogrultuda, Ding (2018) calismasinda da
ogrencilerin kendi yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturduklar1 problemlerin
hem daha ger¢ek¢i hem de daha islevsel yapilar sundugu belirtilmektedir. Dolayisiyla,
ogretim silirecinde  Ogrencilerin  kigisel ~deneyimlerine dayali baglamlarla
desteklenmesi, gercek yasamla iliskilendirme becerisinin gelisimine énemli katkilar

saglamaktadir.

Chen ve Cai (2020) calismasinda, dgrencilerin kendi problemlerini ortaya
koyarken 6grenme deneyimlerinden ve yasantilarindan yola ¢ikarak gercek yasama
uygun problemler iirettikleri ve siirece aktif olarak katildiklar1 vurgulanmistir. Benzer
sekilde, Kwon ve Capraro (2021), 6grencilerin kendi ilgi alanlarina yonelik gercekei
problem kurma etkinliklerine katildiklarinda matematiksel kavramlara yonelik giiclii
bir anlayis gelistirdiklerini belirtmistir. Ayrica Bevan ve Capraro (2021), problem
kurma siireglerinde 6grencilerin ¢oziilebilir ve gergekci problemler olusturduklarini

ortaya koymustur.

Problem kurma temelli 6grenme siirecinden sonra uygulanan son testte
ogrencilerin, sosyal medya kullanimu, yiiriiytis siiresi ve su tiiketimi gibi giinliik yasam
ogelerini igeren ve ¢oziimiinde dogrusal iliski gerektiren problemlere yoneldikleri
gozlenmistir. Bu tlir problemler, Palm’in (2006) tanimladigi “otantik problem”
ozelliklerini tasimakta ve Passarella’nin (2022) ortaya koydugu “problem kurma
siireciyle baglam ve matematiksel modelin biitiinlesmesi” anlayisiyla ortiismektedir.
Ozellikle baglamin belirgin, verilerin anlamli ve ¢dziimiin gerekliliginin agik oldugu
problemler iiretmeleri, Ogrencilerin ger¢ek yasamla iliskilendirme becerilerinde

anlamli bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Buna ek olarak, dgrencilerden kendi yasamlarindan problem kurmalarinin
istenmesi, gorev motivasyonlarini artirmis goriinmektedir (Schoenherr, 2024). Bu
dogrultuda elde edilen bulgular, 6grencilerin baglami yalnizca siisleyici bir unsur

olarak degil, problem yapisinin temel tas1 olarak goérmeye basladiklarim
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gostermektedir. Chen ve digerleri de (2015) baglamin problem kurma siirecinde bir
fikir kaynag1 ve yaraticiligr destekleyen bir ara¢ olarak islev gordiigiinii belirtmistir.
Ogrencilerin “Once hikayesini diisiindiim, sonra verileri yazdim” seklindeki ifadeleri

ise iligkilendirme davranisinin dogal bir yonelim haline geldigini gostermektedir.

Ancak tiim dgrencilere bu gelisimin yansimadigi da gézlenmistir. Palm (2006)
cergevesine gore yapilan analizlerde, bazi 6grencilerin kurduklar1 problemlerin
baglamdan tamamen yoksun ya da baglam ile matematiksel yap1 arasinda kopukluk
icerdigi tespit edilmistir. Bu durum, Fosse ve Meaney’in (2020) ¢alismalarinda isaret
ettikleri gibi, baz1 durumlarda 6grencilerin matematiksel ve baglamsal bilesenleri bir
arada dikkate almalarinin giicliik yaratabilecegine yonelik ¢ikarimlarla ortiismektedir.
Wernet’in (2017) belirttigi gibi, baglam iiretimi yalnizca bilgi degil; ayn1 zamanda
deneyim ve ifade becerisi de gerektirmektedir. Bu nedenle ¢alismanin yapildigi sinirh
zaman igerisinde her G6grencinin ayni diizeyde gelisim gdstermemesi olagan bir

durumdur.

Montesdeoca (2023), 6grencilerin kendilerine yakin gordiikleri ve yasamla
iliskilendirebildikleri problemler kurmalarinin matematiksel diistinmenin geligimini
ve 0grenmenin kaliciligini artirdigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Maulyda ve
digerleri (2022) de gergekei baglamlarda kurulan problemlerin 6§renme siirecini hem
daha giiclii hale getirdigini hem de yapiy1 derinlestirdigini vurgulamistir. Ogrencilerin
baglam kurma davraniglarinin 6gretim siirecinde verilen yonlendirme ve yapisal
destekle gelistigi bu calismada da net bigimde ortaya c¢ikmustir. Ogrenci ses
kayitlarinda yer alan “bu etkinlikler sayesinde giinliik hayatta matematik kullanmay1
fark ettim” gibi ifadeler, 6grenmenin gergeke¢i baglamlarla daha kalict hale geldigini
gostermektedir. Ogrencilerin problem kurma siirecinde yalnizca baglam iiretiminde
degil, ayn1 zamanda dogrusal denklem, egim ve sabit terim gibi kavramsal 6geleri
senaryoya entegre etmede de gelisim gosterdigi gézlemlenmistir. Bu durum, 6gretim
stirecinin yalnizca baglamsal degil, ayn1 zamanda kavramsal acisindan da etkili

oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu, 6gretmen adaylartyla yapilan Ulusoy’un (2025) caligsmasiyla
karsilastirildiginda dikkat c¢ekicidir. S6z konusu g¢alismada Ogretmen adaylarinin
dogrusal grafiklere dayali problem kurma siireclerinde baglam olusturabildikleri;

ancak dogrusal yap1, y-kesisimi ve degiskenler arasi iligkiyi acik bicimde ifade etmede
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yetersiz kaldiklar1 belirtilmistir. Oysa bu arastirmada, ortaokul diizeyindeki 6grenciler,
Ogretim siireci sonunda hem baglam hem de matematiksel icerik agisindan biitiinliik
iceren problemler olusturabilmiglerdir. Baz1 Ogrencilerin egimi artig orani olarak
kavramsallastirdigi, sabit terimi baslangic degeriyle iliskilendirdigi ve dogrusal iliskiyi
grafiklerle destekleyerek agikladigi 6rnekler dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglar, yas veya
akademik diizeyden bagimsiz olarak, problem kurma temelli 6grenme siireglerinin
ogrencilerin matematiksel igerikle gercek yasam baglami arasinda gii¢lii baglar

kurmalarina yardimce1 oldugunu gostermektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, sekizinci smif 6grencilerinin dogrusal denklemler konusuna
yonelik problem kurma temelli 6grenme siirecinde gosterdikleri gelisimi iki temel
boyutta incelemistir: problem kurma performansi ve gercek yasamla iliskilendirme
becerileridir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin problem kurma temelli 6grenme
stirecinde hem matematiksel kavram siireci hem de gilinliik yasamla iligki kurma
becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Siire¢ sonunda yalnizca Ogrenci
iriinlerinde degil, dgrencilerin 6grenmeye ve matematige yonelik tutumlarinda da

olumlu degisimler gézlemlenmistir.

Birinci alt problem kapsaminda, 6grencilerin problem kurma performanslari
dort temel bilesen (gercekgilik, bilgi-veri yapisi, ¢oziilebilirlik ve dil bilgisi yeterliligi)
dogrultusunda analiz edilmistir. Ogretim &ncesi uygulamalarda, 6grencilerin
olusturduklart yapilarin biiyiik cogunlugunun baglamdan uzak, soyut ve cogu zaman
yalnizca islem odakli oldugu; verilen yonergeye uygun, ¢oziilebilir ve anlaml
problemler kurmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Veri sunumlar1 ¢ogunlukla yetersiz
kalmisg; ¢6zliim yolu gerektiren adimlar net bi¢gimde ortaya konamamus; dil agisindan
her ne kadar olumlu ifadeler olsa da genel olarak biitiinsel anlamda bakildiginda
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Ancak Ogretim siireci boyunca uygulanan
problem kurma temelli etkinlikler, 6zellikle problem kurma adimlarinin agik ve
rehberli bigimde verilmesi sayesinde 6grencilerin bu dort bilesendeki yetersizliklerini
asmalarina yardimci olmustur. Siirecin son asamasinda yapilan uygulamalarda,
ogrenciler artik daha gergekei baglamlar kurabilmis; problemde kullanilan veri miktar
ve niteligi problemin ¢6ziimiinii destekler hale gelmis; ¢6ziim yollar1 belirginlesmis ve
dil agisindan agik, sade, mantikli yapilar tercih edilmistir. Bu gelismeler, problem
kurma temelli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin problem kurma performanslari
tizerinde anlamli katkilar sundugunu gdstermektedir. Bu c¢alismanin birinci alt
problemi dogrultusunda elde edilen temel bulgu, 6grencilerin problem kurma temelli
ogrenme siirecindeki performanslarinda anlamli bir gelisme gosterdikleridir. Bu
gelisim, Ozellikle gercekei, yeterli veri kullanimi, mantiksal ¢oziim yollar1 belirleme
ve agik bir dil kullanim1 gibi alanlarda belirginlesmis; 6grencilerin anlamli, baglama

uygun ve ¢0ziilebilir problemler tiretme yeterliklerinin arttigini ortaya koymustur.

189



Ikinci alt problem kapsaminda, grencilerin kurdugu problemler Palm (2006)
tarafindan Onerilen sekiz bilesenden olusan ger¢cek yasam durum analiz ¢ergevesine
gore analiz edilmistir: durum, soru, bilgi/veri, temsil bi¢imi, ¢dzlim stratejileri, sartlar,
¢oziim gereksinimi ve amag bilesenidir. On test bulgularinda 6grencilerin problem
kurma performansinin diisiik olmasindan dolay1 incelenen yanitlarin sayisi son teste
gore oldukca azdir. Ogrencilerin yamtlarina bakildiginda yiizeysel yanitlarin oldugu
ve gercekei baglamlar kullansalar da sayisal sonuca ulagma istegi goriilmektedir. Bu
durum o6zellikle “amag” ve “coziim gereksinimleri” bilesenini olumsuz etkilemektedir.
Ogrenciler genellikle sadece sayisal bir yap: sunmus, ger¢ek yasam baglami kurmakta
ve problemle bu baglami biitiinlestirmekte zorlanmistir. Temsil bileseni agisindan
tablo, grafik ya da denklem gibi gosterimlerin kullanimi oldukg¢a sinirli bir yapida
sunulmustur. Ayrica problemin ¢oziim siirecini yonlendirecek yapilarin eksik kaldig:
goriilmiistiir. Ancak problem kurma temelli 6grenme siirecinde etkinlikler ve dgrenci
gruplarinda is birligi icgerisinde yliriitilmesi bu bilesenlere yonelik farkindalik
gelistirilmesini saglamuistir. Ogrenciler son test uygulamalarinda sosyal medya,
fiziksel aktiviteler, aligveris gibi kendi yasam deneyimlerine dayali durumlar {iretmis;
bu durumlara uygun, agik ve anlasilir sorular yazmis; gerekli bilgi ve verileri hikaye
icine entegre etmis ve ¢Oziim siirecini grafiksel ya da cebirsel bigimlerle
desteklemistir. Ayrica 6grenciler artik probleme bir amag yiikleyebilmis ve ¢éziimiin
neden gerekli oldugunu ifade edebilmistir. Bu calismanin ikinci alt problemi
dogrultusunda elde edilen temel bulgu, 6grencilerin problem kurma siirecinde gercek
yasam baglamlarin1 daha gergek¢i bicimde yapilandirabildikleri ve Palm (2006)
cercevesindeki bircok bileseni biitiinciil sekilde uygulayabildikleridir. Ogrenme siireci
sonunda dgrenciler sadece problem kurmakla kalmamis, ayn1 zamanda bir problemi
anlamli, baglama yerlesik ve ¢oziime ihtiya¢ duyulan bir yapida tasarlama becerisi

gelistirmistir.

Bu arastirma, problem kurma temelli 6grenmenin 6grenci merkezli, gergekei
ve kavramsal farkindalik saglayan bir yaklasim oldugunu gostermektedir.
Matematiksel baglam ve gergek yasam baglamli etkinliklerle desteklenen problem
kurma temelli 6grenme stireci, 6grencilerin hem problem kurma performanslarint hem
de gercek yasamla iligkilendirme diizeylerini anlamli bigimde gelistirmistir. Bununla

birlikte, 6grencilerin bu siirece dair olumlu algilar1 ve 6grenme siirecinde yasadiklari
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farkindaliklar, bu yaklasimin sadece matematiksel yeterlikleri degil, list diizey

diistinme ve iligski kurma becerilerini de destekledigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma sonucunda, Ogrencilerin problem kurma temelli 6grenme
stirecinde anlamli gelismeler gosterdigi ve ozellikle gercek yasamla iliskilendirme
becerilerinde 6nemli ilerlemeler saglandig1 belirlenmistir. Bu durum, 6gretim stireci
boyunca uygulanan yapilandirilmis etkinliklerin ve 6gretmen rehberliginin etkili
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, matematik Ogretiminde problem kurma
etkinliklerine daha fazla yer verilmesi, 6grencilerin hem kavramsal farkindaliklarinm
hem de Ozgiin problem olusturma becerilerini gelistirmeleri agisindan Onem
tasimaktadir. Ozellikle dgrencilerin gercek yasamla iliskili senaryolardan yola ¢ikarak
problem kurmalari, 6grenme siireclerinin daha anlamli ve kalici hale gelmesini
saglamaktadir. Bu nedenle, Ogretmenlerin Ogretim siirecinde gercek yasam
baglamlarini igeren etkinliklere dncelik vermeleri ve 6grencilerin yasantilarina dayal

icerikleri problem yapisina doniistiirmelerini desteklemeleri onerilmektedir.

Ayrica, 6grencilerin baslangicta yasadiklar: kavramsal yap1 kurma ve baglam
belirleme giicliiklerinin, 6gretimle birlikte asilabildigi gdzlemlenmistir. Bu da 6gretim
siirecine kademeli yapilandirma ve sistematik rehberlik ilkelerinin dahil edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Problem kurma siirecinde kullanilan dijital araglar,
ozellikle Mathigon gibi yazilimlar, Ogrencilerin matematiksel kavramlar
gorsellestirmesine, gergekei veriler ekleme ve somutlastirmasina katki saglamakta, bu
da 6grenmeyi derinlestirmektedir. Bu nedenle, problem kurma siireglerinde teknolojik

araclarin kullanimina 6nem verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin siire¢ boyunca daha basarili baglamlar gelistirdikleri ve
matematiksel acidan gecerli, ¢oziilebilir problemler kurabildikleri goriilmiistiir. Bu
baglamda, 6zellikle baglam belirleme, amag olugturma, ¢6zlim stratejisi gelistirme gibi
Palm (2006) cergevesinde tanimlanan bilesenlerin 6gretim siirecine dikkatlice entegre
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Bu bilesenleri kapsayan yapilandirilmig
Ogretim uygulamalari, 6grencilerin diisiinme siire¢lerini disipline etmekte ve problem

kurma davraniglarinin niteligini artirmaktadir.

Arastirma sonuglar1 ayn1 zamanda, dgrenciler arasinda bireysel farkliliklarin
onemli oldugunu ve her Ogrencinin ayni diizeyde gelisim gostermedigini ortaya

koymustur. Bu nedenle, 6gretim siirecinin 0grenci merkezli ve esnek bigimde
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tasarlanmasi, 6grenci ihtiyaglarina gore yeniden yapilandirimasi Onerilmektedir.
Ogrencilerin hem bireysel ¢alismalarda hem de akran etkilesimli grup calismalarinda
problem kurma pratigi yapmalarinin, farkli bakis acilar1 gelistirmelerine katki

saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda, dogrusal denklemler konusu disinda farkl
matematiksel kavramlara yonelik problem kurma temelli 6gretim uygulamalarinin da
incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica problem kurma temelli 6gretim uygulamalar
hazirlanirken 6grencilerin gercek yasama veya yasantilarina uygun olacak sekilde
tasarlanmasi onerilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin uzun dénemli gelisimlerini
izlemeye doniik boylamsal arastirmalar gergeklestirilmesi, elde edilen kazanimlarin
kaliciligimi ortaya koymak adma katki saglayacaktir. Bu tiir ¢alismalar, 6gretmen
goriiglerinin de dahil edildigi tasarimlarla daha kapsamli hale getirilebilir.
Ogretmenlerin bu tiir yapilandirilmis siireclerde karsilastiklarn giigliikler ve ¢oziim

yollar1, 6gretim stratejilerinin daha islevsel hale gelmesini saglayacaktir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler,
yalnizca uygulayicilar i¢in degil, ayn1 zamanda arastirmacilar i¢in de dgretimsel ve
yontemsel agidan yon gosterici niteliktedir. Problem kurma temelli &grenme
yaklasiminin matematik egitiminde daha fazla yer bulmasi, 6grencilerin hem diigiinme

becerilerini hem de ger¢ek yasamla iliskilendirme becerilerini gelistirecektir.
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8. EKLER

EK 1: MATEMATIKSEL ETKINLIKLER: ON TEST
Yonerge:

Bu problem kurma testinde yer alan konularin tamami 7.smifta yer alan “esitlik
ve denklem” konusunu i¢ermektedir. Dolayisiyla problemleri kurarken denklemlere
yonelik olmasina dikkat ediniz. Ayrica kurdugunuz problemin, problem olup

olmadigini anlamak i¢in sunlara dikkat etmelisiniz;

o Kurdugunuz problem agik ve anlagilir m1?
o Kurdugunuz problemde verilenler ve istenenler var m1?
o Kurdugunuz problem ger¢ek yasama uygun mu? Yani giinliik hayatta

karsilagabileceginiz durumlari igeriyor mu?
o Kurdugunuz problem ¢oziilebilir mi?

o Kurdugunuz problem dilbilgisi agisinda uygun mu?

Bu sorular1 problem kurduktan sonra kendinize sorunuz. Boylelikle

kurdugunuz problemin niteligini artirabilirsiniz.
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a) Matematiksel iliski Iceren Problem Kurma Testi
1- Matematiksel ifade iceren problem kurma
x+25

Denklemini iceren gergek yasamla iliskilendirilen bir problem kurunuz. Kurdugunuz

problemi ¢oziiniiz.

2- Grafik veya sekil tabanl problem kurma

Sekilde verilen ifadede esit kollu terazi dengede olduguna gore denklem kullanmay1
gerektiren gercek yasamla iliskilendirilen bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi

¢Ozinliz.
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3- Tablo tabanl problem kurma

A 150
B 100
C 350
D 450
E 200
F 750

Tabloda yer alan harflere karsilik gelebilecek gercek yasantinizdan ifadeler
kullanabilirsiniz. Harflerin karsilarindaki sayilar ise belirlediginiz gercek yasam
ifadesini temsil eden ¢okluk olarak verilmektedir. Bu durumda verilenlere yonelik
denklem kullanmay1 gerektiren gercek yasamla iliskilendirilen bir problem kurunuz.

Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.

4- Oriintii tabanl problem kurma
Sandalye
§ Masa §
® Masa §
& K]
Sandalye
4 kisilik masa 8 kisilik masa 12 kisilik masa

Sekilde verilen ifadelerde en fazla dort kisilik bir masa ve devaminda ayni sekilde 8
ve 12 kisilik masalar bulunmaktadir. Verilenlerden yola ¢ikarak denklem kullanmay1
gerektiren gercek yasamla iligkilendirilen bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi

¢Oziinliz.
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b) Gercek Yasamla fliskili Problem Kurma Testi
1- Metin tabanl problem kurma

Okul kantininde, ogrenciler 6gle arasi igin alisveris yapiyor. Bir tostun fiyati 15 TL,
bir meyve suyunun fiyati ise 8 TL. Ayrica, kantinde yapilan her alisveris icin 2 TL lik
bir ¢evre katki bedeli ekleniyor. Kantin, bu katki bedelini geri doniisiim projelerini

desteklemek icin kullantyor.

Sizde farkli baglam kullanarak denklem kullanmay1 gerektiren gercek yasamla iligkili

problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.

2- Grafik tabanh problem kurma

Asagida diizenli Internet kullanan gocuklarin Internet kullanim amaglarina yonelik
bilgileri yer almaktadir. Grafikteki verileri inceleyerek denklem kullanmay1 gerektiren

gergek yasamla iligkili bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.

E-posta gonderme/aima NN 132
Intemet Gzerinden aligvers yapma _ 147
Mal veya hizmetier hakkinda bilgi arama — 456
Mesajlasma _ 65,2
Muzik dinleme veya mizik indirme _ 68,1
Sosyal medya — 726
Oyun oynama veya oyun indimme _ 727

|

Oy, e VO GO o O o 75,0
katiima amaciyla Intemete girme | '

Intemet Uzerinden video izleme — 839
! : , » : (%)
0 20 40 60 80 100

Sekil 3. Diizenli Internet kullanan ¢ocuklarin Internet kullamim amaclari. (TUIK,
2024)

3- Tablo tabanl problem kurma

Asagida cinsiyete ve yas grubuna gore diizenli dijital oyun oynayan ¢ocuklarin dijital
oyun oynama konusundaki diislincelerini igeren bilgiler yer almaktadir. Verilenlere
gore denklem kullanmay:1 gerektiren gercek yasamla iligkilendirilen bir problem

kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.
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11-15 yas grubu ¢ocuklarin dijital
oyunlarla ilgili diisiinceleri Toplam Erkek Kadin

Cok fazla zaman harciyorum 35,0 40,0 26,4

Ebeveynlerim ¢ok fazla oynadigimi
diisiiniiyor 50,5 56,4 40,6

Oynamadigim zaman kendimi
huzursuz ve mutsuz hissediyorum 17,9 20,7 13,2

Fazla oynamak sorumluluklarimi
aksatmama neden oluyor 37,4 39,3 34,1

Planladigim siireden daha fazla
oynuyorum 41,0 44,8 34,7

Tablo 1. /1-15 yas grubu cocuklarin dijital oyunlarla ilgili diisiinceleri (TUIK, 2024)
(Birden fazla segenek isaretleyenler oldugu icin toplami 100 olmayabilir.)
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KESFEDICi OGRETIM
1. Teknoloji Destekli Ortamda Esitlik Kavram Uzerine Etkinlikler

Amac: Ogrencilere esitlik kavramini teknoloji destekli ortamda 6n bilgilerine yénelik
cagrisim yapmaya ve hatirlatmaya yonelik ¢aligmalar gergeklestirmektir. Bu tiir somut
araglar, 6zellikle matematiksel kavramlar1 anlamakta zorlanan &grenciler icin etkili

olur.

Etkinlik: Esitlik kavramini somutlastirmak igin terazi modeli kullanilabilir. Ornegin:
Terazi tlizerinde bir tarafina 10 kg agirlik, diger tarafina 2 tane giille yerlestirilerek
“Cocuklar arasi diizenlenen spor miisabakalarinda “giille atma” bransinda yarisacak
olan Cem her bir giillenin ka¢ kg agirliginda oldugunu 6grenmek igin sekil 1°de yer
alan dengedeki terazi sisteminde hesaplama yapiyor. Sizce Cem’in atacagi her bir giille
kag kg agirhgindadir?” sorusu sorulur. Ogrencilerin bu durumda esit kollu terazinin

dengede oldugunu goriince birbirine esitlemeye ¢aligabilirler.

Sekil 1.

Ogrenciler, bu tiir etkinliklerden yola ¢ikarak esitlik kavraminim aslinda bir dengeyi
ifade ettigini gorerek kavrami somutlastirabilirler. Daha sonra denklemler konusuna
yonelik “bilinemeyen” olarak nitelendirilen bir cisim ile esit kollu terazide yorumlar

yapmak 6nemli olabilir.

Q- W W

Sekil 2.

Ogrenciler bu durumda esitligin sol tarafinda bulunan agirliklari toplayarak sag tarafta
yer alan “bilinmeyen” olarak nitelendirilen ifadenin agirligini bulabilirler. Bu sayede

ogrenciler bir bilinmeyen ifadeyi nasil elde edecegini kavrayabilir. Ogretmen bu
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asamada, matematiksel olarak bilinmeyen olarak “x, y, z, a, b, ...” gibi ifadeleri
kullandigimiz1 agiklayabilir. Bu sayede Ogrenciler bilinmeyen bir ifade {iizerine

yorumlar yapabilecegi yeni bir etkinlik verilebilir.

B O 4

Sekil 3.

Ogrenciler bu esit kollu terazide bilinmeyen ifade olarak x ile ilgili diisiinme siirecleri
gecirerek x’in degerini bulmaya ¢alismaya yonelik eylemler gerceklestirebilirler. Bu

sayede esitlik kavramina yonelik 6n bilgilerini ¢agristirilabilir ve iyilestirilebilir.

2. Denklem Kurmay1 Ogrenme Uzerine Etkinlikler
Amag: Ogrencilere, giinlik yasamdan basit o6rneklerle denklem kurmalarim

saglamaktir.

Etkinlik: Ogrencilere kisa senaryolar vererek denklem kurmalarini istenir.
Bir ¢ay kasi81 tuzun 2 kati

Bir miktar kiip sekerin 5 eksigi

Ahmet’in aldig1 okul har¢liginin 2 katinin 15 TL fazlas1

Ece’nin okudugu kitap sayisinda 15 sayfa fazlasi

Elif’in giinliik ¢6zdiigli soru sayisinin 2 katindan 10 soru fazlasi

Mahmut kumbarasina 15 tl daha harg¢lik atarsa toplamda 37 tl birikmis olacaktir. Buna
gore baslangicta kumbarada kag¢ tl vardir? Problemin ¢6ziimiinii veren denklemi
belirtiniz.

Bir smiftaki kiz 6grencilerin sayis1 erkek dgrencilerin sayisinin 3 katindan 5 fazladir.
Erkek 6grencileri sayist 12 olduguna gore siif mevcudu kagtir? Problemin ¢6ziimiinii

veren denklemi belirtiniz.
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3 Problem, Problem C6zme ve Problem Kurma Becerisine Yonelik Kesfedici
Ogretim

Bu kesfedici 6gretim siirecinde, dgrencilerin matematiksel ifadelerden yola ¢ikarak
problemin ne oldugunu kavramalarini, problem ¢6zme ve problem kurmalari
beklenmektedir. Etkinlikler, 7. smif kazanimlarina uygun olacak sekilde
yapilandirilmis ve farkl tiirleri igerecek sekilde ¢esitlendirilmistir. Bu boliimiin amaci
kesfedici 6gretimde dgrencilerin problem, problem ¢ézme ve problem kurmalarina
yonelik 6n bilgilerini gelistirmektir. Bu baglamda asil 6gretim deneyi bdliimlerine

hazirlayarak 6grenme siirecini giiclendirmek hedeflenmektedir.

Matematiksel Problem ve Problem Cozmeye Yonelik Kesfedici Ogretim

Amac: Ogrencilere, matematiksel problemlerin nasil olmasi gerektigine y&nelik

calisma gerceklestirilir.
Etkinlik:

“Ardisik cift rakamlarin toplam kagtir?” sorusu Ogrencilere yoneltilerek ¢ozmeleri
istenir. Daha sonra ¢oziimiin kolaylig1 veya sorunun kendilerini ne kadar zorladig:
izerine soru cevap yapilir. Buradan problemin nasil olmasi gerektigi yansitilmaya

caligilir.

“Bir kumbarada toplam 100 TL vardir. Kumbarada sadece 5 TL ve 10 TL’den olusan

para vardir. Buna gore paralar1 kim biriktirdi?”
Sizce bu ifade problem mi?
Degilse neden?

Problem olabilmesi icin hangi degisiklikleri yapabiliriz?
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Bir kumbarada toplam 100 TL vardir. Kumbarada sadece 5 TL ve 10 TL’den olusan

para vardir.

!

Matematiksel ifadeler

Buna gore paralar1 kim biriktirdi?

\ }
|

Matematiksel olmayan problem

“Bir kumbarada toplam 100 TL vardir. Kumbarada sadece 5 TL ve 10 TL’den olusan

12 adet para vardir. Buna gore kumbarada kag adet 5 TL vardir?”
Matematiksel bir problem midir?

Problemse ¢oziimii nasil yapariz?

Siz de matematiksel bir problem 6rnegi verir misiniz?

Bir miktar okuma kitab1 6grencilere esit miktarda paylastirilacaktir. Her bir sinifta 15
ogrenci olmakla birlikte 4 sinif bulunmaktadir. Bu subelerden birisinde bulunan

Ahmet 3 tane okuma kitab1 aldigina goére dgrencilere toplam kag kitap dagitilmigtir?

Matematiksel bir problem midir?

Problemse ¢oziimii nasil yapariz?

350 TL’si bulunan Arzu, kirtasiyeden kalem ihtiyacini karsilamak icin 4 kalem

almigtir. Geriye 50 TL’si kaldigina gore bir kalemin fiyati1 ka¢ TL dir.

Matematiksel bir problem midir?
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Problemse ¢oziimii nasil yapariz?

Problem Kurma Becerisine Yonelik Kesfedici Ogretim

Amac: Ogrencilerin verilen matematiksel ifadelerden yola gikarak problem kurma
becerilerini gelistirmek. Esitlik ve denklemler konusunu igeren problem kurma

etkinligi ve gercek yasam durumlarina uyarlamalarini saglamaktir.
Etkinlik:
Verilen ifade: x+5=12

Verilen denkleme gore bir problem kurunuz. Kurdugunuz problem gercek yasamla

iligkili olmasina dikkat ediniz. Kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.

Ogrenciden Beklenen Ornek Cevap: Ogrenci, verilen ifadeye dayali bir problem
olusturmalidir. Ornegin, “Bir magazada 5 tane daha oyuncak alindiginda toplamda 12
oyuncak oluyor. Magazada baslangicta ka¢ oyuncak vardi?” seklinde problem

kurabilirler.
Degerlendirme Kriterleri:

e Problem acik ve anlagilir m1?

e Problem ¢oziilebilir mi?

e Problem denklem kurmay1 gerektiriyor mu?
e Problemde yer alan veriler uygun mu?

e Problemin gercek yasamla iligkili mi?

Amac: Ogrencilerin grafik ve gorsellerden yola ¢ikarak problem kurma becerilerini
gelistirmektir. Ayrica matematiksel diisiinme siireglerini pekistirerek, verilen bilgileri

analiz ederek matematiksel problem olusturma becerilerine katki saglamaktir.
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Etkinlik:

Kullanim Orani (%)

Yas Gruplarina Gore internet Kullanimi

EE internet Kullanimi (2013)
70t internet Kullanimi (2021)

60

T

30

20

T

10

T

6-10 11-15
Yas Gruplari

Yukarida yer alan bilgilerde “Yas grubuna gére ¢ocuklarin bilisim teknolojisi kullanimi

(2013-2021)” kaynak yazikacak verilmistir. Bu bilgileri kullanarak problem kurunuz

ve kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.

Degerlendirme Kriterleri:

Amac:

Problem agik ve anlasilir mi1?

Problem ¢oziilebilir mi?

Problem denklem kurmay1 gerektiriyor mu?
Problemde yer alan veriler uygun mu?

Problemin ger¢ek yasamla iligkili mi?

Ogrencilerin tablo verilerini kullanarak problem kurma becerilerini

iyilestirmektir. Ayrica matematiksel diisiinme siire¢lerini pekistirerek, verilen bilgileri

analiz ederek matematiksel problem olusturma becerilerine katki saglamaktir.
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Etkinlik:

Giinler  Kitabin Sayfa Sayisi
Pazartesi 28
Sall 39
Carsamba 15
Persembe 20
Cuma 32
Cumartesi 13
Pazar 10

Sekil 1.

Ahmet okudugu kitabin sayfa sayilarin1 her giin not ederek bir haftada kitabi
bitirmistir. Sekil 1°de giinler ile o giine ait okudugu kitabin sayfa sayis1 verilmistir. Bu

duruma uygun problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.
Degerlendirme Kriterleri:

e Problem acik ve anlagilir m1?

e Problem ¢oziilebilir mi?

e Problem denklem kurmay1 gerektiriyor mu?
e Problemde yer alan veriler uygun mu?

e Problemin gercek yasamla iligkili mi?
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OGRETIM BOLUMLERI
Etkinlik 1- Problem Kurma Asamasi
Ogretmen gx = 124 ifadesini 6grenciler ile paylasir. Ogrencilerin bilinmeyen igeren

(x) ifadeyi incelemeleri, daha dnceki bilgiler ile iligski kurmalar saglanir.

~
<<
g%
3
s

] :>-

Sekil 1. Denklemin rasyonel katsayisi

*

B
|_
n "X
x "
4 md
=
]

-

Sizce bu matematiksel ifadenin anlami nedir? Cevap olarak, Ifade iizerine elde edilen

yorumlar “denklemler ile ilgili”, “bilinmeyen iceriyor” seklinde olabilir.
Buradaki ifade sozel olarak bize ne ifade ediyor? Cevap olarak, “bir sayinin

i 3 . . o
(bilinmeyen ya da x,y,z,...) > katinin 10 fazlas1 82°dir seklinde” olabilir.

Dersi Genisletme Asamasi
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y
Z_2=27
4

Seklinde verilen denkleme yonelik gercek yasamla iliskili problem kurunuz.

Kurdugunuz problemi ¢éziintiz.”

Etkinlik 2- Problem Kurma Asamasi

Sekil 1. Kareli kagitta belirli bir alan1 temsil etmek i¢in 14x8 lik bir alan belirlenir.
Sekil 1°deki harita 6grenciler ile paylasilir ve incelemeleri istenir.

Cocuklar en ¢ok gittiginiz mekanlar nerelerdir?

Ik 5 tanesini belirledigimize gére bunlari haritada yerlestirelim.

Mekanlarin temsili nokta seklinde olabilir. Yani ev icin kareli kagitta nokta koymaniz

veterli olabilir.

Dersi Genisletme Asamasi
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Sekil 5. Koordinat sistemi tizerinde noktalar
Bu noktalart nasil gésteririz?

Noktalarin konumlarini gosterirken yataydaki (apsis) sayt dogrusu ve dikeydeki

(ordinat) sayt dogrusundan nasil yararlaniriz?
Noktalarin konumlarini yazildig: sekliyle nasil ifade edebiliriz?

Noktalarin konumlari iizerine gercek yasamla iliskili problem kurabilir misiniz?

Etkinlik 3- Problem Kurma Asamasi

Tablo 1. Bir aracin siire ile gittigi yol arasindaki iligki

Siire(saat) 1 2 3 4 5 6 /
Almnan 100 200 300 400 500 600 700
yol (km)

Dersi Genisletme Asamasi

Tablo 3. Degiskenler

X 1 3 5 7 9 11 13

y

y=x+95

Yukarda verilen denklem tabloda baghdir. Denklemden yola ¢ikarak y degiskenini
bulunuz. Daha sonra denkleme yonelik gercek yasamla iliskili problem kurunuz.
Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz. Coziim sonucunda tabloda yer alan y degiskenine ait

bosluklar: doldurunuz.
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Etkinlik 4- Problem Kurma Asamasi

x y
0 0
1 5
2 10
3 15
4 20
5 25
6 30

Sekil 1°de verilen degiskenler hakkinda ne soylenebilir?
Bu degiskenler birbirini nasil etkiliyor?
Bu degiskenleri adim adim sirali bir sekilde gosterebilir miyiz?

Dogrusal iligki iceren gergek yasam olarak su sunulan problem: “ Bir taksi acilis ticreti
olarak 20 TL almaktadwr. Gittigi her kilometre basina ise 5 TL iicret almaktadir. 5

kilometreye kadar fiyatin nasil degistigini gérebiliriz.”
Dersi Genisletme Asamasi

y= 500—-x

Dogrusal denklemlere yonelik gergek yasama uygun problem olusturur musunuz?
Hikayeniz liitfen gercekgi ve gercek yasamla iliskili olsun.
Bu durumda oncelikle siraly ikili olusturabilir veya tablo haline getirebilirsiniz.

Etkinlik 5- Problem Kurma Asamasi

y=x+4
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4 y ekseni

>
>

x ekseni

T T T T T T T T T T
2 -1 1 2 3 4 5 6 7 8
-1

-24

Ogrenciler daha énceki kazanimlarindan yola ¢ikarak dgrendikleri denklem, grafik ve

tablo ile ilgili diislince ve yorumlart ile derse baglanabilir. Bu asamada 6gretmen,
Verilen ifadeleri inceler misiniz?

Incelerken denklem, tablo ve grafikte dikkat edilmesi gereken ifadeler veya bilgiler

nelerdir?

Seklinde sorular yonelterek daha o©nceki bilgilerine dayandirdigi durumlari

incelemelerini isteyebilir.
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Dersi Genisletme Asamasi

y ekseni
X y
0 5
1 4
2 3
3 2
4 1
5 0 : » X ekseni

Sekilde verilenlere gore bir hikaye olusturunuz. Olusturdugunuz hikayeye gore

sekildeki veriler ile uyumlu problem kurar misiniz?

Etkinlik 6- Problem Kurma Asamasi

1.degisken (...) 2.dedisken (...)

2 4

54
3 6

44
4 8

34
5 10

>

T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Iki degiskene bagl olarak grafigi inceleyin ve yorumlayniz.
Baslangi¢ noktast neresidir? Grafikte yer alan veriler arasinda bir iligki var midwr?
Bu degiskenleri gz oniine alarak gercek hayatta bir hikaye olusturabilir misiniz?

Belirledigin hikaye ile grafik uyumlu mu?
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Dersi Genisletme Asamasi

y=2x+20

Seklinde verilen denklemi oncelikle bir hikaye belirleyerek problem kurmalari

istenebilir.

Denklemi inceler misiniz? Nasil bir denklem?

Denkleme géore x’e bagl y degiskenlerini belirleyebilir misiniz?
Bu denkleme bagh olarak hikayeye belirler misiniz?

Belirlenen hikayede birim zamanda (x) degiskenlik gésteren (y) durumlari yazar

misiniz?
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SON TEST

y =100 — 5x

Denklemini iceren ve denklem kullanmay1 gerektiren gercek yasamla iligkilendirilen

problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.

y ekseni

L 3
554
504
45 4
40 4
354
304
254

204

T T T T T T T » x ekseni
i 2 3 4 5 6 7 8

Grafik

Grafikte verilen ifadelere gore denklem kullanmay1 gerektiren gercek yasamla

iligkilendirilen problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢dziiniiz.
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X y
1 100
2 175
3 250
4 325
Tablo

Tabloya bagli olarak verilen sayilara yonelik ger¢ek yasamla iligskilendirilen bir

problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.

450 m

Sekilde bir binanin giris kismi1 gésterilmSEtlzl(llir. Sizde denklem kullanmay1 gerektiren
gercek yasamla iligkilendirilen bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.

Sekizinci sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde Fiziksel ve Kimyasal Degisimler
konusuna yonelik hazirlanan deney setinde 10 litre siitten 1 kg tereyag: elde etmeyi
hedefleyerek degisimleri gozlemlenmesi amaglanmaktadir. Elde edilen tereyaglarini
“yardim kampanyas1” adi altinda satmak isteyen 6grencilerin 1 kg tereyagini 400
TL’ye satmaktadirlar. Bu bilgileri kullanarak denklem kullanmay1 gerektiren gercek

yasamla iligkili problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.
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Okulda diizenlenen sene sonu yarismalari kapsaminda sprint (hizli) kosu yarigsmasinda

Ahmet ile Alican finale kalmustir.

Kosulan mesafe (metre)
4
100 A

90 -

80+

70 4
Ahmet
60
50 4
Alican
404
301

201

10 4

» Kosulan siire (saniye)

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Grafik Finale kalan sporcularin anlik kosu mesafeleri

Finalde yarisan Ahmet ile Alican’in anlik kosu mesafelerinin zamana bagli degisimi
grafik 2’de goriilmektedir. Bu bilgileri kullanarak denklem kullanmay1 gerektiren

gergek yasamla iliskili problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.
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5 Ocak 2025

HABERLER

Turkiye’de Elektrikli Ara¢c Kullanimi Hizla Artiyor!

Tiirkiye’de ¢evre dostu ulagim segeneklerine olan ilgi
artarken, elektrikli ara¢ (EV) satiglarinda ve sarj
istasyonu altyapisinda dikkat g¢ekici bir biiyiime
kaydedildi. 2018’den 2023’e kadar olan donemde
hem elektrikli arag sayis1 hem de sarj istasyonu sayisi
istikrarli bir sekilde yiikseldi. Bu dogrusal artis,
Tiirkiye’nin yenilenebilir enerjiye dayali ulagim
stratejileriyle uyumlu oldugunu gésteriyor. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK) verilerine gore:

* 2018 yilinda iilkede sadece 2.500 elektrikli
ara¢ bulunurken, bu sayr 2023 yilinda
10.000’¢ ulast1.

*  Sarj istasyonlarinin sayis1 da aym dénemde
100’den 600’e gikarak 6 kat artti.

*  Elektrikli ara¢ sayisindaki artisin, cevreye
duyarli politikalar ve devlet tesgvikleriyle
dogrudan iligkili oldugu belirtiliyor.

— L

il Elektirikli Ara¢ Sayisi Sarj istasyonu

2018 2500 100

2019 4000 200

2020 5500 300

2021 7000 400

2022 8500 500

2023 10000 600

Verilenlere gore denklem kurmayi gerektiren ve gercek yasamla iliskilendirilen

problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.
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EK 2: VELi ONAM FORMU

VELi ONAM FORMU
Saym Veli;

Asagida bilgileri yer alan aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanliginin izni ile ger¢eklesmektedir.
Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz
aragtirmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Aragtirma ¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen
etki ya da risk tagsimamaktadir. Cocugunuzun katilimi sizin onaymmza baghdir. Aragtirmaya
katilim saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari,
okul ve dgretmenleriyle olan iligkileri etkilenmeyecektir. Arastirmada ogrencilerden kimlik
belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar gizli tutulacak ve sadece aragtirmaci
tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve
durumlar icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda ¢gocugunuz sorulardan ya da herhangi basgka
bir nedenden kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta dzgiirdiir.
Cocugunuz aragtirmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracini uygulayan kisiye, aragtirmay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir.
Aragtirmaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek gocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir. Onay vermeden 6nce konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa agagida iletigim
bilgileri verilen arastirmaciya sorabilirsiniz.

Aragtirmacinin Adi Soyadi

Aragtirmacinin Iletisim
Bilgileri

Aragtirmanmin Adi

Arastirmanin Amaci

/Velisi bulundugum ........... Y7777 [ S numaral ogrenci
yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum. .../.../.....

in

imza:
Velinin Adi-Soyadi:

(*Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz.)

Ses / Goriintii Kayd: Veli Onam
|:| Yalnizca ses kaydi alinmasina izin veriyorum.
I:l Goriintii kaydi alinmasina izin veriyorum.
|:| Ses ve goriintii kayd: alinmasina izin vermiyorum.

Herhangi bir veli, cocugunun ses/goriintii kaydimin alinmasini onaylamadig: takdirde gocuktan kayit
alinmayacaktir.

*Aragtirmada ses/goriintii kayd: almacaksa Ses Goriintii Kaydi Veli Onam kutucugu formda yer almal, ses/goriintii
kaydi alinmayacaksa Ses Goriintii Kayd: Veli Onam kutucugu formdan ¢ikaril

L
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EK 3: ARASTIRMAYA GONULLU KATILIM FORMU

AYRINTILI BILGILENDIiRME VE GONULLU KATILIM FORMU
Sayin Katilime,

Asagida ayrintili bilgileri yer alan aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligmin izni ile ger¢eklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katilm tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Arastirmaya katilip
katilmamakta ozgiirsiiniiz. Arastirma herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir.
Katillmmiz tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilim saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma durumunda okul ile ilgili
iliskileriniz etkilenmeyecektir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma
uygulamalari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakip ¢ikmakta 6zgiirsiiniiz. Arastirmaya katildiktan sonra istediginiz an vazgegebilirsiniz. Boyle bir
durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, arastirmay1 tamamlamayacaginizi sdylemeniz yeterli
olacaktir. Arastirmaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek size higbir sorumluluk
getirmeyecektir. Onay vermeden 6nce konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa asagida iletisim bilgileri
verilen aragtirmaciya sorabilirsiniz.

Arastirmacinin Ad1 Soyadi

Aragtirmacinin Iletigim Bilgileri

Arastirmanin Adi

Arastirmanin Amaci

Yukanrida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. .../..........

imza:

Katilimemnimn Adi-Soyadi:

Ses / Goriintii Kaydi Onam

D Yalnizca ses kayd: alinmasina izin veriyorum.
] Goriintii kaydi alinmasina izin veriyorum.
[ ]Sesve goriintii kayd1 alinmasina izin vermiyorum.

Herhangi bir katilimct, ses/goriintii kaydinin alinmasini onaylamadig takdirde katilimcidan kayit
alinmayacaktir.

*Arastirmada ses/goriintii kayd: alinacaksa Ses Goriintii Kayd: Onam kutucugu formda yer almal, ses/goriintii kayd:
alinmayacaksa Ses Goriintii Kayd:1 Onam kutucugu formdan ¢ikarilmahdir.
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EK 4: OKULDAN ALINAN iZiN BELGESI

Ilge Milli Egitim Miidiirligii ait X0z YiL)
Ortaokulu
Say1  :E-77852807-020-128529846 11.03.2025
Konu :Memik Alper ASLAN
T.C
MUDURLUGU MAKAMINA
Okulumuz 6gretmeni Memik Alper ASLAN(- > ekteki dilekgesinde belirtilen tez'i

idaremizce uygun goriilmiigtiir.
Geregini bilgilerinize arz/ rica ederiz.

OLUR
Miidiir
Ek: Dilekge
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Dogrulama Kodu: 48CE17BB-5D07-4884-9668-24402A85FFFA Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
i =ty Bilgi igin o AR
Kep Adresi: meb@hs01 kep.tr Miidiir
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EK 5: MiLLi EGITIM BAKANLIGINDAN ALINAN iZiN BELGESI

Ortaokulu Midirligiine q\ x
L

TR COMBURTATI N YEOIINCE I

Basvuru No: MEB.TT.2025.019661

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: e

TC KIMIKENOL

Adi Soyadi: MEMIK ALPER ASLAN

Arastirmanin Adi: ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM KURMA SUREGLERINDE GERGEK YASAMLA iLiSKiLENDIRME BECERILERININ INCE
Arastirmanin Niteligi: Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galigma Grubu: Ogrenci
Uygulama Yapilacak MEB Tegskilati:

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: MARDIN

Veri Toplama Aracinin Basligi: Problem kurma etkinlikleri
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 26.02.2025

Aragtirmanin Uygulama izninin Bitig Tarihi: 26.02.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni MARDIN
il Milli Egitim Midirligi tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum yoneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama aragclarinin (araglardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gériintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula' baglantisini kullaniniz.

- Arastirma Uygulama Izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modiilii -
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EK 6: UNIiVERSITEDEN ALINAN ETIiK KURUL iZNiN BELGESI

LiVian l1allll vO DayiIdl. 1VL/LVLI=0 /1 4L1J0

T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU o
Hukuk Miisavirligi ks
Say1 :E-14679147-663.05-872758 14/02/2025
Konu : Inceleme
Sayin MEMIK ALPER ASLAN

"Ortaokul &grencilerinin problem kurma Siireglerinde Gergek Yasamla Iligkilendirme
Becerilerinin Incelenmesi" baslikli ¢aligmaniz Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Calisma ve Yaymn
Etigi Yonergesi uyarinca Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanlig1 tarafindan
degerlendirilmis olup s6z konusu c¢aligmanin bilimsel etik agisindan uygun olduguna
iliskin Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanlig: karar1 Universitemiz Rektorliik
Makaminin 13.02.2025 tarih ve 867067 sayili Olur'u ile uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.
Dr. Ogr. Uyesi Omer ERGUN

Hukuk Miisaviri V.

Ek: Ilgili Belgeler ( 1 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.

Belge Dogrulama Kodu :BS4F7B2YEZ Pin Kodu :88682 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=5539&eD=BS4F7B2YEZ &eS=872758
Adres:Dicle Universitesi Rektorliigii, 21280-Diyarbakir Bilgi igin: Ozcan Konuk

Telefon:+90 412 241 10 00 Faks:+90 412 241 10 56 Unvani: Biiro Personeli
e-Posta:gensek@dicle.edu.tr Elektronik Ag:http://www.dicle.edu.tr
Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01.kep.tr
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EK 6: UNIVERSITEDEN ALINAN ETIiK KURUL iZNiN BELGESI
(DEVAMI)

LV1IAGn 1alll VU O@YIST. 1™/ VA ZUZI~07 L7 V0

DICLE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU
PROJE ONAY BELGESIi FORMU (EK 4 )

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali 23978009 numarali tezli yiiksek lisans 6grencisi olan Memik
Alper ASLAN'In Prof. Dr. Kemal OZGEN danigmanliinda "Ortackul dgrencilerinin problem
kurma Siireglerinde Gergek Yasamla [ligkilendirme Becerilerinin Incelenmesi” bashkl

¢aligmast Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Ydnergesi uyarinca
degerlendirilmigtir.

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)

Bagvuru formunun Etik Kurula ulastigi 03/01/2025
tarih .

Etik Kurul Karar toplant: tarihi ve karar 04/02/2025-019
say1sl

X[ Proje etik agisindan uygun bulunmugtur.

O Proje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Agiklama:
O Proje etik agisindan uygun bulunmamastir.
Agikiama:
Prof Dr. Bahar BURTAN DOGAN
BASKAN
Prof.Dr.Hasan TANRIVERDI Prof.Dr.Mehmet Mesut ERGIN
UYE UYE
Prof.Dr.Kemal OZGEN Prof.Dr.Mehmet Halis OZER
OYE UYE
Dog. Dr. 'Ibrz_ghim TAVUKCU Prof.Dr. Oktay BOZAN
UYE UYE

HKM-FRM-499/02
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9. 0ZGECMIS

2013 yilinda Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesinde basladig1 Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi lisans programindan 2017 yilinda mezun oldu. 2018 yilinda
Mardin ilinde ilkogretim matematik 6gretmeni olarak gorevine basladi. 2023 yilinda
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Matematik Egitimi bilim dalinda

yuksek lisans egitimine bagladi. Su anda 6gretmenlik gérevine devam etmektedir.
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