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OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Problem Kurmaya Yénelik Beceri ve Oz

Yeterliklerinin incelenmesi

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik beceri ve
0z yeterliklerini incelemektir. Arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri
ile problem kurma 6z yeterlik inancglar1 arasindaki iliskinin de belirlenmesi amaglanmaistir.
Ayrica katilimeilarin problem kurma becerileri ve 6z yeterlik inanglarinin; cinsiyetleri, sinif
seviyeleri, akademik bagarilar1 ve ebeveyn egitim durumlari gibi bazi bagimsiz degiskenlere

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Arastirma, amaglar  dogrultusunda karma  yontem  c¢alismast  olarak
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin deseni nicel verilerin 6n planda oldugu ve nitel veriler ile
desteklendigi agiklayict desen olarak belirlenmistir. Calismanin katilimcilar1 346 ortaokul
ogrencisidir. Katilimeilarin problem kurma becerilerinin belirlenmesi igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan Problem Kurma Testi ve problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerinin
belirlenmesi amaciyla Ozgen ve Bayram (2019) tarafindan gelistirilen Problem Kurma Oz
Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Katilimecilarin arasindan segilen 23 6grenci ile yar
yapilandirilmig goriigmeler yapilmis, problem kurmaya, 6z yeterlik inanglarina ve problem
kurma becerilerine yonelik goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Goriismelerde aragtirmact
tarafindan hazirlanan Problem Kurma ve Oz yeterlik Goriisme Formu ve Problem Kurma
Becerilerine Yonelik Goriisme Formu kullanilmistir. Katilimeilarin cinsiyetleri, siif
diizeyleri, akademik basarilar1 ve ebeveyn egitim durumlar1 gibi bilgiler ise Kisisel Bilgi
Formu ile elde edilmistir. Katilimcilarin problem kurma iiriinlerini degerlendirmek amaciyla
Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017) tarafindan gelistirilen rubrik kullanilmistir. Nicel
veriler t-testi, ANOVA ve basit regresyon ile analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise

icerik analizi kullanilmistir.

Analizler sonucunda katilimcilarin problem kurma becerilerinin iyi diizeyde oldugu
ve problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin problem kurarken matematik dilini kullanabilme, dil ve anlatim kriterlerinden
basarili olduklari; ¢oziilebilirlik, 6zgilinlilk ve problemin 0Ogrenci tarafindan ¢oziilme

kriterlerinden daha basarisiz olduklari belirlenmistir. Katilimcilarin problem kurma
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becerileri cinsiyete, sinif seviyesine ve ebeveyn egitim durumlarma gore farklilik

gostermezken, akademik basariya gére anlaml farklilik gostermistir.

Katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermezken, smif seviyesi ebeveyn egitim durumlar ve akademik basari
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica katilimeilarin problem kurmaya
yonelik 6z yeterlik inanglarinin problem kurma becerilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Katilimcilar ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular problem kurma
etkinliklerini kolay bulduklarini ve bu konuda 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Son olarak katilimcilar ile yapilan goriigmelerden elde edilen nitel verilerin
arastirmanin nicel verilerini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonuglari
dogrultusunda problem kurma etkinliklerinin egitim &gretim siireclerinde daha fazla
kullanilmast onerilebilir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik inanglarini belirlemeye

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, 6z yeterlik, ortintii, ortaokul 6grencileri.
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ABSTRACT
Investigation of Middle School Students Problem Posing Skills
and Problem Posing Self-Efficacy

The aim of this study was to examine the skills and self-efficacy beliefs of secondary
school students towards problem solving. It was also aimed to determine the relationship
between problem-posing skills of middle school students and problem-posing self-efficacy
beliefs. In addition, it was investigated whether there was a relationship between problem-
posing skills and self-efficacy beliefs towards problem posing of the participants and
independent variables such as gender, grade level, academic achievement and education

level of parents.

The research was carried out as a mixed method study. The purpose of selecting the
mixed method is to take advantage of the strengths of quantitative and qualitative research
methods. The design of the study was determined as an explanatory design in which
quantitative data were at the focus and supported by qualitative data. The participants of the
study were 346 middle school students. In order to determine the problem-posing skills of
the participants. Problem Posing Test prepared by the researcher was used. Problem Posing
Self-Efficacy Scale developed by Ozgen and Bayram (2019) was used to determine the self-
efficacy beliefs of the the participants. Semi-structured interviews were conducted with 23
students selected among the participants and their opinions on problem-posing, self-efficacy
beliefs and problem-posing skills were determined. In the interviews, Problem-posing and
Self-efficacy Interview Form and Interview Form for Problem Posing Skills prepared by the
researcher were used. Participants' gender, class levels, academic achievements, parental
education status were obtained with the Personal Information Form. Finally, the rubric
developed by Ozgen, Aydin, Gegici and Bayram (2017) was used to evaluate the problem
posing products of the participants. Quantitative data were analyzed by t-test, ANOVA and
simple regression. Descriptive analysis and content analysis were used to analyze the

qualitative data.

As a result of the analyzes, it was found that the problem-posing skills of the
participants were good and the self-efficacy beliefs about problem-posing were high. The
participants were more successful in using the language of mathematics, language and

expression than solvability, originality and presentation of a solution criterons. While the



problem-posing skills of the participants do not differ according to gender, grade level and

parental education, they differ significantly according to academic achievement.

While the self-efficacy beliefs of the participants towards problem-solving did not
show a significant difference according to gender, efficacy beliefs varied significantly
according to parent education levels and academic achievement. It was also found that self-
efficacy beliefs of participants were significant predictors of their problem-posing skills.
There is a positive correlation between problem-posing skills and self-efficacy beliefs of
participants. Findings from the interviews with the participants indicated that they found
problem-posing activities easy and had high self-efficacy beliefs towards problem posing.
Finally, the qualitative data obtained from the interviews with the participants were found to
support the quantitative data of the study. In line with the results of the study, it may be
suggested that problem-posing activities should be used more in educational processes. In
addition, studies can be conducted to examine the self-efficacy beliefs of secondary school

students.

Keywords: Problem posing, self-efficacy, pattern, middle school students.
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BOLUM I: GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin amaci, problem durumu, aragtirmanin énemi, arastirmanin
varsayimlari, arastirmanin smirliliklart ve kullanilan tanimlar ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir.
1.1 Problem Durumu

Son yillarda egitim konusundaki goriis ve yaklagimlar ¢aga ayak uyduracak sekilde
giincellenmektedir ve yenilenmektedir. Dijitallesen diinyada matematiksel bilgi, beceri ve
egilimlerin 6nemi ise gittikge artmaktadir (Grootenboer & Marshman, 2016). Bu bitmek
bilmeyen yenilenme siirecinde siirekli yeni bakis acilar1 ve kavramlar ortaya ¢iksa da bazi
temel becerilerin gerekliligi gecerligini korumaktadir. Matematik egitimi baglaminda,
problem ¢6zme, problem kurma ve matematige yonelik duyussal beceriler bu temel beceriler

arasindadir.

Bireylerin problem c¢ozme becerilerine sahip olmalar1 yasamlar1 boyunca
karsilasacaklar1 problem durumlarinin iistesinden gelebilmeleri agisindan son derece
onemlidir (Altun, 2015). Problem ¢6zmenin matematiksel diisiinmenin ve &grenmenin
ayrilmaz bir parcasi oldugu (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000;
Silver, 1994) ve okullarda matematigin odak noktasi olmasi gerektigi vurgulanmistir
(NCTM, 1980). Matematik egitiminin temel amaglarindan olan problem ¢6zme
becerilerinin, yeri geldiginde bir 68retme yaklagimi ya da araci olarak kullanilmas1 gerektigi

belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Problem cozme kisinin zihnini zorlayan ve genisleten bir dizi etkinlik olarak
tanimlanmaktadir (English & Sriraman, 2010). Silver (1987) problem ¢6zme siirecini Oriintii
bulma, temsiller, anlama, zihin semalar1 ve list bilissel siire¢ler olmak {izere 5 tema ile
aciklamaktadir. Polya’ya (1973) gdre problem ¢ozme pratik becerilere benzer ve 4 asamada
gergeklestirilebilir. Bu agsamalar; problemi anlama, ¢oziim i¢in plan yapma, ¢6ziim planini
uygulama ve degerlendirme seklindedir. Polya’nin bu yaklasimi matematik otoriteleri
tarafindan genel geger goriis olarak kabul gormektedir. Kilpatrick’e (1987) gore problem,
¢ozen kisi tarafindan yeniden formiile edilerek ¢oziilebilir. Bir bagka deyisle problemler

coziiliirken baska problemler icin ¢ikis noktast olmaktadir. Bu dogrultuda Gonzales (1998),



Polya tarafindan 6ne siiriilen problem ¢6zme basamaklarina besinci basamak olarak problem
kurmay1 eklemektedir. Ulkemizde kullanilmakta olan matematik gretim programinda
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in; problem durumunu anlama,
¢Ozilim icin plan gelistirme, gelistirilen plani uygulama, ¢6zlimiin degerlendirilmesi, ¢oziimii
genelleme, benzer ve 0zgiin problemler kurma siireclerinin gozetilmesi vurgulanmaktadir

(MEB, 2013; 2018).

Problem kurma, kisinin karsilastigi durumlar1 ge¢cmis ogrenmeleri ve kazandigi
matematiksel beceriler gibi matematiksel tecriibelerinin temelinde yorumlamasi ve bu
yorumlart somut matematiksel problemler seklinde ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Stoyanova & Ellerton, 1996). Problem kurma yeni bir problem iiretme seklinde
gergeklesecegi gibi var olan problemlerin manipiile edilmesi anlamina da gelebilir. Problem
kurma etkinligi problem ¢ozme etkinliklerinden 6nce, problem ¢ézme esnasinda ya da
¢oziimden sonra yapilabilir (Silver, 1994). Problem kurma siireci problem ¢dzmenin bir
parcasi olarak ya da bagimsiz bir etkinlik olarak ele alinabilir. Problem kurma ve problem
¢6zme matematik ve matematiksel diisiince ic¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (Silver, 1997).
Temel diizeyde problem kurma etkinlikleri bile 6grencilerde olumlu etkiler géstermektedir
(Silver & Cai, 1996). Problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin sorgulama, yorumlama
(Akay, Soybas & Argiin, 2006, Brown & Walter, 2005) ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigi belirtilmektedir (Nixon-Ponder, 1995). Problem kurma siireclerinde 6grencilerin
matematik dersine yonelik kaygilarinin azalmasi (Brown & Walter, 2005) ve kavram
yanilgilarinin tespit edilebilmesi (Ticha & Hospesova, 2009; Toluk-Ucar, 2009) matematik
egitimi acisindan c¢ok Onemlidir. Problem kurma etkinlikleri 6grencilerin matematiksel
anlamalar1 ve duyussal becerileri hakkinda fikir vermesi bakimindan bir degerlendirme araci
olarak kullanilabilir (English, 1998; Lin & Leng, 2008; Toluk-Ucar, 2009). Ogrencilerin
problem kurma becerileri, problem ¢6zme becerileri ile yakindan iligkilidir (Cai, 1998;
Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi & Sriraman, 2005; Ellerton, 1986; Kilpatrick,
1987; Silver & Cai, 1996; Toluk-Ucar, 2009). Ayrica problem kurma etkinlikleri,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Cai, Moyer,
Wang, Hwang, Nie & Garber, 2013; English, 1997). Matematik derslerinde kavramlarin
giinliik yasamla iligkilendirilmesi 6grencilerin matematiksel anlamalarini gii¢lendirir (Baki,
2015). Bu iliskilendirmeler sinifta problem kurma gibi acik uglu etkinlikler ile daha etkili

ve verimli olabilmektedir (Kovacs, 2017). Bu veriler 1s181inda problem kurma etkinliklerinin



matematik egitiminde hem amag¢ hem de bir ara¢ olarak kullanilmasinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir (Kilpatrick, 1987).

Matematik egitiminde Ogrencilerin sahip olmasi gereken bir diger 6nemli temel
beceri duyussal becerilerdir. Duyussal beceriler matematige yonelik bazi duygu ve inanglari
icermektedir. Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum ve inanglar gelistirmeleri, 6z
giiven sahibi olmalar1 matematik egitiminin 6nceliklerinden olmalidir (Hekimoglu &
Kittrell, 2010; MEB, 2013). MEB (2013: s.6) tarafindan hazirlanan ortaokul matematik
dersi 6gretim programinda “matematikte 6zgiiven duyma ve matematigi yapabilecegine
inanma” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade dgrencilerin gii¢lii 6z yeterlik inanglarina sahip
olmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Oz yeterlik, belirli bir amaca ulasmak igin gerekli
etkinlikleri, siirecleri basarili bir sekilde diizenlemeyebilme ve yiiriitebilmeye yonelik kisisel
inangtir (Bandura, 1986). Oz yeterlik inanglar1 kisinin davranis secimlerinde ve zorlayici
durumlar karsisinda gosterdigi performans ve siirekliligi lizerinde biiyiik olciide etkilidir
(Bandura, 1977; Zimmerman, 2000). Yapilan arastirmalar 6z yeterlik inang¢larinin
Ogrencilerin genel akademik basarilari, matematik basarilar1 ve problem ¢ozme becerileri ile
iligskili oldugunu ortaya koymaktadir (Hannula, Bofah, Tuohilampi & Mestamuuronen,
2014; Hoffman, 2010; Pajares, 1996; Matsui, Matsui & Ohnishi, 1990, McConney & Perry,
2010). Ogrencilerin problem kurmaya yénelik &z yeterlikleri ile ilgili smirl sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Yapilan c¢alismalar o6grencilerin 6z yeterlik inanglar1 problem kurma
becerilerinin kuvvetli bir belirleyicisi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Nicolau &
Philippou, 2007). Bu dogrultuda 6grencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerini
belirlemeye yonelik ¢caligmalarin problem kurma konusundaki cevaplanmamis bazi sorulara

151k tutacag diisiiniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin problem kurma becerilerine yonelik cesitli caligmalar
yapilmistir. Bu c¢alismalar genellikle 6grencilerin farkli problem kurma durumlarindaki
becerilerinin (Ngah, Ismail, Tasir & Said, 2016), ¢esitli matematik konularina yonelik
problem kurma becerilerinin belirlenmesine yoneliktir (Cai, 1998; Ev-Cimen & Yildiz,
2018; Ozgen, Aydin, Gegici & Bayram, 2017; Silver & Cai, 1996; English, 1997). Bunlarin
yani sira 0grencilerin problem kurmada kullandiklar strateji ve tekniklerin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalar da mevcuttur (Stoyanova, 2005; Tertemiz & Sulak, 2013). Acik uglu bir
etkinlik olan problem kurmanin dogasinin anlasilabilmesi i¢in tiim yonleriyle arastirilmasi

gereklidir (Kovacs, 2007). Bu baglamda matematik 6gretim programlarinda yer alan 6nemli



kavramlar ile ilgili problem kurma g¢alismalarinin yapilmasinin problem kurma etkinlikleri
ve bu etkinliklerin sinif ortaminda uygulanma siirecleri hakkinda daha detayli bilgiler

sunacaktir.

Oriintli kavrami matematigin kalbi ve 0zii olarak kabul edilse de matematik
programlarinda ¢ogu zaman gereken dnemi gormemistir (Zazkis & Liljedahl, 2002). Bircok
arastirmaciya gore Orilintiiler cebir 6gretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (English &
Warren, 1998; Mason, 1996; Orton & Orton, 1999). Oriintiileri belirlemek ve genisletmek
cebirsel diisiinme siireclerinde 6nemli rol oynamaktadir (Van de Walle, Karp & Bay-
Williams, 2014). Bu dogrultuda oriintii ve iliskileri anlama matematik &gretim
programlarinin siirekli temalarindan biri olmalidir (NCTM, 2000). Ayrica matematiksel
durumlardaki oriintiileri arama ve bunlardan yararlanma bir problem ¢dzme stratejisi olarak
ta Oniimiize ¢ikmaktadir. Ortaokul 6gretim programlarinda yer alan Oriintiiler kavramina
yonelik ortaokul 6grencileri ile yapilmis problem kurma ¢aligmalart simnirlidir (Cai, 1998;
Kilig, 2019). Ortaokul 6grencilerinin oOriintiiler konusuna yonelik problem kurma
becerilerinin arastirilmasi hem bu konunun anlagilmasina hem de cebir 6gretiminde yasanan

zorluklarin belirlenmesine yardimer olacaktir.

Ogrencilerin matematiksel ve duyussal becerileri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
baz1 degiskenler mevcuttur. Ogrencilerin cinsiyetleri, sinif seviyeleri, akademik basarilar1 ve
ebeveyn egitim durumlarina bu degiskenlerden bazilaridir. Ortaokul 6grencilerinin
cinsiyetlerinin matematiksel ve duyussal becerileri iizerindeki etkilerinin incelendigi
caligmalarin  sonuglar1  degiskenlik  gostermektedir. Problem kurma baglaminda
incelendiginde erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili oldugu ¢alismalarin
(Akkan, Cakiroglu & Giiven, 2009) yan sira kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
basarili oldugu ¢alismalar da (Semizoglu, 2013) goriilmektedir. Ayrica cinsiyetin problem
kurma becerileri iizerinde etkisinin olmadiginin belirtildigi ¢alismalar da (Ozgen ve dig.,

2017; Salman, 2012) mevcuttur.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel becerileri iizerinde etkili olabilecek bir diger
degisken sinif seviyeleridir. Farkli simif seviyelerindeki Ogrencilerin matematiksel ve
duyussal becerilerinin incelendigi caligmalarda farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.
Katranc1 ve Sengiil’e (2019) gore ortaokul Ogrencilerinin problem kurmaya yonelik
tutumlart sinif seviyesi arttik¢a diismektedir. Sinif seviyesinin 6grencilerin matematiksel

becerileri iizerinde etkisinin olmadigini &ne siiren ¢alismalar (Arikan & Unal, 2015) oldugu



gibi sinif seviyesi arttikca matematiksel becerilerin arttigini gosteren ¢alismalar da (Cai,

2003) mevcuttur.

Bir 6grencinin akademik basari seviyesi ile matematiksel ve duyussal becerileri
arasinda dogrudan bir iligski oldugu diisiiniilmektedir. Problem kurma ve akademik basari
arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma, akademik agidan basarili 6grencilerin basarisiz
Ogrencilere gore daha yiiksek problem kurma becerilerine sahip olduklarin1 géstermektedir

(Ellerton, 1986; Ozgen ve dig., 2017; Yuan & Sriraman, 2011).

Ogrencilerin okul hayatlar1 {izerinde etkili olabilecek bir diger degisken ebeveyn
egitim durumlaridir. Ogrencileri okul oncesi hayata hazirlayan ve dis diinya ile
etkilesimlerinde biiylik etkiye sahip anne ve babalarinin, okul basarilar1 lizerinde etkili
oldugu varsayilabilir. Ilgili calismalar ebeveyn egitim durumlarinin dgrencilerin akademik
basarilari, matematiksel becerileri ve yaraticiliklar iizerinde dogrudan ve anlamli olmasa da

etkisi oldugunu gdstermektedir (Atay, 2009; Davis-Kean, 2005; Ozkan & Yildirim, 2013).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin Oriintiiler konusuna yonelik problem kurma
becerilerinin ve problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi
amagclanmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, akademik basarilari, sinif seviyeleri ve ebeveyn
egitim durumlar1 gibi bagimsiz degiskenlerin problem kurma becerileri ile 6z yeterlik
inanglar tlizerindeki etkilerinin belirlenmesi ¢alismanin diger amaglarindandir. Bununla
birlikte bu calismada ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile 6z yeterlik
inanglarina yonelik goriisleri incelenecektir. Bu dogrultuda calismanin alt problemleri

asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Ortaokul Ogrencilerinin oOriintiiller konusuna yonelik problem kurma becerileri

nasildir?

a. Ortaokul 6grencilerinin Oriintiiler konusuna yonelik farkli problem kurma

durumlarindaki becerileri nasildir?

b. Ortaokul Ogrencilerinin oOriintiiler konusuna yonelik problem kurma
becerileri lizerinde 6grencilerin cinsiyetlerinin, sinif seviyelerinin, akademik

basarilarinin ve ebeveyn egitim durumlariin bir etkisi var midir?



2. Ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 nasildir?

a. Ortaokul O6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglari
tizerinde Ogrencilerin cinsiyetlerinin, smif seviyelerinin, akademik

basarilarinin ve ebeveyn egitim durumlarinin bir etkisi var midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z

yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerilerine yonelik goriisleri nelerdir?

5. Ortaokul 6grencilerinin problem kurma etkinliklerine ve 6z yeterlik inanglarina

yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda matematik egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda sik¢a vurgulansa da
problem kurma siiregleri ile ilgili bilinenler ¢ok azdir (Cai, Hwang, Jiang & Silber, 2015;
Kilpatrick, 1987; Kontorovich, Koichu, Leikin ve Berman, 2011). Yapilan aragtirmalar
problem kurma ile problem ¢6zme becerilerinin birbirini tamamladigini gostermektedir (Cai,
1998; Cankoy & Darbaz, 2010; Christou ve dig., 2005; Ellerton, 1986; Kilpatrick, 1987;
Silver & Cai, 1996; Toluk-Ucar, 2009; Verschaffel, Van Dooren, Chen & Stessens, 2009).
Ayrica problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu
etkiledigi belirtilmektedir (Lowrie, 2002; Cai ve dig., 2013). Problem kurma etkinlikleri
Ogrencilerin problem ¢6zme siiregleri, Ogrencilerin bilissel siiregleri, matematiksel
anlamalar1 ve kavram yanilgilar1 hakkinda degerli bilgilerin elde edilebilecegi etkinliklerdir
(Cai, 1998; Leung, 2013; Silver, 1994; Ticha & Hospesova, 2009; Toluk-Ucar, 2009).
Ayrica problem kurma 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmesi (Silver, 1994; Van Harpen
& Sriraman, 2013), muhakeme becerilerini arttirmasi (Cunningham, 2004), 6grencilerin
matematige yonelik diislince, tutum ve inanglarini pozitif yonde etkilemesi (Akay & Boz,
2010; Barlow & Cates, 2006; Brown & Walter, 2005; Silver, 1994) ve kavramsal
anlamalarin1 giliclendirmesi (English, 1998; Lavy & Bershadsky, 2003; Stoyanova &
Ellerton, 1996) gibi faydalarindan dolay1r ¢ok Onemli bir matematiksel siire¢ olarak
goriilmektedir. Problem kurma etkinlikleri dogas1 geregi agik u¢lu olmalar1 sayesinde okul

matematigi, problem ¢ézme etkinlikleri ve gercek yasam durumlari arasinda dogal bir bag



kurmaya yarar (Ellerton, Singer & Cai, 2015). Bir¢ok arastirmada &grencilerin ve
Ogretmenlerin problem kurmada zorlandiklari belirtilmistir (Cai & Hwang; 2002; Ellerton,
1986; English, 1998; Ozgen ve dig., 2017; Silver, Mamona-Downs, Leung ve Kenney,
1996). Bu dogrultuda ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerilerinin incelenmesinin

bu konudaki eksiklikleri ve soru isaretlerini giderecegi diisiiniilmektedir.

Matematik 6gretiminin temel amaglarindan biri de 68rencilerin matematige yonelik
duyussal becerilerini gelistirmektir (MEB, 2009; 2013). Bu duyussal becerilerden biri
Ogrencilerin 6z yeterlik inanglaridir. Bandura’ya (1986) gore kisinin 6z yeterlik inanglari
akademik siireclerdeki basarisim etkilemektedir. Oz yeterlik inanclar1 bireyin matematige
yonelik tutumlari, matematik basaris1 (Ayotola & Adedeji, 2009; Hackett & Betz, 1989;
Pajares, 1996), problem ¢6zme becerisi (Pajares & Miller, 1994; Pajares & Graham, 1999),
problem kurma becerisi (Nicolau & Philippou, 2007), matematik kaygist (Bandura, 1997;
Hoffman, 2010) iizerinde etkilidir. Ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z
yeterliklerini arastiran caligmalar sinirhidir (Nicolau & Philippou, 2007). Bu ¢alisma ortaokul
Ogrencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerini ve cinsiyet, simif seviyesi,
akademik basar1 ve ebeveyn egitim durumu gibi bagimsiz degiskenlerin 6z yeterlik inanglari
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Calismadan elde edilecek bulgularin konu

hakkinda degerli bilgiler sunacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin Oriintiiler konusuna yonelik problem kurma
becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Oriintii konusu matematik egitimi icin gok
onemli olarak goriilmekte (Kilig, 2017) ve matematigin 6ziinde yer aldig1 belirtilmektedir
(Zazkis & Liljedahl, 2002). Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu
varsayilan oriintiiler kavramina yonelik ortaokul Ogrencileri ile yapilan problem kurma
caligmalar1 siirlt oldugu i¢in bu calismnin literatiire bu yoniiyle katki saglayacag:
beklenmektedir. Bu ¢alisma ile ortaokul 6grencilerinin oriintiiler konusuna yonelik problem

kurma beceriler hakkinda detayli bilgiler elde edilebilecegi diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu aragtirmanin siirliliklar asagidaki gibi siralanabilir:

1.

Bu calisgma 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir ilinde yer alan dort
ortaokulda 6grenim gormekte olan altinci, yedinci ve sekizinci siniflar ile

gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan Problem Kurma Testi ortaokul altinci ve yedinci sif

matematik 6gretim programinda yer alan cebir 6grenme alani konular ile sinirhidir.

Arastirmada kullanilan Problem Kurma Testi etkinlikleri “Griintiiler” konusuna

yonelik olarak hazirlanmistir.

Calismanin yapildig egitim 6gretim yilinda 5. sinif 6grencileri Oriintiiler ile ilgili

gerekli kazanimlara sahip olmadiklari i¢in ¢caligmaya dahil edilmemislerdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

Katilimcilarin Problem Kurma Testi ve Goriigme Formlarini cevaplarken gercekgi
ve samimi yanitlar verdikleri ve diger katilimcilar ile iletisime gegmedikleri

birbirlerinden etkilenmedikleri varsayilmistir.

Katilimeilari Problem Kurmaya Yénelik Oz Yeterlik Olgegini cevaplarken bilingli

bir sekilde kendi fikirlerini yansittiklar1 varsayilmistir.

Bu arastirmaya katilan altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin evreni dogru

bir sekilde temsil ettikleri varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Problem: Bir hedefe ulagsmay1 gerektiren ve kisi i¢in zorlayici olan durumlardir (Kilpatrick,

1985).

Problem Cozme: Kisinin karsilastig1 zorlayici bir durum karsisinda ¢oziime ulagsmak i¢in

gectigi siireglerdir (Blum & Niss, 1991).



Problem Kurma: Kisinin karsilasti§i durumlari gegcmis oOgrenmeleri ve kazandigi
matematiksel beceriler gibi matematiksel tecriibelerinin temelinde yorumlamasi ve bu
yorumlar1 somut matematiksel problemler seklinde ifade etmesidir (Stoyanova & Ellerton,

1996).

Oz Yeterlik: Bireyin belirli bir hedeflere ulasmak igin gerekli etkinlikleri, siirecleri basarili

bir sekilde diizenlemesi ve yiirilitebilmesine yonelik inancidir (Bandura, 1986).

Oriintii: Genellikle sayisal, uzamsal veya mantiksal 6ngériilebilen iliskiler igeren herhangi

bir diizenlilik olarak ifade edilebilir (Mulligan & Mitchelmore, 2009).
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BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE
Calismanin bu boliimiinde problem kurma, problem kurma durumlari, problem
kurma stratejileri, problem kurma iriinlerinin degerlendirilmesi, 6gretim programlarinda
problem kurma, oriintiiler konusuna yonelik problem kurma ve problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik kavramlar1 hakkinda kuramsal bilgilerin yani sira bunlarla ilgili yapilmis yurtigi ve

yurt dis1 ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Problem Kurma

Problem kurma etkinligi farkli sekillerde tanilanabilmektedir. Ornegin Stoyanova ve
Ellerton (1996) problem kurmayi; “kisinin karsilastigi  durumlari matematiksel
tecriibelerinin temelinde yorumlamasi ve bu yorumlart somut matematiksel problemler
seklinde ifade etmesi” seklinde tanimlamaktadir. Silver’a (1994) gore ise problem kurma
yeni bir problem olusturma ya da var olan bir problemi yeniden diizenleme olarak
tanimlanabilecek bir bilissel siirectir. Problem kurma, problem olusturma ya da problem
tiretme olarak ifade edilen etkinlik uluslararasi literatiirde “problem posing” (Stoyanova &
Ellerton, 1996), “problem generation” (Silver, 1994) ya da “problem formulation”
(Kilpatrick, 1987) olarak gecmektedir. Tiirk¢e kaynaklarda ise genellikle “problem kurma”
ifadesinin kullanildig1 (Ozgen ve dig.; 2017) bazi kaynaklarda ise “problem tasarlama”
(Unveren-Bilgi¢ & Caylan, 2018) ve “problem olusturma” (Katranci & Sengiil, 2019) gibi
farkli ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ilgili etkinlikler i¢in “problem

kurma” ifadesi kullanilacaktir.

Problem kurma birgok faydasi olan matematiksel bir etkinlik olarak kabul edilmektedir
(Toluk-Ucgar, 2009). Problem kurmanin matematik egitimi siireclerine katkilar1 asagidaki

gibi siralanabilir:
» Problem ¢6zme becerilerini gelistirir (Lowrie, 2002; Cai ve dig. 2013).

» Matematige yonelik inan¢ ve tutumlart olumlu etkiler (Akay & Boz, 2010;
Barlow & Cates, 2006; Silver, 1994).

» Matematik kaygisini azaltir (Brown & Walter, 2005).

» Matematiksel yaraticiliga katkida bulunur (Silver 1994; Van Harpen & Sriraman
2013).
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> Ogrencilerin zihinsel siirecleri, matematiksel anlamalar1 ve kavram yanilgilari

hakkinda fikir verir (Leung, 2013; Ticha & Hospesova, 2009; Toluk-Ucar, 2009).
» Elestirel diistinme becerilerini gelistirir (Nixon-Ponder, 1995).

» Muhakeme ve yorum yapma becerilerine katkida bulunur (Akay, Soybas &
Argiin, 2006; Cunningham, 2004).

» Okul matematigi ile giinliik yasam durumlari arasindaki baglantiyr saglar

(Singer, Ellerton & Cai, 2015)

» Matematik Ogretiminde hem bir ama¢ hem de Ogretim stratejisi olarak

kullanilabilir (Kilpatrick, 1987).

» Degerlendirme araci olarak kullanilabilir (English, 1997; Lin & Xeng, 2008).

2.2. Problem Kurma Durumlari

Literatiirde farkli tiirde problem kurma etkinliklerine deginilmektedir. Problem
kurma alanindaki arastirmacilar tarafindan kabul géren siniflamalardan biri Stoyanova ve
Ellerton (1996) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma
etkinliklerini serbest, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlar
olarak siniflandirmaktadir. Bu simiflandirmada problem kuran kisinin ne diizeyde
sinirlandirildigr 6nemlidir. Buna gore kisi herhangi bir konu hakkinda istedigi bir problem
kuracaksa simirlamalar azdir. Sinirlamalarin olabildigince az oldugu problem kurma
durumlar serbest problem kurma durumnlar olarak adlandirilmaktadir. Bir tablo, grafik,
islem ya da matematiksel bir ifadeye yonelik problem kurulmasi gerektiginde burada
problem kuracak kisi verilen agik uglu durumlart kullanmak suretiyle bir miktar
sinirlandirilmaktadir. Bu tiir agik uglu durumlara yonelik problem kurmayi gerektiren
problem kurma durumlari, yari-yapilandirilmis problem kurma durumlaridir. Son olarak
mevcut bir problemden hareketle problem kurmasi gereken kisi i¢in siirlamalar 6nceki
durumlara gore daha fazladir. Mevcut bir problem tizerinden gergeklestirilen problem kurma
durumlar ise yapilandirilmig problem kurma durumlari olarak gegmektedir (Stoyanova &

Ellerton, 1996).



Serbest Problem Kurma

Durumlari

* Bir problem durumu
verilmez.

Yar1 Yapilandirilmis

Problem Kurma
Durumlari

e Bu tiir etkinliklerde
acitk uclu durumlar,
hikaye, resim, grafik,
tablo, denklem, esitlik,

Yapilandirilmis Problem

Kurma Durumlari

* Mevcut bir problemin
sartlar1 ve baglaminin
manipiile edilmesiyle
yeni problemlerin elde

12

* Herhangi bir konuya esitsizlik vb. farkh edildigi durumlardir.
yonelik — ~ problem temsillere yonelik
kurulmasi istenebilir. problem kurulmast S
istenir. . 1n1r}amalar1n en fazla
« "Oriintiiler konusu ile o Serbest problem gﬁﬁgnuugﬁ;blem kurma
ilgili ~ bir  problem kurma  durumlarina ’
kurunuz” veya " 6. gore sinirlamalar daha . .
stf ogrencilerine fazladur. * Problemi kuran Kkisi
yonelik bir problem " 27 +3)+6=5 cesitli stratejlley
kurunuz" etkinlikleri islemi e yardlml)_/la“ eldeki
serbest problem kurma coziilebilecek bir e
durumlarina ornektir. problem Kurunuz." yeni problemler iiretir.
veya " Elif'in parasi ,
e Sinirlamalar Ahmet'in parasmin iki * "(4+5)x3 islemi ile
olabildigince azdir katt  kadardir. Bu ¢oziilebilecek bir
durum ile ilgili bir problem kurunuz"
problem kurunuz" etkinligi yari-
etkinlikleri yari yapilandirilmis
yapilandirilmig problem kurma
problem kurma durumlarina ornektir.

durumlarina ornektir.

Sekil 1. Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan yapilan problem kurma siniflandirmasi

Serbest problem kurma etkinliklerinde herhangi bir smirlama yoktur. Problem
kuracak kisi gercek ya da kurgusal bir durumdan yola ¢ikarak istedigi tiirde bir problem
kurabilir. Yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde ise a¢ik uglu bir durum, islem,
grafik, resim, tablo vb. temsillerden yola c¢ikilarak problem kurulmasi gerekir.
Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda ise problem kurma etkinligi mevcut bir
problemin yeniden diizenlenmesi yoluyla gerceklesir (Stoyanova, 2003; Stoyanova &

Ellerton, 1996).

Silver (1994) problem kurma etkinliklerini problem ¢6zme baglaminda
siniflandirmaktadir. Buna gore problem kurma etkinligi mevcut bir problemin ¢éziimiinden
once, problemin ¢6ziimii sirasinda ya da problem ¢6ziimiinden sonra gergeklesebilir. Coziim
oncesi problem kurma durumu verilen bir durumdan yola ¢ikarak problem kurma
etkinligidir. Mevcut bir problemin ¢oziimii sirasinda yapilan problem kurma etkinligi

problemin yeniden formiile edilmesi siirecidir. Burada amag yeni bir problem kurmak degil
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mevcut problemin daha kolay ¢oziilecek sekilde yeniden ifade edilmesidir. Son olarak bir
problemin ¢oziimiinden sonra ¢oziimiin uygulanabilecegi farkli problemler olusturma
etkinligi ise ¢6ziim sonrasi problem kurma olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir problem kurma
etkinlikleri Polya’nin problem ¢6zme asamalarindan degerlendirme asamasi ile ilgilidir

(Silver, 1994).

. * Mevcut bir problemin c¢oziilmeden

QA O IR S B iyl Once  varsayim  ve  kosullarmin
degistirilmesi ve yeni bir problem elde
edilmesidir.

* Bir problemin ¢6ziim esnasinda

yeniden diizenlenmesi ve formiile
edilmesidir.

Coziim Esnasinda Problem

Kurma

* Eldeki problemin c¢oziimiinden sonra

OanesonesuE el lisne  ¢oziimiin - uygulanabilecegi  olasi
problemlerin iiretilmesidir.

Sekil 2. Silver (1994) taratindan yapilan problem kurma siniflandirmasi

Christou ve digerleri (2005) problem kurma durumlarini nicel bilgiyi diizenleme,
nicel bilgiyi secme, nicel bilgiyi kavrama ve nicel bilgiyi aktarma olarak simiflamislardir.
Nicel bilgiyi diizenleme durumlarinda bir hikye veya resimden yola c¢ikilarak problem
kurulur. Nicel bilgiyi secme mevcut bir cevaba yonelik problem kurma etkinliklerini icerir.
Nicel bilgiyi kavrama durumlarinda verilen matematiksel islem veya denklemlere uygun
problem kurulur. Nicel bilgiyi doniistiirme verilen tablo, grafik vb. temsillere yonelik

problem kurma durumlarini igerir.

* Bu durumlarda 6grenciden verilen bilgi
Nicel Bilgiyi Diizenleme veya hikayeden yola ¢ikarak problem
kurmasi istenir. Sinirlama yoktur.

. - * Verilen matematiksel hesaplama ve
Nicel Bilgiyi Kavrama esitliklere uygun problem kurmay1
gerektirir.

e Bu tiir durumlarda o6grenci belli bir
Nicel Bilgiyi Secme cevaba veya sonuca yoOnelik problem
kurar.

* Ogrencilerin grafik, diyagram ve tablo
Nicel Bilgiyi Doniistiirme gibi farkli temsiller ile ilgili problemler
kurmasini gerektiren durumlardir.

Sekil 3. Christou ve digerleri (2005) tarafindan yapilan problem kurma siniflandirmasi
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Literatiirde yer alan farkli problem kurma durumlari ile ilgili 6rnekler asagida verilen

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Farkli problem kurma durumlart ile ilgili 6rnekler

Problem Kurma Durumu

Ornek

Serbest Problem Kurma

Yar1 Yapilandirilmis Problem

Kurma

Yapilandirilmis Problem Kurma

“Ucgenler konusu ile ilgili bir problem kurunuz.”

“Kurali 2n+3 olan Oriintii ile ilgili bir problem

kurunuz.”

“Ali ve Ayse’nin yaglar1 toplami 37°dir. Ali Ayse’den
3 yas biiyiik olduguna gore, Ayse kag¢ yasindadir?” Bu

probleme benzer bir problem kurunuz.

Coziim Oncesi Problem Kurma

Coziim Esnasinda Problem

Kurma

Cozlim Sonras1 Problem Kurma

“Bir defterin fiyat1 5 TL, bir kalemin fiyat1 ise 3
TL’dir. Onur parastyla 7 defter veya 12 kalem
alabiliyor. Buna gore Onur’un kag¢ TL parasi olabilir?”
Bu problemi inceleyiniz ve aklimiza gelen sorulari

yaziniz.

Bu problemi ¢oziimii i¢in ugrasirken akliniza gelen
farkli sorular1 yaziniz.

Problemi ¢Oziiniiz. Coziim yonteminizin

kullanilabilecegi farkli problemlere 6rnek veriniz.

Nicel Bilgiyi Se¢cme

Nicel Bilgiyi Diizenleme

Nicel Bilgiyi Kavrama

“A aract 70 km, B aract ise 120 km yolculuk
yapmistir.” Bu durum ile ilgili cevabi 5 olan bir
problem kurunuz.

Elif’in 5 TL, Ahmet’in ise 12 TL parasi1 vardir. Elif ve
Ahmet birlikte markete gitmislerdir.

“x =(75-50) = 5” islemine uygun bir problem kurunuz.
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Tablo 1’in devami

Yanda verilen siitun

Arag Sayisi _ _
2 grafiine uygun bir
o problem yaziniz.
Nicel Bilgiyi Doniistiirme 10
0
Q) N 3 2
0 O W\ @
,\‘O(Qo \gb O\‘Oc)& @’S{.\ 3
S) P g

2.3. Problem Kurma Stratejileri

Problem kurma stratejileri problem kurma durumunun daha iyi anlagilmasi ve
problem kurmanin kolaylastirilmasi icin izlenen siire¢lerdir (Walter & Brown, 2005).
Problem kurma esnasinda kullanilan stratejiler ile ilgili cesitli ¢alismalar mevcuttur.
Stoyanova’ya (2005) gore Ogrencilerin problem kurarken kullandigi stratejiler; yeniden
formiile etme (reformulation strategy), yeniden yapilandirma (reconstruction strategy) ve
taklit (imitation strategy) stratejileridir. Yeniden formiile etme stratejisinde problem ciimlesi
ve problemdeki bilgilerin farkli bir sekilde ifade edilmesiyle, 6ziinde baslangigtaki
problemin benzeri bir problem elde edilir. Bu stratejiyi uygulayan 6grencilerin; sayisal
bilgilerin yeniden diizenlenmesi, ilgisiz yapilar ekleme, matematiksel islemlerin farkli
gosterimlerini kullanma, sayisal bilgilerin yerine esdeger ifadeler kullanma, hesaplamalari
gercek yasam baglamina aktarma gibi islemler uyguladiklar1 goriilmiistiir. Yeniden
yapilandirma stratejisinde kurulan problem icerik agisindan baglangigtaki problemden
farklilasir. Bu stratejiyi uygulayan Ogrenciler; sayisal islemlerin sirasim1 degistirme,
islemlerin sirasini degistirme, sayilar1 degistirme, problemde yer alan bilgileri gruplama,
matematiksel bir iglemin yerine esdeger gosterim kullanma, problemin alt problemlerini ele
alma gibi islemleri kullanmiglardir. Taklit stratejisinde ise Ogrenci problem kurma
etkinliklerinde daha 6nce karsilastig1 veya ¢6zdiigli problemlere benzer problemler kurar.
Bu stratejiyi kullanan 6grencilerin; bolme islemi yerine oran kullanma, isteneni degistirerek

problem yapisini genisletme islemlerini kullandiklari belirlenmistir (Stoyanova, 2005).

Problem kurma etkinliklerinde kullanilabilecek bir diger strateji ise “what if not”
(eger ise) stratejisidir. Bu strateji eldeki durumun veya problemin belirli 6zelliklerini

belirlemek bu ozellikler ile beyin firtinas1 yapmak ve sorular sormak suretiyle yeni
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problemler elde etmeyi saglar. Bu yolla mevcut durum veya problemin varsayim ve kosullart
degistirilerek yeni problem durumlar1 elde edilmis olur. “Eger ise” stratejisi 5 agsamadan

olusur. Bu asamalar asagidaki gibidir (Brown & Walter, 2005).
» Asama 0: Baslangi¢ noktasi segme,
> Asama 1: Ozellikleri Listeleme,
» Asama 2: Eger ise,
» Asama 3: Soru sorma veya problem kurma,
» Asama 4: Problemi analiz etme

“Eger ise” stratejisi dogrusal bir stratejiden ziyade siirekli bir strateji olarak ele
alinabilir. Bu strateji sonucu kurulan problemler i¢in yukaridaki agsamalar istenildigi kadar
tekrar edilebilir. Boylece baslangi¢c durumu ile ilgili olabilecek bir¢ok farkli problem durumu

ortaya cikarilabilir (Brown & Walter, 2005).

Kilig (2013) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin farkli problem kurma durumlarinda
kullandiklar stratejileri belirlemistir. Sonug olarak farkli problem kurma durumlarinda ortak
stratejiler kullanilabilecegi gibi problem kurma durumuna 0zgii stratejilerinde ortaya
cikabilecegi goriilmiistir. Kilig (2013) tarafindan belirlenen kriterler Tablo 2’de

gosterilmigtir.

Tablo 2. Problem kurma stratejileri (Kilig, 2013: 5.1200)

Problem Kurma Durumlari Kullanilan Stratejiler

» Problem kurma durumunun yapisina bagli kalma

Y

Soru kaliplarina bagli kalma
> Ogrencinin izleyecegi adimlar1 diisiinme giinliik
yasama uyarlama
» Zorlanilan kisimlara odaklanma
Serbest Problem Kurma
» Problem ¢6zme siirecine uyarlama duygusal
yaklagim
» Daha once karsilastigi problemlere benzer

problemler kurma

» Coziimii tasarlama
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Tablo 2°’nin devami

Problem kurma durumunun yapisina bagli kalma
Yar1 Yapilandirilmis Verilenlere istenenlere ve sonuca odaklanma
Problem Kurma Hikaye kurgulama

Ogrencinin izleyecegi adimlar diisiinme

Problem kurma durumunun yapisina bagl kalma
Esitlikteki islemleri takip etme

Sayilarin biiytikliigiine odaklanma

Verilenlere ve istenenlere odaklanma
Yapilandirilmis Problem . o '
Ogrencinin izleyecegi adimlar1 diistinme
Kurma
Hikaye kurgulama

Coziime dayali olarak problemi yeniden diizenleme

YV V. V V V V V VIV V V V

Problemde verilen sayilar1 kullanarak farkli

problem kurma

Ayrica mevcut bir probleme benzer problem kurma durumlarinda verilenleri
degistirme, baglami1 degistirme, problemdeki durum sayisini degistirme, verilen ve
istenenleri ters cevirme (Gonzales, 1994), zincirleme, simetri, sinirlar1 degistirme ve isteneni
degistirme (Silver ve dig., 1996) gibi stratejiler kullanilabilmektedir. Gonzales’in (1994) de
belirttigi gibi mevcut bir probleme benzer problemler kurarken kullanilabilecek sinirsiz
sayida strateji mevcuttur. Bu dogrultuda problem kurma etkinliklerinde kullanilabilecek
stratejilerin etkinliklerin dogasina gore farklilagabilecegi sdylenebilir. Sozii edilen problem
kurma stratejileri spesifik etkinliklere uygun ya da genellenebilir stratejiler olarak

kullanilabilir (Kontorovich, Koichu, Leikin & Berman, 2012).

2.4. Problem Kurma Uriinlerinin Degerlendirilmesi

Problem kurma etkinliklerinden elde edilen problemlerin degerlendirilmesi i¢in
bircok farkli kriter ve puanlama yontemi kullanilagelmistir. Gonzales (1994) 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 calismada, kurulan problemlerin degerlendirilmesi amaciyla 16 maddelik

yonerge gelistirmistir. lgili yonerge Tablo 3’te sunulustur.
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Tablo 3. Gonzales (1994: 5.82) tarafindan problem kurma {iriinlerinin degerlendirilmesi igin

hazirlanan yonerge

Kriterler
» Problem agik bir sekilde ifade edilmistir.
» Kaullanilan dil 6grenci seviyesine uygundur.
» Matematik seviyesi ilgili 6grencilere uygundur.
» Problem gercekgi ve uygulanabilirdir.
» Problem yaraticidir.
» Problemin baglami ilgi ¢ekicidir.
» Problemin birden fazla ¢6ziim yolu vardir.
» Problem yeni sorular sormaya yonlendirir.
» Matematiksel durum ogrencileri arastirmaya, varsayimlar yapmaya ve analiz
etmeye sevk eder.
» Problem bazi temel matematiksel kavramlarin kullanimin1 gerektirir.
» Problem matematiksel becerileri kullanmaya sevk eder.
» Problemin ¢oziimii basit bir cevaptan ziyade strateji gerektirir.
» Problemin matematiksel muhakemeyi gelistirme potansiyeli vardir.
» Problem 6grencilerin kavramlari belirlemesini ve ayristirmasini saglar.
» (Cozlim siireci model, diyagram ve sembollerin kullanimini gerektirir.
» (Coziim siireci farkli temsiller aras1 gegislerin gerektirir.
Bu yonerge kurulan problemleri bir¢ok perspektiften degerlendirmesi agisindan
onemlidir.

Silver ve Cai (1996) ortaokul 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada problem kurma

etkinliklerine verilen cevaplari ilk agamada matematiksel problemler, matematiksel olmayan

problemler ve problem olmayan ifadeler seklinde siniflandirmustir. Ikinci asamada

matematiksel problemleri ¢oziilebilir ve ¢oziilemeyen problemler olarak kodlamislardir. Son

olarak ¢oziilebilir problemler anlamsal ve dilsel analize tabi tutulmustur. Son asamada

yapilan bu analizler problem kurma iiriinlerinin karmasikligini belirlemek amaciyla

yapilmistir. Kurulan problemlerin karmasiklik degerlendirmesi iki farkli sekilde yapilmistir.

[k etapta kurulan problemlerin ddev 6nermesi, iliskili dnerme ya da sartli 6nerme igerme

durumlarina bakilmistir.
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Silver ve Cai (1996) tarafindan kullanilan analiz semasi Sekil 4’te goriilmektedir. Bir
diger karmasiklik degerlendirmesi problemlerde bulunan matematiksel yapilar incelenerek
yapilmistir. Bu degerlendirme i¢in Marshall (1995) tarafindan 6ne siiriillen matematiksel
yapilar incelenmistir. Marshall’a (1995) gore sozel bir aritmetik problemi temelde bes yap1
tizerine kurulabilir: Degistirme (change), gruplama (group), karsilastirma (compare),
yeniden ifade etme (restate) ve cesitleme (vary). Bir sozel bu yapilardan ne kadar fazla

sayida iceriyorsa o kadar karmasiktir (Silver & Cai, 1996).

( Cevaplar

e

_ “~ ¢ i
Vatematiksel [ —
i fadeler I
; olmayan sorular NGttt ;
sorular |
» 4

i(,':"n.rt'ih-hilir Civelilernes

\nlamsal Dilsel

iy | Analiz

Sekil 4. Silver ve Cai tarafindan kullanilan analiz semasi (Silver & Cai, 1996: 5.526)

Cai (1998) altinct smif 6grencileriyle yaptigi calismada Ogrencilerin cevaplarini
dogru ve yanlis cevaplar olarak kodlamistir. Dogru cevaplar problemin ilk duruma gore
genisletilip genigletilmedigine gore siniflandirilmistir. Cai’ye (1998) gore ilk 4 adimi
verilmig bir Oriintii ile ilgili kurulan problem bu 4 adim ile ilgili bir seyi soruyor ise bu
problem genisletilmemistir (non-extension problem). Eger 6grenci kurdugu problemde
Oriintliniin verilen adimlar1 disinda adimlar ile ilgili bir soru sormus ise bu problem
genisletilmis problemdir (extension problem). Ayrica bu problemler kendi aralarinda
durumsal (factual), karsilagtirmali (comparative) ve kurala dayali (rule-based) problemler
olarak iice ayrilmaktadir. Cai’nin (1998) kullandigi bu smiflandirma Tablo 4’te

goriilmektedir.
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Tablo 4. Kurulan problemlerin analizi i¢in kullanilan siniflandirma (Cai, 1998: s.42)

Genisletilmis problemler Genisletilmemis problemler

Durumsal 100. adimda kag nokta vardir? 2. adimda kag nokta vardir?

3. adimdaki seklin 2.
100. adimdaki nokta sayis1 99.
sirasindaki nokta sayis1 ilk

Karsilastirmah adimdaki nokta sayisindan kag ‘
siradaki nokta sayisindan kag
fazladir?
fazladir?
Adimlar arasindaki degisimin kuralt
Kurala dayah (Tiim kurala dayali problemler

nedir? o
genisletilmis olarak ele alinir)

Yapilan bir diger ¢calismada problem kurma iiriinleri ilk etapta matematiksel ve
matematiksel olmayan problemler olarak, ikinci etapta ise matematiksel problemler,
genisletilmis veya genisletilmemis problemler olarak siniflandirilmistir. Ayrica kurulan

problemlerin zorluk seviyeleri belirlenmeye ¢alisilmistir (Cai, 2003).

Silver ve Cai (2005) ogrencilerin problem kurma iirlinlerinin degerlendirilmesi
amactyla nicelik, 6zgiinliik ve karmasiklik olmak {izere {i¢ kriter 6ne slirmiiglerdir. Nicelik,
Ogrencinin problem kurma etkinliklerine verdigi farkli cevaplarin sayisi, 6zgiinliik kurulan
problemlerin siradan problemlerden farkli ve orijinal olmasi ve karmasiklik ise kurulan
problemlerdeki matematiksel yapilar, problemin zorlugu ile ilgilidir. (Silver & Cai, 1996;
Silver & Cai, 2005).

Kilig (2017) yaptig1 ¢alismada ilkokul Ogretmenlerinden problem ¢6zme
stratejilerinden “Oriintii bulma” stratejisiyle ¢oziilebilecek bir problem kurmalarini
istemistir. Bu etkinlikten elde edilen cevaplar anlamsal analiz sonucu uygun problemler ve
sorunlu cevaplar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Benzer bir analiz Kili¢ (2013) tarafindan
yapilmistir. {lkdgretim dgrencilerinin dogal sayilar ile dort isleme yonelik kurduklar:
problemlerin incelendigi calismada (Kilig, 2013), verilen yanitlar problem, alistirma ve
sorunlu yanitlar olarak degerlendirilmistir. Ayrica uygun problemler dogal sayilar ile dort

islemin anlamlarina gore siiflandirilmistir.

Leung (2013) ise caligmasinda dgrenciler ve dgretmenlerin yanitlarini problem degil,

matematiksel olmayan problemler, imkansiz problemler, yetersiz bilgi iceren problemler ve
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uygun problemler olarak siniflandirmistir. Kismen benzer kodlamalar1 kullanan ¢aligmalar

da (Kar & Isik, 2014) mevcuttur.

Van Harpen ve Presmeg (2013) tarafindan yapilan calismada lise 6grencileri
tarafindan kurulan problemleri akicilik, esneklik ve orijinallik kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Akicilik bir 6grencinin kurdugu toplam problem sayisi, esneklik
Ogrencinin kurabildigi farkli tiirde problem sayisi, orijinallik ise kurulan problemin nadir
goriilen tiirden bir problem olmasi ile ilgilidir. Ogrenciler tarafindan kurulan problemleri
orijinallik agisindan inceleyen bir diger ¢alismada arastirmacilar lise 6grencileri tarafindan
kurulan problemleri kategorilere ayirdiktan sonra en az sayida goriilen cevaplar ¢esitlerini

en yaratici cevaplar olarak degerlendirmislerdir (Yuan & Sriraman, 2011).

Katranct (2014) doktora tezinde yedinci sinif Ggrencilerinin problem kurma
yanitlarin1 degerlendirmek i¢in problem metni, matematiksel ilkelere uygunluk, problemin
yapist ve tiirli ve problemin ¢oziile bilirligi kriterlerinden olusan bir puanlama anahtari
gelistirmistir. Bu puanlama anahtar1 daha sonra yapilan ¢alismalarda da (Kaba & Sengiil,

2016; Ozdemir & Sahal, 2018) kullanilmistir.

Ulusoy ve Kepgeoglu (2018) calismalarinda 6gretmen adaylar1 tarafindan kurulan
problemleri dil, matematiksel ve anlatim bakimdan degerlendirip uygun veya uygun degil
olarak siiflamiglardir. Uygun cevaplar biligsel seviyelerine gore bilme, uygulama ve analiz
diizeyi olarak kategorilendirilmistir. Ayrica kurulan problemler tek adimli veya ¢ok adimh
¢Ozlim gerektiren problemler olarak siniflandirilmistir. Benzer kriterlerin kullanildigr bir
diger ¢alismada Tekin Sitrava ve Isik (2018) siif 6gretmeni adaylarinin problem kurma
yanitlarini problem olma, kazanimlara uygun olma, ¢6ziilebilirlik ve ¢dziim i¢in gerekli adim

say1st kriterlerine gore degerlendirmistir.

Yimaz, Durmus ve Yaman (2018) ogretmen adaylarinin kurdugu Oriinti
problemlerini degerlendirmek i¢in bir rubrik kullanmiglardir. Bu rubrikte matematiksel
olma, veri kalitesi, gramer ve ifade, seviye uygunlugu, yonerge ve veri miktari, ¢oziilebilirlik

kriterleri yer almaktadir.

Ozgen ve digerleri (2017) ¢alismalarinda sekizinci sinif dgrencilerinin problem
kurma etkinliklerine verdikleri yanitlar1 gelistirdikleri dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirmislerdir. Bu puanlama anahtari; matematik dilini dogru kullanabilme, soru

metninin dil bilgisi kurallarina uygunlugu, problemin kazanim ve yonergelere uygunlugu,
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problemde yer alan verilerin uygunlugu, problemin ¢oziilebilirligi ve kurulan problemin
Ogrenci tarafindan ¢oziilme durumu kriterlerini igermektedir. Bu tez caligmasinda da
ortaokul &grencilerinin kurduklar1 problemlerin degerlendirilmesi amaciyla Ozgen ve

digerleri (2017) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir.

2.5. Ogretim Programlarinda Problem Kurma

Problem kurma kavrami {ilkemizde uygulanan matematik dersi Ogretim
programlarina 2005 yili itibariyle girmistir (Kilig, 2011). 2009 yilinda yiiriirliige giren
Ogretim programi ile 1. sinif matematik dersi kazanimlarindan 3’1, 2. sinif matematik dersi
kazanimlarindan 6’s1, 3. simif matematik dersi kazanimlarindan 8’1, 4. sinif matematik dersi
kazanimlarindan 10’u ve 5. simif matematik dersi kazanimlarindan 11’1 problem kurma ile
ilgilidir. Sonug olarak ilkokul 1.-5. sinif seviyelerinde problem kurma ile ilgili 38 kazanim
bulunmaktadir (MEB, 2009). Ortaokul 6.-8. smif seviyelerine bakildiginda; 6. simnif
matematik dersi kazanimlarindan 10’u, 7. sinif matematik dersi kazanimlarindan 8’1 ve 8.
sinif kazanimlarindan 3’ii problem kurma ile ilgilidir (MEB, 2009). ilkokul matematik dersi
kazanimlar1 1. siniftan 5. siifa dogru giderek artarken, ortaokul 6. simiftan 8. sinifa
gidildik¢e problem kurma ile ilgili kazanim sayis1 azalmaktadir. Problem kurma ile ilgili
kazanimlara 6rnek olmasi agisindan 6. sinif problem kurma kazanimlari agagida, Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5. ilkdgretim matematik 6gretim programinda problem kurma ile ilgili 6. simf

kazanimlari
Ogrenme
Kazanimlar
Alam
» Dogal sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar.
Sayilar » Kesirlerle islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

» Ondalik kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar.

» Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
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Tablo 5’in devami

» Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklari ile ilgili problemleri ¢ozer ve
kurar.
» Diizlemsel bolgelerin alanlari ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

» Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin yiizey alani ile ilgili

Olgme
problemleri ¢ozer ve kurar.
» Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiiplin hacmi ile ilgili
problemleri ¢cozer ve kurar.
» Sivi 6lgme birimleri ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
Olasilik
ve » Bir olayin olma olasilig ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
Istatistik

Tablo 2.5.1°de goriildiigii tizere 2009 yilinda yiiriirliige giren matematik dersi
Ogretim programinda “problem kurma” ibaresi ¢esitli kazanimlarda yer almaktadir.
Giiniimiizde uygulanmakta olan matematik dersi 6gretim programinda ise problem kurma
ile ilgili kazanimlarin onceki programlara gore azaldigir goriilmektedir. Yirtrliikte olan
programda 1. smif kazanimlarindan 2’si, 2. smif kazamimlarindan 3’4, 3. sif
kazanimlarindan 10’u, 4. smif kazanimlarindan 9’u, 5. simif kazanimlarindan 2’si ve 6. sinif
kazanimlarindan 1’1 problem kurma ile ilgilidir. Bu 6gretim programinda 7. ve 8. sinif
matematik dersi kazanimlarinda problem kurmaya yer verilmemistir. Toplamda 27
kazanimin 2 tanesi dogrudan “problem kurar” ibaresi icerirken, geri kalan 25 kazanimin
aciklamalar1 kisminda “Problem kurmaya yonelik calismalara da yer verilir.” seklinde
problem kurmaya deginilmistir (MEB, 2018). Goriildiigii tizere dogrudan “problem kurma”
ibaresi iceren kazanimlar azalirken, problem kurma ifadeisinin kazanim agiklamalarinda yer
verildigi kazanim sayisinin arttigir goriilmektedir. Bu kazanimlara 6rnek olarak 5. sinif

matematik dersi kazanimlarindan iki tanesi Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. 5. matematik dersi programinda yer alan problem kurma ile ilgili 6rnek kazanimlar

Ornek Kazanmimlar

» Paydalar esit veya birinin paydasi » Dort islem iceren problemleri ¢ozer.
digerinin paydasinin katt olan a) Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli
kesirlerle toplama ve g¢ikarma problemler ele alinir.
islemleri gerektiren problemleri b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara

cozer ve kurar (MEB, 2018 s.52).  da yer verilir (MEB, 2018 5.53)

Giliniimilizde uygulanan matematik dersi 6gretim programinda problem kurma ile
ilgili kazanimlar onceki programlara gore daha az olsa da problem kurma ¢aligmalarinin
ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini gelistirmek igin siirekli yapilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (MEB, 2013).

2.6. Oriintii

Matematiksel oriintiiler genellikle sayisal, uzamsal veya mantiksal ongoriilebilen
iliskiler iceren herhangi bir diizenlilik olarak ifade edilebilir (Mulligan & Mitchelmore,
2009). Oriintiiler aritmetik ve geometrik dizi problemlerinin yanm1 sira gergek hayat
durumlarinda da karsimiza cikmaktadir (Kilig, 2017). Oriintiiler birgok arastirmaci
tarafindan onemine deginilen bir konudur. Oriintiiler matematigin kalbi ve 6zii olarak
tanimlanmakta (Zazkis & Liljedahl, 2002), hatta matematigin kendisi Oriintii, diizenlerin
genellestirilmesi bilimi olarak ele alinmaktadir. (Lee, 1996; MEB, 2009). Schoenfeld’e
(1992) gore matematik etrafimizi saran diinyadaki ve zihnimizdeki oriintiileri ve iliskileri
aciklamaya calisan siirekli bir bilimdir. Sayilar ve sekiller arasindaki iligkileri incelemek
Ogrencilerin akil yiiriitme becerileri iizerinde ¢ok etkilidir (MEB, 2009). Bu sebeple ¢ok
cesitli matematik konularinda 6grencilerin dikkatini Oriintiilere yogunlastirmak gereklidir
(Zazkis & Liljedahl, 2002). Oriintiiler 6grencilerin cebir ile ilgili anlamalarina ve problem

¢6zme becerilerine katkida bulunmaktadir (MEB, 2009, 2013; NCTM, 2000).

Literatiirde oOriintiilerin farkli siniflandirmalarindan s6z edilmektedir. Tamish ve
Olkun (2009) oriintiileri tekrarlanan Oriintiiler ve degisen Oriintiiler olarak ikiye
ayirmaktadir. Degisen Oriintiiler de kendi i¢inde; aritmetik degisen Oriintiiler, geometrik

degisen Oriintiiler, artarak degisen Oriintiiler ve diger Oriintiiler olarak dorde ayrilir:
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» Tekrarlanan oriintiiler: Belirli bir dizilimin siirekli tekrar edilmesiyle olusan

oruntilerdir.

» Aritmetik degisen oriintii: Terimlerin kendilerinden Once gelen terimlere sabit bir
say1 ilave edilmesi veya ¢ikarilmasiyla elde edilen oriintiilerdir. Bu tiir oriintiilerin

kural1 dogrusal denklemler ile belirtilir.

» Geometrik degisen oriintiiler: Terimlerin bir oran dahilinde degistigi Oriintiilerdir.

Bu tiir oruntiilerin kural: tistel denklemler ile ifade edilebilir.

» Artarak degisen oriintiiler: Terimler arasi farklarin bir kural dahilinde arttigi veya
azaldig orilintiilerdir. Bu tiir 6riintiilerin kurallar1 2. veya 3. dereceden denklemler ile

gosterilebilir.

» Diger oriintiiler: Aritmetik veya geometrik olmayan fakat belli bir diizen iginde
degisen oriintiilerdir. Bu tiir oriintiilere 6rnek olarak Fibonacci dizisi verilebilir.
(Tanislt & Olkun, 2009: s.16). Bu Oriintii siniflandirmastyla ilgili 6rnekler Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Farkl1 oriintii ¢esitleri ile ilgili 6rnekler

Oriintii smiflandirmasi Ornek oriintiiler
ABCABCAB...

4 2.0 4 2.8 4

» Tekrarlanan Oriintiiler

2,5,8,11.14...

> Aritmetik degisen oriintiiler L
L A0 0
L OO0
5,10,20,40...

» Geometrik degisen Oriintiiler
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Tablo 7°nin devami

1,4,9, 16, ...

» Artarak degisen Oriintiiler ® o0

» Diger oriintiiler 1,1,2,3,5,8, ...

Ayrica ilgili literatiirde oriintiilerin tekrar eden, lineer ve kuadratik oriintiiler olarak
simiflandirildigr da goriilmektedir (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2014; Zazkis
&Liljedahl, 2002; Stacey, 1989; Threlfall, 1999).

Oriintiiler konusu sayilar, cebir ve geometri 6grenme alanlarinda yer almaktadir.
Ilkokul seviyesinde geometri, sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan oriintiiler
konusunun genellikle tekrar eden Oriintiiler, geometrik Oriintiiler ve artan veya azalan say1
oriintiileri seklinde sunuldugu goriilmiistiir. Bu seviyede Ogrencilerin Oriintiileri tanima,
oriintli kuralin1 fark etme ve oOriintlideki eksik 6geleri belirleme gibi kazanimlar1 elde etmesi
beklenir (MEB, 2013). Ortaokul seviyesinde ise cebir ve geometri 6grenme alanlarinda
artan, azalan Oriintiiler, sitislemeler seklinde goriilmektedir. Ulkemizde 2005 yilindan
itibaren etkisini gosteren yapilandirmact egitim anlayisinin etkisiyle onem verilen
konulardan biri olarak oriintiiller &ne ¢ikmaktadir. Oriintiiler konusunun matematik
programlarinda ele alinig sekli ve siif seviyeleri giiniimiize kadar c¢esitli degisiklikler
gecirmistir. Oriintii kavrami 5. simif seviyesine kadar cebir ve cebirsel ifadeler ile dogrudan
iliskilendirilmezken, 6. sinifta 6grencilerin cebirsel ifadeler konusuyla tanigmalari ile Oriintii
ve cebir arasindaki iligskinin daha net sekilde islendigi goriilmektedir. (MEB, 2009; 2013;
2018). 2018 yilinda yenilenen matematik 6gretim programi ile oriintiiler konusu ile ilgili
kazanimlar ilkokul tiim smif seviyelerinde, ortaokulda ise 5 ve 7. sinif seviyelerinde yer

almaktadir (MEB, 2018).

2.7. Oz Yeterlik

Ogrencilerin matematige yonelik olumlu inanglar ve kendilerine olan dzgiivenlerini

gelistirmeleri gliniimiiz matematik 6gretim programlarinin 6ncelikli hedeflerindendir (MEB,
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2013, 2018; NCTM, 2000). Bu inanglar bireylerin ¢evrelerine bakis acilariyla ilgilidir ve
belirli durumlara yonelik egilim ve yatkinliklarini etkiler (Philipp, 2007). Ayrica bu inanglar
Ogrencilerin ileriki yillardaki 6grenmeleri ve performanslar tlizerinde etkilidir (Pintrich,
2003). Bu inanglardan biri olan 6z yeterlik inanglar1 bireyin se¢imlerini, adanmisliklarini ve

stirekliliklerini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir (Bandura, 1986; Pintrich,1999).

Oz yeterlik bireyin belirli bir hedeflere ulasmak igin gerekli etkinlikleri, siiregleri
basarili bir sekilde diizenlemesi ve yliriitebilmesine yonelik inanci olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). Oz yeterlik inanglar1 kisinin yasamsal olaylar ile ilgili davranis tercihleri,
beklentileri, kararliliklar1 ve performanslar1 tizerinde dogrudan etkilidir (Bandura, 1977,
Maddux, 2013; Zimmerman, 2000). Kisacas1 6z yeterlik inanglar1 kisinin sahip oldugu
yetenekler ile ne yapabilecegine yonelik yargilaridir (Bandura, 1986). Bireyin 6z yeterlik
inanci gegmis performanslarindan etkilenir. Boylece kisi basarili olduk¢a 6z yeterlik inanci
yiikselecektir. Tersine basarisiz performanslar diisiik 6z yeterlik inanglarina sebep
olmaktadir. Yine de giiclii bir 6z yeterlik duygusu gelistiren kisiler basarisizliklardan fazla

etkilenmez (Bandura, 1986).

Oz yeterlik inanglarinin grencilerin genel akademik basarilari ve matematik
basarilar1 iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Hackett & Betz, 1989; McConney & Perry,
2010; Pajares & Miller, 1994; Pajares & Kranzler, 1995; Pajares, 1996; Skaalvik, Federici
& Klassen, 2015; Stevens, Olivarez, Lan & Tallent-Runnels, 2004; Zimmerman, 1995).
Egitimsel etkinlikleri basarabileceklerine dair yiiksek 6z yeterlik inanglarina sahip
Ogrencilerin, yetenekleri hakkinda siipheli olan 6grencilere gore bu etkinliklere daha hazir
olduklari, daha fazla efor sarf ettikleri ve zorluklar karsisinda daha gec¢ pes ettikleri
sOylenebilir (Zimmerman, 1995). Bandura’ ya (1997) gore yiiksek 6z yeterlik inanglarina
sahip Ogrenciler zorlayic1 egitimsel etkinliklerde istekli davranirken, diisiik 6z yeterlik

inanglarina sahip 6grenciler ise bu tiir etkinliklerden kaginma egilimindedir.

Oz yeterlik inanglarmin matematiksel becerileri ile iliskisi incelendiginde, yiiksek 6z
yeterlik inanglarinin bu becerileri iizerinde etkili oldugu gériilmektedir. Ornegin yiiksek 6z
yeterlik inang¢larinin 6grencilerin problem ¢ézme (Hoffmann, 2010; Pajares, 1996; Pajares
& Miller, 1997) ve problem kurma (Nicolau ve Philippou, 2007) iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin egitim siireglerinde
dolayisiyla problem kurma etkinliklerindeki performanslarinda belirleyici rol oynadig:

soylenebilir (Ozgen & Bayram, 2019).
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2.8. Tlgili Arastirmalar
2.8.1.Yurt i¢cinde Yapilmis Arastirmalar

llgili literatiir incelendiginde yurt igi ¢aligmalar arasinda ortaokul dgrencilerinin
oriintliler konusuna yonelik problem kurma becerilerini inceleyen ¢aligsmalar sinirlidir. Fakat
Oriintiiler konusu ile yakindan ilgili olan cebirsel ifadelere yonelik problem kurma

calismalar1 mevcuttur.

Arikan ve Unal (2015) calismalarinda yedinci ve sekizinci siniflardan olusan 250
katilimcinin problem kurma ve problem ¢ozme becerilerini incelemislerdir. Deneysel
olmayan karsilastirma yontemi ile yapilan calismada ogrencilerin problem kurma
becerilerini belirlemek amaciyla sekil driintiisiine yonelik problem kurma etkinligi, problem
¢6zme becerilerinin belirlenmesi amaciyla kalanli bolme problemi etkinlikleri kullanilmistir.
Veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Analizler sonucu yedinci ve sekizinci smif
Ogrencilerinin ¢ogunlugu problem kurma ve c¢ozme etkinliklerini yapabilmislerdir.
Ogrencilerinin  bu etkinliklerindeki basarilarinda siif seviyelerinin  bir  etkisi
belirlenememistir. Ayrica Tiirk 6grencilerin oriintli problemi kurmada Amerikali ve Cinli

ogrenciler kadar basarili olamadiklar1 belirlenmistir.

Unveren Bilgi¢ ve Caylan (2018) 39 matematik dgretmeni aday: ile yaptiklari
calismada katilimcilarin oOriintiiler konusunu diziler ve seriler ile iliskilendirmelerinde
Analiz 3 dersinin etkileri incelenmistir. Bu amacla katilimcilara Analiz 3 dersi kapsaminda
12 hafta boyunca oriintiiler konusunu diziler ve seriler ile iligkilendirebilmeleri amaciyla
problem tasarlama temelli egitim verilmigtir. Katilimcilardan egitim dncesi ve sonrasinda
ortaokul 7. Simif Oriintiiler konusu kazanimlarma uygun problem tasarlamalar1i ve
¢Ozlimlerini diziler ve seriler ile iliskilendirerek yapmalar1 istenmistir. Elde edilen verilere
icerik analizi uygulanmigtir. Analizler sonucu katilimcilarin egitim 6ncesinde kurduklar
oriintii problemlerini diziler ve seriler ile iliskilendirmekte zorlandiklari, fakat egitim
sonunda bu konuda daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
egitim sonrasinda problem tasarlamada, Oriintiilerin genel kurallarin1 yazmada daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.

Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2019) calismalarinda ortaokul 6grencilerinin farkls
problem kurma durumlarindaki becerilerini incelemislerdir. 166 sekizinci sinif 6grencisinin

katilim1 ile gerceklestirilen ¢alismada katilimcilarin problem kurma becerilerinin diisiik
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oldugu belirlenmistir. Katilimcilar yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarinda diger
problem kurma durumlarina gore daha basarili olmuslardir. Ayrica kurulan problemlerin

genellikle 6zgiinliikten uzak rutin problemler oldugu belirtilmistir.

Yalcin (2017) problem kurma stratejilerinin (serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis) 5. smif dgrencilerinin problem kurma becerilerine etkisini incelemistir. On-
test, son-test kontrol gruplu ger¢ek deneme modeli ile gerceklestirilen ¢alisma 52 katilimci
ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubu matematik uygulamalari dersi alirken kontrol grubu bu dersi
almamaktadir. Veriler, aralarinda oriintiiler konusuna yonelik bir etkinlik te barindiran 7
maddelik problem kurma basar1 testi ile toplanmistir.  Sonug¢ olarak deney grubu
Ogrencilerinin problem kurma basarilarinda on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir
artis gorlilmiistiir. Bu baglamda matematik uygulamalar1 dersinin 6grencilerin problem
kurma becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Ayrica farkli problem kurma
stratejileri ile problem kurma becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamadig

vurgulanmaktadir.

Karaaslan (2018) doktora tezinde problem kurma destekli 6gretimin ortaokul
Ogrencilerinin cebir Ogrenmeleri ve problem kurma becerileri iizerindeki etkisini
incelemistir. 20 yedinci siif Ogrencisi ile yiiriitiilen calisma kapsaminda katilimcilara
Ogretilen denklemler konusu problem kurma destekli olarak yiirtitiilmiistiir. Durum ¢alismasi
olarak yiiriitiilen ¢aligmada elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Analizler
sonucu problem kurma destekli 6gretimin uzun vadede 6grencilerin matematiksel bilgi ve
becerilerinin gelismesinde etkili olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica 68rencilerin problem

kurma becerileri agisindan istenilen seviyede olmadig1 vurgulanmaktadir.

Dikkartin-Ovez ve Cmar (2018) sekizinci siif dgrencileri ile gerceklestirdikleri
calismada katilimcilarin cebir bilgileri ile cebirsel diisiinme seviyelerini problem kurma
becerileri baglaminda incelemislerdir. Tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada gerekli
veriler 27 madde igeren Cebirsel Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis 6 agik u¢lu problem kurma durumu igeren Problem Kurma
Testi yardimiyla toplanmistir. Elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ve betimsel
analizlere tabi tutulmustur. Analizler sonucu 6grencilerin problem kurma becerilerinin ve
cebirsel bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin cebirsel diisiinme
seviyeleri ile problem kurma ortalama puanlart arasinda anlamlhi farklilhik oldugu

gorilmistir.
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Cetinkaya ve Soybas (2018), 370 sekizinci sinif 6grencisiyle yaptiklari arastirmada
katilimcilarin problem kurma becerilerini incelemislerdir. Veri toplama araci olarak 11
etkinlik igeren problem kurma tarama testi uygulanmistir. Verilerin analizinde nitel ve nicel
yontemler kullanilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
problem kurma etkinliklerinde zorlandiklarinin tespit edildigi goriilmektedir. Katilimcilarin
en ¢ok yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem kurma durumlarinda zorlandiklar
belirtilmistir. Bunlarin yani sira katilimcilar tarafindan kurulan problemlerin 6zgiinliik ve

yaraticilik bakimindan zayif olduklar1 belirtilmektedir.

Unlii ve Sarpkaya-Aktas (2017), 96 matematik &gretmeni aday: ile yaptiklart
caligmada katilimcilarin denklemler ve cebirsel ifadeler konulari ile ilgili kurduklar
problemleri incelemislerdir. Calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
icin gerekli veriler aragtirmacilar tarafindan ortaokul matematik Ggretim programi
incelenerek hazirlanan, serbest, yari-yapilandirilmig ve yapilandirilmis problem kurma
durumlar iceren 5 maddelik bir problem kurma testi vasitasiyla toplanmistir. Elde edilen
veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Analizler sonucu 6gretmen adaylarin cebirsel
ifade ve denklemlere yonelik problem kurmada basarili olduklarini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin genellikle s6zel problemler kurduklar1 ve problemlerinde giinliik dili
sikca kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira 0gretmen adaylarinin denklemlerin
sembolik yapisinin degistirilmesi ve yanlis say1 kullanimi gibi birgok hata yaptiklari da

ortaya konmustur.

Kili¢ (2017b) ilkokul 6gretmeni adaylari ile yaptig1 calismada katilimcilarin cebirsel
formiillere uygun sekil oriintiilerini olusturma becerilerini incelemistir. Arastirmada nitel ve
nicel yontemler birlikte kullanilmistir. Katilimcilara genel sekil oriintiileri ile birer lineer ve
kuadratik cebirsel formiiliin bulundugu etkinlik uygulanmistir. Ayrica segilen katilimeilar
ile goriisme yapilmistir. Etkinlikten elde edilen veriler anlamsal ve tanimlayici analizlere
gorismelerden elde edilen veriler ise igerik analizine tabi tutulmustur. Analizler sonucu
ogretmen adaylarinin her iki cebirsel formiile uygun ¢esitli Oriintiiler olusturabildikleri
goriilmiistiir. Katilimeilarin lineer 6riintii olugturmakta daha basarili olduklari belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin sekil riintiisii olusturmadan dnce say1 oriintiisii olusturmaya meyilli
olduklar1 ve olusturduklar sekil 6riintiilerinde geometrik sekilleri kullanmayi tercih ettikleri

belirlenmistir.
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Sahin ve Soylu (2017) 176 matematik Ogretmeni adayi ile katilimcilarin cebir
kavramlart ile ilgili kurduklar1 problemleri incelemislerdir. Calismada agiklayici-dogrulayict
desen kullanilmistir. Calisma i¢in gerekli veriler gozlem, gdriisme ve bilgi testi yoluyla
toplanmistir. Analizler sonucu 6gretmen adaylarinin cebir kavramlarina uygun problem
kurmada genel olarak basarili olduklart ve sayi problemi kullanmay1 tercih ettikleri

belirlenmistir.

Sengiil-Akdemir ve Tiirniiklii (2017) calismalarinda 6. simif 6grencilerinin agilar
konusuna yonelik problem kurma siireglerini incelemislerdir. Bu ¢alisma nitel arastirma
yontemlerinden klinik goriisme yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirma igin gerekli
veriler bir serbest ve 4 yar1 yapilandirilmis problem kurma durumu igeren problem kurma
testi ile 9 Ogrenci ile yapilan klinik goriismeler araciligiyla toplanmistir. Goriismelerde
ogrencilerden kendi kurduklari problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Analizler sonucu
ogrencilerin problem kurma basarilarinin ¢ok yiiksek olmasa da iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin genellikle bir yerlerden esinlendigi veya kendi ¢dzebilecegi
problemler kurduklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica 6grencilerin problem kurma basarilarinin

genellikle 6grencilerin matematik basarilari ile iliskili oldugu ortaya konmustur.

Ozgen ve digerleri (2017) tarama modeli ile gergeklestirdikleri calismada 166
sekizinci sinif 6grencisinin problem kurma becerilerini cinsiyet, genel akademik basarisi,
matematik basaris1 ve problem ¢dzmeye yoOnelik tutumlari agisindan incelemislerdir.
Arastirma icin gerekli veriler “Problem Kurma Testi” ve “Matematik Problemi Cézme
Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Problem kurma testinde ikiser serbest, yari-yapilandirilmis
ve yapilandirilmis problem kurma durumlar1 olmak iizere 6 agik uglu durum bulunmaktadir.
Problem kurma etkinlikleri cebir, sayilar ve geometri 6grenme alanlarindan farkli konulara
yonelik durumlar icermektedir. Yapilan analizler sonucu sekizinci smif 6grencilerinin
problem kurma etkinliklerinde basarisiz olduklarinin ortaya c¢ikti§i vurgulanmaktadir.
Calismada katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun kendi kurduklar1 problemleri ¢6zemedikleri
belirlenmigtir. Katilimecilarin farklt problem kurma durumlarindaki basarilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmasa da serbest problem kurma etkinliklerinde diger problem kurma
durumlarina gore daha fazla zorlandiklari belirtilmistir. Ogrencilerin genel akademik
basarilari, matematik basarilar1 ile problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin problem kurma
becerilerinin anlamli  bir yordayicis1 oldugu bulunmustur. Ayrica katilimcilarin

cinsiyetlerinin problem kurma basarilarinda bir fark yaratmadig: belirlenmistir.
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Arikan ve Unal (2015) yaptiklar1 arastirmada sekizinci simif 6grencilerinin problem
kurma becerilerini incelemislerdir. Iki farkli smif (A ve B smiflar) ile yapilan ve nitel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢alismaya 46 sekizinci smif 6grencisi katilmstir.
Problem ¢6zme konusunda daha basarili olan A sinifinda bireysel problem kurma ¢alismalari
yapilirken, B sinifindaki katilimcilar grup halinde ¢aligmistir. Aragtirma igin gerekli veriler
anket, gbzlem formlar1 ve ¢alisma kagitlari ile toplanmistir. Katilimeilara dort islem, kesirler
ve geometri konularini igeren problem kurma durumlari sunulmustur. Verilerin analizi
sonucu katilimcilarin en ¢ok zorlandigi etkinliklerin kesirler ile ilgili problem kurma
etkinlikleri oldugu ve genel olarak kurulan problemlerin daha oOnce karsilastiklar
problemlere benzer, 6zgiinliikten uzak problemler oldugu belirtilmistir. A siifi problem
c¢ozmede daha basarili olsa da grup halinde ¢alisan B sinifi problem kurmada daha iyi

sonuclar elde etmistir.

Tertemiz ve Sulak (2013) besinci simif dgrencilerinin problem kurma becerilerini
kullandiklar stratejiler baglaminda incelemislerdir. Nitel aragtirma modelinin benimsendigi
calisma 20 besinci smif Ogrencisinin katilmiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak dort islem ilgili problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri kullanilmistir.
Katilimcilarin 4 farkli etkinlikteki problemleri Polya’nin problem ¢ézme basamaklarina gore
¢Ozdiikten sonra bu probleme benzer bir problem kurmalar1 gerekmektedir. Toplanan veriler
betimsel olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin problem kurarken
biiyiik ¢ogunlukla basit problem kurma tekniklerini kullandiklari, bazi teknikleri ise hig

kullanmadiklart goriilmiistiir.

Ozgen ve Bayram (2019) ortaokul dgrencilerinin problem kurmaya yonelik o6z
yeterlik inanglarin1 belirlemek amaciyla 371 katilimei ile bir dlgek gelistirme calismast
yapmuslardir. Gerekli veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen 33 maddelik taslak 6lgek
vasitastyla toplanmistir. Yapilan madde analizleri sonucunda 24 maddeden olusan 0.85

giivenirlik katsayisina sahip gecerli ve glivenilir bir 6lgek elde edilmistir.

Gegici (2018) sekizinci siif 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarinda
geometri problemi kurma becerilerini, geometri 6z yeterligi ve akademik basari, matematik
basarisi, ebeveyn egitim durumlar1 cinsiyet degiskenleri agisindan incelemistir. Nitel ve
nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 aragtirma 151 sekizinci sinif 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma igin gerekli veriler Problem Kurma Testi ve Geometri Oz

Yeterlik Olgegi ile toplanmistir. Analizler sonucu sekizinci siif 6grencilerinin geometri
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problemi kurma becerilerinin diisiik oldugu ve 6grencilerin geometri 6z yeterlik inanglarinin

problem kurma becerilerinin bir yordayicist oldugu belirtilmektedir.

Doruk, Oztiirk ve Kaplan (2016) 246 ortaokul Ogrencisi ile gergeklestirdikleri
calismada katilimcilarin matematik 6z yeterlik, kaygi ve tutumlan ile bu degiskenler
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Analizler sonucu ortaokul 6grencilerinin matematik
kaygilarinin diisiik, matematik 6z yeterlik algilar1 ile matematik tutumlarinin yiiksek
bulundugu belirtilmektedir. Ayrica bu {icli arasinda istatistiksel olarak belirgin iliskiler
bulundugu aktarilmigtir. Buna gore katilimcilarin matematik 6z yeterlik algilar ile
matematik kaygist arasinda negatif, matematik 6z yeterlik algilar1 ile matematik tutumlari

arasinda pozitif bir iligki bulundugu vurgulanmaktadir.

Ayan (2014) 633 ortaokul 6grencisi ile yaptig1 yiiksel lisans tez c¢alismasinda
ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algilari, kaygilari, motivasyonlar ve tutumlari,
cinsiyet, ebeveyn egitim durumlar1 ve siif seviyesi agisindan incelenmistir. Analizler
sonucu kiz 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica 5. Sif Ogrencilerinin diger simif seviyelerindeki
Ogrencilere gore daha yiiksek matematik 6z yeterlik algisina sahip olduklari belirtilmistir.
Ebeveynleri lisans diizeyinde 6grenim gormiis 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin daha

yiiksek olmasi ¢alismanin kayda deger sonuglarindandir.

Kilig ve Incikabi (2013) Ogretmenlerin problem kurma ile ilgili 6z yeterlik
inanglarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir olgek gelistirmek amaciyla smif ve
matematik 6gretmenlerin olusan 334 katilimci ile bir calisma yapmislardir. Bu ¢aligma bir
Olcek gelistirme caligsmasidir. Aragtirmacilar tarafinda gelistirilen deneme 6l¢egi ile toplanan
veriler betimsel ve yordamsal analizlere tabi tutulmustur. Analizler sonucu 26 maddeden
olusan .91 glivenirlik katsayisina sahip 3 boyutlu gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek elde edildigi
belirtilmektedir.

Ozgen, Ozer ve Arslan (2019) tarafindan yapilan c¢alismada matematik
O0grenmenlerinin matematik okur yazarliklar1 ve problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri
incelenmistir. 174 matematik 6gretmeninin katilimi ile yapilan c¢alismada katilimcilarin
matematik okur yazarliklar1 ve problem kurma 06z yeterliklerinin, cinsiyet, mezuniyet
durumu, mezun olunan fakiilte, mesleki deneiym gibi degiskenlere gére anlamli farklilik

gostermedigi goriilmiistiir. Ancak 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriiniin matematik
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okur yazarliklar1 ve problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar tizerinde etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Son olarak arastirmacilar matematik 6gretmenlerinin matematik okur
yazarliklar1 ve problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu

belirtmektedirler.

Altuncgekig, Yaman ve Koray (2005) matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmeni aday1
240 katilimer ile yaptiklar1 ¢calismada 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ve 6z
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Genel tarama modeli kullanilan
calismada veriler 6z yeterlik Olcegi ve problem c¢cozme becerileri Olgegi vasitasi ile
toplanmistir. Analizler sonucu 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile 6z yeterlik
inanglar1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlikleri ile cinsiyetleri ve mezun olduklar1 ortadgretim kurumu arasinda

anlaml bir iligki bulunmadig belirtilmektedir.

Yurti¢cinde yapilmis ilgili calismalara bakildiginda, problem kurmaya ve 6z yeterlige
yonelik caligmalarinin genellikle ortaokul 6grencileri ve 6gretmen adaylari ile yapildig
goriilmektedir. Tlkokul dgrencileri veya matematik dgretmenleri ile yapilan calismalar az
sayidadir. Yapilan caligmalarda kullanilan problem kurma etkinlikleri tek bir matematik
konusuna yonelik olabilirken, farkli matematik konularinin kullanildigi calismalar da
mevcuttur. Problem kurma ¢alismalarinda kesirler, denklemler, agilar gibi konulara yonelik
etkinliklerin kullanildig1 goriilmektedir. Ortaokul 6grencileri ile yapilan Oriintii problemi
kurma galismalari ise sinirl sayidadir. Oz yeterlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar genellikle
akademik 6z yeterlik veya matematik 0z yeterligi ile ilgili iken dogrudan problem kurma 6z

yeterligini arastiran ¢aligsmalar sinirlidir.
2.8.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Cai (1998) 404 altinci simf 6grencisinin katilimiyla gerceklestirdigi ¢aligmada
Amerikal1 ve Cinli 6grencilerin problem kurma ve problem ¢6zme becerilerini incelemistir.
Karma model ile yiiriitiilen ¢calismada gerekli verilerin toplanmasi i¢in 3 problem ¢6zme ve
1 problem kurma etkinligi kullanilmistir. Problem ¢6zme etkinlikleri, dort islem alistirmasi,
kalanli bolme hikdye problemi ve sekil Oriintlisii problemidir. Bu ¢alismada kullanilan

ortintiilere yonelik problem kurma etkinligi asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Problem Kurma Etkinligi:

Bay Miller bir oriintiintin dort adimini asagida gosterildigi gibi ¢izmistir.

e LN ] o000 o000
o0 o000 L o000 0O
o000 o000 o000 QO o000 OO
1) (2) (3) (4)

Ogrencilere 6dev olarak bu riintii ile ilgili problemler olusturmak istiyor. Bay Miller’a

bu konuda yardime1 olmak i¢in yazabildiginiz kadar problem yaziniz.

Sekil 5. Cai (1998: 5.40) tarafindan kullanilan 6riintii problemi kurma etkinligi

Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullamlmistir. Ogrencilerin problem
kurma etkinliklerine verdikleri cevaplar dogru ve yanlis olarak siniflandirilmistir. Dogru
kurulan Oriintii problemleri ise genigletmeli veya genisletmeli olmayan oriintii problemi
olarak kategorize edilmistir. Eger 6grenci Oriintiiniin verilen dort adima ile ilgili bir problem
kurmussa bu genisletmeli olmayan bir 6riintii problemidir. Oriintii adimlarinin genisletildigi
durumlar ise genisletmeli Orlintii problemi olarak ele alinmistir. Analizler sonucu
Ogrencilerin problem kurma ve problem ¢6zme etkinliklerinde genel olarak basarili olduklari
bulunmustur. Kurulan problemlerin genellikle genisletmeli olmayan oriintii problemi
icerdigi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin oriintli etkinliklerinde problem ¢ozerken

kullandiklar stratejiler ile kurduklar1 problemlerin iliskili oldugu vurgulanmaktadir.

Cai (2003) dordiincii, besinci ve altinct smif Ogrencileri ile yaptigi caligmada
Ogrencilerin problem kurma ve problem ¢6zme siire¢lerindeki matematiksel diisiinmelerini
incelemistir. Toplamda 472 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismada katilimeilarin problem
cozerken uygun stratejileri secebildigi goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin  ¢ogunun
genisletilmis problemler kurabildikleri gézlenmistir. Son olarak katilimcilarin dogru cevap

yiizdelerinin siif seviyeleri arttik¢a yiikseldigi vurgulanmaktadir.

Ellerton (1986) 154 ortaokul 6grencisi ile yaptigi calismada katilimeilarin problem
kurma becerilerini incelemistir. Oncelikle katilimcilara bir problem ¢dzme testi uygulanmus
ve bu test sonuglarina gore 8’1 basarili diger 8’1 daha az basarili olmak iizere 16 6grenci ile
problem kurma etkinlikleri ger¢eklestirilmistir. Problem kurma etkinliginde katilimcilardan
arkadaslarina zor gelecek bir problem kurmalari istenmistir. Katilimcilardan ayrica kendi

kurduklar1 problemleri ¢ézmeleri de beklenmistir. Kurulan problemler; hesaplama zorlugu,
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islem sayisi, say1 sistemlerinin karmasikligi, problemi planlama, problemi ¢6zme, kural ve
algoritmalara asinalik ve kullanilan dil gibi kriterlere gore degerlendirilmistir. Sonug olarak
basarili 6grencilerin daha az basarili 6grencilere gore hesaplama zorlugu, say1 sitemlerinin
karmasiklig1 ve islem sayist bakimindan daha basarili olduklarini géstermektedir. Ayrica
basarili Ogrencilerin problemlerini planlamada ve ¢6zmede daha basarili olduklart

vurgulanmaktadir.

Silver ve Cai (1996) ortaokul 6grencilerinin kurduklar1 aritmetik problemlerini
incelemisleridir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmaya altinci ve yedinci
siif 6grencilerinden 509 kisi katilmistir. Caligsma i¢in gerekli veriler bir a¢ik uglu problem
kurma etkinligi ve karmasik diizeyde problemler iceren sekiz soruluk problem ¢ézme testi
kullanilarak toplanmistir. Katilimcilardan problem kurma etkinliginde verilen acgik uclu
duruma yonelik 3 farkli problem kurmalari istenmistir. Katilimcilarin cevaplar1 6ncelikle
matematiksel problem, matematiksel olmayan problemler ve problem olmayan ifadeler
olarak smiflandirilmistir. Ikinci adimda matematiksel problemler ¢oziilebilirliklerine gore
ayrilmistir. Son asamada ¢oziilebilir matematiksel problemlerin karmasikligi incelenmistir.
Katilimeilarin  verdikleri cevaplarin biiylik cogunlugu matematiksel problem olarak
degerlendirilmistir. Yine kurulan matematiksel problemlerin tamamina yakini ¢oziilebilir
matematiksel problemlerdir. Ortaokul 6grencilerinin bir hikdye durumunda yola ¢ikarak
bircok problem kurabildikleri belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme ve problem

kurma becerileri arasinda yliksek seviyede pozitif bir iliski bulunmustur.

Yuan ve Sriraman (2011) Cinli ve Amerikali lise 6grencileri ile yaptiklar1 caligmada
katilimcilarin yaraticiliklari ile problem kurma becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma kapsaminda 85 lise 0grencisine yaratici diisiinme testi, problem kurma testi ve
matematik icerik testi olmak {izere 3 ayr1 veri toplama araci uygulanmistir. Verilerin analizi
sonucunda katilimcilarin yaraticiliklar: ile problem kurma becerileri arasinda belirgin bir
iliski bulundugu belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin problem kurma becerileri ile matematik

icerik bilgileri arasinda da bir iliski oldugu vurgulanmistir.

Cai, Moyer, Wang, Hwang, Nie ve Garber (2013) calismalarinda standartlara dayal
ve geleneksel olmak tizere iki farkli ortaokul miifredati dogrultusunda 6gretim gérmiis 390
lise Ogrencisinin problem kurma becerilerini incelemislerdir. Calisma kapsaminda
katilimcilarin problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini belirlemek amaciyla dogrusal

esitlikler ve esitlik sistemlerine yonelik etkinlikler kullanilmistir. Elde edilen bulgular
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ortaokul yillarinda standartlara dayali miifredat dogrultusunda o6grenim gormiis lise
ogrencilerinin, geleneksel miifredat dogrultusunda Ogrenim gormiis Ogrencilere gore
problem kurma etkinliklerinde daha basarili olmuslardir. Bu sonu¢ dogrultusunda problem

kurma etkinliklerinin bir degerlendirme araci olarak kullanilabilirligi vurgulanmaktadir.

Ngah ve digerleri (2016) yaptiklar1 arastirmada ortaokul 6grencilerinin serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki becerilerini ve goriiglerini
incelemislerdir. Katilimcilar yliksek matematik basarisina sahip 28 ortaokul 6grencisinden
olugmaktadir. Aragtirma i¢in gerekli veriler birer serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmig problem kurma durumlar igeren etkinlikler ile toplanmistir. Katilimcilarin
cevaplar1 ¢oziilebilirlik ve karmasikliklarina gore degerlendirilmistir. Analizler sonucu
katilimeilarin tamaminin problem kurabildigi goriilmiistiir. Kurulan problemlerin biiyiik
cogunlugu diisiik karmagikliga sahip problemlerdir. Ayrica katilimcilarin en ¢ok serbest

problem kurma etkinliklerinde zorlandigi belirtilmistir.

Silber ve Cai (2017) 6gretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin serbest
ve yapilandirilmig problem kurma durumlarindaki becerilerini ve kurduklari problemlerin
karmagikligini incelemislerdir. Calismaya katilan 61 6gretmen adayina 4 etkinlikten olusan
problem kurma testi uygulanmistir. Ayrica katilimcilarin bir kismi ile goriismeler
gergeklestirilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylar tarafindan kurulan tiim
problemlerin ¢oziilebilir problemler oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yapilandirilmis
problem kurma durumlarinda daha karmasik problem kurmalar1 beklense de, farkli problem
kurma durumlarima verilen cevaplar arasinda karmasiklik agisindan belirgin farkliliklar

gorilmemistir.

Xie ve Masingila (2017) ilkokul 6gretmeni adaylarinin kesirler konusuna yonelik
problem kurma ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ayrica
katilimcilarin problem kurma ve problem ¢6zme siireglerinde yasadiklar1 zorluklar da
belirlenmeye calisilmistir. Calisma ikili gruplar halinde ¢alisan 10 ilkokul 6gretmen aday1
ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ge¢miste problem kurma deneyimleri olmamasina
ragmen kurulan problemlerin yarisina yakininin ¢ozilebilir problemler oldugu fakat kurulan
problemlerin 6zgiinliik ve karmasiklik agisindan zayif oldugu belirtilmektedir. Elde edilen
veriler dogrultusunda problem kurma etkinliklerinin katilimcilarin daha etkili bir sekilde
problem ¢ozmelerini, problem ¢ézme etkinliklerinin ise daha mantikli problemler

kurmalarini sagladigi vurgulanmaktadir.
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Daher ve Anabousy (2018) matematik 6gretmen adaylari ile yaptiklart ¢aligmada
katilimcilarin problem kurma etkinliklerindeki yaraticiliklarini incelemislerdir. Calisma
kapsaminda katilimcilar iki gruba ayrilmistir ve bir grup teknolojik imkanlardan
faydalanirken diger grup faydalanmamistir. Ayrica her grup kendi icinde “what-if-not”
stratejisi kullanip kullanmama bakimindan ikiye ayrilmistir. Teknolojik imkanlarin ve
problem kurma stratejilerinin yaraticilik {izerinde belirgin bir olumlu etki yarattig
belirtilmektedir. Ayrica teknolojik imkanlar kullanan gruptaki katilimcilarin teknolojik
imkan kullanmayan gruptaki katilimcilara gére belirgin bir sekilde daha yaratici problemler

kurduklar1 belirlenmistir.

Nicolau ve Philippou (2007) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin problem kurma
0z yeterlikleri, problem kurma becerileri ve matematik basarilar1 arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. Besinci ve altinct sinif 6grencileri ile yapilan ¢alismaya 176 6grenci
katilmistir. Katilimcilara 4 asamali bir anket uygulanmistir. Ayrica 6 katilimcei ile gortismeler
yapilarak gerekli veriler toplanmistir. Uygulanan anketin ilk 3 asamasi problem kurma 6z
yeterligini son maddesi ise problem kurma becerilerini 6lgmeye yoneliktir. Yapilan analizler
sonucu ortaokul dgrencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerinin bir hayli yiiksek
oldugu bulunmustur. Problem kurma becerileri agisindan ise katilimcilarin orta seviyede
basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin problem kurma 6z yeterlikleri ile
problem kurma becerileri arasinda belirgin bir korelasyon tespit edilmistir. Bu dogrultuda
yiiksek problem kurma 6z yeterligine sahip 6grencilerin problem kurma becerilerinin de
yilksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica ortaokul 6grencilerinin problem kurma 06z
yeterlikleri ve problem kurma becerileri ile matematik basarilar1 arasinda da pozitif yonde

iliski tespit edilmistir.

Philippou, Charalambous ve Christou (2001) ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin
problem kurma ve problem kurmayi 6gretme 6z yeterlikleri ile problem kurma becerileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogretmenlik deneyimi uygulamalarmin son asamasinda
olan 115 6gretmen adayi ile yapilan ¢aligma igin gerekli veriler 31 maddelik bir anket ve
katilimcilar arasindan segilen 25 6gretmen aday1 ile yapilan goriismeler yoluyla toplanmaigtir.
Veri toplama araci olarak kullanilan anket katilimcilarin problem kurma, problem ¢ézme
etkinliklerine yonelik 6z yeterliklerini belirleme amagli maddelerden olusmustur. 25
katilimer ile gergeklestirilen yari-yapilandirilmig goériismede ise her katilimeidan 3 farkh

problem kurma etkinligini cevaplamasi istenmistir. Gerektiginde katilimecilar aragtirmact
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tarafindan yonlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu yiiksek 0z yeterlik
inanglarina sahip 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin de yiiksek oldugu ve
daha karmagsik problemler kurabildikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
mezun olduklar lise tiirii, cinsiyetleri ve ge¢mis problem kurma tecriibelerinin problem

kurma 6z yeterlikleri iizerinde etkili oldugu vurgulanmustir.

Pajares ve Miller (1995) calismalarinda sekizinci siif 6grencilerinin matematik 6z
yeterlikleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi farkli degerlendirme bigimleri
acisindan incelemislerdir. 237 6grencinin katilimi ile gergeklestirilen ¢aligmada rasgele
olusturulan iki gruptan birine ¢oktan segmeli problemler igeren etkinlik uygulanirken, diger
gruba acik uglu problemlerden olusan problem ¢ozme etkinlikleri uygulanmistir.
Analizlerden elde edilen bulgular degerlendirme formatinin 6grencilerin 6z yeterlikleri
tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini1 gostermektedir. Fakat ¢oktan se¢gmeli problem
¢ozme etkinlikleri uygulanan 6grencilerin, agik uglu etkinliklerin uygulandig1 6grencilere
gore belirgin bir sekilde daha iyi sonuclar elde ettigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda her ne
kadar 6grencilerin matematik 6z yeterliklerinin, problem ¢6zme performanslari {izerinde
etkisi olsa da bu durumun farkli degerlendirme formatlar1 kullanildiginda farkl seviyelerde

gerceklestigi vurgulanmaktadir.

Pajares (1996) sekizinci sinifta okuyan yetenekli 6grencilerinin 6z yeterlik inanglari
ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin katilimeilart 66°d1
yetenekli olmak iizere 297 sekizinci sinif 6grencisinden olugmaktadir. Matematik 6z yeterlik
Olcegi ve problem ¢ozme performans testleri katilimcilara uygulanmistir. Analizler sonucu
Ogrencilerin 0z yeterliklerinin genel olarak yiiksek oldugu, 6grencilerin asir1 giivenli
olduklar1 belirlenmistir. Yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere gore daha yiiksek ve daha
isabetli 6z yeterlik inanglarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica yetenekli 6grencilerin 6z

yeterliklerinin problem ¢dzme performanslarina belirgin katki sagladigi vurgulanmaktadir.

Yurtdisinda yapilan caligmalar incelendiginde ortaokul ve lise Ogrencileri ile
ogretmen adaylarinin katildig1 caligmalarin yogunlukta oldugu goériilmektedir. Gorev yapan
matematik dgretmenleri ile yapilan calismalara da rastlanmaktadir. Incelenen ¢alismalarda
problem kurma etkinliklerinde tek bir matematik konusuna yonelik etkinlikler kullanan
caligmalarin az oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yurtdisinda yapilan calismalarin
katilimcilarin farkli matematik konularina yonelik problem kurma becerilerinden cok,

problem kurmanin dogas1 veya problem kurmanin diger matematiksel becerileri ile iliskileri
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konularia yogunlastig1 sdylenebilir. Bazi ¢alismalarda oriintii problemi kurma etkinlikleri
iceren etkinlikler mevcuttur. Ogrencilerin veya 6gretmenlerin matematiksel 6z yeterlikleri
ile ilgili ¢alismalara yurtdisinda yurti¢i ¢alismalara gére daha c¢ok rastlansa da problem

kurma 6z yeterligi ile ilgili ¢aligsmalar sinirlidir.
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BOLUM III: YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglar1 ve yapilan

analizler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1r karma model
ile gerceklestirilmistir. Karma arastirma modeli egitim arastirmacilar1 tarafindan artan bir
sekilde kullanilan bir yontemdir. Bu model nitel ve nicel arastirma yontemlerinin giiclii
yanlarin1 birlestirmekte, bdylelikle arastirmaci baglami, siirecleri, etkilesimleri, girdi ve
ciktilar1 daha derinlemesine inceleyebilmektedir. Ayrica karma arastirma modeli
arastirmaciya farkli veri toplama yontemlerini kullanabilme olanagi saglamaktadir. Boylece
bir yap1 ile ilgili sonuclar, sayilarin 6zeti ve derinlemesine analizler ile sunuldugunda tek
baslarina nitel veya nicel verilerden daha ikna edici ve giiclii olabilmektedir (Lodico,
Spaulding & Voegtle, 2006; Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007; Creswell & Creswell,
2018). Ozetle karma arastirma modeli nicel ve nitel arastirma ydntemlerini icermekle
beraber bu iki yontemden ayrilmakta, {iclincli 6nemli bir sosyal aragtirma yontemi olarak
ortaya cikmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu tez caligmasinda ortaokul
Ogrencilerinin problem kurmaya yonelik becerileri ve 6z yeterliklerinin detayl bir sekilde
incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda nicel verilerin yani sira nitel verilerinde toplanip
yorumlanmasinin gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple arastirma i¢in karma arastirma

modeli uygun goriilmiistiir.

Karma arastirma modelinde agiklayic1 (explanatory) veya nicel karma desen,
kesfedici (exploratory) veya nitel karma desen ve licgenleme (triangulation) veya saf karma
desen olmak iizere farkli arastirma desenleri kargimiza ¢ikmaktadir. Agiklayici desen nicel
verilerin 6n planda oldugu ve nitel veriler ile desteklendigi durumlarda kullanilir. Kesfedici
desen de ise nitel veriler odaktadir. Bu desende nicel veriler, nitel bulgular desteklemek
veya agiklamak icin kullanilir. U¢genleme deseninde nitel ve nicel veriler esit statiidedir. Bu
desende nitel ve nicel verilerden elde edilen bilgiler karsilagtirilir ve sonuglarin ayni olup
olmadigina bakilir (Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006; Johnson, Onwuegbuzie & Turner,
2007).
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Aciklayic1 Desen

Nicel verl
analiz edilir.

toplanir  ve

Nicel veriler odaktadir.

Kesfedici Desen

Nicel veri
analiz edilir.

toplanir  ve

Nicel veriler odaktadir.

Ucgenleme Deseni

Nitel ve nicel veriler ayni
anda toplanir.

Her iki veri tiirii de esit
sekilde vurgulanir.

!

>

Nicel verileri desteklemek veya
gelistirmek amaciyla nitel veriler
toplanir.

Nicel Olciimler nitel verilere
dayanarak gelistirilir ve yapilir.

Nicel  veriler, nitel  verileri
desteklemek  veya  agiklamak
maksadiyla toplanip analiz edilir.

Nitel ve nicel veriler birlikte analiz
edilir.

Nitel ve nicel veri analizlerinden
elde edilen sonucglar karsilastirilir

ve benzer olup olmadiklarina
bakilir

Sekil 6. Karma arastirma desenleri (Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006: s. 286).

Bu tez calismasi nicel verilerin odakta oldugu ve nitel veriler ile desteklendigi bir

calisma olarak tasarlanmistir. Bu sebeple karma arastirma model desenlerinden agiklayici

hedeflenmistir.

3.2. Calisma Grubu

(nicel karma) desen kullanilmistir. Aciklayici desen ile Ogrencilerin problem kurma
becerileri ile problem kurma 6z yeterlik inanglarina yonelik nicel bilgilerin belirlenmesinin
yani sira Ogrencilerin bu konudaki goriislerini iceren nitel bilgiler de elde edilmeye

calisilmisgtir. Bu dogrultuda konu ile ilgili detayli ve anlamli bulgulara ulagilmasi

Bu calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ilindeki 4 farkli okulda

O0grenim gormekte olan 346 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar 6., 7. ve

. simif Ogrencilerinden olugmaktadir. Calismada katilimcilardan Oriintii problemleri
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kurmalar1 beklenmektedir. Calismanin yapildigi egitim ogretim yilinda uygulanan
matematik dersi 6gretim programina gore Orlintiiler konusu 6. sinifta sunulmaktadir. Bu
sebeple 5. smiflar problem kurma etkinlikleri i¢in gerekli kazanimlarin tiimiine sahip
olmadiklart i¢in ¢aligmaya dahil edilmemislerdir. Bu dogrultuda katilimcilar basit seckisiz
orneklem yontemiyle secilmistir. Bu Orneklem yonteminin se¢ilmesindeki amag
katilimcilarin  olabildigince evreni temsil yetenegine sahip olmasidir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde katilimcilar belirli 6zellikleri tagiyan kisiler arasindan rasgele segilir
(Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006; Teddlie & Yu, 2007). Katilimcilar arasindan segilen
23 ggrenci ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelere
katilacak 6grenciler maksimum varyasyon orneklem yontemi ile se¢ilmistir. Bu 6rnekleme
yontemi problem kurma becerisi bakimindan farkli 6grencilerin segilebilmesi amaciyla
kullanilmistir. Bu goriismeler ile katilimcilarin problem kurma, 6z yeterlik ve problem
kurma becerilerine yonelik goriislerini belirlemek amaglanmistir. Gerekli durumlarda
kullanilmak {izere caliymaya katilan &grenciler O (8grenci numarasi) seklinde, yari-
yapilandirilmis  goriismelere katilan dgrenciler ise GO (dgrenci numarasi) seklinde
kodlanmistir. Ornegin 0235 kodu 235 numarali katilimer i¢in, GO14 ise yari-yapilandirilmis

goriigmelere katilan 14 numarali katilimer igin kullanilacaktir.

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif seviyesi, akademik basari seviyeleri ve
ebeveyn egitim durumlari ile ilgili veriler toplanmistir ve bu verilerden elde edilen betimsel
istatistikler tablolar halinde sunulmustur. Bu dogrultuda katilimcilarin cinsiyetleri ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari ile ilgili istatistikler

Cinsiyet n Yo
Kiz 193 55.8
Erkek 153 44.2
Toplam 346 100

Calismaya katilan 346 kisinin, 193’1 kiz, 153’1 ise erkektir. Kiz 6grencilerin sayisi
erkek Ogrencilere gore daha fazla olmasina ragmen, her iki cinsiyetteki katilimci sayilari

yapilacak analizler i¢in yeterlidir.
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Calismaya katilan katilimcilarin hangi siif seviyelerinde yer aldigina dair betimsel

istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin sinif seviyeleri ile ilgili istatistikler

Siif Seviyesi n %
6. stmf 114 32.9
7. stmf 110 31.8
8. smif 122 353
Toplam 346 100

Bu ¢alisma ortaokul 6., 7. ve 8. sif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
114’4 6. smaf, 110°u 7. smf, 122°si ise 8. smif 6grencisidir. Her ii¢ sinif seviyesinden
katilimci sayilari birbirine yakin olmakla birlikte 8. sinif 6grencisi olan katilimcilarin sayisi

diger sinif seviyesindeki katilimcilara gore daha fazladir.

Katilimcilarin bir 6nceki donem karne ortalamalar1 ilgili okul ydnetimlerinden
alinarak matematik basarilarina ve genel akademik basarilarina gore siniflandirilmiglardir.

Igili istatistikler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Katilimcilarin matematik basarilar1 ile genel akademik basarilarina yonelik

istatistikler
Basar Seviyesi Matematik Basarisi Genel Akademik Basari
n % n %

Zayif (0-44) 20 5.8 3 0.9

Gecer (45-54) 60 17.3 15 4.3

Orta (55-69) 80 23.1 81 234

Iyi (70-84) 87 25.1 115 33.2

Cok 1yi (85-100) 99 28.6 132 38.2

Toplam 346 100 346 100

Ogrencilerin yarisindan fazlasinin bir nceki dénem matematik notu iyi (70-84) veya
cok 1iyi (85-100) seviyesindedir. Katilimcilar genel akademik basarilarina gore

siiflandirildiginda yine biiylik ¢ogunlugu iyi ve ¢ok iyi seviyelerinde yer almaktadir. Buna
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gore katilimcilarin matematik basarist ve genel akademik basari acisindan iyi durumda

olduklar1 goriilmektir.

Katilimcilarin  ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile ilgili bilgiler Tablo 11’de

sunulmustur.

Tablo 11. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumlar ile ilgili istatistikler

Anne Baba
Egitim Durumu

n % n %

Okur-yazar degil 96 27.7 19 5.5
[lkokul 105 30.3 79 22.8
Ortaokul 84 243 115 33.2
Lise 48 13.9 89 25.7
Fakiilte- Yiiksekokul 13 3.8 44 12.7
Toplam 346 100 346 100

Calismaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde
annelerin biiylik ¢ogunlugunun okur-yazar olmadigi veya ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Annesi fakiilte veya iiniversite mezunu olan katilimci sayis1 bir hayli azdir.
Ogrencilerin babalarmin, annelerine gore daha yiiksek egitim diizeylerine sahip oldugu
goriilmektedir. Babas1 okur yazar olmayan katilimcilar az sayida iken, en az orta okul

mezunu olan kisilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Yapilan aragtirmada gerekli verilerin toplanmasi i¢in kullanilan veri toplama araclari
ile ilgili detayl bilgiler bu boliimde sunulmustur. Bu aragtirmada “Problem Kurma Testi”,
“Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi”, “Problem Kurma ve Oz Yeterlige Yonelik Goriis
Formu”, “Problem Kurma Becerilerine Y6nelik Goriis Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu™ gibi

veri toplama araglar1 kullanilmstir.
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3.3.1. Problem Kurma Testi

Katilimcilarin  problem kurma becerilerini  belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Problem Kurma Testi” kullanilmistir. Problem Kurma Testi her biri
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindan olusan 3
maddelik iki ayr1 testten olugmaktadir. Arastirmanin yapildigi egitim Ogretim yilinda
matematik dersi 0gretim programinda Oriintiiler ile ilgili kazanimlar 6. siniftan itibaren
basladig1 i¢in testlerde yer alan problem kurma etkinlikleri ortaokul altinci sinif 6gretim
programi cebir 6grenme alaninda yer alan cebirsel ifadeler ve say1 Oriintiileri alt 6grenme
alanina yonelik hazirlanmigtir. Bunun yani sira etkinliklerde arastirmaya katilan 6grencilerin
ilkokul yillarinda goérmiis olduklar1 tekrarli Griintiiler ve basit sekil oriintiilerine de yer

verilmistir.

Problem Kurma Testi hazirlanirken matematik egitimi alaninda uzman fig
akademisyen ve Ogretmenlerden goriis alinmistir. Problem Kurma Testinin gegerliginin
saglanmasi i¢in farkli bir 6rneklem ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamadan elde
edilen geri doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilmistir. Bu
dogrultuda etkinliklerin daha anlasilir olmasi i¢in testlere yonergeler eklenmis ve yazim ve
anlatim agisindan kontroller yapilmistir. Problem kurma testlerinin giris kisimlarinda
problem kurma yoOnergelerine yer verilmistir. Problem kurma tecriibesi olmayan
katilimcilarin etkinlikleri daha iyi idrak edebilmeleri agisindan yapmalar1 gereken her sey
adimlar halinde agiklanmistir. Bu yOnergelerin yani sira uygulama esnasinda aragtirmaci
katilimcilar1 nelere dikkat etmeleri konusunda bilgilendirmistir. Tiim katilimcilarin problem
kurma etkinlikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduktan sonra testi cevaplamalarini

saglayacak sekilde onlemler alinmistir.

Serbest problem kurma etkinliklerinin ilkinde katilimcilarindan Griintiilere yonelik
bir problem kurmalar1 istenmektedir. Ikinci serbest problem kurma etkinliginde
katilimcilarin giinliik hayatlarinda oriintii olusturan durumlar ile ilgili problem kurmast
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin problem yerine alistirma yazmalarinin oniine
gecilmesi ve glinliik hayatlarindaki durumlar1 problemlere aktarabileceklerini farketmeleri

hedeflenmistir.

Yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarinda bir sekil oriintiisii ve sdzel bir

cebirsel ifadeye yoOnelik Oriintli problemi kurulmasi beklenmektedir. Sekil oOriintiisti
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etkinliginde katilimcilarin 6riintii kuralini bulma ve bu kurali genellemeleri gerekmektedir.
Sozel cebirsel ifade etkinliginde ise katilimcilarin cebirsel ifadeler ve Oriintiiler arasindaki

iliskiyi farketmeleri hedeflenmektedir.

Yapilandirilmig problem kurma etkinliklerinde katilimeilarin, biri aritmetik dizi
digeri ise tekrarl Oriintii igeren problemlere benzer problemler kurmalar1 gerekmektedir. Bu
etkinliklerde katilimcilarin verilen oriintiiniin kuralin1 bulmalari, kurali verilen oriintiiye ait
adimlar1 bulmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica iki farkli tekrarl oriintii igeren bir durumu

yorumlamalar1 ve buna gore mevcut probleme benzer bir problem kurmalar1 gerekmektedir.

Kullanilan problem kurma testlerinin gilivenirligi hesaplanmis ve cronbach-alfa

giivenirlik katsayis1 0.93 olarak belirlenmistir.

3.3.2 Problem Kurma Oz Yeterlik Ol¢egi

Katilimcilarin problem kurmaya ydnelik 6z yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla
Ozgen ve Bayram (2019) tarafindan gelistirilen Problem Kurma Oz Yeterlik Olcegi
kullanilmistir. Tlgili 6lgek 7°si olumsuz 17°si olumlu toplam 24 maddeden ve 5 alt faktérden
olusmaktadir. Olgegin olumlu maddelerine drnek olarak; “Yazacagim problemler i¢in dogru
matematiksel ifadeler, semboller, sekiller, birimler vb. kullanabilirim.”, olumsuz
maddelerine 6rnek olarak ise “Ogretmenlerin ya da bir baskasinin yardimi olmadan problem
kuramam.” maddeleri verilebilir. Olgegin alt faktdrleri “problem kurmanin problem ¢ézme
ile iliskisi”, “problem kurmanin faydalar1”, “problem kurmanin zorluklar1”, “6grenme
siirecinde problem kurma” ve “problem kurma durumlar1” seklindedir. Problem Kurma Oz
Yeterlik Ol¢egi maddeleri 5°1i likert tipinde bir dlgektir. Maddeler “kesinlikle katiliyorum”
(5 puan), “katiliyorum” (4 puan), “kararsizim” (3 puan), “katilmiyorum” (2 puan) ve
“kesinlikle katilmiyorum” (1 puan) olarak puanlanmaktadir. Puanlama yapilirken olumsuz
maddeler ters ¢evrilerek puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar yiiksek 6z yeterlik inanglarina
diisiik puanlar ise diisiik 6z yeterlik inanglarina isaret etmektedir. Ilgili lcegin Cronbach-
alfa giivenirlik katsayis1 0.85 tir. Bu ¢aligmada uygulanan 6lgegin giivenirligi 0.88 olarak

hesaplanmustir.
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3.3.3. Problem Kurma ve Oz Yeterlige Yonelik Goriisme Formu

Katilimcilarin problem kurma ve 6z yeterlik inanglarina yonelik genel goriislerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Problem Kurma ve Oz Yeterlige
Yonelik Goriis Formu kullanilmistir. Bu goriigme formunda 6grencilerin problem kurmaya
yonelik goriislerini belirlemek i¢in 4 soru, 6z yeterlik inanglarina yonelik goriislerini
belirlemek i¢in 2 soru ve oriintiiler konusu ile ilgili problem kurmaya yonelik goriislerini
belirlemek icin 2 soru olmak iizere toplamda 8 soru yer almaktadir. Goriismelerde kullanilan
sorular belirlenirken calismanin nicel bulgularin1 destekleyecek sekilde nitel bulgulara
ulasma amaci gozetilmistir. Bu dogrultuda belirlenen goriisme sorularinin yani sira
gorismelerin gidisatina gore dogaglama sorulara da yer verilmistir. Gorlismelerde
kullanilacak sorularin hazirlanmasi siirecinde uzman iki akademisyenin goriislerine
bagvurulmustur. Bu goriisler dogrultusunda yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla gerekli
degisiklikler yapilmistir. Ornegin katilimcilarin problem kurmaya yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaciyla; “Sizce problem kurma nedir?”, “Ogrencilerin problem kurmasi
gerekli midir?” sorular1 kullanilmistir. Ayrica katilimcilarindan verdikleri cevaplari

destekleyecek agiklamalar yapmalari istenmistir.

3.3.4. Problem Kurma Becerilerine Yonelik Goriisme Formu

Katilimcilarin problem kurma becerilerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
Problem Kurma Becerilerine Yonelik Goriisme Formu kullanilmistir. Bu gériisme formunda
ogrencilerin problem kurma becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan rubrik
kriterlerine yonelik goriisme sorular1 bulunmaktadir. Bu aragtirmada katilimcilarin problem
kurma becerileri; matematik dilini kullanabilme, dil ve anlatim, kazanimlara uygunluk, veri
miktar1 ve niteligi, ¢oziilebilirlik, 6zgiinlik ve kurulan problemin 6grenci tarafindan
¢coziilme durumu kriterlerine gore degerlendirilmistir. Katilimcilarin problem kurma
becerilerine yonelik goriisleri de bu kriterlere yonelik hazirlanan yedi goriisme sorusu ve
dogaclama sorular ile ortaya cikarilmaya calisilmistir. Gorlismelerde kullanilmak {izere
arastirmaci tarafindan olusturulan taslak goriisme sorulart uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlenerek son haline getirilmistir. Ornegin katilimcilara “¢oziilebilirlik” kriterine yonelik
olarak; “Coziilebilir problemler kurabilir misin? Kurdugun problemin ¢oziilebilir olmasinin

nasil saglarsin?” sorular1 yoneltilmistir.
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3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin katilimcilarina ait kisisel bilgileri elde etmek amaciyla bir kisisel bilgi
formu hazirlanmistir. Bu kisisel bilgi formu ile katilimcilarin sinif seviyeleri, cinsiyetleri,
anne ve baba egitim durumlarmin yani sira problem kurma ve ¢ézmeye yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla 4 maddelik bir 6lcek bulunmaktadir. Bu dlgekte problem kurma ve
problem ¢6zme etkinliklerinin katilimcilar i¢in 6nemi ve problem kurma etkinlikleri ile ilgili
deneyimlerine yonelik sorular sorulmus olup katilimcilarin fikirlerini kendi ctimleleri ile de
ifade etmeleri istenmistir. Bu sorularin amaci katilimeilarin diger veri toplama araglarina
verdikleri cevaplarin tutarlilig1 ve samimiyetinin belirlenmesidir. Kisisel Bilgi Formunda yer

alan bu sorular asagida verilmistir.
» Matematigi 6grenme siirecinizde problem ¢6zme sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?
» Matematigi 6grenme siirecinizde problem kurma sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?
» Matematik derslerinde problem kurma etkinliklerinden faydalaniyor musunuz?

» Matematik derslerinde sizce problem kurma ne siklikta olmalidir?

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in gerekli veriler 2017/2018 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ilinde yer
alan 4 farkli ortaokulda 6grenim gérmekte olan 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin katilimiyla
toplanmistir. Veri toplama siireci ilgili kazanimlar g6z 6niine alinarak egitim-6gretim yilinin
2. donemi gerceklestirilmistir. Katilimeilarin problem kurma becerilerini belirlemek i¢in
ticer maddelik 2 test halinde hazirlanan Problem Kurma Testi kullanilmigtir. Testlerin her
biri bir ders saati (40 dk) olmak {izere toplamda 2 ders saatinde uygulanmistir. Uygulama
oncesi katilimecilar detayli bir sekilde ne yapmalar1 konusunda bilgilendirilmistir ve
anlamadiklart kisimlar acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Ogrencilere kurduklar
problemleri agik bir sekilde yazmalari ve kendi problemlerini ¢6zmeleri gerektigi
vurgulanmigtir. Ayrica katilimcilarin birbirinden etkilenmemesi i¢in gerekli onlemler
alinmigtir. Katilimeilari 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla “Problem Kurma Oz Yeterlik
Olgegi” kullamlmustir. Bu olgek problem kurma testlerinin 6ncesinde uygulanmustir,
katilimcilardan problem kurma testlerini inceledikten sonra Problem Kurma Oz Yeterlik

Olcegini cevaplamalari istenmistir. Besli likert tipindeki bu 6l¢egin uygulamasi esnasinda
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katilimcilarin dikkat etmesi gereken noktalar vurgulanmistir. Katilimcilardan “Problem
Kurma Oz Yeterlik Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formunu” da cevaplamalari istenmistir. Her

iki veri toplama aracinin uygulanmasi i¢in 15 dakika siire ayrilmistir.

Son olarak oOgrencilerin gorilislerine dair nitel verilerin toplanmasi siirecine
gecilmigstir. Nitel verileri toplama siirecine nicel verilerin toplanmasindan bir hafta sonra
baslanmistir. Katilimcilar arasindan secilen 24 6grenci ile yari-yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Birbirini takip eden haftalarda yapilan iki seansta “Problem Kurma ve Oz
Yeterlik Gorlisme Formu” ve “Problem Kurma Becerilerine Yonelik Gorlisme Formu”
vasitasiyla nitel veriler toplanmistir. Goriismenin ikinci seansi bazi &grencilerin ¢esitli
mazeretleri sebebiyle 18 katilimci ile gerceklestirilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler
esnasinda katilimcilar 6nceden kendilerine sorulacak sorulari incelemis ve kisa bir On
hazirlik yapmiglardir. Katilimci cevaplari aragtirmaci tarafindan yazilmis, aynt zamanda
goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Her bir katilimer ile yaklasik 15 dakika siiren

goriismeler gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci Katilimer Sayisi Siire*

» Kisisel Bilgi Formu
» Problem Kurma Oz

1. hafta » Vetartk Oloeg 346 80 dk
» Problem Kurma Testi

> Problem Kurma ve Oz
3.hafta » Yeterlik Goriisme Formu 24 ~15 dk

> “Problem Kurma
4. hafta » Becerilerine Yonelik 18 ~15dk

Gortisme Formu”

*Katilimc1 bagina verilen stire

Sekil 7. Veri toplama siireci

Veri toplama araglarinin uygulanma siireci ile ilgili bilgiler 6zet halinde Sekil 7°de

gosterilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler nicel ve nitel analiz yontemleri ile analiz

edilmistir.

3.5.1 Problem Kurma Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Katilimeilarm problem kurma testlerine verdikleri yamitlar Ozgen ve dig. (2017)
tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanilarak degerlendirilmistir.
Bu rubrik problem kurma becerilerini 7 farkli kritere gore degerlendirmeye imkan
saglamaktadir. Bu kriterler “matematik dilini kullanabilme”, “dil ve anlatim”, “kazanimlara
uygunluk™, “veri miktar1 ve niteligi”, “coziilebilirlik”, “6zgiinlik™ ve “kurulan problemin
Ogrenci tarafindan ¢oziilme durumu” kriterleridir. Her bir kriter icin sartlarin saglanma
durumuna gore 4 ayri diizey bulunmaktadir. Bu seviyeler; 1. diizey (0 puan), 2. diizey (1
puan), 3. diizey (2 puan) ve 4. diizey (3 puan) olarak siralanmaktadir. Bir kriterin sartlarini
tam karsilayan bir katilimcilar bu kriterden 3 puan, sartlari hi¢ karsilamayan katilimcilar ise

0 puan almaktadir. Kullanilan dereceli puanlama anahtar ile ilgili detayli bilgiler asagida

sunulmustur.

Tablo 12. Matematik dilini dogru kullanabilme kriterinin diizeyleri

1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey
Kriter
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan
Matematik
Matematik dili
dilini (sembol, Bos veya Matematik dilinin Matematik dili
) dogru ancak
gosterim, vb.) tespit kullaniminda Ksik tam ve dogru
eksi
dogru edilemiyor. yanliglik(lar) var. kullanilmas.
kullanilmas.
kullanabilme

Dereceli puanlama anahtarinin ilk kriteri olan “matematik dilini kullanabilme” kriteri
Tablo 12’ de sunulmustur. Buna gore matematiksel dilini (sembol, ifade, kavram vb.)
eksiksiz ve dogru bir sekilde kullanan katilimcilar bu kriterden 3 puan, matematiksel dili

dogru ancak eksik kullanan katilimcilar 2 puan, matematiksel dili yanlhs kullanan
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katilimcilar 1 puan, cevap veremeyen veya cevabi gesitli sebeplerle tespit edilemeyen

katilimcilar ise 0 puan almaktadir.

Tablo 13. Dil ve anlatim kriterinin diizeyleri

1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey
Kriter
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan

Soru metninin dil -Bos

Yazim yanlist
bilgisi kurallarina -Metin yok . Anlatim Anlatim

yok ama -
uygunlugu, anlatim -Anlatim bozuklugu bozuklugu ve

anlatim yazim yanlisi
bozuklugu ya da bozuklugu yok yazim yok

bozuklugu
yazim yanlisi icerip veya yazim yanlig1 var.

var.
icermemesi yanlis1 var.

Dereceli puanlama anahtarinin ikinci kriteri olan “dil ve anlatim” kriteri tablo 13’te
sunulmustur. Buna gore kurdugu problemde anlatim bozuklugu ve yazim yanlisi yapmayan
katilimeilar bu kriterden 3 puan, anlatim bozuklugu yapmayip sadece yazim yanlis1 yapan
katilimcilar 2 puan, yazim yanlisi yapmayip anlatim bozuklugu yapan katilimeilar 1 puan,
cevap veremeyen, cevabi tespit edilemeyen veya hem yazim yanlist hem de anlatim

bozuklugu yapan katilimcilar ise 0 puan almaktadir.

Tablo 14. Kazanimlara uygunluk kriterinin diizeyleri

1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey
Kriter
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan
Problemin
Problem Problemin
Bos veya ¢Oziimiinde
. cOziimiinde ¢cOziimiinde
tespit yapilmasi
yapilmasi yapilmasi
Kazanimlara edilemiyor. gerekenler
gerekenler gerekenler
Uygunluk Sorunun nasil kazanimlara
kazanimlara kazanimlara
coziilecegi uygun degil ama o
uygun ama uygun, eksiksiz
belli degil eksiksiz
eksik veya hatali ve hatasiz.

ve hatasiz.
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Dereceli puanlama anahtariin tigiincii kriteri olan “kazanimlara uygunluk”™ kriteri
Tablo 14’te sunulmustur. Bu kritere gore ilgili kazanimlara uygun, eksiksiz ve hatasiz
problemler 3 puan, kazanimlara uygun olmayan fakat eksiksiz veya hatasiz problemler 2
puan, kazanimlara uygun fakat eksik veya hatali olan problemler 1 puan, cevabin olmadigi,
tespit edilemedigi veya ¢oziimiin nasil yapilacaginin belli olmadigr durumlar O puan ile

degerlendirilmektedir.

Tablo 15. Veri miktar1 ve niteligi kriterinin diizeyleri

1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey
Kriter
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan
-Bos )
Hem uygun olmayan  Veriler uygun
Veri -Tespit Veriler
. veriler hem de degil veya yeterli ve
miktari ve edilemiyor
~ eksik/fazla veri-ifade  eksik/fazla veri uygun
niteligi -Kullanilabilir
var. var.
veri yok

Dereceli puanlama anahtarinin dordiincii kriteri olan “veri miktar1 ve niteligi” kriteri
Tablo 15 "te sunulmustur. Bu kritere gore yeterli ve uygun veri igeren cevaplar 3 puan, uygun
olmayan veri veya eksik/fazla veri kullanilarak kurulan problemler 2 puan, hem uygun
olmayan veriler hem de eksik/fazla veri i¢eren problemler 1 puan, cevabin olmadigi, tespit
edilemedigi veya kullanilabilir verilerin olmadigit durumlar ise 0 puan ile

degerlendirilmektedir.

Tablo 16. Coziilebilirlik kriterinin diizeyleri

1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey
Kriter
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan
Verileri uygun ve
Veriler uygun veya )
-Bos yeterli olmasina
Tesoi yeterli
-Tespit ragmen, yazim Cgriilebili
Coziilebilirlik o olmadigindan ya da Cozilebilir.
edilemiyor o yanlis1 veya anlatim
ifade eksikliginden .
bozuklugu sebebiyle
coziilemez

coziilemez
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Dereceli puanlama anahtarinin besinci kriteri olan “goziilebilirlik” kriteri Tablo
16.’da sunulmustur. Bu kritere gore ¢oziilebilir problemler 3 puan, uygun ve yeterli veri
igermesine ragmen yazim yanlist veya anlatim bozuklugu sebebiyle c¢oziilemeyen
problemler 2 puan, uygun veya yeterli verilere sahip olmayan problemler 1 puan, cevabin

olmadig1 veya tespit edilemedigi durumlar 0 puan ile degerlendirilmektedir.

Tablo 17. Ozgiinliik kriterinin diizeyleri

1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey
Kriter
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan
Problem hep Problem kismen Problem biiyiik oOlgiide
-Bos .. orijinal, o6zglnlik O6n
karsilagilan orijinal,  klasik
) ~Tespit planda tutulmus, ders
Ozgiinliik .. T tirden  veya soru tiplerinde kitaplarinda ya da diger
. alistirma ayirt edilebilecek kaynaklarda
3 y bulunanlardan farkli
tarzinda tiirde

Dereceli puanlama anahtarinin altinct kriteri olan “6zgiinliik™ kriteri Tablo 17°de
sunulmustur. Bu kritere gore biiylik dl¢lide orijinal problemler 3 puan, kismen orijinal
problemler 2 puan, siradan tiirden problemler ve alistirmalar 1 puan, cevabin olmadigi veya

tespit edilemedigi durumlar O puan ile degerlendirilmektedir.

Tablo 18. Problemin 6grenci tarafindan ¢6ziilme durumu kriterinin diizeyleri

1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey
Kriter
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan
Kurulan -Bos Coziim Problem
Verilen ve - .
problemin 6grenci -Tespit . . yapilmis dogm bir
o istenenleri  ¢Oziime ' sekilde
tarafindan edilemiyor fakat islem gy iiimiig
uygulanamamig
¢oziilme durumu hatas1 var

Dereceli puanlama anahtarinin yedinci kriteri olan “problemin 6grenci tarafindan
coziilme durumu” kriteri Tablo 18’ de sunulmustur. Bu kritere gore ¢oziimii dogru ve
eksiksiz bir sekilde sunulan problemler 3 puan, ¢oziimiin yapildig: fakat iglemlerin hatali

oldugu problemler 2 puan, verilen ve istenenlerin ¢dziime uygulanamadig1 problemler 1
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puan, ¢Oziimiin yapilmadigi veya tespit edilemedigi durumlar ise O puan olarak

degerlendirilmektedir.

Katilimci cevaplarinin puanlanmasi arastirmaci tarafindan farkli tarihlerde iki defa
gerceklestirilmistir ve puanlamanin giivenirliginin belirlenmesi i¢in puanlamalar arasindaki
uyuma bakilmistir. Her iki puanlama arasindaki uyum Miles ve Huberman (1994) tarafindan
kullanilan formiil ile hesaplanmistir. Bu formiile gére uyum her iki puanlamada aymi
kodlanan veri sayisinin toplam kodlama sayisina oranlanmasiyla hesaplanir. Bu
hesaplamaya gore farkli tarihlerde yapilan iki kodlama arasi uyum 0.83 olarak

hesaplanmistir. Farkli kodlamalar i¢in nihai bir kontrolle sonuca varilmistir.

Analizlere baglamadan 6nce problem kurma testlerinden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Normalligin iki bileseni basiklik
ve carpikliktir. Normal dagilim gosteren verilerde bu iki bilesen sifirdir. Fakat yeterince
bliyiik orneklemler i¢in c¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin sifirdan farkli olmalar1 asil
degerlerin gosterdiginden daha ©nemsiz sayilabilir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu
dogrultuda carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 aralifinda olmasi miikemmel, +2
araliginda olmasi ise uygun olarak kabul edilir (Biiylikoztiirk, 2015; George & Mallery,
2016). Kim’e (2013) gore ise 6rneklem biiyiikliigiiniin 300’den fazla olmasi durumunda
carpiklik katsayisinin + 2 aralifinda olmasi normallik varsayimi i¢in yeterlidir. Bu
dogrultuda c¢aligmada kullanilacak verilerin ¢arpiklik katsayilarinin +1 araliginda olmasi
normallik varsayimi i¢in yeterli sayilmistir. Katilimeilarin problem kurma becerilerinin
belirlenmesi amaciyla betimsel analizler yapilmistir. Problem kurma becerileri ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iligki incelenmis olup; katilimcilarin problem kurma becerileri ile
cinsiyetleri arasinda bir iligski olup olmadig iliskisiz drneklemler t-testi ile test edilmistir.
Katilimeilarin problem kurma becerileri ile simif seviyeleri, matematik akademik basari
seviyeleri, genel akademik basar1 seviyeleri ve ebeveyn egitim durumlar1 arasinda iliski olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica katilimcilarin
problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlik arasinda anlamli bir iliski
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in basit regresyon analizi yapilmistir. Son olarak problem
kurma ve 6z yeterlik toplam puanlarindaki degisim miktarlarin1 hesaplamak igin etki
degerleri hesaplanmistir. Bu etki degerinin hesaplanmasi ic¢in asagidaki formiil

kullanilmistir.

n2 =KT gruplar aras/ KT toplam
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3.5.2. Problem Kurma Oz Yeterligi Olceginden Elde Edilen Verilerin Analizi

Katilimeilari Problem Kurma Oz Yeterligi Olgegine verdigi cevaplar; “kesinlikle
katiliyorum” 5 puan, “katiliyorum” 4 puan, “karasizim” 3 puan, “katilmiyorum” 2 puan ve
“kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olacak sekilde puanlanmistir. Olumsuz ifade iceren 6lgek
maddeleri i¢in puanlama tam tersi olacak sekilde yapilmistir. Elde edilen veriler betimsel
olarak analiz edilerek katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglari ile ilgili
bulgular elde edilmistir. Katilimcilarin 6z yeterlik inanglari ile cinsiyetleri arasinda anlamli
iliski olup olmadig1 iliskisiz 6rneklemler t-testi ile test edilmistir. Oz yeterlik inanglari ile
simif seviyeleri, akademik basar1 ve ebeveyn egitim durumu gibi bagimsiz degiskenler

arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

3.5.3 Problem Kurma ve Oz Yeterlik Goriisme Formundan Elde Edilen Verilerin

Analizi

Katilimcilarin problem kurmaya ve 6z yeterlik inanglarina yonelik genel goriislerinin
belirlenmesi amaciyla Problem Kurma ve Oz Yeterlik Goriisme Formu kullamilmustir.
Katilimcilara 6nceden belirlenen 8 sorunun yani sira goriismenin akisina gore dogaglama
sorular da yoneltilmistir. Katilimcilar ile yapilan goriismelerin ses kaydi alinmistir. Bu ses
kayitlar1 daha sonra arastirmaci tarafindan dinlenerek birebir metin olarak bilgisayara
aktarilmistir. Katilimcilarin cevaplarindan olusan veriler igerik analizine tabi tutulmustur.
Icerik analizinde kodlama teknigi kullamlmistir. Kodlama siireci ile veriler arasinda yer alan
anlamli boliimlerin elde edilmesi amaglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Kodlama siireci
genel bir gergevede ylriitiilmiustiir. Bu dogrultuda daha dnceden belirlenmis kavramlara
yonelik kodlar elde edilirken, analiz siirecinde ortaya c¢ikan kavramlar da siirece dahil
edilmistir (Strauss ve Corbin, 1990’dan aktaran: Yildirim ve Simsek, 2005). Elde edilen
cevaplar incelenerek 6ne ¢ikan kodlar belirlenmistir ve bu kodlar ortak 6zelliklerine gore
gruplanarak kategoriler elde edilmistir. Kodlar ve kategoriler uygun bir sekilde
isimlendirilerek her bir kod ve kategoriyi temsil eden katilimci1 cevaplarindan dogrudan

alintilar yapilmistir.
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3.5.4. Problem Kurma Becerilerine Yonelik Goriisme Formundan Elde Edilen

Verilerin Analizi

Katilimeilarm Ozgen ve dig. (2017) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada
kullanilan dereceli puanlama anahtarinda yer alan problem kurma becerilerine yonelik
goriigleri  belirlenmistir. Bu goriislerin  belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Problem Kurma Becerilerine Y onelik Gortisme Formu kullanilmistir. Bu formda
problem kurma testlerini degerlendirme amaciyla kullanilan rubrik kriterlerine yonelik
sorular yer almaktadir. Bu dogrultuda katilimcilarin problem kurabilmek i¢in saglanmasi
gereken kriterler hakkindaki goriisleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Problem kurma
testlerinin analizinde kullanilacak rubrik yedi farkli kriter icermektedir. Katilimcilara bu
kriterlere yonelik sorular sorulmustur ve cevaplar1 yazili olarak ve ses kayit cihazi ile kayit
altina alinmistir. Ses kayitlar1 sonradan arastirmaci tarafindan metin olarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir.  Bu goriismelerden elde edilen veriler icerik analizine tabi
tutulmustur. Problem kurma testlerinin degerlendirilmesinde kullanilan rubrigin her bir
kriteri birer tema olarak belirlenmistir. Igerik analizinde bu temalara yonelik katilimei
cevaplarindan 6ne ¢ikan ifadelerden kategori ve kodlar elde edilmistir ve tablo halinde
sunulmustur. Ayrica elde edilen her kod ve kategoriye yonelik ifadelerden dogrudan alintilar

yapilarak somutlastirilmigtir.

3.5.5. Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Katilimcilarin kisisel bilgilerinden arastirma i¢in gerekli olanlar1 Kisisel Bilgi Formu
ile toplanmistir. Bu form ile katilimcilarin simif seviyeleri, cinsiyetleri, ebeveyn egitim
durumlari, matematik basarilar1 ile genel akademik basar1 seviyeleri belirlenmistir. Elde

edilen veriler betimsel istatistik olarak sunulmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde arastirma alt problemlerine yonelik yapilan analizler sonucu elde edilen

bulgular sirayla sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ilk problemi agagidaki gibidir.

Birinci arastirma problemi: Ortaokul 6grencilerinin driintiiler konusuna yonelik problem

kurma becerileri nasildir?

Ortaokul 6grencilerinin oriintiiler konusuna yonelik problem kurma becerilerinin

belirlenmesi amaciyla katilimeilarin problem kurma testinden aldiklar1 puanlara bakilmistir.

Katilimeilarin problem kurma testinden aldiklar1 puanlara dair betimsel istatistikler Tablo

19’ da verilmistir.

Tablo 19. Katilimcilarin problem kurma testi puanlari ile ilgili betimsel istatistikler

Istatistik Standart hata

Ortalama 84.286 1.219
95% Giiven Arahgi élt S 81887

Ust sinir 86.685
5% Diizeltilmis Ortalama 85.216
Medyan 87.000
Varyans 514.744
Standart Sapma 22.687
Minimum 5.00
Maksimum 123.00
Acikhik 118.00
Ceyrekler aras1 A¢ikhik 33.00
Carpikhik Katsayisi -.579 131
Basiklik Katsayisi -.092 261

Verilerin analizi sonucunda katilimcilarin problem kurma testi puanlarinin aritmetik

ortalamasi 84.28 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin problem
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kurma becerilerinin iyi sayilabilecek seviyede oldugu goriilmektedir. Problem kurma
testinden alinabilecek maksimum puan olan 126 puani hi¢bir katilimemin alamadig
gorilmektedir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 araliginda olmasindan otiirti
katilimcilarin problem kurma testinden aldiklar1 puanlar1 normale yakin dagilim gosterdigi
kabul edilmigtir. Farkli simif seviyelerindeki katilimcilarin problem kurma testlerinden
aldiklar1 puanlara dair istatistiklere de bakilmis olup ilgili betimsel istatistikler Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20. Farkli sinif seviyelerindeki katilimcilarin problem kurma testi puanlar ile ilgili

betimsel istaistikler

Sinif n Min. Max. X SS
6. siif 114 5.00 121.00 85.41 23.06
7. smif 110 12.00 119.00 80.20 22.88
8. siif 122 36.00 123.00 86.91 21.81
Toplam 346 5.00 123.00 84.28 22.68

Smif seviyelerine gore problem kurma testi ortalama puanlarina bakildiginda; altinci
siif 6grencilerinin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 85.41, yedinci siif 6grencilerinin
puanlarinin aritmetik ortalamasmin 80.20, sekizinci smif Ogrencilerinin puanlarinin
aritmetik ortalamasinin ise 84.28 oldugu goriilmektedir. Farkli sinif seviyelerindeki
katilimcilarin problem kurma testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 birbirine yakin olsa da 7.
siif ogrencilerinin problem kurma testinde 6 ve 8. sinif 6grencilerine gore daha basarisiz
oldugu goriilmektedir. 8. simif Ogrencilerinin problem kurma testinde 6 ve 7. siif

Ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 elde edilen bir diger bulgudur.

Birinci aragtirma probleminin iki alt problemi vardir. Bu alt problemlerden birincisi

asagidaki gibidir.

» Ortaokul Ogrencilerinin Oriintiiler konusuna yonelik farkli problem kurma

durumlarindaki becerileri nasildir?

Ortaokul 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki becerilerini belirlemek
icin problem kurma testindeki farkli problem kurma durumlarindan aldiklar1 puanlara

bakilmistir. Bu puanlar ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21. Katilimcilarin farkli problem kurma durumlarindaki becerileri ile ilgili istatistikler

n Min. Max. X SS
Serbest 114 3.00 41.00 31.29 8.99
6. sinif Yari-yapilandirilmis 114 .00 40.00 28.30 9.64
Yapilandirilmig 114 .00 41.00 25.80 10.78
Serbest 110 1.00 42.00 28.59 10.14
7. stmif Yari-yapilandirilmis 110 4.00 40.00 27.15 8.09
Yapilandirilmig 110 .00 41.00 24.45 10.31
Serbest 122 .00 42.00 29.99 9.40
8. sinif Yari-yapilandirilmis 122 .00 41.00 28.97 10.43
Yapilandirilmig 122 .00 42.00 27.95 10.35
Serbest 346 .00 42.00 29.97 9.55
Toplam Yari-yapilandirilmig 346 .00 41.00 28.17 9.48
Yapilandirilmig 346 .00 42.00 26.13 10.55

Ortaokul ogrencilerinin farkli problem kurma durumlarinda aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 birbirine yakin sayilmakla birlikte katilimcilarin en iyi sonuglari serbest
problem kurma durumlarinda en disiik sonuglar1 ise yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum tiim sinif seviyelerindeki katilimeilar igin
aynidir. Bunun yani sira serbest problem kurma durumlarinda 6. sinif 6grencileri daha
basarili iken yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindan 8. simif

Ogrencilerinin daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin problem kurma testine verdikleri cevaplar 7 farkli kriter igeren bir
rubrik yardimi ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin bu kriterleri ne diizeyde sagladiginm
belirlemek amaciyla her bir kriterden almman puanlar ile ilgili betimsel istatistiklere
bakilmistir. Katilimcilarin her bir kriterden aldiklar1 en yiiksek ve endiisiik puanlarin yanisira
ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Boylelikle katilimcilarin hangi
kriterde ne kadar basarili olduklarinin belirlenmesi saglanmistir. Bu istatistikler Tablo 22°de

sunulmustur.
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Tablo 22. Rubrik kriterlerinden alinan toplam puanlara iligkin betimsel istatistikler

Kriter Min. Max. X SS
Matematik dilini kullanabilme 4.00 18.00 1436 3.23
Dil ve anlatim 1.00 18.00 1398 3.61
Kazanimlara uygunluk .00 18.00 11.94 3.69
Veri miktar1 ve niteligi .00 18.00 13.07 3.64
Coziilebilirlik .00 18.00 12.78  3.75
Ozgiinliik .00 15.00 729  2.68
Problemin 6grenci tarafindan ¢oziilme durumu .00 18.00 10.83  3.98

Katilimeilarin her bir rubrik kriterine gore problem kurma testinden aldiklar
ortalama puanlar ile ilgili istatistikler incelendiginde en basarili olduklar1 Kkriterin
“matematik dilini kullanabilme” kriteri; en basarisiz olduklari kriterin ise “6zgiinliik” kriteri
oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin “problemin 6grenci tarafindan ¢6ziilme
durumu”, “kazanimlara uygunluk™ ve “¢coziilebilirlik” kriterlerinde diger kriterlere gore daha
basarisiz olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin problem kurma becerilerini daha iyi
anlagilmas1 amaciyla her bir kritere goére uygun ve uygun olmayan cevaplarindan dogrudan

alintilar yapilmistir.

10 ¥ Qrintiler” konusy llz gl bir problem kuerunuz ve kurdugunuz problemi coziniiz,

Sekil 8. O1 kodlu 6grencinin serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap

Sekil 8°de O1 kodlu katilimeinin 1. Problem kurma testindeki serbest problem kurma
etkinligine verdigi cevap goriilmektedir. Katilimcinin bu cevabi rubrik kriterlerinden ilki
olan “matematiksel dili kullanabilme” kriterine gore 2. diizeydedir (1 puan). Katilimei
sundugu sayilarin bir oriintii olusturduguna dair yeterli bilgi sunmamistir. Ayrica verilerin

bir say1 dizisi oldugunu belirten ii¢ noktanin da konulmadig1 goriilmektedir. Son olarak bu
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ogrencinin Oriintiiler konusunda yer alan terimlerden “genel kural” terimi yerine “genel
sonug” gibi yanlig bir terim kullanmistir. Sonug olarak bu katilimcinin yanhis ve eksik

matematiksel ifadeler kullandig1 goriilmiistiir.

2} “€inaviara haziflanan bir 8grencl ber gln bir dnceki gin ¢ozd G0 saru saylsimn 3 katinin:5
oksigh kadar soru cmektedin.”

Yukardaki dorum ite lzili bir problem kurunuz ve kurdugunuz problem| ghzikniiz.
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Sekil 9. O3 kodlu katilimcinin yari-yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi

cevap

Sekil 9’da O3 kodlu katilimmin 1. problem kurma testindeki yari-yapilandirilmas
problem kurma etkinligine verdigi cevap goriilmektedir. Katilimcinin problemi kurarken ve
cozerken kullandig1 matematiksel ifadelerin dogru ve uygun oldugu goriilmektedir. Bu
ogrenci kurdugu problemde oriintiiler ile ilgili olan “genel kural”, “5n+3”, say1 riintiisi”
“12. adim” gibi uygun ifadeler kullanmistir. Her ne kadar 6grencinin kurdugu problem
dogrudan etkinlige uygun olmasa da “matematiksel dili kullanabilme” kriteri agisindan 4.

diizeyde degerlendirilip tam puan almistir.

1} * Grintiler” konusd ite g bir problem kurunuz ve kurdugunuz prohlemi gaziinis,
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Sekil 10. O6 kodlu katilimcinin serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap
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Sekil 10’da O6 kodlu katilmcinin 1. problem kurma testinde yer alan serbest

problem kurma etkinligine verdigi cevap goriilmektedir. Ogrencinin kurdugu bu problem

“dil ve anlatim” kriteri acisindan 1. diizey (0 puan) olarak puanlanmistir. Katilimcinin

problemini sozel olarak yazmadigi sadece sekil ve sayilardan olusan bir cevap verdigi

goriilmektedir. Bu sebeple bu cevap “dil ve anlatim” kriteri agisindan yetersiz bir cevap

olarak kabul edilmistir.

1) Gunlik yasantimzda driintd olugturan duramlardan faydalanarak bir problem yaunz ve gzlinilz
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Sekil 11. 060 kodlu katilimcinin serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap

Sekil 11°de O60 kodlu katilimcinin 2. problem kurma testinde yer alan serbest

problem kurma etkinligine verdigi cevap goriilmektedir. Katilimeinin kurdugu problem

metninde yazim yanhslart ve anlatim bozukluklarmin oldugu belirlenmistir. Ornegin;

katilimecinin yazdigi “3 eksi ileri gitim” ve “6 adim ileri geldim buna gore kag olur”

ifadelerinde kelimeleri yanlis yazdigi, noktalama isaretlerini yerinde kullanmadigi ve

anlatim bozukluklar1 yaptig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grencinin bu cevabi “dil ve

anlatim” kriteri bakimindan 2. diizey (1 puan) olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 12. 012 kodlu katilimcinin serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap
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012 kodlu katilimcinin 1. problem kurma testinde yer alan serbest problem kurma
etkinligine verdigi cevap Sekil 12°de sunulmustur. Ogrencinin cevabi incelendigine
problemde ve ¢oziimiinde yazim yanlisi veya anlattm bozuklugu yapmadigi, uygun
noktalama isaretlerini kullandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda O12 kodlu katilimcinin bu

cevabi “dil ve anlatim” kriteri agisindan 4. diizeyde (3puan) olarak degerlendirilmistir.

1] Evinin penceresinden caddedeki trafigi izleyen All her bir kirmiz |5ikta duran arag
sayiminin bir dnekiiskta duran arag sayisindan 3 fazla eldupunu fark E:Ii'.rﬂr_. Buna
gore |l kirmiz wikta 7 arag durmussa, 10, kirmiz) igikta kag arag duracakbir?

E&%T Yee %Gﬂ bie ‘onesl; duﬁ%,:_,ﬂ GO 550U

forlor Goniyor- il gdny YO _son0  Gdxmisse

LR af_ﬂ\”‘ lLoe secco  cdES .

F0 - 120 —lbo — 200 —2Ly - 280

Sekil 13. 0167 kodlu katilimcinin yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi cevap

Sekil 13’te O167 kodlu katilimcinin 1. problem kurma testinde yer alan
yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi cevap goriilmektedir. Katilimcinin cevabi
etkinlikte istenen kazanimlara uygun oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla katilimcinin bu
cevab1 “kazanimlara uygunluk” kriteri acisindan 4. diizeyde (3 puan) degerlendirilmistir.
Ogrencinin kurdugu problemde problem kurma etkinligine uygun ve mevcut probleme
benzer bir problem kurdugu gériilmektedir. Ogrenci problem kurma etkinliginde verilen

mevcut problemin hedefledigi kazanimlara uygun bir problem kurmustur.

21 "Sinavlara hazirlanan bir Srenci her gin bir onceki glin cozduii soru sayisnin 3 katimin 5 eksigi
r kadar seru gezmektedin

Yukandakl durum ile iiglli bir problem kurunuz ve kurdugunuz probleml géizdniz, (Yarn-vaplandinimes
problem kurma)
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Sekil 14. 0168 kodlu katilimcinin yari-yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi

cevap
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Sekil 14’te 0168 kodlu katilimcinin 1. problem kurma testinde yer alan yari-
yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi cevap goriilmektedir. Ogrencinin
kurdugu problemde etkinlikte yer alan yonergeleri dikkate almadigi, oriintii problemi yerine
denklem kurma problemi kurdugu goriilmektedir. Kurulan denklem kurma problemi
coziilebilir bir problemdir ve ¢oziimii 6grenci tarafindan sunulmustur. Kazanimlara uygun
olmayan fakat ¢oziilebilir problemler “kazanimlara uygunluk™ kriterine gore 3. diizeyde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kurulan problem baska bir kazanima yonelik olmasina
ragmen ¢dziilebilir bir problem olmasi sebebiyle “kazanimlara uygunluk™ kriterine gore 3.

diizeyde (2 puan) degerlendirilmistir.

1) " Ordntiter” keswsu ile gl bir problem kurunuz ve kurdugunuz probleml gézindz.
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Sekil 15. 0279 kodlu katilimcinin serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap

0279 koldu katilimcinin 1. problem kurma testinde yer alan serbest problem kurma
etkinligine verdigi cevap Sekil 15°te verilmistir. Bu katilimcinin cevabinda sunulan verilerin
problem olusturmak icin yetersiz ve niteliksiz olugu goriilmektedir. Ogrencinin kurdugu
problem i¢in yazdig1 ¢oziime bakildiginda problemi zihninde farkli bir sekilde tasarladigi
fakat bunlar1 kdgida yansitmadigi anlagilmaktadir. Sonug olarak bu katilimcinin cevabi “veri

~ 19

miktar1 ve niteligi” kriterine gore 1. diizeyde (0 puan) yer almaktadir.

1) Glnluk yasantinizda drintli olusturan durumlardan faydalanarak bir problem yazinie ve gziinig
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Sekil 16. 0229 kodlu katilimcinin serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap
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Sekil 16°da 0229 kodlu katilimcinin 2. problem kurma testinde yer alan serbest
problem kurma etkinligine verdigi cevap goriilmektedir. Katilimcinin kurdugu problemde
yeterli miktarda veri olmakla birlikte, fazla ve gereksiz verilerin de oldugu goriilmektedir.
Ogrencinin problemin basinda sundugu “bizim bahcemizde 5 tane agac¢ vardir” verisi
problem c¢oziimiinde kullanilmayan bir veridir. Bu dogrultuda katilimcinin kurdugu bu

problem “veri miktar1 ve niteligi” kriterine gore 3. diizeyde (2 puan) degerlendirilmistir.

2} "Sinavlars hazirlanan bir 6grencs her gun bir Snceki glin gEzdugi soru sayisimin 3 katmm 5 eksigi
kadar soru ghzmektedin,” Ve
4 Yukaridakl durum ile iiglli bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi gazdindz. {Yan-Yapiandinimis
problem kurma)
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Sekil 17. O 183 kodlu katilimcimin yari-yapilandiriimis problem kurma etkinligine verdigi

cevap

0183 kodlu katilimecinin 1. problem kurma testinde yer alan yari-yapilandirilmis
problem kurma etkinligine verdigi cevap Sekil 17°de goriilmektedir. Bu katilimcinin
kurdugu problemin hem anlatim bozuklugu yaptig1 hem de yeterli miktarda veri sunmadigi
i¢in ¢oziilebilir bir problem olmadigr goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcinin bu cevabi

“coziilebilirlik” kriterine gore 2. diizeyde (1 puan) degerlendirilmistir.

3 Evinin penceresinden caddedekl trafigl irleyen Al her bir kirmiz s5ikta diaran srag sayisinm bir
&ncekl 5rkia divran arag saysnci U Bunu fark =T, Buna gare Ik kirmiz imkta 7 arag
durmugsa, 10, kirrmvzn igkta kag arag duracaknr?
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Sekil 18. 0227 kodlu katilimcinin yapilandiriimis problem kurma etkinligine verdigi cevap
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0227 kodlu katilimcinin 1. problem kurma testinde yer alan yapilandirilmis problem
kurma etkinligine verdigi cevap Sekil 18’de verilmistir. Katilimcinin kurdugu problemde
birka¢ yazim ve noktalama hatasi yapmasina ragmen, problemin ¢oziilebilmesi i¢in yeterli
sayida veri icerdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcinin bu cevabi “coziilebilirlik”

kriterine gore 4. diizey (3 puan) olarak degerlendirilmistir.

3 AhmetBeyIseglderkenﬂarkluenkmwumlemenm sirayla giymek miek renkler giyilme
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ve gomlek gi - Ahmet Bey pazartesi giing beyaz gémiek giydiginde siralama
asagldalu tabloda gGraldigl gibl olmaktadir. Buna Edre lacivert gémiek hangi Bun 3. kez glyilmég clur?

Pazartesi | Salt [ Carsamba | Perembe | Cuma Cumartesi | Pazar ]
Bayaz i | J
. ] =

| Lacivert Siyah [ Kah g | Turkuaz

Siz deyukanidaki probleme benzer bir problem kurunuz ve kurdugunuz problensl céziniz.
Berga hamm her gin fafe afdipg, ':u_[,,, ranideed panokalie, sirazyle
ot _}NLIQA( By reaklern 20Fs ging e Turevnn | Begox, Fehverma®, L cfuert, stdah,
Sesfl we mavedi. “Beye hamim hafls seaknr galzmamatda ve  ariclea
| FYmemexledic Daiga hanim  parartel® gind et pealols g7ydiginee

-"'°\°"‘c.-'r.,rr»u't, Begak, mahvereag? Loctdart sfinh , yerfl ve maurdic,

a 4
Buna ge Loy panilen hans? 580 2. kep afa.c'IF,P

Pataries? =als
I Turesdt Beyet

= Jakb
=

Sekil 19. 0296 kodlu katilimcini yapilandirilmis problem kurma durumuna verdigi cevap

0296 kodlu katilimcinin 2. problem kurma testinde yer alan yapilandirilmis problem
kurma etkinligine verdigi cevap Sekil 19°da verilmistir. Katilime1 bu etkinlikte mevcut
problemin konusunu degistirerek benzer bir problem kurmustur. Katilimemin kurdugu
problem incelendiginde eksik veya fazla veri icermedigi ve dogru bir sekilde ifade edildigi
icin c¢oziilebilir bir problem oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu problem
“coziilebilirlik” kriterine gore 4. diizeyde (3puan) degerlendirilmistir.
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Sekil 20. 0135 kodlu katilimcinin yari-yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi

cevap
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0135 kodlu katilimcinin 2. problem kurma testinde yer alan yari-yapilandirilmus
problem kurma etkinligine verdigi cevap Sekil 20’de goriilmektedir. Katilimeinin kurdugu
problem incelendiginde hemen akla gelebilecek tiirden bir problem kurdugu goriilmektedir.
Ogrencinin problemi derslerde veya ders kitaplarinda gordiigii problemlerden etkilenerek
yazdig1 diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda O135 kodlu katilimcinin kurdugu bu problem

“0zglinliik” kriteri agisindan 2. diizeyde (1 puan) degerlendirilmistir.

1) Ginliky
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Sekil 21. 037 kodlu katilimcinin serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap

037 kodlu katilimcinin kurdugu problem incelendiginde ilk dnce bir sekil driintiisii
olusturdugu fakat bunu silerek farkli bir cevap verdigi goriilmiistiir. Katilimc1 probleminde
“sabah sporunda her giin yiiriinen mesafe” gibi giinliik yasamdan bir konu kullanmis ve bunu
ortintiiler ile iligkilendirmistir. Bu baglamda bu problemin derslerde veye ders kitaplarinda
goriilen alistirmalardan kismen farkli bir problem oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda
katilimecinin kurdugu bu problem “6zgiinliik” kriteri bakimindan 3. diizeyde (2 puan)

degerlendirilmistir.

Son olarak katilimcilarin problem kurma etkinliklerine verdikleri cevaplar “kurulan
problemin 6grenci tarafindan ¢oziilmesi” kriterine gore degerlendirilmistir. Bu kritere gore

degerlendirlmis katilimc1 cevaplarindan alintilar agagida sunulmustur.
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1} “ Grantdler” konusy ile ilgili bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢oziniiz

6‘-"‘*‘?_ (Re) 5‘.1(:_,\ Y ;L....J._..n Wil uf"\'-‘ hel ataen 52a
‘f Sey "1_.-\ E_M\r\r-. O‘\,u'. LY Y. oaEn i—_@f‘ll\--ﬂtk’\ i'"":' L Lo

57
b ivos oYumos oler.

fais

cwn T Gewm San baa hes
llg + 1 o+ (&= .E {3 T‘- [R"% ‘1' = 1 |G
[ =
WA
\L
i3
e
3
.4} Ik

(‘%1 i A\ 5"1%’“ A ke Déur‘

/fo/_

|

Sekil 22. 0268 kodlu katilimcinin serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap

0268 koldu katilimeinin serbest problem kurma etkinligi i¢in kurdugu problemin ¢oziimiinii
de yaptig1 goriilmektedir. Birinci adiminda 10 ile baslayan ve birer artan Griintiiniin ilk 7
adiminin toplaminin bulunmasi gereken problem i¢in, katilimer ¢oziimiinii detayli ve dogru

bir sekilde sunmustur. Bu dogrultuda katilimecinin bu cevabi “kurulan problemin dgrenci

tarafindan ¢oziilmesi” kriterine gore 4. diizeydedir (3 puan).

3) Evinin-penceresinden caddedeki traflgHzIeyerLAh herbir kirmiziigikta duran arag sayisinin bir
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Sekil 23. 0296 kodlu katilimcinin yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi cevap
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0296 kodlu katilimer Sekil 23’te goriildiigii {izere dogru bir problem kurmus ve problemi
icin bir ¢6ziim yapmistir. Coziim incelendiginde oOriintiiniin ilk adimmin 10 olmasi
gerekirken 5 olarak alindig1 ve ¢éziimiin bu sebeple hatali oldugu goriilmektedir. Burada
katilimeinin ¢6ziim yolunun dogru oldugu fakat bir dikkatsizlik sonucu oriintiideki artig
miktarini Oriintiiniin ilk adimi olarak aldig1 anlasilmaktadir. Bu dogrultuda katilimcinin bu
cevabi “kurulan problemin 6grenci tarafindan ¢oziilmesi” kriterine gore 3. diizeyde ( 2 puan)

olarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin birinci probleminin alt problemlerinden ikincisi asagidaki gibidir.

» Ortaokul Ogrencilerinin Oriintiiler konusuna yonelik problem kurma becerileri
tizerinde Ogrencilerin cinsiyetlerinin, sinif seviyelerinin, akademik basarilarinin ve

ebeveyn egitim durumlarinin bir etkisi var midir?

Bu problemi cevaplamak icin katilimcilarin problem kurma becerilerinin bazi
degiskenler ile anlamli bir sekilde iliskili olup olmadigi arastirilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin problem kurma puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi iliskisiz drneklemler t-testi ile test edilmistir. iliskisiz drneklemler t-testine

yonelik bulgular Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Katilimcilarin problem kurma testi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 153 83.27 22.35 344 738 461
Kiz 193 85.08 22.97

Yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore katilimcilarin problem kurma
testinden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir, t (344)
=0.738, p>.05. Her ne kadar kiz 6grencilerin problem kurma testi ortalama puanlari
(X=85.08), erkek 6grencilerin problem kurma testi ortalama puanlarindan (X=83.27) fazla
olsa da t-testi sonuclart bu farkin katilimcilarin cinsiyetlerinden kaynaklanmadigin
gostermektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin cinsiyetleri ile problem kurma basar1 puanlari

arasinda anlaml bir iligki olmadig1 yorumu yapilabilir.

Ayrica her siif seviyesindeki katilimcilarin problem kurma toplam puanlarinin

cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi test edilmek istenmistir. Bu



71

dogrultuda her bir smif seviyesindeki katilimecilar i¢in iliskisiz drneklemler igin t-testi
analizleri yapilmustir. ilgili test sonuglar1 6. siniflar i¢in Tablo 24°te 7. sinuflar i¢in Tablo

25’te ve 8. siniflar i¢in Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 24. Altinct sinif katilimceilarinin problem kurma testi puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonugclari
Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 52 85.40 21.72 112 004 997
Kiz 62 85.41 24.31

Tablo 24°te verilen test sonucglarina gore altinci sinif 6grencilerinin problem kurma
testinden aldiklar1 toplam puanlar cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gostermemektedir, t
(112) =0.004, p>.05. Bu dogrultuda altinc1 siif dgrencilerinin problem kurma basarilari

tizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 25. Yedinci sinif katilimcilarinin problem kurma testi puanlarinin cinsiyete gore t-

testi sonuglart

Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 44 79.04 24.26 108 430 .668
Kiz 66 80.96 22.06

Tablo 25’te verilen test sonuglarina gore yedinci siif 6grencilerinin problem kurma
testinden aldiklar1 toplam puanlar cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gostermemektedir, t
(108) =0.430, p>.05. Bu dogrultuda yedinci sinif 6grencilerinin problem kurma basarilari

tizerinde cinsiyetin anlaml1 bir etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 26. Sekizinci siif katilimcilarinin problem kurma puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonugclari
Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 57 84.59 21.32 120 1.102 273
Kiz 65 88.95 22.19

Tablo 26’da verilen test sonucglarma gore sekizinci sinif 6grencilerinin problem

kurma testinden aldiklar1 toplam puanlar cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
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gostermemektedir, t (120) =1.102, p>.05. Kiz ve erkek ogrencilerin problem kurma
tesztinden aldiklar1 ortalama puanlar birbirinden farkli olsa da bu farkin katilimcilarin
cinsiyetlerinden kaynaklanmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda sekizinci smif
Ogrencilerinin problem kurma becerileri {izerinde cinsiyetlerinin bir etkisinin olmadig:

sOylenebilir.

Ortaokul o6grencilerinin  problem kurma testinden aldiklar1 puanlarin, smif
seviyelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz
orneklemler tek yonlii varyans analizi testi yapilmistir. Bu dogrultuda farkli simif
seviyelerinde yer alan katilimcihiara grup ismi verilmistir. Katilimecilarin problem kurma
testi toplam puanlar ve farkli problem kurma durumlarindan aldiklar1 puanlar ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 27’ de sunulmustur.

Tablo 27. Problem Kurma Testinden alinan puanlara ait betimsel istatistikler

Problem Kurma

n Min. Max. X SS
Durumlari
Serbest 114 3.00 41.00 31.29 8.99
6. stmf
*) Yari-yapilandirilmis 114 .00 40.00 28.30 9.64
Yapilandirilmig 114 .00 41.00 25.80 10.78
Serbest 110 1.00 42.00 28.59 10.14
7. stmf
(B) Yari-yapilandirilmis 110 4.00 40.00 27.15 8.09
Yapilandirilmig 110 .00 41.00 24.45 10.31
Serbest 122 .00 42.00 29.99 9.40
8. siif
© Yari-yapilandirilmis 122 .00 41.00 28.97 10.43
Yapilandirilmig 122 .00 42.00 27.95 10.35
Serbest 346 .00 42.00 29.97 9.55
Toplam Yari-yapilandirilmig 346 .00 41.00 28.17 9.48
Yapilandirilmig 346 .00 42.00 26.13 10.55

Tablo 27 incelendiginde her smif seviyesindeki katilimcilarin en yiiksek ortalama
puanlar1 serbest problem kurma durumlarindan, en diisiik ortalama puanlar1 ise
yapilandirilmis problem kurma durumlarindan aldiklar1 goriilmektedir. Serbest problem

kurma durumlarinda en yiiksek ortalama puanlari altinct siniflar, yar1 yapilandirilmis ve
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yapilandirilmig problem kurma durumlarinda en yiiksek ortalama puanlar ise sekizinci

smiftaki katilimeilar almigtir.

Tablo 28. Katilimcilarin problem kurma testi puanlarinin sinif seviyelerine gore ANOVA

sonugclari
Problem Anla
Varyansin
Kurma Kar. top. Sd Kar. ort. F p mh
Kaynag
Durumu fark
Gruplar arasi 410.373 2 205.186  2.266  .105
Serbest Gruplar ici 31063.442 343  90.564
Toplam 31473.815 345
Yari- Gruplar arast 194.692 g 97.346  1.083  .340
yapilandin  Gruplar ici 30829.553 343 89.882
Imas Toplam 31024.246 345
Yari- Gruplar arast 194.692 2 97346 1.083 340 C-A,
yapilandin  Gruplar ici 30829.553 343 89.882 C-B,
Imug Toplam 31024.246 345 A-B
Gruplar arast1 ~ 2826.270 2 1413.135 2774  .064
Toplam
Gruplarici  174760.403 343  509.506
puanlar
Toplam 177586.673 345

Mliskisiz 6rneklemler tek yonliit ANOVA testi sonuglarma gore katilimeilarin problem
kurma toplam puanlarinin sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir, F (2, 344) = 2.77, p>.05. Fakat farkli sinif seviyelerinde bulunan
katilimcilarin ortalama puanlarinin farkli olmasi (6. simiflar igin X=85.41, 7. siiflar i¢in X=
80.20, 8. smuflar i¢cin X= 86.91) olmas: sebebiyle katilimcilarin problem kurma puanlar
arasinda siif seviyelerine gore anlamli olmasa da bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin farkli problem kurma durumlarindan aldiklari puanlarin sinif seviyelerine gore
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. ANOVA testi sonuglarina gore
yapilandirilmis problem kurma durumlarindan alinan puanlar 6grencilerin sinif seviyelerine
gore anlamli bir sekilde farklilasirken [F (2,344) =3.29, p<.05], bu durum serbest
[F(2,344)=2.26, p>.05] ve yari-yapilandirilmig problem kurma durumlarindan alinan

puanlar [F(2,344)=1.08, p>.05] i¢in gegerli degildir. Yapilandirilmis problem kurma
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durumlarindan alinan puanlardaki birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore 8. sinif (C grubu) ve
6. smif (A grubu) katilimcilarinin 7. stmif (B grubu) katilimcilarina gore yapilandirilmis
problem kurma becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortaokul
ogrencilerinin yapilandirilmig problem kurma puanlarindaki varyansin yaklasik %2’sinin
katilimcilarin sinif seviyelerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Her ne kadar katilimeilarin
yapilandirilmis problem kurma puanlari ile sinif seviyeleri arasinda bir iliski bulunmus olsa
da bu iliski diisiiktiir. Elde edilen bulgulara gore ortaokul 6grencilerinin sinif seviyeleri ile

problem kurma bagar1 toplam puanlari arasinda anlamli bir iligski olmadig s6ylenebilir.

Farkli matematik akademik basar1 seviyesine sahip katilimcilarin problem kurma

testinden aldiklar1 puanlarlar ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Katilimcilarin matematik akademik basari seviyelerine gore problem kurma testi

puanlarinin betimsel istatistikleri

Matematik Basari i

Seviyesi ! S 55
Zayif (A) 24 60.16 6.09
Gecger (B) 60 60.63 17.71
Orta (C) 86 81.62 16.43
Iyi (D) 82 90.82 13.28
Cok iyi (E) 94 102.26 14.38
Toplam 346 84.28 22.68

Katilimeilarin matematik akademik basar1 seviyelerine gore problem kurma testi
puanlarina bakildiginda matematik akademik basarisi arttik¢a problem kurma testi ortalama
puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda matematik dersi basarisi yiiksek olan

Ogrencilerin problem kurma testinden en iyi puanlari aldiklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin problem kurma testinden aldiklar1 puanlarin, matematik akademik
basar1 seviyelerine gore farklilasip farklilasmadiginin kontrolii i¢in iliskisiz 6rneklemler tek

yonlii ANOVA testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Katilimcilarin problem kurma testi puanlarinin matematik basari seviyelerine gore

ANOVA sonuglari

Varyansin
Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh fark
Kaynag
Gruplar aras1 ~ 82035.35 4 20508.83 73.191 .000 C-A,D-A,E-A,
Gruplari¢ci  95551.32 341 280.20 C-B, D-B, E-B,
Toplam 177586.67 345 D-C, E-C, E-D

Iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin
problem kurma toplam puanlari matematik akademik basari seviyelerine gére anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir, F (4,342) = 73.191, p<.05. Katilimcilarin problem kurma toplam
puanlarindaki varyansin ne kadarmin matematik basar1 seviyelerinden kaynaklandigini
belirlemek i¢in problem kurma toplam puanlar ile farkli problem kurma durumlarindaki
toplam puanlarin eta-kare (n2) korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Yapilan hesaplamalara
gore problem kurma testi toplam puanlarindaki varyansin yaklasik %46°s1 katilimcilarin

matematik akademik bagar1 seviyelerinden kaynaklanmaktadir.

Farkli matematik akademik basar1 seviyesine sahip katilimcilarin problem kurma
testinde yer alan serbest problem kurma durumlarindan aldiklar1 toplam puanlar ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Katilimcilarin matematik akademik basari seviyelerine gore serbest problem

kurma puanlarina ait betimsel istatistikler

Matematik Basari _
n X SS

Seviyesi
Zayif (A) 24 20.75 12.43
Gecger (B) 60 23.08 10.56
Orta (C) 86 29.58 7.99
Iyi (D) 82 32.43 7.64
Cok iyi (E) 94 34.94 6.08

Toplam 346 29.97 9.55
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Katilimeilarin matematik akademik basari seviyelerine gore problem kurma testinde
yer alan serbest problem kurma durumlarindan aldiklari toplam puanlara bakildiginda
matematik akademik basaris1 arttikca serbest problem kurma durumlarindaki ortalama

puanlariin da arttig1 goriilmektedir.

Problem kurma testinde yer alan serbest problem kurma durumlarindan alinan
puanlarin, katilimcilarin matematik akademik basar1 seviyelerine gore farklilasip
farklilasmadiginin kontrolii i¢in iliskisiz 6rneklemler tek yonlic ANOVA testi yapilmistir.

Test sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Katilimcilarin serbest problem kurma puanlarinin matematik akademik basari

seviyelerine gore ANOV A sonuglari

Varyansin
Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh fark
Kaynagi
Gruplar arast1 ~ 7726.872 4 1931.718 27.739 .000 C-A, D-A, E-A,
Gruplarici  23746.943 341 69.639 C-B, D-B, E-B,
Toplam 31473.815 345 E-C

Iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin
serbest problem kurma toplam puanlari matematik akademik basar1 seviyelerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, F (4,342) =27.739, p<.05. Bu dogrultuda katilimecilarin
serbest problem kurma durumlarindan aldiklar1 puanlar {izerinde matematik akademik basari
seviyelerinin etkili oldugu soOylenebilir. Katilimcilarin serbest problem kurma
durumlarindan aldiklar1 toplam puanlardaki varyansin yaklasik %24°1i, matematik akademik

basar1 seviyelerinden kaynaklanmaktadir.

Farkli matematik akademik basar1 seviyesine sahip katilimcilarin problem kurma
testinde yer alan yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarindan aldiklar1 toplam puanlar

ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33. Katilimcilarin matematik akademik bagar1 seviyelerine gore yar1 yapilandirilmig

problem kurma puanlarina ait betimsel istatistikler

Matematik Basari _

Seviyesi ! X 55
Zayif (A) 24 21.33 10.39
Gecer (B) 60 19.56 9.39

Orta (C) 86 27.52 8.98

Iyi (D) 82 30.76 6.50
Cok iyi (E) 94 33.75 6.52
Toplam 346 28.17 9.48

Katilimcilarin matematik akademik basari seviyelerine gére problem kurma testinde
yer alan yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarindan aldiklar1 toplam puanlar
incelendiginde matematik akademik basarisi arttik¢a yari yapilandirilmis problem kurma
durumlarindaki ortalama puanlarinin da arttig1 goriillmektedir. Sadece A ve B gruplari i¢in
akademik basar1 arttikga yari-yapilandirilmis problem kurma basarisinin  diistigl

goriilmektedir.

Problem kurma testinde yer alan yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarindan
aliman puanlarin, katilimcilarin matematik akademik basar1 seviyelerine gore farklilasip
farklilasmadiginin kontrolii i¢in iliskisiz 6rneklemler tek yonli ANOVA testi yapilmistir.

Test sonuglar1 Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Katilimcilarin yar1 yapilandirilmis problem kurma puanlarinin matematik basari

seviyelerine gore ANOVA sonuglari

Varyansin
Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh fark
Kaynagi
Gruplar aras1  9084.756 4 2271.189 35.301 .000 C-A, D-A, E-A,
Gruplari¢ci  21939.490 341 64.339 C-B, D-B, E-B,
Toplam 31024.246 345 E-C

Mliskisiz drneklemler i¢in tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gére katilimeilari yari

yapilandirilmis problem kurma toplam puanlari matematik akademik basar1 seviyelerine
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gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, F (4,342) = 35.301, p<.05. Bu dogrultuda
katilimcilarin matematik akademik basar1 seviyelerinin yari-yapilandirilmis problem kurma
durumlarindan aldiklar1 puanlar iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Yar1 yapilandirilmis
problem kurma durumlarindan alinan toplam puanlardaki varyansin yaklasik %29’u,

katilimcilarin matematik akademik basari seviyelerinden kaynaklanmaktadir.

Farkli matematik akademik basar1 seviyesine sahip katilimcilarin problem kurma
testinde yer alan yapilandirilmis problem kurma durumlarindan aldiklar1 toplam puanlar ile

ilgili betimsel istatistikler Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35. Katilimcilarin matematik akademik basar1 seviyelerine gore yapilandiriimis

problem kurma puanlarinin betimsel istatistikleri

Matematik Basari _

Seviyesi y X 55
Zayif (A) 24 18.08 11.70
Gecer (B) 60 17.98 9.80

Orta (C) 86 24.52 9.16

Iyi (D) 82 27.62 8.79
Cok iyi (E) 94 33.56 7.38
Toplam 346 26.13 10.55

Katilimeilarin matematik akademik basari seviyelerine gore problem kurma testinde
yer alan yapilandirilmig problem kurma durumlarindan aldiklar1 toplam puanlara
bakildiginda matematik akademik basaris1 arttikga yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarindaki ortalama puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Problem kurma testinde yer
alan yapilandirilmis problem kurma durumlarindan alinan puanlarin, katilimeilarin
matematik akademik basar1 seviyelerine gore farklilasip farklilasmadiginin kontroli igin
iliskisiz 6rneklemler tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 36°da

sunulmustur.
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Tablo 36. Katilimcilarin yapilandirilmis problem kurma puanlarinin matematik akademik

basari seviyelerine gore ANOVA sonuglart

Varyansin
Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh fark
Kaynag
Gruplar aras1  11135.217 4 2783.804 34776 .000 C-A, D-A, E-A,
Gruplarici  27296.668 341 80.049 C-B, D-B, E-B,
Toplam 38431.884 345 E-C,E-D

Mliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gére katilimeilari yari
yapilandirilmig problem kurma toplam puanlart matematik akademik basari seviyelerine
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, F (4,342) = 34.776, p<.05. Yapilandirilmig
problem kurma durumlarindan alinan toplam puanlardaki varyansin yaklasik %29’u,
katilimcilarin matematik akademik basari seviyelerinden kaynaklanmaktadir. Bu bulgular,
ortaokul Ogrencilerinin matematik akademik basarilar1 ile farkli problem kurma

durumlarindaki basari puanlari arasinda anlamli bir iligski oldugu seklinde yorumlanabilir.

Farkli genel akademik basari seviyesine sahip katilimcilarin problem kurma
testinden aldiklari toplam puanlar ile ilgili betimsel istatistiklere bakilmustir. Ilgili

istatistikler Tablo 37’de sunulmustur.

Tablo 37. Katilimcilarin genel akademik basar1 seviyelerine gore problem kurma toplam

puanlarinin betimsel istatistikleri

Genel Akademik _

Basar Seviyesi " X 58
Zayif (A) 5 65.40 20.18
Geger (B) 14 56.85 31.82

Orta (C) 81 65.08 20.96
Iyi (D) 114 83.50 14.47
Cok iyi (E) 132 100.37 14.50
Toplam 346 84.28 22.68

Elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin genel akademik basarilar arttikga

problem kurma puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Katilimcilarin problem kurma
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testlerinden aldiklar1 toplam puanlarin, genel akademik basar1 seviyelerine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii

ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Katilimcilarin problem kurma toplam puanlarinin genel akademik bagari

seviyelerine gore ANOVA sonuglari

Varyansin
Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh fark

Kaynag
Gruplar aras1  76398.053 4 19099.513 64.364 .000 E-A,D-B,E-B,
Gruplarici  101188.620 341 296.741 E-C,D-C,E-D

Toplam 177586.673 345

Iliskisiz &rneklemler icin tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gére katilimeilarin
problem kurma toplam puanlar1 genel akademik basar1 seviyelerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir, F (4,342) = 64.364, p<.05. Katilimcilarin problem kurma toplam
puanlarindaki varyansin ne kadarinin genel akademik bagar1 seviyelerinden kaynaklandigini
belirlemek icin problem kurma toplam puanlar ile farkli problem kurma durumlarindaki
toplam puanlarin eta-kare korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Buna gore gore katilimcilarin
problem kurma testi toplam puanlarindaki varyansin yaklasik %43’ genel akademik basari
seviyelerinden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda genel akademik basaris1 yiiksek olan
katilimcilarin, diisiik akademik basariya sahip katilimcilara gére problem kurma testlerinde

daha basarili olmuslardir.

Farkl1 genel akademik basariya sahip katilimcilar gruplandirilarak her bir grup farkli
bir harf ile temsil edilmistir. Bu dogrultuda “zayi1f” akademik basariya sahip katilimcilar A,
“gecer” akademik basariya sahip katilimcilar B, “orta” akademik basariya sahip katilimcilar
C, “iyi akademik basariya sahip katilimcilar D ve “¢ok i1yi” akademik basariya sahip
katilimcilar E grubu olarak isimlendirilmistir. Farkli genel akademik basar1 seviyesine sahip
katilimcilarin problem kurma testinde yer alan serbest problem kurma durumlarindan

aldiklar1 puanlar ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 39’da sunulmustur.
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Tablo 39. Katilimcilarin genel akademik basar1 seviyelerine gore serbest problem kurma

puanlarinin betimsel istatistikleri

Genel Akademik _

Basar1 Seviyesi " X 58
Zayif (A) 5 21.80 14.28
Geger (B) 14 20.07 11.27

Orta (C) 81 24.25 10.48

Iyi (D) 114 30.30 8.24
Cok iyi (E) 132 34.56 6.41

Toplam 346 29.97 9.55

llgili betimsel istatistikler incelendiginde katilimcilarin genel akademik basarilart
arttikca serbest problem kurma puanlarmin da arttig1 goriilmektedir. Katilimcilarin serbest
problem kurma testlerinden aldiklar1 toplam puanlarin, genel akademik basari seviyelerine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz
orneklemler icin tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 40’ta

sunulmustur.

Tablo 40. Katilimcilarin serbest problem kurma puanlarmmin genel akademik basari

seviyelerine gore ANOVA sonuglari

Varyansin
Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh fark

Kayna
Gruplar aras1 ~ 7141.761 4 1785.440 25.022 .000 E-A, D-B, E-B,
Gruplar i¢i 24332.054 341 71.355 E-C,D-C,E-D

Toplam 31473.815 345

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin serbest problem kurma
puanlar1 genel akademik basar1 seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, F
(4,342) = 25.022, p<.05. Katilimcilarin serbest problem kurma puanlarindaki varyansin ne
kadarinin genel akademik basar1 seviyelerinden kaynaklandigin1 belirlemek icin eta-kare
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore gore katilimcilarin serbest problem kurma

puanlarindaki varyansin yaklasik %?23’lintin genel akademik basar1 seviyelerinden
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kaynaklandig1 belirlenmistir. Buna gore yiiksek genel akademik basariya sahip katilimcilarin

serbest problem kurma durumlarinda daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Farkli genel akademik basariya sahip katilimcilarin yar1 yapilandirilmis problem

kurma durumlarindan aldiklar1 puanlar ile ilgili istatistikler Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41. Katilimcilarin genel akademik basar1 seviyelerine gore yari yapilandirilmis

problem kurma puanlarinin betimsel istatistikleri

Genel Akademik _
n X SS
Basari Seviyesi

Zayif (A) 5 24.60 8.87
Geger (B) 14 20.85 12.01
Orta (C) 81 21.54 9.52

Iyi (D) 114 27.93 8.56

Cok iyi (E) 132 33.36 6.38
Toplam 346 28.17 9.48

Katilimcilarin genel akademik basarilar arttik¢a yari yapilandirilmis problem kurma
puanlarinin da arttigr goriilmektedir. Katilimcilarin yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarindan aldiklar1 puanlarin, genel akademik basar1 seviyelerine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii

ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Katilimcilarin yar1 yapilandirilmis problem kurma puanlarinin genel akademik

basari seviyelerine gore ANOVA sonuglart

Varyansin
Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh fark
Kayna
Gruplar aras1 ~ 7936.117 4 1984.029  29.303 .000 D-B, E-B, E-C,
Gruplar i¢i 23088.129 341 67.707 D-C,E-D

Toplam 31024.246 345

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore katilimcilarin yar1 yapilandirilmis problem

kurma puanlart genel akademik basar1 seviyelerine goére anlamli bir gsekilde
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farklilagmaktadir, F (4,342) = 29.303, p<.05. Katilimcilarin yar1 yapilandirilmig problem
kurma puanlarindaki varyansin yaklasik %26’sinin genel akademik basar1 seviyelerinden
kaynaklandigi belirlenmistir. Bu bulgular 1s5181inda genel akademik basari olarak ileride olan
katilimcilarin yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha basarili olduklari

goriilmektedir.

Farkli genel akademik basar1 seviyesine sahip katilimcilarin yapilandirilmis problem
kurma durumlarindan aldiklar1 puanlar ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 43’te

sunulmustur.

Tablo 43. Katilimcilarin genel akademik basar1 seviyelerine gore yapilandirilmis problem

kurma puanlarinin betimsel istatistikleri

Genel Akademik _

Basari Seviyesi y X 55
Zayif (A) 5 19.00 8.48
Gecer (B) 14 15.92 12.20

Orta (C) 81 19.28 10.47

Iyi (D) 114 25.25 8.60
Cok iyi (E) 132 32.44 7.91

Toplam 346 26.13 10.55

Katilimeilarin genel akademik basarilari arttik¢a yapilandirilmis problem kurma
puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. En yiliksek yapilandirilmis problem kurma puanlari
akademik olarak en basarili grup tarafindan aliniriken, en diisiik yapilandirilmis problem
kurma puanlarinin “gecer” akademik basar1 seviyesine sahip katilimeilar tarafindan alindig
goriilmektedir. Yapilandirilmis problem kurma durumlarindan alinan puanlarin,
katilimcilarin genel akademik basar1 seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii ANOVA testi

uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 44’te sunulmustur.



84

Tablo 44. Katilimcilarin yapilandirilmis problem kurma puanlarinin akademik basari

seviyelerine gore ANOVA sonuglari

Varyansin
Kar. top. Sd Kar. ort. F p Anlamh fark
Kaynag
Gruplar aras1  10862.235 4 2715.559 33.588 .000  D-B,E-B, E-C,
Gruplari¢i  27569.649 341 80.849 D-C,E-D

Toplam 38431.884 345

ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin yapilandirilmis problem kurma
puanlar1 genel akademik basar1 seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, F
(4,342) = 33.588, p<.05. Yapilandirilmis problem kurma puanlarindaki varyansin yaklagik
%28’ inin genel akademik basar1 seviyelerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Analizler
sonucu elde edilen bulgulara gore akademik basari olarak ileride olan katilimcilarin

yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina iliskin veriler de toplanmis olup, ilgili

betimsel istatistikler Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45. Katilimcilarin annelerinin egitim durumlari ile ilgili istatistikler

Anne egitim durumu n
Okur-yazar degil (A) 96
[lkokul (B) 105
Ortaokul (C) 84

Lise (D) 48

Fakiilte veya yiiksekokul (E) 13
Toplam 346

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin annelerinin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Okur-yazar olmayan annelerin sayisi da bir hayli yiiksektir. Anneleri
yiiksek 0gretim gormiis katilimei sayisi ise ¢cok azdir. Katilimcilarin problem kurma testi
puanlarinin, annelerinin egitim durumlarina gore farklilagip farklilasmadigr tek yonli

varyans analizi ile test edilmistir. Ilgili sonuglar1 Tablo 46’da sunulmustur.
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Tablo 46. Katilimcilarin problem kurma puanlarinin anne egitim durumlarina gore ANOVA

sonuglari
Problem
Varyansin
Kurma Kar. top. Sd  Kar. ort. F p
Kaynag
Durumu
Gruplar arasi 470.624 4 117.656 1.294 272
Serbest Gruplar i¢i 31003.191 341 90.918
Toplam 31473.815 345
v Gruplar arast 156.741 4 39.185 433 185
ari-
Gruplar i¢i 30867.505 341 90.521
yapilandirilmis
Toplam 31024.246 345
Gruplar arast 219.384 4 54.846 489 744
Yapilandirilms Gruplar ici 38212.500 341 112.060
Toplam 38431.884 345
Gruplar arast 1936.463 4 484.116 .940 441
Toplam
Gruplar i¢i 175650.211 341 515.103
puanlar

Toplam 177586.673 345

Yapilan test sonucu katilimcilarin problem kurma testi toplam puanlarinin, anne
egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir, F (4, 342) = .940,
p>.05. Ayrica katilimeilarin farkli problem kurma durumlarindan aldiklar1 puanlarin da,
anne egitim durumlarina gére anlamli farklilasmadig1 goriilmiistiir [serbest problem kurma
F (4,342) =1.294 p>.05, yar1t yapilandirilmis problem kurma F(4,342)= .433 p>.05),
yapilandirilmis problem kurma F (4,342) =.489, p>.05]. Bu dogrultuda problem kurma
testlerinden alinan puanlar iizerinde katilimcilarin annelerinin egitim durumlarinin belirgin

bir etkisi olmadig1 sOylenebilir.

Katilimcilarin babalarinin egitim durumlarma iligkin veriler kisisel bilgi formlar1
vasitasi ile toplanip betimlenmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin babalarinin egitim

durumlarina iligkin veriler ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 47°de sunulmustur.



Tablo 47. Katilimcilarin babalarinin egitim durumlari ile ilgili istatistikler

86

Baba egitim durumu n
Okur-yazar degil (A) 19
Ilkokul (B) 79
Ortaokul (C) 115

Lise (D) 89

Fakiilte veya yiiksekokul (E) 44
Toplam 346

Katilimcilarin ¢ogunlugunun babalarinin ortaokul mezunu oldugu, yaklagik iicte

birinin ise en az lise mezunu oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda calismaya katilan

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarinin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Bir bagka

dikkat ¢ekici nokta ebeveynlerden babalarin, annelere gore daha {ist egitim seviyelerinde

oldugudur.

Katilimcilarin  problem kurma testi toplam puanlarinin, babalarinin egitim

durumlarina gore farklilasip farklilagmadig iliskisiz orneklemler igin tek yonli ANOVA

testi ile test edilmistir. Ilgili test sonuclar1 tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. Katilimcilarin problem kurma puanlarinin baba egitim durumlarina gore ANOVA

sonugclari
Problem Anla
Varyansin
Kurma Kar. top. Sd  Kar. ort. F p mh
Kaynag
Durumu fark
Gruplar arast 408.321 4 102.080  1.121  .347 -
Serbest Gruplar ici 31065.494 341 91.101
Toplam 31473.815 345
Yari- Gruplar arast 1176.042 4 294.010 3.359 .010 E-C
yapilandin  Gruplar ici 29848.204 341 87.531
Ims Toplam 31024.246 345
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Tablo 48’in devami
Gruplar arasi 1531.201 4 382.800 3.537 008 E-C

Yapilandir
| Gruplar ici 36900.684 341 108.213
mis
Toplam 38431.884 345
Gruplar aras1 ~ 6432.743 4 1608.186  3.204 .013 E-C
Toplam
Gruplarici  171153.930 341 501918
puanlar

Toplam 177586.673 345

Test sonuglarina gore katilimcilarin problem kurma testinden aldiklari toplam
puanlar, babalarinin egitim durumlarma gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir F=
(4,342) =3.204, p<.05. Aym sekilde katilimcilarin yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarindan aldiklar1 puanlar [F (4,342) =3.359, p<.05] ve yapilandirilmis problem kurma
durumlarindan aldiklari toplam puanlarin [F(4,342)=3.537, p<.05], baba egitim durumlarina
gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Katilimcilarin serbest problem kurma
durumlarindan aldiklar1 toplam puanlarin, baba egitim durumlarina gore farklilasmadigi
goriilmektedir [F (4,342) =1.121, p>.05]. Ayrica katilimcilarin problem kurma toplam
puanlari, yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarindan aldiklar1 toplam puanlart ve
yapilandirilmig problem kurma durumlarindan aldiklar1 toplam puanlardaki degisimin
yaklasik %4°1 katilimcilarin baba egitim durumlarindan kaynaklanmaktadir. Gorildiigii
tizere katilimcilarin problem kurma testinden aldiklar1 puanlar lizerinde babalarinin egitim

durumlar etkili olsa da bu etki kiiciik diizeydedir.

4.2.1kinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi asagidaki gibidir.

ikinci alt problem: Ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglari

nasildir?

Ayrica bu alt problem ile; “Ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik inanglar1 iizerinde Ogrencilerin cinsiyetlerinin, smif seviyelerinin, akademik
basarilarinin ve ebeveyn egitim durumlarmin bir etkisi var midir?” sorusuna da yanit

aranmistir.
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Ortaokul 6grencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi
amactyla “Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Bu &lgekten elde edilen

sonuclara yonelik betimsel istatistikler Tablo 49’da sunulmustur.

Tablo 49. Problem kurma 6z yeterlik 6lgeginden elde edilen sonuglara iliskin betimsel

istatistikler
Istatistik Standart hata

Ortalama 95.77 735
95% Giiven Arah@ /-_m o o432

Ust sinir 97.22
5% Diizeltilmis Ortalama 96.18
Medyan 96.00
Varyans 187.10
Standart Sapma 13.67
Minimum 55.00
Maksimum 120.00
Acikhik 65.00
Ceyrekler aras1 A¢ikhik 19.25
Carpikhik Katsayisi -.334 131
Basiklik Katsayisi -.130 261

Tablo 49. incelendiginde katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanc¢lariin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6z yeterlik inan¢ puanlarina ait ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin +1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin
problem kurmaya yonelik 6z yeterlik dlgeginden aldiklari puanlarin normale yakin dagilim

gosterdigi kabul edilmistir.

Farkli cinsiyetteki katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklar
puanlar hakkinda fikir edinebilmek amaciyla betimsel istatistikler olusturulmustur. ilgili

istatistikler Tablo 50’de verilmistir.
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Tablo 50. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore problem kurma 6z yeterlik dl¢geginden aldiklar

puanlar ile ilgili betimsel istatistikler

Cinsiyet n Min. Max. X SS CK
Erkek 153 55.00 120.00 96.810 13.941 -482
Kiz 193 56.00 120.00 94.953 13.445 -.224
Toplam 346 55.00 120.00 95.774 13.678 -.334

Betimsel istatistikler incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin problem kurma 6z
yeterlik Olceginden aldiklari ortalama puanlar birbirine yakindir. Bu konuda erkeklerin
kizlara oranla daha yiiksek bir ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Yine kiz ve
erkeklerin problem kurma 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklart maksimum ve minimum puanlar
da oldukca benzerdir. Katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik dl¢ceginden aldiklari toplam
puanlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi
amaciyla iligskisiz orneklemler t testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 51°de

sunulmustur.

Tablo 51. Katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik 6l¢cegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonugclari
cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 153 96.81 13.94 344 1.255 210
Kiz 193 94.95 13.44

Iliskisiz drneklemler t testi sonuglarina gore problem kurma 6z yeterlik 6lgeginden
alinan toplam puanlar katilimeilarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir,
t(344)=1.255, p>.05. Her ne kadar erkeklerin problem kurma 6z yeterlik dl¢ceginden daha
yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilse de bu fark katilimcilarin cinsiyetlerinden
kaynaklanmamaktadir. Bu dogrultuda katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik 6lgeginden

aldiklar1 puanlarin lizerinde cinsiyetlerinin etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Problem kurma 6z yeterlik Glgeginden alinan puanlar tizerinde olasi1 etkisinin
incelendiginde bir diger bagimsiz degisken katilimcilarin siif seviyeleridir. Bu dogrultuda
calisma grubundaki Ogrencilerin smif seviyelerine gore problem kurma 6z yeterlik
dlceginden aldiklar1 puanlar ile ilgili istatistiklere bakilmugtir. ilgili betimsel istatistikler

Tablo 52’de sunulmustur. Tabloda her bir smif seviyesindeki katilimcilara grup isimleri
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verilmistir. Bu dogrultuda altinci sinif katilimecilart A grubu, yedinci smif katilimceilar1 B

grubu, sekizinci siif katilimcilari ise C grubu olarak isimlendirilmislerdir.

Tablo 52. Katilimcilarin smif seviyelerine gére problem kurma 6z yeterlik 6lgeginden

aldiklar1 puanlar ile ilgili betimsel istatistikler

n Min. Max. X SS CK

6. smif (A) 114 69.00 120.00 98.15 12.85 -.349
7. smif (B) 110 60.00 120.00 95.69 13.18 -.043
8. smif (C) 122 55.00 120.00 93.62 14.57 -.443
Toplam 346 55.00 120.00 95.77 13.67 -.334

Tablo 52 incelendiginde katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik inanglarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Problem kurma 6z yeterlik inan¢larinin {ist siniflara gidildikge
diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Problem kurma 6z yeterlik dlgeginden elde edilen
toplam puanlarin katilmcilarin sinif seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi icin ANOVA testi uygulanmistir. Ilgili test sonuglar1 Tablo

53’te verilmistir.

Tablo 53. Katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik 6l¢egi puanlarinin sinif seviyelerine

gore ANOVA sonuglari

Varyansin Anlamh
Kar. top. Sd Kar. ort. F p
Kaynag fark
Gruplar arast 1213.112 2 606.556  3.285 .039 A-C
Gruplar i¢i 63337.305 343 184.657
Toplam 64550.416 345

ANOVA sonuglarina gore katilimcilarin siif seviyeleri, problem kurma 6z yeterlik
Olcegi puanlari iizerinde anlamli bir fark yaratmaktadir, F (2,343) = 3.285, p<.05. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina
gore anlamli fark 6. sinif ve 8. siniflar arasinda ve 6. siiflar lehinedir. Katilimcilarin
problem kurma 6z yeterlik inan¢ puanlar ile sinif seviyeleri arasindaki iligkinin giiciinii
belirlemek amaciyla eta-kare korelasyon katsayisi hesaplanmis ve 6grencilerin problem

kurma 6z yeterlik inan¢ puanlarindaki varyansin yaklasik %?2’sinin smif seviyelerinden
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kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda katilimeilarin sinif seviyelerinin 6z yeterlik
inancglart iizerinde diisiik giicte de olsa etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica 6. sinif
ogrencilerinin ozellikle 8. smif 6grencilerine gore daha yiiksek 6z yeterlik inanglarina sahip

olduklar1 soylenebilir.

Problem kurma 6z yeterlik inanglar1 {izerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen bir diger
bagimsiz degisken, katilimcilarin matematik akademik basari seviyeleridir. ilgili istatistikler

Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54. Katilimcilarin matematik akademik basari seviyelerine gore problem kurma 6z

yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile ilgili betimsel istatistikler

n Min. Max. X SS CK

Zayif (A) 19 73.00 112.00 86.94 10.56 1.181
Gecger (B) 61 60.00 120.00 90.45 12.50 -.309
Orta (C) 88 55.00 120.00 91.85 13.06 -.258
Iyi (D) 83 55.00 120.00 97.63 13.70 -.447
Cok iyi (E) 95 56.00 120.00 102.95 11.83 -917
Toplam 346 55.00 120.00 95.77 13.67 -.334

Tablo 54 incelendiginde katilimcilarin matematik akademik basari seviyeleri arttikca
problem kurma 6z yeterlik inan¢ puan ortalamalarinin da siirekli bir artis gosterdigi
goriilmektedir. Tablodaki istatistikler matematik akademik basarilarina gore cok 1iyi
seviyede olan Ogrencilerin 0z yeterlik inanglar1 da en yiiksek olan grup oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik olgeginden aldiklari toplam
puanlarin, matematik akademik basar1 seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA uygulanmstir. ilgili testin sonuglari

Tablo 55’te verilmistir.

Tablo 55. Katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik 6l¢egi puanlarinin matematik akademik

basar1 seviyelerine gore ANOV A sonuglari

Varyansin
Kar. top. Sd  Kar. ort. F p Anlamh fark
Kaynagi
Gruplar arast 9748.254 4 2437.06  15.164  .000 E-A, D-A, E-B,
Gruplar ici 54802.163 341 160.71 D-B, E-C, D-C,

Toplam 64550.416 345 E-D
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ANOVA sonuglarina gore katilimeilarin problem kurma 6z yeterlik dlgeginden
aldiklar1 puanlar, matematik akademik basar1 seviyelerine gore farklilasmaktadir, F (4,341)
= 15.164, p<.05. Bu anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla yapilan Tukey testine gore E grubu ile A, B, C, D gruplar arasinda E grubu lehine
ve D grubu ile A, B, C gruplar1 arasinda D grubu lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Ayrica
problem kurma 6z yeterlik inanci puanlarindaki varyansin yaklasik %15°1 katilimcilarin
akademik basar seviyelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin matematik
akademik basar1 seviyelerinin, problem kurma 6z yeterlik 6lgegi puanlari lizerinde etkili

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin matematik akademik basar1 seviyelerinin yani sira genel akademik
basar1 seviyelerinin de problem kurma 6z yeterlik Ol¢egi puanlari iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu dogrultuda farkli genel akademik seviyeye sahip katilimcilarin problem
kurma 6z yeterlik dl¢ceginden aldiklari puanlar ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 56’da

sunulmustur.

Tablo 56. Katilimcilarin genel akademik basar1 seviyelerine gore problem kurma 6z yeterlik

6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile ilgili betimsel istatistikler

Geneel
Akademik n Min. Max. X SS CK

Basan
Zayif (A) 19 73.00 89.00 81.200 6.942 =247
Gecer (B) 61 75.00 115.00 92.545 12.863 419
Orta (C) 88 56.00 118.00 89.825 12.175 -.157

Tablo 56’min devami

Iyi (D) 83 55.00 120.00 92.482 12.993 -.379
Cok iyi (E) 95 56.00 120.00 102.985 12.059 -.831
Toplam 346 55.00 120.00 95.774 13.678 -.334

Farkli genel akademik basar1 seviyesine sahip katilimcilarin problem kurma 6z
yeterlik dlceginden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, orta seviyeden itibaren genel
akademik basar1 seviyesi arttik¢a 0z yeterlik inanglarinin da yiikseldigi goriilmektedir. En

yiiksek problem kurma 6z yeterlik ortalama puanlari, genel akademik basar1 seviyesi olarak
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en iyi olan gruptaki Ogrenciler tarafindan alinmistir. Katilimcilarin problem kurma 6z
yeterlik Olcegi puanlarinin genel akademik basar1 seviyelerine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in varyans analizi uygulanmistir. Bu testin

sonuclar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Katilimcilarin problem kurma 6z yeterlik 6lgegi puanlarinin genel akademik

basar1 seviyelerine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Anlamh
Kar. top. Sd Kar. ort. F p
Kaynag fark
Gruplar arasi 12232.403 4 3058.101 19.932 .000 E-A,E-C,
Gruplar ici 52318.013 341 153.425 E-D
Toplam 64550.416 345

Yapilan test sonucunda katilimcilarin genel akademik basari seviyelerinin, problem
kurma 6z yeterlik 6l¢egi puanlarini anlamli bir sekilde farklilastirdig1 belirlenmistir, F (4,
341) = 19,932, p<.05. Ayrica yapilan Tukey testine gore anlamli farkliligin E grubu ile A,
D ve C gruplann arasinda E grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Yapilan eta-kare
hesaplamasina gore problem kurma 6z yeterligi puanlarindaki varyansin yaklasik %19’unun
katilimcilarin genel akademik basar1 seviyelerinden kaynaklanmakta oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin genel akademik basari seviyelerinin problem kurma

0z yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Ebeveyn egitim durumlar ile 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlarina gére problem kurma 6z
yeterlik dl¢ceginden aldiklar1 puanlar belirlenmistir. Katilimcilarin anne egitim durumlarina

gore Olgekten aldiklart puanlar ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58. Katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina gére problem kurma 6z yeterlik

6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile ilgili betimsel istatistikler

Anne Egitim Durumu n Min. Max. X SS CK
Okur-yazar degil (A) 96 55.00  120.00 91.989 13.651 -.196
[lkokul (B) 105  56.00 120.00 95.314 13.739 -.346

Orta okul (C) 83 56.00 119.00 98.662 12.371 -.659
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Tablo 58’in devami

Lise (D) 49 69.00 120.00 98.449 14.246 -.209
Fakiilte- yiiksekokul (E) 13 71.00  120.00 98.923 13.996 -.233
Toplam 346 55.00 120.00 95.774 13.678 -.334

Katilimecilarin annelerinin egitim seviyesi arttikca, 6z yeterlik inan¢larinin da olumlu
yonde degistigi goriilmektedir. Tablo 58’e gore annesi okur yazar olmayan veya ilkokul
mezunu olan katilimcilarin 6z yeterliklerinin anneleri en az ortaokul mezunu olan
ogrencilere gore diisiik oldugu sodylenebilir. Problem kurma 6z yeterlik 6lgeginden alinan
puanlar lizerinde katilimcilarin anne egitim durumlarinin bir etkisinin olup olmadiginin

belirlenmesi icin ANOV A uygulanmis ve bu testin sonuglari Tablo 59’da sunulmustur.

Tablo 59. Katilimcilarin problem kurma 06z yeterlik 6l¢egi puanlarinin anne egitim

durumlarina gére ANOVA sonuglari

Varyansin Anlamh
Kar. top. Sd Kar. ort. F p
Kaynag fark
Gruplar arast 2569.198 4 642.300 3.534  .008 C-A
Gruplar i¢i 61981.218 341 181.763
Toplam 64550.416 345

ANOVA sonuglarina gore problem kurma 6z yeterlik 6l¢eginden alinan puanlar
katilimcilarin anne egitim durumlaria gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir, F (4, 341)
= 3,534, p<.05. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Tukey testi
yapilmigtir. Test sonuglarina anlamli fark C ve A gruplann arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Problem kurma 6z yeterlik 6l¢egi puanlarindaki varyansin yaklasik
%4 inlin katilimcilarin annelerinin egitim durumlarindan kaynaklandig: belirlenmistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin anne egitim durumlarinin problem kurma 6z yeterlik dlgeginden

aldiklar1 puanlar iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Son olarak katilimecilarin baba egitim durumlarina gore 6z yeterlik 6l¢eginden

aldiklar1 puanlara bakilmustir. flgili betimsel istatistikler Tablo 60’ta verilmistir.
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Tablo 60. Katilimcilarin babalarinin egitim durumlarina gére problem kurma 6z yeterlik

6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile ilgili betimsel istatistikler

Baba Egitim Durumu n Min.  Max. X SS CK
Okur-yazar degil (A) 19 76.00  109.00 88.842 8.616 900
[lkokul (B) 79 56.00 120.00 94.873 13.698 -234
Ortaokul (C) 115  55.00 118.00 94.165 13.802 -.576

Lise (D) 89 69.00  120.00 97.865 13.002 -.130
Fakiilte- yiiksekokul (E) 44 56.00 120.00  100.363 14.777 -.839
Toplam 346 55.00 120.00 95.774 13.678 -334

Tablo 60’a gore katilimcilarin baba egitim seviyeleri arttikga problem kurma 6z
yeterlik 6lgeginden alinan ortalama puanlar da artmaktadir. Babalar1 okur- yazar olmayan
Ogrenciler en diisiik 6z yeterlik inanci ortalama puanlarina sahip grup iken, babalar1 yliksek
Ogretim mezunu olan dgrenciler en yiiksek 6z yeterlik ortalama puanlarina sahip gruptur.
Katilimcilarin baba egitim durumlarinin 6z yeterlik inanglarinda anlamli farklilik yaratip
yaratmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 61°de

verilmistir.

Tablo 61. Katilimcilarin problem kurma 06z yeterlik 6l¢egi puanlarinin baba egitim

durumlarina gore ANOV A sonuglar1

Varyansin Anlamh
Kar. top. Sd Kar. ort. F p
Kaynag fark
Gruplar arasi 2590.731 4 647.683 3.565 .007 E-A
Gruplar i¢i 61959.685 341 181.700
Toplam 64550.416 345

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore problem kurma 6z yeterlik 6l¢ceginden alinan
puanlar katilimcilarin baba egitim seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir, F
(4, 341) = 3,565, p<.05. Tukey testi sonuglarina gore bu anlamli fark E ve A gruplar
arasindaki ve E grubu lehine olan farktan kaynaklanmaktadir. Ayrica problem kurma 6z

yeterlik Ol¢egi puanlarindaki varyansin yaklasik %4 liniin katilimcilarin baba egitim
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durumlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin baba egitim

durumlarinin, 6z yeterlik inanglari tizerinde etkili oldugu yorumu yapilabilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin ti¢lincii alt problemi agagidaki gibidir.

Uciincii alt problem: Ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile problem

kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin, problem
kurma becerilerinin anlamli bir yordayicist olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla basit

dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 62°de sunulmustur.

Tablo 62. Problem kurmaya yonelik beceri ve 6z yeterlik inang degiskenlerine ait basit

dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degisken B SHs B t p R
Sabit 41,926 8,338 - 5,028 ,000
Oz yeterlik ,442 ,086 ,267 5,132 ,000 267

R=0.26, R?=0.071, F (1,344) =26.333, p<.05

Regresyon analizi sonuglarina gore katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik inanglari, problem kurma becerilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir, (R=0.267,
R?=0.071). Katilimcilarin problem kurmaya ydnelik becerileri ve 6z yeterlikleri arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir anlamli iligki bulunmaktadir, r=0.267. Veriler, problem kurma
becerisi puanlarindaki varyansin yaklasik %7’sinin katilimcilarin problem kurmaya yonelik
0z yeterlik inanglarindan kaynaklandigini gostermektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin
problem kurma testlerindeki basarilarinin, problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglari ile

iligkili oldugu sdylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastirmanin dordiincii alt problemi asagidaki gibidir.

4. alt problem: Ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerilerine yonelik goriisleri

nelerdir?
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Katilimeilarin  problem kurma becerilerine yonelik goriislerinin  belirlenmesi
amactyla, problem kurma testlerinin degerlendirilmesinde kullanilan rubrik kriterlerine
yonelik goriismeler yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorular yari-
yapilandirilmis goriismelerde kullanilmis ve katilimcilarin problem kurma becerilerine
yonelik goriisleri belirlenmeye calisilmustir. Icerik analizinde her bir rubrik kriteri bir tema
olarak ele alinmig ve bu dogrultuda kategori ve kodlar belirlenmistir. Buna gore temalar;
matematik dilini kullanabilme, dil ve anlatim, kazanimlara uygunluk, veri miktar1 ve niteligi,
coziilebilirlik, 6zgiinliik ve kurulan problemin 6grenci tarafindan ¢oziilmesi seklindedir.
Gorligme temalaria yonelik katilimcilarin verdikleri cevaplar kodlama teknigiyle analiz
edilerek anlaml yapilar ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Boylece kategori ve kodlar elde
edilmistir. Her bir temaya ait kategori ve kodlar tablolar halinde verilmistir. Ayrica

katilimeilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak elde edilen veriler desteklenmistir.

Temalar

Matematik Dilini Kullanabilme

ﬁ Dil ve Anlatim

4 N

Problem Kurma

Kazanimlara Uygunluk

Becerilerine

Yonelik Gortisler
N /

b Ozgiinliik

Kurulan Problemin Ogrenci Tarafindan Coziilmesi

—>
‘ Veri Miktar1 ve Niteligi
—>

Coziilebilirlik

Sekil 24. Katilimcilarin problem kurma becerilerine yonelik goriislerine ait temalar

Gorilismeler sonucunda elde edilen ifadelerin icerik analizi sonucu “matematik dilini

kullanabilme” kategorisine iligkin ortaya ¢ikan kategori ve kodlar Tablo 63’te sunulmustur.
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Tablo 63. Matematik dilini kullanabilme temasina ait kategori ve kodlar

Kategori Kod n
Sembol ve ifadelerin Sekil, sayi, cebirsel ifade vb. ifadelere dikkat
dogrulugu ederim
Icerik bilgisi Konuya uygun ifadelerin kullanirim 4

Yapilan igerik analizi sonucu “matematik dilini kullanabilme” temasina ait iki
kategori ve iki kod one ¢ikmistir. Buna gore “matematik dilini kullanabilme” temasinin
kategorileri; “sembol ve ifadelerin dogrulugu” ve “igerik bilgisi” seklindedir. “Sembol ve
ifadelerin dogrulugu” kategorisinde bir kod yer almaktadir. Bu kod “sekil, say1, cebirsel
ifade vb. ifadelere dikkat ederim” seklindedir. “Icerik bilgisi” kategorisinde de “konuya
uygun ifadeleri kullaninim” seklinde bir kod oOne c¢ikmaktadir. “Matematiksel dili
kullanabilme” temasina yonelik ifadeler kullanan GO25 ve GO18 kodlu dgrencilerden

yapilan dogrudan alint1 asagida verilmistir.

A: Problem kurarken matematiksel sembol ve ifadeleri dogru kullanabilir misin?
GO25: Evet.

A: Bu ifade sembol ve gosterimlerin dogru olmasi igin nelere dikkat edersin?

GO25: Konuyu once bilmem gerekiyor. O konuyu im... bilsem ona gére kurarim ve kurala

dikkat ederim nasil yapacagima ve kurala onun hakkindaki bilgilere...

GO25 kodlu 6grenci matematiksel sembol ve ifadelerin dogru kullamlabilmesi igin ilgili

konu ile ilgili bilgi sahibi olunmas1 ve kurallarin bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir.

A: Problem kurarken matematiksel sembol ve ifadeleri dogru kullanabilmek icin nelere

dikkat edersin?
GO18: Isaretlere, sayilara ve islemlere dikkat ederim.

GO18 kodlu katilimei ise isaret, say1 ve islemlere dikkat edilmesinin gerektigini dne
siirmektedir. Bu alintilardan 6grencilerin “matematiksel dili kullanabilme™ gerekli sartlar

bildikleri fakat bunlar1 agiklamakta zorlandiklar1 goriilmektedir.

Analizler sonucu “dil ve anlatim” temasina iligkin elde edilen kategori ve kodlar

Tablo 64’te sunulmustur.
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Tablo 64. Dil ve anlatim temasina ait kategori ve kodlar

Kategori Kod

Dogru ve anlasilir sekilde yazarim
Yazim kurallarina uygunluk . . . _
Noktalama isaretlerine dikkat ederim

W K~ oo B

Seviyeye uygunluk Kolay ve anlagilir olmasina dikkat ederim.

“Dil ve anlatim” temasina yonelik goriismelerde “yazim kurallarina uygunluk” ve
“seviyeye uygunluk” olmak iizere iki kategori tespit edilmistir. “Yazim kurallarina
uygunluk” kategorisi; “dogru ve anlasilir sekilde yazarim” ve “noktalama isaretlerine dikkat
ederim” olmak tiizere iki kod igermektedir. “Seviyeye uygunluk” kategorisine iligkin “kolay
ve anlasilir olmasina dikkat ederim” olmak tizere bir kod tespit edilmistir. “Dil ve anlatim”
temasina yonelik kodlar kullanan katilimcilardan yapilan dogrudan alintilar asagida

verilmistir.
A: Peki kurdugun problemin anlagilir olmasi i¢in nelere dikkat edersin?

GO7: Hocam mesela ben bi taktik ogrenmistim. Ilkokul 6gretmenim Ogretmisti. Bir
problemin noktasindan noktasina kadar, noktaya kadar ne anlatiyorsa verilen problemi ona

gore teker teker yapiyorsun.

A: Yani birinin ¢6zmesi igin bir problem kuracaksin. Karsidaki kisini bu problemi anlamasi

icin neler yaparsin?

A: Daha agik ve daha diizenli bir sekilde yapabilirim veya daha bulunabilir anlasilir sekilde.
Sayilar ¢ok karmakarisik degil de daha kolay yapilabilen sayilar secerdim.

GO7 kodlu katilimer bir problemin dil ve anlatim ydniinden iyi olmasi icin, agik,

anlasilir olmas1 ve kolay ¢oziilebilen bir problem olmasi gerektigini savunmaktadir.
A: Kurdugun problemin anlasilir olmasi i¢in nelere dikkat edersin?

O2: Noktalama isaretlerine dikkat ederim.

A: Baska?

GO2: Iste boyle...

A: Bir problemde sadece noktalama isaretleri mi vardur?
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GO2: Haywr hocam semboller, sekiller ...

GO2 kodlu katilimc1 problem kurarken noktalama isaretlerine ayrica semboller ve
sekillerin gdsterimine dikkat edecegini ifade etmektedir. Benzer ifadeler O13 kodlu 6grenci

tarafindan da kullanilmistir.

A: Kurdugun problemin dil ve anlatim, yazim a¢isindan anlasilir olmasi icin nelere dikkat

edersin?
GO13: Hocam ciimlelere dikkat ederim. Noktalama isaretlerine ézellikle...

“Kazanimlara uygunluk” temasina yonelik goriislerin igerik analizi sonucu elde

edilen kategori ve kodlar Tablo 65’te sunulmustur.

Tablo 65. Kazanimlara uygunluk temasina ait kategori ve kodlar

Kategori Kod n
Belli bir matematik Konuya iligkin kural, terim ve ifadelere uygun "
konusuna yonelik olmasi olmasina dikkat ederim.

“Kazanimlara uygunluk” temasima iliskin goriiglerin igerik analizi sonucu bir
kategori ve bir kod elde edilmistir. Icerik analizinde 6ne ¢ikan kategori; “belli bir matematik
konusuna yonelik olmas1”, bu kategoriye ait kod ise; “konuya iliskin kural, terim ve ifadelere
uygun olmasina dikkat ederim” geklindedir. Asagida bu temaya iliskin ifadeler kullanan

Ogrencilerin dogrudan alintilar sunulmustur.

A: Herhangi bir matematik konusuna yénelik problem kurabilir misin? Ornegin oran-oranti

veya yiizdeler...

GO7: Evet.

A: Bu konular ile ilgili neleri bilmen gerekir?

GO7: O konu ile ilgili terimleri, hocam mesela cebirsel ifadeler x arti iste...

GO7 kodlu katilimci belli bir matematik konusuna ydnelik problem kurmak igin o
konu ile ilgili terimleri bilmek gerektigini ifade etmektedir. GO6 kodlu katilimcinin da

yukaridakine benzer ifadeler kullandig1 goriilmektedir.

A: Herhangi bir matematik konusuna yonelik problem kurabilir misin?
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GO6: Evet
A: Kurdugun konu ile ilgili neleri bilmen gerekir?
GO6: e... verilecek e... ciimle ve hani mesela rakamlar sayilar verdiginde yaparim

A: Ornegim iicgenler konusu isle ilgili bir problem kurman gerektiginde bu konu ile ilgili

bir seyler bilmen gerekmiyor mu?

GO6: Evet. ... o konu ile ilgili hani tanimint bilmem lazim soruyu yapabilmek icin
A: sadece tammlar mi?

GO6: Mm nasil ¢oziilecegi ile ilgili yollar...

“Veri miktar1 ve niteligi” temasina yonelik goriislerin icerik analizi sonucu elde

edilen kategori ve kodlar Tablo 66’da sunulmustur.

Tablo 66. Veri miktar1 ve niteligi temasina ait kategori ve kodlar

Kategori Kod n

Verilen ve istenenlerin olmasina dikkat ederim 4
Problemde sunulmasi
] Sayi, sekil vb. ifadelerin dogru olmasina
gereken 6gelerin uygunlugu 6
dikkat ederim

“Veri miktar1 ve niteligi” temasina yonelik yapilan goriisme ifadelerinde 1 kategori
ve 2 kod tespit edilmistir. Igerik analizi sonucu elde edilen kategori; “problemde sunulmasi
gereken 6gelerin uygunlugu”, bu kategoriye ait kodlar ise; “verilen ve istenenlerin olmasina
dikkat ederim” ve “say1, sekil vb. ifadelerin dogru olmasina dikkat ederim” seklindedir. Bu
temaya yonelik ifadeler kullanan katilimcilarin ifadelerinden yapilan dogrudan alintilar

asagida sunulmustur.

A: Bir problem nelerden olusmalidir?

GO?2: Ciimlelerden bir de hocam matematiksel ifadelerden...
A: Bunlari yazarken nelere dikkat etmek gerekir?

GO2: Hocam ciimleler bir de ifadelerin dogru olmasi gerekir.
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GO2 kodlu katilimci bir problemde sunulan verilerin dogru olmas: gerektigini ifade
etmistir. GO11 kodlu katilimer ise bir problemdeki verilerin verilenler ve istenenleri
icermesi gerektigini vurgulamaktadir. GO11 kodlu katilimcidan yapilan dogrudan alinti

asagida verilmistir.

A: Bir problem nelerden olusmalidir?

GOI11: Sayisal verilerden

A: Baska? Sadece verilerden mi olusmalidir?

GOIl1: Yok, sekil...mm. Hocam bir seyi verip, onun seyini istemesi lazim.

A: Problem de olmas: gereken bilesenleri her zaman dogru bir sekilde suna bilir misin?
GOl11: Hocam pek sunamam.

Yukaridaki ifadelere benzer ifadeler GO7 kodlu katilimci tarafindan da dile

getirilmistir.

A: Bir ifadenin problem olmasi icin neler olmalidir?

O7: Mesela bir bilinmeyen koyabiliriz.

A: Baska

GO7: Daha sonra esitligin saglanabilecegi bir diizen icinde yapabiliriz.

A: Bilinmeyenleri bulabilmemiz igin baska seylerinde verilmesi gerekmiyor mu?
GO7: Tabi sayilarin verilmesi, yani cebirsel ifadelerde oldugu gibi x’ i vermesi gerek
A: Yani bazi bilgileri vermeli.

GO7: Evet bazi bilgileri de istemeli

A: Soru ciimlesi olmalr degil mi?

GO7: Evet sormasi gerekiyor.

Yapilan icerik analizinde “¢oziilebilirlik” temasina iliskin tespit edilen kategori ve

kodlar Tablo 67’te verilmistir.
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Tablo 67. Coziilebilirlik temasina ait kategori ve kodlar

Kategori Kod n

Coziimiin problem kurma

asamasinda yapilmasi Problemi yazarken ¢ézliimiinii diistiniiriim 7
(diisiintilmesi)
Coziimiin problem Once problemi yazarim, sonra ¢oziimii A
kurulduktan sonra diistiniiriim
yapilmasi (diisiiniilmesi) Coziim miimkiin degilse diizeltmeler yaparim. 10

“Coziilebilirlik” temasina yonelik yapilan goriismelerin igerik analizine tabi
tutulmasi sonucu 2 kategori ve 3 kod elde edilmistir. “Coziimiin problem kurma asamasinda
yapilmasi (diigiiniilmesi)” kategorisine ait kod “problemi yazarken ¢oziimiinii diislintirim”
seklindedir. “Cozimiin problem kurulduktan sonra yapilmasi (diisliniilmesi)” kategorisine
ait kodlar ise “Once problemi yazarim, sonra ¢éziimii diisliniirim” ve “¢6ziim miimkiin
degilse diizeltmeler yaparim” seklindedir. “Coziilebilirlik” temasina yonelik goriisleri alinan
ogrencilerden ilgili kodlara uygun ifadeleri kullananlardan yapilan dogrudan alintilar

asagida sunulmustur.

A: Kurdugun problemin ¢oziilebilir olmasi i¢in nelere dikkat edersin?

GO12: Dogru bir problem kurmussam, onun da ¢oziimiinii yapabilirim.

A: Problem kurarken ¢oziimii dogru mu yanlis mi diye kontrol eder misin?

GO12: Kontrol ederim, onun icin énce dogru bir problem kurmam gerekiyor.

A: Once ¢éziimii mii diigiiniirsiin yoksa kurduktan sonra mi ¢ézersin?

GO12: Kurduktan sonra ¢ézerim.

A: Peki problemi kurdun cozmeye ¢alisinca yanlis oldugunu fark ettin. Ne yaparsin?
GO12: Tekrar soruyu okurum tekrar diizenlerim. Diizeltirim.

GO12 kodlu katilmer kurdugu problemin ¢oziilebilir olmasi igin, problemi
kurduktan sonra kontrol edip olasi yanlisliklar1 diizeltmesi gerektigini ifade etmektedir.

GO12 kodlu katilimcimnin aksine GO2 kodlu katilimci problemi kurmadan énce ¢dziimiinii
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diisiinecegini ifade etmistir. GO2 kodlu katilimcidan yapilan dogrudan alinti asagida

sunulmustur.

A: Peki kurdugun problemlerin ¢oziilebilir olmasint nasil saglarsin.
0O2: Hocam énce kendim ¢ozerim aklimdan.

A: Kurmadan énce mi sonra mi?

GO2: Kurmadan éonce ¢ozerim ki onun daha anlasilir olmast lazim. Mesela hocam ben

kurmadan once ... kursam sonra ¢ézsem yanls ¢ikabilir problem dogru olmayabilir.

“Ozgiinliik” temasma ydnelik yapilan goriismelerdeki ifadelerden elde edilen

kategori ve kodlar Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68. Ozgiinliik temasina ait kategori ve kodlar

Kategori Kod n
Farkli igerikleri
Farkli konular1 kullanirim 5
barindirmasi
Giinliik hayat durumlarina yer veririm 2

Baglamin degistirilmesi

Problemin konusunu degistiririm 6

“Ozgiinliik” temasina iliskin yapilan goriismelerden elde edilen ifadelere icerik
analizi uygulanmis ve 2 kategori ile 5 kod tespit edilmistir. “Farkli igerikleri barindirmasi1”
kategorisi; “farkli konular1 kullanirnm”, “diger dersler ile ilgili bilgileri de kullanirim” olmak
tizere 2 kod icermektedir. “Baglamin degistirilmesi” kategorisinde; ‘“hayal giiclimii
kullanirim”, “giinliik hayat durumlarina yer veririm” ve “problemin konusunu degistiririm”

kodlar1 goriilmektedir. “Ozgiinliik” temasma yonelik ifadeler kullanan katilimcilardan

yapilan dogrudan alintilar asagida sunulmustur.
A: Daha once gordiigiin problemlerden farkli problemler kurabilir misin?
GO15: Daha énce gordiiklerimden farkli...depo sorulari gibi mi?

A: Evet ama daha orijinal olmasi i¢cin ne yaparsin?
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GO15: Mesela iki konuyu yan yana getirip islemin sonucunu buldurabilirim. Mesela
rasyonel sayilar ile tam sayilar: yapabilirim ya da cebirsel ifadeler ile rasyonel sayilar gibi.

“Bilmem ne cebirsel ifadesinin mesela bir bolii ikisi ka¢tir?” gibi...

GO15 kodlu katilimc1 6zgiin bir problem elde etmek icin farkli matematik konularini

iceren problemler yazilabilecegini ifade etmektedir.

A: Peki daha once gordiigiin problemlerden farkli problemler kurabilir misin?

GOl1: Evet

A: Derslerde kitaplarda gordiiklerinden farkli problemler yazmak icin ne yapmak gerekir?

GOI1: Imm, hocam onun gésterdigi seyleri degistiririm, yani verilerini. Sonra... nasil

diyim, arttiririm soru seylerini.
A: Verileri degistirirsen benzer bir problem elde edersin Degil mi?

GOIl1: Evet. Konusunu degistiririm hocam. Sonra baska farkli konu iiretirim nasil diyim,

giinliik hayatta olan seyleri kullanirim.

GO11 kodlu &grenci ise dzgiin problemler elde etmek icin problemdeki verileri

degistirmek ve giinliilk yasam durumlarini kullanmak gerektigini ifade etmektedir.

“Kurulan problemin 6grenci tarafindan ¢oziilmesi” temasina iliskin 6ne ¢ikan

kategori ve kodlar Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69. Kurulan problemin 6grenci tarafindan ¢oziilmesi temasina ait kategori ve kodlar

Kategori Kod n
Problemin anlagilmasi Problemi gozden gegiririm. 5
Cozlimii adim adim yaparim. 3

Cozlimiin dogru bir sekilde

sunulmasi Cozlimiin dogrulugunu kontrol ederim 7

Icerik analizi sonucunda “kurulan problemin dgrenci tarafindan ¢dziilmesi” temasina
ait 2 kategori ve 3 kod bulunmustur. “Problemin anlagilmas1” kategorisinde 6ne ¢ikan kod

“problemi gozden gegciririm” ifadesidir. “Coziimiin dogru sekilde sunulmas1” kategorisine
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ait kodlar ise; “coziimli adim adim yaparim” ve “¢éziimiin dogrulugunu kontrol ederim”
olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Kurulan problemin 6grenci tarafindan ¢oziilmesi” temasina yonelik

ifadeler kullanan katilimcilardan yapilan dogrudan alintilara sagida yer verilmistir.
A: Kendi kurdugun problemleri ¢ozebilir misin her zaman?

GO4: Cozerim hocam.

A: Cozerken nelere dikkat edersin?

GO4: Konuyu énce anlarim hocam problemi once anlarim. Ii... sonra zihinden nasil

¢cozecegimi sey yaparim i kurarim.

GO4 kodlu katilimcinin ifadelerinden kendi kurdugu problemi ¢dzebilmek icin 6nce
problemi anlamasi gerektigini diisindiigii anlasilmaktadir. Bu dogrultuda katilimcinin bu
ifadesi “problemi gozden geciririm” koduna yakin bir ifade olarak degerlendirilmistir. Bu

temaya yonelik ifadeler kullanan bir diger katilimciya ait goriisler asagida sunulmustur.
A: Kendi kurdugun problemleri ¢ozebiliyor musun?

GOIS8: Evet

A: Kurdugun problemleri ¢ozerken nelere dikkat edersin?

GO18: Once belirlerim konuyu sonra problemi ¢ézmeye ¢alisirken ya da kurarken dikkat

ederim ve kelimeleri dogru segerim, anlasilir olmasina.
A: Cozerken ne yaparsin?

GO18: Okurum, bi yanhshk yapip yapmadigima bakarim, daha sonra ¢ézemezsem zor bi

seyse yardim alirim ya da degistiririm.

GO18 kodlu katilimcimn ifadelerinden kendi kurdugu problemleri ¢ozerken
¢ozlimiin anlagilir olmasinin ve dogrulugunu kontrol edilmesinin gerekliligini vurguladigi
goriilmektedir. Benzer ifadeler kullanan GO20 kodlu katilimcidan yapilan dogrudan

alintilara asagida yer verilmistir.
A: Kendi kurdugun bir problemi ¢ozerken nelere dikkat edersin?
GO20: normal bir problemi ¢ézer gibi ¢ozerim.

A: Peki problem ¢ozerken nelere dikkat edersin?



107

GO20: ilk basta hocam soruyu okurum. Anlamadiysam bi daha okurum. Sonra sira sira giris
gelisme sonug gibi... yani ilk basta ilk paragrafi okurum ona gére sonra diger paragraf

sonra diger paragraf... sonra one gore islem yaparim.

GO20 kodlu katilimer kendi kurdugu problemleri normal bir problem ¢ozer gibi
cozdiigiinii ifade etmektedir. Katilimcinin ifadelerinden problem ¢dzerken problemin iyi

anlasilmasinin gerektigini ve islemlerin sirayla yapilmasin diisiindiigii anlasilmaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin besinci alt problemi asagidaki gibidir.

Besinci alt problem: Ortaokul 6grencilerinin problem kurma etkinliklerine ve 6z yeterlik

inanclarina yonelik goriisleri nelerdir?

Katilimcilarin genel olarak problem kurma etkinliklerine, 6z yeterlik inang¢larina ve
orlintli kavramina yonelik problem kurma etkinliklerine iliskin goriislerin belirlenmesi
amaciyla katilimcilar ile yari-yapilandirilmis gériismeler gergeklestirilmis ve elde edilen
veriler nitel olarak analiz edilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme sorular ti¢ farkli kategori
icerecek sekilde hazirlanmistir. Bu kategoriler; problem kurma etkinliklerine yonelik
goriigler, 6z yeterlik inancglarina yonelik goriisler ve oriintii problemi kurma etkinliklerine
yonelik goriisler seklindedir. Her bir kategoriye yonelik goriisme sorularina verilen cevaplar
incelenmis ve anlamsal olarak ayni kategoriye girebilecek kodlar belirlenmis ve bu veriler
tablo halinde gosterilmistir. Ayrica her bir kategoriyi anlasilir bir sekilde karsilayacak
katilime1 cevaplarindan dogrudan alintilar yapilarak elde edilen veriler desteklenmeye

calisilmigtir.

Problem kurma etkinliklerine yonelik goriisler, katilimcilarin problem kurmanin
dogasina yonelik fikirlerini kapsamaktadir. Genel olarak problem kurma deyince akillarina
ne geldigi, bu etkinliklerde ne yapilmasimin gerektigi, problem kurma etkinliklerinin
faydalar1 vb. gibi konu basliklarina yonelik sorular sorularak katilimcilarin problem
kurmaya yonelik goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Bu goriismelerin analizi sonucunda

ortaya cikan kategori ve kodlar ilgili tablolarda gdsterilmistir.
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Tema

4 )

Problem Kurma
Etkinliklerine

Yonelik Gortisler

- J

Kategoriler
‘ Problem Kurmanin Faydalar
‘ Problem Kurmanin Anlami
‘ Problem Kurmanin Problem C6zme ile
Mliskisi

Sekil 25. Problem kurmaya yonelik goriisler temasina ait kategoriler

Katilimcilar ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeler sonucunda problem kurmaya

yonelik goriisler temasina yonelik 3 kategori ve 9 kod tespit edilmistir. Bu kod ve kategoriler

Tablo 70’te sunulmustur.

Tablo 70. Problem kurmaya yonelik goriisler temasina ait kategori ve kodlar

Kategori Kod n
Kendimiz yazmak ve ¢c6zmek .
Kendi kendimize tasarlamak, ¢6ziim iiretmek
Problem Kurmanin Anlami Aklimizdakileri ¢6zmek, aklimizdaki 6rnekleri
¢cozmek :
Bize verilenler ile problem yazmak 2
Problem ¢6zmeye yardimci olur
Problem kurmayi1 ve ¢ézmeyi gelistirir 5
Problem Kurmanin Dersleri, konular1 ve problemleri daha 1yi anlariz
Faydalar Daha basarili oluruz 8
Mantigimizi gelistirir, zekamizi gelistirir, hayal
gliciinii gelistirir i
Aklimizdaki problemleri ¢cozmeye yarar. 5
Problem Kurmanin Problemleri daha kolay, daha iyi ¢6zebilmemizi
Problem Cozme ile iliskisi saglar :
Problem ¢6zebiliyorsa, problem kurabilir 3
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Problem kurma etkinliklerine yonelik goriisme sorularina verdikleri cevaplarin igerik
analizine tabi tutulmasi sonucunda katilimcilarin cevaplarinin ¢ kategoriye
yerlestirilebilecegi goriilmiistiir. Bu {i¢ kategori problem kurmanin anlami, problem
kurmanin faydalar1 ve problem kurmanin problem ¢6zme ile iliskisi olarak

isimlendirilmistir.

Katilimcilara problem kurmanin onlara ne anlam ifade ettigi soruldugunda; “kendi
problemlerimizi yazmak ve ¢ozmek”, “kendi sorularimizi tasarlamak”, “aklimizdaki sorulari
problemleri yazmak ve ¢ozmek”, “bize verilenler ile problemler yazmak™ ifadelerinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bu kategoride en ¢ok ortaya ¢ikan kod problem kurmanin “kendi
kendimize yazmak ve ¢ozmek” oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilar problem
kurmay1 zihinlerinde olusan problemleri yazmak, problem tasarlamak ve kendilerine verilen
durumlar ile problem iiretmek olarak tanimlamaktadirlar. Bu kategoriye ornek olarak
katilimcilar ile yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan kodlara 6rnek olacak dogrudan alintilar

yapilmistir. Asagida GO7 kodlu 6grenciden yapilan dogrudan alint1 verilmistir.
A: Sence problem kurma nedir? Aciklar misin?

GO7: Problem kurma hocam sey... immm bir soruyu kendimiz tasarlamak ya da kendimiz

yazmak veya ¢ozmek.

GO7 kodlu katilimciya gére problem kurma dgrencinin bir soru tasarlamasidir. Bu
katilimei, kisinin kendi problemlerini yazip ¢6zmesini problem kurma olarak tanimladig

anlagilmaktadir.
Asagida GO14 kodlu katilimcinin cevaplarindan yapilan bir dogrudan alint1 goriilmektedir.
A: Sence problem kurma nedir?

GOl14: Aklimizi yetenegimiz sey yapmaktir... Daha genis seyleri diisiinmemizdir. Mesela

aklimizda bir ornek canlandirmamiz ve yazmamiz.

Bu katilimcinin diisiindiiklerini ifade etmekte zorlandigr ve kavram karmasasi
yasadig1 anlasiimaktadir. GO14 kodlu katilimciya gére problem kurma, daha genis seyleri
diisiinmek ve aklinda canlandirdig: bir 6rnegi yazmaktir. Ogrencinin kullandig: “daha genis
seyleri diisiinme” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Burada 6grencinin bir problemi veya durumu

genisletmeyi ve boylece 6zgiin problemler elde etmeyi kastettigi diisiiniilmektedir.
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Asagida GO3 kodlu katilimcidan yapilan bir dogrudan alint1 verilmistir.

A: Sence problem kurma nedir?

GO3: Bize bazi verilerin verilmesi bu verilere uygun olarak soru olusturmak.
A: Bu veriler neler olabilir?

GO3: say1 olabilir, un yerler olabilir, sekil olabilir...

GO3 kodlu katilimcinin problem kurma etkinliklerini detayli bir sekilde
tanimlayabildigi goriilmektedir. Bu katilimciya gore problem kurma 6grencinin verilen sayz,
sekil ve yerleri (problem konusunda gegen yerleri kastetmektedir) kullanarak soru
olusturmasidir. Ogrencinin bu yorumu Problem Kurma Testinde karsilastign yari-

yapilandirilmis problem kurma etkinliklerini diisiinerek yaptig diisiintilmektedir.

Goriismeler sonucunda problem kurmanin faydalar kategorisine iligskin ortaya ¢ikan
ifadeler; “problem ¢ozmeye yardimci olur”, “dersleri, konular1 ve problemleri daha iyi
anlariz”, “mantigimizi, zekamizi, hayal giiciimiizii gelistirir”, “problem kurmay1 ve ¢6zmeyi
gelistirir” ve “matematik dersinde basarili oluruz” seklindedir. Bu kategoride en fazla
tekrarlanan kodlar “dersleri, konular1 ve problemleri daha iyi anlariz” ve “matematik
dersinde basarili oluruz” ifadeleridir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu problem kurma
etkinliklerinin dersleri, konular1 ve problemleri anlama konusunda faydali olacagini ve
bdylece matematik dersinde daha basarili olabileceklerini diistinmektedirler. Bu kategoriye

ait kodlar1 igeren katilimci cevaplarindan dogrudan alintilar yapilmistir. Asagida GO9 kodlu

katilimcidan yapilan dogrudan alint1 goriilmektedir.

A: Sence ogrencilerin problem kurmasi gerekli midir?

GO9: Arada bir belki.

A: Neden?

GO9: Ciinkii problemlerde birazcik daha zorlaniyoruz ve biraz daha ...

A: Bu problem kurma etkinlikleri problem ¢o6zmemizi kolaylastiracak mi?
GO9: Evet. Ciinkii zor olan bir seyi basarirsak kolay olanlar: da basaririz.
A: Peki sence problem kurma etkinliklerinin ne gibi faydalari olur?

GO9: Yani normal sorulardan daha zor sorulari ¢ozebilmemizi saglar.
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Yukaridaki alintidan GO9 kodlu &grencinin problem kurma etkinliklerinin arada bir
kullanilmasi gerektigini belirttigi goriilmektedir. GO9 kodlu dgrenciye gére problem kurma
zor bir etkinliktir ve zor olan bir etkinligi yapmayi basaran kisi kolay olanlar1 da basarabilir.
Bu 6grencinin problem kurma etkinliklerinin zor sorular1 (problemleri) ¢6zmek konusunda

faydali olacagini belirttigi goriilmektedir.

Asagida GO16 kodlu katilimcidan yapilan dogrudan alint1 verilmistir.

A: Sence ogrencilerin problem kurmasi gerekli midir?

GOI16: Gereklidir. Ciinkii matematik dersine faydalari olur. Cok faydaldir.
A: Ne gibi faydalari olur?

GOI16: Dersi daha iyi kavrariz. Dersi daha iyi anlariz.

A: Ders isleyigine nasil katkist olur?

GO16: Daha ¢ok derse katiliriz 6gretmen mutlu olur.

A: Normalde derse katilmayan derslerde aktif olmayan ogrenciler de bu etkinlikler ile derse

katilir mi?

GO16: Bence az da olsa olur ¢iinkii kendi kafalarindan iiretiyorlar. Sonra merak sariyorlar.
Bildikleri konulara merak sarabilirler. Ama hocam mesela insan bir sey bilmese merak

salmiyor. Bildigi icin der bende bir bakayim. Ogrenir bu sayede.

GO16 kodlu katilimcinin sorulara dikkat ¢ekici cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu
Ogrenciye gore problem kurma etkinlikleri 6grencilerin dersi daha iyi anlamalarini ve derse
daha c¢ok katilmalarini saglar. Ayrica problem kurma etkinliklerinin derslerde aktif olmayan

ogrenciler icin ilgi ¢ekici olabilecegini belirtmektedir.
Asagida GO15 kodlu 8grenciden yapilan dogrudan alint1 verilmistir.
A: Sence problem kurma etkinlikleri matematik derslerinde kullaniimali midir?
GO16: Evet kullanilabilir.
A: Neden? Ne gibi faydalari olur?
GO16: Cocuklarin bu 1 yani ¢ocuklarin bu alanda daha sey ... basarili olmasini saglar.

A: Hangi alanda?
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GO16: Problem kurma alaninda.

A: Sadece problem kurmada basarili olmak i¢in mi problem kuruyoruz?
GO16: Kendi hayal giiciinii gelistirmesi icin

A: Baska neye fayda saglar?

GO16: Immmm.

A: Mesela biz sadece problem ¢ézebilmek i¢in mi ¢oziiyoruz problemleri?
GOI16: Hayr

A: Ne icin ¢oziiyoruz?

GO16: Ihh, problemleri.... Basarili olmak icin ondan sonra yani bi.... Ne denir ona? Bi

seyimiz olmast i¢in. Aklima gelmedi.

GO16 kodlu katilimcmin problem kurma etkinliklerinin matematik derslerinde
kullanilmasimin  gerektigini, bdylece Ogrencilerin hayal giiclerinin  gelisecegini
belirtmektedir. Problem kurmanin faydalari ile ilgili O14 kodlu &grenci tarafindan verilen

benzer bir cevap asagida sunulmustur.

A: Sence problem kurma etkinlikleri matematik derslerinde ne siklikta kullanilmalidir?
GOI14: Her konuda kullanmaliyiz.

A: Sence ne faydasi olur?

GOI4: Yani daha ... aklimiz gelisir.

A: Baska?

GO14: Matematigi daha ¢ok severiz.

A: Neden daha ¢ok severiz?

GOI4: Kolay oldugu igin mesela... Bir sey yapabildigimizde isteriz yapamadigimizda

istemeyiz. Daha ustalasiriz. Dersi severiz.

GO14 kodlu o6grenci problem kurma etkinliklerinin aklimizi gelistirecegini
soylemistir. Ogrenci bu cevap ile problem kurma etkinlikleri sayesinde daha iist zihinsel

beceriler elde edilebilecegini One siirmektedir. Bu ogrenci ayrica problem kurma
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etkinliklerinin kolay olmasi sebebiyle 6grencilerin daha istekli olmasini saglayacagini ve

matematik dersini daha ¢ok seveceklerini vurgulamaktadir.

GO18 kodlu dgrenciden yapilan dogrudan alint1 asagida verilmistir.
A: Sence ogrencilerin problem kurmasi gerekli midir?

GO18: Evet hocam. Problem kurmazsa ¢aliskan olmaz.

A: Nasil? Acikla biraz.

GO18: Mesela hocam diyelim ki ben hocam... Mesela ben problem kuramazsam demek ki

ben bir dersi anlamamigim matematik konusunu anlamamigim ki problem kuramiyorum.
A: Baska? Mesela ne faydast olur?

GO18: Ogrenmesine yardimci olur ¢aliskan olur.

A: Problem kurma etkinlikleri 6grencilerin matematik dersi basarilarini etkiler mi?
GO18: Etkiler bence hocam.

A: Nasil etkiler?

GOI18: I nasil etkiler? Mesela hocam o soruyu okuyor sonra o problemi kendisi ¢oziiyor

¢oziince de hocam sey oluyor .... Iiii 6grenmesine katkida bulunuyor.

GO18 kodlu katilimer bir dgrencinin caliskan (basarili) olabilmesi igin problem
kurma etkinliklerinin faydali oldugunu bdylece problem kurma etkinliklerinin gerekliligini
savunmaktadir. Ayrica problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin 6grenmelerine katkida

bulunacagi goriisiinii belirtmektedir.

Problem kurmaya yonelik goriislerin arasinda one ¢ikan bir diger kategori problem
kurma ile problem ¢dzme arasindaki iligkidir. Bu kategoriye ait kodlar; “aklimizdaki
problemleri ¢ozmeye yarar”, “problemleri daha kolay, daha iyi ¢6zmemizi saglar” ve
“problem c¢ozebiliyorsa problem kurabilir” seklindedir. Bu kodlar, 6grencilerin ilgili
cevaplarindan dogrudan alintilar yapilarak 6rneklendirilmistir. Asagida 020 kodlu

Ogrenciden yapilan dogrudan alintiya yer verilmistir.
A: Ogrencilerin problem kurmasi gerekli midir?

GO20: Yani kendilerini daha ¢ok gelistirmek icin kurmalidirlar.
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A: Problem kurma etkinlikleri 6grencilerin matematik dersi basarilarina ne gibi katkilar

saglar?

GO20: Hocam mantigini anlamis oluruz. O yiizden daha etkili bir sey.
A: Neyin mantigini?

GO20: Yani, eee problemi nasil yapacagimizi.

A: Problem ¢ozmenin mi?

GO20: Evet.

A: Yani problem ¢ozme ile problem kurma iliskili midir?

GO20: Cok olmasa da biraz iliskili bence.

A: Problem ¢ozmede basarili olan bir ogrenci problem kurmada da basarilidir diyebilir

miyiz?
GO20: Olur.

A: Neden?

GO20: Ciinkii hani problem ¢ozmede basariliysak nasil kuracagimizi da ¢ozdiiklerimizden

aklimizda tasarlayarak yapabiliriz.

GO20 kodlu &grenci problem kurma ve problem ¢dzme etkinliklerinin iliskili
oldugunu belirtmektedir. Ogrenciye gore problem ¢dzmede basarili olan bir grenci problem
kurma etkinliklerinde de basarili olur. Benzer bir goriis GO21 kodlu &grenci tarafindan

ortaya konmustur. Asagida GO21 kodlu 6grenciden yapilan dogrudan alint1 verilmistir.

A: Problem ¢ozmede basarii olan bir 6grenci problem kurmada da basariidir diyebilir
miyiz?
GO21: Evet. Ciinkii problemi ¢ézebilen problem de kurabilir ciinkii mesela kurdugu

problemi rahatca ¢ézmesini saglar bu da. Der ki ben bunu ¢ozebilirim bunu da yapabilirim.

Problem kurma ile problem ¢dzme etkinlikleri arasindaki iliskiyi ifade eden O8 kodlu

Ogrenciye ait dogrudan alint1 asagida verilmistir.

A: Sence problem kurma etkinlikleri 6grencilerin matematik dersi basarilarina ne gibi

katkilar saglar?
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GO8: Daha basarili olmalarina, ummm sorular: daha iyi anlamalarina... sorular: kendi

seviyesini immm 6grenmek igin, kendi sordugu sorularint ¢ozebilmek igin.

A: Problem ¢ézmede basarili olan bir 6grenci problem kurmada da basarili olabilir mi?
GO8: Evet.

A: Neden?

GO8: Ciinkii hocam problem ¢ézer. Hocam sonucta problem ¢ézme ile problem kurma ayni
olur. Problem ¢ozmede sadece ¢oziiyorsun hocam problem kurarken ¢ozdiigii sorulardan
yvararlamir. Onlart kullanabilir. Onlardan yararlanarak sorular sorvabilir. Daha iyi

problemler kurar.

GOS8 kodlu dgrenci problem kurmanin kendi sordugu sorular1 ¢dzebilmek acisindan
faydali oldugunu ve bu iki etkinligin birbiriyle iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica “...
problem kurma ile problem ¢ozme aymi olur” ifadesiyle problem kurma ve problem

¢ozmenin i¢ i¢e oldugunu vurgulamaktadir.

Problem ¢6zme ve problem kurma arasindaki iliskiye yonelik ifadeler kullanan bir
diger katilimc1 GO9 kodlu 6grencidir. lgili ifadeler asagida dogrudan alinti olarak

verilmistir.
A: Bu problem kurma etkinlikleri problem ¢cozmemizi kolaylastiracak mi?
GO9: Evet. Ciinkii zor olan bir seyi basarirsak kolay olanlari da basaririz.

A: Peki sence problem kurma etkinlikleri ogrencilerin matematik dersi basarilarina ne gibi

katkilar saglar?
GO9: Yani normal sorulardan daha zor sorulari ¢ozebilmemizi saglar.

A: Peki problem ¢ozmede basarili olan bir 6grenci problem kurma etkinliklerinde de basarili

olabilir mi?
GO9: Olabilir.
A: Neden? Problem kurma ile problem ¢ézme arasinda bir iliski var mi?

GO9: -Evet, problem ¢ézerken hani insamn aklina problem... problem .... Yani problem
¢ozerseniz oradan ornekler aliyorsunuz ya. Sonra daha kolay bir sekilde problem

kurabilirsiniz.
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A: Peki tersi dogru mudur?
GO9: Evet. Ciinkii zaten kuruyorsa ¢ozmede de basarilidir.

GO9 kodlu katilimciya gére problem kurma etkinlikleri zor problemleri ¢ozmeyi
kolaylastirir. Ayrica problem ¢ozmede basarili olan kisilerin problem kurma etkinliklerinde
de basarili olacagini one siirmektedir. Ayrica bu 6grenci problem kurma etkinliklerinde
basarili olan birinin problem ¢dzme etkinliklerinde de basarili olacagi boylece problem

kurma ve ¢6zme etkinliklerinin ¢ift yonlii bir iligki icinde oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde ele aliman bir diger bashik 6z yeterlik
inanglarina yonelik goriislerdir. Ogrencilerin 6z yeterlik inanclari ve 6z yeterlik inanglarmin
matematiksel beceriler iizerindeki etkisine iliskin yorumlarina ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu
dogrultuda goriigmelerde katilimcilar 6nceden hazirlanmis sorularin yani sira dogaglama
sorular da yoneltilmistir. Katilimcilarin 6z yeterlik inanglarina yonelik goriislerine yonelik

elde edilen kategoriler Sekil 24’te verilmistir.

Tema Kategoriler
Oz Yeterlik ‘ Olumlu Oz Yeterlik inanclar
Inanglarina

Yonelik Goriigler ‘ Olumsuz Oz Yeterlik Inanglari

\ /

Sekil 26. Katilimcilarin 6z yeterlik inanglarina yonelik goriislerine ait kategoriler

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde 6z yeterlik inanglarina yonelik goriisler
dogrultusunda 2 kategori ve 3 kod ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6z yeterlik inanglarina yonelik
goriisler temasina ait kategoriler; “olumlu 6z yeterlik inanglar” ve “olumsuz 6z yeterlik
inanclar1” kategorilerdir. Olumlu 6z yeterlik inanglar1 kategorisinde “inanirsan yapabilirsin”
kodu tespit edilmistir. Olumsuz 6z yeterlik inanglar1 kategorisinde “inanmazsan zorlanirsin”
ve “korkarsan yapamazsin” kodlar1 &ne ¢ikmaktadir. Oz yeterlik inanglarina yonelik 6grenci

goriislerinin igerik analizi sonucu tespit edilen kategori ve kodlar Tablo 71°de sunulmustur.
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Tablo 71. Oz yeterlik inanglarina yonelik gériislere ait kategori ve kodlar

Kategori Kod n
Olumlu Oz Yeterlik , o
) Inanirsan basarabilirsin 13
Inanglar1
Olumsuz Oz Yeterlik Inanmazsan zorlanirsin, yapamazsin. 5
Inanglari Korkarsan yapamazsin 2

Katilimcilarin 6z yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik goriismelerde olumlu ve
olumsuz 6z yeterlik inang¢larina ve bunlarin matematiksel etkinlikler {izerindeki etkilerine
degindikleri goriilmektedir. Olumlu 6z yeterlik inanglar ile ilgili 13 ifade, olumsuz 6z
yeterlik inanglar ile ilgili 7 ifade tespit edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin genellikle
olumlu 6z yeterlik inanglarina sahip olduklar1 s6ylenebilir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan
kod ve kategorileri somutlastirmak adina dgrenciler ile yapilan goriigmelerden dogrudan
alintilar sunulmustur. Asagida GO11 kodlu 6grenciden yapilan dogrudan alintiya yer

verilmistir.

A: Sence bir kisinin bir etkinligi yapabilecegine inanmasi bu etkinlikte ona bir fayda saglar

mi?

GOl1: Kesinlikle saglar yani bir seye inanmadan kimse beceremez ki. Her sey zaten

inang¢ladwr. Bagsta inaniyor sonra azmedip basariyor.

GO11 kodlu 6grencinin 6z yeterlik inanglarinin bir etkinlikte basarili olmak igin ¢ok
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu katilimci, her alanda basarili olabilmek i¢in yiiksek 6z
yeterlik inanglarma sahip olmak gerektigini belirtmektedir. Benzer ifadeler GO17 ve GO20

kodlu 6grenciler tarafindan da kullanilmistir.
A: Bir insanmin bir etkinligi yapabilecegine inanmasi o etkinlikte ona bir fayda saglar mi?
GO17: Saglar hocam. Ona 6zgiiven gelir ve o isi yapabilecegine inanirsa neden yapamasin.

A: Sence kisinin bir etkinligi veya bir igi yapabilecegine inanmast bu iste ona bir fayda

saglar mi?
GO20: Evet cok.

A: Nasil?
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020: Ya inanmadigin bir seyi zaten yapamazsin. Once inanman gerekir.

Olumsuz 6z yeterlik inanglarina yonelik ifadeler kullanan GOS8 kodlu &grenciden

yapilan dogrudan alintilar asagida verilmistir.
A: Peki bir etkinligi yapabilecegine inanmak fayda saglar mi?

GO8: Evet. Kendine giiven kazandirir hocam. Mesela yapamayacagini diisiiniirse ona zor
soru olarak gelir. Anlayamaz. Ama hocam kendine giivenirse ¢ozebilecegine inanirsa daha

cabuk ¢cozer. Kendine giivenir.

GOS8 kodlu 6grenci olumsuz 6z yeterlik inanglarmin &grencilerin problemlerde
zorlanmasina yol agacagini belirtmektedir. Ayrica bu 6grenci kiginin kendine glivenmesi ve
bir problemi ¢ozebilecegine inanmasinin, problem ¢ézme etkinliklerinde sonuca ulasmada
etkili olacagim belirtmektedir. Benzer ifadeler GO4 kodlu o6grenci tarafindan da

kullanilmistir.
A: Bir ise baslamadan once bu igi ben yapabilirim diye diistinmen inanman fayda saglar mi?

GO4: Bence hocam bence her sey inangla baslar. Ciinkii bir irade olmadan hichir seyi
vapamazsin. Hani ben yapamam dersen sikilirsin hemen birakirsin. Benim kuzenlerim oyle

yvapiyor. Asla da basarili olamadilar.
A: Peki sence tek belirleyici faktér inang mi?

GOA4: Hayr ...emek. Ciinkii hani bir seye hem inamp ... emek harcamadan hi¢hbir sey olmaz.

Clinkii basar: esittir eee ¢calisma.

GO4 kodlu égrenci her seyin inanmayla basarilabilecegini fakat inanmanin yani sira
caligmanin da gerekli oldugunu 6ne stirmektedir. Ayrica katilimcinin ifadelerinden diisiik 6z
yeterlik inancina sahip 6grencilerin ¢abuk sikilma ve vazge¢cme egiliminde olacaklarini
kastettigi diisiiniilmektedir. Olumsuz 6z yeterlik inanglarina yonelik ifadeler kullanan bir
diger 6grenci GO16 kodlu katilimcidir. GO16 kodlu katilimeidan yapilan dogrudan alinti

asagida verilmistir.
A: Sence bir etkinligi yapabilecegine inanman, o etkinlikte sana bir fayda saglar mi?

GO16: Saglar mesela, yapamazsan korksam derim aaa. Mesela kendime giivenim olmaz o
yiizden yapmaya cesaretim olmaz. Mesela ben desem yaparim kendime cesaret versem

giivenirsem yapabilirim.
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Gorligmelerde son olarak katilimecilarin Oriintii kavramina yonelik problem kurma
etkinliklerine yonelik goriisleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmigtir. Bu dogrultuda katilimeilarin
Oriintli konusuna, problem kurma testlerinde kullanilan etkinliklere ve bu etkinliklere
verdikleri cevaplara iliskin goriislerini belirleyecek goriismeler gergeklestirilmistir. Yapilan
icerik analizi ile 6riintii problemi kurmaya yonelik goriisler incelenmistir. Igerik analizi
sonucu bu goriislere ait 3 kategori ve 8 kod tespit edilmistir. Oriintii problemi kurmaya

yonelik goriislerine ait kategoriler Sekil 25°te gdsterilmistir.

Tema Kategoriler

4 )

Oriintii Problemi

Etkinliklerin Seviyesine Y o6nelik Goriisler

Kurmaya Yénelik Ortintiiler ile Ilgili Goriisler

Gortisler

N 4

Katilimer Cevaplarina Yonelik Goriisler

111

Sekil 27. Oriintii problemi kurmaya yonelik goriislere ait kategoriler

Katilimcilarin 6riintii problemi kurmaya yonelik goriislerinin icerik analizi sonucu
ic kategori ve sekiz kod belirlenmistir. Buna gore “Oriintii problemi kurmaya yonelik
goriisler” temasina ait kategoriler; “etkinliklerin seviyesine yonelik goriisler”, “Oriintiiler ile
ilgili goriisler” ve “katilimci cevaplarina yonelik goriisler” seklindedir. “Etkinliklerin
seviyesine yonelik goriisler” kategorisinde; “serbest problem kurma kolaydir” ve “benzer
problem kurmak zordur” kodlar1 yer almaktadir. “Oriintiiler konusuna yonelik goriisler”
kategorisinde; “oriintiiler konusu kolaydir”, “Oriintiiler konusunu unuttum/bilmiyordum”
kodlart tespit edilmistir. Son olarak “katilimci cevaplarina yonelik goriisler” kategorisine ait;
“dogru bir sekilde cevapladim”, “yanlis bir sekilde cevapladim” ve “kolay (basit) problem
yazdim” kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Oriintii problemi kurmaya yonelik goriislere ait kategori

ve kodlar Tablo 72’de sunulmustur.
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Tablo 72. Oriintii problemi kurmaya yonelik goriislere ait kategori ve kodlar

Kategori Kod n
Etkinliklerin seviyesine Serbest problem kurmak kolaydir
yonelik goriisler Benzer problem kurmak zordur 7
Oriintiiler konusuna yonelik Oriintiiler konusu kolaydir 11
gortsler Oriintiiler konusunu unuttum/bilmiyordum 3
Dogru bir sekilde cevapladim 5
Katilimer cevaplaria . .

Yanlis bir sekilde cevapladim 3

yonelik goriisler '
Kolay (basit) problem yazdim 3

Katilimcilarin problem kurma testlerinde yer alan etkinliklerin seviyelerine yonelik
gortsleri, genel olarak problem kurma etkinliklerini kolay bulduklarin1 gostermektedir. Bu
kategoride yer alan kodlar; “serbest problem kurmak kolaydir”, “benzer problem kurmak
zordur” seklindedir. Icerik analizi sonucu elde edilen kodlara gére katilimcilar farkli
problem kurma durumlarini farkli zorluk seviyelerinde degerlendirebilmektedir. Elde edilen
kodlar1 somutlastirmak adina katilimcilardan dogrudan alintilar yapilmistir. Bu dogrultuda

GO15 kodlu dgrenci ile yapilan goriismeden dogrudan bir alint1 asagida sunulmustur.
A: Peki bu etkinliklerden seni en ¢ok zorlayanlar hangileriydi?

GOI5: Son soruydu (2. problem kurma testindeki yapilandirilmis problem kurma etkinligini
kastediyor).

A: Neden onda zorlandin?

GO15: Ciinkii cok uzundu ¢ok zaman ald:.

A: Sadece uzun olmasindan dolayr mi?

GOI15: Hi h.

A: Yapabildin mi peki?

GOI15: Hi hi.

A: Her iki testte ki etkinlikleri kolaydan zora siralarsan? En kolay hangisi olur?

GO15: En kolay: bu olur (Test 1°deki serbest problem kurma etkinligi).
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A: I numara
GOI5: Hi hu.
A: Sonra?

GOI15: 3. sonra 2. (3 numara yapilandirilmis, 2 numara ise yari-yapilandirilmis problem

kurma etkinligi i¢in kullanilmisgtir)

A: Diger test i¢in?

GO15: Onda 1, 2, 3.

A: Yani her haliikdarda 1. etkinlikler kolay senin icin
GOI5: Hi hu.

A: Neden onlar kolay?

GOI15: Ya ciinkii 1. etkinlikler béyle alistirma gibi.
A: Ne diyor 1. etkinlikte?

GO15: “Oriintiiler konusu ile ilgili bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz.” Burada bize bir simir

vermemis yani istedigimiz gibi sey yapabiliriz.
A: Istedigin gibi yapabildigin icin mi kolay?
GOI15: Evet. Stmir koysaydi biraz daha zorlanirdim.

A: Yani bir sekil verdigi zaman veya bir problem verip benzer problem kur dedigi zaman

daha mi zor oluyor?

GOI15: Yani evet. Sey ciinkii burada demis ya oriintiiler konusu ile alakali (1.test 1. etkinlik)
ama istedigimiz bir sekilde... ama burada (2. test 3. etkinlik) mesela pazartesi beyaz, sali
lacivert... Bunla alakali bir problem kurmamizi istemis. Evet bunda biraz daha diisiinmemiz

lazim.

GO15 kodlu &grenci problem kurma testlerindeki etkinlikleri kolaydan zora
siralamasi istendiginde her iki test i¢in de serbest problem kurma etkinliklerini en kolay
etkinlik olarak belirtmistir. Bu katilimecinin serbest problem kurma etkinliklerini “alistirma
gibi” olmas1 sebebiyle kolay buldugu goriilmektedir. Yine GO15 kolu katilimci problem

kurma etkinliklerinde sinirlamalar arttikca etkinligin zorlastigini bu sebeple yapilandirilmis
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ve yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinin serbest problem kurma etkinliklerine
daha zor oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu katilimciya gore 1. problem kurma testindeki
en zor etkinlik yari-yapilandirilmis problem kurma, 2. problem kurma testindeki en zor
etkinlik yapilandirilmis problem kurma etkinligidir. Benzer ifadeleri kullanan bir diger
katilime1 ise GO4 kodlu katilimcidir. GO4 kodlu katilimcidan yapilan dogrudan alinti

asagida verilmistir.
A: Problem kurma etkinliklerinden en ¢ok hangisinde zorlandin?

GO4: Hocam bu soruda ama yaptigima da inaniyorum (2. test yapilandirilmis problem

kurma etkinligi). Ciinkii yapabilirim. Hani o potansiyel var bende ciinkii.
A: Peki neden bu daha zor geldi digerlerine gore?

GO4: Ya hocam bu farkly geldi soru tipi olarak. Hani diyor ya bana bakayim... Hepsi farkli
renk falan diyor o yiizden biraz kafam karisti. Bir de ¢ok soru ¢oziince insanmin kafast biraz

sey oluyor ya ama yaptim.
A: Peki sence 3. etkinliklerin her iki testte de diger etkinliklere gore farki ne?

GO4: Hocam burada bizim 3 tane m arag sayisimn 3 fazla oldugunu séyliiyor. O oo
bakayim. 7 ara¢ durmugsa 10. kirmizi isikta kag ara¢ olacagini soruyor yani bize burada
kag tane aracin durdugunu ve kag tane aracin daha fazla oldugunu soruyor ondan dolay:

oriintiiyle yapilabilir bu soru. Kafamdan deger verdim.

A: Peki kolaydan zora siralarsan, en kolay hangisi sence?

GO4: Suydu (1. test serbest problem kurma etkinligini gosteriyor).
A: Neden daha kolay?

GO4: Ciinkii hocam bize bu ériintiiyle ilgili bir problem kurun diyor. Buna benzer sekilde
farkl sayida toplar yapabiliriz. Ama sadece bunun oriintii kuralini ... Mesela ben 3n-1
yapmisim. Bundan dolay1 kafamiza gore yapiyoruz bu soruyu ...Top ama kafamiza gore...
Kendi kuralimizi kendimiz belirliyoruz. Ondan dolayr daha kolay geldi. Bunlar biraz
okumakli oldugundan dolayr biraz kafa karisabiliyor (yapilandirilmig problem kurma
etkinliklerinden bahsediyor).

A: Biraz uzun oldugundan dolayr mi?



123

GO4: Evet ¢iinkii ben sézelci degilim de biraz sikiliyorum okumali seylerden.

GO4 kodlu katilimcinin serbest problem kurma etkinliklerini diger problem kurma
etkinliklerine gore daha kolay buldugu goriilmektedir. Bu katilimciya gore Ogrencinin
problemde kullanacagi Oriintiiniin  kuralin1  kendisinin belirlemesi problem kurma
etkinliklerini kolaylastirmaktadir. GO4 kodlu katilimcinin bu ifadeleri, GO15 kodlu
katilimer ile benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin genel olarak serbest
problem kurma etkinliklerini diger problem kurma etkinliklerine gore daha kolay bulduklari

sOylenebilir.

“Oriintii problemi kurmaya yonelik goriisler” temasina ait bir diger kategori,

“Oriintliler konusuna yonelik goriisler” kategorisidir. Yapilan igerik analizi sonucundan bu

99 6622

kategoriye ait 3 kod tespit edilmistir. Bu kodlar; “Oriintiiler konusu kolaydir”, “Oriintiiler
konusunu unuttum/bilmiyordum” ve “Oriintiiler say1 ve sekiller ile ilgilidir” seklindedir. Bu
kodlara yonelik ifadeler kullanan katilimcilardan dogrudan alintilar yapilmistir. Asagida

GO14 kodlu katilimeidan yapilan dogrudan alintiya yer verilmistir.

A: Oriintiiler konusunu iyi biliyor musun?

GOl14: Evet

A: Problem kurarken oriintiiler konusu ile ilgili bir kafa karisikligi yasadin mi?
GO14: Hayr

A: Oriintiiler konusu zor mu?

GO14: Hayr.

A: Onemli bir konu mu?

GOlI4: Evet

A: Neden onemli? Mesela giinliik hayatta kullamildigi icin mi yoksa diger matematik

konularyla iliskili oldugu i¢in mi?
GOI14: her ikisi de

GO14 kodlu katilimcinin sorulan sorulara kisa cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu

sebeple katilimcinin goriisleri detayli olarak elde edilemese de oriintiiler konusunu kolay
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olmakla birlikte nemli bir konu olarak gérdiigii séylenebilir. Benzer ifadelerin GO19 koldu

katilimei tarafindan da kullanildig tespit edilmistir.

A: Peki sen herhangi bir matematik konusu ile ilgili problem kurabilirim diye diistiniiyor

musun?

GO19: Bazen.

A: Mesela oriintiiler konusu ile ilgili problem kurmak zor mu?
GO19: Cok kolay.

A: Kolay bir konu mu oriintiiler?

GO19: Kolay.

A: Mesela daha zor bir konu olsa idi kurabilir miydin? Mesela cebirsel ifadeler ile ilgili

problem kurabilir miydin?
GO19: Kurabilirdim.

“Oriintiiler konusuna yonelik goriisler” kategorisine ait bir diger kod “driintiiler
konusunu unuttum/bilmiyordum” kodudur. Bu kodun her ne kadar az sayida da olsa
katilimcilar tarafindan ifade edildigi belirlenmistir. Bu dogrultuda ifadeler kullanan GO1

kodlu katilimcidan yapilan dogrudan alint1 asagida verilmistir.
A: Peki problem kurma testlerinde en ¢cok hangi etkinlikte zorlandin?

GOlI: Bir yerde zorlandigimi hatirliyorum. Mesela surada zorlandigimi hatirliyorum.

Burada ¢ok zorlanmistim. Ikinci soru (2. test yari-yapilandirilmis problem kurma etkinligi)
A: Neden zorlandin sence?

GOIl: Ya hocam iste orasi. i hani hocam unumm... Adint unuttum hocam. Denklem kurmay:

cok iyi bilmedigim icin, iste o zamanlar ¢ok ta ¢alismadigim igin birinci donem.
A: Peki oriintiiler konusunu biliyor muydun?

GOI1: Hayir bilmiyordum.

A: Altinct sinifta islemistiniz. Unuttun mu?

GO1: Unuttum sanirim hocam, yani yine hatirlamiyorum.
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A: Buradaki problem kurma etkinlikleri oriintiiler konusu ile ilgiliydi.
GOI1: Oteleme degil mi?

A: Oriintiiler.

GOl: Ha... Bilmiyorum hocam.

A: Oriintiiler konusu oldugunu bilmiyordun.

GOI: Bilmiyorum ben bunu dteleme saniyordum.

GOl kodlu katilimci cebirsel ifadeler konusunda ¢ok iyi olmadigi igin &riintii
problemi kurma etkinliklerinde zorlandigini belirtmektedir. Ayrica bir 7. sinif 6grencisi olan
bu katilime1 bir sene 6nce gordiikleri oriintiiler konusunu bilmedigini veya unuttugunu ifade

etmektedir.

“Oriintiiler konusuna yonelik goriisler” temasima ait son kategori olan “katilimci
cevaplarina yonelik goriisler” kategorisinde 3 kod tespit edilmistir. Katilimcilarin problem
kurma testlerine verdikleri cevaplar kendilerine sorulmustur. Katilimci ifadelerinden elde
edilen kodlar 6grencilerin ¢ogunlugunun problem kurma testlerine verdikleri cevaplarin
dogru oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Bunun yani sira goriismeler esnasinda
kurduklar1 problemlerin veya ¢oziimlerinin yanlis oldugunu fark eden katilimcilar da
mevcuttur. Ayrica birgok katilimer ¢6ziimii yapabilmeleri igin kolay veya basit problemler
kurduklarini ifade etmislerdir. Igerik analizinde elde edilen kodlar dogrultusunda ifadeler
kullanan katilimcilarin goriislerinden ve problem kurma testlerine verdikleri cevaplardan
dogrudan almtilar yapilmistir. Asagida O4 kodlu katilimcinin 2. problem kurma testindeki

serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap ve cevabi ile ilgili goriisleri yer almaktadir.

1) Giinliik yasantinizda &riintii olusturan durumlardan faydalanarak bir problem yaziniz ve ¢8ziiniiz
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Sekil 28. GO4 kodlu katilimcinin 2. problem kurma testindeki 1. etkinlige verdigi cevap
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A: Peki kurdugun problemlere bakalim. “Giinliik yasantimizdaki orneklerden faydalanarak
bir problem kurunuz” demisiz. “Markete gittigim ilk giin 5 fasulye 2. Giin 9 fasulye 3. Giin
13 fasulye aldim. 5. Giin kag fasulyem olur?” demissin neden boyle bir problem kurdun?

GO4: Giinliik yasantida hani markete gidilince neler alinabilir? Tarzinda yazdim ilk énce
ekmek olarak diigiindiim ama 5 ekmek biraz fazla olur dedim biraz azaltayim dedim. Fasulye
dedim ciinkii hani fasulye almaya gercekten gidiyorum. Hani ekmek fazla olur dedim. Mesela

cikolata alsam dedim ¢ok olur dedim.
A: Oriintiinde kullandigin sayilar anlaminda konusursak? 5, 9 13 sayilarini neden sectin?

GO4: Hocam ashinda dedigim gibi hani, burada bir ériintii kurmamiz gerekiyordu. Bende
bunun bir oriintii olmasi i¢in swrali olabilecek sekilde mantiga uyacak sekilde ve kolay benim

de bulabilecegim sekilde sectim.
A: Yani problemi kurarken ¢oziimiinii de diigiindiin mii? Kolay olmasint mi istedin?

GO4: Kolay yani orta 1... yapabilecegim hemen kavrayabileceSim anlayabilecegim sekilde

anlatmaya ¢alistim burada.
A: Peki su an diistiniince daha farkli yapmak isteseydim bu problemi nasil yazardin?

GO4: Hocam herhdlde yine béyle yapardim veya markete gittigimde 4 tane cikolata yani
sey... bu sekilde.

A: Peki bu problemi daha zorlastirmak isteseydin ne yapardin?

GO4: Hocam ilk oncelikle markete ilk gittigim giinii degil de 3. Giiniin sayisini verirdim. O
sekilde yapmaya c¢alisirdim. O gsekilde 5. Giin 6. Giin kag¢ fasulye aldigimi siralamaya
calisirdim.

GO4 kodlu katilimcinin 2. problem kurma testindeki serbest problem kurma
etkinligine verdigi cevaptan emin oldugu goriilmektedir. Bu katilimci ayrica kolay
coziilebilecek bir problem kurmaya 6zen gosterdigini belirtmektedir. Bu katilimcinin
kurdugu problem uygun bir problem olsa da ¢6ziimii yaparken bir islem hatasi yaparak
sonucu yanlis buldugu ve bu hatasinin farkina varmadig ifadelerinden anlasilmaktadir.
Etkinliklere verdigi cevaplarin dogru oldugunu savunan bir diger katilimc1 GO13 kodlu

katilimeidir. GO13 kodlu katilimcidan yapilan dogrudan alintilar asagida verilmistir.
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3 Evinin penceresindan caddedeki wafigi izleyen All her bir kirmiz sgikta diran aras sayisnin bir
onceklisikta duran arag sayisindan 3 Fazla oldugiuny fark ediyar, Buna gére jlk kirmizi igikta 7 arag
durmussa, 10. kiemizi igikta kag arag duracaktir?

Yukandaki probteme benzer bir problem kurupuz ve kurdugunuz problemi céziindz.
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Sekil 29. GO13 kodlu katilimcinin 1. problem kurma testindeki 3. etkinlige verdigi cevap

GO13 kodlu katilmcmin 1. problem kurma testindeki yapilandirilmis problem
kurma etkinligine uygun bir problem kurdugu ve ¢oziimiinii de dogru bir sekilde sundugu
goriilmektedir. Bu katilimci ile yapilan goriismede Sekil 27°de goriilen cevabina iliskin

goriisleri sorulmustur. Bu gortismeden yapilan dogrudan alint1 agagida verilmistir.

A: Buna bakalim (1. problem kurma testi 3. etkinlik). Burada bir problem var. Buna
benzeyen bir problem kurmaniz istenmis. Sen ne yazmigsin bakalim. “Trafigi izleyen Nisa
istkta bekleyen motor sayisimin 2 fazla oldugunu goriiyor. Ilk 1sikta 4 motor durmussa 7.

Kirmizi isikta kag arag durur?” demissin. Nasil bir problem olmug sence?
GO13: Mantikl: giizel bir problem olmus.

A: Coziimiinii dogru yapmis misin?

GO13: Evet

A: Yine kiiciik sayilar tercih etmissin. Coziim kisa ve kolay olsun diye mi?
GO13: Evet

GO13 kodlu katilimer verdigi cevabin dogru ve mantikli bir problem oldugunu ve
problemi dogru bir sekilde ¢ozdiiglinii ifade etmektedir. Ayrica problemin ¢ézlimiinii kolay
olmasi i¢in kiiciik sayilar kullanmayi tercih ettigi anlagilmaktadir. Goriismelerden anlasildig:
kadariyla katilimcilarin bir kismi etkinliklere verdikleri cevaplarin dogru oldugunu ve
kurduklar1 problemleri dogru bir sekilde ¢ozebildiklerini belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar
ise goriismeler esnasinda kurduklar1 problemlerin ya da yaptiklart ¢oziimlerin yanlis

oldugunu fark etmislerdir. Asagida GO1 kodlu katilmcinin 1. problem kurma testinde yer
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alan yapilandirilmis problem kurma testine verdigi cevap ve yapilan goriismelerde cevabi

ile ilgili goriisleri verilmistir.

3) Evinin penceresinden caddedeki trafigi izleyen All her bir kirmizi igikta duran arag
sayisinin bir Gneki igikta duran arag sayisindan 3 fazla oldugunu fark ediyor. Buna
gire ilk kirmizi 1gikta 7 arag durmugsa, 10. kirmizi igikta kag arag duracaktir?
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Sekil 30. GO1 kodlu katilimcinin 1. problem kurma testi 3. etkinlige verdigi cevap

GOl kodlu katilimc1 yapilandirilmis problem kurma etkinliginde mevcut
problemdeki verileri degistirerek dogru bir problem kurmusg fakat problemin ¢oziimiinii
hatali bir sekilde yapmistir. Katilimer ile yapilan goriismede bu etkinlige verdigi cevap

hakkindaki goriisleri alinmstir.

A: Simdi bir etkinlikte yaptigin ¢oziim dikkatimi cekti. Ornegin su etkinlikte. Evinin
penceresinden caddedeki trafigi izleyen Ali her bir kirmizi isikta duran arag¢ sayisini biz 3
olarak vermisiz sen 4 yapmissin. Giizel problem kurarken verilen sayilar: degistirebiliyoruz.

(Coziimiinii sence dogru yaptin mi?

GOIl: Bilmiyorum ki hocam. Bakayim. “Buna gore ilk kirmizi isikta 8 ara¢ durmussa 12.
kirmizi isikta kag¢ ara¢ durmaktadir?” Bence yanlis yapmisim. Hocam burast 48 olabilirdi

degil mi? (Kurdugu problemin cevabini kastediyor)
A: Ik isikta 8 ara¢ durmussa 8 ile baslamasi gerekmiyor muydu oriintiiniin?

GOIl: Evet. Ben iste 4 fazla olduguna gére, 4 ile baslatmisim. Burasi 8, 16, 24... éyle devam

edecekti.

GO1 kodlu katilimcrya 1. problem kurma testindeki yapilandirilmis problem kurma
etkinligine verdigi cevab1 gosterildiginde, kurdugu problemin ¢éziimiinii yanlis yaptigin
fark etmistir. Bu katilimcinin daha Onceki ifadelerinde Oriintiiler konusunu iyi
hatirlamadigini belirttigi bu sebeple kurdugu problemin ¢oziimiinii yanlis bir sekilde yaptigi
goriilmektedir. Benzer ifadelere GO3 kodlu katilimci ile yapilan gériismelerde de

rastlanilmaktadir. GO3 kodlu katilimcinin 2. problem kurma testindeki serbest problem
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kurma etkinligine verdigi cevap ve bu cevap ile ilgili goriismelerde yaptig1 degerlendirme

asagida verilmistir.

Giinlik yasantimzda briinti olugturan durumlardan faydalanarak bir problem yaziniz ve ¢ozuntz.
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Sekil 31. GO3 koldu 6grencinin 2. problem kurma testindeki 1. etkinlige verdigi cevap

Goriildiigii iizere GO3 kodlu katilime: giinliik yasantisina uygun bir driintii problemi
kurabilmis fakat c¢oziimiinii dogru bir sekilde yapamamistir. Katilimci ile yapilan

goriismelerde bu etkinlige verdigi cevabi agsagidaki gibi degerlendirmistir.

A: Evet biraz da kurdugun problemlere bakalim. “Ayse her giin test ¢oziiyor her giin bir
onceki giinden 3 tane daha fazla test ¢oziiyor. Birinci giin 2 test ¢ozdiigiine gore tigiincti gtin

kag test ¢ozer?”. Sence bu dogru bir problem olmus mu?
GO3: Yani.

A: Coziimiinii dogru yapabilmis misin?

GO3: Yapmisim diye diisiiniiyorum.

A: Soyle diisiinelim 1. Giin 2 test ¢oziiyor 2. Giin 3 arttirirsan 5... 3 giin ise bir daha 3

arttirirsan 8 olur.

GO3: Evet

A: Bu durumda ¢oziimiin dogru mu?
GO3: Hayrr.

A: Neden yanlis ¢ozdiin sence?

GO3: Ben daha farkl: bir sey diisiinmiisiim. Once bunu 11 her giin 2 test ¢ézdiigii igin 3 giin
oldugu i¢cin onunla ¢arpmisim sonra toplamisim aslinda burada 2 ile toplamam lazimmus.

Orada bir yanliglik yapmigim.
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GO3 kodlu katilimerya yaptigi ¢6ziim soruldugunda ¢dziimiin yanlis oldugunu fark
etmektedir. Katilimci, ¢oziim yaparken giin sayisi ile ¢oziilen test sayisindaki artis1 carpmis
fakat son adimda sonuca 2 eklemek yerine 1 ekleyerek hatali bir ¢6ziim yapmistir.
Etkinliklere verdigi cevabin yanls oldugunu fark eden bir diger katilimer ise O15 kodlu

katilimcidir. Asagida bu katilimcidan yapilan dogrudan alintilara yer verilmistir.

3 Ahmet Bey ise giderken 7 farki renkteki gémieklerini sirayla giymektedir, Bu gamieklerin renkler! glylime
sirasing gore Beyap Laclvert, Styah, Kahverengl Turkuaz, Yesi| ve Mavidir, Ahmet Bey hafta sonlan
cahgmarnakia ve gimlak giymemeaksedis, Ahmet Boy pazartesi gunl beyaz gdmiok givdiginde siralama
asagidaki tabloca goruldigl gibi olmakeadir, Buna gire lazlvert gmiek hangl glin 3, kez ghvlimis glur?

| Pazartest | Sal) | Garsamba | Persembe ._cur-na o [ Cumartesl | Parar |
Beyar | lacivert | Siyah | Kahverengi | Turkuaz | . | -]

Siz de yukandaki probleme benzer bir problem kurunuz ve kurdupunuz probleml gizdiniiz,
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Sekil 32. GO15 kodlu katilimeinin 2. testteki 3. etkinlige verdigi cevap

GO15 kodlu katilimcinimn 2. testteki yapilandirilmis problem kurma etkinliginde
mevcut problemin konusunu degistirerek benzer bir problem kurmaya caligmistir. Her ne
kadar 6grencinin problemde anlatmak istedigi anlasilabilir olsa da eksik ifadeler olmast
sebebiyle problemin ¢oziimiiniin miimkiin olmadig1 gériilmektedir. GO15 kodlu katilimei
kurdugu probleme yonelik ¢6ziimiinli de sunmustur. Bu katilimci ile yapilan goriismelerde

Sekil 4.9°daki cevab1 sorulmus ve agagidaki ifadeleri kullanmistir.
A: Evet bakalim son etkinlige (2. test 3. etkinlik).

GOI5: Bu ¢ok zordu hocam

A: Ashinda kolay. Mantig1 su .7 gomlek sirayla giyilecek, turkuaz da bittiyse cuma giinii,
pazartesi giinti yesil gelecek, sonra mavi sonra tekrar beyaz gelecek ve basa donecek. Siirekli

tekrar edecek.

GOI5: Aaaaa.
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A: Sen ne yapmissin. Bir pazarda her giin bir sebze cesidi satilyyor. Biber domates
pathcan.... Ilk giin sattigi sebzenin 2 katim satar. 20 biber satmuis ise kac brokoli vardir
demigsin? Burada neden sebze sayilar igin i¢ine kattin sadece sebze ¢esitleri ile yazabilirdin

Soruyu.
GO1I5: Sebze cesitleri....

A: Evet.

GO15: Ama ben burada brokoli ka¢ tane demisim?

A: Mesela asil problemde boyle bir sey yok. Lacivert gomlekten su kadar var dememisiz.
Sadece renklerin sirasini sormusuz. Sen neden sayi ekledin? Daha zor, daha karisik olsun

diye mi?

GO15: Yani hocam oyle. Nasil diyim?

A: Yani oriintii sadece sayilardan mi olusur? Gomlegin renkleri oriintii olusturamaz mi?
GO1I5: Olusturabilir.

A: Neden sayilar peki?

GO15: Bilmiyorum sayilar ile daha iyi oluyor bence.

A: Peki sence dogru mu problem?

GO15: Sattig sebzenin 2 katini satiyor.

A: Biber 20 tane degil mi? Biber kaginci sirada? Basta... Brokoli son sirada ne olacak? Bu
20 ise 12 kati mi olacak?

GOI15: Evet

A: 40.... 80..

GOI15: Hocam 2 katt.
A: Tamam 20, 40, 80...
GOI5: Hu.

A: 160, iki kati 320, iki kati 640, iki kat1 1280
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GO15: 620’nin iki katt mi? Evet hocam da a... hocam ben onu éyle hesaplamamisim?

Hocam 2, 4, 8, 10, 12, 16... Ha sunu da yanlis hesaplamisim 16 yapmisim.
A: Her sebze sayisi bir oncekinin 2 kati kadar olmayacak mi?
GOI15: Evet. Hocam ben bunu yanlis yapmisim. Suradakini yanls yapmisim.

GO15 kodlu ile yapilan gériismeden 6grencinin Sekil 4.9°da verilen etkinlikte yer
alan mevcut problemi tam olarak anlamadig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcinin problem
kurarken mevcut problemden daha zor bir problem kurmaya calistig1 anlagilmaktadir. Sonug
olarak katilimc1 kurdugu problemin uygun olup olmadigindan emin degildir. Coziim detayli

olarak tartigildiginda kurdugu problemin ¢oziimiinde de hata yaptig1 anlasilmaktadir.

Son olarak katilimcilar ile yapilan goriismelerde 6grencilerin hatirt sayilir bir kismi
kuracaklar1 problemleri basit ve kolay ¢oziilebilir olarak diizenlediklerini belirtmislerdir. Bu

dogrultuda ifadeler kullanan GOS8 kodlu katilimcidan dogrudan almtilar yapilmistir.

2) “Sinavlara hazirlanan bir drencl her giin bir ancekd gln céediEl sory saysinin 3 katimin 5
eksifi kadar saru gézmaktadir,”

Yukaridakt durum ile Hglll bir prablem kurunuz ve ku reugunuz grobleml coziiniz,
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Sekil 33. GOS8 kodlu katilimcinin 1. problem kurma testindeki 2. etkinlige verdigi cevap

GOS8 kodlu katilimemin 1. problem kurma testindeki yari-yapilandirilmis problem
kurma etkinligine verdigi cevap Sekil 4.10°da goriilmektedir. Katilimci bu etkinlige uygun
bir problem kurmus ve ¢dziimiinii de dogru bir sekilde yapmistir. Ogrencinin problem
kurarken kiiclik sayilar kullandig1 ve birka¢ adimda ¢oziilebilecek bir problem yazdig
goriilmektedir. GOS8 ile yapilan goriismede bu problemi ile ilgili goriisleri sorulmus ve alian

cevaplar agagida verilmistir.
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A: Mesela bir problem yazarken ¢oziimiinii diisiiniiyor musun?
GO8: Evet hocam

A: Neden?

GO8: Hocam mesela yazdigim kisinin seviyesine uygun olmasim diisiiniiyorum. Onun
cozebilmesi gerektigini diistintiyorum. Cozemeyecegi sekilde bir soru sorarsam hocam o
testten hi¢bir sey anlamaz. O testin seviyesinin ona gore olmasini saglarim. Onun ¢ézmesi

igin ona gore sorarum mesela.

A: Burada sizin ¢ozmeniz gerekiyordu. Hem yazip hem ¢omeniz gerekiyordu. Kendine gore

mi yazdin o zaman problemi?

GO8: Evet. Hocam aslinda biraz basit yazdim ama.

A: Neden basit yazdin? Daha kolay ¢ozebilmek i¢in mi?
GOS: Evet

GOS8 kodlu katilimcinin problem kurma etkinliklerinde kuracaklar1 problemleri
cOziimiinii de sunmalar1 gerektigi igin kolay bir problem yazdigii ifade etmektedir. Benzer
ifadelerin GO20 kodlu katilimer tarafindan da kullanildig: da goriilmektedir. GO20 kodlu

katilimcidan yapilan dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

1 " OrlintDler” konusuy ile iigiil bir problem kurunuz ve kurdugiunuz prablami céziintz,
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Sekil 34. 020 kodlu katilimcinin 1. problem kurma testindeki 1. etkinlige verdigi cevap

G020 kodlu &grencinin 1. problem kurma testindeki serbest problem kurma
etkinligine uygun bir problem kurdugu ve kurdugu problemi dogru bir sekilde cevapladigi
gorilmektedir. Bu katilimcinin verdigi cevap basit bir alistirma olarak kabul edilebilir.

Ogrenciye neden bdyle bir cevap verdigi soruldugunda asagidaki ifadeleri kullanmustir.
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A: Biraz da verdigin cevaplara bakalim. 1. Etkinlikte demissin ki “1,3,5,7... diye devam eden

sayi ortintiistinde 8. adim kagtir?”. Neden boyle bir problem kurmayt tercih ettin?
GO20: Kolay bir soruydu ¢iinkii zamanmmi harcamadan kolay bir sey hazirlamak istedim.
A: Evet ciinkii bir de ¢ozmen gerekiyordu degil mi?

GO20: Evet.

A: Peki daha zor bir problem kurabilir miydin? Farz edelim arkadaglarinin ¢ozmekte

zorlanacag bir problem yaza bilir miydin?
GO20: Yani isteseydim yazardim.

GO20 kodlu katilimci Sekil 4.11°de gériilen cevabr ile ilgili olarak fazla vakit
harcamadan basit bir problem kurmak istedigini belirtmektedir. Bu katilimcinin problemin
¢Ozlimiini de yapmasi gerektigi i¢in bu yola bagvurdugu anlasilmaktadir. Ayrica katilimei

daha zor bir problem kurmak istedigi halde kurabilecegini de belirtmektedir.

Sonug olarak goriismeye katilan katilimcilar problem kurma etkinliklerine verdikleri
cevaplar1 dogru veya yanlis olarak degerlendirmekle birlikte genel olarak basit ve kolay
coziilebilecek problemler olarak nitelendirmektedirler. Bu dogrultuda katilimcilarin
problem kurma etkinliklerinde kendi kurduklar1 problemleri ¢ézmeleri gerektiginde basit

problem kurma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
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BOLUM V: TARTISMA ve SONUC
Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglar gecmiste yapilan

benzer ¢alismalar ile karsilastirilarak sunulmustur.

Arastirmanin ilk problemi katilimcilarin problem kurma becerilerine yoneliktir.
Verilerin analizi sonucunda arastirmaya katilan altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin Oriintii problemi kurma becerilerinin genel olarak iyi seviyede oldugu
goriilmiistiir. Ilgili literatiirde benzer sonuglarm elde edildigi ¢alismalar mevcuttur. Ev
Cimen ve Yildiz (2018) altinct simif 6grencilerinin siitun grafigine uygun problem kurma
becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda katilimeilarin biiyiik bir kisminin uygun problemler
kurabildiklerini belirlemisglerdir. Cai (2003) dordiincii, besinci ve altinci sinif 6grencileri ile
yaptig1 calismada katilimcilarin ¢ogunun Oriintii problemi kurmada basarili oldugunu
belirtmistir. Ayn1 sekilde 6grenciler, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile yapilan birgok
caligmada katilimcilarin problem kurma etkinliklerinde basarili olduklar1 goriilmiistiir
(Sengiil-Akdemir & Tiirniiklii, 2017; Cai, 1998; Cai, Chen, Li, Xu, Zhang, Yu, Zhang &
Song, 2019; Unlii & Sarpkaya-Aktas, 2017; Silber & Cai, 2017; Silver ve dig., 1996; Silver
& Cai, 1996; Sengiil & Katranci, 2015). Arastirmanin sonuglar ile benzerlik gosteren
caligmalarin yani sira ¢elisen sonuglarin elde edildigi ¢alismalara da rastlanmaktadir (Arikan
& Unal, 2015; Celik & Yetkin-Ozdemir, 2011; Gegici, 2018; Kar & Isik, 2014; Kilig, 2019;
Ozgen ve dig., 2017; Tiirniiklii, Ergin & Aydogdu, 2017; Yilmaz, Durmus & Yaman, 2018).
Tiirniikli, Ergin ve Aydogdu (2017) sekizinci simif 6grencilerinin liggenler konusuna
yonelik problem kurmada zorlandiklar1 ve kurulan problemlerin ¢ogunlugunun gerekli
sartlar1 saglamadigini belirtmislerdir. Kilig (2019) ortaokul 6grencilerinin Oriintii arama
stratejisi ile c¢oziilebilecek problemler kurma becerilerinin diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde Ozgen ve dig. (2017) ortaokul dgrencilerinin problem kurmada
zorlandiklar1 ve problem kurma becerilerinin bir hayli diisiik oldugunu belirtmislerdir. Tlgili
caligmalara bakildiginda ortaokul &grencilerinin problem kurma etkinliklerinde basarili
olduklar1 calismalar kadar basarisiz olduklari ¢aligmalar da mevcuttur. Bu arastirmada elde
edilen sonuglar katilimecilar ile yapilan goriismelerden elde edilen nitel veriler ile
desteklenmektedir. Goriismelere katilan katumcilarin ¢ogunlugu problem kurmanin ve
oriintliler konusunun kolay oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin problem

kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik goriislerinin paralellik gosterdigi sdylenebilir.
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Ortaokul o6grencilerinin problem kurma becerilerinin; problem kurma konusundaki
deneyimleri, akademik basari durumlari, icerik bilgileri, etkinliklerin igerigi vb. birgok
degisken tarafindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler bir matematik konusuna
yonelik problem kurabilirken, farklt bir matematik konusuna yonelik problem
kuramayabilir. Problem kurma etkinliklerinin acik uc¢lu olmalar1 sebebiyle (Kovacs, 2017)

farkli durumlarda farkli sonuglar elde edilmesinin miimkiin olacag1 yorumu yapilabilir.

Katilimcilarin~ problem  kurma  becerileri, problem kurma testlerinin
degerlendirilmesi amaci ile kullanilan rubrikte yer alan kriterler agisindan da ele alinmistir.
Bu kriterlerden ilki olan “matematik dilini kullanabilme” kriterinde katilimcilarin iyi
sayilabilecek sonugclar elde ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin en yiiksek ortalama puanlari
bu kriterden aldiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimeilarin problem kurarken uygun
matematiksel sembol ve ifadeleri dogru bir sekilde kullanabildikleri s6ylenebilir. Bu sonug
konu ile ilgili yapilmig bazi ¢alismalarin sonuglar ile benzerlik gostermekte iken (Ellerton,
1986; Sengiil & Katranci, 2019) bazilarinin sonuglar1 ile ¢elismektedir (Celik, Yetkin-
Ozdemir, 2011; Dikkartin-Ovez & Cinar, 2018; Ekici, 2016; Tiirniiklii, Ergin & Aydogdu,
2017; Kar & Isik, 2014). Ellerton (1986) basarili ve daha az basarili iki grup 6grenci ile
yaptig1 problem kurma calismasinda, basarili 6grencilerin problem kurarken matematiksel
dili daha iyi kullandiklarin1 belirtmistir. Katranc1 ve Sengiil (2019) matematik 6gretmeni
adaylar1 tarafindan kurulan problemlerin c¢ogunlugunun matematiksel ilkelere uygun
oldugunu belirtmislerdir. Dikkartin-Ovez ve Cinar (2018) sekizinci sinif dgrencilerinin cebir
bilgilerinin yetersiz olmasi sebebiyle problem kurarken gerekli matematiksel ifadeleri
olusturamadiklari ve dolayistyla problem kuramadiklarini belirtmislerdir. Kar ve Isik (2014)
yedinci smif dgrencilerinin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik kurduklar1 problemlerde
kesirler konusundaki kavramsal eksiklikleri sebebiyle bircok hatali durumla karsilagildigin
ortaya koymuslardir. Ekici (2016) ortaokul 6grencilerinin ¢ogunun matematiksel birimleri
ifade etmede giicliik ¢ektigi boylece problem kurmada basarisiz olduklarini belirtmektedir.
Konu ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogunda Ogrencilerin matematiksel dili kullanma
acisindan zorlandigi goriilmektedir. Bu arastirmada ise katilimcilar problem kurarken
matematiksel dili kullanmada genel olarak iyi sonuglar elde etmislerdir. Elde edilen bu sonug
katilimcilar ile yapilan goriismeler dogrultusunda yorumlanabilir. Katilimcilar ile bu kritere
yonelik yapilan goriismelerde Ogrencilerin sayi, sembol, cebirsel ifadelerin dogru
yazilmasina dikkat edilmesi gerektigini diisiindiikleri ayrica problemde kullanilacak

ifadelerin konuya uygun olmasini vurguladiklar: goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimeilarin
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“matematik dilini kullanabilme” becerisine sahip olduklari sdylenebilir. Bu sonugta
katilimcilarin matematik akademik basar1 diizeylerinin genel olarak iyi olmasinin etkileri
olabilir. Ayrica katilimcilarin Oriintiiler konusu gibi giinliik hayat ile kolayca
iliskilendirebilecekleri bir konuya yonelik problem kurarken matematiksel dili kullanmada

daha az zorlanmis olabilecekleri diigiiniilmektedir.

Katilimcilar tarafindan kurulan problemler bir diger rubrik kriteri olan “dil ve
anlatim” kriterine gore degerlendirilmistir. Katilimcilarin bu kritere gore nispeten iyi
sonuclar elde ettikleri belirlenmistir. “Dil ve anlatim” kriteri katilimcilarin “matematiksel
dili kullanabilme” kriterinden sonra en iyi oldugu ikinci kriterdir. Bu dogrultuda
katilimcilarin problem kurarken kullandiklar1 ifadelerin dogru ve anlasilir olmasina, yazim
ve noktalama kurallarina dikkat ettikleri ve bu konuda nispeten basarili olduklar
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucu bu konu ile ilgili yapilmis ¢aligsmalar ile ¢celismektedir.
Gegici (2018) ortaokul 6grencilerinin kurduklari problemlerin dil ve anlatim agisindan diisiik
seviyede oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde ortaokul 6grencilerinin ¢ogunun problem
kurarken ciimle kurmakta ve soru climlesi yazmakta zorlandiklarimi (Ekici, 2016), dil ve
anlatim hatalar1 yaptiklarini ortaya koyan ¢aligsmalar (Ev-Cimen & Yildiz, 2018) mevcuttur.
Katilimcilar ile bu kritere yonelik yapilan goriismelerde 6grencilerin ¢ogunun “dil ve
anlatim” ac¢isindan olumlu ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Goriismeye katilan
katilimcilarin birgogu problem kurarken yazim ve noktalama kurallarina dikkat edilmesi
gerektigini ayrica problemin hitap edecegi kisilere gére uygun sekilde ifadelendirilmesinin
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilarin “dil ve anlatim” kriterindeki

becerileri ile bu kritere yonelik goriislerinin ortiistiigli soylenebilir.

Katilimeilar tarafindan kurulan problemlerin degerlendirilmesinde kullanilan bir
diger kriter “kazanimlara uygunluk” kriteridir. Bu kriter agisindan katilimecilarin orta
seviyede bir basar1 yakaladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin problem kurma
etkinliklerindeki kazanimlara uygun problem kurmada kismen basarili olduklar
soylenebilir. Ilgili ¢alismalar incelendiginde benzer sonuclarin elde edildigi calismalara
rastlanmaktadir. Sengiil-Akdemir ve Tirnliklii (2017) c¢alismalarinda altinci  sinif
Ogrencilerinin kurduklar1 problemlerin yaklasik yarisinin etkinlik kazanimlarina uygun
oldugunu belirtmislerdir. Celik ve Yetkin-Ozdemir (2017) c¢alismalarinda ilkdgretim
ogrencileri tarafinda kurulan problemlerin yaklasik dortte birinin uygun oranti tiirli

kullanilarak kuruldugunu belirlemislerdir. Katilimcilarin “kazanimlara uygunluk™ kriterine
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yonelik goriislerinin ¢ok c¢esitli olmadigr goriilmiistir. Bu konuda goriis belirten
katilimcilarin  genellikle kurulacak problemin konuya uygun kural terim ve ifadeler
kullanilarak kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Goriismelerde yer alan katilimcilarin
yaklasik yaris1 bu dogrultuda goriis belirtmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin kazanimlara

uygun problem kurma konusunda dogru goriislere sahip oldugu sdylenebilir.

Veri miktar1 ve niteligi kriteri bakimindan katilimeilarin iyi sonuglar elde ettikleri
gorilmektedir. Bu kriter katilimcilarin basarili olduklari kriterlerden biridir. Bu dogrultuda
katilimcilarin  kurduklar1 problemlerde yeterli miktarda uygun veriyi kullanabildikleri
sOylenebilir. Katilimeilarin bu konudaki goriisleri incelendiginde, bir problemde verilen ve
istenenlerin olmasi gerektigini vuguladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica problemde sunulan say1

sekil vb. ifadelerin dogru ve konuya uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirmada katilimcilar tarafindan kurulan problemler “coziilebilirlik” kriterine
gore de degerlendirilmistir. Katilimcilar tarafindan kurulan problemlerin ¢ogunlugunun
¢oziilebilir problemler oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin ¢oziimii miimkiin
olan problemler kurabildikleri sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu ile benzer sonuglarin
elde edildigi calismalar bulunmaktadir. Silver ve Cai (1996) calismalarinda ortaokul
Ogrencilerinin  kurduklar1 aritmetik problemlerinin biiyliik ¢ogunlugunun ¢oziilebilir
problemler oldugunu belirtmislerdir. Bunun aksine Ogrencilerin ¢oziilebilir problemler
kurmakta zorlandiklarin1 ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir. Celik ve Yetkin-
Ozdemir (2011) galigmalarinda ilkdgretim dgrencilerinin kurdugu problemlerin yarisindan
azmin ¢oziilebilir problemler oldugu anlasilmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin ¢oziilebilir
problem kurma basarilarinin matematik basarilar1 ile oldugu kadar problem kurma
deneyimleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilar ile yapilan goriigmeler
arastirmanin  bu sonuglarmi desteklemektedir. Katilimcilar ¢oziilebilir problemler
kurabilmek i¢in ¢oziimiin onceden diigiiniilmesi gerektigini, ¢ozlimiin problem yazildiktan
sonra yapilmasini ve c¢oziimiin miimkiin olmadigi durumlarda gerekli diizeltmelerin
yapilmas1 gerektigini belirtmisleridir. Katilimc1 goriisleri ¢oziilebilir problem kurma

konusunda basarili olabileceklerini gostermektedir.

Katilimcilarin kurduklar1 problemler bir diger rubrik kriteri olan “6zglinliik” kriterine
gore degerlendirilmistir. Kurulan problemlerin 6zgilinliik agisindan yetersiz oldugu ve
alistirma olarak degerlendirilebilecek tiirde oldugu goriilmiistiir. Bu agidan katilimcilarin en

basarisiz oldugu problem kurma kriterinin “6zgiinliik” kriteri oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin orijinal problemler kurmakta zorlandigr ve daha ¢ok onceden gordiikleri
problemlere benzer problemler kurduklari sdylenebilir. Kurulan problemlerin 6zgilinligii ile
ilgili yapilan ¢alismalarda bu arastirmanin sonucu ile benzer sonuglar elde edilmistir.
Tilrntkli, Ergin ve Aydogdu (2017) sekizinci simif 6grencilerinin {iggenler konusuna
yonelik kurduklar1 problemlerin biiylik ¢cogunlugunun diisiik nitelikli problemler oldugunu
belirlemislerdir. Kili¢ (2013) ilkdgretim 6grencilerinin problem kurarken sik sik aligtirma
yazma hatasinda bulunduklarini ortaya koymustur. Sengiil ve Katranci (2015) matematik
Ogretmeni adaylarinin kurduklar1 problemlerin ¢ogunlugunun alistirma tiiriinde ve basit
problemler oldugunu belirlemislerdir. Sengiil-Akdemir ve Tiirniiklii’ye (2017) gore 6. sinif
ogrencileri agilar ile ilgili genellikle bir yerden esinlendikleri ya da ¢ozebilecekleri tiirden
problemler kurmuslardir. Yapilan arastirmalar incelendiginde Ogrencilerin yani sira
O0gretmen adaylarinin da 6zgiin problem kurmakta zorlandiklar1 gériilmektedir. Bu sonucun
Ogrencilerin agik uclu durumlar igeren problem ¢dzme ve kurma etkinlikleri konusunda
yeterince deneyimli olmamalarindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Katilimcilar
goriismelerde 0zgiin problem kurabilmek i¢in giinliik hayat durumlarindan faydalanmak
gerektigini, farkli matematiksel konularin kullanilabilecegini veya problemin konusunun
degistirilebilecegini belirtmislerdir. Katilimcilar bu goriiglerine ragmen 6zgiin problemler
kurmakta pek basarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin  6zglin - problemler
kuramamalari, problem kurma etkinlikleri ve problem kurma stratejileri konusunda

deneyimsiz olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilar tarafindan kurulan problemler son olarak “kurulan problemin 6grenci
tarafindan ¢6ziilmesi” kriterine gore degerlendirilmistir. Bu kriter katilimcilarin nispeten
basarisiz oldugu kriterlerden bir digeridir. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin kendi
kurduklar1 problemi ¢ézemedikleri ya da yanhs ¢ozdiikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin kendi kurduklari problemleri ¢c6zmede istenildigi kadar basarili olmadiklar
soylenebilir. Benzer sekilde Ozgen ve digerleri (2019) ¢alismalarinda sekizinci smif
Ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin ¢ok az bir kisminin Ogrenciler tarafindan
¢oziildiiginii  belirtmislerdir. Goriigmeler esnasinda katilimeilar kendi  kurduklari
problemleri ¢dzerken, problemin iyi anlagilmasi, adim adim ¢oziilmesi ve ¢6ziimiin kontrol
edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Katilimeilarin -~ vurguladiklart  bu  hususlar
uygulamakta yetersiz olduklar1 goériilmektedir. Yapilan goriismelerde birgok katilimcinin
yanlis ¢oziim yaptig1 halde problemi dogru ¢6zdiigilinii diisiindiigii goriilmiistiir. Katilimcilar

konu ile ilgili icerik bilgilerinin eksik olmasi sebebiyle kurduklari problemleri ¢é6zememis
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olabilir. Ayrica bazi katilimcilarin ¢6ziim planlarin1 dogru yapmalarina ragmen basit islem

hatalar1 sebebiyle sonuca ulasamadiklar1 da belirlenmistir.

Farkli sinif seviyesindeki katilimcilarin problem kurma becerilerine bakildiginda en
basarili sonuglarin sekizinci sinif grencileri tarafindan elde edildigi goriilmektedir. Problem
kurma testinden en diisiik ortalama puanlar1 ise yedinci sinif 6grencileri almigtir. Farklh sinif
seviyelerindeki katilimcilar ile yapilan problem kurma ¢aligmalari incelendiginde bu konuda
ortak bir goriis yoktur. Cai (2003) dordiincii, besinci ve altinci simif 6grencileri yaptigi
calismada sinif seviyeleri arttikca katilimcilarin etkinliklerde daha basarili olduklarint ve
daha soyut stratejiler kullanabildiklerini belirtmistir. Cai’nin (2003) ¢aligmasi bu yoniiyle bu
arastirmanin sonuglari ile kismi benzerlikler géstermektedir. Ekici (2016) ise besinci, altinci,
yedinci ve sekizinci siniflar ile yaptigi ¢alismasinda problem kurma becerileri agisindan
farkli smif seviyelerindeki katilimcilar arasinda belirgin bir ayrima rastlamamistir. Bu
bilgiler 1s181inda ortaokul 6grencilerinin sinif seviyeleri arttik¢a daha soyut diisiinebilecekleri
ve daha derin igerik bilgilerine sahip olacaklar1 disiiniildiiglinde problem kurma
becerilerinin artmasi beklenebilir. Fakat farkli sinif seviyelerindeki katilimcilarin akademik
ve sosyal 6zelliklerinin farkli olabileceginden dolay1 bu goriis her zaman dogrulanmayabilir.
Bu konu ile ilgili daha saglikli bilgilerin ileride yapilacak boylamsal aragtirmalar ile elde

edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin farkli problem kurma durumlarindaki problem kurma becerileri de
incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore katilimcilar en yiliksek puanlari serbest
problem kurma durumlarinda elde ederken, en diisiik puanlari yapilandirilmis problem
kurma durumlarinda elde etmislerdir. Farkli problem kurma durumlan ile ilgili etkinlikler
iceren ¢aligmalar incelendiginde farkli sonuglar goze ¢arpmaktadir. Ngah ve digerleri (2016)
ortaokul Ogrencilerinin serbest problem kurma durumlarinda diger problem kurma
durumlarina gore daha fazla zorlandiklarini belirtmislerdir. Kili¢ (2013) ise sinif 6gretmeni
adaylarinin farkli problem kurma durumlarinda karsilastiklar1 giicliikleri arastirdigi
calismada serbest problem kurma durumlarinda, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmig
problem kurma durumlarina gore daha az sayida katilimecmin giicliik yasadigini ortaya
koymustur. Ogretmen adaylarinin en c¢ok yapilandirilmis problem kurma durumlarinda
giicliik ¢ektigi belirlenmistir (Kilig, 2013). Gegici ve Aydin (2019) ¢alismalarinda sekizinci
smif 6grencilerinin serbest problem kurma durumlarinda daha basarili olduklari,

yapilandirilmig problem kurma durumlarinda ise daha ¢ok zorlandiklarini gostermislerdir.
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Ozgen ve dig. (2019) sekizinci sinif dgrencileri ile yaptiklari ¢alismada katilimeilarin yari-
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha basarili olduklarii belirtmislerdir. Tlgili
caligmalar incelendiginde bu arastirmanin sonuglarina benzer sonuglar elde edilen
caligmalarin yani sira, farkli sonuglar elde edilen calismalarin da oldugu goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen bu sonug katilimci goriisleri ile paralellik gostermektedir. Goriigme
yapilan katilimcilarin ¢ogu serbest problem kurma etkinliklerinin kolay, yapilandirilmig
problem kurma etkinliklerinin zor oldugunu belirtmistir. Serbest problem kurma
durumlarinda daha az sinirlamalarin olmas1 6grencilerin bu problem kurma durumlarinda
daha kolay problem kurabilmelerini saglamis olabilir. Yapilandirilmig problem kurma
durumlarinda ise sinirlamalar olabildigince fazladir. Bu sebeple katilimcilar bu durumlarda
problem kurmakta zorlanmis olabilirler. Ayrica bu arastirmanin katilimcilarinin yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarinda zorlanmalari problem
kurma stratejileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanmis olabilir.
Zira katilimcilarin yapilandirilmis problem kurma durumlarinda mevcut problemdeki
sayllar1 ya da konuyu degistirerek basit bir sekilde problem kurabilmeleri miimkiin
olmaktadir. Ayrica farkli problem kurma durumlarinin zorluk seviyelerinin etkinlikten

etkinlige degisebilecegi de diistiniilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin problem kurma becerileri ile baz1 bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiler de incelenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin problem kurma becerileri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmig ve anlaml bir iliski
bulunamamastir. Kiz 6grencilerin problem kurma testi ortalama puanlari erkek dgrencilerin
ortalama puanlarina gore yliksektir. Fakat bu farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu
konuda yapilan ¢aligsmalarin sonuglari ¢esitlilik gostermektedir. Bu sonu¢ Gegici ve Aydin
(2019) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Arastirmanin
bu sonucu cinsiyetin matematiksel beceriler iizerinde etkili oldugunu gosteren bazi
caligmalar (Korkut, 2002) ile ¢celismektedir. Yapilan ¢alismalar farkli toplumlarda cinsiyetin
akademik becerileri lizerindeki etkisinin degiskenlik gosterdigini gostermektedir (Reilly,
Neumann & Andrews, 2019). Bu dogrultuda farkli 6rneklemlerde cinsiyetin problem kurma

becerileri lizerindeki etkisinin farkli olmasinin normal oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin problem kurma becerileri ile iliskisi arastirilan bir diger bagimsiz
degisken katilmecilarin akademik basarilaridir. Bu dogrultuda yapilan analizler

katilimcilarin matematik akademik basarilar1 ve genel akademik basarilari ile problem
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kurma becerileri arasinda anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Bulgular yiiksek matematik
basarisina ve yiiksek genel akademik basariya sahip katilimcilarin problem kurma testlerinde
daha bagarili oldugunu gdstermektedir. Ellerton (1986) matematikte basarili ve daha az
basarili olan iki grup 6grenci ile yaptig1 calismasinda basarili gruptaki 6grencilerin problem
kurma konusunda ¢ok daha {istiin olduklarini gostermistir. Yuan ve Sriraman (2011) lise
ogrencilerinin problem kurma becerilerinin diger matematiksel beceriler ve igerik bilgileri
ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gosteren
bircok calisma mevcuttur (Ekici, 2016; Gegici & Aydm, 2019; Ozgen ve dig., 2017).
Ogrencilerin matematik basarilarinin matematiksel becerilerdeki yetkinliklerine bagli
oldugu diisiiniildiigiinde arastirmanin bu sonucu daha anlamli olmaktadir. Silver ve Cai
(1996) problem ¢ozmede basarili ve basarisiz iki grubun problem kurma becerilerini
incelemisler ve problem ¢6zmede basarili olan grubun daha kaliteli problemler kurduklarini
belirlemislerdir. Dikkartin-Ovez ve Cinar (2018) ¢alismalarinda cebirsel diisiinme diizeyleri
yiiksek olan 6grencilerin problem kurma konusunda daha iyi sonuglar elde ettiklerini ortaya
koymuslardir. Celik ve Yetkin-Ozdemir (2011) grencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri
arttikca problem kurma becerilerinin de arttigini belirtmislerdir. Ev-Cimen ve Yildiz (2018)
altinct siif Ogrenciler ile yaptiklar1 ¢aligmada sinav notlar1 yiliksek olan 6grencilerin
problem kurmada daha iyi sonuglar elde ettiklerini vurgulamislardir. Ayrica Ozgen ve dig.,
(2017) ortaokul 6grencilerin matematik disindaki derslerindeki basarilarinin da problem
kurma becerileri iizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir. Tlgili arastirmalar
incelendiginde bu aragtirmanin sonuglar ile farklilik gésteren sonuglara sahip ¢alismalarin
da oldugu gériilmiistiir. Arikan ve Unal (2015) akademik basari acisindan farklr iki sinif ile
yaptiklar1 ¢alismada iki grup arasinda problem kurma becerileri agisindan belirgin bir fark
gozlenmedigine isaret etmislerdir. Tiim bu bulgular dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin
matematik ve genel akademik basarilarinin problem kurma becerileri iizerinde etkili oldugu
sonucuna varilabilir. Giiniimiiz matematik 6gretim programlarinda problem ¢6zme ve
problem kurma 6nemli birer matematiksel beceri olarak ele alinmaktadir (MEB, 2018). Bu
dogrultuda 6grencilerin matematikte basarili olabilmeleri i¢in bu becerilere sahip olmalari
ve bunlar1 gelistirmeleri gerekir. Sonu¢ olarak matematik akademik basarisi yiiksek

ogrencilerin bu becerilere sahip olduklari yorumu yapilabilir.

Arastirmanin amaclari dogrultusunda katilimcilarin problem kurma becerileri ile
ebeveyn egitim durumlari arasindaki iligkiler de incelenmistir. Arastirmaya katilan ortaokul

ogrencilerinin yaklasik olarak ¢eyreginin annelerinin okur yazar olmadigi, anneleri ilkokul
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mezunu olan katilimcilarin ise ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Anneleri yliksek 6gretim
mezunu olan katilimcilarin sayisi ise bir hayli azdir. Katilimcilarin babalarinin annelerine
gore daha iyl diizeyde egitimli oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilarin anne egitim durumlari ile problem kurma becerileri arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Bu dogrultuda katilimcilarin anne egitim durumlarinin problem kurma
becerileri tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Katilimcilarin babalarinin ¢ogunlugunun en
az ortaokul mezunu oldugu ve okur-yazar olmayanlarin sayisinin ise az oldugu
belirlenmistir. Veri analizleri sonucunda katilimcilarin baba egitim durumlari ile problem
kurma becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu anlaml iligkinin ise sadece
serbest problem kurma durumlarn igin gegerli olmadigi belirlenmistir. Buna gore
katilimcilarin  yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki
basarilar1 lizerinde baba egitim durumlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Ebeveyn egitim
durumlarinin &grencilerin akademik basarilar1 veya matematiksel becerileri lizerindeki
etkisini gosteren cesitli ¢alismalar mevcuttur (Atay, 2009; Davis-Kean, 2005; Gegici
&Aydin, 2019; Ozkan & Yildirim, 2013). Atay (2009) okul dncesi egitimi goren ¢ocuklarn
yaraticiliklarinin bazi boyutlarinin ebeveyn egitim durumlar ile iligkisini incelemis ve
ebeveyn egitim durumlan ile yaraticilik boyutlarinda zenginlestirme boyutu arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Davis-Kean (2005) c¢alismasinda 8-12 yas
araligindaki ¢ocuklarin ebeveyn egitim durumlar ile ekonomik durumlarinin g¢ocuklarin
akademik basarilar1 tizerindeki etkisini incelemis ve ebeveyn egitim durumlarinin ¢ocuklarin
akademik basaris1 iizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Ozkan ve Yildirim (2013)
sekizinci siif 6grencileri ile gergeklestirdikleri calismada ebeveyn egitim durumlarinin
Ogrencilerin geometri basarilar1 iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Gegici ve Aydin
(2019) galismalarinda sekizinci siif 6grencilerinin geometri problemi kurma becerileri ile
ebeveynlerinin egitim durumlar1 arasinda anlamli iliski bulundugunu belirtmislerdir.
Goriildiigii iizere bu arastirmada elde edilen sonuglar ilgili calismalar ile benzerlikler oldugu

kadar farkliliklar da tagimaktadir.

Ogrencilerin akademik basarilari {izerinde ebeveyn egitim durumlarinin etkisi ailenin
cocugun egitime katilimiyla da iligkili olabilir. Yapilan arastirmalar ailenin egitimde aktif
rol oynamasinin ¢ocuklarin akademik basarilar iizerinde etkili oldugunu gostermektedir
(Fan & Chen, 2001). Bu arastirmada katilimcilarin problem kurma becerileri ile anne egitim
durumlar1 arasinda bir iligki bulunmazken baba egitim durumlar arasinda bir iligki

mevcuttur. Bu durum annelerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi ile veya babalarin
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cocuklarinin egitim hayatinda daha belirleyici olmalar1 ile aciklanabilir. Ayrica
katilimcilarin serbest problem kurma durumlarindaki basarilar ile baba egitim durumlar
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bu sonucun serbest problem kurma etkinliklerinin
Ogrenciler tarafindan nispeten kolay bulunmasi ve problem kurma becerileri i¢in diger
problem kurma durumlarina goére daha az belirleyici olmasindan kaynaklandig

distiniilmektedir.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerilerinin yani sira problem
kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 da belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda elde
edilen veriler katilimecilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglarin
elde edildigi caligmalara rastlanmistir. Nicolau ve Philippou (2007) calismalarinda ortaokul
ogrencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerinin bir hayli yiliksek oldugunu
belirtmislerdir. Cagirgan-Giilten (2013) ilkdgretim matematik O6gretmeni adaylarinin
problem ¢6zme ve kurma becerileri ile matematik okur-yazarlik 6z yeterlikleri arasinda iliski
oldugunu belirtmektedir. Problem kurma 6z yeterlik inan¢larinin yani sira matematik 6z
yeterlik inanglarim arastiran ¢alismalar da mevcuttur (Doruk, Oztirk & Kaplan, 2016;
Pajares, 1996). Doruk, Oztiirk ve Kaplan (2016) calismalarinda ortaokul &grencilerinin
matematik 6z yeterlik algilarinin ve matematige yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu
belirtmislerdir. Benzer sekilde Pajares (1996) calismasinda 6grencilerin yliksek matematik
0z yeterlik algilarina sahip olduklarimni belirtmistir. Bu arastirmada da belirlendigi iizere
ortaokul 6grencileri ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢caligmalarda katilimeilarin matematige
veya matematiksel becerilere yonelik 6z yeterlik inanglarinin genel olarak yiiksek oldugu
anlagilmaktadir (Cagirgan-Giilten, 2013; Doruk, Oztirk & Kaplan, 2016, Nicolau
&Philippou, 2007; Pajares, 1996). Arastirmanin bu sonucu Ogrenci goriisleri ile de
desteklenmektedir. Gorlismelere katilan Ogrencilerin neredeyse tamami 6z yeterlik
inanglarinin beceriler lizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilarin
bircogu problem kurma etkinliklerine baglamadan 6nce basarili olacaklarini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Bu arastirmanin katilimcilar1 genel olarak akademik basarilari iyi diizeyde
olan 6grencilerden olusmaktadir. Akademik basari ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif
bir iligski oldugu goz oniine alindiginda (Hackett & Betz, 1989) katilimcilarin yiiksek 6z

yeterlik inanglarina sahip olmalarinin beklenebilir bir durum oldugu diisiiniilmektedir.
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Katilimeilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar ile bazi bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Ogrencilerin
cinsiyetleri ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigma bakilmistir. Analizler sonucunda katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik inanglar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Erkek
ogrencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar kiz
Ogrencilerin ortalama puanlarindan yiiksek olsa da bu farkin cinsiyetten kaynaklanmadigi
sOylenebilir. Bu konuda yapilan ge¢cmis ¢alismalara bakildiginda farkli sonuglarin elde
edildigi gortilmektedir. Erkek 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin ytliksek oldugunu belirten
caligmalarin (Adal & Yavuz, 2017; Hackett & Betz, 1989; Matsui, Matsui & Ohnishi, 1990;
Pajares &Miller, 1994) yani sira kizlarin 6z yeterlik algilarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Arslan, 2017; Kog¢ ve Arslan, 2017). Ayrica
cinsiyetin 0z yeterlik inanglar1 iizerinde etkisinin olmadigini belirten c¢aligmalar da

mevcuttur (Ayotola & Adedeji, 2009; Bandura & Schunk, 1981; Pajares & Graham, 1999).

Farkli siif seviyelerinde yer alan katilimcilarin 6z yeterlik 6lgeginden aldiklari
ortalama puanlara bakildiginda, sinif seviyesi arttikca 6z yeterlik dlgegi puanlarmin diisiis
egiliminde oldugu goriilmektedir. Problem kurmaya yonelik 6z yeterlik dlgeginden en
yiiksek ortalama puami 6. smif katilimcilarin, en diisiik ortalama puanlar1 ise 8. smif
katilimcilarinin aldigr goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik inanglari ile siif seviyeleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmistir.
Analizler katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar ile sinif seviyeleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir. Bu anlamli iliskinin 6. ve 8. smiflar
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu dogrultuda ortaokul d6grencilerinin sinif
seviyelerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglari tizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Aragtirmanin bu sonucu konu ile ilgili yapilmis bazi ¢alismalar ile benzerlikler
gostermektedir (Adal & Yavuz, 2017; Arslan, 2017; Ko¢ & Arslan, 2017). Kog ve Arslan’in
(2017) galismalarinda 5. stnif 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilarinin 6., 7. ve 8. sinif
ogrencilerin akademik 6z yeterlik algilarina gore daha yiliksek oldugu anlagiimaktadir.
Ayrica bu ¢alismada katilimcilarin sinif seviyeleri ile akademik 6z yeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir (Kog¢ & Arslan, 2017). Benzer sekilde Adal ve Yavuz
(2017) ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algilar ile sinif seviyeleri arasinda alt
siniflar lehine anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmanin sonuglariyla

celisen arastirmalar da mevcuttur. Ogretmen adaylari ile yapilan bazi ¢alismalarda ise 6z
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yeterlik algilarin iist siniflarda, alt siniflardaki katilimeilara oranla daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Firat-Durdukoca, 2010). Arastirmada elde edilen bu sonucun 6grencilerin {ist
siniflara gectikce motivasyon kaybi yasamalari, ders kazanimlarinin artmasi ve zorlagsmasi
gibi sebeplerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin yaslari
biiyilidiikge ailelerinin egitime katiliminin azaldigi bilinmektedir (Fan & Chen, 2001). Bu
dogrultuda aileleri tarafindan eskisi gibi motive edilmeyen ve okul hayatlarinda yakin destek

gormeyen ¢ocuklarin 6z yeterliklerinin yillar gectikce diismesi beklenebilir.

Katilimeilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 tizerindeki etkisi
incelenen bir diger bagimsiz degisken, akademik basari durumlaridir. Bu dogrultuda yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin matematik akademik basarilart ve genel akademik
basarilar1 ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlik 6l¢ceginden aldiklari puanlar arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Matematik ve genel akademik basar1 seviyeleri yiiksek olan
Ogrencilerin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik 6lceginden yiiksek puanlar aldiklari
gorilmektedir. Problem kurmaya yonelik 6z yeterlik Olgeginden alinan puanlardaki
degisimin %14 iinlin katilimcilarin matematik akademik basarilarindan, %19 unun ise
katilimcilarin genel akademik basarilarindan kaynaklandigr belirlenmistir. Tiim bu bulgular
1s181inda katilimcilarin akademik basari seviyelerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanglar tizerinde etkili oldugu yorumu yapilabilir. Arastirmada elde edilen bu sonug bu
konuda yapilmis birgok ¢alisma ile benzerlik gostermektedir (Ayotola & Adedeji, 2009;
Bong, 2004; McConney & Perry, 2010; Pajares & Graham, 1999; Skaalvik, Federici &
Klassen, 2015; Senay, 2018; Zimmerman, 2000). Tiim bu bulgular 6z yeterlik inan¢larinin
akademik basar1 icin belirleyici bir etken oldugu goriisiinii desteklemektedir (Bandura,
1986). Bandura’ya (1997) gore kisinin basarili oldugu her deneyim 6z yeterlik algilarim
yiikseltmekte, basarisiz oldugu deneyimler ise 6z yeterlik algilarmi diistirmektedir. Bu
dogrultuda 6z yeterlik inanglar1 yiiksek olan ortaokul 6grencilerinin akademik olarak basarili
olmaya daha yatkin olduklar1 ve akademik olarak basarili olduk¢a 6z yeterliklerinin

yiikseldigi sdylenebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin problem kurma 6z yeterlik inanglar1 iizerinde etkisi
olabilecek bir diger bagimsiz degiskenin ebeveyn egitim durumlari oldugu diistiniilmiistiir.
Yapilan analizler anne ve babalarinin egitim durumlar ile katilimcilarin problem kurma 6z
yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Anneleri okur-yazar

olmayan katilimcilarin diger katilimcilara gore 6z yeterlik dlgeginden aldiklari puanlarin
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daha diisiik oldugu gozlenmistir. Anne egitim durumlarina ait gruplar arasi1 anlaml farkin
anneleri okur-yazar olmayan katilimcilar ile anneleri ortaokul mezunu olan katilimcilar
arasinda ikinci grup lehine oldugu goriilmiistiir. Babalar1 okur-yazar olmayan katilimcilarin
en diisiik ortalama puanlara, babalar1 yiiksek 6gretim mezunu olan katilimcilarin ise en
yiiksek ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Baba egitim durumlarina ait gruplar arasi
anlamli farkin “okur-yazar degil” ve “yiiksek 6gretim mezunu” gruplari arasinda ikinci grup
lehine oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya
yonelik 0z yeterlik inanglar1 tizerinde ebeveynlerinin egitim durumlarimin etkili oldugu
sOylenebilir. Aragtirmanin bu sonucu ile benzerlik gosteren ¢alismalarin (Arslan, 2017; Kog
ve Arslan, 2017) yani sira farkli sonuglarin elde edildigi ¢aligmalar da mevcuttur (Cava-
Kuru, 2018). Kog¢ ve Arslan’a (2017) gore ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik
algilar1 anne ve baba egitim durumlarina gore farklilasmaktadir. Cava-Kuru (2018) ise sinif
Ogretmeni adaylarinin ebeveyn egitim durumlarinin akademik 6z yeterlikleri {izerinde etkili
olmadigint belirtmektedir. Bu dogrultuda ebeveynlerin egitim seviyelerinin yiiksek
olmasmin ortaokul Ogrencilerinin daha yliksek 6z yeterlik algilarina sahip olmalarini
sagladig1 soylenebilir. Bu sonug egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim

hayatlarinda daha aktif olmalar1 ile agiklanabilir.

Katilimcilarin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri
arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi icin regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore katilimcilarin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik inanglar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu dogrultuda
katilimeilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarin1 problem kurma becerilerinin
yordayicist oldugu sdylenebilir. Problem kurma testlerinden alinan puanlardaki degisimin
yaklasik %7’sinin katilimcilarin problem kurmaya yonelik 6z yeterliklerinden kaynaklandig:
goriilmiistiir. Arastirma Oncesinde ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile
problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin daha giiclii olacagi
ongoriilmiustiir. Katilimcilarin problem kurma becerileri ile 6z yeterlikleri arasindaki
iliskinin beklenenden daha az gii¢lii ¢cikmasi katilimcilarin problem kurma konusunda asir1
0z gilivenli olmalarindan ve problem kurma konusundaki kapasitelerini isabetli bir sekilde
belirleyemediklerinden dolay1 olmus olabilir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda benzer
sonuglara rastlanmaktadir. Hackett ve Betz (1989) {iniversite 6grencilerinin matematik
basarilari ile matematik 6z yeterlikleri arasinda iliski oldugunu fakat 6grencilerin matematik

0z yeterlikleri ile ilgili isabetli yargilarda bulunamadiklarini belirtmislerdir. Pajares ve



148

Kranzler (1995) ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile 6z yeterlik inanglarinin
iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Benzer sekilde Ogrencilerin ¢ogunun problem ¢dzme
yetenekleri konusunda asir1 6z gilivenli olduklar1 ortaya konmustur (Pajares, 1996). Bu
sonuglardan yola cikarak ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanglart yiiksek olsa da problem kurma becerileri hakkindaki algilarinin ¢ok isabetli

olmadig1 yorumu yapilabilir.
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BOLUM VI: ONERILER
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan

Onerilere yer verilmistir.
6.1. Egitim-Ogretim Siireclerine Yonelik Oneriler

» Buarastirmada ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerilerinin iyi sayilabilecek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda bu 6nemli matematiksel becerinin

gelistirilmesi i¢in siiflarda problem kurma etkinliklerine daha fazla yer verilmelidir.

» Ortaokul 6grencilerinin ¢oziilebilir problemler kurmakta zorlandiklari belirlenmistir.
Bu dogrultuda smiflarda yapilacak problem kurma etkinliklerinde kurulan
problemler sinifca ¢oziilmeye calisilmalidir ve kurulan problemler hakkinda geri

dontitler saglanmalidir.

» Ortaokul 6grencilerinin kurduklari problemlerin genellikle basit ve 6zgiinliikten uzak
olduklar1 gorilmiistiir. Bu dogrultuda matematik 6gretim programlart agik-uglu
durumlar1 daha fazla igerecek sekilde diizenlenmelidir. Ogrencilerin problem
kurarken 6gretmenlerini 6rnek alabilecegi diisiiniildiiglinde 6gretmen adaylarinin da

bu konuda egitilmesi gerekmektedir.

» Arastirmada 6grencilerin problem kurma becerilerinin akademik basari seviyeleri ile
iliskili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem kurma etkinlikleri ile daha fazla
deneyim yasamalari saglanmali ve bu dogrultuda akademik basar1 diizeylerine katki

saglanmalidir.

» Katilimcilarin  serbest problem kurma durumlarinda diger problem kurma
durumlarina gére daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin belirli
problem kurma stratejilerinin bilinmesini gerektirebilen yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha basarili olabilmeleri i¢in bu

stratejiler konusunda egitilmelidirler.

» Ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Tiim Ogrencilerin

problem kurma konusunda deneyim kazanmalar1 ve bu konuda 6z giliven sahibi
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olmalari, bu etkinlikleri yapabileceklerine inanmalarinin saglanmasi problem kurma

becerilerinin gelistirilmesi acisindan énemlidir.

Ogrencilerin 6z yeterlik inanglarinin gelismesi igin ailelerin ¢ocuklarini desteklemesi
onlara 6zgiiven asilamasi ve motive etmesi gereklidir. Ailenin egitimdeki roliiniin

arttirtlmasi i¢in gerekli caligmalar yapilmalidir.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri konusunda asir1 6z
giivenli olduklart belirlenmis, bunun problem kurma becerilerine tam olarak
yansimamis olabilecegi goriilmiistiir. Ogrencilerin gercekgi hedeflere sahip olmalari
ve kendilerini daha iyi tamiyabilmeleri konusunda ailelerine ve Ogretmenlerine

gerekli gorev diismektedir.

6.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

>

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik becerileri ve 6z
yeterlikleri incelenmistir. Gelecek c¢aligmalarda Ogrencilerin problem kurma

becerileri ile farkli biligsel veya duyussal beceriler arasindaki iligkiler incelenebilir.

Bu aragtirmada ortaokul dgrencilerinin oriintii problemi kurmaya yonelik becerileri
incelenmistir. Yeni yapilacak caligmalarda farkli matematik konularina yonelik

problem kurma caligsmalar1 yapilabilir.

Ortaokul o6grencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki basarilari, farkli
matematik konularina yonelik etkinlikler kullanilarak arastirilabilir. Boylece bu

problem kurma durumlar1 hakkinda daha detayl bilgiler elde edilebilir.

Bu arastirma farkli sinif seviyelerindeki ortaokul grencileri ile ilgili enlemsel bir
arastirma olarak ele alinabilir. Gelecek calismalarda konu ile ilgili daha detayh

sonuglar elde etmek i¢in boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile problem kurmaya yonelik 6z
yeterlik arasindaki iliskinin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢cin deneysel ¢alismalar

yapilabilir.
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EK-1: KiSISEL BILGI FORMU
Sevgili Ogrenciler;

Bu anket formu ile matematik derslerinde kullanilan problem kurma (yeni ve farkli bir
problem olusturma, gelistirme ya da ¢dziilen bir problemin varsayim ya da kosullarini
degistirerek yeni bir problemin kurgulanmasi)siire¢ ve becerilerine yonelik bir arastirmaya
veri toplamak amaglanmaktadir. Anket sonuglar1 yalnizca bu konuda kullanilacak, baska
hicbir sonugtan yararlanilmayacaktir. Birinci bdliimde kisisel bilgi formu bulunmaktadir.
Ikinci boliimdeki, her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, buna ne derecede
katildiginiz1 veya katilmadiginizi ilgili bosluga (X) isareti koyarak belirtiniz. Her bir ifadeyi
dikkatli okuduktan sonra ilk akliniza geleni isaretleyiniz. Vermis oldugunuz igten dogru
cevaplar ve cevapsiz ifade birakmamakta gosterdiginiz 6zen arastirma acisindan énemlidir.
Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: ( )Erkek () Kz
Smif: ()6 ()7 ()8

Gecen Donemki Matematik Dersi Notunuz:

()0-44 ( )45-54 ( )55-69  ()70-84 ( )85-100

Genel akademik basar: puani:

()0-44 ( )45-54 ()55-69  ()70-84 ( )85-100

Anne ve babanizin egitim durumu:

Anne: () Okuryazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )Fakiilte/Yiiksekokul

Baba: () Okuryazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )Fakiilte/Yiiksekokul
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EK-2: PROBLEM KURMA TESTi-1

Problem Kurma Testi — 1

Asagidaki yonergeleri uygulayip sizden istenen durumlari kullanarak problemler yaziniz.

Problem kurarken dikkat etmeniz gerekenler!

. Yazdiginiz problemler acik ve anlasilir olmals,

. Problemler, verilenler ve istenenlerden olusmali,

. Acik bir soru climlesi icermelidir.

. Olusturdugunuz problemlerin ¢oziimlerini de acik bir sekilde yazmaniz
gerekmektedir.

. Yazdiginiz problemler 6gretmenlerinizden, ¢esitli kaynaklardan esinlendiginiz veya

tamamen farkli problemler olabilir.

1) “ Oriintiiler” konusu ile ilgili bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi

¢coziiniiz.
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2) “Sinavlara hazirlanan bir 6grenci her giin bir 6nceki giin ¢6zdiigii soru sayisinin

3 katinin 5 eksigi kadar soru ¢ézmektedir.”

Yukaridaki durum ile ilgili bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.

3) Evinin penceresinden caddedeki trafigi izleyen Ali her bir kirmizi 1s1kta duran
ara¢ sayisinin bir onceki 1sikta duran arag¢ sayisindan 3 fazla oldugunu fark ediyor. Buna

gore ilk kirmizi 1s1kta 7 ara¢ durmussa, 10. kirmizi 1s1kta kag ara¢ duracaktir?

Yukaridaki probleme benzer bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.
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EK-3: PROBLEM KURMA TESTi-2

Problem Kurma Testi — 2
Asagidaki yonergeleri uygulayip sizden istenen durumlari kullanarak problemler yaziniz.

Problem kurarken dikkat etmeniz gerekenler!

. Yazdiginiz problemler agik ve anlasilir olmals,

. Problemler, verilenler ve istenenlerden olusmali,

. Acik bir soru climlesi igermelidir.

. Olusturdugunuz problemlerin ¢oziimlerini de acik bir sekilde yazmaniz
gerekmektedir.

. Yazdiginiz problemler 6gretmenlerinizden, ¢esitli kaynaklardan esinlendiginiz ve ya

tamamen farkli problemler olabilir.

1) Giinliik yasantinizda oriintii olusturan durumlardan faydalanarak bir problem yaziniz
ve ¢oziiniiz.
2) ’."-,.'!, f‘\,'.‘,-.‘ f".‘f"\f .\f .1[
L % ¢ $,8,8, $,%08,8,
¢ "i ", [0 Ne Ne NS X NE Ne 2
S,8, 8,8 ,8, $,8,8,8,
1. adim 2, adim 3. adim

Yukaridaki Oriintiiniin kuralin1 belirleyiniz ve bu oriintii ile ilgili bir problem

kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢dziiniiz.
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3) Ahmet Bey ise giderken 7 farkli renkteki gomleklerini sirayla giymektedir. Bu
gomleklerin renkleri giyilme sirasina gore Beyaz, Lacivert, Siyah, Kahverengi, Turkuaz,
Yesil ve Mavidir. Ahmet Bey hafta sonlar1 ¢calismamakta ve gomlek giymemektedir. Ahmet
Bey pazartesi giinii beyaz gomlek giydiginde siralama asagidaki tabloda goriildiigii gibi

olmaktadir. Buna gore lacivert gomlek hangi giin 3. kez giyilmis olur?

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Cumartesi

Pazar

Beyaz

Lacivert

Siyah

Kahverengi

Turkuaz

Siz de yukaridaki probleme benzer bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢6ziiniiz.
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) o £ £ £ S | o5

Matematiksel Problem'!(urmaya Yonelik Oz Yeterlik i;f s s B S iE‘ S
Olces

x x = S S

1. Ogretmenlerin ya da bir baskasinin yardimi olmadan
problem kuramam.

2.  Problem g¢ozerken “ Bu problem daha farkl olabilir
miydi?” diye disliniip problemi degistirebilirim.

3. Yazacagim problemler i¢in dogru matematiksel
ifadeler, semboller, sekiller, birimler vb.
kullanabilirim.

4. Matematik derslerinde islenen konu ile ilgili
problemler kurabilirim.

5.  Bir problemin sahip olmasi gereken niteliklere
(verilen, istenen vb.) dikkat ederim.

6. Problem kurarken ¢6ziimiind distnebilirim.

7.  Kendiyazdigim problemleri ¢6zebilirim.

8. Birden fazla yolla ¢6zilebilen problemler yazamam.

9. Bir matematik problemi kurarken, matematiksel
problem ¢6zme asamalarini zihnimde
canlandirabilirim.

10. Matematik dersinde 6grendiklerimi pekistirmek
amaciyla farkl problemler kurabilirim.

11. Yeni bir matematik konusunu 6grenirken problemler
kurarak 6grenebilirim.

12. Resim, geometrik sekil ve grafik iceren problemler
kurmada gigliik yasarim.

13. Matematik dersinde bir kavram, resim, sekil vb.
verildiginde bununla iligkili yeni problemler
olusturabilirim.

14. Bir problemdeki durumu degistirerek yeni ve farkl
bir problem gelistirebilirim.

15. Cozimdu verilen bir problemden yola ¢ikarak yeni ve
farkh problemler olusturamam.

16. Kapsamli ve genis bir matematik problemini daha
kiiclk alt problemlere ayirabilirim.

17. Matematikte s6zel/hikaye problemleri olusturmada
zorluklar gekerim.

18. Bir matematiksel problemi ¢6zmede basaril
oldugumdan, problem kurmada da basarili olabilirim.

19. Matematik dersindeki yaraticilik becerilerimi
problem kurmada gosterebilirim.

20. Problem kurma etkinlikleri sayesinde matematik
derslerinde daha aktif olabilirim.
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21.

Problem kurma etkinlikleri ile matematik konularini
daha kolay kavrarim.

22.

Kurdugum problemlerin ¢oziilebilir olmasini
saglayabilirim.

23.

Belirli bir durum ile ilgili birden fazla problem
kuramam.

24,

Verilen matematiksel islemlere (toplama ¢ikarma vb.)
uygun problemler kuramam.
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EK-5: PROBLEM KURMA VE OZ YETERLiIGE YONELiIK GORUSME FORMU
Katillmci1 Goriisme Formu

Bu goriisme formunda siz degerli katilimeilarin problem kurma ve problem kurma stirecleri
hakkindaki fikirleriniz alinacaktir. Vereceginiz samimi cevaplar ve arastirmaya

saglayacaginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz..

1. Sizce problem kurma nedir?

2. Ogrencilerin problem kurmasi gerekli midir?

3. Problem kurma etkinlikleri 6grencilerin matematik dersi basarilarina ne gibi katkilar
saglar?

4. Problem ¢6zmede basarili olan bir 6grenci, problem kurmada da basarilidir diyebilir

miyiz? Tersi dogru mudur?

5. Problem kurma etkinligine baslamadan 6nce bu etkinlikte basarili veya basarisiz

olabileceginizi diisiindiiniiz mii? Sonra nasil bir sonug elde ettiniz?

6. Sizce bir etkinligi yapabileceginize inanmak, bu etkinlikte size bir fayda saglar m1?
7. Problem kurma testlerinde en ¢ok hangi etkinliklerde zorlandiniz? Neden?
8. Sizce problem kurma etkinlikleri matematik derslerinde ne siklikta kullanilmalidir?

Neden?
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EK-6: PROBLEM KURMA BECERILERINE YONELIK GORUSME FORMU
Katilhmci1 Goriisme Formu

Bu goriisme formunda siz degerli katilimeilarin problem kurma ve problem kurma stirecleri
hakkindaki fikirleriniz alinacaktir. Vereceginiz samimi cevaplar ve arastirmaya

saglayacaginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz..

1. Problem kurarken matematiksel sembolleri ve ifadeleri dogru kullanabilir misin?

Bunun i¢in nelere dikkat edersin?

2. Kurdugun problemin anlagilir olmasi i¢in nelere dikkat edersin?

3. Belli bir matematik konusuna yonelik kurabilir misin? Bunun i¢in nelere dikkat
edersin?

4. Bir problem nelerden olusmalidir? Bir problem igin gerekli tiim bilesenleri dogru bir

sekilde kullanabilir misin?

5. Kurdugun problemin ¢oziilebilir olmasinin nasil saglarsin? Coziile bilir problemler

kurabilir misin?

6. Daha 6nce gordiigiin problemlerden farkli problemler kurabilir misin? Orijinal bir

problem kurmak i¢in nelere dikkat edersin?

7. Kendi kurdugun problemleri ¢6zebilir misin? Kurdugun problemleri ¢ézebilmek igin

problem kurma asamasinda nelere dikkat edersin?
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EK-7: PROBLEM KURMA URUNLERINi DEGERLENDIRMEYE YONELIK

uygunlugu,
anlatim bozuklugu
ya da yazim yanhsi
icerip icermemesi

bozuklugu veya
yazim yanlig1 var.

bozuklugu var.

ama yazim yanlist
var.

RUBRIK
0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN

Matematik dilini Bos Matematik dili Matematik dili Matematik dili (veya
(sembol, gosterim, (veya kavramlarin) (veya kavramlar) kavramlar) tam ve
vb.) dogru kullaniminda dogru ancak eksik | dogru kullanilmus.
kullanabilme yanlislik var. kullanilmas.
Soru metninin dil Bos, metin yok ya | Yazim yanlis1 yok Anlatim Anlatim bozuklugu
bilgisi kurallarina | da Anlatim ama anlatim bozuklugu yok ve yazim yanlisi

yok.

Problemi ifade
ederken ya da

Bos veya sorunun
nasil ¢oziilecegi

Problemin
¢Oziimiinde

Problemin
¢Oziimiinde

Problemin
¢Oziimiinde

problemde belli degil. yapilmas: gereken yapilmasi gereken | yapilmasi gereken
yapilmasi gereken islem kazanimlara islem kazanimlara | islem kazanimlara
isleme uygun ama eksik- uygun degil ama uygun ve eksiksiz-
yonlendirirken hatal. eksiksiz-hatasiz. hatasiz.
kullanilan

talimatlarin

kazamimlara

uygunlugu

Problemin ¢éziime | Bos, nasil Hem uygun Veriler uygun Veriler yeterli ve
ulastirilabilmesi ¢oziilecegi belli olmayan veri-veriler | degil ya da uygun

icin problemde yer | olmadigi icin var hem de eksik- eksik-fazla veri-

alan veri ve anlasilamiyor fazla veri-ifade var. | ifade var.

ifadelerin miktari
ve mantiksal-
islemsel uygunlugu

veya Sekil-metin
aktarimi
yapilmadigi i¢in

ve sonucun kullanilabilir veri
anlamlihig yok.
Problemin Bos veya Veriler uygun veya | Veriler uygun ve Coziilebilir.
istenilen sonuca sekildeki veriler yeterli yeterli olmasina
ulasilabilirlik matematiksel olmadigindan ya da | ragmen, yazim
durumu olarak metin ifade eksikliginden | yanlis1 veya
(Coziilebilirlik) biciminde ifade dolay1 ¢oziilemez. anlatim
edilmedigi i¢in bozuklugu
coziilemez. oldugundan
dolay1 ¢oziilemez.

Problemin metin Bos veya tespit Problem oldukc¢a Problem kismen Problem biiyiik
kurgusu, sonuca edilemiyor. siradan (Hep orijinal (siradan- olciide orijinal (Soru
ulastiracak islem karsilagilan tiirden). | klasik soru tiretilirken 6zgiinliik
basamaklari tipinden ayirt on planda tutulmus,
agisindan edilebilecek kadar | ders kitaplarinda ya
ozgiinliigii ozgiin). da diger kaynaklarda

yer almayan tipte bir

soru).
Kurulan Bos Verilen ve Problemi dogru Problemi dogru bir
problemin 6grenci istenenleri ¢oziime anlamig ¢oziim sekilde ¢ozmiis.
tarafindan uygulayamamis. yapmis ancak

coziillme durumu

islem hatas1 var.
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ilgi : a) 23/01/2018 tarihli, 8308 sayili ve "Veri Toplama Aract Uygulama" konulu yazi
b) 23/01/2018 tarihli, 8416 sayih ve "Veri Toplama Aract Uygulama" konulu yaz
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EK-8’IN DEVAMI

T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Etik Kurulu

Ilgi: 23.01.2018 tarih ve 3808 saytl yazi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi anabilim dali Matematik Egitimi bilim dal dgrencisi 15970001 no’lu Baran
BAYRAM, Dog¢. Dr. Kemal OZGEN danismanliginda "Ortaokul Oglencilerinin Problem
Kurmaya Yénelik Becerilerinin ve Oz Yeterliklerinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasi
yapmaktayim. Gerekli aragtirmalari yapmak i¢in forumunda belirtilen kurumlarda ve
01.03.2018-20.04.2018 tarih arahiginda betimsel cahismalarini ve veri toplama araglarimi
uygulamasina talebi kurulumuzun 8.02.2018 tarihli oturumunda gorligtilmis, ilgili kurul
karari agagida belirtilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

KARAR-2018 / 3-1 Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
anabilim dali Matematik Egitimi bilim dah 6grencisi 15970001 no’'lu Baran BAYRAM. Dog,
Dr. Kemal OZGEN damsmanhginda "Ortaokul Oglencilerinin Problem Kurmaya Yénelik
Becerilerinin ve Oz Yeterliklerinin Incelenmesi” konulu tez calismasi yapmaktayim. Gerekli
aragtirmalart yapmak i¢in forumunda belirtilen kurumlarda ve 01.03.2018-20.04.2018 tarih
araliginda betimsel ¢alismalarini ve veri toplama uygulamasina iliskin tez ¢alismasina etik
agidan uygun oldugu. herhangi bir sakinca igermedigi ve etik ilke sartlarini tagidig: kanaatine
varildigindan, anketin uygulanmasinin, uygun olduguna oy birligiyle karar verildi.

Geregini bilgilerinize rica ederim

llgi: 23.01.2018 tarih ve 8416 sayilt yazi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi anabilim dali Matematik Egitimi bilim dah 6grencisi, Ahmet AKBAS.,
Ayseglil f')ZENC, Yahya OZER ve Ekrem ARSLAN’m, Yrd. Dog¢. Dr. Cemil INAN
damigmanhiginda "Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin (BDM0) Akademik Bagariya
Etkisi: Bir Meta Sentez ¢alismasi, Konulu tez Galismasina 03.01.2018 - 01.03.2018 tarihleri
arasinda  https/tez.yok.gov.tr./Ulusal Tez Merkezi/ uygulamasina talebi kurulumuzun
8.02.2018 tarihli oturumunda goriisiilmiis, ilgili kurul karari agagida belirtilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

KARAR-2018 / 3-2 Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
anabilim dali Matematik Egitimi bilim dali 6grencisi, Ahmet AKBAS. Aysegiil OZENC,
yahya OZER ve Ekrem ARSLAN 1 Yrd. Dog. Dr. Cemil INAN danigmanhiginda "Bilgisayar
Destekli Matematik Ogretiminin  (BDMO) Akademik Basariya Etkisi: Bir Meta Sentez
caligmasi.  Konulu tez Calismasmma 03.01.2018 - 01.03.2018 tarihleri arasinda
https//tez.vok.gov.tr./Ulusal Tez Merkezi/ uygulama talebi iliskin tez ¢alismasina etik agidan
uygun oldugu, herhangi bir sakinca igermedigi ve etik ilke sartlarimi tagidign kanaatine
varildigindan, anketin uygulanmasinin, uygun olduguna oy birligiyle karar verildi.

Geregini bilgilerinize rica ederim
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flgi: 24.01.2018 tarih ve 9170 sayih yaz Egitim Bilimleri Enstitlisit oldugum
15970005 numarali Samet GUNDUZ isimli &grencimin Matematik ve Fen Bilimleri
dgretiminde Akili Tahta Kullammmmn égrencilerin Akademik Baganlarina Etkisi Uzerine Bir
Meta-Analiz Calismas1” isimli tez Galigmas ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde
vapilmis bildiri, makale ve lisansiistil tezlerin incelenmesi yapilacakur. Cahgmamzin
odaginda insan tizerinde herhangi bir gériigme ve deney niteligi tasimadi@indan etik kurulu
belgesine ihtivag olup olmadigma iliskin kurulumuzun 8.02.2018 tarihli oturumunda
gbriiglilmis, ilgili kurul karan asagida belirtilmistir.

KARAR-2018 / 3-3 Egitim Bilimleri Enstitiisti oldugum 15970005 numarali Samet
GUNDUZ isimli 6grencimin Matematik ve Fen Bilimleri ogretiminde Akih Tahta
Kullaniminin dgrencilerin Akademik Basarilara Etkisi Uzerine Bir Meta-Analiz Caligmast”
isimli tez Calismasi ile ilgili olarak ulusal ve uluslararas: diizeyde yapilnug bildiri. makale ve
lisansiistii tezlerin incelenmesi vapilacaktr, Calismamzin odaginda insan iizerinde herhangi
bir goriisme ve deney niteligi tasimadigindan etik kurulu belgesine ihtiyag duyulmadigina oy
birligiyle karar verildi.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Behget ORAL
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EK-9 ARASTIRMA iZiN BELGESI
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VALILIK MAKAMINA
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b) Dicle Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginm 23.03.2018 tarih
ve 4104 sayili yazisi.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim
Dali Matematik Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programu Ogrencisi Baran
BAYRAM'In "Ortaokul Ogrencilerinin Problem Kurmaya Yonelik Becerilerinin ve Oz
Yeterliklerinin Incelenmesi" konulu arastrma calismas: igin flimiz Merkez ilgesinde
bulunan Ortaokul &grencilerine yonelik ¢alisma yapmak istedigi ilgi (b) yazida
belirtilmektedir.

S6z konusu arastirma ¢ahsmasmin  Okul Mudirlerinin  gozetiminde ve
sorumlulufunda géniilliiliik esasina bagh olarak, 2017-2018 egitim &gretim yili igerisinde
egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde yapilmasi, Miidirltigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan ASLAN
1l Milli Egitim Miidiirii

OLUR
26/03/2018

Tolga TOGAN
Vali a.
Vali Yardimcist

Il Milli Egitim Midirlogi - Eski Egitim Fakiiltesi Binasi

Sehitlik YenischirDIYARBAKIR Ayt bilgi igin: Bahar KOMURCU/Memur
Elektronik Ag: diyarbakir.meb.gov.tr Tel: (0412)322 2235
e-posta: istatistik2 1 @meb.gov.tr Faks: (0 412) 32222 48

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmistic, hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 703b-d748-376f-94b4-85¢5 kodu ile teyit edilebilir.
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