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Oz

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin robotik egitimi ve fene iliskin tutumlar
incelenmistir. Arastirma 2020-2021 egitim Ogretim yilinda uzaktan egitim siirecinde
gergeklestirilmistir. Arastirmaya Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet ve 6zel okullarda
O0grenim goren 364 ortaokul Ogrencisi katilmistir. Yontem olarak nicel arastirmalarda
kullanilan betimsel tarama modeli se¢ilmistir. Veri toplama araglari olarak 5°1i Likert tipinde
20 maddeden olusan Fen Tutum Olgegi ve 5°li Likert tipinde 24 maddeden olusan Robotik
Tutum Olgegi kullanilmistir. Cross tarafindan gelistirilen Robotik Tutum Olgegi’nin,
Sisman ve Kiiciik tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmistir. Robotik Tutum Olgegi’nin
giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin tiimiine iliskin Cronbach’in alfa kat sayis1 .932
olarak hesaplanmistir. Fen Tutum Olgegi’nin Cronbach’in alfa kat sayisi .84 olarak
hesaplanmistir. Olgeklerden elde edilen veriler t testi ve pearson korelasyon katsayisi
hesaplanarak analiz edilmistir. Caligma sonunda okul tiirlinlin ortaokul 6grencilerinin
robotik egitimi ve fene iligkin tutumlarinda anlamli farki bulunamamistir. Farkli 6rneklem
gruplar1 ile calisilarak aradaki farkin anlamli olup olmadigi yeniden incelenebilir.
Ogrencilerin robotik egitimi ve fene iliskin tutumlarinin, gesitli degiskenler agisindan
incelenebilecegi arastirmalar yapilabilir. Egitsel robot setleri, robotigin Fen Bilimleri dersine



entegre edildigi uygulamalar ile yapilan deneysel ¢alismalarla robotik alanina iligskin tutum
daha somut verilerle desteklenebilir.

Anahtar Kelimeler  : Fen, Robotik, Tutum.
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ABSTRACT

In this study, robotic education and science attitudes of middle school students were
examined. The research was carried out in the distance education process in the 2020-2021
academic year. The study was attended by 364 secondary school students who studied in
public and private schools affiliated with the Ministry of National Education. As a method,
the dethral scanning model used in quantitative research was selected. As data collection
tools, Science Attitude Scale consisting of 20 substances of type 5 Likert and Robotic
Attitude Scale consisting of 24 substances of type 5 Likert were used. The Robotic Attitude
Scale developed by Cross was adapted to Turkish by Sisman and Kiigiik. As a result of the
confidence analyses of the Robotic Attitude Scale, Cronbach's alpha fold number for the
entire scale was calculated as .932. The Science Attitude Scale was calculated as Cronbach’s
alpha fold number .84. The data obtained from the scales were analyzed by calculating the
t-test and pearson correlation coefficient. At the end of the study, there was no significant
difference in the robotic education and fene attitudes of middle school students of the school
type. By working with different sample groups, it can be re-examined whether the difference
makes sense. Researches can be conducted in which students' robotic education and attitudes
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regarding science can be examined in terms of various variables. Educational robot sets, the
attitude in the field of robotics can be supported with more concrete data through
experimental studies with applications in which robotics is integrated into the Science
course.

Keywords : Science, Robotic, Attitude.
Page Number . 76
Supervisor : Prof. Dr. Ergin Hamzaoglu
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin Onemi, arastirmanin

sayiltilari, arastirmanin sinirliliklart ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), 1961 yilindan giiniimiize kadar iiye
iilkelerin kalkinmalarina destek olmak amaciyla iilkelerin egitim planlarini desteklemek i¢in
raporlar ve gostergeler yayinlamaktadir (Sahlberg, 2004). OECD’nin genel amaglari

arasinda;

a. Egitim politikalariyla 1ilgilenenlere karsilastirmali uluslararast caligmalardan
yararlanarak daha iyi kararlar almak,

b. OECD’nin egitim etkinliklerinden, uluslararasi veri ve gostergelerden, ilgili
caligmalardan elde edilen ana bilgileri ve bunlarin politika agisindan tasidigi
anlamlar ele almak,

C. Bulgu, analiz ve sonuglar1 agik ve 6zlii bir bigimde sunmak (OECD, 2003).

Egitim teknolojilerindeki yenilikleri takip eden iilkeler, kendilerini diinyada 6ncii konuma
getirmek icin amaci ile tiim vatandaslarini bilimsel ve teknolojik olarak donanimsal olarak
yetistirmeye baslamistir (Yolcu, Demirer, 2017). Avrupa tlkeleri egitim ve 6gretimde is
birligine gidilmesi i¢in ortak politikalar belirlemislerdir. “Avrupa 2020 Stratejisi” olarak
adlandirilan hedeflerde egitime oncelik verilmistir. Egitimdeki hedeflerin amaci biiytime ve
istihdam guciinu artirmak olarak belirlenmistir (Sosyal, Bolgesel ve Yenilikgi Politikalar

Bagkanligi, 2014). Modern toplumlarda baslatilan yenilik¢i c¢evrelerdeki degisim ve
1



doniisiimler okullardaki egitimin igeriginde de degisimi gerekli kilmistir. Ogrencilerin
ogrenme bicimleri de bu siirecte degisiklige ugramis, dgrencilerin yetenekleri, bilimsel ve
teknolojik gelismeler bilgilerin sekillenmesine yol agmistir (Ospennikova, Ershov, & Iljin,
2015). Ekonomi ve teknolojideki hizli gelismeler bu alanlarda siirekli degisimi beraberinde
getirmektedir (Robinson, 2010). Filippov, Ten, Shirokolobov ve Fradkov (2017), 21.
yiizyilda robotlarin her alanda kullanilacagini ve bu alana olan ilginin artacagin

sOylemislerdir.

21. ylizy1l dijitallesme ¢aginda egitim alanin1 da kapsayan yeniliklerle beraber teknolojik
olarak zengin bir gevrede yetisen Ogrencilerin sadece derslerdeki basarilari artmakla
kalmayip ayni1 zamanda Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri, yaraticiliklari, sosyal
becerileri, biligsel diisiinme becerileri de gelismektedir. Teknolojiler ayrica 6grenciler
arasinda daha demokratik, birlikte ¢calisma ve katilimci bir baska deyisle isbirlikli ¢alismaya
katki saglamaktadir (Kazakoff, Sullivan, & Bers, 2013). Egitim teknolojilerindeki
yeniliklerden biri olan algoritmik diisiinme ile 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine katk1
saglamak amac¢lanmaktadir (Eguchi, 2014b). Okumak, yazmak ve aritmetik diisiinmek i¢in

her gocugun analitik becerilerinin gelisiminde algoritmik diisiinme énemlidir (Wing, 2006).

Ogretim teknolojisi ise, egitim teknolojilerinin bir alt basamag1 olup insan giicii ve diger
kaynaklar1 kullanarak Ogretimin kalitesini artirmaya yonelik faaliyetleri kapsayan
teknolojidir (Engler, 1972). Teknolojik gelismelerin yararlarindan bazilar1 da dgrencilerin
fen ve matematik derslerinde basarilarinin artmasi, teknolojik okuryazarligin gelismesi,
miihendislik tasarimlarinda cesaretlenmeleri ve miihendislik bilgilerinin artmasi sayilabilir

(Katehi, Pearson, & Feder, 2009).

Teknolojik gelismeler egitim teknolojilerinde robotik uygulamalarin éniinii agnmustir. leriye
yonelik uygulamalardan biri olarak goriilen robotik ve kodlama, 6grenciler igin yabanci dil
ogrenimi kadar revagta olup okullarda ders olarak gosterilmeye baslanmistir. GUniimuzde
robotik, birgok okulda bilisim derslerinde, STEM egitimleri kapsaminda disiplinler arasi
anlayis1 da i¢ine alan derslerdeki etkinliklerde gosterilmekte ya da ayri bir ders olarak

okutulmaktadir.

Robotik; egitim, saglik ve bir¢ok miihendislik alaninda kullanilan robotlarin tasarim ve
uygulamalarini ortaya koyan disiplinler arasi bir teknoloji alamidir (Karadeniz Teknik

Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2019).



Robotigin bir¢cok yonii yapay zekay: igerir. Robotlar gérme, dokunma, sicakligi algilama
gibi insanin duyu organlariyla donatilabilir; hatta bazilar1 basit bir sekilde karar verme
yetenegine de sahiptir ve mevcut calismalar kendi kendine yeterlilige sahip robotlar
tasarlamaya yoneliktir. Giinlimiiziin endiistriyel robotlar1 insana benzemez. Bunlar
“android” olarak adlandirilir (Westbury, 2016). Robotik, yapay zeka ve otomasyonun
gelisimi ile birlikte robotlarin kullanim yogunlugu artmaktadir (Kurt & Bozoklu, 2019).
Robotik teknolojisi tip, yasli bakimai, iyilestirme, egitim, ev aletleri, arama kurtarma, araba

endustrisi ve daha bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

Egitim 6gretimde robotik kullaniminin 6grencilerin derslerine katkisini inceleyen literatiirde
bircok calisma vardir. Robotik; isteklendirmenin yani sira bilgisayar programlama ve
matematik Ogretimi, yaratict problem ¢ézme becerilerini gelistirdiginden dolay1 her fen

miifredatinin bir pargasi olarak tavsiye edilmektedir (Rogers, 2003).

Rogers ve Portsmore (2004) yaptiklari aragtirmada, robotigin ortaokul 6grencilerinde fen ve
matematik derslerinde basit uygulamali etkinlikler yaparak kendilerini gelistirmede en iyi

yollardan biri oldugunu séylemektedir (Rogers & Porstmore, 2004).

Cavas, Kesercioglu, Holdbrook vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada egitimsel robotik
bilimsel bir konu 6grenirken dgrencilere tasarim, insa ve bir robot programlama gibi ¢oklu

firsatlar sagladig1 ortaya konulmustur (Cavas vd., 2012).

Lerch (2018) robotigi okullarda 6gretmenin sebepleri arasinda ogrencilerde yaratici
diigiinme, hazirbulunusluk, sebat, programlama becerileri, i birligi yapma gibi 6zellikleri
gelistirdigini vurgulamaktadir. Bruciati (2004) yaptig1 ¢alismada, robotik teknolojilerinin
ogrencilerin dis diinyay1 kesfetmede deneysel bir ara¢ oldugunu ve aktif 6grenmeye olanak
sagladigin1 sOylemektedir. Robotlarin egitimsel faydalarinin goriilmeleri ve uluslararasi
alanlarda yapilan robot turnuvalarin popiilerlik kazanmasindan dolay1 egitimciler robotlari
egitsel olarak kullanmaya baslamistir. Robotlar egitimde en ¢ok fen, teknoloji, miihendislik
ve matematik alanlarinda kullanilmaktadir. Bu amagla yapilan robotlarin bu derslere karsi
pozitif etkisi goriilmektedir (Bruciati, 2004; Ucgiil, 2013). Robotik disiplinler arasi dersleri
kapsayan STEM egitiminde tercih edilmesinin yani sira baz1 zorluklar1 da i¢ermektedir.
Bunlardan bazilari; robotlar1 programlama, sensorler, kontrol panelleri, 6zel bir donanim ve
yazilim bilgisi gerekliligi, algoritma ve yapay zekanin yani sira otomasyon sistemleri ile
ilgili gibi konular1 igermesi robotigi karmasik gostermektedir (Damasevicius, Narbutaite,

Plauska, & Blazauskas, 2017). Hem STEM egitiminin yayginlasmasina hem de 6grencilerin
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programlama becerilerine katki saglamasi, edinecekleri tecriibeler goz oniine alindiginda
robotik uygulamalarin ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Yang, Zhao, Wu, & Wang,
2008).

Problem Ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin robotik egitimi ve fene iligskin tutumlar1 nasildir?

Alt Problemler

a. Ortaokul Ogrencilerinin robotik tutumlar1 robotik egitim alma durumlarina gore
farklilik gostermekte midir?

b. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine iliskin tutumlar1 okul tiirline goére
farklilik gostermekte midir?

c. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi akademik basari puanlart ile robotik tutum
puanlari arasi anlamli bir iliski var midir?

d. Ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri dersi tutum puanlari ile robotik tutum puanlari

ile robotik tutum puanlari aras1 anlamlr iligki var midir?

Arastirmanin Amaci

Egitim politikalarin1 6nemli goren iilkeler, giincel yaklasimlar1 da yakindan takip etmektedir.
Bilim ve teknolojik gelismelerin getirmis oldugu uygulamalardan biri olan robotik, egitim
alaninda da uygulamali olarak gosterilmektedir. Ulkemizde de ¢ogunlukla 6zel okullarda
ayr1 bir ders olarak gosterilen robotik, devlet okullarinda bilim teknolojileri dersinde ya da
kuliip etkinliklerinde egitsel robotik uygulamalarina yer vermektedir. Ayrica tiniversitelerin
stirekli egitim merkezleri, halk egitim merkezleri, belediyelerin yaz okulu kamplari, Kizilay
gibi kurum ve kuruluslar da robotik kursu diizenlemektedir. Egitimde kullanilan robotik
uygulamalarinin, fen, matematik disiplinleri ile iliskisi ele alindiginda dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri etkili 6grenme ortami olusturmaktir. Robotigi diger disiplinler ile
birlestirirken 6grencilerin robotige iliskin tutumlari, motivasyonlar1 ve goriigleri nem teskil
etmektedir (Hussain, Lindh, Shukur, 2006; Yung, Won, 2018; Somyiirek, 2015). Ozdogru
(2013), Lego egitim seti ile yapmis oldugu uygulamada 6grencilerin akademik basarilari,

fen bilimleri dersine iliskin tutumlarni incelemistir. Deneysel ¢alismasi sonucunda ise
4



robotik uygulama araglarindan biri olan Lego setlerinin 6grencilerin akademik basarilarini

ve fen bilimleri dersine iligkin tutumlarini artirdigi sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin gevresinde gerceklesen olaylar1 merak etmesi, kesfetmesi ve bu sekilde bu
olaylar1 anlamlandirmasi fen sayesinde olur. Yapilandirmaci yaklagimin egemen oldugu fen

konular1 anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamaktadir (Comek, Avci, 2016).

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda cinsiyet, simif diizeyi farki gozetilmeden ortaokul
ogrencilerinin robotik egitimi ve fen bilimleri dersine iliskin tutumlarini incelemek bu

arastirmanin amaci olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Onemi

Hizla gelisen ve degisen diinyada ¢cagin yeniliklerini yakalamak ve refaha ulasmak i¢in bilim
ve teknolojiyi yakindan takip etmek gerekmektedir (Akkoyunlu, 2008). Yenilenen bilgi ve
teknolojiyi egitime entegre etmek ise egitimcilerin gorevidir. Egitimciler, stirekli yenilenen
ve gelisen teknolojilere olumlu tutumlar sergiledigi takdirde onlarin yetistirecegi 6grenciler

de bilim, teknoloji, fene iligskin olumlu tutumlara sahip olur.

Arastirmacilar ve egitimciler, egitim teknolojileri ile donatilmis 6grenme ortaminin dgrenci
basarisini1 olumlu etkiledigini soylemislerdir. Yeni bir egitim teknolojisi olan robotik, fen ve
matematik konularimi 6grenmede 6grenme materyali olarak kullanilabilir. Endistri 4.0 ile
birlikte robotik uygulamalar1 okullarda yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Robotik
uygulamalari, 6grencilerin kendilerini ifade etmesine firsat saglar, etkilesimli, is birligine

dayali 6grenme ortamu olusturur (Kim, 2016).

Robotigin fen bilimleri dersinde 6grenme araci olarak kullanilmasi, robotlar1 kullanarak
konular1 somutlastirmay1 saglamasi ve bu uygulamalar sonucunda olumlu geri bildirimler

alinmasi bu alana ilginin artmasina sebep olmustur.

Ogrencilerin robotik egitimi ve fene iliskin tutumlarinin incelendigi bu ¢alisma, bu alanlarda

calisacak olan aragtirmacilara 1s1k tutmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Sayiltilar:

a. Arastirmada kullanilacak olan Robotik Tutum Olgegi (RTO) gegerli ve giivenilirdir.
b. Arastirmada kullanilacak olan Fen Tutum Olgegi (FTO) gegerli ve giivenilirdir.
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c. Arastirmada kullanilacak Olgekler 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun, agik bir
dildedir.
d. Ogrencilerin 6lgeklerde verdikleri cevaplarin objektif ve ictendir.

e. Calisma evreninden alinan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Uygulamaya dayali, zaman alic1 ve maliyetli oldugu i¢in, robotik egitimi alan 6grenci

bulmak bu ¢alismanin kapsamini sinirlandirmistir.

Tammlar

Algoritma

Bir probleme ¢6ziim iiretmek veya belirlenen amaca ulasmak igin tasarlanmis yola ve

birbirini takip eden iglemler biitliniidiir (Aytekin, Sonmez Cakir, Yiicel, & Kulaozii, 2018).

Bilisimsel (Hesaplamali) Diisiinme

Bilgisayar bilimindeki kavramlar1 kullanarak problem ¢ézme, sistem tasarlama ve insan

davraniglarin1 anlamaktir (Wing, 2006).

Blok Tabanh Programlama

Metin temelli program yazimindaki karmasay1 en aza indirmek i¢in programciya gorsel
bloklar halinde sunulan, komutlarin dikey ya da yatay olarak ekrana yerlestirilmesi ile

gerceklestirilen programlama stirecidir (Milli Egitim Istanbul il Miidiirliigii, 2018).

Egitsel Robotik

Olusturduklart modelleri, grafiksel ya da metinsel programlama dillerini kullanarak otonom

olarak c¢aligtirmaya tesvik eden ve bu baglamda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini



kullanmalarina olanak saglayan bir 6grenme-0gretme araci olarak tanimlanmaktadir (H.

Yigit, Usluel, & Oztiire, 2018).

Kodlama

Bilgisayarin anlayacagi dili kullanarak bir probleme ¢6ziim iiretme igidir (Van Roy & Haridi,
2004; M. F. Yigit, 2016).

Robotik

Makine ve kontrol sistemlerini, bilgisayar, elektronik ve uzay bilimlerinin timini kapsayan

ortak ¢aligma alanidir (Semiz, 2018).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Egitim ve Teknoloji

Medeniyetin dogusundan giliniimiize kadar egitim ve bilim, halkin ve toplumun sorunlarini
¢ozmede rol oynamis, onlara teorik ve pratik ¢oziimler sunmustur (Abbasova, 2019). Sanayi
Devrimi ile baslayan hizli degisim ve gelisim hem toplumlari etkilemis hem de insanlar1
degistirmistir. Cagimizda teknolojideki hizli degisim ve gelismeler bilgilerin de hizla
yayilmasina sebep olmustur. Bilgi ¢agi olarak da adlandirilan bu donemde egitimle bireyin
becerilerini gelistirmesi, kendini yetistirmesi, bireyin yeteneklerini sonuna kadar kullanmasi
on plandadir. Bununla beraber bilgi teknoloji etkilesiminin yogun oldugu toplumlarda
yasayl1p, sartlart buna gore hazir olan ¢alisma ortamlar1 gengligin hedefleri haline gelmistir
(Arpa, 2017; Balay, 2004). Ekonomik gelismislik ve kalkinma seviyesi ile inovasyon ve
teknoloji yaratma kapasitesi arasinda dogru orant1 bulunmaktadir. Inovasyon kelime anlami
olarak “yenilesim, yenilik” olup degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve
yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmasi anlamina gelmektedir (Turk Dil
Kurumu Bagkanligi, 2019) .

Ekonominin giderek bilgi tizerine yapilanmasi ile bilgiyi tiretecek ve kullanacak bireylerin
de gerekli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Dinger, 2014). Teknolojinin insan
hayatina etkileri sonucu, teknoloji ile toplum arasinda yeni bir ¢calisma alan1 olugsmus ve

teknolojiye yonelik tutumlar olugsmaya baslamistir (Yetisir & Kaptan, 2008).
Egitimdeki degisim ve doniisiimlere bakildiginda gegmisten glinlimiize birgok paradigmanin

oldugu goriilmektedir. Bu paradigmalar benzerlikleri ve teknolojik bakis acgilari ile dort

evrede karsimiza ¢ikmaktadir:



Egitim 1.0: Ezber odakli

o o

Egitim 2.0: Bilgisayar ve internet odakli

o

Egitim 3.0: Bilgi iiretim odakl
d. Egitim 4.0: inovasyon ve iiretim odakli (Diwan, 2017; Yiiksek, 2017).

Degisim ihtiyacina cevap veren ve gelecege yatirim yapan endiistri 4.0 gereklerine gore
teknolojiyi her alanda tasarlayacak, gelistirecek, {liretecek ve {iretilecek teknolojiyi
kullanabilen insan giiciiniin egitimi ka¢inilmaz bir gercektir (Demir, 2018). Egitim 4.0, diger
alanlarda oldugu gibi egitim diinyasinin da dijital donilisimlerden ge¢mesi anlamina
gelmektedir (Kesayak, 2020; TUSIAD, 2020). Endiistri 4.0 ile beraber egitimde de yenilikler
baslamistir (Sekil 1 ve Sekil 2). Egitim 4.0° da 6grenme ortami gorsel arag gereglerle yogun

bir sekilde donatilmaktadir (Oztemel, 2018).

r D’))

Ik programianabilir mantiksal 4. Endiistriyel Devrim

SESETTSSISENNSS
denetleyici (PLC), Modicon 084 Siber-fiziksel sistemlere
1969 dayali dretimin devreye girigi
3. Endiistriyel Devrim
Imalatin otomasyonunu

ik Gretim hatti, Cincinnati lleri safhalara tagimayl
Mezbahalan bagaran elektronik ve bilgi A
1870 teknolojilerinin devreye girisi 5
® =
2. Endiistriyel Devrim ]
Isbolamine dayah, S

elektrik enerjili kitlesel

Ilk enddstriyel dokuma tezgaht  gretimin devreye girisi
1784

1.Endiistriyel Devrim
Su ve buhar enerjili
mekanik uretim
tesislerinin devreye girigi

Zaman P

18. yizyihn 20. yazyihn 1970'lerin bast Bugiin
sonu baslangic

Sekil 1. Endustri 1.0’dan Endiistri 4.0’a dogru. Kesayak, B., 2020, Endiistri tarihine kisa bir
yolculuk.  https://www.endustri40.com/endustri-tarihine-kisa-bir-yolculuk/  sayfasindan
erisilmistir.



Sekil 2. Endiistri 4.0 bilesenleri. TUSIAD, 2016, Tiirkiye nin kiiresel rekabetciligi icin bir
gereklilik olarak Sanayi 4.0. http://www.tusiad.org/indir/2016/sanayi-40.pdf sayfasindan
erisilmistir.

Teknoloji okuryazarligina sahip bireyler, teknolojinin hayatinin her alaninda bulunduguna
inanir, teknolojinin insan hayatini nasil sekillendirdigini bilir, teknolojinin toplum, kiiltiir ve
bireyden etkilendigini bilir, teknoloji ile ilgili problem ¢6zme becerisine sahiptir, teknolojik
gelismeleri yakindan takip eder, teknolojiyi giinliik yasamina entegre edebilir (Aydin, 2009;
Dakers, 2006; Garmire & Pearson, 2001).

Egitim ortamlarinda 6grenmeyi desteklemek igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
artmaktadir. Ogrencilerde bilissel yetenegi gelistirmek, bilimsel kavramlarin 6gretimini
kolaylastirmak bilgi ve iletisim teknolojilerinin baglica gelisme sebepleri arasinda yer
almaktadir (Pekdag, 2005). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati'nin (OECD)
yayinladig1 bir raporda, bireylerin sosyal ve ekonomik basarilari, onlarin donanimli olmalari

egitime biitiinlesmis teknoloji ile olacagini sdylemektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).

Ulkemizde okullarin bilgi iletisim teknolojileri ile ilgili donanimlarma bakildiginda iyi bir
gelisme kaydettigi goriilmektedir. Okullarin teknolojik donanimlarinin iyi olmast, onlari iyi
kullanabilecek bilgi ve beceriye sahip yani teknoloji okuryazar kisilere baghdir (Seferoglu,

2015).
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Etkili 6grenmede bes duyu organina hitap etme arttikca 6grenme kalitesi artmakta ve kalici
ogrenme saglanmaktadir (Dal, 2018; CDC, 2018). Normal diizeyde olan bir 6grenci igin

ogrenme metotlari ve bunlara karsilik gelen 6grenme diizeyleri Sekil 3’te gosterilmektedir.

I
+
-+

iy

AKILDA KALACAKLAR

 Edgar DALE
Ogrenme Piramidi

Yaparak ve Ogreterek Ogrenilen I

Sekil 3. Ortalama bir 6grenci i¢in 6grenme piramidi. CDC, 2018, https://www.cdc.gov
sayfasindan erisilmistir.

21. Yiizyil Becerileri ve Robotik

21. yiizy1l becerileri kavramu ile gelecekteki diinyaya ¢ocuklarimizi hazirlarken onlarin
hangi beceriler ile donatilmasi gerektigi tanimi yapilmaya calisilmaktadir (Saymn &

Seferoglu, 2016).

21. ylizyilda karmasik hayata ve is ¢evresine uyum saglamak i¢in Ogrencilere gerekli
beceriler kazandirilmaktadir. Bu beceriler sabit bir igerige sahip olmayip giiniin kosullarina
gore degiskenlik gostermektedir. Bu beceriler hem teknik hem de uzmanlik gerektiren
bilgilerdir. 21. yiizy1l becerileri sadece okul yasantisini degil ayn1 zamanda okul diginda da
biligsel, duygusal ve davranigsal becerileri gelistirir (NSW Department of Education, 2017).

Cagin sartlar1 goz oniine alinarak 21. ytlizy1l becerileri birgok kurum ve kurulus tarafindan
sunulmustur. 21. yiizyil Ogrenme Isbirligi’nin 2006 yilinda sunmus oldugu tablo diger
kurumlara gore daha ayrintilidir ve bu tablo daha ¢ok kabul gérmektedir (Dede, 2010). Bu
beceriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

21. Yiizyil Becerileri

. Ogrenme ve Yenilenme Bilgi, Medya ve Teknoloji Yasam ve Meslek
Ana beceriler . S L
Becerileri Becerileri Becerileri
Alt becerileri  Yaraticilik ve Yenilenme  Bilgi Okur-yazarlhigi Esneklik ve Uyum
Elestirel Diigiinme Medya Okur-yazarlig: Girisimeilik
Problem Cézme Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ~ Oz-Yo6nelim
fletisim (ICT) Okur-yazarlig: Sosyal Beceriler
Isbirligi Kiiltiirleraras1 Beceriler

Uretkenlik ve Sorumluluk
Liderlik ve Sorumluluk

Dede, C. (2010). 21st century skills: Rethinking how students learn. Iginde J. Bellance & R. Brandt (Ed.),
Comparing frameworks for 21st century skills (ss. 51-76). Bloomington, IN: Solution Tree Press.

Egitim politikalar1 ve egitsel faaliyetlerdeki degisiklikler 21. yiizyil becerilerini kazandirma
konusunda 6grenme ve Ogretim agisindan egitimde ciddi degisiklikleri de beraberinde
getirmektedir. “Yeni ylizyill becerilerini nasil kazandirmaliy1z?” sorusunun yanitini
verebilmek amaciyla bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. Bu baglamda robotik ve kodlama
egitimlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Hem okul hem de okul disi egitim 6gretim
faaliyetlerinde O6gretmen ve Ogrencilerin teknolojik ve fiziksel olanaklara daha rahat
erisebilmesi robotik ve kodlamaya iliskin egitsel projelerin, etkinliklerin artarak devam
etmesine imkan saglamaktadir (Karadeniz Teknik Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama
ve Arastirma Merkezi, 2019).

Mantiksal akil yiiriitmenin bir pargasi olarak goriilen kodlama da 21. yiizy1l becerilerinin
icinde yer almaktadir (European Commission, 2018). Giintimuzde robotik, 6gretmenler ve
aragtirmacilar tarafindan 6grencilerin biligsel ve sosyal becerilerini gelistirdigi igin oldukga
ilgi gormekte ve fen, matematik, teknoloji, bilisim ve diger okul derslerinde ya da disiplinler
arast O0grenme etkinliklerinde desteklenmektedir (Alimisis, 2013). Khanlari (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada robotigin okuma, yazma, iletisim becerileri, yaratici diigiinme,
takimla caligma, aragtirma yapma, problem ¢ozme, karar verme gibi akademik becerilerinin

gelismesine katki sagladigini 6ne stirmiistiir.

21. yiizy1l okuryazarliginin bir pargasi olan robotik, okullarin ders miifredatlarina da
eklenmeye baslanmistir. GOksoy ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada;
ezberleyen, sorgulamayan, elestirmeyen nesillerden farkli olarak 21. yiizyil becerileri ile
donatilmis bireylerin yetismesi i¢in erken yaslarda robotik ve kodlama egitimlerinin

baslatilmas1 gerektigi, bu egitimlerin gocugun sadece bilgisayar becerilerini gelistirmekle
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kalmay1ip disiplinler arasi etkilesimler agisindan da 6nemli oldugundan bahsetmislerdir
(Sekil 4).

Temel Konular =
ve Bilgi,

21.yy Temalan M“’/‘;Va

Teknoloji
Becerilen

\\Jﬂf ve De‘jeile"drj;/

\ Dersler ve !\.'lufredi/
\r’jr‘o;es"‘}lj% ‘.{—:‘nstqu]e

Ogrenme Ortami

Sekil 4. 21. Yiizy1l 6grenmesi i¢in P21 gergevesi. Yal¢in, S., 2018, 21. Yiizy1l becerileri ve
bu becerilerin dlgiilmesinde kullanilan araglar ve yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakdltesi Dergisi, 51(1), 183-201.

Kodlama ve robotik becerileri bir bagimsiz degisken olarak problem ¢dzme becerisi ile
iligkilendirilmektedir. Problem ¢6zme, algoritmik ve bilgi islemsel diistinme bi¢imi ile
baglantilidir (Ozer Sanal & Erdem, 2017). Algoritmik diisiinme; insanlarin bilgi teknolojiyle
uyumlanmasi, onunla biitiinlesmesi i¢in gerekli kavram ya da siire¢lerden biridir (Cooper,

Dann, & Pausch, 2000).

Problem ¢6zme becerisi bir¢ok diisiinme becerisini bir arada kullanmay1 gerektiren bir
beceridir. Bir kisinin yasami boyunca kazanacagi en Onemli becerilerden biri olarak
gorulmektedir (Johannes & Kwon, 2001). Problem ¢6zme becerisine sahip bireyler, bilimsel
yontemi kullanmay1 bilir, biligsel ve duyussal alanda 6grenmelerini gerceklestirir,

giidiilenme ve kalic1 6grenmelerini artirir (Cakmak & Tertemiz, 2002).
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STEM ve Robotik

Kiiresellesen ve siirekli bir degisime ugrayan diinyada arastiran, sorgulayan, problem ¢6zme
becerisine sahip bireylere ihtiya¢ duyulmakta (Altuner, 2018) tlkeler ekonomik temellerini
ilerletmeye yonelik ¢alismalar yapmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2016). Coklu zeka
kurami Onclisi Howard Gardner, 21. yiizy1l becerilerini vurgulayarak c¢ocuklarimizin
gelecekte makinelerin yapamadigt bilgi ve becerilerle donatilmasi gerektigi hakkinda
vurgulamalar yapmaktadir. Bu paradigmaya gore ¢ocuklarimizin gelecekte fizik, kimya,
biyoloji ve matematik gibi temel bilimlerde 6grendikleri bilgilerle teknoloji ve miihendislik
alanlarmi  harmanlayarak yasama deger katacak yenilikler ortaya c¢ikaracagi

diistiniilmektedir (Ramsay, 2018).

21. yiizyil becerileri, PISA sinavi, Endiistri 4.0 gibi kavramlara baktigimizda, hepsinin ortak
ozelligi; becerilere dayali, siire¢ odakli, disiplinler arasi olmasi, kisileri liretmeye sevk
etmesidir. Bu becerilerin kullanildig: yaklasim ise STEM egitim yaklagimidir (Akgiindiz,
Ertepinar, Ger, & Tiirk, 2018). STEM egitimi ile ilgili birgok tanim ve ifade yer almaktadir.
STEM tanim olarak, Science, Technology, Engineering & Mathematics kelimelerinin bag
harflerinden olusan ve 6grencilerin fen bilimleri ve matematik bilgilerinin mithendislik ve
teknolojik uygulamalari ile iiriine donistiirdiigi bir egitim yaklasimi demektir (Sekil 5). 21.
ylizyil becerilerini kullanarak STEM alanlarinin etkinliklerini artirmak STEM egitiminin bir
pargasi olmak demektir (Baran, Canbazoglu Bilici, & Mesutoglu, 2015; KODOKULU,
2020). Ayrica disiplinlinler arasi is birligi, sistematik diisiinme, arastirma, yaraticilik ve
problemlere en uygun ¢6ziimii iiretebilme becerisi kazandirma STEM egitiminin hedefleri
arasindadir (Buyruk & Korkmaz, 2016). Bununla birlikte teknoloji okuryazari olup derslere
yonelik materyallerin STEM’e uygun tasarlanmasi 6nemlidir (Korkmaz, Acar, Cakir, Ugur
Erdogmus, & Cakir, 2019).
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Sekil 5. STEM egitiminin bilesenleri. KODOKULU, 2020, https://kodokulu.weebly.com
sayfasindan erisilmistir.

STEM egitimi, yenilik¢iligin temelini olugturmas: nedeniyle ekonomik biiylimede 6nemli
bir 6lgut olarak gortulmekte, Ulkeler egitim politikalarina STEM egitim stratejileriyle yon
vermektedir (TUSIAD, 2016). Amerika Birlesik Devletleri'nde STEM egitimi, iilkenin
ekonomik ve teknolojik gucunit korumak igin en énemli unsur olarak gorilmektedir. Bu
kapsamda STEM merkezleri kurulmustur. Bu merkezlerde proje tabanli G6grenme,
sorgulamaya dayali 6grenme, STEM aktiviteleri, tasarim ve inovasyon aktiviteleri, takim
caligmalari, robotik, maker, programlama ve STEM ders plan1 hazirlama atdlyeleri yer
almaktadir. Ulke ekonomisinin 2. Diinya Savasi sonrast STEM konularinin én plana
cikmasiyla gelistigi goriilmektedir. Yeni teknolojik arac gereclerin iiretildigi ve tiiketimin de
bu yonde oldugu, yasam standartlarinin da arttigi gériilmektedir (Banks & Barlex, 2014).
Cin uzun yillardan beri fen bilimlerine biiyiilk 6nem vermis ve toplumun gelisebilmesi i¢in
fen bilimleri egitiminin temel oldugunu belirtmistir. STEM egitimi ders miifredatlarina
zorunlu olarak eklenmistir. Finlandiya’nin egitim sistemi STEM egitimi agisindan ulusal
olarak genis bir stratejiye sahiptir (Milli Egitim Bakanligi, 2016). Cagin getirdigi yeniliklere
cevap vermek icin iilkemizde de ihtiyaclar dogrultusunda diislinen, sorgulayan, iireten bir
nesil yetistirmek Tiirkiye’nin 2023 hedefleri arasinda yer almaktadir. STEM egitiminin
yayginlagmasi iilkemizde bu amagclar dogrultusunda giindeme gelmistir (Ko¢ Senol &

Boyiik, 2019).
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STEM egitiminde okullarda 6grencilerle {iriin, bulus gelistirmeye yonelik STEM egitimi
dongiisii Sekil 6’da verilmistir. STEM egitimi ve uygulamalari Bloom taksonomisinin en iist
basamagina hitap etmektedir (Altun & Yildirim, 2015). Proje tabanli olan bu ddéngiide
Bloom taksonomisinin analiz, sentez ve degerlendirme yapma seviyelerindeki {ist diizey

davranislar1 gelistirmeyi amacladig1 sdylenebilir (Milli Egitim Bakanligi, 2018a).
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Sekil 6. STEM  egitim  dongiisi.  Milli  Egitim  Bakanlhigi, 2016,
http://yegitek.meb.gov.tr/STEM_egitimi_raporu.pdf sayfasindan erisilmistir.

MEB (2016) yaymlamis oldugu raporda iilkemizin STEM egitimine gegilmesi ile ilgili
oneriler ve atilan adimlar ile bilgiler vermektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2016). 10.
Kalkinma Plani’nda “yenilik¢i tiretim, istikrarli biiylime” boliimiinde yer alan “bilim,
teknoloji ve yenilik” maddesinde arastirmaci insanin nicelik ve niteliksel bakimindan
istthdaminin arttirilmast ihtiyact vurgulanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Bu
maddenin STEM egitimi amaglar1 ile dogrudan ortiistiigii goriilmektedir. Ulkemizde son
yillarda yapilan plan, program ve politikalardan yola ¢ikarak olusturulan STEM ve bu
konuda yapilan ¢alismalar, pek ¢ok okul ve ilde STEM merkezlerinin yayginlastiriimaya
calisildigini gostermektedir (Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2019).
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STEM etkinlikleri sayesinde 6grencilerden inovasyon yapma; ekonomik, dayanikli, uzun
Omiirli triinler tasarlama, robotik kodlama gibi bir¢ok alanda etkin katilim saglamalari
beklenmektedir. Yenilik¢i inovasyon proje uygulamalarinin 68renci basarilarina daha fazla
katki sagladigi, tasarim temelli fen egitiminin akademik basariya da olumlu yansidigi goz
Ontine alindiginda bu alandaki uygulamalarin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir (Ercan & Sahin,
2015; Kavacik, Yelken, & Siirmeli, 2015). Sen (2018) Milli Egitim Bakanligi fen,
matematik, teknoloji tasarim derslerinden kazandirilmasi gereken beceriler ve P21
tarafindan tanimlanan becerileri bir araya getirerek Sekil 7°de verilen STEM beceri setini

hazirlamistir.
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Sekil 7. STEM beceri seti. Sendag, S., 2008, Cevrimi¢i probleme dayali 6grenmenin
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme becerilerine ve akademik basarilarina etkisi.
Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye.

STEM egitiminin baslangicindan beri, robotik ve elektronik STEM egitiminin merkezinde
yer almistir. Tasarim ve programlamadan, kullanicinin insa ettigi bir makineye kadar son
derece disiplinler arasi bir bilgi gerektiren ve 6grenciye yasayarak 6grenme firsatt veren bir
gorev dizisi kabul edilmektedir (Sekil 8). Bu nedenle robotik, probleme dayali 6grenme ve
STEM egitiminin bir parcas1 haline gelmistir (STEMpedia, 2018).

Egitsel robotlar, hem okulda hem de okul dis1 ortamlarda kullanilan, 6grencilerin ilgisini
ceken ve basarilar elde etmesini saglayan bir STEM egitimi alamidir (Anwar, Bascou, &
Menekse, 2019). Yolcu ve Demirer (2017) tarafinda yapilan egitimde robotik kullanimi ile
ilgili makalelerin incelemesi ¢alismasinda disiplinlere iliskin kullanimina bakildiginda en
cok STEM egitimlerinde kullanildig1 goriilmektedir. STEM alaninda da ilk siray1 fen ve

teknoloji almaktadir. Fen ve teknolojiyi sirasi ile robot uygulamalari, bilgisayar bilimi,
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kamp, yabanci dil, mekatronik, fizik, kimya, biyoloji, elektronik gibi alanlar takip etmektedir
(Yolcu & Demirer, 2017). Robotik, ¢ok disiplinli dogasi ile matematik, fizik, elektronik,
bilgisayar, mekanik, cografya, sanat, gibi bircok dersin konularmi &grenmeyi
kolaylagtirmaktadir (Robotik Egitim Akademisi, 2016). Ayrica modern teknolojilerin
ogrenciler tarafindan aktif olarak kullanmalarin1 saglar, STEM disiplinlerini kesfetmede
yardimer olur, yapilandirmact yollarla disiinme ve kesfetme firsati saglar (Bers &

Portsmore, 2005; Kolberg & Orlev, 2001).

LT LT LTS b R —
[Tam |

[osansmrcawr

Sekil 8. STEM destekli uygulamalar. Robotik Kodlama Akademisi, 2006, https://www.
robotikegitimakademisi.com/stem-oegretmen sayfasindan erigilmistir.
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Gergek diinyayr anlama, soyut bilgileri somutlastirma agisindan uygulamali, deneysel
yontemler uzun zamandir egitimde yoneticiler tarafindan fark edilmekte ve robotik de bunu
uygulamak icin zengin araclardan biri olarak gortilmektedir. Robotik sadece 6grenme araci
degil aym1 zamanda fen, teknoloji, miihendislik, tasarim alanlarinda materyal olarak
kullanilmaktadir (Mataric, Koenig, & Feil-Seifer, 2007). STEM egitiminde robotik temelli

ogrenmenin geleneksel 6grenmelere gore 5 avantaji vardir. Bunlar:

a. Birden ¢ok disiplini STEM konularinda biitlinlestirmek,

b. Ogrencilerin soyut konular1 somut grenmesinde etkili déniisiim saglamak,

c. Teoriler ile STEM konularin pratiklestirmek,

d. Etkili ve giizel uygulamali 6grenmek,

e. Ogrenme ortamindan keyif almak ve motive olmak (Chung, Cartwright, & Cole,
2014).

STEM egitiminin 6nemli oldugunu sdyleyen egitimciler, okullarda bilim ve matematik
egitimine teknoloji ve mihendislik kavramlarini da ekleyerek STEM egitiminde ve
kariyerlerinde yiiksek performans gostermeleri gerektigini sdylemektedir (R. Brown, J.
Brown, Reardon, & Merrill, 2011). Bilimsel siire¢ becerilerin temelinde girisim, liretme ve
bulus yattigindan STEM egitimi bu becerilerin gelismesine yardimer olmaktadir. Bilimsel
stire¢ becerilerinin gelismesi 6grencilerin 6zgiivenlerini de gelismektedir (Milli Egitim

Bakanligi, 2016).

Onde gelen STEM sirketleri ve bu alanla ilgilenen iilkeler, STEM isgiiciiniin taleplerini iyi
bir sekilde karsilamak icin nitelikli kadin ve erkek calisanlarima yonelik yatirimlar
yapmaktadir. Ornegin; robotik ¢alismalar ve bilimsel, miihendislik alanlarindaki ¢alismalara
destekleyici olmaktadirlar (Langen & Dekkers, 2005). Robotik alani, diinya ¢apinda okul
cagindaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda son derece popiiler hale gelmektedir ve yenilik¢i
dogasi1 sebebi ile de biiyiimeye devam etmektedir (Menekse, Schunn, Higashi, & Baehr,
2015). Okullarda kiz ve erkek 6grenciler arasinda yapilan robotik alanindaki yarigsmalardaki
amag 6grencileri STEM alanindaki sektorlere ¢ekmek ve yarigmalara katilan 6grencilerde

STEM alaninda meraklanmalarini saglamaktir (Neece, 2018).

STEM egitiminin en énemli uygulamalarindan biri olan kodlama, ¢ocuklara bilgisayarla
iiretim yapmay1, problem ¢6zmeyi, projeler liretmeyi, algoritmik diisiinmeyi saglamaktadir.
Algoritmik diisiinme becerisine sahip bireyler; problemleri bilgisayar ya da baska bir arag

kullanarak ¢ozmeyi saglayacak sekilde formiillere dokebilir, veriyi mantiksal bir siraya gore
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organize ve analiz edebilir, cevaplart otomatiklestirebilir ve bir duruma ait problem ¢dzme

slirecini bagka bir problem durumuna transfer edebilir (CodingBK, 2017).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan robotik ve STEM ile ilgili ¢alismalar dogrudan
yapilmamakta ancak 2018 yiliyla birlikte Fen Bilimleri dersi miifredatina iinite sonlarina
eklenen Fen, Miihendislik, Girisimcilik Uygulamalar: ile en basit sekliyle beraber STEM
uygulamalarina adim atilmistir. 2018 yilinda 5. sinif ve 6. Siniflara robotik uygulamalarinda
kullanilabilecek Kodlama Kilavuzu kitabi eklenmistir. 2019 yilina gelindiginde ise kodlama
ve robotik ile ilgili Kkitaplar ortaokul seviyelerinden okul 6ncesi ve ilkokul diizeyinde
kullanabilecekleri Kazanim Merkezli Ornek STEM Uygulamalar: Kitab: yayinlanmistir (Kog
Senol & Boyuk, 2019).

Kodlama egitimi alan dgrencilerin programlama bilgilerini robotik sistemlere aktarmasiyla
STEM’in teknoloji ve miihendislik alanlarinin beraber kullanilmasi saglanmaktadir (Y1lmaz

Ince, 2018).

Egitimde Robotik

Cagin getirdigi yeniliklerle beraber biiyiik kiiciik gelismis-gelismekte olan tiim iilkeler,
egitim sistemlerinde teknolojiden farkli sekillerde yararlanmaya yonelik caligsmalar
yuriitmektedir. Gegmiste de kullanilan bir kavram olmasina ragmen son zamanlarda 6ne

¢ikan teknolojik ¢aligmalardan biri de kodlama egitimidir (Sayin, Seferoglu, 2016).

Egitimde teknolojik bir kaynak olarak robotik, guniimuzde popller uygulamalar arasinda
yer almakta, robotik ile ilgili arastirmalar artmakta ve birgok iilkede hiikiimet tarafindan
desteklenmektedir (Campos, 2013). Egitimde robotigin etkili 6gretim araglarindan biri
olmasinin sebebi dgrencilerin kendilerinin uygulamalar yaparak robotigi eglenceli hale
getirmeleri, bdylece proje tabanli 6grenmenin ortaya ¢ikmasi ve Ogrencileri bu konuda
cesaretlendirmesidir (Eguchi, 2014a). Robotigin 2000’11 yillar 6ncesinde egitimdeki yeri ile
ilgili tartismalar olsa da giiniimiizde yabanci dil 6greniminde, fen dersleri 6gretiminde hem
tutor (6gretici) hem de 6grenme araglarindan biri olarak kullanilmaktadir (Mubin, Stevens,
Shahid, Al Mahmud, & Dong, 2013). Pedagojik olarak baktigimizda egitsel robotlar;
bilginin yeniden insa edilmesinde, 6grencilerin cesaretlendirilmesinde ve 6grencilere hizl
donit vermede hizmet etmektedir (Damasevicius vd., 2017). Alimisis (2013), egitimsel
robotik alaninin arkasinda Piaget’in yapilandirmacilik teorisinin yattigini ve robotigin ¢ok

boyutlu, otantik ve birden fazla ¢oziimii olabilen aragtirma formu oldugunu ifade etmistir.
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Ihtiyaglar dogrultusunda egitim sisteminde de birtakim degisikliklere gidilmistir. Yakin bir
zamana kadar Fen Bilimleri dersinde bilgisayar tabanli teknolojiler ve web tabanli
teknolojiler kullaniliyorken simdilerde robotik biliminin gelismesi ile robotlar egitim

sistemimize entegre edilmistir (Kiling, Kog¢ Senol, Eraslan, & Boyuk, 2013).

Science Direct adli akademik arastirma sitesinde “robotik” ve “egitim” adli kelimelerle
yapilan aramalarin sayist 1996 yilindan 2020 yilina kadar 28.379’a ulagmistir. Son yillarda
artan teknolojik ilgi siniflara da yansimaktadir (He & Liang, 2019).

Yolcu & Demirer (2017)’in ¢alismasina gore; egitimde robotik kullanimina yonelik
arastirmalarda en ¢ok problem ¢dzme ve igbirligi becerilerinin incelendigi gorulmektedir
(Tablo 2). Avrupa’daki iilkelerin kodlamay1 6gretim miifredatlarina dahil etmelerinin en
onemli sebebi Ogrencilerin mantiksal diisiinmelerini ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerini saglamaktir. Bunun disinda bazi Avrupa iilkeleri 6grencilerin anahtar
yeterliliklerini ve kodlama becerilerini gelistirmek, bazilar1 da sektordeki istihdami
desteklemeye yonelik calismalar i¢in kodlama egitimini desteklemektedir (Saym &

Seferoglu, 2016).
Tablo 2

Egitimde Robotik Kullamimina Iliskin Makalelerin Disiplinlere Gore Dagilist

Disiplin/Brang Frekans Yiizde
STEM 17 44,70
Fen ve Teknoloji 5 13,15
Robot uygulamalari 4 10,52
Bilgisayar bilimi 4 10,52
Kamp 2 5,26
Yabanci dil 1 2,63
Mekatronik 1 2,63
Fizik 1 2,63
Kimya 1 2,63
Biyoloji 1 2,63
Elektronik 1 2,63
Toplam 38 100

Sayin, Z., & Seferoglu, S. S.,2016. Yeni bir 21. Yiizy1l becerisi olarak kodlama egitimi ve kodlamanin egitim
politikalarma etkisi. XVIII. Akademik Bilisim Konferansi. Aydin, Tiirkiye.

Robotik egitimi, ilkokul ve ortaokul alt siniflarinda soyut kavramlarin somutlastirilmasi ile
beraber 6grenmeyi kolaylastirmakta, soyut doneme gecen 6grenciler i¢in otantik diinya
lizerinde gorebilme, dokunabilme ve tasariminda degisiklik yapabilme 6grenimine katkilar
acisindan onem kaydetmektedir (Romero & Dupont, 2016). Robotik ile ilgili yapilan
projelerde amag; bilim ve teknoloji entegrasyonunun oldugu bir robotik 6gretim programi

olusturmak ve robotik ile geligsmis teknoloji uygulamalarini egitimde kullanarak 6grenmenin
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kaliciligimi artirmaktir (Wood, 2003). Robotik disiplinler aras1 dogasi geregi 6grencilere
essiz bir 0grenme ortami saglamaktadir. Temel miihendislik, 6rnegin; programlama
becerileri, elektronik, disli takimi ve disli oranlari, kaldirma kuvveti, tork, ivme, denge,
hareket yasalari, fiziksel siiregler, kizilotesi sensorler gibi kavramlari ile interaktif tasarim
yaparak eglenceli bir 6grenme ortami olusturmaktadir (Chambers, Carbonaro, & Murray,
2008; Gura, 2012).

Robot yapim ¢alismalari, 6grencilerin yetenek ve kendilerine giivenlerini artirmakta ve
ayrica yaparak yasayarak bilimsel konular1 6grenmelerine yardimer olmaktadir (Karahoca,

Uzunboylu, 2010) .

LEGO MINDSTORMS, robotik egitiminde en ¢ok kullanilan pargalardan biridir (Sekil 9).
Legolar ile programlama bilgilerini birlestirerek robotlarin, araclarin ve etkilesimli
elemanlarin kullanildigi bir dizi yapidir (Ko¢ & Boyuk, 2013). Fen egitiminde kullanilacak
cesitli deneysel tasarimlar, akilli araclarla ve robotlarla gerceklesmektedir. Kodlamaya yeni
gecen bireyler icin Lego Mindstorms bu 6zelikleri sayesinde laboratuvar uygulamalarinda
tercih edilmektedir (Karagoz, Oral, & Cavas, 2019).

LEGO’larla robotik egitimi ile fen ve miihendislik alaninda soru sorma ve problem ¢dzme,
model kullanma, prototip tasarlama, arastirma, veri analiz etme, sayisal diisiinme,
kanitlardan argliman olusturma, bilgi toplama, degerlendirme ve baglanti kurma gibi
pratikler kazandirilmaktadir (Global Smif, 2015). Bircok arastirmaci tarafindan Lego
Mindstorm setlerinin egitimde kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Lai, Yang, Chen, Ho, &
Chan, 2007).

Sekil 9. Lego Mindstorm setiyle yapilmis robotlar. Kog, A., & Boylk, U., 2013, Fen ve

teknoloji egitiminde teknoloji tabanli 6grenme: Robotik uygulamalari. Tiirk Fen Egitimi
Dergisi, 10(1), 140-155.
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Yapilandirmacilik, somut ve anlamli bir konuyu, problemi bulmayi ve onu ¢dzmeyi,
ogrenmek icin en etkili yolu vurgulamaktadir. Yapilandirmaciligin amaci ise 6grencilerin
iyl seyler yapmasi, yaparak yasayarak eski Ogrenmelerine goére daha iyi seyler
ogrenmeleridir (Papert, 1980). Yapilandirmacilikta 6grenme, sosyal anlam ve modellerin
bireyin kendi bakis acist ile bilgiyi yeniden yapilandirilmasi olarak disiinilmektedir
(Wheatley, 1991). Yapilandirmacilik yaklagiminda ogrenciler aktif rol almaktadir ve
ogrencilerin Ozelliklerin anlagilmasi, kendi kisisel 0Ozelliklerini kesfetmesi on plana
cikmaktadir (Goldman, Eguchi, & Sklar, 2004). Bu yaklasim sayesinde Ogrencilerin
karmasgik seyleri anlamasi kolaylasir, 6grencilerin ilgi, katilim ve motivasyonu artar, 6zgiin
problem ¢6zme becerileri gelisir (Jacobson & Wilensky, 2006; Whitehead, 2010). Robotik,
miifredat ile 6grencilerin deneyimleri arasinda baglant1 kurar ve 6grencilere bu deneyimleri
genelleme firsat1 saglayarak yapilandirmacilik yaklasimini desteklemektedir (Jadud, 2000).
Lego ile oynayan ¢ocuklar deneyimlerini paylasarak, her biri bir miithendis, bilim insan1 ya
da tasarimci olarak problem ¢6zme becerilerini; bunun yani sira uzamsal becerilerini
gelistirmektedirler (Gibbon, 2007). Robotik &grencilere teknoloji hakkinda derin
diisiinmelerini, sorgulayarak 6grenmelerini saglamaktadir. Tasarlarken, yapilandirirken,
programlarken 6grenciler sadece teknolojik aletlerin nasil ¢alistigini degil ayn1 zamanda
anlamli ve merak uyandirici yollarla bilgi ve becerilerini kesfetmelerine yardimci olmaktadir

(Eguchi, 2014b).

Robotigin Tarihi

18. ylizyilin sonlarima dogru baslayan Sanayi Devrimi ve sonrasindaki gelismeler ile
insanlarin birbiriyle iletisim ve etkilesimi oldukca degismistir. Ulkeler aras1 rekabet birgok
olgudan etkilendiginden derin doniisiimler meydana gelmistir (Polanyi, 2007). Endustri 4.0
ile birlikte yapay zeka, ii¢c boyutlu yazicilar, robotik, nanoteknoloji gibi kavramlar
beraberinde akilli tiretim donemini getirmistir (Aksoy, 2017; O. Firat & S. Firat, 2017).
Tarihsel olarak, robotik yarigmalar gibi bilimsel ve miihendislik yarismalar fikri 20. ylizy1lin
baslarinda bilim fuarlar1 olarak basladi (Westbury, 2016). Zamanla bu yarigsmalar 6zellesti
ve farklilasti. ilk olarak imalat sanayisinde kullanilan robotlar, malzeme ve mal taleplerini
karsilamaya yonelik caligmalarda yararlanilmaktaydi (Petrina, 2008). Amerika eklenen
kodlama, robotik, programlama, basit algoritma ile Web destekli egitim uygulamalarina
gecilmistir (Cankaya, Durak, & Yunkul, 2017; Kasalak, 2017).
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Robotik egitim setleri 1990’l1 yillarin sonlarinda birgok {iilke tarafindan Ogrenme
ortamlarinda kullanilmaya baslanmistir. Ulkemizde robotik egitimi 2000°li yillarin sonunda
genellikle okullarda pilot uygulamalar, robot kuliipleri, robot tasarim sekilleri seklinde

uygulamaya konulmustur (Senol, 2012).

Tiirkiye’de Robotik ve Kodlama

Her derece ve tiirdeki ders programlar1 ve egitim metotlartyla ders arag ve geregleri, bilimsel ve
teknolojik esas ve yeniliklere ¢evre ve iilke ihtiyaclarina gore siirekli olarak gelistirilir. Egitimde
verimliligin artirilmasi ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmasi bilimsel aragtirma
ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir. Bilgi ve teknoloji tliretmek ve kiiltlirlimiizi
gelistirmekle gorevli egitim kurumlar1 geregince donatilip giiclendirilir; bu yondeki ¢aligmalar
maddi ve manevi bakimindan tesvik edilir ve desteklenir (Anonim, 1973).

Tiirkiye’de fen bilimleri dersi, yazilim ve bilisim teknolojileri dersi, teknoloji ve tasarim gibi
derslerde kodlama, programlama, mihendislik becerileri gibi icerikler miifredatlara uyumlu
bir bigimde eklenmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2018b). Bilisim teknolojileri ve yazilim
dersinde kodlama ve programlamaya dair App inventor, Scratch gibi anlasilir, kullanigh
yazilimlar ve bu yazilimlarin kullanildig1 projeleri tiretmeleri istenmektedir (Milli Egitim

Bakanligi, 2017).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan agilan Egitim Bilisim Agi (EBA) ile hem
ogretmenlere hem de Ogrencilere yonelik robotik etkinlikleri, 6rnek projeler, robotigin
STEM egitiminde kullanimi ile ilgili fikirler hizmete sunulmakta ve bunlardan iicretsiz
olarak yararlanma imkanina sahip olmaktayiz. 21. yiizyil becerilerine sahip ogrenciler
yetistirmekte gelismis iilkeler gibi iilkemizde de birgok firsat saglanmaktadir. 2017 yilinda
Google ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda 6grencilere kodlama egitimi i¢in is birligi yapildi.
Bakan yardimcis1 Orhan Erdem yaptigi konusmada ortaokul bilisim teknoloji derslerinin
iceriklerinin gelistirilmesi ihtiyacindan dolay1 giintimiiz cocuklarinin teknoloji ile gozlerini
actigin1 ve bunun i¢in ¢ocuklara dogru ve etkili bir sekilde teknoloji 6gretilmesi gerektigini
sOylemistir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). 2020 yili Nisan ayinda Milli Egitim
Bakanligi’nin 14. Uluslararast Robot Yarigmasi’nda ama¢ mesleki ve teknik egitimin
niteligini artirmak, toplumda bu alanda farkindalik olusturmak, egitim siiresince 6grenilen
bilgilerin beceriye doniismesini saglamak, bilimsel diisiinebilen, rekabet¢i ve iiretebilen
bireyler yetistirmek esas alinmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2019). Robot, robotik
alanlarinda iilkemizde bir¢ok yarigsma, festival, bilim senlikleri diizenlenmektedir. Teknoloji
iireten Tiirkiye'nin Festivali olarak bilinen TEKNOFEST istanbul Havacilik, Uzay ve

Teknoloji Festivali insansiz su alt1 sistemleri yarigsmasi, robotaksi yarigmasi, roket yarigmast,
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yapay zeka yarigmasi gibi bir¢ok alanda teknoloji yarigsmalari diizenlemektedir. Yarigmalar
ilkokul, ortaokul, lise ve Universite 6grenciler ya da bireysel ve grup olarak bagvurular kabul
edilmektedir (Sarigiil, 2018).

Milli Egitim Bakanligi’nin Subat 2019°da diizenlemis oldugu Blok Tabanli Robotik ve
Kodlama Kurs Programi’nda amag, bireylere kurs bitiminde problem ¢ézme ve temel
algoritma bilgileri; egitsel robotta mekanik, elektromekanik, elektronik bilesenler hakkinda
bilgi ve beceriler; blok tabanli robot programlama yazilimlar; giinlik hayatta

karsilasabilecegi problemlere ¢oziim iiretme kazandirmaktir (Hayat Boyu Ogrenme Genel

Miidiirliigii, 2019).

Tiirkiye’nin kiiresel rekabet giiclinii artiracak, ekonomik ve teknolojik bagimsizliklarin
temin edecek politikalar “Milli Teknoloji Hamlesi” olarak adlandirilmaktadir. Milli
Teknoloji Hamlesi hem yerli hem milli hem de 6zgiin atilimlari1 6nemsemekte; bu kavramlari
da ulusal menfaatlerimizi koruyarak kalkinmanin anahtar1 olarak gérmektedir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2019). Mili Teknoloji Hamlesi, bugiin i¢inden gectigimiz tarihsel
donemde toplumlarin gergcek anlamda egemen ve bagimsiz olmalari i¢in temel bir kosul

olarak ortaya ¢cikmaktadir (Tiirkiye Teknoloji Takimi, 2020).

Tirkiye’deki ayagini  Bilim Kahramanlar1 Derne§i’nin  yiiriittiigii Diinya Robot
Olimpiyatlar1 (WRO), disiindiiriicti ve egitici bir STEM programidir. Bu olimpiyatlara
ilkokuldan tiniversiteye kadar egitim goren tiim gencler katilabilmektedir (WRO Tirkiye,
2020). Ulkemizde faaliyette olan bir baska robotik program ise First Lego League Junior
(FLL JR.) yani “Minik Bilim Kahramanlar1 Bulusuyor” programidir. Rekabet ortami
olusturmaksizin 6 ile 10 yaslar1 arasindaki g¢ocuklari kapsayan STEM faaliyetlerini
icermektedir. Bu programda, ¢ocuklardan yaraticiliklarini kullanarak proje olusturmalari
istenmektedir. 9-16 yaslarin1 kapsayan gocuklar ve genglerden olusan robotik yarigmasi ise
First Lego League’dir. Bu yarismada amag; yarigmaya katilanlarin kendilerini topluma

duyarli birer bilim insan1 ve miithendis gérmelerini saglamaktir (Bilimkahramanlari, 2019).

Fen Egitimi ve Robotik

Bilimsel siire¢ becerileri fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, dgrencilerin etkin
olmasmi saglayan, kendi oOgrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren,
ogrenmenin kaliciligini arttiran, arastirma yol, yontemlerini gelistiren beceriler olarak

tanimlanmaktadir (Babaoglu, 2019). Fen okuryazari bireyler yani; problem c¢dzebilen,
25



arastiran, sorgulayan, etkili karar verebilen ve iletisim kurabilen, isbirligine agik, yasam
boyu 6grenebilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip, fen bilimlerinin teknoloji, toplum,
cevre ile olan iligskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere de sahiptirler (Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi, 2013). Fen okuryazarliginin amaglar1 ve robotik arasinda gii¢li
bir iliski vardir. Bilimsel ¢alismalarda kullanilan gézlem, tahmin etme, hesaplama ve test
etme robotik ¢alismalarinin da temel 6geleridir (Sullivan, 2008). Bilimde hizli ilerlemelerle
beraber gelisen teknoloji giinliik hayattaki problemlerin ¢6ziim Onerilerini ve yontemlerini
de degistirmektedir. Ogrenciler, Fen Bilimleri dersi kazanimlarmi degisen teknoloji ile
ortiistiirerek gilinliikk hayattaki problemlere teknolojik ¢oziimler getirmektedir (Ertugrul &

Geng, 2019).

Anaokulundan {iniversiteye kadar tiim egitim kademelerinde 6zellikle de fen bilgisi, fizik,
kimya, biyoloji ve miihendislik alaninda var olan programlarin tamaminda bilimsel siire¢
becerileri kullanilmaktadir. Bu yiizden de fen bilimleri alanlarinin ortak noktast bilimsel
bilgi ve bilimsel bilgiye ulagma yollarin1 kapsayan bilimsel bir siirectir (Altun & Yildirim,
2015). Fen egitiminin 6gretiminde, 6grenme ortaminin sartlar1 ne kadar iyi tasarlanmis ise
ogrencilerin feni 6grenmeleri o kadar kolay olacaktir (Demirel, 2012). Ogrenme ortamini
zenginlestirmek icin Fen ve Teknoloji dersinde iizerinde durulmasi gereken konulardan biri
egitsel robotlardir (Kog Senol & BOyik, 2019). Gelisen teknoloji beraberinde, robotlarla ilgi
caligmalarin tiimii olarak adlandirilan, miithendislik alani ile ilgili oldugu diisiiniilse de ¢esitli
disiplinleri ele alan (Erbas, 2014) robotik fen ve teknoloji egitimin vazgecilmez bir pargasi
olmustur (Cameron, 2005). Egitsel robotlar, fen ve teknoloji derslerinde uygulama
basamaginda 6grencilerin disiplinler arasi is birligi, sistematik diisiinme, arastirma, iiretme,
yaraticilik becerileri kazandiklari, teknoloji kullanma diizeylerinde ve teknoloji kullanmaya

istekliliklerinde artis olduklar goriilkmektedir (Costa & Fernandes, 2004).

Robot teknolojisi laboratuvar ortamlarinda gozlem yapma ve hizli veri toplama gibi
kolayliklar saglayip zaman kaybini dnlemesi, bilimsel siire¢ becerilerine uygun arastirmaci
sorgulayici 6grencilere firsat saglamasi sebebiyle 6zellikle bu ortamlarda tercih edilmektedir
(Kog Senol & Boyuk, 2015). Robotik sayesinde, geleneksel deney araclartyla alinamayan
hassas Olclimler alinabilmekte, es zamanli olarak deney grafikleri c¢izilebilmekte,
kullanicidan kaynaklanan 6l¢gme hatalar1 en az diizeye indirilmektedir (Ertugrul & Geng,

2019).
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Robotik ile fen okuryazarligmin amaglari arasinda giiclii bir iliskisi vardir. Ik olarak,
robotik calismalar bilimsel siire¢ becerilerinin ¢cogunu kullanir. Ikincisi, 6grenciler hem
teknolojik tasarimlar hem de bilgisayar programlama aktiviteleri ile beraber bilimsel
sorgulamaya dayali ¢aligmalar yapmaktadir. Son olarak, robotik fen egitiminde yaygin
temalardan biri olan sistemi anlama konusunu dgretmektedir (Sullivan, 2008). Ozdogru
(2013), yaptig1 ¢alisma sonucunda robotlarla zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik isteklendirmelerini biiyiik 6l¢iide artirdig1r bu nedenle gelecek
nesiller i¢in daha etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda robot teknolojilerinin fen ve
teknoloji 0gretim programina biitlinlestirildigi ileri diizey calismalara ihtiya¢ oldugunu

soylemektedir (Ozdogru, 2013).

Yapilan calismalar laboratuvar ortamlarinda kullanilan robo-bilim atdlye uygulamalar ile
ogrencilerin eglenerek 6grendigi, bazi spesifik konular1 (elektrik gibi) giinliik hayatla
bagdastirmalarin1 sagladigt; ayrica sosyal iligkilerini, yaraticiliklarin1 ve hayal giiclerini

gelistirdigini sdylemektedir (Keskin, 2017).

Tutum ve Fen Bilimleri

Bilimin ve bilimsel bilginin dogasinin anlasilmas1 1950’lerden itibaren fen egitiminin en
blylk gorevlerinden biri haline gelmistir. Fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetisecek
ogrencilerin bilimin ve bilimsel bilginin dogasin1 6grenmesi ve bilimsel bilgiye yonelik
olumlu goriislere sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de 2005 yilinda fen bilimleri dersi
ogretim programinda koklii degisikliklere gidilmistir. Programin vizyonunu olusturan fen ve
teknoloji okuryazarligi, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme
ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri
ve diinya hakkindaki merak duygularimi siirdiirmeleri ig¢in gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlay1s ve bilgilerin bilesimi seklinde genel bir tanim olarak ifade edilmektedir
(Milli Egitim Bakanligi, 2005). Fen 6gretimi 68rencilerin sadece biligssel 6grenmelerine
degil ayn1 zamanda duyussal grenmelerine de katki saglamaktadir (Cavus & Ozden, 2012).
Gauld (1982) tarafindan yapilan ¢alismada fen egitimcilerinin genel amaglar1 arasinda fen
dersine karsit tutum gelistirmek amaclar1 arasindadir. Bazi yazarlar bunu “bilimsel
farkindalik”, bazilar1 “bilimsel diisiinme aliskanli§1”, bazilar1 da “bilimin ruhu” olarak
adlandirmistir. Bireylerin kendilerini sadece bilissel anlamda gelistirmeleri yeterli

olmayacagindan duyussal acidan da kendilerini tatmin etmeleri ve yeterli hale getirmeleri
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gerekmektedir. Egitim ve 6gretimde gelecegin kurtaricist olan duyussal Olciitlere de ¢aba
gosterilmelidir (Gauld, 1982; Gomleksiz & Kan, 2012). Tutum go6zlenebilen bir davranis
degil, davranisa hazirlayict bir eylemdir, bireyler ilk once o tutum objesi hakkinda bilgi

edinir, daha sonra davranisa dokerler (Nuhoglu & Yalg¢in, 2004).

Kisilerin 6grenmelerinde 6grenecekleri ile ilgili merak diizeyleri, dikkat, algi, tutum vb.
etmenler duyussal farkindaligin yapitasini olusturmaktadir (Yakar & Duman, 2017).
Ogrencilerin ilgi alanlarma gére hazirlanan etkinlikler, 6grenme siirecinde derse karsi
olumsuz tutumun kalkmasina da yardimci olmaktadir. Boylece 6grenciler 6§renme siirecine
daha giidiilenerek katilmaktadirlar (Hanger, Sensoy, & Yildirim, 2003). Bir derse iliskin
olumlu tutum gelistirme; derse katilma istegi, karsilik vermekten tatmin olma, bir degeri
oldugunu kabullenme ve bir deger olarak kabuliine taraftar olma bi¢imindeki davraniglari

icermektedir (Ozgelik, 1992).

Milli degerleri paylagma, tarihi eserlere deger verme, kiiltiiriin ortak degerlerini benimseme,
okula ve derslere yonelik olumlu tutum gelistirme gibi duyussal yonii agir basan 6grenmeler
“duyussal 6grenme” olarak tanimlanmaktadir (Gomleksiz & Kan, 2012). Tutumlar 6grenme
esnasinda ortaya c¢ikan duygularla basa ¢ikma ve kontrol altina almakla ilgili olup insan
davraniglarina yon vermede 6nemli bir role sahiptir (Simpson, Koballa, Oliver, & Crawley,
1994).

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 anlamaya calisan bir bilim olmakla beraber sadece diinya
hakkindaki gergeklerin bir toplami degil, ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal
diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 esas alan temel bir aragtirma ve diisiinme yoludur (Milli
Egitim Bakanligi, 2004). Celikkaleli ve Akbag’a (2007) gore, fen bilimleri dersine iliskin
tutum, 6grencilerin fen ve teknoloji ile ilgili ders, gorev, laboratuvar ve mesleklere yonelik

olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir.

Ogretmen, dgrenci ve egitim programinin uyumlu ¢aligmasi ilkdgretimde 6grencilerin
bilimselligi kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ogretmenin bir konuyla ilgili hedef ve
davraniglar1 6grenciye kazandirmasinda kendisinin o konuya iligkin tutumuna baglidir. Bu
durum 6grencinin diger derslerde oldugu gibi fen bilimleri dersine yonelik tutumlarin1 da

olumlu ya da olumsuz etkileyecektir (Siinbiil, Afyon, Yagiz, & Aslan, 2004).

Fen bilimlerindeki yapilan tutumlar incelendiginde genellikle fen bilimlerine dersine karsi

tutumlar (Attitude Towards Science) ve bilimsel tutumlarin (Scientific Attitudes)

arastirlldigr goriilmektedir (Koballa, 1988). Fen bilimler dersi 6gretim programi ile
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ogrencilere kazandirilmak istenen bilimsel tutumlar ve degerlerin, daha sonraki fen bilimler

dersi 6grenmelerini de etkileyecegi diisiiniilmektedir (Balim, Sucuoglu, & Aydin, 2009).

Anil (2009), “Uluslararas1 Ogrenci Basarilarii Degerlendirme Platformu (PISA)” verilerine
gore yaptig1r calismada fen bilimlerine yonelik tutumlarin, 6grencilerin fen bilimleri
bilgilerini gelistirmek konusunda alacaklar1 kararlarda, fen bilimleri mesleklerini se¢mede,
hayatlar1 boyunca bilimsel kavram ve yontemleri {iretken olarak kullanmada 6nemli bir rol
oynadigimi sdylemektedir. PISA 2006 6grencilerin sadece fen bilimleri bilgi ve becerilerini
O0lecmek degil, ayn1 zamanda fen bilimleri tutumlarni ele alarak, okullarda edindikleri
bilimsel yeterliklere sahip olmanin ileride kendilerine ne gibi firsatlar yaratacaginin farkinda
olup olmadiklarini da degerlendirmektedir. PISA sonuglarinin analizini yapan Anil (2009),
Tiirkiye’de 6grencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarini etkileyen etmenleri alt bagliklar

halinde Sekil 10°da simiflandirmistir.

Bilgisayar Ortanu
(arastirma ve bilgi
toplamada kullanabilcegi
bir bilgisayara ve

internete sahip olma)

{}

f 3
Anne-Baba PISA Verilerine Gore AIIEl'lIl'l'KT'.:l}t.‘iiI
oo KoL e 1 Zenginligi
Esitim Durumu Ogrencinin Fen Bilimleri . .
& . (edebi eserler, siir
Bagarisini Etkileyen Etmenler . ;
: kitaplari)

i

[Ogrencilerin Fen BiIimIerine]

Karsi Tutumlan

Sekil 10. PISA verilerine gore Tiirkiye’de 15 yas grubu Ogrencilerin fen bilimleri dersi
basarisini etkileyen etmenler. Anil, D., 2009, Uluslaras: 6grenci basarilarini degerlendirme
platformu (PISA)’nda Tiirkiye’deki Ogrencilerin fen bilimleri basarilarini etkileyen
faktorler. Egitim ve Bilim, 34(152), 88-100.

Kozcu ve arkadaglar1 (2007) yaptiklar1 calismada son yillarda 6grencilerin belirli bir derse

veya konuya iligkin tutumlarinin o derse veya konuya olan basarisina dair birgok aragtirma
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yapildigindan bahsetmistir. Tutumun 6grenme siireciyle ilgili birgok boyutu vardir. Bunlar
arasinda 6grenci basar1 giidiileri, 6gretmenlerin derse karsi tutum ve kullandiklar1 yontem
ve teknikler en goze carpanlaridir. Bir 6grenci dersten ne kadar zevk alirsa o dersteki bilgileri
o0grenmesi, kabullenmesi ve giinliilk hayatta kullanmasi o denli yiiksek olur. Bu durum

Ogrencinin derse yonelik olumlu tutum gelistirmesinde 6nem tasimaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama yontemi ve veri toplama analizi

yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinden betimsel bir calismadir. Betimsel tarama, genis gruplar
iizerinde yiirttiilen, gruptaki bireylerin bir olay ve olgu ile ilgili goriislerinin, tutumlarinin
arastirildigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalardir (Karakaya, 2012).
Bu arastirma ortaokul &grencilerinin robotik egitimi ve fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarini ortaya ¢ikarmay1 hedefledigi igin, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Ciinkii
tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan bir modeldir (Karasar, 2012). Tarama arastirmalarini inceleme siirecinde dogal
sartlar1 bozmadan ve inceleme yapilan ortamda herhangi bir degisiklik yapmadan
aragtirmalar yiiriitiilmektedir. Tarama caligmalarinda durumlar ve olaylar ile ilgili nicel

veriler elde edilmeye ¢alisilmakta, gesitli istatistikler tiretilmektedir (Kiligli, 2018).

Calisma Grubu

Calisma grubunu olusturan o6grenciler, 2020-2021 egitim oOgretim yili uzaktan egitim
stiresince derslerine katilan, dlgekler hakkinda gerekli bilgilerin verildigi katilimeilardir.
Calisma grubunu Ankara ve Istanbul illerinde Milli Egitim Bakanlig1’na bagl olan iki devlet
ve iki 6zel okul olmak iizere dort ortaokul olusturmustur. Calisma grubumuzu olusturan

okullar Ankara’nin Altindag ve Yenimahalle ilceleri ile Istanbul’un Beylikdiizii ilgesinde
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yer almaktadir. Calisma grubu belirlenirken olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme,
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Patton, 2002; Yildirim, Simsek, 2013). Ozel
okullarda 6grenim goren Ogrenciler, robotik egitimini uygulamali olarak aldiklar1 icin
orneklem grubumuzun bir kismini olusturmustur. Devlet okullarinda 6grenim goren
ogrenciler ise robotik egitimini ders olarak almayip yine de robotik hakkinda bilgiye
sahiptirler. Orneklemimizde 364 ortaokul 8grencisi vardir. Bu dgrencilerin 114 tanesi 6zel
okulda, 250 tanesi devlet okulunda okumaktadir. Segilen 6zel okullardaki sinif mevcutlari
devlet okullarindaki sinif mevcutlarina gére daha az oldugu i¢in drneklemimizde 6grenci

dagiliminda farklar olusmustur. Ogrencilerin simf diizeyleri 5, 6, 7. sinifi kapsamaktadir.

Veri Toplama Aracglari

Calismada gerekli izinler alindiktan sonra 2 adet 6l¢ek uygulanmistir.

a. Robotik Tutum Olcegi

Sigsman ve Kuigik (2018) yaptiklari arastirmada, egitsel robotik uygulamalarma yonelik
gecerlik giivenirlik calismalarinin diinyada genis 6rneklemlere uygulanarak yapildigini fakat
ilkemizde robotik uygulamalarinin giderek yayginlagmasina ragmen robotige karsi
tutumlarin gegerlik giivenirlik ¢alismalarini belirlemeye yonelik ¢alismalara rastlanmadigini
belirtmisleridir. Cross vd. tarafindan gelistirilen Robotik Tutum Olcegi (RTO)’nin
Turkge’ye uyarlamasi Sisman ve Kiigiik tarafindan yapilmistir (Cross, Hamner, Zito,
Nourbakhshh, & Bernstein, 2016). Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek 5°1i likert tipli 24 maddeden
olusmaktadir. Olgekte robotlara olan ilgiden, robotik ile ilgili etkinliklerden, teknolojik
gelismelerden, bireysel ¢alisma ya da grupla ¢alisma etkinlikleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Sigsman ve Kiiclik (2018) 6l¢ekte bulunan maddeler arasi korelasyon degerlerini
incelemis ve tiim maddeler arasinda anlamli iligki oldugunu belirlemislerdir (Sekil 11). Yap1
gecerliginde ise acimlayici faktor analizi (AFA) kullanmislardir. AFA sonuglar1 6lgegin
Ogrenme istegi, 6zgiiven, bilgi islemsel diisiinme ve takim ¢alismasi olarak dort faktorde
toplandigin1 gdstermistir. Olgek genelinin toplam varyansmin % 61.744’iinii acikladig1

goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik kat say1s1 ise Cronbach a=.932 olarak belirlenmistir.
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*Orjinal 6lgegi gelistiren

izinler X
arastirmacilardan izin alinmasi

*Geri ¢eviri deseni
+On uygulama

Kapsam gecerligi

* A¢imlayic: faktor analizi
Yap: gegerligi *Yakinsak gegerlik
* A¢iklanan ortalama varyans

Giivenirlik *Cronbach alfa giivenirlik katsayis
hesaplamalar *Bilesik giivenirlik

Turkge'ye uyarlanmiy 4 faktérli 24 maddeden olusan lgek

dleek

Sekil 11. Robotik tutum 6l¢egi Tirk¢e’ye uyarlama. Sisman, B., & Kiigiik, S., 2018,
Ortaokul 6grencilerine yonelik robotik tutum dl¢eginin giivenirlik ve gegerlik caligsmasi. Ege
Egitim Dergisi, 19(1), 284—299.

b. Fen Tutum Olcegi

Fen Tutum Olgegi (FTO) ise 5°li likert tipindedir (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum). Olumlu ve olumsuz toplam 20 maddeden
olusmaktadir. FTO, Fen Bilimleri dersine yonelik tutum maddelerinin gergevesinde duygu
ve diislinceleri incelemistir. Korkmaz (2018) tarafindan giivenirlik analizleri yapilan dl¢egin
Cronbach alfa kat sayist 0.84 bulunmustur. 0.8 < a < 1 oldugunda yiiksek giivenirlikte

seklinde yorumlanmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Olgekler 2020-2021 egitim &gretim yilinda koronaviriis salgini sebebiyle uzaktan egitim
kosullarmma uygun olacak sekilde arastirmaci tarafindan elektronik posta yolu ile
uygulanmistir. Her iki ol¢ege de katilim goniilliilik esasina dayanmustir. Olgekleri
uygulamak i¢in gerekli izinler alindiktan sonra se¢ilen okullarin idarecileri ile de goriisiiliip
olgekleri uygulamak igin belirli giin tayin edilmistir. Olgekler hakkinda 6grencilere gerekli

bilgilendirmeler 6nceden yapilmis olup katilan 6grencilerin kisisel bilgilerinin olmayacagina

33



ve bu bilgilerin arastirmaci disinda kimseyle paylagilmayacagina dair kisaca bilgiler

verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin verileri SPSS 24.0 paket programina aktarilmigtir.
Aragtirma probleminin analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Standart sapma
(s.s.), frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Birinci ve ikinci
alt problemin analizinde bagimsiz gruplar arasinda t testi kullanilmistir. Uciincii ve dérdiincii
alt problemin analizinde iliskisel analiz igin pearson korelasyon kat sayisina bagvurulmustur.
Ogrencilerin fen bilimleri dersi akademik basarilari, ilgili yilin giiz déneminde
karnelerindeki fen bilimleri ders notlar1 baz alinarak degerlendirilmistir. Verilerin
¢dziimlenmesi ve yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Olgek maddeleri
ile ilgili ters kodlamalar yapildiktan sonra ilgili sonuglara gore arastirma problemi ve alt
problemlere iliskin yorumlamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Veri toplama

araglarinin analizine dair bulgular ve yorumlar B6liim 4’te verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Fen Tutum Olcegine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrimada kullanilan Fen Tutum Olgegine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Fen Tutum Olgegine Iliskin Bulgular

Cevap Secenekleri

=]

Z . Kesinlikle Kesinlikle

§ Anket Maddeleri Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Katiliyorum 3

f % f % f % f % f %

1 Fenkonulanni heyecan duyarak 5 44 1 09 12 105 31 272 65 570 431
ogremrlm.

2 Fen Bilimleri” dersini merakla 5 44 6 53 12 105 23 202 68 59,6 4,25
dinlerim.

3 Fen Bilimleri” dersini genellikle 64 56,1 27 237 14 123 3 26 6 53 177
sikici bulurum.

4 Fen konularinin gogunu sevmem. 56 49,1 27 23,7 14 12,3 8 7,0 9 79 2,00
“Fen Bilimleri” dersi se¢meli olsa

5 da tercih ederdim. 13 11,4 5 4.4 17 14,9 28 246 51 44,7 3,86

6 Fen konularini kolayca dgrenirim. 7 6,1 5 4.4 22 19,3 27 23,7 53 465 4,00

7 Fen konularini 6grenirken 56 491 20 175 19 167 9 79 10 88 209
zorlanirim.

g  Dogal olaylarn arastinimasim 69 605 19 167 15 132 5 44 6 53 177
gereksiz bulurum.

9  FenBilimleri” dersini severek 6 53 5 44 12 105 26 228 65 57,0 421
takip ederim.

10  Bircokfen konusunu giinluk 8 70 8 70 25 219 23 202 50 439 386
hayatta kullanirim.
Zorunlu olmasa “Fen Bilimleri”

11 dersine girmezdim. 69 60,5 20 7s 7 61 9 79 9 79 185

1p Fenkonularmin¢ofunun gereksiz 69 go5 21 184 12 105 3 26 9 79 178
oldugunu diisiiniiriim.

13 Fenleilgili gelismelerle yakindan 6 53 9 79 20 254 29 254 41 36 378
ilgilenirim.

14  Dogal olaylann nedenini 8 70 13 114 22 193 23 202 48 421 378
aragtirmaktan hoslanirim.

15 Fenkonulanmianlamakicinzaman g3 455 2 193 18 158 13 114 8 70 213
harcamak istemem.

16 Bilimsel ¢alisma siirecini sikict 60 52,6 24 211 18 158 8 70 4 35 1,87

bulurum.
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Gelecekte bilim insan1 olmay1 ¢ok

17 i 22 193 11 96 27 237 16 140 38 333 332

18 ;";‘i;‘r seyler icat edenleri takdir 8 7,0 2 18 13 114 25 219 66 579 421

19  Bilim insanlarinin hayatini bosa 88 71,1 18 158 10 88 2 18 3 26 149
harcadigini diisiiniriim.

go  Dogal olaylarin nedenini 55 482 16 140 20 175 14 123 9 79 217

arastirmaktan hoslanmam.

Tablo 3’e gore; ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumunu élgmek icin
hazirlanan 6lgegin 1. maddesi olan “Fen konularini heyecan duyarak 6grenirim” ifadesine
ogrencilerin yaklagik %85°1 “kesinlikle katiliyorum” ya da “katiliyorum” segeneklerini
isaretlemistir. Ogrencilerin %4,4’ti “kesinlikle katilmiyorum”, %0,9’u “katilmiyorum”
demis kararsiz olanlar ise %10,5’tir. Bu maddeye iliskin genel ortalama ise 4,31°dir. Bu
bulgular dogrultusunda ogrencilerin fen bilimleri dersindeki konular1 6grenmede

motivasyonlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Fen Bilimleri dersini merakla dinlerim.” ifadesine iligskin verilerde %79,4’1 “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”  seceneklerini isaretlerken %10’a yakin bir kisim
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmryorum" demistir. Bu da fen bilimleri dersine karsi

ogrencilerin giidiilenmesi i¢in onemli bir degeri ifade etmektedir.

3. maddede yer alan “Fen Bilimleri dersini genellikle sikici bulurum.” ifadesine 6grenciler
%80’ yakin bir degerde “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum” demistir. Genel
ortalama ise 1,77 gibi diisiik bir degerde ¢ikmistir.3. maddeye iliskin bu veriler dersin sikict

degil aksine eglenceli bulundugu olarak yorumlanabilir.

“Fen konulariin ¢ogunu sevmem.” maddesinin degerlerine bakildiginda genel ortalamanin
1,27 gibi bir hayli diisiik bir degerde oldugu goriilmektedir. Ogrenciler fen bilimleri

konularinin biiyiik bir kismini sevdigi seklinde yorumlanabilir.

“Fen Bilimleri dersi se¢meli ders de olsa tercih ederdim.” secenegine calismaya katilan
ogrencilerden “kesinlikle katiliyorum” olarak isaretleyenler %44,7’dir. “Katiliyorum”
diyenler 24,6 iken bu maddeyi “kararsizim” olarak isaretleyenler %14,9°dur. Ogrencilerin
goniillii olarak derse katildiklar: hatta fen bilimleri dersi segmeli bir ders olarak okutulsaydi

yine de bu dersi biiyiik gogunlugun sececegi yorumu ¢ikarilabilir.

Calismaya katilan 6grencilerin = %46,5’inin ~ “kesinlikle katiliyorum”, %23,7’sinin
“katiltyorum” cevaplarini verdigi “Fen konularini kolayca 6grenirim.” maddesinin genel
ortalamast 4,0’dir. Maddeye iliskin veriler ortaokul fen bilimleri dersi konularini

ogrencilerin 6grenmelerinde zorlanmadigini géstermektedir.
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“Fen konulant o6grenmede zorlanirim.” maddesine &grencilerin  yaklasik  %70’1
katilmamaktadir. Genel ortalama 1,33’tiir. Bir Onceki madde ile karsilagtirdigimizda

ogrenciler bu maddeye tutarli cevap vermistir.

Ogrencilerin %9,7’si “Dogal olaylarin arastirilmasini gereksiz bulurum.” ifadesine katilarak
aslinda dogal olaylarin arastirilmasinin ihtiya¢ oldugunu séylemektedir. Calismaya katilan
ogrencilerin bu maddeye iliskin genel ortalamasi 1,77 gibi diisiik bir degerde oldugu

gorulmektedir.

Fen Bilimleri dersini severek takip eden dgrencilerin oran1 %79,8 olmakla beraber genel

ortalama 4,21 dir.

“Bir¢ok fen konusunu giinliik hayatta kullanirim.” ifadesine iliskin maddede 6grenciler %7
“kesinlikle katilmiyorum”, %7 “katilmiyorum” diyerek 6grencilerin aslinda fen konularini

giinliik yasamlarina yansittigini1 syleyebiliriz.

“Zorunlu olmasa Fen Bilimleri dersine girmezdim” ifadesine &grencilerin %781
katilmamaktadir. Bu da bize o6grencilerin fen bilimleri dersine isteyerek girdiklerini

gostermektedir.

12. maddenin verilere bakildiginda genel ortalama 1,78 dir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu

Fen konularinin ¢ogunun gereksiz oldugu diisiincesine katilmamaktadir.

“Fenle 1lgili gelismelerden yakindan ilgilenirim.” maddesinde kararsizlarin orani ile bu
ifadeye katilanlarin oran1 aymdir. Ogrencilerin %36’s1 ise bilimsel gelismeleri yakindan

takip etmektedir.

“Dogal olaylarin nedenini arastirmaktan hoslanirim.” bu ifadeye 6grencilerin %62,3’
“katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum” demistir. Ezbere, hazir bilgi 6grenen

ogrencilerin yerine arastiran, sorgulayan dgrencilerin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin %46,5’i “kesinlikle katilmryorum”, %19,3’{i “katilmiyorum” dedigi 6lcekte
yer alan “Fen konularmi 6grenmek icin zaman harcamak istemem.” maddesinin genel
ortalamas1 2,13 gibi bir degerde ¢ikmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin
hayatinda fen konularinin yeri oldugu en azindan 6grenmek icin bir ¢abalarmin oldugu

Ssonucuna variriz.

Bilimsel galismalar1 sikici bulan 6grencilerin orant %10 civarinda oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin bilimsel ¢calismalar1 eglenceli buldugunu ifade edebiliriz.
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Calismadaki 17. maddede yer alan “Gelecekte bilim adami olmay1 ¢ok isterim.” ifadesine
ankete katilan 6grencilerden %19,3’1 “kesinlikle katilmiyorum”, %9,6’s1 “katilmryorum”
derken %23,7’s1 “kararsizzim” demistir. Caligmaya katilan 6grencilerin yaklasik yarisinin

ise gelecekte bilim adami1 olma diisiincesi vardir.

%90’a yakininin hemfikir oldugu “Yeni bir sey icat edenleri takdir ederim.” maddesine
iliskin genel ortalama 4,21°dir. Insanlar igin yararli olan bir seyi icat edenleri takdir etmek

bu islerin 6nemsendigi anlamina gelebilir.

Calismaya katilan 6grencilerin %86’ sinin katilmadigi, genel ortalamanin 1,49 oldugu “Bilim
adamlarinin hayatlarini1 bosa harcadigini diistinliriim.” ifadesi ile bilim adamlarinin

sagladiklar1 katkilarin g6z ardi edilmedigi olarak yorumlanabilir.

Fen tutum 6lceginin 20. maddesindeki verilere baktigimizda genel ortalamanin 2,17 oldugu
goriilmektedir. Caligsmaya katilan 6grencilerin ¢ogunun dogal olaylarin nedenlerini merak

ettigi, bu olaylar1 arastirdig1, arastirmaktan da hoslandigi sdylenebilir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminin analizinde ortaokul 6grencilerinin robotik tutumlarinin
robotik egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Ortaokul Ogrencilerinin Robotik Tutumlarinin Robotik Egitim Alma Durumuna Gore
Farkiihigi Igin t Testi Sonuglart

Okul tird N X S t p
Devlet (hayir) 250 85,48 21,41 ]
Ozel (Evet) 114 89,57 25,73 1479 141

Tablo 4’teki t Testi sonuglarina gore ortaokul 6grencilerinin robotik tutumlari robotik egitim
alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir (tze2)=-1.479; p>.05). Robotik
egitim alan 6zel okul 6grencilerinin ortalamasi (X) 89.57 iken robotik egitim almayan devlet
okulu 6grencilerinin robotik tutum puanlari ortalamasi (X) 85.48°dir. Aradaki sayisal fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
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ikinci Alt Probleme Iliskin bulgular ve yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminin analizinde ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri dersine
iliskin tutumlarimin okul tlrine gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigi

incelenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ortaokul Ogrenqilerinin Fen Bilimleri Dersine Iliskin Tutum Puanlarinin Okul Turiine
Gore Farklihig: Igin t Testi Sonuglart

Okul tird N X S t p
Devlet 250 59.55 0.14
Ozel 114 58.61 8.07 941 347

Tablo 5’te t Testi sonuglarina gore ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutum puanlart okul tlirline gore anlamli bir farklilik gostermemistir (t@s2)=-.941; p>.05).
Devlet okulu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (X) 59.55
iken 6zel okul dgrencilerinin fen bilimleri dersi tutum puanlari ortalamasi (X) 58.61°dir.
Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu bulgu devlet okulu ve
Ozel okulda 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin

benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin bulgular ve yorum

Aragtirmanin {iglincii alt probleminin analizinde ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi
akademik basar1 puanlari ile robotik tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ortaokul Ogrencilerii?in Fen Bilimleri Dersi Akademik Bagar: Puanlart ile Robotik Tutum
Puanlart Arasindaki lliski-Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglar

Robotik tutum Fen dersi notu
r 1 ,138™
Robotik tutum p ,008
N 364 364
r ,138™ 1
Fen dersi notu p ,008
N 364 364

**<0.01
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Tablo 6’daki korelasyon katsayisi sonuclarina gore; ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersi akademik basar1 puanlari ile robotik tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde, zayif ve
anlaml bir iliski bulunmustur (r=.138; p<.01). Determinasyon katsayisi incelendiginde
(r’=,019) akademik basaridaki varyansin %2’si robotik tutumdan, robotik tutumdaki

varyansin %2’si de akademik basaridan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Dordiincu Alt Probleme iliskin bulgular ve yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminin analizinde ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik tutum puanlari ile robotik tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ortaokul Ogrencilerii_iin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Puanlar: ile Robotik Tutum
Puanlari Arasindaki lliski-Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglar

Robotik tutum Fen tutum
r 1 ,016
Robotik tutum p ,760
N 364 364
r ,016 1
Fen tutum p ,760
N 364 364

Tablo 7°de korelasyon katsayisi sonuglarina gore; ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik tutum puanlari ile robotik tutum puanlari arasinda pozitif yonde, zayif ve

anlamli olmayan bir iliski bulunmustur (r=.016; p>.05).
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmanin temel amact; ortaokul 6grencilerinin robotik ve Fen Bilimleri dersine
yonelik tutumlarina bakmak olarak belirlemistir. Bu dogrultuda ortaokul 6grencilerine
uygulanan 6l¢eklerle arastirmaya yonelik ¢alismalar yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclar asagida siralanmig ve ilgili alanyazin ile karsilastirmali olarak su sekilde

sunulmustur.

Birinci alt problemle (Ortaokul 6grencilerinin robotik tutumlart robotik egitimi alma
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?) ilgili olarak, robotik egitimi alma
durumlarinin robotik tutumlarina etki etmedigi goriilmektedir. t testi sonuglarinin gosterdigi
gibi ister devlet okulu ister 6zel okul olsun 6grencilerin robotige karsi tutumlarinin ayni
oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Akman Selguk (2019) yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin
robotik uygulamalara olumlu yonde tutumlar gelistirdigi ve robotik tutumlarinin iyi diizeyde
oldugunu belirlemistir. Fen Bilimleri dersi “Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1” konusunu
Lego Mindstorms EV3 Egitim Seti kullanarak gerceklestirilen etkinliklerde 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarina bakilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum Olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir (BOyUK,
Kog, Tanik Onal, & Eraslan Giiney, 2019).

Ikinci alt probleme geldigimizde (Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine iliskin
tutumlart okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?) t testi sonuglarma gore devlet
okullarinda 6grenim goren dgrencilerin fen tutum puanlariyla 6zel okullarda 6grenim goéren
ogrencilerin fen tutum puanlar arasindaki sayisal farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmistir (Tablo 5). Simsek ve Hamzaoglu (2020) model ile zenginlestirilmis fen
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etkinliklerinin 6grencilerin fene iligkin tutumlarina etkisini inceleyen caligmalarinda,
Ogrencilerin tutum puan ortamlari arasinda anlamli farkin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
Yildirrm ve Kansiz (2017) arastirmalari sonucunda Ogrencilerin evinde calisma odasi
bulunmasi evinde bilgisayar bulunmasi degiskenlerine gore fen dersine yonelik tutum

diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Kiilge (2005) 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin ailenin gelir durumuna
gore degistigini, ailelerinin aylik geliri yiliksek olan Ogrencilerin, fen bilimleri dersine

yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirtmistir.

Ucgiincii alt problem (Ortaokul égrencilerinin fen bilimleri dersi akademik basar1 puanlari ile
robotik tutum puanlari arasi anlamli bir iliski var midir?). Aragtirmanin bulgularindaki
(Tablo 6) Pearson korelasyon katsayist sonuglarina bakilarak; ortaokul 6grencilerinin fen
bilimleri dersi akademik basar1 puanlari ile robotik tutum puanlart arasinda pozitif yonde,
anlamli ama zay1f bir iliski oldugu sonucuna varilmisti. Proje tabanli 6grenme yaklasimiyla
ylriitiilen robotik uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarisinda 6nemli bir yordayici
oldugu sonucuna ulasmistir (Kilig, 2018). Ayni1 sekilde programlama ile ilgili yapmis oldugu
icerik analizi sonucunda Scratch tabanli oyun etkinlikleriyle egitimin 6grencilerin akademik
basarilarina daha fazla katki sagladigini inceledigi calismalarda gézlemlemistir (Konan,
2020). Giiven, Selvi ve Benzer (2018) STEM etkinligine dayali, 6gretim uygulamalarinin
akademik basariya etkisinde On test son test puanlari arasinda belirli bir farkin oldugunu
ancak bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigini tespit etmislerdir. Bu caligmanin
sonucu ulastigimiz sonuca benzerdir; ancak deneysel bir ¢alisma olmasi yonii ile bizim
caligmamizdan farklidir. Literatir incelendiginde robotik uygulamalarin fen bilimleri
dersinde akademik basariya etkisiyle ilgili daha c¢ok deneysel calismalarin yapildigi

gorulmektedir.

Dérdiincii alt problem (Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi tutum puanlari ile robotik
tutum puanlari aras1 anlamli iliski var midir?) Tablo 7°de verilen korelasyon sonuglari fen
tutum ve robotik tutum arasinda pozitif yonde, anlamli olmayan, zayif bir iliski oldugunu
gostermistir (r=.016; p>.05). Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda robotik
caligmalarin Ggrencilerin ilgisini ¢ektigi, motivasyonunu artirdigi sonucuna ulagilmigtir
(Alimisis, 2013; Eguchi, 2014a; Numanoglu & Keser, 2017). Miihendislik tasarim odakl
programin ilkogretim 6grencilerinin fene karsi tutumlarini incelediginde deney ve kontrol

gruplari arasi fene kars1 tutumda ¢ok az bir fark oldugunu gormiislerdir (Wendell & Rogers,

42



2013). Bilim kampinda STEM egitimi alan 6grencilerin fene karsi tutumlarinda anlamli bir
artis oldugu sonucuna ulasmistir (Ricks, 2006). STEM egitimi alan 6grencilerin fen
derslerine kars1t daha olumlu tutum gelistirdigini tespit etmistir (Sendag, 2008). Yamak,
Bulut ve Dundar (2014) calismalarinda STEM etkinliklerinin, 6grencilerin fene karsi

tutumlar1 ve bilimsel stire¢ becerilerini olumlu yonde artirdigini belirtmislerdir.

Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

a. Okul tlrinun robotik egitimi ve fene iliskin tutumlarinda etkisini incelemek
istiyorsak farkli 6rneklem gruplari ile ¢alisabilir.

b. Ogrencilerin robotik egitimi ve fene iliskin tutumlar: cesitli degiskenler acisindan
incelenebilir.

c. Robotik uygulamalara yonelik tutum gelistirme isteniyorsa; miifredat iceriklerinin
uygulamaya gore yeniden dizenlenmesi ve tutumun bu silrecte deney kontrol
gruplariyla incelenmesi gerekmektedir.

d. Egitsel robotik setleri, robotigin fen bilimleri dersine entegre edildigi uygulamalar
robot turnuvalart gibi etkinliklerle 6grencilerin robotik alaninda tutumu daha somut

verilerle desteklenebilir.
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EK 1. Robotik Tutum Ol¢egi

ROBOTIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler, asagida robotik etkinliklere yonelik tutumunuzu belirlemek amaciyla
cesitli sorular yer almaktadir. Sorularin herhangi bir dogru ya da yanlis cevabi1 yoktur.
Sorular1 goériisleriniz dogrultusunda igtenlikle ve samimi bir sekilde cevaplamaniz
beklenmektedir. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Ilginiz ve katkilarmiz igin
tesekkiir ederiz.

Okulun Adr: Adres (il/lce):
Sinif Diizeyi: 5-6-7-8 Cinsiyetiniz: Kiz/Erkek Yas:

Asagidaki ifadeleri okuyarak size en uygun segenegi isaretleyiniz.
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Robotik Etkinliklere Yonelik Tutum Maddeleri 2= £ s E BE
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1. Robotik hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim.
2. Robotlar ile ilgili yeni bilgiler 6grenmekten hoslanirim.
3. Robotik etkinlikleri yapmaktan hoslanirim.
4. Robotlar hakkinda ¢ok sey 6grenebilecegimi biliyorum.
5.  Robotlar hakkinda elimden geldigince bilgi arastiririm.
6. Robotlar ile ilgili seyler 6grenmek benim i¢in dnemlidir.
7. Robotlar hakkinda TV programlari izlemeyi ve/veya kitap
okumay1 severim.
8. Robotlarla ilgili seyler kesfetmek ilgi alanima girer.
9. Karmasik olsa bile, robotik teknolojisiyle ilgili her seyi

O0grenmek isterim.
10. Robotik ile ilgili yeni fikirleri kesfetmekten zevk alirim.
11. Robotik benim ilgimi geker.
12. Robotlarin nasil ¢alistiklari konusunda merakliyimdir.
13. Ben robotik alaninda uzman olabilecek bir kigiyim.
14. Bir bilgisayar programi yazabilirim.
15. Bir robot programlayabilirim.
16. Robot yapabilme yetenegime giivenirim.
17. Robot yapmada iyiyimdir.
18. Bir robot yapabilirim.
19. Mantikl diisiinmede iyiyimdir.
20. Karmasgik problemleri ¢6zmeyi severim.
21. Problemleri mantikl bir sekilde ¢dzerim.
22. Fikirlerimi grubuma iletebilirim.
23. lyi bir grup Gyesiyimdir.
24. Grup olarak ¢aligmaktan hoslanirim.
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EK 2. Robotik Tutum Ol¢egi Kullanim izni

Elif Flisun Aksakal 7.04.2019 @

Details

To: burak@istanbul.edu.tr

Merhaba hocam,
lyi olmaniz temennisiyle,

Robotik ile yapmis oldugum tez calismam igin
sizin Turkge'ye uyarlamis oldugunuz dlcegi
kullanmayi ¢ok isterim, eger izniniz olursa bu
konuda size danismak istedim. Olgegdi kullanmam
icin sizin izniniz ve goértsintz benim 6nemli.

iyi galigmalar,

Elif Flsun..

BURAK S$ISMAN 9.04.2019 @
Re: Details

To: Elif Fisun Aksakal

Merhaba,

Tabii ki kullanabilirsiniz. Ekte son halini iletiyorum.

iyi caligmalar dilerim,

Lutfen bu e-postayi yazdirmadan once gevreye olan
etkisini dikkate aliniz. Unutmayiniz ki; dunyadaki kagit
tiketiminin yarisi kazanilirsa, her yil 8 milyon hektar
orman alani (Ege Bolgesi buyltkitigunde) yok olmaktan
kurtulacaktir.

Please take into account the impact on the environment
before printing this e-mail. Do not forget that if we
reduce our paper consumption by half, every year 8
million hectares of forest (an area the size of Aegean
Region in Turkey) will be saved from vanishing.

Dr.Ogr.Uyesi Burak SISMAN

istanbul Universitesi

Hasan Ali Ylucel Egitim Fakultesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Balumu
Ogretim Uyesi
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EK 3. Fen Tutum Olcegi

FEN TUTUM OLCEGI
Sevgili 6grenciler, asagida fen konularina yonelik tutumunuzu belirlemek amaciyla cesitli
sorular yer almaktadir. Sorularin herhangi bir dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Sorulari
gorisleriniz dogrultusunda igtenlikle ve samimi bir sekilde cevaplamaniz beklenmektedir.
Liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmayimiz. ilginiz ve katkilarmiz igin tesekkiir ederiz.

Okulun Adr: Adres (iV/ilge):
Sinif Diizeyi: 5-6-7-8 Cinsiyetiniz: Kiz/Erkek Yas:

Asagidaki ifadeleri okuyarak size en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

«+§ & g E of
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Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Maddeleri < E E E g = g
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1 Fen konularini heyecan duyarak 6grenirim
2 “Fen Bilimleri” dersini merakla dinlerim
3 “Fen Bilimleri” dersini genellikle sikici bulurum
4 Fen konularinin ¢ogunu sevmem
5 “Fen Bilimleri” dersi segmeli olsa da tercih ederdim
6 Fen konularin1 kolayca 6grenirim
7 Fen konularini1 6grenirken zorlanirim
8 Dogal olaylarin arastirilmasini gereksiz bulurum
9 “Fen Bilimleri” dersini severek takip ederim
10 Birgok fen konusunu giinliik hayatta kullanirim
11 Zorunlu olmasa “Fen Bilimleri” dersine girmezdim
12 Fen konularinin ¢ogunun gereksiz  oldugunu
13 l;enle ilgili gelismelerle yakindan ilgilenirim
14 Dogal olaylarin nedenini aragtirmaktan hoslanirim
15 Fen konularini anlamak i¢in zaman harcamak istemem
16 Bilimsel ¢alisma siirecini sikici bulurum
17 Gelecekte bilim adami olmay1 ¢ok isterim
18 Yeni bir seyler icat edenleri takdir ederim
19 Bilim adamlarinin  hayatint  bosa harcadigmi
20 ]‘)ogal olaylarin nedenini arastirmaktan hoslanmam

63



“"“ﬂ“ﬂzﬂ i

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR, . .




