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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ RUTIN OLMAY AN PROBLEMLERI
COZERKEN KULLANDIKLARI STRATEJILERIN STRATEJI ESNEKLIGI
BAGLAMINDA INCELENMESI

Filiz YILMAZ
Matematik Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019
Danisman: Dog. Dr. Emel OZDEMIR ERDOGAN

Rutin olmayan problemler, farkli stratejileri kullanmay1 gerektiren, bir strateji ile
¢oziime ulasilamadiginda strateji degistirmeyi gerektiren problemlerdir. Problemlerin
¢Ozlimiinde farkl stratejilere basvurma ve farkli problemler arasinda strateji degistirme
strateji esnekligi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin rutin
olmayan problemleri ¢6zerken kullandiklar1 stratejilerin strateji esnekligi baglaminda
incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Istanbul’ un Pendik ilgesinde 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinden
tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 300 6grenci olusturmaktadir. Arastirma igin
gerekli veriler dort tane rutin olmayan problem iceren calisma kagitlarindan elde
edilmistir. Ogrencilerin problemlerin ¢dziimiinde kullandiklar1 stratejilerin tespit
edilmesi ve siniflandirilmast c¢alismanin nitel kismini olustururken, Ogrencilerin
matematik basar1 diizeyi ve sinif seviyesi ile kullandiklar1 stratejiler arasindaki iliskinin
incelenmesi ise ¢alismanin nicel kismimi olusturmaktadir. Verilerin analizinde igerik
analizi, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde, Kruskal Wallis testi, Mann Whitney U
testi, Pearson Kikare yontemi ve Spearman sira korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Caligmanin sonunda, 6grencilerin problem i¢i ve problemler arasi Strateji esnekliginin
diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Problem i¢i ve problemler arasi strateji esnekligi
ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica problem i¢i ve
problemler arasi strateji esnekliginin sinif seviyesine gore degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir.

Anahtar sozciikler: Problem ¢6zme, rutin olmayan problem ¢6zme, problem ¢dzme

stratejileri, strateji esnekligi.



ABSTRACT

SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ STRATEGY FLEXIBILITY IN SOLVING
NON-ROUTINE PROBLEMS

Filiz YILMAZ
Department of Mathematics Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Science, September 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Emel OZDEMIR ERDOGAN

Non-routine problem solving is a problem that requires the use of different strategies
and, the need to change strategies when a solution cannot be reached with a single
strategy. Different strategies that is used in solving problems, and changing strategy
between different problems are defined as strategy flexibility. The aim of this study is to
examine the strategies used by secondary school students in solving non-routine
problems in the context of strategy flexibility. The participants of the study are 300
students selected by stratified sampling method from 5th, 6th, 7th and 8th grade
students studying in Pendik district of Istanbul in 2017-2018 academic year. The data
required for the study were obtained from worksheets including four non-routine
problems. The qualitative dimension of the research consists of determining and
classifying the strategies used by students in solving problems, and the quantitative
dimension is the examination of the relationship between the achievement level in
mathematics and grade level of students and the strategies they use. Content analysis,
frequency and percentages, arithmetic mean, Kruskal Wallis test, Mann Whitneyb U
test, Pearson Chi-square method and Spearman rank correlation coefficient were used in
the analysis of the data. The findings showed that students' intra-task strategy flexibility
and inter-task strategy flexibility was low. Significant relationship was found between
mathematics achievement and intra-task strategy flexibility and inter-task strategy
flexibility. It was also found that intra-task strategy flexibility and inter-task strategy

flexibility differ according to class level.

Keywords: Problem solving, non-routine problem solving, problem solving strategies,

strategy flexibility.
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ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak
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1. GIRIS

Degisen ve gelisen diinyada bireylerin bilgiye ulasabilmesi, iletisim kurabilmesi,
sorgulayabilmesi, kendini gergeklestirebilmesi, hayat boyu 6grenmeyi siirdiirebilmesi
cagimizin en Onemli ihtiyaglarindandir. Bu ihtiyaglarin kargilanmasi ancak iyi bir
egitimle miimkiin olmaktadir. Bireysel ve toplumsal hayatta karsilasilacak giicliiklerin
zamani ya da dogacak ihtiyaglarin tiirii dnceden kestirilemedigi i¢in giiniimiiz egitim
sistemi, kendi kendine zorluklar1 asabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle bilgi, problem ¢6zmede tek basina yeterli degildir. Bireylerin bu bilgileri
kullanarak  karsilastiklar1  problemleri ¢6zebilecek becerilere sahip olmalari
gerekmektedir. Problem ¢6zme becerisi belki de insan neslinin varhigmi devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan en temel kabiliyettir (Altun, 2010).

Bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler de bireyin iyi bir problem
¢Oziicii olmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda, karsilagilan problemleri ¢ozebilmek,
giinlimiiz basarili bireylerinin ortak 6zelliklerinden biri olarak ifade edilmektedir (Sener
ve Bulut, 2015).

Ogrencilerin gelecege hazirlanmalari, var olan yeteneklerini kesfetmeleri ve bu
yetenekleri gelistirmeleri, siirekli degisen ve gelisen teknolojiye uyum saglayacak
zihinsel becerileri 6grenmeleri ve kazanmalar1 bakimindan problem ¢6zmenin egitim
sistemindeki yeri biiyliktiir. Bu sebeple problem ¢6zme, farkli derslerde, 6grencilere
kazandirilmas: gereken en temel amaglardandir (Sener ve Bulut, 2015). Bu
disiplinlerden en biiylik gorev ise matematige diismektedir. Matematik, bireyin
mantiksal muhakemede, uzamsal gorsellestirmede, analiz etmede ve soyut diisiincede
diisiinsel yeteneklerini gelistirmek ve ilerletmek igin harika bir aractir. Ogrenciler
matematigi Ogrenirken ve uygularken matematik yatkinliklarini, akil yiiriitmelerini,
diisiinme becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirirler (Ministry of National
Education / [MONE], 2007).

Problem ¢6zme bu 6neminden dolayr okul matematiginin en 6nemli hedefleri
arasinda bulunmaktadir. Problem c¢ozme ile ilgili bir¢ok arastrma yapilsa da egitim
sistemimizde hala bu konuda yetersizlikler goriilmektedir. Nitekim bu yetersizlikler
uluslararasi sinavlarla ortaya g¢ikmaktadir. Bunun sebebi olarak problemin sadece
okulda formiillerle yapilan bir dizi islemlerden ibaret olarak gdoriilmesi, 6grencilerin
problem c¢ozmeye yonelik olumsuz tutumlar1 gibi sebepler gosterilebilir. Egitim

programlarinda yapilan son diizenlemelerle problem ¢dzmenin énemi artmis, dgretme

1



kavramimdan ziyade 6grenme kavramina geg¢is yapilmistir. Egitim sistemimizle ilgili
saglikli ve karsilagtirmali veriler almanin bir yolu uluslararasi 6lgme ve degerlendirme
calismalarma iilke olarak katilmaktir (MEB, 2016b). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (Organization of Economic Cooperation and Development/[OECD])
tarafindan finanse edilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programm, (The
Programme for International Student Assessment/[PISA]) egitimin bu yeni islevini
Olemek ve degerlendirmek amaciyla yapilan bir arastirmadir. PISA aragtirmasi,
“okuryazarlik” kavram {izerinden 6grencilerin fen, matematik ve okuma becerilerini
degerlendirmektedir. Okuryazarlik kavrami, 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri
tanimlarken, yorumlarken ve c¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme,
mantiksal muhakemeler yapma ve etkili iletisim kurma yeterlilikleri olarak ifade
edilmektedir (MEB, 2016a). Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi ile
(Trends in International Mathematics and Science Study/[TIMSS]) iilkelerin 4. ve 8.
smif 6grencileri dahil edilerek, 6grencilerin ¢cok yonlii bilgi ve becerilerinin belirlenmesi
amac¢lanmaktadir. Her dongiide TIMSS arastirmasima katilacak okul ve smiflar tlke
genelini yansitacak sekilde rastgele se¢ilmektedir (MEB, 2016b). Tiim bu bilgilerin
1s51¢inda PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda sorulan matematik problemleri,
okudugunu anlama, mantiksal ¢ikarimda bulunma, ¢6ziimde farkli ve birden c¢ok
stratejiye ihtiya¢ duyma, etkili iletisim kurma gibi ¢ok yonlii diisiinme gerektiren
problemlerdir. Bu tiir problemleri rutin olmayan problemler smifina koyabiliriz. Son iKi
yilda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan diizenlenen liselere gegis sistemi (LGS)
smavinda da bu tiir problemler sorulmaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme 6zellikle de
rutin olmayan problem ¢6zme O6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda bir sonraki

boliimde problem ¢ozmenin 6nemine deginilmistir.

1.1. Problem C6zme

Onceden kagit iizerinde yapilan ve giinliik hayatta gereksinim duyulan pek ¢ok
islem artik hesap makineleri ile kolayca yapilabilmektedir. Bu teknolojik ilerlemenin
getirdigi bir sonu¢ olarak matematik egitiminde islem yapabilme becerilerinin dnemi
azalirken tahmin etme, muhakeme yapma, karmagik problemleri ¢6zme gibi beceriler
onemli hale gelmistir (MEB, 2009). Matematik Ogretiminin amaci, bireye giinlik
yasamda ihtiya¢ duydugu matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, O’na problem

¢ozmeyi 6gretmek ve karsilagilan durumlar1 problem ¢6zme yaklasimi ile ele alan bir
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diisinme sekli kazandirmaktir. Boylece, birey ¢evresinde gelisen olaylari1 anlayacak,
neden-sonug iliskisini kuracak ve tiim bu durumlardan yararlanmayi saglayacak bir
diistinme sekli gelistirecektir (Altun, 2010).

Boylesine onemli bir kavram ile ilgili birgok arastirmaci farkli tanimlamalar
yapmuslardir.

Morgan (1995, s. 133) problemi, bir amaca ulagsmaya c¢alisan bir bireyin
karsilastig1 engelleme ile olan ¢atisma durumu olarak tanimlarken, Lambdin (2003),
kisilerin ¢éziimiinli nasil yapacagini bilmedigi, kafa karisikligima sebep olan durum
olarak tanimlamis ve bilinmedik bir problemle karsilasan birinin cevabi bulmak i¢in
daha once kullandig1 sayisal yontemleri ya da diisiinceleri kullanmaya caligmasi olarak
belirtmistir. Blum and Niss (1991) problemi, matematiksel agidan, bireyin var olan
bilgileriyle hemen c¢6zemeyecegi ve birden fazla cevap iceren durum olarak
tanimlamiglardir. Foong (2001) problemi, bireyin hemen ¢6ziilemeyen bir durumla
karsilastiginda diisiinmeye basladig1 ve iistesinden gelmek i¢in ¢aba sarfettigi bir durum
olarak tanimlarken, Zeits (2007) problemi, ¢6zmek i¢in farkli yaklagimlar denedigimiz,
zamana ihtiyag duydugumuz durumlar olarak tanimlamaktadir. Dindyal (2009) ise
problemi, daha disiplinsel anlamda, 6grencilerin matematigi problem ¢6zme eylemi
sirasinda 6grendigi bir gorev olarak tanimlamistir.

Problem, tanimlardan da anlasilacagi ilizere sadece bir dizi dort islem ya da
¢oziimii i¢in formiil gerektiren, ¢6ziim yolu 6nceden bilinen alistirma ya da soru olarak
diistinilmemelidir. Bir matematiksel durumun problem olabilmesi i¢in farkli bilgi ve
becerilerin beraber kullanilmasina gereksinim duyulmali ve siradan bir ¢6ziim yolu
olmamalidir (MEB, 2009).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics/[NCTM])’ne (2010) gore iyi problem olma kriterleri sunlardir:

. Problem matematikle biitiinlesik olmalidir.

o Problem yiiksek diizeyde diisiinme ve problem ¢dzmeyi gerektirmelidir.

. Problem 6grencilerin kavramsal gelisimine katkida bulunmalidir.

J Problem 6gretmenlere 6grencilerinin neler 6grendigini degerlendirmek igin

firsat vermelidir.

J Problemin ¢oziimiine 6grenciler farkli ¢6ziim stratejileri kullanarak birgok

yoldan ulasabilmelidir.



. Problem c¢esitli ¢oziim yollarina sahip olmali ve degisik kararlar almaya

imkan vermelidir.

J Problem 6grenciyi katilim ve konugma konusunda cesaretlendirmelidir.

o Problem diger 6nemli matematiksel fikirlerle birlestirilmelidir.

o Problem matematigi yetenekli olarak kullanmaya tesvik etmelidir.

. Problem 6nemli yetenekleri kullanmaya imkan saglamalidir.

NCTM’in siraladigi bu 6zellikler problem kavraminin ne derece genis bir anlamda
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Diger yandan, bir durumun problem olup
olmamasi sadece dort isleme, alistirma olup olmamasina ya da ¢6ziim yolunun 6nceden
bilinip bilinmemesine bagh degildir. Bir durumun problem olup olmamas1 kisiye ve
zamana gore degisiklik gosterebilir (Henderson and Pingry, 1953; Altun, 2010).

Problem ¢6zme matematik 6gretiminin tamamlayici bir pargasidir ve matematik
Ogretim programlarinda her boliimde yer almalidir. NCTM’in (2000) okul matematigi
icin belirledigi bes standarttan (problem ¢dzme, muhakeme ve kanit, iletisim, iliski,
temsil) ilki problem ¢6zme, digerleri ise problem ¢ozme ile ilgili siire¢ becerileridir. Bu
baglamda problem ¢6zme okul matematiginin temel tagidir.

Problem, ¢oziim yolu 6nceden bilinmeyen bir durum ise problem ¢dézme de bu
durumla mesgul olmaktir. Problem ¢6zme bir siiregtir (MEB, 2009; Altun, 2010). Bu
stiregte, ¢oziimii bulmak icin 6grenciler, bilgilerini kullanmali ve bu siire¢ igerisinde
yeni bir matematiksel anlayis gelistirmelidirler. Problem ¢6zme sadece matematik
ogrenmenin temel amaci degil, matematik yapmanin da amacidir. Ogrencilere formiile
etmeleri, ugrasmalar1 ve anlamli bir ¢aba gosterecekleri karmasik problemleri ¢ozmeleri
icin firsat verilmeli ve sonrasinda Ogrenciler diisiincelerini ifade etmesi igin
cesaretlendirilmelidir (NCTM, 2000).

Zeits’e (2007) gore problem ¢ozmenin standart bir tanim1 yoktur. Problem ¢6zme,
ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir. Problem ¢6zme
sadece bir dogru cevaba ulagmaktan 6te daha genis bir biligsel siireci ve becerileri igeren
bir eylem ve diisiinmenin bir yoludur (Jonassen, 2000; Posamentier and Krulik, 2009;
Altun, 2010). Bir problemle karsilasildig1 zaman oncelikle problem anlagiimalidir. Tam
olarak anlagilmayan bir problem i¢in birey bir ¢6ziim yontemi gelistiremez dolayisiyla
herhangi bir strateji diisliniip kullanamaz. Bu nedenle, problem ¢6zme siireci, daha
onceden yapilandirilan ancak kolayca varilamayan bir amaca ulagmak i¢in aligtirmalarla

arastirma yapma olarak agiklanabilir (Altun, 2010). Baska bir tanimla problem ¢6zme,

4



gercekler ve yontemlerin basitge geri ¢cagrilmasini gerektiren karmasik bir etkinliktir
(Kolovou, 2011).

Problem ¢6zme, islemlerin uygulanmasini saglamak igin genellikle alt hedefleri
diizenlemeyi igeren hedefe yonelik bir davranistir (Anderson, 1980, s. 183). Bu tanim
Altun’un (2010) belirttigi problem ¢ozme Ogretiminin 6zel ve genel amagclari ile
bagdasmaktadir. Ozel amaglar; islem yapabilme yetenegini gelistirme, say1 ve sekillerle
iizerinde diislinlip ¢aligmaya alisma, veri toplama ve verileri siniflama, problem
cimlesine ait sekil ve diyagram ¢izme, diisiinceleri matematiksel olarak ifade etme,
yazili ve gorsel yayinlarda kullanilan matematik dilini anlama olarak agiklanirken, genel
amagclar, problem ¢6zme becerisini gelistirmektir. Problem ¢6zme becerisi, bir
problemle karsilasildiginda problemi anlama, problemin ¢6ziimii i¢in uygun stratejiyi
se¢me, secilen stratejiyi uygulama ve ¢oziimden elde edilen cevaplari yorumlama
becerisidir.

Ogrenciler bir problemle karsilasinca genellikle daha énce kullandiklar1 bir ¢dziim
yolunu animsamak i¢in ¢aba gosterirler. Bu problem ¢dzme igin istenen bir davranis
degildir. Problem ¢6zmenin belirlenmis ilkeleri yoktur, ancak sistematigi vardir (Altun,
2010). Biitiin problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecegimiz dnceden belirlenmis bir kural
ya da teknik yoktur. Eger boyle bir kural ya da teknik olsayd: zaten problem ortadan
kalkard1 (Giir ve Hangtil, 2015).

Basarili sekilde matematik problemi ¢ozebilmek bir¢ok etkene baglidir. Problem
¢ozme derin bir matematiksel bilgi ve muhakeme yetenegi gerektirmektedir. Siradan
problemlerin Otesine gecebilmek icin stratejik bilgiye ve problem ¢Ozme siirecini
yonetecek ve organize edecek kisisel 6zellikler ve inanglara da sahip olmak gereklidir.
Genis kapsamli problemler baskalariyla ¢calisma ve iletisim yetenegi gibi 6zelliklere de
sahip olmay1 gerektirmektedir (Stacey, 2005).

Muhakemesi oldukg¢a hizli ve 6grencileri merakta birakan tinlii bir profesor ile
ilgili bir anektod vardwr. Bir giin ders baslangicinda siniftan bir 6grenci el kaldirir ve
profesdre 6dev problemlerinden bir tanesini ¢6zmesini ister. Profesdr problemi okur,
birkag¢ saniye diigiiniir ve " Cevap /4" der ve cevabi tahtaya yazar. Zeki 6grencilerden
bir tanesi daha fazla bilgi edinmek i¢in sdyle bir soru sorar: "Problemi bagka bir yolla da
¢ozebilir misiniz profesor?”, " Ilging bir soru." der profesor. Bir siire diisiinen profesor,
"Hesaplamalarin biraz karisitk olmasina ragmen bu yol oldukg¢a acik." der. Tahtaya

doner ve ilk yazdig1 cevabin yanmna diizenli bir sekilde n/4 yazar ve smnifa baska soru



olup olmadigini sorar (Schoenfeld, 1983). Problem ¢6zme sadece islemleri basarili bir
sekilde yaparak dogru sonuca ulasma siireci degildir. Basarili problem c¢oziiciiler ayn1
zamanda Stacey’in (2005) de bahsettigi gibi baskalariyla ¢alisma ve iletisim yetenegine
de sahip olmalidir. Bir kisinin kolaylikla ¢6ziime ulagabildigi bir problem baska bir
kisiye zor gelebilir. Bu nedenle, problemi ¢6zme agamalari karsi tarafa agik bir sekilde
aktarilmalidir.

Problemler tek bir yolla ¢6ziilmek zorunda degildir. Problemler bir¢ok farkli
yollardan ¢oziilebilir. Problemi ¢6zmek ic¢in sadece bir tane dogru yolun olabilecegini
diisiinen 6grenciler belirli bir problem iizerinde bir siire calisabilirler, eger ilerleme
kaydetmezlerse problemi c¢ozmekten vazgecip ¢Oziim i¢in uygun teknigin birisi
tarafindan gosterilmesini beklemeye baslarlar. Matematikte baska bir ¢oziim yolu
olabilecegini diislinen ve bundan yararlanan Ogrenciler ise; problem ¢dzerken oyun
oynar gibi eglenirler, kendi kendilerine baglant1 kurarlar ve belki de beklenmeyen bir
¢ozlimle problemi ¢ozdiiklerini sanabilirler (Schoenfeld, 1983). Ayrica, problem
¢ozmede "problemi kendine sorabilmek" ¢ok onemlidir. Problemi sormak onu yari
yartya ¢ozmektir (Altun, 2010). Yani problem ¢ozerken 6ncelikle, problem okunmali ve
problemde verilenlerden yola ¢ikarak istenilen muhakeme edilmelidir.

Birey bir problemi ¢ozerken, problemi anlama, ¢6ziim i¢in gereken bilgileri fark
etme, ¢Oziime uygun plan yapma, problemi cevaplama ve bu cevabin mantiga
uygunlugunu kontrol etme, problemi genellestirme ve farkli ¢6ziim yollar1 6nerme gibi
bir zihinsel siireci tamamlamasi gerekmektedir (Karatas ve Giiven, 2003).

Polya (1957) problem ¢6zme siirecini Sekil 1.1°de gosterildigi gibi dort asamali

olarak tanimlamistir:

Problemin
anlasilmasy

......... .»/ Plan vapma /
- <
\ Plam nygulama i /

Sekil 1.1. Polya’'nin problem ¢ozme asamalarimn gosterimi (http-3)

s




Problemin anlasiimasi: Problem ifadeleri anlasilir olmalidir. Ogretmen
problemi ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay se¢melidir. Problem okunmali ve
anlasilmalidir. Problemde neler verildigi ve neler istendigi belirlenebilir. Bu
asamada iki temel soru vardir. Bunlar; "Verilenler ve sartlar nelerdir?" ve
"Bilinmeyen nedir?" Ayrica "Problemde eksik kalan ya da fazladan verilen
bilgi var mudir? Varsa bunlar nelerdir?" sorusu da problemi daha iyi
anlamay1 saglamaktadir. Bu asamada 6grenciden problemdeki durumlara ve
aralarindaki baga uygun sekil ¢izmesi ve problemi alt problemlere ayirip
kendi ciimleleri ile ifade etmesi beklenebilir.

Plan yapma: Yontem, strateji ve sezgisel (heuristik) stratejiler belirlenmeli
ve en uygun olan se¢ilmelidir. Bu asamada, "Daha oncesinde bu probleme
benzeyen bir problem ¢ozdim mii? O ¢boziimde hangi yolu izledim?",
"Coziimde ise yarayacak bir kural biliyor muyum?”, "Bu problemi
cevaplayamiyorsam bu problemle es deger ancak daha kolay bir problem
ifade edip cevaplayabilir miyim?”, "Disiindigiim ¢6ziim yolunda tiim
verileri  kullanabiliyor muyum?", "Bu problemin sonucunu tahmin
edebiliyor muyum? Sonu¢ hangi degerler arasinda olabilir?" ve "Problemi
asama asama cevaplandirabilir miyim? Her asamada sonuca ne kadar
yaklagsmaktayim?" gibi sorular sorulmalidir. Bir problem bazen sadece bir
strateji ile ¢oziilirken bazen de birden fazla strateji ile ¢oziilebilir. Problem
¢ozmede kullanilan baslica stratejiler; sistematik liste yapma, tahmin ve
kontrol, sema ¢izme, bagint1 bulma, esitlik yazma, tahmin etme, benzer
problemlerin ¢oziimiinden faydalanma, geriye dogru ¢alisma, tablo yapma,
muhakeme etmedir (Schoenfeld, 1985; Fan and Zhu, 2007).

Plan1 uygulama: Segilen strateji ile problem asama asama ¢Oziilmeye
calisilir. Yapilan islemler kontrol edilir. Problem ¢oziilmezse birinci ya da
ikinci adima dontilerek bu adimda kullanilan strateji tekrar denenir. Buna
ragmen ¢oziilmezse strateji farkli bir strateji ile degistirilir. Bu asamada
sorulacak sorular sunlardir: “Asamanin dogru oldugunu goériiyor musun?
Asamanin dogrulugunu kanitlayabilir misin?”

Geriye bakma: Bu asamanin temel eylemleri; cevaplarin dogrulugunu ve
¢Oziim mantigmi kontrol etme, problemi varsa farkli stratejilerle ¢ézme,

problemi farkli yollarla ifade etme ve bu ifadelerde ¢o6ziim yolunu
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diistinmedir. Coziim bir daha kontrol edilmeli ve dogrulundan emin
olunmalidir. Sorulacak iki soru soyledir: “Sonucu kontrol edebilir misin?

Sonucu ya da yontemleri baska problemlerde de kullanabilir misin?”’

Polya, bu asamalarla 6grencinin izleyecegi bilissel siireglere dikkat ¢ekmektedir

(Gok ve Erdogan, 2017). Polya’nin bu dort asamasi problem ¢oziimiine yardimci

olabilir ama ¢oziimii garantilemez. Zira problem ¢dzme standart bir siire¢ degildir.

Baz1 yerli ve yabanci kaynaklarda "Problem Coézme Siirecindeki Asamalar"

baslhigi ile asagidaki davranislara yer verilmistir:

1.

2
3.
4

Problemde verilen ve istenenleri sdyleyip yazili olarak belirtme.

Problemi kisimlarina ayirma.

Probleme uygun diyagram ya da sekil ¢izme.

Problemin ¢6ziimii sirasinda yapilacak islem ya da islemlerin nasil
yapildigini sirayla sdyleyip yazili olarak belirtme.

Hem islemlerin hem de problemin sonuglarini tahmin yoluyla soézli ve
yazili olarak belirtme.

Islemleri yapma, sonucu sdzlii ve yazili olarak belirtme.

Problemin ¢oziimiiniin dogru olup olmadigmi, ¢6ziim yanlis ise bu
yanliglarin nerede olduklarmi ya da nereden kaynaklandiklarini belirterek
sozlii ve yazili olarak belirtme.

Problemin ¢6ziimiine, miimkiinse farkli yontemlerle ulasma ve sonucu sozlii
ve yazili olarak belirtme.

Onceden dgrenilmis bilgileri kullanabilecek sekilde bir problemi sozlii ve

yazili olarak belirtme.

Bu davraniglar Polya'nin dort asamasinin bir 6zetidir. 1., 2., ve 3. davranislar

problemin anlasilmasi; 4. ve 5. davraniglar plan yapilmasi; 6. davranig yapilan planin

uygulanmasi ve 7., 8. ve 9. davraniglar geriye bakma ile iligkilidir (Altun, 2010). Bunlar

sistematik bir sekilde uygulanacak veya gozlemlenecek davramiglar olarak degil,

problem ¢6zme siirecinde kazanilacak davraniglar olarak anlagilmalidir.

Polya’nin (1957) calismalar1 baz alinarak problem ¢6zme siirecine iliskin bir¢ok

model tanimlanmistir. Bunlardan birkag1 sunlardir.

Mason, Burton and Stacey (1982 / 2010) problem ¢6zme siirecini Polya’dan farkli

olarak ancak onun temelleri lizerine kurarak, "Giris", "Ataga Ge¢cmek" ve "Gozden

Gegirmek" olmak tizere ii¢ adimda tanimlamustir.



Giris:  "Ne bilmeliyim?", "Ne istiyorum?" ve "Neyi uygulamaya
koymaliyim?" sorularini igerir ve problem ¢dzen kisiye ne yapacagina karar
vermesinde yardimei olur.

Ataga gegmek: Ataga gecerken birey, problem ¢oziimii igin birkag farkli
¢ozliim yolu dener ve degisik planlar uygulayabilir.

Gozden gecirmek: Coziim bulunursa siirecin son adimi olan gézden gecirme
kismma gecilir. Bu adim "¢oziimii kontrol etme", " temel fikirleri ifade

etme" ve " ¢0zlimii genisletme" olarak ii¢c asamada aciklanabilir.

Mason, Burton and Stacey’nin (1982 / 2010) tanimladigi bu adimlardan ilki

Polya’nin “Problemi anlama” ve “Plan yapma” adimlar: ile Ortiisiirken, ikinci adim

“plan1 uygulama” ve son adim da “Geriye bakma” adimu ile ortiigmektedir.

Schoenfeld (1983), problem ¢ozme siirecinin etkililigini arttirmak i¢in bir dizi

oneri gelistirmistir. Bu 6neriler sunlardir:

Ogrencileri, yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri
icin egitim vermek ve problem ¢6zme deneyimi saglamak.

Ogrencileri ulusal ya da uluslararas1 olimpiyatlar gibi yarismalara
hazirlamak;

Ogretmen ve dgretmen adaylarma cok cesitli sezgisel stratejiler konusunda
egitim vermek;

Belli alanlarda, standart teknikleri, Ozellikle matematiksel modelleme,
ogrenmek;

Matematige problem ¢ozme yaklasimi ile odaklanmak ve ogrencilere

"elestirel diisiinme" veya "analitik diisiinme" becerileri kazandirmak.

Schoenfeld (1985), problem ¢6zme siirecini analiz etme, plan yapma (tasarim),

arastrma (kesif), uygulama ve dogrulama olmak iizere bes asamada tanimlamistir.

Schoenfeld (1985), Polya’nin (1957) ikinci asamasi olan ‘“Plan yapma” asamasini

“Tasarim” ve “Kesif”’ asamalarma ayirarak bes asamada tanimlar. “Kesif” asamasi

Polya’nin (1957) “Plan yapma” asamasi ile Ortiislirken “Arastirma” yeni bir agama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamalar:

Analiz etme: Problem ¢oziicii 6zel durumlar1 inceleyebilir, problemi
basitlestirebilir ve problemi yeniden formiile edebilir.
Plan yapma: Problem ¢o6ziicii ¢6ziim siirecini planlayabilir ve kontrol

edebilir.



Aragtirma: Problem ¢6ziicli, problem ¢dzme sezgilerini kullanabilir, ilgili
problemleri inceleyerek analiz asamasina geri donebilir.

“Uygulama” ve “Dogrulama” asamalar1 ise Polya’ninki ile aynidir.

Garofalo, Lester and Kroll (1989) ise iistbilissel aktiviteden farkli olarak problem

¢ozme davranigini dort asamada tanimlamistir: yonelim, diizenleme, uygulama ve

dogrulama.

Yonelim: Problemi degerlendirmek ve anlamak i¢in stratejik davranis,
Diizenleme: Davranig planlamasi ve eylem se¢imi,

Uygulama: Davraniglar1 planlara uyacak sekilde diizenleme,

Dogrulama: Verilen kararlarin degerlendirilmesi ve uygulanan planlarin

sonuglaridir.

Garofalo, Lester and Kroll’un (1989) tanimladigi bu siire¢ diger tanimlamalarin
farkli bir sekilde ifade edilmis halidir.

Polya’nin modeli temel alinarak Kapa (2001), alt1 asamadan olusan bir model

Onermistir. Problemi belirleme ve tanimlama, problemi zihinsel olarak temsil etme,

problemin nasil devam edecegini planlama, ¢6zliimii plana gore yiiriitme, problem ¢dzen

kisinin performansini degerlendirme, geribildirim verme.

Problemi belirleme ve tanimlama: Problem c¢oziiciilerin problemi okuduktan
sonra Onceki bilgilerini hatirlamasi ve problemi buna gore tanimlamasidir.
Problemi zihinsel olarak temsil etme: Yeni edinilen bilgilerin 6nceki
bilgilerle birlestirilmesidir.

Problemin nasil devam edecegini planlama: Problemle ilgili bilginin
¢Ozlimde nasil ve hangi sirayla kullanilacaginin bilinmesidir.

(Cozlimii plana gore yliriitme: Problemi ¢c6zme yollarinin secilmesidir.
Problem c¢o6zen kisinin performansini degerlendirme: Problem c¢oziiciiniin
problemi tanimlamasmin, ¢éziimiiniin ve ¢6ziimiinde kullandig1 stratejinin
degerlendirilmesidir.

Geribildirim verme: Problemin ¢6ziim siirecinin dogrulugu ya da eksikligi

ile ilgili degerlendirilmesidir.

Kapa (2001), farkli olarak tanimladigi asamalar aslinda Polya’nm (1957)

asamalarinin kapsaminda bulunmaktadir.
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organization for Economic Co-
operation and Development/[OECD])’ne (2010) gore problem ¢ézme dort
asamadan olusmaktadir: Kesfetme ve anlama, temsil etme ve formiile etme,
plan yapma ve uygulama, gozlemleme ve ifade etme.

o Kesfetme ve anlama: Problemdeki tiim bilgileri zihinsel temsil olarak inga
etmeyi amaglar. Kesfetme, problem durumunu incelemeyi, etkilesim i¢inde
olmayi, bilgi arastirmayi, sinirlamalar1 ve engelleri bulmayi; anlama ise
verilen bilgiyi ve problem durumu ile etkilesim icindeyken kesfedilen
bilgiyi anlamayn, ilgili kavramlart anladigmi agiklamay1 igermektedir.

J Temsil etme ve formiile etme: Problem durumunu kolay anlasilir zihinsel
temsil olarak insa etmeyi amaclar. Bunun i¢in ilgili bilgi se¢ilmeli, zihinsel
olarak organize edilmeli ve Onceki bilgi ile biitiinlestirilmelidir. Temsil
etme, problemi tablosal, grafiksel, sembolik ya da sézel olarak ifade etmeyi
ve bu temsil bigimleri