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ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onayi gerektigi takdirde onay belgesini
aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet
Hayir [
(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirli arastirmalar,

e insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaclarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar iizerinde yapilan aragtirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)
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OZET

Bashk: Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarinin Degerlere
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Bu g¢alismanin amaci, ortaokul dgrencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklart ile kok degerler
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma, nicel yontem ve iliskisel tarama modeli g¢er¢evesinde
gerceklestirilmis olup, Sapanca ilgesindeki ortaokullarda dgrenim goéren 10-15 yas araligindaki 401
ogrenci (236 kiz, 165 erkek) drneklem olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak Google Forms
iizerinden uygulanan anket formu kullanilmis; formda Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Medya Tutum Olgegi
ve On Kok Degere Iliskin Soru Formu yer almistir. Toplanan veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Bulgular, sosyal medya kullaniminin bazi demografik degiskenler ile anlamli iligkiler tasidigini
gostermistir. Sinif diizeyinin yiikselmesiyle sosyal medya kullanim oranimnin arttig1 ve ebeveyn ¢alisma
durumu, ebeveyn birlikteligi ve sosyoekonomik durum sosyal medya kullanim aliskanliklari iizerinde
belirleyici bulunmamistir. Cinsiyet degiskenine goére sosyal medya kullanim amaglarinda farkliliklar
goriilmistiir. Sosyal medya kullaniminin sosyal yetkinlik diizeyleri {izerinde cinsiyet ve sinif seviyesine
bagli olarak anlaml etkileri gézlenmis, buna kargin 6gretmenlerle iliski ve sosyal izolasyon boyutlarinda
anlamli farkliliklar belirlenmemistir. Sosyal medya kullaniminin bireylerin kok degerleri tizerindeKi
etkisi incelendiginde, kiz ve erkeklerin ¢ogu deger boyutunda benzer tutumlar sergiledigi; ancak adalet,
saygt ve diirlistlik gibi bazi alanlarda cinsiyete bagli anlamli farkliliklar goriilmistiir. Arastirma
bulgulari, 6grencilerin sinif diizeyi, akademik basarilari, kardes sayisi, ebeveynlerin egitim durumu,
ebeveyn birlikteligi ve gelir diizeyinin kok degerler iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin
gostermigtir. Sosyal medya kullaniminin deger algilart iizerinde ¢ok boyutlu etkiler olusturdugu;
ozellikle cinsiyet degiskenine bagli olarak bazi deger tutumlarinda anlaml farkliliklarin ortaya ciktigi
belirlenmigtir. Bu durum, sosyal medyanin ortaokul 6grencilerinin deger gelisimi ve psikososyal
stirecleri {izerinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Degerler, Kok Deger
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The aim of this study is to examine the relationship between middle school students social media usage
habits and their core values. The research was conducted within the framework of the quantitative
method and relational survey model. The sample consisted of 401 students (236 girls and 165 boys),
aged between 10 and 15, who were studying at middle schools in the Sapanca district. Data were
collected through a questionnaire administered via Google Forms, which included a Personal
Information Form, the Social Media Attitude Scale and a Question Form on Ten Core Values. The
collected data were analyzed using the SPSS software. The findings revealed that social media use is
significantly associated with some demographic variables. It was found that the frequency of social
media use increased with grade level, while parental employment status, parental unity and
socioeconomic status were not determining factors in social media usage habits. Differences were
observed in the purposes of social media use based on gender. Social media usage was found to have
significant effects on students social competence levels depending on gender and grade level. However,
no significant differences were found in the dimensions of relationships with teachers or social isolation.
When examining the impact of social media use on individuals core values, it was observed that girls
and boys exhibited similar attitudes in most value dimensions. However, gender-based significant
differences were identified in certain areas such as justice, respect and honesty. The findings also
indicated that variables such as grade level, academic achievement, number of siblings, parents
education levels, parental unity and income level had no significant impact on students core values.
Overall, the results demonstrate that social media use has multifaceted effects on students perceptions
of values, with some value-related attitudes showing significant differences particularly based on gender.
This suggests that social media plays an important role in the value development and psychosocial
processes of middle school students.

Keywords: Social Media, Values, Core Values
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GIRIiS

Arastirmanin Konusu

Glinlimiizde teknolojinin gelismesiyle insanoglunun hayatinda bircok degisim
yasanmistir. Teknoloji, hayatimizin ¢ok yoniinde degisiklik meydana getirmistir. Bu
degisimin igerisinde iletisim 6n plana ¢ikmaktadir. Iletisim, insanlik tarihi kadar eski olan
bir alandur. iletisim, magaralardaki resimlerden giiniimiizde teknolojik imkanlara kadar
birgok degisim yasamistir ve gilinlimiizde bu degisim siirekli devam etmektedir.
Bireylerin karsilikli olarak gerceklestirdigi iletisim bigimi yerini klavye ve ekran
karsisinda gergeklestirilen iletisime birakmustir. Ekran karsisinda gergeklestirilen iletisim
bigimi de en ¢ok genglerimizi ve ¢ocuklarimiz etkisi altina almaktadir. Sosyal medyadan
etkilenme diizeyleri; yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve aile durumlarina gore
farklilik arz etse de ¢ocuklar bu durumdan olumlu etkilendikleri kadar olumsuz da
etkilenmektedirler.

Sosyal medya aracilifiyla saglanan iletisim insanlar aras1 ikili iletisimi etkiledigi gibi
kisilerin sosyal hayatlarinda da etki olusturmustur. Insanlar yiiz yiize veya fiziksel
iletisimde zorlanmaya baslamislardir. Geldigimiz durum toplumsal agidan kotii bir hal
almistir. Her evde sinirsiz olarak internetin bulunmas: aile fertleri arasindaki iletisimi de
olumsuz etkilemektedir. Fiziksel olarak bir arada bulunan aile fertleri iletisimsiz bir
durum igerisinde ayni evi paylasir hale gelmistir. Ozellikle gencler, sosyal medya
iletisimini tercih etmeleri sebebiyle hem ikili iliskilerde hem de aile fertleriyle olan
iletisimlerinde kopmalar yasamaktadir (Ozdemir, 2015).

20. ylizy1lda basglayan teknolojik gelismeler beraberinde bir¢ok degisimi de getirmektedir.
Sosyal medyanin sinirsiz olarak kullanilmasi insanlarin zaman ve mekan gibi
durumlardan etkilenmeksizin diinyanin her tarafindaki Kkisilerle iletisim imkani
sunmaktadir. Tanidik tanimadik herkesle iletisime gecen bireyler duygu, diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilmekte ve iletisimde bulundugu kimselerden de etkilenmektedir.
Duygu ve diislincelerin yanm sira fotograf, video gibi paylasimlarla da kendini ifade
edebilmektedir. Sosyal medya araciligiyla ¢ok yonlii etkilesim yasayabilmektedir. Fikir,
inang, diislince ve degerler gibi alanlarda birbirinden etkilenme durumu meydana
gelmektedir (Goker vd., 2010, 186).



Bireyin temel degerlerinin olusumunda aile, okul ve sosyal g¢evre Onemli bir rol
iistlenmektedir. Ancak giinlimiizde sosyal medya, bu geleneksel deger aktarim
kanallarinin yaninda yeni ve giiclii bir etkilesim alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortaokul
diizeyindeki Ogrenciler, sosyal medya araciligiyla farkli inang, diisiince ve yasam
bicimleriyle karsi karsiya kalmakta; bu durum da deger sistemlerinin sekillenmesinde
belirleyici olabilmektedir. Giiniimiizde kitle iletisim araglari ve sosyal medyanin bireyler
tizerinde ¢ok fazla etkiye sahip oldugu goériilmektedir (Turan - Naziroglu, 2016, 159). Bu
baglamda, “Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklariim Degerlere
Etkisi” baglikli bu ¢alisma, sosyal medya kullaniminin ortaokul 6grencilerinin on kok
deger (sevgi, saygi, sorumluluk, yardimseverlik, dostluk, diiriistliik, sabir, hosgorii,
adalet, vatanseverlik) lizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Arastirmanin Onemi

Bir toplumu ayakta tutabilmek ve gelistirmek i¢in geng neslin saglam yapiya sahip olmasi
gerekir. Toplumsal yapinin saglam temellere oturabilmesi, bireylerin sahip oldugu ortak
degerler sistemiyle dogrudan iligkilidir. Bu degerlerin erken yasta kazanilmasi, bireyin
hem kisisel gelisimini hem de toplumsal aidiyet duygusunu pekistirir. Ancak giiniimiizde
cocuklarin ve genglerin deger kazanim siiregleri, dijital ortamlarin etkisiyle farkli bir
yonelim kazanmistir. Sosyal medya, bireylere sinirsiz ifade alani sunarken; ayni zamanda
benlik  algisini, toplumsal rollerini  ve ahlaki duruslarini  da  yeniden
sekillendirebilmektedir. Ozellikle ortaokul déneminde bulunan bireylerin sosyal medya
kullanim yogunlugu ve bu mecralarda karsilastiklari igerikler, deger sistemleri tizerinde
dogrudan ve dolayl etkiler olusturabilmektedir. Sosyal medyanin faydali yonlerinin
coklugu kabul edilmekle birlikte bir¢ok zarar1 oldugu da bilinmektedir.

Kisilik ve benlik olusumunun gerceklestigi donemde c¢ocuklarin sosyal medyadan
etkilenmesi dikkat gerektiren bir durumdur. Bu kapsamda ortaokul 6grencilerinin sosyal
medya kullanim aligkanliklarinin degerlerle nasil bir iliskisi oldugu arastirilmasi gereken
bir konu olarak degerlendirilmistir. Bu arastirma, sosyal medya kullaniminin ortaokul
ogrencilerinin degerleriyle iliskisini ortaya g¢ikararak literatiire veri temelli katkilar
sunmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismanin bulgularinin sosyal medya bagimlilig: ile ilgili
olast durumlar1 fark edebilme konusunda bilgi sahibi olabilmeye ve ortaokul cagindaki
cocuklarin sosyal medya kullaniminda yansittiklar: on kok degeri tespit etmeye yardimcei

olabilecegi diisiiniilmektedir. internet ve internet kullanimimin degerlerle iliskisini tespit



etmek amaciyla yapilan ¢alismalarin oldugu fakat on kok deger {izerine aragtirmalarin az
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmada alanda goriilen ihtiyaca binaen her
yoniiyle bireylere sayisiz faydalar saglayan ama beraberinde bir¢ok olumsuz durum ve
risk barindiran sosyal medya kullaniminin ortaokul 6grencilerinin degerleriyle iliskisi
incelenecektir.

Arastirmanin Amaci

Cagimizin ¢ok yonlii kullanilabilirligi ve her gegen giin artarak devam eden bilgi ve
{iretim araci olan internet, bagimlilik yapmaktadir. Internet bagimlilig1 ¢agimizin bir cesit
hastalig1 olarak tanimlanmaktadir. Internet; alisveris yapma, iletisim, bilgiye ulasma,
oyun oynama gibi olanaklar1 sagladigi i¢in insanlarin vazgeg¢ilmezi durumuna gelmistir
(Bozkur - Gilindogdu, 2017, 148). Hayatimizin her alanini kapsayan internet sahip
oldugumuz degerleri gelenekleri, gorenekleri, inanglari ve normlar1 da etkisi altina
almaktadir. Her an diinyanin dort bir yaninda bulunan insanlarla iletisim igerisinde olmak
karsilikl1 etkilesimi beraberinde getirmektedir. Bireyler zamanla sahip oldugu degerleri
yansitmakta ve karsilikli paylasim yasamaktadir. Gengleri ve 6zellikle ¢ocuklar etkisi
altina alan sosyal medyanin asir1 kullanimi ve sosyal medya bagimliliginin bireyin sahip
oldugu degerlerle iligkisi ¢aligilmasi gereken 6nemli bir konudur.

Bu c¢alismanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanim
aligkanliklarinin  on kok degerle iliskisini incelemektir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerin sosyal medya kullanim sikligi, kullanim amaglari, dijital etkilesim bigimleri
ve bu siireglerin deger algilar1 {izerindeki yansimalar1 analiz edilmistir. Ayrica,
demografik degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, aile yapisi, gelir durumu vb.) ile sosyal
medya kullanim Oriintiileri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, sosyal medya ile bireysel deger yapis1 arasindaki iliski hakkinda kapsamli
bir degerlendirme sunulmasi hedeflenmistir.

Alt Problemler

Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanimina iliskin tutumlar:

a. Cinsiyete gore,

b. Sinif diizeyine gore,

c. Annenin ¢alisma durumuna gore,

d. Babanin ¢alisma durumuna gore,

e. Anne-baba birlikteligine gore,



f. Aylik gelire gore,

g. Sosyal medya kullanim amacina gore,

h. Sosyal medya uygulamalarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya tutum 6lcegi puanlar,

a. Cinsiyete gore,

b. Smif diizeyine gore,

c. Not ortalamasina gore,

d. Aylik gelire gore,

e. Anne-baba birlikteligine gore,

f. Kardes sayisina gore,

g. Giinde ortalama internete girme siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

Ortaokul 6grencilerinin on kok degere iliskin puanlar,

a. Cinsiyete gore,

b. Not ortalamasina gore,

c. Kardes sayisina gore,

d. Annenin egitim diizeyine gore,

e. Babanin egitim diizeyine gore,

f. Anne-baba birlikteligine gore,

g. Aylik gelire gore,

h. Giinde ortalama internete girme siiresine gore,

1. Sosyal medya kullanimina gore,

J. Sosyal medyaya iiye olma siiresine gore,

k. Oznel dindarlik algisina gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte midir?
Hipotez

H1: Sosyal medya tutumu demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir.
H2: Sosyal medya tutumu aile degiskenine gore farklilagmaktadir.

H3: Sosyal medya tutumu on kok degere gore farklilasmaktadir.

H4: On kok deger demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin Modeli



Bu aragtirma, nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir.
Iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya konulmasina olanak
tantyan betimsel bir yaklagimdir (Kilig Cakmak vd., 2015). Bu model dogrultusunda,
ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ile on kok degere (adalet,
saygl, sevgi, sabir, hosgorii, vatanseverlik, yardimseverlik, diiriistliikk, sorumluluk,
dostluk) yonelik algilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmasinin temel nedeni, degiskenler arasinda
neden-sonug iliskisi kurmaksizin, aralarindaki mevcut yonelimi ve iligski diizeyini analiz
etme imkani sunmasidir. Sosyal medya tutumlari ile deger algilart arasindaki baglantilar

bu model araciligiyla analiz edilmistir.

Demografik degiskenler Sosyal Medya Tutumu

-yas Paylasim ihtiyaci
-cinsiyet Ogretmenlerle iliski
-aylik gelir <% | Sosyal izolasyon

-not ortalamasi Sosyal yetkinlik

-sinif diizeyi 1

-kardes sayis1

-anne-baba birlikteligi On Kok Deger

-anne-baba calisma durumu Dostluk

-anne baba egitim diizeyi Adalet

-sosyal medya kullanma Diiriistliik

-sosyal medya kullanim Sevgi

stiresi Saygi

-glinliilk  internette  vakit Yardimseverlik

gecirme Sabir

-0znel dindarlik algis1 Sorumluluk

- kullanilan cihaz tiirti Vatanseverlik
Oz Denetim

Sekil 1: Arastirma Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.




Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’nin Sakarya ili
Sapanca ilgesinde Ogrenim goérmekte olan ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklem ise, seckisiz kiime drnekleme ydntemi ile segilen, Sapanca ilgesindeki 7 farkli
devlet ortaokulunda 6grenim goren toplam 401 6grenciyi kapsamaktadir. Milli Egitim
Bakanligindan izinli okul listesinden 6rnekleme yontemine uygun bir sekilde belirlenen
7 okul su sekildedir: Alacam Ortaokulu, Kemalettin Sami Pasa Ortaokulu, Sinan Goksun
Ortaokulu, Muazzez Sabri Giindogar Ortaokulu, Bilgin Ozkaynak Ortaokulu, Kemal
Yener Ortaokulu, Nazmiye Omer Sozer Ortaokulu.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari ii¢ baslik altinda toplanmistir:

a) Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda; 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, kardes
sayist, aile birlikteligi durumu, anne-baba egitim diizeyi, giinliik internet kullanim siiresi
ve sosyal medya iiyelik siiresi gibi demografik ve davranigsal bilgileri yer almaktadir.

b) Sosyal Medya Tutum Olgegi

Otrar ve Argin (2015), O&grencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarim
degerlendirebilmek amaciyla “Sosyal Medya Tutum Olgegi”ni gelistirmistir. Olgegin
gecerliligini  belirlemek icin temel bilesenler analizi kapsaminda faktér analizi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgek; paylasim ihtiyact (8 madde), sosyal
yetkinlik (6 madde), sosyal izolasyon (6 madde) ve 6gretmenlerle iliski (5 madde) olmak
tizere dort alt boyuttan olusan ve toplamda 23 madde igeren bir yap1 kazanmistir. Besli
Likert tipi olarak tasarlanan Olgek maddeleri, “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ile
“Kesinlikle Katiliyorum (5)” arasinda derecelendirilen segenekler kullanilarak
yamtlanmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilk katsayist 0.85 olarak
belirlenmistir.

Olgekte yer alan alt boyutlarin tanimlar1 asagida verilmistir (Erdogan - Sanli, 2019, 619):
Sosyal yetkinlik boyutu, bireyin sosyal medya araciligiyla kendisini ifade edebilmesiyle
ortaya cikan yeterli olma duygusunu temsil eder.

Paylasim ihtiyaci1 boyutu, bireylerin sosyal medyada icerik paylasarak keyif alma ve

tatmin hissetme diizeylerine iliskin ipuglar1 sunar.



Ogretmenlerle iliski boyutu, &grencinin 6gretim elemanlarmin sosyal medya
paylagimlarini takip ettigini diisiinmesi ve bu durumdan olumlu duygular beslemesiyle
ilgilidir.

Sosyal izolasyon boyutu ise bireylerin sosyal medyay: kullanarak g¢evrelerinden
uzaklastiklari, kendilerini yalnizlastirdiklar siireci tanimlar.

¢) Degerlere Iliskin Soru Formu

Aragtirmaci tarafindan on kok degere (adalet, saygi, sevgi, sabir, hosgorii, vatanseverlik,
yardimseverlik, diriistliik, sorumluluk, dostluk) yonelik olarak gelistirilen soru formu
kullanilmistir. Her bir degere iliskin 2’ser maddeden olusan toplam 20 maddelik bu
sorular da 3’1i Likert tipinde yapilandirilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin sosyal medya kullanim aligkanlhiklarinin degerlerle iliskisini konu alan
aragtirmada kullanilan sosyal medya tutum Olgegini gelistiren ve uyarlayan
arastirmacilardan olgek kullanim izni alinmistir. Arastirmanin amacina ve problemine
uygun olarak hazirlanan anket formu Sakarya Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’ndan
14.03.2024 tarihinde etik izin belgesi (Say1: E-61923333-050.99-347416) alindiktan
sonra Nisan 2024 — Haziran 2024 tarihlerinde 6rneklem fiizerinde kolaylik saglamasi
amaciyla ¢cevrimigi online (Google Forms) olarak uygulanmistir.

Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan Google Forms araciligiyla ¢evrimigi olarak
toplanmistir. Uygulama siireci, okul yonetimlerinin izni ve veli onay formlarinin alinmasi
ile gerceklestirilmistir. Olgekler, 6grencilerin smif ortaminda veya uzaktan erisimle
kontrollii bicimde doldurulmustur. Uygulama yaklasik 15-20 dakika siirmiis ve tim
veriler anonim olarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi IBM SPSS programi kullanilarak gerceklestirilmistir. 11k
olarak, verilerin dogrulugu kontrol edilerek arastirmaya uygun olmayan veriler analiz dis1
birakilmigtir. Verilerin normal dagilima uyup uymadigmi degerlendirmek amaciyla
carpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin +1
araliginda olmasi normal dagilima uyum kriteri olarak kabul edilmistir.

Elde edilen veriler SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde
iligkileri gérmek i¢in Pearson Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Regresyon Analizi;

gruplar arasindaki farklar1 yorumlamak i¢in Crosstabs (Capraz Tablo), Bagimsiz Gruplar



(Iliskisiz Orneklemler) T-Testi ve Varyans Analizi (ANOVA); farkin hangi gruptan
kaynakli oldugunu gérmek i¢in Tukey HSD Cok Karsilastirma (Post-Hoc) kullaniimistir.
Veri analizleri sirasinda anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin Varsayimlar: ve Simirhhiklar

Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yil1 igerisinde Sakarya ili Sapanca il¢esinde yer
alan 7 devlet ortaokulunda 6grenim gérmekte olan 401 6grenci ile sinirlandirilmistir. Bu
nedenle elde edilen bulgular, yalnizca ¢alismanin gerceklestirildigi mekansal ve zamansal
baglamla sinirli olup farkli sehirlerdeki ya da sosyo-kiiltiirel yapisi farkli 6grencilerden
olusan Orneklemlere genellenmesi sinirlt gegerlilige sahiptir. Bu baglamda, aragtirma
sonuclarinin ulusal diizeyde genellestirilebilmesi icin daha genis ve c¢esitlendirilmis
orneklem gruplariyla yapilacak ileri ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buna ek olarak, calismada kullanilan veri toplama araglar1 6z-bildirim temelli oldugu
icin, katilimcilarin samimi cevap verdikleri varsayillmistir.

Normallik Analizi

Olgeklerin normal dagilim hipotezine uyup uymadigini gérmek igin carpiklik ve basiklik

degerleri ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmastir.

Degisken Adi N Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Paylasim 1htiya01 397 -0,232 -0,339
Ogretmenlerle Hiski 397 0,257 -0,575
Sosyal izolasyon 397 | 0,568 -0,329
Sosyal Yetkinlik 397 0,504 -0,234
Degerler 397 -0,437 0,983

Tablo 1: Paylagim Ihtiyaci, Ogretmenlerle iliski, Sosyal izolasyon, Sosyal Yetkinlik

Alt Boyutlar1 ve Degerlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismanin degiskenlerine ait normallik degerlendirmesine ait basiklik ve carpiklik
degerleri (-1 ila +1) gore gerceklestirilmistir (George & Mallery, 2010). Gergeklestirilen
tanimsal istatistik analizden elde edilen bulgular incelendiginde Sosyal Medya Tutum

Olgegi alt boyutlarmin, Degerlerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.



Giivenilirlik Analizi

Degisken Adi N Cronbach’s Alpha
Paylagim Ihtiyaci 397 0.863
Ogretmenlerle Iligki 397 0.751
Sosyal Izolasyon 397 0.860
Sosyal Yetkinlik 397 0.832
Degerler 397 0.623

Tablo 2: Paylasim Ihtiyac1, Ogretmenlerle iliski, Sosyal Izolasyon, Sosyal Yetkinlik Alt

Boyutlar1 ve Degerlere Ait Giivenilirlik Analizi Bulgulari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Paylasim Ihtiyaci, Ogretmenlerle Iliski, Sosyal Izolasyon, Sosyal Yetkinlik Alt Boyutlart
ve Degerlere yonelik i¢ tutarlilik analizi sonuglari incelendiginde Cronbach’s Alpha
degerlerinin gilivenilir (0.60 < o <0.80) ve calismada kullanima uygun oldugu

goriilmektedir (Ozdamar, 1999, 513).



1. BOLUM: TEORIK CERCEVE
1.1. Sosyal Medya

Sosyal medya, kullanicilarin bilgi arayabildigi, igerik tiiketebildigi ve kendi igeriklerini
paylasarak etkilesimde bulunabildigi interaktif iletisim ortamlaridir. Geleneksel
medyadan farkli olarak cift tarafli igerik paylasimina imkan saglayan medya iletigimi
olarak tanimlanir (“Sosyal medya”, 2023). Sosyal medya, i¢inde bulundugumuz post
modern diinyanin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Sosyal medya, ‘sosyal’ ve
‘medya’ kavramlarinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyanin temelinde
iletisim olmasi sebebiyle iletisimin 6geleri olan kaynak, mesaj, hedef ve aragtaki degisim
ve gelisim tanimlamalarini etkilemistir.

Sosyal medya yalnizca internet lizerinden yapilan iletisim olarak tanimlanmis ve anlam
daralmasi1 yasamistir. Her iletisim araci ile insan kendisiyle ve diger bireylerle iletisim
kurar ve bu sebeple sosyal olmayan bir iletisimden bahsedilemez (Erdogan, 2019, 230).
Sosyal medya, bireylerin kiiresel dlcekte meydana gelen gelismeleri anlik olarak takip
edebilmelerine olanak tanimaktadir. Bu siireklilik hali, bireylerde sosyal medya
kullanimina yonelik bir bagimlilik egiliminin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Sosyal
medya bagimlilig1 ise, bireylerin psikolojik, sosyal ve biligsel gelisimlerini olumsuz
yonde etkileyebilecek cesitli riskleri beraberinde getirmektedir. Bazi1 bireylerde sosyal
medya, glindelik yasamin vazgecilmez bir parcast haline gelmis; bu durum, bireylerin
sosyal medyasiz bir yasami tahayyiil edememelerine yol agmaktadir (Kuss & Griffiths,
2015; Andreassen, 2015).

1.1.1. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya, geleneksel medyadan farkli olarak etkilesimli bir yapiya sahiptir. Tek
yonlii bilgi aktariminin yerini karsilikl iletisim almistir. Ayrica igerik liretimi yalnizca
belirli kisi veya kurumlarla sinirli kalmayip, tiim kullanicilara acik hale gelmistir. Siirekli
yenilenebilir olmasi ise sosyal medyay1 giiniin her saati aktif olan bir platform haline
getirmistir.

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya, baslangicta
gen¢ kusaklar tarafindan yogun sekilde kullanilsa da zamanla tiim toplum kesimlerine

yayilmustir. Ozellikle Z kusaginin sosyal medyaya olan yakinhigi dikkat ¢ekerken, bu
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durum Y kusaginin da platformlari benimsemesine zemin hazirlamistir. Sosyal medya,
yalnizca gengler icin degil, ayn1 zamanda sosyal baglarin1 korumak isteyen X kusagi
bireyleri i¢in de 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu siiregte sosyal medya, kusaklar arasi
farklar1 azaltarak kiiresel Olgekte yayginlagsan bir iletisim aract konumuna ulagmistir
(Kogak vd., 2021, 73).

Sosyal medyanin birgok 0Ozelligi vardir. Bu 0Ozelliklerin basinda erisilebilirlik
gelmektedir. Sosyal medya internet erisimi araciligiyla her zaman kullanilabilir aktif
durumdadir. Uygulamalara her cihazdan ulasim saglanabilmekte ve e posta ile
giincelleme gergeklestirilmektedir (“Sosyal medya”, 2024). Sosyal medya en iyi sekilde
yeni tiirde ¢evrimi¢i medya olarak tanimlanmaktadir (Mayfield, 2021).

Sosyal Medyanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Zafarmand, 2010, 10):

Katilim: Sosyal medyada katilimcilar kendilerini 6zglir hisseder. Sosyal medyada
iletisim, uzaklig1 ortadan kaldirir.

Aciklik: Katilimeilar sosyal medya mecrasinda daha fazla acikliga sahip olurlar.
Katilimcilar geri bildirimde, paylasim yapmada cesaretlenecek ortama sahiptir. Sosyal
medyada en az engelle karsilasildigi i¢in en fazla acgiklik bu serviste yer almaktadir.
Konusma: Geleneksel medyanin aksine siirekli ve aktif bir iletisim imkanina sahip
olundugu igin iki yonlii konusma daha ¢ok etkilidir (Solmaz vd, 2013, 25).

Topluluklar: Sosyal medya topluluk olusturmada hizli ve etkili bir mecradir. Topluluk
birbirleriyle fotograf gibi sevdikleri ve ilgilerini ¢eken paylasimlar: birbirlerine gosterme
imkanina sahip olurlar.

Bagli Olmak ve Online Kiiltiir Olusturmak: Sosyal medyada yiiriitiilen isler; link,
kaynaklar, arastirma ve diger web siteleri aracilifiyla gergeklesmektedir. Sosyal medya
kullanicilar1 yeni igerikler meydana getirerek online kiiltlir olustururlar. Olusturulan
online kiiltiir kisilerin sosyal medyaya baglanma siirecinde araci1 gorevi gortir.

Medyada Igerik Olusturma: giiniimiiz medyasi géz 6niine alindifinda medyada igerik
olusturmak i¢in profesyonel olmak gerekmez. Orta diizeyde bilgisayar kullanabilen bir
kisi rahatlikla igerik olusturabilir.

Yeni Etkileyenler Tabakas1 Olusturma: Sosyal medya katilimcilart glinlimiiz medyasinda
igerik olusturduklarinda bazen gazetecilerden daha giivenilir olarak diistiniilmektedir. Bu
sebeple sosyal medya kullanicilar etkisi altina aldiklar1 bir topluluk olusturmada zorluk

¢ekmezler (Sener, 2021, 534).
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1.1.2. Sosyal Medyanin Gelisimi

Sosyal medyanin gelisimi teknolojinin gelisiminin hiziyla ve internetin ortaya ¢ikisiyla
iliskilendirilmektedir. Internet, tek bir ag ve bilgisayar iizerinden birgok kullanicinin
birbirleriyle iletisimini saglayan iletisim ag1 olarak ifade edilir. ilk hizli bilgisayarin
yapimi 2. Diinya Savasi zamaninda gergeklesmistir. Ordunun ihtiyaglarini hizlica
karsilamak amaciyla ENIAC (Electronic Numerical Integrator And Computer —
Elektronik Sayisal Entegreli Hesaplayici) yapilmigtir. Washington’da Amerikan Ulusal
Miizesinde parcalart sergilenen ENIAC’in yapimi 4 yilda tamamlanmis ve 30 ton
agirh@indadir (“ENIAC”, 2024)

Sosyal medyanin gelisiminin temelinde internetin gelisimi yatmaktadir. Internet
araciligiyla iletisimde zaman ve mekan kavramlari Onemini  yitirmistir.
ARPANET(Amerikan Askeri Arastirma Projesi)ile birlikte bilgisayarlar arasi baglanti
olusturularak ilk internet formu ortaya ¢cikmistir. Bir agin baska bir agla baglantisi
kurularak aglarin ag1 olarak isimlendirilen internet bulunmustur (Atabek, 2020, 239).
Internetin ilk ¢ikt1ig1 yillarda insanlar dijital anlamda asosyal durumda iken Web 2.0 ile
birlikte siirekli online olma durumu giindeme gelmistir. Sosyal medyanin gelismesiyle
birlikte insanlar sosyallesmeye baslamistir. Web 1.0°1n duragan, program temelli birey
tireticiligi kargisinda yer alan Web 2.0’in dinamikligi sosyal medyanin dogumunu
saglamstir (Toksoy, 2023, 188).

1970 yilinda elektronik posta, iletisimde ilk olarak kullanilmaya baslamistir. Giin
gectikce Avrupa iilkeleri basta olmak iizere elektronik posta 6zellikle 1990’11 yillarda
iletisimin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Ozellikle 1995 yilinda classmates.com
ile birlikte internet tizerinden iletisim sosyal hale gelerek dijital platforma tagmmustir.
2000’11 yillarda dijital platform myspace, facebook gibi sitelerle yayilmasit hiz
kazanmistir (Oyman, 2016, 131).

1990’11 yillarla birlikte internet bariz olarak giinliik hayatta yer almaya baslamistir.
Internetin ilk kullanimi icin ifade edilen Web 1.0 ve ardindan gelisen Web 2.0 internetin
geleneksel medyadan yeni medyaya dogru kaydigini1 gostermektedir. Web 1.0 sitelerinde
igerik onemliyken Web 2.0 da ise igerik sosyal amaclh kullanima insanlar1 itmektedir.
Aslinda Web 2.0, Web 1.0’a gore ¢ok yonlii bir hal almaya baglamistir. Web 1.0°da sitede
ne kadar kalindigi 6nem arz ederken Web 2.0°da sitedeki igerige katki saglayip
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saglamadig1, yorum yapip yapmadigi, etiketleme yapip yapmadigr gibi hususlara dikkat
edilmektedir (Karakulakoglu, 2014, 126).

Yirmi birinci ylizyilda sosyal medya en onemli medya olarak giindeme gelmektedir.
Geleneksel medyanin aksine giinlimiiz sosyal medyasinda aktiflik, karsilikli iletisim ve
etkilesim dikkat ¢ekmektedir. Siirekli online olma durumu ile video, resim, ideoloji
paylasimi kisa siirede gergekleserek orgiitlenmeyi kolaylastirmaktadir (Oyman, 2016,
129).

1.1.3. Sosyal Medya Araglari

Sosyal medya kavraminin tanimi ¢ok ¢esitlilik arz etmesinden dolay1 kapsami da ¢ok
genistir. Sosyal medyanin bu genis kapsami web sitelerini de i¢ine almaktadir. Web
siteleri, kullanicilarin diger kullanicilarla etkilesim icerisinde olarak paylagim
yapmalarint saglamaktadir. Web 2.0 ile birlikte gelisimine zemin hazirlanan sosyal
medya, internetin ve bilgisayarin gelismesiyle beraber gergeklesmistir. Baslangigta kisitli
olan web siteleri internet ve bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle hiz kazanmaigstir. Sosyal
medya araglari, sosyal medyanin gelisim tarihgesiyle baglantilidir (Polat, 2016, 12).
Sosyal medya araglar1 sayesinde sosyal medya kullanicilart kendilerini rahat¢a ifade
edebilme 6zgiirliigli kazanmislardir. Sosyal medya kullanimi1 birgok amag dogrultusunda
gerceklestirilmektedir. Kullanim amaglart kisiden kisiye degistigi gibi toplumdan
topluma da degisiklik gostermektedir. Sosyal medya kullanicilar1 kimlik olusturma,
iletisim kurma, sosyallesme, iletisimi devam ettirme, yeni insanlarla tanisma gibi amaglar
giitmektedir. Bu amaglarini da rahatca sosyal medya aracglariyla yerine getirirler (Binark,
2009, 29).

Sosyal medya araglariyla ilgili Was (2023) tarafindan yapilan arastirmaya gore, diinya
genelinde en ¢ok kullanilan sosyal medya araglar1 Facebook (2.958 milyon), YouTube
(2.514 milyon), WhatsApp (2.000 milyon), Instagram (2.000 milyon) ve WeChat (1.309
milyon) aylik aktif kullanilmaktadir. Diinyada Facebook halen zirvede yer almaktadir.
Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya araclarmin siralamasina baktigimizda;
Instagram, Whatsapp, Facebook, X, Telegram seklinde yer almaktadir. Diinyada ve

Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya araglarindan bir kismi1 asagida yer almaktadir.
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1.1.3.1. Facebook

Facebook, 19 yasinda Harvard Universitesi’nde 6grenim goren Mark Zuckerberg ve iki
arkadasinin iletisim saglamak i¢in olusturmus oldugu bir web sitesidir. Amerikan
Universiteleri ogrencileri arasinda baglantry1r giiglendirmek amaciyla olusturulan
facebook, kullanicilarina kendi kisisel bilgilerinin yer aldigi profil olusturmayi
saglamaktadir. Olusturulan profillerde kisinin izin verdigi 6l¢iide; yast, iliski durumu, isi,
cinsiyeti, egitimi, ilgi alan1 gibi kisisel bilgiler yer alir. Facebook uygulamasinin ilk
senesinde Amerika Birlesik Devletlerindeki tiim okullar uygulamanin veri tabaninda yer
aldi. 11 Eyliil 2006 itibariyle de kisisel e mail adresiyle facebook’a erisim saglanmaya
basladi. Glinlimiizde diinyada en ¢ok ziyaret edilen platformlar arasinda yer almaktadir
(“Facebook”, 2024).

Sosyal medya araglarindan biri olan facebook kullanicilar1 sayesinde kisisel yollar
araciligiyla bilgi aktarimi, farkli topluluklarin etkilesimli olarak bir araya gelmesine
olanak saglayan web sitesidir. Facebook, kisilerin uzaktaki aile bireyleri ile eski ve yeni
arkadaslariyla etkin iletisimi saglayan bir platformdur. Facebook uygulamasini bu denli
popiiler hale getiren ozelligi farkli platformlarla kisileri profilleri sayesinde
kisisellestirmesidir (Kusey, 2013, 7-8).

Facebook, ilk ¢iktigi donemlerde web sitesi lizerinden erisim saglamaktaydi. Web
sitesinin yerini sosyal agin almasinda akilli telefonlarin kullanimi rol almaktadir. Akilli
telefonlarin yayginlagsmasiyla birlikte mobil uygulamalar olusturulmus ve erisim boylece
hiz kazanmistir. Facebook uygulamasinin, ¢okc¢a tercih edilmesinin altinda yatan
sebeplerden biri de blinyesinde oyun, eglence ve diger araglar araciligiyla farkli kullanima

imkan saglamasidir (Filiz vd., 2014, 17-18).
1.1.3.2. YouTube

YouTube, PayPal calisani1 Steve Chan, Chad Hurley ve Jawed Karim tarafindan 15 Subat
2005’te video paylasimi amaciyla kurduklart sosyal medya platformudur. 13 Kasin
2006°da YouTube, Google ait bir Amerikan ¢evrimici video paylasim ve sosyal medya
platformu haline geldi. Youtube kurulus fikrinin ortaya ¢ikmasi Hurley ve Chen
tarafindan Chen’in San Francisco’daki apartmaninda bir aksam yemegi partisi esnasinda

cektikleri videoyu paylagsmada yasadiklart sorun iizerine karar verilmistir (“YouTube”,
2024).
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YouTube, insanlarin iiye olma zorunlulugu olmadan ulagtiklar1 bir sosyal medya agidir.
YouTube, kullanicilarin kendi ¢ektikleri videolar1 ya da begendikleri videolar1 diger
kullanicilarla paylastiklari, diger insanlarin yiikledikleri videolar1 izleyebilme imkanini
sunan bir uygulamadir. Herhangi bir sinirlama olmadan kullanicilar biitiin videolara
erisim saglayabilmektedir. YouTube, giiniimiizde diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok ragbet

goren bir sosyal medya uygulamasidir (Argin, 2013, 36).
1.1.3.3. Whatsapp

Whatsapp, akilli telefonlarin yayginlagsmasiyla birlikte akilli telefonlar igin gelistirilmis
bir uygulamadir. Whatsapp, anlik mesajlasma, sesli yazili mesaj, sesli goriigme,
goriintiilii goriisme, fotograf ve video paylasimini saglayan sosyal medya aracidir. 24
Ocak 2009 yilinda Jan Koum Kaliforniya’da what’s up (naber) gibi kulagina geldigi i¢in
bu adla kurulus sagladi. Kisa zamanda popiilerlik kazanan Whatsapp, 2012 yilinda
iletisimde kullanim orani artarak %500 e ulagmistir. Diinyada en ¢ok kullanicisi olan siber
hizmetler arasinda yer almaktadir. Gonderilen iceriklerin ugtan uca sifreleme sekliyle 3.
Sahislarin ulagimina engel olunmaktadir. 19 Milyar dolara Facebook sirketi tarafindan
satin alinmigtir. Son agiklamalara gére WhatsApp, 1 milyar1 asan kullanici sayisiyla kendi

rekorunu yenilemistir (“WhatsApp”, 2023).
1.1.3.4. Instagram

Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan fotograf paylasimina
olanak tanimak amaciyla gelistirilen bir sosyal medya platformudur (Ulug- Yarc1, 2017,
90).

Instagram, sosyal medyada ticretsiz fotograf, video paylagimini saglayan kullanicilarin
medya yliklemesine izin veren sosyal medya aracidir. Uygulama kullanicilarina fotograf
diizenleme ve filtreleme imkéani sunar. Kullanicilar, paylagimlarini herkese agik olarak
veya daha 6nceden olusturmus oldugu takipgilerine agik olarak diizenleme yapabilir.
2015 yilinda ise mesajlagma, bir gonderide birden fazla resim ve video paylagsma imkan1
ve hikaye o6zelligi eklenmistir. Nisan 2012 tarihinde Facebook tarafindan satin alinan
Instagram’in kullanici sayist, satin alindiginda 30 milyon iken, 2016 yilinda 500 milyonu
asmustir (“Instagram”, 2024).
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Instagram kullanicilari, uygulama ile paylasim yaptiklari fotograf gibi paylasimlarini ayni
zamanda X, Facebook gibi uygulamalar iizerinden de paylasim yapabilmektedir.
Instagram uygulamasi ayni anda farkli sosyal medya uygulamalar ile irtibath paylasim
yapma imkanina sahiptir (Ozding, 2014, 37).

Was 2023’te yapilan arastirmaya gore Instagram, Tiirkiye’de en sik kullanilan sosyal

medya platformu haline gelmistir.

sl MOST USED SOCIAL MEDIA PLATFORMS
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Grafik 1: Was 2023 Tiirkiye’de En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar:
Kaynak: Was 2023

1.1.3.5. X (Twitter)

X, 2006 yilinda Biz Stone, Evan Williams ve Jack Dorsey tarafindan olusturulmus sosyal
medya platformudur. X kullanicilar1 genellikle duygu ve diisiincelerini yazili olarak dile
getirirler. Yazili olarak paylastiklar1 duygu ve diislincelerini fotograf ve video ile de
destekleyebilirler. X kullanicilarinin paylasimlarina tweet adi verilir ve onceleri 140
karakter ile sinirli olan paylagimlar 2017 itibariyle 280 karaktere ¢ikarilmistir (Kietzmann
vd., 2011, 242). X uygulamasinda kisiler fotograf ve video yiikleyebilirken ayni sekilde
sayfa diizenini de kendilerine gore diizenleyebilmektedir (Bat, 2012, 47). X kullanicilar
istedigi diger kullanicilar takip edebilmekte onlarin paylagimlari gorebilmekte ve
begendigi paylasimlarin1 begenme, retwetleme yapabilmekte ve yorum yazabilmektedir.
Ayrica X diger uygulamalardan farkli olarak “hashtag”(etiket) # simgesini kullanarak
paylasilan kelimeleri gruplandirir (“X”, 2024).

Gilintimiizde X uygulamasinda bazi kullanicilarin isminin yaninda “mavi onay isareti” yer

almaktadir. Mavi onay isaretine sahip olan kullanicilarin karakter sinirlamasi yoktur.
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Devlet gorevlileri, tinlii kisi ya da kurumlar, ¢ok fazla takipgisi olan kullanicilar bazi

asamalardan gecerek mavi onay isaretine sahip olurlar.
1.1.3.6. Telegram

Telegram, 2013 yilinda Rus kardesler Pavel ve Nikolai tarafindan kurulmustur.
Uygulama haberlesme, baglanti kurma, 6grenme, iletisim ve gruplara erisimde kullanima
imkan saglamaktadir. Telegram uygulamasi basit ve anlasilir olmasi sebebiyle kisa siirede
biiyiik kitlelere hitap etmistir. Ozellikle Covid-19 pandemi déneminde bilgilendirici
icerik paylasmasi dolayisiyla uygulamaya olan ilgi artmigtir. Uygulama telefon numarasi
ile ve mesajla dogrulama seklinde kullanima agilmaktadir. Kullanici uygulamadaki
hesabin1 birkag farkli cihazda acabilecegi gibi biitiin cihazlardan da uygulamayi silebilir.
24 Nisan 2020’de Telegram aylik aktif kullanici sayisinin 400 milyon oldugunu
sOylemistir. 2021 yilinda ise bu saymin aylik 500 milyona yiikseldigini bildirmistir. Was
2023 yilinda yapilan arastirmaya gore Instagram, Tiirkiye’de kullanim sirasi olarak

besinci sosyal medya platformu olmustur (“Telegram (yazilim)”, 2023).
1.1.3.7. Tik Tok

Tik Tok, kullanicilarina video olusturma, paylasma ve canli yaym yapma gibi pek ¢ok
ozellik sunan bir sosyal medya uygulamasidir. Uygulama, Eyliil 2016’da ByteDance
firmas1 tarafindan gelistirilmis ve Oncelikle Cin’de “Douyin” adiyla kullanima
sunulmustur. Kisa siirede Asya’da genis bir kullanici kitlesine ulasan platform, daha
sonra diinya genelinde de hizla yayilmistir. Ozellikle kisa siireli miizik videolar: ile dikkat
ceken Tik Tok, bu alanda en hizli bityiiyen uygulamalardan biri olmustur.

Platform, kullanicilarina 15 saniyeden 10 dakikaya kadar video ¢ekme imkan1 sunmakta;
dans, miizik, dublaj, ses efektleri, meydan okuma (challenge), video-fotograf kolaji
olusturma ve videolara metin ekleme gibi bir¢ok yaratici aract desteklemektedir. Tik
Tok’un bu kadar yaygin kullanilmasinin temel nedenlerinden biri, etkili oneri (tavsiye)
algoritmasidir. Ayrica, kullanicilarin igerik tretirken dogal ve samimi olmalari,
uygulamanin diger sosyal medya platformlarindan daha fazla tercih edilmesine katki

saglamaktadir (Yegen & Bilgin, 2023, 478).
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1.1.3.8. Snapchat

Snapchat, 2011 yilinda Stanford Universitesi’'nden ii¢ dgrenci Evan Spiegel, Bobby
Murphy ve Reggie Brown tarafindan gelistirilen, kullanicilarin arkadaslariyla zamana
baglhh fotograf ve video paylasmasina olanak taniyan gizlilik odakli bir mobil
uygulamadir. Uygulamanin en belirgin 6zelligi, kullanicilarin paylastiklar1 fotograf veya
videolarn, kars1 taraf tarafindan ne kadar stire goriintiilenebilecegini segebilmeleridir. Bu
stire en fazla 10 saniye olarak ayarlanabilir ve zaman doldugunda igerik otomatik olarak
silinir. Ayrica, igeriklerin ekran goriintiisii alinmasi durumunda, bu durum igerik sahibine

aninda bildirilir (“Snapchat”, 2024).
1.1.4. Sosyal Medya ve Etkileri

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte sosyal medya yayginlasmis ve hayatimizin her
alanmi etkisi altina almistir. Sosyal medya, yas, cinsiyet, egitim, is gibi durumlara
bakmaksizin hemen hemen biitiin insanlarin kullanmis oldugu bir platform haline
gelmigtir. Sosyal medya, hayatimizin her alanin1 kapsamasindan dolayr yasamimizin
ayrilmaz bir parcas: haline gelmistir. Internet hizindan kaynakli olarak sosyal medya
kullanim alaninin genislemesiyle birlikte kullanim hizi da ayni1 dogrultuda artmistir

(Goker - Keskin, 2015, 864).
1.1.4.1. Sosyal Medyanin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Gilinlimiizde sosyal medya, hayatin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Kullanim
oranlarinin artmasiyla birlikte sosyal medyanin bireyler ve toplum iizerindeki etkileri de
tartisma konusu olmustur. Bu mecralar birgok avantaj sundugu gibi ¢esitli dezavantajlari
da beraberinde getirmektedir. Ancak sosyal medyanin olumlu ya da olumsuz etkileri
biiyiik 6l¢iide bireyin kullanim sekline baghdir.

Sosyal medyanin dezavantajlarina baktigimizda 6zellikle gelisim ¢aginda olan cocuklarin
ya da genclerin bu dezavantaji daha cok yasadiklar1 gézlemlenmektedir. Heniiz yeni
olusan benliklerinin olusmasinda olumsuz etki meydana getirebilir. Kimlik olusma
safhasinda sanal alemde karsilastiklar1 olumsuzluklar, etkilenmesine sebebiyet verebilir.
Kisilerin saniyelik olarak siirekli paylasim imkani sunan sosyal medya mahremiyet
algisii ortadan kaldiran etkiye sahiptir. Gengler, ¢cevresi tarafindan onaylanmak ve kabul

gormek isterler. Bu sebeple takip ettigi kisileri rol model olarak alirlar. Onlar gibi yasam
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stirmek, onlar gibi giyinmek isterler. Bu istekleri dogrultusunda ise kendi benliklerini
yansitamazlar. Kendileri i¢in degil baskalarinin diisiinceleri i¢in yasar hale gelirler. Sanal
alemi ger¢ek olarak diisiindiikleri ve ekran arkasina saklandiklar1 i¢in degerlerimiz
Oonemini yitirebilir. Paylagimlarinda begeni alabilmek i¢in yalana da basvurulabilir
(Sener, 2021, 538).

Sosyal medyada siirekli aktiflik saglamasi sebebiyle bir¢ok paylasim yapilmaktadir.
Stirekli yapilan paylasimlar bilgi kirliligine sebep olmaktadir. Sosyal medya kullanicilari
maruz kaldiklar: bilgi fazlaliginin ispatlanabilirligine, dogruluguna bakmadan inanmakta
ve paylasimi kendisi de baskalarina ulasgtirmaktadir. Bilginin ayirt edilebilirligine sahip
olmak gerekmektedir.

Sosyal medyanin bir yonden insanlar1 sosyallestirdigi yadsinamaz bir gergektir. Fakat
sanal ortamda sosyallesen bir kisi siirekli olarak ekran karsisinda bulunmasi sebebiyle
gercek hayattan uzaklagmaktadir. Sosyal medyada sosyallesirken gercek hayatta
asosyallesir. Ailesinden ¢evresinden uzaklasir. Kimseyle konusmak istemez. Aliskanlik
sebebiyle konusarak degil yazisarak iletisimi tercih eder duruma gelir (Sener, 2021, 538).
Aile yasaminda sorunlarin olusmasiyla birlikte kisinin is ve egitim hayatinda da
problemlerin meydana gelmesi miimkiin hale gelir. Sosyal medyanin fazla kullanimi
davranigsal bozukluklarla birlikte kiginin yasaminda kokli degisiklik meydana getirir.
Baudrillard, medyay1 gercek ile simiilasyon arasindaki ayrimin olmamas: olarak
tanmimlamaktadir. Insanlarin giin gegtikce gercek diinya ile imgeleri ayirt edebilme yetisini
kaybettigini vurgulamaktadir. Sosyal medyanin insanlar lizerindeki etkisini incelediginde
insanlarin sosyal medyadaki yasamlarinin gercek yasamlarinin yerine koydugu tipki
‘mig’ gibi yasamak ve gercegin disinda bir yasam sergilediklerini goézlemledigini
bildirmistir (Baudrillard, 2014).

Sosyal medyanin yalnizca dezavantaji yoktur. Olgiilii ve yerinde kullanim saglandiginda
birgok faydasi da mevcuttur. Onemli olan firsat1 olumlu ydnde kullanabilmektir. Sosyal
medyanin olumlu ve olumsuz yoniinii belirleyecek olan en biiyiik etmen kullanicidir.
Gilinlimiizde insanin yasaminin merkezinde yer alan sosyal medya; ticaret, egitim, ulasim,
spor ve saglik gibi bircok kamusal alanin yani sira farkli cografyalar, kiiltiirler hakkinda
bilgili olmay1, yeni arkadasliklar kurmaya yarayan sanal bir alem olmustur. Hatta bu

yakin arkadasliklar ilerletilerek evlilik miiessesesi ile sonuglandirilmistir. Kullanici,
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sosyal medya sayesinde istedigi yere istedigi bilgiye erisimi kolaylagsmaktadir (Caligkan
- Mencik, 2015, 263).

Sosyal medyaya erisim akilli telefon uygulamalar1 yardimiyla kolayca saglanmaktadir.
Sosyal medyada erisim ayn1 anda gorsel ve isitsel olarak miimkiindiir. Ayn1 zamanda
birden fazla duyu organina hitap etmesiyle bilginin zenginlesmesine olanak
saglamaktadir. Hizl1 bir sekilde bilgiye ulasim saglanmasi, ayni anda doniit alinabilmesi,
yorum yapilabilmesi ve tekrara agik olmasi 6zellikleriyle sosyal medyanin egitim
faaliyetlerindeki planlama ve degerlendirme asamasma katkis1 biiyliktiir. Bilisim
teknolojilerinde yasanan gelisim art1 yonde kullanilarak egitim 6gretim faaliyetlerinde
aktif ve faydali olarak yararlanilmalidir (Aktulun - Elmas, 2019, 10).

Bilgi ve iletisimin artmasiyla birlikte 6gretme ve 6grenme siiregleri modern bir hal
almaktadir. Sosyal medyanin ve internet kullaniminin artmasiyla birlikte 6gretmenler
neredeyse hi¢ tanimadiklar1 6grencilere bile ders verme imkanina sahip olmaktadirlar.
Ogretmen ve ogrenciler calismalar1 ¢ok ileri seviyelere gotiirebilir. Sosyal medya,
kiitiiphaneler, derslikler, laboratuvar, seminer gibi geleneksel 6grenme ve O6gretme
yontemlerine kars1 sinirsiz bilgi kaynaklarina erisim saglamaktadir (Ugwulebo - Okoro,
2016, 1019).

Sosyal medya, sosyal varlik olan insanin birbiriyle etkilesimini mali olarak uygun, zaman
ve mekan olarak da kolaylik saglamasi yoniiyle kullaniminda gii¢lendirici etkiye sahiptir.
Yiiz ylize gorlisme saglanmadan once on haberlesme veya randevulasma gibi iletigimi
kolaylastirmaktadir. Kisa siirede yeni bir iliski kurulmasi1 ya da olusan iligkinin kisa
siirede sonlandirilmasi miimkiindiir. Kullanicilar, takip¢i sayilart dogrultusunda bazi
sitelerde ¢esitli avantajlar elde etmektedirler (Hazar, 2011, 158).

Ayrica yliz ylize gorismek icin yapilan hazirliklar (kalkmak, giyinmek, ulagim igin
zaman ayirmak, ulagim i¢in arabaya veya otobiise binmek, disarida yeme-igme masrafi
vb.) konusunda sosyal medya kullanicilart medya {izerinden iletisimde avantaj
saglamakta ve tasarruf imkanina sahip olmaktadir.

Sosyal medya ticari faaliyetlerde de avantaj saglamaktadir. Saticinin is yeri agmadan
sanal alem araciligiyla satis yapmasina imkan saglar. Boylece Kira, is¢i calistirma gibi
ticari giderleri ortadan kaldirarak daha ucuz aligveris gerceklestirilir. Miisteri tarafindan
sosyal medyada yapilan aligveris avantajlar1 da yadsinamaz 6l¢tidedir. Milyonlarca {iriine

ulagsma, zaman tasarrufu, indirim ve kampanyalardan haberdar olma, birden fazla irlinii
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karsilastirabilme ve kolay 6deme ve iade segenekleri gibi faydalar1 mevcuttur (Caliskan
- Mencik, 2015, 263).

Sosyal medyanin ticari faaliyetlerde dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Miisteri herhangi
bir problemle karsilastiginda karsisindaki saticinin i yerini bilmemesi, iletisime istedigi
zaman gecememesi gibi durumlar sebebiyle giivenilirlik sikintis1 olugsmaktadir. Giivenlik
problemi sebebiyle de kimlik ve kredi kart1 bilgilerini paylasma durumu sosyal medya

araciligiyla yapilan alisverisi tercih konusunda tereddiite diisiirmektedir (Oguz, 2023, 73).
1.1.5. Sosyal Medya Bagimhihig:

Sosyal medya, giiniimiizde biiylik kiiciik demeden toplumdaki herkesi etkisi altina
almaktadir. Sosyal medya, kullanicilarina kendi 6zel hayatlarinda ve is hayatlarinda hizl
bilgi elde etme avantajin1 sunar. Sosyal medyanin olumlu yanlar1 da bulunmakla birlikte
gereginden fazla kullanimi tehlike arz etmektedir. Geng, yasl ve orta yastaki insanlarin
sosyal medya bagimlist olmalar1 diinyanin ¢6ziim bulmasi gereken dnemli bir sorunu
haline gelmistir (Aribas - Ozsahin, 2022, 39).

Sosyal medya bagimliligi; madde bagimliligi, alisveris bagimliligi, alkol bagimlilig gibi
diger bagimlilik tiirlerinde goriilen sosyal hayat, is hayatinda, duygu durumunda meydana
gelen psikolojik sorunlardir. Ailesini, sorumluluklarini, yeme-igme gibi ihtiya¢larini
aksatan, géz ardi eden bireylere sosyal medya bagimlist denmektedir (Tutgun- Unal,
2015, 131).

Sosyal medya bagimliligi, asirt kullanim isteginin Oniine gegilememesi, sosyal medya
disinda gegirilen vaktin 6nemsizligi, kisi sosyal medyadan yoksun oldugunda sinirlilik
hali, normal hayatindan uzaklagma yasanmasi gibi durumlar olarak tanimlanir (Arisoy,
2009, 57).

Sosyal medya bagimliligi, maddeye dayali bagimliliklardan farkli olarak davranis temelli
bir bagimlilik bigimi olarak kabul edilmektedir. Bu tiir bagimlilik; bireyin sosyal medya
platformlarina kars1 yogun bir ilgi duymasi, sik sik kontrol etme istegiyle bas edememesi
ve bu mecralarda gecirdigi siirenin giinliik yasamin diger alanlarini olumsuz etkileyecek
diizeye ulagmasiyla karakterize edilir. Sosyal medya kullaniminda goriilen bu asirilik,
kisinin diistinsel, duygusal ve davranigsal siirecglerini etkileyerek o6zel hayat, sosyal

iliskiler ve is ya da egitim yasaminda ¢esitli sorunlara yol agabilir. Duygu diizenleme

21



giicliigii, sosyal gatismalar ve kullanimin tekrarlayici bir bigim kazanmasi bu sorunlar
arasinda yer almaktadir (Demir - Kumcagiz, 2019, 25).

Sosyal medya kullanimina asir1 derecede yonelen geng bireyler, zamanla bu mecralarda
gecirdikleri  slirenin  farkina varamamakta ve giinlik yasamlarindaki temel
sorumluluklarin1 ihmal etmeye baslamaktadirlar. Bu durum, bireylerin gergek yasamla
baglarin1 zayiflatmalarina ve yasami dijital ekranlar aracilifiyla yorumlamaya
yonelmelerine neden olmaktadir. Gergek diinyada sosyal iliskileri sinirli olan bireyler,
sanal ortamda cok sayida arkadaslik iliskisi gelistirebilmektedir. Ozellikle aile bireyleri
ve yakin ¢evreleriyle yliz yiize iletisim kurmakta zorlanan sosyal medya bagimlilarinin,
cevrim i¢i platformlarda sosyal etkilesimlerini daha rahat bir bicimde siirdiirebildikleri
gbozlemlenmektedir (Kirik, 2015, s. 112).

2018 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore; sosyal medya kullaniminda erkek 6grencilerin
kiz 6grencilerden daha bagimli olduklari, kizlarin daha az bagimli olduklari, erkeklerin
sosyal medyada kontrollii davranamadiklar1 ve kendileriyle ¢atisma halinde olduklari,
smif diizeyleri arttikca sosyal medya bagimliliginin da arttig1 tespit edilmistir (Ciftci,
2018, 430).

Giiney ve Tastepe’nin (2020) ergenlere yonelik sosyal medya bagimlilig1 iizerine yaptigi
bir arastirmada ise ergenlerin genel olarak orta diizeyde sosyal medya bagimliligi
sergiledigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyal medya bagimlilig1 agisindan
smif diizeyi degiskeni anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu, benzer yas
grubundaki bireylerin aynm1 gelisimsel donemde olmalari nedeniyle benzer davranig
ozellikleri gostermeleriyle aciklanabilir (Giiney - Tastepe, 2020, 188).

2018’de yapilan bagka bir aragtirmada sosyal medya bagimliliginin giin gegtikce daha
fazla arttigt ve bireyde olumsuz duygular olusturdugu goriilmiistiir. Sosyal medya
bagimlilig1 arttikca psikolojik iyi olusun azalmakta oldugu tespit edilmistir (Soner -
Yilmaz, 2018).

Tim bu bulgular ve arastirmalar, sosyal medya bagimliliginin bireylerin psikolojik,
sosyal ve akademik yasamlar1 iizerinde ¢ok boyutlu etkiler olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle geng bireyler arasinda yayginlasan bu bagimlilik tiirii, dijitallesen
diinyada saglikli medya kullanim aligkanliklarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Sosyal medya kullaniminin bilin¢li ve denetimli hale getirilmesi, bireysel farkindaligin

artirilmasi ve sosyal medya okuryazarliginin yayginlastirtlmasi, bu baglamda énemli bir
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gereklilik olarak one c¢ikmaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarin, sosyal medya
bagimliligiyla bas etme stratejileri gelistirmeye yonelik olarak daha derinlemesine ve ¢ok
disiplinli bir yaklasimla ele alinmasi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde olumlu

katkilar saglayacaktir.
1.2. Degerler

Deger kavrami, insanlik tarihi kadar koklii olup tarih boyunca filozoflar, din adamlar1 ve
farkli disiplinlerdeki diisiiniirler tarafindan tartisilmis ve tamimlanmaya c¢aligilmistir. Bu
tanimlar genellikle bireylerin sahip oldugu erdemlerle iliskilendirilmistir (Atay, 2003,
87). Degerler baslangigta bireysel temelli olmakla birlikte, etkileri ve kapsamlari
acisindan toplumsal bir boyut tasimaktadir.

Bireyler, yasamlar1 boyunca aldiklar kararlar ve bu kararlara yonelik eylemlerinde sahip
olduklar1 degerleri temel alarak hareket ederler. Birey, yasam siirecinde karsilagtigi
olgular1 iyi ya da koétii seklinde degerlendirme egilimindedir ve bu degerlendirmelerin
temelinde bireysel deger yapilar1 bulunmaktadir. Bu sebeple degerler hayatimizda 6nemli

bir yere sahiptir (Kurtdas, 2017, 352)
1.2.1. Deger Kavrami

Deger, kavrami {izerine literatiirde birgok tanim yapilmistir. Latince “valere” kokiinden
tiireyen deger kavrami, filozof ve sosyolog Znaniecki tarafindan sosyal bilim literatiiriine
kazandirilmig bir kavramdir.

Tiirk Dil Kurumuna (2024) gore deger; bir seyin 6nemini ortaya koymaya belirlemeye
yarayan soyut 0l¢i, bir seyin geldigi karsilik, kiyymeti gibi anlamlara gelmektedir (TDK,
2024). Bir nesnenin ya da olgunun kendi baglamindaki ve benzerleri arasindaki yeri,
“deger” olarak adlandirilmaktadir.

Deger kavrami, sosyal bilimlerin temel yap1 taslarindan biri olarak bireylerin tutum ve
davraniglarin1 yonlendiren inang¢ ve ilkelerdir. Literatlirde farkli disiplinler tarafindan
cesitli sekillerde tanimlanmakla birlikte, genel kabul goren yaklagim, degerlerin bireyin
neyin dogru, 6nemli ve arzu edilir olduguna iligkin yargilarini icerdigidir. Znaniecki’ye
gore (1965), degerler insan davranislarini yonlendiren ve toplumsal diizenin siirekliligini
saglayan sembolik anlamlardir. Schwartz ve Bilsky (1990) ise degerleri; bireylerin yasam

amaglarin1 gergeklestirmek i¢in rehber olarak kullandiklari, durumlar ve eylemlerle
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iliskili, soyut ve kalici inanglar olarak tanimlar. Bu tanimlar dogrultusunda degerler hem
bireysel yonelimleri hem de toplumsal normlari iceren bir anlam diinyasinin tiriiniidiir.
Kisinin baska kisilerle iligkisinde dogrudan veya dolayli olarak ortaya ¢ikan sevgi, saygi,
hosgorii, dogruluk, adalet gibi kisisel deger kapsaminda ele alinir (Kuguradi, 2013, 41).
Deger, bireyin yagami esnasinda toplum tarafindan 6nemsenen yasantilar, sosyal iligkiler
sonucu benimsenen sosyal- duygusal tecriibelerdir (Candemir vd., 2022, 952). Ayrica
degerler, davraniglara yon veren ve davraniglar1 yargilamaya yarayan anlayislar olarak da
kabul edilir (Erdem, 2003, 56). Kisacasi tutum ve davranislar, degerlerin yansima bi¢imi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2003, 121). Deger kavraminin, sozliik anlamlar
incelendiginde, insanin varolusunu anlamlandirma ve yasantilarin1 degerlendirme
cabasinin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktig1; zamanla bireysel boyuttan siyrilarak toplumsal
diizeye tasindig1 ve toplumun ortak kiiltiirel mirasini olusturan temel 6gelerden biri haline
geldigi soylenmektedir. Bu baglamda degerler hem bireyin kimligini olusturan hem de
toplumla olan etkilesimini diizenleyen dinamik yapilardir, denilebilir (Meydan, 2012,
11).

Idealistler, deger kavramini degismeyen ve biitiin insanlara uygulanabilen bir kavram
olarak tanimlarlar. Degerler, etik ilkeleri olusturan unsur olarak kabul edilir. Tarih, sanat
ve felsefe gibi degerlerin dersler araciligiyla aktarildigini diisiiniirler. Realistler ise,
degerlerin sonsuz ve degismez evrensel yaslarin iizerine oturtulmasi gerektigini sylerler
(Akbaba-Altun, 2003, 9).

Toplumlarin deger sistemleri, tarihsel siire¢ igerisinde bireylerin yasam bicimlerini,
davranig kaliplarin1 ve sosyal iligkilerini bi¢imlendiren temel unsurlardir. Bu degerler
bazen zamana yenik diiserek unutulabilirken, bazilar1 ise kusaktan kusaga aktarilarak
varligmi siirdiiriir. Ozellikle toplum tarafindan benimsenmis ve icsellestirilmis olan
degerler, bireylerin kimlik gelisiminde ve sosyal uyum siireclerinde 6nemli bir rol oynar.
Bu baglamda, unutulmayan ve nesiller boyu yasatilan degerlerin, toplumun “ideal insan”
anlayisini sekillendirdigi sylenebilir (Topal, 2019, 246). Saygi, diiriistliik, sorumluluk,
adalet ve yardimseverlik gibi temel degerler, farkli toplumlarda benzer bicimde
benimsenmis; bireylerin ahlaki ve toplumsal davraniglarinin yonlendirilmesinde ortak
referans noktalar1 haline gelmistir.

Toplumlar kiiltiirel, dini ya da sosyal agidan birbirlerinden farkliliklar gosterse de

bireyden beklenen nitelikler cogu zaman benzerlik arz eder. Bu durum, insanligin ortak

24



degerler etrafinda birlesme egiliminin bir yansimasidir. Ideal insan kavrami; yalmzca bir
bireyin degil, ayn1 zamanda bir toplumun arzuladig1 ahlaki ve sosyal nitelikleri temsil
eder. Dolayisiyla, kusaklar boyunca aktarilan ve Kkiiltiirel hafizada yer eden degerler,
yalnizca bireysel davranislart degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinliigii de saglamada
belirleyici bir iglev iistlenir. Bu degerlerin siirekliligi ise aile ve egitim kurumlar basta

olmak iizere medya gibi sosyal aktarim kanallar1 araciligiyla da saglanmaktadir.
1.2.2. Deger Kavraminin Ozellikleri

Milli Egitim Bakanligi’na (2004) gore degerlerin baslica 6zellikleri bes madde altinda
toplanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2004);

- Degerler, belirli bir toplum ya da birey tarafindan benimsenen birlestirici yapiya
sahiptir.

- Toplumun sosyal acidan ihtiyaclarini karsilayan, bireyin iyiligini amaglayan olgulardir.
- Yalnizca bilince hitap eden degil, duygu ve heyecana da hitap eden ol¢iitlerdir.

- Degerler, insanin bilincinde var olan ve davranislarina etki eden giidiilerdir.

- Degerler, genel ve soyut 6zellige sahip olmalidir.

Degerler tizerinde calisma yapan Fichter degerlerin ozelliklerini sOyle siralamigtir
(Fichter, 2016):

- Bireyler belirli bir deger yargisina siki sikiya bagl kalmasalar da genel olarak toplumda
bircok degerde ortaklasa bir uzlasi s6z konusudur. Toplum iiyeleri farkli diisiinsel
yaklasimlara sahip olsalar da birgok temel deger etrafinda birlesme egilimindedirler.

- Insanlar, degerleri hem toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi hem de ortak iyiligin
korunmas: agisindan onemli gormektedir. Bu nedenle, degerler bireyler tarafindan
yalmzca kisisel degil, aym1 zamanda toplumsal bir sorumluluk olarak da
benimsenmektedir.

- Degerler yalnizca diisiinsel degil, duygusal boyutlar1 da igerdiginden bireyler yiice
degerler ugruna fedakarlikta bulunabilir, hatta hayatlarini riske atabilirler. Bu duygusal
baglilik, degerlerin insan davraniglari tizerindeki giiglii etkisini ortaya koyar.

- Degerler, bireylerin sahsi tercihlerinden &te, toplumun ortak beklentilerine ve
baskilarina bagli olarak sekillenir. Bu yoniiyle degerler sosyal bir karakter tasir ve bireyin

disinda, daha genis bir kiiltiirel yapinin pargasidir.
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- Toplumsal degerler zaman i¢inde degisebilse de siireklilik gosterir; nesiller arasi aktarim
ise aile, egitim kurumlari, arkadas cevresi, meslek gruplart ve medya araciliiyla
gergeklesir. Bu kurumlar, degerlerin kaliciligini saglayarak toplumsal biitlinliigiin
devamini miimkiin kilar.

Schwartz ve Bilsky, ger¢eklestirdikleri calismalarda deger kavraminin asagida siralanan
ortak Ozelliklere sahip oldugunu ifade etmislerdir (Schwartz & Bilsky, 1990, ss. 878—
880):

- Degerler inanglardir. Duygulardan tamamen uzaklagmis nesnel demek degildir.

- Degerler, bireyin amaglarini gerceklestirmedeki davraniglart olarak kabul edilir.

- Degerler, ihtiyaca gore zamanla degisebilen yapiya sahiptirler.

- Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarla iliskilidir.

- Degerler, 6neme sahiptir ve tasidiklar1 6neme gore siralanirlar.

Degerlerin genel ozellikleri ele alindiginda, bireylerin degerleri benimsemesinde hem i¢
hem de dis etkenlerin rol oynadigi, ayrica bu siirecin ¢esitli yontemlerle desteklendigi
goriilmektedir. Bu nedenle, degerler insan yasantisina ve davraniglarina dogrudan ya da
dolayli yoldan etki etmektedir. Degerlerin siniflandirilmasi farkli agilardan ele alinmis
olsa da bu konuda ortak bir goriis birligine varilamamistir. Ancak alanyazinda en ¢ok
kabul goren smiflandirmalar arasinda Rokeach, Nelson, Schwartz ve Spranger’in

yaklagimlart 6ne ¢ikmaktadir (Yazici, 2006, 501).
1.2.3. insani Deger

Insani degerler, insanin hem bireysel hem de toplumsal yasaminda sergiledigi tutum ve
davraniglarin temelini olusturan, evrensel kabul gérmiis, etik ve ahlaki nitelikler tagiyan
degerler biitliinlidiir. Bu degerler, bireyin insan olmasindan kaynaklanan dogustan gelen
haklar1 ve sorumluluklarini gozeterek; baskalarmma saygi, empati, adalet, diiriistliik,
yardimseverlik ve hosgorii gibi ilkeleri igerir (Schwartz, 1992; Lickona, 1991). Lickona
(1991), insani degerleri “karakter egitiminin temel yapi taslar1” olarak tanimlamis ve bu
degerlerin bireyin hem kisisel biitiinliiglini hem de toplumsal sorumluluklarini
sekillendirdigini savunmustur. Ayni sekilde, Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen
degerler kuraminda insani degerler; evrensellik, iyilikseverlik ve giivenlik gibi bireyler

arasi iliskileri ve toplumsal uyumu gii¢lendiren deger kategorileri iginde yer almaktadir.
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Rokeach, insani degerlerin insan dogasinin ayrilmaz bir parcast oldugunu savunmus ve
bu yaklagimi bes temel varsayimla agiklamistir:

Bireylerin benimsedigi degerlerin sayis1 sinirlidir.

- Her birey bir¢ok farkli degerle karsilagsa da bunlarin yalnizca belirli bir kismin1
icsellestirir. Bu durum, insanlarin deger se¢iminde secici davrandigini ve sinirl sayida
degeri 6nem sirasina gore yapilandirdigini gosterir.

Ayni degerlere sahip bireyler, bu degerlere farkli derecelerde 6nem atfedebilir.
- Degerler toplumlar arasinda ortaklik gosterebilse de bireylerin bu degerlere verdikleri
anlam ve 6nem diizeyi farklilik gdsterebilir. Bir deger bir kisi i¢in dncelikli olabilirken,
baska biri i¢in daha arka planda kalabilir.

Degerler, bireylerin zihinsel yapisinda bir sistematik icinde yer alir.
- Kisisel degerler, bireyin diisiinsel diinyasinda gelisigiizel bicimde degil, belirli bir diizen
ve bitlinliik i¢inde siralanir. Bu diizen, kisinin karar alma siireglerini ve davraniglarini
yonlendiren bir sistem olusturur.

Degerler, bireyin i¢cinde bulundugu toplumun kiiltiirel yapisindan ve sosyal kurumlardan
etkilenir.

- Kisisel degerler, sadece bireysel tercihlere dayanmaz; kiiltiir, sosyal c¢evre, aile yapisi
gibi digsal unsurlarin etkisiyle sekillenir. Ayrica, bireyin kisilik 6zellikleri de bu
degerlerin olusumunda belirleyici olabilir.

Degerler, sosyal bilimlerin inceledigi bir¢cok toplumsal ve bireysel olgunun temelinde yer
alir.

- Degerler; bireysel davranislar, tutumlar, toplumsal iliskiler ve karar verme siiregleri gibi
cok c¢esitli sosyal olgular {lizerinde etkili olur. Bu nedenle sosyal bilimciler, insan

davraniglarin1 anlamak i¢in deger yapilarindan yararlanirlar (Rokeach, 1973, 3).
1.2.4. Ahlaki Deger

Ahlak kavrami, Arapca’da hulk veya huluk kelimelerinin ¢ogulu olarak kullanilir. Huy,
karakter, tabiat anlamina gelmektedir. Ahlak, insanin isteyerek gerceklestirdigi
davraniglarinin temelinde yatan i1yi ya da koti nitelik olarak da tanimlanir ( Cagrici,
1989).

Ahlaki degerler, bireyin iyi-kétii, dogru-yanlis ayrimini yaparken dayandigi olgiitlerdir.

Bu degerler, bireyin neyin yapilmasi gerektigi ya da yapilmamas: gerektigi konusunda
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yargida bulunmasina imkan saglar. Ahlaki degerler; diiriistlik, dogruluk, sadakat,
sorumluluk gibi bireysel ve toplumsal diizeyde kabul goérmiis etik normlar1 kapsar.
Bireyin yasami boyunca sergiledigi davranislarinin ve diisiincelerinin kaynagini ahlaki
degerler olusturmaktadir ve bu nedenle bireyin eylemleriyle dogrudan iliskilidir. Ahlak
ve davranislar arasinda ayrilmaz bir bag s6z konusudur (Kiing - Kuschel, 1995, 13).

Aydm (2003) ise ahlaki degerlerin yalnizca bireysel tercihlerin degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve dini referanslarin etkisiyle bigimlendigini ifade eder. Ahlaki degerler, bireyin
yalnizca kendine kars1 degil, baskalarina kars1 da sorumluluk tagimasini ve sosyal diizeni
korumasini saglar. Bu degerler, bireyin igsel vicdan mekanizmasiyla da desteklenerek

davraniglara yon verir (Aydin, 2003,122-123).
1.2.5. On Kok Deger

2017 yilinda miifredat degisikligiyle beraber Milli Egitim Bakanlig1 “Degerler Egitimi”
konusunda da yenilikler yapmis ve degerler egitiminde kullanilmasi gereken on kok
degeri tespit etmistir. Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 18 Temmuz 2017
tarihinde “Miifredatta Yenileme ve Degisiklik” bagligiyla yayimnladig: bildiride on kok
degere yer vermistir. Bu degerler; adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, sevgi,
saygt, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverliktir.

On kok deger:

Adalet: Adil olma, esit davranma, paylagma gibi anlamlara gelmektedir (MEB, TTKB,
2017, 24).

Adalet, davranista ve hiikiim vermede dogruluk, hakka uygun karar verme, esit davranma
veya esit hale getirme anlamlarina gelen bir masdar-isimdir. Bu kokten tiireyen bir diger
masdar-isim olan adl ise, “orta yol, dogruluk, denge, esitlik, benzerlik, karsilik” gibi
anlamlar tasir. “Adl” kelimesi sifat olarak kullanildiginda, “adil” kelimesiyle es
anlamlidir. Ayni zamanda, Allah’in giizel isimlerinden (esma-i hiisnd) biri olarak el-Adl
seklinde geger ve Allah’in mutlak adalet sahibi oldugunu ifade eder (Cagrici, 1988).
Adalet kavrami Aristo’dan itibaren degisik tiirlerde ele alinmaktadir. Ancak esitlik
diisiincesi ile temellendirilmektedir. Esitlikle iliskilendirilen adalet; gliniimiizde
denklestirici adalet, dagitici adalet, hakkaniyet ve toplumsal adalet olarak kendini
gostermektedir. Aristo bu siniflandirmanin baginda denklestirici adaleti 6nde tutmaktadir

(Demirdal, 2019, 5).
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Bireylere adalet degerini kazandirmak, hayatlarinda uygular hale gelmeleri ve
davraniglarint bu yonde sergilemeleri ¢ok oOnemlidir. Bireylerin kendi kazanimda
olduklar1 degerleri ilk Once aile icerisinde elde eder. Bu degerleri daha sonra okulda
gergeklestirir. Bu sebeple okulda egitim verecek 6gretmenlerin egitim hayatlarinda
degerler egitimi almalar1 cok énemli ve gereklidir. Ogretmenler adalet degeri konusunda
kavramsal bilgi ve algiya sahip olmali, 6nemsemeli ve bu degeri kazandirmaya yonelik
egilime sahip olmalidir (Glirdogan-Bayir vd., 2019, 72).

Dostluk: Digerkamlik, deger duyma, anlayishi olma, dayanisma, sadik olma, vefali olma,
yardimlagma gibi anlamlara gelmektedir (MEB, TTKB, 2017, 24).

Farsca’da “seven, sevgili, yar” anlamindaki dost kelimesinden gelen dostluk Islami
literatiirde sadakat, uhuvvet, meveddet, sohbet gibi degisik kelimelerle ifade edilmis,
ayrica Veli ve refik kelimeleri baska anlamlar1 yaninda “dost” manasinda da
kullanilmastir.

TDK’ye gore dostluk bireylerin kalben yakin hissettigi ve yaninda kendisinin giivende
oldugu, kotiiliik karsit1 iyi kimselerle kurdugu iliskidir.

Dostluk ve hosgoriiniin en giizel ve 6nemli temsilcisi olan Hz Mevlana dostlugu, dogdugu
andan itibaren fitrata giydirilen ve dmiir boyu devam eden siire¢ olarak yanimlar.
Diiriistliik: Acik ve anlasilir olma, dogru s6zlii olma, gilivenilir olma, s6ziinde durma gibi
anlamlara gelmektedir (MEB, TTKB, 2017, 24). TDK’ye gore; diriistliik bireylerin
davraniglarinda adalete uygun olarak davranmasidir. Arapgada sidk ile ifade edilir.
Diiriistliik, bireyin hem inancinda hem davranislarinda hem de duygu ve diisiincelerinde
adaletli olacak sekilde tutarli ve giiven verici davranmasidir (Yilmaz, 2016, 59).
Diiriistliik etimolojik olarak dogrulari, gergekleri oldugu gibi sdyleme; samimi, giivenilir,
icten geldigi, sadakatli olma gibi anlamlara gelmektedir. Diiriistliik igten, net, giivenilir
bir kisilige sahip olmay1 ifade etmektedir (Yalniz - Yikmaz, 2018, 653).

Toplumumuzda diiriistlik 6nem arz etmektedir. Dini alanda da orfi alanda da diiriistliik
her zaman giivenli bir saha olusturmaktadir. Diiriistlik sayesinde insanlar birbirlerine
giiven duyar ve giiven igerisinde yasar. Diiriistliik, yeterince dnem goérmezse biiyiik
problemle karsilasilir (Korkung, 2025, 80).

Islam dini diiriistliige cok énem vermis ve bircok ayette de bu durum vurgulanmistir.

Ornegin; Ahzab suresi 70. Ayette:
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“Ey iman edenler! Allah’dan sakinin ve dogru s6z sdyleyin!” buyrulmaktadir. S6z konusu
ayette dogru soziin 6nemi vurgulanarak iman edenlere dogrudan uzaklagmamalari
gerektigi sdylenmistir.

Oz Denetim: Davranislar1 kontrol edebilme, sorumluluk iistlenme, 6z giiven sahibi olma
ve gerektiginde Ozir dileme gibi beceriler, 6z denetim kavrami kapsaminda
degerlendirilmektedir (MEB, TTKB, 2017, 24). Oz denetim, bireylerin diinyay1 anlamak
ve onunla basa ¢ikmak amaciyla erken cocukluktan itibaren gelistirdikleri temel
mekanizmalardan biridir (Kaygusuz - Ozpolat, 2016, 197). Tangney, Baumeister ve
Boone’a (2004) gore 6z denetim, bireyin igsel tepkilerini bastirma ya da kontrol altinda
tutma yetenegi ile istenmeyen davranig egilimlerinden kaginma ve bu davranislari
engelleme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Tangney vd., 2004, 275).

Oz denetim kisinin i¢ diinyasin1 diisiincelerini davranisa déniistiirmeden kontrol altina
alabilmesi olarak tanimlanir. Kisinin davraniglarini kontrol edebilmesi toplum igerisinde
huzurlu ortam saglamaktadir (Aksel - Sar1, 2020, 437). Bu baglamda 6z denetime sahip
ogrenciler yetistirmek demek kendi davramislarinin farkinda olan toplum yetistirmek
demektir. Akil yiiriitebilen, sorunsuz ortam olusmasini saglayan, sorun varsa akilci
¢Oziimler ireten, sorundan ¢ok sorunsuzlugu tercih eden Ogrenciler yetistirmek igin
degerler egitimi ¢ok onemlidir.

Sabir: Azimli olma, tahammiil etme, beklemeyi bilme gibi anlamlara gelmektedir (MEB,
TTKB, 2017, 24). Tirk Dil Kurumu’na gére Arapga kokenli olan sabir, {izintii veren
durumlar karsisinda sakin kalmasi, direnmesi durumu olarak tanimlanir. Kilig” a (1996)
gore sabir, bireylerin daha ciddi tavir sergilemesine, bunun yani sira daha olgun
davranmasina ve itibarini daha gii¢lii kilmasina katki saglar.

Sabir karsilasilan sorun sikint1 karsisinda kendini tutabilme tahammiil ederek bekleme
gibi anlamlara gelir. Bu baglamda 6grencilerin yetistirilme siirecinde dikkat edilmesi
gereken onemli bir deger de sabir degeridir. Sabir degerine sahip 6grenciler yetistirmek
demek huzurlu, sakin, problemsiz bir okul anlamina geldigi gibi bu 6zelliklere sahip
toplumlar olugmasi anlamina da gelmektedir.

Basta Islam dini olmak iizere diger dinler de bireyin sabir degerine sahip olmas1 gerektigi
goriistine sahiptir. Dinler, sabir degerini bireyin sahip olmasi1 gereken bir erdem olarak
diisiinmektedir. Sabir, bireyin Allah’in emir ve yasaklarina uymada insanlarin manevi

olarak kendilerini yetistirmede gerekli bir degerdir (Dogan, 2014, 124).
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Saygi: Algakgoniilliiliik; bireyin baskalarina, kendisine nasil davranilmasini istiyorsa o
sekilde yaklasmasi, karsisindaki kisinin kisiligine deger vermesi, onun konumunu,
Ozelliklerini ve i¢inde bulundugu durumu dikkate almasi gibi tutum ve davranmislar
kapsamaktadir (MEB, TTKB, 2017, 24). TDK’ye gore saygi, bireyin kendisinden yasi,
konumu veya iliskisi nedeniyle daha iistiin gordiigli kimseye karst davraniglarinda
gosterdigi 6zen ve Olciidiir.

Bireyin karsisindakine Ol¢iilii ve seviyeli davranisi olarak tanimlanan saygi toplum
acisindan iizerinde durulan 6nemli bir degerdir. Birey ilk 6nce kendisine saygi
gosterilmesini ister, daha sonra karsisindakine gerektigi saygi ile yaklasir. Ciinkii
toplumda kimsenin kimseye istiinliigii yoktur. Herkes karsilikli olarak saygi gostermek
ve saygi gormek ister ¢linkil her insan saygiy1 hak eder. Saygi toplum nezdinde zorunlu
bir gercekliktir (Akdogan, 2012, 275).

Sayginin Once bireyin kendisine daha sonra karsisindakine karsiliklt olarak
gerceklestirilmesi, saygili 6grenciler yetistirilmesinde 6nemli bir durumdur. Bu diislince
etrafinda yetistirilen 6grenciler ilk once kendilerine sonra ailesine, arkadaslarina,
ogretmenlerine kisaca cevresine karsi saygili olacaktir. Boylece huzurlu bir toplumda
rahatga hayatina devam edecektir.

Sevgi: Aile birligine 6nem verme, fedakarlikta bulunma, giiven duyma, merhametli ve
vefali olma gibi davranislar, sevgi degerinin yansimalar1 olarak kabul edilmektedir
(MEB, TTKB, 2017, 24). Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore sevgi, insan1 bir kimseye ya
da bir seye karsi yakin ilgi ve baghlik gostermeye yonelten duygu; muhabbet olarak
tanimlanmaktadir. Sevgi, tanimlanmasi gii¢ bir degerdir. Biyolojik, psikolojik ve sosyal
acilardan ele alindiginda, bu kavrama iligskin pek ¢ok farkli tanimla karsilagilmaktadir.”
Sevgi, bireylerin ihtiya¢ duydugu anlarda birileri tarafindan anlagilmak, destek bulmak,
degerli hissedilmek, yardim gormek hatta insani his olarak sadece sevilmek gibi duygu,
davranig ve tutumlara siginmasidir (Sprecher - Fehr, 2005, 2005).

Icerigi sebebiyle sevgi; edebiyattan tarihe, psikolojiden felsefeye kadar biitiin ilimlerin
ilgi alanina girmistir. Biitiin ilimler kendi i¢ diinyasinda sevginin tanimini yapmaya
caligmistir. Bir¢ok tanim yapilmasiyla birlikte ortak bir tanimlamaya gidilememistir.
Ancak yapilan ¢esitli tanimlardan bir sonuca varilmistir: Biitiin ahlakli, giizel davranislar
sevgi cercevesinde gelismis ve meydana gelmistir. Sevgi, insani iyiye giizele yonlendiren

gii¢lii bir degerdir. Insan igerisinde sevgi barindiran biitiin degerlere sahip olarak &nce
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kendini, ailesini, okulunu ve ¢evresini sevmelidir. Sevginin oldugu ve yasatildig
toplumlarda huzur, refah ve mutluluk igerisinde yasamak miimkiindiir (Yolcu, 2022, 61).
Sevgi degeri, Islam dini agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Allah’1n isimlerinden olan
“vedud” Allah’in sevgisini ifade etmektedir. Islam dininin sevgiye 6nem verdigini ayetler
1s1zinda da gérmek miimkiindiir. Al-i Imran suresi 31.ayette sdyle buyurmustur; “De Ki:
“Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi bagislasin.
Ciinkii Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”

Ayetlerde sevgi vurgulandigi gibi hadislerde de sevgi degerini gormek miimkiindiir. Ebu
Hureyre (r.a)’ den aktarilan rivayete gore Allah Resulii s6yle buyurmustur: “Siz, iman
etmedikce cennete giremezsiniz; birbirinizi sevmedik¢e de iman etmis olamazsiniz.
Yaptiginiz zaman birbirinizi seveceginiz bir sey sOyleyeyim mi? Aranizda selami
yayiniz” (Miislim, Imén 93. Ayrica bk. Eba David, Edeb 131).

Sorumluluk: Kendine, ¢evresine, vatanina, ailesine karsi sorumlu olma, séziinde durma,
tutarl1 ve giivenilir olma, davraniglarinin sonuglarini iistlenme gibi anlamlara gelmektedir
(MEB, TTKB, 2017, 24). TDK’ye gore sorumluluk, kisinin davranislarini veya yetki
alaninda gergeklesen olaylarin sonuglarini listlenmesi olarak tanimlanir.

Sorumluluk, iizerine bir gorev alma, aldig1 goérevin meydana gelmesiyle birlikte ortaya
¢ikan sonuca katlanma olarak da tanimlanir. Sorumluluk degeri insanin fitratinda bulunan
bir degerdir. Insan ilk nce kendisini yaratan Rabbine, kendisini yetistiren ailesine ve
cevresindekilere kars1 sorumludur. Bu sorumlulugu nasil gergeklestirecegini ilk olarak
ailede ogrenir. Aile fertleri iizerine diisen gorevi yerine getirerek sorumluluk bilincinin
nasil gerceklesecegini 6gretir. Her birey kendi sorumlulugunu yerine getirdiginde ilk
once ailede daha sonra da toplumda huzur ve giiven ortami saglanmis olur (Ozbek, 2010,
325).

Vatanseverlik: Bu deger; caliskan olma, toplumsal dayanismaya katkida bulunma,
kurallara ve yasalara uyma, sadakat gosterme, tarihi ve dogal mirasa duyarli olma ile
toplumu 6nemseme gibi anlamlari igermektedir (MEB, TTKB, 2017, 24).

Vatanseverlik kavraminin anlamini anlayabilmek i¢in ilk 6nce vatan (yurt) kavraminin
anlamin1 kavramak gerekir. TDK’ye gore vatan (yurt), insanlarin bir araya gelerek
yasamlarmi devam ettirdigi ve kiiltiirlinii meydana getirdigi topraktir. Vatansever ise
vatan kavramimin tanimindan yola c¢ikarak yasadigi ve kiiltiiriinli meydana getirdigi

topragi seven kisi olarak tanimlanabilir.
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“Vatan” ve “sevmek” kelimelerinin birlesiminden olusan vatanseverlik kavrami, sozliikte
genellikle yurtseverlik olarak tanimlanir. Vatanseverlik, bireylerin kii¢iik yaslardan
itibaren igsellestirerek benimsemesi gereken temel degerlerden biridir. Bu duygu,
insanlik tarihi kadar eski olup bireylerin yasadiklar1 topluma aidiyet hissetmeleri ve
tilkelerine kars1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri acisindan 6nemli bir rol
oynar. Vatanseverlik bilincine sahip bireyler, topluma kars1 duyarli, goérevlerinin farkinda
ve tilkesine bagl birer yurttas olarak yetismektedir (Karabulut vd., 2020, 35).
Anne-babalar ¢ocuk yetistirirken dikkat etmesi gereken degerlerden biri de
vatanseverliktir. Ciinkii vatanseverlik degeri bireylerin vatana karsi sevgi, saygl ve
bagliligini ortaya koymaktadir. Vatanseverlik degerinin bilincine sahip olan kisiler vatani
ayakta tutmaktadir. Vatansever biri vatanini her tiirlii tehlikeden cani pahasina korur.
Vatanseverlik duygusuna ve degerine sahip olan bireyler, diiniin bugiiniin ve yarinin
vatanla beraber kendisine emanet oldugunun bilincinde olur (Karagézoglu, 2018, 100).
Yardimseverlik: Comert olma, is birligi yapma, merhametli olma, misafirperver olma,
paylagma gibi anlamlarina gelmektedir (MEB, TTKB, 2017, 24). TDK’ye gore yardim
etme, bireyin kendi sahip oldugu gii¢ ve imkanini bagkasinin iyiligi i¢in kullanmak, bireye
destek olmak anlamina gelmektedir. Yardim severlik iSe yardima ihtiyaci olan kisileri
severek yardimda bulunmak demektir.

Canlilar, kendi fizyolojik ihtiyaglarini karsilama ihtiyacina dogustan sahip olduklar1 gibi
baskalarinin ihtiyacin1 da karsilama egilimleri dogustan gelen ozellikleridir. Sosyo-
biyologlar, yardim etmeyi genetik miras olarak gormektedirler (Hogg - Vaughan, 2021,
498).

Yardimseverlik, insanlar arasinda sevgi ve kardeslik duygularini gelistiren ahlaki ve dini
bir erdemdir. Yardimseverlik, karsindaki kisilere karsi gorevlerini yerine getirmis
olmanin tatminlik duygusunu yasatarak, kisideki 0z saygiyr gelistirir ve kisinin
yalmizlagsmasini engelleyerek olumlu kath saglar (Karsli, 2022, 60). Yardim etmenin
temelinde herhangi bir karsilik beklemeden ihtiyaci olan kisilere i¢inde bulunduklari zor
durumdan kurtarmaya yonelik gerceklestirilen eylemdir. Yardim etme yalnizca maddi
olarak diistinlilmemelidir. Bireyin i¢inde bulundugu durumdan kurtarilmasi temelde
yatmaktadir (Ayten, 2009, 14).

Islam dininin paylasma ve yardimlasmaya verdigi énem gdz ard1 edilmemelidir. Zekat,

sadaka, kurban gibi ibadetler bireyi yardimlasmaya tesvik etmektedir. Bu ibadetlerin
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temelinde durumu iyi olmayanlarin maddi durumlarinin farkliliginin en aza indirgenmek
istenmesidir. Orug ibadetiyle de bireyler yoksul olanlarin halinden anlamak i¢in empati
kurma imkanina sahip olurlar.

Cocuklar giiniimiiz sartlarinda hizla gelisen ve degisen diinyaya karsi teror olaylari, siddet
ve savaslardan etkilenmektedir. Bu sorunlardan kurtulmanin yolu ise ¢ocuklara etkili
olarak verilen degerler egitimidir. Biitiin toplumlarda goriilen toplumsal huzursuzluklarin
sebebinin iyi verilmemis degerler egitiminden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii

degerler, sosyal mekanizmanin denetimi olarak kabul edilmektedir (Cankirili, 2015, 5).
1.3. Sosyal Medya ve Deger iliskisi

Degerler, insani dogru davraniglari yapmaya sevk eden normlardan olugmaktadir.
Degerler, kisinin diisiince yapisini olusturan temel unsurlardir. Degerler ve diisiince
birbirini destekleyen, birbirini meydana getiren iki ana unsurdur. Bir kisinin diislince
yapisinda meydana gelen degisiklikler ayn1 zamanda degerler diinyasindaki degisikligi
de olusturmaktadir. Diisiince ve degerlerinde meydana gelen degisiklik kisinin hata
yapmasina sebep olabilmektedir. Diislince ve deger yapisini olumsuz etkileyen bir¢cok
unsur vardir. Bu unsurlarin basinda da sosyal medya gelmektedir. Sosyal medya kisilik
bozulmasina neden olmaktadir. Birgok geng sosyal medyay1 gereginden fazla kullanarak
kendi benligini, degerlerini kaybetmekte ve farkli bir kimlige biiriinmektedir.
Olusturduklar1 sahte kimlikle gercek kimlikleri arasinda catisma yasamaktadir.
Yasadiklar1 kimlik karmasasi degerler ve diisiince sisteminde degisiklige sebep
olmaktadir (Sener, 2021, 539).

Sosyal medya ile degerler arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan akademik
calismalar, bu iliskinin ¢ift yonlii bir etkilesim igerdigini gdstermektedir (Korkung -
Aydemir, 2025; Sener, 2021) Ozellikle ortaokul diizeyindeki 6grencilerle yiiriitiilen bir
aragtirmada, sosyal medyanin deger kazandirma ya da deger asindirma 6zelliklerine sahip
oldugu belirlenmistir (Sener, 2021, 551). Calisma, sosyal medya kullaniminin bazi temel
degerlerde gerilemeye neden oldugunu ileri siirmektedir ve aragtirmanin bulgular1 bu
hipotezi dogrulamaktadir. Katilimcilar, sosyal medyada yiiz yiize iletisimin
gerceklesmemesi sebebiyle empati, saygi, etik, mahremiyet, seffaflik ve diiriistliikk gibi
degerlerin  zedelendigini belirtmistir. Onceki arastirmalar da sosyal medya

platformlarinin diiriist olmayan davraniglar kolaylastirdigina (Ayaydin - Ayaydin, 2018)
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ve sosyal medya kullanimi ile deger egitimi arasinda olumsuz bir iligkinin bulunduguna
isaret etmektedir.

Aragtirma bulgularina gore 6grenciler, sosyal medya kullanim siireclerinde hem bazi
degerleri goz ardi etmekte hem de karsilarina ¢ikan igerikler araciliiyla yeni deger
kaliplaryla karsilasmaktadir. Ornegin, sosyal medya iizerinden yapilan begeni ve
yorumlar1 yardimseverlik, paylasim ya da duyarlilik gibi degerlere denk gorebilmekte; bu
da ger¢ek hayattaki deger algilarinin zayiflamasina yol agmaktadir. Aymi sekilde, sosyal
medya lizerinde yarali bir hayvanla ilgili paylasimdan etkilenerek giinliik hayatta daha
sefkatli davranma egilimi gosterebilmektedirler (Ayaydin - Ayaydin, 2018: 60).

Bu ¢ergevede, sosyal medyanin bireylerin deger diinyasini sekillendirme, doniistiirme ve
zaman zaman tahrip etme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Sosyal medya
bireylerin deger sistemine hem olumlu hem de olumsuz katkilar sunarken, bu
platformlarin bilingli ve elestirel bir sekilde kullanilmasi, bireysel ve toplumsal degerlerin
korunmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu nedenle, bireylerin dijital ortamda
karsilastiklar1 igeriklerin farkinda olmasi ve degerlerini bu etkilere karsi koruyacak
elestirel diisiinme becerileriyle donatilmasi, degerler egitiminin 6ncelikli hedefleri
arasinda yer almalidir. Ancak bunun 6ncesinde sosyal medya ile degerler arasindaki
iligkinin dikkatli bir sekilde ele alinmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Ozellikle cocuklar ve gencler, sosyal medya icerikleri yoluyla ¢esitli degerlerle
karsilagmakta ve bu degerleri kimi zaman sorgulamadan igsellestirmektedir. Bu durum,
bireyin kisisel ve toplumsal deger algisinda ciddi degisimlere neden olabilmektedir. Bu
degisim ve etkilerin neler oldugu baglaminda sosyal medya kullanimi ile bireylerin
degerleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigimiz arastirmanin

bulgularina ve analizlerine bir sonraki boliimde yer verilmistir.
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2. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmamizda uygulanan anketlerin istatistiksel analizi sonucu ortaya ¢ikan
bulgular ve yorumlar yer alacaktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda ortaokul
Ogrencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklari ile kok degerler arasindaki iliskilere
yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle katilimcilarin sosyal medya
kullanim diizeyleri ve sosyal medya tutum ol¢eginden aldiklar1 puanlar dogrultusunda
genel profilleri ortaya konmustur. Ardindan demografik degiskenler (cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basari, ebeveyn egitimi vb.) acisindan anlamli fark olup olmadig:
incelenmis; son olarak sosyal medya kullanimi ile kok degerler arasindaki iligkiler analiz

edilmistir.
2.1. Arastirmanin Orneklemi ve Nitelikleri

Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin degerlerle iligkisini konu
alan bu aragtirma, Sakarya ili Sapanca ilgesinde bulunan ortaokullardaki 411 6grenci ile
yapilmistir. Bu Katilimcilarin 10 tanesi eksik ve hatali isaretlemeler sebebiyle arastirma
dist kalmistir. 401 katilimcimin vermis oldugu cevaplar sonucunda ¢esitli demografik

degiskenlere gore dagilimlar asagidaki tablolarda verilmistir.

Cinsiyet N (Say1) % (Yiizde)
Kiz 236 58,9
Erkek 165 41,1
Toplam 401 100

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyetleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Aragtirma, 236’s1 (%58,9) kiz, 165’1 (%41,1) erkek olmak iizere toplam 401 grenciden

olusmaktadir.

2023-2024 egitim-6gretim yili verilerine gore; Tiirkiye’de ortaokul kademesinde resmi
kurumlarda 2.127.572 erkek 6grenci 1.975.499 kiz 6grenci olmak iizere toplam 4.103.071
O0grenci egitim gormiistiir. 22.671 erkek Ogrenci 20.649 kiz 6grenci toplam 43.320
ogrenci ise Sakarya ili resmi ortaokul kademesinde egitim gormistiir (“Milli Egitim
Istatistikleri - Egitim Yillarina Gore Ogrenci Sayis1”, 30 Aralik 2024). Yukaridaki

istatistikler incelendiginde resmi ortaokul diizeyinde egitim goren erkek 6grenci ve kiz
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ogrenci sayilarinin genel olarak birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Istatistiklere
kiyasla ¢alismada kiz 6grencilerin oraninin hem Sakarya ili hem de iilke genelindeki
mevcut dagilima kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin, arastirmada
gontlliliik esasina dayali katilim yonteminin benimsenmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir. Kiz 6grencilerin arastirmalara katilma egilimleri erkeklerden daha

yiiksek olabilmektedir.

Yas N %

10 10 2,5
11 78 19,5
12 93 23,2
13 112 27,9
14 104 25,9
15 4 1,0
Toplam 401 100

Tablo 4: Ogrencilerin Yaslari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Ogrencilerin 10°u (%2,5) 10, 78°i (%19,5) 11, 93’ii (%23,2) 12, 112’si (%27,9) 13, 104’ii
(%25,9) 14, 4’1 (1,0) 15 yasindadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalari
13’tiir. En kiigiik katilimei 10, en biiytik katilimer 15 yasindadir.

Sinif Diizeyi N %

5.Smf 67 16,7
6. Simf 100 24,9
7.Smf 103 25,7
8.Simif 131 32,7
Toplam 401 100

Tablo 5: Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Smif Diizeyi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 67°si (%16,7) 5.Smif, 100’1 (%24,9) 6.sinif, 103’1
(%25,7) 7.smuf, 131’1 (%32,7) 8. siif toplam 401 6grenciden olusmaktadir.
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Egitim Diizeyi N %
Okuma-yazmasi yok 9 2,2
Tlkokul-Ortaokul 176 43,9
Lise 131 32,7
Universite 85 21,2
Toplam 401 100

Tablo 6: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 9 unun (%2,2) okuma yazmast yok, 176’s1
(%43,9) ilkokul-ortaokul, 131’1 (%32,7) lise, 85’i (%21,2) ise {iniversite mezunudur.
Ogrencilerin anneleri agirlikli olarak (% 43,9) ilkokul- ortaokul diizeyinde egitim
almstir.

Yapilan bazi arastirmalara gore; annenin egitim diizeyi c¢ocuklar {izerinde etki
olusturmaktadir. Annelerin egitim diizeyinin, ¢ocuklar tizerindeki etkisi ii¢ boyutta analiz
edilmektedir. Ilk olarak annelerin egitim diizeyi hastalik ve rahatsizliklarin énlenmesinde,
tedavi siirecinde ve saglikli bir yasam tarzinda etkilidir. Ikincisi, annelerin egitim diizeyi
cocuklarin bilissel kalitesinin, bireysellik kalitesinin ve uyum kalitesinin gelisimine fayda
saglar. Ugiinciisii, cocuklarin bilim ve kiiltiirel okuryazarlig: egitimli annelerden etkilenir.
Sonug olarak, daha yiiksek egitim diizeyine sahip anneler ¢ocuklarinin daha kapsamli
yetismesine tesvik edebilir ve toplumun siirdiiriilebilir kalkinmasini desteklemeye

yardimer olabilir (Yu, 2024, 1264).

Egitim Diizeyi N %

Okuma-yazmasi yok 3 0,7
[lkokul-Ortaokul 122 30,4
Lise 188 46,9
Universite 88 21,9
Toplam 401 100

Tablo 7: Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babalariin 3’{iniin (%0,7) okuma yazmas1 yok, 122°si
(%30,4) ilkokul-ortaokul, 188’1 ( %46,9) lise, 88’1 (%21,9) iiniversite mezunudur.
Ogrencilerin babalar1 agirlikl olarak (% 46,9) lise diizeyinde egitim almustir.

Anne ve babalarin egitim diizeylerinin ¢ocuklar iizerindeki etkisi goz ardi edilemez bir
gercekliktir. Anne ve babalarin egitim diizeyleri ebeveynlerin 6zellikle ¢ocuklariyla olan
iletisimlerini etkilemekte ve giiclendirmektedir. Egitimli anne babalarin ¢gocuklar bilingli
davranis sergilerler. Bu da ebeveyn-¢ocuk diyalogunu daha saglikli hale getirir (Ozel -

Zelyurt, 2016, 31).

Calisma Durumu N (Sayy) % (Yiizde)
Evet 131 32,7
Hayir 270 67,3
Toplam 401 100

Tablo 8: Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 131’1 (%32,7) ¢alismakta, 270’1 (%67,3)
calisgmamaktadir. Arastirmaya katilan oOgrencilerin anneleri agirlikli olarak (%67,3)

calismamaktadir.

Is Sektérii N %
Ev hanim1 275 68,7
Ozel sektor 99 24.6
Kamu 23 5,7
Emekli 4 1
Toplam 401 100

Tablo 9: Ogrencilerin Annelerinin Isi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirmaya katilan 68rencilerin annelerinin 275’1 (%68,7) ev hanimi, 99°u (%24,6) 6zel
sektorde, 23’ (5,7) kamuda c¢aligmaktadir. Annelerin 4’4 (%1) ise emeklidir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin anneleri agirlikli olarak ev hanimidir.

Annelerin ¢alisma durumunun g¢ocuklar iizerinde etkisini konu alan bir¢cok arastirma
bulunmaktadir. Arastirmalar baglaminda c¢alisan anneler, is hayatlarinda da o6zel

hayatlarinda da bir¢ok zorlukla karsilasirlar. Anne, isyerinde yogun bir calisma
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gerceklestiriyorsa ¢ocuklarini ihmal ettigi goriilmektedir. Is yerinde siki ¢alismayarak
cocuklarina 6zen gosteren anneler ise is verimliligini diisiirmektedir. Cocukla ilgilenip
calismayan anneler ise tiretken degil seklinde tanimlanmaktadir (Akyol, 2023, 500). Bu
baglamda, arastirmaya katilan 68rencilerin annelerinin ¢alisma durumlar1 da dikkate
degerdir. Katilimc1 6grencilerin annelerinin %68,7’sini olusturan 275’1 ev hanimudir.
Ozel sektdrde calisan anne sayisi 99 (%24,6), kamuda c¢alisan anne sayisi ise 23’tiir
(%35,7). Ayrica 4 annenin (%]1) emekli oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, drneklem
grubundaki annelerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢alismadigini, dolayisiyla ¢ocuklariyla daha
fazla vakit ge¢irme imkanina sahip olabileceklerini diislindiirmektedir. Ancak bu durum,
cocuk tizerindeki etkilerin yalnizca annenin galisip ¢alismamasiyla sinirli olmadigini;
annenin zaman yonetimi, aile i¢i iletisim ve ebeveynlik tutumlarinin da 6nemli rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Calisma Durumu N (Sayy) % (Yiizde)
Evet 365 91,0
Hay1r 36 9,0
Toplam 401 100

Tablo 10: Ogrencilerin Babalarmin Calisma Durumu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 365’1 (% 91,0) ¢alismakta, 36’s1 (% 9,0)
caligmamaktadir. Arastirmaya katilan dgrencilerin babalarinin agirlikli olarak (%91,0)

calistig1 goriilmektedir.

Birliktelik Durumu N %
Birlikte 369 92,0
Ayri 25 6,3
Anne Vefat 4 1
Baba Vefat 3 0,7
Toplam 248 100

Tablo 11: Ogrencilerin Ebeveynlerinin Birliktelik Durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ebeveynlerinin 369°u (%92) birlikte, 25’1 (%6) ayri
yasamaktadir. 4’linilin (%1) annesi, 3’niin (%0,7) ise babasi1 vefat etmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin agirlikli olarak (% 92) anne ve babalar1 birliktedir.

Yapilan calismalar, anne ve babasi bosanmis c¢ocuklarin, anne-babasi birlikte olan
cocuklara kiyasla psikolojik sorunlar acisindan daha yliksek risk altinda oldugu
konusunda genel bir fikir birligi oldugunu gdstermektedir. Bulgular, bosanmanin
ebeveyn-cocuk iliskilerinde bozulmaya, duygusal destegin azalmasina ve ekonomik
zorluklar gibi bir¢ok stresli yasam olayma yol actigmni ortaya koymaktadir (Ongider,
2013, 140). Arastirmaya katilan 6grencilerin gogunlugunun (%92) anne babasinin birlikte

olmasi olumsuz etkiyi azaltabilir.

Ayhik Gelir N %

15.000-30.000 220 92,0
30.001-50.000 120 29,9
50.001 ve st 61 15,1
Toplam 401 100

Tablo 12: Ogrencinin Ailesinin Gelir Durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin aylik gelirleri 220’sinin (%54,9) 15.000-30.000,
120’sinin (%29,9) 30.000-50.000, 61’inin (%15,2) 50.000 ve istiindedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin aylik gelirleri (%54,9) agirlikl olarak 15.000-30.000 araligindadir.
TUIK verilerine gore yillik gelir durumu artis gostermektedir: (“TUIK Kurumsal”, 13
Ocak 2025)

Anket yil 015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 202 2023 204
Gelir referans yil 014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 201 A2 A2
Yillk ortalama hanehalki geliri (TL) 36039 41399 46131 51374 596873 69349 76733 98416 181200 374899
Bir dnceki yila gore degisim (%) 126 149 14 14 165 158 106 283 641 1069

Tablo 13: Yillik Ortalama Hanehalki Kullanilabilir Geliri Ve Bir Onceki Yila Gore
Degisim, 2015-2024
Kaynak: TUIK 2025

Tiirkiye’de gelir diizeyi artig gosterirken arastirmaya katilan 6grencilerin gelir diizeyleri

orta 1yi durumda goriinmektedir.
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N %
Dinle ilgim yok 13 3,2
Dindar degilim 18 45
Biraz dindarim 87 21,7
Dindarim 223 55,6
Cok dindarim 60 15
Toplam 40 100

Tablo 14: Katilimcilarin Oznel Dindarlik Algilari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 13’1 (%3,2) dinle ilgim yok, 18’1 (%4,5) dindar degilim,
87’s1 (%21,7) biraz dindarim, 223’i (%55,6) dindarim, 60’1 (%15,0) ise ¢cok dindarim
seklinde degerlendirme yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler agirlikli olarak
(%55,6) kendilerini dindar olarak hissetmektedir. Arastirmalar, son 30 yilda toplumda
kendini dindar olarak tanimlayanlarin oraninin %65-85 arasinda degistigini ortaya
koymaktadir (Meydan vd., 2021, 762).
Din, insan davranislarinda etkili bir olgudur. Ozellikle yas ilerledikce etkisini daha fazla
gostermektedir. Din, toplum icerisinde diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan fertlerin
davraniglarinda daha belirleyici rol oynamakta ve dine bakis agilar1 daha sicak bir hal
almaktadir. Yapilan arastirmalara gore egitim diizeyi arttikga dindarlik seviyesinin de
arttig1 gorilmektedir (Acar vd., 1996, 55). Kizlarin erkeklere oranla dini inang ve
ibadetler konusunda daha dindar bir goriiniim sergiledikleri ¢alismalarda yer almaktadir.
Tirkiye’de yapilan lisansiistli tezlerden elde edilen verilere gore kizlarin erkeklerden
daha dindar oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ayrica kizlar dini ibadet boyutunda, genel
dindarlik ve dini inan¢ boyutundan daha aktif oldugu goriilmektedir (Korkmaz, 2020,
449).
Diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizli sosyal degisim ve gelisim meydana gelmektedir.
Bu degisim genglerin dine ve dindarliga bakisini etkilemekte; dindarlikta yeni tutumlar
meydana getirmektedir. Bu konuda yapilan bir¢cok arastirmada ozellikle iiniversite
ogrencilerinde dindarlik anlayisinda farklilik ve tutum dikkat ¢ekmektedir (Tas, 2010,
62).
Arastirmaya katilan 6grencilerin soruya verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin
yaklagik %70’1 kendini ¢ok dindar ve dindar olarak tanimlamaktadir. Arastirma bulgulari,

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun dini kimligini olumlu bir sekilde igsellestirdigini ve
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dine kars1 genel bir aidiyet gelistirdigini gostermektedir. Bu durum, dini sosyalizasyon
stireclerinin hala giiglii bi¢imde isledigine ve genglerin inang temelli kimliklerini

korumaya devam ettigine isaret etmektedir.

2.2. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Durumlari Dagilimlari

Internet N (Say1) % (Yiizde)
Evet 374 93,3
Hayir 27 6,7
Toplam 401 100

Tablo 15: Ogrencilerin internet Baglant1 Erisimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin 374’{iniin (% 93,3) internet erisimi vardir. Ogrencilerin
27’sinin (% 6,7) ise internet erisimi bulunmamaktadir.

TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Arastirmalar1 2023’e gore; internet erisimine
imkan1 olan hane oran1 %95,5’¢ ulasmistir (“TUIK Kurumsal”, 13 Ocak 2025).
Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet erisim oran1 TUIK verilerine esdeger

durumdadar.

N %
1 saatten az 62 15,5
1-3 saat 219 54,6
4-6 saat 87 21,7
6 saatten fazla 33 8,2
Toplam 401 100

Tablo 16: Ogrencilerin Internette Gegirdikleri Siire (Giinliik)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 62°si (%15,5) 1 saatten az, 219°u (% 54,6) 1-3 saat, 87’si

(% 21,7) 4-6 saat, 33’1 (%8,2) 6 saatten fazla giinliik internette vakit gegirmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin internette gegirdikleri siire (giinliik) ( %54,6) agirlikli
olarak 1-3 saat araligindadir. Benzer bir arastirmada ise katilimcilarin giinliik internet
kullaniminin agirlikli olarak 3-4 saat araliginda oldugu tespit edilmistir (Ayar vd., 2023,
9).
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Diinyada kullanicilar, internette giinliik ortalama 6 saat 40 dakika ge¢irmektedir. Bu siire,
gecen yila gore %1°lik bir artisa isaret etmektedir. Tiirkiye’de ise bu siire diinya
ortalamasinin {izerinde olup, kullanicilar giinde ortalama 6 saat 57 dakika internette vakit
gecirmektedir (“2024 Yili Internet Kullanim Raporu”, 14 Ocak 2025). Arastirmadaki
internet kullanim oranlar1 hem Tiirkiye ortalamasina (giinliik 6 saat 57 dakika) hem de
diinya ortalamasina (6 saat 40 dakika) kiyasla oldukca diigiiktiir. Arastirma grubunun

ortaokul diizeyindeki 6grencilerden olusmasi, bu farkin temel nedenlerinden biridir.

Amacg N %
Miizik dinleme 241 60,1
Video izleme 316 78,8
Oyun oynama 274 68,3
Egitim 239 59,6
Sosyal medyada paylasim yapma 80 20
Sosyal medyada  bagkalarinin

. 117 28,2
paylasimini takip etme
Uzaktaki kisi/ grup /kurumlarla

157 39,2

iletisim
Arastirma yapma/Odev yapma 280 69,8
Haber alma/Glindemi takip etme 120 29,9
Diger 53 13,2
Toplam 1266 100

Tablo 17: Ogrencilerin interneti Kullanma Amaglart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 241’1 (% 60,1) miizik dinleme, 316’s1 (% 78,8) video
izleme, 274’1 (% 68,3) oyun oynama, 239°u (% 59,6) egitim, 80’1 (% 20) sosyal medyada
paylasim yapma, 117’s1 (% 29,2) sosyal medyada baskalarinin paylasimini takip etme,
157’si (% 39,2) uzaktaki kisi/grup/kurumlarla iletisim, 280’i (% 69,8) arastirma
yapma/ddev yapma, 120’si (% 29,9) haber alma/ giindemi takip etme, 53’1 (% 13,2) diger
amaglarla interneti kullanmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler agirlikli olarak 316 (%
78,8) interneti video izlemek i¢in kullanmaktadir.

Asagidaki TUIK verilerine gore gocuklar, internet kullanimimi en ¢ok video izlemek

amaciyla kullanmistir (“TUIK Kurumsal”, 13 Ocak 2025).
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E-posta gonderme/alma 13,2
intemet iizerinden aligveris yapma 14,7
Mal veya hizmetier hakkinda bilgi arama L 456
Mesajlasma 65,2

Muzik dinleme veya mizik indirme 63,1

Sosyal medya 72,6
Oyun oynama veya oyun indirme 727
Odev, 0grenme veya cevrimici derselere

katilma amaciyla Intemete girme 7590
intemet lizerinden video izleme 839

, . , , » (%)
0 20 40 60 30 100

Grafik 2: Internet Kullanim Amaclari
Kaynak: TUIK Internet Kullanan Cocuklarin Internet Kullanim Amaglari, 2024
Arastirmaya katilan dgrencilerin soruya verdikleri cevap TUIK verileriyle benzerlik
gostermektedir. Bu durum, gorsel-isitsel igeriklerin ¢ocuklar ve ergenler tizerindeki
cekiciligini, hem eglence hem de 6grenme amacl internet kullanim aligkanliklariin

belirleyici bir unsuru haline geldigini gostermektedir.

Kullanim Durumu N %

Evet 301 75,1
Hay1r 100 24,9
Toplam 401 100

Tablo 18: Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Durumlart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 301’1 (% 75,1) sosyal medya kullanmaktadir.
Ogrencilerin 100°i (% 24,9) ise sosyal medya kullanmamaktadir. Arastirmaya katilan
ogrenciler agirlikl olarak (% 75,6) sosyal medya kullanmaktadir. Arican ve Aric1 (2021)
tarafindan yapilan aragtirmaya gore sosyal medya kullanicilari, sosyal medya kullanimini
bir vakit kaybi olarak gormemekte ve sosyal medyada gecirilen zamam
onemsememektedir.

TUIK verilerine gore, sosyal medya kullanan ¢ocuklarmn oran1 2024 yilinda %66, 1 dir.
Erkek c¢ocuklarin %68,1’inin, kiz ¢cocuklarinin ise %64,0’mnin sosyal medya kullandig:
goriilmektedir. Yas gruplarina gore sosyal medya kullanimi izlendiginde; bu oran 6-10
yas grubunda %53,5, 11-15 yas grubunda ise %79,0 seklindedir (“TUIK Kurumsal”, 13
Ocak 2025). Arastirma grubumuzun sosyal medya kullanimi TUIK verilerinin belirgin
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bicimde tlizerindedir. Arastirmamizda elde edilen oran, hem Tiirkiye genelinde ¢ocuklar
arasinda artan dijital medya erisimini hem de ortaokul ¢agindaki 6grencilerin sosyal
medyaya olan yogun ilgisini yansitmaktadir. Bu durum, dijital sosyallesmenin erken
yaslarda basladigini ve sosyal medya platformlariin 6grenciler i¢in yalnizca iletisim

degil, ayn1 zamanda eglence ve bilgi edinme alanlar1 olarak da islev gordiigini

gostermektedir.

N %
Tik Tok 102 26,3
Instagram 219 56,4
YouTube 337 86,9
WhatsApp 310 79,9
X (Twitter) 35 9
Facebook 2 8
Facebook Messenger 16 4,1
Telegram 42 10,8
Snapchat 134 34,5
Diger 40 10,3
Toplam 1266 100

Tablo 19: Ogrencilerin Kullandiklar1 Sosyal Medya Uygulamalart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 102°si (% 26,3) Tik Tok, 219°u (% 56,4) Instagram,
337’si (% 86,9) YouTube, 310°u (% 79,9) WhatsApp, 35°i (%9) X (Twitter), 31°i (%8)
Facebook, 16’s1 (%4,1) Facebook Messenger, 42°si (% 10,8) Telegram, 134’1 (%34,5)
Snapchat, 40’1 ( 10,3) diger sosyal medya uygulamalarini kullanmaktadir. Arastirmaya
katilan dgrenciler agirlikli olarak (% 86,9) YouTube kullanmaktadir. Ogrencilere hangi
amagla interneti kullandiklari soruldugunda dgrencilerin 316 (% 78,8)’s1 interneti video
izlemek i¢in kullandiklarini ifade etmisti. Bu iki soruya verilen cevaplar incelendiginde
ogrenciler internette en ¢ok video izlemekte ve bu amacgla YouTube uygulamasini
kullanmaktadir.

Cocuklarin en fazla kullandiklar1 sosyal medya platformu, %96,3 ile YouTube oldu. Bunu
sirasiyla, %41,5 ile Instagram, %26,2 ile Tik Tok, %21,4 ile Snapchat, %13,6 ile
Pinterest, %9,5 ile Facebook ve %4,9 ile X izledi. Yas gruplarina gore sosyal medya
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platformlarinin kullanim1 incelendiginde; YouTube, 6-10 yas ve 11-15 yas grubu olmak
lizere her iki yas grubunda da en fazla kullanilan uygulama oldu (“TUIK Kurumsal”, 13
Ocak 2025).

Arastirmaya katilan ogrencilerin soruya verdikleri cevaplarla TUIK verileri aym
dogrultudadir ve sosyal medya uygulamalarindan en ¢ok YouTube uygulamasi tercih
edilmektedir. Cevherli ve Sentepe (2016)’nin sosyal medya kullanimiyla ilgili yapmis
oldugu benzer arastirmaya gore de ayni sonuca ulasilmis YouTube en ¢ok kullanilan

sosyal medya uygulamasi olmustur.

Cihazlar N %

Bilgisayar 126 31,8
Telefon 372 93,9
Tablet 101 25,5
Akilli Televizyon 101 25,5
Toplam 401 100.0

Tablo 20: Ogrencilerin Internet Erisiminde Kullandiklar1 Cihazlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 126°s1 (% 31,8) bilgisayar, 372°si (%93,9) telefon, 101’i
(%25,5) tablet, 101’i (%25,5) akilli televizyonla internete erisim saglamaktadir.
Arastirmaya katilan Ogrenciler internete erisimde agirlikli olarak (93,9) telefon
kullanmaktadir.
Diizenli olarak cep telefonu/akilli telefon kullandigini beyan eden ¢ocuklarin oran1 %98,2
oldu. Bu ¢ocuklarin cep telefonu/akilli telefonu kullanim amaclar1 incelendiginde; en
fazla %77,9 ile Internette gezinme, %77,3 ile goriintiilii veya goriintiisiiz konusma, %75,0
ile film, dizi, TV yayinlar1 veya video izleme ve %73,6 ile sosyal medya kullanimi1 oldugu
tespit edildi (“TUIK Kurumsal”, 13 Ocak 2025).
Katilimcilarin verdikleri cevaplar ve TUIK verilerine gore; sosyal medyaya erisim igin

en ¢ok tercih edilen cihaz telefondur.
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N %
1 yildan az 100 24.9
1-3 y1l arast 187 46,6
4-6 y1l arasi 82 20,4
7 yildan fazla 32 8
Toplam 401 100

Tablo 21: Ogrencilerin Sosyal Medyay1 Ne Kadar Siiredir Kullandiklar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 100’1 (%24,9) 1 yildan az, 187°si (%46,6) 1-3 yil, 82°si
(%20,4) 4-6 y1l, 32’si (%8) 7 yildan fazladir sosyal medya kullanmaktadir. Aragtirmaya
katilan Ogrenciler sosyal medyay1 agirlikli olarak (%46,6) 1-3 yildir kullanmaktadir.
Arastirma bulgularina gore, ortaokul 6grencilerinin yaklasik yarisi (%48,6) sosyal medya
kullanim ge¢misinin 1-3 yil arasinda oldugunu ifade etmistir. Bu oran, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun sosyal medya ile 9-12 yas arasinda tanistigini gostermektedir. Ozellikle
%8’lik bir grubun 7 yildan uzun siiredir sosyal medya kullandigini belirtmesi, bu
Ogrencilerin sosyal medya ile 4-6 yas gibi erken bir donemde tanismis olabilecegine isaret

etmektedir ki bu durum gelisimsel ve dijital gilivenlik acisindan dikkatle

degerlendirilmelidir.
Cihazlar N %
Bilgisayar 176 43,9
Telefon 327 81,5
Tablet 156 38,9
Toplam 401 100

Tablo 22: Ogrencilerin Sahip Oldugu Cihazlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 327°sinin (%87) telefon, 176’sinin (%46,8) bilgisayar,
156’smin (%41,5) tableti vardir. Arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin biiytlik
cogunlugunun (%87) telefona sahip olmasi, bu yas grubunda mobil cihazlarin dijital
yasamin onemli bir merkezi haline geldigini gostermektedir. Bilgisayar (%46,8) ve tablet
(%41,5) sahipligi telefon oranina kiyasla daha diisiiktiir. Bu fark, ¢ocuklarin internete
erigim, iletisim ve dijital etkilesim ihtiyaclarim1 oncelikle akilli telefonlar araciligiyla

karsiladigini ortaya koymaktadir. Ancak ¢ocuk yasta telefon sahibi olmanin getirdigi bu
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kolay erisim, yaslarina uygun olmayan igeriklere maruz kalma, ekran siiresi
kontrolstizliigii, sosyal medya bagimliligi ve dijital dikkat daginiklig1 gibi riskleri de
beraberinde getirebilmektedir (UNICEF, 2021; Livingstone - Byrne, 2018).

2.3. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanimlarina Gore Capraz Tablolar

Cinsiyet Sosyal Medya Kullaniyor Kullanmiyor Toplam
Kiz 178 kisi (%75,4) 58 kisi (%24,6) 236 kisi
Erkek 123 kisi (%74,5) 42 kisi (%25,5) 165 kisi
Toplam 301 kisi (%75,1) 100 kisi (%24,9) 401 kisi

DF:1 Chi Square:0,040 p=0,841

Tablo 23: Sosyal Medya Kullanim1 ve Cinsiyet Arasindaki Iliski
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Cinsiyet ile sosyal medya kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p: 0,841). Hem kiz hem de erkek 6grencilerin sosyal medya kullanma
oranlar birbirine oldukc¢a yakindir. Cinsiyet, sosyal medya kullanimini belirleyen giiglii
bir faktor olarak goriinmemektedir.
2021 TUIK verilerine gore erkek ogrencilerin sosyal medya kullanimi %92,2, kiz
ogrencilerin sosyal medya kullanimi ise %90,3 oldugu tespit edilmis. Angin (2023)’1n
sosyal medya kullanimina iliskin yapmis oldugu calismada da sosyal medya kullaniminda
cinsiyetin etkili olmadigi tespit edilmistir. Celiker ve Asiroglu (2020)’nun ortaokul
ogrencilerinin internet bagimliliklari ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi konu

alan caligsmasinda cinsiyetin sosyal medya kullanimi iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna

ulagmustir.
Simif Kullamyor Kullanmiyor Toplam Ogrenci Sayisi
5. smif 37 kisi (%55,2) 30 kisi (%44,8) 67 kisi
6. siif 61 kisi (%61,0) 39 kisi (%39,0) 100 kisi
7. smf 88 kisi (%85,4) 15 kisi (%14,6) 103 kisi
8. sif 115 kisi (%87,8) 16 kisi (%12,2) 131 kisi
Toplam 301 kisi (%75,1) 100 kisi (%24,9) 401 kisi

DF:3 Chi Square:41,904 p=0,000

Tablo 24: Sosyal Medya Kullanimi ve Sinif Diizeyi Arasindaki iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Tablodaki veriler incelendiginde, sinif diizeyi ile sosyal medya kullanimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (p<0,000). Sinif diizeyi arttik¢a
sosyal medya kullanim oraninin yiikseldigini goriilmektedir. Bu, gelisimsel ve teknolojik
baglamda tutarli bir sonugtur. Tuglu (2017)’nun ortaokul 6grencilerinin sosyal medyay1
kullanim amagclar1 ve sosyal medya kullanimlarina iligkin tutumlari adli ¢aligmasinda
sosyal medya kullanimi ile sinif diizeyi arasindaki anlamli fark tespit edilmis ancak sinif

diizeylerindeki iliski tam tersidir. Simif diizeyi arttik¢a internet kullanim orani

azalmaktadir.
Anne Calistyor Kullanan Kullanmayan Toplam Kullanim
mu? (Evet) (Hayr) Kisi Oram
Evet 108 kisi 23 kisi 131 kisi %82,4
Hayir 193 kisi 77 kisi 270 kisi %71,5
Genel Toplam 301 kisi 100 kisi 401 kisi %75,1

DF:3 Chi Square:0,816 p=0,846
Tablo 25: Sosyal Medya Kullanim1 ve Annenin Calisma Durumu Arasindaki liski
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore; annenin ¢alisma durumu ile 6grencinin sosyal medya kullanimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p = 0,846). Her ne kadar anneleri
calisan 6grencilerin sosyal medya kullanma orani (%82,4), ¢alismayan annelere sahip
ogrencilere gore (%71,5) biraz daha yiiksek goriinse de bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir. Annelerin ¢alisma durumu, her zaman cocuk iizerindeki denetim diizeyini
dogrudan etkilemeyebilir. Calismayan bir annenin evde olmasi, etkin bir dijital rehberlik
yaptig1 anlamma gelmeyebilir. Ote yandan calisan bir anne de ¢ocukla olan iletisiminde
zamani daha verimli ve bilingli kullanabilir. Bu nedenle ¢alisma durumunun sosyal
medya kullanimina etkisi bagimsiz bir faktor olmaktan ¢ok, diger etkenlerle birlikte

diistiniilmelidir.
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Baba Calisiyor Sosyal Medya Toplam Kullanim
Kullanmayan
mu? Kullanan Kisi Orani
Evet 273 kisi 92 kisi 365 kisi %74,8
Hayir 28 kisi 8 kisi 36 kisi %77,8
Toplam 301 kisi 100 kisi 401 kisi %75,1

DF:3 Chi Square:0,959 p=0,811
Tablo 26: Sosyal Medya Kullanimi ve Baba Calisma Durumu Arasindaki iliski
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Babanin ¢alisma durumu ile 6grencinin sosyal medya kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p: 0,811). Sosyal medya kullanim orani, hem
babasi ¢alisan hem de galismayan Ogrencilerde yiiksek diizeydedir (sirasiyla %74,8 ve
%77,8). Bu durum, babanin c¢alisma durumunun sosyal medya kullanimi iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigini diisiindiirmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin sosyal medya
kullanimini belirleyen faktorlerin tek bir degiskene indirgenemeyecegini (anne-baba
calisma durumu), daha c¢ok ¢ok boyutlu etkenlerin birlikte ele alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Sosyal Medya i Anne Baba
Birlikte Ayri Toplam
Kullanma Vefat Vefat
274 22 301
Evet (Kullanan) 2 (50,0%) | 3 (100%)
(74,3%) (88,0%) (75,1%)
100
Hayir (Kullanmayan) 95 (25,7%) | 3(12,0%) | 2 (50,0%) | 0 (0%)
(24,9%)
369 401
Toplam 25 (6,2%) | 4 (1,0%) 3(0,7%)
(92,0%) (100%)

DF:3 Chi Square:4,703 p=0,195
Tablo 27: Sosyal Medya Kullanimi ve Anne- Baba Birlikteligi Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan ¢apraz tablo sonucuna gore; anne-baba birlikteligi ile 6grencinin sosyal medya
kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p: 0,195).
Farkl1 aile durumlarina sahip 6grenciler arasinda sosyal medya kullanim oranlarinda bazi

yiizdesel farkliliklar goriilse de bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir.
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Ailenin Ayhik Sosyal Medya Kullanan Kullanmayan Kullanim
Geliri (Evet) (Hayr) Oram
15.000 - 30.000 TL | 157 kisi 63 kisi %71,4
30.001 - 50.000 TL | 93 kisi 27 kisi %77,5
50.001 TL ve Ustii | 50 kisi 9 kisi %84,7
Toplam 301 kisi 100 kisi %75,1

DF:3 Chi Square:5,615p=0,132

Tablo 28: Sosyal Medya Kullanimi ve Ailenin Aylik Geliri Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ailenin aylik geliri ile 6grencinin sosyal medya kullanimi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p: 0,132). Ailenin aylik gelirine gore sosyal medya

kullaniminda kismi gézlemlenmis olsa da bu farkliliklar anlamli degildir.

Kiz Erkek
Sosyal Medya Kullanim Amaclar: N % N %
Miizik Dinleme 160 | 66,4% |81 33,6%
Video Izleme 192 | 60,8% | 124 |39,2%
Oyun Oynama 128 | 54,2% | 146 | 88,5%
Egitim 155 | 64,9% | 84 35,1%
Sosyal Medyada Paylasim Yapma 46 57,5% | 34 42,5%
Sosyal Medyada Paylasim Takip Etme 65 55,6% | 52 44.4%
[letisim 109 |69,4% | 48 30,6%
Arastirma, Odev yapma 178 | 63,6% | 102 | 36,4%
Haber Alma, Giindem Takip Etme 67 55,8% | 53 44 2%
Diger 26 49,1% | 27 50,9%

Tablo 29: Sosyal Medya Kullanim Amaglari- Cinsiyeti Arasindaki Durum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda sosyal medya kullanim amaglarinin cinsiyete gore dagilimi incelenmistir.

Bulgulara gore, kiz 6grenciler sosyal medyayi iletisim kurma (%69,4), miizik dinleme

(%66,4), egitim amaclh kullanim (%64,9) ve arastirma/ddev yapma (%63,6) gibi daha

bilissel ve sosyal amaglarla kullanma egilimindedir. Buna karsilik, erkek 6grenciler
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sosyal medya platformlarini agirlikli olarak oyun oynama (%88,5) amaciyla
kullanmaktadir.

Cinsiyetler arasinda sosyal medya kullanim amaglar1 bakimindan belirgin farkliliklar
gozlenmektedir. Ozellikle oyun oynama konusunda erkek ogrencilerin oranmin kiz
ogrencilere gore oldukca yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Diger yandan, kiz 6grenciler
sosyal medya lizerinden daha fazla sosyal etkilesimde bulunmakta ve egitimle ilgili
amaclara yonelik kullanimi tercih etmektedir. Bu sonuglar, sosyal medya kullanim

aligkanliklarinin cinsiyete bagli olarak farklilastigini géstermektedir.

Kiz Erkek
Sosyal Medya Uygulamalar N % N %
Tik Tok 62 60,8% | 40 39,2%
Instagram 125 57,1% | 94 42,9%
YouTube 207 61,4% | 130 38,6%
Whatsapp 190 61,3% | 120 38,7%
X (Twitter) 10 28,6% | 25 71,4%
Facebook 9 29,0% | 22 71,0%
Facebook Messenger 5 31,3% | 11 68,8%
Telegram 18 42,9% | 24 57,1%
Snapchat 104 77,6% | 30 22,4%
Diger 21 52,5% | 19 47,5%

Tablo 30: Sosyal Medya Uygulamalari- Katilimemin Cinsiyeti Arasindaki Durum
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda katilimcilarin kullandigr sosyal medya uygulamalarinin cinsiyete gore dagilimi
sunulmaktadir. Bulgulara gore, kiz 6grenciler arasinda Snapchat (%77,6), YouTube
(%61,4), WhatsApp (%61,3%) Tik Tok (%60,8) ve Instagram (%57,1) en ¢ok tercih
edilen platformlardir. Bu uygulamalar kiz 6grenciler tarafindan erkek 6grencilere kiyasla
daha yogun olarak kullanilmaktadir.

Erkek 6grenciler ise X (%71,4), Facebook (%71,0) ve Facebook Messenger (%68,8) gibi
daha geleneksel sosyal medya uygulamalarin1 kiz 6grencilere gore daha yiiksek oranda
kullanmaktadir. Telegram uygulamasinda ise erkek kullanict orami (%57,1) kizlara

(%42,9) gore biraz daha fazladir.
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Snapchat’in kiz 6grenciler arasinda oldukga popiiler oldugu (%77,6) ve bu uygulamada
cinsiyetler aras1 kullanim farkmin belirgin oldugu gézlemlenmektedir. Ote yandan Tik
Tok, Instagram, YouTube ve WhatsApp gibi uygulamalar, her iki cinsiyet tarafindan da
yaygin bi¢cimde tercih edilmekle birlikte, kiz 6grenciler arasinda kullanim oranlari
erkeklere gore daha yliksektir. Bu veriler, sosyal medya uygulamalarinin cinsiyete bagh

olarak farkli tercih edildigini gostermektedir.
2.4. Sosyal Medya Tutum Olgegi ve Alt Boyutlari icin Yapilan Analizler

Bu béliimde Sosyal Medya Tutum Olgegine ait analizlere yer verilmektedir. Ogrencilerin
Sosyal Medya Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 Sosyal Yetkinlik, Paylasim ihtiyaci,
Ogretmenlerle Iliski ve Sosyal izolasyondan aldiklari puanlarin arastirmanin siireksiz
degiskenlerine (cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 durumu, gelir diizeyi, anne baba
birlikteligi, kardes sayisi, sosyal medya kullanimi, sosyal medya kullanim siiresi) gore

analizleri yapilmustir.

Puan Gruplar N X SS Shx t Sd p
Sosyal Kiz 235 | 237 |082 0,053

o 2,616 | 310,290 | 0,009
Yetkinlik Erkek 164 |262 |097 0,076

Tablo 31: Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonugclari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

T testi sonucu; sosyal yetkinlik puanlari agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p: 0,009). Bulgular, erkek 6grencilerin sosyal
yetkinlik diizeylerinin kiz 6grencilere kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Akytlirek (2020)’in yapmis oldugu c¢alismada da ayni sonuca
ulagilmistir. Sosyal yetkinlik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark
bulunmusgtur. Otrar ve Argm (2014)’in gerceklestirdigi aragtirmaya gore ise; sosyal

yetkinlik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.
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Puan Gruplar | N X ss | Shx t Sd p
. . Kiz 234 | 2,62 | 0,97 | 0,06
Ogretmenlerle Iligki 0,468 | 327,265 | 0,640
Erkek 163 | 2,57 | 1,07 | 0,08

Tablo 32: Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore, katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6gretmenlerle kurduklari iligki diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p:0,640). Elde edilen
bulgular, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerle iliskide belirleyici bir faktor olmadigini
gostermektedir. Akytirek (2020)’in yapmis oldugu ¢alismada da ayni sonuca ulagiimistir.

Ogretmenlerle 1liski alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh fark

bulunmamustir.

Puan Gruplar N X SS Shx t Sd p
Pay]aslm Kiz 235 3,21 0,87 0,056
o -0,005 | 340,400 | 0,996
Ihtiyaci Erkek 164 | 3,21 0,91 0,071

Tablo 33: Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonugclari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

T testi sonucuna gore; paylagim ihtiyact puanlart bakimindan cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p:0,996). Buna gore, paylasim
ithtiyaci cinsiyete gore anlamli sekilde degismemektedir. Akytirek (2020)’in yapmis
oldugu calismada da ayni sonuca ulagilmistir. Paylasim ihtiyaci alt boyutu ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamuistir.
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Puan Gruplar N X SS Shx t Sd p

) Kiz 235 | 2,42 | 0,93 | 0,061
Sosyal Izolasyon -0,419 | 326,720 | 0,676
Erkek 164 | 2,46 | 1,04 | 0,081

Tablo 34: Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan t-testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p:0,676). Ortalama puanlarin birbirine oldukg¢a yakin olmasi, kiz ve erkek
katilimcilarin sosyal izolasyon algilarinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.
Akyiirek (2020)’in yapmis oldugu ¢alismada sosyal izolasyon alt boyutu ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamistir. Otrar ve Argin (2014)’1n gerceklestirdigi
arastirmaya gore de sosyal izolasyon alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir.

X ss (Standart
Simif n F p Grup Farki (Post-Hoc)
(Ortalama) Sapma)
5. Smuf | 67 2,30 0,65 5. smif < 7. sinif
6. Smif | 99 2,32 0,81 6. sinif < 7. sinif
5,025 0,002

7.Smf | 102 | 2,74 0,98 7. smif > 5. ve 6. siuflar
8. Smf | 131 2,48 0,95 Anlamli fark yok

Tablo 35: Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA testi sonucunda, siniflar arasinda sosyal yetkinlik puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p:0,002). 7. sinif 6grencileri, hem 5. siif
hem de 6. smif Ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek sosyal yetkinlik
puanlarina sahiptir. Bu bulgu, sinif diizeyinin sosyal gelisim lizerinde etkili olabilecegini

gostermekte olup Otrar ve Argin (2014)’1n arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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X ss (Standart
Siif n F p Grup Farki (Post-Hoc)
(Ortalama) Sapma)
5. Smf | 67 2,72 0,99 Anlaml fark yok
6. Smnif | 98 2,62 1,00 Anlaml fark yok
3,738 | 0,011

7. Smif | 102 2,80 0,94 7. stmf > 6. simif, 8. siif
8. Smf | 130 2,38 1,05 7. sif > 8. simif

Tablo 36: Ogretmenlerle liski Boyutu Puanlarinin Siif Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA testi sonucunda, 6grencilerin 6gretmenleriyle olan iliskilerinde siniflar arasinda
anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir (p: 0,011). 7. sinif 6grencilerinin 6gretmenlerle
iligki puanlarinin 6. ve 8. smf Ogrencilerinden anlamli derecede yliksek oldugu
goriilmektedir.  Otrar ve Argin (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da
ogretmenlerle iliski alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bu
durum, gelisimsel ve pedagojik faktorlerin etkisiyle 6gretmen desteginin bu donemde

daha olumlu algilandigini diisiindiirmektedir.

ss (Standart Grup Farki (Post-
Sinif n X (Ortalama) F p
Sapma) Hoc)
5. Smf | 67 2,95 0,71 5. smf < 7. simf
6. Simf | 99 3,00 0,91 6. simif < 7. simif
8,946 | 0,000

7. Simf | 102 3,54 0,85 7. smmif >5. ve 6. simnif
8. Smif | 131 3,25 0,90 Anlamli fark yok

Tablo 37: Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA analizi sonucunda, 6grencilerin paylasim ihtiyact diizeylerinin sinif diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur (p<0,000). 7. smf Ggrencilerinin
paylagim ihtiyact, 5. ve 6. siniflara gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Otrar ve
Argin (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da benzer sekilde paylasim ihtiyaci

alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
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X ss (Standart
Simif n F p Grup Farki (Post-Hoc)
(Ortalama) Sapma)
5. Smf | 67 2,68 0,96 5. sinif > 8. sinif
6. Simf | 99 2,69 0,98 6. sinf > 8. siif
7,230 | 0,000
7.Smf | 102 | 2,35 0,95 Anlamli fark yok
8. Smif | 131 | 2,18 0,94 8. siif < 5. ve 6. siif

Tablo 38: Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Sinif Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonucuna gore, dgrencilerin sosyal izolasyon diizeyleri sinif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmaktadir (p<0,000). Bu &grencilerin sosyal
izolasyon diizeylerinin sinif seviyesine gore farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir. 7.
smif 6grencileri, 5. smif ve 6. sinif dgrencilerine kiyasla daha diisiik sosyal izolasyon
diizeylerine sahiptir. Bu durum, ergenligin baslangicina denk gelen bu donemde
ogrencilerin akran iligkilerine daha fazla Onem vermesi ve sosyal c¢evreyle
etkilesimlerinin artmasiyla agiklanabilir. Ancak Akytirek (2020) ile Otrar ve Argin (2014)
calismalarinda sinif diizeyine gore anlaml bir fark tespit edilmemistir. Bulgular, sosyal
izolasyonun gelisimsel doneme 0©zgli sosyal ihtiyaglar ve aidiyet arayisiyla

azalabilecegine isaret etmektedir.

ss (Standart Grup Farki
Simif n X (Ortalama) F p
Sapma) (Post-Haoc)
100-85 180 2,34 0,91 70-50 > 100-85
85-70 116 2,49 0,84 70-50 > 85-70
4,189 | 0,006 | 70-50 > 100-85,
70-50 87 2,75 0,90
85-70, 50 ve alt1
50 ve alt1 16 2,36 0,69 Anlamli fark yok

Tablo 39: Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Not Ortalamasi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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ANOVA sonucuna gore, ogrencilerin sosyal yetkinlik diizeyleri not ortalamasi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p:
0,006). Sosyal yetkinlik puanlari, 70-50 puan grubunda en yiiksek seviyededir. Not
ortalamasi 70-50 araliginda olan Ogrencilerin, hem 100-85 hem de 85-70 puan
araligindaki 6grencilere kiyasla sosyal yetkinlik diizeyi anlamli diizeyde daha ytiksektir.
Bu durum, akademik olarak daha az basarili olan 6grencilerin sosyal beceriler yoluyla
kendilerini ifade etme, akran iliskileri kurma ve sosyal ¢evrede var olma ihtiyacinin daha

gliclii olabilecegini diistindiirmektedir.

X ss (Standart Grup Farki (Post-
Simf n F p
(Ortalama) Sapma) Hoc)
100-85 180 | 2,50 0,99
85-70 114 | 2,70 1,11
70-50 87 2,69 0,95 1,187 | 0,314 | Anlaml fark yok
50 ve alt1 16 2,64 0,85
Toplam 397 2,60 1,01

Tablo 40: Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu Puanlarinin Not Ortalamas1 Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tabloda elde edilen bulgular, 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine gore
ogretmenleriyle iligkilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimi
gostermektedir (p:0,314). ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemigtir. Aksak (2017) tarafindan yapilan aragtirmaya gore de benzer sekilde
ogretmenlerle iligki alt boyutu ile akademik basar1 arasindaki fark anlamli degildir. Bu
durum, o&grencilerin 0gretmenleriyle iliskilerinin akademik basar1 diizeylerinden

bagimsiz olarak sekillendigini gostermektedir.
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X ss (Standart Grup Farki
Simf n F p
(Ortalama) Sapma) (Post-Hoc)
100-85 180 3,14 0,95
85-70 116 3,21 0,80
70-50 87 3,38 0,84 2,091 | 0,101 | Anlamli fark yok
50 ve alt1 16 2,92 0,74
Toplam 399 3,21 0,88

Tablo 41: Paylagim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Not Ortalamasi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anova testiyle elde edilen bulgular, 6grencilerin akademik basari diizeylerine gore
paylasim ihtiyaglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir
(p:0,101). Basar1 seviyesi diisiik veya yiiksek olan dgrenciler arasinda paylagim ihtiyact
acisindan belirgin bir fark bulunmamaktadir. Aksak (2017) tarafindan yapilan

arastirmaya gore; paylasim ihtiyaci alt boyutu ile akademik basar1 arasindaki fark anlamli

degildir.
Sumf . X ss (Standart . 0 Grup Farki (Post-
(Ortalama) Sapma) Hoc)
100-85 180 | 2,34 0,99
85-70 116 | 2,50 0,95
70-50 87 |2,53 1,00 0,996 | 0,395 | Anlaml fark yok
50 ve alt1 16 2,40 0,91
Toplam 399 | 2,43 0,98

Tablo 42: Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarmin Not Ortalamasi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tabloya gore, Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine gore sosyal izolasyon
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir (p:0,395).
Basar seviyesi diisiik veya yiiksek olan dgrenciler arasinda sosyal izolasyon diizeyleri

acisindan belirgin bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, 6grencilerin sosyal ¢evrelerinden
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izole olma diizeylerinin yalnizca akademik performanslariyla agiklanamayacagini
gostermektedir. Aksak (2017) tarafindan yapilan arasgtirmaya gore ise; sosyal izolasyon

alt boyutu ile akademik basar1 arasindaki fark ise anlamli bulunmustur.

X ss (Standart Grup Farki (Post-
Simif n F p
(Ortalama) Sapma) Hoc)
15000-30000 219 | 2,50 0,89
30001-50000 119 | 2,38 0,84
1,733 | 0,160 | Anlaml fark yok
50001 ve istii 59 |2,58 1,00
Toplam 399 | 2,47 0,89

Tablo 43: Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonucuna gore; Ogrencilerin gelir diizeylerine gore sosyal yetkinlik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir (p:0,160). Gelir seviyesi
diisiik, orta veya yliksek olan 6grenciler arasinda sosyal yetkinlik diizeyleri acisindan
belirgin bir fark bulunmamaktadir. Bulgular, 6grencilerin sosyal yetkinlik diizeylerinin
yalnizca gelir diizeyine bagl olarak degismedigini, bu diizeyin baska psiko-sosyal
faktorlerden de etkilenebilecegini gostermektedir. Altinay Bor (2018) tarafindan yapilan
arastirmaya gore ise; sosyal yetkinlik alt boyutu ile gelir diizeyi degiskeni arasindaki fark

anlamli bulunmustur.

X ss (Standart Grup Farki
Simif n F p

(Ortalama) Sapma) (Post-Hoc)
15000-30000 218 | 2,66 0,91
30001-50000 119 | 2,54 1,05

1,418 | 0,237 | Anlaml fark yok

50001 ve stii 58 | 2,58 1,26
Toplam 397 | 2,60 1,01

Tablo 44: Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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ANOVA sonucuna gore, Ogrencilerin Ogretmenlerle iligkilerine yonelik algilari,
ailelerinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p:0,237). Bu bulgu, 6grencilerin 6gretmenlerle kurdugu iliskilerin gelir diizeyinden

bagimsiz oldugunu gostermektedir.

X ss (Standart . Grup Farki
n

Simif (Ortalama) Sapma) P (Post-Hoc)
15000-30000 219 | 3,21 0,88
30001-50000 119 | 3,17 0,84

1,976 | 0,117 | Anlaml fark yok

50001 ve st 59 13,30 0,95
Toplam 399 | 3,21 0,88

Tablo 45: Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA testi sonucunda, paylasim ihtiyact ile gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmadigini géstermektedir (p:0,117). Yani, gelir diizeyi ile paylasim
ihtiyaci arasinda bir iliski yoktur. Bu durum, paylasim ihtiyacinin ekonomik kosullardan
cok bireyin kisilik Ozellikleri ve ¢esitli duygusal ihtiyaclarla sekillendigini
gostermektedir. Ogrenciler, gelir diizeylerinden bagimsiz olarak benzer diizeyde

paylasim ihtiyaci hissedebilirler. Bu bulgu, Altinay Bor’un (2018) arastirmasiyla da

ortlismektedir.
X ss (Standart Grup Farki
Simif n F p
(Ortalama) Sapma) (Post-Hoc)
15000-30000 219 | 2,51 0,94
30001-50000 119 | 2,31 0,98
1,707 | 0,165 | Anlamh fark yok
50001 veiisti |59 | 241 1,10
Toplam 399 | 2,43 0,98

Tablo 46: Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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ANOVA sonucu; farkli gelir gruplar1 arasinda sosyal izolasyon diizeylerine dair
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir p (0,165) . Gelir
diizeylerinin sosyal izolasyon iizerindeki etkisinin siirl1 ya da yok denecek kadar diistik
oldugunu isaret eder. Altinay Bor (2018) tarafindan yapilan aragtirmaya gore; sosyal

izolasyon alt boyutu ile gelir diizeyi degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamagtir.

ss (Std. Grup Farki
Grup n X (Ortalama) F p

Sapma) (Post-Hoc)*
Birlikte 367 | 245 0,89
Ayri 25 2,84 0,85

2,116 | 0,098 Anlaml fark yok

Anne Vefat 4 2,50 1,01
Baba Vefat 3 3,17 1,09

Tablo 47: Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Anne Baba Birlikteligi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonucuna gore, gruplar arasinda sosyal yetkinlik diizeyleri a¢isindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p:0,098). Bu sonuglar, 6grencilerin sosyal
yetkinlik diizeylerinin, aile yapilarindan (anne-baba birlikte, ayr1, vefat durumu) bagimsiz

olarak benzer diizeylerde oldugunu gostermektedir.

X ss (Std. Post-Hoc (Grup
Grup n F p
(Ortalama) Sapma) Farki)*
Birlikte 367 | 3,19 0,88
Ayri 25 3,34 0,90
1,869 | 0,134 | Anlaml fark yok
Anne Vefat | 4 3,31 0,97
Baba Vefat | 3 4,33 0,19

Tablo 48: Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Anne Baba Birlikteligi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda paylasim ihtiyaci
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p: 0,134). Bu
bulgular, paylasim ihtiyacinin aile yapisina gore belirgin sekilde degismedigini
gostermektedir. Ancak babasi vefat edenler grubundaki yiiksek ortalama dikkat ¢ekici
olup, bu gruptaki katilimeci sayisinin ¢ok az olmasi (n = 3) nedeniyle istatistiksel

anlamlilik elde edilememistir.

X ss (Std. Post-Hoc (Grup
Grup n F p
(Ortalama) Sapma) Farkin)*

Birlikte 365 | 2,60 1,02
Ayri 25 2,75 0,95

0,409 | 0,747 | Anlaml fark yok
Anne Vefat | 4 2,17 0,96
Baba Vefat |3 2,56 1,39

Tablo 49: Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Anne Baba Birlikteligi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin 6gretmenlerle kurduklar: iliskiler, aile yapisina gore farkli gruplarda
degerlendirilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermistir (p:0,747). Bu durum,
aile yapisindaki farkliliklarin 6grencilerin 6gretmenlerle iliskilerine anlamli bir etkide

bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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X ss (Std. Post-Hoc (Grup

Grup n F p
(Ortalama) Sapma) Farki)*
Birlikte 367 | 2,45 1,01
Ayri 25 2,45 0,70
0,807 | 0,491 | Anlaml fark yok
Anne Vefat 4 2,00 0,24
Baba Vefat 3 1,72 0,35

Tablo 50: Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlariin Anne Baba Birlikteligi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin sosyal izolasyon diizeyleri aile yapisina gore karsilastirilmistir. Bulgulara
gore, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p:0,491). Yani, aile yapisindaki farkliliklarin sosyal
izolasyon diizeyi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Aksak (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal medya tutum Olgegi ve anne- baba birlikteligi
degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Cikan sonug arastirmamizin sonucunu

destekler mahiyettedir.

X ss (Std. Grup Farki (Post-
Kardes Sayis1 | n F p
(Ortalama) Sapma) Hoc)
Kardesim yok |46 | 2,51 0,85
1 kardes 151 | 2,40 0,93
2 kardes 134 | 2,50 0,86

0,493 | 0,688 | Anlaml1 fark yok

3  ve lzerl
68 | 2,54 0,91
kardes

Toplam 399 | 2,47 0,89

Tablo 51: Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA analizi sonucunda, gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 goriilmistiir (p:0,688). Bu sonuca gore, bireylerin kardes sayisina gore sosyal
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yetkinlik diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Farkli kardes sayilarina sahip
bireylerin ortalama sosyal yetkinlik puanlar1 birbirine oldukca yakin olup, bu durum
sosyal yetkinligin kardes sayisindan bagimsiz olabilecegini diisiindiirmektedir. Aksak
(2017)’1n gergeklestirmis oldugu arastirmada sosyal yetkinlik alt boyutu ile kardes sayis1

degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

X ss (Std. Grup Farki (Post-
Kardes Sayis1 n F p
(Ortalama) | Sapma) Hoc)
Kardesim yok | 46 2,66 1,15
1 kardes 150 | 2,50 1,03
2 kardes 133 | 2,64 0,89

0,906 0,438 | Anlaml fark yok
3 ve lzeri
68 2,72 1,11
kardes

Toplam 397 | 2,60 1,01

Tablo 52: Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari, 6grencilerin 6gretmenlerle iligki
puanlarinin, kardes sayisi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir (p:0,438). Bu bulgu, kardes sayisinin bireylerin

ogretmenleriyle kurduklari iliski lizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.
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X ss (Std. Grup Farki (Post-

Kardes Sayts: " (Ortalama) | Sapma) i P Hoc)
Kardesim yok 46 3,26 0,75
1 kardes 151 | 3,09 0,91
2 kardes 134 | 3,24 0,86

1,628 | 0,182 Anlaml fark yok

3 ve lzeri
68 3,35 0,93
kardes

Toplam 399 | 321 0,88

Tablo 53: Paylasim Ihtiyact Alt Boyutu Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 6grencilerin paylasim
ithtiyaci puanlari, kardes sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p:0,182). Bu sonug, kardes sayisinin bireylerin paylasim ihtiyaci

diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

X ss (Std. Grup Farki (Post-
Kardes Sayis1 | n F p
(Ortalama) | Sapma) Hoc)
Kardesim yok | 46 2,50 0,98
1 kardes 151 | 2,31 0,96
2 kardes 134 | 2,50 1,00

1,327 | 0,265 Anlaml fark yok

3 ve lzeri
68 | 2,53 0,96
kardes

Toplam 399 | 2,43 0,98

Tablo 54: Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarmin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p:0,265). Bu
sonug, kardes sayisinin bireylerin sosyal izolasyon diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigin1 géstermektedir. Sosyal izolasyon diizeyinde kardes sayisina bagli olarak bazi

kiiciik farklar goriilse de anlamlilik s6z konusu degildir. Aksak (2017)’1n gergeklestirmis
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oldugu arastirmada sosyal yetkinlik alt boyutu ile kardes sayist degiskeni arasindaki fark

anlamli bulunmamustir.

Siire X ss (Std.
n F p Grup Farki (Post-Hoc)
Grubu (Ortalama) Sapma)
1 saatten 1 saatten az < 4-6 saat < 6
62 | 2,20 0,88
az saatten fazla
1-3 saat < 6 saatten fazla;
1-3 saat 218 | 2,35 0,77
Diger farklar anlamsiz
16,635 | 0,000
4-6 saat > 1 saatten az; 4-6
4-6 saat 86 | 2,63 0,86
saat < 6 saatten fazla
6 saatten Tim diger gruplardan
33 | 3,36 1,14
fazla anlamli olarak farkl

Tablo 55: Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarmin Giinde Ortalama Internete Girme
Siiresi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan ANOVA testi, giinliik gecirilen siire ile sosyal yetkinlik diizeyleri arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,000). Bu, giinliik
gecirilen siirenin, sosyal yetkinlik diizeylerini etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu
ortaya koymaktadir. Sosyal yetkinlik diizeyleri, katilimcilarin giinliik gegirdikleri siireye
gore anlamli bir sekilde degismektedir. 6 saatten fazla siire harcayan katilimcilar, diger
gruplara gore ¢cok daha yiiksek sosyal yetkinlik puanlarina sahipken, 1 saatten az harcayan
grup en diisiik puani almistir. Akytirek (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada ise sosyal
yetkinlik alt boyutu ile giinde ortalama internette gegirilen siire degiskeni arasinda
anlamli fark tespit edilmistir. Aksak (2017) tarafindan gerceklestiren aragtirmada sosyal
yetkinlik alt boyutu ile giinde ortalama internette gegirilen siire degiskeni arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Bu bulgu, internetin sosyal etkilesim kurma, dijital iletisim
becerilerini gelistirme ve g¢evrim i¢i sosyallesme firsatlar1 sunmasi nedeniyle sosyal

yetkinlik iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir.
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X ss (Std. Grup Farki (Post-
Siire Grubu | n F p
(Ortalama) Sapma) Hoc)

1 saatten az 62 | 2,57 0,99
1-3 saat 217 | 2,67 1,00
4-6 saat 85 | 2,58 1,03 1,092 | 0,352 | Anlamli fark yok
6 saatten

33 | 2,34 1,11
fazla

Tablo 56: Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu Puanlarmin Giinde Ortalama internete

Girme Siiresi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglari, katilimcilarin 6gretmenleriyle iliskilerine dair puanlari, giinliik

harcadiklart siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

(p:0,352). Katilimcilarin d6gretmenleriyle olan iligkileri, giinliik harcadiklar: siireye gore

farklilasmamaktadir. Akyiirek (2020) tarafindan yapilan c¢alismada 6gretmenlerle iliski
alt boyutu ile giinde ortalama internette gecirilen siire degiskeni arasinda anlamli fark
tespit edilmistir. Aksak (2017) tarafindan gergeklestiren arastirmada 6gretmenlerle iliski

alt boyutu ile giinde ortalama internette gegirilen siire degiskeni arasindaki fark anlamli

bulunmustur.
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SS
Siire X
n (Standart F p Grup Farki (Post-Hoc)
Grubu (Ortalama)
Sapma)
1 saatten 1 saatten az < 1-3 saat < 4-
62 | 2,67 0,94
az 6 saat < 6 saatten fazla
1-3 saat > 1 saatten az; 1-
1-3 saat 218 | 3,17 0,79
3 saat < 6 saatten fazla
20,13 0,000 | 4-6 saat > 1 saatten az; 4-
4-6 saat 86 | 341 0,75
6 saat < 6 saatten fazla
Diger tim gruplardan
6 saatten
33 |3,99 1,05 anlamli  olarak  daha
fazla
yiiksek

Tablo 57: Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Giinde Ortalama internete Girme
Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, Ogrencilerin paylasim ihtiyaci
puanlarinin giinliik internete girme siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur (p<0,000). Giinliik internete 1 saatten az giren 6grencilerin
paylasim ihtiyaci puanlari, diger tiim gruplardan anlamli derecede daha diisiiktiir. 1-3 saat
ve 4-6 saat internet kullanan 6grenciler arasinda anlamli fark bulunmazken, 4-6 saat
kullananlar 6 saatten fazla internet kullananlara gére anlamli olarak daha diisiik puan
almistir. En yliksek paylagim ihtiyaci ise 6 saatten fazla internet kullanan 6grencilere aittir
ve bu grup diger tiim gruplardan anlamli derecede daha yiiksek puan almistir. Akyiirek
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise paylasim ihtiyaci alt boyutu ile giinde ortalama
internette gegirilen siire degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Aksak (2017)
tarafindan gergeklestiren arastirmada paylasim ihtiyact alt boyutu ile glinde ortalama
internette gegirilen siire de@iskeni arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ogrencilerin
internette gegcirdikleri siire arttik¢a paylasim ihtiyaci puanlarimin da yiikselmesi, dijital
ortamlarin sosyal etkilesim ve kendini ifade etme alan1 olarak goriilmesinden

kaynaklandigini diigtindiirtmektedir.
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X ss (Std. Grup Farki (Post-
Siire Grubu | n F
(Ortalama) Sapma) Hoc)
lsaattenaz | 62 | 2,48 1,19
1-3 saat 218 | 2,45 0,91
4-6 saat 86 |2,29 0,87 1,034 | 0,377
Anlaml fark yok

6 saatten

33 2,62 1,21
fazla

Tablo 58: Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Giinde Ortalama Internete Girme

Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonucu; &grencilerin sosyal izolasyon puanlarmin giinliik internete girme

stiresine gore arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir

(p:0,377). Bu, giinliik harcanan siirenin sosyal izolasyon diizeyleri iizerinde belirleyici bir

etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

2.5. Katihmeilarin On Kok Degere Iliskin Cevaplarimin Dagihim

Degerler, bireyin davranislarini yonlendiren temel psiko-sosyal unsurlardandir. Genglerin

degerlerinin olusumunda etkili olan faktorlerin belirlenmesi, toplumsal ag¢idan

sorumluluk sahibi bireylerin yetistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada

sosyal medya, genglerin deger yargilarinin sekillenmesinde 6nemli bir etken olarak 6ne

¢ikmaktadir (Meydan vd., 2019, 129). Bu sebeple 6grencilere sosyal medyanin degerlere

etkisinin tespiti amaciyla on kok degerin yer aldig: ifadeler sunulmustur.

Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum

Sosyal medyada yakin arkadaglarimla siklikla

iletisime gecip paylagimlarda bulunurum.

143 | 35,7

68 17 166 | 46,4

Sosyal

medyada

tanistigim  kisilerle

arkadasliklar kurarim.

yakin

279 | 69,6

65 16,2 | 54 13,5
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Sosyal medyada hatali/yanlis davraniglar dikkatimi

154 | 384 |74 185 | 168 | 41,9
ceker.
Sosyal medya haksizlik karsisinda takinacagim
203 | 50,6 | 124 |30,9 |66 16,5
tavri olumsuz etkiler.
Sosyal medyada dogrulari soylerim. 74 18,5 | 93 23,2 | 225 | 56,1
Sosyal medyada takma isim ve kimlikle paylasim
267 | 66,6 |49 12,2 | 78 19,5
yaparim.
Sosyal medyada sevdigim insanlarin paylasimlar
Y Y s payss 64 16 62 155 | 268 | 66,8
daha ¢ok dikkatimi ¢eker.
Sosyal medya sayesinde insanlara duydugum
195 | 48,6 |97 24,2 | 102 | 254
sevgim degisebilir.
Sosyal medyada tanidigim insanlarin sikintilariyla
N 210 | 524 |100 |249 |84 20,9
ilgilenirim.
Sosyal medya sayesinde yardima muhtag insanlara
165 |41,1 |113 | 28,2 | 114 | 28,2
ulagirim.
Sosyal medyada farkli goriiste olan insanlarin
. 61 152 | 78 195 | 258 | 64,3
goriiglerine saygi duyarim.
Sosyal medya ger¢ek hayat olmadigi i¢in insanlara
Y T Y - 4 279 | 69,6 |59 14,7 | 57 14,2
saygili davranmak zorunda hissetmem.
Sosyal medya paylasimlarimin etkilesimlerine
Y e P ’ 101 | 25,2 |89 22,2 | 200 |49,9
suirekli bakmam, belirli araliklarla bakarim.
Sosyal medyada gecirdigim siireyi kontrol
y___ Y sevirdie Y 103 | 25,7 | 102 | 254 | 188 | 46,9
edebilirim.
Sosyal medyada bazi gorevler iistlenmek ve
o ) S 183 | 456 |116 |289 |91 22,7
gorevleri yerine getirmek isterim.
Sosyal medyada ¢ok wvakit gecirip kendi
Y Y ¢ sevirip 222 | 554 |75 18,7 | 94 23,4
sorumluluklarimi aksatirim.
Sosyal medyada milli birlik ve beraberlige vurgu
136 | 33,9 |107 | 26,7 | 148 | 36,9
yapan paylasimlarda bulunurum.
Sosyal medyada milli degerleri koruyan
57 142 | 92 22,9 | 243 | 66,6
paylasimlar dikkatimi ¢eker.
Derslerle ilgili sorumluluklarimi yerine getirinceye
92 229 | 136 |339 |167 |416

kadar sosyal medyaya girmem.
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Sosyal medyada arkadaglarimin paylasimlarina
75 18,7 | 129 | 32,2 | 188 | 46,9
sabirliyim.

Tablo 59: Katilimcilarin “Degerler” Ifadelerine Verdikleri Cevaba Gore Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ogrenciler sosyal medya ortaminda genellikle dogruyu sdyleme, saygili davranma ve
farkl1 goriislere hosgorii gosterme gibi olumlu deger yonelimleri sergilemektedir.
Bununla birlikte, takma isimle paylasim yapma veya sosyal medyada insanlara saygili
davranma zorunlulugu hissetmeme gibi olumsuz egilimler de goézlemlenmistir. Bu
celiskili durum, dijital ortamlarda degerlerin secici ve baglama bagl bir sekilde ortaya
ciktigin diisiindiirmektedir.

Arastirma sonuglari, sosyal medya kullaniminin bazi degerlerin igsellestirilmesini
destekledigini (6rnegin diiristliik, saygi, vatanseverlik), bazilarini ise zayiflatabilecegini
(6rnegin sorumluluk, 6z denetim) ortaya koymaktadir. Katilimeilarin 6nemli bir kisma,
sosyal medya kullaniminin sorumluluklarin1 aksatabildigini belirtmistir. Bu durum,
sosyal medya kullanimina iligskin zaman yonetimi ve 6z denetim becerilerinin gelisiminin
desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Milli degerler ve vatandaslik bilinci acgisindan degerlendirildiginde ise, 6grencilerin
sosyal medyada milli birlik ve beraberlik vurgusuna 6nem verdikleri ve bu tiir igeriklere
daha fazla dikkat gosterdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, sosyal medyanin ayn1 zamanda

kimlik gelistirme ve milli degerleri pekistirme baglaminda da kullanilabilecegini

gostermektedir.
Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Toplam
Kiz 81 kisi (34,5%) | 49 kisi (20,9%) | 105 kisi (44,7%) | 235 kisi (100%)

Erkek 62 kisi (38,3%) | 19 kisi (11,7%) | 81 kisi (50,0%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 143 kisi (36,0%) | 68 kisi (17,1%) | 186 kisi (46,9%) | 397 kisi (100%)
DF:2 Chi Square:5.624 p=0.060

Tablo 60: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Sosyal Medyada Yakin
Arkadaslarimla Siklikla iletisime Gegip Paylasimlarda Bulunurum” Ifadesine Verdikleri
Cevaplara Gore Dagilimi (Dostluk Degeri)

Sosyal Medyada Yakin Arkadaslarla iletisim ve Paylasimlar (Cinsiyete Gore)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablodaki veriler incelendiginde cinsiyet degiskenine bagl olarak 6grencilerin dostluk
degeri ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p:0,060). Bu
sonug, kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal medyada arkadaslariyla iletisim kurma ve

paylasim yapma davraniglarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 175 kisi (74,5%) | 35 kisi (14,9%) | 25 kisi (10,6%) | 235 kisi (100%)
Erkek 104 kisi (63,8%) | 30 kisi (18,4%) | 29 kisi (17,8%) | 163 kisi (100%)
Toplam | 279 kisi (70,1%) | 65 kisi (16,3%) | 54 kisi (13,6%) | 398 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:5,918 p=0,052
Tablo 61: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Sosyal Medyada Tanistigim
Kisilerle Yakin Arkadasliklar Kurarim” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimi
(Dostluk Degeri)
Sosyal Medyada Tanistigim Kisilerle Yakin Arkadagliklar Kurma (Cinsiyete Gore)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Dostluk degeri ifadesi ile cinsiyete gore verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigimi goriilmektedir (p: 0,052). Ancak p degerinin anlamlilik
sinirina yakin olmasi, erkek o6grencilerin bu davranisa daha yatkin olabilecegini
diistindiirmektedir.

Arican ve Arict (2021) tarafindan yapilan arastirmaya gore; sosyal medya ortaminda
iletisim igerisinde bulunan ve arkadaslik yapilan kisilere gliven duymama orani oldukca
yiiksek ¢ikmistir, bu sonug ¢alismamizda elde edilen sonugla uyum igerisindedir.

Kayir (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore, dostluk degeri ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmis. Kiz 6grencilerin deger algilari erkek dgrencilerin deger
algilarina gore daha yiliksek bulunmustur. Bartev (2017) tarafindan yapilan arastirmaya
gore de sonu¢ aynidir. Dostluk degeri ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik
anlamhidir. Kiz 6grencilerin dostluk deger algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Cakir (2021)
tarafindan yapilan aragtirmaya gore cinsiyet degiskeni dostluk degeri iizerinde anlaml
etkiye sahiptir. Kiz 6grencilerin deger algilarinin erkek 6grencilerin deger algilarina gore

daha yiiksek bulunmustur.
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Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 104 kisi (44,4%) | 41 kisi (17,5%) | 89 kisi (38,0%) | 234 kisi (100%)
Erkek 50 kisi (30,9%) | 33 kisi (20,4%) | 79 kisi (48,8%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 154 kisi (38,9%) | 74 kisi (18,7%) | 168 kisi (42,4%) | 396 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:7,554 p=0,023
Tablo 62: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimia Gore “Sosyal Medyada Hatali/Yanlis
Davranislar Dikkatimi Ceker” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimi (Adalet
Degeri)
Sosyal Medyada Hatali/Yanlig Davranislar Dikkatimi Ceker (Cinsiyete Gore)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Adalet degeri ifadesi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p: 0,023). Bu bulgu, erkek O6grencilerin sosyal medyada

karsilagilan hatali veya yanlis davraniglara karsi daha fazla dikkat gosterdigini

gostermektedir.
Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam
Kiz 129 kisi (55,6%) | 72 kisi (31,0%) | 31 kisi (13,4%) | 232 kisi (100%)
Erkek 74 kisi (46,0%) | 52 kisi (32,3%) | 35 kisi (21,7%) | 161 kisi (100%)
Toplam | 203 kisi (51,7%) | 124 kisi (31,6%) | 66 kisi (16,8%) | 393 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:5,730 p=0,057
Tablo 63: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Sosyal Medya Haksizlik
Karsisinda Takinacagim Tavri Olumsuz Etkiler” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore
Dagilim1 (Adalet Degeri)
Sosyal Medya Haksizlik Karsisinda Takinacagim Tavri Olumsuz Etkiler (Cinsiyete Gore)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda, katilimcilarin cinsiyetlerine gore adalet ifadesine verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir iligki gézlenmemistir (p:0,057). Ancak p degeri anlamlilik sinirina oldukca
yakin olup, erkek katilimcilarin kizlara kiyasla bu ifadeye daha ytiksek oranda katildiklari
goriilmektedir. Cakir (2021) tarafindan yapilan arastirmaya gore cinsiyet degiskeni ile
adalet degeri arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Kiz 6grencilerin adalet deger

algilarinin erkek 6grencilerin adalet deger algilarina gore daha yiiksek bulunmustur.
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Cinsiyet | Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 50 kisi (21,6%) | 51 kisi (22,0%) | 131 kisi (56,5%) | 232 kisi (100%)
Erkek 24 kisi (15,0%) | 42 kisi (26,3%) | 94 kisi (58,8%) | 160 kisi (100%)
Toplam | 74 kisi (18,9%) | 93 kisi (23,7%) | 225 kisi (57,4%) | 392 kisi (100%)

DF:2 Chi Square: 2,966 p=0,227

Tablo 64: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Sosyal Medyada Dogrulari
Soylerim” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dagilimi (Diiriistliik Degeri)
Sosyal Medyada Dogrular1 Soylerim (Cinsiyete Gore)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda, cinsiyet degiskenine gore diiriistliik ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigin1 gostermektedir (p:0,227). Bu durum, kiz ve erkek 6grencilerin sosyal

medyada dogrular1 sdyleme konusunda benzer tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 169 kisi (73,2%) | 30 kisi (13,0%) | 32 kisi (13,9%) | 231 kisi (100%)
Erkek 98 kisi (60,1%) | 19 kisi (11,7%) | 46 kisi (28,2%) | 163 kisi (100%)
Toplam | 267 kisi (67,8%) | 49 kisi (12,4%) | 78 kisi (19,8%) | 394 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:12,499 p=0,002
Tablo 65: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimima Gére “Sosyal Medyada Takma Isim ve
Kimlikle Paylasim Yaparim” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimi (Diiriistliik
Degeri)
Sosyal Medyada Takma isim ve Kimlikle Paylasim Yapma (Cinsiyete Gore)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cinsiyet ile dogruluk hakkindaki goriis arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p =
0,002).

Bu sonug, erkek Ogrencilerin sosyal medyada takma isim ya da kimlik kullanarak
paylasim yapma egilimlerinin, kiz Ogrencilere goére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Bartev (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore ise diiriistlik degeri ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliski anlamhdir. Kiz 6grencilerin diiriistliik deger algilar1 erkek
ogrencilere gore daha anlamlidir. Cakir (2021)’1n yapmis oldugu arastirmaya gore de kiz
ogrencilerin diirtistlik deger algilar1 erkek 6grencilere gore daha anlamli bulunmustur.

Kiz 6grencilerin diiriistliik degerine iligkin algilarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
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bulunmasi, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyalizasyon siireciyle iligkili olabilir.
Arastirmalarda, kiz ¢cocuklarinin sosyalizasyon siirecinde 6zellikle toplumsal normlar,
itibaren

sorumluluk, duyarlilk ve diriistlik gibi degerlere kiigiik yaslardan

yonlendirildigini ortaya konulmustur (Sarigiil, 2023). Bu durumun diiriistliik gibi ahlaki

kavramlarin igsellestirilmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Cinsiyet | Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 29 kisi (12,6%) | 37 kisi (16,0%) | 165 kisi (71,4%) | 231 kisi (100%)
Erkek 35 kisi (21,5%) | 25 kisi (15,3%) | 103 kisi (63,2%) | 163 kisi (100%)
Toplam | 64 kisi (16,2%) | 62 kisi (15,7%) | 268 kisi (68,0%) | 394 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:5,661p=0,059
Tablo 66: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimima Gore “Sosyal Medyada Sevdigim
Insanlarin Paylasimlar1 Daha Cok Dikkatimi Ceker” ifadesine Verdikleri Cevaplara
Gore Dagilimi (Sevgi Degeri)
Sosyal Medyada Sevdigim Insanlarin Paylasimlar: Dikkatimi Ceker (Cinsiyete Gore)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Cinsiyet degiskenine gore verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p:0,059).Ancak p degeri anlamlilik smirmma yakin olup, kiz
katilimcilarin bu ifadeye erkeklere kiyasla daha yiiksek oranda katildigi goriilmektedir.
Ancak aradaki farklilik anlaml diizeyde degildir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 127 kisi (55,0%) | 51 kisi (22,1%) | 53 kisi (22,9%) | 231 kisi (100%)
Erkek 68 kisi (41,7%) | 46 kisi (28,2%) | 49 kisi (30,1%) | 163 kisi (100%)
Toplam | 195 kisi (49,5%) | 97 kisi (24,6%) | 102 kisi (25,9%) | 394 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:6,730 p=0,035
Tablo 67: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimima Gére “Sosyal Medya Sayesinde Insanlara
Duydugum Sevgim Degisebilir” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dagilimi (Sevgi
Degeri)
Sosyal Medya Sayesinde Insanlara Duydugum Sevgim Degisebilir (Cinsiyete Gore)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin sevgi degerine iligkin verdikleri yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, erkek dgrencilerin
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sosyal medya araciligiyla insanlara duyduklari sevginin degisebilecegine daha fazla
inandiklarini ortaya koymaktadir. Bu sonug, sosyal medyanin kisileraras1 duygusal algilar
tizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilik gosterebilecegini ve erkek Ogrencilerin bu
etkiye daha agik olabilecegini diistindiirmektedir. Cakir (2021)’mn yapmis oldugu

arastirma sonucuna gore sevgi degerinin cinsiyete degiskeni iizerinde farklilasmadigi

tespit edilmistir.
Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam
Kiz 122 kisi (52,6%) | 60 kisi (25,9%) | 50 kisi (21,6%) | 232 kisi (100%)
Erkek 88 kisi (54,3%) | 40 kisi (24,7%) | 34 kisi (21,0%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 210 kisi (53,3%) | 100 kisi (25,4%) | 84 kisi (21,3%) | 394 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:0.120 p=0.942
Tablo 68: Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Sosyal Medyada Tanidigim

Insanlarin Sikintilartyla Ilgilenirim” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimi
(Yardimseverlik Degeri)
Sosyal Medyada Tanidigim Insanlarin Sikintilartyla lgilenirim (Cinsiyete Gore)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Verilere gore; cinsiyet ve yardimseverlik tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur (p:0,942). Kiz ve erkek katilimcilarin yardimseverlik tutumlari arasinda

belirgin bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Toplam

Kiz 100 kisi (43,5%) | 64 kisi (27,8%) | 66 kisi (28,7%) | 230 kisi (100%)
Erkek 65 kisi (40,1%) | 49 kisi (30,2%) | 48 kisi (29,6%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 165 kisi (42,1%) | 113 kisi (28,8%) | 114 kisi (29,1%) | 392 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:0.476 p=0.788
Tablo 69: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Sosyal Medya Sayesinde Yardima

Mubhtag Insanlara Ulasirim” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimi
(Yardimseverlik Degeri)
Sosyal Medya Sayesinde Yardima Muhtag Insanlara Ulasirim (Cinsiyete Gore)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyetleri ile yardimseverlik ifadesine verdikleri

yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (p:0,788). Bu durum,
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cinsiyetin sosyal medya araciligiyla yardima muhta¢ kisilere ulagsma algisin
etkilemedigini gostermektedir. Dolayisiyla kiz ve erkek katilimcilar arasinda bu algi
acisindan anlamli bir fark gézlenmemistir. Deniz (2019) tarafindan yapilan arastirmaya
gore de ayni sonuca ulasilmis, cinsiyet degiskeni yardimseverlik degeri lizerinde
belirleyici bir etkiye sahip degildir. Cakir (2021) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucuna gore ise kiz &grencilerin yardimseverlik degeri algilar1 erkek Ogrencilerin
yardimseverlik algilarina gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde de Cakir (2021)’1n
arastirmasina uygun sekilde kiz ¢ocuklarina kiigiik yaslardan itibaren empati, duygusal
duyarlilik, bagkalaria kars1 sorumluluk ve is birligi gibi sosyal degerlerin daha yogun

bicimde kazandirildig: belirtilmektedir (Sahin, 2023; Blakemore ve Hill, 2008).

Cinsiyet | Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 24 kisi (10,3%) | 41 kisi (17,5%) | 169 kisi (72,2%) | 234 kisi (100%)
Erkek 37 kisi (22,7%) | 37 kisi (22,7%) | 89 kisi (54,6%) | 163 kisi (100%)
Toplam | 61 kisi (15,4%) | 78 kisi (19,6%) | 258 kisi (65,0%) | 397 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:15.582 p=0.000
Tablo 70: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Sosyal Medyada Farkli Goriiste
Olan Insanlarin Gériislerine Saygi Duyarim” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore
Dagilim1 (Sayg1 Degeri)
Sosyal Medyada Farkli Gériiste Olan Insanlarin Goriislerine Saygi Duyarim (Cinsiyete
Gore)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile saygi ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (p < 0,001). Kiz katilimcilar, erkeklere gore bu ifadeye daha yiiksek oranda
katilim gdstermistir. Bu sonug, cinsiyetin sosyal medya tizerinden farkli goriislere saygi

duyma davranigini etkiledigini géstermektedir.
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Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 185 kisi (79,4%) | 25 kisi (10,7%) | 23 kisi (9,9%) | 233 kisi (100%)
Erkek | 94 kisi (58,0%) | 34 kisi (21,0%) | 34 kisi (21,0%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 279 kisi (70,6%) | 59 kisi (14,9%) | 57 kisi (14,4%) | 395 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:21.096 p=0.000
Tablo 71: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Sosyal Medya Gergek Hayat

Olmadig1 i¢in Insanlara Saygili Davranmak Zorunda Hissetmem” ifadesine Verdikleri
Cevaplara Gore Dagilimi (Saygi Degeri)
Sosyal Medya Gergek Hayat Olmadig1 i¢in Insanlara Saygili Davranmak Zorunda

Hissetmem (Cinsiyete Gore)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cinsiyet ile sayg1 ifadesine verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<
0,001). Erkek katilimcilar, kizlara kiyasla bu ifadeye daha yiiksek oranda katilmakta olup,
sosyal medya ortaminda saygi gosterme zorunlulugu hissetmeme algisi cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Bartev (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gore ise
saygt degeri ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik kiz 6grencilerin lehine daha
anlamlidir. Kayir (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada saygi degerinin cinsiyet
degiskeni ile arasindaki farklilik anlamli degildir. Deniz (2019)’in ger¢eklestirmis oldugu
arastirmaya gore cinsiyet degiskeni saygi degeri iizerinde belirleyici etkiye sahip degildir.
Cakir (2021) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore de cinsiyet degiskeni ile saygi

degeri arasindaki fark anlamli degildir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum Toplam

Kiz 53 kisi (23,2%) | 51 kisi (22,4%) | 124 kisi (54,4%) | 228 kisi (100%)
Erkek 48 kisi (29,6%) | 38 kisi (23,5%) | 76 kisi (46,9%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 101 kisi (25,9%) | 89 kisi (22,8%) | 200 kisi (51,3%) | 390 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:2.571 p=0.277

Tablo 72: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimima Gore “Sosyal Medya Paylagimlarimin
Etkilesimlerine Siirekli Bakmam, Belirli Araliklarla Bakarim” Ifadesine Verdikleri
Cevaplara Gore Dagilimi (Sabir Degeri)

Sosyal Medya Paylasimlarimin Etkilesimlerine Siirekli Bakmam, Belirli Araliklarla

Bakarim (Cinsiyete Gore)

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Tablo sonuglarina gore, katilimeilarin cinsiyetleri ile sabir degeri ifadesine verdikleri
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p:0,277). Bu
durum, cinsiyetin sosyal medya paylasimlarinin etkilesimlerine gosterilen sabir diizeyini

etkilemedigini gostermektedir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 48 kisi (20,8%) | 62 kisi (26,8%) | 121 kisi (52,4%) | 231 kisi (100%)
Erkek | 55 kisi (34,0%) | 40 kisi (24,7%) | 67 kisi (41,4%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 103 kisi (26,2%) | 102 kisi (26,0%) | 188 kisi (47,8%) | 393 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:8.891 p=0.012
Tablo 73: Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimima Gore “Sosyal Medyada Gegirdigim
Siireyi Kontrol Edebilirim” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dagilimi (Sabir
Degeri)
Sosyal Medyada Gegirdigim Siireyi Kontrol Edebilirim (Cinsiyete Gore)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo sonuglarina gore, katilimeilarin cinsiyetleri ile sabir degeri ifadesine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p:0,012). Kiz katilimcilarin, erkeklere
kiyasla sosyal medyada gegirdikleri siireyi kontrol etme konusunda daha olumlu goriise
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, cinsiyetin sosyal medya kullanimini kontrol

etme algisini etkiledigini gdstermektedir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Toplam

Kiz 111 kisi (48,5%) | 72 kisi (31,4%) | 46 kisi (20,1%) | 229 kisi (100%)
Erkek 72 kisi (44,7%) | 44 kisi (27,3%) | 45 kisi (28,0%) | 161 kisi (100%)
Toplam | 183 kisi (46,9%) | 116 kisi (29,7%) | 91 kisi (23,3%) | 390 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:3.326 p=0.190
Tablo 74: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Sosyal Medyada Bazi Gorevler

Ustlenmek ve Gorevleri Yerine Getirmek Isterim” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore
Dagilimi (Sorumluluk Degeri)

Sosyal Medyada Bazi Gérevler Ustlenmek ve Gorevleri Yerine Getirmek Isterim

(Cinsiyete Gore)

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Katilimeilarin cinsiyetleri ile sorumluluk degeri ifadesine verdikleri yanitlar arasinda

anlamli bir iliski bulunmamastir (p:0,190). Bu durum, cinsiyetin sosyal medya iizerinden

sorumluluk alma egilimini anlamh sekilde etkilemedigini gostermektedir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 132 kisi (57,4%) | 46 kisi (20,0%) | 52 kisi (22,6%) | 230 kisi (100%)
Erkek | 90 kisi (55,9%) | 29 kisi (18,0%) | 42 kisi (26,1%) | 161 kisi (100%)
Toplam | 222 kisi (56,8%) | 75 kisi (19,2%) | 94 kisi (24,0%) | 391 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:0.709 p=0.702
Tablo 75: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gére Sosyal Medyada Cok Vakit Gegirip
Kendi Sorumluluklarimi Aksatirim” Ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimi
(Sorumluluk Degeri)
Sosyal Medyada Cok Vakit Gegirip Kendi Sorumluluklarimi Aksatirim (Cinsiyete Gore)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo bulgulari, katilimcilarin cinsiyetleri ile sorumluluk degeri ifadesine verdikleri
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (p:0,702).
Bu sonug, kiz ve erkek katilimcilarin sosyal medya kullaniminin sorumluluklarini
aksatma konusunda benzer algilara sahip oldugunu ve cinsiyetin bu algi iizerinde
belirleyici bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Deniz (2019)’in yapmis
oldugu arastirmaya gore cinsiyet degiskeni ile sorumluluk degeri arasindaki iliski anlaml
bulunmamistir.  Bartev  (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada cinsiyet
degiskeninin sorumluluk algis1 iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Kiz 6grencilerin
sorumluluk algilar1 erkek Ogrencilere gore daha anlamlidir. Kayir (2011) tarafindan
yapilan arastirmada ise sorumluluk degeri Ogrencilerin cinsiyet degiskeni arasinda

farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin sorumluluk deger algilart erkek Ogrencilere

gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

Kiz 75 kisi (32,8%) | 73 kisi (31,9%) | 81 kisi (35,4%) | 229 kisi (100%)
Erkek | 61 kisi (37,7%) | 34 kisi (21,0%) | 67 kisi (41,4%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 136 kisi (34,8%) | 107 kisi (27,4%) | 148 kisi (37,9%) | 391 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:5.666 p=0.059
Tablo 76: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Goére “Sosyal Medyada Milli Birlik ve
Beraberlige Vurgu Yapan Paylasimlarda Bulunurum” ifadesine Verdikleri Cevaplara
Gore Dagilimi (Vatanseverlik Degeri)
Sosyal Medyada Milli Birlik ve Beraberlige Vurgu Yapan Paylagimlarda Bulunma
(Cinsiyete Gore)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodaki verilere gore, katilimcilarin cinsiyetleri ile vatanseverlik degeri ifadesine
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini
gostermektedir (p:0,059). Cinsiyet ile vatanseverlik algisi arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu nedenle, kizlar ve erkekler arasinda vatanseverlik algisina dair

anlamli bir farklilik olmadigini sdyleyebiliriz.

Cinsiyet | Katilmiyorum | Kararsizim Katihiyorum Toplam

Kiz 29 kisi (12,6%) | 62 kisi (27,0%) | 139 kisi (60,4%) | 230 kisi (100%)
Erkek 28 kisi (17,3%) | 30 kisi (18,5%) | 104 kisi (64,2%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 57 kisi (14,5%) | 92 kisi (23,5%) | 243 kisi (62,0%) | 392 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:4.530 p=0.104
Tablo 77: Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimima Gore “Sosyal Medyada Milli Degerleri

Koruyan Paylagimlar Dikkatimi Ceker” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimi
(Vatanseverlik Deger1)
Sosyal Medyada Milli Degerleri Koruyan Paylasimlarin Dikkat Cekmesi (Cinsiyete
Gore)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu c¢apraz tablo, katilimcilarin cinsiyetlerine gore vatanseverlik degeri ifadesine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p:0,104). Bu bulgu,
cinsiyetin sosyal medyada milli degerleri koruyan paylasimlara duyulan ilgi tizerinde

anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Cakir (2021) tarafindan yapilan aragtirma
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sonucuna gore erkek Ogrencilerin vatanseverlik deger algilar1i kiz Ogrencilerin

vatanseverlik deger algilarina oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katilhyorum Toplam

Kiz 48 kisi (20,6%) | 76 kisi (32,6%) | 109 kisi (46,8%) | 233 kisi (100%)
Erkek 44 kisi (27,2%) | 60 kisi (37,0%) | 58 kisi (35,8%) | 162 kisi (100%)
Toplam | 92 kisi (23,3%) | 136 kisi (34,4%) | 167 kisi (42,3%) | 395 kisi (100%)

DF:2 Chi Square:5.032 p=0.081

Tablo 78: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Gore “Derslerle Ilgili Sorumluluklarimi
Yerine Getirinceye Kadar Sosyal Medyaya Girmem” Ifadesine Verdikleri Cevaplara
Gore Dagilimi (Oz Denetim Degeri)

Ders Sorumluluklarin1 Yerine Getirmeden Sosyal Medyaya Girmeme Davranist

(Cinsiyete Gore Dagilim)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo sonuglari, katilimcilarin cinsiyetleri ile 6z denetim ifadesine verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir (p:0,081). Bu bulgu, dgrencilerin
sosyal medya kullanimin1 ders sorumluluklarina gore diizenleme davraniglarinin

cinsiyete gore genel olarak benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet | Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Toplam

Kiz 41 kisi (%17,9) | 74 kisi (%32,3) | 114 kisi (%49,8) | 229 kisi (%100)
Erkek 34 kisi (%20,9) | 55 kisi (%33,7) | 74 kisi (%45,4) 163 kisi (%100)
Genel 75 kisi (%19,1) | 129 kisi (%32,9) | 188 kisi (%48,0) | 392 kisi (%100)

DF:2 Chi Square:0.875 p=0.646
Tablo 79: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimia Goére “Sosyal Medyada Arkadaslarimin

Paylasimlarina Sabirliyim” ifadesine Verdikleri Cevaplara Gére Dagilimi (Oz Denetim
Degeri)

Sosyal Medyada Arkadaslarin Paylasimlarina Sabirli Davranma (Cinsiyete Gore

Dagilim)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo sonuglari, katilimcilarin cinsiyetleri ile 6z denetim degeri ifadesine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir (p:0,646). Solmaz (2021)

tarafindan yapilan benzer calismaya gore; cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin 6z

84



denetim becerilerinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla,
calismaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin 6z denetim diizeyleri benzer 6zellikler
gostermektedir. Cakir (2021)’mn yapmis oldugu arastirma sonucuna gore ise cinsiyet
degiskeni ile 6z denetim degeri arasindaki fark anlamlidir. Erkek 6grencilerin 6z denetim

deger algilarinin kiz 6grencilerin 6z denetim deger algilarindan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
X ss (Std.

(Siif) n F p Grup Farki (Post-Hoc)

(Ortalama) Sapma)
5. Smif 67 1,45 0,56 5.smif <6, 7, 8. siif
6. Smif 99 1,62 0,60 6.smif < 7. simif

13,97 | 0.000

7. Smif 101 | 1,99 0,59 7.smf > 5, 6, 8.smif
8. Simf 131 | 1,89 0,66 8.simif> 5.smif

Tablo 80: Dostluk Degerinin Smif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonuglarina gore, 6grencilerin sinif diizeyine gore dostluk degerine verdikleri
onem arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p:0,001). Bu bulgu, dostluk
degerine atfedilen 6nemin sinif diizeyine bagl olarak degistigini gostermektedir.

Verilere gore, dostluk degerinin sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Buna gore, 5. sinif 6grencilerinin dostluk algisi, 6., 7. ve 8. sinif
Ogrencilerine kiyasla anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. 6. sinif 6grencilerinin
dostluk puanlari ise 7. sinif 6grencilerinden anlamli olarak diisik olmakla birlikte, 8.
siifla aralarindaki fark anlamli degildir. Bu bulgular, 6grencilerin sinif diizeyi arttikca
dostluk degerine iliskin farkindalik ve tutumlarinda belirli bir yiikselme egilimi oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 7. simf diizeyi, dostluk degerinin en yogun ifade edildigi dénem

olarak one ¢ikmaktadir.
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Grup X ss (Std. . Grup Farki (Post-
n
(Siif) (Ortalama) Sapma) P Hoc)
5. Smf 67 | 1,87 0,52 Anlaml fark yok
6. Smif 99 | 1,84 0,52 8.smif > 6. simif
2,90 | 0,035
7. Smif 101 | 2,00 0,59 Anlaml fark yok
8. Smf 131 | 2,04 0,61 8.smif > 6.smif

Tablo 81: Diiriistliik Degerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonucunda, sinif diizeyleri arasinda diiriistliik algisina iligkin anlamli bir fark
bulunmustur (p:0,035). Verilere gore, diiriistliik degerine verilen 6nem 5. ve 6. siif
ogrencilerinde benzer seviyelerde olup, ortalama puanlar sirasiyla 1,87 ve 1,84 olarak
belirlenmistir. Buna karsilik, 7. ve 8. smif 6grencilerinin ortalamalar1 2,00 ve 2,04
seklindedir ve bu gruplar diiriistliige daha yiiksek diizeyde 6nem vermektedir.

Genel olarak, diriistlik puanlarinin smif diizeyine gore belirgin bir artis egilimi
gostermedigi, farkin sadece bazi siniflar arasinda anlamli oldugu sdylenebilir. Yilmaz
(2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore diiriistliik degeri ile simif diizeyi degiskeni

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Grup X ss (Std. . Grup Farki (Post-
n

(Simif) (Ortalama) Sapma) P Hoc)
5. Smif 67 | 1,88 0,63
6. Smif 99 | 1,78 0,65

0,51 | 0,68 | Anlaml fark yok

7. Sif 101 | 1,89 0,67
8. Simif 131 1,85 0,64

Tablo 82: Adalet Degerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Yapilan ANOVA analizi bulgulari, 6grencilerin sinif diizeylerine gore adalet algilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymustur (p = 0,679). Bu

bulgu, 6grencilerin adalet degerine yonelik tutumlarinin sinif diizeyine gore benzerlik
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gosterdigini ve smiflar arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsmanin olmadigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, adalet degerine iliskin alginin 6grencilerin yas ya da sinif

diizeyinden bagimsiz olarak siirdiigii sdylenebilir.

Grup X ss (Std. . Grup Farki (Post-
n

(Simf) (Ortalama) Sapma) P Hoc)
5. Sif 66 | 2,15 0,67
6. Siif 99 | 2,08 0,64

0,44 | 0,72 | Anlamh fark yok

7. Sif 101 | 2,18 0,61
8. Sinif 130 | 2,16 0,64

Tablo 83: Sevgi Degerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, sinif diizeyleri arasinda sevgi
degerine iligkin anlamh bir fark olmadigin1 gostermektedir (p:0,722). Bu durum,
ogrencilerin farkli sinif diizeylerinde sevgiye verdikleri dnemin genel olarak benzer
oldugunu ortaya koymaktadir. Sevgi degerinin 6grenciler arasinda yaygin ve tutarli bir

sekilde benimsenmis oldugunu gostermektedir.

Grup (Smif) | n | X (Ortalama) | ss (Std. Sapma) | F p | Grup Farki (Post-Hoc)

5. Smf 66 | 1,70 0,63
6. Smf 98 | 1,74 0,67
0,58 | 0,63 | Anlamli fark yok
7. Smf 101 | 1,79 0,57
8. Smf 130 | 1,82 0,70

Tablo 84: Yardimseverlik Degerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Yapilan ANOVA sonucuna gore, simif diizeyleri arasinda yardimseverlik algisinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigin1 goriilmektedir (p:0,628). Bu durum,

ogrencilerin farkli sinif diizeylerinde yardimseverlik degerine verdikleri 6nemin genel
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olarak benzer oldugunu ortaya koymaktadir Sonug¢ olarak, yardimseverlik degeri
bakimindan sinif diizeylerine gore farklilasma gozlenmemistir; 68renciler yardimseverlik

konusunda tutarli bir algiya sahiptir.

Grup X ss (Std. - Grup Farki (Post-
n

(Smf) (Ortalama) Sapma) P Hoc)
5. Simf 66 | 1,89 0,54
6. Stif 99 11,95 0,44

1,04 | 0,38 | Anlamli fark yok

7. Siuf 101 | 1,97 0,40
8. Simif 131 | 2,02 0,49

Tablo 85: Saygi Degerinin Smif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda, 6grencilerin saygi degerine iligkin algilar1 sinif diizeylerine gore
karsilagtirilmistir. ANOVA sonucunda, smif diizeyleri arasinda saygi algisina dair
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p:0,38). Sonug olarak, saygi
degerine iligkin algilarin siif diizeylerine gore farklilasmadigi, bu degerin 6grenci
gruplar1 arasinda tutarli bir bicimde paylasildig1 sdylenebilir. Kayir (2011)’1in yapmis
oldugu arastirmaya gore de saygi degeri ile siif diizeyi degiskeni arasindaki iliski
farklilasmamaktadir. Yilmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore saygi degeri ile

sinif diizeyi degiskeni arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

Grup X ss (Std. . Grup Farki (Post-
n p

(Simif) (Ortalama) Sapma) Hoc)
5. Sif 64 | 2,20 0,64
6. Sif 98 | 2,20 0,70

0,36 | 0,78 | Anlaml fark yok

7. Sif 101 | 2,24 0,64
8. Simf 130 | 2,28 0,64

Tablo 86: Sabir Degerinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Arastirmada, 6grencilerin sabir degerine iliskin algilarinin sinif diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir (p:0,78). Bu
sonug, sabir algisinin sinif diizeyine bagh olarak degismedigini, yani 6grencilerin sabir

degerini benzer diizeylerde degerlendirdigini gostermektedir.

Grup X ss (Std. . Grup Farki (Post-
n

(Siif) (Ortalama) Sapma) P Hoc)
5. Sif 65 | 1,62 0,60
6. Siuf 98 | 1,70 0,60

1,39 | 0.244 | Anlaml fark yok

7. Sinif 101 | 1,81 0,66
8. Siuf 130 | 1,70 0,62

Tablo 87: Sorumluluk Degerinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonuglari, sinif diizeyine gore 6grencilerin sorumluluk puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigimi gostermektedir (p:0,24). Bu sonug, dgrencilerin
sorumluluk algilarinin sinif diizeyine gore anlamli sekilde degismedigini gostermektedir.
Kayir (2011)’1n yapmis oldugu arastirmaya gore de 6grencilerin siif diizeyi sorumluluk
degeri lizerinde etkili bulunmamistir. Yilmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore

sorumluluk degeri ile siif diizeyi degiskeni arasindaki iliski anlamli bulunmamastir.

Grup X ss (Std. . Grup Farki (Post-
n p

(Sif) (Ortalama) Sapma) Hoc)
5. Sinif 64 | 2,24 0,75
6. Sinif 98 | 2,30 0,67

0,62 | 0,59 | Anlaml fark yok

7. Sinif 102 | 2,30 0,68
8. Siuf 129 | 2,19 0,69

Tablo 88: Vatanseverlik Degerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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ANOVA sonucuna gore, vatanseverlik degerinin smif diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglari, sinif diizeyleri arasinda vatanseverlik
puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (p:0,59). Dolayisiyla, 5.,
6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin vatanseverlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Grup X ss (Std. E Grup Farki (Post-
n p

(Simf) (Ortalama) Sapma) Hoc)
5. Sif 65 | 2,22 0,58
6. Sinif 99 | 231 0,57

0,60 | 0,616 | Anlaml fark yok

7. Sinif 102 | 2,21 0,64
8. Siuf 130 | 2,22 0,58

Tablo 89: Oz Denetim Degerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ozdenetim degerine iliskin yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1, farkli sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (p:0,616). Bu bulgu, 5., 6.,
7. ve 8. simif 6grencilerinin 6zdenetim diizeylerinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Grup n | X (Ortalama) | ss (Std. Sapma) | F p | Grup Farki (Post-Hoc)
100-85 | 180 | 1,97 0,31

85-70 116 | 1,99 0,29
70-50 87 | 2,01 0,33 0,35 | 0,78 | Anlaml fark yok
50vealt1 | 16 | 1,95 0,28
Toplam | 399 | 1,98 0,31

Tablo 90: Degerler Puanlarinin Not Ortalamas1 Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Katilimcilarin bagar1 diizeylerine gore ‘“degerler” degiskenine iliskin ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
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incelenmigstir. Analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p:0,78). Bu sonug, basar1 diizeyine gore katilimcilarin deger puanlarinin

birbirine oldukga benzer oldugunu ve gruplar arasinda anlamh bir fark gostermedigini

ortaya koymaktadir.
Kardes Sayis1 | n | X (Ortalama) | Std. Sapma | F p | Grup Farki (Post-Hoc)
Kardesim yok | 46 | 2,02 0,26
1 kardes 151 | 1,95 0,33
2 kardes 134 | 2,01 0,26 1,16 | 0,32 | Anlaml fark yok
3 ve tizeri 68 | 1,98 0,36
Toplam 399 | 1,98 0,31

Tablo 91: Degerler Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimecilarin kardes sayisina gore “degerler” degiskeninde anlamli bir fark olup
olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
(p:0,32). Bu bulgu, katilimeilarin kardes sayisinin “degerler” degiskeni tizerinde anlaml

bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

X Std. Grup Farki
Egitim Diizeyi n F p
(Ortalama) Sapma (Post-Hoc)
Okuma yazmasi yok 9 1,96 0,50
[lkokul-Ortaokul 175 | 1,99 0,32
_ 0,05 | 0,98 | Anlaml fark yok
Lise 131 | 1,99 0,30
Universite 84 1,98 0,28

Tablo 92: Degerler Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Yapilan analizde, egitim diizeyi gruplar1 arasinda “degerler” degiskeni agisindan anlamli

bir fark bulunmamistir (p:0,985). Bu sonug, egitim diizeyinin bireylerin bu degiskene
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verdikleri puanlari anlamli diizeyde etkilemedigini gostermektedir. Yilmaz (2016)’in
yapmis oldugu arastirmaya gore degerler ile katilimcinin anne egitim diizeyi degiskeni

arasindaki fark anlamli bulunmustur.

X Std. Grup Farki (Post-
Egitim Diizeyi n F p
(Ortalama) | Sapma Hoc)
Okuma yazmasi yok | 9 1,96 0,50
[lkokul-Ortaokul 175 | 1,99 0,32
i 0,36 | 0,77
Lise 131 | 1,99 0,30 Anlamli fark yok
Universite 84 1,98 0,28

Tablo 93: Degerler Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin baba egitim diizeylerine gore “degerler”
degiskeni ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p:0,776). Egitim diizeyinin deger degisken lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

goriilmektedir.

Ebeveyn X Std.
n F p Grup Farki (Post-Hoc)

Durumu (Ortalama) | Sapma
Birlikte 367 | 1,99 0,31
Ayri 25 | 1,95 0,32

0,48 0,69 Anlaml fark yok

Anne Vefat | 4 2,08 0,27
Baba Vefat | 3 2,15 0,09

Tablo 94: Degerler Puanlarinin Anne Baba Birlikteligi Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda goriildiigii {lizere, ebeveyn durumu gruplari arasinda “degerler”
degiskeni ortalamalar1 birbirine oldukga yakindir. Yapilan tek yonlit ANOVA sonucunda
bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p:0,693). Ogrencilerin

deger algilari, ebeveyn birlikteliginden bagimsiz olarak benzer diizeyde seyretmektedir.
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] X Std. Grup Farki
Gelir Grubu n F p

(Ortalama) Sapma (Post-Hoc)
15.000-30.000 TL | 219 | 1,97 0,30
30.001-50.000 TL | 119 | 2,00 0,31

0,47 0,70 | Anlamh fark yok

50.001 TL ve tista | 59 | 2,00 0,33
Toplam 399 | 1,98 0,31

Tablo 95: Degerler Puanlarinin Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda 6grencilerin degerler puanlarinin ailenin aylik gelir diizeyine goére farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmadigi gorilmistir (p:0,70). Bu bulgu, 6grencilerin sahip olduklari

degerler agisindan ailelerinin gelir diizeylerinin belirleyici bir etkiye sahip olmadiginm

gostermektedir.
Siire X Std.
n F p Grup Farki (Post-Hoc)
Arahgi (Ortalama) Sapma
1 saatten az < 1-3 saat < 6
1saattenaz | 62 | 1,87 0,35
saatten fazla
1-3 saat 218 | 2,01 0,26 1-3 saat > 1 saatten az
3,830 | 0,010
4-6 saat 86 | 1,97 0,30 Anlaml fark yok
6 saatten
fazla 33 2,04 0,44 6 saatten fazla > 1 saatten az

Tablo 96: Degerler Puanlarinin Internette Giinliik Ortalama Zaman Harcama

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tabloda verilen verilere gore, analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,010). Giinde 1 saatten az internete giren

ogrencilerin degerler puanlari, 1-3 saat ve 6 saatten fazla internete giren 6grencilere gore

anlaml diizeyde daha diisliktlir. 1-3 saat aras1 internete giren 6grenciler, 1 saatten az
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gruba gore anlamli bigimde daha yiiksek puanlara sahiptir. 46 saat grubuyla diger
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Bu bulgular, interneti
cok az kullanan 6grencilerin degerler puanlarinin daha diistiik oldugunu, 6zellikle orta
diizeyde kullanim gosteren 6grencilerin daha yiiksek deger puanlarina sahip oldugunu
gostermektedir. Sosyal medyada daha fazla zaman gegiren 6grencilerin, sosyal medya
tutum diizeyleri ile sosyal medyanin degerlere etkisine iliskin algilarinin, daha az zaman
geciren Ogrencilere kiyasla anlamli derecede daha yiliksek oldugu belirlenmistir

(Akytrek, 2020; Giiney - Tastepe, 2020).

Shx
X ss (Std. Sd
Grup N (Std. t p
(Ortalama) | Sapma) (df)
Hata)
Sosyal Medya
300 | 2,03 0,28 0,01
Kullananlar (Evet)
5,331 | 397 | 0,000
Sosyal Medya
99 | 1,84 0,33 0,03
Kullanmayanlar (Hayir)

Tablo 97: Degerler Puanlarinin Sosyal Medya Kullanimi Degiskenine Goére Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuglari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanan ve kullanmayan &grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,000). Bu sonug, sosyal
medya kullanan 6grencilerin degerler puanlarinin daha yiiksek oldugunu ve sosyal medya
kullanimimin  6g8rencilerin  deger algilarimi  olumlu  yonde etkileyebilecegini

gostermektedir.
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Siire X ss (Std.
N F p Grup Farki (Post-Hoc)
Arahig (Ortalama) Sapma)
1 yildan 1 yi1ldan az < 1-3 y1l aras1 <
Y 98 | 1,88 0,32 Y Y
az 4-6 y1l aras1
1-3 yil 1-3 yil aras1 > 1 yildan az; 1-3
Y 187 | 2,01 0,26 Y Y
arasi yil aras1 < 4-6 yil aras1
5,060 | 0,002
4-6 y1l
82 | 2,04 0,33 4-6 y1l aras1 > 1 yildan az
arasl
7 yildan
32 | 2,00 0,40 Anlaml fark yok
fazla

Tablo 98: Degerler Puanlarinin Sosyal Medyaya Uye Olma Siiresi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (p:0,002). “1 yildan az” sosyal medya kullanan bireylerin kok degerler

diizeyi, “1-3 y11” ve “4-6 y11” kullanan bireylere kiyasla anlaml1 diizeyde daha diisiiktiir.

1-3 y1l” kullanan bireylerin kok degerler diizeyi, “4-6 yi1l” kullanan bireylerden anlamli

diizeyde daha diistiktiir. 7 yildan fazla sosyal medya kullanan bireylerin kok degerler

diizeyi, diger tiim gruplarla karsilagtirildiginda anlamli bir fark géstermemektedir. Bu

bulgular, sosyal medya kullanim siiresi arttik¢ca kok degerler diizeyinde bir artis egilimi

olabilecegini, ancak bu iliskinin sadece bazi kullanim siireleri arasinda anlamli oldugunu

ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal medya kullanimina yeni baslayan bireylerde kok

degerler diizeyinin daha diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.
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SONUC

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, ortaokul ogrencilerinin biiyiik
cogunlugunun internet erisimine sahip oldugunu ve giinliik internet kullanim siirelerinin
genellikle 1 ila 3 saat arasinda yogunlastigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin interneti
en sik kullandiklar1 amag, biiyiik bir oranla (%78,8) video izlemektir. Internet erisiminde
en yaygin kullanilan arag¢ ise mobil telefonlardir (%93,9). Bu bulgular, mobil cihazlarin
ve gorsel igeriklerin 6grenci yasamindaki agirligini gézler oniine sermektedir.

Sosyal medya kullanim oranlar1 oldukg¢a yiiksektir; 6grencilerin %75,1°i sosyal medya
kullanmakta, kullanim siiresi ise ¢ogunlukla 1-3 yil arasinda yogunlagsmaktadir. Bu
durum, sosyal medyanin Ggrencilerin giinlik yasaminda 6nemli bir yer edindigini
gostermektedir. Sosyal medya platformlar1 arasinda YouTube un %86,9 ile agik ara en
fazla kullanilan platform oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde, sosyal medya kullanim oranlarmin kiz (%75,4) ve
erkek (%74,5) oOgrenciler arasinda benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak,
kullanim amaglar1 agisindan anlaml farkliliklar dikkat cekicidir. Kiz 6grenciler sosyal
medyay1 daha ¢ok miizik dinleme, video izleme, iletisim kurma, arastirma yapma ve
egitim gibi amaglarla kullanirken; erkek 6grenciler oyun oynama gibi eglence temelli
etkinliklerde daha aktiftir. Bu sonug, sosyal medya kullaniminda cinsiyet temelli
yonelimlerin belirginlestigini gostermektedir.

Sinif diizeyine gore yapilan analizlerde, sosyal medya kullanim oranlarinin iist sinif
seviyelerinde belirgin sekilde arttigir goriilmektedir. En yiiksek kullanim oranmi 8. sinif
ogrencilerine (%87,8), en diislik oran ise 5. sinif 6grencilerine (%55,2) aittir. Bu bulgu,
ogrencilerin yas ve gelisim diizeyine paralel olarak dijital platformlara yonelimin arttigin
gostermektedir.

Aile yapisina iliskin elde edilen bulgular, anne ve babasi birlikte yasayan dgrencilerin
sosyal medya kullanim oranlarinin (%74,3) yiiksek oldugunu, ancak ebeveynlerinden
birinin vefat etmis veya bosanmis oldugu durumlarda bu oranin daha da arttigini
gostermektedir. Ozellikle anne-babasi ayr1 olan dgrencilerin %88 lik kullanim oranu, aile
yapisindaki degisimlerin dijital medya kullanim aligkanliklarina etkisi olabilecegini

diistindiirmektedir.
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Anne ve babanin calisma durumunun sosyal medya kullanimina anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu bulgu, 6zellikle annelerin evde bulunma durumunun dijital medya
kullanimina dolayl etkilerinin olabilecegini gostermektedir.

Gelir diizeyi ile sosyal medya kullanimi arasinda ters orantili bir iliski
gozlemlenmektedir. Diisiik gelirli ailelerin gocuklarinin sosyal medya kullanim orani
daha yiiksekken, yiiksek gelirli ailelerde bu oran diismektedir. Bu durum, sosyal
medyanin diistik gelirli bireyler agisindan bir bos zaman degerlendirme ya da sosyallesme
araci olarak daha fazla kullanildigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal medya kullaniminda cinsiyet, siif diizeyi, aile
yapisi ve sosyoekonomik durum gibi degiskenlerin etkili oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgular, 6grencilerin sosyal medya ile olan etkilesimlerinin yalnizca bireysel
tercihlere degil, aym1 zamanda demografik ve cevresel faktorlere de bagli olarak
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sosyal medya okuryazarligina yonelik
egitimlerin, 6zellikle dezavantajli gruplara yonelik planlanmast 6nemli bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada, 6grencilerin sosyal yetkinlik, 6gretmenlerle iligki, paylasim ihtiyaci ve
sosyal izolasyon diizeyleri gesitli demografik degiskenler ve kullanim aliskanliklart
acisindan degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, baz1 degiskenlerin belirli alanlarda
anlaml farklara yol agtigini, bazilarinin ise etkisiz kaldigini ortaya koymaktadir.
Oncelikle, cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, erkek ogrencilerin sosyal
yetkinlik diizeylerinin kiz Ogrencilere kiyasla anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Buna karsilik, 6gretmenlerle kurulan iliski, paylasim ihtiyacit ve sosyal
izolasyon diizeyleri agisindan cinsiyete bagli istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu sonugclar, sosyal yetkinlik acgisindan cinsiyete dayali farkliliklar
oldugunu; ancak diger sosyal etkilesim gdstergelerinde cinsiyetin belirleyici bir etken
olmadigini ortaya koymaktadir.

Smif diizeyi degiskeni degerlendirildiginde, sosyal yetkinlik, 6gretmenle iliski, paylagim
ihtiyac1 ve sosyal izolasyon diizeylerinde anlamli farklar oldugu goriilmektedir. En
yiiksek sosyal yetkinlik diizeyine 7. sinif 6grencileri sahipken, bu diizeyin 8. sinifta hafif
bir diisiis gostermektedir. Ogrencilerin paylasim ihtiyact da sinif diizeyiyle anlamli
sekilde farklilagmakta; 6zellikle 7. simif 6grencilerinin paylagim ihtiyaci, 5. ve 6. simif

Ogrencilerine gore daha yiiksek diizeydedir. Benzer sekilde, 7. sinif 6grencileri, diger sinif
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seviyelerine kiyasla daha diisiik sosyal izolasyon puanlarina sahiptir. Bu bulgular, 7.
siifin sosyal gelisim agisindan kritik bir donem olabilecegine isaret etmektedir.
Akademik basar1 acgisindan yapilan analizlerde, basar1 diizeyine gore sosyal yetkinlikte
belirli bir farklilasma gozlemlenmis olsa da 6gretmenlerle iliski, paylasim ihtiyaci ve
sosyal izolasyon diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu sonug, sosyal iliskilerin yalnizca akademik basar1 diizeyiyle
aciklanamayacagini gostermektedir.

Gelir diizeyi degiskeni agisindan Ogrencilerin sosyal yetkinlik, 6gretmenle iliski,
paylagim ihtiyact ve sosyal izolasyon diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu
bulgular, 6grencilerin sosyal gelisiminin ekonomik kosullardan ziyade daha ¢ok bireysel
ve gevresel faktorlerle iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Aile yapist (anne-baba birlikteligi) ve kardes sayisi degiskenlerine gore yapilan
analizlerde de sosyal yetkinlik, paylagim ihtiyaci, 6gretmenle iliski ve sosyal izolasyon
diizeyleri arasinda anlamli fark goriilmemektedir. Bu sonuglar, aile yapisi ve kardes
sayisinin Ogrencilerin sosyal gelisimi {izerinde dogrudan belirleyici bir etkisinin
olmadigin1 géstermektedir.

Buna karsin, giinliikk internet kullanimi siiresi sosyal yetkinlik ve paylasim ihtiyaci
iizerinde anlamli farklara yol agmaktadir. Internette 6 saatten fazla zaman gegiren
ogrenciler, sosyal yetkinlik acisindan daha yiiksek puanlara sahipken, 1 saatten az internet
kullananlar en diisiik diizeyde sosyal yetkinlik sergilemektedir. Ayn1 sekilde, paylasim
ithtiyaci da giinliik kullanim stiresine bagli olarak degismekte; daha uzun siire internet
kullanan bireylerin paylasim ihtiyacinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
giinlik gecirilen siire ile 6gretmenle iliski ve sosyal izolasyon diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Genel olarak, arastirma bulgulari, 6grencilerin sosyal gelisim diizeylerinin cinsiyet, sinif
diizeyi ve internet kullanim siiresi gibi bazi degiskenlerden anlamli diizeyde etkilendigini;
ancak aile yapisi, kardes sayisi, gelir diizeyi ve akademik basar1 gibi diger degiskenlerin
etkisinin sinirli ya da anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, sosyal yetkinlik ve
paylasim gibi temel gelisim alanlarinin yalnizca bireysel basart ya da sosyoekonomik
durumla degil; yas, deneyim ve dijital etkilesim diizeyiyle daha yakindan iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Calismada, Ogrencilerin sosyal medya kullanim alisgkanliklar1 ile dostluk, adalet,
diiriistliik, sevgi, yardimseverlik, saygi, sabir, sorumluluk, vatanseverlik ve 6z denetim
gibi degerler diizeyleri arasindaki iligkiler; cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basari, gelir
durumu, ebeveyn egitimi, kardes sayist ve internet kullanim siiresi gibi degiskenler
baglaminda analiz edilmistir.

Cinsiyet Degigkeni Ac¢isindan:

- Erkek 6grenciler sosyal medyada tanistiklari kisilerle yakin arkadaslik kurmaya daha
aciktir. Ancak dostluk algis1 genel olarak iki cinsiyet arasinda benzer diizeydedir.

- Adalet ve saygi boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli farklar gozlenmektedir. Kiz
ogrenciler, farkli goriislere daha fazla saygi duyduklarini ve haksizlik karsisinda daha
duyarl olduklarin1 belirtmektedir.

- Diirtistliik, yardimseverlik, sabir, sorumluluk, vatanseverlik ve 0z denetim
degiskenlerinde cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
- Sevgi degiskeninde ise kizlarin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu, erkeklerin ise
sosyal medyanin duygular tizerindeki etkisine daha acik oldugu goriilmektedir.

Sinif Diizeyi A¢isindan:

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore kok degerlerde (dostluk, adalet, diiriistliik, sevgi,
yardimseverlik, saygi, sabir, sorumluluk, vatanseverlik ve 6z denetim) genel olarak
anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmektedir. Bazi degerlerde (6rnegin diirtistliik ve
dostluk) sinif diizeyleri arasinda sinirlt ve belirli karsilastirmalarda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmis olsa da genel tablo incelendiginde degerler ve sinif diizeyleri arasinda giiclii
veya tutarli bir iliski olmadigi soylenebilir. Bu durum, ogrencilerin simf diizeyi
yiikseldikge deger algilarmmin veya degerlerle ilgili tutumlarmin belirgin sekilde
degismedigini gostermektedir.

Akademik Basar1 Agisindan:

- Sosyal vyetkinlik, paylasim ihtiyaci, sosyal izolasyon ve Ogretmenle iliskiler
degiskenlerinde basar1 diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

- Aymi sekilde, degerler degiskeni agisindan da basar diizeyine gore anlamli fark tespit
edilmemektedir.

Gelir Diizeyi ve Ebeveyn Egitimi Ac¢isindan:

- Gelir diizeyinin sosyal yetkinlik, 6gretmenle iliski, paylasim ihtiyaci, sosyal izolasyon

ve degerler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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- Anne-baba egitim diizeyine gore degerler degiskeni anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir.

- Aile biitiinliigii (ebeveyn birlikteligi) ve kardes sayis1 gibi degiskenler de degerler
diizeyinde anlaml1 bir fark olusturmamaktadir.

Internet Kullanim Siiresi A¢isindan:

- Internette giinliik gegirilen siirenin sosyal yetkinlik ve degerler diizeyleri iizerinde
anlaml etkisi bulunmaktadir. 6 saatten fazla siire gegiren 6grenciler, daha yiiksek sosyal
yetkinlik ve deger puanlarina sahiptir.

- Sosyal medya kullanim siiresi artttkga deger puani ortalamasmin da arttig
gbzlemlenmektedir.

Arastirma bulgulari, 6grencilerin sosyal medya kullanim aligkanliklarin yalnizca
teknolojiye erisimle sinirl kalmadigini; sosyal iligkiler, diisiince yapilar1 ve deger algilari
tizerinde de belirleyici etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Sosyal medya, dgrenciler
i¢in yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda degerlerin sekillendigi bir sosyal ortam
niteligi tasimaktadir.

Ogrencilerin  sosyal medya kullamm siiresi arttikga bazi deger alanlarinda
farkindaliklarinin da arttigi gozlemlenmektedir. Bu durum, dijital ortamlarin dogru
sekilde yonlendirildiginde deger aktarimi ya da gelistirmeyi destekleyebilecegini; ancak
kontrolsiiz kullanimin deger karmasasina neden olabilecegini gostermektedir. Ozellikle
ergenlik donemindeki bireylerin dijital igeriklerle yogun temasi, deger gelisimini
dogrudan etkilemektedir.

Bu baglamda, medya okuryazarligi ve deger egitiminin erken yaslarda baslamasi ve
sosyal medya Tlzerinden edinilen davranis ve tutumlarin elestirel bir bakisla
degerlendirilmesine imkan taninmasi dnemlidir. Ailelerin ve 6gretmenlerin rehberligiyle
ogrencilerin dijital ve toplumsal sorumluluk bilinci gelistirmeleri desteklenmelidir.
Nitekim iletisim teknolojilerinin gelismesiyle medya etkisi artmig, bu durum ozellikle
cocuklar ve gencler i¢in bilin¢li medya kullanimini gerekli kilmistir (Avsar, 2013, 5). Bu
nedenle, medya araglarinin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in medya okuryazarligi
bilincinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Kiran, 2020, 233).

Sonug olarak, bu ¢calismayla sosyal medya ile degerler arasindaki iliskinin ne derece giiclii
oldugu anlagilmaktadir. Bu etkilesim, egitim politikalarinda mutlaka dikkate alinmalidir.

Ortaokul donemi hem dijital etkilesim hem de deger egitimi agisindan Kritik bir evre
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oldugundan bu yas grubuna yonelik gelistirilecek egitim programlarinda sosyal medya ve

deger iliskisi merkeze alinmalidir.
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Ek 1: Anket Formu
Saygideger Katilimct,

Bu calisma Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dr. Ogr. Uyesi Kiibra CEVHERLI
danismanliginda Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri yiiksek lisans
ogrencisi Nurcihan KALE DIKCE tarafindan gerceklestirilmektedir. Anket, ortaokul
Ogrencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklarin degerlerine etkisini 0grenmek
amaciyla olusturulmugtur. Katilimda goniilliiliik esastir. Aragtirmadan elde edilecek
bilgilerin sonuglarinin giivenilir olmasi, samimi cevaplariniza baghdir. Bu arastirma
tamamen bilimsel amag tasimaktadir, bu nedenle adiniz1 ve soyadinizi yazmayiniz.
Bilgilendirmeleri okudum. Ankete katilmay1 kabul ediyorum.

Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek
2.Yasiniz:

3.Smif diizeyiniz:
() 5. Simf () 6. St () 7. Smf () 8.Smf

4.Not ortalamaniz:
( ) 100-85 ( )85-70 ( )70-50 ( )50 ve alt1

5. Sizin disimizdaki kardes sayisi:
( )Kardesim Yok ()1 ()2 ()3 veitsti

6.Annenizin egitim diizeyi nedir?
( ) Okuma yazmasi yok () Tlkokul-ortaokul () Lise ( ) Universite

7.Babanizin egitim diizeyi nedir?
( ) Okuma yazmas1 yok () Ilkokul-ortaokul () Lise ( ) Universite

8. Anneniz calisiyor mu?
() Evet ( ) Hayir

9.Anneniz calisiyorsa isi nedir?

10. Babaniz ¢ahisiyor mu?
() Evet ( ) Hayir

11.Babaniz ¢ahisiyorsa isi nedir?

12:Anne-Baba Birlikteligi:
( ) Birlikte ( )Ayr1 () Anne Vefat ( ) Baba Vefat ( ) Anne-Baba ikisi de Vefat
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13.Ailenin ayhk geliri:
( ) 15.000- 30.000 ( ) 30.001-50.000 () 50.001 ve tstii

14. internet baglantimiz var mi?
() Evet ( ) Hayir

15. Internete girdiginizde giinde ortalama kac saat zaman harciyorsunuz?
*(Sadece 1 secenek isaretleyiniz)
( ) 1 saatten az () 1-3saat ( )4-6saat () 6 saatten fazla

16. Hangi amaclarla interneti kullanirsimz? *(Birden ¢ok segcenek
isaretleyebilirsiniz.)

( ) Miizik dinleme ( )Sosyal medyada paylasim yapmak

( ) Video izleme ( )Sosyal Medyada baskalariin paylasimini takip etmek
( ) Oyun oynamak ( ) Uzaktaki kisi/grup/kurumlarla iletisim

( ) Egitim ( ) Arastirma yapmak/Odev Yapmak

( ) Diger ( ) Haber Almak/Giindemi Takip Etme

17. Sosyal medya kullaniyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

18. Sosyal medya uygulamalarindan hangilerini kullaniyorsunuz? *(Birden ¢ok
secenek isaretleyebilirsiniz.) Uygulamalardaki takip¢i sayinizi da liitfen yandaki
bosluklara yaziniz.

( )TikTok ....... ( )X (Twitter)..... ( )Snapchat
( )Instagram ....... ( )Facebook ...... ( )WeChat
( )YouTube ...... ( )Facebook Messenger ..... ( )Douyin
( )WhatsApp ..... ( )Telegram

Digerleri(liitfen belirtiniz).........................

19. Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz tiirlerinden erisiyorsunuz? *(Birden
¢ok segenek isaretleyebilirsiniz.)

( ) Bilgisayar ( ) Telefon () Tablet ( ) Akilli Televizyon

20. Ne zamandan beri sosyal medyay1 kullaniyorsunuz?

( )1yildanaz () 1-3 yil aras1 () 4-6 y1l arast ( ) 7 yildan fazla
21. Asagidakilerden hangisine sahipsiniz?

( ) Bilgisayar ( ) Telefon () Tablet

22.Kendinizi dindarhk a¢isindan nasil hissediyorsunuz?

Dinle ilgim yok( ) Dindar degilim( ) Biraz dindarim( ) Dindarim( ) Cok dindarim( )
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Ek 2: Sosyal Medya Tutum Olcegi

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra,
ifadeye ne dlciide katildigimizi gosteren siituna ait olan ve
ifadenin hizasinda bulunan kutucugun icini isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1 | Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark
etmesini isterim.

2 | Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi
hissediyorum.

3 Sosyal ~medya sitelerinin  beni  arkadaslarimdan|
uzaklastirdigimi diisiiniiyorum.

4 Sosyal medya sitelerinde  gordiigiim  paylasimlary
arkadaslarimla sohbet konusu yapmak hosuma gidiyor.

5 Sosyal medya sitelerindeki igerikler hakkinda yorum yapmak
hosuma gidiyor.

6 | Sosyal medya sitelerinde yazi, video, mizik vb.
paylasimlarda bulunmaktan hoslantyorum.

7 Sosyal medya sitelerinin beni ailemden kopardigini
diistiniiyorum.

8 Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumul
diistiniiyorum.

9 Sosyal medya sitelerinde oOgretmenlerimi takip etmeyi
seviyorum.

10 | Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hosuma gidiyor.

11 | Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince vakit
aylramiyorum.

12 | Paylagimlarimin arkadaslarim tarafindan begenilmesinden
hoslaniyorum.

13 | Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaglara sahip|
oldugum kisilere ulasabilecegimi diisiiniiyorum.

14 | Sosyal medya siteleri yliziinden diger sosyal aktivitelere
yeterince vakit ayiramiyorum.

15 | Sosyal medya sitelerinde zaman gecgirmekten mutlu
oluyorum.

16 | Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri
araciligiyla duygularimi daha rahat ifade edebiliyorum.

17 | Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden
haberim olmasi hosuma gidiyor.

18 | Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadasimin|
olacagin diisiiniiriim.

19 | Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi
kendimi degerli hissetmemi sagliyor.

20 | Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin
kargilandigini diisiiniiyorum.

21 | Arkadaglarimin paylasimlarim hakkinda yorum yapmalari
beni mutlu ediyor.

22 | Sosyal medya siteleri ylziinden derslerime yeterli 6zeni
glsteremiyorum.

23 | Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadaslarima yeterince vakit

aylramtyorum.
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Degerler

Katihiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Sosyal medyada yakin arkadaslarimla siklikla iletisime gecip
paylasimlarda bulunurum.

Sosyal medyada tanistigim kisilerle yakin arkadasliklar kurarim.

Sosyal medyada hatali/yanlis davraniglar dikkatimi ¢eker.

Sosyal medya haksizlik karsisinda takinacagim tavrir olumsuz etkiler.

Sosyal medyada dogrular1 sdylerim.

Sosyal medyada takma isim ve kimlikle paylagim yaparim.

Sosyal medyada sevdigim insanlarin paylasimlari daha ¢ok dikkatimi
ceker.

Sosyal medya sayesinde insanlara duydugum sevgim degisebilir.

Sosyal medyada tanidigim insanlarin sikintilariyla ilgilenirim.

Sosyal medya sayesinde yardima muhtag insanlara ulagirim.

Sosyal medyada farkli gorliste olan insanlarin goriislerine saygi
duyarim.

Sosyal medya gercek hayat olmadigi i¢in insanlara saygil
davranmak zorunda hissetmem.

Sosyal medya paylagimlarimin etkilesimlerine siirekli bakmam,
belirli araliklarla bakarim.

Sosyal medyada gecirdigim siireyi kontrol edebilirim.

Sosyal medyada bazi gorevler iistlenmek ve gorevleri yerine
getirmek isterim.,

Sosyal medyada ¢ok vakit gecirip kendi sorumluluklarimi aksatirim.

Sosyal medyada milli birlik ve beraberlige vurgu yapan
paylasimlarda bulunurum.

Sosyal medyada milli degerleri koruyan paylasimlar dikkatimi ¢eker.

Derslerle ilgili sorumluluklarimi yerine getirinceye kadar sosyal
medyaya girmem.

Sosyal medyada arkadaslarimin paylasimlarina sabirliyim.
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