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Farkli sosyodemografik oOzellikleri olan 06grenciler, okul basarilarina, okula
devamlarina ve arkadas iliskilerine olumsuz yonde etki eden zorbalik, yoksulluk, ihmal,
gelecek kaygisi, ekonomik sorunlar, istismar ve madde bagimlilig1 gibi ¢esitli sorunlarla
karsilasabilmektedirler. Bu sorunlarin ele alinmasinda, ailenin ve tedavi kurumlarinin
sorumluluklart oldugu gibi, egitim kurumlarinin da ¢6ziim bulma, rehberlik etme ve
Ogrencilerin iyilik hallerini devam ettirme gibi rolleri vardir.

Bu calismada Adiyaman ilinde 6grenim goéren ortaokul ogrencilerinin sosyal
sorunlarinin  belirlenmesi, sorunlarin ¢ozliimiinde basvurduklart destek birimlerinin
belirlenmesi ve sorunlarin ¢éziimii okul sosyal hizmeti perspektifinden tartisilmistir. Bu
kapsamda cesitli devlet ve Ozel okullarinda okuyan 935 ortaokul o6grencisiyle biri
demografik ve ikisi de sosyal problem ¢6zme envanteri ve algilanan sosyal destek anketleri
olmak tizere 1¢ adet anket uygulanmistir. Sonuglarimiz cinsiyet bakimindan
degerlendirildiginde hem erkek hem de kiz 6grencilerin sosyal problemlerini ¢6zmede
yeterli olmadiklar1 ya da orta diizeyde sosyal problem ¢dzme becerisine sahip olduklar
sonucuna ulagilmistir. Ayrica sosyal problemlerle karsilasma durumunda erkeklerin sosyal
destegi ilk olarak arkadas ¢evrelerinde ve diger kisilerde aradigi, kiz dgrencilerin ise aile
destegine bagvurdugu gozlemlenmistir.

Yas, sinif ve okul tiirline gore sonuglar ele alindiginda ise sosyal problemlerle bas
etme konusunda kiiciik yas ya da alt smiflardaki 6grencilerin daha iyi sonuglar aldigi
goriiliirken 6grencilerin yaslart biiylidilkce sorunlarinin g¢esitlenmesinden dolayr sosyal
problemler bas etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuglar hem devlet okullarinda
hem de 6zel okullarda gozlemlenmistir. Farklilik olusturan degisken ise calismamizda veli
egitim durumunda gozlemlenmistir. Egitim seviyesi yiiksek olan velilerin 6grencilerin hem
sosyal problem ¢ozmede hem de problem karsisinda destek alma konusunda veli egitim
durumu diisiik dgrencilerden daha iyi sonuglar aldigi goriilmiistiir. Analizler sonucunda
sosyal problem ¢6zme envanteri ve algilanan sosyal destek 6l¢egi ile demografik degiskenler
degiskenlerin bazilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ¢ikan sonuglar istatistiki olarak
yorumlanarak sosyal hizmet literatiirii ile bagdastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul problemleri; Okul sosyal hizmeti; Sosyal pedagoji



ABSTRACT

EVALUATION OF THE PERCEIVED SOCIAL SUPPORT OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN SOLVING THEIR SOCIAL
PROBLEMS FROM THE PERSPECTIVE OF SCHOOL SOCIAL
SERVICE: THE CASE OF ADIYAMAN PROVINCE

Perihan SIMSEK
Department of Social Service
Adiyaman University, Graduate Education Institute, April/2025, Pages:131
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Murat Sakir CEYHAN

Students with different sociodemographic characteristics may face various problems,
such as bullying, poverty, neglect, anxiety about the future, economic problems, abuse, and
substance abuse, which negatively impact their academic success, attendance, and peer
relationships. While families and treatment institutions have responsibilities in addressing
these problems, educational institutions also play a role in finding solutions, providing
guidance, and maintaining students' well-being.

This study explores the social problems of middle school students in Adiyaman
province, identifies the support units they consult to address these problems, and discusses
the solutions from a school social services perspective. Three surveys were administered to
935 middle school students from various public and private schools: one demographic
survey, two surveys using a social problem-solving inventory and perceived social support.
When our results were analyzed by gender, it was concluded that both boys and girls were
either inadequate or had only moderate social problem-solving skills. Furthermore, it was
observed that when faced with social problems, boys first sought social support from their
friends and other individuals, while girls sought support from their families.

When the results were examined by age, grade, and school type, younger or lower-
grade students were found to have better outcomes in coping with social problems, while as
students got older, their problems became more diverse and they experienced more difficulty
coping with social problems. Similar results were observed in both public and private
schools. The variable that created a difference in our study was parental education. Students
with higher levels of education were found to have better outcomes in both social problem-
solving and in seeking support when faced with problems than students with lower levels of
parental education. Analyses revealed significant differences between the social problem-
solving inventory, the perceived social support scale, and some demographic variables. The
results were statistically interpreted and reconciled with the social work literature.

Keywords: School problems; School social work; Social pedagogy



ON SOz

Egitim, insan ve ¢evre arasindaki etkilesimde ¢ok dnemli bir rol oynar. Cagdas egitim
anlayis1 insan1 sosyal ve kiiltiirel agidan degerlendirir ve onu biitiinciil bir yaklasimla
desteklemeyi amaclar. Bu anlayisin amaci, kendini tam bir iyilik hali i¢inde gerceklestiren,
0z saygist yliksek, kiiltiirel olarak hazirlikli, farkliliklara ve insan haklarina saygili, kendisi
ve ¢evresiyle uyum iginde olan bir insan yetistirmektir. Insanlar hayatin her asamasinda
farkli sorunlar ve ihtiyaglarla karsi karsiyadir. Bu sorunlar, i¢inde yasadigimiz sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ¢cevrenin 6zelliklerine ve gelisim doneminin 6zelliklerine baghidir.
Calismamizin konusunu ele aldigimizda, 6grenciler bir yandan ¢ocukluk ve ergenligin
ozelliklerinden kaynaklanan sorunlarla bas etmeye calisirken, diger yandan da i¢inde
yasadiklar1 aile ve toplumun olusturdugu farkli sorun ve ihtiyaclarla kars1 karstyadirlar.

Giliniimiizde 6grencilerin hem okul ortaminda hem de hayatlarinin diger alanlarinda
bircok zorlukla kars1 karsiya oldugu bir gercektir. Ogrenciler, bu sorunlarm ¢dziimiinde
profesyonel destekten yoksundurlar. Boyle bir durum 06grencilerin kaliteli bir egitim
almasmi engelleyebilir. Diisiik akademik performans, okulda uyum sorunlari ve okul
terkleri, ¢ocuklarin ihmal ve istismari, yoksulluk, ¢calisan ¢ocuklar, akran zorbalig1, ergenlik
sorunlart ve uyusturucu kullanimi ¢6ziilmesi gereken sorunlardan sadece birkacidir.
Stiphesiz bu sorunlar ¢oziilebildigi ve ihtiyac¢lar karsilanabildigi siirece kisiligin gelisimi
saglikli bir sekilde ilerleyecektir. Ote yandan ¢oziilemeyen sorunlar ve karsilanmayan
ithtiyaglar giderek artacak ve daha karmasik sorunlarin temelini olusturacaktir.

Sosyal hizmet cercevesinde kisinin psikolojik ve sosyal, maddi ve manevi
yoksunluklarini gidermek i¢in yapilan faaliyetlerin yani sira kisiligi giiclendirmeyi hem
kendisinden hem de disaridan kaynaklanan maddi ve manevi sorunlarin asilmasin
saglamay1 da amaglamaktadir. Sosyal hizmet Oncelikle dezavantajli gruplarla ilgilenir.
Ancak tiim insanlarin sosyal hizmete ihtiyaci vardir. Ailevi sorunlar ve bunlarin ¢ocuklara
etkisi nedeniyle ¢esitli ve degisen sorunlar ortaya ¢ikar. Bu nedenlerle ¢cocuklarin okuldaki
performanslar diiser, arkadaslariyla olumsuz iligkiler gelistirir ve benzeri sorunlar goriiliir.
Okul yoneticileri, Ogretmenler, rehber Ogretmenler ve danigmanlar 6grencilerde
gozlemlenen davranigsal sorunlara ¢oziim bulmak igin bazen yeterli olmayabilirler. Okul
sosyal hizmeti dgrencilerin okulda veya okul disinda arkadaslariyla yasadiklari sorunlarla
ilgilenirken, aile icindeki kisilerarasi sorunlar veya tiim aileyi etkileyen oliim, kronik

hastalik, aile iiyelerinden birinin evden ayrilmasi, aile liyesinin yasadigi bireysel psikolojik



sorunlar gibi konularda aile iiyelerine destek saglar. Ayrica aile liyelerinin birbirlerini daha
iyi anlamalarina ve ailenin karsilagtig1 sorunlar1 ¢6zmelerine yardimci olmay1 amaglar.

Bu ¢alisma, 6grencilerin sosyal sorunlarini ¢6zme, akademik basar1 ve uyum saglama
gibi okul sosyal hizmetinin nitelikleri ile 6grencilerin okul i¢i ve disinda refahini iyilestirme
ve konuya iligkin farkindalik yaratma agisindan 6nemlidir. Bu fikirler 1s181inda bu ¢alismada,
ortaokul 6grencilerinin okulda karsilagtiklari sosyal sorunlar1 ¢6zmede hissettikleri sosyal
destek algilari, bu algilarin sosyal hizmet perspektifinden degerlendirilmesi ve okul sosyal
hizmetinin uygulanmasina yo6nelik 6neriler tartisilmaktadir.

Bu calismayi ortaya ¢ikarirken ve doktora egitimimin her doneminde ilgi ve destegini
benden esirgemeyen kiymetli damismanim ve hocam Sn. Dr. Ogr. Uyesi Murat Sakir
CEYHAN’a; tavsiyeleri, goriisleri ve deneyimleriyle ¢alismama siirekli yeni boyutlar
kazandiran Tez Izleme Komitesi iiyem Sn. Prof. Dr. Mira¢ Burak GONULTAS hocama;
calismamin ve doktora siirecimin her asamasinda fikirleriyle bana yol gosteren ve her
kosulda bana destek veren Tez izleme Komitesi iiyem Sn. Dog. Dr. Meral OZTURK
hocama, tezimin sekillenme ve tamamlanma asamasinda yardimlarini, bilgilerini ve
deneyimlerini benden esirgemeyen Sn. Prof. Dr. Bekir KOCADAS hocama ve Sn. Dr. Ogr.
Uyesi Esra AGYAR ELBISTANLI hocama tesekkiirii bir borg bilirim, gostermis olduklar
ilgi ve ¢alismama yaptiklar1 sonsuz katkilardan dolay1 tesekkiir eder ve saygilarimi sunarim.
Ayrica beni yetistiren, bana inanan ve egitim hayatimin her asamasinda kosulsuz yanimda

olan ve destek veren sevgili aileme sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Adiyaman, Nisan, 2025 Perihan SIMSEK
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu calismanin Adiyaman
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigimni ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Perihan SIMSEK
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1. GIRIS

Dogumdan oliime kadar siiren egitim siirecinde; bireyin her yoniiyle gelismesini,
yetismesini ve nitelikli bir insan kaynag1 olarak toplumda yer bulmasini saglayan énemli bir
sosyallesme ve olumlu yonde istendik davraniglar olusturma siireci olarak tanimlanabilir; bu
siire¢ bireyin toplumla bir biitiin haline gelmesine dogrudan katki saglar. Egitimle bir bireyin
yasamini uygun bir kapasitede silirdiirmesi, davranislarinda olumlu degisiklikler yaratmasi
ve yasadigi toplumun taleplerine ayak uydurabilecek diizeye ulagsmasi amacglamaktadir.
Egitim okul ortamindan once baslar, cocugun i¢inde bulundugu dogdugu ve yasadigi
cevreye gore sekillenir. Bu nedenle egitimin ailede baslayip okul ortaminda devam ettigi
sOylenebilir. Cocugun sosyallesmesinde ve gelismesinde okul ortaminin aileden sonra gelen
en 6nemli etken oldugu sdylenebilir.

Cocuklarm saglikli bireyler olarak biytimelerini ve gelismelerini destekleyen
kurumlarin en basinda gelmekle birlikte okullar, bireysel gelisimin ve toplumsal degisimin
dogrudan sonuglarin1 gozlemleyebilecegimiz ve bu olumlu yonde istendik degisimlerin
bireylerde ortaya cikardigi farkliliklari dogrudan gorme firsati bulabilecegimiz sosyal
kurumlardir. Okullar ¢ocuklarin degisimlerini ve gelisimlerini izlemek veya bu gelisimi
etkileyen sorunlari tespit etmek i¢in gozlemlenebilecek en Onemli kurumlardan biridir.
Cocuklar okul ortaminda her gecen giin daha fazla sorun yasamaya baslamaktadirlar; bu
sorunlar genelde akran ya da arkadas temelli olmakla birlikte bazen akademik, ailesel ya da
cesitli ¢evresel boyutlara ulasabilmektedir. Cocuklar akademik miikemmelligi korumaya
caligmanin yaninda okulda arkadas ya da 6gretmen siddetine, yoksulluga, ¢esitli ihmal ve
istismar vakalarina, akran zorbaligina, gelecek kaygisina, erken yasta para kazanma ve
calismak zorunda kalmaya ve madde bagimlilig1 gibi bir¢ok zorluga gogiis germek zorunda
kalabilmektedirler. Cocuklar bu ve benzer problemlerin sonucunda derslerinde basarisizlik
yasamaktadirlar ve bazen bu durum okul terkine kadar gidebilmektedir. Okul terkine
zorlanan 6grencilerin sayisindaki artis ne yazik ki egitimli, basarili ve bilingli insanlar yerine
topluma zarar verme egiliminde olan kisilerin sayisinin artmasina neden olacaktir.

Bu ve benzer sorunlarin ¢oziilmesi ve onlenebilmesi i¢in 6grencilere psikososyal
destek verebilecek profesyonellere (psikolojik danigman ve rehberler, sosyal hizmet
uzmanlari, psikologlar vb. ¢alisanlara) ihtiya¢ duyulmaktadir fakat Tiirkiye’deki okullarda
bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik benzer bir hizmet olusturulmamistir.

Cocuklarm egitim gordiigi ve oOgretimin gergeklestigi okullar, g¢ocuklarin

hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii kapsayan ve gelisim siireclerinin sekillenmesinde 6nemli
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yeri olan kurumlardir. Okullar, yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler gibi birden fazla grubu
barindiracak ve bu gruplar arasindaki iliskisel dinamikler araciligiyla hayatta kalacak sekilde
yapilandirilmistir. Ogrenciler okul sistemine fiziksel olarak dahil olmasalar da topluluklar:
ve aileleri sisteme aktif olarak dahildir. Bu nedenle, bu iliskisel dinamikler 6grenciler i¢in
yiiriitiilen arastirmalara ve ortaya ¢ikan sorunlari ele alan miidahalelere de dahil edilmelidir.

Aragtirmalara gore aile igindeki problemler ¢cocuklarda sosyo-biligsel yetersizlikler,
davranis bozukluklari, okul basarisizliklar1, okulu birakma, ¢esitli madde kullanimlar ve
sugluluk gibi pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olabilmekte ve ¢ocuklar igin olasi bir
tehdit olusturmaktadir (Baykara ve Gokgearslan, 2011: 51; Camur Duyan, 2011: 19-24).
Ayrica bazi ¢alismalar sunu da gosteriyor; Aileler bazen sorunlarin kaynagi olsalar da ortaya
¢ikan sorunlara ¢oziim olabilecek nitelikte de olabilirler (Gokgearslan ve Uluocak, 2011:
97). Bu asamada sadece cocuklarla ¢alismak karsilagilan sorunlarin ¢éziimii noktasinda
belirsizlikler ve imkansizliklar ortaya c¢ikarabilir. Aile bireylerinin de bu siirece dahil
edilmesi ve biitiinsel bir sistem igerisinde ¢alisilmasiyla ¢6ziim bulmak daha da
kolaylasacaktir. Boylelikle sosyal hizmet uygulamalarinin ana odak noktalarindan biri olan
cevresi i¢cinde birey kavramiyla sorunlarin ¢dziimii noktasinda daha saglam adimlar
atilabilir. Cocugun dahil oldugu ilk sosyal gevresi ailesidir. Bu nedenle okul sosyal hizmeti
gergevesinde sorunlu ¢ocuklara ve gevrelerine yonelik sosyal hizmet miidahaleleri, sorunlara
¢Ozim Onerileri ve bu muhtemel sorunlarm ortaya c¢ikmadan engellenmesine yonelik
onleyici tedbirlerin yiiriitiillmesi ve gereken tiim 6nlemlerin alinmasi ve ilgili politikalar
gelistirilmesi acisindan oldukca dnemlidir.

Cocuklarin sosyal sorunlar karsisinda refahlarini koruma ve siirdiirme agisindan
onemli bir etkiye sahip olan okul sosyal hizmet uygulamalari, ¢éziimlere odaklanarak
miimkiin olan en kisa siirede baslatilmalidir. Okul sosyal hizmetlerine ekolojik bir bakis
acistyla baglamadan 6nce, yerel ihtiyaglarin nitelik ve nicelik agisindan dogru bir sekilde
analiz edilmesi ve ortaya ¢ikan ihtiyaglara yanit verecek modellerin gelistirilmesi, saglanan
hizmetlerin kalitesini artiracaktir. Buna dayanarak okullarda sorunlarin ne oldugu, bu
sorunlarin ne siklikta ortaya c¢iktigi, sorunlara ne olgiide miidahale edilip edilmedigi,
sorunlarin ¢oziimiinde hangi yontemlerin kullanildigi, 6gretmenlerin sorunlara bakis agisi,
velilerle ilgili goriisleri, ebeveyn degerlendirmeleri, mevcut psikolojik durumlar, sosyal
destek ve sosyal adaleti saglayan sosyal hizmetler bir biitiin olarak ele alinmali ve cocuklarin
sorunlarint ¢ézme perspektifinden degerlendirilmelidir. Ayrica Ogrencilerin okuldaki

sorunlara iligkin algilarini, goriislerini ve Onerilerini belirlemek ¢ok dnemlidir. Tiirkiye'de



okul ¢cagindaki ¢ocuklarin ve genglerin istismar, ihmal, siddet, zorbalik ve madde bagimliligi
gibi bir¢ok sorunla kars1 karsiya oldugu bilinmektedir. Ulkemizde sunulan mevcut rehberlik
servisleri ve hizmetler 6grencilerin bu risklerle karsilasmasini engelleyemedigi ve sorunlarin
¢Oziimiinde yetersiz kaldig1 bilinmektedir. Tiirkiye'de ¢ocuk ve aile {izerine yapilan
arastirmalarin yakindan takip edilmesi, buna gore c¢ocuklarin ve ailelerin gelisimini

destekleyecek programlarin planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Problem Nedir

Toplumsal sorunlar, toplum katmanlar1 arasindaki gerginlik ve ¢atismalardan dogan
rahatsizliklar olarak tanimlanabilir (Sisman, 2017: 9). Toplumun belli bir kesimine zarar
veya hasar veren durum ve davranislar da toplumsal sorun olarak tanimlanabilir. Daha genis
bir tanimla toplumsal sorunlar; toplumsal kosullardan kaynaklanan, toplumsal adalet,
toplumsal denge, toplumsal baris, toplumsal refah, sosyal giivenlik ve toplumsal biitiinlesme
gibi toplumun en yiiksek amaclarini olumsuz yonde etkileyen ve bunlar diizeltmek icin
sosyal politika araglar1 ve sosyal hizmet uygulamalari gerektiren olgular ve durumlar olarak
verilebilir. (Giiven, 1996: 2; Kogak, 2020: 22).

Sosyal politika analizine rehberlik etmek icin toplumsal sorunlarin iki sosyolojik
tanim1 vardir (Ginsburg ve Miller-Cribbs, 2005: 56-57). Birincisi; toplumsal sorunlar,
niifusun 6nemli bir kismi, giiclii gruplar veya karizmatik bireyler tarafindan toplum i¢in
tehdit olarak algilanan ve ¢oziilebilen veya diizeltilebilen genel insan davranisi kaliplar1 veya
toplumsal kosullar olarak tanimlanabilir (Maris, 1988: 6). ikincisi; toplumsal sorunlar1 "bazi
insanlarin degerlerini ve normlarini ihlal eden ve duygusal veya ekonomik aciya neden olan
toplumsal tepkilere yol agan insanlar arasindaki kosullar" olarak goriir (Barker, 2003: 405).
Ozel sorunlar ile kamusal sorunlar arasinda ayrima ek olarak su sdylenebilir; bu sorunlar gok
sayida insan1 etkilediginde ve "hiikiimet tarafindan temsil edilen toplum, sorunlar1 bir tehdit
olarak gordiigiinde..." toplumsal sorun haline gelir (Ginsburg ve Miller-Cribbs, 2005: 57).
Yukarida sunulan tanimlar, nesnelci goriis (rasyonalist veya yapisal islevselci goriis olarak
da bilinir) olarak adlandirilan, toplumsal sorunlara iligkin birincil, baskin gériise uymaktadir.
Bilimsel bir analiz pesinde kosarken, sosyologlar toplumsal sorunlari, sorunun kag kisiyi
etkiledigi, siddet derecesi, sorunun tipolojisi ve sorunun nasil ve neden meydana geldigine
dair bir aciklama gibi bir dizi nesnel, Olciilebilir 6zellikten olusan bir sey olarak ele
almiglardir (Blumer, 1971: 298).

Toplumsal sorunlar sosyolojide farkli bakis agilartyla ve farkli yaklagimlarla
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimlar arasinda yapisal-islevselci yaklasim, catismaci
yaklasim ve sembolik-etkilesimci yaklagim toplumsal sorunlari ¢ozen Onemli
yaklagimlardir. Ayrica her toplumu kendi tarihsel ve kiiltiirel gercekligi perspektifinden
incelemeyi 6neren deger yaklasimindan da bahsetmek miimkiindiir. Baska bir bakis acis1 ise
toplumsal sorunlart makro ve mikro diizeylerde degerlendirir. Sosyal sorunlar farkli

disiplinlerde farkli bakis agilarindan ve boyutlardan ele alinir. Sosyoloji bilimi sosyal
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sorunlar1 toplumu nasil etkiledikleri ve sosyal zarara neden olduklar1 perspektifinden
degerlendirir. Ekonomi bir kalkinma perspektifi alir ve biiylime ve kalkinma sorunlari, gelir
esitsizligi ve sosyal refah sorunlar1 gibi konularla ilgilenir. Sosyal politika bilimi, sermaye
ve emek arasindaki geliskiler, gelir dagilimindaki esitsizlik, kadinlar, ¢ocuklar, engelliler,
yashlar, eski mahkumlar, gé¢menler, miilteciler, vatansiz kisiler vb. gibi toplumun
dezavantajli kesimleri i¢in asgari bir yasam standardi saglamay1 amaglayan politikalar
liretme amaciyla sosyal sorunlari inceler. Sosyal refah sorunlarini belirlemeye ve ¢éziimler
onermeye calisir. Sosyal calisma, bireyler ve gruplarla iliskili sorunlar1 belirleme ve
miidahale yoluyla durumlarini iyilestirme amactyla sosyal sorunlari inceler.

Akademik bir disiplin olarak sosyal ¢alisma, kimligini sosyal sorunlarin incelenmesi
izerine kurar. Amag, sosyal sorunlarin nedenleri, sonuglari ve olasi ¢éziimleri hakkinda bilgi
tiretmektir. Bu bilginin, farkli olumsuz kosullardan etkilenen danisanlarla ¢alisan sosyal
calismacilar igin yararli olmasi beklenir. Yoksulluk, ayrimcilik, sosyal diglanma, evsizlik,
gen¢ suclulugu, aile i¢i siddet ve insan ticareti lizerine yapilan ampirik sosyal calisma
aragtirmalarinda, genellikle sosyal sorunun ne oldugu iizerine varsayimlar tretilir. Sosyal
sorun, hakkinda bir seyler yapilmasi gereken acinasi bir durum olarak ele alinir (Holstein ve
Miller, 1993: 89). Bu nedenle, arzu edilen bir durumdan (toplumun olmasi gerektigi gibi
olmasindan) bir sapma olarak kabul edilir ve maruz kalan gruplarin bu kosullardan nasil
zarar gordiigli ve sosyal hizmet uygulayicilarinin bu tiir durumlarin semptomlarini tasiyan
kisilerle ilgilenirken neleri dikkate almalar1 gerektigi on plana ¢ikar (Gould ve Baldwin,
2004: 28). Sosyal sorunlar, sosyal iliskilerden, baglamdan, zamandan veya gbzlemciden
bagimsiz olarak var olan dogal olaylar gibi goriiniir (Fuchs, 2001: 13).

Baslica sosyal sorunlar arasinda uyusturucu bagimliligi, yaslilik sorunlari, kadin ve
cocuk sorunlari, sug ve sugluluk, siddet ve siddete yonelik artan egilim, aile sorunlari, egitim
sorunlar1, sosyal izolasyon, refahla ilgili sorunlar, calisma hayati sorunlari, issizlik,
yoksulluk vb. yer alir. Ayrica kentlesme sorunlari, cocuk is¢iligi, cocuk ithmal ve istismari,
teknoloji bagimlilig gibi toplumun farkli kesimlerini etkileyen sorunlardan da s6z edilebilir.
Okul ortamindaki sosyal sorunlara baktigimizda ise sorunlarin ¢esitlendigini gérmekteyiz.
Suca karigma, akran zorbaligi, yoksulluk, ailelerin okul ihtiyaglarini karsilayamamasi,
ebeveyn issizligi, aile baskisi, alkol ve madde kullanimi, 6gretmen ve egitim olanaklarinin
eksikligi, yetersiz ebeveyn destegi, kaygi ve stres bozukluklari, yetersiz beslenme,

Ogrencilerin 0z sayg1 eksikligi, sinav kaygisi, derse katilmama tutumlari, kronik hastaliklar,



teknoloji eksikligi ya da teknoloji bagimliligi gibi bircok farkli sosyal problem okul

ortamlarinda gozlenebilmektedir.

2.2. Okulda Yasanan Sosyal Problemler

Okullar, yillar boyu siirecek dostluk ve arkadasliklarin ilk temellerinin atildigi,
Ogrencilerin ilgi, gelisim ve becerilerinin desteklendigi, istendik davranig kaliplarinin
kazandirildig1 ve pekistirildigi, 6grenci ve ailelerin karsilikli dayanisma icinde oldugu,
toplumun sosyallesmesi siirecinde dnemli rol oynayan egitim ortamlaridir (Duyan ve
Ozbesler, 2009: 4). insan hayatinda ¢cok dnemli bir yer tutan okul hayati her tiirlii egitim ve
O0grenimin toplu olarak yiiriitiildiigi yer olarak tanimlanir, iilkemiz zorunlu egitim
sisteminde kii¢lik yaslarda baslayip uzun yillar devam etmektedir. Bir insan nasil ki uzun
yillarini okulda gegiriyorsa, giiniiniin biiyiik bir kismi1 okulda ya da dersleri ile ilgili bir iste
geemektedir. Zamaninin ¢ogunu okula ayiran bir 6grencinin dogal olarak okulla ilgili

sorunlar1 olacaktir. Bu sorunlar sdyle siralanabilir:

2.2.1. ArkadashiKla ilgili sorunlar

Her ne kadar okul “her tiirlii egitim ve 6grenimin bir arada yriitildiigii yer” olarak
tanimlansa da okullar ¢ocuklarin sosyallestigi, arkadas ortamlarna girdigi, toplumsal ve
sosyal kurallar1 6grendigi énemli bir sosyal gevredir. Ogrenciler okul yasamlari boyunca
bircok arkadashk kurar, siirdiiriir ve bitirir. Ogrencinin arkadaslariyla yasadig1
olumlu/olumsuz deneyimler ona hayat tecriibesi olarak aktarilir. Arkadaslar arasinda ¢ikan
tartigmalar, kavgalar ya da fikir ayriliklar1 6grencinin akademik basarisini etkileyebilir.

Arkadaglar arasinda ya da okuldaki problemlerin detaylar1 su bagliklar altinda verilebilir:

2.2.1.1. Siddet

Okul ortamlarinda siddet olaylar1 giin gectikce artmaya baslamistir ve yasanan
olaylardan hem 6grenciler hem okul personeli hem aileler etkilenmektedir. Hatta zaman
zaman bu haberler basina da yansimaktadir. Toplumsal yasamin her alanina yansiyan siddet,
okullara da sigcramis ve farkli olaylarda farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Siddet kiiresel
bir tehdit olarak ortaya c¢ikmaktadir (DeBarbieux, 2009: 16). Arastirmalar siddetin tim
diinyada artmaya devam ettigini gosteriyor. Ulkemizde son donemde okulda siddetin siklig1

artmakta oldugu da medyada yer almaktadir. Siddet i¢eren olaylarda gesitli kesici aletler,



farkli sekil ve boyutlarda bigaklar ve atesli silahlar kullanilabilmekte ve bu tiir olaylar
genellikle yaralanma ve 6liimle sonuglanmaktadir. Zorbaliga maruz kalanlar okulda diisiik
performans gosterebilirler ¢linkili odak noktalar1 okul dersleri degil, zorbaliga ugramaktan ve
incinmekten nasil kaginabilecekleridir. (Chandler, Nolin ve Davis, 1995: 108). Okul sosyal
hizmet uzmanlari, zorbaliga ugrayan kisileri korumak i¢in her tiirlii cabay1 gostermeli ve
diger okul personelini de yardim etmek icin ellerinden gelen her seyi yapmaya tesvik
etmelidir. Zorbalikla karsilasildiginda yapilacak ilk sey, zorbalarla tek tek konusmak ve
onlara bu davranistan derhal vazgegmeleri gerektigini sylemektir. Zorbalik magdurlariyla
calisirken, bu magdurlarin konusmalart halinde daha fazla zorbalikla tehdit edilebilecegini
unutmamak 6nemlidir. Bu tehditlerden duyulan korku, magdurlarin sessizce aci ¢gekmeye
devam etmesine yol acabilir ve hatta bu cocuklar ebeveynlerinden bu konu hakkinda
konusmamalarin1 veya okulla iletisime gegmemelerini isteyebilir (Olweus, 1993: 25;
Dupper, 2013: 17).

Cocugun yasadig1 siddet olaylar1 karin agrisi, bas agris1 gibi fiziksel sikintilara sebep
olacag gibi zamanla depresyon, madde bagimlilig1, suca yonelme gibi olaylara da sebep
olmaktadir. Dolayisiyla siddet ¢ok boyutlu bir sorun olup diger alanlar1 da etkileyebilir.
Cocuk okula devam istemeyecek ve derslerinden geri kalacak bu da dogrudan ders basarisini
etkileyecektir sonug olarak duygusal bosluga diisen gocuk teselliyi madde kullaniminda
bulabilir ya da yasadigi bunalimi baska yonlere yansitarak suca yonelebilir. Ozellikle lise
son smif Ogrencilerinin ¢ogunlukla sigara kullandigi goriilmektedir. Sigaranin sagliga
verdigi zararin yani sira, alkol kullanimi1 da artmaktadir. Tiim bunlar ise diisen okul notlari,

okula kars1 olumsuz tutum, okulu birakma gibi sonuglar demektir.

2.2.1.2. Cetelesme

Egitim beklentisi diisiik olan ¢ocuklarin ¢etelere katilma riskleri ytliksektir bunun
yani sira ailelerdeki ¢ocuklara karsi olan diisiik akademik beklenti de ¢ocuklar getelere
katilmaya iten bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle bu sorunun temelinde terk
edilmislik yatmaktadir. Cete katilim1 ayn1 zamanda okuldan kagma ve okulu birakma gibi
sorunlara da yol agabilmektedir. Sonug olarak ¢eteler genglerin giivenlik ve sosyallesme
ihtiyaglarini karsilayamamalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur (Ogel vd. 2005: 50). Ceteye
katilmay1 etkileyen iki faktor vardir bunlar itici ve cekici faktorlerdir. Gengleri getelere
katilmaya iten ortak faktor korunma ihtiyacidir. Ayrica bazi geng ¢ete iiyelerinin zorla ceteye

katilmaya zorlandig1 da tespit edilmistir. Ceteye katilma nedenlerinin ¢ekici kismini ise
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genel olarak su sekilde siralayabiliriz: Arkadas ve/veya akranlardan gelen tesvik, para ve
ceteye iiye olmanin verdigi ayricalik ve diger Ogrencilerden iistiin goriinme hevesi

siralanabilir.

2.2.1.3. Zorbalk

Zorbalik, okul ortaminda 6grenciler, veliler, 6gretmenler ve okul ydneticileri i¢in
onemli sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Atik, Ozmen ve Kemer, 2012: 195).
Bu aciklamaya gore zorbalik tanimi, bir ya da daha fazla 6grencinin, kendisinden daha zayif
olan o6grencileri kasten ve 1srarl bir sekilde taciz ettigi, magdurun kendini savunamadigi bir
saldirganlik tiirtidiir (Gokler, 2009: 512). Yetiskinlige tasinma riski tasiyan bir sorun olan
zorbaligin ¢esitli psikososyal sonuglari olabilmektedir. Saldirgan davraniglarin bazi tiirleri
sunlardir: hakaret, fiziksel siddet, gozdagi, hirsizlik, vandalizm, iftira, tecrit ve alay
(Smokowski ve Kopas, 2005: 101).

Okul sosyal hizmet uzmaninin 6nleyici rolleri: Cocuklarin ve genglerin pozitif kimlik
arayisina ve gelisimlerine yardimci olmak, okul basarisi veya diger birtakim sartlar
olmaksizin ¢ocuklarin okul ve toplum faaliyetlerine katilimina olanak saglamak, ailelere ve
ogretmenlere yonelik olumlu davranis olusturma ve onaylamaya yonelik egitim programlari
hazirlamak, cesitli beceri ve kariyer seceneklerinin yani sira bireysel giiclii yonleri
kesfetmek ve yeteneklerin gelistirilmesi icin firsatlar sunmak ilk sirada sayilabilir. Cocuk ve
genglerin 6z yeterliliklerinin artirilmast ve basa ¢ikma becerilerinin gelistirilmesinin
ogretilmesi de 6nemlidir. Okul sosyal hizmeti i¢in gerekli olan bir diger nokta ise cocuk ve
genglere 6z kontrol becerilerinin kazandirilmasi, saldirgan davranislarin engellenmesine
yonelik aile egitim programlar1 diizenlenmesi veya diizenlenen programlara katilimin
saglanmasidir. Onemli bir nokta da ¢ocuklarin ve genglerin sosyal iliski becerilerini
gelistirmelerine yardimer olmaktir. Bu roller ayn1 zamanda genclerin toplumu destekleyen

bir inang sistemi gelistirmelerine yardimci olmayi da igerebilir (Dupper, 2013: 20).

2.2.2. Kisisel sorunlar

Bazi kisilerin i¢e doniik ya da disa doniik olmasi, kendine giiveni, problem ¢ézme
becerisinin gii¢lii olmas1 ve bazi fobilerin varlig1 gibi 6zellikleri onlarin okul ortaminda
sorun yasayip yasamamalarini etkilemektedir. Ornegin kendini yeterince ifade edemeyen

kisi, okul ortamindan yeterince yararlanamayacak, isteklerini tam olarak ifade edemeyecek,



istemedigi seylere hayir diyemeyecektir. Bu digerlerinden daha fazla sorun yasamasina

neden olacaktir.

2.2.2.1. Endise ve okul korkusu

Endise, Ogrencilerin diisiinsel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ruhsal sagliklarini
etkilemektedir. Bu etkiler hastalik, yaralanma, yetersiz beslenme, asir1 kilo, kotii aile
yasantisi, hayatta belirgin amaglarinin olmamasi, okula gitme korkusu gibi etkenlerdir
(Dupper, 2013: 22). Her yil milyonlarca ¢ocuk okula sevingle ve istekle baslar anacak zaman
gectikce bu durum boyle devam etmez. Cocuklar yasadiklari endise ve korku yiiziinden
okula gitmek istememekte ve zamanla yalniz kalmaktadirlar. Cocuklardaki bu korku bas
agrisi, bulanti, kusma, uyku problemi, istahsizlik ve durduk yere aglama gibi belirtiler
gostermektedir. Ozellikle okula yeni baglayanlarda ve anaokulu 6grencilerinde bu sikayetler
siklikla goriilmektedir. Genelde bu tip gocuklar bagimli kisilik 6zelligi gostermektedirler ve
asir1 koruyucu anne baba tutumundan kaynakli olarak, her istedikleri aileleri tarafindan
karsilanmis ve kendilerini ger¢eklestirmelerine, 6zerklik kazanmalarina firsat taninmamastir.

Cocugun yapmast geren isler hep onun yerine anne babasi tarafindan yapilmistir.
Ebeveynler ¢ocuk hakkinda siirekli olarak ’Acaba okula tek basina gidebilecek mi? ©* Ya
Okulda baska Ogrenciler tarafindan rahatsiz edilirse?’’ gibi endiselere kapilmakta ve bu
endiselerini de ¢gocuga yansitmaktadirlar. Bu ve benzeri davranislar sonucu ¢ocukta 6zgiiven
eksikligi olmakta ve kendini yetersiz gérmekte ¢’ acaba basima bir seyler gelir mi?”’ Diye
diistinmekten okula konsantre olamamakta ve zamanla okula kars1 korku gelistirmektedir.
Okul korkusu daha ciddi ve ileri boyutta bir durum olan okul fobisini tetikleyebilme riskini
tagimaktadir hem ¢ocuk ve ailesini hem de okul personelini i¢eren bir problem oldugu igin
detayli incelenmelidir (Berktin,1974: 317). Bu sorun genellikle anne-baba ve okul
personelinin birlikte calismalariyla asilabilir. Aileler ¢ocugun okula devam etmesi yoniinde
davraniglar sergilemeli, okula devam ettiginde ona birtakim 6diiller sunmalidir, gerekirse
cocuga okula kadar eslik etmemeliler ve cocugun korkularini rahatca ifade etmesi igin

gerekli ortami yaratmalidirlar.

2.2.2.2. Yalmzlik ve utangaghk problemi

Sorunlu cocuklar, "her ¢ocugun ilk ve en énemli hakki olan biraz sevgiden, biraz
giivenlikten ve biraz mutluluktan mahrum birakilan mutsuz ¢ocuklardir." (Berktin, 1974:

204). Her ¢ocugun ge¢mis yasantisi, aile yapisi, farkl kiiltiirel 6zellikleri, farkli psikolojik
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yapisi nedeniyle her cocuk kendine 6zgiidiir, biriciktir. Okulda dikkat edilmesi gerek en
onemli unsur da her ¢ocugun farkli Gzellikleri oldugunu kabul edip onlarin gelisim
donemlerine uygun davranmaktir. Kendileri i¢cin 6nemli olan bu duygulara zaten dikkat
edilirse ¢cocugun sevgi ve ait olma duygular giiclenecektir. Varolusunun farkina varip
kendini degerli hissedecek dolayisiyla okul hayatini anlamlandirmaya yonelik aktivitelere
yonelecektir. Cevresiyle daha saglikli bir sekilde etkilesime girerek kendini yalniz veya bos
hissetmeyecektir. Duygularin1 ve diisiincelerini kolayca ifade eden, yani saglikli bir i¢
diinyaya sahip olan bir ¢cocuk, dis diinyada da mutluluk bulacaktir. Okula, arkadaglarina ve
ogretmenlerine kars1 olumlu bir tutum sergileyecek ve akademik performansini artiracaktir.
Tiim bunlan gegeklestiremeyen cocuklarda ise tam tersi duygular kendini geri ¢ekme,
biling¢li olarak yalniz kalma istegi, okuldan ve arkadaslarindan soyutlanma gibi davranislar
ortaya ¢ikacaktir. Zamanla kendini reddedecek, Ogretmenleri ve cevresiyle iletisim
kuramadigi i¢in duygusal ve akademik olarak gerileme yasayacaktir.

Ote yandan, utangag ve iirkek dgrenciler sessizdir ve bu dgrenciler akademik olarak
ve bagimsiz 6grenmeye uyum saglayabilmelerine ragmen, bagkalarinin yaninda kaygi,
huzursuzluk gibi bilesenlerden dolay1 sosyal durumlara katilimda sorunlar yasamaktadirlar.
Bir arkadasin kaybi, ebeveynlerin bosanmasi, 6nemli bir kisinin 6liimii, akranlari tarafindan
reddedilme gibi faktorler, arkadas edinmeyi zorlastiran sosyal beceri veya kisilik
ozelliklerinin (utangaglik, kaygi vb.) eksikligine neden olabilir (Dupper, 2013: 19). Okul
sosyal hizmetinin yapacagi baz1 miidahaleler ise su sekildedir: Utangag ¢ocuklarin ilgilerini
cekecek aktiviteleri onlara sunmak ve onlarla sohbet etmek. Ogrencilerin yapmis olduklar:
proje, odev, resim vs. aktiviteleri onaylamak hatta onlar1 sinifta panolara asarak
arkadaslarmin gérmesini saglamak. Ogrencilerin akran danismanligmi desteleyip onlart
sevdikleri arkadaglariyla beraber oturtup onlarin daha iyi iletisim kurmalarina da destek
olabilirler. Diger dgrenciler ile saglikli iletisim kuracagi ortamlar yatirtlip sosyal yonleri
gelistirilebilir. Diger 6grenciler ile pozitif temaslar kurmanin ve bu tiir iliskilere daha etkin
bir bigimde katilmanin yollarin1 gosterebilir; 6rnegin, ilk etapta arkadaslik edinmede bazi
problem yasayabilecegi, ya da ilk basta arkadaslari ona kars1 mesafeli davranir ya da onunla
alay ederlerse bunun gayet normal oldugunun ve bu davraniglarin onu sevmedikleri anlamina
gelmedigini uygun bir dille anlatmalidirlar. Ogrencilerin ilk basta arkadaslariyla iletisime
gecerken utanabileceklerini ve kendini geri ¢ekeceklerini goz oOniinde bulundurup bu
problemi asacak aktiviteler bulmalidirlar. Ogrencilerin arkadaslariyla iletisime gecerken

daha yapict olmasi yéniinde onlara bazi tiiyolar verilebilir. Ornegin "Ben de sizinle
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calisabilir miyim?” gibi sosyal "kapi acgici’ ’iletisim becerilerini dgretebilirler. Her giin
birkag dakika bile olsa, 6grencilerle konusmak onlara vakit ayirmak sorularina cevap vermek
onlarin kendilerini degerli hissetmelerine sebep olacak ve d6grenciler olumlu yonde gelisim
gostereceklerdir (Dupper, 2013; Brophy, 1995; Honig, 1987; Mclntyre, 1989; Thompson ve
Rudolph, 1992: 54-64).

2.2.2.3. Depresyon ve intihar

Ogrenci okulda, 6gretmenleriyle, arkadaslariyla yani okul zamaniyla ilgili ve okul
sonrast zamantyla ilgili (aile iligkileri, sosyal zaman1 gibi) degisiklikler yasayabilir. Bu
degisiklikler sirasinda farkli duygular hissedip ne olmas1 gerektigiyle ilgili sorunlar yasayip
kimlik bunalimina siiriiklenebilir. Depresyon 06zellikle ergenlik doneminde kizlarda
erkeklerden yaklagik iki kat daha fazla karsilasiimaktadir (Weissman, 1999:1703).
Depresyon belirtileri kendini lizgiin hissetme durumu, sugluluk duyma, yaptig: aktivite ve
diger higbir seyden zevk alamama, uykusuzluk, siirekli bir kaygi hali, enerji diistikligii
derslere karsi ilgisizlik ya da ilgili olsa bile bilgileri hatirlayamama ve karar vermede sikinti
yasama gibi problemlerdir. Bu depresyon hali 6grencilerde ilerleyip bazi psikiyatrik
rahatsizliklara sebep olup kisiyi intihara bile siiriiklemektedir.

Sosyologlar ve ruh sagligi uzmanlar1 gengler arasindaki depresyon ve intiharin
psikolojik, kiiltiirel ve tibbi faktorlere sahip olabilecegini belirtiyor. Bu faktorler arasinda
izolasyon hissi, evde ve okulda yetiskin bakiminin olmamast, ihmal, asir1 televizyon izleme,
psikolojik destek alamama ve silahlara kolay erisim yer aliyor. Ayrica intihar edenlere
uygulanan otopsilerin {igte birinde intihar sirasinda uyusturucu ve alkoliin etkisi altinda
olduklar1 saptanmistir (Portner, 2000: 23). Geng, saglikli iletisim ve 6zdeslesme yoluyla
ozerklik ve sorumluluk arasinda bir denge kurabilir. Bir gencin kimlik krizini basariyla
atlatabilmesi i¢in aile dinamikleri 6nemlidir. Aksi takdirde kimlik bunalimi ve kimlik
karmasasina doniiserek genglerde uyumsuzluk ya da uyum bozukluklari, panik durumu
depresyon veya intihara neden olur (Oztiirk, 2001; Motavalli, 2000 315-317).

Okul sosyal hizmeti gorevlileri 6zellikle bu durumlara hazirlikli olmalidir ve intihar
isaret eden riskli davranislar konusunda aileyi bilinglendirmeli ve nasil Onlenmesi
konusunda onlara bilgiler sunmalidirlar. Cilinkii 6grencilerde goriilen depresyon intiharla
sonuglanabilmektedir. Ozellikle bu intihar egilimlerini ve girisimlerini onlemede aile
arkadas ve 6gretmen destegi ¢cok onemlidir. Okul sosyal hizmet gorevlileri 6grencilerin

karsilagtig1 problemleri nasil agsacagi konusunda onlara yol gosterici olmali ve ¢esitli bilissel-
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davranig¢1 kuramlart da kullanabilmelidirler. Sosyal hizmetin en nihai amaci da zaten kisinin
kendi kendine yeter hale gelmesinde, karsilastigi problemlerde nasil bas etmesi gerektigi
konusunda ona yol gosterici olmaktir. Aile i¢i etkilesimler gii¢lendirilip aileye duygudaslik
ve atilganlik becerileri yoniinde bilgi sunulmalidir. Bu gibi ¢alismalar ¢ocuklarda ve

genclerde depresyonu hafifletecektir.

2.2.3. Ogretmenlerle ilgili sorunlar

Ogretmenler bir 6grencinin hayat: boyunca ¢ok dnemli rol oynar. Ancak ilkdgretimin
ilk bes yilinda daha da énem kazanmaktadir. Insanlara okulu sevdiren, sorumluluk veren,
Ozgliven kazandiran ve ders calismay1 ogreten ilk Ogretmenin isi gergekten zordur. Bu
donemde iyi bir uyum olmazsa tiim okul hayat1 bozulabilir. Ogrenci ile 6gretmen arasinda
iyi bir iletisim olmalidir. Daha sonra brans 6gretmenleri devreye girince 6gretmenlerle sorun
yasama olasilig1 artar. Sinif ne olursa olsun velilerin 6gretmen-6grenci arasindaki bagi

giiclendirmesi ve sorunlar1 6gretmenle konusarak en kisa siirede ¢cozmeye caligmasi gerekir.

2.2.4. Egitimde nitelik-kalite yetersizlikleri

Akademik arastirmalarda g6z ardi edilemeyecek bir ortak nokta olan kaliteli egitimde
Ogretmenlerin yadsinamaz dnemine ragmen, bazi arastirmacilar iyi 6gretmen eksikliginin
oldugunu savunmaktadir (Hirsh, 2001: 255). Tiirkiye'deki 6gretmen okullarinin istenilen
sayida nitelikli Ogretmen yetistirememesinin nedenlerinden biri de se¢gme ve giris
sinavlarinda diisiik puan alan 6grencilerin bu kurumlara girmesidir. Yeterli akademik kadro
olmadig1 i¢in 6gretmenler bir¢ok ders ¢esidini almak zorunda kaliyor. Bu olaylar bir takim
olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

Oncelikle dgretmenler akademik egitim sisteminin sorunlarina iliskin giincel bir
degerlendirme c¢alismast ya da bilimsel yayin hazirlayamiyor, belirli alanlarda
uzmanlagsamiyor ve bulunduklar1 alanda ders veremiyor sonug¢ olarak uzmanlarin olmadig:
ve buna ek olarak verilen egitim ve 6gretimin kalitesinin de diistiigii degerlendirilmektedir
(Oztiirk, 2010: 490). Ogretmen bilginin tek kaynagi olarak goriilmemeli, ayn1 zamanda bir
mentor gibi hareket etmeli, 6grenciler bilgiye nasil ulasacaklarini, ne 6greneceklerini, nasil
tireteceklerini anlayabilmelidir. Bunun i¢in her 6gretmenin kendi alanina hakim olmasi
gerekir. Ogretmenlerin uyguladiklar1 yontem, teknik ve stratejileri siirekli gelistirmeleri;
cagin gerektirdigi teknolojik donanima sahip olmalar1 ve bunlar1 egitim ve 6grenimde etkili

bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir.
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Modern egitim, insan karakterini ve insan yeteneklerini gelistirir, bireysel yaraticiligt
destekler ve kisiyi yenilik arayigina yonlendirir, is birliginin 6nemini vurgulayarak takim
calismas1 ruhunu vurgular, hosgoriilii ve baristan yana olmay1 destekler, ezberden ziyade
anlamay1, analitik diistinmeyi One cikarir. Baz1 6gretmenler yeni sistemi ve miifredata
odaklanmada yetersiz kalabilmekte ve bu uygulamalar1 yeterince kavrayip kabullenebilmis
olmayabilirler. Birgok 6gretmen hala miifredatin teoride ¢ok ideal oldugunu iddia ediyor
ancak 6grencilere uygulanma kisminda zorluklar yasiyor. Gergekte uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar 6grencilerden degil, 6gretmenlerin eski Ogretme aligkanliklarindan vazgegmek
istememelerinden kaynaklanan sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne yazik ki 6gretmenler,
ozellikle de meslekte belli bir tecriibeye sahip olanlar, kendilerini yenileme konusunda

olduke¢a yavas davrantyorlar ve geleneksel yontemlerden vazge¢mek istemiyorlar.

2.2.5. Ogretmen acig1 ve kadrolasma sorunlar

Ulkemiz 6gretmen yetistirme ve istihdam konusunda sorunlar yasamaya devam
ediyor. Issiz 6gretmen mezunu sayisinin ¢okluguna ragmen dgretmen a¢i131 bulunmaktadir.
2024 il itibariyle yaklasik 400.000 atanamayan Ogretmen adayina ragmen Tirkiye'de
110.000 dgretmen agig1 bulunmaktadir. Ulkemizde ve illerimizde 6gretmen agid1 iicretli
ogretmenlik yoluyla giderilmektedir. Ucretli gretmenlerin kalic1 ve giivenceli bir istihdam1
olmalidir. Yedek ve sozlesmeli 6gretmen kullanilarak nitelikli ve kadrolu 6gretmen aliminin

Oniine gecilmesi egitim kalitesinin diismesine yol agmaktadir.

2.2.6. Derslerle ilgili sorunlar (akademik sorunlar)

Neredeyse biitlin 6grencilerin bir dereceye kadar akademik sorunlar1 vardir. Her giin
yeni bilgilerin 6grenildigi ve bilgilerin diizenli araliklarla test edildigi bir ortamda, okumak
diinyanin en zor mesleklerinden biridir. Belirli bir ¢alisma plan1 olmadiginda durum daha da
zorlagir. Ergenlikte daha karmasik hale gelen miifredat, sinavlar ve duygusal durumlar da
derslerle ilgili sorunlara neden olur. Bu sorun ancak onu yasayan kisi tarafindan ¢oziilebilir.
Ogrenciye neden ¢alismasi gerektigine dair hedefler koymak, motivasyon saglamak ve planl
bir calisma aliskanlig1 edinmesine yardimci olmak bu sorunun neden oldugu rahatsizligi en

aza indirecektir.
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2.2.6.1. Sinav odakh ve dershane merkezli egitim anlayisi

Egitimde 6zel okullar ya da dershaneler diisiiniildiigii kadar gerekli mi? Yoksa bir
zorunluluk mu? Giiniimiizde dershanelerin kapatilmasi ve egitim hizmetlerinin etiit merkezi
ya da 6zel okul olarak verilmesi yoniinde tartismalar da siiriiyor. Mevcut egitim sistemimizin
0zel egitim kurumlarimi tesvik etmesi, okul dis1 ek olarak ders ya da etiit alinmasi, okullarda
bazen yeterli egitim araglarinin bulunmamasi, 6gretmenlerin 6zel egitim kurumlarina, etiit
merkezlerine ya da 0Ozel derslere basvurmadan Ogrencilerin asla smavda basarili
olamayacagina inanmasi1 ve 6grencilerle velilere de bunu asilamasi ve mevcut okullarda
verilen egitimin yetersiz oldugunu diisiinen bir zihniyetin olusmasi gibi olumsuz sonuglar
okul problemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akin, Simsek ve Erdem, 2007: 18). Sonug
olarak sinav odakli egitim anlayisi nedeniyle bircok derste miifredata bagl kalinmamakta ve
ogrencilerden elde etmesi beklenen kazanimlar, smav sorularina feda edilmektedir.
Ogretmenler dgrencileri sinavlara hazirlamak zorunda kaldiklari igin bir ikilemle karst
karsiya kalmaktadirlar. Bir yanda Ogrencilerin uygulayarak, deneyim kazanarak
Ogrenmesini, arastirarak bilgi kazanmasini gerektiren bir sistem var iken, diger yanda
Ogrencileri hala ezbere zorlayan bir sinav sistemi gercegi okul temelli sorunlarin baginda
gelmektedir. Ogretmenlerin basarisi, yetistirdikleri dgrencilerin bu gibi smavlardaki dogru
cevapladigi soru sayistyla baglantili oldugundan, egitimcilerimiz 6grencileri uygulama ve
pratik bilgiler 15181nda hayata hazirlamak yerine sinava hazirlamak zorunda birakiliyor ya da
bu durumu tercih ediyorlar. Bu zorunluluk ve sinav kiiltiirii nedeniyle 6grenciler sadece

okula degil, 6zel egitim kurumlarina ya da 6zel derslere gitmek zorunda kaldigi séylenebilir.

2.2.7. Gelisim doneminden kaynaklanan sorunlar

Ogrencilerin yaslarina gére her dénemde farkli sorunlar ve zorluklar yasamalari
kacimilmazdir ¢iinkii her bir gelisim doneminin kendine ait birtakim sorunlar1 vardir.
[lkokuldaki &grenciler ile lise 6grencilerinin sosyal problemleri, sorun algilar1 ve ¢dziim
yetenekleri birbirinden farklidir. Bu tarz sosyal sorunlari ya da akademik sorunlar ele
alirken gelisim donemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmali gelisim doneminin 6zellikleri
bilinmeli ve buna gére miidahale edilmelidir. Ayrica ayn1 gelisim doneminde dahi olsa

kisisel ilgilerin ve bireysel farkliliklarin da olacagi dikkate alinmalidir.
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2.2.7.1. Egitimde cinsiyet esitsizlikleri

Ulkemizde egitimdeki énemli sorunlardan biri de cinsiyet esitsizligidir. Ulkemizde
modern egitim anlayisinda kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egitimine 6nem verilmesi ve
kadin-erkek arasindaki egitime erisim esitsizliginin ortadan kaldirilmasi bir 6ncelik
olmalidir. Ortadgretimde ise kiz Ogrenci orani yar1 yariya azaldigi goriilmektedir.
Ortaokullarda kiz 6grenci oranmin bu kadar diigiik olmasi, dogal olarak yliksekdgretim
diizeyini, kadinin ¢calisma ve kamusal yasamdaki konumunu olumsuz etkilemekte, sosyal ve
ekonomik yasamda kadin-erkek esitsizligini artirmaktadir (TUSIAD, 2006: 75; Sallan Giil
ve Alican, 2007: 70-74). Basta kiz ¢ocuklari ve ¢ok yoksul ailelerin (dezavantajli gruplarin)
cocuklar1 olmak iizere binlerce ¢cocuk hala temel egitim kapsamina girmiyor. Lise cagindaki
her {i¢ kiz ¢ocugundan biri okula gitmezken, bu oran erkek cocuklarda yalnizca onda birdir.
Dezavantajli gruplara yonelik ortaggretim kapsaminin diisiik olmasi, yalnizca bu genglerin
degil, tim iilkenin gelecegini de olumsuz etkiliyor. Basarili bir sekilde is bulmak ve
kariyerlerinde ilerlemek i¢in gerekli becerilere sahip olmayan bu gengler diisiik tiretkenlige
sahip olacak, Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasina ve biiylimesine daha az katkida bulunacak
ve hatta vergi matrahinin daralmasina yol agacaktir. Uzmanlar, iilkedeki genglerin tamamina
orta 6gretim saglanmasi konusunda gerekli ¢abay1 gdstermeyen bir sistemin uzun vadeli

sosyal maliyetlerinin g6z ard1 edilmemesi gerektigini belirtmektedir.

2.2.8. Okulun fiziki yapisiyla ilgili sorunlar

Belirtilen bir diger sorun ise okullardaki fiziki altyapi ve donanim eksikligidir.
Ulkemizde fiziki ve donanimsal olarak dersliklerin boyutlarinin kiigiiltiilmesi, akilli
tahtalarin olusturulmasi, tablet uygulamalar1 ve bilgisayar laboratuvarlarinin olusturulmasi
gibi her gecen giin birgok yeni uygulama hayata gecirilmektedir. Bu bakimdan tilkemiz
niifusunun hizla artmasi, degisimlerin yeni talepler getirmesi ya da egitime ayrilan biitce
degisim beklentilerini karsilamada yeterli olmayabilir. Egitimin her kademesinde oldugu
gibi ilkdgretimde de eksikliklerin yani sira mali yap1 ve imkanlardaki eksiklikler ve ciddi
donanim, laboratuvar donanimi, bilgisayar ve kiitiiphane eksikliklerinin de bulundugu
bilinmektedir (Gedikoglu, 2005: 70).

Ogrencilerin temel fiziksel dzellikleri ve ihtiyaglar1 dikkate alinmadan bir okulun
yapilandirilmas1 miimkiin degildir. Egitim politikalari, siniflarin asir1 kalabalik olmasi,
okullarin fiziki ve teknolojik imkansizliklari 6gretmen ve Ogrenciler iizerinde 6nemli

olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ciinkli sinifta uygulanan yontem, teknik ve stratejiler ideal
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olsa bile, fiziksel yeterliligin saglanamadigi durumlarda bu okulda verimli bir 6grenme
beklemek hata olur. I¢inde bulundugumuz yiizyil, siirekli degisim ve gelisimin yam sira
teknolojik alanda da hizli ilerlemelerin yasandigi bir yiizyildir. Okul disinda teknoloji ile
ilgili vakit gegiren 6grencilerimize okulda da aymi firsatlarin sunulmasi ve onlara farkli
O0grenme ortamlarinin yaratilmasi kaginilmazdir.

Ekonomik  olanaklar1  yetersiz ~ olan  Ogrencilerin  egitim  haklarini
gergeklestirmelerinin saglanmasi, refah devletinin, sosyal adalet ve firsat esitligi ilkelerinin
temel gereklerinden biridir (Okgabol, 2001: 9). Bu nedenle, basta ortadgretim ve
yiiksekogretim kurumlart olmak {izere, her diizeyde talep eden tiim Ogrencilere yurt
olanaklar1 saglamak refah devletinin temel gorevidir. Ancak MEB 2021 yil1 verilerine gore
kamu yurtlarinin sayis1 776 adettir. Buna karsilik 6zel sahis, vakif ve derneklerin islettigi

tespit edilebilen yurt sayis1 ise 4692°dir.

2.3. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal bir varlik olan insanin, yasamini siirdiirebilmesi i¢in yeme, igme gibi temel
ihtiyaclariin yani sira dogumundan 6liimiine kadar devam eden iletisim, yardimlagsma ve
yardim alma ihtiyaci da vardir. Sosyal destek, yasamin her asamasinda ihtiyag duyulan
insanlarin yardim ihtiyacini giderebilen tiim olgular1 ifade eder. Sosyal destek, diger
insanlarla (arkadaslar, aile liyeleri, patronlar veya profesyonel danismanlar vb.) etkilesimler
sonucunda ait olma, sevgi, taninma ve kendini gerceklestirme gibi ihtiyaclar hiyerarsisindeki
temel ihtiyaglarin karsilanmasidir (Ekinci ve Ekici, 2003:113).

Literatiir incelendiginde sosyal destek konusunda farkli tanimlamalarin oldugu
goriilmektedir. Sosyal destek, bir kisinin kendisine deger verildigine, sevildigine, saygi
duyulduguna ve bir sosyal agin iiyesi olduguna inanmasini saglayan bilgidir (Cobb, 1976:
312). Kisinin ¢evresinden aldig diiriist ve anlayish tepkiler, ilgi, sevgi, gliven, saygi, takdir,
bilgi ve maddi yardim gibi her tiirlii kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik destek olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimda ise sosyal destek, kisinin ¢evresinden aldig1 sosyal ve
psikolojik destek olarak ifade edilmektedir (Yildirim, 1997: 86).

Sosyal destek, yabancilarin kisi izerinde yaratabilecegi olumsuz etki sirasinda refahi
korur ve iyilestirir, izolasyonu dnler ve gerektiginde yardima olanak tanir (Akman ve Balat
Uyanik, 2004: 178). Ayn1 zamanda sosyal destek insanlara gergek bir yardim saglar veya
sevildiklerini hissetmelerini saglar burada amag kendilerini giivende hissettikleri bir sosyal

sisteme baglamak veya degerli bir sosyal gruba sadakat duygusu yaratmaktadir. Sosyal
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destek, insanlarin sosyal aglarda kendilerine deger verildigini ve deger verildigini
hissetmelerini saglayan, kisisel islevlerini artiran, c¢esitli stres kaynaklariyla basa
cikmalarina yardime1 olan ve istenmeyen sonuglar1 6nleyen bireysel bir algidir (Bayoglu ve
Purut¢uoglu, 2010: 32).

Sosyal destek iki boliime ayrilir: algilanan sosyal destek ve alinan sosyal destek.
Algilanan sosyal destek, bir kiginin sosyal destegine iliskin 6znel degerlendirmesidir. Bu
degerlendirme, destek durumlarinin yorumlanmasina ve bunlara atfedilen anlama bagl
olarak yapilir. Alinan sosyal destek, belirli bir donemde belirli kisilerden alinan gercek,
somut destegi ifade eder (Kef, 1997: 239). Algilanan sosyal destek, bir kisinin destek, bilgi
ve geri bildirim ihtiyac¢larinin karsilandigina inanma derecesidir (Procidano ve Heller, 1983:
17). Algilanan sosyal destek ifade edilen biligsel boyuta karsilik gelir. Bir kisinin
desteklendigine ve eylemlerinin destekleyici olduguna olan inanci, biligsel sistemini ve
semalarini kapsar (Laireiter, 2011: 45). Bir kisi destege ihtiyact oldugunun farkinda olmali,
destegin geleceginden emin olmalidir boylelikle stresli bir an yasanmadan 6nce destegin
geleceginden emin oldugunda, insanlarda strese karsi koruyucu bir etki ortaya ¢ikmaktadir
(Norris & Kaniasty, 1996; Stewart vd. 2010: 507).

Algilanan sosyal destek, bir kisinin diger insanlarla glivenilir baglantilar1 olduguna
ve destek saglayacaklarina dair biligsel algisidir. Bir kisinin bagkalarindan alabilecegi sevgi,
saygl ve sosyal baglantilarin 6znel bir biligsel degerlendirmesidir. Algilanan sosyal destek,
onemli insanlarla iliskilerimizde deger ve sevgi duygularimizin yani sira refah duygumuzu
ifade eder (Oktan, 2005: 187). Baska bir deyisle, algilanan sosyal destek, iligskilerden
aldigimiz memnuniyettir. Algilanan destek, insanlarin hayatlarinda farkli rol alanlarinda
gelistirdikleri genel bir inanctir; bu, degerli olduklarini ve Onemsendiklerini, ihtiyag
duyduklarinda bagvurabilecekleri insanlarin oldugunu ve sahip olduklart iligkilerden
memnun olduklarini gosterir (Karadag, 2007: 37).

Algilanan destek genellikle gercek destekten bagimsizdir; bu da bazi insanlarin
sosyal ¢evrelerinden aldiklar1 destegin farkinda olmamalarini agiklar. Sosyal destek, stres
altinda veya zor bir durumda olan bir kisiye ¢evresindeki kisiler tarafindan saglanan maddi
ve manevi destek, kisinin arkadas, aile, 6gretmen gibi kisilerle etkilesimleri sonucunda
ihtiyaglar hiyerarsisindeki temel gereksinimlerini karsilamasini saglar bu da baskalarindan
yardim istemek ve baskalarmin sagladigi destegi kabul etmek anlamina gelir. Genis bir

sosyal aga sahip olan kisiler toplumda es, ebeveyn, ¢ocuk, arkadas veya komsu gibi farkli
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roller iistlenir ve bu rollerin gereklerini yerine getirir. Bu roller sayesinde kisi sevilir, takdir

edilir ve gerektiginde yardim goriirse kendini mutlu ve korunmus hisseder.

2.4, Okul Sosyal Hizmeti Tanim ve Islevi

Sosyal hizmetin yaslilik, engellilik, yoksulluk, sug, tip, psikiyatri, aile ve gocuk
refah1 ve egitim gibi ¢esitli uygulama alanlar1 vardir. Okul sosyal hizmeti de sosyal hizmet
uygulama alanlarindan biridir. Okul sosyal hizmeti, 6grencilerin gelisim donemlerine, aile
ve yasam kosullarina bagl olarak karsilastiklar1 sorunlari ele alarak ihtiya¢ duyduklari
hizmetlerden yararlanmalarini ve siirekli refahlarini saglamay1 amaglayan énemli uygulama
alanlarindan biridir. (Duman, 2000: 25). Diinyada 100 yillik ge¢mise sahip olan okul sosyal
hizmeti 60’1 agkin iilkede uygulanmakta, iilkemizde ise 2017 yilma kadar kurulmasi
planlansa da heniiz bu alanda somut bir adim atilmamistir. Okullarda sosyal hizmet
uygulamasi, 6grencilerin egitim faaliyetleri yoluyla en yliksek potansiyele ulagsmalarini
saglamak icin 0grencilere okul, aile ve toplum yasaminda destek saglanmasini iceren bir
sistemdir (Ozkan ve Kilig, 2014: 78).

Cocugun ozellikleri, aileyle iliskileri, sosyal g¢evresi gibi degiskenlerin ¢ocuk
tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu alanda sadece ¢cocuga odaklanmak yerine okul ve
ailesine de ii¢ temel yonden (ekolojik yaklasim, sistem yaklagimi ve giiclendirme yaklasimi)
bakilmalidir. Okul sosyal hizmetinin temel amaci c¢ocuklarin okuldaki performansini
artirmak, devamsizlik ve okuldan kagma gibi durumlar1 6nlemek, yoksullugu, zorbaligi,
madde bagimliligini, ayrimcilik ve izolasyonu, sucu, ¢ocuk ihmali ve istismarini, ¢ete
katilimini, kriz durumlarini, akademik basarisizligy, aile i¢i siddeti 6nlemektir. Ayrica dini-
etnik azinliklar ve miilteciler gibi sorunlara ¢6ziim bulmayr amaglayan bir okul sosyal
hizmet uygulama modelinin olusturulmasi1 da distliniilmelidir. Cocuklarin ¢evresel
risklerden korunmasi, saglikli ve giivenli bir ortamda egitim verilmesi, basta ¢ocuklar olmak
tizere ailelerin, okullarin ve toplumun refahinin artirilmasinda okul sosyal hizmeti hayati
Onem tagimaktadir.

Okul sosyal hizmeti biriminin sundugu hizmetlerden bazilar1 sunlardir: Bireysel
egitim toplantilarinin yam sira 6zel egitim toplantilarina katilmak. Ogrencinin uyumunu
(okul, ev ve toplum) etkileyen yasamindaki sorunlarin farkinda olmak ve bunlar1 ¢6zmeye
calismak. Engelli ¢ocuklara yonelik calismalarin farkinda olmak. Ogrencilerin egitim
programlarindan etkili bir sekilde faydalanmasi i¢in aile, okul ve toplum kaynaklarini etkili

kullanmak. Ogrencilerin olumlu davranislarini gelistirecek miidahalelerin gelistirilmesine
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yardimc1 olmak. Okulda yasanacak olas1 krizleri yonetebilmek. Akademik basariy1
arttiracak stratejileri gelistirmek. Ogrencilerin 6fkelerini kontrol etmesi yoniinde ¢atigma
¢dzme becerileri kazandirmak. Ogrencilerin sosyal iletisim becerilerini gelistirmesine
yardime1 olmak. Ogrencinin dnce kendini kabul etmesini saglayip baskalar: tarafindan da
kabul edilmesi yoniinde ¢aligmalar yapmak. Ogrencilerin 6zel gereksinimlerini
tamamlayacak programlar konusunda ailelere yardimci olmak. Ogrencilerin okulda ve
toplumdaki kaynaklara erisimi konusunda ailelere destek olmak. Ogretmenlere davranis
yonetimi konusunda hizmetler sunmak. Okul personeliyle is birligi i¢inde olmak ve onlar
desteklemek. Her ¢ocugun ihtiyaglarina etkin bir sekilde cevap verebilmek. Okula devam,
okul zorbaligi, madde bagimliligi gibi problemlere alternatif ¢oziimler iiretmek. (Allen-

Meares, Washington ve Welsh, 1996: 57).

2.4.1. Okul sosyal hizmetinin tarihgesi

Okul Sosyal Hizmetinin Tarihindeki Onemli Olaylar sdyledir: 1906 yilinda "Misafir
Ogretmen" projesiyle Amerika'nin New York, Boston ve Hartford sehirlerindeki okullarda
sosyal hizmet uygulamasma baslandi. 1906-1907 New York, Boston ve Hartford'daki
okullarda sosyal hizmet basladi. 1913 Rochester, New York, okul sosyal hizmetini finanse
eden ilk okul sistemi oldu. 1923 New York Sosyal Yardim Fonu, genclik su¢larini azaltmak
icin Amerika genelinde kirsal ve kentsel okullarda 30 okul sosyal hizmet uzmaninin ise
alinmasina yonelik bir programa mali destek saglayarak okul sosyal hizmet uzmanlarinin
varliginin kurulmasina yardimer oldu.

1945 yilinda Amerikan Egitim Biirosu, profesyonel bir okul sosyal hizmet uzmani
olmak i¢in en az Sosyal Hizmet Yiiksek Lisansi derecesini Onerdi. 1955 tarihli NASW
Kanunlari, okulda sosyal hizmet mesleginin yaratilmasinin temelini atti. 1959°da Amerikan
Egitim Ajans1 okul sosyal hizmet uzmani kadrosunu olusturdu. 1969°da Sosyal degisim ve
okul sosyal hizmeti iizerine ilk sunum The School in the Community'de yapildi ve
yayimlandi. 1973’de NASW ilk Okul Sosyal Hizmet Konseyini topladi. 1975’te Okul sosyal
hizmet standartlari ilk olarak NASW tarafindan olusturuldu. Bu standartlar 6nlemeyi 6nemli
bir konu olarak ele aliyordu. 1992’de NASW ilk kez Allen-Mears okul sosyal hizmet
smavini uyguladi. 1992°de Okul sosyal hizmet standartlart NASW Egitim Komisyonu
tarafindan gozden gegirildi. 1994’te NASW ilkokul sosyal hizmetine basladi. 1994’°te
Amerika Okul Sosyal Hizmet Dernegi (SSWAA), NASW'dan bagimsiz olarak kuruldu
(Dupper, 2013: 26).
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2.4.2. Tiirkiye’de okul sosyal hizmeti alaninda yapilan cahsmalar

Tiirkiye’de okul sosyal hizmetinin gegmisi ¢ok olmamakla birlikte son yillarda ilgi
¢eken bir konu olarak tartisilmaya baslamistir ve 2016 yilinin sonuna kadar okul sosyal
hizmeti uygulamalarinin baslatilmasi karar1 bile alinmistir (Resmi Gazete, 2013), ancak ne
yazik ki heniiz uygulamalarin baslatilmasina dair somut bir adim atilmamistir. Bu konuya
iliskin en somut agiklama Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’nin yapmis oldugu agiklama olup “14-
15-16.05.2014 tarihlerinde 3 giin silireyle Ankara’da ASHB’nin diizenledigi 6.Aile Surasinda,
Dernegimizin de oOnerisiyle Okul Sosyal Hizmeti baslatilmali ve yayginlagtirlmalidir karar
almmustir” seklinde agiklama yapilmistir. Okul sosyal hizmet alanina iligkin diger somut gelismeler
ise su sekildedir: Hacettepe Universitesi biinyesinde 2016 yilinda Okul Sosyal Hizmet
Uygulama ve Arastirma Merkezi (HOSMER) kurulmustur. Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi, dernek biinyesinde Okul Sosyal Hizmet komisyonu olusturmustur.
Tiirkiye’nin Okul ~ Sosyal =~ Hizmeti  alaninda  yaymn  yapan  ilk  internet

sayfas1 www.okulsosyalhizmeti.org kurulmustur. Okul sosyal hizmeti alanina iliskin planlanan

etkinlikler ise su sekildedir: Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi tarafindan 2 yilda bir olmak
lizere uluslararasi katilimli Okul Sosyal Hizmeti Konferansinin diizenlenmesi ve Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi tarafindan Okul Sosyal Hizmeti konulu akademik derginin yayin

hayatina baslamas siralanabilir.

2.4.3. Rehberlik servisi ile okul sosyal calismacilarinin gorev farklar:

Okul sosyal calismacilarinin rol ve gorevlerini ele alirken onlari birlikte ¢alistiklar
okul psikologlari, okul danismanlar1 (rehber 6gretmenler) ve okul hemsireleri ile birlikte ele
almaliy1z. Aksi takdirde rol karmasasi ve gii¢ savasi ¢ikabilir. Okul psikologlar1 6grencilerin
gelismesine yardimc1 olan profesyonellerdir. Ogrencilerin esit egitim firsatlara
erismelerini, kendilerine uygun kariyerleri secebilmelerini ve demokratik bir toplumun
iiretken liyeleri olarak gelisebilmelerini saglamak icin 6grencilere, velilere ve 6gretmenlere
hizmet saglarlar (Schmidt, 2008: 91). Bu hizmetler arasinda 6grencilere akademik ve
psikolojik testlerin uygulanmasi, bu testlerin sonuglarinin yorumlanmasi, 6zel egitim
sistemlerinin gerekliligine karar verilmesi, sinif 6gretmenlerine sik sik danismanlik hizmeti
verilmesi, bireysel veya grupla psikolojik danisma saglanmasi yer almaktadir.

Okul danismanlar1 (rehber 6gretmenler) okul ile ev arasinda bir baglant1 gérevi goriir.
Orta ogretim Oncelikle 6grencilerin dersleri planlamalarina yardimci olmaya, akademik

ilerlemelerini izlemeye ve gelecekteki kariyerlerine yardim saglamaya odaklanmaktadir
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(Dupper, 2013: 46). Okul hemsireleri ise 6grenmeyi engelleyen nedenleri arastirarak bu
engelleri tespit etmek icin 0grencilere gdorme ve isitme testleri yaptirmakta, bazen de saglik
sorunu olan gengcleri izlemektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, okullarda 6grencilerin egitim
basarisini etkileyen egitimsel veya egitim dist sorunlarinin ¢oziimiine odaklanan kisilerdir.

Okul sosyal hizmet uzmaninin sorumluluklarindan bazilar1 su sekilde siralanabilir:
Ogrenci ihtiyaglarmin degerlendirilmesi: Ogrencinin 6zel ihtiyaglari, gelisim dénemlerinin
Ozellikleri dikkate alinarak, sosyal hizmet mesleginin yontem ve teknikleri kullanilarak
psikososyal ve ekonomik acidan degerlendirilir. Programlarin planlanmasi ve
degerlendirilmesi: Sosyal hizmet uzmanlari, ekip ¢alismasi ¢ercevesinde okul ortaminda
Ogrenci, aile ve okul personeli i¢in hazirlanacak c¢esitli egitim programlarinin planlanmast,
degerlendirilmesi ve uygulanmasina mesleki katkilarda bulunabilirler. Dogrudan hizmet:
Okul sosyal hizmet uzmani, Ogrencinin O68renme siirecini etkileyebilecek yasam
durumlariyla ¢alisarak, bireysel ve sosyal grup ¢alismalarini kullanarak uygun sosyal hizmet
yontem ve tekniklerini kullanarak 6grenciye dogrudan hizmet saglar. Danigsma/irtibat: Okul
sosyal hizmet uzmani, egitim siireci boyunca 6gretmenlerle, okul yonetimiyle ve okul
psikologu, okul doktoru, okul hemsiresi gibi diger uzmanlarla bilgi aligverisinde bulunarak
calisir (Duyan ve Ozbesler, 2009: 6).

Tiirkiye'de de ayn1 amagla kurulmus bir danigsmanlik kurulusu bulunmaktadir. Ancak
sosyal hizmet uzmanlarinin katildigi okul sosyal hizmet uzmanlar1 bulunmamaktadir
(Tomanbay, 1999: 58). Okul psikolojik danigmanlarinin rolii, diger {ilkelerde oldugu gibi
tilkemizde de mesleki bilgi ve rehberlik saglamak, 6grencilerin kisisel, sosyal, egitimsel ve
mesleki ihtiyaglarini karsilamaktir. Ulkemizde psikolojik danismanlar mesleki rehberlige
dogru evrimsel bir siire¢ gecirmis olsalar da agirlikli olarak mesleki rehberlik hizmeti
vermektedirler ve lilkemizde psikolojik danigman basina diisen 6grenci sayist yiiksektir. Bu
fikir okul sosyal hizmetlerine olan ihtiyaci bir kez daha vurgulamaktadir (Korkut, 2007:
188).

2.5. Okul Sosyal Hizmeti Teorik Yaklasimlar

Okul sosyal hizmeti uygulamasinda, sosyal hizmet mesleginin tarihsel gelisimiyle es
zamanh olarak klinik yaklasim, genel sistem yaklasimi ve ekolojik yaklasim gibi farkl
boyutlu yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir (Clancy, 1995:42; Constable, 2008:20; Costin,
1975:136; Duyan, 2010:153).
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2.5.1. Ekolojik yaklasim

Okul sosyal hizmeti uygulamasini diger okul mesleklerinden ayiran vurgu, dislanmis
ve baski altindaki niifuslara hizmet etmek ve ekolojik sistemler perspektifine dayali saha
uygulamasinin teorik olarak desteklenmesidir (Richard ve Sosa, 2014: 215). Bu yaklagimin
amaci1 uygulayicilarin rollerinin insanlarda, cevrelerinde veya her ikisindeki degisimi
etkilemesidir. Okulun sosyal ve kurumsal rolii, degerlerin 6gretilmesi ve toplumsal diizenin
stirdliriilmesi amaciyla bilginin yararli becerilere doniistiiriillmesini saglamak ve sosyal
acidan uygun davranislara rehberlik etmektir (Allen-Meares, 1996: 18). Ekolojik sistemler
yaklasimi gencleri, davranislarini etkileyen daha biiyiik sistemlerin pargasi olarak gérme
ithtiyacin1 kabul eder ve birden fazla sistem arasindaki etkilesimlere miidahale edilmesi
gerektigini savunur (Allen-Meares ve Montgomery, 2014: 108).

Okul sosyal hizmetinde kullanilan ekolojik model durumdan ¢ok siirece dnem veren
bir yapiya sahiptir. Bu baglamda bireysel olarak ¢cocugu sorun olarak gérmek yerine okul
ortam1 i¢indeki yapida sosyal etkilesim icinde olan cocugu cevresiyle ele alarak sorunu
belirleyip ¢ozmeyi amaglar. Okul sosyal hizmet uzmanlari, c¢ocugu etkileyen
mikrosistemlerin, ekzosistemlerin ve makrosistemlerin farkinda olmali ve hangi diizeyin

miidahalenin hedefi olacagina karar vermelidir (Allen-Mears, 2004: 107).

2.5.2. Miidahaleye tepki yaklasimi

Miidahaleye tepki kavrami 1975 yilinda ¢ikan Tim Engelli Cocuklarin Egitimi
Yasast’nda ve 2004 yilinda yapilan degisiklikle taninmistir, okul sosyal hizmeti alaninda ise
sorun tiirliyle baglantili olarak gelisen yeni bir yaklasimdir. Miidahaleye tepki, ozellikle
belirli 6grenme giigliigii ¢ceken cocuklar ve diisiik akademik basari riski tagiyan 6grenciler
i¢in, 6grenme sonuclarinin yakindan izlendigi, daha fazla kanita dayali 6gretimin saglandig:
ve miidahalelerin dogas1 ve yapisinin saglandigi ¢cok katmanli bir 6gretim yaklagimidir. Bu
yaklasim okul, smif ve birey olmak iizere bir¢cok diizeyde degerlendirme ve miidahale
uygulamalarini igermektedir (Sabatino, 2009; Peckover vd. 2013: 11). Miidahaleye tepki,
“Ogrenci ihtiyaglarina uygun yiiksek kaliteli 6gretim ve miidahale saglayan, 6gretimsel
degisiklikler ve hedeflerle ilgili karar almay1 kontrol eden ve ¢ocuklarin yanitlarindan elde
edilen kanitlara dayanarak onemli egitimsel kararlari uygulayan” bir yaklagim olarak

tanimlanmaktadir (Batsche vd. 2005: 59).
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2.6. Okul Sosyal Hizmeti Modelleri
2.6.1. Geleneksel-klinik model

John Alderson varolan geleneksel-klinik modelleri ilk tanimlayan kisidir. Okullar
genellikle, temel odag1 okulun islevsiz sartlar1 olan sosyal degisim modelini; OSHU’lar
toplum Orgiitlenmesi yontemini kullanmaya yonelten toplum okulu modelini; 6zel bir
metodolojiyi odaktan ¢gikaran ve uzmani hedef sistemle etkilesime girmeye zorlayan sosyal
etkilesim modelini benimserler. Bu modeller geleneksel olarak bilinir. Engellilik Egitimi
Kanunu, Rehabilitasyon Kanunu gibi kanunlarda yer alan bireyler dahil olmak {izere engelli
ogrenciler federal ve eyalet yasalarinda ayricalikli ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir. Klinik
modelde, OSHU’lar 6grenci ve aile liyelerin dahil oldugu grup yontemiyle desteklenen vaka
calismasi1 yontemiyle calismaktadir; deneysel olarak desteklenen miidahale yontemi ve kanit

temelli uygulamaya biiyiik agirlik verilmektedir.

2.6.2. Ev-okul-toplum iliskileri modeli

Sosyal etkilesim modeli, sosyal ve duygusal zorluk yasayan oOgrenciler ve
ailelerindeki problemler ve okulla karsilikli esnek ve dinamik etkilesimle caligmaya
odaklanmaktadir. Bu model sistem teorisi ve transaksiyonel (islemsel) sistem perspektifine
dayanmaktadir. Bu model, bireysel ya da sistem degisimini kisitlamak yerine rolii geregi

metodolojik farklilig1 diizenlemeye bir cevaptir.

2.6.3. Okul-toplum-égrenci iliskileri modeli

Lela B. Costin bu modeli 1973’te gelistirmistir. Bu model, okul, toplum, 6grenci ve
bu lcliniin arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Bu modelde, OSHU’lar uzlastirici,
arabulucu, danigman ve Ogrenciler ile okul personeli i¢in savunucu, dgrencilerin acilarini
dinleyenler olarak hizmet ederler. Ogrenciler, 6gretmenler ve okulun diger personelleri igin
enformel gruplar olustururlar. Bu model, okul sosyal hizmet uzmaninin 6grencinin, okulun
ve toplum sartlarinin niteliklerini ve 6zel hedef gruplarinin (kimyasal bagimlilik, engellilik,
vb.) egitimsel firsatlarimin kalitesi ve elverisliligine iliskisel etkisini degerlendirmeye

odaklanir. Bunlar sosyal 6grenme ve sistem teorisine dayanmaktadir.
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2.6.4. Klinik ve cevresel etkilesim modeli

Bu model ckolojik sistemler teorisine dayanmaktadir Frey ve Dupper (2005: 38)
tarafindan gelistirilmistir. Bu model, her birinin birbirini etkiledigi ve digerini sekillendirdigi
ve birlestirici etkilesim sistemi olarak birey ve ¢evre goriisiinii tesvik etmektedir. Bu model,
kademeli gii¢leri birey ve durumsal varliklara baglayarak ve biiylime ve uyumsal islev icin
cevresel engellerin kaldirilmasini etkileyerek insanin ve ¢evrenin karmasikligina odaklanir.
Bu model etkileyici dinamik degisime neden olmaktadir. Okul sosyal hizmet uzmanlarinin
rolii bilgi temeli, firsatlarin taninarak 6grencinin ihtiyacina odaklanma olarak genislemeye
devam etmektedir. Bu rol genislemesinin iki 6rnegi su sekildedir: fonksiyonel davranis
degerlendirmesi, deneysel-destekli ve Ogretmenlerle sinif is birligiyle basarilabilen
istenmeyen okul davraniglarina uyumlu yaklasim (Waller, 2008: 21). Uygulanan modeller
okul sosyal hizmetinin uygulanmasinda bize kavramsal ¢ergeveler olusturup sorunlara hangi
acilardan bakmamiz gerektigi konusunda yol gosterecektir. Bdylece hem 6grencilere hem
de ailelerine sosyal danismanlik hizmeti sunulacak. Zararli aliskanliklar edinmis, okulda
iletisim ve uyum sorunu yasayan, ayrica ailevi ve sosyo-ekonomik sorunlar nedeniyle
duygusal ve sosyal yoksunluk nedeniyle siddet ve davranig sorunlari yasayan ¢ocuk ve
genglere yonelik “coziim modelleri” tanimlanacak Ogrenciye koruyucu-onleyici ve

rehabilitasyon muayeneleri seklinde destek verilecektir.

2.7. Egitimin ve Okulun Onemi

Egitim, kisinin potansiyelini ve yaratici giiciinii ortaya ¢ikarmasina yardimci olur;
Insanin gelismesini, duyarhiligmm artmasini ve yasadigi topluma ve diinyaya uyumunu
saglar, yurttaslik bilincini gelistirir, ulusal ve uluslararasi1 isgiicii piyasalarimin ihtiyag
duydugu yetenek, beceri ve donanimi saglar. Ayrica Ozellikle uygulamali 6grenme,
insanlarin edindikleri bilgileri gergek hayatta uygulama becerilerini arttirmakta, yeni bilgi
ve teknolojileri giiniin kosullarina goére etkin bir sekilde kullanmalarimi ve daha verimli
olmalarim1 saglamaktadir. Egitimin saglanmasi ve uygulanmasit da okullar araciligiyla
miimkiindiir.

Gilinlimiizde refah devletinin belki de en temel ve 6nemli gdrevi tiim vatandaglara
licretsiz temel egitim saglamaktir. Bu sadece kisinin vasif ve becerilerinin gelistirilmesi,
sosyal ve ekonomik fayda saglanmasi acisindan 6nemli degildir. Ayrica egitimde firsat
esitliginin saglanmasi, devlete ve demokrasiye olan giivenin siirdiiriilmesi, sosyal adaletin,

baris ve huzurun saglanmasi agisindan da oldukca Onemlidir. Bu hedeflere ulasilip
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ulasilamadiginin sorgulanarak egitim kalitesinin artirilmasi i¢in atilmasi gereken ilk adim,
Tiirk egitim sisteminin temel sorunlarinin net bir sekilde ortaya konulmasi ve tartisiimasidir.

Tiirkiye'de kisa araliklarla farkli egitim politikalar1 uygulanmasi, egitim sektoriinde
istikrarsizlia yol agmaktadir. Kendisinden beklenen hizmetleri asgari diizeyde verebilecek
yerlesik bir egitim sistemi bulunmadigindan, her yeni yonetim degisiklikler yapma ihtiyacini
hissetmistir. Buradaki temel sorun, milli egitim sisteminin uzun siiredir veli, 6grenci ve diger
paydaslarla yeterince istisarede bulunulmadan, plansiz bir sekilde pek ¢ok degisikligin
uygulandig1 bir alan olmasidir. Bu tiir degisiklikler 6grencilerin ve velilerin yasamlarini
onemli Olclide etkilemekte ve egitimin ana aktorlerini karar alma konumundan
uzaklastirmaktadir (Giir, 2005: 60). Ogrenciler, dgretmenler, 6grenme materyalleri ve
O0grenme ortami bir sistem olarak kabul edilir ve amag¢ 6grenmeyi gerceklestirmektir.
Ogrenme siireci sirasinda hedeflere ulasildigindan emin olmak igin degerlendirme veya test
yapilir. Ogrencilerin performansi tatmin edici degilse egitim sisteminde bazi1 degisiklikler

yapilmasi gerekmektedir (Dick ve Carey, 1990: 116).
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Bu bélimde arastirmanin konusu, amaci, hipotezleri, 6nemi, varsayimlari,
siurliliklar,, modeli gibi bilgilere yer verilecektir. Arastirmanin evren ve 6rneklemi ile veri

toplama araglar1 hakkinda detayl1 bilgi de bu boliimde aciklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Konusu

Sosyal problemler hayatin her asamasinda oldugu gibi okul ortamlarinda da
goriilmekte ve Ogrencilerin hem kisisel hem de akademik gelisimlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ogrenciler sosyal problemlerle karsilastiklarinda ¢oziilebilecek diizeyde
olanlar1 genellikle kendileri ¢ozebilmektedirler ama sorun derinlestigi ya da bas edilmesi
zorlastig1 anda 6grencinin arkadaslik iliskilerini ve iyilik halini etkilemeye baslar ve okula
olan tutumunda degisiklikler gozlemlenebilir ve bu sorunlar sonug¢ olarak okul basarisini
olumsuz etkileyebilir. Bu sosyal problemlerin ¢oziimiinde Ogrenciler destege ihtiyac
duyabilirler bu destekler kimi zaman dogrudan bir arkadastan, aile iiyelerinden ya da okulun
egitim kadrosundan gelebilir kimi zaman ise Ogrenciler destek algisiyla sorunlarin
¢Oziimiinde daha gii¢li bir tutum iginde olabilirler. Bu fikirler 1s18inda arastirmamizin
konusu ortaokul Ogrencilerin okullarda karsilagtiklart sosyal problemlerin ¢dziimiinde
algiladiklar1 sosyal destek algist ve bu algilarin sosyal hizmet perspektifinden
degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.

Diinyada sosyal bilimlerdeki gelismeler ve egitimin birey gelisimine katki
saglamasiyla okullarda sosyal hizmeti uygulamalarina baglanmas1 gerektigi anlasilmistir. Bu
hizmete ilk olarak ‘ziyaret¢i dgretmenler hizmeti’ adiyla 1906-1907 yillarinda Hartford,
Connecticut, New York ve Boston’daki okullarda baslanmistir. Okulda problem yasayan,
okula uyum konusunda sikint1 yasayan ¢ocuklar tespit edilip aileleri ziyaret edilmis ve
sorunun nelerden kaynaklandig1 anlagilmaya ¢alisilmistir ve her gocuga ayri yardim edilerek
okula devami saglanmistir (Walter,1974: 26).

Farkli sosyoekonomik ozelliklere sahip ve farkli yasam kosullarindaki ailelerden
gelen 6grenciler, akademik performanslarini, okula devamlarini ve arkadagliklarin1 olumsuz
yonde etkileyen, biyolojik ve sosyal gelisimlerini tehlikeye sokan farkli sorunlarla
karsilasabilmektedir. Ailelerin ve saglik ¢alisanlarinin bu sorunlara ¢6ziim bulma
sorumlulugu oldugu gibi, egitim kurumlar1 da ¢6ziim bulma, rehberlik saglama, stirekliligi
saglama ve Ogrencilerin refahinin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle

okul sosyal hizmeti, okul ortaminda 6grencilerin aileleriyle is birligi yaparak ve onlarin

26



gelisim alanlarin1  destekleyerek biyopsikososyal sorunlarin ele alimmasinda ve

giderilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Giiniimiizde 6grencilerin hem okul ortaminda hem de hayatlarinin diger alanlarinda
bircok zorlukla kars1 karsiya kaldiklar1 bir gergektir. Ogrenciler genellikle bu sorunlarmn
¢ozlimiinde profesyonel destekten yoksundurlar. Bu durum &grencilerin kaliteli bir egitim
hayat1 siirdiirmelerine engel olabilmektedir. Diisiik akademik basari, okula uyum ve okulu
birakma sorunlari, ¢ocuk ihmal ve istismari, yoksulluk, calisan ¢ocuklar, akran zorbaligi,
ergen sorunlar1 ve madde kullanimi ele alinan sorunlardan sadece birkagidir. Bu kapsamda
bu arastirmanin iki temel amac1 vardir:

1- Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme becerilerinin sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilagsmadigini incelemek.

2- Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve sosyal destek algi diizeylerini belirleyip bu ikisi
arasindaki iligkiyi ortaya koyup okul sosyal hizmeti perspektifinden degerlendirmek.
Birinci temel amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilecektir:

1- Ortaokulda okuyan kiz 6grencilerde sosyal problem ¢6zme becerisi ve sosyal destek
algist1 erkek 6grencilere gore yliksektir.

2- Ortaokulda okuyan yasga biiylik dgrencilerde sosyal problem ¢6zme becerisi ve
sosyal destek algis1 yasca kiigiik 68rencilere gore daha yiiksektir.

3- Ortaokulda okuyan sinifca biiyiikk 6grencilerde sosyal problem ¢ozme becerisi ve
sosyal destek algis1 sinifca kiigiik 6grencilere gore daha yiiksektir.

4- Devlet okullarinda okuyan ortaokul 6grencilerinde sosyal problem ¢dzme becerisi ve
sosyal destek algis1 6zel okullarda okuyan 6grencilere gore daha yiiksektir.

5- Ortaokulda okuyan ve kronik hastaligi olan 6grencilerde sosyal problem ¢dzme
becerisi ve sosyal destek algisi kronik hastaligi olmayan Ogrencilere gore daha
dustiktiir.

6- Ortaokulda okuyan ve aile birey sayisi fazla olan 6grencilerde sosyal problem ¢ozme
becerisi ve sosyal destek algisi aile birey sayis1 diisiik olan 6grencilere gore daha
yiiksektir.

7- Ortaokulda okuyan ve ebeveyn egitim durumu yiiksek olan 6grencilerde sosyal
problem ¢6zme becerisi ve sosyal destek algisi ebeveyn egitim durumu diisiik olan

Ogrencilere gore daha yiiksektir.
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8- Ortaokulda okuyan ve aile gelir diizeyi yliksek olan &grencilerde sosyal problem
¢Ozme becerisi ve sosyal destek algisi aile gelir diizeyi diisiik olan 6grencilere gore
daha yiiksektir.

9- Ortaokulda okuyan ve bos zamanlarinda {icretli bir iste ¢alisan 6grencilerde sosyal
problem ¢ozme becerisi ve sosyal destek algist bos zamanlarinda ticretli bir iste
calismayan 6grencilere gore daha yiiksektir.

ikinci temel amag dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilecektir:

10- Ortaokul ogrencilerinde algilanan sosyal destegin tiirli, sosyal problem ¢dzme
becerisini etkilemez.
11- Ortaokul 6grencilerinde algilanan sosyal destegin artmasi, sosyal problem ¢6zme

becerisini yiikseltir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz, bilginin her seyden daha degerli oldugu ve her gecen giin siirlarinin
genisledigi bir bilgi ¢agi olarak nitelendirilmektedir. Bilgi ¢cag1 kavramiyla her tiirlii bilginin
gii¢ olarak goriiliip kullanilmas1 sayesinde egitim, toplumun gelismesinde ve kalkinmasinda
¢ok dnemli bir arag haline gelmistir. Insan ve gevre arasindaki etkilesimde egitim ¢ok onemli
bir rol oynamaktadir. Giiniimiiz egitim anlayisi, bireyi sosyal ve kiiltiirel agidan
degerlendirmekte ve biitlinciil bir yaklasimla onu desteklemeyi amaglamaktadir. Bu
anlayisin amaci kendini tam bir iyilik halinde gerceklestiren, benlik saygis yiiksek, kiiltiirel
olarak hazirlikli, farkliliklara ve insan haklarina saygili, kendisi ve ¢evresiyle uyum iginde
olan bireyler yetistirmektir. Hi¢ siiphe yok ki bu olgu, bireyi gevresi iginde dikkate alan ve
bu amacla sosyal destek sistemlerinden etkin bir sekilde yararlanan, yaratici ve problem
¢ozme odakli bir egitim anlayisiyla miimkiindiir.

Insanlar hayatin her asamasinda farkli sorunlarla ve ihtiyaclarla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu sorunlar, i¢inde yasadigimiz sosyal, ekonomik ve kiiltiirel cevrenin
ozelliklerinin yam sira, gelisim déneminin dzelliklerinden de etkilenmektedir. Insanlar en
bireyselinden en toplumsalina kadar genis bir yelpazede sorun ve ihtiyaglarla kars
karstyadir. Ogrenciler bir yandan gocukluk ve geng ergenlik déneminin &zelliklerinden
etkilenen sorunlarla bas etmeye ¢alisirken, diger yandan i¢inde yasadig aile ve toplumdan
etkilenen ¢esitli sorun ve ihtiyaglarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu sorunlar ¢oziilebildigi ve

ihtiyaclar karsilanabildigi siirece kisilik gelisimi saglikli bir sekilde ilerleyecektir.
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Coziilemeyen sorunlar ve karsilanmayan ihtiyaglar giderek artacak ve daha karmasik
sorunlarin temelini olusturacaktir.

Sosyal hizmet cercevesinde bireyin basta psikolojik ve sosyal olmak iizere maddi
manevi yoksunluklarmin giderilmesine yonelik yiiriitillen faaliyetlerin yani sira hem
kendisinden hem de disaridan kaynaklanan maddi ve manevi sorunlarin iistesinden gelmekte
bazi zorluklar yasar. Devlet kurumlarinin, 6zel kuruluslarin ya da goniilliiliik ¢ercevesinde
sivil toplum kuruluslar1 yoluyla sundugu sosyal hizmetlerden yararlanan kisiler, sorunlariyla
bas etmeyi ve ¢0zlim yollarin1 6grenebilmektedirler.

Sosyal hizmet 6ncelikle dezavantajli gruplarla ilgilenir. Ancak tiim insanlar sosyal
hizmetlere ihtiya¢ duyar. Kimi ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda gerekli bilgiye sahip
olmamasi, nasil davranmasi gerektigini bilmemesi, ¢ocuk gelisimi konusunda bilgi sahibi
olmamasi, kurallara 6nem vermemesi, ¢ocuk yetistirmede tutarli davranmamasi ve ¢ocuk
davraniglarinda sorunlar yasanmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ailesel sorunlari ve
bunlarin ¢ocuklara etkisi nedeniyle farkli ve degisen sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi
nedenlerle ¢ocuklarin akademik performanslar1 diismekte, arkadaslariyla olumsuz iliskiler
yasamakta ve benzeri sorunlar goriilmektedir. Okul yoneticileri, 6gretmenler, rehber
Ogretmenler ve danigmanlar 6grencilerde goriillen davranis sorunlarina ¢oziim bulmakta
bazen yeterli olamamaktadir.

Okul sosyal hizmeti, aile i¢inde kisileraras1 sorunlar veya tiim aileyi etkileyen bir
oliim, kronik hastalik, aile {iyelerinden birinin evden ayrilmasi, aile {iyelerinden birinin
yasadig1 bireysel psikopatolojiler gibi konularda aile iiyelerine destek saglar ayrica aile
tiyelerinin birbirlerini daha 1yi anlamalarina ve ailenin karsilagti§i sorunlar1 ¢6zmelerine
yardimc1 olmayr amacglar. Aym1 zamanda bu tiir durumlarda acgik ve esnek simirlar
olusturmalarimi kolaylastiracak yeni becerilerin saglanmasi gibi aktif bir rol oynamanin
gerekliligini de vurgulamaktadir. Bu ¢aligma okul sosyal hizmetinin 68rencilerin sosyal
problemlerini ¢6zme, akademik basari ve uyum saglama gibi niteliklerinin yani sira
ogrencinin okul dis1 1yilik halini artirdig1 ve konu hakkinda farkindalik olugturmasi agisindan

da 6nem tasimaktadir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari

Adiyaman ilinde uygulanan ve ortaokul 6grencilerinin sosyal problemlerini ¢cozmede
algiladiklar1 sosyal destek ve bu algmin okul sosyal hizmetinin gerekliligi perspektifinden

degerlendirilmesi iizerine tasarlanan bu calismada katilimcilarin sosyal problemlerini
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¢ozmede ve ¢evrelerindeki kisilerden sosyal destek almada yetersizlikler ve sorunlar
yasadiklar1 varsayilmaktadir. Okullardaki rehberlik servisinin genelde akademik basar1 ve
okul i¢i sorunlar1 ele aldigi dolayisiyla 6grencilerin sosyal problemlerini ¢6zmede yeterli

olamadig1 varsayilmaktadir.

3.5. Arastirmanin Siirhhiklar
I. Bu aragtirma sadece Adiyaman ili ile sinirlandirilmastir.

II. Arastirmanin orneklemi ortaokul 6grencileriyle sinirlandirilmigtir. ilkokul ve lise

diizeyinde okul sosyal hizmetinin gerekliligi konular1 ayrica caligilabilir.

III. Aragtirmanin amaci1 ortaokul &grencilerinin sosyal problemlerini ¢dzme olarak
sinirlandirilmistir. Bu konuda okul sosyal hizmetinin gerekliligi 6n plana c¢ikarilmak
istenmistir. Ogrencilerin diger muhtemel problemleri i¢in ydnlendirme, rehabilite etme veya

diger sosyal hizmet servislerinin okullara entegrasyonu igin farkli ¢aligmalar yapilabilir.

3.6. Arastirma Modeli

Katilimcilarin sosyal problemlerini ¢c6zmede algiladiklar1 sosyal destegin boyutu ve
okul sosyal hizmetinin gerekliligi iizerine tasarlanan bu c¢alisma iliskisel tarama modeline

dayanmaktadir. Bu ¢alisma nicel bir aragtirma olarak kurgulanmastir.

3.7. Evren ve Orneklem

Evren, aragtirma bulgular1 hakkinda genelleme yapilacak hedef kitle, niifus veya
biiylikliige isaret eder. Arastirmacinin bulgularini genellestirecegi, orneklemini segtigi
calisma alanimi olusturan gruptur. (Altumisik vd. 2010:130). Bu arastirmanin evrenini
Adiyaman ilindeki ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. TUIK 2020 yili verilerine gére,
Adiyaman’da toplam 250 ortaokulda 52.676 6grenci 6grenim gérmektedir.

Bilimsel arastirmalarda, arastirma sorumuza ¢6ziim bulmak i¢in kullanilacak bilgi ve
veriler ya c¢alisma evreninin tamamindan ya da evrenin tamamim temsil ettigi diisiiniilen
kiiciik bir kesimden elde edilir ve bu veri tiim popiilasyonun 6zelliklerini yansitabilecek
kapasitededir. Ornekleme, tiim niifusun bir kisminin incelenmesinden elde edilen sonuglara
dayanarak tiim niifus hakkinda tahminlerde bulunmaya verilen addir. Bu ¢calismada, olasiliga
dayali olmayan bir 6rnekleme tiirii olan kota 6rnekleme yontemi, 6rnegi belirlemek igin

kullanilmistir. Kota 6rnekleme tekniginde belirli bir amagla sinirlandirilmig bir evren
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bulunur ve bu evren arastirmacinin amacina uygun olarak arastirmada ongoriilen 6nceden
belirlenmis degiskenler bazinda siniflara ayrilir.

I1gili literatiir incelendiginde, calismalarda 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemede farkli
formiillerin kullanildig1 gortilmektedir. Ana Kitleden %95 giivenirlilik diizeyi ve %5 hata
pay1 dikkate alindiginda en uygun 6rneklem biiyiikliigli 384 olarak belirlenmistir (Sencer,
1989: 18). Kesfedici faktor analizi yapilacaksa orneklem biiyiikliigiiniin 200°den fazla
olmasi yeterli gériilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 130). Ol¢iim araglarindaki degisken
sayisinin en az 10 kati kadar o6rneklem biiyiikligiine ulasilmasi yeterlidir. (Altunisik vd.
2004: 65). Bu calismada katilimci sayist 935 kisidir ve bu rakam literatiirdeki cesitli

orneklem formiillerinin hepsini kapsayacak sayida yeterlidir.

3.8. Veri Toplama Araglari

Akademik calismalar da kullanilacak birincil veriler, arastirmacinin c¢alismada
kendisine yol gostermesi i¢in kullanacagi bilgileri ve verileri cesitli dlgcme araglariyla
toplamasiyla ortaya ¢ikan verilerdir (Altunisik vd. 2004: 68). Bu veri grubundan birincil
olarak adlandirilan veriler ii¢ tanedir bunlar gézlem, anket ve miilakattir. Bu ¢alismada,
anket teknigi kullanilmistir. Anket calismasinda veriler toplanirken, covidl9 pandemi
kurallar1 geregi okullar kapali oldugu icin online anket kullanilmistir. Calismada kullanilan

anketlerin igerikleri soyledir:

3.8.1. Demografik form

Calismada katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine ulasmak amaciyla kullanilan
bu form ilgili literatiir taranarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu form katilimcilarin
yas, cinsiyet, okudugu sinif, okul tiirii, aile birey sayisi, kardes sayisi, kronik hastaliga sahip
olma durumu, anne baba sag olma durumu, ebeveyn medeni durumu, ebeveyn meslekleri,
gelir ve egitim diizeyleri, evin aileye ait olup olmadig1 ve dgrencilerin bos zamanlarinda

ticretli bir iste ¢alisip calismadigina dair sorular igermektedir.

3.8.2. Sosyal problem ¢6zme envanteri - kisa form (SPCE-KF)

D’ Zurilla ve arkadaglar gelistirdikleri Sosyal Problem C6zme Envanterini ilerleyen
yillarda gézden gegirerek yenilemisler ve olusturduklar1 bu yeni dlcege Revize Edilmis

Sosyal Problem Cozme Envanteri (Social Problem Solving Inventory-Revised ;SPSI-R)
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adinm1 vermisglerdir (D’ Zurilla, Nezu vd. 2002: 12). 25 maddelik Sosyal Sorun Cdzme
envanteri Kisa Formu "Probleme yonelim" ve "problem ¢bézme stilleri" olmak tizere iki
boyuttan olusur. Sorun yonelimi 6l¢iisii iki alt 6l¢ek igerir: Probleme olumlu yonelimi ve
probleme olumsuz yonelim. Problem ¢6zme stili 6l¢iimii ii¢ alt boyuttan olusur: rasyonel
problem ¢dzme, diirtiisel/dikkatsiz tarzlar ve kaginan tarz. Olgme araci toplam 5 alt 6lgekten
olusmaktadir. Olgekte toplam 25 madde bulunmaktadir. Olgme aracinda ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Her bir alt boyut i¢in toplam puan elde etmek i¢in o alt 6lgekteki
maddelerin puanlarinin toplanmas: yeterlidir. Maddeler, 0 (benim i¢in hi¢ uygun degil) ile 4
(benim i¢in tamamen uygun) arasinda olmak Tlizere besli likert tasarimiyla
derecelendirilmektedir. Olgekten almacak maksimum puan 100 olmakla birlikte yiiksek
puanlar sosyal problem ¢ozme becerilerinin “iyi diizeyde” oldugunu gosterirken, diisiik
puanlar sosyal problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu goéstermektedir. Alt
Olceklerden olumlu sorun yonelimi ve akilel sorun ¢dzme, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde
“yapici (islevsel) yaklasimi” ifade etmekte; Olumsuz problem yonelimi, dikkatsiz/diirtiisel
tarz ve kaginmaci tarz “yapici olmayan (islevsiz) bir yaklagimi” temsil etmektedir.

Her bir alt dl¢ege iliskin aciklamalar asagida sunulmustur;
1. Probleme Olumlu Yonelim: Sosyal problemleri ¢ozmenin bilissel insasini ifade eden
yapilandirmaci bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Bu alt 6lgek, sorunlarin {istesinden
gelmeye yonelik olumlu bakis agisi, 6z yeterlilik ve olumlu sonug beklentisi gibi 6zellikleri
Ol¢mektedir. Bu alt 6l¢ekte 5 madde bulunmaktadir.
2. Probleme Olumsuz Yonelim: Bu alt 6lgek, sosyal sorun durumlarinda islevsiz (yapict
olmayan) bilissel-duygusal semalar, sorunlar1 tehdit edici unsurlar olarak algilama, diistik
oz-yeterlik, sonuca iliskin olumsuz beklentiler ve diisiik hayal kiriklig1 esigi gibi 6zellikleri
igerir. Bu alt 6l¢ekte 5 madde bulunmaktadir.
3. Rasyonel Problem Cozme: Bu yapici bir problem ¢ozme tarzidir. Etkili problem ¢6zme
becerilerinin uygulanmasi i¢in gercekei, sistematik ve lizerinde diisliniilerek tartigilan
uygulamalar olusturma gibi islevleri igerir. Bunlar; problemleri tanimlama ve formiile etme,
alternatifler olusturma, karar verme, ¢6ziimii uygulama ve test etmedir. Bu alt dlgekte 5
madde bulunmaktadir.
4. Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz: Bu yapici olmayan problem ¢ézme stillerinden biridir. Problem
¢cozme silirecinde sinrli, diirtlisel, dikkatsiz, aceleci ve eksik (tamamlanmamis)

davranislardan olusur. Bu alt 6l¢cekte 5 madde bulunmaktadir.
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5. Kaginan Tarz: Bu da baska bir yapici olmayan problem ¢ozme stilidir. Erteleme, pasif
eylem veya tepki vermeme ve sorunlari ¢ézme sorumlulugunu baskalarma devretme,

kaginma davranisinin 6rnekleridir. Bu alt 6l¢gekte 5 madde bulunmaktadir.

3.8.3. Cok boyutlu algilanan sosyal destek olgegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi 12 maddeden olusmaktadir. Destegin
kaynagina iligkin her biri 4 maddeden olusan 3 grup igerir. Bunlar; aile, arkadas ve 6zel biri
ya da diger kisidir. Her madde yedi puanlik bir 6l¢ekte derecelendirilmistir. Calismamizda
ozel biri ya da diger kisisi okul kadrosu ya da dgretmenler olarak ele alimmistir. Olgekten
aliacak puanlar 12-84 arasinda olup yiiksek puanlar yiiksek sosyal destegi belirtmektedir
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi MSPSS, ii¢ farkli kaynaktan alinan sosyal
destegin yeterliligini subjektif olarak degerlendiren, kullanimi kolay, kisa bir 6l¢ektir (Zimet
ve ark. 1988: 38). Onerilen alt dlgek yapisi; Buna aileden, arkadaslardan ve dzel kisilerden
gelen destek de dahildir. Faktor analizi, 6nerilen bu yapiy1 ¢esitli 6rneklerde desteklemistir.
Olgek ve alt 6lgeklerin ig tutarlilig ve test-tekrar test yeterlidir. MSPSS giivenirlik agisindan
baska bir sosyal destek 6l¢egi ve benlik saygisi dlcegi, depresyon ve kaygi ile pozitif yonde
iligkilidir (Kazarian ve McCabe 1991: 155, Zimet ve ark. 1988:612; Eker ve Arkar 1995:
48).

3.9. Ol¢ek Giivenirligi ve Gegerliligi Calismalar
3.9.1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlet testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlet Kiiresellik testleri arastirmalarda kullanilmak igin
belirlenen 6rneklemlerin arastirmanin evrenini ne 6lgiide temsil ettigi ve aragtirmanin
degiskenleri arasindaki korelasyonlarin gesitli faktor analizlerinde kullanilmak tizere uygun
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Agiklayict faktér analizi verilerinin
giivenilirligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi kullanilarak
test edilebilir. KMO degerinin 0,50'den biiyiik olmas1 ve Bartlett testinin anlamli olmasi
verilerin faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir. (Biiyiikoztiirk, 2003: 120).
Calismada KMO testi ile drneklemin, analiz i¢in uygun olup olmadigi analiz edildigi
anlamina gelmektedir. O - 1 arasindaki bir KMO degeri 1’e ne 6lgiide yaklasirsa 6rneklemin
analize o diizeyde uygun oldugunu gosterir ve bu degerin 0,50 sinirindan daha biiyiik olmasi
gerekir. Bartlett testi ise veri matrislerinin arastirmanin birim matrisi olarak kullanilip

kullanilamayacagina ve arastirmanin degiskenleri arasinda yeterli diizeyde korelasyon olup
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olmadigina belirlemek i¢in kullanilir. Arastirmalarda biitiin korelasyon katsay1 degerleri sifir
olarak kabul edilir ve bu da sifir hipotezini dogrular. P degerinin <0,05 ‘den diisiik olmasi

ise veri setlerinin faktor analizine uygunlugunu belirtir.

Tablo 3.1. KMO ve Bartlett’s testi (sosyal problem ¢ozme envanteri)

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,929

Kiiresellik Testi Yaklasik ki kare degeri 11008,033
Serbestlik Derecesi (Df) 300
Anlamlilik (Sig.) ,000

Tablo 3.1°de, Sosyal Sorun Cézme Envanteri igin se¢ilen 6rneklemin analizler igin
yeterli ve giivenilir olup olmadigina dair Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi
ve Bartlett testi sonuglar1 sunulmaktadir. Tablo 3.1'de Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme
Yeterliligi Olgiisii olarak belirlenen KMO testinin sonucu 0,929 oldugu goriilmektedir. Bu
deger O ile 1 arasinda oldugundan 6rneklemimizin arastirmada kullanilacak analizler igin
yeterli bulundugu ortaya c¢ikmustir, veriler igin kullanilan matrisin birim matris olup
olmadigini ve giivenilirliginin dnemini belirleyen Bartlett testi degeri de Tablo 3.1’de Sig.=
0,000 degeri %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Sonuglar Sosyal Sorun Cozme
Envanteri 6lgegini analiz etmek i¢in kullandigimiz 6rneklemin istatistiki olarak yeterlilik ve

giivenirlik sagladigint dogrular niteliktedir.

Tablo 3.2. KMO ve Bartlett’s testi (¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dl¢egi)

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,876

Kiiresellik Testi Yaklagik ki kare degeri 6491,092
Serbestlik Derecesi (Df) 66
Anlamlilik (Sig.) ,000

Tablo 3.2°de, "Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi igin segilen drneklemin
analizler i¢ yeterli ve giivenilir olup olmadigina dair KMO Ornekleme Yeterliligi Testi ve
Bartlett test sonuglari gosterilmektedir. Tablo 3.2'deki verilere gére KMO Ornekleme
Yeterliligi Olciisii" olarak adlandirilan KMO testinin sonucu 0,876'dir. Bu deger 0 ile 1
arasinda oldugundan Orneklemimizin aragtirmada kullanilacak analizler icin yeterli
bulundugu ortaya ¢ikmaistir, veriler i¢in kullanilan matrisin birim matris olup olmadigini ve
giivenilirliginin 6nemini belirleyen Bartlett testi degeri de Tablo 2°de Sig.= 0,000 degeri %1

diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Sonuglar Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

34



Destek Olgeginin analizinde kullanilmak {izere segilen &rneklemin giivenilir ve yeterli

oldugunu gostermektedir.

3.9.2. Giivenilirlik analizi

Bir 6lcegin gegerlilik ve gilivenirliginin test edilmesi, ayn1 6rneklem tizerinde farkli
zamanlarda uygulandiginda ne kadar ayni sonuglarin elde edildigini ve sorularin ne dlgiide
bilingli yamtlandigin1  gésterir  (Ozdogan ve Tiiziin, 2007: 644). Calismamizda
Olgeklerimizin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir.

Bilimsel arastirmalarda kullanilan ve anket ya da 6lgme araci olarak adlandirilan
Olgeklerin giivenirligi, calismada dogru sonuglarmin elde edilmesi konusunda Onem
tasimaktadir. Bu sebeple bilimsel arastirmalarda kullanilmasi diistiniilen anket ya da
6lgeklerin kullanilmadan 6nce giivenirliklerinin test edilmesi 6nemlidir.

Aragtirmada kullandigimiz ~ 6lgeklerin  giivenirlik  verileri Cronbach Alfa
katsayisindan yararlanilarak degerlendirilmistir. Giivenirlik analizleri sonuglarina gore
herhangi bir 6lgek igin giivenilir diyebilmek i¢in "0" ile "1" arasinda degisiklik gosteren
Cronbach Alfa katsayisinin 0,60'tan biiylik olmasi gerekmektedir (Hair vd. 1995: 431).
Arastirmada kullanilan birden fazla anket sorusuyla 6l¢iilen degiskenlerin giivenirlik analizi

sonuclar1 agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.3. Giivenilirlik analizi sonu¢lari (SPCE-KF)

Madde Sayis1 Cronbach Alfa Katsayisi
25 0,757

Tablo 3.3’de "Sosyal Problem Cozme Envanterindeki sorularin giivenirlik analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Cronbach Alfa katsayis1 0,60' asarsa anket sorular1 glivenilir kabul
edilir. Tablo 3.3'e gore 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi 0,757'dir. Bu degere gore “Sosyal
Problem C6zme Anketi” 6lgeginin maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik degeri kabul edilebilir

degerden daha yiiksektir.

Tablo 3.4. Giivenilirlik analizi sonuglart (CBASD)

Madde Sayis1 Cronbach Alfa Katsayisi
12 0,886
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Tablo 3.4’te “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” anket sorularinin

giivenirlik analizi sonuglart sunulmaktadir. Cronbach Alfa katsayis1 0,60’dan yiiksekse

Ol¢ek maddeleri giivenilir olarak degerlendirilir. Tablo 3.4’teki verilerde "Cok Boyutlu

Algilanan Sosyal Destek Olcegi"nin Cronbach Alfa degeri 0,886 olarak tespit edilmistir. Bu

deger anketimizin 6lgek maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik degerinin kabul edilebilir degerin

tizerinde oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 3.5. Sosyal problem ¢6zme envanteri ifadeleri tammlayici istatistikleri

Sosyal Problem Cozme Envanteri ifadeleri Ort. Standart
Sapma

Coziilmesi gereken 6nemli bir problemim oldugunda kendimi tehdit altinda hisseder 2,21 1,229

ve korku duyarim.

Onemli bir karar vermem gerektiginde kendimi huzursuz hisseder ve kendimden 2,58 1,370

emin olamam.

Bir problemi ¢dzmeye iligkin baglangictaki cabalarim basarisizlikla 3,00 1,313

sonuglandiginda, hayal kirikligina ugrarim.

Zor bir problemle karsilastigimda ne kadar ¢ok ¢abalasam da, o problemi kendi 2,40 1,235

basima ¢ozebilecegimden siiphe duyarim.

Zor problemler beni ¢ok mutsuz eder. 2,95 1,375

Probleme Olumsuz Yonelim 2,6280 1,02388

Bir problemi ¢dzmeye iligkin baslangigtaki cabalarim basarisizlikla 3,61 1,290

sonug¢landiginda, 1srar eder ve ¢abucak vazge¢mezsem sonunda iyi bir ¢6ziim

bulabilecegime inanirim.

Ne zaman bir problemim olsa, o problemin ¢6ziilebilecegine inanirim. 3,60 1,196

Hayatimda problemler ortaya ¢iktiginda, miimkiin olan en kisa siirede problemleri 3,32 1,255

ele almak yani onlarla ugragmak hosuma gider.

Zor bir problemle karsilagtigimda, yeterince gayret edersem o problemi kendi 3,66 1,240

basima ¢odzebilecegime inanirim.

Karsilastigim bir problemi, olumlu bir sekilde yararlanacagim “bir firsat” ya da 3,49 1,209

“listesinden gelinecek bir durum” olarak gérmeye galigirim.

Probleme Olumlu Yonelim 3,5352 ,98330

Bir problemi kendi bagima ¢6zmeye ¢alismadan 6nce, ilk olarak o problemin 1,94 1,109

kendiliginden ¢oziiliip ¢oziilmeyecegini gormek amaciyla bir sey yapmadan 6ylece

durup beklerim.

Hayatimda bir problem olustugunda, problemin ¢6ziimii i¢in ugragmayi 2,10 1,090

olabildigince uzun bir siire ertelerim.

Hayatimdaki problemlerle ugrasmaktan kaginmak i¢in her yolu denerim. 1,93 1,152

Problemleri ¢6zmeyi, herhangi bir sey yapilamayacak hale gelinceye kadar 2,24 1,175

ertelerim.

Problemlerimden kaginmaya onlar1 ¢6zmeye ¢aligmaktan daha fazla zaman 2,08 1,245

harcarim.

Kacinan Tarz 2,0586 ,90825

Vermem gereken bir karar oldugunda, her segenegin olumlu ve olumsuz sonuglarini 3,85 1,141

tahmin etmeye ¢aligirim.

Coziilmesi gereken bir problemim oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri problemle 3,82 1,129

ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢aligmaktir.

Bir problemi ¢zmeye ¢alismadan 6nce, neyi bagarmak istedigimi tam olarak 3,87 1,155

bilmek i¢in kendime belirli bir hedef olugtururum.

Bir ¢6ziimii uygulamaya koyduktan sonra, durumun ne kadar iyi yonde degistigini 3,71 1,139

miimkiin oldugunca dikkatli bir bicimde degerlendirmeye ¢aligirim.
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Tablo 3.5. (Devam) Sosyal problem ¢ozme envanteri ifadeleri tanimlayict istatistikleri

Bir problemi ¢ézmeye calisirken, yeni fikirler {iretemez hale gelinceye dek 3,59 1,174
miimkiin oldugu kadar ¢ok secenek diisiliniiriim.

Rasyonel Problem Cézme 3,7681 91734
Karar verirken, tiim se¢enekleri yeterince dikkatli bir sekilde degerlendirmem. 2,06 1,098
Bir problemi ¢6zmeye calisirken, aklima gelen ilk iyi fikre gore hareket ederim. 1,81 1,101
Vermem gereken bir karar oldugunda, her secenegin avantaj ve dezavantajlarini 1,94 1,214
gbzden gecirmeye vakit ayirmam.

Bir problemi ¢6zmeye calisirken, aklima gelen ilk iyi fikre gore hareket ederim. 1,82 1,108
Karar verirken ¢ok ani ve diigiinmeden hareket ederim. 2,05 1,180
Diirtiisel /Dikkatsiz Tarz 1,9354 92272

Tablo 3.5 katilimcilarin sosyal problem ¢6zme diizeylerini “yapici (islevsel)
yaklagim” veya “yapici olmayan (islevsel olmayan) yaklasim” igerisinde bulunduklari
diizeyine ait bilgilerin tanimlayici istatistik verilerini icermektedir. Besli Likert dlcegi ile
olusturulan cevaplarda; 0 “Hi¢ Katilmiyorum”, 1 “Az Katilmiyorum”, 2 “Kismen
Katiliyorum”, 3 “Cok Katiliyorum” ve 4 “Tamamen Katiliyorum” segenekleri sunulmustur.
Tabloda katilimcilarin kendilerine yoneltilen ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalart ve
standart sapmalarinin yaninda “Sosyal Problem C6zme Envanteri” 6l¢eginin alt 6lgeklerinin
ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 3.5’¢ gore “Probleme Olumsuz Yo6nelim” alt 6l¢egi igerisinde “Bir problemi
¢ozmeye iligkin baslangictaki ¢abalarim basarisizlikla sonug¢landiginda, hayal kirikligina
ugrarmm.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi bu alt 6lgegin en yiiksek ortalama degeri
3,00 iken standart sapmast 1,313 degerindedir. Bu ortalamay1 “Zor problemler beni ¢ok
mutsuz eder.” ifadesine verilen cevaplarin ortalama degeri 2,95 ve standart sapmasi 1,375
deger aldig1 goriilmektedir. “Probleme Olumsuz Yonelim™ alt 6l¢egi i¢erisinde “Coziilmesi
gereken 6nemli bir problemim oldugunda kendimi tehdit altinda hisseder ve korku duyarim”
ortalama degeri 2,21 ile en diisiik ortalama degere sahip iken, standart sapma degeri 1,229
dur. Bunu 2,40 ortalama deger ve 1,235 standart sapma deger ile “Zor bir problemle
karsilastigimda ne kadar ¢cok ¢abalasam da o problemi kendi basima ¢dzebilecegimden siiphe
duyarim.” ifadesi takip etmektedir. “Onemli bir karar vermem gerektiginde kendimi
huzursuz hisseder ve kendimden emin olamam” ifadesinin ortalama degeri ise 2,58 ve
standart sapma degeri 1,370 tir. “Probleme Olumsuz Yo6nelim” alt 6l¢eginde yoneltilen bes
ifadenin ortalama degeri 2,6280 ve standart sapma degeri 1,02388dir.

Tablo 3.5’¢ gore “Probleme Olumlu Yonelim” alt 6l¢egi igerisinde ortalamasi en
yiiksek ifade; 3,66 ortalama degeri ve 1,240 standart sapma degeri ile “Zor bir problemle

karsilagtigimda, yeterince gayret edersem o problemi kendi basima c¢ozebilecegime
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inanirim” ifadesidir. Bunu “Bir problemi c¢ozmeye iliskin baslangictaki ¢abalarim
basarisizlikla sonu¢landiginda, 1srar eder ve ¢abucak vazgegmezsem sonunda iyi bir ¢éziim
bulabilecegime inanirim” ifadesi; 3,61 ortalama degeri ve 1,290 standart sapma degeri ile
takip eden ifadedir. “Probleme Olumlu Yo6nelim” alt 6lgegi igerisinde ortalamasi en diisiik
ifade; 3,32 ortalama degeri ve 1,255 standart sapma degerine sahip olan “Hayatimda
problemler ortaya ¢iktiginda, miimkiin olan en kisa siirede problemleri ele almak yani onlarla
ugragsmak hosuma gider” ifadesidir. Bu ifadeyi “Karsilagtifim bir problemi, olumlu bir
sekilde yararlanacagim “bir firsat” ya da “iistesinden gelinecek bir durum” olarak gérmeye
calisirim” ifadesi 3,49 ortalama deger ve 1,209 standart sapma degeriyle takip etmektedir.
“Ne zaman bir problemim olsa, o problemin ¢dziilebilecegine inanirim” ifadesinin ortalama
degeri 3,60 ve standart sapma degeri 1,196dir. “Probleme Olumlu Yonelim” alt 6lgeginde
yoneltilen bes ifadenin ortalama degeri ise 3,5352 ve standart sapmasi 0,98330dur.

“Kagman Tarz” alt 6l¢egi igerisinde ortalamasi en yiiksek ifade olan “Problemleri
¢Oozmeyi, herhangi bir sey yapilamayacak hale gelinceye kadar ertelerim” ifadesinin
ortalama degeri 2,24 ve standart sapmasi1 1,175dir. Bunu ortalama degeri 2,10 ve standart
sapmast 1,090 degeri ile “Hayatimda bir problem olustugunda, problemin ¢6ziimii igin
ugrasmay1 olabildigince uzun bir siire ertelerim” ifadesi takip etmektedir. “Kaginan Tarz”
alt 6lgegi igerisinde ortalamasi en diisiik ifade olan “Hayatimdaki problemlerle ugragsmaktan
kacinmak i¢in her yolu denerim” ifadesinin ortalama degeri 1,93 ve standart sapma degeri
1,152dir. Bunu “Bir problemi kendi basima c¢ozmeye calismadan once, ilk olarak o
problemin kendiliginden ¢oziiliip ¢oziilmeyecegini gormek amaciyla bir sey yapmadan
Oylece durup beklerim” ifadesi 1,94 ortalama deger ve 1,109 standart sapma degeri ile takip
etmektedir. “Problemlerimden kaginmaya onlar1 ¢6zmeye ¢alismaktan daha fazla zaman
harcarim” ifadesinin ortalama degeri 2,08 ve standart sapmasi 1,245dir. “Kagiman Tarz” alt
Olceginde yoneltilen bes ifadenin ortalamasi 2,0586 degerine ve standart sapmasi 0,90825
degerindedir.

Tablo 3.5’e gore; “Rasyonel Problem Cézme” alt 6lgegi icerisinde ortalamasi en
yiiksek ifade olan “Bir problemi ¢6zmeye c¢alismadan Once, neyi basarmak istedigimi tam
olarak bilmek i¢in kendime belirli bir hedef olustururum” ifadesinin ortalama degeri 3,87 ve
standart sapmasi 1,155dir. Bunu 3,85 ortalama degeri ve 1,141 standart sapma degeri ile
“Vermem gereken bir karar oldugunda, her secenegin olumlu ve olumsuz sonuglarini tahmin
etmeye calisirim” ifadesi takip etmektedir. “Rasyonel Problem C6zme” alt dlgegi icerisinde

ortalamasi en diisiik ifade olan “Bir problemi ¢6zmeye calisirken, yeni fikirler liretemez hale

38



gelinceye dek miimkiin oldugu kadar ¢ok secenek diislinliriim” ifadesinin ortalama degeri
3,59 ve standart sapma degeri 1,174 tiir. Bunu 3,71 ortalama degeri ve 1,139 standart sapma
degerine sahip olan “Bir ¢oziimili uygulamaya koyduktan sonra, durumun ne kadar iyi yonde
degistigini miimkiin oldugunca dikkatli bir bi¢imde degerlendirmeye calisirim” ifadesi takip
etmektedir. “Coziilmesi gereken bir problemim oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri
problemle ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye caligmaktir” ifadesi 3,82 ortalama
degere ve 1,129 standart sapma degerindedir. “Rasyonel Problem Cézme” alt dlgeginde
yoneltilen bes ifadenin ortalama degeri 3,7681 ve standart sapmasi1 degeri 0,91734dir.

“Diirtiisel /Dikkatsiz Tarz” alt 6lgegi icerisinde ortalama degeri en yiiksek ifade olan
“Karar verirken, tiim secenekleri yeterince dikkatli bir sekilde degerlendirmem” ifadenin
ortalama degeri 2,06 ve standart sapma degeri 1,098dir. Bunu 2,05 ortalama degeri ve 1,180
standart sapma degerine sahip “Karar verirken ¢ok ani ve diisiinmeden hareket ederim”
ifadesi takip etmektedir. “Diirtiisel /Dikkatsiz Tarz” alt 6lgegi igerisinde ortalama degeri en
diistik ifade olan “Bir problemi ¢dzmeye calisirken, aklima gelen ilk iyi fikre gore hareket
ederim” ifadenin ortalama degeri 1,18 ve standart sapma degeri 1,101dir. Bunu 1,82
ortalama degeri ve 1,108 standart sapma degeri ile “Bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken, aklima
gelen ilk iyi fikre gore hareket ederim” ifadesi takip etmektedir. “Vermem gereken bir karar
oldugunda, her segenegin avantaj ve dezavantajlarin1 gézden gecirmeye vakit ayirmam”
ifadesinin ortalama degeri 1,94 ve standart sapma degeri 1,214dir. “Diirtiisel /Dikkatsiz
Tarz” alt 6lgeginde yoneltilen bes ifadenin ortalama degeri 1,9354 ve standart sapmasi degeri
0,92272dir.

Tablo 3.6. CBASD olgegi ifadelerinin tanimlayicr istatistikleri

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Ort. Standart
Sapma

Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir 4,57 2,219

insan (Ornegin, 6gretmen, akraba, komsu, doktor) var.

Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylagabilecegim 4,39 2,238

bir insan (6rnegin, 6gretmen, akraba, komsu, doktor) var.

Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan 4,47 2,189

(6rnegin, 6gretmen, akraba, komsu, doktor) var

Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan 4,50 2,166

(6rnegin, 6gretmen, akraba, komsu, doktor) var.

Ozel Bir insan Alt (")lg:egi 4,4824 1,91930

Ailem (6rnegin, annem, babam, kuzenlerim, kardeslerim) bana gergekten 6,01 1,514

yardimc1 olmaya ¢aligir.

Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, 5,52 1,799

babamdan, kuzenlerimden, kardeslerimden) alirim.

Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, kardeslerimle) konusabilirim. 5,35 1,951
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Tablo 3.6. (Devam) CBASD d6l¢egi ifadelerinin tamimlayici istatistikleri

Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, kardeslerim) bana yardimeci 577 1,619
olmaya isteklidir.

Aile Alt Olcegi 5,6588 1,45853
Arkadaglarim bana ger¢ekten yardimci olmaya calisirlar 5,15 1,784
Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim. 4,75 1,946
Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var. 5,43 1,842
Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim. 4,94 1,899
Arkadas Alt (")lg:egi 5,0660 1,59688

Tablo 3.6’da CBASD 0lgegini olusturan alt dlgeklere ait 12 ifadenin bulunduklar
diizeyine ait bilgilerin tanimlayici istatistik verilerini igermektedir. Yedili Likert 6l¢egi ile
olusturulan cevaplarda; 1 “Kesinlikle Hayir”, 2 “Cogunlukla Hayir”, 3 “Kismen Hay1r”, 4
“Kararsizim”, 5 “Kismen Evet”, 6 “Cogunlukla Evet” ve 7 “Kesinlikle Evet” secenekleri
sunulmustur. Tablo 3.6’da katilimcilarin kendilerine yoneltilen ifadelere verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalarmin yaninda “CBASD” 6lceginin alt
Olceklerinin ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 3.6’ya gore; “Ozel Bir insan Alt Olgegi” igerisinde ortalama degeri en yiiksek
ifade olan “Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir
insan (Ornegin, 0gretmen, akraba, komsu, doktor) var” ifadesinin ortalama degeri 4,57 ve
standart sapma degeri 2,219 dur. Bunu “Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima
Onem veren bir insan (6rnegin, 6gretmen, akraba, komsu, doktor) var” ifadesi 4,50 ortalama
degeri ve 2,166 standart sapma degerindedir. “Ozel Bir Insan Alt Olgegi” icerisinde ortalama
degeri en diisiik olan ifade “Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin, 6gretmen, akraba, komsu, doktor) var” 4,39 ortalama
degeri ve 2,238 standart sapma degerine sahiptir. Bunu 4,47 ortalama degeri ve 2,189
standart sapma degerine sahip “Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten
rahatlatan bir insan (6rnegin, 6gretmen, akraba, komsu, doktor) var” ifadesi takip etmektedir.
“Ozel Bir Insan Alt Olgegi”nde ydneltilen dort ifadenin ortalama degeri 4,4824 ve standart
sapmast degeri 1,91930dur.

Tablo 3.6’ya gore; “Aile Alt Olgegi” igerisinde ortalama degeri en yiiksek ifade olan
“Ailem (0rnegin, annem, babam, kuzenlerim, kardeslerim) bana gercekten yardimc1 olmaya
calisir” ifadenin ortalama degeri 6,01 ve standart sapmasi 1,1514 degerindedir. Bunu 5,77
ortalama degeri ve 1,619 standart sapma degerine sahip olan “Kararlarimi1 vermede ailem
(6rnegin, annem, babam, kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir” ifade takip

etmektedir. “Aile Alt Olgegi” icerisinde ortalama degeri en diisiik olan ifadenin “Sorunlarimi
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ailemle (O6rnegin, annemle, babamla, kardeslerimle) konusabilirim” ortalamasi 5,35 ve
standart sapma 1,951°dir. Bunu 5,52 ortalama degeri ve 1,799 standart sapma degerine sahip
“fhtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan,
kuzenlerimden, kardeslerimden) alinm” ifadesi takip etmektedir. “Aile Alt Olgegi’nde
yoneltilen dort ifadenin ortalama degeri 5,6588 ve standart sapmasi degeri 1,45853tiir.
“Arkadas Alt Olgegi” icerisinde ortalama degeri en yiiksek ifade olan “Seving ve
kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var” ifadesinin ortalama degeri 5,43 ve standart
sapma degeri 1,842’dir. Bunu 5,15 ortalama degeri ve 1,784 standart sapma degerine sahip
“Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimci olmaya calisirlar” ifade takip etmektedir. Arkadas
Alt Olgegi” icerisinde ortalama degeri en diisiik olan ifadenin “Isler kotii gittiginde
arkadaslarima gilivenebilirim” ortalama degeri 4,75 ve standart sapma degeri 1,946°dir. Bunu
4,94 ortalama degeri ve 1,899 standart sapma degerine sahip “Sorunlarimi arkadaslarimla

~ 199

konusabilirim” ifade takip etmektedir. “Arkadas Alt Olcegi” nde yoneltilen dort ifadenin

ortalama degeri 5,0660 ve standart sapmas1 degeri 1,59688°tir.

3.9.3. Dogrulayic faktor analizi

Arastirmalarda daha 6nce kullanilan anketlerin orijinal halinin sonradan elde edilen
verilerle kanitlanip kanitlanamadigini belirlemek igin dogrulayici faktor analizi (DFA)
kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 334). Yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi
icin kullanilan paket programlardan biri olan IBM AMOS, analiz i¢in grafiksel bir arayiiz
sunmaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 352). Sekil 3.1 dogrulayici faktoér analizinin
konversiyon agini1 gdstermektedir. Bu boyutta benzer ortak varyansa sahip gozlemlenen
degiskenler ayni faktorler altinda toplanir. Sekil 3.1'e gore Sosyal Sorun C6zme Envanteri
Olcegi; Olumlu problem yonelimi, olumsuz problem yonelimi, rasyonel problem ¢dzme,
dikkatsiz/diirtiisel tarz ve kacinma tarzi olmak iizere bes boyutlu bir yapiya sahiptir ve bu
konumlar arasinda bir iligski vardir. Sekil 1'e iliskin veriler Tablo 3.7'de sunulmaktadir.
Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Ki-kare uyum iyiligi degeri (CMIN ve CMIN/DF), bir modelin genel uyumunu test
etmek icin kullanilan en temel 6l¢iim seklidir. Elde edilen deger, 6rnek olarak alinan
kovaryans matrisi ile modelin uydurdugu kovaryans matrisi arasinda farklilasma olup
olmadigini degerlendirmeye yarar (Hu ve Bentler, 1999: 2). y2/df degerinin 3’ten az olmasi

miikemmel uyum, 5’ten az olmasi ise orta diizeyde uyum anlamina gelir (Siimer, 2000: 57).
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Sekil 3.1. Sosyal problem ¢ozme envanteri dogrulayici faktor analizi

Ki-kare uyum iyiligi testi anlamlidir (p<0,000) fakat bu testin anlamsiz olmasi
gerekir. Biiyiik 6rneklemlerle (genellikle 200'den fazla) yapilan ¢alismalarda anlamli bir ki-
kare degeri ihmal edilebilmektedir. Sosyal Sorun C6zme Envanteri DFA sonucuna gore ki-
kare degeri 942.019, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi CFA sonucuna gére ki-
kare degeri 242.582'dir.

GFI, Uyum lyiligi Endeksi anlamindadir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir.
0,90'dan biiyiik bir GFI iyi bir model gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Capik, 2014:
200). Sosyal Sorun Cozme Envanterinin GFI degeri 0,950, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin GFI degeri ise 0,959'dur.
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Tablo 3.7. Dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri

Degiskenler X? df CMIN/ GFI=85 AGFI CFlI NFI TLI RMSEA
DF<5 >.80 =90 =90 >.90 <.08

SPCE 618,418 935 2,334 ,950 ,930 967,944 ,963 ,038

CBASD 242,582 935 4,757 ,959 ,937 970 963 ,962 ,063

AGFI (Adjusted GFI, Corrected Goodness-of-Fit Index), GFI istatistiginin serbestlik
derecesi olmayan bir versiyonudur ancak bir¢ok ifadeye sahip karmasik modellerde
kullanilmas1 6nerilmez (Byrne, 2010: 77). Sosyal Sorun C6zme Envanterinin AGFI degeri
0,930, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin AGFI degeri ise 0,937'dir. CFI
(Karsilastirmali Uyum Indeksi), bos model ile degiskenler arasinda iliski olmamasi
kosuluyla kurulan model arasindaki farki gosterir. Calismanin degiskenleri arasinda
herhangi bir iliskinin var olmadigini gdsteren bir modeldir. Degeri 0 ile 1 arasinda
degismektedir (Hu ve Bentler, 1999: 24). Calismamizdaki analizlere gére Sosyal Sorun
Co6zme Envanterinin CFI degeri 0,967, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin CFI
degeri ise 0,970'tir.

NFI (Normallestirilmis Uyum Indeksi) degeri 0 ile 1 arasinda degismekte olup,
kesme degerinin 0,90 olmasi iyi uyumu gosterdigi kabul edilmektedir. Sosyal Sorun Cozme
Envanterinin NFI degeri 0,944, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin NFI degeri
ise 0,963'tir. TLI esik degeri ile ilgili literatiirde birgcok farkli goriis bulunmaktadir.
TLI>0,80 esik degerlerinin yani sira TLI>0,95 yiiksek bir esik degerleri de bulunmaktadir
(Cokluk vd.; 2010: 267). Analize gore Sosyal Sorun C6zme Envanterinin TLI degeri 0,963,
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginin GFI degeri ise 0,962'dir. RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) uyum indeksi i¢in 0,08 degeri kabul edilebilir, 0,05
degeri ise ideal kabul edilmektedir (Bentler, 1999: 24). Analize gére Sosyal Sorun C6zme
Envanterinin RMSEA degeri 0,038, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin GFI
degeri ise 0,063 olarak bulunmustur. Olgek uyum degerleri, dogrulayici faktdr analizi ve
MFA sonucunda tablo 3.7 ve Sekil 3.1'de verilmistir. Arastirmamizda uyum degerlerini
gosteren araliklar kabul edilen normlara gore tasnif edilmistir. Analizlere goére uyum
degerleri aralig1 kabul edilebilir diizeydedir. Sonug olarak bu uyum gostergeleri modelin iyi

uyum sagladigini géstermektedir.
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3.10. Veri Analizinde Kullanilan Istatistiki Islemler

Calismamizda verilerin analizinde SPSS 23.0 (Statistical Packages For The Social
Sciences) istatistiksel veri analiz programi kullanilmistir. Ankette, arastirmaya katilan
ortaokul 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerileri ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek ihtiyaglarini belirlemeye yonelik sorular sorulmus, degerlendirme ic¢in tanimlanan
kriterlerin incelenmesinde tanimlayici istatistiksel yontem olarak frekans analizi, ortalama
ve standart sapma kullanilmistir. Anketlerin alt boyutlarinda yer alan maddeler ile
demografik ozelliklere gore dagilimlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla t-testi ve
ANOVA analizi kullanilmistir. Iki bagimsiz grup arasindaki nicel verileri karsilastirmak
amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-testi, iki ve daha fazla bagimsiz grup arasindaki nicel
stirekli verileri karsilastirmak amactyla ise tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA
testinden sonra gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla Tukey HSD testi ek post hoc
analiz olarak kullanilmistir. Olgeklerin giivenirligini kontrol etmek amactyla Cronbach alfa
katsayist hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon

analizi kullanilarak degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Istatistiksel veri analizi yontemleri ikiye ayrilir: parametrik ve parametrik olmayan
yontemlerdir. Veriler normal dagilim gosterdiginde parametrik yontemler, veriler normal
dagilim 6zelligi gostermediginde ise parametrik olmayan yontemler kullanilmalidir (Field,
2009: 781). Calismamizda uygulanan normallik testlerinde arastirma verilerinin normal
dagildig1 goriilmiistiir. Normal dagilim s6z konusu oldugunda, en azindan esit aralikli 6l¢iim
diizeylerine sahip ve biiyiilk oOrneklemlerden olusan veri setlerinde, normal dagilim
varsayiminin tam olarak takip edilmemesi daha dogru bir yaklagim gibi gortinmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 219). Verilerin normal bir dagilima sahip olmasi, T-Testi, ANOVA,

vh. parametrik analizlere uygun oldugunu gosterir.

Aragtirmada tanimlayic istatistiksel bilgileri belirlendikten sonra ilk olarak faktor
analizi yontemi kullanilmistir. Faktor analizinde iki esas amag vardir; ilki ¢ok boyutlulugun
azaltilmasindan (veya degiskenlerin sayisinin azaltilmasindan) digeri de degiskenler
arasindaki iligkilerin yapisinin arastirilmasindan, yani degiskenlerin siniflandirilmasindan
olusur. Faktor analizi uygulanirken vurgulanan degiskenler arasinda bagimli ve bagimsiz
degisken diye adlandirilan degiskenler bulunmamaktadir. Biitlin degiskenler ayn1 anda bir
yap1 olustururlar ve birbirleriyle iliskili degiskenlerdir (Alpar 2011: 261-262).

Aragtirmamizda kesfedici faktor analizi ardindan ortaya ¢ikan faktorlerin (veya
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parametrelerin) giivenirligini olusturmak ve AMOS sonuglarmni elde etmek amaciyla

dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu bolimiinde anket sonuglarina gore elde edilen bulgular, analizler ve

bunlarin degerlendirilmesi yer almaktadir.

4.1. Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular
4.1.1. Katihmcilara iliskin tanmimlayici istatistikler

Bu boliimde anket katilimcilarinin cinsiyetleri, yaslari, siniflari, okul tiirleri, aile
biiylikliigii, kardes sayisi, kronik rahatsizligi, ebeveynlerin egitim durumu, geliri, yasam
bicimleri, meslekleri, oturduklart evin durumu ve bos vakitlerinde Ticretli calisip
caligmadiklarina iligkin dagilimlar sunulmaktadir. Uygulanan analizler sonucunda elde
ulagilan verilerden sayilar (n) ve yiizdeler (%) ile gosterilmistir. Ankete katilan grencilerin
verilerine gore hazirlanan degiskenlerin dagilim tablolari, frekanslar1 ve bu frekanslarin

analizleri tablolarda belirtilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin cinsiyetlerinin frekans dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 582 62,2
Erkek 353 37,8
Toplam 935 100,0

Tablo 4.1°de katilimcilarin cinsiyet degiskenine goére say1 ve yiizde dagilimlari
gosterilmistir. Tablo 4.1°deki verilere gore; katilimcilarin %62,2°si (n=582) kiz, %37,8’1
(n=353) erkek 6grenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin yas araliklarimin frekans dagilimi

Yas arahig1 n %
12 ve alt1 274 29,3
13 449 48,0
14 ve lizeri 212 22,7
Toplam 935 100,0

Tablo 4.2°de ankete katilan ogrencilerin yas frekans dagilimina iliskin bulgular
gosterilmistir. Tablo 4.2°deki veriler incelendiginde, ankete katilan 6grencilerin %29.3 i
(n=274) 12 yas ve altinda; %48 1 (n=449) 13 yasinda ve %22.7 (n=212) 14 yas ve lizeri

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin okudugu Siniflarinin frekans dagilimi

Simif n %
5.Smif 26 2,8
6.Smif 46 4,9
7.Smif 510 54,5
8.Smif 353 37,8
Toplam 935 100,0

Tablo 4.3’te ankete katilan 6grencilerin okuduklart sinif frekans dagilimina iliskin
bulgular1 gosterilmistir, 6grencilerin %2,8’inin (26 kisi), 5. siif, %4,9’unun (46 kisi) 6.
smif, %54,5 (510 kisi) 7.smif ve %37,8’inin (353 kisi) 8.smifta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin okudugu okul tiri frekans dagilimi

OKkul Tiirii n %
Devlet Okulu 771 82,5
Ozel Okul 164 17,5
Toplam 935 100,0

Tablo 4.4’te ankete katilan Ogrencilerin hangi tiir okulda okuduklarinin frekans
dagilimina iliskin bulgular1 gdsterilmistir, ankete katilan 6grencilerin %82,5’inin (771 kisi)

devlet okulunda okuduklari; %17,5’inin (164 kisi) 6zel okulda okudugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin aile birey sayilarimin frekans dagilimi

Aile birey sayis1 n %
1-4 Kisi Arasi 245 26,2
5- 6 Kisi 354 37,9
7 Kisi ve Ugzeri 336 35,9
Toplam 935 100,0

Tablo 4.5°te ankete katilan 6grencilerin aile birey sayilarinin frekans dagilimina
iligkin bulgular1 gosterilmistir, veriler incelendiginde, ankete katilan 6grencilerin %26,2
sinin (245 kisi) aile birey sayisinin 1- 4 kisi, %37,9’unun (354 kisi) aile birey sayisinin 5-6

kisi, %35,9’unun (336 kisi) aile birey sayisinin 7 kisi ve lizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin kardes Sayilarimin frekans dagilimi

Kardes sayisi n %
0-2 Arasi 423 45,2
3 ve Uzeri 512 54,8
Total 935 100,0
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Tablo 4.6’da 6grencilerin kardes sayis1 dagilimina iligskin bulgular1 gostermektedir.
Tablo 4.6°daki veriler incelendiginde, ankete katilan 6grencilerin %45,2’sinin (423 kisi) 0-

2 kardes sayisina, %54,8’inin (512 kisi) 3 ve lizeri kardesinin oldugu goriilmiistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin kronik rahatsizliginin frekans dagilimi

Kronik Bir Rahatsizhgimiz var m1? n %
Yok 845 90,4
Var 90 9,6
Toplam 935 100,0

Tablo 4.7°de ankete katilan 6grencilerin kronik rahatsizlik durumuna dair frekansina
iliskin bulgular gdsterilmistir, veriler incelendiginde, 6grencilerin %90,4’linlin (845 kisi)
kronik rahatsizliginin olmadigr ve %9,6’sinin (90 kisi) kronik rahatsizliginin oldugu

gorilmiistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin ebeveynlerinin sag olup olmadiginin frekans dagilimi

Ebeveynler hayatta mi? Anneniz Sag m? Babaniz Sag mi1?

n % n %
Hayir 7 0,7 12 1,3
Evet 928 99,3 923 98,7
Toplam 935 100 935 100

Tablo 4.8’de ankete katilan 6grencilerin anne ve babalarinin sag olup olmadiginin
frekans dagilimina iliskin bulgular1 gosterilmektedir. Tablo 4.8’deki veriler incelendiginde,
ankete katilan 6grencilerin %0,7’sinin (7 kisi) annesinin ve %1,3’liniin (12 kisi) babasinin
hayatta olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilart %99,3’liniin (928 kisi) annesinin ve

%98,7’sinin (923 kisi) babasinin sag oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durum frekans dagi/imi

Ebeveynlerin birliktelik durumu n %
Evli 887 94,9
Bekar 48 51
Toplam 935 100,0

Tablo 4.9°da ankete katilan 6grencilerin anne ve babalarinin birliktelik durumlarinin

frekans dagilimina iliskin bulgular1 gosterilmistir. Tablo 4.9’daki veriler incelendiginde,
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ankete katilan 6grencilerin %94,9’unun (887 kisi) anne babalarinin evli, %5,1’inin (48 kisi)

anne ve babalarinin evli olmadig: goriilmektedir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumu frekans dagilimi

Ebeveynlerin Annenizin egitim durumu nedir? Babamzin egitim durumu nedir?
Egitim Durumu n % n %

Okur yazar degil 59 6,3% 18 1,9%

[lkokul mezunu 432 46,2% 260 27,8%

Ortaokul mezunu 149 15,9% 223 23,9%

Lise mezunu 164 17,5% 225 24,1%

Universite mezunu 131 14,0% 209 22,4%

Toplam 935 100,0% 935 100,0%

Tablo 4.10’da ankete katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumunun
frekans dagilimina iliskin bulgular1 gosterilmistir. Tablo 4.10°daki veriler incelendiginde,
ogrencilerin %6,3’liniin (59 kisi) anne ve %1,9 unun (18 kisi) babasinin okur yazar olmadig,
ogrencilerin %46,2’sinin (432 kisi) anne ve %27,8’inin (260 kisi) babasinin ilkokul mezunu
oldugu, %15,9’unun (149 kisi) anne ve %23,9’unun (223 kisi) babasinin ortaokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %17,5’inin (164 kisi) anne ve %4,1’inin (225 kisi)
babasinin lise mezunu oldugu, %14,0’tniin (131 kisi) anne ve %22,4’linlin (209 kisi)

babasinin iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin ebeveynlerinin ¢alisma durumu frekans dagilim:

. Anneniz Cahsiyor mu? Babaniz Calisiyor mu?
Ebeveynlerin Calisma Durumu % n %
Calistyor 155 %16,6 845 %90,4
Caligmiyor 780 %383,4 90 %9,6

Tablo 4.11°deki veriler incelendiginde, 6grencilerin %83,4 {inilin (780 kisi) annesinin
ve %9,6’smin (90 kisi) babasimin calismadigi, %16,6’sinin (155 kisi) annesinin ve

%90,4 1iniin (845 kisi) babasinin ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyinin frekans dagilim:

Gelir Diizeyi n %
Diisiik 326 34,9
Orta 537 57,4
Yiiksek 72 7,7
Toplam 935 %100
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Tablo 4.12’de ankete katilan 6grencilerin aile gelir diizeyi frekans dagilimi bulgulari
gosterilmigtir. Tablo 4.12°deki veriler incelendiginde, ankete katilan &grencilerin
%34,9’unun (326 kisi) ailesinin gelirinin diisiik diizeyde, %57,4 iiniin (537 kisi) ailesinin
gelirinin orta diizeyde ve %7,7’sinin (72 kisi) ailesinin gelirinin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin oturduklar: evin miilkiyet durumu frekans dagilimi

Oturdugunuz ev size mi ait? n %

Hayir 351 %37,5
Evet 584 %62,5
Toplam 935 %100

Tablo 4.13’te ankete katilan ogrencilerin oturduklari evin miilkiyet durumu
bilgilerinin frekans dagilimina iligkin bulgular gdsterilmistir. Tablo 4.13’teki veriler
incelendiginde, ankete katilan ogrencilerin %37,5’inin (351 kisi) oturduklar1 evin
miilkiyetinin kendilerine ait olmadigmi ve %62,5’inin (584 kisi) oturduklari evin

miilkiyetinin kendilerine ait oldugunu beyan etmislerdir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin bos zamanlarinda ¢alisma durumu frekans dagilim:

Ogrenci calisma durumu n %
Hayir 895 %95,7
Evet 40 %4,3
Toplam 935 %100

Tablo 4.14’te ankete katilan 6grencilerin bos zamanlarda veya tatillerde herhangi
ticretli bir iste calisip caligmadiklarina ait bilgilerin frekans dagilimima iliskin bulgular
gosterilmigtir. Tablo 4.14’teki veriler incelendiginde, ankete katilan &grencilerin
%95, 7’sinin (895 kisi) bos zamanlarinda veya tatillerde herhangi ticretli bir iste
calismadiklar1 ve %4,3’iintlin (40 kisi) bos zamanlarinda veya tatillerde herhangi ticretli bir

iste calistiklarini beyan etmislerdir.

4.1.2. Anketlere yonelik bulgular ve degerlendirilmesi
4.1.2.1. Cinsiyet degiskenine géore anket analizleri

Katilimcilarin cinsiyetine gore Sosyal Problem C6zme Envanteri, Probleme Olumlu

Yo6nelim, Probleme Olumsuz Y 6nelim, Rasyonel Problem C6zme, Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz
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ve Kaginan Tarz arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek i¢in “Independent Sample T Test’1” uygulanmistir. Mevcut iki 6rneklem arasinda
veri ortalamalar: bakimindan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla arastirmalarda
ve analizlerde T-testi kullanilir (Sipahi vd. 2006: 118).

Tablo 4.15. Katilimcilarin cinsiyetine gére SPCE-KF Olcegi T testi sonu¢lar

Degisken Cinsiyet n X sd t Serbestlik
Derecesi

Probleme  Olumsuz Kiz 582 2.73 1.06 .000** 935

Yonelim Erkek 353 2.45 .92

Degisken Cinsiyet n X sd t df

Probleme Olumlu Kiz 582 3.54 .988 .848" 935

Yonelim Erkek 353 3.51 975

Degisken Cinsiyet n X Sd t df

Kaginan Tarz Kiz 582 2.06 923 548 935
Erkek 353 2.04 .882

Degisken Cinsiyet n X Sd t df

Rasyonel Problem Kiz 582 3.82 .892 .016* 935

Cozme Erkek 353 3.67 .950

Degisken Cinsiyet n X sd t df

Diirtiisel /Dikkatsiz Kiz 582 1.88 .940 551" 935

Tarz Erkek 353 2.01 .887

Degisken Cinsiyet n X sd t df

Sosyal Problem Kiz 582 63.43 16.84 .680m™ 935

C6zme Envanteri Erkek 353 63.35 16.37

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gdre Sosyal Problem Cdzme Envanteri ve alt
boyutlarindan, Probleme Olumsuz Y 6nelim, Probleme Olumlu Y6nelim, Rasyonel Problem
(Cozme, Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ve Kaginan Tarz puan ortalamalar: arasindaki istatistiksel
farklarin gosterildigi T Testi analizleri Tablo 4.15°te yer almaktadir. Tablo 4.15°te
Katilimcilarin cinsiyetine gére Probleme Olumsuz Yonelim degerleri incelendiginde; kiz
ogrencilerin ortalama puanlar1t (M = 2.73, SD = 1.06) erkek ogrencilerin ortalama
puanlarindan (M = 2.45, SD = 0.92) yiiksek oldugu anlasilmaktadir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir te3s) = 0.000, p < .01 elde edilen sonuglar 1g181nda kiz ve erkek 6grencilerin
Probleme Olumsuz Yonelim alt 6lgegi sonucglarinin anlamli bir sekilde birbirinden
farklilastig1 sdylenebilir.

Tablo 4.15’te katilimcilarin cinsiyetine gore Probleme Olumlu Yonelim degerleri
incelendiginde; kiz Ogrencilerin ortalama puanlarinin (M = 3.54, SD = .988) erkek
ogrencilerin ortalama puanlarindan (M = 3.51, SD = .975) yiiksek oldugu anlagilmaktadir

fakat bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir (t(gss)

51



= 0.848, p > .05). Bu degerlere gore kiz ve erkek Ogrencilerin Probleme Olumlu
Y 6nelimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.15’te katilimcilarin cinsiyetine gére Kaginan Tarz degerleri incelendiginde;
kiz 6grencilerin Kaginan Tarz puan ortalamalarinin (M =2.06, SD =.923) erkek 6grencilerin
ortalama puanlarindan (M = 2.04, SD = .882) yiiksek oldugu tespit edilmis fakat bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (tess) = 0.548, p > .05). Bu degerlere gore
kiz ve erkek Ogrencilerin Kag¢inan Tarz egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer
olduklar1 sOylenebilir.

Tablo 4.15’te katilimcilarin cinsiyetine gore Rasyonel Problem Cézme degerleri
incelendiginde; kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin (M = 3.82, SD = .892) erkek
ogrencilerin ortalamalarindan (M = 3.67, SD = .950) yiiksek oldugu anlasilmaktadir ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmektedir (te3s) = 0.016, p <.05). Bu analizlere
gore kiz ve erkek Ogrencilerin Rasyonel Problem Cozme degerlerinin anlamli bir sekilde
birbirinden farklilastig1 sdylenebilir.

Tablo 4.15’te katilimcilarin cinsiyetine gore Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz degerleri
incelendiginde; erkek dgrencilerin Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz puan ortalamalarinin (M = 2.01,
SD = .887) kiz 6grencileri Kagiman Tarz puan ortalamalarindan (M = 1.88, SD = .940)
yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat bu fark istatistiki olarak anlamli degildir (t(e3s) = 0.551,
p >.05). Bu analizlere gore kiz ve erkek dgrencilerin Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz egilimlerinin
birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.15°te katilimcilarin cinsiyetine gore Sosyal Problem Cézme Envanteri Olgek
degerleri genel olarak incelendiginde; kiz 6grencilerin Sosyal Problem Cézme Envanteri
Olgek puan ortalamalarmin (M = 63.43, SD = 16.84) erkek 6grencileri Sosyal Problem
Cozme Envanteri Olgek puan ortalamalarindan (M = 63.35, SD = 16.37) yiiksek oldugu
tespit edilmistir fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (to3s) = 0.680,
p > .05). Bu sonuglara gore kiz ve erkek dgrencilerin Sosyal Problem Cozme Envanteri
Olgek egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir. Ayrica gerek
kiz gerek ise erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 (M = 63.43, SD = 16.84), (M = 63.35, SD
= 16.37) oldugundan katilime1 kiz ve erkek dgrencilerin sosyal problem ¢dzme becerisinin
“1y1 diizeyde oldugu” sdylenebilir.

Katilimcilarm cinsiyetine gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Ozel

Bir Insan alt 6lgegi, Aile alt dlgegi ve Arkadas alt lgegi puan ortalamalari arasindaki farklari
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gormek i¢in bagimsiz 6rneklem T Testi analizi yapilmistir ve sonuglari Tablo 4.16°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin cinsiyetine gore CBASD olgegi T testi sonu¢lar

Degisken Cinsiyet n X sd t Serbestlik
Derecesi

Ozel Bir insan Kiz 582 4.44 1.99 .001** 935
Erkek 353 4.54 1.78

Degisken Cinsiyet n X sd t df

Aile Kiz 582 5.68 1.49 .335"™ 935
Erkek 353 5.62 1.39

Degisken Cinsiyet n X Sd t df

Arkadas Kiz 582 5.01 1.66 .024" 935
Erkek 353 5.15 1.48

Degisken Cinsiyet n X Sd t df

Cok Boyutlu Kiz 582 60.56 15.98 Ja11ms 935

Algilanan Sosyal Erkek 353 61.26 14.80

Destek Olcegi

Tablo 4.16°da Katilimcilarin cinsiyetine gére Ozel Bir Insan alt 6lcegi degerleri
incelendiginde; erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin (M = 4.54, SD = 1.78) kiz
Ogrencilerin ortalama puanlarindan (M = 4.44, SD = 1.99) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir ve bu degerler istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmistir (tss) = 0.001,
p < .05). Elde edilen sonuglara gore kiz ve erkek dgrencilerin Ozel Bir Insan alt dlgegi
degerlerinin anlamli bir sekilde birbirinden farklilastigi sOylenebilir. Tablo 4.16’da
Katilimcilarin cinsiyetine gore Aile alt 6l¢egi degerleri incelendiginde; kiz 6grencilerin Aile
alt Ol¢egi puan ortalamalarinin (M = 5.68, SD = 1.49) erkek Ogrencilerin ortalama
puanlarindan (M = 5.62, SD = 1.39) yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilasma goriilmemistir (f3s) = 0.355, p > .05). Bu analize gore kiz ve erkek
ogrencilerin Aile alt 6lgegi egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklar
sOylenebilir.

Tablo 4.16’da cinsiyet degiskenine gore Arkadas alt 6lgegi degerleri incelendiginde;
erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin (M = 5.15, SD = 1.48) kiz 6grencilerin ortalama
puanlarindan (M =5.01, SD = 1.66) daha yiiksek oldugu sdylenebilir ve bu degerler arasinda
anlaml1 bir farklilasma tespit edilmistir (tess) = 0.024, p < .05). Bu analizlere gore kiz ve
erkek 6grencilerin Arkadas alt 6lcegi degerlerinin anlamli bir sekilde birbirinden farklilastigi

sOylenebilir.

53



Tablo 4.16’da cinsiyet degiskenine gore CBASD o6l¢ek degerleri genel olarak
incelendiginde; erkek 6grencilerin CBASD 6l¢ek ortalama puanlarinin (M = 61.26, SD =
14.80) kiz 6grencilerin CBASD o6lgek ortalama puanlarindan (M = 60.56, SD = 15.98)
yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunamamustir (tess) = 0.111, p >.05). Bu analizlere gore kiz ve erkek 6grencilerin CBASD

6l¢ek egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

4.1.2.2. Yas degiskenine gore anket analizleri

Bu boliimde SPCE ve CBASD 6lgegi degerleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilasmanin bulunup bulunmadigini tespit etmek One-Way ANOVA analizi yapilmistir.

Tablo 4.17. Yas degiskeni ve SPCE-KF anketi ANOVA analizi

Degisken = Kareler Kareler 2 Post Hoc
Yas n X 5 oource Toplam i Ort. F L Karsilastirma
11 Yas 58 68.32 15.45 Gruplar

12 Yag 216 64.58 17.54 399595 5 799.19

13 Yas 449 62.16 16.62 ' JoN1s *

14 Yag 193 64.32 16.12 Gruplar ' '

15 Yas 16 5593 8.78 .. 255333.60 929  274.84

16 Yas 3 5000 17.08 '

Toplam 259329.56 934

Not. " = p<0.05

Tablo 4.17°de katilimcilarin yas faktorlerine gore SPCE ait puanlari ve ANOVA
analiz sonuglar1 goriilmektedir, verilerine bakildiginda, dgrencilerin yaslarina gére SPCE
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(s, 929) =
2.908, p =0,013 < .05). Yas degiskenine gore anlamli farkin hangi yas gruplari arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in; Tukey HSD testi yapilarak Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Katilimci yas faktériine gore SPCE-KF TUKEY HSD analizi

Alfa icin Altkiime = 0.05
Yasiniz n (Subset for alpha)
1 2
16 Yas 3 50.00
15 Yas 16 55.93 55.93
13 Yas 449 62.16 62.16
14 Yas 193 64.32 64.32
12 Yas 216 64.58 64.58
11 Yas 58 68.32
Sig. .180 .351
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Tablo 4.18’deki veriler incelendiginde; katilimcilarin Sosyal Problem Coézme
Envanteri egilimlerinin, katilimec1 yas degiskenine gore iki gruba ayrildigt ve bu gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Birinci grup igerisinde
sirasiyla “16 yas”, “15 yas”, “14 yas”, “13 yas” ve “12 yas” Ogrencilerin Sosyal Problem
Cozme Envanteri egilimlerinin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir. Ikinci grup
icerisinde “15 yas”, “14 yas”, “13 yas”, “12 yas” ve “11 yag” kategorilerin Sosyal Problem
Cozme Envanteri egilimlerinin birbirine yakin ya da benzer olduklari tespit edilmistir. Her

29 <¢ 99 <¢

iki grupta da ortak elemani konumda bulunan “12 yas”, “13 yas”, “14 yas” ve “15 yas” alt
kategorileri ayr1 tutularak analiz edildiginde; katilimeilarin yaglart “11 yas” 1=68.32 ve “16

yas” 1=50.00 gruplart arasinda Sosyal Problem Cozme Envanteri puan ortalamalarini

istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.19. Yas degiskeni ile CBASD 6l¢egi ANOVA analizleri

n X sd Source Kareler df Kareler F n? Post Hoc
Yas Toplam Ort. Karsilas
tirma
11 58 63.13 14.26 Gruplar 2238.93 5 447.78 1.861™ .099 *
Yas arasi
12 216 62.24 16.32
Yas
13 449 60.26 15.44
Yas
14 193 60.08 14.93 Gruplar 22348168 929 240.56
Yas ici
15 16 62.06 15.06
Yas
16 3 40.66 27.30
Yas
Toplam 225720.62 934

Not. ™ = anlamsiz

Tablo 4.19°da katilimcilarin yas faktorlerine gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi puanlart ve ANOVA analiz sonuglar1 goériilmektedir. Tabloya gére yas
degiskeni ele alindiginda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir (F, 9209) =
1.861,p>.05,1?=0.099). Her ne kadar katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi egilimlerine konusunda yas kategorileri igerisinde istatistiki olarak benzer/ayni
oldugu belirlenmis olsa da Tukey HSD testi yapilarak elde edilen veriler Tablo 4.20°de

verilmistir.
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Tablo 4.20. Yas faktoriine gére CBASD ol¢egi TUKEY HSD analizi

Alfa icin Altkiime = 0.05
Yasiniz N (Subset for alpha)
1 2
16 Yas 3 40.66
14 Yas 193 60.08
13 Yas 449 60.26
15 Yas 16 62.06
12 Yas 216 62.24
11 Yas 58 63.13
Sig. 1.000 .995

Tablo 4.20°deki verilere incelendiginde; katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi egilimlerinin, katilimeilarin yas degiskenine gére iki gruba ayrildig
ve gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasma olustugu tespit edilmistir. Birinci
grup icerisinde sadece “16 yas” dgrencilerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
egilimlerinin oldugu gériilmektedir. Ikinci grup icerisinde “15 yas”, “14 yas”, “13 yas”, “12
yas” ve “11 yas” kategorilerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi egilimlerinin
birbirine yakin ya da benzer oldugu sdylenebilir. Her iki grubun puan ortalamalar1 dikkate
alinmadan incelendiginde; katilimcilarin yaslar1 “11 yag” 1=63.13 ve “16 yas” 1=40.66
gruplar1 arasinda CBASD Olgegi egilimlerinin istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya

koydugu tespit edilmistir.

4.1.2.3. Ogrencilerin okudugu siifa gére anket analizleri

Bu boliimde katilimeilarin  okuduklari smiflara gére Sosyal Problem Cozme
Envanteri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puan ortalamalarmin arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek igin One-Way ANOVA Testi
yapilmis ve tabloda verilmistir. One Way Anova ya da tek yonlii varyans analizi, iki ve daha
fazla degiskenin ortalamalar1 arasinda farklilasma bulunup bulunmadigi hipotezini test
etmek i¢in kullanilir. Faktor olarak da adlandirilan bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle nasil
etkilesime girdigini ve bunlarin diger bagimli degiskenler iizerindeki etkisini inceler.
Varyans analizinde ise ii¢ veya daha fazla grubun aritmetik ortalamalar karsilastirilir ve bu
karsilastirmalardan en az birinin anlamli olmasi durumunda sonug¢ anlamli kabul edilir

(Kalayct, 2006: 131-132).
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Tablo 4.21. SPCE-KF ile katilimcilarin sinif faktorii ANOVA analizi

Degisken - Kareler Kareler ) Post Hoc
Simf n X sd Source Toplami df Ort. F L Karsilastirma
5. Smuf 26 70.76 15.97 Gruplar 290727 3 969.09

6. Siuf 46 64.50 18.27 arasi 3519° 015 *

7. Smuf 510 64.17 16.32 Gruplar ' '

8. Smif 353 61.60 16.80 ici 25642228 931 27542

Toplam 259329.56 934

Not. * = p<0.05

Tablo 4.21°de katilimcilarin okuldaki sinif degiskenine gére Sosyal Problem Cozme
Envanteri egilimlerine ait anket puanlari ve bu puan ortalamalarma yonelik ANOVA
sonuglarina yer verilmistir. Tabloda 6grencilerin sinif degiskenine bakildiginda, 6grencilerin
siiflarina gore Sosyal Problem C6zme Envanteri puan ortalamalarinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (F3, 931y = 3.519, p= 0,015 < .05). Katilimcilarin
Sosyal Problem C6zme Envanteri egilimleri konusunda sinif degiskenine gore ortaya ¢ikan
istatistiksel anlamli farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey

HSD analizi yapilmig ve Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Katilimci simiflarina gore SPCE-KF TUKEY HSD analizi

Alfa icin Altkiime = 0.05 (Subset for alpha)

Okul Sinifi N

1 2
8. Sif 353 61.60
7. Smf 510 64.17 64.17
6. Sinif 46 64.50 64.50
5. Sinif 26 70.76
Sig. .769 123

Tablo 4.22’deki veriler incelendiginde; katilimcilarin Sosyal Problem Cozme
Envanteri egilimlerinin, katilimci okul siiflarina gore iki ana gruba ayrildigini ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Ik grup sirasiyla “8. Smif”, “7.
Smif” ve “6. Simif”, 6grencilerin Sosyal Problem C6zme Envanteri egilimlerinin birbirine
benzer oldugu goriilmektedir. ikinci grup icerisinde “5.Smif’, “6.Smif’ ve “7. Smif’
kategorilerin Sosyal Problem C6zme Envanteri egilimlerinin birbirine yakin ya da benzer
oldugu ortaya ¢ikmistir. Her iki grupta da yer alan ortak eleman konumdaki “6.Smif” ve

“5.Smif”, alt kategorileri goriisleri dikkate alinmadan incelendiginde; katilimcilarin

“8.Sinif” X=61.60 ile “5 Siif” ¥=70.76 gruplari arasinda Sosyal Problem C6zme Envanteri

egilimlerinin istatistiksel olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin
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okuldaki smiflar1 arttikca Sosyal Problem Cozme Envanteri dlgegi egilimleri giderek

azalmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23’te katilimcilarin okuldaki sinif faktorlerine gore Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi egilimlerine ait ortalamalar: ve ANOVA analizleri goriilmektedir.

Tablo 4.23. CBASD dél¢eginin katilimcilarin siniflarina gére ANOVA analizi

Degisken - Kareler Kareler 2 Post Hoc
Simf n X sd Source Toplami df Ort. F L Karsilastirma
5. Smuf 26 62.34 13.63 Gruplar 149226 3 497 .42

6. Siuf 46 65.43 14.96 arasi 2065 103

7. Smuf 510 61.09 15.70 Gruplar ' '

8. Suf 353 59.73 15.44 ici 22422835931 240.84

Toplam 225720.60 934

Not. ™ = anlamsiz

Ogrencileri okudugu sinif degiskeni ele alindiginda, tiim sinif gruplarmin oldukca
yakimn Olgek ortama degerlerine sahip olduklar tespit edilmistir. ANOVA analizine gore
katilimcilarin siniflarma gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi degerlerinin

istatistiki olarak anlamli farklilasmadig1 gortilmiistiir (F3, 931) = 2.065, p=,103> .05).

4.1.2.4. Ogrencilerin okul tiiriine gére anket analizleri

Katilimcilarin  6grenim gordiikleri okul tiirline gore Sosyal Problem Coézme
Envanteri, Probleme Olumlu Yo6nelim, Probleme Olumsuz Yo6nelim, Rasyonel Problem
Cozme, Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ve Kacinan Tarz degerleri arasindaki farklari ortaya
koymak i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem T Testi analizleri uygulanmistir ve Tablo 4.24°te

gosterilmektedir.

Tablo 4.24’te Ogrencilerin okul tiiriine gdre Probleme Olumsuz Y&nelim degerleri
incelendiginde; 6zel okul 6grencilerinin Probleme Olumsuz Yonelim puan ortalamalarinin
(M = 2.66, SD = 1.01) devlet okulu 6grencilerinin Probleme Olumsuz Yonelim ortalama
puanlarindan (M = 2.61, SD = 1.04) yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilasma goériilmemistir (t@gss) = 0.728, p > .05). Bu analizlere gore okul tiirii
degiskeni agisindan ogrencilerde Probleme Olumsuz Yonelim alt Slgegi degerlerinin
birbirlerine yakin ya da benzer olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.24’e gore katilimeilarin dgrenim gordiikleri okul tiirtine gére Probleme

Olumlu Yonelim degerleri incelendiginde; devlet okulu 6grencilerinin Probleme Olumsuz
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Yonelim ortalama puanlarmin (M = 3.53, SD = .988) 6zel okul dgrencilerinin Probleme
Olumlu Yonelim ortalama puanlarindan (M = 3.43, SD = .955) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir fakat aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir,
(tess) = 0.639, p > .05). Bu analizlere gore okul degiskeni fark etmeksizin dgrencilerin
Probleme Olumlu Yonelimlerinin birbirlerine yakin olduklar1 ya da benzer olduklar

sOylenebilir.

Tablo 4.24. Katilimcilarin okul tiiriine gére SPCE-KF olcegi T testi analizi

Degisken Okul Tiirii  n X sd t Serbestlik
Derecesi

Probleme  Olumsuz Devlet 771 2.61 1.01 728" 888
Yonelim Okulu

Ozel Okul 117 2.66 1.04
Degisken Okul Tiirii  n X Sd t df
Probleme Olumlu  Devlet 771 3.53 .988 .639™ 888
Yonelim Okulu

Ozel Okul 117 3.43 .955
Degisken Okul Tiirii  n X Sd t df
Kaginan Tarz Devlet 771 2.06 925 151 888

Okulu

Ozel Okul 117 2.07 .836
Degisken Okul Tiirii  n X Sd t df
Rasyonel Problem Devlet 771 3.77 915 .851 ™ 888
C6zme Okulu

Ozel Okul 117 3.63 .924
Degisken Okul Tiirii  n X Sd t df
Diirtiisel ~ /Dikkatsiz Devlet 771 1.93 913 .564" 888
Tarz Okulu

Ozel Okul 117 1.96 979
Degisken Okul Tirii n X sd t df
Sosyal Problem Devlet 771 63.46 16.57 796" 888
Co6zme Envanteri Okulu

Ozel Okul 117 61.83 16.90

Tablo 4.24°te katilimcilarin 6grenim gordikleri okul tiiriine goére Kaginan Tarz
degerleri incelendiginde; 6zel okul 6grencilerinin Kaginan Tarz puan ortalamalarinin (M =
2.07, SD =.836) devlet okulu 6grencilerinin Kaginan Tarz ortalama puanlarindan (M = 2.06,
SD =.925) yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi tespit edilmistir (tgss) = 0.151, p >.05). Bu analizlere gore okul tiirti degiskeni fark
etmeksizin ogrencilerin  Kaginan Tarz birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari
sOylenebilir.

Tablo 4.24’te katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gére Rasyonel Problem

Cozme degerleri incelendiginde; devlet okulu 6grencilerinin Rasyonel Problem Cozme
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ortalama puanlarinin (M = 3.77, SD = .915) 6zel okul 6grencilerinin Rasyonel Problem
Cozme ortalama puanlarindan (M = 3.63, SD = .924) yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat
bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (t@gss) = 0.851, p >.05).
Bu analizlere gore okul tirii fark etmeksizin Ogrencilerin Rasyonel Problem Co6zme
birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.24’¢ gore katilimcilarin = 6grenim  gordiikleri okul tiirline gore
Diirtiisel/Dikkatsiz  Tarz  degerleri  incelendiginde; 06zel okul Ogrencilerinin
Diirttisel/Dikkatsiz Tarz puan ortalamalarinin (M = 1.96, SD = .979) devlet okulu
ogrencilerinin Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz puan ortalamalarindan (M = 1.93, SD = .913) yiiksek
oldugu tespit edilmistir fakat bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir (tgss) = 0.564, p > .05). Bu analizlere gore okul tiirii fark etmeksizin 6grencilerin
Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.24’te katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore Sosyal Problem
Cozme Envanteri Olgek degerleri incelendiginde; devlet okulu &grencilerinin Sosyal
Problem Coézme Envanteri Olgek puan ortalamalarinm (M = 63.46, SD = 16.57) 6zel okul
ogrencilerinin Sosyal Problem Cézme Envanteri Olgek puan ortalamalarindan (M = 61.83,
SD = 16.90) yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat bu puan farkinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi tespit edilmistir (tgss) = 0.796, p>.05). Bu analizlere gére okul tiirii fark etmeksizin
ogrencilerin Sosyal Problem Coézme Envanteri Olgek birbirlerine yakin olduklari/benzer
olduklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri okul goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve alt 6lgek degerleri arasindaki T Testi sonuglar1 Tablo 4.25’te gosterilmektedir.
Tabloda katilimc1 8grencilerin 6grenim gérdiikleri okul tiiriine gore Ozel Bir Insan alt 6lgegi
degerleri incelendiginde; 6zel okul dgrencilerinin Ozel Bir Insan alt 6lgegi diisiinceleri puan
ortalamalar1 (M = 5.15, SD = 1.74) devlet okulu 6grencilerinin Ozel Bir Insan alt 6lgegi puan
ortalamalarindan (M =4.35, SD = 1.92) goreceli daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak,
bu puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (fgss) =
0.055, p> .05). Bu sonuglara gére dzel okul 6grencileri ile devlet okulu dgrencilerinin Ozel
Bir Insan alt 6lgegi egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.25te katilimer 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore Aile alt
Olcegi degerleri incelendiginde; devlet okulu 6grencilerinin Aile alt 6lgegi diisiinceleri puan
ortalamalart (M = 5.70, SD = 1.44) o6zel okul o&grencileri Aile alt olgegi puan
ortalamalarindan (M = 5.48, SD = 1.56) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puan
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ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur (t@gss) = 0.015, p <.05).
Bu sonuglara gore devlet okulu 6grencileri ile 6zel okul 6grencilerinin Aile alt 6lcegi

degerlerinin anlamli bir sekilde birbirinden farklilastig1 s6ylenebilir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin okul tiiriine gére CBASD ol¢egi T testi analizi

Degisken Okul Tiirii  n X sd t Serbestlik
Derecesi
Ozel Bir Insan Devlet 771 4.35 1.92 .055"™ 888
Okulu
Ozel Okul 117 5.15 1.74
Degisken Okul Tiirii n X sd t df
Aile Devlet 771 5.70 1.44 .015* 888
Okulu
Ozel Okul 117 5.48 1.56
Degisken Okul Tiirii n X Sd t df
Arkadasg Devlet 771 5.05 1.58 448 888
Okulu
Ozel Okul 117 5.10 1.64
Degisken Okul Tiirii  n X Sd t df
Cok Boyutlu Devlet 771 60.45 15.33 044" 888
Algilanan Sosyal Okulu
Destek Olgegi Ozel Okul 117 63.00 16.86

Tablo 4.25°te katilimc1 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore Arkadas alt
Olcegi degerleri incelendiginde; 6zel okul 6grencilerinin Arkadas alt 6lgegi diisiinceleri puan
ortalamalar1t (M = 5.10, SD = 1.64) devlet okulu 6grencilerinin Arkadas alt dlgegi puan
ortalamalarindan (M = 5.05, SD = 1.58) goreceli daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak,
bu puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (tgss) = 0.
448, p> .05). Bu sonuglara gore devlet okulu 6grencileri ile 6zel okul 6grencileri Arkadas

alt 6l¢cegi egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklar: soylenebilir.

Tablo 4.25’e gore katilimer 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gére Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgek degerleri genel olarak incelendiginde; dzel okul
ogrencilerinin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgek diisiinceleri puan ortalamalari
(M =63.00, SD = 16.86) dzel okul dgrencileri Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgek
puan ortalamalarindan (M = 60.45, SD = 15.33) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puan
ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur (tgss) = 0.044, p < .05).
Bu sonuglara gore 6zel okul 6grencileri ile devlet okulu 6grencilerinin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcek degerlerinin anlamli bir sekilde birbirinden farklilastig

sOylenebilir. Ayrica 6zel okul ve devlet okulu dgrencilerinin puan ortalamalar1 (M = 63.00,
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SD =16.86), (M =60.45, SD = 15.33) oldugundan katilimc1 6grencilerin 6zel okul ve devlet

okulu okuyanlarin algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

4.1.2.5. Ogrencilerin kronik hastalik durumuna gére anket analizleri

Katilimeilarin  Kronik hastalik olup olmadigina gore Sosyal Problem C6zme
Envanteri ve alt 6lgekleri arasindaki bagimsiz 6rneklem T Testi analizleri Tablo 4.26°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.26. Kronik hastalik durumuna gore SPCE-KF T testi analizi

Degisken Kronik n X sd t Serbestlik
Hastalik Derecesi

Probleme  Olumsuz Yok 582 2.62 1.02 .804 " 933

Yo6nelim Var 353 2.64 1.04

Degisken Kronik n X Sd t df
Hastahk

Probleme Olumlu Yok 582 351 .982 .838m™ 933

Yonelim Var 353 3.73 978

Degisken Kronik n X Sd t df
Hastahk

Kaginan Tarz Yok 582 2.05 .899 1178 933
Var 353 2.11 991

Degisken Kronik n X Sd t df
Hastahik

Rasyonel Problem Yok 582 3.75 920 953" 933

Cozme Var 353 3.85 .887

Degisken Kronik n X Sd t df
Hastahk

Dirtiisel  /Dikkatsiz Yok 582 1.92 915 167" 933

Tarz Var 353 2.04 .990

Degisken Kronik n X sd t df
Hastahik

Sosyal Problem Yok 582 63.34 16.48 136" 933

Co6zme Envanteri Var 353 63.95 18.30

Tablo 4.26’da katilimcilarin kronik hastaligi olup olmadigina goére Probleme
Olumsuz Yonelim degerleri incelendiginde; kronik bir rahatsizligi olan o6grencilerin
ortalama puanlarinin (M = 2.64, SD = 1.04) kronik bir rahatsizlig1 olmayan 6grencilerin
ortalama puanlarindan (M = 2.62, SD = 1.02) yiiksek oldugu tespit edilmis fakat bu puan
farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (t933 = 0.804, p> .05). Bu
analizlere gore kronik rahatsizligi olan o6grenciler ile kronik bir rahatsizligi olmayan
ogrencilerin Probleme Olumsuz Y 6nelimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari
soylenebilir. Tablo 4.26’da katilimcilarin Kronik hastaligi olup olmadigina gére Probleme

Olumlu Yonelim degerleri incelendiginde; kronik bir rahatsizlig1 olan 6grencilerin ortalama
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puanlarinin (M = 3.73, SD = 0.978) kronik bir rahatsizlig1 olmayan 6grencilerin ortalama
puanlarindan (M = 3.51, SD = 0.982) yiiksek oldugu tespit edilmis fakat bu puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (te33) = 0.838, p > .05). Bu analizlere
gore kronik rahatsizlig1r olan Ogrenciler ile kronik bir rahatsizligi olmayan 6grencilerin
Probleme Olumlu Y 6nelimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.26’da katilimcilarin Kronik hastaligi olup olmadigina gore Kaginan Tarz
degerleri incelendiginde; kronik bir rahatsizligi olan 6grencilerin ortalama puanlarinin (M =
2.11, SD = 0.991) kronik bir rahatsizlig1 olmayan 6grencilerin ortalama puanlarindan (M =
2.05, SD = 0.899) yiiksek oldugu tespit edilmis fakat bu puan farkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 tespit edilmistir (tess) = 0.117, p > .05). Bu analizlere gore kronik
rahatsizlig1 olan 6grenciler ile kronik bir rahatsizligi olmayan 6grencilerin Kaginan Tarz
egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.26’da katilimcilarin Kronik hastaligt olup olmadigina gore Rasyonel
Problem Cozme degerleri incelendiginde; kronik bir rahatsizligi olan 6grencilerin ortalama
puanlarmin (M = 3.85, SD = 0.887) kronik bir rahatsizlig1 olmayan 6grencilerin ortalama
puanlarindan (M = 3.75, SD = 0.920) yiiksek oldugu tespit edilmis fakat bu puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (tes3) = 0.953, p > .05). Bu analizlere
gore kronik rahatsizligr olan 6grenciler ile kronik bir rahatsizligi olmayan 6grencilerin
Rasyonel Problem Co6zme egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklar
sOylenebilir.

Tablo 4.26’da  katilimcilarin =~ Kronik  hastaligi  olup olmadigina  gore
Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz incelendiginde; kronik bir rahatsizlig1 olan 6grencilerin ortalama
puanlarmin (M = 2.04, SD = 0.990) kronik bir rahatsizlig1 olmayan 6grencilerin ortalama
puanlarindan (M = 1.92, SD = 0.915) yiiksek oldugu goriilmiis fakat bu puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (tes3) = 0.167, p > .05). Bu analizlere
gore kronik rahatsizligi olan 6grenciler ile kronik bir rahatsizligi olmayan 6grencilerin
Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari
sOylenebilir.

Tablo 4.26’da katilimcilarin kronik hastaliga sahip olma durumuna gore Sosyal
Problem Co6zme Envanteri Olgek degerleri genel olarak incelendiginde; kronik bir
rahatsizlig1 olan 6grencilerin ortalama puanlarmin (M = 63.95, SD = 18.30) kronik bir
rahatsizlig1 olmayan &grencilerin ortalama puanlarindan (M = 63.34, SD = 16.48) yiiksek

oldugu tespit edilmis fakat bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
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edilmistir (tess) = 0.136, p > .05). Bu analizlere gore kronik bir rahatsizlig1 olan ve kronik
bir rahatsizlig1 olmayan dgrencilerin Sosyal Problem Cézme Envanteri Olgek egilimlerinin
birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin Kronik hastalik olup olmadigina gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve alt boyutlar arasinda bagimsiz 6rneklem T Testi analizi Tablo 4.27°de

gosterilmistir.

Tablo 4.27. Kronik hastalik durumuna gore CBASD olgegi T testi analizi

Degisken Kronik n X sd t Serbestlik
Hastalik Derecesi

Ozel Bir Insan Yok 845 4.47 1.90 1971 933
Var 90 4.59 2.07

Degisken Kronik n X sd t df
Hastalik

Aile Yok 845 5.68 1.42 .003** 933
Var 90 541 1.74

Degisken Kronik n X Sd t df
Hastahik

Arkadas Yok 845 5.07 1.57 .078"m 933
Var 90 4.96 1.80

Degisken Kronik n X Sd t df
Hastahk

CBASD Olgegi Yok 845 60.92 15.26 .014™ 933
Var 90 59.90 18.02

Tablo 4.27°de Katilimcilarin Kronik hastaligi olup olmadigma gore Ozel Bir Insan
alt olcegi degerleri incelendiginde; kronik bir rahatsizligi olan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin (M = 4.59, SD = 2.07) kronik bir rahatsizligi olmayan 6grencilerin ortalama
puanlarindan (M = 4.47, SD = 1.90) yiiksek oldugu tespit edilmis fakat bu puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (tes3) = 0.197, p > .05). Bu analizlere
gore kronik rahatsizlig1 olan dgrenciler ile kronik bir rahatsizligi olmayan égrencilerin Ozel
Bir Insan alt dlgegi egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.27°de Katilimcilarin Kronik hastalik durumu Aile alt dlgegi degerleri
incelendiginde; kronik bir rahatsizligi olmayan 6grencilerin ortalamalarinin (M = 5.68, SD
= 1.42) kronik bir rahatsizlig1 olan 6grencilerin ortalamalarindan (M = 5.41, SD = 1.74)
yiiksek oldugu bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (tos3) =
0.003, p < .05). Bu analizlere gore kronik rahatsizligi olan dgrenciler ile kronik rahatsizligi

olmayanlarin Aile alt 6l¢egi degerlerinin anlamli bir sekilde farklilastigi s6ylenebilir.
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Tablo 4.27°de Katilmcilarin Kronik hastalik durumuna gore Arkadas alt dlgegi
degerleri incelendiginde; rahatsizlig1 olmayan 6grencilerin ortalamalarinin (M = 5.07, SD =
1.57) rahatsizlig1 olan 6grencilerin ortalamalarindan (M = 4.96, SD = 1.80) yiiksek oldugu
fakat bu farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir (te33) = 0. 87, p > .05). Bu analizlere gore
kronik rahatsizlig1 olan 6grenciler ile kronik bir rahatsizlig1 olmayan 6grencilerin Arkadas

alt dlgegi egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.27°de Katilmcilarin Kronik hastalik durumuna gére CBASD Olgegi
degerleri incelendiginde; rahatsizligi olmayan 6grencilerin ortalamalarinin (M = 60.92, SD
= 15.26) rahatsizlig1 olan 6grencilerin ortalamalarindan (M = 59.90, SD = 18.02) yiiksek
oldugu ve ortalamalar arasinda anlamli bir farklilasma goériilmiistiir (tes3) = 0.014, p < .05).
Bu analizlere gore rahatsizligi olan 6grenciler ile rahatsizligi olmayan 6grencilerin CBASD

Olgek degerlerinin anlamli bir sekilde birbirinden farklilastig1 sdylenebilir.

4.1.2.6. Ogrencilerin aile birey sayisina gore anket analizleri

Bu béliimde katilimcilarin aile birey sayisina gére SPCE ve CBASD Olgegi ile aile
birey sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunup bulunmadigini tespit

etmek i¢in One-Way ANOVA analizi yapilmis ve sonuglari tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.28. Aile birey sayist ile SPCE-KF dl¢egi ANOVA analizi

Degisken

- . = Kareler Kareler 2 Post Hoc
'SAleIyEISI Birey n X sd Source Toplami df Ort. F N Karsilastirma
2 Kisi 8 59.12 15.46 Gruplar
3 Kisi 28 58.39 18.40 arasf’ 1018.03 4 254.10
4 Kisi 209 63.85 16.01 916™ 454
5 Kisi 354 63.12 17.20 Gruplar
6 Kisi ve lizeri 336 63.94 16.36 ici 258311.52930  277.75
Toplam 259329.56 934 Not. ™ = anlamsz

Tablo 4.28°de katilimcilarin ailesinde bulunan birey sayilari faktorlerine Sosyal
Problem C6zme Envanteri puan ortalamalari ve ANOVA analizleri goriilmektedir. Tablo
4.28°de yer alan aile birey sayist degiskeni ele alindiginda, tiim aile birey sayis1 gruplarinin
yakin bir Sosyal Problem Co6zme Envanteri ortama degerlerine sahip olduklar
goriilmektedir. ANOVA analizlerine gore katilimeilarin ailedeki birey sayisina gore Sosyal
Problem Co6zme Envanteri degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (F@, o30) = .916, p > .05, n? = .454).
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Tablo 4.29°da katilimcilarin ailesinde bulunan birey sayilar1 faktorlerine Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi egilimlerine ait ortalama puanlart ve ANOVA

analizleri goriilmektedir.

Tablo 4.29. Aile birey sayist ile CBASD Olcegi ANOVA analizi

Degisken

- . = Kareler Kareler Post Hoc
Aile Birey n X sd Source Toplami df Ort. F W Karsilastirma
Sayisi
2 Kisi 8 6125 1593 o\ o
3 Kisi 28 63.28 13.31 1861.83 4 465.45
4 Kisi 209 63.23 16.52 2! 1.934" 103
5 Kisi 354 59.93 14.58 Gruplar
6 Kisi ve lizeri 336 60.06 15.97 igi 223858.78 930 240.70
Toplam 225720.62 934

Not. ™ = anlamsiz

Tablo 4.29’da yer alan aile birey sayis1 degiskeni ele alindiginda, tiim aile birey sayisi
gruplarinm oldukga yakm Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ortama degerlerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. ANOVA analizlerine gore de katilimcilarin aile birey
sayisina gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi degerlerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (F, 930y = 1.934, p=.103. > .05).

4.1.2.7. Ogrencilerin veli egitim durumuna gére anket analizleri

Bu boliimde katilimcilarin velilerinin egitim durumuna gore Sosyal Problem Cozme
Envanteri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile sinif degiskeni arasinda
anlamli bir farklilasma bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in One-Way ANOVA

Test’i uygulanmis ve sonuglari tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30’da katilimcilarin velilerinin egitim durumuna gore Sosyal Problem
Cozme Envanteri egilimlerine ait ortalama puanlar1 ve ANOVA analizleri goriilmektedir.
Tablo 4.30°da yer alan veli egitim durumu degiskeni incelendiginde, tiim veli egitim durumu
sayis1 gruplarinin birbirlerine yakin bir Sosyal Problem C6zme Envanteri ortama degerlerine
sahip olduklar1 tespit edilmistir. ANOVA analizlerine gore katilimcilarin velilerinin egitim
durumuna gore Sosyal Problem C6zme Envanteri degerlerinde istatistiki olarak anlamli bir

farklilagsma tespit edilmemistir (Fa, 930) = .939, p=,440 > .05).
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Tablo 4.30. SPCE-KF ol¢egi ile veli egitim durumu ANOVA analizi

Degisken n X sd Source  Kareler df  Kareler F n? Post Hoc
Veli Toplami Ort. Karsilastirma
Egitim
Durumu

Okur 59 61.86 16.13 Gruplar 1043.46 4 260.86  .939™ 440 -
Yazar arasl

Degil

ilkokul 432 6357 16.52

Mezunu

Ortaokul 149 65.26 17.99

Mezunu

Lise 164 61.89 15.69 Gruplar 258286.09 930 277.72
Mezunu ici

Unv. 131 63.32 16.97

Mezunu

Toplam 259329.56 934 Not. "™ = anlamsiz

Tablo 4.31°te katilmcilarm velilerinin egitim durumuna gére CBASD Olgegi
egilimlerine ortalama puanlar ve ANOVA analiz sonuglarina yer verilmistir. Tablo 4.31°de
yer alan veli egitim durumu degiskeni incelendiginde, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi egilimlerinin ortalama degerleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli

farklilasma oldugu goriilmektedir (Fa, 930) = 3.606, p=0,006. < .05).

Tablo 4.31. CBASD olgegi ile veli egitim durumu ANOVA analizi

Veli n X sd Source  Kareler df  Kareler F n? Post Hoc
Egitim Toplami Ort. Karsilastirma
Durumu

Okur 59 57.71 13.28 Gruplar 3447.44 4 861.86  3.606" .006 -
Yazar arasi

Degil

Ilkokul 432 59.59 15.87

Ortaokul 149 61.06 16.79

Lise 164 61.84 13.70 Gruplar 222273.17 930 239.00
Unv. 131 64.77 1545 ici
Toplam 225720.62 934 Not. " = p<0.05

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi egilimleri konusunda
veli egitim durumu degiskenine gore ortaya ¢ikan istatistiksel anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in; Tukey HSD testi yapilarak tablo 4.32’de verilmistir.
Tablo 4.32°deki veriler incelendiginde; katilimcilarin CBASD Olgegi egilimlerinin,
katilimer velilerinin egitim diizeyine gore iki grup olusturdugu ve aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

67



Tablo 4.32. CBASD dél¢egi ile veli egitim durumu TUKEY HSD test analizi

Veli Egitim Durumu N Alfa icin Altkiime = 0.05
(Subset for alpha)
1 2

Okur Yazar Degil 59 57.71

Ilkokul Mezunu 432 59.59 59.59

Ortaokul Mezunu 149 61.06 61.06

Lise Mezunu 164 61.84 61.84

Unv. Mezunu 131 64.77

Sig. 211 .061

Birinci grup igerisinde veli egitim diizeyi gruplart arasinda; “Okur Yazar Degil”,
“llkokul Mezunu”, “Ortaokul Mezunu” ve “Lise Mezunu” Velilere sahip 6grencilerin
katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi egilimlerinin birbirine benzer
oldugu goriilmektedir. Ikinci grup igerisinde annelerin egitim diizeyi gruplar1 arasinda
“Tlkokul Mezunu”, “Ortaokul Mezunu”, “Lise Mezunu” ve “Universite Mezunu” velilere
sahip dgrencilerin CBASD Olgegi egilimlerinin birbirine yakin ya da benzer oldugu tespit
edilmistir. Her iki grupta da ortak eleman durumunda yer alan “ilkokul Mezunu”, “Ortaokul

Mezunu” ve “Lise Mezunu” alt kategorileri goriisleri dikkate alinmadan incelendiginde;
velilerin egitim durumu “Okur Yazar Degil” X=57.71 ile velilerin egitim durumu” Universite

Mezunu”  X=64.77 gruplar1 arasinda CBASD Olgegi egilimlerinin istatistiksel olarak

anlamli bir farka sahip oldugu belirlenmistir.

4.1.2.8. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore anket analizleri

Bu béliimde SPCE ve CBASD Olgegi Probleme Olumlu Yoénelim degerleri ile
ailenin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in One-
Way ANOVA Test’i yapilmis ve sonuglara tablo 4.33’te yer verilmistir. Tablo 4.33’te
katilimc1 6grenci ailelerinin gelir diizeylerine gore Sosyal Problem Cézme Envanteri

egilimleri ortalama puanlar1 ve ANOVA analizleri goriilmektedir.

Tablo 4.33. SPCE-KF olgegi ile aile gelir diizeyi ANOVA analizi

Degisken = Kareler Kareler Post Hoc
Aile Gelir Diizeyin X sd Source Toplami df Ort. F " Karsilastirma
Cok Diisiik 98 62.31 19.62 Gruplar

Diisiik 228 63.86 15.03 151087 4 377.72

Orta 537 63.64 16.75 "' 1363" 245 *

Yiiksek 69 62.43 16.31 Gruplar

Cok Yiiksek 3 43.00 17.77 igci 25881863930  277.22

Toplam 259329.56 934 Not. ™ = anlamsiz
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Aile gelir diizeyleri incelendiginde, katilimer aile gelir diizeylerine gore Sosyal
Problem Cozme Envanteri egilimlerinin ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir (Fe, 930) = 2.908, p > .05, n? = 0.245). Katilimcilarin
Sosyal Problem C6zme Envanteri egilimleri konusunda aile gelir diizeyi kategorileri
icerisinde her ne kadar anlamli bir fark bulunmasa da Tukey HSD testi yapilarak tablo
4.34°te verilmistir.

Tablo 4.34. SPCE-KF ol¢egi ile aile gelir diizeyi TUKEY HSD analizi

Alfa icin Altkiime = 0.05
Aile Gelir Diizeyi N (Subset for alpha)
1 2
Cok Yiiksek 3 43.00
Cok Diisiik 98 62.31
Yiiksek 69 62.43
Orta 537 63.64
Diisiik 228 63.86
Sig. 1.000 .999

Tablo 4.34’teki veriler incelendiginde; katilimcilarin Sosyal Problem Cozme
Envanteri egilimlerinin, katilimer aile gelir diizeylerine gore iki grup olusturdugu ve bu
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir. Ik grup
icerisinde ailenin gelir diizeyi “Cok Yiiksek”, kategorisinde olan Ogrencilerin Sosyal
Problem Co6zme Envanteri egilimlerinin ikinci gruba gore oldukca farkhilastigi
goriilmektedir. Ikinci grup icerisinde ailenin gelir diizeyi “Cok Diisiik”, “Diisiik”, “Orta” ve
“Yiiksek” kategorilerin Sosyal Problem Coézme Envanteri egilimlerinin birbirine

yakin/benzer olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin aile gelir diizeyleri “Cok Yiiksek” X

=43.00 ve “Disuk” 1=63.86 gruplar1 arasinda Sosyal Problem C6zme Envanteri

egilimlerinin anlaml bir farka sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.35. CBASD olgegi ile aile gelir diizeyi ANOVA analizi

Degisken = Kareler Kareler 2 Post Hoc
Aile Gelir Diizeyi n sd Source Toplami dr Ort. F L Karsilagtirma
Cok Diusiik 98 55.74 17.60 Gruolar

Diisiik 228 58.63 14.53 P 6468.90 4 1617.22

arasi

Orta 537 62.07 15.42 6.860~ .000 *
Yiiksek 69 65.94 13.52 Gruplar

Cok Yiksek 3 5266 24.58 igi 219251.71 930 235.75

Toplam 225720.62 934

Not. * = p<0.01
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Tablo 4.35°te katilimc1 dgrencilerin aile gelir diizeylerine gére CBASD Olgegi
egilimlerine ortalama puanlar ve ANOVA analizleri goriilmektedir. Tablo 4.35te yer alan
aile gelir diizeyi degiskeni incelendiginde, katilimcilarin aile gelir diizeyine gore CBASD
Olgegi egilimlerinin ortalama degerleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya

sahip oldugu goriilmektedir (F, 930) = 6.860, p=0,000> .01).

4.1.2.9. Ogrencilerin iicretli calisma durumuna gore anket analizleri

Katilimeilarin bos vakitlerinde bir iste ¢alisip ¢alismadigina gore Sosyal Problem
Cozme Envanteri ve alt boyutlar1 arasinda bagimsiz 6rneklem T Testi analizleri yapilmis ve

Tablo 4.36°da gosterilmektedir.

Tablo 4.36. Ucretli ¢calisma durumuna gére SPCE-KF élcegi T testi analizi

Degisken Ucretli n X sd t Serbestlik
Calisma Derecesi
Probleme  Olumsuz Hayir 895 2.62 1.02 .795™ 935
Yonelim Evet 40 2.64 1.02
Probleme Olumlu Hayir 895 3.54 .984 404" 935
Yonelim Evet 40 3.27 921
Kaginan Tarz Hayir 895 2.05 .909 718m 935
Evet 40 2.20 879
Rasyonel Problem Hayir 895 3.78 .908 0417 935
Cozme Evet 40 3.46 1.061
Diirtiisel  /Dikkatsiz Hayir 895 1.92 909 013" 935
Tarz Evet 40 2.25 1.015
Sosyal Problem Hayir 895 63.63 16.63 763" 935
Co6zme Envanteri Evet 40 58.20 16.68

Tablo 4.36’da katilimcilarin tcretli bir iste ¢alisma durumuna gore Probleme
Olumsuz Yonelim degerleri incelendiginde; ticretli bir iste calisan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin (M = 2.64, SD = 1.02) ticretli bir iste calismayan 6g8rencilerin ortalama
puanlarindan (M = 2.62, SD = 1.02) yiiksek oldugu goriilmiis fakat bu puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (tess) = 0.795, p > .05). Bu analizlere
gore tcretli bir iste ¢alisan 6grenciler ile tlicretli bir iste galismayan 6grencilerin Probleme
Olumsuz Y onelimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.36°da katilimcilarin ticretli bir iste galisma durumuna gore Probleme Olumlu
Yonelim degerleri incelendiginde; fiicretli bir iste c¢alismayan ogrencilerin puan
ortalamalarinin (M = 3.54, SD = 0.984) iicretli bir iste calisan Ogrencilerin ortalama

puanlarindan (M = 3.27, SD = 0.921) yiiksek oldugu tespit edilmis fakat bu puan farkinin
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istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (toss) = 0.404, p > .05). Bu analizlere
gore ticretli bir iste calisan 6grenciler ile ticretli bir iste calismayan 6grencilerin Probleme
Olumlu Yo6nelimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.36’da katilimcilarin ticretli bir iste ¢alisma durumuna gore Kaginan Tarz
degerleri incelendiginde; {icretli bir iste ¢alisan 6grencilerin ortalama puanlarinin (M = 2.20,
SD = 0.879) licretli bir iste ¢aligmayan 6grencilerin ortalama puanlarindan (M = 2.05, SD =
0.909) yiiksek oldugu goriilmektedir fakat bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig tespit edilmistir (fe3s) = .718, p > .05). Bu analizlere gore iicretli bir iste ¢alisan
ogrenciler ile ticretli bir iste ¢alismayan 6grencilerin Kacinan Tarz egilimlerinin birbirlerine
yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.36’da katilimcilarin {icretli bir iste ¢alisma durumuna gore Rasyonel
Problem C6zme degerleri incelendiginde; {icretli bir iste ¢alismayan 6grencilerin ortalama
puanlarinin (M = 3.78, SD = 0.908) ticretli bir iste ¢alisan 6grencilerin ortalama puanlarindan
(M =3.46, SD = 1.061) yiiksek oldugu goriilmiis ve ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilagma tespit edilmistir (tss) = 0.041, p< .05). Bu analizlere gore iicretli bir
iste calisan Ogrenciler ile ticretli bir iste ¢alismayan 6grenciler Rasyonel Problem Cdzme
egilimlerinin anlamli bir sekilde birbirinden farklilastig1 s6ylenebilir.

Tablo 4.36’da katilimcilarin ~ {cretli  bir iste c¢alisma durumuna gore
Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz degerleri incelendiginde; {icretli bir iste calisan Ogrencilerin
ortalama puanlarinin (M =2.25, SD = 1.015) iicretli bir iste calismayan 6grencilerin ortalama
puanlarindan (M = 1.92, SD = 0.909) yiiksek oldugu tespit edilmis ve puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (tess) = 0.013, p< .05). Bu
analizlere gore iicretli bir iste ¢alisan 6grenciler ile iicretli bir iste ¢alismayan 6grenciler
Diirtiisel / Dikkatsiz Tarz egilimlerinin anlamli bir sekilde birbirinden farklilastig:
sOylenebilir.

Tablo 4.36°da katilimcilarin {icretli bir iste ¢alisma durumuna gore Sosyal Problem
Cozme Envanteri Olgek degerleri incelendiginde; iicretli bir iste calismayan 6grencilerin
Sosyal Problem Cdzme Envanteri Olgek ortalama puanlarmin (M = 63.63, SD = 16.63)
licretli bir iste calisan 6grencilerin Sosyal Problem Cézme Envanteri Olgek ortalama
puanlarindan (M = 58.20, SD = 16.68) yiiksek oldugu goriilmiis fakat bu puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (fe3s) = .763, p > .05). Bu analizlere

gore licretli bir iste ¢alisan Ogrenciler ile licretli bir iste ¢aligmayan ogrencilerin Sosyal
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Problem Cozme Envanteri Olgek egilimlerinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklar:
sOylenebilir.

Katilimcilarin bos vakitlerinde bir iste ¢alisip calismamasina gore gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz 6rneklem T Testi analizi

Tablo 4.37°de gosterilmektedir.

Tablo 4.37. Ucretli calisma durumuna gore CBASD élgegi T testi analizi

Degisken Ucretli n X sd t Serbestlik
Cahsma Derecesi
Ozel Bir insan Hayir 895 4.52 191 .660 ™ 935
Evet 40 3.52 1.85
Aile Hayir 895 5.69 1.45 816" 935
Evet 40 4.88 1.42
Arkadas Hayir 895 5.10 1.59 .993™ 935
Evet 40 4.25 151
CBASD Olgegi Hayir 895 61.28 15.50 110" 935
Evet 40 50.65 15.98

Tablo 4.37°de iicretli bir iste calisma durumuna gére Ozel Bir Insan alt dlgegi
degerleri incelendiginde; ticretli bir iste calismayan 6grencilerin ortalama puanlarinin (M =
4.52, SD = 1.91) ticretli bir iste ¢alisan 6grencilerin ortalama puanlarindan (M = 3.52, SD =
1.85) yiiksek oldugu goriilmiis fakat bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
tespit edilmistir (to3s) = 0.660, p > .05). Bu analizlere gore ticretli bir iste ¢alisan 6grenciler
ile {icretli bir iste galismayan dgrencilerin Ozel Bir Insan alt dlgegi degerlerinin birbirlerine
yakin olduklari/benzer olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.37°de iicretli bir iste ¢alisma durumuna gore Aile alt Olgegi degerleri
incelendiginde; ticretli bir iste calismayan 6grencilerin ortalama puanlarinin (M = 5.69 SD
= 1.45) tcretli bir iste calisan 6grencilerin ortalama puanlarindan (M = 4.88, SD = 1.42)
ylksek oldugu goriilmiis fakat bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit
edilmistir (tess) = 0.816, p > .05). Bu analizlere gore ticretli ¢alisan 6grenciler ile ticretli
caligmayan o6grencilerin Aile alt 6l¢egi degerlerinin birbirlerine yakin olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.37°de icretli ¢alisma durumuna goére Arkadas alt Olgegi degerleri
incelendiginde; {icretli calismayan 6grencilerin ortalamalarinin (M =5.10 SD = 1.59) ticretli
calisan 6grencilerin ortalamalarindan (M = 4.25, SD = 1.51) yiiksek oldugu fakat bu farkin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir (tess) = 0.993, p > .05). Analizlere gore licretli galisan
ogrenciler ile iicretli calismayan 6grencilerin Arkadas alt 6lcegi degerlerinin birbirlerine

yakin olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.37°de iicretli c¢alisma durumuna gére CBASD Olgek degerleri
incelendiginde; licretli bir iste ¢alismayan 6grencilerin ortalama puanlarinin (M = 61.28 SD
= 15.50) ticretli bir iste ¢alisan 6grencilerin ortalama puanlarindan (M = 50.65, SD = 15.98)
daha yiiksek oldugu goriilmiis fakat bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
tespit edilmistir (tess) = 0.110, p >.05). Bu analizlere gore iicretli ¢alisan 6grenciler ile ticretli
bir iste calismayan Ogrencilerin CBASD Olcek degerlerinin  birbirlerine yakin

olduklari/benzer olduklar1 s6ylenebilir.

4.1.2.10. Regresyon analizleri

Sosyal problem ¢ézme envanteri (SPCE) puanlarinin, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
6l¢egi (CBASD) puanlarinca Yordanmasina yonelik analizler: Bu béliimde ¢alismada kullanilan
Olceklerin sonuglar1 arasinda herhangi bir iligkinin bulunup bulunmadigina yonelik regresyon
analizleri yapilmis ve asagida tablolar halinde gosterilmistir. Bu bdliimde, SPCE puanlarinin
CBASD Olgegi ve alt Slgekleri puanlarinca yordanmasima yonelik regresyon analizi

sonugclari tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. SPCE-KF dl¢eginin CBASD olgegince yordanmasina yonelik regresyon

analizi
Bagimhi Degisken Degisken B Std. Hata Beta t p
Sosyal Problem Sabit 29,469 2,138 13,781 ,000
Cozme Becerisi
Aile 4,849 ,367 424 13,198 ,000
Arkadas 1,100 ,343 ,105 3,210 ,001
Ozel Biri ,206 ,296 ,024 ,695 ,487
R =,482 R?=,233 Sd=3/931  F=94,138 p =,000

Tablo 4.38°’de SPCE o6l¢egi puanlarinin CBASD 6lgeginin aile destegi alt dlgegi
puanlarinca yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
Regresyon analizi uygulanirken ‘Enter’ yontemi kullanilmistir. Regresyon analizine SPCE
Olgegi puanlarinin yordayicilari olarak CBASD Olgeginin aile, arkadas ve 6zel biri ya da
diger alt boyutlarinin puanlar1 alinmistir. Kurulan modelin aile ve arkadas alt 6lgeklerinde
istatistiksel agidan anlamli oldugu gorilmistir (F (3-931) = 94,138, p = ,000). CBASD
olgeginin alt boyutu puanlarmin SPCE Olgegi puanlarinin %23’ iinii agikladig
belirlenmistir. SPCE Olgegi puanlarinin yordayicisi olarak Aile alt dlgegi (B = ,424, t =
13,198, p =,000) ve arkadas alt 6l¢egi i¢in (B =,105, t=3,210 p=,001) puanlarinin anlaml
bir parametre oldugu bulunmustur. Ozel biri ya da diger alt dlgeginin ise (B =,024, t =,695
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p = ,487) 6grencilerin sosyal problem ¢ézme konusunda anlamli bir yordayici olmadigi
anlagilmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (CBASD) Olgegi Puanlarinin, Sosyal Problem
Cozme Envanteri (SPCE) Puanlarinca Yordanmasina Y6nelik Analizler: Bu boliimde, CBASD
Olgegi puanlarinin SPCE ve alt dlcekleri puanlarinca yordanmasina yénelik regresyon

analizi sonug¢lari tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. CBASD él¢eginin SPCE-KF olcegince yordanmasina yonelik regresyon

analizi

Bagimh Degisken B Std. Hata Beta t p

Degisken

Aile Sabit 4,852 272 17,863 ,000
Probleme Olumsuz -,276 ,049 -,194 -5,611  ,000
Yonelim
Probleme Olumlu Yonelim ,236 ,061 ,159 3,898 ,000
Kaginan Tarz -,123 ,055 -,076 -2,221 027
Rasyonel Problem C6zme ,298 ,063 ,187 4,713 ,000
Diirtiisel / Dikkatsiz Tarz -,089 ,056 ,056 -1,604 ,109

R =,481 R?=,231 Sd = F = 55,815 p =,000

5/929

Tablo 4.39°da CBASD o6l¢eginin aile alt 6lgegi puanlarinin SPCE 6lgeginin alt
Olgekleri puanlarinca yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar
verilmistir. Regresyon analizi uygulanirken ‘Enter’ yontemi kullanilmistir. Regresyon
analizine CBASD Aile alt 6lgegi puanlarinin yordayicilari olarak SPCE Olgeginin Probleme
Olumsuz Y onelim, Probleme Olumlu Y 6nelim, Kaginan Tarz, Rasyonel Problem C6zme ve
Diirtiisel / Dikkatsiz Tarz alt boyutlarinin puanlar1 alinmistir. Kurulan modelin (F (5-929) =
55,815, p = ,000) SPCE’nin Probleme Olumsuz Yd&nelim, Probleme Olumlu Yo6nelim,
Kacinan Tarz ve Rasyonel Problem Cozme alt 6lgeklerinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Sosyal Problem C6zme Envanterinin alt boyutlar1 puanlarinin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin Aile alt boyutu puanlarinin %23’ iinii acikladig1 belirlenmistir. CBASD
Olgeginin Aile alt dlgegi puanlarinin yordayicisi olarak Probleme Olumsuz Yoénelim alt
Olcegi icin (B =-,194, t =-5,611, p = ,000); Probleme Olumlu Yo6nelim alt 6l¢egi i¢in (B =-
159, t = 3,898, p = ,000); Kaginan Tarz alt 6l¢egi i¢in (p =-,076, t = 3,898, p = ,027) ve
Rasyonel Problem C6zme alt 6l¢egi icin (p =,187, t =4,713, p =,000) puanlarinin anlaml

bir parametre oldugu bulunmustur. Diirtiisel / Dikkatsiz Tarz alt 6l¢eginin ise (B =,056, t =-
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1,604, p = ,109) CBASD 6lcegi Aile alt boyutu i¢in anlamli bir yordayici olmadigi

saptanmistir.

Tablo 4.40. SPCE-KF alt 6l¢eklerinin arkadas alt 6l¢egini yordamasina yonelik regresyon

analizi

Bagimh Degisken B Std. Hata Beta t p

Degisken

Arkadas Sabit 4,638 ,325 14,274 000
Probleme Olumsuz -,280 ,059 -,180 -4,759  ,000
Yo6nelim
Probleme Olumlu Y6nelim  -,010 ,072 -,006 -,143 ,886
Kaginan Tarz -,014 ,066 -,008 -,214 ,831
Rasyonel Problem C6zme 334 ,076 ,192 4,417 ,000
Diirtiisel / Dikkatsiz Tarz -,015 ,067 -,009 -,224 ,823

R =,286 R? =,082 Sd = F=16,612 p =,000

5/929

Regresyon analizi uygulanirken ‘Enter’ yontemi kullanilmistir. Regresyon analizine
CBASD Arkadas alt dlgegi puanlarmin yordayicilart olarak SPCE Olgeginin Probleme
Olumsuz Y 6nelim, Probleme Olumlu Y 6nelim, Kaginan Tarz, Rasyonel Problem Cézme ve
Dirtiisel / Dikkatsiz Tarz alt boyutlarinin puanlari alinmistir. Kurulan modelin (F (5-929) =
16,612, p = ,000) SPCE’nin Probleme Olumsuz Yd&nelim ve Rasyonel Problem Cézme alt
dlgeklerinde anlamli oldugu gériilmiistiir. SPCE alt boyutlari puanlarinin CBASD Olgeginin
Arkadas alt boyutu puanlarinin %8’ ini agikladig belirlenmistir. CBASD Olgeginin Arkadas
alt 6lgegi puanlarinin yordayicist olarak Probleme Olumsuz Yo6nelim alt 6lgegi i¢in (f =-
,180, t =-4,759, p = ,000) ve Rasyonel Problem C6zme alt 6lgegi i¢in (f = ,192, t =-,214, p =
,000) puanlarinin anlamli bir parametre oldugu tespit edilmistir. Probleme Olumlu Y 6nelim
alt 6l¢eginin (B =-,006, t =-,143, p = ,886); Kaginan Tarz alt 6l¢eginin ( =-,008, t = 3,898, p =
,831) ve Diirtiisel / Dikkatsiz Tarz alt 6lgeginin ise (p =-,009, t =-,224, p = ,823) CBASD

Olceginin Arkadas alt boyutu i¢in anlamli bir yordayict olmadigi saptanmistir.

Regresyon analizi uygulanirken ‘Enter’ yontemi kullanilmistir. Regresyon analizine
CBASD Ozel Biri / Diger alt dlgegi puanlarmin yordayicilart olarak SPCE Olgeginin
Probleme Olumsuz Ydnelim, Probleme Olumlu Yo6nelim, Kaginan Tarz, Rasyonel Problem
Cozme ve Diirtiisel / Dikkatsiz Tarz alt boyutlarinin puanlar1 alinmistir. Kurulan modelin (F
(5-929) = 16,841, p = ,000) SPCE’nin Probleme Olumsuz Yonelim, Probleme Olumlu
Yonelim, Kaginan Tarz ve Rasyonel Problem C6ézme alt 6lgeklerinde anlamli oldugu

gOrilmiistiir.
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Tablo 4.41. SPCE alt dlgeklerinin ézel biri alt élgegini yordamasina yonelik regresyon

analizi

Bagimh Degisken B Std. Hata Beta t p

Degisken

Ozel Biri / Diger ~ Sabit 3,613 ,390 9,002 ,000
Probleme Olumsuz -,276 ,071 -,147 -3,904 ,000
Yonelim
Probleme Olumlu Yo6nelim  ,264 ,087 ,135 3,030 ,003
Kagian Tarz ,163 ,079 ,077 2,062 ,040
Rasyonel Problem C6zme ,181 ,091 ,087 1,992 ,047
Diirtiisel / Dikkatsiz Tarz -,132 ,080 -,064 -1,656  ,098

R =,288 R? =,083 Sd = F=16,841 p =,000

5/929

Sosyal Problem Co6zme Envanterinin alt boyutlar1 puanlarmin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Ozel Biri / Diger alt boyutu puanlarinin %8’ ini
acikladig1 belirlenmistir. CBASD Olgeginin Ozel Biri / Diger alt 6lgegi puanlarinin
yordayicisi olarak Probleme Olumsuz Y onelim alt 6lgegi igin (B =-,147, t =-3,904, p =,000);
Probleme Olumlu Yonelim alt 6lgegi i¢in (B = ,135, t = 3,030, p = ,003); Kaginan Tarz alt
Olcegi i¢in (B = ,077, t = 2,062, p = ,040) ve Rasyonel Problem Cozme alt 6lgegi icin ( =
,087,t=1,992, p =,047) puanlarinin anlaml bir parametre oldugu bulunmustur. Diirtiisel /
Dikkatsiz Tarz alt 6lceginin ise (B =-,064, t =-1,656, p = ,098) CBASD &l¢egi Ozel Biri /

Diger alt boyutu i¢in anlaml1 bir yordayici olmadigi saptanmustir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, arastirma orneklemini olusturan ortaokul o6grencilerinin Sosyal
Problem Cozme ve Algiladiklar1 Sosyal Destek 6lgeklerinden aldiklari puanlarin cinsiyet,
yas, okudugu sinif ve okul tiirli, kronik hastalik, ailedeki birey sayisi, veli egitim ve gelir
durumu ve Ogrencinin bos zamanlarinda Tcretli bir iste calisma durumlarina gore
incelenmesine iliskin bulgularin tartisma ve yorumuna yer verilmistir.

1- Sosyal Problem Cézme ve Algilanan Sosyal Destegin Cinsiyete Gore Incelenmesi

H. 1. Ortaokulda okuyan kiz ogrencilerde sosyal problem ¢ozme becerisi ve sosyal
destek algisi erkek ogrencilere gore yiiksektir.

Arastirma bulgularima gére, Sosyal Problem Cézme Olgegimizin Probleme Olumsuz
Yonelim, Rasyonel Problem Co6zme ve Diirtiisel - Dikkatsiz Tarz alt boyutlarinin
ogrencilerin cinsiyetine gore farklilastigi, Probleme Olumlu Yonelim ve Kaginan Tarz alt
boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine bagl olarak farklilagmadig tespit edilmistir. Sosyal
Problem C6zme Envanterinin Olumsuz Problem Yonelimi alt dl¢eginde, kiz 6grencilerin
ortalama puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Bu sonug, kiz
Ogrencilerin bir sorunla karsilastiklarinda daha fazla olumsuz duygu yasadiklarini ve sorunu
bir tehdit olarak algilama egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Calismamizda elde edilen bu sonug, Dora (2003), D'Zurilla, Maydeu-Olivares ve
Kant (1998), Maydeu-Olivares, Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito ve D'Zurilla (2000),
Cam ve Timkaya (2006), Hamartha (2007), Jerath, Hasus Malhotra (1993) ve Diizakin
(2004) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, kizlarin problem ¢6zme durumunda erkeklere gore
daha fazla kaygi yasadiklarina iliskin sonuclarla da desteklenmektedir.

Sosyal Problem Olgeginin Rasyonel Problem Cdzme alt 6lgeginde de benzer sekilde
kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek Ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug; Diizakin (2004) tarafindan yapilan, kiz
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine iligkin alg1 diizeylerinin erkek 6grencilere gore
anlaml diizeyde ytiksek oldugu bulgusuyla da desteklenmektedir. Rubin ve Krasnor (1983)
yaptiklar1 calismada kizlarin erkeklere goére sosyal problemleri ¢ozerken daha fazla
psikososyal yontem kullandigint bulmuslardir. Gold ve Crombie (1989) da yaptiklar
calismada kizlarin problem ¢6zme becerilerini 6lgen bir testte erkeklerden daha yiiksek puan
aldiklarin1 belirtmislerdir. Bulgularimiz; Dora (2003), D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve

Kant'in (1998), Maydeu-Olivares, Rodriguez-Fornells, Gomez-Benito ve D’Zurilla
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(2000)’in cinsiyet degiskenine gore Rasyonel Problem Cozme alt boyutunda anlamli bir fark
olduguna iliskin sonugclarla ¢elismektedir.

Kiz 6grencilerin okulda yasanan sorunlarla ya da konularla ilgili olarak erkeklerden
daha ¢ok iletisime agik oldugu ve anne babalariyla iligskilerinde daha az ¢atisma yasadiklar1
sOylenebilir bunun temelinde toplumumuzda kizlarin geleneksel olarak kadin rol
modellemesine uygun olarak yetistirilmesi, uysalligin ve agirbasliligin takdir edilmesi ve bu
kurallara uyarsa aile iliskilerinde de daha olumlu karsilanacagi diisiincesi yer alabilir. Bu
durumun aksine erkeklerde ise bireye ¢ocukluktan itibaren yiiklenen ata erkil roller, cocugu
erkek roliine sokma cabalari, ev kuracak, aile kuracak, para kazanip ailesine bakacak gibi
geleneksel soylemler ile erkek ¢ocuklarda erken yaslardan itibaren ortaya ¢ikan bagimsizlik
ve Ozerk davraniglar erkek 6grencilerin aile, okul ve biitiin sosyal iliskilerinde daha fazla
sorun ve catisma yasamalarina ve bunun sonucu olarak biitiin iliskilerinde sorun
yasamalarina neden olabilmektedir. Kiz 6grenciler sosyal iliskilerinde daha kolay konusup
sorunlar1 ¢dzebilirken, erkek 6grencilerin bu konuda zorluk ¢ektigi goriilebilir. Geleneksel
olarak kiiltiiriimiizde kadinlar sorunlarmmi daha kolay konusup paylasirken, erkeklerin
sorunlar1 hakkinda konugmasi1 duygusal ve zayif olarak kabul edilir. Bu nedenle erkek
ogrencilerin sosyal iliskilerinde sorunlarimi tartisma ve ¢6ziim bulma konusunda zorluk
cektigi diisiiniilmektedir.

Calismamizda Sosyal Problem Cozme Olgeginin Diirtiisel Dikkatsiz Tarz alt
6l¢eginde erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz dgrencilerin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ Maydeu-Olivares, Rodriguez-Fornells,
Gomez-Benito ve D’Zurilla (2000)’in bulgulariyla desteklenmektedir. Bu alt dlgekte erkek
ogrencilerin kizlardan farklilagmasinin nedeni yine problemi algilama boyutuyla
diistintilebilir. Genelde yapilar1 geregi erkek dgrenciler problemi kiiglimseme, problemi yok
sayma ve problem karsisinda fazla irdelemeden harekete gegme egiliminde olduklar1 i¢in i¢
giidiileriyle hareket ettikleri ve biitiin hatlariyla problemi gérmeden dikkatsiz bir sekilde
probleme yaklasarak gecici ¢oziimler bulduklar1 sdylenebilir. Sosyal problem ¢6zme
envanterinin probleme olumlu ydnelim ve kagiman tarz alt boyutlarinda kiz 6grencilerin
ortalamalar1 yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
¢ikmamistir. Bu sonuglar Dora (2003), Hamarta (2008), D’Zurilla, ve Maydeu-Olivares
(2000)’in calismalariyla desteklenmektedir. Sosyal Problem Olgeginin genel skoruna
bakildiginda ise yine kiz 6grencilerin sosyal problem ¢ézme becerilerinin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 0Olgcegi puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore analizinde Ozel bir insan ve Arkadas alt boyutlarinda erkelerin puan
ortalamalar1 kizlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde farklilasirken, 6lgegin Aile alt
boyutunda kizlarin puan ortalamalari erkeklerden daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Olgegin genel puan ortalamasina bakildiginda ise erkek 6grencilerin destek algilarinin kiz
ogrencilerin destek algilarindan anlamli olarak farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca
gore Sosyal destek agisindan cinsiyet farkliliklarini inceledigi arastirmasinda Cakir (1993)
ve Helsen ve digerleri (2000) bu bulguyu destekleyici bir sonug¢ elde etmis ve kiz
ogrencilerin daha fazla aile sosyal destek algis1 edindikleri bulmustur. Unlii (2001) cinsiyet
acisindan 6zel biri ve arkadas alt 6lgeginde algilanan sosyal destekte anlamli bir farklilagsma
oldugunu, ancak kizlarin aile alt 6lgeginde erkeklerden yiiksek puan ortalamalar1 olmasina
ragmen anlaml bir farklilasma olmadigini tespit etmistir, bu sonu¢ caligmamizda elde
ettigimiz analizlerle uyusmaktadir. Erim (2001) ve Saglam (2007) cinsiyet degiskenine gore
sosyal destek boyutlarinda kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm
bulmustur, bu sonuglar ise caligmamizla uyusmamaktadir.

Derinlemesine tartismak gerekirse cinsiyet rolleri bakimindan toplumda kadinlarin
daha yiiksek bir duygusal zekaya sahip olduklari bilinir ve bu ¢esitli arastirmalarla
desteklenmistir. Bu durum daha iyi empati kurma, duygusal farkindalik ve kisilerarasi
iliskileri yonetme yetenegiyle birlesince sosyal sorunlari ¢dzme agisindan Onemli
kazamimlar olarak siralanabilir. Bir diger bakis acis1 olarak sosyallesme ve Iletisim
siralanabilir. Kizlar kiiglik yaslardan itibaren genellikle iligkilerinde sosyallesme, duygular
hakkinda konugmaya ve bagkalarinin duygularini dikkate almaya tesvik edilir bu da daha
giiclii kisileraras1 beceriler olusturur. Bu, onlar1 sorunlar karsisinda arabuluculuk etmede
veya toplum diizeyindeki sorunlari farkli duygusal agilartyla ve is birligiyle ele almada daha
yetenekli hale getirebilir bunun sonucu olarak da sorunlarin ¢6ziimii konusunda kadinlar
birlikte karar alma siireclerinde isbirlik¢i yaklagimlari benimsemeleri sayesinde daha
yetenekli hale geldikleri soOylenebilir. Diger Olgegimizde de belirttigimiz gibi kiz
ogrencilerin duygusal kisilikleri nedeniyle sosyal problemler karsisinda destegi ailede
aradiklar1 erkek 6grencilerin ise arkadas ¢evrelerine ve daha sonra da diger ya da 6zel kisilere
yoneldigi gorilmistiir. Erkeklerin sorunlarini aileye anlatirken babadan abiden ya da aile
bliytigiinden korkmasi nedeni ile de diger kisilerden sosyal destek aramasi da sdylenebilir.

Benzer sekilde kizlar da her seyi anneleri ya da kardesleri ile paylagsma konusunda sosyal
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baglar1 giiglii oldugu igin aile desteginde erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar
sOylenebilir.
2- Sosyal Problem Cozme ve Algilanan Sosyal Destegin Ogrencinin Yas1 ve Sinifina Gore
Incelenmesi

H2. Ortaokulda okuyan yasca biiyiik ogrencilerde sosyal problem ¢ozme becerisi
ve sosyal destek algist yasca kiiciik ogrencilere gore daha yiiksektir.

H3. Ortaokulda okuyan sinifca biiyiik ogrencilerde sosyal problem ¢ozme becerisi
ve sosyal destek algisi sinif¢a kiigiik ogrencilere gore daha yiiksektir.

Aragtirma bulgularma gore, Sosyal Problem Cozme Olgegimizin puan
ortalamalarinin 6grencilerin yasina gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Yas gruplari
incelendiginde katilimcilardan daha diisiik yasta olanlar diye siniflandirabilecegimiz
11,12,13 ve 14 yas grubunda problem ¢dzme ortalama puanlar1 daha yiiksek iken 15 ve 16
yas katilimcilarimizin problem ¢6zme puan ortalamalarmin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek dlgegi analizlerine yas degiskenine gore
bakildiginda ise yas gruplari anlamhi diizeyde farklilasmamakla birlikte 16 yas grubundaki
katilimcilarin sosyal destek algisi puan ortalamalarinin diger yaslardan daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Calismamizda 6grencilerin sinif degiskenine bakildiginda, 6grencilerin
smiflarina gore Sosyal Problem C6zme Envanteri puan ortalamalarinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ol¢ek puanlarina bakildiginda yas degiskeninde
oldugu gibi okunulan sinif bakimindan da benzerlikler gdstermektedir. Alt siniflarda okuyan
Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri daha yiiksek iken iist siniflarda ortalama
diismektedir. Sosyal destek algis1 bakimindan incelendiginde de en diisiik sosyal destek
algisiin yine en st smifta okuyan Ogrencilerde yani yas1 en biiylik olan katilimcilarda
oldugu tespit edilmistir.

Insanlar deneyim kazandikca ve baskalar1 ve kendileri tarafindan kullanilan farkli
problem c¢ozme stratejilerini gozlemledikce, problem ¢6zme becerilerini daha olumlu
algilamalar1 beklenebilir, ancak sasirtici bir sekilde, bu her birey igin gegerlidir. Bu anlamda,
bu bulgu D'Zurilla, Maydeu ve Kant'in (1998) problem ¢6zme becerilerinin yasla birlikte
gelistigi bulgulartyla celismektedir. Ancak, bu calismanin bulgularina benzer sekilde,
Pakaslahti vd. (2002) tarafindan yapilan bir ¢alisma, daha geng 6grencilerin bazi problem
¢ozme becerilerini daha yash 6grencilerden daha etkili bir sekilde kullandigini bulmustur.
Bu sonug, daha geng¢ Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gergekei bir sekilde

degerlendirmedikleri, bu nedenle sosyal problem ¢6zme becerilerini gercekte oldugundan
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daha iyi algiladiklari ve Olgegi buna gore doldurduklart anlamina geldigi seklinde
yorumlanabilir.

Ozetle bu durumun sebebi olarak yaslari kiigiik ve alt siniflarda okuyan dgrencilerde
sosyal problem algisinin daha tam anlamiyla oturmadigi sOylenebilir. Yine benzer bir sekilde
karsilasilan sorunlarin ¢dziimiiniin basit oldugu ve kolaylikla atlatilabilecegi algisi da yiiksek
ortalamaya sahip olmalarina neden olabilir. Ornegin 5. Siniftaki bir 6grencinin siif iginde
yasadig1 sosyal problemi sira kavgasi ya da silgi, kalem tartismasi ve benzer seylerle
sinirliyken 8. Smiflarda duygusal iliski sorunlar1 ya da okul disina kadar uzanan grup birey
kavgalarina doniisebilmekte ve sorun algisi ve ¢6ziim bakimindan yas ve smif biiyiidiikge
sorunlar ¢esitlenmekte ve ¢oziimii zorlasmakta oldugu sdylenebilir. Sosyal problem ¢6zme
anketi yorumunda da belirtildigi gibi kiigiik yas ve siifta olan 6grencilerin sosyal destek
algilar1 da sosyal problemleri gibi daha yiizeysel ya da daha ilimli olarak nitelendirilebilir.
Ornegin kiiciik 6grenciler smiflarinda tiim arkadaslariyla iletisim kurup paylasim yaparken
yas ve sinif biiylidiikce gruplagmalar ve sinif i¢in gerginlikler konugsmama durumlar arttigi
gbzlemlenmistir. Aile ve 6zel biri ya da diger alt 6lgegi acisindan da yine kii¢iik yasta olan
ogrencilerin herkesle iletisim kurup sorunlarini ¢dzmek i¢in herkesten yardim aldiklari
sOylenebilir bu nedenlerle sosyal destek algilar biiyiik yas ve siniflara gore daha yiiksektir.
3- Sosyal Problem C6zme ve Algilanan Sosyal Destegin Okul Tiiriine Gére Incelenmesi

HA4. Devlet okullarinda okuyan ortaokul égrencilerinde sosyal problem ¢ozme
becerisi ve sosyal destek algisi 0zel okullarda okuyan ogrencilere gore daha yiiksektir.

Calismamizda 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore Sosyal Problem
Cozme Envanteri Olgek degerleri ve alt dlgekleri incelendiginde hem genel dlgek puani
olarak hem de Glgegin alt boyutlarinin puanlart bakimindan birbirine benzer ya da yakin
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir. Okul tiirii
degiskeni Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek acisindan incelendiginde ise Arkadas ve
Ozel biri alt dlgeginde 6zel okullarda okuyan ¢ocuklar daha yiiksek ortalamaya sahipken
Aile alt o6lceginde devlet okulu 6grencilerinin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmiistiir ve bu sonuclardan sadece Aile alt 6lgeginde devlet okulu ve 6zel okulda okuyan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilasmistir. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde okul tiirii (6zel okul, devlet okulu) degiskenine gore yapilmis arastirma
sonuglarina rastlanmamakla beraber Kahriman’in (2002) yaptig1 bir ¢alismada, diiz liseye
giden ergenlerin algilanan sosyal destek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Korkut (2002) tarafindan yapilan benzer bir calismada lise dgrencilerinin
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problem ¢6zme becerilerini incelemis ve okul tiirii agisindan anlamli bir fark bulmustur; bu
sonug bizim ¢alismanin sonucuyla ortiismemektedir.

Durumu o6zetleyecek olursak toplumda 6zel okullarin 6grenci sorunlariyla ve
¢Oziimleriyle daha ilgili oldugu daha fazla rehber 6gretmen istthdam ettigi ya da bireysel
olarak 6grencileriyle daha iyi ilgilendigi ve biitiin bunlarin akademik basarty1 getirdigi gibi
soylemlerin oldugu bilinmekte ve bir¢ok 6zel okulun misyon vizyon bilgilerinde daha
inovatif bir yapiya sahip olan 6zel okullarin hem giiniimiizde hem de {iist diizey teknoloji
gerektiren egitim sistemlerini egitim hayatina gegirebilmek igin hem personel hem materyal
hem de donanim bakimindan devlet okullarindan ileride olduklar1 goriilmektedir
(Bingdlbali, 2018: 18). Arastirma sonuclarina bakildiginda ise diisiiniilenin aksine en
azindan bizim 6rneklemimizde devlet okullarinin genel ortalamada daha iyi problem ¢6zme
becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlara baktigimizda problemler karsisinda
dikkatsizlik, kaginan tarz ve olumsuz yonelim alt boyutlarinda 6zel okullar yiiksek puan
alirken problemleri ¢6zme bakimindan olumlu yonelerek rasyonel ¢6ziim yolu aramada
devlet okulu 6grencileri yliksek puan almistir. Bu durumda sdyle bir yorum yapilabilir:
Genelde geliri yiiksek ailelerin ¢ocuklar1 6zel okullarda okudugu i¢in sosyal sorunlari
ailelerinin ya da okuldaki gorevlilerin ¢c6zmesine alistiklart i¢in bu becerilerinin artmadigi
ya da devlet okuluna gore daha az sorunla karsilastiklar: soylenebilir bu duruma ek olarak
okulun fiziki yapisi, toplam 6grenci sayisi, egitim kadrosu gibi degiskenlerde bu durumu
dogrudan etkilemektedir.

4- Sosyal Problem C6zme ve Algilanan Sosyal Destegin Kronik Hastalik Durumuna Gore
Incelenmesi

H5. Ortaokulda okuyan ve kronik hastaligi olan dgrencilerde sosyal problem
¢ozme becerisi ve sosyal destek algisi kronik hastaligi olmayan ogrencilere gore daha
diigiiktiir.

Calismamizda yapilan analizlere gore kronik bir rahatsizligi olan ve kronik bir
rahatsizlig1 olmayan 6grencilerin Sosyal Problem Coézme Envanteri Olgegi ve biitiin alt
Olgekleri puan ortalamalarinin birbirlerine yakin olduklari/benzer olduklar tespit edilmistir.
Buna gore elde edilen sonuglarin anlamli olarak farklilagsmadigi sdylenebilir. Katilimcilarin
Kronik hastalig1 olup olmadigina gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgek degerleri
genel olarak incelendiginde; kronik bir rahatsizligi olmayan Ogrencilerin ortalama
puanlarinin, kronik bir rahatsizlig1 olan 6grencilerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu

tespit edilmis ve ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmiistir.
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Bu durumda kronik hastaliga sahip olma durumunun 6grencilerin sosyal problem ¢ézme
becerilerini etkilemedigi goriiliirken Ogrencilerin sosyal destek algilar1 iizerinde etkili
oldugu ve kronik hastalik durumunun varliginin 6grencilerin destek algisini diistirdiigt
sOylenebilir.

Arnold vd. (2004) cesitli kronik hastaligi olan bireylerin yasam kalitelerinin ve
problem ¢6zme becerilerinin saglikli bireylerinkiyle kiyasladiklar calismalarinda diyabet ve
hipertansiyon hastalarinin puanlari ile saglikli bireylerin puanlar1 arasinda anlamli iliski
bulamamislardir bu sonuglar bizim ¢alismamizdaki verilerle benzerlik gostermektedir.
Stewart vd. (2000) yaptig1 ¢aligmada kronik hastaligi olan bireylerin sosyal sorun ¢6zme
puanlarinin kronik hastaligi olmayan bireylerle benzer oldugunu bulmustur. Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek o6lgek puanlart agisindan sonuglarimiz degerlendirildiginde
literatiirde kronik hastaligi olan bireyler ile yapilan diger calismalar ile benzer oldugu
bulunmustur (Dadfar vd. 2020; Alfalah ve Alganem, 2020; Nazzal, Cruz ve Neto, 2019;
AbdelKhalek ve Singh, 2019; Brooks ve ark., 2014; Strom ve Egede, 2012; Cockerham,
Hamby ve Oates, 2017).

5- Sosyal Problem C6zme ve Algilanan Sosyal Destegin Aile Birey Sayisina Gore
Incelenmesi

H6. Ortaokulda okuyan ve aile birey saytsi fazla olan égrencilerde sosyal problem
¢ozme becerisi ve sosyal destek algist aile birey sayist diisiik olan égrencilere gore daha
yiiksektir.

Calismamizda aile birey sayis1 degiskenine gore Sosyal Problem C6zme Envanteri
ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi sonuglari incelenmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin sosyal bir sorunla karsilagma ve bu sorunun ¢6ziimii konusunda destek algisi
bakimindan diisiintildiiglinde ailedeki birey sayisinin, kardes sayisinin artmasinin olumlu
sonuglar doguracag: diisiiniilse de elde edilen verilere gore her iki 6l¢ek i¢in aile birey sayis1
bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Kardes sayisi ile algilanan sosyal destek
diizeyi arasindaki iligskiyi inceleyen bazi ¢alismalarda (Elbir, 2000; Kahriman ve Polat,
2003), bu aragtirmanin bulgularinin aksine, kardes sayis1 fazla olan ¢ocuklarin sosyal destek
diizeylerini algilamalarinda anlamli farkliliklar oldugu belirtilmistir. Palabiyikoglu vd.
(1989) tarafindan yapilan bir diger calismada ise, cocuk sayisi fazla olan ailelerin evlilik
catismasi yasadig1 ve bunun ¢ocuklarin sosyal destek almalar1 agisindan olumsuz etkilendigi

belirtilmistir.
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6- Sosyal Problem C6zme ve Algilanan Sosyal Destegin Veli Egitim Durumuna Gore
Incelenmesi

H7. Ortaokulda okuyan ve ebeveyn egitim durumu yiiksek olan égrencilerde sosyal
problem ¢ozme becerisi ve sosyal destek algisi ebeveyn egitim durumu diigiik olan
ogrencilere gore daha yiiksektir.

Calismamizda katilimcilarin velilerinin egitim durumuna goére Sosyal Problem
Cozme Envanteri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan ortalamalari
incelendiginde tiim veli egitim durumu sayist gruplarinin birbirlerine yakin bir Sosyal
Problem C6zme Envanteri ortama degerlerine sahip olduklari tespit edilmistir ve istatistiki
olarak anlaml bir farklilasma gériilmemistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
egilimlerinin ortalama degerleri incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli farklilasma
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore farkli egitim durumuna sahip velilerin 6grencileri
arasinda sosyal problem ¢ozme becerisi agisindan farklilik olamadigi goriilmiistiir ancak
sosyal destek algis1 bakimindan ele alindiginda egitim diizeyi tiniversite ve lise olan velilerin
Ogrencilerinin sosyal destek algis1 bakimindan puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum veli egitim durumunun ¢ocugunun destek algisinin sekillenmesinde
ya da artmasinda etkili oldugu anlamina gelebilir.

Saygilt (2000) tarafindan yapilan ¢alismada anne-baba egitim diizeyi ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkinin anlamli oldugu, anne-baba egitim diizeyi arttik¢a
cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin de arttigi goriilmiistiir. Terzi (2000) tarafindan
yapilan ¢aligmada baba egitim diizeyi ile kisilerarasi problem ¢ézme becerisi arasindaki
iliskinin anlamli oldugu, baba egitim diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme
becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir. Uzmen (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ise anne ve
baba egitim diizeyinin yardimlagma ve paylagsma davranigini etkilemedigi bulunmustur. Bu
calismada baba egitim diizeyinin ve ¢ocuklarin babalarindan aldiklar1 destegin problem
c¢ozmede etkili oldugu sonucuna varilmistir ancak bu sonuglar bizim g¢alismamizdaki
bulgular1 desteklememektedir.

Algilanan sosyal destegin ¢ok boyutlu diizeylerine iligskin bu ¢aligmada elde edilen
sonuglara benzer sonuglar bulan ¢alismalar (Yilmaz, 2000; Kahriman ve Polat, 2003)
olmasina ragmen, Kahriman ve Polat (2003) tarafindan yapilan calismada da algilanan
sosyal destek puan ortalamalarimin annenin egitim durumuna gore anlamli sekilde

farklilastig1 belirtilmistir. Bu sonuglar ¢alismamizda elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.
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Toplumda genelde su algi mevcuttur; anne baba egitimliyse ¢ocuk i¢in en uygun
sosyal ortami en iyi egitimi ve en giivenli gelecegi hazirlar. Bu durum ¢ogu zaman
gerceklesse de cesitli degiskenler etkili olmaktadir bizim 6rneklemimizde egitim durumu
ortaokul olan ailelerin gocuklarinin sosyal problem ¢6zme bakimindan daha iist diizey
beceriye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum diger egitim kademelerinden mezun olan
velilerin ¢cocuklarini sosyal problemlere kars1 daha iyi hazirlamadigi ya da ortaokul mezunu
velilerin sosyal problem ¢dzmede en iyi oldugu gibi sekillerde yorumlanmamalidir. Ornegin
ters bir bakis acgiyla degerlendirme yaparsak; ilgisiz velilerin gocuklari sosyal problem
karsisinda daha iyi ¢6ziim yollar1 gelistirir ¢linkii sorunlar karsisinda yalnizlardir gibi bir
sonuca da ulasilabilir. Bu tamamen Orneklemdeki Ogrencilere gore ya da karsilasilan
sorunlara gore degisiklik gosterebilecek bir durumdur zaten veri analizimizde de veli egitim
durumunun 6grencilerin sosyal problemlerini ¢6zmede anlamli olarak farklilagsmadig tespit
edilmistir.

7- Sosyal Problem Cdzme ve Algilanan Sosyal Destegin Aile Gelir ve Ogrencinin Ucretli
Bir iste Calisma Durumuna Gore Incelenmesi

HS8. Ortaokulda okuyan ve aile gelir diizeyi yiiksek olan ogrencilerde sosyal
problem ¢ozme becerisi ve sosyal destek algist aile gelir diizeyi diisiik olan ogrencilere
gore daha yiiksektir.

H9Y. Ortaokulda okuyan ve bos zamanlarinda iicretli bir iste ¢calisan ogrencilerde
sosyal problem ¢ozme becerisi ve sosyal destek algist bos zamanlarinda iicretli bir iste
calismayan ogrencilere gore daha yiiksektir.

Calismamizda katilimcilarin aile gelir diizeyleri ve 6grencilerin bos zamanlarinda
ticretli bir iste calisma durumlart Sosyal Problem Coézme Envanteri ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puan ortalamalari incelendiginde gelir diizeyi arasinda
anlamah bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bos zamanlarda calisma
durumlari ile 6l¢ek puanlari incelendiginde ise 6grencilerin herhangi bir iste ¢aligmalarinin
sosyal problem c¢O6zme becerilerini ya da sosyal destek algilarin1 anlamli bir
farklilastirmadigr gorilmistiir. Gelir diizeyi bakimindan ilgili literatiir incelendiginde
Kahriman ve Polat (2003) tarafindan yapilan calismada, ergenlerin aylik aile geliri ile
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu, ancak
arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 bulunmustur.
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Bagka bir ¢alismada (Elbir, 2000) ailelerinden gelen aylik geliri yiiksek olan lise
birinci sinif 6grencilerinin, ailelerinden diisiik geliri olan 6grencilere gore ailelerinden ve
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonuglar bizim bulgularimizi
desteklemektedir. Gillock ve Reyes (1999) diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 158
Meksikali ve Amerikali ergende stres, akademik performans ve sosyal destek arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada, duygusal sosyal destek ve ilginin tek basina diisiik gelirli
ergenler i¢in stresin olumsuz etkilerini azaltmaya yeterli olmadigi bulunmustur. Bu bilgi
bizim ¢aligmamizdaki bulgularla benzerlik gostermektedir.

Aile gelir diizeyi incelendiginde ¢ok biiylik farkliliklar olmamakla birlikte diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin kismen yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu degisken ele alindiginda yine toplumda geliri yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin
sosyal problemlerle karsilagsma olasiliginin diisiik oldugu diistiniilebilir. Ciinkii aileler ortaya
cikacak sosyal problemleri ya da ¢oziimlerini ¢cocuklari igin en aza indirebilmektedirler. Bu
durum cocuklarin problemlerle karsilastiginda ¢oziim yolu arayislart agisindan olumsuz
karsilanabilir. Ornegin ilk ve orta okulda 6zel okulda okuyan bir ¢ocuk akran zorbalig ile
hi¢ karsilasmamigsa ve lisede bu durum ortaya ¢ikarsa ne yapacagi ve nasil davranacagi
konusunda kararsizlik yasayabilir ama ilk okuldan itibaren 30-40 kisilik siniflarda devlet
okulunda okuyan siirekli okul ¢ikislarinda kavga ve zorbalik 6rnekleriyle karsilasan bir
ogrenci daha deneyimli hareket edebilir. Diisiik gelir diizeyli ailelerin 6grencileri de genelde
devlet okulunda okumakta ve sosyal sorunlar karsisinda deneyim kazanarak ¢6ziim bulma
konusunda daha yiiksek beceriye sahip olduklari sdylenebilir.

8- Caligmada Kullanilan Sosyal Problem C6zme Envanteri (SPCE) ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek (CBASD) Olgeklerinin Birbirini Yordamasina Yonelik Verilerin
Incelenmesi

H10. Ortaokul égrencilerinde algilanan sosyal destegin tiirii, sosyal problem
cozme becerisini etkilemez.

H11. Ortaokul dgrencilerinde algilanan sosyal destegin artmasi, sosyal problem
¢ozme becerisini yiikseltir.

Calismamizin kullanilan 6lgeklerin sonuglar1 arasinda herhangi bir iligkinin bulunup
bulunmadigina yonelik regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizine SPCE Olgegi
puanlarinin yordayicilari olarak CBASD Olgeginin aile, arkadas ve 6zel biri ya da diger alt

boyutlarinin puanlar1 alinmistir. Kurulan modelin aile ve arkadas alt 6l¢eklerinde istatistiksel

86



acidan anlamli oldugu gériilmiistiir. CBASD 6l¢eginin alt boyutu puanlarinin SPCE Olgegi
puanlarinin % 23’ iinii acikladig1 belirlenmistir. Ozel biri ya da diger alt dlgeginin ise
Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme konusunda anlamli bir yordayici olmadigi anlagilmistir.

CBASD 6lgegi puanlarmin yordayicilari olarak SPCE Olgeginin Probleme Olumsuz
Yonelim, Probleme Olumlu Yonelim, Kaginan Tarz, Rasyonel Problem Cézme ve Diirtiisel
/ Dikkatsiz Tarz alt boyutlarinin puanlar1 alinmistir. Aile alt boyutunda Probleme Olumsuz
Yonelim, Probleme Olumlu Yo6nelim, Kaginan Tarz ve Rasyonel Problem Cozme alt
Olceklerinde anlamli oldugu goriilmiistiir ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgeginin Aile alt boyutu puanlarinin %23’ {inii agikladig1 belirlenmistir. Arkadas alt dlgegi
sosyal problem ¢6zme envanteri puanlarinin %8’ ini agiklarken, Ozel biri alt lgegi de sosyal
problem ¢6zme envanteri puanlarinin %8’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Bu analizlerden elde edilen sonuglara gore, sosyal destek algisi yiiksek olan
cocuklarin sosyal problem ¢ézme puanlarinin da daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
ailesinden, 0zel birinden/digerinden ve arkadaslarindan sosyal destek alan &grencilerin
sosyal problemleri ¢ozmede daha basarili ve yetkin olduklar diisiiniilebilir. Bu bulguya gore,
sosyal destegi algilayan ¢ocuklarin problemli durumlarla karsilastiklarinda daha olumlu
diisiindiikleri ve problem ¢6zmedeki yetkinliklerine giivendikleri soylenebilir. D'Zurilla, T.
J. ve Maschka, G. (1988) lise 6grencilerinin stresli olaylar karsisinda arkadaglarindan ve
ailelerinden aldiklar1 sosyal destek diizeylerini sosyal problem ¢6zme becerileriyle
karsilagtirmiglardir. Calisma ayrica arkadaslardan algilanan sosyal destek arttikca sosyal
problem ¢6zme becerilerinin de arttig1 bulgusunu desteklemektedir.

Ayrica Holloway (1987) tarafindan yapilan calismada “baskalarindan veya 6zel
kisilerden sosyal destek algilayan cocuklar daha fazla sosyal tepki verir ve sosyal
kategorileri kullanir” bulgusu bizim sonuglarimizla uyusmamaktadir ¢ilinkii verilerimize
gore en diisiik sosyal destek baskalarindan gelmektedir. Bu durum Mallinckrodt ve Ladd
(1987) tarafindan yapilan calismada ailelerinden ve baskalarindan veya 06zel kisilerden
yeterli destek alan 6grencilerin okula daha kolay uyum sagladig1 ve daha kolay problem
¢Ozdiigl bulgusuyla da kismen benzerlik gostermektedir.

Budak (1999) lise 6grencilerinin arkadaslarindan aldiklart sosyal destek diizeylerini
problem ¢6zme becerileriyle karsilastirmistir. Calismanin sonucu arkadaglardan algilanan
sosyal destek arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin de arttigi bulgusuyla desteklenmektedir.
Dubow vd. (1991) tarafindan yapilan ¢alismada ailelerinden ve akranlarindan yeterli destek

alan 6grencilerin daha kolay problem ¢ozdiigii bulgusuyla paralellik gostermektedir. Eroglu
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(2001) yine ilkokul 6grencileri arasinda yaptig1 calismada aile desteginin problem ¢dzme
becerileri iizerinde ¢ok Onemli bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Bu calisma da
sonuglarimizi dogrulamaktadir. Kiigiik yastaki ilkokul 6grencilerinin gelisimsel donemleri
nedeniyle ailelerine daha bagimli olmalar1 ve hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmede
ailenin roliiniin daha belirgin olmas1 bu sonuglarin olasi nedenleri olarak diisiiniilebilir.
Ozetle, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dlgegi, sosyal problem ¢dzme envanteri
puanlarinin %23 liikk kismin1 agiklarken; sosyal problem ¢6zme envanteri, Aile alt boyutunda
%23, arkadas alt boyutunda %8 ve 6zel biri alt boyutunda da %8’lik kism1 a¢iklamaktadir.
Analizlere gore aileden sosyal destek alan 6grencilerin sosyal problem ¢dzme becerilerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arkadas destegi alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri kismen yiiksek olmakla birlikte 6zel biri ya da diger kisilerden destek alan
ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri anlamli derecede farklilik gostermemektedir.
Sosyal problem ¢ozme Olcegi alt boyutlari incelendiginde aile destegi alan
ogrencilerde Probleme Olumsuz Yonelim, Probleme Olumlu Yonelim, Kaginan Tarz ve
Rasyonel Problem C6zme becerileri yiiksekken diirtiisel / dikkatsiz tarz becerisinin anlamli
yordayict olmadigi tespit edilmistir. Arkadas sosyal destek algis1 yiliksek ogrenciler
incelendiginde Probleme Olumsuz Yonelim ve Rasyonel Problem Coézme becerilerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Probleme Olumlu Yonelim, Kaginan Tarz ve Diirtilisel /
dikkatsiz tarz becerilerinin anlaml1 yordayicilar olmadig goriilmiistiir. Ozel biri / diger ya
da okuldaki egitim kadrosundan sosyal destek alan 6grencilerde ise Probleme Olumsuz
Yonelim, Probleme Olumlu Yonelim, Ka¢inan Tarz ve Rasyonel Problem Co6zme
becerilerinin anlamli oldugu diirtiisel/ dikkatsiz tarz alt Olgeginin anlamli olmadigi

gorilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde aragtirmada kullanilan anketler kapsaminda ulasilan
sonuclara ve bu ¢aligmada ortaya konulan sonuglar dahilinde sonraki arastirmacilara ve okul

sosyal hizmetinin gelistirilmesine yonelik 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug¢

Okul sosyal hizmetini 6grencilerin psikososyal sorunlarini ele alan sosyal hizmet
miidahalesidir (Seyyar ve Geng 2010: 529). Okul sosyal hizmeti uygulamalarinin temel
amaci, 6grencinin ders basarisini artirmak ve 6grencinin maksimum diizeyde egitim hizmeti
almasina yardimci olmak i¢in ailelerle ig birligi yaparak 6grencilerin egitim siireglerine
katthmii saglamaktir (Duyan ve Ozbesler, 2009: 24). Okul sosyal hizmeti alaninda
Uluslararas1 Okul Sosyal Hizmet Ag1 ve Uluslararast Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu
gibi sosyal hizmet uzmani oOrgiitlerinin gelisimi, profesyonellerin bilgi ve becerilerini
paylasmalar1 ve Ogrencilerin okul ve toplum yararma yeni fikirler iiretmeleri ve
desteklemeleri i¢in Onemlidir. Kapsayicit egitim ve Onleme programlar1 gelistiren ve
fikirlerini paylasan okul sosyal hizmet uzmanlari, ¢ocuklarin okul yasamlarini ve okuldaki
iyilik hallerinin devam etmesinde ¢ok ©Onemli rollere sahiptirler. Okul sosyal hizmet
uzmanlarinin okullarda mevcut olma durumu hem 6gretmenler ve personel hem de toplum
icin ideal bir uygulamadir (Jarolmen, 2014: 311).

Okullar egitimin kurumlardir. Cocuklarin ve genglerin ailelerinden sonra girdikleri
ilk sosyal ortamlardir. Okullar ¢ocuklar1 hayata hazirlamada ¢ok 6nemli bir rol oynar.
Oncelikle okullar cocuklarin kendilerini giivende hissedecekleri sekilde insa edilmelidir.
Okullar 6grencileri basarili bir akademik hayata hazirlamanin yaninda onlar1 ¢esitli
tehlikelerden koruyarak gelecege hazirlar. Cocuklar giinlik hayatlarinin biiyiik bir
bolimiini de okullarda gegirirler. Okullar ve dolayisiyla 6gretmenler ¢ocuklar: beslemede
ve korumada hayati bir rol oynarlar. Ote yandan egitimciler ¢ocuklarla kalici bir iliski kurma
firsatina sahiptirler. Bu, okullar1 ve dgretmenleri diger mesleklerden ayirir. Ogrencilere ve
ailelerine okullar araciligiyla ulagmak da okullar1 diger egitim kurumlarindan ayirir. Bu
nedenle sosyal ¢aligma uygulamalarini okullar araciligiyla tanitmanin daha etkili olacagina
inanilmaktadir.

Adiyaman ilinde egitim gdren ortaokul Ogrencilerinin sosyal problem c¢ozme

becerileri ve sosyal destek algilarinin arastirildigi bu ¢alismada katilimcilarin anket sonuglari
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degerlendirilerek elde edilen veriler 15181nda okul sosyal hizmetinin Tiirkiye’de ki gerekliligi
degerlendirilmistir. Arastirmanin ilk iki boliimiinde okul sosyal hizmeti ile ilgili gerekli
tanimlara, okullarda Ogrencilerin karsilastigi sorunlara, sosyal hizmet yaklasim ve
modellerine ve ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Calismanin {i¢lincli boliimiinde
arastirmanin metodolojisi belirlenerek arastirma amaci, konusu ve Onemi belirtilerek
kullanilan gere¢ ve yontemlere yer verilmistir. Calismanin dordiincti boliimiinde analizler
sonucu elde edilen bulgular ve bunlarin degerlendirmelerine yer verilmis ve yorumlanmaistir.
Istatistiki sonuglara gére;

Arastirmamizda katilimeilarimizin %62,2°si (n=582) kiz, %37,8’1 (n=353) erkek
ogrenci oldugu goriilmektedir. Anket sonuglarimiz cinsiyet degiskenini gore ele alindiginda
Sosyal Problem C6zme Envanterinin (SPCE), Probleme Olumsuz Yoénelim, Probleme
Olumlu Yonelim, Kagman Tarz ve Rasyonel Problem (Co6zme alt boyutlarinda kiz
ogrencilerin daha yiliksek puan aldiklart; erkek 6grencilerin ise sadece Diirtiisel/Dikkatsiz
Tarz alt boyutunda kiz 6grencilerden daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Anketin genel
ortalamasina bakildiginda ise kiz 6grencilerin 63,43 ortalama ile erkek 6grencilerin 63,35
ortalamasindan goreceli olarak daha yiiksek puana sahip olduklar1 ancak istatistiki olarak
farklilagsmadigr sonucuna ulagilmistir. Sonu¢ olarak calismamizda cinsiyet degiskeni
acisindan SPCE ortalamalar1 anlamli bir farklilik ortaya koyamamaistir. Bu sonuglarin yant
sira genel anket ortalamasina bakildiginda 125 puan tizerinden hem kiz 6grencilerde hem de
erkekler 6grencilerde ortalama puanin 63’te kaldig: goriilmektedir. Bu ortalama 6grencilerin
sosyal problemleri ¢ozmede anket ortalamasinin altinda kaldigini yani sosyal problemlerini
¢ozmede yeterli olamadiklar1 ya da orta diizeyde sosyal problem ¢6zme becerisine sahip
olduklar1 olarak yorumlanabilir.

Calismamizda kullandigimiz diger 6lgme araci olan CBASD puan ortalamalar
cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda erkek 6grencilerin 6lgegin alt boyutlarindan olan
Arkadas alt boyutu ve Ozel Biri ya da Diger alt boyutu puanlarmin kizlardan daha yiiksek
oldugu ve anlaml olarak farklilastig1 belirlenmistir. Olgegin Aile alt boyutunda ise kiz
Ogrencilerin ortalamalar1 daha yiiksek olsa da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu
sonuglara gore erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore sosyal problemlerle kargilagsma
durumunda sosyal destegi ilk olarak arkadas ¢evrelerinde ve diger kisilerde aradigi, kiz
Ogrencilerin ise aile destegine bagvurdugu sdylenebilir.

Veriler, CBASD Olgegimizde yer alan alt gruplardan Aile, Arkadas ve Ozel biri ya

da diger sosyal destek birimleri agisindan incelendiginde Aile ve Arkadas desteginin 6n
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planda oldugu diger segenegini de kapsayan 6gretmen, okul yoneticisi ya da diger rehberlik
hizmet birimlerinin sosyal destek algisi olarak 6grenciler tarafindan en az tercih edildigi
goriilmektedir. Okullardaki destek sistemlerinin yetersiz olusu ya da karsilasilan sosyal
problemlerde destek birimi olarak daha az tercih edilme gercegi bile basli basina okul sosyal
hizmeti biriminin gerekliligini vurgulamaktadir.

Yas dagilimina bakildiginda ise ankete katilan 6grencilerin %29,3 i (n=274) 12 yas
ve altinda; %48 1 (n=449) 13 yasinda ve %22,7 (n=212) 14 yas ve ilzeri oldugu
goriilmektedir. Yas degiskeni incelendiginde, katilimcilarin yaslarina gore Sosyal Problem
Cozme Envanteri puan ortalama degerleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Daha biiyiik yastaki 6grencilerde SPCE puan ortalamalar1 diisiikken daha
kiigiik yaslardaki 6grencilerde sosyal problem ¢6zme puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum Ogrencilerin yasi ilerledikge sinav kaygilarinin artmasi, arkadas
cevresinde kabul gérme begenilme duygusal arkadasliklar veya ergenlik problemlerinin
artmasiyla baglantili olarak sosyal problemlerin c¢esitlenmesi sonucu Ogrencilerin
problemlerle bas edebilme yetisinin diismesiyle iliskilendirilebilir. Kiiclik yastaki
Ogrencilerin sosyal problemleri genelde ilkokuldan ortaokula ge¢cme siireci ve arkadas
ortami degisikligi ile smirli kalirken iist kademelerde problem cesitliliginin arttig
sOylenebilir. Yas degiskeni ¢alismamizda kullanilan diger 6l¢ek olan Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ile degerlendirildiginde ortalama degerlerin istatistiki olarak anlamli
bir farka sahip olmadig1 tespit edilmistir. Istatistiki olarak anlamli olmamakla beraber puan
ortalamalarina bakildiginda yine yasca biiyiik 6grencilerin anket ortalama puanlarinin diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin simf dagilimina bakildiginda ise %2,8’inin (26 kisi), 5. sinif, %4,9’unun
(46 kisi) 6. smif, %54,5 (510 kisi) 7.smnif ve, %37,8’inin (353 kisi) 8.smifta oldugu
goriilmektedir ayrica ankete katilan 6grencilerin %82,5’inin (771 kisi) devlet okulunda
okuduklart; %17,5 inin (164 kisi) 6zel okulda okudugu goriilmektedir. Sinif degiskenin
SPCE puan ortalamalariyla farklilasma durumu incelendiginde, katilimcilarin sinifa gore
Sosyal Problem C6zme Envanteri puan ortalama degerleri arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagmanin yas degiskeninde oldugu gibi {ist
siniflarda anket puan ortalamalar1 agisindan diisiik oldugu, alt siniflarda ise ortalamanin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada yer alan diger anket olan CBASD Olgegi ortama
sonuglaria gore katilimeilarin smiflara gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmadigi

goriilmektedir.
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore Sosyal Problem Cézme Envanteri
Olgek degerleri incelendiginde; devlet okulu ogrencilerinin Sosyal Problem C6zme
Envanteri Olcek puan ortalamalar1 (M = 63.46, SD = 16.57) 6zel okul 6grencilerinin Sosyal
Problem Cézme Envanteri Olgek puan ortalamalarmdan (M = 61.83, SD = 16.90) daha
yiiksek oldugu tespit edilmis fakat aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
goriilmemistir ( p= 0.796 > .05). Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiiriine gére Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari genel olarak incelendiginde; dlgegin alt
boyutlarindan Arkadas alt lgegi igin (p= 0. 448 > .05) ve Ozel biri ya da Diger alt 6lgegi
icin (p =0.055 > .05) sonuglarina ulagilmis ve anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir;
Olcegin Aile alt boyutunda ise (p=0.015 <.05) devlet okulunda okuyan 6grencilerin sosyal
destek algist anlamli sekilde 6zel okulda okuyan 6grencilerden farklilagmistir.

Okul tiiriine gore dgrencilerin sosyal destek algisi incelendiginde yine hem devlet
okullarinda hem de 6zel okullarda okuyan ogrencilerde sosyal problemle karsilasma
durumunda ilk olarak aile ve arkadaglar en sonda ise okulda bulunan mevcut destek ya da
yardim sistemlerinin geldigi goriilmektedir. Ozel okullardaki rehberlik servislerinin ya da
ogretmen ve okul yoneticilerinin 6grencilerin sosyal problemlerini ¢ézmede algiladiklari
sosyal destek bakimindan daha az basvurulan kisiler oldugu sdylenebilir. Okul tiirii fark
etmeksizin 6grenciler sosyal problemlerle karsilastiginda destegi aile ve arkadaslarinda
artyor. Okul sosyal hizmetinin devreye girmesi gereken nokta tam da burasi ¢iinkii
ogrencilerin aile ve arkadaslarindan aradigi ya da aldigi sosyal destek ¢ofu zaman
sorunlarini ertelemekten, perdelemekten veya otelemekten ileriye gidememekte ve sonra
daha biiyiik problemler olarak ortaya ¢ikarak 6grencilerin akademik basarilarini diisiirmekte
veya sosyal iliskilerini bozarak onlar1 akran gruplarinda dislar hale getirmektedir.

Ogrencilerin sosyal problemlerini ¢cdzmede ve destek algisinda ailedeki kisi say1s1 ve
kardes sayisinin ne diizeyde etkili oldugunu anlayabilmek i¢in sosyo demografik formda
katilimeilara ailedeki kisi ve kardes sayisi soruldu; buna gore ankete katilan 6grencilerin
%26,2 sinin (245 kisi) aile birey sayisimin 1- 4 kisi, %37,9 unun (354 kisi) aile birey
sayisinin 5-6 kisi, %35,9 unun (336 kisi) aile birey sayisinin 7 kisi ve iizeri oldugu goriildii
ayrica ankete katilan 6grencilerin %45,2’sinin (423 kisi) 0-2 kardes sayisina sahip oldugu,
%54,8’inin (512 kisi) 3 ve iizeri sayida kardesinin oldugu gorilmiistiir. Bu veriler
arastirmada kullanilan 6lcek skorlartyla incelendiginde ise tiim aile birey sayist gruplarinin
birbirlerine olduk¢a yakin Sosyal Problem C6zme Envanteri ortama degerlerine sahip

olduklar1 goriilmektedir ve istatistiksel anlamli bir diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.
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Benzer sekilde CBASD 6lgeginde de ailedeki kisi sayisinin algilanan sosyal destek iizerinde
anlamli bir farklilagma ortaya koymadig tespit edilmistir (p =.103 > .05).

Ogrencilerin kronik bir hastaliga sahip olup olmama durumunun sosyal problem
¢ozme ve destek algilarini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in anketimize kronik
hastalik durumu sorusu eklenmistir; buna gore ankete katilan 6grencilerin %90,4’liniin (845
kisi) kronik bir rahatsizliginin olmadig1 ve %9,6’sinin (90 kisi) kronik bir rahatsizliginin
bulundugu goriilmistiir. Katilimcilarin kronik hastaliga sahip olma durumuna gore Sosyal
Problem Coézme Envanteri Olcek degerleri genel olarak incelendiginde; kronik bir
rahatsizlig1 olan 6grencilerin puan ortalamalart (M = 63.95, SD = 18.30) kronik bir
rahatsizligi olmayan oOgrencilerin Sosyal Problem Cézme Envanteri Olgek puan
ortalamalarindan (M = 63.34, SD = 16.48) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat puan
ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma degildir.
Ogrencilerin kronik hastalik durumuna gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
puanlar1 genel olarak incelendiginde; dlgegin alt boyutlarindan Arkadas alt dlgegi icin (p=
0.078 > .05) ve Ozel biri ya da Diger alt 6l¢egi icin (p = 0.197 > .05) sonuglarina ulasiimis
ve anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir; 6l¢egin Aile alt boyutunda ise (p= 0.003
< .05) kronik hastaligi olmayan 6grencilerin sosyal destek algisi anlamli sekilde kronik
hastalig1 olan 6grencilerden farklilagmustir.

Ogrencilerin  sosyal problemlerini ¢dzmede ve sosyal destek algilarinin
sekillenmesinde veli egitim durumunun farklilik yaratip yaratmadigi da c¢alismamizda
arastirilmistir sonuglara gore; ankete katilan 6grencilerin %6,3’linilin (59 kisi) annesinin ve
%1,9’unun (18 kisi) babasinin okur yazar olmadigi, 6grencilerin %46,2’sinin (432 kisi)
annesinin ve %27,8’inin (260 kisi) babasinin ilkokul mezunu oldugu, %15,9’unun (149 kisi)
annesinin ve %23,9’unun (223 kisi) babasinin ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira 6grencilerin %17,5’inin (164 kisi) annesinin ve %4,1’in (225 kisi) babasinin
lise mezunu oldugu, %14,0’tiniin (131 kisi) annesinin ve %?22,4’{iniin (209 kisi) babasinin
tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Veli egitim durumu degiskeni incelendiginde,
tiim egitim diizeyi gruplarinin birbirlerine olduk¢a yakin Sosyal Problem C6zme Envanteri
ortama degerlerine sahip olduklart goriilmektedi. ANOVA analizlerine gore de
katilimcilarin  velilerinin egitim durumuna goére Sosyal Problem (C6zme Envanteri
degerlerinde istatistiki anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.

Katilimeilarin  velilerinin egitim durumuna gére CBASD Olgegine ait puan

ortalamalari incelendiginde degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin

93



oldugu goriilmektedir. Farklilasmanin hangi egitim gruplar1 arasinda yer aldigin1 belirlemek
icin Tukey HSD analizi yapilmistir, teste gore liniversite mezunu velilere sahip 6grencilerin
CBASD 06l¢egi puan ortalamalarinin diger egitim diizeyi gruplarina gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durum egitim seviyesi yiiksek olan velilerin ¢ocuklarini sosyal destek
alma konusunda daha iyi yonlendirdikleri olarak yorumlanabilir.

Veli egitim diizeyinin hem sosyal problem ¢6zmede hem de algilanan sosyal destek
acisindan 6nemli oldugu anket sonuglarimizla kanitlanmis bulunmakta. Universite mezunu
velilerin ¢ocuklariin sosyal problem ¢6zme anket ortalamalarinin en yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde sosyal problemle karsilasma durumunda ise sosyal destek alma
bakimindan yine en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar okul
sosyal hizmeti uygulamalarinin temelinde yatan 6grencinin iyilik halini g¢evresi ig¢inde
degerlendiren sadece okulla sinirl kalmayip 6grenci, 6gretmen, okul yoneticileri ve aileleri
kapsayan sosyal hizmet miidahalesinin uygulamaya gecildiginde sosyal problem ¢6zme ve
sosyal destek bulma agisindan faydali olacaginin gostergesi niteligindedir.

Aile gelir durumunun 6grencilerin sosyal problemlerini ¢6zmede ve sosyal destek
algilarinda farklilik ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigini da calismamizda yer verilmistir. Ankete
katilan 6grencilerin %34,9 unun (326 kisi) ailesinin gelirinin diisiik diizeyde, %57,4 iinlin
(537 kisi) ailesinin gelirinin orta diizeyde ve %7,7’sinin (72 kisi) ailesinin gelirinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Aile gelir diizeyleri incelendiginde, katilimci aile gelir
diizeylerine gore Sosyal Problem Cozme Envanteri ortalama degerleri istatistiki olarak
anlamli olmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gére Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegine ait puan ortalamalar1 degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in yapilan Tukey HSD testine gore d6grencilerinin ailelerinin gelir seviyesi arttik¢a
sosyal destek puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin bos zamanlarinda ya da tatillerde iicretli bir iste ¢alisip ¢calismadig ve
bunun sosyal problem ¢6zme ve sosyal destek algilarina etkisini gormek icin anketimize
eklenen bu sorunun frekans dagilimina gore; ankete katilan dgrencilerin %95,7’sinin (895
kisi) bos zamanlarinda veya tatillerde herhangi {icretli bir iste ¢aligmadiklar1 ve %4,3’iiniin
(40 kisi) bos zamanlarinda veya tatillerde herhangi iicretli bir iste calistiklarin1 beyan
etmiglerdir. Katilimcilarin iicretli bir iste calisma durumuna goére Sosyal Problem Cozme
Envanteri Olgek degerleri incelendiginde; iicretli bir iste calismayan dgrencilerin Sosyal

Problem C6zme Envanteri Olgek puan ortalamalar: (M = 63.63, SD = 16.63) iicretli bir iste
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calisan dgrencilerin Sosyal Problem Cozme Envanteri Olgek puan ortalamalarindan (M =
58.20, SD = 16.68) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat puan ortalamalari arasinda
bulunan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde
CBASD Olgek degerleri incelendiginde; iicretli bir iste ¢alismayan ogrencilerin puan
ortalamalarinin (M = 61.28 SD = 15.50) {icretli bir iste calisan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan (M = 50.65, SD = 15.98) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir fakat puan

ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde okul sosyal hizmetinin aktif ve etkin bir sekilde hayata gecirilebilmesi
icin hem genel oneriler verilecek ve ayrica arastirma sonuglarina yonelik 6nerilere

deginilecektir.

6.2.1. Genel éneriler

Okul sosyal hizmeti ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde genelin teorik zeminlerde
hazirlandigr  goriilmekte ve okul sosyal hizmetinin gerekliligi konusu pratige
aktarilamamaktadir bu nedenle ilk olarak tiim okul kademelerinde okul sosyal hizmetinin
gerekliligini ve sosyal problemleri ¢6zmede etkin bir rol oynayacagini destekleyen
uygulama ve deneysel arastirmalarin yapilmasi desteklenmelidir. Bu caligsmalar iilke
genelinde ¢esitli bolgelerde ve farkli kiiltiirel altyapis1 bulunan bolgelerde yiirtitiilerek genel
ihtiyaglar ve eksiklikler belirlenmelidir. Bu calismalarin sonuglarina gore okul sosyal
hizmeti modelleri gelistirilmeli ve bunlar1 hayata gecirecek projeler hazirlanmalidir. Bu
projelerde sistemin en temel parcasi olan Ogrencilerden baslayarak, 6gretmenler, okul
yoneticileri ve ailelerin de fikirlerine bagvurulmali ve herkesin ihtiyacin1 kapsayacak saglam
bir zemine oturtulmalidir. Bu projeler bakanliklar, sivil toplum kuruluslar1 ve iiniversiteler
de dahil olmak iizere konuda etkin biitiin kurum ve kuruluslarla is birligi icinde
yiriitiilmelidir. Konu hakkinda farkindalik olusturmak i¢in ¢esitli sunumlar, reklamlar,
afisler ve bilgilendirme toplantilar1 hazirlanmali ve siireklilik saglanarak tam bir toplum
bilinci olusturulmalidir.

Projelerin hayata gecirilmesi i¢in devlet tarafindan milli egitim temel kanununa okul
sosyal hizmeti eklenmeli ve uygulamaya gegilmesi i¢in hemen girisimlerin baslamasi
gerekmektedir. Okullarda mevcutta bulunan rehberlik, psikolojik danigsma ya da psikolojik

danigma ve rehberlik vb. servislerin goérev tanimlari ile sosyal hizmetin kapsama alan1 hem
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Ogrenciler hem de okul personeli ve aileler agisindan kesin hatlariyla belirlenerek
Ogrencilerin sorunlarini ¢ozmede nasil daha etkili olabilecekleri konusunda is birligi i¢inde
miidahaleler yapilmali gerekli personel ve sosyal hizmet uzmani her bir okulun kendi
blinyesinde istihdam edilmelidir. Okullarda gorevli tiim idari kadroya, personellere ve
ogretmenlere ve psikolojik danigsmanlara 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ve 2828 sayili
Sosyal Hizmet Kanunu hakkinda hizmet i¢i bilgilendirme egitimleri verilmeli ve okul
calisanlar1 koruyucu ve destekleyici tedbirler hakkinda bilgilendirilmelidir.

Okullarda gorevli 6gretmenlere, psikologlara ve okul yoneticilerine risk altindaki
¢ocuklarla ¢alisma ve risk altindaki g¢ocuklari belirleme konusunda, ¢ocuk ihmali ve
istismarinin gostergeleri, ihmal ve istismarin adli olarak bildirilmesi siireci konusunda, risk
altindaki o6grenci gruplarina yonelik okul programlari gelistirilme ve bu programlar
kurumsal is birligi yoluyla okullarda etkili bir sekilde uygulama konusunda egitimler
verilmelidir.

Okul sosyal hizmetinin hayata gecirilmesinin ardindan siirekliligin saglanmasi
acisindan sik sik 6grenci, okul personeli ve velilerle goriismeler diizenlenerek belirlenen risk
faktorleri degerlendirilmeli sosyal problemlerin ve 6grencilerin karsilastig: ¢esitli sorunlarin
¢oziliip ¢oziilmedigi, okul sosyal hizmetinin 6grencinin iyilik halini korumada ne diizeyde
faydali oldugu cesitli anketler, uygulamalar ve bireysel goriismelerle siirekli olarak takip
edilmeli ve okul sosyal hizmeti kavraminin iilkedeki bir ¢ok sistem gibi sadece kagit
tizerinde ya da kapi isimliklerinde kalmamasi saglanmalidir.

Ogrencilerin okul hayatim etkileyen sorunlari ele almak i¢in mikro, mezzo ve makro
diizeylerde arastirmalar yapilmalidir. Okul tabanli miidahale programlari, devamsizlik,
madde bagimliligi, cocuk is¢iligi, cocuk ihmali ve istismari, teknolojinin bilingsiz kullanima,
gd¢ ve uyum sorunlari gibi sorunlari ele almak icin dzel olarak tasarlanmalidir. Ogrencilerin
okul hayatini etkileyen sorunlarin akran grubu, aile, sosyal ¢evre ve okul ortam1 gibi ¢ok
farkli sistemlerden kaynaklandigi goz oniine alindiginda, okul personeli devamsizlik,
bagimlilik, zorbalik, cocuk isciligi, ¢ocuk evliligi ve okul terki gibi sorunlu alanlarda
egitilmelidir.

Ogrencileri etkileyen sorunlar1 ¢dzmek ¢ok yonlii bir bakis acis1 gerektirdiginden,
okullar ekolojik bakis agisi konusunda bilgili ve sorunlar1 ¢ozerken ogrenciyi kendi
ortaminda degerlendirebilen kisilerle calisabilen ve cocuklarla, ailelerle ve toplumla
profesyonel caligmalar yiiriitebilen sosyal hizmet gorevlileri istthdam etmelidir.

Devamsizligr 6nlemek veya okuldan ayrilma riski tastyan 6grencilerle ¢aligsmak icin okul
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personeli de dahil olmak iizere devamsizlik konusunda uzmanlasmis 6zel komiteler
olusturulmalidir.

Devamli ve etkili bir okul sosyal hizmeti biriminin hayata geg¢irilmesi ve tutunmast
i¢cin okul sosyal hizmetleri konusunun ders kitaplarinda ve dolayisiyla okul miifredatlarinda
Ogrenci diizeyine uygun olarak yer almasi gelecek nesillerin bilinglenmesine katki
saglayacaktir. Ayrica sosyal hizmet lisans programlarinda ilgili 6grencilerin okul sosyal
hizmeti dallarina ayrilip bu konuda uzman yetismesi de saglanabilir. Okul sosyal hizmetleri
birimine ihtiyag durumunda okulun sosyal hizmetler birimiyle iletisime gegmek icin 6zel
tahsis edilmis kisa ve akilda kalic1 bir telefon numarasi atanabilir ve bu bilgiye okul
kitaplarinda yer verilebilir ya da Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Cagr1 Merkezlerinin

Alo 183 Siddetle Miicadele Hatt1 kapsami1 genisletilerek bu servisle iliskilendirilebilir.

6.2.2. Arastirma bulgularina yonelik oneriler

Aragtirmamizin  demografik sonuglarina bakildiginda Kkatilimcilarimizin  profili
Ozetlenecek olursa: 12-14 yas grubunda, ortaokul 7. ve 8. Sinif ¢cogunlukla devlet okulunda
okuyan, diisiik kronik hastalik Oykiisii olan, genelde orta sinif, genis ve cok ¢ocuklu
ailelerden gelen, ebeveyn egitim durumu olarak ilkokul, ortaokul ve lise mezunu agirlikls,
ebeveynleri biiyiik oranda sag ve evli, aile gelir diizeyleri alt orta ve diisiik olmakla birlikte
cogunlukla kendi evine sahip ve kendi kendine yetebilen ekonomiye sahip ve bos zamanlar
calismak zorunda kalmayan katilimcilar oldugu sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal problem ¢6zme envanteri ve ¢cok boyutlu algilanan
destek olgegi verilerine bakilarak olusturan katilimer profili 6zetlenecek olursa: Sosyal
problem ¢6zme becerisi ortalamanin biraz iizerinde, diisiik yas ve sinif gruplarinda sosyal
problemleri daha 1yi ¢6zen yas biiyiidiik¢e ve sosyal problemler ¢esitlendikge sosyal problem
¢ozme becerisi ve sosyal destek algisi azalan, devlet okullarinda 6zel okullara gore sosyal
problemlerle daha iyi miicadele edebilen ve sosyal destek algisi genelde aile ve
arkadaglardan olugan, kronik hastalik sahibi ve aile gelir diizeyi diisiik olanlarin daha iyi
sosyal problem ¢6zdiigii, veli egitim durumunun sosyal problem ¢ozmede etkili olmadigi
ama egitimli velilerin 6grencilerinin sosyal destek algisinin yiiksek oldugu bir katilimci
grubu oldugu sdylenebilir. Bu bilgiler 1518inda sosyal hizmetin ekolojik perspektifinden
yaklasarak okul sosyal hizmeti uygulamalari i¢in su 6neriler sdylenebilir.

Okul sosyal hizmeti 6grencilerin gelisim donemlerine, aile ve yasam kosullarina

baglh olarak karsilastiklart sorunlarin ¢oziilmesi, ihtiya¢ duyduklar1 hizmetlerden
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faydalanmalarinin saglanmasi ve iyilik hallerinin devamini saglanmasini hedefleyen bir
uygulama alan1 oldugu i¢in sadece 6grenciye ya da okul ortamina yonelik degil ekolojik
yaklasimla Ogrenciyi cevresi i¢inde ele almasi gerekmektedir. Bu durumda bizim
verilerimize goére saglikli bir okul sosyal hizmeti uygulamasi baslatilabilmesi igin 6ncelikle
Ogrencilerin sosyal problemler karsisinda farkinda olmalar1 gerekmektedir bunun igin
okulun ilk haftalarinda ¢esitli bilgilendirme sunum oryantasyon veya seminerlerin yapilmasi
planlanabilir. Daha sonra 6grencilerin sosyal problemler karsisinda kimlere bagvuracagi ve
ne tlir problemlerin okulda, ailede ya da arkadas ortaminda ¢6ziime kavusabilecegi
konusunda onlara okuldaki mevcut egitim kadrosuyla bilgiler verilebilir.

Arastirma sonuglarimiza gore okul sosyal hizmetine uygulama agisindan bakilirsa;
okul sosyal hizmeti 6ncelikle daha iist yas ve iist sinif grubu dgrencilerden baslanabilir, daha
sonra gelir durumu yiiksek, 6zel okulda okuyan ve aile birey sayist az olan 6grenciler de
yine sosyal problem ¢ozme agisindan diisiik ortalamaya sahip bireyler olarak tespit
edilmistir. Sosyal destek algis1 bakimindan incelendiginde yani 6grencinin destegi kimde ya
da nerede bulacagina dair bakildiginda ise kiz 6grencilerin destek algisinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yine iist siniflarda okuyan ve yasca biiyiik 6grencilerin
sosyal destek algisinin diistik oldugu goriilmiistiir.

Sosyal problem ¢6zme bakimindan devlet okullar1 daha yiiksek ortalamaya sahipken
sosyal destek algis1 bakimindan devlet okullarinin diisiik puan ortalamasina sahip oldugu da
tespit edilmistir. Gelir diizeyi ve veli egitim durumunun diisiik olmast da sosyal destek
algisini diistiren etmenler olarak tespit edilmistir. Kalabalik ailelerde sosyal problem ¢6zme
bakimindan yiiksek ortalamaya sahip olsa da destek algis1 bakimindan diistik ortalamaya
sahiptir. Ozetle bu durumda planlamas1 yapilacak bir okul sosyal hizmeti uygulamasinin
devlet okullarinda diisiik gelirli sinifi ve yasi biiyiik kalabalik ailelerden gelen ve veli egitim
durumu diisiik olan Ogrencilerden baslayarak uygulamaya ge¢mesi saglikli bir adim

olacaktir.
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