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ONSOZ

Yillar once; kariyerimde beni bir {ist ¢itaya tagiyacagini, bana yeni kapilar acacagini
diistindiigiim yiiksek lisans egitimi almaya karar vermistim. Ancak bazi nedenlerle bir tiirli
yiiksek lisans egitimine baslama firsatin1 yakalayamamistim. Insan hayatinda bazi seylerin
gerceklesmesi i¢in kaderin tecelli etmesi gerektigi felsefesine dayanarak sabirla beklemis
ama cabalamaktan vazgegmemistim. Tam ilimitlerimin tiikenmeye basladig1 bir zamanda
ilahi kudret karsima ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Tezcan Kartal’1 ¢ikardi. Bu karsilasma daha
sonraki sliregte yoluma 151k olacak degerli tez danigsmanlarim Dog. Dr. Adem Tagdemir ve
Dr. Biisra Kartal hocalarim ile tanismama vesile oldu. lyi ki onlar1 tanidim ve iyi ki onlarla
beraber ¢alismanin ufuk acici silirecini yasadim. Ekip olarak calismanin verdigi giicii
iliklerime kadar hissettigim bu siirecin meyvesi olarak da yiiksek lisans tezimi literatiire

kazandirmanin sevincini yagamaktayim.

Bu ¢alisgmamin ana amaci; 6grencilerin STEM alanlarindaki kariyer se¢imi lizerinde, fen ve
matematik ogretmenlerinin STEM egitimine dair tutumlarinin ve ozyeterliklerinin etkili
olup olmadiginin arastirilmasidir. Literatiire katki saglayacagini ve yeni arastirmalara yol

ag:acagml umarim.

Tezimin sekillenmesine ve nihai hale gelmesinde katkilarini esirgemeyen degerli jiiri liyeleri
Prof. Dr. Ugur SARI, Prof. Dr. Abdullah AYDIN ve Dog¢. Dr. Ugur BASARMAK

hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica zamanlarin1 ayirarak, goriislerini igtenlikle paylagsmaktan cekinmeyen ismini
sayamayacagim kahramanlarim olan meslektaslarima ve Ogrencilerime de siikranlarimi

sunarim.

Yogun ¢aligmalar sonucu hazirlamis oldugum yiiksek lisans tezimi kizima ithaf ederim.
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PR

Teknoloji ve endiistrinin biiyiik bir hizla degistigi ve gelistigi gliniimiizde egitim ile ilgili en
onemli sorunlardan ikisi gelecek nesillerin nasil yetistirilecegi ve kariyer tercihlerinin ne
olacagidir. Bu nedenle ortaokul 6grencilerinin STEM alanlarina yonelik meslek ilgilerini
etkileyen faktorlerin incelenmesi biliylik 6nem tasimaktadir. Bu noktadan hareketle bu
calismada ortaokul ogrencilerinin STEM alanlarina yonelik meslek ilgileri iizerinde
Ogretmen kaynakli faktorlerin (tutum, Ozyeterlik) etkisi incelenmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli, tarama modeli cesitlerinden de iliskisel tarama deseni
kullanilan bu g¢alismada ortaokul 6grencilerin STEM Kkariyer ilgileri, matematik ve fen
bilimleri 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik tutumlar1 ve STEM uygulamalar1 6z
yeterlikleri iizerinde etken olabilecek degiskenler ayri ayri incelenmistir. Arastirmanin

orneklemini, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kirsehir ilindeki ortaokullarda; 6grenim
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gormekte olan 421 ortaokul 6grencisi ve gorev yapmakta olan 160 matematik ve fen
bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde dgrenciler icin Koyunlu Unlii,
Dékme ve Unlii (2016) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis olan Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendislik Mesleklerine Yonelik Ilgi Olgegi, 6gretmenler igin ise inam (2020) tarafindan
gelistirilmis olan, STEM Tutum Olgegi ve Yaman, Ozdemir ve Akar Vural (2018) tarafindan
gelistirilmis olan STEM Uygulamalart Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde hem betimsel analizler hem de tek yonlii varyans analizi ANOVA ve
bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin STEM kariyer ilgilerinin,
ogretmenlerin STEM tutumu ve STEM uygulamalar1 6z yeterligi tarafindan yordanmasi ile
ilgili dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar, &grencilerin STEM
meslek alanlarina yonelik ilgi diizeylerinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin STEM Kariyer ilgilerinin, cinsiyet, siif diizeyi, okul &ncesi egitim alma
durumu, baba egitim diizeyi ve ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli olarak farklilastigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin ise genel olarak STEM tutumlarinin ve STEM uygulamalar
6z yeterliklerinin olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin STEM Kkariyer alanlarmna
ilgileri ile 6gretmenlerin STEM tutumlar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyli ve STEM
uygulamalar1 6zyeterlikleri arasinda orta diizeyli anlamli iliskiler olusmustur. Ogrencilerin
STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerinin artirilmasi i¢in ilgili paydaglara yonelik

onerilerde bulunulmustur.
Mart, 2022, 148 Sayfa

Anahtar Kelimeler: STEM, STEM Kkariyerlerine ilgi, STEM tutum, STEM o6zyeterlik,

ortaokul dgrencileri, fen bilimleri 6gretmenleri, matematik 6gretmenleri.
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Two of the most important problems of the century we live in the history of humanity, in
which we witness the rapid changes in technology and industry, are how to raise future
generations and what their career choices will be. For this reason, it is of great importance
to examine the factors that affect secondary school students' career interests in STEM fields.
From this point of view, in this study, the effect of teacher-based factors (attitude, self-
efficacy) on secondary school students' professional interests in STEM fields was examined.
In this study, in which the survey model, which is one of the quantitative research methods,
and the relational survey design, which is one of the survey model types, are used, the
variables that may affect the STEM career interests of secondary school students, the
attitudes of mathematics and science teachers towards STEM education, and STEM
practices self-efficacy were examined separately. The sample of the research is in secondary
schools in Kirgehir province in the 2021-2022 academic year; It consists of 421 secondary

school students studying and 160 mathematics and science teachers working. In the data
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collection process, the Interest Scale for Science, Technology, Mathematics and Engineering
Professions adapted to Turkish by Koyunlu Unlii, Dékme and Unlii (2016) for students, and
the STEM Attitude Scale developed by Inam (2020) for teachers and Yaman, Ozdemir and
Akar Vural (2018) STEM Applications Teacher Self-Efficacy Scale was used. In the analysis
of the data, both descriptive analyzes and one-way analysis of variance ANOVA and t-test
for independent groups were used. In addition, a linear regression analysis was conducted
on the prediction of students' STEM career interests by teachers' STEM attitude and STEM
practices self-efficacy. The results show that the level of interest of students towards STEM
professions is positive. It was determined that students' STEM career interests differed
significantly according to gender, grade level, pre-school education status, father's education
level and monthly income of the family. It was determined that teachers' STEM attitudes and
STEM practices self-efficacy were generally positive. There was a positive low-level
relationship between students' interest in STEM career fields and teachers' STEM attitudes,
and a moderately significant relationship between STEM practices self-efficacy.
Suggestions were made to the relevant stakeholders in order to increase the students' interest

in STEM professions.
March, 2022, 148 Pages

Keywords: STEM, STEM career interest, STEM attitude, STEM self-efficacy, secondary

school students, science teachers, mathematics teachers.
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1. GIRIS

1.1. Arastirma Konusu ve Problemi

Bag dondiiren bir hizla degisen diinyamizda, gelecek nesillerin nitelikli yetistirilmesi 6nemli
bir gereklilik olmustur. Acaba gelecek nesiller nasil donatilmalidir? Pek ¢ok otorite, kurum
ve kurulus bu soruya cevap bulmak icin arastirmalar yapmaktadir (Kotluk ve Kocakaya,
2015). Yapilan arastirmalar, yasadigimiz 21. Yiizyilda egitim sisteminden beklentiler ve
kiiresel yonelimler hakkinda pek ¢ok 6ngdrii sunmaktadir. American Association of School
Librarians (AASL)’nin belirledigi 21. Yiizyil yasam boyu 6grenme standartlar1 olarak da
kabul goren standartlar dort baslikta 81 standardi igermektedir (Gelen, 2017). 21. yiizyil
becerileri bilgiye ulagma, yorumlama ve performansi igerir. Bagka bir deyisle, 21. yiizyil
becerileri, birlestirilmis ve sentezlenmis bilgi ve becerilerden olusmaktadir (Dede, 2010).
Bireylerin egitim ve is yagamlarinda basariy1 yakalamalar1 i¢in problem ¢6zme, girisimci ve
kararlt olma, bilgi iiretme, etkili iletisim becerilerine sahip olma, yaratici ve elestirel
diisiinme gibi 21. yy. becerilerini kazanmalar1 gerekmektedir. (Eryilmaz ve Uluyol, 2015).
Bu nedenle gelecek nesillerin; probleme dayali, proje tabanli, yapilandirmaci 6gretim
yaklasimlariyla desteklenmesi akilci olacaktir. Bahsedilen tiim bu 6gretim yontemlerine ve
21. ylizy1l becerilerine dayanan bir biitiinlesik egitim modeli, ihtiyacimiz olan yetismis insan

giiciine ulasmamiz1 saglayabilecektir.

Tiim bu becerilerin gelistirilmesinin amaglandig1 bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik
disiplinlerinin ingilizce isimlerinin bas harflerinin (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) bir araya gelmesiyle olusturulan disiplinler arasi egitim modelinin adi
STEM’dir. STEM etkinlikleri siirecinde 6grenciler somut materyaller kullandiklar1 igin
birden ¢ok duyular siirece dahil olmakta ve sonucta ortaya bir iiriin ¢ikardiklar i¢in
ogrendikleri bilgilerin hayatta karsiliginin oldugunu gérmeleri 6grenmelerinin daha kalici

olmasini saglamaktadir (Yamak, Bulut ve Diindar, 2014).

STEM egitimi giiniimiizde en 6nemli egitim yaklagimlardan birisidir. Bu yaklagim, fen ve
matematik bilgilerini mithendislik tasarim basamaklar ile iiretime doniistiirerek teknoloji

tiretiminin 6niinii agmaktadir (Akgiindiiz, 2019). Bir iilkenin bilim diinyasinda lider olmasi



ve ekonomik alanda gelismesi i¢in egitim sisteminde STEM egitimine yer vermesi

gerekmektedir (Lacey ve Wright, 2009).

STEM’in kapsadigr meslekler bir toplumun ilerlemesini, ekonomik olarak gelismesini,
gelisen teknolojiye ayak uydurmasini, insanlarin refah seviyesinin arttirilmasini ve diger
toplumlarla diinya capinda rekabet edebilmesini saglamasi bakimindan 6nemlidir
(Yolagiden ve Bektas, 2018). Giiniimiiz ekonomisinin rekabet¢i dogasina uyum saglamak
amaciyla STEM alanlan ile ilgili mesleklerde yeterli sayida yetismis elemanin bulunmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de halen STEM alanlar ile ilgili mesleklerde yetismis eleman
eksikligi yasanmaktadir (TUSIAD, 2017). Bu eksiklik goz oniine alindiginda kiigiik
yaslardan itibaren 6grencilerin bu mesleklere yonlendirilmesi 6nemli bir hal almistir.
Ogrencilerin STEM alanlar1 ile ilgili mesleklerde y&nelik ilgilerinin arttirilmasinda

Ogretmenlerin siiphesiz ¢ok 6nemli katkilar1 bulunmaktadar.

Ogretmenlerin STEM egitiminin dogasina hakim basarili birer rehber olmalari i¢in STEM
egitimini onemsemeleri, STEM alanlar1 ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmalar1 ve
STEM’e yonelik olumlu tutum gelistirmeleri 6nem arz etmektedir (inam, 2020).
Ogretmenlerin motivasyon diizeyi egitim politikalarinin gelecegi ve dgrencinin dgrenme
stirecindeki motivasyonu iizerinde dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jesus ve
Lens, 2005). Ayrica 6grencilerin inanglarini gelistirmek i¢in, 68retmenlerin 1lgili alandaki
akademik bilgiye sahip olmalar1 da gereklidir (D6nmez, 2018). Bu nedenle giiniimiiziin yeni
ogretim yaklagimlardan biri olan STEM egitiminin amaglarina ulasmak ve Ogrencileri
STEM meslek alanlarini se¢meleri konusunda cesaretlendirmek icin STEM egitimi almis

ogretmenlere ihtiyag vardir (Dogan ve Saragoglu, 2019).

Meslek se¢imi olduk¢a karmasik ve zor bir siirectir (Kuzgun 2006). Erken yasta verilen
STEM egitimi, dgrencilerin STEM disiplinlerine kars1 tutumlarini, algilarini ve STEM
alanlarindaki kariyer tercihlerini olumlu sekilde etkilemektedir (Dejarnette, 2012; Bishop,
2015). Yine Ogrencilere erken donemde mesleki rehberlik yapilmasi, onlarin STEM
alanlarindaki mesleklere olan ilgilerini arttirabilmektedir (Blotnick, Franz-Odendeal, French
ve Joy, 2018; Knight ve Cunningham, 2004; Wyss, Heulskamp ve Siebert, 2012). Ciinkii
Ogrencilerin STEM alanlarindaki meslekleri tercih etmemelerinin nedeni bu mesleklere
yonelik bilgi eksikligine bagli olarak diisiik seviyede ilgi gostermeleridir (Christensen ve

Knezek, 2015b; Christensen ve Knezek, 2017).



Ortaokul donemi, Ogrencilerin gelecekte sececekleri mesleklerle ilgili kariyer
planlamalarinin oldugu 6nemli bir egitim basamagidir (Auger, Blackhurst ve Herting 2005;
Giilhan ve Sahin, 2018). Ogrenciler ortoakul yillarinda kendi 6zelliklerini tanimaya ve
kariyer tercihlerini sekillendirmeye baslarlar, bu nedenle de ortaokul dénemi 6grencilerin
kariyer ilgileri agisinda biiiiyk 6nem tasimaktadir. Ogrenciler ortoakul yillarinda kendi
Ozelliklerini tanimaya ve kariyer tercihlerini sekillendirmeye baslarlar, bu nedenle de
ortaokul dénemi 6grencilerin kariyer ilgileri acisinda biiyiik 6nem tasimaktadir (Fouad ve
Smith, 1996; Hirsch, Capinelli, Kimmel, Rockland ve Bloom, 2007; Kier, Blanchard,
Osborne ve Albert, 2014; Turner ve Lapan, 2005). Bu donemdeki 6grencileri gelecekte
STEM isgiiciine dahil edebilmek i¢in onlari tesvik etmek, hazirlamak ve gelistirmek hayati
bir 6neme sahiptir (Knezek, Christensen, Tyler-Wood ve Periathiruvadi, 2013). Yine 14 yas
civarlarindaki c¢ocuklarin kendi ilgi, tutum ve basarilarina gore meslek segimlerini
yapabilecekleri Gottfried (1990) ve Altun (2000) tarafindan belirtilmektedir. Tiim bu verileri
destekleyen bir arastirmada da iiniversite tercihlerinde STEM meslek alanlarmi segen
Ogrencilerin ortaokulda bu mesleklere yonelik ilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu
belirtilmistir (Dabney, Almarode, Tai, Sadler, Sonnert, Miller ve Hazari, 2012). Ogrencilerin
ilgileri, tutumlar1, 6zyeterlikleri gibi psikolojik 6zellikleri dis kaynaklardan etkilenmektedir.
Ailenin gelir durumu, ebeveyn meslegi, sinif diizeyi, 6gretmen cinsiyeti, okul dncesi egitim
alma gibi degiskenler bu siiregte etkili olabilmektedir. Dahast 6grenciler 6grenim hayati
siiresince Ogretmenlerinin tutumlarindan etkilenmektedirler (Aydin, 2016). Fen ve
matematik ogretmenlerinin STEM egitimindeki etkililigi 6grencilerin STEM kariyerlerine
ilgileri lizerinde de etkili olabilir. Bu degiskenlerin 6grencilerin STEM kariyer ilgileri
tizerindeki etki diizeyleri arastirilarak 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin artirilmasi i¢in
caligmalar yapilmalidir (Ergilin, 2019). Literatiirde 6grencilerin demografik 6zelliklerinin
STEM Kkariyer ilgileri {lizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir
(Chachasvili-Bolotin, Milner-Bolotin ve Lissitsa, 2016; Cheng, Antonenko, Ritzhaupt ve
MacFadden, 2021; Kier, ve dig., 2014; Koyunlu-Unlii ve Dokme, 2020). Ayrica, pek ¢ok
calismada ogrenciler STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerini etkileyen faktorler arasinda
Ogretmenlerinin oldugu ifade etmislerdir (Bahar ve Adigiizel, 2016; Christensen, Knezek ve
Tyler-Wood, 2015a; Knowles, Kelley ve Holland, 2018). Ancak 6gretmenlerin 6zyeterlik
inanglar1 ve tutumlar1 gibi duyussal 6zelliklerinin 6grencilerinin STEM meslek alanlarina

yonelik ilgileri tizerindeki etkilerinin yeterince incelenmedigi sOylenebilir.



Bu calisma, Kirsehir ilindeki fen bilimleri ve ilkdgretim matematik égretmenlerinin STEM
egitimine yoOnelik tutumlarint ve Ozyeterlik inanglarini, Kirsehir ilindeki ortaokul
ogrencilerinin STEM kariyerlerine yonelik ilgilerini incelemeyi ve 68retmenlerin tutumlari
ve oOzyeterlikleri ile Ogrencilerin kariyer ilgileri arasindaki olasi iliskileri agiklamay1

amaclamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde 2010 yilindan itibaren STEM egitimi {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde
en ¢ok arastirilan bagimli degiskenler sirasiyla su sekildedir: Beceri, tutum, basari, mesleki
ilgi/kariyer tercih, farkindalik, STEM 06gretimine yonelim, algi, motivasyon, Ozyeterlik,
kalicilik, kavramsal anlama ve otantik 6grenmedir (Tezel ve Yaman, 2017). Yine bahsi
gecen calismaya gore STEM 6gretimi ile ilgili en ¢ok fen dersi ve fen bilimleri 6gretmenleri
ile ilgili arastirmalar yapildig: belirtilmistir. Akgiindiiz (2016) Tiirkiye’de 2000-2014 yillari
arasinda {niversite sinavinda sayisal puanda ilk bine giren Ogrencilerin yerlestirme
sonuclarini incelediginde STEM alanlarina yerlesen 6grencilerin zaman igerisinde azalma
gosterdigini tespit etmistir. TUSIAD (2014) raporuna gore Tiirkiye’deki iiniversite
mezunlar1 arasinda STEM alanlarindan mezun olanlarin oran1 %19’dur. Ulkemizde tiim
sektorlerdeki toplam istthdamin 2023 yili i¢in yaklasik 34 milyonu bulmasi ve bunun
yaklasik 3.5 milyonunun STEM istihdami olmas: tahmin edilmektedir. TUSIAD ve PwC
(2017) tarafindan hazirlanan raporda 2023 yilina kadar Tiirkiye’de STEM istihdam
ihtiyacinda %31 oraninda agik olusacagi dngoriilmektedir. Ogrencilerin STEM meslek
alanlarina yonelik ilgileri pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Kier ve dig., 2014;
Knezek, Christensen, ve Tyler-Wood, 2011; La Force, Noble, ve Blackwell, 2017; Roller,
Lampley, Dillihunt, Benfield, Gholston, Turner, ve Davis, 2020; Sellami, El-Kessem, Al-
Qassass, ve Al-Rakeb, 2017; Tyler-Wood, Knezek, ve Christensen, 2010). Bu
aragtirmalardan  Sellami ve digerlerinin (2017) yaptig1 c¢alismada Ogretmenlerin
Ogrencilerinin kariyerleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica bu caligmalardan farkli
olarak STEM egitimi almig Ogretmenlerin Ogrencilerinin matematik ve fen bilimleri
basarilar1 ilizerindeki etkisini inceleyen calismalar da bulunmaktadir (Backes, Goldhaber,
Cade, Sullivan, ve Dodson, 2018; Goldhaber, Gratz, ve Theobald, 2017). Literatiirde
ogrencilerin STEM kariyerlerine yonelik ilgileri lizerine 6gretmenlerin etkisini inceleyen az
sayida aragtirma bulunmaktadir. Oysaki; 6gretmenlerin alg1 ve tutumlar1 6grencilerin basari

diizeyini dogrudan etkilemektedir (Paulson, 2012).



Calismanin amaci goz Oniine alindiginda, bu calismanin &grencilerin STEM meslek
alanlarina yonelik ilgileri lizerinde Ogretmen tutumlarimin ve STEM uygulamalar
ozyeterliklerinin ne derece etkili olduguna iliskin aragtirma boslugunu doldurmasi ve
ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonlendirilmesine iligkin literatiire katki saglamasi
disiiniilmektedir. Ayrica, cinsiyet, uyruk, 6grenim goriilen okul tiirii, anne-baba 6grenim
durumu, smnif seviyesi, gelir durumu gibi degiskenlere gore 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi
diizeyleri incelenerek bu degiskenlerin neden oldugu farkliliklarin agiga cikarilmasi ve
STEM mesleklerine ilgili 6grencilerin bir profilinin ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Gelecegin
yetigkinleri olarak iilkelerinin gelisimini saglayacak olan 6grencilerin STEM alanlarina olan
egilimlerinin belirlenmesi ve bu egilimler iizerinde 6gretmenlere bagli degiskenlerin ne

derecede etkili oldugunun incelenmesi bu ¢calismanin alanyazina katki saglayacaktir.

Bu baglamda, arastirmada Kirsehir ilindeki ortaokul 6grencilerinin STEM Kkariyerlerine
yonelik ilgi diizeylerini, fen ve matematik 6gretmenlerinin STEM tutumlarini ve STEM
uygulamalarina yonelik ©zyeterliklerini ilk olarak ayr1 ayr1 incelemeyi ve ardindan
ogretmenlerin STEM tutumlarinin ve STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterliklerinin,
ortaokul ogrencilerin STEM Kkariyerleri iizerindeki olast etkilerinin ortaya ¢ikarilmasini
amaclamaktadir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin STEM tutum ve STEM uygulamalari
ozyeterlik diizeyleri belirlenmistir. Bu diizeyleri etkiledigi diisiiniilen brans, cinsiyet ve
mesleki deneyim gibi bazi mesleki ve demografik degiskenlerin ortaya ¢ikardig: istatistiksel
farkliliklar da arastirilmistir. Bu acidan bakildiginda elde edilen bulgularin 6zellikle
ogretmenler i¢in gelistirilecek profesyonel gelisim programlarinin ve 6gretmen egitim

programlarinin iceriginin gelistirilmesine katki saglayacag ifade edilebilir.

1.2.1. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin STEM’e yonelik tutumlari ve STEM uygulamaya yonelik ozyeterlikleri ile
ogrencilerin STEM kariyerlerine yonelik ilgileri arasinda iligki var midir? Bu dogrultuda
asagidaki alt problemler arastirilmistir:

1.2.2. Alt Problemler

Ortaokul 6grencilerinin:

1. STEM alanlarindaki mesleklere yonelik ilgileri nasildir?

2.STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri

- cinsiyetlerine,



- sinif diizeylerine,

- okul 6ncesi egitim durumlarina,

- matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetine ve bransina,

- anne-baba egitim durumlarina,

- yasadiklar1 yerlesim yerine,

- ailenin aylik gelir diizeyine,

- kendilerine ait odalarinin olmasina,

- evlerinde tablet/bilgisayar olmasina,

- evlerinde internet baglantisinin olmasina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin:

1. STEM tutumlar1 ve STEM uygulamalar 6zyeterlik diizeyleri
- cinsiyetlerine,
- brans Ozelliklerine,
- mesleki deneyim siirelerine,
- STEM egitimine katilma durumlarina goére anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2. STEM tutumlar1 ve STEM uygulamalar1 6zyeterlik diizeyleri arasindaki iliski nasildir?

Ogretmenlerin STEM’e yonelik tutum ve dzyeterlik inanglar ile 6grencilerinin STEM
meslek alanlarina yonelik ilgileri arasindaki iliskilerin agiga cikarilmasi amaciyla da

asagidaki alt problemler arastirilmistir:

1. Ogrencilerin STEM Kkariyerlerine yonelik ilgi diizeyleri ile

- 0gretmenlerin STEM tutumlar arasindaki iligki nasildir?
- 0gretmenlerin STEM uygulamalar 6zyeterlik diizeyleri ile arasindaki iliski nasildir?

2. Ogretmenlerin STEM uygulamalari 6zyeterlik diizeyleri ve STEM tutumlari 6grencilerin

STEM Kkariyerlerine yonelik ilgi diizeylerini yordamakta midir?



1.3. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Calisma, 2020-2021 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Calisma; Kirsehir il genelinde arastirmaya katilan ortaokul ogrencileri, fen bilimleri

O0gretmenleri ve matematik 6gretmenleri ile sinirhdir.

1.4. Varsayimlar

1. Ogrencilerin ve dgretmenlerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarinda yer alan
soru ve maddelere verdikleri cevaplarin ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansittigi

varsayilmistir.

2. Aragtirma siirecinde kontrol edilemeyen degiskenlerin ¢alismaya katilan tiim 6grenci ve

ogretmenleri kendi gruplart igerisinde esit diizeyde etkiledigi varsayilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde aragtirmanin problemi ile ilgili boyutlar ilgili alan yazindan yararlanilarak alt

basliklar halinde sunulmustur.

2.1. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

2.1.1. STEM Egitiminin Tarihcesi ve Gelisimi

Ikinci Diinya Savas: sirasindaki bilimsel ve teknolojik hamlelerinin temelinde STEM egitimi
yatmaktadir (White, 2014). Sovyetler Birliginin Sputnik Uydusunu uzaya basarili bir sekilde
gondermesi STEM egitiminin felsefesinin ¢ok onemli oldugunu ortaya koymustur. Bu
olaydan kisa bir stire sonra ABD kaybettigi teknolojik ve bilimsel liderligi geri kazanmak
amaciyla 0gretim miifredatin1 degistirmis ve NASA’y1 kurmustur (Wissehr, Barrow ve

Concannon, 2011; Woodruff, 2013; NASA, 2018; Yildirim, 2018).

Diinyada ilk defa doksanli yillarda Amerikan Ulusal Fen Bilimleri Vakfi (NSF) egitim
yoneticisi Judith Ramaley tarafindan SMET (Science, Mathematics, Engineering,
Technology) adiyla bir egitim modeli onerilmistir (Bybee, 2010). Bu model daha sonraki
yillarda; bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin Ingilizce isimlerinin bas
harflerinin (Science, Technology, Engineering, Mathematics) bir araya gelmesiyle STEM
olarak anilmaya baslanmistir. Fen bilimleri ve matematik derslerinin kavram ve
uygulamalarini birlikte veya ayr1 olarak ele alan ve teknoloji ve miihendislik tasarimlariyla
birlestiren 6gretim yaklasiminin adi STEM’dir (Sanders, 2012). Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik egitimi disiplinler arasi bir yaklasimdir (Akgiindiiz, 2019;
Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015; Bybee, 2010; Cepni, 2018; Corlu ve Calli, 2017).

STEM egitimini belirli disiplinlerle sinirlamamak gerektigi konusunda cesitli fikirler ortaya
atilmistir. Insanlarin sosyal ve duygusal acidan gelisebilmeleri, entelektiiel kimlik
kazanmalar1 6grencilerin akademik basarilarini artirmalar1 ve 6grencilerin okulla baglarini
giiclendirmeleri igin sanatin gerekli oldugu (Baker, 2014) fikriyle birlikte; Ingilizce “art”
kelimesiyle ifade edilen sanat kavrami1 STEM egitimine eklenmis ve STEAM (STEM-ART)
halini almistir (Yakman, 2008). Yenilik¢ilik, yaraticilik, firsatlar1 gorebilmek, tiretilen



degerin piyasada yer edinebilmesi i¢in yapilan tiim gayretler de bireyin girisimciliginin
Ol¢iistidiir. Girisimei ruha sahip insanlar yetistirilmesi STEM egitiminin amacidir ve
girisimcilik 21. yy. becerileri arasindadir. Bu nedenle STEM egitimine eklenmesi
gerekmektedir. Girisimcilik Ingilizcede “enterprise” kelimesine karsilik geldigi icin E harfi
STEM’e eklenerek E-STEM, E-STEAM veya STEM+E hali ile literatiirde kullanilmistir
(Cepni, 2018). Teknoloji okuryazarligi ve kodlamanin teknolojik gelisim i¢in Snemli
oldugundan hareketle STEM egitimde teknolojinin ve kodlamanin 6n plana alindigi
STEM+C (STEM-Computing) ismiyle de literatiirde kullanilmistir. Yine literatiirde;
okumanin basar1 i¢in dnemli oldugu gerceginden yola ¢ikarak Ingilizcede “read” kelimesi
ile ifade edilen okuma kavrami STEM egitimine eklenmistir ve STREAM olarak
kullamilmistir  (Portz, 2015). Goriilecegi tizere; STEM egitiminin tek bir tanimm
yapilamamakla birlikte genis bir perspektiften bakis acisiyla uzun vadeli hedeflere ulagsmay1
saglayacak bir anlayis olarak gormek daha isabetli olacaktir (Ostler, 2012; Thomasian,
2011).

STEM egitiminin tarthine baktigimizda isim olarak kavramlasmadan ¢ok Onceleri de bazi
cevrelerde eskiden beri benzer egitim modellerinin uzun yillardir kullanilmakta oldugu
goriilmektedir. Sanayi devriminde Thomas Edison ve Henry Ford gibi mucitler STEM
kavramlarmi kullanarak cesitli araglarin iiretimlerini gergeklestirmislerdir (Butz, Kelly,
Adamson, Bloom, Fossum ve Gross, 2004). Yine ililkemizin yakin tarihinde 6nemli egitim
hamlelerinden biri olarak gosterilen kdy enstitiilerinde uygulanan egitim modeli de STEM

egitiminin mantigryla benzesmektedir (Y1ildirim, 2020b).

2.1.2. STEM Egitiminin Onemi

Gilinlimiiz diinyasinda suan var olan ve gelecekte olusabilecegi Ongoriilen sorunlarin
¢oziimiinde teknoloji ve miithendisligi iceren, bilim ve matematik ile ¢éziimler iiretilmektedir
(National Resarchn Council [NRC], 2012). Bu nedenle STEM egitiminin, kalkinmada ve

refah diizeyi yliksek toplumlar olusturmada lokomotif olacagi anlasilmaktadir.

Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin bir arada kullanilmasi
ogrencilerin daha kalici ve daha derin 6grenmeler kazanmalarina ve Ogrendiklerini

uygulama imkan1 bulmalarina firsat taniyacaktir (Wicklein ve Schell, 1995).

STEM egitimi almis dgrencilerin 6zellikleri sunlardir: Problemi analiz ederek c¢ozerler ve

karsilastiklar1 baska problem durumlarinda uyarlarlar, bagimsiz ve yenilik¢i tasarimlar



gelistirerek 6zgiin calismalar yaparlar, diinyanin ihtiyaglarin1 fark ederek bir mucit gibi
davranirlar, 6zgiivenleri tamdir ve plan dahilinde calisirlar, dogal olaylarin anlagilmasi igin
matematiksel mantig1 kullanirlar, teknoloji okuryazaridirlar, kendi kiiltiir ve tarihlerini
egitimleriyle iliskilendirirler (Morrison, 2006). STEM egitiminin d6grenciler i¢in akademik
basarty1 artirma, tutum ve motivasyonlarini yiikseltme, STEM disiplinlerine olan ilgiyi
artirma ve Ust diizey dlisiinme becerilerini gelistirme gibi faydalari vardir (Kartal ve
Tasdemir, 2021). Ayrica STEM egitimi ile ilgili etkinliklere katilimin 6grencilerin kendi
performanslarini kesfetmelerine yardimci oldugu ve ekip calismalarinda bilgi ve fikirlerini
paylagmaya tesvik ettigi de STEM egitiminin faydalar1 arasinda yer almaktadir (Kartal,
Kartal ve Tasdemir, 2022). STEM egitimi ile 6grenim gormiis 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin arttig1 hatta 6grencilerin rutin olmayan matematik ve fen problemleri ¢cozme
becerileri arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin varlig1 belirtilmektedir (Acar, Tertemiz ve
Tasdemir, 2019). STEM etkinlikleri ile planlanan ders ortaminda; 6grencilerin biligsel
yapilarinin  zenginlestigi, Ozellikle gergek¢i bireylerin kariyer planlarinda STEM

alanlarindaki mesleklere yonelik revizyon yaptiklar1 goriilmiistiir (D6nmez, 2018).

STEM egitiminin amaclarindan birisi de dgrencilerin STEM alanlar ile ilgili mesleklere
olan ilgi diizeylerini arttirarak Ogrencilerin bu alanlarda kariyer yapmasini saglamaktir
(Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2015). STEM egitimi, 68rencilerin gelecekte
kariyer planlarinda STEM meslek alanlarina ydnelebilmeleri agisindan olumlu bir etkiye
sahiptir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Giilhan ve Sahin, 2016). Ancak STEM meslek
alanlarin1 segen bireylerin sayisi ihtiyag duyulan sayidan az oldugu icin bu ihtiyacin
karsilanmas1 tiim iilkeler i¢in asilmasi gereken dnemli bir sorun olmustur. Ogrencilerin

STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri onemli bir aragtirma konusu haline gelmistir.

2.1.3. STEM Istihdam Ihtiyacinin Diinyadaki Durumu

Avrupa Birligi’nde; yiiksekokul ve tiniversite diizeyinde mezunlarin %40’ mmin STEM
becerilerine sahip mesleklerden olmasi beklenirken son on yilda bu oran %17’ye diismiistiir.
Bu durum Avrupa Birligi’ni STEM istihdami konusunda yetismis insan giicii agisindan Cin,
Hindistan ve Japonya’nin gerisine diislirmiistiir. Hatta halihazirda STEM alaninda gorev
yapanlarin emeklilik yasinin gelmis olmasi bu ac¢ig1 daha da artirmis olup gelecekte
yurtdisindan STEM alanlarinda yetismis bireylerin varligina ihtiya¢ duyulabilecegi
diisiiniilmektedir (Stone, 2014).

10



Amerika Birlesik Devletleri’nde 6grencilerin yalnizca %4 {inlin miihendislik alanlarindan
mezun olmasi durumunun gelecekte devam etmesi halinde olusacak isgiicii aciginin 6zellikle
Asya kokenli yetismis elemanla karsilanacagi sonucunu doguracagi, bunun ise iilke icin
sorun olacagi belirtilerek STEM egitiminin buna ¢are olacagi lizerinde durulmustur (Dugger,

2010).

Asya Kitasinda Japonya, Kore, Tayvan ve Cin gibi iilkelerin STEM c¢alismalarini bilim ve
teknoloji, iiniversite ve endiistri, arastirma ve gelistirme cercevesinde ulusal diizeyde
politikalar olusturarak siirdiirdiikleri goriilmektedir (Blackley ve Howell, 2015). Ayrica bu
tilkeler yenilik¢i bir toplum olusturmanin STEM egitimine dayali oldugunu gérmiis ve okul
oncesinden ortadgretim seviyelerine kadar STEM egitimini uygulamaya baslamistir

(Y1ilmaz, Yigit Koyunkaya, Giiler ve Guzey, 2017).

Ulkemizdeki durumu inceleyen ¢alismalarinda Korkut-Owen, Kelecioglu ve Owen (2014);
2002 ve 2012 yillar1 arasindaki on yilda pozitif doga bilimleri alanlarinda kariyer tercihinde
bulunan 6grenci oraninin %13’den %8’e diistiiglinli, ayn1 zaman diliminde ise sosyal
bilimlerle alakali alanlarda oranin % 22’den %36’ya ¢iktigin1 belirtmislerdir. Ayrica
miihendislik ve pozitif doga bilimlerindeki yetismis insan kaynagi istikrarinin politikacilar

tarafindan goz oniinde bulundurulmasi 6nerisinde bulunmuslardir.

2.1.4. Ulkemizdeki STEM Algis1 ve STEM Calismalari

Ulkemizde STEM; fen, teknoloji, mithendislik ve matematik kelimelerinin bag harflerinden
olusan FeTeMM seklinde de kullanilmaktadir (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015; Corlu,
Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel, 2012; Karisan ve Yurdakul, 2017; Yildirim ve Tiirk, 2018).

Is diinyas olarak iiretim odakli olarak diisiiniildiigiinde bu alanda nitelikli personele ihtiyag¢
duyan is adamlarinin kurdugu bir dernek olan Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlart Dernegi
(TUSIAD) is diinyasindaki STEM egitimi almis personelin 6nemini su sekilde dile
getirmistir:  “STEM egitimi, yenilik¢iligin temelini olusturmasi nedeniyle ekonomik
biiyiimede kritik énem arz etmektedir ’(TUSIAD ve PwC, 2017). Yine, TUSIAD tarafindan
hazirlanan baska bir raporda ise; Tiirkiye’nin, 2050 yilina kadar diinyanin 11. ekonomisi
olacagi ongoriisiinde bulunarak bu nedenle STEM alanlarinda nitelikli is giicii ihtiyaci
olusacagma dikkat c¢ekmistir (TUSIAD, 2017). Tiirkiye’nin 21. yiizyilin rekabetci
uluslararasi ortaminda var olabilmesi i¢in STEM egitiminin stratejik 6nemi ¢ok biiyiiktiir

(Corlu, Capraro ve Capraro, 2014).
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Bircok iilkede, egitim reformlar1 STEM ve STEM 0&gretimine olan ilgiyi artirmaya
odaklanmaktadir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). Tiirkiye’de 6gretim programlart 2005
yilinda kapsamli bir degisiklige ugramistir. “Fen Bilgisi” dersinin isminin ‘Fen ve
Teknoloji’ olarak degistirilmistir (MEB, 2006). Bu adim STEM entegrasyonunun baslangici
sayilabilir. MEB 2014 yilinda Avrupa Okul Ag: tarafindan yiiriitiilmekte olan Scientix
Projesine dahil olmustur. 2016 yilinda STEM egitimi raporu yaymlanmistir (MEB, 2016).
2017 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda giincelleme yapilmasima ihtiyag
duyulmus ve ‘Fen ve Miihendislik Uygulamalar1’ ile ‘Miihendislik ve Tasarim Becerileri’
eklenmistir (MEB, 2017). 2018 yilinda yayinlanan programda ise tiim iinitelerde ‘Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari’na yer verilmistir. Bu uygulamalar kapsaminda,
Ogrencilerin iinitelerde ele alinan konulara iliskin giinliik hayattan bir problemi
tanimlamalari, problemin ¢oziimiine yonelik ¢dziim yollarindan uygun olani se¢meleri,
sectikleri ¢oziime yonelik bir {iriin ortaya koymalar1 ve {iriinii sunmalar1 beklenmektedir
(MEB, 2018a). Tiim bu ¢aligmalarin kisa vadeli hedefinde 6grencilerin STEM alanlarina
duydugu ilgiyi artirmak, uzun vadeli hedefinde ise STEM alanlarinda kariyer yapan nitelikli

insan giiciinii yetistirmek oldugu anlagilmaktadir.

Okul sonrast yapilan STEM kuliibii etkinliklerinin 6grencilerin iiniversite tercihlerinde
STEM alanlarini1 segmelerinde etkili oldugu (Sahin, Ayar ve Adiguzel, 2014), ayrica okul
dis1 faaliyetlerin ve yaz kamplarinin 6grencilere is birligi becerileri, elestirel diistinme
becerileri ve miihendislik becerileri kazandirdig:r belirtilmektedir (Ayar, 2015). MEB
(2018c) tarafindan 15.05.2018 tarihli olarak okullara génderilen belgede okullarda STEM
kuliiplerinin kurulabilecegi belirtilmistir. Ayrica, MEB aym belgede belirttigi “STEM
Ogretmen El Kitab1” adinda dijital bir yaymi égretmenlerin kullanimma sunmustur. Tiim
bunlar MEB tarafindan STEM egitiminin bir gereklilik olarak algilandigini ve

onemsendigini gostermektedir.

Kadin ¢aligmalariin goriintirliigiiniin arttirilmasi, cinsiyet farkindalig: ve kadin sorunlariyla
ilgili caligmalar yapilmasi, kadin-erkek istthdam oraninin dengelenmesi ve cinsiyet
konusunda mevcut problemleri belirlemek gibi amaglarla istanbul Teknik Universitesi
Bilim, Miihendislik ve Teknolojide Kadin Aragtirmalart Uygulama ve Arastirma Merkezi
kurulmustur (Resmi Gazete, 2009).

“2023 Egitim Vizyonu” olarak isimlendirilen, MEB tarafindan belirlenen ilkelerin temel

amaci; ¢agin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu donanimi insanlik hayrina sarf
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edebilen, bilime sevdali, kiiltiire merakli ve duyarli, nitelikli, ahlakli bireyler yetistirmek

oldugu belirtilmektedir (MEB, 2018b).

Tim bu olumlu gelismelere ragmen iilkemizde STEM egitimi uygulanirken sikca yapilan,
STEM egitiminin felsefesine uymayan koklii yanliglar da bulunmaktadir. “Maker”
hareketlerinin, kendin yap tarzi etkinliklerin, 3D yazict kullanilarak yapilan etkinliklerin,
hazir elektronik devre kullanilarak verilen kodlama egitimlerinin ve yapilan fen deneylerin
STEM egitimi icin olmazsa olmaz seklinde sunulmasi bu yanlislardan bazilaridir (Cepni,

2018).

Yine “science” kelimesinin lilkemize terciimesi yapilirken genel olarak fen bilimleri olarak
kullanilmast STEM egitiminin disiplinler arasi bir model olma amacini kisitlamaktadir.
Oysaki “science” kelimesinin daha genis manada bilim anlamina da geldigi asikardir. NFS
(National Science Foundation - Amerikan Ulusal Bilim Vakfi) 2014 yilinda STEM
egitiminde bir arada yararlanilabilecek bilimlerin listesini yayinlamistir. Psikoloji, hukuk,
politika, uluslararasi iliskiler, cografya, egitim aragtirmalar1 gibi daha pek ¢ok bilimin de
STEM 0Ogretiminin igerisinde disiplinler aras1 olarak kullanilabilecegi bu belge

incelendiginde anlagilmaktadir.

Ulkemiz gibi pek cok iilkede de var olan ve gelecekte de var olmasi 6ngoriilen STEM meslek
alanlarinda yetismis insan ihtiyaci, 6grencilerin erken yaslardan itibaren bu mesleklere
yonlendirilmesi ve bu mesleklere yonelik ilgilerinin arttirilmasi egitimciler, politikacilar ve
is diinyas1 i¢in ¢ok Onemli bir konu haline gelmistir. Bu sorunun c¢oziilebilmesi igin
ogrencilerin kariyer planlama siireclerinin ve STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerini

etkileyen faktorlerin anlagilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.1.5. Kariyer Planlamasi ve Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik ilgileri

Meslek secimi olduk¢a karmasik ve zor bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuzgun
2006). Ortaokul donemi, 0grencilerin gelecekle ilgili kariyer planlamalar1 yaptiklar ve
kisisel 6zelliklerinin farkina vardiklar1 ¢ok onemli kritik bir donemdir (Auger, Blackhurst
ve Herting 2005; Fouad ve Smith, 1996; Giilhan ve Sahin, 2018; Hirsch, Capinelli, Kimmel,
Rockland ve Bloom, 2007; Kier, ve dig., 2014; Turner ve Lapan, 2005). Bu donemdeki
ogrencilerin kendi ilgi, tutum ve basarilarina gére meslek segimlerini yapabilecekleri

belirtilmektedir (Altun, 2000; Gottfried, 1990).

Ogrencilerin meslek secimine yonelik, etki eden etmenler ile ilgili olarak pek ¢ok calisma

bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri Bandura’nin (1986) sosyal biligsel 6grenme kuramina
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dayanan, Lent, Brown ve Hackett (1994) tarafindan gelistirilen, “Sosyal Biligsel Kariyer
Kuram1”dir. Bu kuramla, insanlarin kariyer se¢imi siireci biligsel etmenlerle agiklanmakta
olup (Ugras, 2019), bireyin kariyer se¢iminde kisisel, ¢cevresel ve davranigsal degiskenlerin
etkili oldugu hipotezlerin test edilmesi amaclanmaktadir (Lent ve Brown, 2006). Bu
degiskenler; bireylerin 6zyeterlikleri, sonug beklentileri, bireysel hedefleri ve egilimleri,
ilgileri, cevresel destekleri ve engelleri olarak ifade edilmektedir (Armstrong ve Vogel,
2009; Lent, Brown ve Hackett, 1994; Lent, Brown ve Hackett,1996; Lent, Sheu, Gloster ve
Wilkins, 2010). Literatiirdeki bazi ¢calismalar ortaokul 6grencilerinin STEM kariyer ilgilerini
“Sosyal Biligsel Kariyer Kuram1” ile agiklamaktadirlar (Fouad ve Smith, 1996; Navarro,
Flores ve Worthington, 2007).

Super’e (1957) gore bireylerin meslek tercihleri ve kariyer gelisimleri; biyolojik, sosyolojik,
psikolojik, ekonomik, politik ve rastlantisal etmenlerden etkilenmektedir. Biyolojik
etmenler cinsiyet, fiziksel Ozellikler gibi degiskenlerdir. Sosyolojik etmenler; duygular,
degerler, aile yapisi, arkadas ve akraba gruplarina baglidir. Psikolojik etmenler; duygu, ilgi,
tutum, deger, Ozentiler, yeterlilik ve yetersizlikler olarak agiklanmaktadir. Ekonomik
etmenler; ailenin ve toplumun gelir diizeyine gére ve hali hazirda kurulu teknik altyapinin
ihtiyact olan insan kaynaklarina gore sekillenmektedir. Politik etmenler; is diinyasina,
kadinlara ve genclere yonelik yasalar ile devletin sagladigi egitim olanaklari olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Rastlantisal etmenler ise dogal afetler, savaslar ve toplumsal

degismeleri kapsamaktadir.

Cocuklarin kariyer secim siirecini ifade eden bir diger calisma da Super (1990) ve
arkadaslarina ait olan “kariyer gelisim modeli” dir. Bu modelde cocuklarin kariyer
gelisimleri; merak, arastirma (kesif), bilgi, rol modeller, ilgiler, kontrol odagi, zaman algisi,
benlik kavrami ve planlama olmak iizere dokuz farkli boyutta kategorize edilerek

aciklanmaktadir (Schultheiss, 2008).

Super (1990)’e gore; ¢cocuklar hayat1 6grenmek ve kendilerini tanimak i¢in bitmez tilkkenmez
bir merak icerisindedir ve bu merakli hal daha ¢ok oyunlarla kalic1 hale gelmektedir. Rol
model kavrami, cocuklarin 6rnek alabilecegi onlar1 etkileyen insanlar1 ifade etmektedir.
Cocuklar bilgi edindikleri mesleklerle ilgili olan kavramlar ¢izebildikleri, aciklayabildikleri
veya mesleki araglar1 kullanabildikleri durumlarda olumlu bakis gelistirebilmektedirler
(Schultheiss, 2008). Ogrencilerin aldiklar1 sorumluluk ve gérevler onlarin kontrol
mekanizmalarini gelistirerek 6z giivenlerini desteklemektedir (Ozyiirek, 2013). Bu durum

aldiklar1 sorumluluk ve gorevler ile alakali mesleklere yonelik ilgilerini artirabilecektir.
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Ayrica ¢ocuklarin kariyer tercihini yapabilmesi i¢in gecmis, gelecek simdiki zaman algisi
kazanmasi gereklidir. Yine Super (1990)’e gore; “Kariyer gelisim modeli”nin en énemli
boyutu benlik kavrami olarak nitelendirilmistir. Benlik kavramai; bireylerin kendini tanimast
ve kendisini kesfetmesi olarak ifade edilmektedir (Zimmerman, 2000). Benligi gelismis bir
bireyin kariyer tercihi hakkinda daha kesin ve isabetli karar verebilme olasilig

yiikselecektir.

Super ve Sverko (1995) tarafindan yapilan ¢alismaya gore insanlarin mesleki gelisim
donemleri; biiyiime (0-14 yas), arastirma-inceleme (15-24 yas), tespit etme (25-44 yas),
koruma (45-64 yas) ve ¢okiis (65 yas ve sonrasi) olmak iizere bes boliimden olusmaktadir.
Bu gelisim donemlerinden biiylime donemi de kendi igerisinde; ihtiyaglarin 6n planda
oldugu fantezi donemi (4-10 yas), istek ve faaliyetlerinin cogunun begeni alan1 oldugu ilgi
donemi (11-12 yas) ve yetenek, egitim ve is alanlarinin netlestigi kapasite donemi (13- 14

yas) olmak tlizere tige ayrilmaktadir (Palladino Schultheiss, 2005).

Ogrencilerin STEM ile ilgili kariyer tercihine etki eden baz1 degiskenler bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin etki diizeyleri belirlenerek STEM kariyer ilgisinin artirilmasi igin gerekli
calismalarin yapilmasi gereklidir (Ergiin, 2019). Literatiirde var olan calismalar bazi
degiskenlerin ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerini ne derecede

etkiledigine dair bir bakis acgis1 sunmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin STEM Kkariyer ilgilileri incelendiginde ¢ogunlukla
erkek 6grenciler lehine anlaml bir iliski tespit edilmistir (Bozgeyikli, Durmusgelebi ve
Akyar, 2018; Koyunlu Unlii ve Dokme, 2020; Christensen ve Knezek, 2017; Ing,
Aschbacher ve Tsai, 2014; Wyss ve dig., 2012). Ozellikle teknoloji ve miihendislik
alanlarina kiz 6grencilerin ilgisinin erkek 6grencilere gére daha diisiik oldugu bu nedenle de
STEM meslek alanlaria olan ilgilerinin de diisiik oldugu belirtilmektedir (Ergiin, 2019).
Korkut-Owen, Kelecioglu ve Owen (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada 6grencilerin
yiiksekogretim tercihlerindeki yonelimleri incelendiginde ortaya ¢ikan sonuca gore de erkek
ogrencilerin STEM alanlarini daha ¢ok tercih ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, literatiirde
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasan
calismalar da bulunmaktadir. (Britner ve Pajares, F., 2006; Brown, Concannon, Marx,
Donaldson ve Black, 2016; Fouad ve Smith, 1996; Karakaya, Avgin ve Yilmaz, 2018;
Kiriktas ve Sahin, 2019; Yerdelen, Kahraman ve Tas, 2016).
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Sinif diizeyi ilerledik¢e dolayisiyla 6grencilerin yaglar: arttikga genel olarak STEM meslek
alanlarma yonelik ilgileri azalmaktadir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Badur, 2018;
Christensen, Knezek ve Tyler-Wood, 2014; Koyunlu Unlii ve Dékme, 2020; Unfried, Faber
ve Wiebe, 2014). Ozellikle Tiirkiye’de 8. sif 6grencilerinin STEM alanindaki mesleklere
yonelik ilgilerinin diger simf diizeyi 6grencilere gore daha az olmasinin nedeninin sinav
stresi altinda bulunmalar1 ve mesleki tercih asamasina daha yakin olmalar1 olabilecegi

belirtilmistir (Yolagiden ve Bektag, 2018).

Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin almayan 6grencilere gore PISA sinav sonuglarinin daha
basarili oldugu (Duran, 2005) ve matematik okuryazarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu
(Uysal, 2009) sonucunu gosteren ¢alismalar literatiirde bulunmaktadir. Yine, Aydin (2019)
tarafindan okul dncesi 6grencileri ile yapilan ¢alismada STEM uygulamalarinin 68rencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine ve biligsel alan gelisimlerine olumlu etki ettigi tespit edilmistir.
Okul 6ncesi donemde STEM egitimi uygulanmasinin 6grencilerin okuldaki ders basarisini
ve STEM'e olan ilgilerini arttirabilecegi ve hatta cocuklarin gelecekte STEM kariyerlerinden
birini segmeleri gibi uzun vadeli etkilere sahip olabilecegi belirtilmektedir (Bybee ve Fuchs,
2006; Gonzalez ve Freyer, 2014; Watts ve digerleri, 2014; Sheehan, Hightower, Lauricella
ve Wartella, 2018).

Cocuklarin gelisiminde etkili yakin veya uzak faktorler olmakla beraber aile ortami
cocuklarin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli bir faktordiir (Bronfenbrenner, 1986). Aile bireylerin
erken yaslardaki gelisimlerinin desteklenmesinden, zamaninda uyarilmasindan, manevi
ithtiyaclarinin ~ karsilanmasindan  sorumlu  en O6nemli ¢evresel faktor olarak
nitelendirildiginden ebeveynlerin egitim diizeylerinin artmasi erken yastaki bireylerin
tutumlar1 lizerinde etkili olabilmektedir (Azgin ve Senler, 2019). Ancak ebeveynlerin egitim
durumunun, &grencilerin STEM meslek alanlarma yonelik ilgileri tizerine etkili oldugunu
(Uriinibrahimoglu, 2018) ya da etkili olmadigin1 (Koyunlu Unlii ve Dkme, 2020; Yolagiden
ve Bektas, 2018; Sevim, Tiirkmen ve Cebesoy, 2021) gosteren caligmalar mevcuttur.
Canbazoglu ve Tiimkaya (2020) tarafindan ilkokul 6grencileriyle yapilan calisma ile
Yolagiden ve Bektag (2018) tarafindan ortaokul Ogrencileriyle yapilan c¢aligmada
ogrencilerin STEM tutumu iizerinde sadece anne egitim diizeyinin etken oldugu
belirlenmistir. Hatta PISA 2012 sinavinin sonuglarina gore Finlandiya’da anne egitim diizeyi
ile matematik okuryazarlig1 arasinda pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir (Usta, 2014).
Azgin ve Senler (2019) tarafindan ilkokul 6grencileriyle yapilan ¢alismada ise 6grencilerin

STEM tutumu iizerinde anne ve baba egitim diizeyinin etkili oldugu belirlenmistir. Dabney,
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Chakraverty ve Tai (2013) doktora 6grencilerini erken yasta bilime tesvik eden faktorleri
sorguladiklar1 arastirmalarinda; ebeveynin bilime ilgili olmasi1 veya ebeveyn mesleginin bu
yonde olmasinin etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica literatiirde STEM kariyerinde bir
ebeveyne sahip olmanin, ¢ocuklarin STEM 6grenimi iizerinde olumlu etkisi oldugunu

belirten ¢alismalara da rastlanmaktadir (Tai, Liu, Maltese ve Fan, 2006; Sonnert, 2009).

Ailelerin gelir diizeyinin 6grencilerin STEM kariyer ilgileri {izerinde etken bir degisken
olmadigin1 belirten calismalar literatiirde yer almaktadir (Koyunlu-Unlii ve Dokme, 2020;
Lichtenberger ve George-Jackson 2013; Yerdelen, Kahraman ve Tas, 2016). Ancak baz1
calismalarda da diisiik sosyoekonomik diizeye sahip kisilerin STEM meslek alanlarinda daha
az temsil edildigi belirtilmektedir (Shaw ve Barbuti, 2010). Hatta ailelerin gelir diizeyi
arttikca liniversite tercihlerinde teknik alanlara yonelim artmaktadir (Leslie, McClure ve
Oaxaca, 1998). Eger ki ailelerin gelir diizeyi STEM meslek alanlarina ilgileri tizerinde etkili
bir degisken olmasaydi STEM alanlarinda meslek sahibi olanlarin dengeli bir dagilima sahip

olmas1 beklenirdi.

Tim bu bilgiler 1s51831nda 6grencilerin kariyer tercihlerinde 6nemli olan degiskenlerin
belirlenmesi ve onlarin gelecekte sahip olma ihtimali yiiksek olan meslekleri tahmin etmek
lizerine yapilan simiilasyon c¢alismalari bulunmaktadir. Bu simiilasyonlarin basarili
tahminlerde bulunmasi i¢in kariyer tercihlerine etki eden degiskenlerin 1yi belirlenmesi
gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalarda bu degiskenlerin dgrencilerin basar1 performansi ve
duygu durumlar ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Ak¢apiar, Cosgun, 2019). Ozellikle
ogrencilerin duygusal durumlarinin kariyer tercihleri tizerinde basar1 performanslar1 kadar
etkili oldugu da belirtilmektedir (Desmarais ve Baker, 2012). Ayrica, 6gretmenlerin de
ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri tizerinde etkili oldugu ve kullandiklar
ogretim yontemlerinin ¢esitliliginin 6grencilerinin ilgi ve motivasyonlarini arttirdigi ve
STEM meslek alanlarina yonelik yeteneklerini kesfetmelerini sagladigi bilinmektedir
(Chirstensen ve dig., 2015a; Regan ve DeWitt, 2015; Sjastaad, 2012). Nitekim, 6grencilerin
STEM meslek alanlarma yonelik ilgilerinin incelendigi pek c¢ok calismada 6grenciler
ogretmenlerinin STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerini etkiledigini ifade etmislerdir
(Bahar ve Adigiizel, 2016; Christensen ve dig., 2015a; Knowles ve dig., 2018). Bu noktada
Ogretmenler ve O0gretmenlere ait ozyeterlik ve tutum gibi ozellikler ele alinmas1 gereken

faktorler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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2.1.6. Ogretmenlerin STEM Ozyeterligi

Ozyeterlik, kendini yetkin gérme anlamia gelmekte ve yabanci literatiirde “self efficacy”
olarak adlandirilmaktadir (Arseven, 2016). Albert Bandura tarafindan 1977 yilinda
yaymmlanan “Sosyal Ogrenme Kurami” ile ilk defa ozyeterlik inanci kavramidan
bahsedilmistir. Bandura tarafindan farkli yillarda yapilan 6zyeterlik tanimlart vardir.
Ozyeterlik; kisinin bir eylemi yapabilecegi inanci, kanaatidir (Bandura, 1977), bireyin
yetenekleriyle neler yapabilecegine duydugu inanctir (Bandura, 1986), bireyin basarili
sonuglandirabilecegini diisiindiigii bir eylemi organize edebilme kapasitesine duydugu

inanctir (Bandura, 1994).

Ozyeterlik; Tuckman (1991)’a gore bireyin belirli olaylar karsisinda basar1 odakl kisisel
goriisiinli olusturmakta iken; Tschannen-Moren ve Hoy (2001)’a gore bireyin yeni bir durum
karsisinda basar1 diizeyi hakkinda olumlu beklentiye sahip olmasidir. Holden ve Rada
(2011)’a gore ise bireyin performansini yoneterek basarili sonug alabilecegine yonelik
yargida bulunmasidir. Pajares (2002) de 6zyeterligi, insanlarin sahip olduklar1 becerileri
uygulama yapacaklar1 alanda 6zgiivenli gergeklestirme istegi oldugunu belirtmektedir. Son
olarak ozyeterlik Zusho ve Pintrich (2003)’e gore; eyleme gegebilmek icin yeteneklerinin
farkinda olma inanci olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak 6zyeterlikle
ilgili kisaca; kisinin bir eylemi yapabilecegine yonelik olumlu veya olumsuz inancidir tanimi

yapilabilir.

Bandura (1977)’ya gore oOzyeterlik; oOzyeterlik ve sonug¢ beklentisi olarak birbirini
tamamlayan iki kavramla aciklanmaktadir: Ozyeterlik kisinin yapabilecegine olan inanci
iken sonug beklentisi kisinin eylemlerinin sonucunu degerlendirmesidir. Insanlarin
ozyeterlik inancina bilgi saglayan ve 6zyeterlik gelisminde biiylik 6neme sahip, birbiriyle

iligkili dort faktor bulunmaktadir (Bandura, 1997). Bunlar:

1.Tam/dogru deneyimler (mastery experiences); bireyin basarili sonuglanan her eylemi onun
benzer durumlarda basarili olabilece§ine dair inancini arttirmasi ile ilgilidir. Basarili
sonuclar o6diil olarak algilanmakta ve benzer davranisi gelecekte tekrarlama istegi

olusturmaktadir.

2. Dolayli Yasantilar (vicarious experiences); baskalarimin basar1 ile sonuglanan
deneyimlerini gozlemleyerek kisinin kendinin de basarili olabilecegi kanaatini

olusturmasidir.

18



3. Sosyal Ikna (social persuasion); bireyin giivendigi biri tarafindan (aile bireyleri,
arkadaglar1, meslektaglar1, 6gretmenleri vb.) belirli bir eylemi gerceklestirilebilecegine dair
ikna edilme olasiliginin yiiksek oldugu fikrini benimsemektedir. Bireyin yapabilecegine dair

cesaretlendirilmesi 6zyeterligini artirabilmektedir.

4. Duygusal Durum (psychological and emotional states); bireyin fizyolojik olarak ve
psikolojik olarak normal olmasinin onun eyleme geg¢me istegini arttiracagini ileri
siirmektedir. Heyecan, korku, yorgunluk, stres gibi psikolojik ve fizyolojik durumlar eyleme

gecme istegini azaltmaktadir.

Bandura’ya (1986) gore; bireylerin dzyeterlikleri iizerinde en etkili olan kaynak dogrudan
yasantilardir. Bireylerin kendi kendine basardiklari durumlardan edindikleri yapabilirlik
inanci daha kalicidir. Diger 6zyeterlik bilgi kaynaklari etki durumlarina gore sirasiyla dolayli

yasantilar, sosyal ikna ve duygusal durum olarak belirtilmistir.

Insanlar dogru olan eylemi gergeklestirmekten ¢ok, dogru olduguna inandigi eylemi
gerceklestirmeyi tercih etmektedirler (Bandura, 1997). Bireylerin 6zyeterlik inanci onlarin;
davraniglarini, diislincelerini, hislerini ve i¢ motivasyonlarini diizenleme sekillerini,
yasamdaki amaclarini, yasam bicimini, zorluklar karsisinda takinacagi tutumu ve
kararliligini belirleyen kavramlardan 6nemi en biiyiik olandir (Bandura, 1994, 2001). Basar1
ile sonuglanmis deneyimler Ozyeterligi artirirken basarisiz sonuglanmis deneyimler
ozyeterligi diisiirmektedir (Kurbanoglu, 2004). Ogretmen ozyeterligi ise; dgretmenlerin,
Ogrencilerin performanslarinda ve davranislarinda olumlu etki yaratma becerilerine olan

inanglaridir (Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998).

Bandura’nin 6zyeterlik kavrami, egitim ve 6gretimde “kisisel 6gretim yeterligi” ve “genel
ogretme yeterliligi” olmak iizere iki boliime ayirilmistir. Kisisel Ogretim yeterligi;
ogretmenin kurguladigir egitim siirecinin, Ogrencilerinin basar1 diizeyinde pozitif ve
davraniglarinda olumlu degisiklige neden olacagina dair inanglarimi olustururken, genel
Ogretim yeterligi ise egitim sisteminin tim Ogrenciler i¢in yeterli olup olmadig ile ilgili
sahip olunan inang olarak belirtilmektedir (Schriver ve Czerniak, 1999; Woolfolk-Hoy ve

Spero, 2005).

Bandura (1997) ’ya gore bir Ogretmenin Ozyeterlik algisi, alan bilgisi ve Ogretme
yeterliginden daha fazla anlam ifade etmektedir. Ogretmenlerin uygun ders planlari
hazirlamalar1 ve smif i¢i uygulamalar ile 6zyeterlik algilar1 arasinda da 6nemli bir iliski

bulunmaktadir (Pajares, 1992). Bir 6gretmenin kendi bransindaki alan bilgisi diizeyi fazla
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da olsa sayet ozyeterlik algis1 diisiikse 0gretim faaliyetlerinin sonucunun olumlu niteliklere

sahip olma ihtimali azalmaktadir (Kii¢iik, Altun ve Palig, 2013).

Onen ve Muslu Kaygisiz’a (2013) gore Ogretmenin nitelikli bir egitim-dgretim
uygulayabilmesi 06zyeterlik inancina baglhdir. Ogretmenlerin  6zyeterlik  diizeyleri
yiikseldikce; mesleklerine yonelik yenilikleri daha fazla takip edebilecekleri, planlama ve
organizasyon becerilerinin artabilecegi, yenilik¢i (web 2.0 vb.) uygulamalar1 kullanma
konusunda istekli olabilecekleri, farkli yontem ve tekniklerden faydalanabilecekleri, 6grenci
merkezli stratejileri daha fazla kullanabilecekleri ve 6gretimlerinde daha fazla ara¢ gereg
kullanma istegi duyabilecekleri dolayisiyla da yiiksek motivasyonlu bir profile sahip
olabilecekleri belirtilmektedir (Allinder, 1994; Timur, Kiiciik, Altun ve Palig, 2013; Yilmaz
ve Kiiciik, 2021). Ozyeterlik inanc1 diisiik gretmenlerin ise derslerinde genelde dgretmen
merkezli yaklagimlar1 benimsedikleri ve daha sik strese girdikleri, dolayisiyla egitim

kalitesinin diistigli ifade edilmistir (Chan, 2003).

STEM o6gretimini uygulamaya hazir olmayan 6gretmenlerin STEM 6gretimine yonelik
ozyeterliklerinin ve Ozgiivenlerinin diisiik oldugunu belirlenmistir (Bleicher, 2006). Bu
nedenle 6gretmenlerin STEM o6zyeterlik diizeyleri belirlenmeden onlarin STEM egitimi
uygulamalarini saglamak yerinde bir karar olmayacaktir (Ozdemir, Yaman ve Vural, 2018).
Ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireyler iistlendikleri gdrevi basarmak i¢in daha fazla ¢aba sarf
ederken, diisiik olan bireyler zorlandiklarinda kolayca vazgececeklerdir (Dorman, 2001).
Ciinkii STEM ozyeterligi diisiik 6gretmenlerin karsilastiklart bir basarisizlikta yeterince
olusmayan yeterlilik duygusu kolayca sarsilacak ve 6zyeterlik inanci olumsuz etkilenecektir
(Bandura, 1994). Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeyi azaldik¢a; mesleki tiikkenmislik diizeyleri
artmakta, oOgretmenlik meslegine bagliliklar1 ve Ogretim siireglerine hakimiyetleri

azalmaktadir (Palmer, 2006).
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Ogretmenlerin inanglar1 ve uygulamalar1 arasinda siki bir bag bulunmaktadir (Dénmez,
2018). Bu bagin, ¢ok degiskenli, icice gegmis karmagik yapis1 Sekil 1.1°deki gibi ortaya

konmustur.

Sinirhihklar

i¢ Faktorler ve

Simirhliklar

Ogretmen Inaclan “ Ogretmen Uygulamalar:
Uygulama Y6nii

Diger Faktorler

Deneyim

Kendini fark etme ve

Sinif Faktéri

Okul Faktdrii

Sekil 1.1. Ogretmenlerin Inang ve Uygulamalar1 Arasindaki Etkilesim Modeli (Buehl ve Beck, 2015;
akt. Doénmez, 2018)

Sekil 1.1°de 6gretmenlerin inaglarini ve onlarin uygulamalarini etkileyen i¢ faktorler, dis
faktorler ve bunlarm sinirliliklarr belirtilmistir. I¢ faktorler deneyim, bilgi diizeyi, kendini
bilme ve kendini ifade edebilme olarak belirtilirken, dis faktorler simif biiylikligl 6gretim
kaynaklari, egitim politikalar1 gibi etmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin inanglar1 ve

uygulamalar1 birbiriyle cesitli faktorler vasitasiyla siirekli bir iletisim halindedir.

Ogretmenlerin STEM hakkindaki sahip olduklar kisisel 6zellikleri, algilar1 ve tutumlari,
onlarin STEM egitimi uygulamalarini etkileyebilmekte ve sonug olarak bu durumun etkisi
Ogrenim ortamina yansimaktadir (Kartal ve Tasdemir, 2021). Bu nedenle STEM egitimi ile
ilgili 6gretmen tutum ve algilarinin tespit edilerek onlarin ihtiya¢ duyduklar1 alanlardaki

eksiklerinin giderilmesi gereklidir (Morrison,2006).
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2.1.7. Ogretmenlerin STEM’e Yénelik Tutumu

Tutum kelimesi genel olarak; bir olayi, nesneyi, kisiyi, davranisi olumlu veya olumsuz, iyi
veya kotii degerlendirme egilimi olarak tanimlanmakla birlikte psikolojik bir kavram oldugu
da belirtilmektedir (Ajzen, 2005; Maio ve Haddock, 2014). Farkl1 bir tanima gore ise tutum;
bireylerin bir eylem veya ortamla alakali degerleri, duygular1 ve giidiilerinin toplamidir ve

bu durum davranislari lizerinde etkilidir (Lin ve Williams, 2016).

Ogretmenlerin yeni yontemleri, teknikleri sinif ortaminda kullanmalar1 onlarin tutumlariyla
alakalidir dolayisiyla onlarin tutumlar1 6gretimlerinin niteligini de belirlemektedir. (Al
Salami, Makela ve Miranda, 2017; Kartal ve Tagsdemir, 2021; Thibaut, Knipprath, Dehaene
ve Depaepe, 2018). Ogretmenlerin STEM egitimini uygulamaya doniik olarak yeterli bilgi
ve becerilere sahip olmasi gerekirken ayni zamanda olumlu tutuma sahip olmalar1 da
gerekmektedir (Stohlman, Moore ve Roehrig, 2012). STEM egitimini etkili olarak
uygulayabilmek icin sinif ortaminin ve 6gretmen tutumlarinin kokli degisiklige ihtiyaci
oldugu agikardir (Davis, 2003; Barak, 2014; Margot ve Kettler, 2019). Bu nedenle
Ogretmenlerin tutum diizeylerinin artirilmasi i¢in onlarin tutumlar1 hakkinda farkindaliginm
artirmaya odaklanan, yapilandirilmis egitimler verilmesi dnemlidir (van Aalderen-Smeets
ve Walma van der Molen, 2015). Ogretmenlerin STEM egitimleri ile desteklenmeleri onlar1
STEM uygulamalarini kullanmaktan alikoyan kaygilarini azaltabilir (Dong, Wang, Yang ve
Kurup, 2020).

Ogretmenlerin tutumlari iizerinde etkili olan bir motivasyon kaynag: da yeni yaklagimlarm
ogrencilerin 6grenmelerini olumlu destekledigini deneyimlemeleridir (Al-Salami ve dig.,
2017; Guskey, 2002). Ogretmenlerin STEM egitimine ydnelik tutumlarmm olumlu olmasi
ogrencilerin de STEM tutumlarini olumlu etkilemektedir (Deemer, 2004; Rockland ve dig.,
2010). Hatta 6grencilerin STEM tutumlarinin artmasi onlarin STEM Kkariyer alanlarina
ilgilerini de artirmaktadir (Huziak-Clark, Sondergeld, van Staaden, Knaggs ve Bullerjahn,
2015).
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2.2. KONU ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Literatiir taramas1 siirecinde Dergi Park Akademik, YOK Tez Merkezi, Google Akademi,
ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Veritaban1 Erisim ve Istatistik Sisteminde (VETIS)
abonelikleri bulunan platformlardan 2010 ve 2021 yillar1 arasinda yayimlanmis, anahtar
kelimeleri; “FeTeMM, FeTeMM egitimi, STEM, STEM egitimi (STEM Education), STEM
kariyer ilgisi (STEM career interest), STEM 0Ogretmen tutumu (STEM teacher attitude),
STEM o6gretmen o6zyeterliligi (STEM teacher self-efficacy) ve ortaokul 6grencilerinin
STEM Kkariyer ilgileri (middle school students' STEM career interests)” olan sorgular
yapilmistir. Yapilan tarama neticesinde elde edilen bilgiler ¢aligmanin akigina gore iki ana

baslik altinda kategorize edilerek bu boliimde sunulmustur.

2.2.1. Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik ilgileri ile Ilgili Yurt icinde

Yapilan Calismalar

2014 tarihten sonra lilkemizde STEM egitimi {izerine yapilan arastirmalarin sayisinda bir
art1s olmustur (Giinbatar ve Bakirci, 2019; Tezel ve Yaman, 2017). Ulkemizde 2010 yilindan
itibaren STEM lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde STEM egitimi ile ilgili olarak en
cok arastirilan bagiml degiskenler sirasiyla su sekildedir: Beceri, tutum, basari, mesleki
ilgi/kariyer tercih, farkindalik, FeTeMM 06gretimine yonelim, algi, motivasyon, ozyeterlik,
kalicilik, kavramsal, anlama ve otantik 6grenme (Tezel ve Yaman, 2017). Bu ¢alismanin
kapsami1 dogrultusunda bu boliimde 6grencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerine

iligskin yurt i¢inde yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Alict (2018) tarafindan 22 ortaokul 6grencisi ile yapilan karma desene sahip ¢alismada;
probleme dayali STEM egitiminin 6grencilerin STEM disiplinlerine karsi tutumlarinin,
STEM Kkariyer algilariin ve STEM alanlar1 meslek ilgilerini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Ogrencilerin 6zellikle miihendislik meslegi ve

teknoloji ile ilgili meslek ilgilerinin oldukca arttig1 belirlenmistir.

Aydin, Saka ve Guzey (2017) tarafindan 4. sinif ile 8. Smif aras1 ilkdgretim 6grencilerinin
STEM tutumlarim1 yordayan tarama calismasi Istanbul, Edirne, Denizli, Antalya ve
Kahramanmarag illerinde toplam 964 6grenciyle gergeklestirilmistir. Calisma bulgularina
gore; Ogrencilerin STEM tutum diizeyleri cinsiyet, 6zel veya devlet okulunda 6grenim
gorme, anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermezken sinif diizeyleri, yasadiklar1 sehir ve meslek tercihleri agisindan istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

23



Azgin ve Senler (2019) tarafindan ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin STEM kariyer ilgileri
ile STEM’e yonelik tutumlar1 bazi degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda;  Ogrencilerin  cinsiyetlerine, ebeveynlerinin  egitim  diizeyine ve
bilgisayar/internete sahip olma durumlarina gére STEM Kkariyer ilgileri ve STEM’e yonelik

tutumlarinin anlamli derecede farklilagtigi tespit edilmistir.

Badur (2019) tarafindan yapilan karma ¢alismanin nicel boyutunda 834 ortaokul 6grencisine
FeTeMM-MYIO uygulanmis olup, nitel boyutunda ise 8 ortaokul Ogrencisine yari
yapilandirilmig gériisme formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyet, sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir durumu ve okuldan memnuniyet durumu
degiskenlerinin anlamli olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Nitel ve nicel verilerden elde

edilen bulgularin birbirini biiyiik oranda destekledigi ve acikladigi sonucuna ulasilmistir.

Balgin, Cavus ve Topaloglu (2018) tarafindan Bitlis ili Adilcevaz ilgesinde bulunan 436
ortaokul Ogrencisi ile yapilan iligkisel tarama c¢alismasinda veri toplama araci olarak
FeTeMM-MYIO ve FeTeMM Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin
STEM’e yonelik tutumlarmin “olumlu” diizeyde oldugu, 6grencilerin STEM’e yonelik
tutumlar ile cinsiyetleri, siif diizeyleri, okullarinin bulundugu yerlesim yeri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin STEM alanlarindaki mesleklere
yonelik ilgi diizeylerinin “olumlu” diizeyde oldugu, ogrencilerin STEM alanlarindaki
mesleklere yonelik ilgileri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin STEM e yonelik tutum puanlari ile STEM alanlarindaki mesleklere yonelik ilgi

puanlar1 arasinda ise pozitif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Bozgeyikli, Durmuscelebi ve Akyar (2018) tarafindan 363 8. sinif 6grencisi ile yapilan nicel
aragtirmada; 8. Sinif 6grencilerinin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri ve meslek karari
verme yetkinliklerinin, cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri okul tiirli, anne egitim durumu, baba
egitim durumu ve aylik gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde farklilagtig1
tespit edilmistir. Ayrica STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri ile meslek karar1 verme

yetkinlikleri arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Cetin ve Temiz (2019) tarafindan 363 ortaokul G6grencisine Tyler-Wood, Knezek, ve
Christensen (2010) tarafindan gelistirilen “STEM Anlambilim Anketi” ile “Kariyer ilgi
Anketi” uygulanmistir. Ogrencilerin STEM ilgilerinin orta seviyenin iizerinde ve STEM
alanlarinda kariyer yapma ilgilerinin “kararsizim”dan “katiliyorum”a dogru egilim

gosterdigi tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma
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ve internet baglantisina sahip olma durumlarinda anlamli farklilik yok iken sinif diizeyine
gore anlamli farklilik belirlenmistir. Ogrencilerin fen bilimleri dersi basarilar1 ile STEM

kariyer ilgileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir.

Donmez (2018) bir Ogretmen olarak kendi 6gretmenligini sorguladigi 6z inceleme
caligmasinda 7. Smifta 6grenim goren 18 dgrenci ile 14 hafta boyunca dgrencilerin STEM
alanlarinda kariyer bilincini artirmak amaciyla STEM tarihi ile zenginlestirilmis kendisi
tarafindan hazirlanan 5 etkinligi uygulamistir. Bu siire¢ boyunca arastirmaya iki fen bilimleri
Ogretmeni de 45 O6grencisi ile katki saglamistir. Arastirmaci bu siirecte; jest, mimik goz
temasi gibi sozsliz iletisim becerilerinin artti§ini ve siif yonetim becerilerinin gelistigini
gozlemledigini belirtmistir. Kendini bagli hissettigi degerlerinin ve inanglarinin
uygulamalarini sekillendiren en giiglii argiimanlar oldugunu ifade etmistir. Katilimer iki
Ogretmenin ise kalabalik siniflarda zorlandiklarini, etkinlikleri kendi deneyimlerine gore
zenginlestirdiklerini ve ekonomik imkani gelismis olan okullarda daha verimli galigtiklarini
gozlemledigini belirtmistir. STEM etkinlikleri sonucunda Ogrencilerin; STEM kariyer
alanlarma yoneldikleri ve STEM alaninda calisan bireyleri rol model olarak segtikleri tespit

edilmistir.

Ergiin (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, ortaokul 6grencilerinin STEM kariyer ilgileri
izerindeki cinsiyet etkisi sosyal bilissel kariyer kurami agisindan incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore erkek ogrencilerin STEM kariyer ozyeterliklerinin ve ilgilerinin, kiz
ogrencilere gore daha olumlu oldugunu belirlemistir. Teknoloji ve miihendislik alanlarinda
erkek Ogrencilerin, matematik alaninda ise kiz 6grencilerin lehine dzyeterlik diizeyinin
anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Kisisel amac¢ ve sonu¢ beklentilerinin, fen ve
matematik alanlarinda kiz 6grenciler lehine, teknoloji ve miihendislik alanlarinda ise erkek
ogrenciler lehine anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kiz 6grencilerin teknoloji ve
miihendislik alanlarindaki 6zyeterlik, kisisel amac ve sonug¢ beklentilerinin erkeklere gore
daha diisiik olmas1 nedeniyle kiz 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin de erkeklere gore
daha diisiik oldugu yorumu yapilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda, kiz 6grencilerin
mithendislik ve teknoloji alanlarindaki kariyer ilgilerinin olumlu yonde gelisimi igin

ortaokulun ilk yillarindan itibaren yeterli mesleki rehberlik yapilmasi dnerilmistir.

Giilhan ve Sahin (2018) tarafindan; 5. sinifta 6grenim gérmekte olan 107 6grenciye agik
uclu sorulardan olusan veri toplama formunun dagitilmasiyla elde edilen veriler kullanilarak,
ogrencilerin STEM alanindaki mesleklere ilgileri ve bu ilginin nedenleri betimsel olarak

analiz edilmistir. Teknoloji alanindaki mesleklerle ilgili kizlarin erkeklerden ayrigarak bu
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alandaki meslekleri istemedigi tespit edilmistir. Hem kizlarin hem erkeklerin miihendislik

alanryla ilgili mesleklerde bir kariyer olarak sahip olmak istemedikleri goriilmiistiir.

Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) tarafindan 611 ortaokul 6grencisiyle yapilan tarama
calismasinda Koyunlu Unlii, Dokme ve Unlii (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak
gecerlik, giivenirlik analizleri yapilan ‘‘Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
Mesleklerine Yonelik ilgi Olgegi (FeTeMM-MYI0)’” kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore kizlarin STEM meslek alanlarina ilgilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve

akademik basari ile teknoloji kullanim sikligina gére anlamli farkin oldugu belirlenmistir.

Koyunlu Unlii ve Dékme (2017), ortaokul diizeyinde &zel yetenekli 76 dgrenci ile onlarin
mithendislik algilarin1 aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda; o6grencilerden 46’sinin  miihendis
ciziminin erkeklere ait karakteristik 6zellikler icerdigi fikrine sahip oldugu goriilmiis olup
Ogrencilerin biiylik cogunlugunun, miihendisligi bir erkek meslegi olarak algiladiklar: ifade

edilmistir.

Koyunlu Unlii ve Dokme (2018) ortaokulda Ogrenim gormekte olan 851 ortaokul
ogrencisinin STEM meslek alanlaria yonelik ilgilerini ve STEM Kkariyer ilgileri iizerinde
etkisi olabilecek olas1 degiskenleri arastirmiglardir. Cinsiyet degiskenine gore; fen alt
boyutunda kiz 6grenciler lehine, teknoloji, miihendislik ve STEM boyutlarinda erkek
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Matematik alt
boyutunda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulasiimamustir.
Arastirmanin devaminda 6grencilerin; sinif diizeyi, yasadiklar1 yerlesim yeri, ailelerinin
gelir diizeyi ve ebeveynlerinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Uriinibrahimoglu (2019) tarafindan 200 dgrenci ile gerceklestirilen calismada FeTeMM-
MYIO ve arastirmac tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ogrencilerin
STEM Kkariyer ilgi diizeylerinin cinsiyet, anne baba egitim durumu ve smf seviyesi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Gelir durumu

degiskenine gore ise anlamli farklilik olugsmamuistir.

Yerdelen, Kahraman ve Tas (2016) tarafindan; diisiik sosyoekonomik gelir seviyesinin
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgileri lizerine etkisi 263 ortaokul dgrencisinin yer aldig bir
calisma grubunda arastirilmistir. Bulgulara gére 6grencilerin cinsiyetlerine goére anlamli bir

farklilik olmamakla birlikte hem erkeklerin hem kizlarin olumlu STEM kariyer ilgisi
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diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Sinif diizeyine goére ise anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Yolagiden ve Bektas (2018) tarafindan altinci, yedinci ve sekizinci simif dgrencilerinin
STEM tutumlar1 ile STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaci ile yapilan iligkisel tarama calismasina, Kahramanmarag ili Onikisubat ilgesinde
O0grenim goren toplam 323 ortaokul 6grencisi katilmistir. STEM tutum o6lgegi ve STEM
meslek alanlarina ilgi 6lgegi kullanilarak elde edilen verilere gore; 6grencilerin STEM
tutumlari ile STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri arasinda yiiksek diizeyde, dogrusal ve
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Analizin devaminda ise; cinsiyet degiskenine
ve anne-baba meslegi degiskenlerine gére STEM tutum ve STEM Kkariyer ilgileri anlamli
olarak farklilik gostermemekte iken sinif diizeyi degiskenine gére STEM tutum ve STEM
kariyer ilgileri anlamli olarak farklilik gdstermektedir. Anne egitim durumu degiskenine
gore STEM tutumu anlamli derecede farklilik gosterirken STEM kariyer ilgileri anlamli
olarak farklilik gostermemektedir. Baba egitim durumu degiskenine gére STEM tutum ve

STEM Kkariyer ilgileri anlamli olarak farklilik gdstermemektedir.

2.2.2. Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik flgileri ile ilgili Yurt Disinda
Yapilan Cahismalar

Christensen ve Knezek (2017) tarafindan 813 0Ogrenci ile yapilan calismada ortaokul
ogrencilerinin STEM meslek alanlarina olan ilgi diizeylerinin ve bu ilgi diizeyine etki eden
degiskenlerin saptanmasi amaclanmistir. Arastirma sonucunda; erkek 6grencilerin STEM
meslek alanlarina olan ilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilirken kiz 6grencilerin
proje temelli STEM egitimlerine ilgilerinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Bu sonu¢ nedeniyle kiz dgrencilerin STEM meslek alanlarina olan ilgilerini

STEM etkinlikleriyle artirmanin miimkiin oldugunu ileri stirmiistir.

Christensen, Knezek, Tyler-Wood ve Gibson (2014) tarafindan 6. Sinif dgrencileriyle
yapilan ¢alismada uygulama 6ncesinde 6grencilerin cinsiyeti ile STEM’e yonelik tutumlari
arasinda erkekler lehine anlamli farklilik tespit edilmisken, uygulanan proje sonucunda bu

anlamli farklilik ortadan kalkmuistir.

Halim, Rahman, Ramli ve Mohtar (2018) tarafindan Malezya’da 6grenim gérmekte olan 14
yasindaki 1780 Ogrenci ile yapilan nicel c¢alismada 6grencilerin STEM o6zyeterliginin,
STEM ve fizik alanlarina yonelik kariyer se¢imi tizerindeki etki arastirilmistir. Diinyadaki

yonelime paralel olarak Malezya’da da &grencilerin STEM alanlarina ilgilerinin azaldig
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belirtilerek, 6grencilerin STEM ve fizik kariyerlerine yonelik dzyeterlik ve ilgi diizeylerini
cinsiyet ve Ogrenim gordikleri okul degiskenine goére arastirilmast amaglanmistir.
Aragtirma bulgulari, 6grencilerin STEM 6zyeterlikleri ile STEM ve fizik alanlarina yonelik
kariyer ilgileri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu géstermistir. Ayrica yatili
okullardaki 6grencilerin diger okullardaki 6grencilere gore STEM kariyerlerine karsi daha
yiiksek oOzyeterlik ve ilgi gosterdikleri belirtilmistir. Ogrencilerin STEM kariyerlerine

ilgilerini artirmak i¢in 6gretmenlerin iistlendigi roliin dnemli olduguna vurgu yapilmaktadir.

Hall, Dickerson, Batts, Kauffmann ve Bosse (2011) tarafindan 118 lise ve 107 miihendislik
boliimi 6grencisi olmak iizere toplam 225 6grenci ile yliriitiilen ¢alismada, 6grencilerin
STEM meslek alanlarina olan ilgilerinin kaynagi arastirilmistir. Caligma sonucunda; kisisel
ilgi, ebeveyn etkisi, ekonomik kazang potansiyeli ve 6gretmenlerin etkisi 6grencilerin STEM

meslek alanlarina ilgi diizeylerini etkileyen nedenler olarak belirtilmistir.

Hasni ve Potvin (2015), kendi gelistirdikleri 6l¢ekle, 5.smnif ile 11. Sinif arasinda 6grenim
gormekte olan 1882 Ogrenci ile yaptiklart ¢alismalarinda 6grencilerin fen ve teknoloji
derslerine ilgi diizeylerini etkileyen degiskenleri arastirmislardir. Ozellikle, bu konuda
ailenin 6nemini detayli olarak ele alan ¢alismada 6grencilerin; fen ve teknoloji alanlarina
genel olarak yiiksek ilgi gosterdikleri, 0grenci merkezli 6gretim yontemlerini tercih ettikleri
ve ailelerinde fen ve teknoloji alaninda faaliyet gosteren birisinin olmasinin 6grencilerin bu

alanlara ilgisini artirdig1 bulgularia da yer verilmistir.

Holmes, Gore, Smith ve Lloyd (2017) tarafindan yapilan nicel ¢aligmada; 2012 yilindan
2015 yilia kadar olan dort yillik siirede Avustralya’daki toplam 6492 ilkokul ve ortaokul
ogrencisinin  STEM Kkariyerler ilgileri incelenmistir. Ogrencilerin STEM Kariyer
yonelimlerinde erkek olmak, daha biiylik yasa sahip olmak, STEM meslegine sahip
ebeveyne sahip olmak, yiiksek sosyo Kkiiltiirel diizeye sahip aileye ait olmak ve akademik
olarak yiliksek basar1 diizeyine sahip olmanin etkili degiskenler oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik mesleklerine yonelik ilgilerinin, diger STEM
meslek alanlarina olan ilgilerinden daha az olmasindan 6tiirii dgrencilerin matematik
okuryazarlik diizeylerinin ve matematikteki akademik bagarisinin artirilmasi gerektigi
onerisinde bulunulmustur. Ayrica kizlarin STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerinin

artirilmasi i¢in 6gretmenlerin ve ailelerin destekleyici olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Knezek, Christensen, Tyler-Wood ve Periathiruvadi, (2013) tarafindan, 6grencilerin

ortaokuldaki STEM becerilerinin bagarili bir kariyere temel hazirladig diisiincesinden yola

28



cikilarak yapilan proje tabanl etkinliklere 6. 7. ve 8. sinifta 6grenim gérmekte olan 246
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin projelere katilmadan énceki STEM bilgilerinin projelere
katildiktan sonraki STEM bilgilerine gore arttig1 tespit edilmistir. Ayrica yaraticilik ve
STEM meslek alanlarina dair egilimlerinde olumlu gelismeler tespit edilmistir. Bu olumlu
degisim kiz Ogrencilerde erkek Ogrencilere gore daha fazladir. Proje tabanli STEM
egitiminin ortaokul 6grencilerinin STEM bilgilerini ve ilgilerini artirmada etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Moakler ve Kim (2014) 2003 tiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 calismalarinda 6grencilerin
STEM alanlarina yonelmesinde ve bu alanlari tercih etmelerinde etmen olan degiskenleri
sorgulamiglardir. Cinsiyet oOzelliklerine gore erkek Ogrencilerin, anne baba meslek
degiskenlerine gore ailesinde STEM alaninda calisan biri olan 6grencilerin ve ortaokul ve
lise yillarinda akademik basaris1 yliksek Ogrencilerin STEM meslek alanlarmma olan
ilgilerinin yiiksek oldugu sonuglarma ulasilmistir. Ozellikle matematik dersinde akademik
basaris1 yiiksek olan 6grencilerin STEM meslek alanlarina olan ilgileri daha yiiksektir

bulgusu dikkat cekicidir.

Wang (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, 6grencilerin lise egitimleri sirasinda matematik
ve fen bilimleri dersleri almalari ile lise sonrasi egitimlerinde STEM alanlarina yonelmeleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Dahasi ¢caligmada
ogrencilerin lise sonrasi egitimlerinde STEM alanlarma yonelmelerinin cinsiyet, irk ve
ekonomik durum gibi degiskenlere gore nasil degistigi de arastirilmistir. 2006 yilinda liseyi
bitiren 6300 6grencinin iki y1l kadar takip edildikten sonra % 19.3’{iniin egitimlerine STEM
alanlarinda devam ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin STEM alanlarin1 se¢melerinin; lise
matematik basarisi, matematik Ozyeterligi, matematik ve fen derslerine katilmalari,

ekonomik durumlar1 ve STEM alanlarina ilgileri ile iligkili oldugu belirtilmistir.

Tgili literatiir taramas1 sonucunda dgrencilerin STEM alanlar ile ilgili mesleklere yonelik
ilgilerinin altinda yatan nedenler cesitli degiskenler g6z Oniine alinarak incelendigi
goriilmektedir. Arastirmacilar g¢ogunlukla cinsiyet, siif, sosyo ekonomik durumun

ogrencilerin STEM Kkariyer ilgilerini ne derecede farklilastirdigini incelemislerdir.

2.2.3. Ogretmenlerin STEM Tutumlan ve Ozyeterlikleri ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan
Calismalar
Biger, Uzoglu ve Bozdogan (2019) tarafindan 6gretmenlerin STEM hakkindaki goriislerini

belirlemeye yonelik yapilan tarama ¢alismasina, Kayseri ili ve ilgelerinde gorev yapmakta

29



olan 150 fen bilimleri 6gretmeni katilmustir. “Fen Bilimleri Dersini Yiiriiten Ogretmenlerin
STEM Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi Olgegi” kullanilarak elde edilen veriler
ozyeterlik, O0grenciye katki durumu, okul kosullarinin yeterliligi ve gelistirilmesi olmak
lizere alt faktorlere ayrilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik kisminin 6nceden
STEM egitimi almadig1 rapor edilmistir. Yapilan analizler sonucu 6gretmenlerin mesleki
deneyim siirelerinden 16-20 yil arast mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin STEM
hakkindaki goriislerinin daha olumlu oldugu belirlenirken; 6gretmenlerin cinsiyet, egitim
diizeyi ve Ogrenim durumlar1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

belirlenmemistir.

Cevik, Danistay ve Yagci (2017) tarafindan ortaokullarda gorevli fen bilimleri, matematik
ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarinin farkli degiskenlere gore
degerlendirilmesi arastirmasi yapilmistir. Calisma tarama modeline sahip olup, 6rneklemini
Karaman ili Merkez ilgesinde gorev yapan 118 fen, matematik ve bilisim Ogretmeni
olusturmustur. Calismada 'FeTeMM Farkindalik Olgegi' kullanilmistir. Verilerin analiz
sonucuna gore Ogretmenlerin STEM farkindaliklar1 ile cinsiyet ve brans degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamisken, mezun olunan fakiilte tiird,
egitim durumu ve mesleki deneyim siiresi degiskenleri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Egitim fakiiltesi mezunu ve meslege yeni baslamis 6gretmenlerin olumlu
yonde STEM farkindaligina sahip olduklari, 6n lisans ve mesleki deneyim siiresi fazla olan

ogretmenlerin olumsuz yonde STEM farkindaligina sahip olduklari belirtilmistir.

Cevik ve Ozgiinay (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya, ortaokullarda gorevli toplam 136
fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri 6gretmeni ile 45 okul yoneticisi katilmistir.
Karma desene sahip bu arastirmada 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin STEM’e iligkin
goriislerini ortaya ¢cikarmak amaclanmustir. Ogretmenler, STEMin 6grenciler iizerinde daha
etkili oldugunu belirtirken bu bulgular cinsiyet ve brans degiskenine gore anlaml farklilik
gostermemektedir. Okul yoneticileri de bu konuda Ogretmenler ile ayni goriisi
paylasmaktadirlar ancak STEM’1 uygulayacak bilgi, beceri ve deneyime sahip 6gretmenlerin
sayisinin az oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin daha donamimli yetistirilmeleri igin
gerek iiniversite doneminde gerekse meslek ici egitimlerle desteklenmeleri gerektigini
belirtmislerdir. Genel olarak miifredatlarin STEM temelli olarak hazirlanmasi, merkezi
sinav sisteminin STEM’e giincellenmesi, 6gretmen yetistirme ve gelistirme cabalarinin
artirllmasi, okullarin fiziksel ortamlariin STEM’e uyarlanmasi gerektigi Onerilerinde

bulunulmustur.
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Cinar, Pirasa, Uzun ve Erenler (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin STEM
egitimini nasil vermeleri gerektigini bilmediklerini ve STEM egitiminde disiplinler arasi
iliskiyi nasil olusturmalar1 gerektigi konusunda destege ihtiyaci olduklar1 fikrinden yola
cikilarak 6gretmen adaylarina onlar1 bu konularda destekleyici egitimler verilmistir. 32 fen
bilimleri O0gretmen adayr ile yapilan Ornek olay arastirmasinda aday ogretmenlere
uygulanacak egitim Oncesinde 6n test ve egitim sonrast son test uygulanmistir. Elde edilen
verilere gore verilen egitim sonucunda Ogretmen adaylarinin egitimlerini matematik,
teknoloji ve miihendislik ile iliskilendirme sayisin arttig1 tespit edilmistir. Burada dikkat
cekici sonuglardan birisi uygulanan egitim sonrast 6gretmen adaylarmin doga bilimleri ile

ilgili iliskilendirme sayilarinda azalma olmasidir.

Ersoy (2018) tarafindan 10 okul 6ncesi ve 46 sinif 6gretmeni ile yapilan deneysel ¢alismada
ogretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 incelenmistir. On test sonuglarina goére daha énce STEM
Ogretim deneyimi olan 6gretmenler ile STEM 0zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Daha 6nce STEM 6gretimi tecriibesi olmaya 6gretmenlerin yasina, mesleki
kidemine, mezun olduklar1 fakiilteye ve cinsiyetine gére anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin STEM ogretimine yonelik mesleki egitimlere katilmalarinm

onlarin 6zyeterlik inang¢larini artirdigi belirtilmistir.

Kartal ve Tasdemir (2021) tarafindan 513 O6gretmen adayr (okul Oncesi, sinif, fen ve
matematik) ile yapilan nicel ¢calismada, 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlaring;
siif seviyesi, 6grenim goérmekte olduklar1 boliim, cinsiyet, STEM egitimi alma ve STEM
hakkinda bilgi sahibi olma gibi degiskenler agisindan incelemislerdir. Ayrica dgretmen
adaylarinin akademik not ortalamalar1 ile STEM tutumlar1 arasindaki iligki de aragtirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore sinif diizeyi, STEM hakkinda bilgi sahibi olma ve STEM egitimi
alma durumlarma gore 6gretmen adaylarinin STEM tutumlar1 daha olumlu bulunmustur.
Akademik not ortalamasina ile STEM tutumlar1 arasinda bir iliski bulunamamuistir.
Aragtirmada tespit edilen bir diger ¢arpict sonug ise 0gretmen adaylarinin miihendislik ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin STEM tutumlarinda en yiiksek varyansa sahip oldugudur.
Boliimii ne olursa olsun 6gretmen egitimlerinde fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
derslerini biitiinlestirmeye daha fazla Onem verilmesi gerektigi Onerisi arastirmacilar

tarafindan belirtilmistir.

Onen Oztiirk (2019) tarafindan, 2. sinifta 6grenim gdérmekte olan 44 fen bilimleri 6gretmen
aday1 ile yapilan ¢aligmanin amaci STEM uygulamalari neticesinde dgretmen adaylarinin

goriigleri ile bu uygulamalarin bilimsel tutum ve fen Ogretimine yonelik Ozyeterlik
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inanglarina olan etkisinin belirlenmesidir. Proje temelli STEM projeleri uygulanarak yapilan
tek gruplu deneysel calismada katilimcilarin 6n test son test sonuglari incelenmistir.
Aragtirma bulgularina gore; Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6zyeterlik
inanglar1 ve bilimsel tutumlarinin uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin STEM uygulamalarini faydal
buldugunu ancak STEM uygulamalarinin iilkemiz egitim sistemi igerisinde

uygulanabilirliginin diisiik oldugunu diistindiikleri anlasilmistir.

Timur, Yilmaz ve Kiiciik (2021) tarafindan 42 fen bilimleri 6gretmen adayi ile yapilan zayif
deneysel desene sahip nicel ¢alismada “STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”
ve “Web 2.0 Hizli Icerik Gelistirme Ozyeterlik Inanci Belirlemeye Yénelik Olgek”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarina STEM egitimi hakkinda bilgiler verilerek bazi web 2.0
araglari (artirilmis gerceklik, web sayfasi ve icerik yonetim sistemleri, sunum, dijital panolar
ve kelime bulutlari, zihin haritalari, animasyon, O6l¢me degerlendirme) tanitildig:
belirtilmistir. Arastirmada kullanilan dlgeklerden elde edilen verilere ait 6n test ve son test
puanlarina gore anlamli farklilik tespit edildigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarma STEM
egitimi ve Web 2.0 araglar1 kullanimi1 egitimi verilmesinin onlarin 6zyeterligini yiikselttigi

bulgusu vurgulanmistir.

Uzunyol (2019) tarafindan Van ilinde gorev yapan 271 6gretmen ile yapilan nicel desenli
calismada 6gretmenlerin STEM egitimine bakis agilar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin; okul tiirli, branslari, cinsiyetleri, yaslari, mesleki deneyimleri ve gelir
durumlar1 ile STEM egitimine bakislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamastir.

Yildirrm (2020b) tarafindan 20 okul oncesi Ogretmeni ile yapilan nitel ¢aligmada
ogretmenlerin  STEM  smif i¢i uygulamalarmi, kullandiklar1 stratejilerini, ders
planlamalarini, 6lgme degerlendirme yontemlerini belirlemek amaglanmistir. Veri toplamak
icin yart yapilandirilmis formlar kullanilmis ve toplanan nitel verilere igerik analizi
uygulanmustir. Ogretmenlerin STEM uygulamalar1 yapmalari onlarm mesleki 6zyeterligini
artirmis ancak STEM ders planlama konusunda problem yasamaya devam ettikleri

belirtilmistir. Bu duruma neden olan faktoriin bilgi eksikligi oldugu ifade edilmistir.
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2.2.4. Ogretmenlerin STEM Tutumlari ve Ozyeterlikleri ile lgili Yurt Disinda Yapilan

Calismalar

Kurup, Li, Powell ve Brown (2019) tarafindan karma desenli olarak tasarlanan ve 119
O0gretmen adayi ile yapilan ¢alismada 68retmen adaylarinin STEM 6gretme istekleri ile
STEM Ogretmeye yonelik 6z giivenleri incelenmistir. Arastirmada bulgularma gore;
Ogretmen adaylarmin STEM egitimi almak icin istekli olduklar1 ancak STEM egitimi

vermek i¢in kendilerine giivenlerinin az oldugu sonucuna ulagilmistir.

Thibaut ve dig., (2018) tarafindan yapilan c¢alismada 135 ortaokul 6gretmeninin entegre
STEM egitimine yonelik tutumlarin1 yordayan faktorlerin belirlenmesi amacglanmustir.
Uygulanan o6l¢egin alt boyutlari ile STEM tutumlart verileri regresyon analizine tabi
tutularak mesleki gelisim, bilime duyulan kisisel ilgi ve sosyal ortam sartlart ile
ogretmenlerin STEM tutumlar1 arasinda pozitif bir iliskinin varligi tespit edilmistir.
Matematik 6gretmenlerinin mesleki deneyimi 20 yildan fazla olmasi durumu ile STEM
tutumlar1 arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Matematik Ogretmenleri
arasindaki mesleki deneyim siiresi artttkga STEM tutum puanlarinin diigme egilimine

girmekte oldugu belirtilmistir.

2.2.5. Ogretmen Niteliklerinin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Literatiirde; ogretmen niteliklerinin 6grencilerin basarilar1 tizerine etkileri ¢ogunlukla
arastirilan bir konu olmustur. Ogrencilerin bir alanda akademik basar1 diizeyi arttikca o
alandaki kariyer ilgileri de artmaktadir (Moakler ve Kim, 2014). Bu veriden hareketle
literatiirde; 6gretmen niteliklerinin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkilerinin

arastirildig caligmalara yer verilmistir.

Atar (2014) tarafindan TIMSS 2011 sinavina katilan; 239 okulda, 6928 8.sinif 6grencisi, 239
ogretmen ve 239 okul yoneticisi ile yapilan ¢aligmada dgretmen niteliklerinin 6grencilerin
fen basarisina etkilerini belirlemek amaglanmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri,
duyussal ozellikleri, calisma kosullari, cinsiyetleri, mesleki deneyim siireleri, mezun
olduklari fakiilte gibi pek ¢ok faktdriin TIMSS 2011 fen basarisina etkileri incelenmistir. Iki
diizeyli Hiyerarsik Lineer Model (HLM) kullanilarak elde edilen sonuglara gore; cinsiyeti
kadin olan, bilgi teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim programlara katilan, akademik
basar1 odakli ve 6gretmenler arasi isbirliginin yogun oldugu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
Ogrencilerinin fen bagar1 ortalamalarina etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bilgisayar kullanimi, mezun olunan fakiilte tiirii, stnif mevcudu, mesleki memnuniyet ve
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ozgiiven degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmamstir. Ozel
olarak; Ogrencilerin fen basar1 ortalamasina en biiyiik etkisi olan degiskenin bilgi

teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilma durumu oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin STEM tutumlar1 ve STEM’e yonelik 6zyeterlikleri ile ilgili yapilan
caligmalara gore Ogretmenlerin STEM oOzyeterlikleri ve STEM tutumlart ayr1 ayri
incelendigi belirlenmistir. Bu ¢aligmada ise literatiire katki saglayacagi diisliniilerek
o0gretmenlerin STEM uygulamaya yonelik 6zyeterliklerinin STEM tutumlarini ne derecede

yordadig1 sorusunun cevabi da arastirilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma deseni, arastirmanin evren ve orneklemi, kullanilan 6lgme araglari,
veri toplama siireci ve toplanan verilerin analizi hakkinda detayli bilgilere ve bulgulara yer

verilmisgtir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli, tarama modeli gesitlerinden de
iligkisel tarama deseni kullanilmistir. Tarama (survey) modeli, 6rneklemdeki bireylerin bazi
degiskenlere gore nasil dagilim gosterdigini incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Tarama
modeliyle evrenin tamami yerine, belirli bir 6rneklemden veri toplanabilir (Bilytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Tarama modeli secilen bir orneklem
tizerindeki calismalarla evren genelindeki egilimin veya goriislerin nicel olarak
betimlenmesini amaclamaktadir. iliskisel desenlerde ise iki veya daha degisken arasindaki
iliski herhangi bir uygulama olmadan incelenmektedir (Creswell, 2014). Iliskisel calismalar,
insan davranigini agiklamaya ve olasi sonuglar1 tahmin etmeye yardimci olmaktadir ve iki
veya daha fazla degiskenin ne derece iligkili oldugunu agiga ¢ikarmaktadir (Fraenkel,
Wallen, Hyun, 2011). Bu ¢aligmada ise 6gretmenlerin STEM’e yonelik tutumlari, STEM
uygulamalar1 Ozyeterlikleri ve Ogrencilerin STEM Kkariyer ilgileri birer olgu olarak
tanimlanmis ve 6grencilerin kariyer ilgileri lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen bagimsiz
degiskenler acisindan karsilastirilmistir. Daha sonra 6grencilerin ilk elden formal olarak
deneyimlerini olusturan 6gretmenlerin tutum ve 6zyeterliklerinin 6grencilerin kariyer ilgileri

tizerindeki etkileri incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin siirlandirilmig evrenini Kirsehir ilinde yer alan devlet ortaokullarinda
Ogrenim goren dgrencileri ve bu okullarda gérev yapmakta olan fen bilimleri ve matematik
Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu simirlandirilmis  evrenden maksimum ¢esitlilik

orneklemesi kullanilarak ¢calisma 6rneklemi tabakalara ayrilmis ve bu tabakalardan tesadiifi
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olarak secilen 6gretmen ve Ogrenciler calisma orneklemini olusturmustur. Maksimum
cesitlilik Orneklemesinde arastirma problem ile ilgili olarak kendi icinde benzesik
durumlarin tanimlanmasini ve ¢alismanin bu durumlar {izerinde yapilmasini amaglamaktadir
(Biiytikoztiirk ve dig., 2019; Yildinm ve Simsek, 2014). Bu siirecte tabakalarin
olusturulmasinda okulun konumu, Ogrencilerin sinif seviyeleri, cinsiyet oOzellikleri,
Ogretmenlerin bransg, kidem, 6grenim durumu ve STEM egitimi ile ilgili deneyimleri gibi
bircok kriter dikkate aliarak calisma grubunun cesitlendirilmesine gidilmistir. Olciit
orneklemine bagli olarak katilimci 6gretmenlerin se¢iminde STEM egitimi ile ilgili bilgi

sahibi oldugunu belirten 6gretmenlerin ¢alismaya dahil edilmesine karar verilmistir.

Bilimsel aragtirmalarda gecerlik kavrami, aragtirmacinin topladigi verilere dayanarak yaptigi
¢ikarimlarin anlamli, dogru ve kullanish olmasi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2014).
Gegerligin saglanmasi ic¢in dikkat edilmesi gereken durumlardan biri, yeterli 6rneklem
biiyiikliigiine ulagilmasidir. Arastirmanin 6rneklem grubu biiyiikliigii ve Power (Giig) analizi
G Power istatistik yazilimi kullanilarak hesaplanmistir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin STEM
tutumlari, STEM’i uygulamaya yonelik 6zyeterlikleri ile 6grencilerin STEM kariyer ilgileri
primer outcome (sonug) parametreleri olarak degerlendirilmis ve tek drneklem t testi i¢in
etki biiytikliigii (effect size) (0.4), Alpha (0.05) ve Power (0.95) degerleri i¢in ulasilmasi
hedeflenen 6rneklem biiyiikliigli 121 olarak hesaplanmistir. S6z konusu drneklemin evreni
cok cesitli agilardan temsil etmesi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda 421 6grenci ve 160
O0gretmenden verilerin toplanmasi aragtirmanin ulasilabilen evrenine genelleme yapma

noktasinda yeterli sayiya ulagildigin1 géstermektedir.

Ogrencilere ait demografik bilgiler Tablo 3.1° de verilmistir.
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Tablo 3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar N %0
Kiz 250 59.4
Cinsiyet
Erkek 171 40.6
5. Smuf 54 12.8
Sunif 6. Smuf 96 22.8
7. Smuf 146 34.7
8. Simif 125 29.7
Okul © Esiti Hayir 132 314
ncesi Egitim
uroneest B Evet 289 68.6
Matematik Osretmeninin Cinsiveti Kadin 164 39
mati retmeninin Cinsiyeti
e sremme e Erkek 257 61
e e Kadin 220 52.3
Fen Bilgisi Ogretmeninin Cinsiyeti
Erkek 201 47.7
ilkokul 106 25.2
oy L Ortaokul 88 20.9
Anne Egitim Diizeyi .
Lise 148 35.1
Universite 79 18.8
Tlkokul 82 19.5
. L Ortaokul 64 15.2
Baba Egitim Diizeyi .
Lise 138 32.8
Universite 137 32.5
Koy 18 4.3
Yasanilan Yerlesim Yeri flge 62 14.7
il 341 81
3.000 TL ve Alt 173 41.1
_ . 3001 TL-6000 TL 158 37.5
Ailenin Aylik Gelir Durumu
6001 T -9000 TL 56 13.3
9000 TL ve Uzeri 34 8.1
H 115 27.3
Kendilerine Ait Odalarinin Olmasi v
Evet 306 72.7
H 146 34.7
Evlerinde Bilgisayar / Tablet Olmast v
Evet 275 65.3
. . . Hayir 26 6.2
Evlerinde Internet Baglantisinin Olmasi
Evet 395 93.8
Toplam 421 100

Tablo 3.1 de Ogrencilerin; cinsiyeti, sif diizeyi, okul Oncesi egitim alma durumu,
matematik ve fen bilgisi 6gretmeninin cinsiyeti, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
yasadiklar1 yerlesim yeri, ailelerinin aylik gelir durumu, kendilerine ait odalarinin olmasi,
evlerinde bilgisayar / tablet olmasi ve evlerinde internet baglantisinin olmasi durumlarina

dair bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar N %0
Cinsivet Kadin 59 36.9
Y Erkek 101 63.1
Fen Bilimleri 80 50
Brang )
Matematik 80 50
1-5 yil 24 15
. . . 6-10 y1l 42 26.3
Mesleki Deneyim Siiresi
11-15 y1l 56 35
16 ve iistii y1l 38 23.7
o Evet 69 43.1
STEM Egitimine Katilma Durumu
Hayir 91 56.9
Toplam 160 100

Tablo 3.2 de 6gretmenlerin; cinsiyeti, bransi, mesleki deneyim siiresi ve STEM egitimine

katilma durumu ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ortaokul ogrencileri i¢in; Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik
Mesleklerine Yonelik Ilgi Olgegi (FeTeMM-MYI0) ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu (EK-1) kullanilmistir. Ogretmenler igin ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu (EK-2), STEM Tutum Olgegi (EK-3) ve STEM Uygulamalari
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi (EK-4) kullanilmustir.

3.3.1. Ogrenciler Icin Kullanilan Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu 6grencilerin demografik bilgilerini
(cinsiyet, anne meslegi, baba meslegi, aile gelir diizeyi vb.) belirlemeye yonelik siniflama
diizeyinde hazirlanmis maddeleri icermektedir. Kisisel bilgi formunun olusturulmasinda
ilgili alan yazin taranarak arastirma siirecine etki edebilecegi diigiiniilen bagimsiz
degiskenler belirlenmistir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Azgim, 2019; Genek, 2018; Xie,
Fang ve Shauman, 2015).

3.3.2. Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik Ilgi Olcegi
(FeTeMM-MYiO)

Ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgi diizeylerini belirlemek amaciyla Kier,

Blanchard, Osborne ve Albert (2014) tarafindan gelistirilen ve Koyunlu Unlii, Dokme ve
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Unlii (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan "Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendislik Mesleklerine Yonelik Ilgi Olcegi (FeTeMM-MYIO)" kullanilmustir.

Olgek fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alt boyutlarinin her birinde on madde olmak
iizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olcek besli likert [Kesinlikle Katiliyorum (5),
Kesinlikle Katilmiyorum (1)] tipinde maddeleri icermektedir. Besli likert tipindeki 6l¢me
formu i¢in faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.86-0.94 arasinda
hesaplanmistir. Olgegin tamami i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.93 olarak
hesaplanmistir (Koyunlu-Unlii, Dékme ve Unlii, 2016). Calisma kapsaminda arastirmaci
tarafindan 6lgme aracinin alt boyutlar1 ve geneli i¢in i¢ glivenirlik katsayilar1 yeniden
hesaplanmustir. Ogrencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik
ilgi Olcegi verilerinin giivenirlik diizeyi sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik Ilgi Olgegine Ait
Giivenirlik Diizeyleri

Cronbach Ol¢egin Tiirkceye Uyarlanms Hali
Boyutlar Madde Sayist Alpha (Koiuilu-Unlii,? Dycskm{: ve Unh: 2016)
Fen Boyutu 10 .862 .86
Matematik Boyutu 10 .888 .90
Teknoloji Boyutu 10 .895 .88
Miihendislik Boyutu 10 931 .94
Genel ilgi Diizeyi 40 930 93

Tablo 3.3 verilerine gore fen, teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik ilgi
6l¢eginin tamami ve alt boyutlari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan giivenirlik katsayilarinin .80’den
biiylik oldugu goriilmekte olup bu bulgular 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir sonuglara
sahip oldugunu gostermektedir. Hesaplanan Cronbach Alpha degerleri 6lgegin her bir alt
boyutu icin .862-.931 arasinda degigsmektedir. Genel olarak ise i¢ gilivenirlik katsayist .93
olarak hesaplanmistir. Bu degerler Olcegin giivenilirligi yiliksek bir Slgek oldugunu

gostermektedir (Kalayci, 2010).

3.3.3. Ogretmenler Icin Kullanilan Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyeti, bransi,
mesleki deneyimi, egitim diizeyi, STEM egitimi alma durumu, STEM hakkinda bilgi sahibi
olma durumu ve STEM etkinliklerini derslerinde uygulama sikliklarina iliskin maddeler yer
almaktadir. Kisisel bilgiler formunun olusturulmasinda ilgili alan yazin taranarak bagimsiz
degiskenler belirlenmistir (Biger, Uzoglu, ve Bozdogan, 2019; Cevik, Danistay ve Yagci,
2017; Sahin-Topalcengiz ve Yildirim, 2019).

39



3.3.4. STEM Tutum Olcegi

Inam (2020) tarafindan gelistirilmis olan, dgretmenlerin STEM tutumlarini lgmek amaciyla
hazirlanan, besli likert tipindeki (Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim
(3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5)) 24 madde ve iki boyuttan olusan “STEM
Tutum Olgegi” kullanilmustir. Alt boyutlarin isimleri “STEM Etkinlikleri” ve “Dersin
Planlanmasi1” olarak belirtilmistir. “Dersin Planlanmas1™ alt boyutundaki bes madde olumsuz
olarak ifade edilmis maddelerdir. Olgek gelistiricisi tarafindan gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilan 6lgek icin bu ¢alismada giivenirlik hesaplamalar1 yeniden yapilmis ve
Olcek geneli icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .916, STEM etkinlikleri ve dersin
planlanmasi alt boyutlar1 icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise sirasiyla .953 ve .832
olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin STEM tutum dlgegi verilerinin giivenirlik diizeyi

sonuclarina Tablo 3.4’te yer verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlere Yonelik STEM Tutum Olgegine Ait Giivenirlik Diizeyleri

Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha Olcegin Orijinal Hali
Ders Planlama 5 915 .832
STEM Etkinlikleri 19 .958 953
STEM Tutum 24 919 916

Tablo 3.4’e gore STEM tutum &lgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha degeri ders
planlama icin .915 ve STEM etkinlikleri i¢in .958 olarak hesaplanmustir. Olgegin geneli i¢in
hesaplanan Cronbach Alpha degeri .919’dur. Tablo 3.4’te verilen yeniden hesaplanmis bu
degerler, STEM tutum Olceginin Orneklem grubu icin giivenilir sonuglar verecegini

gostermektedir (Kalayci, 2010).

3.3.5. STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Yaman, Ozdemir ve Akar Vural (2018) tarafindan gelistirilmis olan, gretmen ve 6gretmen
adaylarinin STEM yaklagimi 6zyeterliklerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan, besli likert
tipindeki (Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman (5)) 18 madde
ve tek boyuttan olusan “STEM Uygulamalar1 Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi” kullanilmistir.
Gelistiricileri tarafindan gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilan bu dl¢egin Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayisi arastirmacilar tarafindan .97 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin
STEM uygulamalar1 Ozyeterlilik 6lgeginin bu ¢alisma icin hesaplanan ve orjinalinde

bulunan giivenirlik diizeyi sonuglar1 Tablo 3.’de verilmistir.
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Tablo 3.5. STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgeginin Giivenirlik Diizeyleri

Cronbach Olgegin Tiirkceye
Boyut Madde Say1st Alpha Uyarlanmus Hali
STEM Ogretmen Ozyeterliligi 18 964 970

Tablo 3.5’e gore STEM uygulamalar1 6zyeterlik 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach
Alpha degeri .80’den biiyiik oldugu i¢in 6lgme aracinin bu ¢alisma i¢in ¢ok yiiksek diizeyde

giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu kabul edilmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin planlama siireci tamamlandiktan sonra arastirmada kullanilan ol¢ekleri
literatiire kazandiran veya Tiirk¢eye uyarlayan arastirmacilardan gerekli izinlerin alinmasi
ile arastirma siireci baslatilmistir (EK-5). Daha sonra Kirsehir Valiligi il Milli Egitim
Midiirliigiinden 6l¢me araglarinin ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri ve matematik
Ogretmenleriyle ortaokul Ogrencilerine uygulanabilmesi igin gerekli makam izinleri

alimmustir (EK-6).

Veri toplama yontemi olarak pandemi donemi sartlar1 nedeniyle cevrim igi veri toplama
aract kullanilarak veri toplama siirecinin tamamlanmasi hedeflenmistir. Veri toplama
stirecinde maksimum cesitliligi saglamak adina arastirma Oncesi belirlenen tabakalar
(6grenciler icin cinsiyet, anne meslegi, baba meslegi, aile gelir diizeyi; 6gretmenler igin
cinsiyet, brans, kidem) dikkate alinarak veri cesitlemesine gidilmistir. Olceklerin,
arastirmanin Orneklemi dahilindeki 6gretmenlere ve Ogrencilere ulastirilmasi i¢in okul
idarecileri bilgilendirilmistir. Okul idarecilerinin 6l¢eklerin baglanti linkini ve kare kodunu
ilgili gruplarda paylasmalar1 sonucu arastirmaya katilmak isteyen 6gretmenler ve 6grenciler
goniillii olarak Slgme aracini doldurmuslardir. Ozellikle bu siiregte dlgmeye karisacak
tesadiifi hatalarin Oniine gecilmeye ¢alisilmis ve elde edilen verilerin i¢ gilivenirliginin

arttirilmasi hedeflenmistir.

Olgeklerin uygulama siiresi 6gretmen ve dgrenci anketleri igin yaklagik 20 dakika, veri
toplama siiresi ise 30 giin siirmiistiir. Olgme araglarinin basina toplanan verilerin yalnizca
aragtirma kapsaminda kullanilacagina iliskin bilgilendirme eklenmesi ve katilimcilarin
kimliklerini agiga ¢ikaracak (isim, soy isim vb.) herhangi bir bilginin istenmemesi ile
katilimcilar miimkiin oldugunca samimi cevaplar vermeleri hususunda cesaretlendirilmistir.
Dijital veri toplama platformuna sorular aktarilirken her bir soru ic¢in sadece bir cevap

girilmesi gerektigi belirtilerek sorularin yanitlarini bos birakma ya da birden fazla isaretleme
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durumlarmin engellenmesi saglanmistir. Orneklem déhilindeki dgretmen ve dgrencilerin
yanitlar1 cevrim i¢i veri toplama platformu aracilifiyla toplandiktan sonra veri seti

indirilerek analiz slirecine baslanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde 6gretmen ve dgrenciler tarafindan verilen cevaplar her bir madde
icin tek tek incelenmis ve kayip degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Bunun yaninda ¢alisma
orneklemine 6grencilerden cevrim ici ulastirilan 6l¢me araclarindan 21 tanesi hatali kodlama
(ayn1 segenek isaretleme, tutarsiz veri, ug¢ veri vb) nedeniyle 6lgmeye hata karistiracagindan
dolay1 veri analizine dahil edilmemis ve toplam 421 veri analizi siirecine katilmistir.
Ogretmenlerde ise analizlere 6 veri dahil edilmeyerek toplam 160 veri alimmustir. Gegerliligi
saglayan durumlardan birisi de normallik ve homojenlik testlerinin yapilarak bagiml
degiskeni etkilemesi muhtemel verilerin veri setinden c¢ikarilmasidir (Creswell, 2014).
Ogrencilerden 21 ve &gretmenlerden 6 Kkisinin verilerinin veri setinden ¢ikarilmasi
arastirmanin gegerliligini arttirmistir. Genel olarak anket geri doniis orani 6grenci 6lgegi igcin
%95.2 iken, 6gretmen Olcekleri icin %96.3°dir. Saglikli yorum yapabilmek i¢in anket geri
doniis oraninin %70-%80’nin lizerinde olmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2019).
Arastirmada, doniis oranlarmin yiiksek olmasi saglikli yorum yapabilme ve verilerin
ulagilabilen evrene genellenebilirligi acisindan yeterli sayida oldugunu gostermektedir.
Ardindan, veri gruplariin parametrik test kosullarina uygun olup olmadigina bakmak icin
homojenlik, normallik ve ug veri analizleri yapilmistir. Verilerin normal dagilimlart ile ilgili

bulgulara Tablo 3.6°da yer verilmistir.

Tablo 3.6. Normallik Dagilinu ile ilgili Bulgular

Voneli fig Olgegi STEM Tuum O6eti g0 6535 vtk Olses

N 421 160 160

X 4.00 2.74 4.13
Medyan 4.05 2.80 4.15
Mod 4.50 3.00 5.00
SS .576 1.003 .565
Carpiklik -.456 .085 -.127
Basiklik -.425 -.488 -.930

Tablo 3.6 incelendiginde ilgi, tutum ve ozyeterlik olgekleri icin hesaplanan ortalama, mod
ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu, carpiklik degerlerinin ise -.456 ile .085
arasinda ve basiklik degerlerinin -.930 ile -.488 arasinda degistigi goriilmektedir. Normal

dagilim simetrik bir dagilimdir ve aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine
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esittir (Kalayci, 2010). Arastirma verileri incelendiginde de ortalama, mod ve medyan
degerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda literatiirde basiklik ve
carpiklik degerleri ile ilgili farkli araliklar olmakla birlikte normal dagilim i¢in Tabachnick
ve Fidell (2007)’e gore basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi,
George ve Mallery (2019)’e gore ise +2.0 ile -2.0 arasinda olmasi normal dagilim igin
yeterlidir. Bu arastirma i¢in hesaplanan basiklik-¢arpiklik degerleri bu araliklar arasindadir.
Bu verilerden ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 1 araliginda degismesi; Can (2016)’ya gore
Olcegin normal dagilim gosterdigini, Bliyiikoztiirk vd, (2019)’ e gore verilerin normallikten
asirt derecede sapma gostermedigini ifade etmektedir. Bagil degisim katsayisi, standart
sapmanin ortalamaya oranidir ve normal olarak dagilmis verileri degiskenliklerine gore
karsilagtirmak i¢in kullanilabilir (Ospina ve Marmolejo-Ramos, 2019). Yine bagil degisim
katsayilar1 incelendiginde; her bir dlgek icin yaklasik olarak verilerin homojen oldugu
sOylenebilir. Tiim bu gerekceler dogrultusunda arastirma verilerinin normal dagilim
gosterdigi ve parametrik test varsayimlarini sagladigi sdylenebilir. Bu kapsamda asagidaki

analizler ise kosulmustur:

- Arastirma verilerinin yorumlanmasinda betimsel istatistikler olarak frekans (f),
aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri kullanilmigtir.

- Ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri ile ilgili ortalamalarin
beklenen ortalamaya gore karsilastirilmasinda tek 6rneklem t-testi yapilmistir. Tek
orneklem t-testinde, beklenen ortalamanin hesaplanmasinda konuyla ilgili alanyazin
incelenmis (Balgin, Cavus ve Topaloglu, 2018; Kier, ve dig., 2013; Koyunlu Unlii
ve Dokme, 2020; Ugras, 2019) ve 6grencilerin STEM meslek alanlarina olan ilgi
ortalamalari icin beklenen ortalama 3.49 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlart
incelendiginde ise; fen boliimii Xx=3.96, matematik boliimii X=3.93; teknoloji boliimii
X=3.79 ve miihendislik boliimii X=3.54 olarak hesaplanmuistir.

- Iki gdzenekli bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii vb.) gére dgrencilerin STEM
meslek alanlarina yonelik ilgilerinin ve oOgretmenlerin STEM uygulamalari
ozyeterlik ve tutumlarinin incelenmesinde bagimsiz t-testi yapilmis ve etki
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Cohen d etki biiyiikliigli degeri hesaplanmistir. Etki
biiyiikliikleri 0-0,2 (Distik), 0,2-0,8 (Orta), 0,8 ve iizeri ise (Biiyiik) olarak kabul
edilmistir (Cohen, 1988).

- Ikiden fazla gbzenekli bagimsiz degiskenlere (smf diizeyi, anne-baba egitim

durumu, aile gelir durumu vb.) gore 6grencilerin STEM meslek alanlarina yonelik
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ilgilerinin ve yine ikiden fazla gézenekli bagimsiz degiskenlere (mesleki deneyim,
STEM uygulamalarima yer verme sikligi vb.) gore Ogretmenlerin STEM
uygulamalar1 dzyeterlik ve tutumlarinin incelenmesinde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve etki bliyiikliigliniin belirlenmesinde eta kare etki biiylikligl degeri
kullanilmistir.

Ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri ile dgretmenlerin STEM
uygulamalar 6zyeterlik ve STEM tutumlar arasindaki iliskinin belirlenmesinde
Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 teknigi ve determinasyon Kkatsayisi
hesaplanmuistir.

Ogrencilerin STEM meslek alanlara yonelik ilgilerinin, dgretmenlerin STEM
uygulamalari 6zyeterlikleri ve STEM tutumlar1 bakimindan ne derece yordandiginin

belirlenmesi icin ise dogrusal regresyon analizi teknigi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenler ve 0grencilerden toplanan verilerin istatistiki analizinden elde
edilen bulgular ve bu bulgulara dayanarak yapilan yorumlar bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilan; Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik ilgi Olcegi,
STEM Tutum Olgegi ve STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik Olgegi maddelerinin betimsel
analizleri igin ortalamalarin yorumlanmasinda Tablo 4.1’de yer alan araliklar dikkate
alinmustir.

Tablo 4.1. Ortalamalar I¢in Ranj Araliklari ve Diizeyleri

STEM Uygulamalari
Ozyeterlik Olgegi
(Ogretmenler icin)

FeTeMM-MYiO
(Ogrenciler igin)

STEM Tutum Olgegi

Ortalama Araliklan ( (")gre tmenler icin)

1.00-1.79 Kesinlikle Katilmryorum Hicbir zaman Hi¢ Katilmiyorum
1.80-2.59 Katilmiyorum Nadiren Katilmiyorum
2.60-3.39 Kararsizim Bazen Kararsizim
3.40-4.19 Katiliyorum Sik sik Katiliyorum
4.20-5.00 Kesinlikle Katilryorum Her zaman Tamamen Katiliyorum

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin STEM Meslek Alanlarina Yonelik Tlgi Diizeyi ile Tlgili
Bulgular

4.1.1. Betimsel Bulgular

Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yénelik Ilgi Olgegi ile ortaokul
ogrencilerinden elde edilen verilere iliskin betimsel bulgular Tablo 4.2 ile Tablo 4.7 arasinda

yer almaktadir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yénelik ilgi Diizeyleri ile Ilgili Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar N X SS Diizey
Fen Boyutu 421 3.94 135 Katiliyorum
Matematik Boyutu 421 4.12 164 Katiliyorum
Teknoloji Boyutu 421 4.13 155 Katiliyorum
Miihendislik Boyutu 421 3.80 948 Katiliyorum
Genel Ilgi Diizeyi 421 4.0 575 Katiliyorum

Tablo 4.2 incelendiginde 6grencilerin STEM meslek alanlara yonelik genel ilgi diizeyi

ortalamasinin  (x=4.0) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. En yiiksek

45



ortalamaya sahip boyut teknoloji meslek ilgisi (X=4.13) olurken, en diisiik ortalamaya sahip
boyut miithendislik meslegi ilgisi (X=3.80)olmustur. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin;
STEM meslek alanlarina yonelik ilgi diizeyinin olumlu oldugu ve diger boliimlerdeki meslek

alanlarina gore miihendislik meslegine daha az ilgi duyduklar1 sdylenebilir.

Fen bilimleri ile ilgili mesleklere yonelik alt boyutta yer alan maddelere iligskin ortalamalar,

standart sapma degerleri ve 0grencilerin katilma diizeyleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri ile Ilgili Mesleklere Yénelik Ilgi Diizeyleri

Fen Bilimleri ile ilgili Mesleklere Yonelik Tlgi Boyutunda

Yer Alan Maddeler N X S8 Diizey
1. Fen dersinden iyi not alabilirim. 421 427 872 Tamamen
Katiliyorum
2. Fen 6devlerimi tamamlayabilirim. 421 460 722 Tamamen
Katiliyorum
3. Gelecekte fenle ilgili bir meslege sahip olmak isterim. 421 343 1.328 Katiltyorum
4. Fen dersine diger derslere gore daha ¢ok caligirim. 421 332 1.174 Kararsizim
5. Fen derslerlvndekl bvagarl.mln gelecek meslek hayatimda 421 413 1.105 Katihyorum
bana fayda saglayacagina inaniyorum.
6. Fen alaninda bir meslek segmemi ailem de ister. 421  4.05 1.092 Katiliyorum
7. Fen alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum. 421 3.65 1.219 Katiliyorum
8. Fen dersini severim. 421 441 936 Tamamen
Katiliyorum
9. Fen alaninda galisan birini mesleki a¢idan 6rnek alirim. 421 3.76  1.207 Katiliyorum
10. Fen alaninda ¢alisan insanlarla sohbet etmeyi seviyorum. 421  3.79 1.190 Katiliyorum
Fen Boyutu Genel 421 3.94 735 Katiltyorum

Tablo 4.3’e gore, O0grencilerin fen bilimleri ile ilgili mesleklere yonelik ilgi ortalamasi
(x=3.94) “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu boyutu olusturan maddeler incelendiginde ise en
yiiksek ortalamalarin; fen bilimleri dersinden iyi not alabilme (X=4.27), odevlerini
tamamlayabilme (X=4.60) ve fen bilimleri dersini sevme (X=4.41) maddelerinde oldugu
tespit edilmis olup, ortalamalarinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistir.
Bu durum 6grencilerin fen alanlarina yonelik 6zyeterliklerinin ve duyduklar ilginin ytliksek
oldugunun gostergesidir. Yine 6lcek maddelerine gore en diisiik ortalamalarin gelecekte fen
bilimleri ile ilgili mesleklerine sahip olma (X=3.43) ve fen bilimleri dersine diger derslerden
daha ¢ok caligma (X=3.32) maddelerinde oldugu goriilmiistiir. Bu 1ki madde 6grencilerin
kisisel hedefleriyle ilgili olup, onlarin fen bilimleri ile ilgili meslekleri gelecekte tercih

etmede kararsiz kaldiklarimi gostermektedir.

Matematik ile mesleklere yonelik alt boyutta yer alan maddelere iliskin ortalamalar, standart

sapma degerleri ve dgrencilerin katilma diizeyleri Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Matematik ile Ilgili Mesleklere Yonelik Ilgi Diizeyleri

Matematik ile ilgili Mesleklere Yonelik ilgi Boyutunda

Yer alan Maddeler N X S8 Diizey

1. Matematik dersinden iyi not alabilirim. 421 420 1.020 Tamamen
Katiliyorum

2. Matematik ddevlerimi tamamlayabilirim. 421 451 818 Tamamen
Katiliyorum

;5. Qelecekte matematikle ilgili bir meslege sahip olmak 421 381 1330 Katiliyorum

1sterim.

4. Matematik dersine diger derslere gore ¢ok ¢aligirim. 421 394 1.142 Katiliyorum

5. Matematik derslerindeki bagarimin gelecek meslek Tamamen

- . 421 445 939

hayatimda bana fayda saglayacagina inaniyorum. Katiliyorum

6. Matematik alaninda bir meslek segmemi ailem de ister. 421 434 949 Tamamen
Katiliyorum

7. Matematik alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum. 421 390 1.168 Katiliyorum

8. Matematik dersini severim. 421 422 1.084 Tamamen
Katiliyorum

zl.lrlzljtematlk alaninda ¢alisan birini mesleki agidan 6rnek 491 393 1.109 Katilyorum

10.’ Matematik alaninda g¢alisan insanlarla sohbet etmeyi 491 392 1199 Katihyorum

seviyorum.

Matematik Boyutu Genel 421 412 764 Katiliyorum

Tablo 4.4’e gore Ogrencilerin; matematik ile ilgili mesleklere yonelik ilgi ortalamasi
(X=4.12) “Katiliyorum” diizeyindedir. Olgegi olusturan maddeler incelendiginde ise en
yiiksek ortalamalarin; matematik dersinden iyi not alabilme (X=4.20), matematik ddevlerini
tamamlayabilme (X=4.51), matematik dersinin meslek hayatinda fayda saglayacagi
(Xx=4.45), matematik alaninda meslek se¢imini ailenin de istemesi (X=4.34) ve matematik
dersini sevme (X=4.22) maddelerinde oldugu tespit edilmis olup, ortalamalarinin “Tamamen

Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin matematikle ilgili

mesleklere yiiksek ilgi gosterdiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Teknoloji ile ilgili mesleklere yonelik alt boyutta yer alan maddelere iliskin ortalamalar,

standart sapma degerleri ve 6grencilerin katilma diizeyleri Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Teknoloji ile Tlgili Mesleklere Yénelik Ilgi Diizeyleri

Teknoloji ile Tlgili Mesleklere Yonelik ilgi Boyutunda Yer
Alan Maddeler

1. Teknoloji kullanimi gerektiren etkinliklerde basarilryimdir. 421 4,11 1.038 Katiliyorum

N X SS Diizey

2. Teknolojideki yenilikleri kolaylikla dgrenebilirim. 421 443 839 Kzi‘fﬂigﬁn

3. Meslek hayatimda yeni teknolojileri yakindan takip etmeyi
Y Y ey petmey 421 415 1.078  Katiliyorum

diistiniiyorum.
4. Derslerimde bana faydasi olacagina inandigim yeni Tamamen
teknolojileri 6grenmek isterim. 421 441 894 Katiliyorum
5. Teknolojiyle ilgili cok sey dgrenirsem pek ¢ok is imkaniyla Tamamen
karsilasabilirim. 421 441 878 Katiliyorum
6. Teknoloji alaninda bir meslek se¢gmemi ailem de ister. 421 395 1.138 Katiliyorum
.. .. . Tamamen
7. Smuf i¢i ¢alismalarimizda teknoloji kullanmay1 seviyorum. 421 423 984 Katiliyorum
8. Teknoloji alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum. 421 387 1.197 Katiliyorum

9. Teknoloji alaninda ¢alisan biri/birilerini mesleki agidan drnek
421 3.82 1.193  Katiliyorum

alirim.

10. Teknoloji alaninda ¢aligan insanlarla sohbet etmeyi Katilivorum
seviyorum. 421 390 1.218 v
Genel Teknoloji Tlgisi 421 4.13 755 Katiliyorum

Tablo 4.5’e gore, 0grencilerin teknoloji ile ilgili mesleklere yonelik ilgi ortalamasinin
(X=4.13) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgegi olusturan maddeler
incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin; teknolojideki yenilikleri kolayca &grenme
(x=4.43), yeni teknolojileri derslerinde fayda saglayacagi i¢in 6grenmek isteme (X=4.41),
yeni teknolojileri 6grenmenin is imkani saglayacagi diisiincesi (X=4.41) ve smif ici
calismalarda teknoloji kullanmay1 sevme (X=4.23) maddelerinde oldugu tespit edilmis olup,
ortalamalarinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak, 6grencilerin 6zellikle teknolojiyi 6grenme konusunda oldukga acik olduklarimi

sOylemek miimkiindiir.

Miihendislik ile mesleklere yonelik alt boyutta yer alan maddelere iligkin ortalamalar,

standart sapma degerleri ve 6grencilerin katilma diizeyleri Tablo 4.6’da verilmistir.

48



Tablo 4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Miihendislik ile Ilgili Mesleklere Yénelik Ilgi Diizeyleri
Miihendislik ile ilgili Mesleklere Yonelik ilgi Boyutta

Yer Alan Maddeler N X SS Diizey
1. Mihendislik  becerisi  gerektiren  etkinliklerde
basariltyimdir. 421 3.70 1.245  Katiliyorum
2. Mihendislik  becerisi ~ gerektiren  etkinlikleri
tamamlayabilirim. 421 3.85 1.193  Katiliyorum
3. Meslek hayatimda miihendislik becerilerini kullanmay1
diisiiniiyorum. 421 3.64 1251  Katihyorum

4. Derslerimde miihendislik becerisi gerektiren etkinliklere
katilma konusunda ¢ok istekliyimdir.

5. Miihendislikle ilgili ¢ok sey Ogrenirsem pek cok is
imkaniyla karsilagabilirim.

421 365 1227  Katiliyorum

421 406  1.142  Katiliyorum

6. Miihendislik alaninda bir meslek segmemi ailem de ister. 01 4.07 1.153 Katiliyorum
7. Miihendislik alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum. 01 3.68 1.242 Katiliyorum
8. Miithendislik becerisi gerektiren etkinlikleri seviyorum. 1 385 1.178 Katiltyorum
9. Miihendisleri mesleki agidan 6rnek alirim. 1 378 1205  Katiliyorum
10. Miihendislerle sohbet etmeyi seviyorum. 01 3.76 1243  Katiliyorum
Genel Miihendislik lgisi 421 3.80 948 Katiliyorum

Tablo 4.6’ya gore, miihendislik mesleklerine yonelik ilgi ortalamasinin (x=3.80)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgegi olusturan maddeler incelendiginde
ise en yiiksek ortalamanin miihendislik alaninda meslek se¢imini ailenin istemesi (X=4.07)
maddesinde ve en diislik ortalamanin ise miithendislik becerilerini mesleginde kullanmay1
diisiinme (X=3.64) maddesinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica miithendislik becerisi
gerektiren etkinliklere katilma istegi (X=3.65) maddesinde de Ogrencilerin diisiik bir
ortalamaya sahip olduklar1 one ¢ikmaktadir. Ogrencilerin &zellikle fen bilimleri ve
mithendislik boliimlerinin kisisel hedefler ile ilgili maddelerinin ortalamasinin diger boliim

ortalamalarina gore diislik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ogrencilerin STEM meslek alanlarina ve her bir alt boyuta iliskin ortalamalar1 beklenen

ortalama ile karsilastirilmis ve sonuclar Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin STEM Mesleklerine Yonelik Ilgilerine Iliskin Gozlenen ve Beklenen
Degerler ile ilgili Tek Orneklem t-Testi Bulgulari

N Gtizen‘en SS Beklen‘en Ortala@a}ar ¢ p
Ort (i) Ort (j) farka (i-j)
GENEL- ILGI 421 4.00 576 3.49 51 18.183 .000
Fen 421 3.94 734 3.96 -.02 -.535 593
Matematik 421 4.12 164 3.93 .19 5.211 .000
Teknoloji 421 4.13 755 3.79 34 9.248 .000
Miihendislik 421 3.80 950 3.54 .26 5.780 .000

Ogrencilerin STEM ile ilgili kariyer ilgilerinin fen bilimleri alt boyutu haricinde beklenen

ortalamadan anlaml1 bigimde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Fen bilimleri alt boyutunda
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beklenen ortalama gozlenen ortalamadan yiiksek olsa da bu degerler birbirine yakindir.
Ancak Ogrencilerin matematik, miihendislik ve teknoloji ile ilgili kariyer ilgi ortalamalari
beklenen ortalamaya gore daha yiiksek diizeydedir ve iki ortalama arasindaki fark bu

boyutlarda istatistiksel olarak anlamlidir.

STEM mesleklerine yonelik ilgi 6l¢egi genel olarak incelendiginde, 6grencilerin STEM
meslek alanlarina yonelik gozlenen ilgi ortalamalarmin (X = 4.00), beklenen ortalamalara
(¥ = 3.49) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasi fark ise istatistiksel
olarak anlamhdir (#421)=18.183; p<.05). Bu bulgu calisma oOrnekleminde yer alan
ogrencilerin STEM alanlarina yonelik kariyer ilgilerinin yiliksek diizeyde olustugunu

gostermektedir.

Beklenen ve gozlenen ortalamalar arasindaki fark diger alt boyutlar i¢in de incelendiginde
ise teknoloji (Xij= .34), miithendislik (Xij= .26) ve matematik (Xij= .19) disiplinlerinde
gozlenen ortalamalarin beklenen ortalamalardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
ortalamalar arasi farklar ise gozlenen ortalamalar lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir
(tTeknoloji=9.248; tuminendistik= 5.780; tMatemarik=5.211; p<.05). Fen boyutunda ise dgrencilerin
beklenen ortalamalar1 (X = 3.96) daha yiiksek olsa da ortalamalar arasi1 fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (tr.,=-.535; p>.05). Elde edilen tiim bu bulgular ¢alisma grubundaki
ogrencilerin ozellikle STEM kariyer ilgilerinin sirasiyla teknolojiye, miihendislige ve
matematige karsi olarak belirgin bir bigimde yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin, fen alanlarina yonelik kariyer ilgileri ise daha diisiik diizeydedir.

4.1.2. Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik flgilerinin Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik Ilgi Olgeginden elde
edilen ortalamalarin demografik degiskenlere gore incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgulara Tablo 4.8 ile Tablo 4.24 arasinda yer verilmistir. Ogrencilerin STEM meslek
alanlarina yonelik ilgi ortalamalarmin cinsiyete gore degisimini inceleyen t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yénelik Ilgi Diizeylerini Cinsiyete Gore Inceleyen
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS t p Cohen d
Gienel Hlsi Kiz 250 3.92 563 3416 001 33
enet et Erkek 171 4.11 575
Kiz 250 3.93 718 212 832 _
Fen Boyutu Erkek 171 395 761
. Kiz 250 4.11 733 -.494 622 -
Matematik Boyutu Erkek 171 414 809
Teknoloti B Kiz 250 3.97 792 -5.423 .000 54
eknoloji Boyutu Erkek 171 436 630
Miihendislik B Kiz 250 3.67 939 -3.492 .001 34
uhendislik Boyutu Erkek 171 3.99 928

Tablo 4.8’e gore Ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgi ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmakta olup (t419)= -3.416;, p<.05), erkek
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu anlamli fark

diistik etki biiytikliigiine sahiptir (dcinsiyer= 0.33).

Olgegin diger alt boyutlar1 incelendiginde ise fen (tajo= -.212; p>.05) ve matematik (tu419)= -
494; p>.05) alt boyutlarinda gruplar arasi ortalamalar farki istatistiksel olarak anlamli
degilken, teknoloji (t419=-5.423; p<.05) ve miihendislik (ts19=-3.492; p<.05) boliimlerinde
erkek 6grenciler lehine anlamli diizeyde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli farklar
1se orta ve diistik etki buiytikliigiine sahiptir (dreknoloji= 0.54; dMihendisiik = 0.34). Bu bulgular,
cinsiyet degiskenin 6grencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri tizerinde etken bir
degisken oldugunu ve erkek 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin kiz 6grencilere gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore STEM meslek alanlarma yonelik ilgi diizeylerine iliskin

betimsel bulgulara Tablo 4.9’da yer verilmistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore STEM Meslek Alanlarina Y6nelik Ilgi Diizeyleri ile
Ilgili Bulgular

Boyutlar Sinif Diizeyi N X SS Diizey
5. Smf 54 4.06 ,645 Katiliyorum
6. Smif 96 4.13 S11 Katiliyorum
Genel Ilgi 7. Smuf 146 3.98 ,542 Katiliyorum
8. Smf 125 3.89 ,610 Katiliyorum
Toplam 421 4.00 575 Katiliyorum
5. Smf 54 4.04 ,691 Katiliyorum
6. Smif 96 4.10 ,655 Katiliyorum
Fen Boyutu 7. Smuf 146 3.87 175 Katiliyorum
8. Siif 125 3.85 ,744 Katiliyorum
Toplam 421 3.94 ,7135 Katiliyorum
5. Siif 54 4.29 ,739 Tamamen Katiliyorum
6. Sinif 96 4.26 ,669 Tamamen Katiliyorum
Matematik Boyutu 7. Siif 146 4.22 ,679 Tamamen Katiliyorum
8. Sinif 125 3.82 ,856 Katiliyorum
Toplam 421 4.12 , 7164 Katiliyorum
5. Siif 54 4.13 779 Katiliyorum
6. Sinif 96 4.23 747 Tamamen Katiliyorum
Teknoloji Boyutu 7. Siif 146 4.06 ,781 Katiliyorum
8. Siif 125 4.12 ,719 Katiliyorum
Toplam 421 4.13 ,7155 Katiliyorum
5. Siif 54 3.78 ,935 Katiliyorum
6. Sinif 96 3.92 ,935 Katiliyorum
Miihendislik Boyutu 7. Siif 146 3.75 ,929 Katiliyorum
8. Sif 125 3.78 ,985 Katiliyorum
Toplam 421 3.80 947 Katiliyorum

Tablo 4.9’da smif diizeylerine gore Ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgi
diizeyleri incelendiginde besinci (x=4.06), altinc1 (Xx=4.13), yedinci (X=3.98) ve sekizinci
(x=3.89) smif oOgrencilerinin ortalamalarinin  “katiliyorum”  diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ancak sekizinci smif Ogrencilerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu duruma 6grencilerin yasadigi sinav kaygisinin neden olabilecegi

distiniilmektedir.

Fen bilimleri alt boyutunda ortalamalar sinif diizeyine gore incelendiginde en yliksek
ortalamanin altinct siniflara (x=4.10) en diisiik ortalamanin ise sekizinci siniflara (X=3.85)
ait oldugu goriilmektedir. Matematik alt boyutunda ise en diisiik ortalama (X=3.82) yine
sekizinci smiflara ait iken en yiiksek ortalama (X=4.29) besinci siniflara aittir. Diger alt
boyutlardan farkli olarak teknoloji ve miihendislik boyutlarinda en diisiik ortalama sekizinci

siiflara degil yedinci siniflara aittir.
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Olgegin genelinde ve her bir alt boyutunda gruplarm ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadiginin incelemesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.10°de verilmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore STEM Meslek Alanlarina Yénelik ilgi Diizeyleri
Arasidaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar KT sd KO F p n?

Gruplar arast 3.274 3 1.091 3.357 .019 .02
Genel llgi Grup ici 135.572 417 325

Toplam 138.846 420

Gruplar arast 4.611 3 1.537 2.887 .035 .02
Fen Boyutu Grup ici 221.988 417 532

Toplam 226.599 420

Gruplar arasi 16.042 3 5.347 9.732 .000 .07
Matematik Boyutu Grup ici 229.131 417 .549

Toplam 245.173 420

Gruplar arast 1.587 3 529 928 427 -
Teknoloji Boyutu Grup ici 237.636 417 570

Toplam 239.223 420

Gruplar arast 1.950 3 .650 723 .539 -
Miihendislik Boyutu Grup ici 374.927 417 .899

Toplam 376.878 420

Tablo 4.10 verilerine gore; teknoloji (F3-417)=.928; p>.05) ve miihendislik alt boyutlarinda
(F3-417)=.723; p>.05) sinif diizeylerine gore ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir farka
sahip degilken, Olcegin genelinde (F3.4:7)=3.357; p<.05) fen (F(3.417=2.887; p<.05) ve
matematik (F3-417)=9.732; p<.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu anlamli farklar ise dlgek genelinde (n?Genel = .02) ve fen alt boyutunda
(n%ren = .02) diisiik etki biiyiikliigiine; matematik alt boyutunda ise (1*Matematik = .07) orta etki
bliytikliigline sahiptir.

Anlamli farkliliklarin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarinda, 6lgegin
genelinde altinct siniflar ile yedinci (p=.043) ve sekizinci (p=.003) simiflar arasinda altinci
siiflar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, altinci
simif dgrencilerinin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri yedinci ve sekizinci siniflara
gore daha yiiksektir. Olgegin diger alt boyutlarindaki veriler incelendiginde, fen alt
boyutunda da benzer bi¢imde altinci siniflar ile yedinci (p=.019) ve sekizinci (p=.013) simf
Ogrencileri arasinda altinc1 sinif 6grencileri lehine, matematik alt boyutunda sekizinci stmif
ogrencileri ile bes, alt1 ve yedinci sinif 6grencileri arasinda (p=.000) diger siniflar lehine
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular 6grencilerin sinif diizeyi ilerledikce ve

ozellikle sekizinci sinifa geldiklerinde STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerinin diger sinif
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seviyelerine gore azaldigini gostermektedir. Altinci siniflarin fen alanlarindaki kariyer
ilgilerinin 7. ve 8. smiflara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, bes,
alti ve yedinci smiflarin matematik kariyerlerine yonelik ilgilerinin de sekizinci sinif

Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okul dncesi egitim alma durumlarina gére STEM meslek alanlarma yonelik ilgi

diizeyleri ile ilgili bulgulara Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére STEM Meslek Alanlaria
Yonelik Ilgi Diizeyleri ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Okul Oncesi ;
Egitim Alma N X SS t P Cohen d
o Hayir 132 3.89 .582 -2.523 .012 .28
Genel Ilgi
Evet 289 4.05 .566
Hayir 132 3.95 .688 197 .844 -
Fen Boyutu
Evet 289 3.94 7156
) Hayir 132 4.01 .808 -1.980 .048 21
Matematik Boyutu
Evet 289 4.17 739
. Hayir 132 4.00 789 -2.278 .023 24
Teknoloji Boyutu
Evet 289 4.18 733
. - Hayir 132 3.61 989 -2.865 .004 .29
Miihendislik Boyutu
Evet 289 3.89 916

Tablo 4.11°deki bulgulara gore, fen alt boyutunda (#419)= .197; p>.05) gruplar arasi
ortalamalar farki istatistiksel olarak anlamli degilken, Olcek genelinde (t419= -2.523;
p<.05), matematik (¢479)=-1.980; p<,05), teknoloji (t419)= -2.278; p<.05) ve miihendislik
(te19)= -2.865; p<.05) alt boyutlarinda okul Oncesi egitim alma lehine gruplar arasi
ortalamalar farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu anlamli farklar ise diisiik etki
biiytikliigiine sahiptir (dGenet = 0.28; dmatematik = 0.21; deknoloji = 0.24; dmiihendisiik = 0.29). Bu
bulgular genel olarak, okul oncesi egitim alan 6grencilerin STEM meslek alanlarina ve
ayrica matematik, teknoloji ve miihendislik ile ilgili mesleklere yonelik ilgilerinin
almayanlara gore yliksek oldugunu gostermektedir. Ancak fen alanlarinda kariyer ilgileri

icin okul 6ncesi egitimin etken olmadig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin matematik dgretmenlerinin cinsiyetine gére STEM meslek alanlarina yonelik

ilgi diizeyleri ile ilgili bulgulara Tablo 4.12’te yer verilmistir:
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Tablo 4.12. Matematik C")gretmenler@nin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin STEM Meslek
Alanlarina Yo6nelik Ilgi Diizeyleri ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p Cohen d
. Kadin 164 4.01 .580 209 .834 -
Genel Ilgi
Erkek 257 3.99 573
Kadin 164 3.94 736 076 .939 -
Fen Boyutu
Erkek 257 3.94 735
) Kadn 164 4.14 734 438 .661 -
Matematik Boyutu
Erkek 257 4.11 784
. Kadn 164 4.08 .813 -.928 354 -
Teknoloji Boyutu
Erkek 257 4.15 716
. Kadn 164 3.85 .891 .834 405 -
Miihendislik Boyutu
Erkek 257 3.77 982

Tablo 4.12 incelendiginde; 6lgek genelinde (t479)= .209; p>.05) ve fen (t419= .076, p>.05),
matematik (#4,9)=.438; p>.05), teknoloji (t4;9)= -.928; p>.05) ve mithendislik (#4,9)= .834;
p>.05) alt boyutlarinda gruplar arasi ortalamalar farki istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu bulgular, matematik 6gretmeninin cinsiyetinin égrencilerinin STEM meslek alanlarina

yonelik ilgileri izerinde etken olmadigin1 gostermektedir.
Ogrencilerin fen bilimleri gretmenlerinin cinsiyetine gére STEM meslek alanlarma yonelik
ilgi diizeyleri ile ilgili bulgulara Tablo 4.13’te yer verilmistir.

Tablo 4.13. Fen Bilimleri (")gretmenlginin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin STEM Meslek
Alanlarina Yonelik Ilgi Diizeyleri ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Fen Bilimleri

Boyutlar Ogretmeninin N X SS t p Cohen d
Cinsiyeti
. Kadin 220 3.97 .580 -1.187 236 -
Genel Ilgi
Erkek 201 4.03 .569
Kadin 220 3.86 735 -2.451 .015 23
Fen Boyutu
Erkek 201 4.03 125
) Kadin 220 4.07 187 -1.516 130 -
Matematik Boyutu
Erkek 201 4.18 735
. Kadin 220 4.13 7164 227 821 -
Teknoloji Boyutu
Erkek 201 4.12 746
L Kadin 220 3.80 933 .049 961 -
Miihendislik Boyutu
Erkek 201 3.80 .965

Tablo 4.13’teki bulgulara gore; dlcek genelinde (f(479)= -1.187; p>.05) ve matematik (#479)=-
1.516; p>.05), teknoloji (t419= -.227; p>.05) ve mithendislik (t4:9= .49; p>.05) alt
boyutlarinda gruplar arasi ortalamalar farki istatistiksel olarak anlamli degilken fen ilgisi alt
boyutunda ise (#419)= -2.451; p<.05) gruplar aras1 ortalamalar farki istatistiksel olarak erkek
ogretmenler lehine anlamlidir. Bu anlamli fark ise diisiik etki biiylikliigiine sahiptir (dpen=

0.23). Bu veriden hareketle fen Ogretmeninin cinsiyetinin 6grencilerin STEM meslek
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alanlarina yonelik ilgilerini farklilastirmadigi s6ylenebilir. Ancak 6grencilerin fen bilimleri
ile alakali mesleklere duyduklar ilgi tizerinde fen bilimleri 6gretmenlerinin erkek olmast

olumlu etkiye sahiptir.
Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére STEM meslek alanlarina yonelik ilgi diizeyleri ile
ilgili bulgulara Tablo 4.14’de yer verilmistir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gére STEM Meslek Alanlarina Yénelik ilgi Diizeyi
ile Ilgili Bulgular

Boyutlar Simif Diizeyi N X SS Diizey
Ilkokul 106 3.94 .609 Katiliyorum
Ortaokul 88 3.94 552 Katiliyorum
Genel Ilgi Lise 148 4.04 545 Katiliyorum
Universite 79 4.07 604 Katiltyorum
Toplam 421 4.00 575 Katiliyorum
Tlkokul 106 3.89 .800 Katiliyorum
Ortaokul 88 3.95 727 Katiliyorum
Fen Boyutu Lise 148 3.94 723 Katiliyorum
Universite 79 4.00 679 Katiltyorum
Toplam 421 3.94 735 Katiliyorum
Tlkokul 106 4.08 780 Katiliyorum
Ortaokul 88 4.03 .835 Katiliyorum
Matematik Boyutu Lise 148 4.17 744 Katiliyorum
Universite 79 4.18 696 Katiltyorum
Toplam 421 4.12 164 Katiliyorum
Ilkokul 106 4.06 786 Katilryorum
Ortaokul 88 4.08 706 Katiliyorum
Teknoloji Boyutu Lise 148 4.17 705 Katiliyorum
Universite 79 4.18 .853 Katiliyorum
Toplam 421 4.13 155 Katiltyorum
Ilkokul 106 3.72 1.019 Katiliyorum
Ortaokul 88 3.70 .897 Katiliyorum
Miihendislik Boyutu Lise 148 3.87 .850 Katiltyorum
Universite 79 391 1.064 Katiliyorum
Toplam 421 3.80 947 Katiliyorum

Tablo 4.14 verilerine gore 6grencilerin anne egitim diizeyleri ile STEM meslek alanlarina
yonelik ilgi diizeyleri incelendiginde; anneleri ilkokul (X=3.94), ortaokul (X=3.94), lise
(x=4.04) ve lniversite (X=4.07) mezunu olan 6grencilerin dl¢egin genelindeki ve tiim alt
boyutlardaki ortalamalarinin “katiliyorum” diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Ayrica
annelerin egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin Slgegin genelindeki ve alt boyutlardaki

ortalamalarinin da artt1g1 sdylenebilir.
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Olgegin genelinde ve her bir boyutta gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin incelemesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen

bulgulara Tablo 4.15°te yer verilmistir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gére STEM Meslek Alanlarma Yénelik ilgi
Diizeyleri Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

KT sd KO F p n?

Gruplar arast 1.318 3 439 1.333 263 -
Genel ilgi Grup ici 137.527 417 330

Toplam 138.846 420

Gruplar arast 536 3 179 330 804 -
Fen Boyutu Grup ici 226.063 417 542

Toplam 226.599 420

Gruplar arast 1.570 3 523 .896 443 -
Matematik Boyutu Grup ici 243.604 417 584

Toplam 245.173 420

Gruplar arast 1.160 3 .387 .678 566 -
Teknoloji Boyutu Grup ici 238.063 417 571

Toplam 239.223 420

Gruplar arast 3.256 3 1.085 1.211 305 -
Miihendislik Boyutu Grup ici 373.622 417 .896

Toplam 376.878 420

Tablo 4.15 verilerine gore; Ol¢ek genelinde (F(3.417=1.333; p>.05) ve fen (F3.417)=.330;
p>.05), matematik (F3.417)=.896; p>.05), teknoloji (F(3-417)=.678; p>.05) ve miihendislik
(F3-417=1.211; p>.05) alt boyutlarinda annelerinin egitim diizeyine gore Ogrencilerin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu veriler;
ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri iizerine, anne egitim diizeyinin etken

bir degisken olmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin STEM mesleklerine yonelik ilgi ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore

incelendigi betimsel bulgular Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Qgrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore STEM Meslek Alanlarina Yonelik Ilgi
Diizeyleri ile 1lgili Bulgular

Boyutlar Simf Diizeyi N X SS Diizey
[lkokul 82 3.87 559 Katilryorum
Ortaokul 64 3.92 .683 Katiliyorum
Genel Tlgi Lise 138 4.07 544 Katiliyorum
Universite 137 4.04 .549 Katiliyorum
Toplam 421 4.00 575 Katiliyorum
Tlkokul 82 3.89 756 Katiliyorum
Ortaokul 64 3.94 710 Katiliyorum
Fen Boyutu Lise 138 3.96 734 Katiliyorum
Universite 137 3.95 740 Katilryorum
Toplam 421 3.94 735 Katiliyorum
Ilkokul 82 4.02 .830 Katiliyorum
Ortaokul 64 3.91 .853 Katiliyorum
Matematik Boyutu Lise 138 4.22 757 Tamamen Katiliyorum
Universite 137 4.19 662 Katiliyorum
Toplam 421 4.12 764 Katiliyorum
[lkokul 82 3.95 .760 Katiliyorum
Ortaokul 64 4.08 .790 Katiliyorum
Teknoloji Boyutu Lise 138 4.21 707 Tamamen Katiltyorum
Universite 137 4.17 769 Katiliyorum
Toplam 421 4.13 755 Katiliyorum
Miihendislik Boyutu Ilkokul 82 3.61 947 Katiliyorum
Ortaokul 64 3.77 981 Katiliyorum
Lise 138 3.88 .867 Katiliyorum
Universite 137 3.86 1.002 Katiltyorum
Toplam 421 3.80 947 Katiliyorum

Tablo 4.16’daki bulgulara gore babasi lise mezunu olan §grencilerin matematik ve teknoloji
alt boyutlarindaki ortalamalar1 haricindeki tiim ortalamalarin “katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. STEM kariyer ilgisinde babasi lise mezunu olan 6grenciler en yiiksek
ortalamaya (X=4.07), babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ise en diisiikk ortalamaya
(Xx=3.87) sahiptir. Babasi lise mezunu olan 6grenciler 6l¢egin diger alt boyutlarinda da en
yiiksek ortalamaya (Xpen=3.96, XMatematik=4.22, XTeknoloji=4.21, XMinhendislik=3.88) sahiptir. Fen
bilimleri, teknoloji ve miihendislik alt boyutlarinda babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
en diisiik ortalamaya (Xpen=3.89, XTeknoloji=3.95, XMiiendisik=3.61) sahip oldugu ve matematik
alt boyutunda ise babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin en diisiik ortalamaya

(XMatematik=3.91) sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgegin genelinde ve her bir alt boyutunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin incelemesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde

edilen bulgulara Tablo 4.17°de yer verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik ilgi Ortalamalari ve Baba Egitim Diizeyi
Arasidaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

KT sd KO F p n?

Gruplar arast 2.724 3 908 2781 .041 .02
Genel lgi Grup ici 136.122 417 326

Toplam 138.846 420

Gruplar arast 331 3 110 203 894 -
Fen Boyutu Grup ici 226.268 417 .543

Toplam 226.599 420

Gruplar arast 5.573 3 1.858 3.233  .022 .02
Matematik Boyutu Grup ici 239.600 417 575

Toplam 245.173 420

Gruplar arast 4.161 3 1.387 2461 .062 -
Teknoloji Boyutu Grup ici 235.062 417 .564

Toplam 239.223 420

Gruplar arast 4.176 3 1.392 1557 .199 -
Miihendislik Boyutu Grup ici 372.702 417 .894

Toplam 376.878 420

Tablo 4.17 verilerine gore; fen (F(3.417)=.203; p>.05), teknoloji (F(3.417)=2.461; p>.05) ve
mithendislik (F(3-417=1.557; p>.05) alt boyutlarinda ortalamalar arasi fark istatistiksel
olarak anlaml1 degilken, 6lgek genelinde (F(3.417)=2.781; p<.05) ve matematik alt boyutunda
(F(3-417=3.233; p<.05) istatistiksel olarak anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir. Bu anlamli
farklar olgek genelinde (n°Genel = .02) ve matematik alt boyutunda (n*matematik = .02) diisiik
etki bliylikliigiine sahiptir. Bu veriler; baba egitim durumunun 6grencilerin STEM ve
matematik mesleklerine yonelik ilgileri iizerinde etkili bir degisken oldugunu
gostermektedir. Ozellikle babalarin egitim seviyesi yiikseldikge 6grencilerin STEM ve

matematik ile alakali mesleklere yonelik ilgileri artmaktadir.

Olgegin geneli ve matematik alt boyutundaki anlamli farkliliklarin kaynagimi tespit etmek
icin Scheffe testi yapilmis ve genel olarak 6grencilerin STEM ilgileri babasi lise (p=.012)
ve iiniversite (p=.028) mezunu Ogrenciler ile babasi ilkokul mezunu 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bu anlamli fark lise egitim diizeyi ve
tiniversite egitim diizeyi lehinedir. Yine, matematik boliimii verilerine gore ise; babalari lise
(p=.008) ve tiniversite (p=.017) mezunu 6grenciler ile babalar1 ortaokul mezunu 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bu anlaml1 fark lise egitim diizeyi ve

tiniversite egitim diizeyi lehinedir.

Ogrencilerin STEM meslek alanlarma yonelik ilgi ortalamalarmin yasadiklar1 yerlesim

yerine gore incelendigi betimsel bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Ogrencilerin Yasadiklar1 Yerlesim Yerine Gére STEM Meslek Alanlarina Yonelik Tlgi
Diizeyleri ile Ilgili Bulgular

Boyutlar Yerlesim Yeri N X SS Diizey

Koy 18 4.08 .561 Katiliyorum
. Ilge 62 3.91 611 Katiliyorum
Genel llgi il 341 401 569 Katiliyorum
Toplam 421 4.00 575 Katiliyorum
Koy 18 3.90 485 Katiliyorum
Fen Boyutu H.ge 62 3.94 745 Katiliyorum
il 341 3.94 745 Katiliyorum
Toplam 421 3.94 735 Katiliyorum
Koy 18 4.10 .859 Katiliyorum
Matematik Boyutu 11.ge 62 4.01 850 Katihyorum
Il 341 4.14 743 Katiltyorum
Toplam 421 4.12 764 Katiliyorum

Koy 18 4.25 769 Tamamen Katiltyorum
. Iige 62 4.05 752 Katiliyorum
Teknoloji Boyutu il 341 413 755 Katiliyorum
Toplam 421 4.13 155 Katiltyorum
Koy 18 4.05 137 Katiltyorum
. L Ilge 62 3.63 985 Katiltyorum
Muhendislik Boyutu il 341 382 948 Katiliyorum
Toplam 421 3.80 947 Katiliyorum

Tablo 4.18’deki bulgulara gore; koy (x=4.08), ilge (X=3.91) ve il (X=4.01) yerlesim
yerlerinde yasayan 6grencilerin STEM Kkariyer ilgi ortalamalariin “katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar kiyaslandiginda ise, kdyde yasayan 6grencilerin STEM
meslek alanlarina yonelik ilgi ortalamalar en yliksek iken, ilgede yasayanlarin ortalamalari
en diisiiktiir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; en yiiksek ortalamanin teknoloji
boliimiinde kdyde yasayan Ogrencilere (X=4.25) ait oldugu ve “tamamen katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamanin miihendislik boliimiinde ilgede yasayan

(x=3.63) ogrencilere ait oldugu ve “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Her bir boyutta gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin incelemesi
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 4.19°da

yer verilmistir.
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Tablo 4.19. Ogrencilerin Yasadiklar1 Yerlesim Yerine Gére STEM Meslek Alanlarina Yonelik Ilgi
Diizeyleri Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar KT sd KO F p n?

Gruplar arast .641 2 321 970 .380 -
Genel Ilgi Grup i¢i 138.205 418 331

Toplam 138.846 420

Gruplar arast .032 2 .016 .030 971 -
Fen Boyutu Grup ici 226.567 418 542

Toplam 226.599 420

Gruplar arast .943 2 471 .807 447 -
Matematik Boyutu Grup ici 244230 418 .584

Toplam 245.173 420

Gruplar arast .603 2 301 528 .590 -
Teknoloji Boyutu Grup ici 238.620 418 571

Toplam 239.223 420

Gruplar arast 3.007 2 1.503  1.681 187 -
Miihendislik Boyutu Grup i¢i 373.871 418 .894

Toplam 376.878 420

Tablo 4.19 verilerine gore; Olcek genelinde (F(3-417)=.970; p>.05) ve fen (F3.417)=.030;
p>.05), matematik (F(3.417=.807; p>.05), teknoloji (F(3.417)=.528; p>.05) ve miihendislik
(F3-417=1.681; p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu veriler; 6grencilerin yasadiklar1 yerlesim yerinin STEM meslek

alanlaria yonelik ilgileri {izerine etken bir degisken olmadigini géstermektedir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyine gére STEM meslek alanlarina yonelik ilgi

diizeylerinin ele alindig1 betimsel bulgular Tablo 4.20’te verilmistir.
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Tablo 4.20. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyine Gére STEM Meslek Alanlarma Yénelik
Ilgi Diizeyi ile ilgili Bulgular

Boyutlar Simif Diizeyi N X SS Diizey
3.000 TL ve Alt 173 3.94 .603 Katiliyorum
3001 TL - 6000 TL 158 3.96 546 Katiliyorum

Genel llgi 6001 TL — 9000 TL 56 4.09 581 Katiliyorum
9000 TL ve Uzeri 34 4.31 437 Tamamen Katiltyorum
Toplam 421 4.00 575 Katiliyorum
3.000 TL ve Alt1 173 3.93 744 Katiliyorum
3001 TL - 6000 TL 158 3.92 715 Katiliyorum

Fen Boyutu 6001 TL — 9000 TL 56 3.85 .809 Katiliyorum
9000 TL ve Uzeri 34 4.21 .605 Tamamen Katiltryorum
Toplam 421 3.94 735 Katiliyorum
3.000 TL ve Alt1 173 4.12 798 Katiliyorum
3001 TL - 6000 TL 158 4.08 744 Katiliyorum

Matematik Boyutu 6001 TL — 9000 TL 56 4.12 .809 Katiliyorum
9000 TL ve Uzeri 34 4.36 564 Tamamen Katilryorum
Toplam 421 4.12 764 Katiliyorum
3.000 TL ve Alt1 173 4.05 786 Katiliyorum
3001 TL - 6000 TL 158 4.09 137 Katiliyorum

Teknoloji Boyutu 6001 TL — 9000 TL 56 4.32 729 Tamamen Katiliyorum
9000 TL ve Uzeri 34 4.35 .634 Tamamen Katiltyorum
Toplam 421 4.13 155 Katiltyorum
3.000 TL ve Alt1 173 3.67 992 Katiliyorum
3001 TL - 6000 TL 158 3.74 .885 Katiltyorum

Miihendislik Boyutu 6001 TL — 9000 TL 56 4.06 973 Katiliyorum
9000 TL ve Uzeri 34 4.34 687 Tamamen Katiltyorum
Toplam 421 3.80 947 Katiliyorum

Tablo 4.20°de ailelerinin aylik gelir durumu degiskenine gore 6grencilerin STEM meslek
alanlarina yonelik ilgi ortalamalarinin; 3.000 TL ve alt1 (x=3.94), 3001 TL ile 6000 TL aras1
(x=3.96) ve 6001 TL ile 9000 TL aras1 (x=4.09) “katiliyorum” diizeyinde oldugu, ailesi 9000
TL ve tizeri (x=4.31) aylik gelire sahip 6grencilerin ortalamalarinin “tamamen katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 4.23 verilerine gore dlgegin diger boliimleri
incelendiginde; en yliksek ortalamanin (x=4.36) matematik alt boyutunda ailesi 9000 TL ve
tizeri aylik gelire sahip 6grencilere ait oldugu, en diisiik ortalamanin (X=3.63) miihendislik
boliimiinde ailesi 3.000 TL ve alt1 aylik gelire sahip 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore ailelerin gelir diizeyleri arttik¢a dgrencilerin STEM meslek alanlaria

yonelik ilgi ortalamalarinin ytlikseldigi soylenebilir.

Her bir boyutta gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin incelemesi
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyi ile STEM Meslek Alanlarina Yénelik Ilgi
Diizeyleri Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar KT sd KO F p n2

Gruplar arast 4.616 3 1.539  4.780 .003 .03
Genel ilgi Grup igi 134.230 417 322

Toplam 138.846 420

Gruplar arast 3.045 3 1.015  1.893 130 -
Fen Boyutu Grup ici 223.554 417 .536

Toplam 226.599 420

Gruplar arast 2.198 3 733 1.257 .289 -
Matematik Boyutu Grup ici 242.975 417 .583

Toplam 245.173 420

Gruplar arast 5.064 3 1.688  3.006 .030 .02
Teknoloji Boyutu Grup ici 234.159 417 .562

Toplam 239.223 420

Gruplar arast 16.831 3 5.610 6.498 .000 .04
Miihendislik Boyutu Grup ici 360.047 417 .863

Toplam 376.878 420

Tablo 4.21 verilerine gore 6l¢ek genelinde (F(3.417)=4.780; p<.05) istatistiksel olarak anlaml1
bir farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli fark ise (n?cenel = .03) diisiik etki biiyiikliigiine
sahiptir. Olgegin diger boyutlari incelendiginde ise; fen (F(3.417=1.893; p>.05) ve matematik
(F(3-417)=1.257; p>.05) alt boyutlarinda ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir farka
sahip degilken, teknoloji (F(3-417)=3.006; p<.05) ve miihendislik (F(3.417)=6.498; p<.05) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklarin ise
teknoloji (M Teknoloji = .02) ve miihendislik (1*munendisiik = .04) alt boyutlarinda diisiik etki
blytikliigline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu veriler; ailelerin aylik gelir diizeyi
degiskeninin 6grencilerin STEM, teknoloji ve miihendislik ile ilgili mesleklere yonelik

ilgileri lizerinde etken bir degisken oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkliliklarin kaynagini tespit etmek i¢in uygulanan Scheffe testi ile ilgili bulgular;
ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgi ortalamarinda ailesi 9000 TL ve iizeri
aylik gelire sahip 6grencilerin ortalamalari ile ailesi 3.000 TL’den diisiik (p=.001) ve 3001
TL ile 6000 TL (p=.001) arasinda gelire sahip 6grencilerin ortalamalar arasinda, ailesi 9000
TL ve tlizeri aylik gelire sahip 0grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermistir. Teknoloji alt boyutunda, ailesi 6001 TL ile 9000 TL arasinda aylik gelire sahip
Ogrencilerin ortalamalar ile ailesi 3.000 TL’den diisiik (p=.017) ve 3001 TL ile 6000 TL
(p=.049) arasinda gelire sahip 6grencilerin ortalamalar1 arasinda ailesi 6001 TL ile 9000 TL
arasinda aylik gelire sahip Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Miihendislik alt boyutuna dair sonuclar incelendiginde ise ailesi 6001 TL ile
9000 TL arasinda aylik gelire sahip 6grencilerin ortalamalari ile ailesi 3.000 TL’den diisiik
(p=.007) ve 3001 TL ile 6000 TL (p=.031) arasinda gelire sahip 68rencilerin ortalamalar1
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arasinda ailesi 6001 TL ile 9000 TL arasinda aylik gelire sahip 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer bigimde yine miihendislik
alt boyutunda ailesi 9000 TL ve {izeri aylik gelire sahip 6grencilerin ortalamalar1 ile ailesi
3.000 TL’den diisiik (p=.000) ve 3001 TL ile 6000 TL (p=.001) arasinda gelire sahip
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda ailesi 9000 TL ve tizeri aylik gelire sahip 6grenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmustiir.

Tiim bu bulgular 15181nda; ailesinin aylik geliri 6000 TL’nin {izerinde olan 6grencilerin
STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri, ailesinin aylik geliri 6000 TL’nin altinda olan
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Hatta bu durum teknoloji ile alakali

meslekler ve miithendislikte daha 6nemlidir.

Ogrencilerin kendilerine ait odalarinin olup olmamasina gére STEM meslek alanlarina
yonelik ilgi diizeylerinin ne derecede farklilagtigina iligkin t-testi analiz sonuglari ile ilgili

bulgulara Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin Kendilerine Ait Odalarmin Olmasi Durumlarma Gére STEM Meslek
Alanlarina Yénelik lgi Diizeylerini Inceleyen Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Kendi Odalarinin -

Boyutlar Olmasy N % SS ¢ p Cohen d
I L
R R S
Matematik Boyutu }éiyelf ; (1) 2 3(1)471 ;2;1 871 384 ]
Teknoloji Boyutu Iéi}éltr ;(l)g j}; ;‘5‘3 -297 767 -
Miihendislik Boyutu Iéi}:tr ;(l)g ggi g;; -l.245 214 )

Tablo 4.22°de goriildiigl iizere olcek genelinde (f419)= -.915; p>.05), fen (t419)= -.048;
p>.05), matematik (t419=-.871; p>.05), teknoloji (t419= -.297; p>.05) ve miihendislik
(t419= -1.245; p>.05) alt boyutlarinda gruplar aras1 ortalamalar farki istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu veriden hareketle Ogrencilerin kendilerine ait odalarinin olmasi
degiskeninin Ogrencilerin STEM meslek alanlarma yonelik ilgilerinde herhangi bir

farklilagsmaya neden olmadig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar/tablet olup olmamasina gére STEM meslek alanlarina
yonelik ilgi diizeylerindeki farklilasmay1 inceleyen t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.23’de

verilmistir.
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Tablo 4.23. Ogrenqilerin Evlerinde Bilgisayar/Tablet Olmasi Durumlaria Gére STEM Meslek
Alanlarina Yonelik Ilgi Diizeylerini Inceleyen Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Evlerinde Bilgisayar -

Boyutlar / Tablet Olmas: N X SS t p Cohen d
- Hayir 146 397 584 -794 427 -
Genel Ilgi Evet 275 401 571
Fen Bovut Hayir 146 3.94 738 -.014 989 -
en boyutd Evet 275 394 734
. Hayir 146 4.07 79 -959 338 -
Matematik Boyutu Evet 275 415 756
. Hay1r 146 411 768  -399 690 -
Teknoloji Boyutu Evet 275 414 749
L Hayir 146 375 951 -826  .409 -
Miihendislik Boyutu Evet 275 383 946

Tablo 4.23’deki bulgulara gore; odlgcek genelinde (t419= -.794; p>.05), fen (t419= -.014;
p>.05), matematik (t419=-.959; p>.05), teknoloji (t419= -.399; p>.05) ve miihendislik
(t419= -.826; p>.05) alt boyutlarinda gruplar aras1 ortalamalar fark: istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu veriden hareketle Ogrencilerin evlerinde bilgisayar/tablet olmasi
degiskeni ile 6grencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri arasinda bir iligki

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin evlerinde internet baglantisinin olup olmasina gére STEM meslek alanlarina
yonelik ilgi diizeylerinin ne derece farklilastigini inceleyen t-testi analiz sonuglar1 Tablo

4.24°de verilmistir.

Tablo 4.24: Ogrenqilerin Evlerinde .intemet Baglantisinin Olmasi Durumuna Goére STEM Meslek
Alanlarina Yonelik Ilgi Diizeylerini Inceleyen Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Evlerinde internet _

Boyutlar Baglantisinin Olmasi N X S8 t P Cohen d
o Hayir 26 407 592 681 496 -
Genel Ilgi Evet 395 399 574
Fen Bovut Hayir 26 404 632 697 486 -
yutu Evet 395 393 741
. Hayir 26 418 911 434 665 -
Matematik Boyutu Evet 395 412 755
B Hayir 26 423 709 760 448 -
Teknoloji Boyutu Evet 395 412 758
o Hayir 26 383 1111 .158 875 -
Miihendislik Boyutu Evet 395 380 937

Tablo 4.24°deki bulgulara gore; 6lgek genelinde (7419= .681; p>.05) ve fen (t419)= .697;
p>.05), matematik (#4,9=.434; p>.05), teknoloji (t419= .760; p>.05) ve miihendislik
(t4199= .158; p>.05) alt boyutlarinda gruplar arasi ortalamalar farki istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin evlerinde internet baglantisinin olmasi
degiskeni ile 6grencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri arasinda anlamli bir iliski

olmadigini sdyleyebilir.
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4.2. Ogretmenlerin STEM Tutum Diizeyleri ile ilgili Bulgular

4.2.1.Betimsel Bulgular

Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan ders planlama ve STEM etkinlikleri
adli iki alt boyuta sahip STEM’e yonelik tutum o6lceginden elde edilen verilerle ilgili
betimsel bulgulara Tablo 4.25 ile Tablo 4.27 arasinda yer verilmistir. Tablo 4.25 matematik
ve fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM tutum 0&lgeginin geneli ve alt boyutlarina dair

ortalama ve standart sapma degerleri ile katilim derecelerini gostermektedir.

Tablo 4.25. Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Tutum Diizeyleri ile ilgili Betimsel
Bulgular

N X SS Diizey
Ders Planlama 160 2.74 1.004 Kararsizim
STEM Etkinlikleri 160 4.13 .565 Kesinlikle Katiliyorum
Genel Tutum Diizeyi 160 3.84 504 Katiliyorum

Tablo 4.25’deki bulgular incelendiginde oOgretmenlerin STEM tutum diizeyleri
ortalamasimin (x=3.84) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
incelendiginde ise; ders planlama alt boyutunun ortalamasmin (Xx=2.74) “Kararsizim”
diizeyinde oldugu, STEM etkinlikleri alt boyutu ortalamasinin ise (X=4.13) “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle 6gretmenlerin;
STEM derslerini planlama ile alakali durumlarda kararsiz bir tutum sergiledikleri, STEM
etkinliklerine yonelik tutumlariin ise ders planlamaya yonelik tutumlarindan daha olumlu

oldugu sdylenebilir.

Ogretmen tutum 6lgegini olusturan dlgek maddelerinin her birine dair ortalama ve standart

sapma degerleri ile katilim diizeyleri Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Tutum Olgegi Maddelerinden Elde
Ettikleri Ortalama Deger ve Standart Sapma Degerleri ile Katilim Dereceleri

Olcek Maddeleri N X SS Diizey

1. STEM etkinliklerinin bireyleri 6grenmek i¢in cesaretlendirdigine 160 397 .739 Katiliyorum
inanirim.

2. STEM etkinlikleri 6grencilerin akademik olarak ¢ok yonlii 160 4.12 756 Katiliyorum
geligimlerine katk1 saglar.

3. STEM etkinlikleri 6grencilerin bilime olumlu bakmalarini saglar. 160 4.21 .710 Kesinlikle

Katiliyorum
4. STEM etkinlikleri 6grenme siirecinin kalitesini arttirir. 160 4.16 .768 Katiliyorum
5. STEM etkinlikleri kendine giivenen bireyler yetistirir. 160 4.20 .759 Kesinlikle

Katiliyorum

6. Miifredattaki konulart STEM'e uygun planlamakta zorlanirim.* 160 2.71 1.158 Kararsizim

7. STEM etkinlikleri. isbirlikli 6grenme siirecine katki saglamasi beni 160 4.21  .756 Kesinlikle
mutlu eder. Katiliyorum
8. STEM etkinliklerinin uygulandigi 6grenme ortamlari eglencelidir. 160 4.04 .764 Katiliyorum

9. STEM etkinlikleri teknolojik okuryazarligin artmasina imkan 160 4.16 .751 Katiliyorum
saglar.
10. STEM etkinliklerine uygun ders plani yapmakta zorlanirim.* 160 2.76 1.141 Kararsizim

11. STEM etkinlikleri ile 6grenciler 6grenme siirecine aktif katilim 160 4.01 .793 Katiliyorum
saglar.
12. STEM etkinlikleri yaratici diisiinme becerilerini gelistirir. 160 4.17 720 Katiliyorum

13. STEM etkinlikleri ile kalic1 6grenme gergeklesir. 160 4.13 .733 Katiliyorum

14. STEM etkinlikleri soyut kavramlarin somutlagtirilmasina olanak 160 4.11  .806 Katiliyorum
saglar.

15. STEM ile ders dis1 etkinlikleri planlamakta zorluk yasarim.* 160 2.77 1.156 Kararsizim
16. STEM etkinlikleri ile bireyler bilgiyi edinme yollarin1 6grenirler. 160 4.04 .764 Katiliyorum
17. STEM etkinliklerinin elestirel diigiinme becerilerini 160 4.21 .728 Kesinlikle
gelistirmesinden hoglanirim. Katiliyorum
18. STEM etkinlikleri derslerde dgrencilerin aktif katilimini gerektirir. 160 4.14 731 Katiliyorum
19. STEM etkinlikleri ile iiriin tasarlamak heyecan vericidir. 160 4.21 .730 Kesinlikle
Katiliyorum
20. Ucuz / basit malzemelerle STEM'e uygun ders planlamakta 160 2.83 1.178 Kararsizim
zorlanirim. *
21. STEM etkinlikleri disiplinler arasi igbirligini esas alir. 160 4.08 .757 Katiliyorum
22. Teknolojik tirtinler gelistirme siireci fen egitimini olumlu etkiler. 160 4.21 .764 Kesinlikle
Katiliyorum

23. STEM etkinlikleri, 6nceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda 160 4.16 .714 Katiliyorum
iligki kurar.

24. STEM etkinliklerine uygun ders planlamalarinda zaman problemi 160 2.63 1.180 Kararsizim
yasarim.*

GENEL: Ogretmenlerin STEM tutumlari 160 3.84 504 Katiliyorum

* STEM ders planlama maddeleri

Tablo 4.26°da 6gretmenlerin STEM tutumlarina yonelik 6lcek maddeleri ile ilgili bulgular
incelendiginde 0Ol¢ek ortalamasinin  (x=3.84) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Olcek geneli en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin STEM etkinlikleri alt
boyutunda oldugu ve 6gretmenlerin maddelere “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiltyorum”
diizeyinde katilm gosterdigi goriilmektedir. Bu maddeler: STEM etkinliklerinin, iiriin

tasarlamaya yonelik oldugu; elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi; fen egitimini olumlu

67



etkiledigi; isbirlikli 6grenmeye katki sagladigi ve 6grencilerin bilime olumlu bakmalarini

sagladigi ile ilgili maddelerdir.

Olgek tamamindaki maddeler arasinda en diisiik ortalamalarm STEM ders planlama
maddelerine ait oldugu ve “Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Miifredati
STEM’e uygun planlama (X=2.71), STEM etkinliklerine uygun ders planlama (X=2.76),
STEM ile ders dis1 etkinlik tasarlama (x=2.77), ucuz malzemelerle ders planlama (X=2.83)
ve ders planlarinda zamanlama (X=2.63) konularinda karasiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgular 6gretmenlerin STEM etkinliklerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ancak

STEM ders planlamalari ile ilgili durumlarda kararsiz kaldiklarini géstermektedir.

Ogretmenlerin STEM tutum diizeyleri ile ilgili ortalamalarin literatiirdeki benzer calismalara
gore (Yaman, 2020; Imir, 2019; Uzunyol, 2019) beklenen ortalamadan anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadig: ile ilgili t-testi sonuglart Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin STEM Tutum Olcegindeki Gozlenen ortalamalar1 ile beklenen
ortalamalar arasindaki farki inceleyen Tek Orneklem t-Testi Sonuglari

N Gozlenen SS Beklenen Ortalamalar ¢
Ortalama Ortalama farki p
STEM Tutum 160 3.84 .504 3.87 -.03 -.678 499

Tablo 4.27’ye gore 6gretmenlerin STEM tutumlari ile ilgili gézlenen ortalamanin (x = 3.84)
beklenen ortalamadan (x=3.87) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar aras1 fark ise
istatistiksel olarak anlaml degildir (#;60=-.678; p>.05). Bu bulgular, 6gretmenlerin STEM

tutum diizeylerinin alan yazindaki ortalamalardan farklilagmadigin1 géstermektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin STEM Tutumlarinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM ders planlama ve STEM etkinlikleri adl
iki alt boyuttan olusan STEM’e yonelik tutum diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore

incelendigi bulgulara Tablo 4.28 ile Tablo 4.41 arasinda yer verilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore STEM’e yonelik tutum diizeylerinin incelendigi t-testi

analiz sonuglar1 Tablo 4.32’de yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Ogretmenlerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gére STEM’e Yonelik Tutum Diizeyleri ile
Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p Cohen d
Erkek 101 2.94 961 3.380 .897 -
Ders Planlama
Kadin 59 2.40 992
STEM Etkinlikleri Erkek 101 4.09 .569 -1.387  .001 0.21
Kadin 59 4.21 .555
Erkek 101 3.85 .509 3380 .167 -
Genel Tutum Diizeyi e
Kadin 59 3.84 499

Tablo 4.28 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin STEM etkinliklerine yonelik tutumlarinin
ortalamasinin (X=4.21) erkek 6gretmenlerin STEM etkinlikleri ortalamasina (Xx=4.09) gore
daha yiiksek oldugu ancak ders planlama tutumlari konusunda kadin o6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=2.40) erkek Ogretmenlerin ortalamalarina (X=2.94) gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Olgegin geneline bakildiginda ise erkek ve kadin gretmenlerin
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olsa da kadin 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. STEM ders planlama alt boyutu (¢;s5s= 3.380; p>.05) ile
Olcegin genelinde (#;5s)= 3.380; p>.05) gruplar arasi ortalamalar fark: istatistiksel olarak
anlamli degilken, STEM etkinlikleri alt boyutunda (#ss)= -1.387; p<.05) ortalamalar aras1
fark kadin 6gretmenler lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bu anlamli fark ise diisiik

etki biiytikliigiine sahiptir (dstem Eintikleri= 0.21).
Ogretmenlerin brans 6zelliklerine gére STEM’e yonelik tutum diizeylerini inceleyen t-testi
analizi ile ilgili bulgulara Tablo 4.29°da yer verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Brans Ozelliklerine Gére STEM’e Yénelik Tutum Diizeyleri ile Ilgili
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Brans N X SS t P Cohen d
Matematik 80 2.70 942 -471 .638 -
Ders Planlama
Fen Bilimleri 80 2.78 1.066
Matematik 80 4.05 .562 -1.832 .069 -
STEM Etkinlikleri
Fen Bilimleri 80 4.21 .560
Matematik 80 3.77 482 -1.823 .070 -

Genel Tutum Diizeyi
Fen Bilimleri 80 3.92 518

Tablo 4.29°daki bulgulara gore; STEM ders planlama (¢;s5s= -.471; p>.05) ve STEM
etkinlikleri (¢;5s= -1.387; p<.05) alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde (¢;5s)= -1.823; p>.05)
gruplar aras1 ortalamalar fark: istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgular
Ogretmenlerin brans 6zelliklerinin, STEM’e yonelik tutumlarinda herhangi bir degisiklige

neden olmadigini gostermektedir.
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Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gére STEM’e yonelik tutum diizeyleri ile ilgili

bulgulara Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Siirelerine Gére STEM’e Y6nelik Tutum Diizeyleri ile
Mliskili Bulgular

Mesleki Deneyim

Boyutlar Siiresi N X SS Diizey
1-5 y1l 24 3.0750 1.369 Kararsizim
6-10 y1l 42 2.8048 1.005 Kararsizim
Ders Planlama 11-15 y1l 56 2.6714 .828 Kararsizim
16 ve istii yil 38 2.5579 953 Katilmiyorum
Toplam 160 2.7400 1.004 Kararsizim
1-5 y1l 24 4.2829 454 Kesinlikle Katiliyorum
6-10 y1l 42 4.1190 .587 Katiliyorum
STEM Etkinlikleri 11-15 y1l 56 4.0047 .602 Katiliyorum
16 ve listii y1l 38 4.2438 522 Kesinlikle Katiliyorum
Toplam 160 4.1332 .565 Katiliyorum
1-5 y1l 24 4.0312 490 Katiliyorum
6-10 y1l 42 3.8452 527 Katiliyorum
Genel Tutum Diizeyi ~ 11-15 y1l 56 3.7269 501 Katiliyorum
16 ve iistii y1l 38 3.8925 466 Katiliyorum
Toplam 160 3.8430 504 Katiltyorum

Tablo 4.30°daki bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin STEM ders planlama alt boyutu
ortalamalarinin (Xx=2,74) “Kararsizim” diizeyinde oldugu, 16 yil ve iizeri mesleki deneyime
sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=2,55) “Katilmiyorum” diizeyinde gerceklestigi ve bu
degerin 6lgek geneli i¢in en diislik ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir. STEM
etkinlikleri alt boyutunun genel ortalamasinin (X=4.13) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu, 11
ve 15 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya (X=4.00) sahip
oldugu, 1 ve 5 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin ortalamasinin (X=4.28) en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin genel STEM tutum ortalamalari (X=3.84) ise
“Katiliyorum” diizeyinde olup, 11 ve 15 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin en
diisiik ortalamaya (X=4.72) sahip oldugu, 1 ve 5 yil arast mesleki deneyime sahip

ogretmenlerin ortalamasinin (X=4.03) en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tim bu verilerden hareketle, 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip yeni Ogretmenlerin
Olcegin genelinde ve alt boyutlarinda tutumlarinin daha olumlu oldugu, 11 ile 15 yil arasi
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin STEM tutum diizeylerinin diger mesleki deneyim
stirelerine sahip 6gretmenlere gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu yorumu yapilabilir.
Olgegin genelinde ve alt boyutlarinda gruplarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimin incelemesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen

bulgulara Tablo 4.31°de yer verilmistir.
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Tablo 4.31. Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Siirelerine Gére STEM Tutum Diizeyleri ile ilgili Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar KT Sd KO F p n2

Gruplar arast ~ 4.393 3 1.464 1.466 226 -
Ders Planlama Grup ici 155.831 156 .999

Toplam 160.224 159

Gruplar arast 1.935 3 .645  2.060 .108 -
STEM Etkinlikleri Grup ici 48.867 156 313

Toplam 50.803 159

Gruplar arast 1.698 3 566 2.281 .081 -
Genel Tutum Diizeyi Grup i¢i 38.712 156 248

Toplam 40.410 159

Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyim siirelerine gore ders planlama
(p>.05), STEM etkinlikleri (p>.05) alt boyutlar1 ve 6l¢ek geneli STEM tutum diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin mesleki
deneyim siiresinin STEM tutum diizeylerinde herhangi bir etkisinin olmadigim

gostermektedir.

Ogretmenlerin herhangi bir STEM egitimine katilip katilmama durumlarina gére STEM’e
yonelik tutum diizeylerinde anlamli bir farkliligin varliginin arastirildigi t-testi analiz

sonuclar1 Tablo 4.32°de verilmistir:

Tablo 4.32. Ogretmenlerin STEM Egitimine Katilma Durumlarma Gére STEM Tutum Diizeyleri ile
Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

STEM egitimine

Boyutlar Kkatilma durumu N X SS t p Cohen d
Evet 69 3.04 1.194 3.406 .001 1.0
Ders Planlama
Hay1r 91 2.51 763
e Evet 69 4.38 446 5.126  .000 0.52
STEM Etkinlikleri
Hayir 91 3.95 578
) Evet 69 4.10 410 6.223  .000 0.45
Genel Tutum Diizeyi
Hayir 91 3.65 484

Tablo 4.32’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin STEM egitimine katilma durumlarinin
STEM dersi planlama (¢158)= 3.406; p<.05) ve STEM etkinlikleri (¢158)= 5.126; p<.05) alt
boyutlar1 ile dlgek genelinde (#15s)= 6.223; p<.05) gruplar arasi ortalamalar farkinin daha
once STEM egitimi aldigin1 belirten O6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklara neden oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark STEM ders planlama alt
boyutunda yiiksek (dsTeEm Ders Planlama= 1.0), STEM etkinlikleri alt boyutunda (dsTtem Einlikleri=
0.52) ve olgek genelinde ise orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir (dstem Tuwm= 0.45). Bu
bulgular; 6gretmenlerin STEM egitimine katilma durumunun, STEM’e yonelik tutumlari

tizerinde farkliliklara neden oldugunu ve STEM egitimine katilan 6gretmenlerin hem STEM
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dersi planlama hem de STEM etkinliklerine yonelik tutumlarinin katilmayanlara gére daha

olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.3. Ogretmenlerin STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik Diizeyleri ile ilgili Bulgular

4.3.1.Betimsel Bulgular

Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM’e yonelik 6zyeterlik 6l¢eginde yer alan
her bir maddeye verdikleri cevaplar dogrultusunda hesaplanan ortalama, standart sapma ve

katilim derecelerine iliskin betimsel bulgular Tablo 4.33de verilmistir.

Tablo 4.33. Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Ozyeterlik Diizeyleri ile Ilgili
Bulgular

STEM Uygulamalar Ozyeterlik Olgcegi Maddeleri N X SS Diizey

STEM yaklagimina 6zgiin sonuglara ulasabilirim. 160 3.86 815  Sik Sik

STEM etkinligi tasarlarken gerekli olan bilimsel siire¢ becerileri
konusunda akademik olarak yeterliyim.
STEM uygulamalarinda kullanilmak {izere modeller ve materyaller

160 3.36 .849 Bazen

160 3.43 851  Sik Sik

gelistirebilirim.

STEM ile ilgili iyi bir etkinlik tasarlayabilirim. 160 3.36 .835  Bazen
STEM ile ilgili etkinliklerin sonug¢larini rahat¢a yorumlayabilirim. 160 3.75 847  Sik Sik
STEM uygulamalariyla ilgili projelerde gorev alabilecek diizeydeyim. 160 3.38 909 Bazen
Ogrencilerin STEM ile ilgili sorularini yamtlayabilirim. 160 3.59 856  Sik Sik
STEM etkinliklerini giinliik hayata uyarlayabilirim. 160 3.63 829  Sik Sik
Zeka alanini gelistirici STEM etkinlikleri tasarlayabilirim. 160 3.39 912  Bazen

STEM etkinliklerinde kazandirilmasi gereken hedefleri 6grenci ve

cevre ozelliklerine uygun olarak belirleyebilirim. 160 3.8 812 Sik Sik

Bir STEM etkinligi yapmaya karar verdigimde hemen ige girigirim. 160 3.42 879  Sik Sik
STEM uygulamalarinda kendimi yeterli hissediyorum. 160 3.42 .894  Sik Sik
STEM uygulamalarinda elestirel diisiinmeyi saglayabilirim. 160 3.66 817  Sik Sik
STEM kavramlarina ve terimlerine hakim oldugumu diisiiniiyorum. 160 3.43 894  Sik Sik

STEM etkinliklerinde uyguladigim adimlar1 6grencilerime rahatca
anlatabilirim.

STEM uygulamalari ile ilgili planlar yaparken onlar1 hayata
gegirebilecegimden eminim.

160 3.55 .889  Sik Sik

160 3.49 816 Sik Sik

STEM uygulamalarinda kendime giivenirim. 160 3.56 844  Sik Sik
STEM uygulamalari ¢ok zor goriinse de yapmaya galisirim. 160 3.49 1.003  Sik Sik
GENEL: STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik 160 3.52 .680  Sik Sik

Tablo 4.33 incelendiginde Ogretmenlerin, STEM o6zyeterlik diizeyleri ortalamasinin
(x=3.52) “Sik Sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerine ait sonuglar
incelendiginde en diisiik ortalamalara sahip maddelerin; “STEM etkinligi tasarlarken
akademik olarak yeterliyim” (X=3.36), “STEM ile ilgili iy1 bir etkinlik tasarlayabilirim”
(x=3.36), “STEM uygulamalariyla ilgili projelerde gorev alabilecek diizeydeyim” (X=3.38)

ve “zeka alamini gelistirici STEM etkinlikleri tasarlayabilirim” (X=3.39) maddelerine ait
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oldugu ve “bazen” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. En yiliksek ortalama ise; “STEM
yaklagimina 0Ozgiin sonuglara ulasabilirim” (X=3.86) maddesine aittir ve “Sik Sik”
diizeyindedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin 6zellikle STEM etkinliklerini planlama ve
tasarlama stlirecinde kendilerinin yeterliligi konusunda kararsiz kaldiklarini gostermektedir.
Ek olarak 6gretmenler, STEM uygulamalariyla ilgili projelerde gorev alabilmeye yonelik
inanclarinin da diisiik oldugunu ifade etmistir. Ayrica, 6gretmenlerin STEM yaklagimina
O0zgiin sonuglara ulasabilme, etkinlikleri gilinliik hayatla iliskilendirebilme ve
uygulamalarinda elestirel diisiinmeyi saglayabilme noktasinda kendilerine olan inanglar1 en

yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin  STEM uygulamaya yonelik oOzyeterlik diizeyleri ile ilgili gozlenen
ortalamalarinin literatiirdeki benzer ¢alismalara gore (Yaman, Ozdemir ve Akar Vural, 2018;
Yaman, 2020; Yildirim, 2020) beklenen ortalamadan anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigi ile ilgili verilere Tablo 4.34°de yer verilmistir.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin STEM Uygulamaya Yonelik Ozyeterlik Diizeylerine iliskin Gozlenen
Ortalamalari ile Beklenen Ortalamalar1 Kiyaslayan Tek Orneklem t-Testi Sonuglari

. Gozlenen Beklenen Ortalamalar

Olcek N Ortalama SS Ortalama Farki t p
) 0)] (i-j)

STEM Uygulamaya

Yonelik Ozyeterlik 160 3.52 .680 3.77 -.25 -4.670 .000

Tablo 4.34’e gore 6gretmenlerin STEM uygulamaya yonelik 6zyeterlik 6l¢eginde gézlenen
ortalamalarinin (X=3.52) beklenen ortalamadan (X=3.77) daha diislik oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar aras1 fark ise beklenen ortalama lehine anlamhidir (7158=-4.670; p<.05). Bu
bulgular, ogretmenlerin STEM uygulamaya yonelik Ozyeterlik diizeylerinin benzer

caligmalara gore daha diisiik oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Ogretmenlerin STEM Uygulamaya Yonelik Ozyeterliklerinin Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére STEM uygulamalar1 6zyeterlik diizeylerinin farklilasip

farklilagsmadigini inceleyen t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.35°te verilmistir.
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Tablo 4.35. Ogretmenlerinin Cinsiyet Ozelliklerine Gére STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik Diizeyleri
ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Olcek Cinsiyet N X SS t p  Cohend

Erkek 101 3.57 729 1.137 257 -
Kadn 59 3.44 .586

STEM Uygulamalar1 Ozyeterliligi

Matematik ve fen bilimleri Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore STEM uygulamalar
ozyeterlik diizeyleri incelendiginde; erkek 6gretmenlerin 6zyeterlik ortalamalarinin (X=3.57)
kadin 6gretmenlerin 6zyeterlik ortalamalarindan (X=3.44) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.35’e gore gruplar arasi1 ortalamalar farki ise istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermektedir (7158= 1.137; p>.05). Bu sonuglar cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin

STEM uygulamalar1 6zyeterliligi lizerinde etken bir degisken olmadigini gdstermektedir.
Ogretmenlerin brans 6zelliklerine gére STEM uygulamalar1 6zyeterlik diizeylerinin ne
derecede farklilagtigini inceleyen t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.36’da yer almaktadir.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin Brans Ozelliklerine Gére STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik Diizeyleri ile
Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olcek Brans N X SS t p Cohen d
STEM Uygu]ama]ar] Matematik 80 3.45 588 -1.294 198 -
Ozyeterliligi Fen Bilimleri 80  3.59 760

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin branslarma goére STEM uygulamalar1 Ozyeterlik
bulgular incelendiginde; Tablo 4.36 verilerine gore fen bilimleri 6gretmenlerin 6zyeterlik
ortalamalarinin (Xx=3.59) matematik Ogretmenlerin Ozyeterlik ortalamalarindan (X=3.45)
yiiksek oldugu goriilmekte olup bu veriler istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (¢15s)=
-1.294; p>.05). Bu sonuglar 6gretmenlerin bransinin STEM uygulamalar1 6zyeterligi

tizerinde etken bir degisken olmadigini gostermektedir.
Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore STEM uygulamalar1 6zyeterlik diizeylerine
dair ortalama, standart sapma ve katilma diizeyleri Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37. Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Siirelerine Gére STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik
Diizeyleri ile Iliskili Bulgular

Mesleki Deneyim Siiresi N X SS Diizey

1-5 yil 24 3.78 731 Sik Sik

lammal 6-10 y1l 42 3.59 .661 Sik Sik

STEM Uygulamalan 11-15 yil 56 3.39 678 Bazen
Ozyeterliligi o

16 ve iistii y1l 38 3.46 .640 Sik Sik

Toplam 160 3.52 .680 Sik Sik

Tablo 4.37°de 6gretmenlerinin STEM uygulamalar1 6zyeterlik ortalamalariin (x=3.52) “Sik

Sik” diizeyinde oldugu, 1 ve 5 yil arast mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin
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ortalamalarinin (Xx=3.78) “Sik Sik” diizeyinde gerceklestigi ve bu degerin 6l¢ek geneli
mesleki deneyim ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalama degere sahip oldugu
goriilmektedir. Yine Tablo 4.48’e gore 11 ve 15 yil arasi mesleki deneyime sahip
Ogretmenlerin ortalamalarmin (X=3.39) “Bazen” diizeyinde oldugu ve bu degerin 6l¢cek
geneli mesleki deneyim ortalamalar1 arasinda en diisiik ortalama deger oldugu
goriilmektedir. Tiim bu veriler; 11 ile 15 y1l aras1 mesleki deneyime sahip 0gretmenlerin
STEM uygulamalar1 6zyeterlik diizeylerinin diger mesleki deneyim siirelerine sahip
Ogretmenlere gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gostermektedir. Dahasi, meslege
yeni baslayan O6gretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlik ortalamalar1 diger mesleki

deneyim siirelerine sahip 6gretmenlerden daha yiiksektir.
Gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin incelemesi igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 4.38’de yer verilmistir.

Tablo 4.38. Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Siirelerine Gére STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik
Diizeyleri ile Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olcek KT sd KO F p n2
lamal Gruplar arast 2.977 3 .992 2.192  .091 -
STEM Uygulamalar Grup ici 70.645 156 453
Ozyeterliligi
Toplam 73.623 159

Tablo 4.38’de oOgretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gére STEM uygulamalari
ozyeterlik bulgular1 incelendiginde; mesleki deneyim siirelerine gore 6gretmenlerin STEM
uygulamalar1 6zyeterlik ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli  bir bigcimde
farklilasmadig1r goriilmektedir (F=2.192; p>.05). Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin
mesleki deneyim siiresinin, STEM uygulamalar1 6zyeterlik diizeylerini farklilastirmadigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin herhangi bir STEM egitimine katilip katilmama durumlarina gére STEM
uygulamalar1 Ozyeterlik diizeylerinin ne derece farklilastigini inceleyen t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39. Ogretmenlqrin STEM Egitimine Katilma Durumlarma Goére STEM Uygulamalar
Ozyeterlik Diizeyleri ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

STEM egitimine

Olcgek Kkatilma durumu N X SS t p Cohen d
STEM Uygulamalari Evet 69 3.90 .667 6.941 .000 0.61
Ozyeterliligi Hayir 91 323 539

Tablo 4.39°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin STEM egitimine katilma durumlarina gore

STEM uygulamalar1 6zyeterlik diizeyleri incelendiginde; gruplar arasi ortalamalar farki
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daha once STEM egitimi aldigini belirten 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (#s8)= 6.941; p<.05). Bu anlaml fark ise orta diizeyde etki biiyiikliigline
sahiptir (dsTEM Uygulamalan Ozyeterliligi= 0.61). Bu bulgular 6gretmenlerin STEM egitimine
katilma durumunun, STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri iizerinde etken bir degisken

oldugunu gostermektedir.

4.4. Ogretmenlerin STEM Uygulamaya Yonelik Ozyeterliklerinin STEM Tutumlari

Tarafindan Yordanmasi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin STEM uygulamaya yonelik 6zyeterliklerini STEM tutumlarinin
ne derecede yordadigi sorusunun cevabi aranmaktadir. Ogretmenlerin STEM tutumlari ile
STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlikleri arasindaki iliskiye dair bulgulara Tablo
4.40’da yer verilmistir.

Tablo 4.40. Ogretmenlerin STEM Uygulamaya Yonelik Ozyeterlikleri ile STEM Tutumlari
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Oleek STEM Ders STEM Etkinliklerine
¢ Planlama Tutumu Yonelik Tutum
STEM Uygulamalari ; (3)(2)(3) (5)(2)(9)
Ozyeterliligi N 160 160

Tablo 4.40°da 6gretmenlerin STEM uygulamaya yonelik 6zyeterlikleri ile bir STEM dersi
planlanmasina yonelik tutum ve STEM etkinliklerine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif
yonlil diistik (Tszyeterlik -dersin planlanmasi tutum=.323; p<.01) ve orta diizeyli (Tszyeterlik -STEM etkinlikleri
wum=.529; p<.01) anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Determinasyon katsayilari
hesaplandiginda ise 6gretmenlerin STEM uygulamaya yonelik 6zyeterliklerindeki toplam
varyansin yaklasik olarak %27.9’unun 6gretmenlerin STEM etkinliklerine yonelik tutumlari
(R?=.279) tarafindan aciklandig1 goriiliirken, toplam varyansin %10.4’{iniin 6gretmenlerin
bir STEM dersinin planlanmasina yoénelik tutumlarindan (R*=.1043) kaynaklandig

sOylenebilir.

Ogretmenlerin STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterliklerinin, STEM ders plani hazirlama
ve STEM etkinliklerine yonelik tutumlari tarafindan ne Olgiide yordandigina iliskin
regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.41 ile Tablo 4.43 arasinda

verilmistir.

Tablo 4.41°de STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri ile STEM tutumlar1 arasinda olusturulan

modele ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.41. Model Ozeti

Model R R2 Diizeltilmis R2 Tahminin Standart Hatasi

1 .606a 367 .359 .545

a. Yordayicilar: (Constant), STEM ders planlamaya yonelik tutum, STEM etkinlikleri tutum
b. Bagimli degigken: (Constant), STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlik

Tablo 4.41°deki Model 1’de STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri ile STEM tutumlar1 arasinda
orta diizeyli anlaml1 bir iliskinin olustugu belirlenmistir (R=,606; R?>=,367; p<,01). Ayrica,
bu bulgular 6gretmenlerin STEM’i uygulamaya yonelik 6zyeterlikleri i¢in toplam varyansin
%36.7’sinin onlarin STEM’e yoOnelik tutumlar1 tarafindan agiklandigimi gostermektedir.

Tablo 4.42 varyans analizlerini gostermektedir.

Tablo 4.42. Varyans Analizi Tablosu

Model Toptam % ortamas P
Regresyon 27.001 2 13.501 45.463 .000
1 Residual 46.622 157 297
Toplam 73.623 159

Tablo 4.42 incelendiginde Model 1’de F degerinin anlamli oldugu goriilmektedir
(FMode1=45.463; p<.05). Elde edilen bu sonug, 6gretmenlerin STEM uygulamalarina yonelik
ozyeterlikleri {lizerine kurulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir. STEM
uygulamalarina yonelik 6zyeterliklerin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.43’de verilmistir.

Tablo 4.43. STEM Uygulamalarina Yonelik Ozyeterliklerin Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuglari

Standartlastirlmamis Standartlastirilms

katsayilar katsayilar t p
Model B Standart Hata Beta
1 Sabit 418 335 1.250 213
Dersin planlamasina yonelik tutum  .200 .043 295 4.643  .000
STEM etkinliklerine yonelik tutum  .617 .077 513 8.064  .000

Bagimli degisken: STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlik
Tablo 4.43’de regresyon katsayilarmin anlamliliina iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde

kurulan Model 1’de 6gretmenlerin STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlikleri ve STEM’e
yonelik tutumlar1 (dersin planlanmasi ve STEM etkinlikleri) arasindaki t-degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (tmodeli-ders planlama=4.643; p<,05; tModel1-STEM
etkinlikleri=8,064;  p<,05). Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici
degiskenlerin 6gretmenlerin STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlikleri tizerindeki goreli
onem siras;; STEM etkinliklerine yonelik tutum ve ders plani hazirlamaya yonelik tutum
seklindedir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin STEM etkinliklerine yonelik tutum ve ders plant

hazirlamaya yonelik tutumlar1 STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlikleri tizerinde pozitif
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yordayicidir. Elde edilen bu degerlerler 6gretmenlerin STEM uygulamalarina yonelik
ozyeterliklerinin onlarin STEM tutumlari tarafindan olumlu yonde etkilendigini ve pozitif
yonlii bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin STEM’e
yonelik tutumlarinin olumlu ve yiiksek diizeyde olusmasi, onlarin STEM uygulamaya
yonelik inang gelistirmelerini de saglamaktadir. Ogretmenlerin STEM uygulamalarma

yonelik 6zyeterliklerinin yordanmasina iliskin matematiksel model su sekilde kurulabilir:

(Model 1)

STEM Uyg. Ozyeterlik = .418(sbt) + .617 x STEM Tutum + .200 x Ders Planlama Tutumu

4.5. Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik ilgilerinin, Ogretmenlerin STEM

Uygulamalar1 Ozyeterlik ve Tutumlar1 Bakimindan Yordanmasi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri ile 6gretmenlerin STEM uygulamaya
yonelik 6zyeterlikleri ve STEM tutumlar1 arasindaki iligki ile ilgili bulgulara Tablo 4.44’de

yer verilmistir.

Tablo 4.44. Qgrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik Ilgileri ile Ogretmenlerin STEM
Uygulamalar1 Ozyeterlik ve Tutumlar1 Arasindaki iliski ile Ilgili Bulgular

Olcek Ogretmenlerin STEM (")gretmenle_l"in STEM
¢ Tutumlar: Uygulamalar: Ozyeterlikleri
Ogrencilerin STEM meslek r 250 475
Alanlarina Yonelik ilgi p .001 .000
Diizeyleri N 160 160

Tablo 4.44°de 6grencilerin STEM disiplinlerine yonelik kariyer ilgileri ile 6gretmenlerin
STEM tutumlar1 ve STEM’1 uygulamaya yonelik 6zyeterlikleri arasinda pozitif yonlii diisiik
(twum-ilgi=-25; p<.01) ve orta diizeyli (tszyeterlik -ilgi=-475; p<.01) anlaml1 iliskiler olusmustur.
Bu bulgular 6grencilerin kariyer ilgilerinin 6gretmenlerin tutum ve ozyeterligi ile iliskili
olustugunu gostermektedir. Determinasyon katsayilari hesaplandiginda ise 6grencilerin
kariyer ilgileri lizerindeki toplam varyansin yaklasik olarak; %6.25’inin 6gretmenlerin
STEM etkinliklerine yonelik tutumlar1 (R?=.0625) ve %22.6’sinn ise dgretmenlerin STEM
uygulama yonelik Ozyeterlikleri (R?=.226) tarafindan aciklandi1 goriilmektedir.
Ogrencilerin kariyer ilgilerinin olusmasinda &zellikle dgretmenlerin 6zyeterliklerinin etkili

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerinin, 6gretmenlerin STEM
uygulamalar1 6zyeterlik ve tutumlart bakimindan yordanmasina iligkin regresyon analizi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.45 ile Tablo 4.47 arasinda yorumlanmustir.
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Tablo 4.45 de 6grencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik
ilgilerinin 6gretmenlerin STEM tutumlar1 ve STEM egitimine yonelik Ozyeterlikleri

tarafindan agiklanmasina iliskin modelin 6zeti bulunmaktadir.

Tablo 4.45. Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin Standart Hatasi
1 2508 .062 .057 .347
2 .525% 276 267 .306

a. Yordayicilar: (Constant) 6gretmenlerin STEM tutumlari

b. Yordayicilar: (Constant) 6gretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri ve tutumlari

c. Bagimli degisken: Ogrencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik ilgileri
Tablo 4.45°de kurulan Model 1°de 6grencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik
mesleklerine yonelik ilgileri ve 6gretmenlerin STEM tutumlar arasinda diisiik diizeyli
anlaml1 bir iliskinin olustugu belirlenmistir (R= .250; R?>=.062; p<.01). Model 2 de ise
ogrencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik ilgileri ve
ogretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri arasinda orta diizeyli anlamli bir iligkinin
olustugu goriilmiistiir (R= .525; R?>=.276; p<.01). Genel olarak 6grencilerin fen, teknoloji,
matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik ilgileri i¢in toplam varyansin %6.2’sinin
ogretmenlerin STEM tutumlar tarafindan agiklandigi, %27.6’sinin ise 6gretmenlerin STEM

uygulamalari 6zyeterlikleri tarafindan agiklandigi sdylenebilir.

Tablo 4.46. Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Model Toplami sd Ortalamasi F p
1 Regresyon 1.270 1 1.270 10.524 .001
Residual 19.060 158 121
Toplam 20.330 159
2 Regresyon 5.609 2 2.805 29.914 .000
Residual 14.720 157 .094
Toplam 20.330 159

Tablo 4.46 incelendiginde Model 1 ve Model 2’de F degerinin anlaml1 oldugu goriilmektedir
(FModei=10.524; p<.05; Fmode2=29.914; p<.01). Elde edilen bu sonug, dgrencilerin fen,
teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik ilgileri {izerine kurulan

modellerin anlamli oldugunu gostermektedir.

Kurulan modellere iligkin regresyon katsayilarimin anlamliligina iligkin arastirma

sonuclarina Tablo 4.47°de yer verilmistir.
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Tablo 4.47. Qgrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik Hgilerinin, Ogretmenlerin STEM
Uygulamalar1 Ozyeterlik ve Tutumlar1 Bakimindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Standartlastirilmams  Standartlastirilmg
katsayilar katsayilar

Standart t p
Model B Hata Beta
1 Sabit 3.151 .080 39.363  .000
Ogretmen STEM Tutumu .089 027 250 3.244 .001
2 Sabit 1.965 188 10456 .000
Ogretmen STEM Tutumu .080 024 225 3.305 001
Ogretmen STEM uygulamalart 9, 043 463 6803 000

ozyeterlikleri
Bagimli degisken: Ogrencilerin STEM meslek alanlarma yonelik ilgileri

Tablo 4.47°de regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde
ise kurulan Model 1 ve Model 2’de 6grencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik
mesleklerine yonelik ilgileri ile dgretmenlerin STEM tutumlar1 ve STEM uygulamalari
ozyeterlikleri arasindaki t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(tModel1- STEM tutumlant = 3.244; p<.05; tModel2-STEM uygulamalari szyeterlikleri=0.803; p<.05; tModel2-STEM
wumlan = 3.305; p<.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici
degiskenlerin dgrencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik
ilgileri iizerindeki goreli 6nem sirasi; 6gretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri ve
STEM tutumlaridir. Ogretmenlerin hem STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri hem de STEM
tutumlart; Ogrencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik
ilgileri lizerinde pozitif yordayicidir. Elde edilen bu degerler 6zellikle 6gretmenlerin STEM
uygulamaya yonelik inanglarinin 6grencilerin meslek yonelimlerinde 6nemli bir degisken
oldugunu gostermektedir. Kurulan model kapsaminda 6grencilerin fen, teknoloji, matematik
ve mithendislik mesleklerine yonelik ilgilerinin yordanmasina iliskin matematiksel modeller
su sekilde ifade edilebilir:

(Model 1)

Ogrencilerin STEM Meslek llgileri = 3.151 (sbt) +,089 x Ogretmen STEM Tutumu
(Model 2)

Ogrencilerin STEM Meslek llgileri = 1,965 (sbt) +,293 x Ogretmen STEM uygulamalari
ozyeterlikleri + ,080 x Ogretmen STEM tutumu
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde konu ile alakali literatiir taramasi ile arastirmada elde edilen
bulgularin  karsilastirilmas:  yapilmig olup ayr1 bashiklar haline tartisilmis ve

sonuclandirilmastir.

5.1. Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik Tlgi Diizeyi ile Tlgili Sonuclar

Ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik genel ilgi diizeyinin yiiksek oldugu, teknoloji
mesleklerine yonelik ilgi en yliksek ortalamaya sahip boyut olurken, miihendislik meslegi
ilgisi en diisiik ortalamaya sahip boyut olmustur. Bu sonuclar 6grencilerin STEM meslek
alanlarina ilgilerinin olumlu diizeyde oldugu ve diger boliimlerdeki meslek alanlarina gore
mithendislik meslegine daha az ilgi duyduklar1 gostermistir. Literatiire gore 6grencilerin
STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerinin yiiksek olmasinin, bu 6grencilerin gelecekte bir
STEM meslegini tercih etme olasiliklarinin yiiksek olacagini gostermektedir (Cheng ve dig.,
2021; Christensen ve Knezek, 2017). Yine, 6grencilerin fen bilimleri ile ilgili mesleklere
ilgilerinin yiiksek oldugu ancak fen bilimleri ile ilgili meslekleri gelecekte tercih etme
noktasinda kararsiz kaldiklart goriilmiistiir. Ozellikle fen bilimleri ve miihendislik
boliimiinde kisisel hedeflerini belirttikleri maddelerin ortalamalarinin diger madde
ortalamalarma gére diisiik olmas: dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin kisisel hedeflerindeki bu
durumun arastirilarak gelecekte bu alanlarda yasanacak yetismis insan giicii eksikligine kars1
onlemler alinmasi gerekmektedir. Ogrencilerin fen bilimleri ile ilgili meslekleri tercih
etmede kararsiz olmalarinin nedeni fen bilimlerinin zor bir disiplin oldugu ve ancak yiiksek
kabiliyetli bireylerin bu disiplinde basarili olabilecegi inancindan kaynaklaniyor olabilir
(Crovrther ve Bonnstetter, 1997). Eger miihendislik alanlarinda nitelikli insan giicii
yetistirilmek isteniyorsa, bunun ic¢in egitimde reformlarin yapilmasi ve &grencilerin
miihendislik kariyerlerine kars1 bilin¢lendirilmelerinin saglanmasi gerekmektedir (Moore ve
Richards, 2012). Teknoloji ve miihendislik kavramlarmi ilkégretim ve ortadgretim
programlarina entegre etmek Ogrencilerin STEM’e olan ilgilerini olumlu olarak
degistirmektedir (Al Salami, Makela ve Miranda, 2017; Brown, Brown, Reardon ve Merrill,

2011). Yine 6grencilerin, okul i¢i veya okul sonrasi zamanlarda STEM uygulamalarina
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katilmalar1 onlarin STEM alanlarinda kariyer ilgilerini ve STEM 6zyeterliklerini arttirdigi

belirlenmistir (Halim, Rahman, Ramli ve Mohtar, 2018).

Ogrencilerin cinsiyet 6zelliklerine gére STEM meslek alanlarina yonelik ilgi diizeyleri
incelendiginde erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgular,
cinsiyet faktoriiniin STEM meslek alanlarina yonelik ilgi tizerinde etken oldugunu ve erkek
ogrencilerin STEM kariyer ilgilerinin kiz &grencilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin diger boliimlerinde incelendiginde ise teknoloji ve miihendislik
boliimlerinde erkek 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Bu
bulgular literatiirdeki bazi arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Bozgeyikli,
Durmuscelebi ve Akyar, 2018; Christensen ve Knezek, 2017; Ing, Aschbacher ve Tsai, 2014;
Koyunlu Unlii ve Dékme, 2020; Wyss ve dig., 2012). Bununla birlikte, literatiirde
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasan
calismalara da rastlanmaktadir (Britner ve Pajares, 2006; Brown, Concannon, Marx,
Donaldson ve Black, 2016; Fouad ve Smith, 1996; Karakaya, Avgin ve Yilmaz, 2018;
Kiriktas ve Sahin, 2019; Yerdelen, Kahraman ve Tas, 2016). Ogrencilerin STEM Kkariyer
ilgilerinin incelendigi bir diger c¢aligmada kisisel amag¢ ve sonu¢ beklentisinin, fen ve
matematik kariyer ilgilerinde kiz 6grenciler lehine, teknoloji ve miihendislik kariyer
ilgilerinde ise erkek ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin teknoloji ve miihendislik alanlarindaki 6zyeterlik, kisisel
amag ve sonug¢ beklentilerinin erkeklere gore daha diisiik olmasi nedeniyle kiz 6grencilerin
STEM Kkariyer ilgilerinin erkeklere gore daha olumsuz oldugu diisliniilmektedir (Ergiin,

2019).

Ogrencilerin yiiksekdgretim tercihlerini yaparken kariyer egilimi hakkinda da bazi
caligmalar yapilmistir. Korkut-Owen, Kelecioglu ve Owen (2014) tarafindan yapilan
calismada STEM mesleklerini erkek 6grencilerin daha ¢ok tercih ettigi belirlenmistir. Kiz
Ogrencilerin miithendislik meslegini daha az segmelerinin nedeni akademik nedenlerden ¢ok
sosyolojik nedenlere baglidir. Bu nedenlerden bazilari; miithendisligin sikic1 ve erkeklere
uygun alan olarak algilanmasi, okul rehber oOgretmenleri, Ogretmenleri, ebeveynleri
tarafindan desteklenmemeleri, ¢evrelerinde yeterince kadin miithendis modelinin olmamasi
ve agik havada calismanin zor oldugu diisiincesidir (Capobianco, Diefes-Dux, Mena ve
Weller, 2011; Fralick, Kearn, Thompson ve Lyons, 2009; Schelmetic, 2013). Arastirmalar
onemli STEM becerilerinden olan uzamsal zeka yeteneklerine sahip lise 6grencilerinin

STEM alanlarinda kariyer yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir (Wai,
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Lubinski ve Benbow, 2009). Yine, baska bir calismada uzamsal zeka faktoriiniin ve
kadinlarin toplumdaki hiyerarsik diizendeki konumunun da kadinlarin daha az ilgi
gostermesinin nedenleri arasinda olabilecegini belirtmektedir (Nnachi ve Okpube 2015). Kiz
cocuklarin toplumsal yargiya ait cinsiyet 6zelliklerine gore kaliplagsmis meslek tiirlerine veya
annelerini rol model olarak almalarindan dolay1 annelerin mesleklerine yonelmeleri, yeni
nesil kadin bireylerin meslek secimlerini etkilemektedir (Vervecken, Hannover ve Wolter,
2013). Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; 6grencilerin cinsiyeti ile STEM’e yonelik
tutumlar1 arasinda erkekler lehine anlamli farklilik STEM uygulamalar1 oncesi tespit
edilirken, uygulanan STEM egitimi sonucunda bu anlamli farkligin ortadan kalktigini
belirtilmistir (Christensen, Knezek, Tyler-Wood ve Gibson, 2014; Yildirim ve Tiirk, 2018).
Bu sonuglar STEM uygulamalarimin cinsiyetler arasindaki farkliligi  ortadan
kaldirabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, bu calismada oldugu gibi STEM meslek
alanlarina yonelik ilginin cinsiyete gore farklilastigi 6rneklemlerde 6grencilerin daha fazla

STEM etkinligine katiliminin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin smif diizeylerine gore STEM meslek alanlarma yonelik ilgi ortalamalar ile
ilgili bulgulara gore 6zellikle 6. siif 6grencilerinin 7. sinif ve 8. sif dgrencilerine gore
STEM meslek alanlarina daha ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar 6grencilerin sinif
diizeyi ilerledikge 6zellikle sekizinci siifa geldiklerinde STEM meslek alanlarina yonelik
ilgilerinin diger smif seviyelerine gore azaldigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Christensen ve dig., (2014), 11. siif ve 12. simif 6grencileriyle yaptiklari caligmada 11. sinif
ogrencilerinin STEM meslek alanlarma yonelik ilgilerinin, 12. smif diizeyindeki
ogrencilerin ilgilerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Unfried, Faber ve Wiebe’nin (2014), 4 ile 12. smif diizeylerinde bulunan
ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismanin bulgularina gore; yas seviyesi yliksek olan 6grencilerin,
yas seviyesi daha diigiik olan 6grencilere gére genel anlamda STEM alanlarina ilgilerinin
diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Koyunlu Unlii ve Dékme (2018) ve Aydin,
Saka ve Guzey (2017) de 6grencilerinin siif seviyesi azaldikga STEM meslek alanlarina
yonelik ilgilerinin arttig1 sonucuna ulagmiglardir. Badur (2018), 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
STEM alanindaki mesleklere yonelik ilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini, 8. siif diizeyinde bulunan 6grencilerin STEM alanindaki mesleklere yonelik
ilgilerinin ise 5, 6 ve 7. sinif Ogrencilerine gore istatistiksel olarak daha diisiik oldugu
sonuglara ulagmistir. Genel olarak 8. sinif 6grencilerinin STEM alanindaki mesleklere

yonelik ilgilerinin diger sinif diizeyi 68rencilere gére daha az olmasinin nedeni olarak; sinav
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stresi altinda bulunmalar1 ve mesleki tercih asamasina daha yakin olmalari ile agiklanabilir
(Yolagiden ve Bektas, 2018). Arastirma bulgularindan farkli olarak Karakaya, Avgin ve
Yilmaz (2018), 6. 7. ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerle yaptiklar1 calismada; 6grencilerin
STEM mesleklerinden fen ile alakali mesleklerine olan ilgilerinin sinif diizeylerine gore
anlamli farklilastigini belirtmisler ve 6. ile 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin fen mesleklerine
ilgilerinin 7. smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu bildirmiglerdir. Yine Karakaya
ve Avgm (2016) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada ise 5. smif, 6. simif ve 7. simf
Ogrencilerinin ilgilerinin, 8. sinif 6grencilerine gore istatistiksel olarak daha yliksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, 6grencilerin STEM alanindaki mesleklere yonelik
ilgilerinin, sinif diizeyine gore degistigini gdstermekle beraber arastirma bulgulartyla kismen
de olsa benzerlik tasimaktadir. Yine arastirma bulgulariyla kismen benzer bulgulara ulasan
Yerdelen, Kahraman ve Tas (2016) tarafindan 6, 7 ve 8. smifta 6grenim goren ortaokul
ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin arastirildigr calismada sinif diizeyine gore;
matematik alanlarina karsi olan tutumlar1 bakimindan 8. sinif 6grencilerinin 6 ve 7. siniflara
gore anlamli olarak daha diisiik tutum sergiledikleri goriilmekte olup bu bulgu arastirma
sonuclariyla ortiismektedir. Ancak yine siif diizeyine gore; fen bilimleri alanlarina olan
ilgilerinin anlamli olarak degismemesi, miithendislik alanma karsi olan ilgilerinin 6. simif
Ogrencilerinin 7 ve 8. sinif 6grencilerine gore daha diislik ilgi sergilemeleri sonuglarina
ulagilmistir ki bu sonuglar arastirma bulgularindan farkli bir sonug¢ olarak literatiirde yer

almstir.

Ogrencilerin okul dncesi egitim alma durumlari ile STEM meslek alanlarma yonelik ilgi
diizeyleri arasinda okul Oncesi egitim alan 6grencilerin STEM meslek alanlara yonelik
ilgilerinin almayanlara gore yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak fen bilimlerinde
kariyer ilgileri lizerine okul dncesi egitimin etkili olmadig: tespit edilmistir. Literatiirde okul
oncesi egitim alan 6grencilerin almayanlara nazaran PISA smav sonuglarinin daha basarili
oldugu (Duran, 2005) ve matematik okuryazarlik seviyelerinin daha ytiksek oldugu (Uysal,
2009) sonucunu gosteren calismalar bulunmaktadir. Watts ve digerleri (2014) tarafindan
yapilan c¢alismada ise Ogrencilerin okul oncesi donemdeki matematik becerileri ile 15
yaslarindaki matematik basarilari arasinda olumlu bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir.
Arastirmalar okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin egitici televizyon programlarindan
Ogrenebileceklerini gostermektedir (Anderson, Huston, Schmitt, Linebarger ve Wright,
2001). 5 yasinda Susam Sokagi filmini izleyen ¢ocuklarin, 10 yil sonra ortaokulda fen ve

matematik dersleri de dahil olmak iizere pek cok disiplinde daha yiiksek akademik notlara
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sahip olduklart bulunmustur (Huston, Anderson, Wright, Linebarger ve Schmitt, 2001).
Okul 6ncesi donemde bu tarz etkinlikler ve ¢aligmalar siklikla yapildigindan 6grencilerin
akademik becerilerini gelistirdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle STEM meslek alanlarina
yonelik 6grenci ilgilerini olumlu bir bi¢imde farklilastiran okul oncesi egitimin STEM
egitimini icermesi sliphesiz sonuglar1 daha da olumlu hale getirecektir. Aydin (2019)
tarafindan okul dncesi 6grencileri ile yapilan ¢alismada STEM uygulamalarinin 68rencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine ve biligsel alan gelisimlerine olumlu etki ettigi tespit edilmistir.
Okul oncesi donemde STEM O6greniminin uygulanmasinin, 6grencilerin okuldaki ders
basarisin1 ve STEM'e olan ilgilerini artirmada ve hatta cocuklarin gelecekte STEM kariyer
sahibi olmalar1 lizerinde uzun vadeli etkilere sahip olabilecegi belirtilmektedir. (Bybee ve
Fuchs, 2006; Gonzalez ve Freyer, 2014; Sheehan, Hightower, Lauricella ve Wartella, 2018;
Watts ve digerleri, 2014).

Fen bilimleri ve matematik dgretmeninin cinsiyeti ile 6grencilerin STEM meslek alanlarina
yonelik ilgileri arasindaki iliski durumu incelendiginde fen bilimleri ve matematik
Ogretmenlerinin cinsiyeti ile STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Ancak dgrencilerin fen bilimleri ile alakali mesleklere ilgilerinin,
erkek fen bilimleri 6gretmenleri lehine olumlu olarak etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde bu konuda tam bir fikir birligine varilamadigi goriilmektedir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin cinsiyetine gore O6grenciler iizerinde etkilerinin incelendigi Kogak ve
Kaykusuz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada; 6gretmenin mesleki bilgi ve becerisinin,
ogrencilerle iletisiminin, 6grencilere yaklasiminin ve kendi kisilik 6zelliklerinin cinsiyetten
daha onemli oldugu goriisii benimsenmistir. Ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
ogrencileri ile yapilan ¢alismada, 68rencilerin 6gretmenlerinin yakinlik davranislar: algilar
tizerine kadin 6gretmenler lehine ortadgretim ve yiiksekdgretimde anlamli farklilik tespit
edilirken ilkogretimde boyle bir anlamli farklilik tespit edilememistir (Goger ve Deryakulu,
2004). Atar (2014) yaptigi calismada fen bilimleri dersindeki basariy1 etkileyen
degiskenlerden 6gretmen cinsiyetinin kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak yordayict
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ arastirma bulgularimizla ¢elismektedir. 1999 yili
TIMSS smavinin matematik verileri ile yapilan ¢alismada ise erkek matematik
ogretmenlerinin Ogrencilerinin daha bagarili oldugu bulunmustur. Ayni c¢aligmada
Macaristan ve Hollanda iilkelerinde kadin matematik O6gretmenlerinin smiflarindaki
ogrencilerin daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Akyliz ve Berberoglu, 2010).

2013 TIMSS sinav1 sonuglarina gore fen bilimleri basarisini pozitif yonde ve anlamli olarak
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etkileyen degiskenlerin 6gretmen cinsiyeti ve mesleki deneyim oldugu belirlenmistir (Sarier,
2020). 2015 TIMSS sinavi sonuglarina gore; 6gretmenin cinsiyeti, erkek 0grenciler icin
onem tasimamaktadir (Batyra, 2017). 1995, 1999, 2003 ve 2007 yili TIMSS sinavi
sonuglarini inceleyen ¢alismada 68renci basarisi lizerindeki 6gretmen cinsiyeti etkisinin ¢ok
biiyiik olmadig1 yorumu yapilmistir (Cho, 2012). Ogretmen cinsiyeti iizerine yapilan
calismalarin yeterince acik olmadig1 (Antecol, Eren ve Ozbeklik, 2013) ve sonuglarin birbiri

ile tutarli olmadig1 belirtilmistir (Dee, 2007).

Aragtirma sonucuna gore Ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri tizerinde
anne egitim diizeyinin etken bir degisken olmadigi, ancak baba egitim diizeyinin etken bir
degisken oldugu belirlenmistir. Lise ve iiniversite egitim diizeyinde babaya sahip
ogrencilerin ayr1 ayri ilkokul ve ortaokul egitim diizeyinde babaya sahip 6grencilere gore
STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde
ebeveynlerin egitim durumunun 6grencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerine
etkisi hakkinda ¢esitli arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Ortaokul 6grenicileri ile yapilan
calismada anne ve baba egitim diizeyinin STEM kariyer ilgisi iizerinde etkili olmadigi
belirlenmistir (Koyunlu Unlii ve Dokme, 2020; Yolagiden ve Bektas, 2018; Sevim, Tiirkmen
ve Cebesoy, 2021). Uriinibrahimoglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise anne ve baba
egitim diizeyinin STEM Kkariyer ilgisi izerinde etkili oldugunu bulmustur. Sevim, Tiirkmen
ve Cebesoy, (2021) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada anne ve babanin
egitim durumunun 6grencilerin STEM tutumuna etki etmedigi; Karakaya ve Avgin (2016)
tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alisma da ise anne baba egitim diizeyinin STEM
tutumunda etken oldugunu gdstermektedir. Babalarinin egitim diizeyinin 6grencilerin
STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerini farklilastirmasinin nedeni ailelerin STEM
bilgilerini ¢ocuklarina aktararak ve STEM etkinliklerine katilimlarin1 saglayarak onlarin
ogrenmelerini etkilemeleri ve onlarin STEM’e olan ilgilerini gelistirmeleri olarak

aciklanabilir (Sheehan ve dig., 2018).

Caligmada oOgrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgileri iizerinde yasadiklar
yerlesim yeri degiskeninin etken bir degisken olmadigr sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde, ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenine géore STEM meslek alanlarina
ilgileri arasindaki iligki Ugras (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan g¢alismada ise
ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenine gore STEM meslek alanlarina yonelik

ilgileri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu anlamli farklilik
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sehirde ve ilgede yasayanlar arasinda sehirde yasayanlar lehine, sehirde ve kdyde yasayanlar
arasinda sehirde yasayanlar lehine ve ilcede ve kdyde yasayanlar arasinda ilgede yasayanlar

lehine olusmustur.

Calismanin bir diger bulgusu da ailelerin aylik gelir diizeyinin 6grencilerin STEM kariyer
ilgileri {izerinde etken bir degisken oldugudur. Ozellikle 6grencilerin teknoloji ile alakall
mesleklere ve miihendislik mesleklerine duyduklart ilgi ailelerin gelir durumu artikca
artmaktadir. Literatiirde bazi c¢aligmalarin bulgularina gore ailelerin gelir diizeyinin
ogrencilerin STEM Kkariyer ilgileri lizerinde etken bir degisken olmadigi belirtilmektedir
(Lichtenberger ve George-Jackson 2013; Koyunlu—Unh'j ve Dokme, 2020; Yerdelen,
Kahraman ve Tas, 2016). Oysa diisiik sosyoekonomik diizeye sahip kisilerin STEM
mesleklerinde daha az temsil edildigi belirtilmektedir (Shaw ve Barbuti, 2010). Eger ki
ailelerin gelir diizeyi STEM meslek alanlarina ilgileri iizerinde etkili bir degisken olmasaydi
STEM mesleklerini icra edenlerin dengeli bir dagilima sahip olmasi beklenirdi. Hatta
ailelerin gelir diizeyi arttik¢a tliniversite tercihlerinde teknik alanlara yonelim artmaktadir

(Leslie, McClure ve Oaxaca, 1998).

Arastirma sonuglarina gore; Ogrencilerin kendilerine ait odalarmin olmasi, evlerinde
bilgisayar/tablet olmasi ve evlerinde internet baglantisinin olmasi STEM meslek alanlarina
yonelik ilgileri lizerinde etken bir degisken olarak nitelendirilememistir. Azgin ve Senler
(2019) ogrencilerin STEM Kkariyer ilgileri tlizerinde evlerinde bilgisayar/tablet olmasinin
etken bir degisken olmadigini ancak evlerinde internet baglantisi olmasinin STEM kariyer

ilgileri iizerinde etkeni bir degisken oldugunu belirtmislerdir.

5.2. Ogretmenlerin STEM Uygulamalari Ozyeterlik Diizeyi ile ilgili Sonuclar

Arastirma kapsaminda, STEM uygulamalar1 6zyeterlik olgeginin geneli incelendiginde
ogretmenlerin STEM uygulamalarini yapabilmeye yonelik inanglarinin sik sik diizeyinde
olustugu belirlenmistir. Bu diizey onlarin STEM uygulamalarin1 yapabilme konusunda
kendilerini yeterli gordiiklerini gostermektedir. Olgegi olusturan maddeler incelendiginde
ise en yiiksek inang ifadelerinin; STEM yaklasimina 6zgiin sonuglara ulasabilme, etkinlikleri
giinliik hayata iligkilendirebilme ve uygulamalarinda elestirel diislinmeyi saglayabilme ile
ilgili maddeler oldugu saptanmistir. Bu sonuclar 6gretmenlerin STEM’i smiflarinda
uygulama noktasinda kendilerini yeterli gordiiklerini gostermektedir. Ancak, 6gretmenler

proje hazirlama ve tasarim olusturma siireclerine yonelik inanglarmin diisiik oldugunu
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(bazen) ifade etmislerdir. STEM etkinligi tasarlamak icin akademik bilgi diizeyi ve zeka
alanimi gelistiricic STEM etkinlikleri tasarlama hakkinda verilen cevaplar dgretmenlerin
ozyeterliklerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ornek olarak, “STEM etkinligi
tasarlarken akademik olarak yeterliyim”, “STEM ile ilgili iyi bir etkinlik tasarlayabilirim”
ve “zekd alanimi gelistiricic STEM etkinlikleri tasarlayabilirim” maddelerinde en diisiik
ortalamalar olusmustur. Ogretmenlerin STEM egitiminin nemini bildikleri ancak dgretim
uygulamalarina baglama konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri belirtilmektedir (Hsu,
Purzer ve Cardella, 2011). Ogretmenler 6zellikle STEM uygulamalariyla ilgili projelerde
gorev alma noktasinda bazen diizeyinde inanca sahiptirler. Tiim bu sonuglar, 6gretmenlerin
proje planlama-gelistirme siireclerine yonelik 6zyeterliklerinin diisiik oldugunu gostermekle
birlikte, hazir bir uygulamanin hayata gecirilmesi/uygulanmasi noktasindaki
ozyeterliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin kendilerine yonelik inang
diizeylerinin olumlu olmasi G&gretme-6grenme siirecinin diizenlenmesi ve bu siirecin

yonlendirilmesi acisindan 6nemlidir (Anagiin, Yal¢inoglu ve Ergiin, 2012).

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin STEM uygulamalar1 6zyeterliligi iizerinde etken bir degisken
degildir. Bu sonugla paralellik gosteren Yaman (2020) ve imir (2019) tarafindan yapilan
calismalarda; Ogretmenlerin cinsiyetleri STEM o6zyeterlik diizeyleri iizerinde etken bir
degisken olarak nitelendirilmezken, Kirte (2019) tarafindan yapilan calismada
ogretmenlerin cinsiyet Ozellikleri STEM o6zyeterlik diizeyleri iizerinde etken olarak

nitelendirilmistir.

Ogretmenlerin branslart STEM uygulamalar1 6zyeterligi iizerinde etken bir degisken
degildir. Yaman (2020) calismasinda da benzer bulgulara ulagsmistir. Kogak, Aslan ve
Capellaro (2019) tarafindan yapilan ¢alismada; fen bilimleri, simif ve matematik egitimi
alanindaki 6gretmen adaylarindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin diger boliimlere gore
STEM yonelimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir calismada ise STEM
etkinliklerini en ¢ok fen bilimleri dgretmenlerinin kullandig1 belirtilmistir (Herdem ve Unal,

2018).

Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri, STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri iizerinde etken
bir degisken degildir. Biger ve digerleri (2019) tarafindan da mesleki deneyim siiresinin
STEM uygulamalar1 6zyeterlik diizeyi iizerine etken olmadigi belirtilmisken, Yaman (2020)
ve Kirte (2019) tarafindan ise mesleki deneyim siiresinin STEM uygulamalar1 6zyeterlik

diizeyi lizerine etken oldugu belirtilmistir.
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Ogretmenlerin STEM egitimine katilma durumu, STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri
tizerinde etken bir degiskendir. STEM egitimi aldigin1 belirten 6gretmenlerin 6zyeterlikleri
daha yiiksek diizeydedir (Yaman, 2020). STEM egitimi alan Ogretmenlerin; farkindalik
diizeylerinin artti§1, STEM egitimine bakis agilarini genisledigi ve STEM etkinlikleri igerikli
derslere katilim konusunda daha istekli olduklar1 belirtilmistir (Kan, Ergetin ve Dadas, 2018;
Karisan, Macalalag ve Johnson, 2019). Ogretmenlerin STEM egitimi ile ilgili arastirma
sonuglarin farkinda olmalarin1 ve STEM egitiminin kavramsal yapisini i¢eren hizmet igi
egitimlerin, onlarin STEM egitimini daha iyi anlamalarin1 ve STEM egitimini uygulamaya
doniik dzyeterliklerini artirabilmektedir (Kelley and Knowless, 2016). Ogretmenlere hizmet
ici faaliyetlerle verilen destekler onlarin igerik bilgisi ile mesleki bilgilerini artiracagindan
onlarin sinif igerisinde STEM uygulamalaria yonelik 6zyeterligini de artiracaktir (Herdem

ve Unal, 2018).

5.3. Ogretmenlerin STEM’e Yonelik Tutum Diizeyi ile lgili Sonuclar

Ogretmenlerin genel olarak STEM tutumlarmin olumlu oldugu, STEM etkinliklerine
yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutum sergiledikleri ancak STEM derslerini planlama ile
alakali durumlarda kararsiz bir tutum sergiledikleri belirlenmistir. Etkinliklerin miifredata
uyarlanmasi, ucuz ve basit malzemelerle STEM ders plani tasarlanmasi, tasarlanan
etkinliklerde zamanlama, ders dis1 6grenme ortami hazirlama gibi durumlarda kendilerini
yetersiz hissettikleri tespit edilmistir. Bu bulgular1 destekler nitelikte, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin, STEM uygulamalar1 i¢in kullanilmas1 gereken zamanin fazlaligindan ve
uygulama i¢in gerekli materyallerin maliyetinin yiiksekliginden sikayetci oldugunu bildiren
caligmalar vardir (Eroglu ve Bektas, 2016; Siew, Amir ve Chong, 2015). Oysa ki STEM
etkinliklerinde kolay ulasilabilen ucuz malzemeler kullanilmasi olumlu sonuglar dogurabilir

(Tasdemir ve Calik, 2017).

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin STEM tutumlari iizerinde etken bir degisken olmadig tespit
edilmistir. Ancak, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin STEM etkinlikleri ile ilgili durumlarda
kadin 6gretmenler lehine diisiik diizeyde etken bir degisken oldugu sdylenebilir. Cinsiyet
Ozelliginin 6gretmen ve 6gretmen adaylariin STEM tutumlar {izerinde etken olmadigi
sonucuna ulasan bulgular literatiirde bulunmaktadir (Buyruk ve Korkmaz, 2016; Karakaya
ve Avgin, 2016; Kirte, 2019; Uzunyol, 2019; Yaman, 2020; Yenilmez ve Balbag, 2016). Bu
sonugtan farkli olarak Kocak (2019) yaptigi ¢alismasinda; Ogretmenlerin STEM

tutumlarinin kadin 6gretmenler lehine anlamli oldugunu bildirmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin brang 6zellikleri ve mesleki deneyim siireleri, STEM’e
yonelik tutum diizeyleri lizerinde etken bir degisken degildir. Literatiirde benzer sonuglara
sahip calismalar oldugu (Kirte, 2019; Uzunyol, 2019; Yaman, 2020) gibi, fen bilimleri
O0gretmen ve 0gretmen adaylarimin daha yiiksek STEM tutumuna sahip oldugunu bildiren

calisma da mevcuttur (Kocgak, 2019; Yenilmez ve Balbag, 2016).

Daha 6nce STEM egitimine katilan 6gretmenlerin, STEM’e yonelik tutumlart STEM egitimi
almamis dgretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin STEM hakkinda aldiklar1 egitim
ozellikle STEM ders planlama konusunda yiiksek bir etkiye sahiptir. Bu sonug ile paralel
olarak Yaman (2020) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin STEM egitimi alma
durumlarina gore STEM tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenmigken, Uzunyol (2019) tarafindan yapilan c¢alismada anlamli farklilik
belirtilmemistir. Ogretmenlerin STEM egitimi almalar1 da bilgi diizeylerini artirdig1 igin

Ogretmenlerin tutumlari iizerinde olumlu bir etki yapmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.4. Ogretmenlerin STEM Uygulamaya Yonelik Ozyeterliklerinin STEM Tutumlari

Tarafindan Yordanmasi ile ilgili Sonuclar

Ogretmenlerin STEM etkinliklerine yonelik tutum ve ders plani hazirlamaya yonelik
tutumlarinin STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlikleri iizerinde pozitif yordayici oldugu
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonuglar 6gretmenlerin STEM uygulamalarina yonelik
ozyeterliklerinin onlarin STEM tutumlari tarafindan olumlu yonde etkilendigini ve pozitif
yonlii bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. Benzer bir sonu¢ da Demirtas, Cémert ve Ozer
(2011) tarafindan 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen ¢calismada raporlanmistir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore, ogretmen adaylarinin ozyeterlilii ile 6gretmenlige yonelik tutumlari
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin STEM’e
yonelik tutumlarimin olumlu ve yiiksek diizeyde olusmasi, onlarin STEM uygulamaya

yonelik inang gelistirmelerini de saglamaktadir.

5.5. Ogrencilerin STEM Meslek Alanlarina Yonelik Ilgilerinin, Ogretmenlerin STEM
Uygulamalar1 Ozyeterlikleri ve STEM Tutumlar1 Bakimindan Yordanmas: ile flgili

Sonuclar

Ogretmenlerin hem STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri hem de STEM tutumlari 6grencilerin

fen, teknoloji, matematik ve miithendislik meslek alanlarina yonelik ilgileri tizerinde pozitif
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yordayicidir. Elde edilen bu degerlerler 6zellikle 6gretmenlerin STEM uygulamaya yonelik
inanclarmin  dgrencilerin  meslek yonelimlerinde 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Literatiirde de bu bulguyu destekler sekilde ozyeterligi yiiksek
Ogretmenlerin Ogrencilerinin Ozyeterliklerini de yiikseltebilecegi belirtilmistir (Anderson,
Greene ve Loewen, 1988). Bu durum, kendini STEM alanlarinda yeterli hisseden
ogrencilerin kariyerlerine STEM alanlarinda yon verme olasiligmin fazla oldugunu
diisiindiirmektedir. Bir bireyin ilgi diizeyi ve 6zyeterlik inanci ne kadar yiiksekse, meslek
secimindeki kararlilig1 da yiiksek olmaktadir (Lent ve dig., 1994). Ugras (2019) tarafindan
sadece 0grenciler ile yapilan ¢alismada 6grencilerin; STEM tutum ve 6zyeterlik algilarinin
STEM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri {iizerinde anlamli yordayict olduklari
belirlenmigtir. Hatta Ross (1992) yaptigi ¢alismada O6gretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri
yiikseldikge siniflarindaki basari diizeylerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenler, STEM etkinlikleri uygulanan 6grencilerin gelecekte STEM alanlarinda kariyer

yapma olasiliginin artacagini diistinmektedirler (Durmuscelebi ve Temircan, 2018).

Genel olarak, 6gretmenin fen bilimlerine veya matematige yonelik tutumu 6grencinin bu
derslere olan ilgisini olumlu veya olumsuz etkilemektedir (Knezek, Christensen ve Tyler
Wood, 2011). Ogretmenlerin tutum ve dzyeterlik inanglar1 birbiri ile baglantilidir (Pajares,
1992) ve 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarinin temelini olusturmaktadirlar (Thibaut ve dig.,
2018). Ogretmenlerin olumlu tutumlar yiiksek dzyeterlik diizeyleri 6grencilerinin kendi
STEM yeteneklerini kesfedebilecekleri ve STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerinin
artacagl aktif 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda hayati bir role sahiptir (Sjaastad,
2012). Ayrica yiiksek oOzyeterlik Ogretmenlerin STEM etkinlikleriyle mesgul olma
seviyelerini arttirmakta (Geng, Jang ve Chai, 2019) ve olumlu tutumlarin gelistirilmesini
desteklemektedir (Dong ve dig., 2019). Olumlu tutum ve yliksek 6zyeterlik 6gretmenlerin
ogrencilerini okul i¢i ve disinda STEM etkinlikleriyle etkili bir bicimde mesgul etmelerini
tesvik etmektedir (Margot ve Kettler, 2019). Bu arasgtirma sonucunda elde edilen
ogretmenlerin tutum ve Ozyeterliklerinin 6grencilerin STEM meslek alanlarina yonelik

ilgilerini olumlu yonde etkiledigi bulgusu literatiirii desteklemektedir.
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5.6. Oneriler

Bu boliimde, STEM egitimin yayginlastirilmasi, alanda goriilen eksikliklerin giderilmesi ve

Ogrencilerin STEM meslek alanlarina yonelik ilgilerinin artirilmasina yonelik Oneriler

siralanmustir.

Ogretmenlerin STEM planlamaya ydnelik tutumlar1 daha yiiksek iken, uygulamaya
yonelik tutumlan diisiik diizeyde kalmistir. Ozellikle STEM tutum dl¢eginde proje
tasarimi ve Ogrenme ortamlarinin olusturulmasi noktasinda ortalamalar diisiik
diizeyde olusmustur. Bu nedenle, 0gretmenlerin disiplinler arasi proje temelli
etkinlikler tasarlanmasina, 6gretim ortamlarinin bu baglamda olusturulmasina
yonelik uygulamali planli egitimler tasarlanabilir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
STEM egitimini nasil uygulayacalar1 noktasinda somut adimlar atilabilir.

Caligma kapsaminda hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenlerin STEM uygulamaya
yonelik ozyeterlikleri tizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Bu baglamda,
farkli kurum ve kuruluslar aracilifiyla diizenlenen hizmetci egitim kurslarma ve
mesleki gelisim kurslarina goniillii ve aktif katilimin 6gretmenler tarafindan
saglanmasi tegvik edimelidir (Thibaut ve dig., 2018).

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin yarisindan fazla herhangi bir sekilde
STEM ile ilgili egitim almadiklar1 belirlenmistir. Egitim fakiiltelerindeki ders
programlarina STEM egitimi ile ilgili dersler/egitimler eklenerek hizmet Oncesi
donemden itibaren Ogretmenlerin STEM uygulamaya yonelik oOzyeterlikleri ve
STEM tutumlan gelistirilebilir. Nitekim, Dogan ve Benzer (2019) 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin STEM hakkinda bilgilendirilmesinin ve STEM hakkinda sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 giderilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlikleri dgrencilerin fen, teknoloji,
matematik ve miihendislik meslek alanlarina yonelik ilgileri lizerinde pozitif
yordayicidir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin 6zyeterliklerini gelistirmek igin
onlarin STEM uygulamalarina 6gretimlerinde yer verebileceklerine dair tam ve
dogru deneyimler yasayabilecegi, meslektaslarin1 gézlemleyerek dolayli yasantilar

yoluyla 6grenebilecegi STEM egitimleri diizenlenmelidir.

Aragtirmacilara oneriler:

Bu calisma nicel bir ¢alisma oldugu icin daha genel bir perspektiften 6grencilerin

STEM Kkariyer ilgilerine, 6gretmenlerin STEM tutumuna ve STEM uygulamalari
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ozyeterligine odaklanmistir. Nicel ¢alismalar nitel caligmalarla desteklendiginde
degiskenler arasindaki olasi iligkiler gerekceleri ile birlikte daha detayli ortaya
cikarilabilecektir. Ogretmenlerin ve &grencilerin birbiriyle dogrudan etkilesim
halinde oldugu bu ¢alismaya kiyasla daha kiiclik 6rneklemlerle nitel ¢aligmalarin

olmas literatiire katki saglayacaktir.
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EK-1: Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik Tlgi Olcegi
(FeTeMM-MYi0): (Ogrenciler Icin)

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket sizin, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindaki mesleklere olan ilginizi
olemek amaciyla hazirlanmistir.  Oncelikle, asagida verilen “KISISEL BILGILER
BOLUMUNDEKI” bosluklar1 doldurunuz, sizinle ilgili yerlere (X) isareti koyunuz. Daha sonra
FEN, MATEMATIK, TEKNOLOJi ve MUHENDISLIK béliimlerinde yer alan ciimleleri
dikkatlice okuyup karsisinda yer alan "Tamamen Katiliyorum", "Katiliyorum", "Kararsizim",
"Katilmiyorum" ve "Hi¢ Katilmiyorum" seceneklerinden kendinize en uygun olam

isaretleyiniz. Tesekkiirler...

Kisisel Bilgiler Boliimii

1. Cinsiyetiniz: 9. Babanizin egitim diizeyi:
( YKz () Erkek () Okuryazar degil
2. Uyrugunuz: ( ) Ilkokul
( )T.C.Vatandast ( ) Diger () Ortaokul
3. Okulumuzun tig ) () Lise ve dengi okul
() Devlet okulu () Ozel okul
() Fakiilte, yiiksekokul
4. Sinifin1z
( )S. Simf () 7. Smf
10. Yasadiginiz yerlesim birimi:
( )6. Simf () 8. Simf ( )il ( ) ilge
5. Okul 6ncesi egitim aldiniz m1? () Kasaba () Koy
( ) Evet () Hayir
6. Matematik 6gretmeninizin cinsiyeti: 11. Ailenizin gelir diizeyi:
() Kadin () Erkek ()0 TL-3000 TL
7. Fen bilgisi 6gretmeninizin cinsiyeti: ()3001 TL- 6000 TL
() Kadin () Erkek
() 6001 TL-9000 TL
8. Annenizin egitim diizeyi: () 9000 ve tizeri
() Okuryazar degil 12. Evinizde kendinize ait bir ¢alisma
() ilkokul odas1 var m1?
Evet Hayir
() Ortaokul () () Hay
) ) 13. Evinizde bilgisayar var mi1?
() Lise ve dengi okul ( )Evet () Hayir
() Fakiilte, yiiksekokul 14. Evinizde internet var m1?
() Evet () Hayir
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FEN BOLUMU
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1. Fen dersinden iyi not alabilirim.
2. Fen 6devlerimi tamamlayabilirim.
3. Gelecekte fenle ilgili bir meslege* sahip olmak isterim.
4. Fen dersine diger derslere gore daha ¢ok calisirim.
5. Fen derslerindeki basarimin, gelecek meslek hayatimda bana
fayda saglayacagina inaniyorum.
6. Fen alaninda bir meslek* segmemi ailem de ister.
7. Fen alanindaki mesleklere* ilgi duyuyorum.
8. Fen dersini severim.
9. Fen alaninda calisan birini mesleki a¢idan 6rnek alirim.
10. Fen alaninda calisan insanlarla sohbet etmeyi seviyorum.
*Biyolog, doktor, eczacilik, hemsirelik vb. fen alanindaki mesleklere 6rnek olarak verilebilir.
MATEMATIK BOLUMU
=
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1. Matematik dersinden iyi not alabilirim.

2. Matematik 6devlerimi tamamlayabilirim.

3. Gelecekte matematikle ilgili bir meslege* sahip olmak isterim.

4. Matematik dersine diger derslere gore daha ¢ok calisirim.

5. Matematik derslerindeki basarimin gelecek meslek hayatimda
bana fayda saglayacagina inaniyorum.

6. Matematik alaninda bir meslek™* segmemi ailem de ister.

7. Matematik alanindaki mesleklere* ilgi duyuyorum.

8. Matematik dersini severim.

9. Matematik alaninda ¢alisan birini mesleki agidan 6rnek alirim.

10. Matematik alaninda ¢alisan insanlarla sohbet etmeyi
seviyorum.

* Muhasebeci, bankaci, matematik 6gretmenligi vb. matematik alanindaki mesleklere érnek olarak verilebilir.
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TEKNOLOJi BOLUMU

Maddeler

Tamamen Katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig¢ Katilmiyorum

1. Teknoloji kullanimi gerektiren etkinliklerde bagarilryimdir.

2. Teknolojideki yenilikleri kolaylikla 6grenebilirim.

3. Meslek hayatimda yeni teknolojileri yakindan takip etmeyi
diigtinliyorum.

4. Derslerimde bana faydasi olacagina inandigim yeni teknolojileri
Ogrenmek isterim.

5. Teknolojiyle ilgili ¢ok sey Ogrenirsem pek c¢ok is imkaniyla
karsilasabilirim.

6. Teknoloji alaninda bir meslek® segmemi ailem de ister.

7. Sinif i¢i ¢alismalarimizda teknoloji kullanmay1 seviyorum.

8. Teknoloji alanindaki mesleklere* ilgi duyuyorum.

9. Teknoloji alaninda g¢alisan biri/birilerini mesleki agidan 6rnek
alinm.

10. Teknoloji alaninda ¢alisan insanlarla sohbet etmeyi seviyorum.

*Bilgisayar programciligl, bilgisayar yazihmu ve donamimu ile ilgili meslekler, bilgisayar teknisyenligi, elektrik-

elektronik teknisyenligi vb. teknoloji alanindaki mesleklere 6rnek olarak verilebilir.

MUHENDISLIK BOLUMU

Onermeler

Tamamen Katilryorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig¢ Katilmiyorum

1. Miihendislik becerisi gerektiren etkinliklerde basariliyimdir.

2. Miihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri tamamlayabilirim.

3. Meslek hayatimda miihendislik becerilerini kullanmay1
diigtinliyorum.

4. Derslerimde miihendislik becerisi gerektiren etkinliklere katilma
konusunda cok istekliyimdir.

S. Miihendislikle ilgili ¢ok sey dgrenirsem pek ¢ok is imkaniyla
karsilagabilirim.

6. Miihendislik alaninda bir meslek segmemi* ailem de ister.

7. Mithendislik alanindaki mesleklere* ilgi duyuyorum.

8. Miihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri seviyorum.

9. Miihendisleri mesleki a¢idan 6rnek alirim.

10. Miihendislerle sohbet etmeyi seviyorum.

* Makina miihendisi, insaat miihendisi, ¢cevre miihendisligi, elektrik miihendisligi, kimya miihendisligi vb.
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EK-2: STEM’e Yonelik Tutum ve Oz Yeterlilik Olcegi (Ogretmenler icin)

Kisisel Bilgiler Boliimii

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Bransimiz: () Fen Bilimleri () Matematik
Calhstigimiz kurumunuz: () Devlet () Ozel

Egitim durumunuz:
() Lisans () Yiiksek lisans () Doktora

Mesleki deneyiminiz:

()1-5 ()6-10 () 11-15 () 16 ve tizeri
STEM hakkinda bilgi sahibi misiniz?
() Evet ()Kismen () Hayir

Daha once STEM ile ilgili herhangi bir egitime katildimz n?:
() Evet () Hayrr
Ogretimlerinizde STEM uygulamalarina ne siklikla yer verirsiniz?:

() Her zaman () Bazen () Nadiren () Hicbir zaman
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EK-3: STEM Tutum Olgegi
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1. | STEM etkinliklerinin bireyleri 6grenmek igin
cesaretlendirdigine inanirim.
2. | STEM etkinlikleri, 6grencilerin akademik olarak ¢cok yonlii
gelisimlerine katki saglar.
3. | STEM etkinlikleri 6grencilerin bilime olumlu bakmalarin
saglar.
4. | STEM etkinlikleri 6grenme siirecinin kalitesini arttirir.
5. | STEM etkinlikleri kendine giivenen bireyler yetistirir.
6. | Miifredattaki konulart STEM'e uygun planlamakta zorlanirim.
7. | STEM etkinlikleri, isbirlikli 6grenme siirecine katki saglamasi
beni mutlu eder.
8. | STEM etkinliklerinin uygulandig1 6grenme ortamlari
eglencelidir.
9. | STEM etkinlikleri teknolojik okuryazarligin artmasina imkan
saglar.
10. | STEM etkinliklerine uygun ders plan1 yapmakta zorlanirim.
11. | STEM etkinlikleri ile 6grenciler 6grenme siirecine aktif katilim
saglar.
12. | STEM etkinlikleri, yaratici diisiinme becerilerini gelistirir.
13. | STEM etkinlikleri ile kalic1 6grenme gergeklesir.
14. | STEM etkinlikleri soyut kavramlarin somutlastirilmasina
olanak saglar.
15. | STEM ile ders dis1 etkinlikleri planlamakta zorluk yasarim.
16. | STEM etkinlikleri ile bireyler bilgiyi edinme yollarim
Ogrenirler.
17. | STEM etkinliklerinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmesinden hoslanirim.
18. | STEM etkinlikleri derslerde dgrencilerin aktif katilimini
gerektirir.
19. | STEM etkinlikleri ile iiriin tasarlamak heyecan vericidir.
20. [ Ucuz / basit malzemelerle STEM'e uygun ders planlamakta
zorlanirim.
21. | STEM etkinlikleri disiplinler arasi igbirligini esas alir.
22. | Teknolojik tirtinler geligtirme siireci fen egitimini olumlu
etkiler.
23. | STEM etkinlikleri, 6nceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler
arasinda iligki kurar.
24. | STEM etkinliklerine uygun ders planlamalarinda zaman
problemi yasarim.
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EK-4: STEM Uygulamalar1 Ogretmen Oz yeterlik Olcegi
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25. | STEM yaklasimina 6zgiin sonuglara ulagabilirim.
26. | STEM etkinligi tasarlarken gerekli olan bilimsel siire¢ becerileri
konusunda akademik olarak yeterliyim.
27. | STEM uygulamalarinda kullanilmak {izere modeller ve
materyaller gelistirebilirim.
28. | STEM ile ilgili iyi bir etkinlik tasarlayabilirim.
29. | STEM ile ilgili  etkinliklerin ~ sonuglarini  rahatca
yorumlayabilirim.
30. | STEM uygulamalartyla ilgili projelerde gorev alabilecek
diizeydeyim.
31 Ogrencilerin STEM ile ilgili sorularini yanitlayabilirim.
32. | STEM etkinliklerini giinliik hayata uyarlayabilirim.
33. | Zeka alanim gelistirici STEM etkinlikleri tasarlayabilirim.
34. | STEM etkinliklerinde kazandirilmasi gereken hedefleri 6grenci
ve cevre Ozelliklerine uygun olarak belirleyebilirim.
35. | Bir STEM etkinligi yapmaya karar verdigimde hemen ise
girigirim.
36. | STEM uygulamalarinda kendimi yeterli hissediyorum.
37. | STEM uygulamalarinda elestirel diisiinmeyi saglayabilirim.
38. | STEM kavramlarma ve terimlerine hakim oldugumu
diistiniiyorum.
39. | STEM etkinliklerinde uyguladigim adimlart 6grencilerime
rahatca anlatabilirim.
40. | STEM uygulamalari ile ilgili planlar yaparken onlar1 hayata
gegirebilecegimden eminim.
4l. | STEM uygulamalarinda kendime giivenirim.
42. | STEM uygulamalari ¢ok zor goriinse de
yapmaya caligirim.
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EK-5: Olceklerin Kullanim izinleri

1. Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yonelik Ilgi Olcegi
(FeTeMM-MYiO):

Kier, Blanchard, Osborne ve Albert (2014) tarafindan gelistirilen ve Koyunlu Unli, Dékme
ve Unlii (2016) tarafindan Tiirkce ‘ye uyarlanmus olan "Fen, Teknoloji, Matematik ve

Miihendislik Mesleklerine Yonelik Ilgi Olcegi (FeTeMM-MYIO)" kullanilmistir

KAAN DEMIRKOL 6MayisPer 17:16 Y7

Sayin hocam methabalar,

Kirsehir Ahi Evran Universites: Fen Bilgisi Egitimi ABD'nda vitksek lisans yapmaktaym. Sizin uyarlamis oldugunuz “Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendislik Mesleklerine Yonelik flgi Olpei (FeTeMM-MYI0) ni vitksek lisans tezimde izninizle kullanmak istiyorum.

Tlginiz icin tesekkiir ederek, ivi calismalar diliyorum.
Sayzlanmla,
Kaan Demirkol

Matematik Qretment/ Viksek lisans dgrencist

Zeynep UNLU @ TMapsCum21:22 3y
Alic: ben =
Merhaba Kaan Hocam.

Ekte gonderiyorum.
Iyi calismalar, kolayliklar dilerim

Dag. Dr. Zeynep KOYUNLU ONLU
YOBU Egitim Fakiiltesi
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2. STEM'e Yonelik Tutum Olcegi

Inam (2020) tarafindan gelistirilmis olan, dgretmenlerin STEM tutumlarini lgmek amaciyla
hazirlanan, besli likert tipindeki (Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim

(3), Katiltyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5)) 24 madde ve iki boyuttan olusan 6lgek

kullanilmustir.
O|(;,ek izni Gelen Kutusu x tom 2
11 Adustos Gar 1409 §y 4
Sayin hocam merhabalar,

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi Egitimi ABD nda vitksek lisans yapmaktayim. Sizin uyarlams oldugunuz STEM TUTUM OLCEGT

i yitksek lisans tezimde 1zninizle kullanmak istiyorum.
Tlginiz icin tegekkir ederek, ivi calismalar dilivorum.
Saygilanimla,

Kaan Demirkol

Matematik Ogretment Viiksek lisans ogrencisi
Nazmiye inam 11 Ajustos Gar 1415 Y7 4w
Alci ben -

Kagan bey merhaba,
Olcegi elbette kullanabilirsin. Ancak diizelme geredi duyuyorum ki dlcek uyarlama dedil.

Calismalaninda kolayhklar dilerim.
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3. STEM Ozyeterlik Olcegi

Yaman, Ozdemir ve Vural (2018) tarafindan gelistirilmis olan, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin STEM yaklasimi 6zyeterliklerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan, besli likert
tipindeki (Hig¢bir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman (5)) 18 madde
ve tek boyuttan olusan 6lgek kullanilmistir.

Olcek Kullanim Izni Gelen kutusu x Y B
11 Ajustos Gar 1421 ¥y 4

Saym hocam merhabalar,

Kursehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi Egitimi ABD'nda vitksek lisans vapmaktayim. Sizin gelistirmis oldugunuz STEM Uvgulamalan
Ogretmen Oz-veterlik Olgesi ni viksek lisans tezimde izninizle kullanmak istivorum.

Tginiz icin tesekkiir ederek, ivi calismalar dilivorum.
Saygilarimla,
Kaan Demurkol

Matematik Ogretment Viksek lisans agrencisi

Cemre Yaman 11 Adustos Car 1437 ¥y
Alick: ben ~

i,

Merhaba,
Olcagi kullanabilirsiniz.
yi calismalar dilerim..
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EK-6: Makam Onay.

T,
KIRSEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr :E-24512418-605.01-30110108 25/08/2021
Konu : Kaan DEMIRKOL'un
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlhigmin 18.06.2021 tarih ve 327205 sayili
yazilar: ile; Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Kaan DEMIRKOL'un “Ortaokul Ogrencilerinin STEM
Alanlarma lgileri ile Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM'e Yénelik Tutumlan
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Kirsehir [li Ornegi" konulu aragtirmay: yapma istegi bildirilmektedir.

Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen bilimler1 Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Kaan DEMIRKOL'un; i1 geneli resmi/dzel tiim ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlere ve ogrencilere, Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Midirliigli'niin  21.01.2020 tarth 1563890 sayili (2020/2 nolu genelge) emirleri dogrultusunda
arastirmanin, pandemi tedbirleri kapsammda yiliz yiize egitim ogretimdeki degisiklikler gbz oniine
almarak ilgili denetimi okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, gonilliiliik
esasina gore ve arastirmacimn sorumlulugunda miidiirliiglimiiz tarafindan miihiirlenen anket formlarinin
uygulanmasi miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Metin ALPASLAN
I Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
25/08/2021
Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimeist
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalannustir,
Adres : Yenice Mahallesi 182. Sokak No2/ P.K.40100 Merkez/KIRSEHIR Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr’/meb-ebys
Bilgi i¢in: Sevim AKGUL Sef
Telefon No : 0 (386) 213 51 50 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol igletmeni
E-Posta: kirsehirmem@meb.gov.1r internet Adresi: kirsehir. meb.gov.tr Faks:3862131003

Kep Adresi : meb@hs0 1. kep.tr
Bu eveak giivenli elektronik imza ile imzalan mistir. hups://evraksorgu. meb. gov tr adresinden 22C4-000d-357-9585-518 kodu ile teyit edilebilir.
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