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The study was designed as a quantitative study consisted of six main sections
including; Introduction, Method, Conceptual/Theoretical Explanations, Method, Findings,
Results, and Discussion. The study investigated secondary school students’ self-efficacy
perceptions towards Turkish Language Course in terms of the variables: gender, place of
residence, number of books read by students, the use of social media, Turkish Language
Course final grade, class level variables. The study provided the findings given below.

The first sub-problem investigated whether students’ self-efficacy perceptions towards
Turkish Language Course showed significant differences according to the gender variable.
As a result, the study findings revealed that secondary school students’ self-efficacy
perceptions towards Turkish Language Course showed a significant difference according to

the gender variable.



The second sub-problem investigated whether there was a significant difference
between secondary school students’ self-efficacy perceptions towards Turkish Language
Course in terms of the place of residence variable. The findings identified that secondary
school students’ self-efficacy perceptions towards Turkish Language Course showed
significant differences according to the place of residence variable.

The third sub-problem investigated whether there was a significant relationship
between secondary school students’ self-efficacy perceptions towards Turkish Language
Course in terms of the number of books read by students variable. The study findings
determined that there was a significant relationship between students’ self-efficacy
perceptions and the number of books they read.

The fourth sub-problem investigated whether there was a significant difference
between investigated whether secondary school students’ self-efficacy perceptions towards
Turkish Language Course and Turkish Language Course final grades. The study findings
showed that there was a significant difference between secondary school students’ self-
efficacy perceptions towards Turkish Language Course and Turkish Language Course final
grades.

The fifth sub-problem investigated whether there was a significant difference between
secondary school students’ self-efficacy perceptions towards Turkish Language Course and
class levels. As a result, the study findings determined that there was a significant difference
between secondary school students’ self-efficacy perceptions towards Turkish Language
Course and class level variable.

Keywords: Self-Efficacy, Language, Education, Learning, Teaching, Gain Score,

Attitude

Vi



ONSOZ

Oz vyeterlik kisinin belirli bir gorevi, isi basarili olarak yapip yapamayacagina,
davraniglarini ve olaylar1 kontrol edebilme kapasitesine, kisacasi kendi yeterligine duydugu
inang olup; caba gdstermesinde ve basariya ulasmasinda en 6nde gelen etkenlerdendir. Oz
yeterlik inanci yiiksek olan kisiler, zorluklarla karsilastiginda pes etmemekte, azimli ve sabirl
bir tutum ortaya koyarak sonuna kadar miicadele etmektedirler. Bu bireyler azimle ve
kararlilikla karsilagtiklart problemleri ¢ozmeye caba gostermekte, cabaladiklar isten kolay
kolay vazgecmemekte ve bdylece daha iyi performans sergileyebilmektedirler. Kisinin 6z
yeterligine olan inanci onun yasam bic¢imini, problemler karsisindaki c¢abasini kisacasi
hayatinin her asamasimi derinden etkileyebilmektedir. Inanmak basarmanin yarisidir sdziiniin
anlattigt gibi kisinin inanglar1 ve algilari, basariya ulasilmasinda baslangic noktasini

olusturmakta ve yonelim ve ¢aligmalarin1 6nemli derecede etkilemektedir.

Ortaokul donemi, 6z yeterlik algilarimin gelismeye basladigi ve olustugu ergenlik
donemiyle de asagi yukar1 ayn1 zamana denk gelir. Ortaokul doneminde Ogrencilerin 6z
yeterlik inancinin gelisiminde; kendi deneyimleri, bagkalarinin model davranislari, sozel ikna
ve psikolojik durumlar rol oynamaktadir. Bu doénemde kazandirilacak beceriler kisisel
gelisimlerine ve algilarina yapilacak katkilar, onlarin 6z yeterlik inanglari tizerinde bir 6miir
etkili olabilir. Bu donemde siiphesiz ki igerisinde bulunan g¢evrenin ve ailenin 6nemi ¢ok

biiyliktiir. Bu sebeple oncelikle durum belirleme ¢alismalarina ihtiyag duyulmaktadir.

Bu c¢alisma ortaokul o6grencilerinin Tiirk¢ce dersine yonelik 6z yeterlik algilarinin
diizeyini cesitli degiskenler bakimindan belirlemek, karsilagtirmalar yapmak ve sonuglarinm
ortaya koymak amaci ile gerceklestirilmistir. “Ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersi 6z yeterlik

algis1 puanlariin diizeyi nedir?” sorusu, aragtirmanin temel problemini teskil etmektedir.

Arastirma; Giris, Kavramsal A¢iklamalar ve ilgili Literatiir, Yéntem, Bulgular, Sonug
ve Tartisma, Oneriler olmak iizere bes ana boliimden olusmaktadir. Giriste arastirmanin
amaci, Onemi, problemi ve alt problemleri, smirliliklari, varsayimlar1 ve tanimlardan
bahsedilmistir. Kavramsal Cergeve ve Ilgili Literatiir kisminda, arastirma konusuyla ilgili
temel kavramlara, konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis caligmalara yer
verilmistir.  Yontem kisminda, arastirmanin modelinden, arastirmanin evren ve
ornekleminden, veri toplama aracindan, veri toplama siirecinden, verilerin analiz siirecinden
bahsedilmistir. Bulgular kisminda, elde edilen verilerin ¢dzliimlenmesiyle ortaya cikan
bulgulardan s6z edilmistir. Sonu¢ ve Tartisma, Oneriler kisminda, elde edilen bulgular

yorumlanarak ilgili ¢aligmalarla karsilastirilip onerilerde bulunulmustur.
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katkilartyla ortaya ¢ikti. Arastirmamin gergeklestirilme asamasinda bilgi ve deneyimleriyle
beni yonlendiren; ilgisini, destegini esirgemeyen, danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Zeynel
HAYRAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Akademik olarak kendimi gelistirmemde katkilar1 olan
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BOLUM I

1. GIRiS

Dil, diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan
O0geler ve kurallardan yararlanarak baskalarina aktarilmasini saglayan c¢ok yonlii, ¢ok
gelismis bir dizgedir (Aksan, 2009). Dil, konusurken c¢ikardigimiz ses Oriintiileri ile
anlarken ve dinlerken kullandigimiz anlam Oriintiileri arasinda bag kuran bir aragtir (Sever,
2000). Dil giinliik yagantimizin her alaninda kullanilir. Dil iletisim aract olmanin yani sira
hem bir diisiinme hem de kavram olusturma ve problem ¢dzme aracidir. Ogrenme bir
iletisim siirecidir; iletisim siirecinde Ogretmen ve Ogrenciler arasinda cesitli semboller
kullanilarak anlamlar iletilir (Dékmen, 2015). Insanlarin duygularmnin, diisiincelerinin,
davranislarinin kisaca yasamlarinin odaginda iletisim vardir. iletisim baskalarindan bilgi
alma ve gerektiginde onlara bilgi verme olarak tanimlanabilir (Ozkok, 1982). Iletisim gok
cesitli arag ve yontemlerle gerceklestirilebilir. Dil iletisim siirecinde en 6nemli aragtir. Dil
olmadan toplumsal ve kiiltiirel yasamdan s6z etmek imkansizdir. Dil, bireyin i¢inde dogup
biliylidiigli aile ve toplumsal c¢evrede edinilir. Buna ana dili de denilmektedir. Aksan
(2004)’a gore ana dili, baslangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da
iliskide bulunulan c¢esitli toplumsal c¢evrelerden Ogrenilir; insanin bilingaltina inerek
bireyin toplumla olan en gii¢lii baglarini olusturur. Dilin edinimi ya da gelisimi belli bir
sira izlemektedir. Dil gelisimini, gelisimin diger alanlarindan ayri diisiinmek olas1 degildir.
Dil gelisimi, bireyin fiziksel, zihinsel ve diger gelisim alanlar1 ile karsilikli etkilesim
halindedir. Ozellikle zeka gelisimi ile dil gelisimi arasinda ¢ok yakindan bir iliski oldugu
bilinmektedir. Insanin zekas: gelistikge dili de gelismektedir. Bir iletisim ortami olan
O0gretme/0grenme silirecinde Ogretmen, Ogrencileri deneyerek 6grenmeye, muhakeme
giiclinii gelistirmeye, is birligine ve 6grenme etkinliklerine isteyerek katilmaya 6grencileri

6zendirmekle beraber dgrencinin birikimi, diizey ve ilgilerini de dikkate almalidir.

Anlam iletme, insan iligkilerinin ve toplumsal yasamin vazgecilmez
etkinliklerinden biridir. Iletisimin iki ana islevi vardir; birincisi, bize iletilenleri anlamak;
ikincisi de diisiince ve duygularimizi baskalarina iletmektir. Dil etkinlik alanlarina gore
alic1 ve verici becerilerden olusur. Dili olusturan alic1 beceriler: dinleme ve okuma; verici
beceriler ise konusma ve yazmadir (Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2016: 80). Dil edinimi ve
egitimi belli bir stireg icerisinde gelisir. Tiirkge 6gretiminden beklenen, 6grencinin okuma,

dinleme/izleme, konusma ve yazma becerilerinin dilin kurallarina uygun olarak

1



gelistirilmesidir.

Dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak dort temel becerinin gelistirilmis
olmasi dilin etkili kullanimini saglar. Bu nedenle ana dili dersini bilgi aktarimi1 dersi yerine
beceri kazandirma dersi olarak géormek gerekir (Kavcar ve digerleri, 2016). Zaten temel
egitim programina dahil olan dersler i¢inde Tiirk¢e dersi, ifade ve beceri dersleri arasinda
sayllmaktadir. Dil 6grenme; yazi yazma, oyun oynama, yiizme gibi bir beceri isidir.
Beceriler tekrarlar, uygulamalarla kazanilir ve pekistirilir. Ana dili 6gretiminde dinleme,
okuma, konugma ve yazma becerileri uygulama yoluyla kazanilir. (Sever, 2000: 6-7)’e
gore, yalnizca zihinsel edimlerin yasama geg¢irildigi etkinliklerle anlama ve anlatma
becerilerinin yetkinlesmesi, dolayisiyla ana dili 6gretiminin amacina ulagmasi beklenemez.
Ana dili 6gretiminin temel amact (MEB, 2009), anlama giicliniin gelistirilmesi, anlatim
beceri ve aligkanliginin kazandirilmasi, dinleme ve okuma aliskanligi ve zevkinin
olusturulmasi, kisisel etkin ve edilgen s6z varliginin gelistirilmesi, temel dil bilgisi

kurallariin 6gretilmesi ve dil bilinci ile sevgisinin olusturulmasidir.

Oz yeterlik, sosyal bilissel kuramin énemli degiskenlerinden biridir. Sosyal bilissel
kuramcilara gore bireyin 0z yeterlik algis1 onlarin yaptiklar1 se¢imleri, bir isi basarmada
harcadiklar1 ¢abay1 ve yasadiklar1 endise derecesini gii¢lii bicimde etkilemektedir (Askar
ve Isiksal, 2003). Bandura (1997)’ya gore, 6z yeterlik, bireyin belli bir isi yapma
yeterliligine iliskin algisidir. Oz yeterlilik algilar1 birey hayatinin hemen hemen her ami ve

her yoniinii etkilemektedir.

Oz yeterlik duygusu; 1986 yilinda Bandura’nin sosyal &grenme teorisinde,
inanglarin duygularla ve davraniglarla iligkili oldugunu ortaya koymasiyla 6n plana
ctkmistir. Bandura 6z yeterlik duygusunu “Insanlarin belirli calisma tiirleri gerektiren
faaliyetleri organize etme ve ylriitme kapasiteleri hakkindaki yargilart” olarak

tanimlamistir (Onen ve Oztuna, 2006: 2).

Bandura’ya gore yeterlik beklentileri, 6z yeterlik ve sonug¢ beklentisi olarak
adlandirilan iki farkli yapidan olusan biligsel bir giidiidiir (Bikmaz, 2002). Oz yeterlilik
beklentileri, 6grencinin basartya gotiiriicli davraniglar1 yapma yeterliligine olan inancidir.
Oz yeterlik, verilen bir isi/gdrevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglari, sonug
beklentisi ise belirli eylemlerin belirli sonuglar doguracagina iliskin insanlarin sahip

olduklar1 inanglar1 kapsamaktadir.

Bireyler gecmis deneyimleri, kisisel nitelikleri ve sahip olduklari sosyal g¢evre



nedeniyle farkli diizeylerde 6z yeterlilik inancina sahiptirler. Bandura (1997)’ya gore 6z
yeterlik, bireyin olast problemlerle bas etmek amaciyla gerekli gordiigii davranislari
diizenleme ve onlar1 sergileme becerilerine sahip olma inancidir. Baska bir deyisle, 6z
yeterlik bireyin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yaptiklarina iliskin inanglar1 olarak tanimlanabilir ve bireyin 6z yeterlik inanci onun

algisini, motivasyonunu ve performansini 6nemli dlgiide etkiler.

Bireyin 6z yeterlilik inancini destekleyen kaynaklar; onun ge¢cmisteki basarili
deneyimleri, dolayli yasantilari, s6zel ikna becerisi, fizyolojik ve duygusal durumudur
(Bandura,1997). Gegmisteki basarili/basarisiz deneyimler, basarma yolunda harcanan
emegin niteligi ile niceligi; gelecekte, benzer durumlarda basari beklentisini etkiler.
Ornegin ge¢miste kolay basari elde etmis bireyler basarisiz olduklar1 bir durumda
cesaretlerini kaybedebilirler. Dolayli yasantilar, kisinin bagkalarinin c¢aba harcayarak
basarili olduklarin1 gérmesi sonucunda, kendisinin de basaracak kapasiteye sahip oldugu
inancia sahip olmasidir. Bu durumda sosyal 6grenme olduk¢a onemlidir. S6zel ikna,
kisinin kendi kendinde ya da 6nem yiikledigi insanlarda ikna edici sozler, telkinler bulup
daha fazla caba gdstermesidir. Fizyolojik ve duygusal durum ise, bireyin yeterliligini
anlamlandirirken kendi bedensel ve duygusal durumunu da dikkate almasidir. Ayrica
yiikksek 0z yeterlilik inancina sahip olan kisiler, kendi 6grenme yeteneklerinden ve
O0grenme ciktilarindan memnun olmasalar da zor bir gorevle karsilastiklarinda basariya

ulagmak i¢in her zaman hazirdirlar, ¢ok ¢alisabilirler ve zorluklarla bas edebilirler.

Ozetle; 6z yeterlilik, davranist baslatan, giidiilenmeyi ve devamlilig1 artirict bir rol
oynamaktadir. Ayni zamanda 6z yeterlik inanci, beceri, kabiliyet ve bilgi gibi diger
degiskenlere aracilik edip onlar1 bagdastirarak bu degiskenlerin etkin bir sekilde bir arada
islemelerini saglar. Bu nedenle 6z yeterlik yeni bir becerinin kazanilmasinda ya da yeni bir
o0grenmenin gerceklesmesinde ve daha sonra bu yeni becerinin ya da 6grenimin

uygulamaya konmasinda 6nemli bir islev gérmektedir.

Bu caligmada ise, ortaokul Ogrencilerinin Tiirkge dersi 0z yeterlik algilar

belirlenmeye calisilmistir.



1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Problem Ciimlesi: Ortaokul Ogrencilerinin Tiirtkce dersi 6z yeterlik algist

puanlarmin diizeyi nedir?

Alt Problem 1: Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algis1 puanlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 2: Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algisi puanlari
arasinda yasanilan yerlesim yeri degiskeni bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Alt Problem 3: Ortaokul 6grencilerinin okuduklar1 kitap sayis1 degiskeni ile
Tiirkge dersi 6z yeterlik algisi puanlari arasinda anlamli bir iligski var midir?

Alt Problem 4: Ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersi basari notu degiskeni ile
Tiirkce dersi 6z yeterlik algisi puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Alt Problem 5: Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algisi puanlari

degiskeni ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu caligmada ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algilarinin gesitli
degiskenlere gore nasil farklilik gdsterdiginin incelenmesi hedeflendiginden, 6grencilerin
0z yeterlik algilart bakimindan diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda veri toplamak igin ‘Tiirkge Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi’ kullanilmustir.
Bu amag dogrultusunda ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinifta kayith 6grencilerin cinsiyet, yasanan
yerlesim yeri, okunan kitap sayisi, Tiirkce dersi basar1 puanlar1 ve simif diizeyine iliskin
durumlarin1 belirlemek i¢in onlara ‘Kisisel Bilgi Formu’ uygulanmistir. Bu durumun

tespiti ile aragtirmacilara, 6gretmenlere ve ebeveynlere yonelik onerilerde bulunulmustur

Bu calisma ortaokul ogrencilerinin Tiirkce dersi 6z yeterlik algilarmin hangi
degiskenlere gore nasil farklilik gosterdiginin incelenmesi agisindan onemlidir. Ayrica
tilkemizde ortaokul 6grencilerinin farkli derslere yonelik 6z yeterlik algilarinin saptanmasi
icin aragtirmalar yapilmigsa da Tiirk¢e dersleri i¢in bu alanda bir ¢alisma yapilmadigi
goriilmektedir. Sonug olarak bu aragtirmanin alan yazina saglayacag katkilardan dolay:

onemli oldugu soylenebilir.



1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma 2018-2019 Egitim Ogretim Y1l giiz dénemi ile sinirhidir.

2. Bu arastirma ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

3. Bu arastirma Tiirkge dersi 6z yeterligi ile sinirlidir.

4. Bu arastirma Kirsehir ili ortaokullarinda 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren

ogrencilerle smirhdir.

1.4. VARSAYIMLAR

1-Tirkce dersi 6z yeterlik algisi 6lgegi verilerin toplanmasinda yeterlidir.
2-Ogrenciler Tiirkge dersi 6z yeterlik algis1 lcegini itenlikle cevaplamistir.
3-Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

4-Tirkce dersi 0z yeterlik 6lcegi giivenirlik ve gecerlik katsayisi yeterlidir.

1.5. TANIMLAR
Oz yeterlik: Kisinin belli bir performansi yerine getirmek igin gerekli etkinlikleri
organize etmesi ve performansi basariyla gerceklestirmesi hakkinda kendi yetenegine

iligskin yargisidir (Bandura, 1997).

Dil: Diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan
Ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini saglayan c¢ok yonlii, ¢ok

gelismis bir dizgedir (Aksan, 2009: 55).

Egitim: Bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik

degisme meydana getirme stirecidir (Ertiirk, 1995: 77).

Ogrenme: Bireyin cevresi ile belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda meydana

gelen nispeten kalici izli davranis degismesidir (Senemoglu, 1997: 13).
Ogretme: Ogrenmeyi saglama etkinligidir.

Erisi: Ogrencinin bir sisteme giristeki basar1 durumu ile sistemden ¢ikistaki basari

durumu arasinda program hedefleri agisindan olusan anlamli farktir.

Tutum: Bireyin bir konudaki egilimidir (Basol, 2016: 103-104).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi LITERATUR
2.1. OZ YETERLIK

Tiirkiye’de Bandura’nin “self-efficacy” kavraminin, 6z yeterlik inanci, yeterlik
algis1 , 0z yeterlik algis1 ; yetkinlik beklentisi ve 6z yetkinlik gibi farkli kavramlarla ifade
edildigi goriilmektedir. Farkli kavramlar kullanilsa da, bu ¢alismalarin hepsi Bandura’nin

oz yeterlik (self-efficacy) kavramina atifta bulunmaktadirlar (innali ve Aydin, 2014).

Bandura, 06z yeterlik kavramini, gelisim psikolojisinden, fen egitimine,
matematikten bilgisayara kadar farkli alanlarda, ¢ok sayida degiskenle iliskilendirilerek
incelenmistir. Bandura’ya gore 0z-yeterlik, bireyin belli bir performansi gostermesi igin
gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bicimde gergeklestirme kapasitesi hakkinda
kendine iliskin yargisidir. Baska bir deyisle, 6z-yeterlik bireyin yapabildikleri hakkinda
sahip oldugu inanc¢lardir. Zimmerman (1995) ise 6z yeterlik algisini, bir isin, davranigin ya
da durumun sonucunu etkileyebilecek, bireylerin becerileri degil bu beceriler ile ilgili ne
kadar yetkin olduklaridir diye agiklamaktadir. Oz yeterlige, teknik olarak “algilanan &z
yeterlik” denmektedir. Oz yeterlik, bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarm
tistesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi,
inanct (Senemoglu, 1997: 235; Akar, 2008: 186); bireyin farkli durumlarla bas etme, belli
bir performansit gostermek icin gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendi algilayisi, inanct ve yargisi (Giircan, 2005; Akt. Demirtas,
Comert, Ozer, 2011: 99); belli bir alanda kendinden beklenen davranislar1 diizenleme ve
gerceklestirmeyle ilgili kendi kapasite ve yeteneklerine olan inanci (Sallabas, 2013: 261);
belli bir performansa ulasabilmeyi saglayacak eylemleri Orgiitleme ve sergileme

becerisiyle ilgili yargilar1 (Ekinci, 2013: 190; Piji Kiiciik, 2011: 11) seklinde tanimlamistir.

Oz yeterlik genellikle, zel bir alan i¢in kullanilir ki bu alan bireyin yapabildigi
diger alanlara iliskin inanclarindan biraz farklidir. Son yirmi yilda gergeklestirilen
aragtirmalar, 6z yeterlik inanglarinin bireylerin akademik performanslarmi etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgular ayrica d6grencilerin akademik konular1 6grenebilme ve basarili
olma algisinin, basar1 ve gilidillenmeyi, diger biitiin psikolojik yapilardan daha cok
etkiledigini gostermektedir (Alfassi, 2003).

Oz yeterlik insan davranisim birkag sekilde etkiler: birincisi, davranis se¢imine etki
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eder. Insanlar yetenekli olduklarim diisiindiikleri islere yonelirken yetenekli olmadiklar
islerden kagmirlar. ikincisi, 6z yeterlik, insanlarm kaygiya yonelik ne kadar caba
harcayacaklarini belirlemelerine yardimer olur. Ugiinciisii, 6z yeterlik inanglar1 kisinin
diisiince modellerini ve duygusal tepkilerini etkiler. Diisiik diizeyde 6z yeterlige sahip
bireyler bir konuda yetersiz olduklarina inanabilir, bu durum onlar1 kaygili ve basarisiz
kisiler haline getirebilir. (Aktiirk ve Aylaz, 2013’den aktaran: Karaarslan, 2015: 42).

Ogrencilerin bir konuda basarili olmalar1 onlarin o konuya iliskin 6z yeterliklerinin
de artmasina yol agmaktadir; ancak bazi durumlarda 6z yeterlik algisinin diisiik olmasi
basarisizlia neden olabilmektedir. Kendisini belirli bir konuda yetersiz olarak algilayan
ogrencilerden bir boliimii, kendilerine amaglar koyarak ve daha fazla ¢aba gdstermeyi
tercih ederek basarili olabilirler. Baska bir deyisle, yiiksek seviyede 6z yeterlik algisina
sahip bireylerin basarilarinin da yiiksek olmasi beklenirken, diisiik 6z yeterlik algisina
sahip bireyler bazi durumlarda basariy1 yakalayabilmektedirler.

Ogrenci 6z yeterlik inanci, onlarin 6grenme stratejileri kullanimlar1 ve gerektiginde
akademik yardima basvurma davranislarimi da etkileyerek 6grenci basarisina katkida

bulunmaktadir (Kotaman, 2008: 116).

2.2. DIL

Kavcar (1998)’a gore, dil egitiminin temel amaci, kisilerin diisiince ve iletisim
becerilerini gelistirmektir. Biitlin iilkeler ana dili egitimine énem vermektedir. Ciinkii dil,
bireyin kiiltiiriinlin temel Ogesidir ve insanlar1 birbirine yaklastiran en gii¢li iletisim
aracidir. Dili 1y1 bilme ve diizgiin kullanma hem okul basaris1 hem de hayatta basar
kazanmak i¢in ¢ok Onemlidir. Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan en Onemli arag
olmanin yaninda ayni zamanda bir 6grenme ve Ogretme aracidir. Birey, dil aracilifiyla
toplumsallasir, ulus olma bilinci kazanir ve kiiltlir birikimini gelecek kusaklara aktarir.
Dil, duygu ve diisiincelerin dogru bir sekilde aktarilmasini saglar. Toplumsal bir varlik
olan insan, duygu ve diisiincelerini iletme ve ¢evresi ile iletisim kurma ihtiyact duyar. Bu

ithtiyacini da iletisimin vazgecilmezi olan dili araciligi ile karsilar.

Geleneksel tamimla dil, “/nsanlar arasinda anlasmayr saglayan tabii bir vasita,
kendisine mahsus kanunlart olan ve ancak bu kanunlar cergevesinde gelisen canli bir
varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden
oriilmiig ictimai bir miiessesedir.” (Ergin, 1977: 1). Ergin taniminda ge¢misten glinlimiize

kadar gelisim gosteren dilin, insanlarin iletisiminde ve toplumlarin stiregenlik (devamlilik)



kazanmasinda {stlendigi goreve deginmistir. Bununla beraber dilin, insanliin var
olusundan bu giine kadar toplumlara 6zgii kodlamalarla bigimlendigi ve toplumsal giicilinii
koruyarak varligini1 devam ettirdigini de belirtmistir. “Dil kiiltiiriin tasiyicist oldugu kadar
temel ve vazgegilmez ogesidir. Millete 6zgii, duygu ve diigiince birliginin olusturdugu ortak
ruh olan kiiltiirii en iyi aktaran, tasiyan sistem de dildir. Tiirk ruhu yine ancak Tiirk dilinin,
Tiirkgenin ses, soz zenginlikleri, anlam incelikleri, anlatim giicii ile yasar ve yagatilir.”
(Sagir, 2002). Bu yonden Tiirk milletinin ge¢misine 151k tutan, gelecekte de ruhunu
yasatacak, yolunu aydinlatacak olan Tiirk dilidir. Topluluklarin millet olmas1 yolunda dilin
rolii ¢ok biiytiktiir. “Dil, duygu ve diisiinceyi insana aktaran bir vasita oldugu igin, insan
topluluklarint bir yigin veya kitle olmaktan kurtararak, aralarinda duygu ve diisiince

birligi olan bir cemiyet, yani millet haline getirir.” (Kaplan, 1987: 9).

Diisilinen, sorgulayan bir varlik olan insan, diisiindiiklerini anlatmay1; baskalarinin
diisiindiiklerini de sorgulamayir ve anlamayr amaglamistir. Bu anlama, sorgulama ve
anlatma isteginden dogan dil, zamanla bambaska boyutlar kazanarak insan ve millet
kimligini ortaya koyma, kiiltiirel aktarim1 saglama gibi hayati gérevler yerine getiren bir
ara¢ olmustur. Ustlenmis oldugu gorevler, dili insanlik icin énemli kilarak dilin arastirilan
bir alan olarak bilimsel bir boyut kazanmasina yol agcmistir. Bu amagcla dilin dogusu,
gelisim evreleri, islevleri, insan ve toplum hayatindaki yeri, kavram olarak ifade edilmesi
pek ¢ok bilimsel ¢alismada konu edilmistir. Korkmaz (2003: 67)’a gore, canli, siirekli
gelisen yapis1 ve ortaya ¢ikarilmayr bekleyen sirlara sahip olusu dilin glinlimiizde de
arastirilan bir konu olmasina yol agmistir. Korkmaz (2003) taniminda dili bir haberlesme
ve iletim araci seklinde agiklayarak dilin iletisimsel yoniine deginmistir. Aksan (2009)’1n
anlatimiyla dil insanlar arasinda karsilikli haberlesme araci olarak kullanilan; duygu,
diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger yargilarina
gore bigimlenmis ortak kurallarmin yardimi ile bagkalarina aktarilmasini saglayan,

seslerden oriilii ¢ok yonlii ve gelismis bir sistemdir.

Dilin bir iletisim ve aktarim araci oldugu dil alaninda kabul goéren ortak/yaygin bir
anlayistir. Ancak dilin ayn1 zamanda bir diisiinme arac1 oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii
dil olmadan insan diisiincesini ortaya koyamaz. Aksoy (1975: 11) bu disiincesini su
sekilde ifade etmistir: “Dil insanlarin diisiiniirliigiinden dogmus; dogduktan sonra da
diistincelerin yaraticisi olmustur. Bilgilerimizi, 6grenimimizi, baskalarimin diisiincelerini
dil yoluyla elde ederiz. Kendi diisiincelerimiz de kafamizin icinde ¢alisan dilin yardimiyla

olusur; olgunlasir. Sanki i¢imizden konusarak sessiz bir dil kullanarak diistiniir, yeni yeni



diigiincelere ulasiriz. Ulastigimiz yeni diisiinceleri yine dil biciminde ortaya koyar, onlart
baskalarina ulastiririz. Boylece siirekli olarak diistince dili, dil de diisiinceyi gelistirir

durur.”

Ozdemir (1973: 241)’e gore de, “Dil, diisiincenin aynasidir, dilsiz diisiiniilemez.
Insansa salt bir dilde, ancak kendi ana dilinde diisiinebilir.”” Kavcar ve Kantemir (1986:
8).dilin toplumu olusturan bireyler arasinda biitiinlestiricilik goérevi yaptigini, giivenlik
duygusunun kaynagi oldugunu belirtir: “Aymi dili konusan ve dil birligi saglanan
toplumlarda, bireyler arasinda koklii bir yakinlik, sevgi ve saygi baglart olusur. Bu baglar,
toplum yasayisi icin ¢ok onemli olan giiven duygusunun kaynagidir. Yine biliyoruz ki,
birbirine giiven duyan insanlarin meydana getirdigi toplumlarda birlik, beraberlik ve iilke

biitiinliigii kolay saglanir.”

“Dil, insana milli kimlik, topluluklara millet olma o6zelligi kazandiran kiiltiiriin en
onemli unsurudur. Toplumlarin topyekiin yasama tarzi olan kiiltiirii sekillendiren,
gelistiren, ifade eden ve gelecek nesillere aktararak devamini saglayan dildir. Devletin
bekasi, milletin biitiinliigii dil ile saglanmwr. Dil, ferdin sosyallesmesi ve toplumun
milletlesmesi stirecini hazirlayan, gelistiren, hizlandiran sosyal bir varliktir.” (Karakus,
2002: 39). Bu yiizden milli birligi saglamanin ve siirdiirmenin ilk sart1 dil birliginin

saglanmasidir.

Dil, insan kimliginin olugsmasina 1s1k tutar. Dil milletlerin tarihini yansitir, kiiltiirel
aktarimi gergeklestirir ve insan kimligini olusturur. Giines (2000: 20)’in ifadesiyle dil,
insanin sahsiyetini olusturan, zekasini isleten, dehasini ortaya koyan, ilmi giiciinii arttiran,
kiiltiirlinii ayakta tutup besleyen; o Kkiiltiiriin biitlin muhtevasini sinesinde saklayan ve
tarihin derinliklerine uzanan kokleriyle asirlarin mirasini biinyesinde barindiran muhtesem
bir sistem, tiikenmeyen bir kaynak ve mucizevi bir kuvvettir. Karakus (2002: 25)’a gore de
insanlarin hayata bakis acilarim1 olusturan dil insan viicudundaki birden fazla sistemin
olusturdugu sistemler biitliniidiir; bu nedenle insanin konustugu dil ile ruhsal egilimleri
arasinda saglam bir bag vardir. Bu baglamda dil, millet hayati bakimindan ne kadar 6nemli

ise, insan agisindan da o kadar hayatidir.

Insan dilinin nasil olustugu ve giiniimiizdeki miikemmel sekline nasil ulastig
sadece dilcilerin degil, diger bilim adamlariin (antropolog, biyolog, tarih¢i, din adamlari
vb.) da arastirma konusu olmustur. Bu ylizden her bilim dali kendi alanlar1 dairesinde dilin

dogusunu birbirinden farkli goriislerde agiklamiglardir. Fakat bu goriislerin dogrulugu veya



inandiriciligr her bilim dalinca tartisma konusu olmustur.

Dilin dogusuna iligkin ileri siiriilen goriisler, dildeki kelimelerin tamamini ya da
cogunlugunu karsilayamadigr i¢in pek giivenilir bulunmamis hatta giiliing bulunmus da
denilebilir. Dilin dogusu ve kokeni ile ilgili problemler aslinda gergeklikten yoksun bir
sorundur. Oyle ki bu sorun ne bilimsel ne de felsefi bir agiklama ile ¢oziime kavusur.
Gergegi ve bilimselligi yansitmayan varsayimlardan dolayr Batida Paris Dil Kurumu
1886°da tiiziigline sdyle bir madde ekleyerek bu konuyu kapatmistir (Vendryes, 2001: 13):
“Bundan boyle dilin dogusu ve olusumu hakkinda hi¢bir teblig kabul edilmeyecektir.”

2.1.1. Dilin Temel Becerileri ve Oz Yeterlik

Dil 6gretiminde temel beceriler; anlama becerileri, anlatim becerileri olmak {izere
ikiye ayrilir (Kavcar vd.; 1998: 56). Konusan1 ya da yazili bir ifadeyi kavramaya yonelik
olan anlama becerileri, baskalarina ait duygu ve diisiincelerin duyularak veya okunarak
anlagilmasina dayalidir. Anlama becerileri iki baglik altinda toplanabilir: okuma ve
dinleme. Anlatim becerileri ise “konusma” ve “yazma” becerileri olarak alt basliklara
boliiniip temelde bireylerin kendi duygu, diisiince, tasarim, gozlem ve izlenimlerinin yazil
veya sozli olarak ifade etmesidir. Dil 6gretimi siirecinde, “dinleme, konusma, okuma ve
yazma” becerileriyle kiiltiirel kimligin olusmasi ve gelismesi kazanimlarina, bunun
yaninda bireyin kendisini yazili ve sozlii olarak giizel ifade etmesine yonelik ¢aligmalara,
becerilere 6nem verilmelidir. Dilin her diizeyinde ve islenen temalarda anlama yonelik

beceriler ile ve anlatima yonelik becerileri birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

2.1.1.1. Dinleme Becerisi (Dinleme/izleme) ve Oz Yeterlik

Dinleme; “konusan kisinin vermek istedigi mesaji, piiriizsiiz olarak anlayabilme ve
s0z konusu uyarana karsi tepkide bulunabilme etkinligidir” (Demirel ve Sahinel, 2006: 72)
isitmeyi, anlamay1 ve anlasilan bilgileri onceki bilgilerle biitlinlestirmeyi ve gerekirse
cevap vermeyi iceren etkin bir slire¢ olarak da tanimlanmaktadir. Dil-kulak-beyin
iligkisinin bir arada devrede oldugu anda dinleme olay1 gerceklesir. Burada seslerin ve
sozlerin anlasilir olmasi temeldir. Her dinlemede “anlama” eylemi saglanamayabilir.
Anlamanin bas1 dinlemedir. Isitmek ile dinlemek de farkli seylerdir. Isitme istegimiz
disinda olusabilir, dinleme ise belli bir amaca dayalidir. “Bilindigi gibi, insanlar arasindaki
sesli bildirisme, bir konusan, bir dinleyen, bir de ikisi arasinda anlasmay1 saglayan araciyla

(dil) gerceklesir. Ses agisindan alinacak olursa verici, alici ve ses dalgalari, bu li¢ 68enin

10



bir baska agidan goriiniimiidiir. “Konusanin zihnindekiler, beyinden verilen komutla ve
konusma organlarinca dil seslerine doniistiiriilerek a¢iga vurulduktan sonra, dinleyenin
isitme organlart araciligiyla beynine ulasir; orada ¢oziimlenerek konusamn agiklamak
istedigi diisiincenin belirmesi saglanmis olur.” (Aksan, 2009: 56). Dinleme, iletisimin ve
ogrenmenin en temel yoludur. Iletisim siirecinde, dgrenmenin gerceklesebilmesi icin,
‘kaynak’ tarafindan iletilenlerin ‘alicr’ tarafindan paylasilmasi gerekir. Iletilenlerden
alicinin yeni yasantilar kazanabilmesi ise, dinleme becerisindeki birikimleriyle yakindan
ilgilidir. Kaynak tarafindan s6ze doniistiiriilen bilgi, haber, tutum, duygu ve diisiincelerin
algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasi, bir takim bilgi, beceri ve
aligkanliklar gerektirir (Sever, 2000: 9). Avrupa Diller Projesi oOlgiitlerinde hazirlanmis
MEB Talim ve Terbiye Kurulu Orta Ogretim Kurumlarinda ingilizce Ders Programlarinda
(Komisyon, 2011) 6grenme alanlar1 i¢inde tanimlanan dinleme becerisi hakkinda sunlar
dile getirilmistir: Dinleme, gilinliikk yasamda iletisimin gerceklesebilmesi ayn1 zamanda
egitim ortaminda Ogrenmenin saglanabilmesi i¢in ihtiya¢g duyulan bir dil becerisidir.

Dinleme, edilgen bir islem degil, tam tersine bireyin etkin katilimi ile gergeklesir.

Dinleme, farkli zihinsel siirecleri gerektirmektedir: Konugmada ileri siiriilen
diistinceleri anlamak, baglam icerisinde degerlendirmek, diizenlemek, aralarindaki iliskiyi
saptamak, yorumlamak ve belleginde saklamaya deger bulduklarini segip ayirmak vb.
Dinleme tek tarafli ger¢eklesen bir beceri olarak ele alinmamalidir. Baska bir anlatimla dili

kullanabilmek i¢in 6nce dinleyerek anlamak gerekmektedir.

Dil o6gretimi siirecinde Ogrencinin hedef dili duymasini saglamak dinleme
becerisinin gelismesi i¢in tek basina yeterli degildir. Buna bagl olarak dil ¢alismalarinda
dinleme anlama becerisinin gelistirilmesi i¢in amaclara gore farkli dinleme etkinlikleri

diizenlemek gerekir.

Dil ogretiminde dinleme becerisini gelistirmeye yonelik modern bir egitim
ortaminin olusturulmasi, egitim ortamina uygun isitsel ve gorsel araglardan miimkiin
oldugunca yararlanilmasi ayni zamanda modern teknoloji {iriinlerinden ve bazi iletisim
araglarindan da yararlanilmas: gerekir. Ogretimi yonlendiren dgretim elemanimin temel ve
yardimci kaynaklar1 dogru, etkili, verimli ve yerinde kullanmasi, yontem ve alan bilgisi,
dil becerilerini esit oranda kazandirmada, gelistirmede son derece etkilidir. Dinleme
becerisi kazandirma caligmalar1 sonucunda 6grenci, duydugunu ve dinledigini anlayan,
sozciiklerin anlam farkliliklarini hisseden, degerlendiren ve yorumlayan bir birey olarak

yetismek isteyeceginden dgretim yontemleri de biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Dinleme etkinliklerinin sonucunda anlamanin gergeklesip gerceklesmedigi, dinleme
caligmasi sonrasi zihinsel bir etkinlik gerektiren s6zlii anlatim, yazili anlatim gibi iiretime
yonelik becerilerin kullanimina yer verilmesi yararli olacaktir. Dinleme c¢alismalarinda
dinleme oncesi, dinleme siras1 ve dinleme sonrasi agamalar1 gergeklestirmek, 6grenciyi
dinleme kurallarin1 kullanmaya 6zendirmek ve anlamli 6grenmeyi gergeklestirmek igin

Onemlidir.

2.1.1.2. Konusma Becerisi ve Oz Yeterlik

Konusma; duygu, diisiince, tasarim ve isteklerin zihinde tasarlandiktan sonra
karsimizdakilere sozle iletilmesidir. Bagka bir deyisle konusma, bireyin 6grendigi dilde
duygularini, diisiincelerini, tasarimlarini, gozlemlerini uygun bir s6z dagarcig ile konusma
organlarmi kullanarak ifade etmesidir. Aktas ve Giindiiz (2001: 257)’e goére konusma,
insanin iligkilerini siirdiirebilmesi i¢in, en fazla ihtiya¢ duydugu ve yararlandigi 6nemli dil
etkinligidir. Ozellikle, konusmada dgrenilen dilin ses 6zelliklerini kavramis olmak gerekir.
Sadece genis bir s6z dagarcigina sahip olmak iletisim i¢in yeterli degildir. Konusmanin da
kendine 6zgii ilkeleri ve kurallar1 vardir. Egitilmis bir ses tonu ile ses, hece, sozciik ve
climle gibi dil birimlerinin hakkini veren, vurgulari dogru yapan, vurgularla anlam

farkliliklarint hissettiren 6grenci yetistirmek gerekmektedir.

2.1.1.3. Okuma Becerisi ve Oz Yeterlik

Cok yonlii, cok boyutlu bir niteligi olan okuma becerisi temel dil becerileri arasinda
yer alir. Okuma becerisi dil &gretiminin en temel ogelerinden biridir. Ogrencilerin
karsilikli iletisim kurma, 6grenme ve 6grendigi dili gelistirme siireclerinde okuma becerisi
onemlidir. Okuma, sozciiklerin duyu organlariyla algilanmasi ve yorumlanmasina yonelik
zihinsel etkinliktir. Sever (2000)’e gore okuma etkinligi, yazidaki duygu ve diislincelerin
kavranmas1 ve degerlendirilmesi gibi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal yonleri bulunan
karmasik bir stiregtir. Okuma, bireyin hem zihin, goz, ses ve konugsma organlariyla hem de
okuma teknikleriyle ilgili bir etkinliktir. Okuma etkinliginin alt yapisin1 gorme,
seslendirme, hatirlama ve degerlendirme gibi girisik eylemler olusturur. Ogrencilerin
karsilikli iletisim kurma, 6grenme ve 6grendigi dili gelistirme siireglerinde okuma becerisi
onemlidir. Ogrenmenin en temel yollarindan biri okuma-anlamadir. Ozgelik (1998: 151-
162)’e gore okullardaki O0gretme-6grenme siirecinde yazili kaynaklardan yararlanmak
Oonemli bir yer tutar. Okuma, gozlem ve diisiince giicii ile birlesince gii¢ kazanir.

Ogrencilerin, okuduklarini ve dinlediklerini tam ve dogru olarak anlamasi; anladiklarini,
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diistiniip tasarladiklarin1 s6z ve yaziyla etkili bir bicimde anlatmasi, biiyiik 6l¢lide okumaya
bagli olusu séz dagarcigi-6grenme iligkisini etkili kilmaktadir. Okuma etkinliginin
ogrenene yarar saglayabilmesi anlama eyleminin gergeklesmesini gerektirir. Ornegin,
Tirkgenin ses yapisin1 6grenmis bir yabanci, anlamini bilmedigi kelimelerden olusan bir
metni sesli/sessiz olarak okuyabilir, ancak ‘anlama’ gerceklesmedigi i¢cin dil &grenimi
yoniinden bir 6nem tasimaz. Okunan bir metnin okuyucuya gore olmasi Onemlidir.
Okuma-anlama calismalarinda secilecek metinlerin 6grencinin duygu ve diisiincelerine,
yasina, ilgisine, kiiltiirel 6zelliklerine uygun olmasi da metinlerin etkinliginin zihin yoluyla

kavranmasini kolaylastiracaktir.

Okuma becerisi siirekli olarak gelisim gosterir. Diisiinme ve algilama siireci i¢inde
bireylerin metinle kendi anlam evrenleri arasindaki Ortiisme orani anlamanin diizeyini

gosterir. Okuma; iletisim, algilama, gelisim ve 6grenme siirecidir.
2.1.1.4. Yazma Becerisi (Yazih Anlatim) ve Oz Yeterlik

Tiirk¢e egitiminin temel amaci dilimizi dogru, giizel ve etkili kullanan, elestirel ve
yaratici diislinebilen bilgiyi kullanabilen, iiretebilen, girisimci, kisisel ve sosyal degerlere
onem veren bireyler yetistirmektir. Glinlimiizde Tiirkge 6gretimi sadece dinleme, konusma,
okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu degil ayni zamanda diisiinme, anlama,
siralama, siniflama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma,
degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesi olarak anlagilmaktadir. Yazma,
zihindeki duygu, diisiince ve bilgilerin yazili olarak anlatimidir, bunun i¢in 6grencilerin
dinledikleri ile okuduklarini 1yi anlamalar1 ve zihinlerinde yapilandirmalar1 gerekmektedir.
Ozdemir (1991)’e gore diisiince agik segik Ogrencinin zihninde belirlenmemisse,
anlatiminda da belirsizlikler ortaya ¢ikar. Anlatimi tam ve agik degilse, 6grenci acik secik
diisiinemiyor demektir. Oyleyse, yazmay1 Ogretme bir yerde diisiinmeyi de &gretme
anlamina gelir. Diislinmenin yazmaya donilismesi diistinmeyi karsilayacak sozciiklerin yan
yana gelmesi bunu iletecek sozciiklerin yan yana gelmesi ile baslar. Yazma siireci 6n
bilgileri gozden gecirme, diizenleme ve aktarma olmak iizere lic asamay1 icermektedir.
Yazmaya zihinde yapilandirilmis duygu, diisiince ve bilgilerin gbzden geg¢irilmesi ile
baslanmaktadir. Yazmin amaci, yontemi, konusu ve sinirlar1 belirlenerek yazilacak bilgiler

secilmektedir. Secilen bilgiler ¢esitli zihinsel islemlerden gegirilerek diizenlenmektedir.

Yazmak, bilgi edinmenin farkli yollarindan biridir (Yildiz ve digerleri, 2010: 204).

Yalnizca Tiirk¢e dersinde degil diger derslerde de farkli yazma yontemleri ile de 6grenci
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edindigi bilgileri yansitabilir. Ayn1 zamanda bir diistinme aract olan yazma, 6grencilerin
kendisini ifade etmeleri ile onlarin dil ve bilissel gelisimlerine iliskin 6nemli katkilar
saglamaktadir (Yasar ve digerleri, 2008: 109). Bu nedenle, yazma yoluyla 6grencilere
kendi diisiincelerini denetleme olanagi sunulur. Ogrenciler yazma becerisini kullanarak

diinyay1 ve kendi algilarini sekillendirirler.

Dil Ogretiminde temel becerilerin tanimlanmasi, becerilerin dil 0gretimi
programlarindaki uygulama bi¢imleri, temel becerilere ne kadar yer verildigi egitim
siirecinde ¢ok onemlidir. Dort temel becerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar, bu
uygulamalarda kullanilan materyallerin niteligi, egitim ortami, Ogretim siirecinde
kullanilan yontem ve teknikler, 6grencinin biligsel, devinissel, duyussal amaclara kars1
tutumu da dil 6gretimindeki bagariyr belirleyici etkenlerdendir. Ogrenci merkezli sistemde
Ogretim siirecinde dgrenci katilimi1 goz ardi edilemez. Bloom (1979)’a gore “genel olarak
bireylerin basarilarinda gozlenen degiskenligin % 2 kadar1 siiftaki 6grenme siirecine
katilma dereceleriyle agiklanabilmektedir. Bu bakimdan temel dil becerilerinin hangi

diizeyde kazandirildigini doniit ve diizeltme onemlidir.

2.3.KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR
2.3.1. Yurt Disinda Yapilan Konu ile Tlgili Arastirmalar

Ohrtman ve Preston (2014), nitel arastirmalarinda ders basarisizliginin akademik
nedenlerini incelemisler, basarisizliklar ile ogrencilerin/ katilimcilarin akademik 6z
yeterlikleri, genel 6z yeterlikleri ve gilidillenme algilar1 arasinda dogrudan bir baglanti

saptayamamislardir.

Dinther, Dochy ve Mien (2010), arastirmalarinda “Yiiksek egitim ortamlarinda
Ogrencilerin 6z yeterliklerini etkileyen faktorler nelerdir?” arastirma sorusuna odaklanarak,
ogrencilerin egitimdeki 0z yeterliklerinin rolii hakkindaki deneysel alan yazini
arastirmiglardir. Egitim programlarinin 6grencilerin 6z yeterliklerini artirma olanagina
sahip oldugu ve sosyal biligsel teoriye dayanan egitim programlarinin bu konuda 6zellikle
basarili olduklar1 bilgisine ulasilmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin 6z yeterliliklerini
etkileyen bircok faktor oldugu ortaya c¢ikmis ve bu durum kendi kendine yeterliligin

kaynaklarina iligskin kanitlar saglamistir.

Britner ve Pajares (2006), arastirmalarinda A. Bandura'nin (1997) kendi kendine

yeterlilik kaynaklar1 varsayiminin, ortaokul &grencilerinin fen basarisi ile fen 0z
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yeterliliginin ve Onciillerinin  cinsiyete gore nasil degistigini  aragtirmislardir.
Arastirmacilar, kiz 6grencilerin erkeklerden daha giiclii bir bilim 6z yeterligine sahip
olduklar1 bilgisine ulasmislardir. Yazarlar bulgularin, Bandura’nin sosyal biligsel

kuraminin kuramsal ilkelerini destekledigi ve genislettigi sonucuna varmislardir.

Pajares ve Valiante (1997: 353-360) arastirmalarinda, besinci siif d6grencilerinin
yazi yazma 0z yeterligi, yazma anlayisi, yazma algis1 yararliligi ve yazma becerisinin
etkisini test etmek i¢in Path analizi kullanmiglardir. Cinsiyeti de iceren bir model,
performanstaki varyansin % 64'inii olusturmustur. Varsayilacagi gibi 6z yeterlik inanci
yazma becerisinin beklenen giiclii etkisine ragmen performans tahmininde bagimsiz bir
katki saglamistir. Ayrica, yeteneklerin performans lizerindeki dolayl: etkisine aracilik eden
oz yeterlilik iizerinde dogrudan giiclii bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Oz
yeterliligin, anlama ve algilanan ise yararlik {izerinde dogrudan etkileri olmustur. Kizlar ve
erkekler performans bakimindan farklilik gostermemigler ancak kizlar daha fazla yazma 6z
yeterligi bildirmisler, yazmay1 daha yararli bulmusglar ve daha az kaygi duymuslardir.
Sonuglar, Bandura'nin (1989) sosyal biligsel teorisinde 6z-yeterlilik varsayimsal roliinii

desteklemektedir.

Pajares (1996), calismasinda Bandura'min sosyal biligsel kuraminin 6z yeterlik
bileseninin akademik ortamlarda 6z diizenleme ve motivasyon c¢alismalarina yaptig
katkiy1 incelemistir. Oz yeterlik inanc1 ve diger yapilar arasidaki fark ilk dnce 6z yeterlik
arastirmalarindaki sorunlara kisa bir genel bakis ile agiklanmaktadir. Bu ¢alismada 6z
yeterlik, giidlilenme yapilar1 ve akademik performanslar arasindaki iliskiye yonelik
bulgular 6zetlenmistir. Bu bulgular, karsilagtirildiklar: elestirel gorevlere karsilik gelen 6z
yeterlilik Slgiitlerinin, ilgili sonuglarin agiklanmasi ve tahmininde kiiresel ol¢iitleri astigini
gostermektedir. Sosyal biligsel teoride, beklenti degerinde kendini kavrama teorisinde
beklenti inancinin tanimi  ve kullanimi arasindaki kavramsal fark acikliga

kavusturulmustur.

2.3.2. Yurt i¢inde Yapilan Konu ile Tlgili Arastirmalar

Ocak ve Karatas (2019), sekizinci smif 6grencilerinin Tiirkge dersi 6z yeterlik
diizeylerini inceledikleri arastirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 egitim &gretim yilinda
uygun Ornekleme yontemi ile Afyonkarahisar ilinden segilen ii¢ ¢esit ortaokuldan, 197 kiz
ogrenci ve 183 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 380 kisiden olusmaktadir. Arastirma
bulgular1 sekizinci simif 6grencilerinin Tiirkge 6z yeterlik diizeyleri, cinsiyet, okul tiiri,

anne baba egitim durumu ve ders 6gretmeni diginda yardim alip almama agisindan anlamli
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farklilik gOstermistir. Arastirmada, Olcegin gilivenirligiyle ilgili olarak hesaplanan
Cronbach a katsayis1 0.92 hesaplanmistir. Ayrica sekizinci sinif 6grencilerinin Tiirkge 6z

yeterlik diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir

Oguz ve Kutlu-Kalender (2018), calismalarinda ortaokul 6grencilerinin {ist biligsel
farkindaliklar ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Iligkisel tarama
modelinde desenlenen bu arastirma sonucunda 6grencilerin {iist biligsel farkindaliklarinin
iyi diizeyde oldugu cinsiyete ve Ogrenim gordikleri smifa gore farklilastiklar
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin iist bilissel farkindaliklar ile 6z yeterlik algis1 puanlari

arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin varlig1 saptanmaistir.

Altunkaya (2017), ortaokul 8. smf Ogrencilerinin okur 06z yeterlikleri ile
okuduklarini anlama becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismasinin sonucunda,
Ogrencilerin okur 6z yeterlik algi seviyesi diisiikliigliniin okudugunu anlama diizeyini
disiirdiigii saptanmistir. Kiz 6grencilerin 6z yeterlik algisi puanlarinin erkeklerden diisiik
oldugu bulunmus, kiz 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin erkeklerden yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2017b) ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilari ve akademik 6z yeterlik
inanglarin1 farkl degiskenler bakimindan incelemistir. Arastirma sonucunda O6grencilerin
dinleme kaygilar1 ve 6z yeterlik puanlari arasinda cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim
diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis; Ogrencilerin 6z
yeterlilikleri ile dinleme kaygilar1 ve 0z yeterlik puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif

yonde bir iliskinin varlig1 saptanmistir.

Kog¢ ve Arslan (2017) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik
algilarinin ve bilis Ustll farkindaliklarinin sinif diizeyi, cinsiyet ve anne-baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore incelemisler; akademik 6z yeterlik algis1 puanlari ile okuma stratejileri
bilis iistli farkindalik puanlar arasindaki iliskiyi belirlemislerdir. Bu ¢alismada, ortaokul
ogrencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 ve okuma stratejilerinin bilis {istii farkindalik
alt boyutlar1 smif ve cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir.
Ogrencilerin akademik 6z yeterlik algilar1 ile anne ve baba egitim durumlarinin da anlamli
derecede farkli oldugu belirlenmistir. Okuma stratejileri bilis iistii farklilik alt boyutlarinda
anlaml bir farklihga ulasilmamistir. Arastirmacilar akademik 6z yeterlik ile okuma
stratejileri bilis Ustii farkindalik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulmuslardir.
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Uriin Karahan (2017)’in  arastirmasinda 8. smuf Ogrencilerinin - okuma
aligkanliklarina iliskin tutumlarinin Tiirkge dersi 6z yeterlik algilar ile iligkisi tizerinde
durulmustur. Calismanin 6rneklemini Kars ilinde ¢esitli ortaokullarda 8. smifta 6grenim
goren 97 oOgrenci olusturmustur. Elde edilen verilere gore 6grencilerin Tiirkge dersi 6z
yeterlik algilar1 ile okuma aligkanliklarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunlara
ek olarak Ogrencilerin Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algilar ile okuma aligkanliklari arasinda

pozitif ve negatif yonde iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Demirel (2016), arastirmasinda ailenin, ¢evrenin ve 6z yeterlik algilarinin bireyin
yasamina, basarilarina, algilarina, kisacasi hayatinin tiim asamalarina ve yonelimlerine
etkisinden hareketle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli kurumlarda ve ailelerinin
yaninda kalan ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersi 6z yeterlik algilarini karsilastirmistir.
Genel anlamda kurumlarda kalan 6grenciler ile aileleriyle kalan 6grencilerin Tiirk¢e dersi
0z yeterlik algilar1 degerlendirildiginde, aileleri ile birlikte kalanlarin lehine olumlu yonde

anlaml farkliliklar saptanmustir.

Ozonat (2015)’1n arastirmasi sekizinci simf &grencilerinin yazma 6z yeterlik
algilarinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilmistir. Tarama modelinde olan arastirmanin
evrenini Malatya’da bulunan sekizinci sinif 6grencileri, 6rneklemini ise 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Malatya’da alti ortaokulda &grenim goren iki yiiz elli sekizinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore sekizinci simif
ogrencilerinin 0z yeterlik algi diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiis, 6z yeterlik
alg1 diizeylerinin cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerin yazma farkindaligi, genel ilerleme
ve kisisel ilerleme boyutlarinda erkek &grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Oz
yeterlik alg1 diizeyinin yazma psikolojisi boyutunda ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda

herhangi bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Cocuk, Alict ve Cakir (2015), Tiirkge 0gretmen adaylarmin Tiirkge 6gretimine
iliskin 6z yeterlik algilarin1 6lgen, giivenirligi ve gecgerligi yiiksek bir dlgek gelistirmek
amactyla yiiriittiikleri arastirmada, MEB’in (2008) Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri’'nde yer alan ifadelerden yararlanilarak 69 maddelik bir deneme formu
olusturulmustur. Deneme formundaki maddeler, Bandura’nin (2006) 6nerdigi bicimde, on
kategorili olarak derecelendirilmistir. Hazirlanan form, Tiirk¢e 6gretmen adayr olan 413
katilimciya uygulanmistir. Varimax dondiirme ile gerceklestirilen agimlayici faktor analizi
sonucunda 22 maddelik dért faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olgegin alfa giivenirligi
0,941 olarak elde edilirken, faktorlere iligskin glivenirlikleri ise sirasiyla 0,911; 0,897; 0,857
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ve 0,761 olarak bulunmustur.

Uggun (2013), Tiirkce ogretmenlerinin Ogrencileri gldiileme diizeyleriyle
Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi incelemis ve
ogretmenlerin 6grencileri glidilleme diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan
bolim degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini aragtirmistir. Arastirma, tarama
modelinde yapilandirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin
Ogrencileri giidiileme diizeyleri ile 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlar1 arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenleri
giidiileme diizeylerinin cinsiyet ve kideme gore anlamli farkliliklar gosterdigi, ancak
mezun olunan boliime gore anlamli farklilik gostermedigi, arastirmada elde edilen Gteki

bulgulardir.

Okur ve Ozsoy (2013)’un gergeklestirdikleri arastirmada, Bartin Bilim ve Sanat
Merkezine (BILSEM) devam eden iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Tiirkce dersine
yonelik tutumlarinin; 6grencilerin cinsiyeti, kayitli olunan 6grenim kademesi, anne ve baba
egitim diizeyi, okul tiirii, egitim programi gibi degiskenlere bagli olarak incelenmistir.
Ogrencilerin Tiirkge dersine ydnelik tutumlarinda, cinsiyet ve baba egitim duruma bagl
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu; kayithh olunan 6grenim
kademesine, anne egitim durumuna, okul tiiriine ve BILSEM programina bagli olarak

istatistiksel anlaml1 bir farkliligin olmadig1 gozlenmistir.

Demir (2013)’in aragtirmasinda ilkogretim 8. smif grencilerinin yaratict yazma
becerileri ile yazma 0z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amacglanmistir.
Calismada “iligkisel tarama modeli” kullanilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla
Kisisel Bilgi Formu, Yazma Oz Yeterlik Olgegi, dgrencilerden alan yaratict yazma
calismalar1 ve bu calismalarin degerlendirilmesinde bagvurulan yaratict yazma dereceli
puanlama anahtar1 kullanilmistir. Aragtirma sonunda grencilerin yaratici yazma becerileri
ile yazma 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki

tespit edilmistir.

Aydede (2009), arastirmasinda aktif 6grenmeye dayali uygulamalarin ilkdgretim
sekizinci smif Ogrencilerinin kendi kendine Ogrenme becerilerine, elestirel diisiinme
becerilerine, fen ve teknoloji dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarina ve erisilerine etkisini
incelemistir. Calismada deneysel desen kullanilmistir. Calismaya deney grubunda 30,

kontrol grubunda 34 ve toplam 64 6grenci katilmistir. Caligma 10 hafta stirmiistiir. Dersler,
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deney grubunda aktif 6grenme uygulamalarina dayali etkinliklerle yiiriitiiliirken, kontrol
grubunda 2006 MEB Fen ve Teknoloji Ogretim programina dayali olarak
gerceklestirilmistir.  Arastirmada, arastirma gruplarimin  kendi kendine &grenme
becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine iliskin erisi testinden elde ettikleri 6n test ve
son test puanlart agisindan deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik 6z yeterlilik
inanct 6l¢egi acisindan ise, ‘Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven’ ve ‘Fen ve Teknoloji
Performansimma Giiven’ alt faktorleri 6n test-son test puanlart bakimindan deney grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ancak ‘Fen ve Teknoloji ile ilgili Zorluklarla Basa
Cikabilme’ faktorii bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Basaran, M. ve Ates, S. (2009), ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin okumaya
iligkin tutumlar1 ve bu tutumlarin bazi1 degiskenlerden ne o6lgiide etkilendigini
arastirmiglardir. Alan arastirmasi yonteminin kullanildig1 ¢calismada, veriler aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen anket yardimiyla toplanmistir. Yiriitilen uygulama sonucunda
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun okumaya yonelik yiiksek seviyede olumlu tutum
gelistirdigi saptanmistir. Aragtirmada ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere; il ve ilge
merkezinde yasayan Ogrencilerin kasabalarda ikamet eden Ogrencilere gore okumaya
ilisgkin daha yiiksek seviyede olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Aileleri
tarafindan Oykii anlatilma sikligiin, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlari {izerinde
olumlu bir etkisinin oldugu ve okumaya iliskin olumlu tutum diizeyi ile 6grencilerin
Tirkge dersi akademik basarilar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Kaya, Arslantag ve Simsek (2009), ilkdgretim 2. kademe ogrencilerinin Tiirkce
dersine yonelik tutumlarmni belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirma, betimsel bir
calisma olup veri toplamaya dayalidir. Arastirmanin 6rneklemini Kilis ilinde bulunan 3
ilkdgretim okulunda okuyan toplam 174 6grenci olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore dgrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinda anne ve babanin egitim
diizeyi ve ailenin sosyo-ekonomik seviyesi degigkenlerine gore herhangi bir farklilik
gorilmemistir. Ancak cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik

tutumlarinin erkek 6grenciler gére daha olumlu oldugu sonucu ulasilmstir.

Sallabag (2008), hem ilkogretim 8. sinif ogrencilerinin okudugunu anlama

becerileri, okumaya yonelik tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasinda bir iliski olup
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olmadigin1 hem de 6grencilerin cinsiyetlerinin okudugunu anlama ve okumaya yonelik
tutumlarina etki edip etmedigini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlar ile okudugunu anlama becerileri arasinda diisiik diizeyde;
Ogrencilerin akademik basarilari ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda orta diizeyde bir
iliski saptanmustir. Ogrencilerin okumaya yonelik tutum puanlar ile okudugunu anlama

puanlar1 kiz 6grencilerin lehine anlamli fark gostermistir.

Ates (2008), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri
ile Tirkce dersine iligkin tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir.
Arastirmada cinsiyete gore Tirkce dersine iliskin tutumun, Tiirk¢e akademik ortalama,
genel akademik ortalama puanlarinin farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesinde
bagimsiz gruplar i¢in t testi uygulanmistir. Ayrica Tiirkce dersine iliskin tutum, Tiirkce
dersi akademik ortalama, genel akademik ortalama ve okudugunu anlama arasindaki
iligkinin belirlenmesinde pearson korelasyon katsayisi teknigi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ilkogretim ikinci kademede O0grenim goren kiz Ogrencilerin Tiirk¢e dersine
yonelik tutumlari, okudugunu anlama puan ortalamalari, Tiirk¢ce dersi akademik basari
puan ortalamalari, genel akademik basari1 puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden yliksek
cikmigtir. Arastirmada okudugunu anlama diizeyleri yliksek ve orta olan 6grencilerin
Tiirkge dersine karst tutum puan ortalamalari, okudugunu anlama diizeyi diisiikk olan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Gelbal (2008)’1n arastirmasi, ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin Tiirk¢edeki
basar1 diizeylerinin evlerindeki olanaklara, annelerinin egitim diizeylerine, cinsiyetlerine ve
kardes sayilarina gore degisip degismedigini belirlemeye yoneliktir. Elde edilen bulgulara
gore, 0grencilerin evlerindeki olanaklarin artmasiyla basarilarinin da arttig1, Tiirkge gibi
sozel derslerde kizlarin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Anne egitim diizeyinin
cocuklarinin basarisi iizerinde dnemli yeri oldugu, annenin egitim diizeyi ile birlikte evdeki
olanaklarin yiiksek olmasinin basariytr daha cok arttirdigi gozlenmistir. Sahip olunan

kardes sayis1 arttik¢a basarinin diistiigii sonucuna ulasilmistir.

Belet ve Yasar (2007) tarafindan 68renme stratejilerinin okudugunu anlama ve
yazma becerileri ile Tiirk¢e dersine iliskin tutumlara etkisini belirlemeye yonelik olarak
yapilan bu ¢alisma, kontrollii 6n test son test modeline gore yuriitiilmiistiir. Arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen basar testleri, ders materyalleri
ve yapilandirilmis gézlem formlari ile Acat (2000) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢ce Dersine

lliskin Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda, &grenme  stratejilerini
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kullanmanin okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirdigi ve 6grencilerin Tiirkce

dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin (2006)’1n arastirmasinin amaci, mizah kullaniminin 6grencilerin akademik
basar1, Tiirk¢e dersi ve mizaha yonelik tutumlar1 {izerindeki etkililigini belirlemektir.
Kontrol gruplu 6n test — son test modeli kullanilan arastirmada, denel islemler olarak,
deney grubunda mizahla 6gretim, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim uygulanmistir.
Aragtirmada su sonuglara ulagilmistir: Tiirk¢e derslerinde mizah kullanimi, 6grencilerin
akademik basarilari iizerinde olumlu etki yapmis, gruplar karsilastirildiginda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Tiirk¢e dersine yonelik tutum puan ortalamalarinda,
deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir;
mizah kullanimi, deney grubundaki 6grencilerin mizaha yonelik tutumlarii etkilemistir;

gruplar karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farka ulagilmistir.

Bu c¢aligsmada, “Ortaokul 6grencilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan Tiirk¢e dersi

0z yeterlik algis1 nedir?” sorusuna yanit aranmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Ortaokul ogrencilerinin  Tiirkge dersi 6z yeterliklerini ¢esitli degiskenler
bakimindan belirlemeyi amacglayan bu c¢alismada betimsel model/desen kullanilmistir.
Oldukg¢a c¢ok bireyden olusan o6rneklemden elde edilen, bircok bilgiyi sunan betimsel
arastirma, bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan

calismalardir (Biytlikoztirk, S. vd., 2014: 14; Sénmez ve Alacapinar, 2013: 48).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yili gliz doneminde Kirsehir ili
ortaokullarinin 5.-8. siniflarinda 6grenim goren &grenciler; arastirmanin orneklemini ise
2018-2019 egitim Ogretim yil1 giiz doneminde Kirsehir il genelindeki ortaokullarin 5.-8.
siniflarinda 6grenim gdren 449 6grenci olusturmaktadir. Bu calismada uygun 6rneklem
tercih edilmistir. Yildinm ve Simsek (2016: 123)’e gore, bu Ornekleme yoOntemi
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Bu yontemde arastirmaci, yakin ve erigilmesi kolay

olan bir durumu secer.

3.2.1. Evren Ozellikleri

Tablo 3.2.1.1. Evren Ogrenci Sayilar

Birim Ogrenci Sayist
Merkez Ilce 7730
Akgakent 159
Akpinar 319
Boztepe 209
Cicekdagi 607
Kaman 1887
Mucur 1119
Toplam 12030
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Arastirmanin 6rnekleminin biiyilikliigiiniin belirlenmesinde +%5 duyarlilik i¢in, z =
2 giiven diizeyinde, p = 0,05 ve q = 0,05 olarak belirlenmis ve yeterli 6rneklemin

hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir (Balci, 2009):

Nxz2xpxq

n=Nxd2+zzxpxq

Orneklem biiyiikliigiiniin arastirmada kullanilan dl¢me araglarindan hareketle elde
edilecek olan bulgular1 %95 giiven araliginda (p<0,05) yorumlamak i¢in yeterli oldugu
sOylenebilir (Fraenkel et al, 2012).

3.2.2. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

3.2.2.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagihm

Tablo 3.2.2.1.1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimina Iliskin Bilgiler

Frekans Yiizde (%)
Kiz 223 49,7
Erkek 226 50,3.
Toplam 449 100

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 3.2.2.1.1.’de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan ogrencilerin 223’1 (% 49.,7) kiz, 226's1 (% 50,3) erkek

Ogrencilerden olugsmaktadir.
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3.2.2.2. Orneklem Grubunun Yasanilan Yerlesim Yerine Gore Dagilim

Tablo 3.2.2.2.1. Orneklem Grubunun Yasanilan Yerlesim Yerine Gore Dagilimina Iliskin

Bilgiler
Frekans Yiizde (%)
Koy 87 19,4
il(;e Merkezi 79 17,6
il Merkezi 283 63
Toplam 449 100

Orneklem grubunun yasanilan yerlesim yerine gére dagilimi Tablo 3.2.2.2.1.°de
incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin 87°si (% 19,4) koyde, 79'u (%

17,6) ilge merkezinde, 283’ii de (% 63) il merkezinde yasamaktadir.

3.2.2.3. Orneklem Grubunun Okuduklar: Kitap Sayisina Gore Dagilimi

Tablo 3.2.2.3.1. Orneklem Grubunun Yasanmilan Yerlesim Yerine Gore Dagilimina Iliskin

Bilgiler
Frekans Percent
Hic¢ Kitap Okumamakta 17 3,8
1-5 Kitap 50 11,1
6-10 Kitap 91 20,3
11-20 Kitap 122 27,2
21 Kitap + 169 37,6
Toplam 449 100,0

Orneklem grubunun yil igerisinde okuduklar1 kitap sayisina gore dagilimi tablo

3.2.2.3.1.”de incelenmistir. Buna gdre arastirmaya katilan 6grencilerin 17’si (% 3,8) hig
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kitap okumamakta, 50'si (% 11,1) 1-5 kitap, 91’1 (% 20,3) 6-10 kitap, 122°si (% 27,2) 11-
20 kitap, 169’u (37,6) 21+ kitap okumaktadir.

3.2.2.4. Orneklem Grubunun Basari Notuna Gore Dagihim

Tablo 3.2.2.4.1. Orneklem Grubunun Basar: Notuna Gére Dagilimina Iliskin Bilgiler

Frekans Yiizde (%)
1 3 7
2 23 5,1
3 54 12,0
4 76 16,9
5 293 65,3
Toplam 449 100,0

Omeklem grubunun Tiirkge dersi basar1 notuna gore dagilimi Tablo 3.2.2.4.1.’de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan d6grencilerden basar1 notu 1 olanlarin sayisi 3
(% ,7) , 2 olanlarin sayist 23 (% 5,1), 3 olanlarin sayis1 54 (% 12), 4 olanlarin sayis1 76 (%
16,9), 5 olanlarin sayis1 293 (% 65,3)’tiir.

3.2.2.5. Orneklem Grubunun Simf Diizeyine Gére Dagilimi

Tablo 3.2.2.5.1. Orneklem Grubunun Sinif Diizeyine Gére Dagilimina Iliskin Bilgiler

Frekans Yiizde (%)
5 145 32,3
6 109 243
7 125 27,8
8 70 15,6
Total 449 100,0

Orneklem grubunun simif diizeyine gére dagilimi1 Tablo 3.2.2.5.1.’de incelenmistir.

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerden sinif diizeyi 5 olanlarin sayis1 145 (% 32,3),
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6 olanlarin sayist 109 (% 24,3), 7 olanlarin sayis1 125 (% 27,8), 8 olanlarin sayist 70 (%
15,6) dur.

3.3. VERi TOPLAMA ARACI
3.3.1. Tiirkce Dersi Ozyeterlik Algis1 Olcegi (TDOAO)

Arastirmada saptanmis olan problem ve alt problemlerin sinanmasi i¢in gerekli olan
veriler "Tiirkce Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi" (Durukan ve Maden, 2012) ve ‘Kisisel
Bilgi Formu’ ile toplanmistir. Olgegin bu ¢alismada kullanilmas: igin gerekli izin, bu
konuda yetkili oldugu belirlenen yazardan elektronik posta yoluyla alinmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin Tiirkge dersi 6z yeterlik algilarii ¢esitli  degiskenler bakimindan
belirlemeye yonelik 5°1i likert tipinde olan 39 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 89°dur. Olgek formunda yer alan degiskenler; dgrencinin cinsiyeti, okunulan
kitap sayisi, yasanilan yerlesim yeri, Tiirkce dersi basari notu ve ogrencilerin sinif
diizeyidir. Bu aragtirma kapsaminda tekrar dlcegin giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .89’dur. Bu sonuclara gore, dlgegin
giivenirlik katsayilar1 birbirleriyle tutarlidir. Olgegin birinci faktorii  "Ders Siirecine
Yénelik On Yargilara Kapilma", ikinci faktorii "Performans Gosterme ve Yardim Etme";
tictincti faktorii "Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme" dordiincii faktorii
"Calismay1, Arastirmayr Sevme"; besinci faktér ise "Kendine Gilivenme" boyutunu
olusturmaktadir. Olgek 14 olumlu madde (6, 7, 12, 13, 19, 24, 28, 33, 34, 35, 36, 37, 38 ve
39) ile 25 olumsuz maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23,
25, 26, 27, 29, 30, 31 ve 32) olugsmaktadir. Hesaplamada olumsuz maddeler tersinden
hesaplanmaktadir. Olgek maddeleri ‘Her zaman’dan, ‘Higbir zaman’a dogru
puanlanmaktadir. Olgek puani hesaplanirken “Her zaman™=5, “Genellikle”=4,

“Kararsizim”=3, “Bazen”=2 ve “Hig¢bir zaman”=1 degerini almaktadir.
3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin amacina uygun olarak, katilimeilarin cinsiyet, yasanan yerlesim yeri,
okunan kitap sayisi, Tiirk¢e dersi basar1 puanlart ve siif diizeyi degiskenlerine iliskin

demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.
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3.3.3.Tiirk¢e Dersi Oz Yeterlik Algis1 Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Tiirkge Dersi Oz Yeterlik Algis1 Olgeginin dogrulayici faktor analizi (DFA) 2017-
2018 Egitim Ogretim Y1l1 bahar déneminde Nevsehir ili Giilsehir ilgesinde ¢alisma grubu
ile benzer 6zellikler tagiyan 6rneklem disindaki bir grupla bu 6lgegin modelini dogrulayici
faktor analizi ile test etmistir. Tiirkge Dersi Oz Yeterlik Algist Olgegi uyum iyiligi
indeksleri ve degerleri X? =1681,59; df =689; SRMR .060; NNFI=0.94; CFI =0.94;
GFI=0.85; AGFI=0.83; RMSEA=0.054"tir.

Uyum 1yiligi indeksi (X?=1681,59) ve serbestlik derecesi (df=689) incelendiginde;
(X2 /df) 1681,59/689=2.44 olarak bulunmustur. Bu degerin 3’iin altinda olmasi miikemmel
uyuma 5’in altinda olmasi ise orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005). Bu
arastirmada X?*/sd oraninin miikemmel diizeyde uyum iyiligi degeri verdigi sdylenebilir.
Standardize edilmis RMR’1n uyum iyiligi indeksinin 0.06 oldugu goriilmektedir. RMR ve
standardize edilmis RMR’in .10’un altinda olmasi zayif uyuma karsilik gelmektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2001). Bu ¢ergevede, standardize edilmis RMR’1n zayif bir uyuma
sahip oldugu sodylenebilir. NNFI ve CFI uyum iyiligi indeksleri incelendiginde NNF’in
.0,94 ve CFI’'1in 0,94 oldugu goriilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin 0,95’in iizerinde
olmasi1 miikemmel uyuma, .90’1n iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Siimer,
2000; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu arastirmada NNFI ve CFI
uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. GFI’in
0.85 ve AGFI';m 0.83 olarak bulunmustur. GFI ve AGFI indekslerinin .95’in iizerinde
olmas1 miikemmel uyuma, .90’ iizerinde olmasi ise i1yi uyuma karsilik gelmektedir
(Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; akt Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016).
Olgegin bazi maddelerinde hata varyansi saptanmustir. Olgegin 4-10, 22-23, 29-32.
maddeleri iligkilendirilmis, diizeltmeler yapilmistir. Sonugta, arastirmada GFI'nin kabul
edilebilir bir uyuma; AGFI’n ise zayif uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Son olarak, yol
semasindaki RMSEA incelendiginde diizeyinde bir uyum 1iyiligi indeksi elde edildigi
goriilmektedir. RMSEA’nin .08’den kii¢lik olmas1 1yl uyuma isaret etmektedir (Joreskog
ve Sorbom, 1993; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu cergevede bu
aragtirmada uyum iyiligi indeksinin iyi oldugu sdylenebilir. Ozetle, bu sonuglar lgegin

kabul edilebilir diizeyde kullanilabilir bir 6lgek oldugunu ifade etmektedir.
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3.4. VERILERIN ANALIZi

Tablo 3.4.1. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Toplam ,058 449 ,001 972 449 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismada kullanilan istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢cin Oncelikle verilerin
normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Veri sayisinin 50’den biiyiik olmasi sebebiyle,
verilerin normal dagilima uygunlugunun sinanmas1 Kolmogorov-Smirnov normal dagilim
testi ile gerceklestirilmistir (Wright, 2006: 94). Tablo 3.4.1.’den hareketle normal dagilim
testi sonucunda anlamlilik degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu belirlenmis, verilerin normal
dagilm gostermedigine karar verilmistir. "Tiirkce Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi"
(Durukan ve Maden, 2012) ile ortaokul 5.-8. sinif 6grencilerinden toplanan veriler ‘Man-
Whitney U Testi’, ‘Kruskal-Wallis Testi’ ve ‘Spearman’ rho’ ile analiz edilmistir. Birinci
alt problemlerin analizinde ‘Man-Whitney U Testi’; ikinci, ve besinci alt problemlerin
analizinde ‘Kruskal-Wallis Testi’; {cilincii ve dordiincii alt problemlerin analizinde

‘Spearman rho kat sayis1’ teknigi kullanilmistir.

3.4.1. Veri Toplama Islem Basamaklari
Arastirmada uygulanan islemler asagida siralanmistir.

v Aragtirmada veri toplamak {izere kullanilan "Tiirkge Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi
(TDAO)" igin elektronik posta yolu ile olgek sahiplerinden gerekli izinler
alimmustir.

v Arastirmada veri toplamak lizere drneklem gruplarina uygulanacak "Tiirk¢e Dersi
Ozyeterlik Algist  Olgegine (TDAO)" yénelik izinler resmi makamlardan
alimmastir.

v Arastirmaci ¢alismanin evreni kapsaminda yer alan il merkezindeki ve ilgelerdeki
okullara giderek basta okul midiirleri ile sonrasinda ise veri toplama araglarinin
uygulanacagi subelerin o anki dersinden sorumlu 6gretmenleri ile goriismiistiir.

v llgililerden gerekli izinler alindiktan sonra "Tiirkce Dersi Ozyeterlik Algisi Olgegi
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(TDAO)" formu arastirmaci tarafindan uygun drneklem olarak belirlenen ¢alisma
grubu O6grencilerine dagitilmis ve ne sekilde doldurulacag ile ilgili agiklamalar
yapilmaistir.

v Ogrencilerin "Tiirkge Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi (TDAQO)" formunun rahat bir
sekilde doldurmalarini saglamak tizere 1 ders saati (40 dk) siire verilmistir.

v Arastirmaci dgrencilerin "Tiirkce Dersi Ozyeterlik Algis1 Olgegi (TDAO)" formunu

anlayarak cevaplamalari i¢in gerekli rehberligi yapmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boéliimde 6rneklem ile ilgili bulgular agiklanmis, alt problemlerle ilgili veriler de

uygun istatistikler kullanilarak ¢éziimlenmistir.

4.1. OLCEGIN GENELI iLE iLGILi BULGULAR

Ortaokul dgrencilerinin Tiirkge dersi 6z yeterlik algist puanlarimin diizeyi nedir?

Tablo 4.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Tiirk¢e Dersi Oz Yeterlik Algist Diizeylerine Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler n X S
1. Ders Siirecine Yénelik On Yargilara Kapilma 449 3.85 .66
2. Performans Gosterme ve Yardim Etme 449 3.66 .84
3. Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme 449 3.93 .68
4.  Calismayi, Arastirmay1 Sevme 449 3.87 78
5. Kendine Giivenme 449 3.82 .80
Tiirkge Dersi Oz Yeterlik Olgegi (TDAO) 449 3.85 57

Tablo 4.1.1.’de goriildiigii gibi ortaokul dgrencilerinin Tiirkce Dersi Ozyeterlik

Olgegi (TDAO) alt boyutlarma iliskin ortalama puanlar X =393 (her zaman) ile 3.66
(bazen) arasinda degismektedir. Ogrenciler “Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve
Endiselenme” alt boyutundan en yiiksek ortalama puani alirken, “Performans Gosterme ve
Yardim Etme” boyutundan en diisiik ortalama puan1 almislardir. Ogrencilerin Tiirkce Dersi

Oz Yeterlik Olgegi (TDAO) ortalama puanlari ise 3.85 (genellikle) diizeyindedir.
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4.2. BIRINCi ALT PROBLEMLE iLGIiLi BULGULAR

Ortaokul ogrencilerinin Tiirkce dersi 0z yeterlik algisi puanlart cinsiyete gore

degiskenlik gostermekte midir?

226 erkek ve 223 kiz 6grenciden olusan ortaokul 6grenci grubunun Tiirkge dersi 6z
yeterlik algisi/"Ders Siirecine Yénelik On Yargilara Kapilma", "Performans Gosterme ve
Yardim Etme", "Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme", "Calismayi,
Aragtirmayr Sevme", "Kendine Giivenme" faktor puanlari arasinda cinsiyet bakimindan
anlamli bir farkin olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U analiz

testi sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Tiirkge Dersi Oz Yeterlik
Algist Alt Faktor ile Toplam Puanlarimn Farkhilasma Durumuna Illiskin Elde Edilen

Bulgular
Sira Sira
Bagimh Degisken Cinsiyet n U P
Ortalamasi Toplam
Ders Siirecine Yénelik On Erkek 226 218,35 49346,50
23695,500 ,274
Yargilara Kapilma Kiz 223 231,74 51678.50
Performans Gésterme ve Erkek 226 211,18 47726,00
22075,000 ,022
Yardim Etme Kiz 223 239,01 53299,00
Konular1 Anlayamamaktan Erkek 226 219,00 4949350
) 23842,500 ,323
Korkma ve Endiselenme Kiz 223 231,08 51531.50
Erkek 226 210,64 47606,00
Calismay1, Arastirmayi Sevme 21954,000 ,018
Kiz 223 239,55 53420,00
Erkek 226 212,52 48028,50
Kendine Giivenme 22377,500 ,040
Kiz 223 237,65 52995,50
Erkek 226 212,66 48061,50
TOPLAM 22410,500 ,043
Kiz 223 237,50 52963,50

n=449
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Ortaokul &grencilerinin cinsiyet degiskeni bakimindan Tiirkce Dersi Ozyeterlik
Algist Olgeginin (TDOAQO) “Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma” faktoriinden
aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.2.1.” de verilmistir. Buna
gore, cinsiyet bakimindan kiz ve erkek Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigr bulunmustur, U=23695,500, p>.05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz
Ogrencilerin erkek 6grencilere gére puanlarinin daha yiiksek oldugu fakat bu puan farkinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi soylenebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni bakimindan Tiirkge Dersi Ozyeterlik
Algis1 Olgeginin (TDOAO)  “Performans Gosterme ve Yardim Etme” faktoriinden
aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.2.1.’de verilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, cinsiyet bakimindan kiz ve erkek 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamh

bir farklilasma oldugu bulunmustur, U=22075,000, p<.05.

Ortaokul dgrencilerinin cinsiyet degiskeni bakimindan Tiirkce Dersi Ozyeterlik
Algis1 Olgeginin (TDOAO) “Konulart Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme”
faktoriinden aldiklar1 puanlarin  Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.2.1.°de
verilmistir. Buna gore, cinsiyet bakimindan kiz ve erkek Ogrencilerin puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigr bulunmustur, U=23842,500, p>.05. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére puanlarinin daha yiiksek oldugu ancak

bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirtilebilir.

Ortaokul &grencilerinin cinsiyet degiskeni bakimindan Tiirkce Dersi Ozyeterlik
Algis1 Olgeginin (TDOAO) “Calismayi, Arastirmayr Sevme” faktdriinden aldiklari
puanlarin  Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.2.1.°de verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, cinsiyet bakimidan kiz ve erkek dgrencilerin puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilasma oldugu bulunmustur, U=21954,000, p<.05.

Ortaokul &grencilerinin cinsiyet degiskeni bakimindan Tiirkce Dersi Ozyeterlik
Algist Olgeginin (TDOAO) “Kendine Giivenme” faktoriinden aldiklari puanlarmm  Mann
Whitney U-testi sonuglart Tablo 4.2.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuclara gore, cinsiyet
bakimindan kiz ve erkek 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir farklilagma oldugu

bulunmustur, U=22377,500, p<.05.

Tablo 4.2.1.”de gosterilen Mann-Whitney U sonugclari incelendiginde, erkek ve kiz
ogrencilerin Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir (U=497; p<.006). Sira ortalamalar1 incelendiginde kiz
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ogrencilerin erkek dgrencilere gore istatistik bakimindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip

olduklar1 sdylenebilir.
4.3. iIKINCIi ALT PROBLEMLE iLGIiLi BULGULAR

Ortaokul ogrencilerinin Tiirkge dersi 07 yeterlik algist puanlart arasinda
yasanilan yerlesim yeri degiskeni bakimindan anlamh farklhihiklar var midr?

226 erkek ve 223 kiz 6grenciden olusan ortaokul 6grenci grubunun Tiirkce dersi 6z
yeterlik algisy/"Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma", "Performans Gosterme ve
Yardim Etme", "Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme", "Calismayi,
Arastirmay1 Sevme", "Kendine Gilivenme" faktor puanlari arasinda yasanilan yerlesim yeri
bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

testi sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.3.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yasanilan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tiirkge
Dersi Oz Yeterlik Algist Alt Faktor ve Toplam Puanlarimn Farklilasma Durumuna
[liskin Elde Edilen Bulgular

Sira

- -e XZ
Bagimh Degisken Yasanilan Yer n Ortalamalar: sd P Fark
Koy 87 189,10
Ders Siirecine )
Yonelik On Ilge Merkezi 79 199,05 2 15,445 ,000 i1 Merkezi-Koy
Yargilara Kapilma . i1 Merkezi-Ilge Merkezi
Il Merkezi 283 243,28
Koy 87 188,88
Performans )
Gosterme ve Ilge Merkezi 79 227,40 2 8707 013 il Merkezi-Koy
Yardim Etme . )
11 Merkezi 283 235,43
Konular: Koy 87 194,19
Anlayamamaktan 0\ poqe 79 206,41 2 10176 006 1 Merkezi-Kdy
Korkma ve
Endiselenme il Merkezi 283 239,66
Koy 87 174,71
Cahsmays, flce Merkezi 79 210,74 2 20450 o000 1 Merkezi-Kdy
Arastirmay1 Sevime
1l Merkezi 283 244,44
Koy 87 175,79
Kendine Giivenme  ilce Merkezi 79 212,68 > 19070 o000 I Merkezi-Kdy
il Merkezi 283 243,57
Koy 87 173,26
. . il Merkezi-Koy
Toplam Ilge Merkezi 79 200,91 2 25,163 ,000 il Merkezi-ﬂge Merkezi
Il Merkezi 283 247,63
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Ortaokul 6grencilerinin yaganilan yerlesim yeri degiskeni bakimindan Tiirk¢e Dersi
Ozyeterlik Algis1 Olgeginin (TDOAQO) “Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma”
faktoriinden aldiklar1 puanlarin  Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.3.1.’de verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir, ¥ (sd=2, n=449)= 15,445, p<.05. Buna gore, yasanilan
yerlesim yerinin “Ders Siirecine Yoénelik On Yargilara Kapilma” faktérii izerinde etkili
oldugu soylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana il merkezinde
yasayan Ogrencilerin sahip oldugu, bunu ilge merkezi ve koyde yasayan Ogrencilerin
izledigi goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin yaganilan yerlesim yeri degiskeni bakimindan Tiirk¢e Dersi
Ozyeterlik Algist Olgeginin (TDOAO)  “Performans Gésterme ve Yardim Etme”
faktoriinden aldiklar1 puanlarin  Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.3.1.°de verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir, ¥ (sd=2, n=449)= 8,707, p<.05. Buna gore, yasanilan yerlesim
yerinin “Performans Gosterme ve Yardim Etme” faktorii lizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana il merkezinde yasayan
ogrencilerin sahip oldugu, bunu ilge merkezi ve kdyde yasayan Ogrencilerin izledigi
goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin yasanilan yerlesim yeri degiskeni bakimindan Tiirk¢e Dersi
Ozyeterlik Algis1 Olgeginin (TDOAO)  “Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve
Endiselenme” faktoriinden aldiklar1 puanlarin  Kruskal-Wallis testi sonucglar1 Tablo
4.3.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin puanlari
arasinda anlaml bir farklilasma oldugu belirlenmistir, * (sd=2, n=449)= 10,176, p<.05.
Buna gore, yasanilan yerlesim yerinin “Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve
Endiselenme” faktorii iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda en yiiksek puana il merkezinde yasayan 6grencilerin sahip oldugu, bunu ilge
merkezi ve kdyde yasayan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin yasanilan yerlesim yeri degiskeni bakimidan Tiirk¢e Dersi
Ozyeterlik Algis1 Olgeginin (TDOAO) “Calismayi, Arastirmayr Sevme” faktdriinden
aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.3.1.de verilmistir. Elde edilen
sonuclara gore arastirmaya katilan 6grencilerin puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir, ¥ (sd=2, n=449)= 20,450, p<.05. Bu sonuglardan hareketle, yasanilan
yerlesim yerinin “Calismayi, Arastirmayr Sevme” faktorii lizerinde etkili oldugu ifade

edilebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiliksek puana il merkezinde yasayan
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ogrencilerin sahip oldugu, bunu ilce merkezi ve kdyde yasayan Ogrencilerin izledigi
goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin yasanilan yerlesim yeri degiskeni bakimindan Tiirk¢e Dersi
Ozyeterlik Algis1 Olgeginin (TDOAO) “Kendine Giivenme” faktoriinden — aldiklar
puanlarin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.3.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore arastirmaya katilan Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir, * (sd=2, n=449)= 19,070, p<.05. Buna gore, yasanilan yerlesim yerinin
“Kendine Giivenme” faktorii tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek puana il merkezinde yasayan 6grencilerin sahip oldugu, bunu ilge
merkezi ve kdyde yasayan 0grencilerin izlemektedir.

Tablo 4.3.1.’deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirkge
dersi 6z yeterlik algisi puanlar1 arasinda yasanilan yerlesim yeri agisindan anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir. (¥'=25,163; p<.05). Bu bulgulara dayanilarak Ogrencilerin
Tiirk¢e dersi 0z yeterlik algis1 puanlari iizerinde yasanilan yerlesim yerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu farkin kaynagini belirlemek {izere analizler yapilmistir. Bu amagla post
hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi sec¢ilmistir. Analizler sonucunda il merkezi ile kdy, il
merkezi ile ilge merkezi arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu sonuglara gore il
merkezindeki ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersi 0z yeterlik algilarmin koy ve ilge

merkezindeki ortaokullarin 6grencilerininkinden daha biiyiik oldugu ifade edilebilir.

4.4. UCUNCU ALT PROBLEMLE iLGIiLi BULGULAR
Ortaokul égrencilerinin okuduklar: kitap sayist ile Tiirkge dersi 07 yeterlik algist

puanlari arasinda anlamly bir iliski var midir?

226 erkek ve 223 kiz 6grenciden olusan ortaokul 6grenci grubunun Tiirkge dersi 6z
yeterlik algis1 "Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma", "Performans Gosterme ve
Yardim Etme", "Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme", "Calismay,
Aragtirmayt Sevme", "Kendine Giivenme" faktér puanlart ile toplam puanlar1 arasinda
okunulan kitap sayis1 degiskeni bakimindan anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Spearman’s rho korelasyonu ile yapilan analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo

4.4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Okuduklar: Kitap Sayist ile Tiirkge Dersi Oz Yeterlik
Algist Puanlari Arasindaki Korelasyon

Kitap Okuma

Ders Siirecine Yo6nelik On

Yargilara Kapilma
Kitap Okuma Giivenirlik Katsayisi 1,000 ,264™
Sig (2 tailed) - ,000
Ders Siirecine Yonelik On Yargilara ~ Giivenirlik Katsayisi 264" 1,000
Kapilma Sig (2 tailed) ,000 -
Kitap Okuma Performans Gosterme ve
Yardim Etme
Kitap Okuma Giivenirlik Katsayisi 1,000 1767
Sig (2 tailed) - ,000
Performans Gosterme ve Yardim Giivenirlik Katsayisi 1767 1,000
Etme Sig (2 tailed) ,000 -
Kitap Okuma Konular1 Anlayamamaktan
Korkma ve Endiselenme
Kitap Okuma Giivenirlik Katsayisi 1,000 2777
Sig (2 tailed) - ,000
Konular1 Anlayamamaktan Korkma Giivenirlik Katsayisi 2777 1,000
ve Endiselenme Sig (2 tailed) ,000 -

Kitap Okuma

Calismayi1, Arastirmayi

Sevme
Kitap Okuma Giivenirlik Katsayisi 1,000 1577
Sig (2 tailed) - ,001
Calismay1, Arastirmayi Sevme Giivenirlik Katsayist 157 1,000
Sig (2 tailed) ,001 -

Kitap Okuma

Kendine Giivenme

Kitap Okuma Giivenirlik Katsayisi 1,000 ,2357

Sig (2 tailed) - ,000
Kendine Giivenme Giivenirlik Katsayisi 2357 1,000

Sig (2 tailed) ,000 -

Oz Yeterlik ]
(Toplam) Okunulan Kitap Sayist

Oz Yeterlik (Toplam) Giivenirlik Katsayisi 1,000 ,290”

Sig (2 tailed) - ,000
Okunulan Kitap Sayist Giivenirlik Katsayisi ,290” 1,000

Sig (2 tailed) ,000 -

* . Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

n=449
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Tablo 4.4.1. Bir yilda okunulan kitap sayis1 ile ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi
0z yeterlik algis1 arasinda pozitif yonde diigiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (r=.290, n=449, p<.01). Kitap okumaya yonelik 6z yeterlik algis1 ile "Ders
Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma", faktorii arasindaki iliski (r=,264"", p<,01),
"Performans Gosterme ve Yardim Etme", faktorii ile arasindaki iliski (r=,176", p<,01),
"Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme", faktorii arasindaki iliski (= ,277"",
p<,01), Calismay1, Arastirmay1r Sevme faktorii ile arasindaki iliski (r=,157"", p<,01) ve
Kendine Giivenme arasindaki iliski (1=,235" , p<,01) diizeyinde ger¢eklesmistir. Toplam
oz yeterlilik alg1 diizeyi ortalamasinin (=,290) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Tiirkce
dersi 6z yeterlik algisina yonelik puanlariin ise alt faktdrlere gore daha yiiksek diizeyde
seyrettigi goriilmektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde
arastirmanin bagimsiz degiskeni olan kitap okumaya yonelik 6z yeterlilik algisiyla
faktorlerin tamami arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu
sonugtan hareketle, ortaokul 6grencilerinin bir yilda okuduklart kitap sayisi arttik¢a Tiirkge

dersi 0z yeterlik algis1 yiikseldigi sdylenebilir.

4.5. DORDUNCU ALT PROBLEMLE ILGILI BULGULAR

Ortaokul ogrencilerinin Tiirkce dersi basari notu ile Tiirkge dersi oz yeterlik
algisi puanlari arasinda anlaml bir iligki var nidr?

226 erkek ve 223 kiz 6grenciden olusan ortaokul 6grenci grubunun Tiirkge dersi 6z
yeterlik algis1 "Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma", "Performans Gésterme ve
Yardim Etme", "Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme", "Calismayi,
Arastirmay1r Sevme", "Kendine Gilivenme" faktor puanlari ile toplam puanlar1 arasinda
Tirkge dersi basari notu degiskeni bakimindan anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla Spearman’s rho korelasyonu ile yapilan analiz sonucuna iliskin

bulgular Tablo 4.5.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Dersi Basar: Not Ortalamast ile Tiirkce Dersi

Oz Yeterlik Algisi Puanlar: Arasindaki Korelasyon

Tiirkce dersi ~ Ders Siirecine Yonelik On
basar1 notu Yargilara Kapilma
Tiirkce dersi basar1 notu Giivenirlik Katsayisi 1,000 ,403™
Sig (2 tailed) - ,000
Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Giivenirlik Katsayisi ,403" 1,000
Kapilma Sig (2 tailed) ,000 -
Tiirkge dersi Performans Gosterme ve
basar1 notu Yardim Etme
Tiirkce dersi basar1 notu Giivenirlik Katsayisi 1,000 ,2657
Sig (2 tailed) - ,000
Performans Gosterme ve Yardim Giivenirlik Katsayist 2657 1,000
Etme Sig (2 tailed) ,000 -
Tiirkge dersi  Konular1 Anlayamamaktan
basar1 notu Korkma ve Endiselenme
Tiirkge dersi basar1 notu Giivenirlik Katsayisi 1,000 ,426™
Sig (2 tailed) - ,000
Konulart Anlayamamaktan Korkma Giivenirlik Katsayisi 426" 1,000
ve Endiselenme Sig (2 tailed) ,000 -
Tirkce dersi Calismay1, Arastirmay1
basar1 notu Sevme
Tiirkge dersi basari notu Giivenirlik Katsayisi 1,000 3577
Sig (2 tailed) - ,001
Caligmay1, Arastirmayi Sevime Giivenirlik Katsayisi ,3577 1,000
Sig (2 tailed) ,001 -
Tiirkge dersi

basar1 notu

Kendine Giivenme

Tiirkge dersi basari notu Giivenirlik Katsayisi 1,000 ,396"

Sig (2 tailed) - ,000

Kendine Giivenme Giivenirlik Katsayisi ,396" 1,000
Sig (2 tailed) ,000 -
Oz Yeterlik )

(Toplam) Tirkge dersi basar1 notu

Oz Yeterlik (Toplam) Giivenirlik Katsayisi 1,000 4917

Sig (2 tailed) - ,000

Tiirkce dersi basar1 notu Giivenirlik Katsayisi 4917 1,000
Sig (2 tailed) ,000 -

*. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

n=449

**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.5.1. incelendiginde Tiirk¢e dersi basari notu ortalamasi ile ortaokul
ogrencilerinin Tiirk¢e dersi 0z yeterlik algis1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iligkinin oldugu goriilmektedir (=491, n=449, p<.01). Tiirk¢e dersi basar1 notu
ortalamasina yonelik 6z yeterlik algisi ile "Ders Siirecine Yénelik On Yargilara Kapilma",
faktorii arasindaki iliski (r=,403**, p<,01), "Performans Gosterme ve Yardim Etme",
faktorii ile arasindaki iliski (r= ,265", p<,01), "Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve
Endiselenme", faktorii arasindaki iliski (r= ,426™", p<,01), Calismay1, Arastirmay1 Sevme
faktorii ile arasindaki iliski (r=,357"", p<,01) ve Kendine Giivenme faktorii ile arasindaki
iliski (r=,396" , p<,01) diizeyinde gerceklesmistir. Toplam &z yeterlilik alg1 diizeyi
ortalamasiin (=,491) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algisina
yonelik puanlarinin ise alt faktorlere gore daha yiiksek diizeyde seyrettigi goriilmektedir.
Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde arastirmanin bagimsiz degiskeni
olan Tiirk¢e dersi bagar1 notuna yonelik 6z yeterlilik algisiyla faktdrlerin tamami1 arasinda
pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, ortaokul
Ogrencilerinin Tirkce dersi basari notu arttikca Tiirkge dersi 6z yeterlik algisinin da

yiikseldigi sdylenebilir.

4.6. BESINCI ALT PROBLEMLE ILGILi BULGULAR

Ortaokul ogrencilerinin Tiirkce dersi 0z yeterlik algist puanlari ile dgrencilerin
swnif diizeyleri arasinda anlaml farkhilik var mdr?

226 erkek ve 223 kiz 6grenciden olusan ortaokul 6grenci grubunun Tiirkge dersi 6z
yeterlik algisi/"Ders Siirecine Yénelik On Yargilara Kapilma", "Performans Gésterme ve
Yardim Etme", "Konular1 Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme", "Calismayi,
Arastirmay1 Sevme", "Kendine Giivenme" faktdr puanlar1 arasinda simif diizeyi degiskeni
bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

testi sonucuna iligskin bulgular Tablo 4.6.1.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.6.1. Ortaokul Ogrencilerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gére Tiirkce Dersi Oz
Yeterlik Algisi Alt Faktor ve Toplam Puanlarimn Farklilasma Durumuna Iliskin

Elde Edilen Bulgular
Sira )
Bagimh Degisken  Simf Diizeyi n sd x p Fark
Ortalamalan
5 145 244,29
Ders Siirecine
. 6 109 253,22 5. Sif - 7. Simif
Yonelik On 3 19,944 000 6 Sumf— 7. Sumf
. Smif — 7. S
Yargilara Kapilma 7 125 187,70
8 70 207,71
5 145 24491
Performans 6 109 239,80
Gosterme ve 3 12,444 ,006 5. Sinif - 8. Sinif
Yardim Etme 7 125 209,82
8 70 187,82
5 145 241,30
Konulan
Anlayamamaktan 6 109 228,63
3 5,475 ,140 -
Korkma ve 7 125 204,78
Endiselenme
8 70 221,69
5 145 255,93
Cahismay, 6 109 233.56 5. Smuf - 7. Sif
3 18,358 ,000 5. Smuf - 8. Sif
Arastirmay1 Sevime 7 125 202,76
8 70 187,31
5 145 258,37
6 109 246,07 5. Sinif - 7. Sinif
Kendine Giivenme 3 29,961 ,000 5. Sinif - 8. Sinif
7 125 178,81 6. Sinif — 7. Simf
8 70 205,54
Smiflar n Sira Ortalamalar: Sd x? p Fark
5. Simf 145 254,39
6. Simif 109 248,51 5. Sinif - 7. Siif
7. Simf 125 183,24 3 26,148 ,00 5. Sinif - 8. Simif
8. Sif 70 202,08 6. Smif — 7. Simif
Toplam 449
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Ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyi degiskeni bakimindan Tiirkge Dersi Ozyeterlik
Algist Olgeginin (TDOAQO) “Ders Siirecine Yonelik On Yargilara Kapilma” faktoriinden
aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.6.1.’de verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir, * (sd=3, n=449)= 19,944, p<.05. Buna gore, sinif diizeyinin “Ders Siirecine
Yoénelik On Yargilara Kapilma” faktorii iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana 6. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin
sahip oldugu, bunu 5. Smif, 8. Sinif ve 7. Simif da 6grenim goren Ogrencilerin izledigi
goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi degiskeni bakimindan Tiirkge Dersi Ozyeterlik
Algist Olgeginin (TDOAO)  “Performans Gosterme ve Yardim Etme” faktoriinden
aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.6.1.de verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore aragtirmaya katilan 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir, ¥ (sd=3, n=449)= 12,444, p<.05. Buna gore, sinif diizeyinin “Performans
Gosterme ve Yardim Etme” faktorii lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda en yiiksek puana 5. Sinifta 6grenim goéren 6grencilerin sahip oldugu,
bunu 6. Sinif, 7. Sinif ve 8. Smifta 6grenim goren 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin smif diizeyi degiskeni bakimindan Tiirk¢e Dersi Oz yeterlik
Algis1 Olgeginin (TDOAO) “Konulart Anlayamamaktan Korkma ve Endiselenme”
faktoriinden aldiklar1 puanlarin  Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.6.1.’de verilmistir.
Elde edilen sonucglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir, * (sd=3, n=449)= 5,475, p>.05. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda sirastyla 5. Smif, 6. Sif, 8. Simif ve 7. Smifta 6grenim goren dgrencilerin
puanlarinin birbirinden daha yiiksek oldugu ancak bu puan farkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig belirtilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin simif diizeyi degiskeni bakimindan Tiirkge Dersi Ozyeterlik
Algist Olgeginin (TDOAO) “Calismayi, Arastirmayr Sevme” faktoriinden —aldiklar
puanlarin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.6.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore arastirmaya katilan Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir, ¥ (sd=2, n=449)= 18,358, p<.05. Bu sonucglardan hareketle, smmf
diizeylerinin “Calismayi, Arastirmayr Sevme” faktorii iizerinde etkili oldugu ifade

edilebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiliksek puana 5. Siifta 6grenim goéren
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ogrencilerin sahip oldugu bunu 6. Sinif, 7. Smif ve 8. Smifta 6grenim gdren dgrencilerin
izledigi goriilmektedir.

Ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyi degiskeni bakimindan Tiirkge Dersi Ozyeterlik
Algis1 Olgeginin (TDOAO) “Kendine Giivenme” faktdriinden aldiklar1 puanlarin
Kruskal-Wallis testi sonucglari Tablo 4.6.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
arastirmaya katilan 6grencilerin puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir,
¥ (sd=2, n=449)= 19,070, p<.05. Buna gore, siif diizeyinin “Kendine Giivenme” faktorii
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana
5. Smifta 6grenim goéren Sgrencilerin sahip oldugu bunu 6. Sinif, 8. Sinif ve 7. Sinifta
Ogrenim goren dgrencilerin izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.6.1.’deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirkce
dersi 6z yeterlik algist puanlan ile siif diizeyleri bakimindan anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. (X?=26,148; p<.05). Bu bulgulara dayanilarak 6grencilerin Tiirk¢e dersi 6z
yeterlik algis1 puanlari tizerinde 6grenci smif diizeyinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu
farkin kaynagini belirlemek {izere analizler yapilmistir. Bu amagcla post hoc testlerinden
Tamhane’s T2 testi secilmistir. Analizler sonucunda 5. smif ile 7. siif, 5. sinif ile 8. sinif;
6. smif Ogrencileri ile 7. sinif 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar gorilmistiir. Bu
sonuglara gore 5. siif 6grencilerinin Tiirkce dersi 6z yeterlik algilarinin 7. sinif ve 8. sinif
Ogrencilerinden, 6. siif Ogrencilerinin Tiirkge dersi 6z yeterlik algilarimin 7. smif
ogrencilerininkinden daha biiyiik oldugu sOylenebilir. Bu bulgulardan hareketle simf
diizeyi ile Tiirkge dersi 6z yeterlik algis1 arasinda ters orant1 oldugu, sinif diizeyi diistiikge
0z yeterlik algisinin biytdiigi, simif diizeyi yiikseldikge 6z yeterlik algisinin diistiigii

goriilebilir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Ortaokul ogrencilerinin Tiirkce dersi oz yeterlik algist puanlart cinsiyete gore
degiskenlik gostermekte midir?

Arastirma sonucunda erkek ve kiz 6grencilerin Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algis1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U=497; p<0.0006).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore istatistik
bakimindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
bazi arastirmalarin (Yilmaz, Yigit ve Kasarci, 2012; Uzun, Ekici ve Saglam, 2010)

sonuclariyla benzerlik géstermektedir.

Yiriitiilen arastirmalarin bazilarinda cinsiyetle 6z-yeterlilik arasinda anlamlilik
saptanmig, kizlarin sosyal 6z yeterliliklerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Telef ve Karaca, 2011). Okuma becerisinin okudugunu anlama gibi farkl
yonlerinde cinsiyetler arasinda kizlar lehine olan birtakim sonuglarinin  oldugu
belirtilmektedir (Arslan, 2012). Arastirmacilar bu sonucun, okumanin daha feminen bir
ugras olmasindan, kizlarin okumada matematik ve fen bilimleri gibi alanlardan daha iyi
olduklarinin diisiiniilmesinden kaynaklandigin1 varsaymaktadir (Piercey, 2013’ten akt.
Karakog Oztiirk, 2015). Farkli ¢aligmalarda ¢ikan sonuglar da (Altunkaya, 2017; Karatay,
2010; Sallabasg, 2008) arastirma sonugclariyla tutarli sekilde kiz 6grencilerin daha basarili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Erkek ve kizlar cinsiyet ve 0z yeterlik iligkisi bakimindan karsilastirildiginda
erkeklerin kizlara gére matematik, fen ve teknoloji alanlarinda daha 6z gilivenli olduklari
sonucu ¢ikmaktadir. Pajares (2002)’e gore, kizlar dil sanatlarinda daha basarili olmalarina

ragmen bu alanda kizlar ve erkekler benzer giiven sergilemektedirler

Alan yazinda cinsiyet degiskenine gore 0z yeterlik algilarinin erkekler lehine
farklilik (Yenilmez, Turgut, Anapa, ve Ersoy, 2011; Aypay, 2010) calismalar oldugu gibi;
cinsiyet degiskenine gore 6z yeterlik algilarmin farklihk gostermedigi (Tuncer ve Oziit,

2012; Kilig ve Coskun, 2010) calismalar da mevcuttur. Telef ve Karaca (2011)’nin
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yiiriittiikleri arastirmada cinsiyetle akademik basar1 6z yeterliligi arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik bazi ¢aligmalarda (Aktiirk ve Aylaz, 2013)

erkek ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Egitimin degisik diizeylerindeki gergeklestirilen aragtirmalarda cinsiyet degiskenine
iliskin anlaml1 farkin bulunmadig1 sonuglara (Ekinci, 2013; Ulper ve Bagc1, 2012; Dogan,
Beyaztas ve Kogak, 2012; Ulper, 2011; Kutluca ve Ekici, 2010; Ekici, 2008) ulasildig:
gibi, erkekler lehine sonuglara ulasilan ¢alismalar da (Aksoy ve Karaaslan, 2012; Korkut

ve Akkoyunlu, 2008) bulunmaktadir.

Arastirma bulgulart arasindaki tutarsizliklar kiiltiirler arasi farkliliklardan ya da
Olgme aracinin farkli olusundan kaynaklanabilir (Aypay, 2010). Ayrica, orneklemin
ozellikleri arastirmanin yeri ve zamanina gore cinsiyet degiskeninde farkli sonuglara (Erol,

Avci-Temizer, 2016) ulasilabilecegi sOylenebilir.

Ortaokul ogrencilerinin Tiirkge dersi oz yeterlik algist puanlari arasinda yasanilan
verlesim yeri degiskeni bakimindan anlamli farkliliklar var midur?

Analiz sonuclarina gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin Tiirkce dersi 6z yeterlik
algis1 puanlar1 arasinda yasanilan yerlesim yeri acisindan anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara dayanilarak 6grencilerin Tiirkge dersi 6z yeterlik algisi

puanlari iizerinde yasanilan yerlesim yerinin etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmamiz sonucunda il merkezi ile kdy, il merkezi ile ilge merkezi arasinda
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Babaoglan ve Korkut (2012: 277) da yerlesim yerleri ile
0z yeterlik inanclar1 arasinda anlamli fark bulmusglardir. Deginilen arastirmanin sonuglari
ile ¢alismamizin sonuglar1 arasinda paralellik vardir. Ayni1 zamanda il¢elerde yasayan
bireylerin koylerdeki bireylere gore 6z yeterlik inanglarinin daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tagdemir (2012), glinlimiiz yasam sartlar1 kisinin yasadig1 yerlesim yerinin il
merkezi, koOy olmasi, zengin veya fakir olmasi durumlarina gore bir takim nedeni belli
olmayan, igten gelen stres, korku ve kaygi gibi problemler ile karsilasilmasina neden

oldugunu belirtmektedir.

Can ve Tayli (2014: 336)’ya gore, kirsal kesim ortamlarinin, egitsel beklenti ve
meslege yonelis konusunda daha diigiik bir uyarici ¢evre sundugu ve daha diislik bir
kariyer beklentisine yol agmaktadir. Sehir ortami1 Ogrencilere daha fazla firsat esitligi
sunmakta, onlara daha fazla tesvik edici ¢alismalar sunmaktadir. Kent merkezlerine daha

uzak olan kdy ve kasabalarda ikamet eden ve ikamet edilen yerlerde egitim kurumu
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olmayan 6grencilerin gelisim diizeyleri daha diisiiktiir.

Ortaokul ogrencilerinin okuduklar kitap sayist ile Tiirkce dersi oz yeterlik algis

puanlart arasinda anlaml bir iliski var midir?

Bir yilda okunulan kitap sayis1 ile Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algis1 puanlar1 arasinda
pozitif yonde diisiikk diizeyde anlamli bir iliskinin varligi goriilmektedir. Bu sonugtan
hareketle, ortaokul 6grencilerinin bir yilda okuduklar: kitap sayist arttik¢a Tiirkge dersi 6z
yeterlik algis1 puam da yiikselmektedir. Ogrencilerin 6z yeterlik alg1 diizeyleri ayda
okuduklar kitap sayisina gore incelendiginde; Tiirkce dersi 6z yeterlik algis1 puanlarinda

anlamli fark bulunmustur.

Arastirmamiz sonucuyla ¢elisen calismalarda mevcuttur. Aytunga ve digerleri
(2018) tarafindan yiiriitiilen calisma sonucunda kitap okumalar1 bakimindan 6grencilerin
sosyal 0z yeterlik ve duygusal 6z yeterlik boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Kitap
okuma sosyal ve duygusal 6z yeterlik algilarint etkilememektedir. Egitimin gesitli
diizeylerinde yapilan arastirmalara gore 6gretmen adaylariin elestirel okuma 6z yeterlik
algilan yiiksektir. Oz yeterlik algilarinin yiiksek ¢ikmasinda; okunan metnin ana fikirlerini
iyl anlayabilen, metinde varilan sonuglari degerlendirebilen desteklenen diisiinceleri
anlayabilen ve mantikli sonuglari degerlendirebilen 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilart yiikksek ¢ikmaktadir. Ulasilan bu sonug¢ gelecek kusaklar yetistirecek olan
ogretmen adaylarinin elestirel okuma becerisini 6grencilere aktarmalarini kolay kilacaktir.
Aday o6gretmenlerin elestirel okuma becerisine ve bu beceriye iliskin yiiksek 6z yeterlik
algisina sahip olmasi hem 6gretim programlarinin etkinliginin artirilmast hem de rol model
olmasi agisindan son derece onemlidir. Oz yeterlik algis1 yiiksek dgrenciler derslerde daha
cok caba sarf etmekte ve basariya ulasma adina daha israrc1 olmaktadir (Zimmerman,
1995°dan akt. Ulper ve Bagci, 2012: 1117). Kitap okumak o6z yeterlik algisim
etkilemektedir; ¢ok kitap okuyanlarda 6z yeterlik algis1 yiliksek, az okuyanlarda ise daha
diisiiktiir. Unal ve Kaya (2013) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer sonuglar
ulagilmigtir (Akt: Aybek, Aslan 2015: 1672-1683). Evlerinde kiitiphane bulunma
degiskeninin 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Ancak Durualp ve arkadaglart ise 8. sinif 6grencileri
tizerine yaptiklar1 arastirmada evinde kiitliphane olan Ogrencilerin okuma tutumlarini
evinde kiitiiphane olmayan o&grencilerden daha yiiksek bulmuslardir. Bu sonuglar
dogrultusunda 6ncelikle 6grencilerin basarilarinda 6nemli rol oynayan okuma tutum ve 6z

yeterlik algilarinin evde aileleri tarafindan ve okulda Ogretmenleri tarafindan
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kazandirilmasi i¢in her iki grubun da bu anlamda belli bir egitimden ge¢mesi Onem
kazanmaktadir. Her gecen giin okumaya ilginin azaldig1 ¢agimizda aslinda okumanin daha
¢ok 6nem kazandigim1 G6grencilere hissettirecek sekilde dersler planlanmalidir. Sadece
Tiirkge dersi i¢in degil biitiin brang derslerinin 6gretmenlerinin bu konuya ayn1 hassasiyetle

yaklagmasi saglanmalidir. (Eyiip ve Uzuner Yurt, 2015: 212)

Ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersi basart notu ile Tiirkge dersi oz yeterlik algist

puanlart arasinda anlamly bir iliski var midwr?

Tablo 4.5.1°e gore, ortaokul Ogrencilerinin Tiirkge dersi 6z yeterlik algilart ile
basart notlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin varlig
goriilmektedir (r=491, n=449, p<.01). Bu sonuclara dayanarak ortaokul &grencilerinin

basari1 notlar yiikseldik¢e Tiirkce dersi 6z yeterlik algilarinin da yiikseldigi sdylenebilir.

Konuya iliskin gerceklestirilen bircok arastirma basari notu ile 6z yeterlik algilar
arasinda pozitif bir iligkinin varligi goriilmektedir (Bandura, Barbarelli, Caprara ve
Pastorelli, 1996; Hampton, ve Mason, 2003; Zimmerman ve Kitsantas, 2005; Zajacova,
Lynch ve Espenshade, 2005). Egitimin cesitli diizeylerinde yiiriitiilen arastirma sonuglari
ile arastirma bulgularimizla Ortligmektedir. Matematik konusunda yetenekli lise
Ogrencilerinin  6z-diizenleme, amag¢ yonelimi, Oz-yeterlik ve matematik basarilari
arasindaki yliksek bir iligki (Malpass, O’Neil, Harold ve Hocevar, 1999) oldugunu
saptanmustir. Universite dgrencileri iizerinde gerceklestirilen bir calismada (Chye ve
arkadaglari, 1997) 0z-diizenleme stratejisi kullanimi1 ve 6z yeterlilik ile akademik basari
arasinda yiiksek bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiriitilen calismalara gore 6z
yeterlik inancinin akademik basariyr artirdign goézlenmistir. Ogrencilerin 6z yeterlik algist
ile basarilar1 arasinda (Akbaba, 2004: 63) bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Ortaokul ogrencilerinin Tiirkge dersi oz yeterlik algisi puanlari ile ogrencilerin

swnif diizeyleri arasinda anlamli farkhilik var midir?

Tablo 4.6.1°deki analiz sonuglarina gore, calismaya katilan ortaokul 6grencilerinin
Tirkge dersi 6z yeterlik algis1 puanlarinda siif diizeyleri degiskeni bakimindan anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin alt seviyedeki siniflar lehine (Ko¢ ve Arslan,
2017) oldugu saptanmistir. Ogrencilerin Tiirkge dersi 6z yeterlik algisi puanlart sinif
seviyesi yiikseldikg¢e diislis gostermektedir. Bu bulgulara dayanilarak 6grencilerin Tiirkge
dersi 6z yeterlik algis1 puanlari lizerinde 6grenci sinif diizeyinin etkili oldugu sdylenebilir.

Sinif diizeyi ile ilgili elde edilen bulgunun nedeni diisiiniildiigiinde ilkokuldan ortaokula

47



gecen bir O6grencinin kendini daha yetkin hissetmesi, pek ¢ok seye giiciiniin yetecegini
diisiinmesi ve kendini daha basarili bulmasi olabilir (Karademir, Deveci ve Cayli: 2018,
24). Genel bir bakis acis1 ile gerek kiz gerekse erkek dgrencilerin sinif seviyesi yiikseldikce
igsel giidiilenmenin azalmasi; yas ilerledik¢e okul denetiminin artmasi, tercihlerin azalmasi
ve Ogrenci dzerkliginin azalmasi ile agiklanabilir. Ote yandan kiz dgrencilerin biitiin sinif
erkek O6grencilere gore yiiksek icsel giidiilenme puanlarina sahip olmalar ise deginilen
okul ortaminin kiz o6grenciler {izerindeki etkisinin erkek ogrencilerde oldugu kadar
yipratici olmamasina baglanabilir (Colak ve Cirik, 2015: 1323). Ortaokul 6grencilerinin
smif seviyeleri ylikseldikce almis olduklari egitimin, edindikleri bilgi birikiminin ve
deneyimin etkisi ile 6z yeterlik puanlarmin alt siif 6grencilerine gore yiliksek ¢ikmasi
beklenen bir olgudur. Literatiirde, elde edilen bulguya benzer sonuclara rastlanmistir;
Midgley, Anderman ve Hicks (1995) besinci simif 6grencilerinin altinct sinif 6grencilerine
gore yonelimleri bakimindan 6z yeterlikle pozitif bir iliski i¢inde oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Alan yazin incelendiginde akademik 6z yeterlik puanlarinin; ortaokul
ogrencilerinde alt siniflar lehine, egitimin degisik diizeylerinde ise iist siniflar lehine olarak
anlamli farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Bu durum ortaokul alt sinif 6grencilerinin sinif
diizeyi ylikseldikce basar1 baskisi ile karsilagsmalari, ¢alkantili ergenlik siirecine girmeleri
ve ergenligin etkilerini yogun olarak hissetmeleri ile agiklanabilir. Ozellikle 6grenciler igin
onemli bir baski araci olan LGS’ nin 6grencilerin akademik 6z yeterlik algilar1 iizerinde
olumsuz bir alginin olusturdugu diisiiniilebilir. Oztiirk ve Aksoy’un (2014) yiiriittiikleri
arastirmada TEOG’un 6grencilerde yogun bir stres yasanmasina neden oldugu sonucuna
varilmustir. Oysa 0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarina yonelik yapilan ¢alismalarda
bu sonugla ¢elisen sonuglarla da karsilagiimaktadir. Uredi ve Uredi (2006)’nin egitim
fakiiltesi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basar1 diizeylerine yonelik arastirmalarinda 4.
Smif 6grencilerinin 6z yeterlik inanglar1 3. Sinif 6grencilerinin 6z yeterlik inanglarindan
daha yiiksek bulunmustur.  Altintas ve Kaya (2012) Ogretmen adaylari iizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda siif degiskeni acisindan anlamli farkliligin oldugu ve
farkliligin st smuflar lehine oldugu belirlenmistir. Umay (2002)’1n egitim fakiiltesi
ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarina yonelik calisma
bulgularma gore 4. Smf Ogrencilerinin 6z yeterlik algilart 1. Simif 6grencilerinin 6z
yeterlik algilarindan istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. Yukarida deginilen sonuglar

Durdukoca (2010)’nin ve Baykara (2011)’nin arastirmalariyla desteklenmektedir. Oysa
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ogrencilerin 6z yeterlik algis1 puanlar arasinda Altintas, Ozdemir ve Kerpig’in yiiriittiikleri
arastirma sonuglarina gore ise smif degiskeni bakimindan anlamli bir farkliliga
ulagilmamistir. Bu tiir merkezi sinavlar nedeniyle 6grencilerin yogun bir stres ve kaygi
yasadiklar1 (Yavuz, 2010), katildiklar1 smavlarda karsilasacaklar1 olasi basarisizligi
iskence, oliim, eziyet vb. metaforlarla eslestirdikleri belirlenmistir. (Karadeniz, Er ve
Tangiilt, 2014: 71-73). Merkezi siavlarin yaklagmasi, lizerlerinde yogun bir sekilde kaygi
ve baski hisseden ortaokul Ogrencilerinin, 6z yeterlik algilarin1 olumsuz bir bigcimde
etkilemektedir (Arslan, 2017a: 24). Bu sonuclar1 ergenlikle beraber 6z inanclarda, 6z
yeterlik algisinda ve Ogrenmeye verilen 6nemde diislis yasanmasiyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Konu ile ilgili yayinlarda 6grencilerin okula kendi yeteneklerine yonelik
olumlu bir bakisla basladiklar1 (Nicholls, 1984) ancak 11-12 yaslarindan sonra giidiisel-
bilisiistii bilesenlerde bariz bir diisiis oldugu goriilmektedir (Noushad, 2008).

Sinif diizeyi 6z yeterlik iligskisine bagli olarak miizik 6gretmeni adaylarinin sinif
diizeyleri bakimindan miizik dersine iliskin 6z yeterlik inanglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi goériilmiistiir (Yilmaz, Yigit ve Kasarci, 2012: 378-

379).

Tiirkgenin dort temel becerisinden biri olan okuma alaninda gergeklestirilen
arastirmalara gore, ortaokul Ogrencilerinin sinif diizeyi degiskeni bakimindan okuma
kaygilarinda anlamli farklilik oldugu gdzlemlenmektedir. Okuma kaygi derecesinin en
diisiik oldugu 7. smif, en yiiksek oldugu sinif ise 8. siftir. Kiling ve Yenen’in (2015)
yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore sinif diizeyi degiskeni 6grencilerin okuma kaygilari
tizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir; ortaokul 6grencilerinin okuma kaygilari simif
diizeyi arttik¢a yiikselmektedir. Koroglu (2010) ’nun yiiksekdgretim 6grencileri lizerinde
yirlittigi calisma sonuglar1 da Kilig ve Yenen’in ¢alismasiyla uyumlu olarak anlamli
farkliligin oldugunu belirtmektedir. Yine bu arastirma sonuglardan hareketle ortaokul

ogrencilerinin sinif diizeyleri yiikseldik¢e okuma kaygilar1 artmaktadir.

Sonu¢ olarak, caligmalarin sonuglarindaki farkliliklar caligmalarin  farkh

orneklemlerde ve farkli 6zellikte 6lgme araglariyla yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.
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5.2. ONERILER

Bu incelemeden wulagilan bulgular 1s1ginda arastirmacilara, Ggretmenlere,

yoneticilere ve ailelere yonelik olarak asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersi 0z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi 6z yeterlik algilar1 arasinda yasanilan yerlesim
yeri degiskenin etkili olup olmadigr gbzlem ve goriisme yontemleri kullanilarak

arastirilabilir.

Cok degiskenli aragtirma desenleri olusturularak degisik yas donemlerinde 6z

yeterlik algilar1 incelenebilir.

Belirli  sosyodemografik  ozellikleri olan 6grencilerin  kendilerini  nasil

degerlendirdikleri ve anne-babalarinin ¢ocuklarini nasil degerlendirdigi karsilastirilabilir.

Ortaokul Ogrencilerinin dinleme, konugma, okuma ve yazma becerisi 6z yeterlik

algisi, farkli degisken ve arastirma yontemleri kullanilarak arastirilabilir.
5.2.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin okuduklari kitap sayisi ile Tiirkge dersi 6z yeterlik algilar
arasinda anlamli bir iliski oldugundan hareketle, 6grencilere diizeylerine uygun dgretici ve

edebi kitaplar okutulabilir.

Ortaokul Ogrencilerinin okul basarisinin desteklenmesi ve ogrencilerin sosyal
etkinliklere katilimlarimin saglanmasi onlarin 6z yeterlik inang¢larint  artirabilir.
Ogretmenler ve aileler ortaokul oOgrencilerinin yaptign calismalarda ve Odevlerde
eksiklikler bile olsa takdir edebilir, olumlu doniit verebilir; Ozetle 6grenciler

onurlandirilarak cesaretlendirilebilirler.

Ogretmenler, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine firsat vererek ve onlari tesvik

ederek 0z yeterlilik inanglarinmi gli¢lendirilebilir.

Rehberlik ve psikolojik danisma 6gretmenleri 6z yeterlilik konusunda ebeveynlere

ve 6gretmenlere yonelik bilgilendirme ¢alismalar1 yapabilir.
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Ogretmenler her egitim-6gretim yili basinda tanilayict (hazir bulunusluk)
degerlendirmesi yapabilir; d6grencilerin diizeyleri belirlendikten sonra onlarin diizeylerini

asmayacak, basarma duygusunu tattiracak alistirmalar yapabilirler.

Ogretmen adaylarmin elestirel okuma 6z yeterliklerini gelistirmeye doniik eylem
arastirmasi, deneysel calisma gibi farkli arastirma yontemleri kullanilarak arastirmalar

yapilabilir.

Oz yeterlik algismin kaynaklarindan olan psikolojik durum da &grencilerin
algilarimi etkilemektedir. Bu nedenle egitim ortamlar1 6grenci psikolojisine uygun sekilde

diizenlenebilir.
5.2.3. Ebeveynlere Yonelik Oneriler

Anne- baba ve 6gretmenler 6grencilerin kendi yeteneklerine uygun sorumluluklar
almasini saglayarak basariy1 yasamalarina, onlarin 6z yeterlilik algilarinin gelisimine katki

yapabilirler.
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TURKGE DERSI OZYETERLIK ALGISI OLGEGI

Sevgili Ogrenciler,

Sizlerin Turkge dersi 6zyeterlik algisini 8igmeyi amaglayan bu 6lgek her biri 5 segenekli 39 climleden olusmaktadir. Mimkiinse her
cimlenin karsisindaki uygun secenegi isaretlemeye calisiniz. Ancak, ciimle size zor geliyor ise izerinde fazla zaman harcamayiniz. Bu
aragtirmanin basariya ulasabilmesi sizlerin olgekteki climleleri samimi ve gergedi yansitacak sekilde isaretlemelerinize baglidir. Cimlelere
verdiginiz tepkiler Ugtincu kisilerle paylagiimayacaktir.

llgi ve destekleriniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Mehmet ER
Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali

Yitksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER:

1. Cinsiyetiniz,
() Erkek () Kz

2. Yagadiginiz yer, .
() Koy () Kasaba () lice Merkezi
() lImerkezi () Blytksehir

3. Yilda okunulan kitap sayis|,
() Hig () 1-5kitap () 6-10kitap () M1-20kitap ( ) 21kitaptanfazla

4.2017/2018 Ogretim Yili 2. yanyl Tirkge dersi basari notunuz,
()1 () 2 ()3 () 4 ()5

5. Sinifiniz,
() 5 () 6 () 7 () 8
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TURKGE DERSI OZYETERLIK ALGISI OLGEGI

ifadeler

Hicbir zaman

Bazen

Kararsizim

Genellikle

Her zaman

1.Turkce dersinde uzun ctimleler ve paragraflarin bigim ve anlam ¢zellikleri beni endigelendirir.

2.Tlirkge dersinde konusurken kendimden emin olamiyorum.

3. Tlirkge dersinde sbzcuk, ciimle ve paragraf diizeyindeki sorular ¢bzerken zorlanirim

4. Tirkge dersinde dinlerken anlatilanlari tam olarak anlayamiyorum.

5. Tirkge dersi sinavlari beni endiselendirir.

6. Tlirkge dersinde arastirma 6devi almak ve proje Cretmek isterim.

7. Tlirkge dersinde proje, performans ddevlerini yaparken kendimden emin oluyorum.

8. Tirkge dersinde proje ve ddevlerimi tek bagima yapamam.

9. Tiirkge dersinde kendimi yazili ve sozlii olarak tam olarak ifade ettigime inanmiyorum.

10. Ne kadar ¢aba harcasam da Tirkge dersinin konularini tam olarak 6grenemem.

11. Tlrkge dersinde hata yapmaktan korkuyorum.

12.Tlrkge dersinde, konularini anlamakta giiglik geken arkadaslarima yardim edebilirim.

13. Turkge dersindeki kavramlari rahatlikla anlayabilirim.

14.Tlrkge dersinde dgretmenimin sordugu sorulari cevaplayamamaktan korkarim.

15. Turkge dersinde derse katilmada sira bana gelince heyecanlaniyorum.

16. Tlrkge dersinin calismalarinda sonuca ulasamamaktan her zaman korkarim.

17. Tirkge dersinde dersin disinda baska seylerle ilgilenirim.

18. Hazirliksiz konugma esnasinda panide kapiliyorum.

19. Tirkge dersinde basarili olmak igin gerekli becerilere sahibim.

20. Arkadaslarimin benden daha iyi-basarili oldugunu distntyorum.

21. Eger secim hakkim olsaydi, Turkge dersini aimak istemezdim.

22. Tirkge dersinde sorulan sorulara gon(llii olarak cevap vermiyorum.

23. Ogretmenimin hatalarimi diizeltmesi beni endiselendiriyor.

24. Tlrkge dersinde konular ister zor ister kolay olsun, bu konulari anlayabilecegimden eminim.

25. Tirkge dersinde derse katildigimda kendime givenmiyorum.

26. Zor olan Turkce konularini anlayabilecegimden gok emin degilim.

27. Tirkge dersinde sinifa ayak uyduramiyorum.

28. Tirkce dersinin sinavlarindan bagarili olacagimdan eminim.

29. Ogretmenimin sdylediklerini ve anlattiklarini anlamadigimda heyecanlaniyorum.

30. Ne kadar gabalarsam ¢abalayayim, Tirkge dersi konularini égrenemiyorum.

31. Derse hazirlikli gelsem de heyecanimi yenemiyorum.

32. Turkce dersi ile ilgili etkinlikler cok zor oldugunda, bunlari yapmaktan vazgecerim veya sadece
kolay kisimlarini yaparim.

33. Turkce derslerinde kullanilan farkli yontem ve teknikler ilgimi cekiyor.

34. Tlrkee derslerinde verilen gorevleri tamamlayabilirim.

35. Tirkce dersindeki ddevleri ve sinavlar mikemmel yapabilecegdim konusunda kendime
guveniyorum.

36. Tirkce dersinden yiksek not alacagima inaniyorum.

37. Turkge dersinde anlatilan temel kavramlari anlayabilecegim konusunda kendime gtiveniyorum.

38. Tlrkce dersinde 6gretmenin anlatacag! en zor konuyu bile anlayacagima inaniyorum.

39. Turkge dersinde 6gretilen tum becerileri ustalikla kullanabilecedimden eminim.

64




13.10.2018 Gmail - Turkge Dersi Ozyeterlik Algisi Olgek Kullanim izni
M (—. mait mehmet er <mehmetergs40@gmail.com>

Tiirkge Dersi Ozyeterlik Algisi Olgek Kullanim izni
3 ileti

mehmet er <mehmetergs40@gmail.com> 26 Mart 2018 13:46
Alici: sedat.maden@giresun.edu.tr

Sedat Hocam,
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Adnan KAYIK

Vali a.
Vali Yardimcisi
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Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalannugtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7b78-0cca-34c8-b7ea-b3a8 koduile teyit edilebilir.
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