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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

ORTAOKUL OGRENCILERINIiN USTBILiS BECERILERI iLE
MATEMATIKSEL PROBLEM COZMEYE YONELIK TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

Tuba YILMAZ
2017, 59 sayfa

Bu c¢aligmada 6grencilerin matematik problemi ¢ézmeye yoOnelik tutumlar ile

tistbiligsel becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

[liskisel tarama modeli cercevesinde vyiiriitiilen calismaya Erzurum ili merkezinde
bir ortaokulun 7. Simifina devam eden 261 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi igin
ogrencilere ‘Matematik Problemi Cozme Tutum Olgegi’ ve iistbilis becerisini dlgmek icin
‘Ustbilis Olgegi’ uygulanmistir. Veriler iliskisel tarama yontemi ile incelenmis ve elde

edilen verilerin analizi i¢in SPSS istatistik programi kullanilmisgtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin matematik problemi
¢ozmeye yonelik olumsuz tutuma sahip olduklar1 ayrica problem ¢ozmekten orta diizeyde
hoslandiklart ancak problemin Ogretimine iliskin olumsuz tutuma sahip olduklar

belirlenmistir.

Arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin iistbilis becerilerinin yliksek diizeyde
oldugu anlagilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin matematik problemi ¢6zmeye yonelik
tutumlari ile iistbilis becerileri arasinda negatif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Matematik problemi, Tutum




ABSTRACT

MASTER'S THESIS

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ELEMENTARY
SCHOOL STUDENT’S METACOGNITIONS SKILLS AND ATTITUDES
TOWARD MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING

Tuba YILMAZ
2017, 59 pages

In this study, the relationship between students' metacognitive skills and attitudes

towards solving mathematical problem was investigated.

261 students attending 7th grade of a middle school in Erzurum province
participated in the study conducted within the framework of the relational screening
model. 'Mathematical Problem Solving Attitude Scale' was applied to the students in order
to determine their attitudes towards solving the mathematics problem. In addition,
'Metacognition Scale' was applied to measure the metacognition of learners participating

in the study. SPSS statistical program was used for the analysis of the obtained data.

According to the findings obtained from the research, it has been determined that
the students have a negative attitude towards solving mathematical problems. It has also
been determined that students enjoy medium-level of problem solving but have a negative

attitude towards problem teaching.

According to the result of the research, it is understood that the students have a
high level of metacognition skills. Besides, there was a meaningful in the negative
direction and low-level correlation between students' attitudes towards solving the

mathematical problem and metacognitive skills.

Key Words: Metacognition, Mathematics problem, Attitude
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Son zamanlarda bilgi ve iletisimde yasanan degisim ve gelisim ¢ok yonlii olarak
egitime de yansimistir. Bu degisimin hizina bagl olarak, giiniimiizde egitimin yetistirdigi

bireyden beklentiler, bireylerde aranan nitelikler ve beceriler de degisim gostermektedir.

Egitim siirecinde Ogrencilerin pasif sekilde 6grenme siirecine tabi tutulmalari,
artik yerini 6grenci etkinlik merkezli siireglere birakmistir. Egitimden, kendi 6grenme
siireglerini yapilandiran ve diizenleyen, ihtiya¢c duyduklar1 bilgiyi nerede ve nasil
bulacagini bilen, elestirel diisiinebilme becerisine sahip, giinliik hayatta karsilastiklart
problemlere etkin ¢oziimler iiretebilen 6grenenler yetistirmesi beklenmektedir. Cagdas
egitim 0gretim sistemi 6grencilerin artik “0grenmeyi 6grenmelerini” ve problem ¢ézme

becerisine sahip olmalarini gerektirmektedir.

Egitim programlarinda 6nemle kazandirilmas1 gereken bir beceri olarak yer bulan
problem ¢6zme becerisi matematik egitimi i¢in de biiyiik onem tagimaktadir. Matematik
egitimi i¢inde kazandirilmasi gereken bir beceri olarak problem ¢6zme becerisine
deginmeden Once matematik egitiminin genel amacglarina deginmekte fayda

goriilmektedir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programi, 6grencilerin yagamlarinda ve sonraki
egitim asamalarinda ihtiya¢ duyabilecekleri matematige has bilgi, maharet ve tutumlarin
edinilmesini hedeflemektedir. Ogretim programi islemlerde akici olmaya, kavramsal
O0grenmeye, matematik bilgileriyle iletisim kurmaya yonlendirirken, 6grencilerin
matematigi Onemsemelerine ve problem c¢ozme becerilerinin gelismesine vurgu
yapmaktadir. Ayrica 6grencilerin miisahhas tecriibeler yardimiyla matematiksel manalar
gelistirmelerine, soyutlama ve iligkilendirme yapmalarina 6nem vermektedir. Ayrica
ilgili diistinmeyi, problem ¢ézme stratejilerini kavramay1 ve matematigin gercek hayatta
vazgecilmez bir yardimc1 oldugunu fark etmeyi de kapsar (Milli Egitim

Bakanligi,[MEB], 2013).



Programda matematik egitiminin belli basli amaglarindan birinin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica programda
Ogrencilerin problem ¢dzme siiresi boyunca kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini
aciklayabilme, problem ¢ozme stratejileri gelistirebilme ve bunlar1 giinliik yasamda
karsilagilabilecek sorunlarin ¢éziimiinde kullanabilme becerilerinin gelistirilecegine de

deginilmektedir (MEB, 2013).

Son yillarda matematik egitiminde sikca karsilasilan kavramlardan olan {istbilisin
ise 6grencilerin problem ¢ozmedeki basarisi lizerine dogrudan etkisi vardir (Mayer, 1998:
50). Boyle kabiliyete sahip 6grenciler problemin i¢erdigi veriler igerisindeki baglantilarin
gercekligini, gergeklestirilen taktigin ve elde edilen neticenin gergekligini makul bir

yontemle irdeleyebilir, yanlis ve noksanliklar1 belirleyebilirler. (Bayezit ve Aksoy, 2009).

Flavell (1976: 232) iistbilisi bireyin sahsi kavrama ile ilgili islemlerinin veya
herhangi bir meselede elinde bulundurdugu 6gretiden haberdar olmasi anlaminda ifade
edilmistir. Schoenfeld’e (1992: 335) gore lstbilis bizim kendi diisiincelerimiz {izerine
diisiinmemizdir. Ustbilis kisinin sahsi goriis yontemini degerlendirebilmesine olanak
verir ve bu yetenegi ilerlemis Ogrenciler problem ¢6zme asamasinda agikladiklari
goriisleri etkin olarak izleyebilir ve denetleyebilir (self-monitoring) ve liizumlu oldugunu

diisiindiikleri anda gesitli degisiklikler (self-regulation) yapabilirler (Hartman, 1998).

Bu noktadan hareketle, programda 6zellikle vurgulanan; 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini ifade edebilme, problem ¢dzme
stratejileri gelistirebilme ve bunlart gilinliik hayattaki problemlerin ¢oziimiinde

kullanabilme becerileri {istbilis ile bire birebir ortiismektedir.

Ustbilis ve matematik egitiminde kullanilan problem ¢ézme siiregleri birbirleriyle
iligkilidirler. Bu iligkiyi agiklayabilmek acisindan bu ¢alismada; bilis, listbilis ve problem
¢Oozme kavramlariin agiklanmasina ve problem ¢ozme ile iistbilis arasindaki iliskinin

ortaya konulmasina caligilmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin matematik problemi ¢dzmeye yonelik

tutumlar ile {istbilis becerileri arasindaki iliskinin arastirilmasi amac¢lanmistir

1.2. Arastirma Konusu ve Problemi

Giliniimiizde egitimin sisteminin yetistirdigi bireylerin nitelik ve becerileri

toplumsal, kiiltiirel ve bilimsel gelismelere bagli olarak degisim gdstermektedir.

Egitim silirecinde 6grencilerin, artik 6grenci etkinlik merkezli bir egitim siireci
icerisinde  degisen diinyanin  beklentilerine uygun nitelikte yetistirilmeleri
hedeflenmektedir. Cagdas egitim Ogretim sistemi oOgrencilerin artik “0grenmeyi

o0grenmelerini” ve problem ¢dzme becerisine sahip olmalarini1 gerektirmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin matematik ders programi igerisinde ayricalikli bir yeri
vardir. Cogu goriis icin matematik ve problem ¢ozme ayni anlama gelmektedir.
Matematik egitiminin en yaygin amaci karsilastiklar1 problemleri anlayip ¢6ziim igin
planlar gelistirebilen, gelistirdikleri planlar1 uygulayarak sonuca ulasabilen, elestirel ve
yaratic1 diislinebilme kabiliyeti gelismis arastirmaci bir ruha sahip 6zgiir bireyler
yetistirmektir. Bu diisiinsel yeteneklere haiz bireylerin yetistirilmesin de problem ¢6zme
becerisinin biiylik pay1 vardir. Programda, dgrencilerin problem ¢dzme siirecinde kendi
diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilme, problem ¢6zme stratejileri gelistirebilme
ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilme becerilerinin {istbilis

ile bire birebir Ortlistiigli vurgulanmaktadir.

Ustbilis; kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri
kontrol edebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Brown, 1987; Flavell, 1979). Ustbilis,
O0grenme asamasindaki biligsel akislardan haberdar olma ve bu asamalar1 denetim altina
almay1 kapsayan akli kabiliyet ve maharetlerin bir toplamidir. (Baltaci ve Akpinar, 2011)
ve kisinin 0grenme, problem ¢ozme, fark etme, muhakeme etme, hafiza gibi biligsel
asamalar1 takip etmesi ve koordine etmesi i¢in faydalanilir (Karakelle, 2012). Ayrica
istbilis, matematik Ogretim programinin amaclarini gerceklestirmek icin 6grencilere
kazandirilmas1 gereken becerileri icermektedir. O halde 6grencilerin iistbilis becerileri

diizeylerinin belirlenmesi; arastirmacilara, 6grencilerin bu becerilerinin gelistirilmesine



iliskin calisma olanagi tamiyacaktir. Ayrica 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi problem ¢ozmeye yonelik olumlu tutum gelistirme yoniinde
caligsmalarin 6niinli agmas1 bakimdan 6nemli goriilmektedir. Bu iki beceri arasindaki
iligkinin incelenmesi matematiksel problem c¢ozme siireglerinde Ogrenci basarisini
artirmak amaciyla kullanilabilir. Ayrica o6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
tutumlarinin  belirlenmesi ve {istbilis becerileri ile arasindaki iliskinin bilinmesi,
arastirmacilar tarafindan 6grenciler i¢in onlarin {istbilis becerilerinin gelistirilmesi ve

desteklenmesine yonelik ¢oziimler liretme ve program hazirlama olanagi taniyacaktir.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézme becerileri ile dgrencilerin
bilissel siireclerini bilme ve kontrol edebilmeleri olarak tanimlanan {istbilis arasindaki
iligkiyi incelemek bu arastirmanin ana problemini olusturmaktadir. Ortaokul
ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve
cinsiyet degiskenine gore incelenmesi aragtirmanin birinci alt problemini; tistbilis beceri
diizeylerinin belirlenmesi ve cinsiyet degiskenine gore incelenmesi ikinci alt problemini

olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Matematik gilinlimiizde market aligverisinden, teknoloji kullanimina, uzay
calismalarina kadar ¢okca alanda kullanilmaktadir. Yasamimizda bu denli etkili olan
matematigin egitim programinin amaglarindan biride Ogrencilere problem c¢dzme
becerisinin kazandirilmasidir. Bu amaca uygun olarak matematik egitimi bireylerin
problem ¢6zme becerilerini, 6grenme siireclerini yapilandirma ve yonetme becerilerini

ve yasam boyu 6grenmeye yonelik farkindaliklarini gelistirmek durumundadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan 2009 yilinda yayilanan
“Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi Kilavuz Kitabr” matematik problemini

(13

su sekilde tanimlamistir: “(...) Problem, ¢6ziim yolu dnceden bilinen alistirma ve soru
olarak algilanmamalidir. Bir matematiksel durumun problem olabilmesi i¢in farkli birkag
bilgi ve becerinin birlikte kullanilmasina ihtiya¢ duyulmali ve alisagelmis ¢6ziim yolu
olmamalidir (s.12)”. Ustbilis ise, kisinin kendi biligsel sistemi hakkindaki bilgisi ve

kontrolii (Brown, 1987; akt.Sarag, 2010, s.8) olarak tanimlanirken, iistbiligsel beceri ise



bireylerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerine yardimci olan etkinlikler dizisi

(Schraw, 2002, akt.Sarag, 2010, s.8) olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi tizere problem ¢dzme becerisi matematik egitiminin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi problem ¢ézmeye yonelik becerilerinin gelistirilmesine olanak
saglayabilmesi agisindan énemlidir. Ustbilis ise dgrencinin bilissel sistemlerini tanimasi
ve bilgi sahibi olmasi1 dolayistyla bilissel sistemlerini kontrol edebilme, diizenleyebilme
becerisine sahip olmast agisindan matematik bilgisi ve becerisi ile iligkili goriilmektedir.
Bu dogrultuda 6grencilerin tistbilis beceri diizeylerinin ve problem ¢ézmeye yoOnelik
tutumlarinin ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi matematik 6gretim programinin

amaglarma ulasilmasinda yol gosterici olabilir.

Matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlar ve iistbilissel beceriler arasindaki
iligkinin belirlenmesi, matematik egitiminde istendik etkiyi yaratacak 6grenme-6gretme
siireclerinin planlanmasina 1sik tutabilir. Ortaokul 6grencilerinin matematik problemi
cozmeye yonelik tutumlart ve istbilis becerileri arasindaki iliskinin incelenmesinin

onemli oldugu ve alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Cahsilan Konu ile Ilgili Kuramsal Cerceve

2.1.1. Bilis ve Ustbilis

Bilis kelimesi; Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan yayinlanan sézliikte “canlinin,
bir nesne ya da bir olayin varliginin bilgili ve bilingli bir hale gelmesi "seklinde ifade
edilmektedir. Britannica Sozliigiinde verilen bilis (cognition) tanimi, “bilme hareketi
veya siireci” olup, “isteme veya hissetmeden farkli olarak her tiirlii bilme deneyimini
(algilama, tanima, anlama ve akil yiirlitme) iceren zihinsel bir siire¢” seklindedir. Bilis,
insan aklinin diinyadaki olaylar1 ve g¢evresini anlamasi igin yaptig1 tiim islerdir. (Fidan,
1986) Ogrenen bireyin dikkat, hayal giicii, algilama, bellek ve icgdrii gibi siirecleri

kullanmasi i¢in bir bilissel siirectir.

Flavellin 1970'lerin basinda tanittig1 {stbilis kavrami, kendi diisiince
stireglerinden haberdar olabilecegi ve bu siiregleri kontrol edebilecegi anlaminda
kullanilmistir. (Akin, Abact ve Cetin, 2007, s.672). 1976'da Flavell, cocuklarin gelismis
hafiza becerileri lizerine yapilan bir ¢calismada {istbellek (metamemory )terimini ilk kez

kulland1 ve kavramu literatiire kazandirmistir (Ozsoy, 2008).

Schraw ve Dennison’e (1994, 5.460) gore iistbilis, kisinin kendi 6grenmesi lizerine
derinlemesine diisiinmesi, onu anlamasi ve kontrol etme becerisi anlamina gelmektedir.
Taylor’a gore ise listbilis, bireyin bildiklerinin degerlendirilmesidir (Akt. Cakiroglu,
2007).

Bireyin kendi 6grenme ve 6grenme siireclerinden haberdar olmasini ve bunun
izerine geribildirim verme yetenegini igeren istbilis, kisaca dgrenmeye yonelik bir

ogrenme yolu olarak tanimlanir (Cakiroglu, 2007).

Flavell iistbilisi sdyle ifade etmektedir; Ustbilis, kisinin bilissel siirecler ve bu

stireglerin ¢iktilar1 veya bu bilissel siire¢ ve ¢iktilar ile alakali herhangi bir sey ile ilgili



bilgisini tanimlar. A, B, C, D ve E bir islemi temsil etmek iizere; A’y1 6grenmenin B
o0greniminden daha zor oldugunu fark edersem, eger C'nin dogruluguna inanmadan 6nce
tekrar kontrol etmem gerektigini diisiinliiyorsam; unutma ihtimaline karsin, D iizerinde
daha fazla c¢alisilmasi gerekliligini disiiniiyorsam, E’nin dogrulugunun idraki igin
birisinden yardim almay1 diistiniiyorsam, o zaman {istbiligle mesguliim demektir (Flavell

1976’dan akt. Cakiroglu, 2007).

Ustbilis ise bilisin bir pargasi olarak ifade edilirken (Akpinar, 2011, s.353-365)
bilisleri diizenleyen, degerlendiren ve kontrol eden iist diizey bilissel yapi, siirecler ve
bilgi ifadesi ile tanimlanmaktadir (Tosun ve Irak, 2008, s.67). Flavell (1979) iistbilisi,

bireyin 6grenme 6zelliklerinin ve kendi bilis yapis1 farkinda olmasi olarak tanimlamistir.

Bilis ile iistbilis karsilastirilirsa {stbilisin bilisin farkinda olundugu ve yeri
geldiginde kullanildig1 bir siire¢ oldugu sonucuna ulasilir (Brown, 1980°den aktaran;
Ozsoy, 2008, 5.715). Kisacasi, bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama olarak

ifade edilirken {istbilis, bunlara ek olarak onu nasil 6grendigini bilmedir (Baykara, 2011).

2.1.2. Ustbilissel Bilgi

Tiirk’tin (2011) Schraw ve Moshman (1995) isimli calismadan elde ettigi bilgiler
1s181nda; ustbilissel bilgi ya da biligsel bilginin, bir kiginin kendi bilgisine ve genellikle
bilis hakkinda sahip oldugu sistematik bilgi oldugu anlasilmaktadir. Ozet olarak,
istbiligsel bilgi, kisinin biligsel yapisi ve yapinin isleyisi hakkinda edindigi bilgidir.

Alanyazin incelendiginde listbiligsel bilginin bilesenlerinin birey, gorev ve strateji

degiskenleri olmak tizere iice ayrildig1 goriillmektedir.

Pilten (2008)’e gore; bireysel degiskenin temeli bireyin dogas1 ve bagkalarinin
biligsel siirecleri hakkindaki inang¢lardir. Birey etkeni bireyler arasi farkliliklar, bireye ait

farkliliklar ve bilise ait genellemeler diye {i¢ baglik altinda incelenebilir:

1. Bireyler arasi farkhliklar (interindividual differences), kisilerin bagkalar ile ilgili
edindigi ve mukayeseler neticesinde olusturulan bilgilerle alakalidir. Mesela; bireyin bir
arkadasini digerine gore daha kolay hatirlayabildigine olan inanci.

2. Bireye ait farkhiliklar (intraindividual differences), kisinin benligine dair inanciyla

alakalidir. Mesela; kisinin okumak yerine dinleyerek daha kolay 6grendigine dair inanci.



3. Bilise ait genellemeler (universals of cognition) ise kisinin hayatta kazanilan bilgi ile
ilgilidir. Ornegin; kisinin dgrenilenlerin  unutulmasiin  zamana bagli olarak

gerceklestiginin farkina varmasi.

Gorev degiskenleri (task variables) ise, verilen gorevin gerektirdikleri bireyin

karsilastig1 bilginin dogas1 hakkindaki inancini ifade etmektedirler (Pilten, 2008, s.65).

Ustbilissel bilginin son bileseni olan strateji degiskenleri (strategy variables) ise
bireyin, bilgilerini organize etmesi, ¢Oziimiinii planlamasi, problemin ¢dziimiinde
kullanilabilecek stratejilerin farkinda olmasi, bunlarin ne zaman ve nerede
uygulanacagini bilmesi, silirecini izlemesi, sonuglarini degerlendirmesi gibi davranislari

icermektedir (Pilten, 2008).

Flavell (1979) istbiligsel bilgiyi; bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve her ikisi
(duruma dayali bilgi) olmak iizere iice ayirmustir. Bu {i¢ bilgi ¢esidi sOyle izah edilebilir:

Bildirimsel bilgi (declarative knowledge): Bildirimsel bilgi, bireyin isi veya
gorevi yerine getirip getiremeyecegini bilmesi anlamina gelir. Bildirimsel bilgi, bireyin
yetkinlikleri hakkinda bilgi verir. Ornek olarak, bireyin matematiksel bir problemin
¢ozlimi i¢in belirli bir stratejiyi kullanip kullanamayacagini; geometrik bir seklin alanin
hesaplayip hesaplayamayacagini kavramak.

Yordam bilgisi (procedural knowledge): Bir isi veya gorevi basarili bir
sekilde nasil sonuglandirabilecegini bilmektir. Yordam bilgisi i¢in sdyle bir 6rnek
verilebilir. Bir liggenin alaninin nasil hesaplanacagini bilmek. Bununla birlikte hatirda
tutulmalidir ki yordam bilgisi bir isi yapmay1 degil, sadece isin nasil yapilacagini bilmeyi
anlatir.

Duruma dayah bilgi (both declarative and procedural knowledge; conditional
knowledge Bireyin Kkarsilastigi bir durumda islevsel olarak hangi bilgilerin
kullanilacagimi bilmesi; baska bir deyisle, ne yapacagini bilmesidir. Kisi, hem yordam
bilgisi hem de bildirimsel bilgiye hakim olmalidir. Baska bir deyisle, duruma bagl bilgide
birey, nasil bir ¢alisma yapacagini, nasil yapilacagini, yapabilecegini veya

yapamayacagini bilmelidir (Akt. Ozsoy, 2008).



2.1.3. Ustbilissel Stratejiler (Ustbilissel Kontrol)

Ust bilisin ¢ok soyut bir kavram oldugu gergegi, bu kavramin farkli tanimlar1 ve
yorumlanmasina yol a¢mistir. Bu nedenle bircok iistbilis tanimi yapilmistir. Bu
tanimlamalarda hem bilgi hem de strateji bilesenleri yer alir. Birgok tanim yapilmis
olmasina ragmen hepsi iistbilisin strateji ve bilissel siirecleri denetleme tizerindeki roliinii

vurgulamaktadir (Cakiroglu, 2007).

Doganay (1997), bireyde {istbilis ile gozlenmesi beklenen becerileri sOyle
saymaktadir: Bilingli davranma, kisinin kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda
olmasi, kendini kontrol, planlama, nasil 6grendigini izleme, kendini degerlendirme ve
kendini diizenleme (s.34). Bireyin 6grenme siirecinde kullandigi stratejiler agisindan
istbilis stratejileri, 6grenme ve diislinme siirecinde diger biligsel stratejileri gelecekte
hareket edecek, kontrol edecek ve kullanacak diger biligsel stratejilerin planlarini ve

kararlarmni verir(Yurdakul ve Demirel, 2011).

Drmrod'a (1990) gore, st bilissel becerilere haiz bireylerden asagidaki
davranislar beklenir:

o Kisisel 6grenme siirecinden, hafizadan ve tamamlanmasi gereken Ogrenme
gorevlerden haberdar olunmasi,

e Hangi 6grenme yonteminin etkili oldugunu ve hangisinin etkisiz oldugunun
bilinmesi

e Karsisina ¢ikan bir vazife i¢in basarili olabilecek bir yaklasimi planlamast,

e O an ki bilgiyi basaril1 bir sekilde 6grenip 6grenmedigini bilmesi,

e (Ogrenme stratejilerinin etkili kullanilmasi,

e Mevcut 6grenme durumunu takip edebilmesi,

e Daha once saklanan bilgilerin geri ¢agrilmasi i¢in etkili yontemlerin bilmesi. (Akt.

Ozsoy, 2008)

Namlu (2004), bireyin 6grenme etkinligini diizenlemesinde, listbiligsel 6grenme
stratejilerini gruplamada ve 6grenmenin nasil yapilmasi gerektiginin farkinda olma
konusundaki dort 6nemli alanin var oldugu sonucuna ulagmistir. Bu alanlar; 6grenilecek
bilgileri organize etme, 6grenmeyi planlama, 6grenmenin daha etkili olmasi i¢in kendini

denetleme ve 6grenme sonucunda kendini degerlendirme stratejileri olarak belirlemistir.
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Cakiroglu (2007) ise, tistbilissel strateji ogretimi i¢in SQ3R, PQ4R, STOP,
anlamay1 6grenme yaklasimi ve karsiliklt 6gretim yaklasimlarinin kullanilabilecegini
ifade etmektedir. SQ3R ( ISOAT) yaklasimi; survey (inceleme), question (soru sorma),
read (okuma), recite (anlatma), review (tekrar etme), PQ4R yaklasimi; preview (6n-
inceleme), questioning (soru sorma), read (okuma), recite (ezberden anlatma), reflect
(yansitma) ve review (gozden gecirme), STOP yaklasimi; summarize (6zetleme),
trubleshoot (problemi belirleme), organize (6rgiitleme), predict (tahmin etme), anlamay1
O0grenme yaklasimi ise bireyin, kendisini kontrol etmesini ve hazirlamasini, okuduklarini
kendi kendisine anlatarak anladigi ve anlamadig1 yerleri belirlemesini, kendi kendisine
sorular sormasini, tekrar okuyup anlatarak anladiklarini zihninde canlandirmasini,
hayalinde canlanan seylere karsi duygusal imaj gelistirmesini, okuduklarinin metin
icerisinde organize olus seklinin farkina varmasini ve karakterler arasinda iliski kurarak
bireysel yasantilariyla iliskilendirmesi basamaklarini, karsilikli 6gretim yaklagimi ise
ogrencilerin karsilikli 6grenici ve ogretici roliine girerek bir akran 6gretimi ortami

olusturulmasini icermektedir.

Strateji kullanimi en yaygin bigimiyle li¢ doneme ayrilabilir. Bes yas ve altindaki
yas donemi, bu donemde stratejiler Ogretilmez ve kullanilmazlar. Stratejilerin
kullanabildigi ancak iiretilemedigi asama, esas olarak alt1 ve dokuz yas aras1 donemdir.
Bu donemde 6gretilen ve hatirlatilan stratejiyi kullanabilir. Ama kendiliginden strateji
gelistirip kullanamaz. Dordiinci smif diizeyinde ise cocuk stratejiyi kavrar ve

gerektiginde kullanir (Senemoglu, 2012).

2.1.4. Ustbilisin Ogretimi

Blakey ve Spence (1990), istbilis stratejilerini gelistirmek icin asagidaki
yontemleri 6ne stirmektedir:

a. Bildiklerini ve bilmediklerini tanimla

b. Diisiincelerini ifade etme

c. Bir diisiinme giincesi tutma

d. Planlama ve kendi kendini denetleme

e. Diisiinme akisini irdeleme

f. Oz Degerlendirme:(Akt. Ozsoy, 2008)
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Costa ve Lowery (Akt. Gelen 2003), iistbilisin daha etkili 6gretilmesi icin
ogretmenlere 13 basamakli bir strateji 6nermislerdir:
1- Stratejiyi Planlama: Ders i¢inde iistbilisin kazandirilmasina yonelik hazirlik, etkinlik
ve degerlendirmenin planlanmasini kapsar.
2- Soru Uretme: Ogrencinin performansii kendi kendine kontrol etmesi ve gergekten
o0grenip-6grenmedigini kontrol etmesini saglamak ac¢isindan soru iiretme bir kendini
kontrol aracidir.
3- Coziimiin Farkinda Olma: Ogrenciye neden-sonug iliskisini kurma, arastirma,
¢Oziim iiretme, deneme ve sonuglarini bulma davraniglarinin planl olarak farkinda olma
gibi becerileri kazandirir.
4- Farkli Degerlendirme: Ustbilis, gretmenin degerlendirme yaparken dgrenciyi farkli
acilardan degerlendirmesine olanak verir.
5- Giiven Saglama: Ustbilis becerilerinin kazanilmasi 6grencinin kendine giiven
duymasin1 saglar.

6- “Yapamam” Kelimesini Yasakla: Bazi 6grenciler;

—yapamam,
—nasil ........... yapildigini bilmiyorum

—ben ....... yapma isinde ¢ok yavasim ya da basarisizim vb. istenmeyen davranislarla
karsilasir.

7- Ogrencinin Fikrini Baska Sozciiklerle Anlatma ve Geri Yansitma: Ogretmen
Ogrencinin soylemek istediklerini farkli sekilde anlatarak, gelistirerek ve onlara
yansitarak 6grencilerin kendi diistinme boyutlarinin farkinda olmasini saglayabilir.

8- Ogrencilerin Ustbilis Davramislarim Niteleme: Ogretmen, 6grencilerin {istbilis ile
ilgili davranislar1 gdstermesi i¢in, onlarin davranislarini gesitli sekillerde nitelemelidir.
9- Ogrenci Terminolojisini Aciklama: Ogrenciler simirlar belirsiz genel ciimle ya da
kelimeleri ¢cok kullanirlar. Belirsiz bir duyum ya da algi i¢in 6grenciler ¢ok kesin ifadeler
kullanirlar.

10- Rol Oynama Ve Benzetme: Ogrencinin dgrenilecek yasanti, hikdye, bilgi veya
beceriyi drama etmesi ya da analojilerden faydalanmasi durumu oldugu gibi kavrama ve

farkindalik diizeyini artirir.
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11-Giinliik Tutma: Ogrencilerin giinliik tecriibe, bilgi ve becerilerini yazmast;
yasantilarini anlamlandirmasi, karar vermesi ve 6nceki deneyimlerini g6z 6niine almasini
saglar.

12- Diger insanlarin Diisiinme Bicimlerini Degerlendirme, Tartisma ve Takdir
Etme: Mozart, Einstein, Da Vinci, Poe gibi biiyiik diisliniirlerin bakis agilari, diger
insanlara yararlar1 tanitilarak onlarin diisiinme becerileri degerlendirilir ve bir iistbilig
bakis acis1 kazanilabilir.

13- Modelini Yapmak: Tiim 6gretim tekniklerinde oldugu gibi, 6gretmen iistbilisin nasil

olustugu hakkinda bir model ¢ikarabilir.

Gelen (2003) ise, 6grencilerin iistbilis becerilerinin gelisiminde dort yaklasimdan
bahsetmektedir;
1. Bilissel rehberlik.
2. Isbirlik¢i 6grenme teknikleri yoluyla 6gretim.
3. Dogrudan 6gretim Bilissel rehberlik.

4. Yapilandirilmis uygulamali 6gretim.

Literatiirde tstbilisin 6gretimi en ¢ok tercih edilen yontemin, yapilandirilmig
uygulamalar vasitasiyla teorik olarak onerilen uygulama metodu oldugu goriilmektedir

(Akt. Pilten, 2008)

2.1.5. Ustbilisin Olciilmesi

Ustbilis becerilerini kisilerde bircok farkli sekilde olgiilebilmektedir. Bireyin
kendi kendini sinamasi {istbilisin dl¢iilmesinin ana yapisini olusturur. Bu 6lgme sekilleri
sOyle anlatilabilir:

1. Eszamanl s6zel bildirimler: Birey zihnindekileri vazife esnasinda kayit altina alir.

2. Geg¢mise dair sozel bildirimler: Bireyden vazifesini yerine getiritken zihninden
gecenleri hatirlamasi arzu edilir.

3. Kisisel tahminler: Bireyden vazife oncesinde ya da sonrasinda kendi durumu ile iligkili
tahminlerde bulunmasi beklenir.

4. Yazili bildirimler: Birey zihnindekileri, bir vazifenin ardindan klasik héle getirilmis

test maddelerini cevaplayarak kaydeder (Gay, 2006’dan akt.Ozsoy, 2008).
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Yurdakul ve Demirel’in (2011, s.71-85) O’neil ve Abedi’den (1996) aktardigina
gore Ustbilis, iki sekilde Olctilebilir:

1)Alana bagimh olarak sesli protokol analizleri: Bu teknikte birey calisirken
diistindiiklerini seslendirir. Soyledikleri kodlanarak analiz edilir.
2) Alandan bagimsiz dl¢iimler: Bu tarz 6l¢iimlerde 6zel 6lgeklerden yararlanilir kisiden

cesitli ifadelere yanit vermesi beklenir.

2.1.6. Ustbilis ve Matematiksel Problem Cozme

2.1.6.1. Problem nedir?

Literatiirde problem kavraminin ¢esitli tanimlarina rastlamak miimkiindiir.
Acikgoz (1996), problemi; organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢6zemedigi durumlar
olarak tamimlamistir (s.319). Schoenfeld (1992) problemi sasirtict derecede zor ve yaratici
diisiinme ihtiyact duyulan bir soru olarak tanimlamistir. Orton ve Wain’e (1994) gore
problem 6grencilerin ilgisini ¢eken, zihinlerini zorlayan ve ¢dzliimiinii elde etmek igin
Ogrencilerin arastirma yapma ihtiyaci duydugu durumlardir. En yaygin tanimiyla problem
matematiksel diisiincelerin uygulamalarini igeren etkinlikler olarak ifade edilmektedir

(Baki,2006).

Problemin, kararsizlik durumunun olmasi gerekliligi ve en az iki ¢6ziim yolunun

olmasi gerekliligi olmak iizere iki temel unsuru vardir (Ar1, 2005).

Problemler egitim ve dgretim siiregleri igerisinde 6grenciler icin kagirilmamasi
gereken birer sanstir. Problemlerin etkin, dogru ve mantiksal olarak ¢dziilebilmesi i¢in
ilkdnce problemin algilanmasi, belirlenmesi, ¢ézlim igin varsayim yapilmasi, alternatif

¢cOziimler ileri siirtilmesi saglanmalidir. (Duman, 2009).

Arslan ve Altun (1997) iki tiir problemden bahsetmektedir:
1. Rutin problemler: Dort islem kullanilarak ¢oziilmesi miimkiin olan problemlerdir.
2. Rutin olmayan problemler: Bu problemler islemlerin yerinde se¢imi sonucunda
coziilememe Ozellikleri ile rutin problemlerden farklidirlar. Coziimler, islem yetenekleri,
veri diizenleme, siniflandirma, iligkileri gérme, kural bulma, genellemelere ulagma ve bir

dizi faaliyet gerektirme gibi becerilere sahip olmayi icap ettirir.
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2.1.6.2. Problem c¢6zme nedir?

Problem ¢6zme, arzu edilen hedefe ulagsmak icin etkin ve faydali olan arag¢ ve
davraniglar cesitli imkanlar i¢inden tercih etme ve kullanma olarak tanimlanmaktadir
(Demirel, 1995). Binbasioglu (1987) ise problem ¢dzmeyi; bireyin hayata uyumunu
giiclestiren ve baslangicta kisiye karmasik gelen engeli asarak, amaca ulasmak, olarak

tanimlamaktadir.

Polya (1988), matematik 6gretiminde problem ¢ézme ve matematiksel problem
¢ozme kavramsallagtirma konularinda en taninmis matematikg¢ilerden biridir. Polya,
problem ¢6zmeyi, olgunun bir hedefe ulagmak i¢in uygun bir yon bulmasi olarak
tanimlamistir. Matematik problem ¢6zme arastirmasinin dayandigi prototip modeli,
problem ¢dzme siirecini siniflandirarak "heuristics" olarak adlandirilan Polya'nin (1988)

dort asamali modelidir:

1. Anlama (Understanding)

2. Plan Yapma (Planning)

3. Plan1 Uygulama (Carrying out the plan)

4. Kontrol (Looking Back) (akt;Pilten, 2008.s.19).

Problem ¢6zme, matematigin ana hedeflerinden biridir ve bir¢ok tilkedeki pek ¢ok
programin odak noktasidir. Nitekim Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM)
standartlarindaki her 6grencinin problem ¢6zme kabiliyetinin gelistirilmesi esas alinmig

ve "Problem ¢6zme okul matematiginin odak noktas1 olmalidir" goriisli savunulmustur.

2.1.6.3. Ustbilis ve Problem Cozme Iliskisi

Problem ¢6zme siireci ve bu siirecte gosterilmesi istenilen bilissel ve iistbiligsel
davraniglar1 asagidaki kisimlara ayirmak miimkiindiir:

Okuma: Problemi yiiksek sesle ya da sessiz okuma.

Anlama: Problemi kendi anladig1 bigimde yeniden ifade etme, problemde verilen
ve istenenleri tanimlama, problemi sekil ya da sema cizerek ifade etme, probleme dair
onemli bilgileri not etme, verilen ve verilmeyen 6nemli bilgileri belirleme, 6nceden

¢Oziime kavusturdugu veya ¢oziim igin iizerinde ¢alistig1 benzer problemleri diisiinme.
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Analiz: Uygun bir bakis agis1 segme, verilenler ve istenenler arasindaki iliskileri
belirleme ve problemi matematiksel olarak yeniden formiile etme

Kesfetme: Coziim siirecine ulagtirmaya yarayacak bilgileri tahlil edip belirleme,
sorunu ¢oziip ¢dzmeyeceginize karar vermek, aksi takdirde vazgegmek

Planlama: C6ziim i¢in uygun yolu belirleme

Uygulama: Plani hayata gecirme ve gereken yontemleri hatasiz yapma.
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Problem Cozme Asamalari Kontrol Diizenleme
(Monitoring) (Regulation)
Okuma Bilgiyi degerlendirir. e
-Problem climlesini okur. (Problemden elde edilen Yeni bilgiyi
bilgi — Gorevle ilgili bilgi) tanumlar,
problemi
- tekrar
ANLAMA Problemi anlamasini
- . yorumlar
-Ne istenildigini anlar. degerlendirir.
- Kendi ciimleleriyle ifade eder
- Benzer problemleri hatirlar.
- Onemli/eksik bilgileri tanimlar.
- Bilgileri diizenler (sekil, tablo)
- Verilenleri ve istenilenleri
belirler.
ANALIZ
- Uygun bir bakis acis1 belirler,
problemi buna uygun olarak Stratejinin uygunlugunu Stratejiyi
yeniden diizenler. degerlendirir. N degistirir

- Uygun prensip ve
mekanizmalar1 kullanir.

- Verilenler ve istenenler
arasindaki iliskileri arastirir.

KESFETME © 35
- Iligkili bilgileri arastirir. g = Hedefe dogru ilerlemeyi
- Bulugsal yontemler kullanir. E % degerlendirir.
PL{‘\N‘LAMA < & Stratejinin Hesaplama
- Cozp.m l?asamaklarlnl ve E % uygulanmasini Hatalarinin
stratejileri tanimlar. = degerlendirir. Diizeltilmesi
UYGULAMA
- Tutarli ve iyi yapilandirilir.
- Plan dogru sekilde uygulanir.
DOGRULAMA
DEGERLENDIRME
- Hesaplamalar1 kontrol eder.
S . 52 o Sonuglarin
- Kulland1g1 yontemi kontrol eder. £ E 2 SRR
5 5 & dogrulugunu
- Cevabin mantikli olup Ve 3 deserlendirir
olmadigin1 kontrol eder. cgerie '
- Farkli ¢6ziim yollarim diisiiniir.

Sekil 2.1. Problem Cézme Asamalarinda Ogrencilerden Beklenen Ustbilis Stratejileri

(Akt. Pilten, 2008)
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Dogrulama ve Degerlendirme: Problemde hedeflenen sonuca ulasilip
ulasilamayacagini gozden gecirme ve emniyetli bir neticeye ulasma. Artzt ve Thomas
(1992), Schoenfeld (1985) tarafindan tespit edilen problem ¢6zme asamalarin1 bilissel ve

iistbiligsel olarak siniflandirmislardir.

2.2. Cahisilan Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Artzt ve Armour (1992), 7. simif 6grencileriyle yaptiklar1 calismada 6grencilerin
matematik problemleri ¢ozme siireclerinde bilis ve istbilisin problem ¢6zme
adimlarindaki roliinii belirlemeye g¢alismiglardir. Calismada problem ¢6zme adimlari
okuma, anlama, agiklama, analiz etme, plan yapma, uygulama ve degerlendirme olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siiregleri incelenmis ve her bir adimin bilissel
ve istbiligsel kimligi belirlenmistir. Olusturulan problem ¢6zme c¢ercevesinde okuma
biligsel, analiz, plan yapma, anlama adimlar iistbilissel, agiklama ve degerlendirme,

uygulama adimlari iistbiligsel ve biligsel olarak belirlenmeye calisilmistir.

Ekenel (2005), orta dgretim O6grencilerinin sinav kaygisi ile matematik dersi
basarilar1 ve bilisotesi 0grenme stratejilerinin iligkisini incelenmistir. Betimsel tarama
yontemi kullanilan ¢caligmaya 480 lise son sinif 6grencisi katilmigtir. Caligmanin sonunda
matematik dersi basarisinda sinav kaygisini azaltmanin ve {istbilis 6grenme
stratejilerinden degerlendirme ve planlama becerilerini gelistirmenin iliskili oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bulgular1 planlama ve degerlendirme becerilerini gelistirici ve
smav kaygisini azaltict caligmalarin  yapilmasinin  6grencilerin  matematik dersi

basarilarini arttiracagi belirtilmistir.

Balc1 (2007), tarafindan yapilan arastirmada 5. smif 6grencilerinin biligsel
farkindalik beceri diizeyleri ile problem ¢ozme beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelenmistir. Arastirma 269 6grenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak,
Sosyoekonomik Diizey Olgegi, Bilissel Farkindalik Olgegi ve Problem Cozme Basari
Testi uygulamistir Arastirmada problem ¢ézme beceri diizeyleri ile bilissel farkindalik
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bulgular cinsiyete gore anlamli bir fark
olmadig1 ancak sosyoekonomik diizeye gore alt-orta ve alt-iist diizeylerde anlamli fark

oldugunu ortaya koymustur.
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Yimer ve Ellerton (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 17 6gretmen adayinin rutin
olmayan problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar1 iistbilissel siirecler incelenmistir.
Aragstirma 6rnek olay incelemesi tiiriindedir. Ogretmenlerle gériismeler gerceklestirilmis,
bu goriismeler sonucunda bes bilissel durum olan baglanti kurma, doniistirme ve

diizenleme, uygulama, degerlendirme, i¢sellestirme tespit edilmistir.

Ektem (2007), tarafindan yapilan arastirmada matematik dersinde problem ¢6zme
stirecinde uygulanan ylriitlicii bilis stratejilerinin yiriitiicii bilis becerilerine 6grencilerin
tutumlarina ve erisilerine etkisini incelenmistir. Deney grubuna matematik dersi problem
¢ozme slirecinde yiiriitiicii bilis stratejileri uygulanirken, kontrol grubunda problem
¢cozme siirecinde geleneksel yaklasimla egitime devam edilmistir. Aragtirmada
Ogrencilere yiiriitiicli bilis becerileri 6lgegi ve erisi testi ve matematik dersine yonelik
tutum Olgegi arastirmanin basinda 6n test ve sonunda son test olarak uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda, yiiriitiicii bilis becerilerinde, 06grencilerinin erisilerinde ve

matematik dersine kars1 tutumlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Ozsoy (2007) iistbilis strateji egitiminin Polya’nin problem ¢dzme adimlarina
etkisini incelemistir. Calismaya 47 besinci sinif 6grencisi katilmistir. Deney grubundaki
Ogrencilere 9 hafta boyunca {istbilis strateji egitimi verilmistir. Calismada veriler
iistbilissel bilgi ve beceri 6l¢egi ve problem ¢ézme basari testi kullanilarak elde edilmistir.
Yapilan uygulama sonucunda deney grubunun problem c¢dzme basarist ve iistbilis
becerisinde onemli artis gdzlemlenmistir. Problem ¢ézme basamaklarindan plan yapma
becerisindeki artis diger basamaklardaki artistan daha yiiksek olarak ¢ikmig ve kontrol
becerilerinde anlamli bir degisme goriilmemistir. Elde edilen sonuglar, iistbilissel
problem ¢6zme etkinlikleri yoluyla iistbilis stratejileri 0gretiminin, problem ¢dzme

basarisinda artisa sebep oldugunu gostermektedir.

Pilten (2008), Ustbilis stratejileri Ogretiminin ilkdgretim besinci  simif
Ogrencilerinin matematiksel muhakeme becerilerine etkisini incelemistir. Aragtirmaya 66
besinci simif Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda yer alan
ogrencilerin uygulanan iistbilise dayali 6gretimde kontrol grubuna uygulanan 6gretime
gore muhakemeyi matematiksel bilgileri ve Oriintiileri tanima ve kullanma; ¢oziime

iliskin mantikl tartigsmalar gelistirme; tahmin etme; matematiksel muhakeme; genelleme
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yapma; rutin olmayan problemleri ¢6zme; becerilerini gelistirmede daha basarili oldugu

sonucuna vartlmistir.

Bozan (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim 7. smif fen ve teknoloji
dersinde yer alan basing konusuna yonelik olarak tasarlanan egitim ortamlari ve
uygulanan problem ¢6zme etkinliklerinin 6grencilerin basarisina, {istbilig becerilerine ve
problem ¢6zmeye etkisi arastirilmistir. Yapilan arastirmada problem ¢6zme
etkinliklerinin problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
deney grubu ogrencilerinin problem ¢ozme etkinlikleri sirasinda gozlem yapma, |,
planlama ve degerlendirme, diizenleme gibi tistbilis becerileri kontrol grubu 6grencilerine

gore daha sik gosterdigi goriilmiustiir.

Magiera (2008) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin igbirlik¢i rutin
olmayan problem c¢ozme siire¢lerinde gostermis olduklari istbilissel davranislar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ogrencilerle bireysel olarak vyiiriitilen calismada video
kayitlar1 alinmis, kayitlar 6grenci ile tekrar izlenmistir. Bu sayede siirecle ilgili
ogrencilerin acgiklamasi tekrar alinmustir. Ogrencilerin  kullandiklar1 iistbilissel

davranislar farkindalik, diizenleme ve degerlendirme olarak belirlenmistir.

Polat (2010), 5. Sinif 6grencileri ile bir arastirma yiirtitmistiir. Arastirmact Fen ve
teknoloji dersinde iistbilis stratejilerinin erisiye etkisini incelemistir. Calisma siiresince
deney grubuna iistbilis stratejilerine yénelik ders programlart uygulanmistir. Ustbilis

beceri egitimi sonunda deney grubu lehine anlamli bir fark elde etmistir.

Sarag (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim besinci siif 6grencilerinin
istbilis diizeyleri (iistbilissel bilgi, iistbilissel izleme ve iistbiligsel beceri), okudugunu
anlama diizeyleri ve genel zekd diizeyleri arasindaki iligki oriintiilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calisma sonucunda, listbilissel beceri ile iist bilissel bilgi ve genel zeka
arasinda anlamli bir iligki bulunmamakla birlikte, genel zeka ile iist bilissel izleme
arasinda kuvvetli ve anlamli bir iliski bulundugu bulunmustur. Ogrencilerin okudugunu
anlama diizeyi acisindan bakildiginda elde edilen bulgular; iistbilissel bilginin okudugunu
anlama diizeyindeki degiskenlige katki saglamadigina, istbilissel izleme ve iistbiligsel
becerinin ise genel zeka ile birlikte okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige anlaml

katki sagladigina yoneliktir.
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Sweeney (2010), 6grenme giicliigii olan ve olmayan ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematik problemleri ¢ozmelerindeki tistbiligsel igleyislerini incelemistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme siirelerini agiklayan diisiinceleri ortaya cikarilmaya
calisilmigtir. Amaca ulagmak icin arastirmaci tarafindan problem ¢dzme grubu iiyeleri
bireysel olarak degerlendirilmig, problem ¢6zme oturumlarina ait video kayitlar
Ogrencilere izlettirilmis, slire¢ degerlendirilmistir. Arastirmada 6grenme giicliigii olan
Ogrencilerin tistbilisi ve sdzel matematik problemleri ¢6zme arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Baggeci, Dos ve Sarica (2011), 7. simif 6grencilerinin akademik bagarilari ile
iistbilissel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada 194
ogrencinin Y1l Sonu Basar1 Puanlar1) ve Seviye Belirleme Sinavi (SBS elde edilmis ve
Ustbiligsel Farkindalik Envanteri uygulanmustir. Arastirmanin sonuglarina goére Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) basarilar ile iistbiligsel farkindalik ve yilsonu bagari puanlari

arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Kaya, (2012) tarafindan yapilan arastirmada ders icerigi ile birlestirilmis bilissel
ve Ustbiligsel strateji etkinliklerin 6gretmen adaylarinin istbilissel ve bilissel stratejileri
kullanma diizeylerine ve Ogretim tasarimi ders basarilarina etkilerini incelemek
amaglanmistir.  Ogrencilerin gériisleri, bilissel ve iistbilissel strateji etkinliklerinin
uygulandigi gruplardaki 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklarindaki degisimlerin benzer
oldugunu, caligmalarin1 planlama, kontrol etme ve degerlendirme aligkanliklarindaki
degisimlerinin ise Ozellikle zaman planlamast yapma agisindan farklilagtigini
gostermistir. Ayrica, etkinliklerinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin, uygulanan
etkinlik tiirtine iliskin memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu, gergeklestirilen

etkinliklere iliskin olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Celik (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci matematik problemi ¢dzme
basaris1 ile iistbiligsel 06zdiizenleme, matematik Ozdegerlendirme ve Ozyeterlik
kararlarinin dogrulugu arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin sonucunda
matematik problemi ¢O6zme basaris1 ile istbiligsel 0Ozdiizenleme, matematik
0zdegerlendirme ve Ozyeterlik kararlarmin dogrulugu arasinda anlaml iligki oldugu
goriilmiistiir. Ustbilissel 6zdiizenleme, matematik 6zyeterlik ve s6z konusu diger

degiskenler birlikte matematik problemi ¢ézme basarisina iligkin toplam varyansin
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%66,7’sini agiklamaktadir ve biitiin degiskenler matematik problemi ¢6zme basarisinin
yordanmasina anlamli katki saglamaktadir. Degiskenlerin agiklayicilik oranlar
incelendiginde en aciklayicit degiskenin matematik 6zyeterlik kararlarinin dogrulugu
oldugu, ardindan sirasiyla basariy1 degerlendirme kararlarinin dogrulugu, matematik

ozyeterlik diizeyi ve iistbilissel 6zdiizenleme diizeyi degiskenlerinin geldigi goriilmiistiir.

Karakelle (2012) tarafindan yapilan arastirmada {ist bilissel farkindaligin problem
¢Ozme algis1 ve diislinme ihtiyaci zeka ile iliskisi ve bu {li¢ degiskenin iist bilis izerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Problem C6zme Envanteri,
Raven Progresif Matrisler Testi; Bilisotesi Farkindalik Envanteri; ve Diisiinme Ihtiyaci
Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, iist bilissel farkindalik, problem ¢dzme algis
ve diisiinme ihtiyacinin birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.
Ancak zeka ile her ili¢ degisken arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Arastirma
sonuglari, kigisel problemlerini etkili bir sekilde ¢ozebildigini diisiinen ve karmasik
biligsel etkinliklere ilgi duyan bireylerin, zeka diizeyleri azaldikga {ist biligsel farkindalik

diizeylerinin yiikseldigini gostermektedir.

Tiiystiz (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise iistiin yetenekli 6grencilerin
problem ¢6zme becerisine yonelik iistbilis diizeylerinin belirlenmesi amaglanmugtir.
Calismada “Ustbilis Etkinlik Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonugclari, {istiin
yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerisine yonelik {ist bilis diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan veri analizleri sonucunda kiz &grencilerin
problem ¢6zme becerilerine yonelik iist bilis diizeylerinin erkek dgrencilerinkinden daha

yliksek oldugu tespit edilmistir.

Memis ve Arican (2013) ¢alismalarinda besinci sinif 6grencilerinin matematiksel
iistbilis diizeylerini basar1 ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemislerdir. Ayrica
degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi” (MSA-TR) ve “Matematik
Basar1 Testi kullanilmistir. Toplanan veriler, istbiligssel bilgi ile iistbiligssel kontrol
arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
matematik basarisinin iistbiligsel beceri ve bilgi puanlari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugu gozlenmistir.
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Arican Demir (2013) isimli arastirmacinin ¢alismanin amaci, besinci smif
Ogrencilerinin matematiksel tstbilis diizeylerini cinsiyet ve basar1 degiskenleri
bakimindan incelemek ve aralarindaki iliskinin diizeyini belirlemektir. Yapilan
calismanin sonucunda, ilgili simif 6grencilerinin istbilis bilgisine ve beceriye sahip
oldugu, istbiligsel bilgi ile tistbilis kontrolleri arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon
oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin {ist bilissel toplam, islemsel bilgi, durumsal bilgi
ve planlama puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu goézlenmistir. Yani sira,
matematiksel basarmin {stbiligsel bilgi ve beceri puanlar tlizerinde 6nemli bir etkisi

oldugu gozlemlenmistir.

Aydurmus (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin problem ¢ézme
siirecinde tistbilis beceriler altinda kullandiklar1 {stbilis stratejileri belirlenmesi ve
Ogrencilerin problem ¢dzme basarilart ile kullandiklari iistbilis stratejiler arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda tistbilis
beceriler olan, izleme, tahmin, planlama ve degerlendirmeye ait stratejilerin 6grencilerin
kullanim amaglarina gore tstbiligsel veya bilissel oldugu goriilmistiir. Ayrica
Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde iistbilis beceriler kullanmasiyla problem ¢dzme

basarilar1 arasinda karmasik bir iligki oldugu goriilmiistir.

Bakioglu ve dig. (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerileri, biligotesi farkindaliklar1 ve teknoloji tutumlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica adi gegen ii¢ degiskenin birbiri lizerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma verileri, Problem Co6zme Envanteri, Bilisotesi
Farkindalik Envanteri ve Teknoloji Tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlar1 biligstesi farkindalik diizeyleri ve
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri programin bilisotesi farkindalik diizeyleri ve problem
¢6zme becerisi iizerinde etkili oldugu fakat teknoloji tutumu iizerinde etkisi olmadigi

sonucuna varilmistir.

Bas, Ozturan Sagirli ve Bekdemir (2016) yapmis olduklari arastirmada 6gretmen
adaylarmin ist bilig farkindaliklar1 ve matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang-
tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma verileri, “Matematiksel

Problem Cézmeye Iliskin Inang Olgegi” ve “ Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi”
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9

ve* Biligsotesi Farkindalik Envanteri ” seklinde ii¢ farkli 6lgme araci toplanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; st bilis farkindaligi, problem ¢6zmeye yonelik tutum ve
inan¢ arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Ayrica d6gretmen
adaylarinin st bilis farkindaliklari, matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang ve
tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Siif diizeyi degiskenine
gore 6gretmen adaylariin iist bilis farkindaliklari, inang veya tutumlarinin anlamli olarak

farkli olmadig tespit edilmistir.

Bir bagka arastirmada Kaplan, Duran ve Bas (2016) ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme beceri algilar ile matematiksel tistbilis farkindaliklari arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Arastirmada Cocuklar Icin Problem Cdzme Envanteri ile Matematiksel
Ustbilis Farkindalik Envanteri kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
problem ¢dzme beceri algisi ile matematiksel iistbilis farkindalik arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica problem ¢6zme beceri algisinin
matematiksel {istbilis farkindaligini dogrudan pozitif yonlii bir bicimde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Sirmaci ve Tag (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise, ilkogretim 6grencilerinin
matematik dersine yoOnelik bilisiistii yetilerinin matematik akademik basarilarina, sinif
diizeyine ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Bilisiistii Yeti Anketi kullanilmistir. Calismada bilisiistii yetiler ile
matematik akademik basarisi, smif diizeyleri ve cinsiyet arasinda anlamli iligki

bulunmustur. Matematik basarilar1 arttik¢a bilisiistii yetilerinin de arttig1 gézlenmistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Mevcut ¢alisma iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Iliskisel
tarama modellerinde birden fazla degisken arasindaki herhangi bir degisimin varligi veya
bu degisimin derecesi incelenir (Karasar, 2007). Bu calismada da degisken olarak

problem ¢ézmeye yonelik tutum ve iistbilis becerisi ele alinmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu caligmanin arastirma grubu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Erzurum
ilindeki bir ortaokulda, 7. Sinifta egitimlerine devam eden Ogrenciler tarafindan

olusturulmustur. Ogrencilerin 139°u kiz,122’si erkek dgrencidir.
3.3. Veri Toplama Aracglarn

3.3.1. Matematik Problemi C6zme Tutum Olcegi

Canake1 (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi
[MPTC]” Ortaokul 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutumlarini
arastirmak amaciyla kullanilmistir (Ek-2). Olgek 19 maddeden olusmaktadir ve besli
likert tipi bir 6l¢ektir.

Bu 6l¢egin gelistirilmesi siirecinde oncelikle plot uygulamada tespit edilen 638
ortaokul 6grencisine 77 maddelik tasar1 bir 6l¢gek kullanilmistir. Daha sonra faktor analizi
gerceklestirilerek 58 madde oOlgekten kaldirilmis, diger 19 madde iki kategoride
birlestirilmis ve bu kategoriler “Hoslanma” ve “Ogretim” Kkategorisi olarak
isimlendirilmistir. Her iki faktor tarafindan agiklanan toplam varyans miktar1 %42.693
olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte, faktor analizinin sonunda, madde analizi 6l¢egin
tamami ve her alt kategori {izerinde gergeklestirilmistir. Madde kalan, madde toplam ve
madde ayirt edicilik indeksleri tek tek hesaplanmstir. Olgege 19 maddenin hepsinin dahil

edilmesi karar1 alinmustir. Olgegin biitiinii ve alt dlgekler arasindaki iliskiler ve alt
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Olceklerin birbirleriyle olan iliskiler incelenmis ve bu korelasyonlarin anlamli oldugu

belirlenmistir.

MPCT'nin gegerlik c¢alismalar1 kapsaminda yap1 gegerliligi ve icerigi test etme
yontemleri kullanilmistir. MPCT'nin giivenilirlik ¢alismalar1 baglaminda, bolinmiis test
teknikleri ve zamanla degismezlik (test-tekrar test) tekniginden yararlanilmistir. Test-
tekrar test tekniginden yararlanilarak hesap edilen Pearson korelasyon katsayisi 0.89'dur.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, tim MPCT i¢in 0.848 ve MPCT-H i¢in 0.869 ve
MPCT-L i¢in 0.777 olarak bulunmustur.

3.3.2. Bilis Ustii Olcegi

Ortaokul ogrencilerinin TUstbilis becerilerini incelemek amaciyla Yildiz ve

~ 199

arkadaslarmin (2009) gelistirmis oldugu “Bilis Ustii Olgegi”nden faydalanilmstir. (Ek-
1).

Ustbilis Olgegi  Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmacilar dlgegi 426 ilkogretim ogrencisi iizerinde gelistirmislerdir. Olgek, 30

maddeden olusmaktadir ve dortlii likert tipi bir 6l¢ektir.

Ustbilis Olgeginin yap1 gegerligini tanimlamak icin dogrulayici faktor analizi ve
aciklayict faktor analizlerinden yararlanilmistir. Yildiz ve arkadaslarinin ortaya
koyduklar1 analizden elde ettikleri veriler yardimiyla, Ustbilis Olgegiin tamamina dair

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini =. 96 gibi sayisal bir deger hesaplamiglardir.

Ustbilis Olgegi, betimsel bilgi, metodolojik bilgi ve kosullu bilgi, planlama,
kendini kontrol, biligsel stratejiler, benlik-degerlendirme ve kendini izleme igerir.
Aciklayict bilgiler, dlgegin dokuz 6gesini igermektedir. Agiklayict bilgi, 6grencinin
kendisi, stratejileri ve performansini etkileyen faktorler hakkinda bilgi verir. Ikinci faktor
metodolojik bilgidir. Metodolojik bilgi dort unsurdan olusur ve bir biligsel gorev i¢in
hangi stratejilerin kullanilacag: ve stratejinin nasil uygulanacag: ile ilgilidir. Ugiincii
faktor, iki 6geden olusan uygun stratejilerin ve kaynaklarin se¢im planidir. Dérdiinci
faktor, iic 6geden olusan kendi kendini kontrol etme durumudur. Bu, 6grencilerin
ogrenmelerini kontrol etmesi ve 6grenme seviyesine gore gerekli diizenlemeleri yapmasi
anlamina gelir. Besinci faktor, biligsel bir hedefe varmak amaciyla faydalanilan siireclerin

farkindaliginin altim1 ¢izen bilissel stratejilerdir. Bilissel stratejiler {i¢ 6geden olusur.
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Altinc1 faktor, kosullu bilgi, neden, ne zaman ve nerede bilgi ve metodolojik bilgilerin
kullanilacagi ile ilgilidir ve dort 6geden olusur. Yedinci faktor "6z-degerlendirme" olarak
adlandirilir, ¢iinkii bireyi kendi 6grenme iiriinlerine ve diizenleme siirecine deger vermeyi
amagclamaktadir. U¢ 6geden olusur. Kendi kendine izleme, sekizinci ve son faktordiir, iki
O0geden olusur. Belirli araliklarla dinlenen veya okunan materyalin anlasilip

anlasilmadigini tespit etmek i¢in periyodik kontrol yapilir.

3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 programindan yararlanilmigtir. Normallik
varsayimlari, veri analizinde hangi testlerin kullanilacagini belirlemek icin test edilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterdigi gercegi ile iliskili olarak iki 6l¢egin de geneli ve alt

boyutlar1 i¢in merkezi egilim dlciileri ile carpiklik-basiklik katsayilar1 hesaplanmistir.

Matematik Problemi Cézme Tutum Olgeginden elde edilen dagilimin garpiklik-
basiklik katsayilarin ve merkezi egilim oOlciilerine iliskin degerler Tablo 1'de ifade

edilmistir.

Tablo 3.1.
Merkezi Egilim Olgiimleri ve Matematik Problemi Cozme Tutum Olgegi Carpiklik-

Basiklik Katsayilart
Boyutlar n=261
Ortalama 3.26
Ortanca 3.30
Carpiklik -.789
Hoglanma Carpikligin standart hatasi 151
Basiklik 998
Basikligin standart hatasi 300
Ortalama 1.73
Ortanca 1.67
Ogretim Carpiklik 797
Carpikligin standart hatasi 151
Basiklik 273
Basikligin standart hatasi 300
Olcegin geneli Ortalama 2.53

Ortanca 2.58
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Carpiklik -.400
Carpikligin standart hatasi 151
Basiklik 978
Basikligin standart hatasi 300

Tablo 3.1 incelendiginde dagilimin ortalama ve ortanca birbirine yakin oldugu ve
basiklik carpiklik katsayilarinin +1 ve -1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu veriler

15181nda, verilerin normal dagilim 6zelliklerine uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Merkezi egilim Olgiilerinin degerleri ve Bilis Ustii Olceginden elde edilen

dagilimin ¢arpiklik- basiklik katsayilar1 Tablo 3.2'de gosterilmektedir.

Tablo 3.2.
Bilis Ustii Olcegi Carpiklik-Basiklik Katsayilar: ve Merkezi Egilim Olgiimleri

Boyutlar n=261
Ortalama 3.10
Medyan 3.11
o Carpiklik -.323
Agiklayicr bilgi Carpikligin standart hatasi 151
Basiklik -411
Basikligin standart hatasi 300
Ortalama 3.08
Medyan 3.10
N o Carpiklik -.317
Yontemsel bilgi Carpikligin standart hatasi 151
Basiklik -.557
Basikligin standart hatasi 300
Ortalama 2.88
Medyan 3.00
Planlama Carpiklik -.166
Carpikligin standart hatasi 151
Basiklik =777
Basikligin standart hatasi 300
Ortalama 3.19
Medyan 3.33
Kontrol Carplkhlf -.680
Carpikligin standart hatasi 151
Basiklik -.062

Basikligin standart hatasi 300




Ortalama 3.12

Medyan 3.33

.. .. Carpiklik -516
Biligsel strateji Caglkhgm standart hatasi 151
Basiklik -473

Basikligin standart hatasi 300

Ortalama 3.16

Medyan 3.25

. Carpiklik =719

Kosulsal bilgi Caﬁlkhgm standart hatasi 151
Basiklik .030

Basikligin standart hatasi 300

Ortalama 3.01

Medyan 3.00

Kendini degerlendirme Carplkhlf ~407
Carpikligin standart hatasi 151

Basiklik -.621

Basikligin standart hatasi 300

Ortalama 3.04

Medyan 3.00

Kendini izleme Carplkhlf ~388
Carpikligin standart hatasi 151

Basiklik -.736

Basikligin standart hatasi 300

Ortalama 3.09

Medyan 3.10

.. ) Carpiklik -.225
Olgegin geneli Caglkhgm standart hatasi 151
Basiklik -.442

Basikligin standart hatasi 300
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Tablo 3.2, dagilimin medyan ve ortalama degerlerinin birbirine olduk¢a yakin

oldugunu gostermektedir. Medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasi normal

dagilim ozelliklerini sergiledigini gostermektedir (Can, 2013). Basiklik ve carpiklik

katsayilarinin +1 ve -1 araliginda olmasi normal dagilimin bir 6l¢iisii olarak varsayilir.

Bu bilgiler yardimiyla, verilerin normal dagilim 6zellikleri i¢in uygun oldugu

anlagilmistir.
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Dagilimin normalligi iizerine yapilan c¢aligmalar sonucunda normallik
varsayimina ulasilmistir. Bu nedenle, verilerin analizinde parametrik testler

kullanilmustir.

Normallik varsayiminin karsilanmasindan sonra ilk 6nce 6grencilerin matematik
problemi ¢6zme tutumlaria iligkin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmistir. Olgekteki olumsuz ifade iceren maddeler ters puanlanmistir. Aritmetik
ortalama 1.00-1.80 "cok diistik-kesinlikle katilmiyorum" olarak yorumlanirken; 1.81-
2.60 aras1 "Diisiik- katilmiyorum "; 2.61-3.40 "orta-kismen katiliyorum"; 3.41-4.20 aras1
"Yiiksek Diizeyde Katiliyorum" ve 4.21-5.00 aras1 " ¢cok yliksek-kesinlikle katiliyorum "

ifadelerinden yararlanilmistir.

Ogrencilerin bilis iistii becerilerinin belirlenmesinde de 6ncelikli olarak aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bilis iistii 6lgegi i¢in aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasinda 1.00-1.75 aras1 “cok diisiik”; 1.76-2.50 aras1 “diisiik™;

2.51-3.25 aras1 “yiiksek” ve 3.26-4.00 aras1 “yiiksek” derecelemesi kullanilmistir.

Her iki 6lcek i¢in de cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinde bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. t-Testi i¢in Oncelikle
Levene Testi uygulanmis ve varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene Testi
sonuclarina gore her bir bagimsiz degisken i¢in varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in, t testi, siirekli bir degiskende iki grubun

degerlerini karsilastirmak i¢in kullanilir (Pallant, 2005).

Son olarak 6grencilerin matematik problemi ¢ozmeye yonelik tutumlari ile bilis
iistii becerileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analizi kullanilmigtir. Verilerin analizinde 0.05 anlamlilik diizeyi olarak varsayilmustir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlarina iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de gdsterilmistir.

Tablo 4.1.
Ogrencilerin Matematik Problemi Cozmeye Yonelik Tutumlarima Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X SS
Hoslanma 261 3.26 47
Ogretim 261 1.73 52
Olgegin geneli 261 2.53 32

Tablo 4.1°e gore 6grencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutum puani
ortalamalar1 genel olarak diisiik diizeydedir (X= 2,53). Ogrencilerin tutum puanlar
Olcegin alt boyutlarina gore incelendiginde ise tutum puanlari hoslanma (X= 3,26)
boyutunda orta diizeyde iken 6gretim boyutunda ¢ok diisiik diizeydedir (X= 1,73). Bu
sonuglara gore 6grencilerin matematik problemi ¢c6zmeye yonelik olarak olumsuz tutuma
sahip olduklar1 sOylenebilir. Ayrica, 6grencilerin matematik problemi ¢ozmekten orta
diizeyde hoslandiklar1 ancak problemlerin dgretimine iliskin ¢ok olumsuz tutuma sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye ydnelik tutumlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamhi 6l¢iide farklilasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz gruplar t-

testi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.2°de gdsterilmistir.



31

Tablo 4.2.
Ogrencilerin Matematik Problemi Cézmeye Yonelik Tutumlarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilasma Durumu

Cinsiyet n X SS Sd t P
Kiz 139 3.26 43

Hoslanma 259 271 .79
Erkek 122 3.25 Sl

) Kiz 139 1.72 51

Ogretim 259 .870 71
Erkek 122 1.74 52

) Kiz 139 2.53 31

Olgegin Geneli 259 -.080 93
Erkek 122 2.53 33

Tablo 4.2 ye gore kiz ve erkek dgrencilerin matematik problemi ¢6zmeye yonelik
tutumlar1 arasinda dl¢egin geneli ve alt boyutlari igin anlaml bir farkliliga ulagilmamistir
(t(slgegin geneliy=-,080; p>0,05; t(hoslanma)=,271; p>0,05; t(sigegin geneliy=,870; p>0,05). Olgegin
geneli ve alt boyutlar1 i¢in 6grencilerin tutum puan ortalamalari birbirine ¢ok yakindir.
Buna gore 6grencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlari i¢in cinsiyet

degiskeninin 6nemli bir faktér olmadigi sOylenebilir.

Ogrencilerin bilis iistii becerilerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.3 te gosterilmistir.

Tablo 4.3.
Osrencilerin Bilis Ustii Becerilerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar n X SS

Aciklayic bilgi 261 3.10 .50

Yontemsel bilgi 261 3.08 .58

Planlama 261 2.88 76

Kontrol 261 3.19 .66

Biligsel strateji 261 3.12 .68

Kosulsal bilgi 261 3.16 .60
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Kendini degerlendirme 261 3.01 .67
Kendini izleme 261 3.04 .76
Olgegin geneli 261 3.09 46

Tablo 4.3’e gore Ogrencilerin bilis Ustii becerileri Olgegin geneli ve tiim alt
boyutlari i¢in yiiksek diizeydedir (X(sigegin geneliy= 3,09; X(agiklayic: bilgiy= 3,10; X(yontemsel bilgi)=
3,08; Xplanlama)= 2,88; Xkontrol)™= 3,19; Xbilissel stratejiy= 3,12; X(kosulsal bilgy= 3,16; X(kendini
degerlendirme)= 3,01; X(kendini izleme)= 3,04). Bu sonuglara gore Ogrencilerin bilisiistii

becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin bilis iistii becerilerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli &lgiide
farklilasip farklilagsmadigina iliskin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis olup sonuglar Tablo
4.4 te gosterilmistir.

Tablo 4.4.

Osrencilerin Bilis Ustii Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 139 3.16 52

Aciklayici bilgi 259  2.044 042
Erkek 122 3.03 47
Kiz 139 3.15 .56

Y ontemsel bilgi 259  2.208 .028
Erkek 122 3.00 .60
Kiz 139 2.94 75

Planlama 259 1.231  .220
Erkek 122 2.82 17
Kiz 139 3.18 .69

Kontrol 259 -267 789
Erkek 122 3.20 .63
Kiz 139 3.19 .67

Biligsel strateji 259  1.776  .077
Erkek 122 3.04 .67
Kiz 139 3.22 .61

Kosulsal bilgi 259  1.855 .065
Erkek 122 3.08 .58

Kendini degerlendirme Kiz 139 3.04 .70 259 820 413
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Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 139 3.16 52

Agiklayici bilgi 259  2.044 042
Erkek 122 3.03 47
Erkek 122 2.98 .63
Kiz 139 3.12 75

Kendini izleme 259  1.659  .098
Erkek 122 2.96 77

) Kiz 139 3.14 A48

Olgegin geneli 259  2.026 .044
Erkek 122 3.03 43

Tablo 4.4'e gore kiz ve erkek 6grencilerin bilis iistii becerileri arasinda 6lgegin
geneli ile agiklayici bilgi ve yontemsel bilgi alt boyutlarinda anlamli farkliliga ulagilmistir
(tslgegin geneli=2,026; p<0,05; t(agiklayic: bilgy=2,044; p<0,05; t(yontemsel bilgiy=2,208; p<0,05).
Olgegin diger alt boyutlar1 i¢in ise kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farkliliga
ulasilmamustir  (tplanlamay=1,231; p>0,05; tkontroy=-,267; p>0,05; tebilissel stratejiy=1,776;
p>0,05; tikosulsal bilghy=1,855; p>0,05; t(kendini degerlendirme)=,820; p>0,05; t(kendini izteme)=1,659;
p>0,05).

Olgegin geneli ile agiklayict bilgi ve yontemsel bilgi alt boyutlarinda kiz
ogrencilerin puanlar erkek 6grencilerin puanlarina gére anlamh 6lgiide daha yiiksektir.
Istatistiksel agidan anlamli bir fark olmasa da dlgegin planlama, bilissel strateji, kosulsal
bilgi, kendini degerlendirme ve kendini izleme alt boyutlarinda kiz 6grencilerin puanlari
erkek 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksektir. Olgegin sadece, kontrol alt boyutunda
erkek 6grencilerin puanlari kiz 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksektir. Bu sonuglara
gore kiz dgrencilerin bilig {istli becerilerinin erkek dgrencilere gore anlamli 6l¢iide daha

yliksek oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutumlari ile bilis {istii
becerileri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik korelasyon analizi yapilmis

olup sonuglar Tablo 4.5 de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.
Ogrencilerin Matematik Problemi Cozmeye Yonelik Tutumlart ile Bilis Ustii Becerileri

Arasindaki Iliski

n= 261 Hoslanma Ogretim Problem ¢ozme

6lcegi genel

r A77** - 458%* -215%*
Agiklayici bilgi

p .000 .000 .000

r 120 -.305%* -.141*
Yontemsel bilgi

p .053 .000 022

r -.002 -221%* S 171
Planlama

p 977 .000 .000

r 215%* -208%* -.062
Kontrol

p .000 .000 315

r 137 - 275%* -.106
Biligsel strateji

p .027 .000 .088

r 168%* -.342%* -.133*
Kosulsal bilgi

p .000 .000 .032
Kendini r 106 - 314%% - 159%*
degerlendirme p 086 000 010

r .031 - 270%* - 184%*
Kendini izleme

p .623 .000 .000
Bilis iistil dlgegi r ATTEE - 4445 -.204%*
genel P 004 000 000

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.5 e gore d6grencilerin matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlar ile
bilis iistii becerileri arasinda negatif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki
bulunmustur (r= -204; p<,01). Buna gore Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye

yonelik tutumlar arttikga bilis tistii becerileri diisiik diizeyde de olsa diismektedir.
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Olgeklerin alt boyutlarma gore iliski diizeyleri incelendiginde matematik
problemi ¢ézmeye yonelik tutum Olgeginin hoslanma boyutu ile bilis iistii 6lgeginin
geneli arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (= 177; p<,01). Matematik
problemi ¢ézmeye yonelik tutum Slgeginin 6gretim boyutu ile bilis {istii 6lgeginin geneli
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r= -,444; p<,01). Buna gore
Ogrencilerin matematik problemi ¢é6zmeye yonelik hoslanma diizeyleri arttik¢a bilis istii
becerilerinin de arttig1 ancak problem ¢dzmenin 6gretimine yonelik tutumlart arttikga
bilis tistii becerilerinin azaldig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuglara gore her iki dlgegin
geneli arasinda belirlenen negatif yonlii korelasyonun bilis {istii beceriler 6l¢eginin geneli
ile problem ¢ozme tutum o6lgeginin 6gretim boyutundaki negatif yonlii korelasyondan

kaynakli oldugu sdylenebilir.



BESINCi BOLUM

5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; Ogrencilerin matematik problemi
cozmeye yonelik olarak olumsuz tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, 6grencilerin
matematik problemi ¢ozmekten orta diizeyde hoslandiklar1 ancak problemlerin
dgretimine iliskin cok olumsuz tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Bas, Ozturan Sagirh
ve Bekdemir (2016) farkli bir ¢alisma grubu ile yaptiklar1 bir aragtirmada 6gretmen
adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang ve tutumlarinin ¢ogunlukla
ileri seviyede oldugunu belirlemislerdir. Giilten ve Soytiirk (2012) ve Yavuz ve Erbay
(2015) tarafindan yapilan arastirmalarda da bizim arastirma bulgularimizdan farkli olarak
calismaya katilanlarin ¢ok biiylik bir kisminin problem ¢ézmeye olan inang ve
tutumlarinin ileri seviyede oldugu gozlemlenmistir. Gonzalez (1984) tarafindan yapilan
arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugunu ancak matematik 6gretmenlerine ait diizeylere oranla daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenini calisilan 6rneklemlerin farkli olmasi

seklinde acgiklayabiliriz.

Aragtirmamizda 6grencilerin matematik problemi ¢ozmeye yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli 6l¢iide farklilagip farklilagsmadigina iligskin yapilan veri
analizleri, 6grencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlarina iligkin olarak
cinsiyet faktorliniin 6nemli bir degisken olmadigini gostermektedir. Giilten ve Soytiirk
(2012) tarafindan yapilan bir arastirmada 0gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢ozme inancglar1 farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu arastirma sonucunda
katilimcilarin  matematiksel problem ¢6zme inanglarmin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Matematiksel problem ¢dzme ve cinsiyet arasindaki
iliskiyi inceleyen Canakg1 (2008) bu degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulamamastir.

S6z konusu arastirma bulgulart arastirma bulgularimiz ile 6rtiismektedir.

Aragtirma sonuglarma gore 6grencilerin bilisiistii becerilerinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Arican ve Demir (2013) tarafindan yapilan arastirmadan elde

edilen veriler 15181nda, besinci sinif 6grencilerinin iistbiligsel bilgi ve becerilerinin uygun



37

seviyede (yeterli diizeyde) oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma da yas grubu olarak bizim
calisma grubumuza benzer bir ¢alisma grubu ile yapilmistir ve arastirma sonuglarimizla
ortismektedir. Arastirmamiza benzer olarak katilimcilarin dstbilis  farkindalik
diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildig1 ve farkli yas gruplari ile yapilan arastirmalarda da
(Akm ve dig. 2007; Memnun ve Akkaya, 2009; Yavuz, 2009) katilimcilarin istbilis
farkindalik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin bilis {istii becerilerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli 6lgiide
farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan veri analizlerine gore; kiz 6grencilerin bilis
iistli becerilerinin erkek Ogrencilere gore anlamli dlgiide yiiksek oldugu sdylenebilir.
Tlysiiz (2013) istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme yetenegine iligkin iistbilig
seviyelerinin belirlenmesini amagladig1 ¢alismasinda, kiz 6grencilerin problem ¢ézme
yeteneklerine iligkin Ustbilig seviyelerinin erkek 6grencilerin seviyelerinden oldukca
yiiksek oldugu sonucuna varmustir. Farkli ¢alisma gruplarina ait olmakla birlikte bu
aragtirma sonuglari bizim g¢alisma grubumuzla benzerlik gostermektedir. Memis ve
Arican (2013) ve Arican Demir (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda besinci sinif
ogrencileri arasinda, kiz 6grencilerin {istbiligsel bilgi ve beceri toplam puanlari ile erkek
Ogrencilerin toplam puanlari arasinda kiz 6grencilerin lehine olumlu bir degisiklik tespit
edilmistir. Bu arastirmalarin sonucu da bizim arastirma sonucumuz ile Ortiismektedir.
Sirmaci ve Tas (2017), 6., 7. ve 8. Siif d6grencileri ile yaptiklar1 aragtirmalarinda bizim
aragtirma bulgularimiza benzer sekilde dgrencilerin cinsiyetlerine gore bilisiistli yetileri
acisindan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugunu bulgulamislardir. Literatiirde
gerceklestirilen cogu ¢alismada 6grencilerin cinsiyetlerine iligkin iistbilis diizeyleri ile
ilgili fark olmadig: tespit edilmistir (Uckun, Demir ve Yiiksel, 2012; Dogan vd., 2013).
Bu yoniiyle ¢alismanin bulgular literatiirde elde edilen bulgular ile ters diismektedir.
Bununla birlikte, Spence, Yore ve Williams (1999), erkek ve kiz 6grencilerin {istbilis
seviyeleri arasindaki istatistiki agidan anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte;
yapilan uygulamalar sonucunda kiz 6grencilerin iistbilis diizeylerinin erkek 6grencilerin
iistbilis diizeylerinden daha fazla gelisme gosterdigi saptanmistir. Bu durumun kiz
ogrencilerin ~ farkindalik  Ozelliklerinin  yliksek  olmasindan  kaynaklandig:

diistintilmektedir (Adigiizel ve Orhan 2017)
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Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutumlari ile bilis {istii
becerileri arasinda anlaml1 bir iligki olup olmadigina iliskin yapilan veri analizlerine gore;
Ogrencilerin matematik problemi ¢ozmeye iliskin tutumlar ile bilis iistii becerileri
arasinda negatif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Buna gore
Ogrencilerin matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlarn arttikca bilis isti
becerilerinin diisiik diizeyde de olsa diistiigii tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
matematik problemi ¢dzmeye yonelik hoslanma diizeyleri arttikca bilis {istii becerilerinin
de arttig1 ancak problem ¢ézmenin Ogretimine yonelik tutumlart arttikga bilis iistii
becerilerinin azaldigi sonucuna ulagilmigtir. Bizim aragtirma bulgularimizdan farkl
olarak Balci (2007)’nin arastirmasinda bilissel farkindalik ile problem ¢dzme beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ektem (2007), Ozsoy (2007) ve
Pilten (2008) bizim g¢alismamizdan farkli olarak {iistbilis stratejileri ile ilgili verilen
egitimin Ogrencilerin matematik dersinde problem ¢Ozme basarisina etkilerini
incelemislerdir. Arastirmalarimin sonucunda, verilen egitimin 6grencilerin problem
¢cozme basarilar lizerinde olumlu etkileri oldugu bulgulanmistir. Sweeney (2010) ise
yapti1 arastirmada 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin {istbilis becerileri ve sozel
matematik problemleri ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski tespit etmemistir.
Tlysiiz (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise iistiin yetenekli 6grencilerin problem
¢ozme becerisine yonelik {istbilis diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonuclari, iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme becerisine yonelik iist bilig
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Celik (2012), Bakioglu ve dig. (2015) ve
Kaplan, Duran ve Bas (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda ise matematik problemi
¢Oozme basarisi ile iistbiligsel beceriler arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki tespit
edilmigtir. Bu arastirmalarin  bulgulart da bizim arastirma bulgularimizla
ortiismemektedir. Bu durumun nedenini 6grencilerin sahip olduklar {istbilis becerilerini
heniiz 7. Simf diizeyinde problem ¢6zme calismalarinda kullanamadiklar1 seklinde

yorumlayabiliriz.
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EKLER
EK 1. Ustbilis Olcegi

Aciklama: Bu 6lgekte 30 maddeden olusan ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin karsisinda
Hig, Bazen, Sik Sik ve Her Zaman olmak iizere dort segenek verilmistir. Ifadeleri dikkatle
okuduktan sonra kendiniz i¢in uygun secenegi isaretleyiniz.

HiC

BAZEN

SIK SIK
HERZAMAN

—

Bir soruyu cevaplarken, nasil yaptigimi kontrol ederim

2 | Sorular1 cevaplarken dogru yapip yapmadigimi kontrol ederim
3 | Kafamdaki bilgileri kolay hatirlayabilecegim bir sekilde
diizenlerim.

4 | Ogretmenin benden ne 6grenmemi bekledigini bilirim.

5 | Bir konuyu anlayip anlamadigimi bilirim.

6 | Smavlarda sorulari cevaplamak igin gerekli olan siireyi bilir ve
kendimi ona gore ayarlarim.

7 | Ders galigirken hangi stratejileri kullandigimi bilirim.

Hangi diistinme bi¢imini, ne zaman kullanacagimi bilirim.

9 | Sinavlarda gerek goriirsem, diisiiniis ve ¢0ziim yollarimi
degistiririm.

10 | Bir smavda sorulart ¢ozebilmek icin belirli yontemler
kullandigimin farkindayim.

11 | Bir konuyu 6grenirken kullandigim stratejilerin ne kadar ise
yaradigini bilirim.

12 | Bir isi yaparken hataliysam, geri donerek hatami diizeltirim.

13 | Bir isi tamamladigimda amaclarima ne kadar ulasabildigimi
sorarim.

14 | Ogrendigim konunun giinliik yasamimdaki yerini diisiiniiriim.
15 | Bir konuyu o6grenmeden kendime o konuyla ilgili sorular
sorarim.

16 | Daha iyi 6grenip, 6grenememem bana baglidir.

17 | Bir problemle karsilagtigimda bir siirii ¢6ziim yolu diisiiniir, en
iyisini secerim.

18 | Caligirken hangi yontemleri kullandigimin farkindayim.

19 | Bir konuyu 6grenirken ne kadar zamana ihtiyacim olacagini
planlarim.

20 | Bir sinavdaki bagsarimi dogru olarak tahmin edebilirim.

21 | Bir bilginin benim i¢in 6nemli olup olmadigini anlar, dikkatimi
ona yogunlastiririm.

22 | Calisgmay1 bitirdigimde, Ogrenebilecegim kadar Ogrenip,
Ogrenmedigimi anlamaya caligirim.

23 | Tam olarak anlamadigim konuyu tekrar ederim.

24 | Kafam karistig1 zaman durur ve tekrar okurum.

25 | Smmav sorularin1 ¢ozmek i¢in birden fazla yol denemeye
calisirim

o0
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26 | Smavda  sorulari  cevaplarken, nasil  diistindiiglimiin
farkindayim.

27 | Duruma bagl olarak farkli 6grenme yollar1 kullanirim.

28 | Bir soruyu ¢ozdiikten sonra kendime, daha kolay bir ¢6ziim
yolu olup olmadigini sorarim

29 | Kendime diizenli olarak amaglarima ne kadar ulasabildigimi
sorarim.

30 | Simav sorularindaki ana diisiinceleri bulmaya ¢aligirim.




EK 2. Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi (MPCTO)
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g8E g |E| 3
=295 |3 |8 | o8
FEZ |E|E | T8
1 | Cozlimii uzun zaman alan problemler beni sikar. A | B | C|D]|E
2 | Bir problemi ¢6zmenin birden fazla yolu vardir. A | B | C|D]|E
3 | Coziimde hata yaparsam diizeltmem i¢in sans| A | B | C | D | E
verilmelidir.
4 | Problem ¢ozmekten ¢ok hoslanirim. A | B | C|D]|E
5 | Ogretmen bir problemin degisik ¢oziim yollarini A | B|C|D]|E
gostermelidir.
6 | Ogrenciye kendi ¢oziim yolunu bulup kullanmasi| A | B | C | D | E
hususunda firsat verilmelidir.
7 | Ozellikle zor problemler ile ugrasmay1 sevmem. A | B | C|D]|E
8 | Bir problemi c¢dzemezsem benzer bir problem| A | B | C | D | E
diigiiniir, ¢c6zmek i¢in tekrar ugragirim.
9 | Yeterli vakit verildiginde ¢ogu problemi| A | B | C | D | E
¢cOzebilecegime inantyorum.
10 | Cogu matematik problemi sinir bozucudur. A | B | C|D]|E
11 | islem (toplama, c¢ikarma...) yapabilmek, ¢ogu| A | B | C | D | E
problemin ¢dziilebilmesi i¢in gereklidir.
12 | Okul disinda matematik problemlerini diiginmekten | A | B | C | D | E
ozellikle hogslanmam.
13 | Problem ¢6zmeyi sikici bulurum. A| B | C|D]|E
14 | Bir 0grencinin problem c¢dzmeyi nicin eglenceli| A | B | C | D | E
buldugunu anlamakta zorlanirim.
15 | Bir problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olsa da| A | B | C | D | E
genellikle ¢6ziim yollarindan biri en iyisidir.
16 | Matematik problemlerinin zor ve can sikictoldugunu | A | B | C | D | E
diistiniirtim.
17 | Matematik problemlerine karst hos duygulara| A | B | C | D | E
sahibim.
18 | Zor problemleri ¢6zmek zorunda oldugumu| A | B | C | D | E
diistinmek beni sinirlendirir.
19 | Problem ¢6zme, matematik 6grenmenin en 6nemli A| B | C | D]|E
boliimiidiir.
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