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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ USTBILiSSEL FARKINDALIK
DUZEYLERI, MATEMATIKSEL USTBILiS FARKINDALIK DUZEYLERI
VE ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yunus Emre AGPAK

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Meryem OZTURAN SAGIRLI

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin genel tstbilissel farkindalik diizeyleri
ile matematiksel tistbilis farkindalik diizeylerini tespit etmek ve arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2017/2018 egitim 6gretim akademik yilinda
Gaziantep ili Sahinbey ilgesindeki iki ortaokul da 6grenim gormekte olan 5, 6, 7 ve 8.
smif ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak genel
iistbilissel farkindalig1 dlgmek i¢in “Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Envanteri
B Formu” ve Matematiksel istbilis farkindaligi 6lgmek igin ise “Matematik
Ustbilissel Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizi icin betimsel
analizler ve korelasyon kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore ortaokul
ogrencilerinin genel iistbiligsel farkindaliklar1 ve matematiksel iistbilis farkindaliklar
yeterli diizeydedir. Ortaokul Ogrencilerinin genel istbiligsel farkindaliklar1 ile
matematiksel istbilis farkindaliklar1 arasinda ,768 degerinde pozitif bir korelasyon
vardir. Bu nedenle egitim siirecinde iistbilise 6nem verilerek dgrencilerin seviyelerine
uygun {istbilis becerilerini destekleyici 6gretim yapilmasi &nerilmektedir. Ustbilis
stratejilerine dayali 6grenmenin basta matematik dersinde olmakla beraber, diger
derslerde de kullanilabilmesi i¢in imkanlar olusturulmalidir.

2019, 59 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Genel iistbilis, matematiksel iistbilis, Ustbilis, istbilis becerileri



ABSTRACT

Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN METACOGNITIVE AWARENESS
LEVELS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS AND MATHEMATICAL
METACOGNITIVE AWARENESS LEVELS

YUNUS EMRE AGPAK

Erzincan Binali Yildirim University
Institute of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisors: Assoc. Prof. Dr. Meryem OZTURAN SAGIRLI

The aim of this study is to determine the general metacognitive awareness levels and
mathematical metacognition awareness levels of secondary school students and to
examine the relationship between them.. The sample of the study is composed of 5,6,7
and 8th grade students of secondary schools in 2017-2018 academic terms from two
middle schools in Sahinbey, Gaziantep. Junior Metacognitive Awareness Inventory B
Form and Mathematical Metacognition Awareness Inventory are used as a data
collection tool in order to measure the metacognitive awareness and the mathematics
course metacognitive awareness, respectively. Descriptive analysis and corellation are
used to analysis data. According to the results of the research, general metacognitive
awareness and mathematical metacognitive awareness of secondary school students are
sufficient. At this study, there is .768 value positive corellation between scales of Junior
Metacognitive Awareness Inventory B Form and Mathematical Metacognition
Awareness Inventory. Therefore, it is proposed to give importance to metacognition in
education process and to teach with supporting metacognitive skills appropriate to the
students’ levels. Opportunities should be created for learning which is based on
metacognitive strategies, especially in mathematics courses.

2019, 59 Page

Keywords: General metacognition, mathematical metacognition, metacognition, metacognitive
skills
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1. GIRIS

Arastirmanin bu kisminda problem ciimlesi, problem durumu, alt problemler, amag¢ ve

onem, tanimlar ve sayiltilar yer almaktadir.
Problem Durumu:

21. yiizy1l teknoloji cagina girmemizle birlikte bilginin 6nemi giderek artmakta, “bilgi”
kavram1 ve “bilim” anlayis1 da zamanla degisim gostermekte, teknoloji hizla
ilerlemekte, yonetim ve demokrasi kavramlar1 bu dogrultuda farklilagsmakta, bu
degisimle toplumlarin bireylerden bekledigi hedeflerde degismektedir. (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2009). Egitimin hedefine iliskin beklentilerde, her iilkede zamanla
degismekte; bireylerin ve toplumlarin egitimden bekledikleri gereksinimlerde yeniden
yapilandirilarak ~ diizenlenmektedir (Balci, 2007). Bireylerin 6grenmeyi nasil
gerceklestirdigi, en dogru ve en kolay sekilde nasil 6grenebilecekleri konusu
egitimcilerin vaktinin bilyiik kismin1 almaktadir. Ulkemizde de teknoloji ve bilimde
meydana gelen gelismeler ve degisimler egitimin yeniden yapilandirilmasini
gerektirmistir (Pehlivan, 2012). Bu kapsamda egitim programimizda 2004-2005
yillarinda “egitim reformu” adi altinda bir degisiklige gidilmis ve sarmal 6grenmeyi
benimseyen yapilandirmaci egitim anlayisiyla yeniden yapilandirilmistir. Yapilan bu
degisimle birlikte 6grenci tarafindan pasif bir sekilde aliman bilgi yerine, aktif bir
sekilde aliman ve diizenlenen bilgi, 6grenciyi merkeze almistir. Birey merkezli egitim
anlayisinda, nasil 6grenecegini bilen, degisimle birlikte kendisini de gelistiren, bilgiyi
arastrma siirecine dnem veren insan modeli yetistirilmesi hedeflenmektedir (Urk,
2004). Egitimde nasil 6grenecegini bilen bireylerin yetismesinin bu denli 6nemli olmasi1
iistbilis kavramini ortaya ¢ikarnustir. Ustbilis kisaca, kisinin kendi diisiinme siirecinin
farkinda olmas1 ve bu siireci kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir. (Brown, 1978;
Flavell, 1979; Wellman, 1985; Beaufourd, 1996; Huitt, 1997). Ustbilis bireyin biligsel
stireciyle ilgili bilgisi ve farkindaligidir (Selguk, 2000). Bilissel 6gretim zihinsel
stratejilerin kazandirilmasma agirlik verirken; iistbiligsel 6gretimde ise bu siireci izleme,
planlama ve kontrol edebilme becerilerinin &gretilmesi hedeflenir (Loper, 1982).
Ustbilis bireyin dgrenme, plan yapma, tahminde bulunma, problem ¢dzme, kavrama ve

bellek gibi biligsel siiregleri izlemesi, buna bagl olarak diizenlenmesi i¢in kullanilir



(Karakelle, 2012). Ogrenmede iistbilissel etkinlikleri kullanma 6grenmeyi olumlu yonde
desteklemektedir. ~ Ustbilis ile bilgiye daha anlamli bir sekilde ulasiimaktadur.
Ogrenciler, kendilerini degerlendirme, izleme, diizenleme gibi iistbilissel etkinliklere
katildiklarinda dgrenmelerini arttirmaktadirlar (Lin, 2001). Ustbilis, bireyin dgrenmede
daha iyi performans gostermesini saglayarak daha yiiksek akademik basar1 gostermesini
destekler (Memnun ve Akkaya,2012). Ustbilise sahip olan dgrencilerin genel anlamda
akademik basarilarinin yiliksek oldugu gorilmiistiir (Garner ve Alexander, 1989;
Pressley ve Ghalata, 1990; Ozcan, 2007; Baggeci vd. 2011). Akademik seviyeleri
yilksek olan o6grencilerin etkinliklere katilma istegi akademik seviyeleri diisiik olan
ogrencilere gore de daha fazladir. Ciinkii istbilis, 6grencilerin 6grenmede gerekli
bilgilere odaklanmalarini, amaca ulasmak icin gerekli bilgi ve stratejilerini 6grenmeye
uygun bir sekilde kullanmalarini saglar. Boylece iistbilis ile 6grencilerin akademik
basar1 arasindaki olumlu iliski yapilan etkinliklerden daha verimli sonuglar alimmasini

saglamaktadir.

Ustbilis, matematik dgretim programi amaclarmdan biri olan problem ¢dzmede de
kendini gdstermektedir. Ustbilis bir plan hazirlamay1 bu planm uygulanmasi sirasinda
durumu izleme, olusan eksikliklere diizenlemeler yapma sonucunda ise degerlendirme
yaparak planin tamamlanmasinda merkezi bir rol almaktadir. Ogrencilerin karsilastigi
sorunlarm iistesinden gelebilmeleri i¢in bu soruna uygun bir problem ¢dzme
stratejilerini aktif bir sekilde kullanmalar1 gerekir. Ustbilissel bilgilerini kullanarak
problemleri ¢6zebilen 6grenciler kendilerine uygun iistbilissel strateji de gelistirmis
olmaktadirlar. Schoenfeld (1999) probleme uygun strateji se¢imini, anahtarlar arasindan
dogru anahtar1 bularak kapiy1r agmaya benzetmistir (Akt: Ulu, 2011). Karakelle’ nin
(2012) yaptig1 calismada ise bireylerin problem ¢6zme becerinin {istbilissel
farkindaliklar1 ile birlikte yiikseldigi goriilmiistiir. Kaplan vd. (2016) yaptig1 ¢alismada
ise problem ¢6zme beceri algisi, matematiksel istbilis farkindaligm anlamli bir

yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Ustbiligsel stratejilerin - 6gretilmesinin  énemi bu konu hakkinda yapilan biitiin
calismalarin ortak sonucudur. Yapilan calismalarin geneli O6grencilerin istbiligsel
stratejileri kullanma durumlar1 ve istbilisin diger degiskenler ile arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikaran arastirmalar1 kapsamaktadir. Bu ¢alisma ise genel istbilissel farkindalik
ve matematiksel istbilis farkindalik arasindaki iliskiyi ortaya koyma agisindan

Onemlidir.

Ustbilis ile bilgiye daha anlaml1 bir sekilde ulasiimaktadir. Ogrenmede iistbilissel bilgi
ve becerileri kullanma dgrenmeyi olumlu yonde desteklemektedir. Ustbilis becerilerini
gelistirmeye uygun etkinlikler uygulanan 6grencilerin matematik basarilarinda olumlu
yonde, anlamli artislar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ustbilis ile matematiksel iistbilis
farkindalik arasindaki iligki Ogrencilerin matematik dersi basarilarinda da etkili
olmaktadir. Ustbilis ve akademik seviyeleri arasidaki iliskiyi ortaya ¢ikaran ¢alismalar
sonucunda tstbilis ile akademik seviyelerinin birbiriyle olumlu ydnde baglantili
oldugunu gostermektedir (Sirmaci ve Tas, 2017). Bu nedenle genel iistbilissel
farkindalik ve matematiksel iistbilis farkindalik arasindaki iliskinin tespit edilmesi ve bu
tespit sonucu gerekli diizenlenmelerin yapilmasi matematik dersinde istenilen sonuca

ulagma agamasinda rehberlik edecegi diistiniilmektedir.

Matematiksel bir performans hakkindaki iistbilis; kisinin giiglii-zay1f yonlerini ve
performans siire¢lerini bilmesi ile birlikte bu performansi gelistirebilecegi taktik ve
stratejilere dair farkindaligini igerir (Celik, 2012). Ogrencilerin matematik dersinde
iistbilissel becerilerini kullanarak derse katilmalari, bu dersten olumlu ve verimli
sonuclar almalarini saglamaktadir. Kendilerine uygun performans ve strateji segen ve
bunun sonucunda hedefe daha kolay ulasan 6grenciler matematik dersinde iistbiligsel
becerilerini daha da gelistirerek kullanmaktadirlar. Ustbilis 6grenme siirecinde
ogrencilerin bilissel siireglerinin farkinda olmalarimi saglar. Ogrenciler iistbilis ile
bilissel siireclerini kontrol ederek derslerde etkin bir sekilde rol alirlar. Ogrenciler,
kendilerini degerlendirme, izleme, diizenleme gibi iistbiligsel etkinliklere katildiklarinda
ogrenmelerini arttrrmaktadirlar (Lin, 2001). Ustbilissel bilgi ve becerilere sahip olan

Ogrenciler bu becerilerini dersler de kullanarak istenilen sonuglara basariyla



ulasmaktadirlar. Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistiren dgrenciler, {ist bilislerini

kullanan ve dolayisiyla akademik olarak da {istiin olan 6grencilerdir (Baggeci vd. 2011).

Ustbilis, problem ¢dzmede de kendisini ortaya cikartmaktadir ve her problemin
¢oziimiinde kullanilacak uygun strateji veya stratejiler bulunmaktadir. Schoenfeld’e
gore problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin karsilagtiklar1 problemleri belli agamalar1
uygulayarak ¢dzmeleri yeterli olmamakla birlikte; ayn1 zamanda bu asamalar1 bilingli
olarak yapmalar1 ve kontrol etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle iistbilis problem
¢ozerken sonuca ulasmada dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustbilis,
problem ¢6zmede amaca uygun davranisin farkinda olunmasini da saglamaktadir.
Ustbilis’e sahip olan 6grenci problemi fark etme, ¢dziime uygun plan yapma ve
stratejiler secip kullandig: stratejilerinin uygunlugunu kontrol edebilir. Yaptig1 kontrol
sonucunda hatasi varsa bunu degistirerek listbiligsel becerileri ile problem ¢dzmede

o0grenmeyi en etkili ve verimli sekilde gerceklestirdigi gortilmektedir.

Ulkemizde ortaokul &grencilerinin genel iistbilissel farkindaliklar1 ile matematiksel
iistbilis farkindalik diizeylerinin arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglayan caligmalara
rastlanmamaktadir. Egitim miifredatinda se¢gmeli dersler ile istbilissel gelisime katki
saglamak igin bazi calismalar yapilmustir. Ozellikle 2006/2007 egitim 6gretim yili
itibariyle ortadgretim miifredatinda segmeli olarak bulunan “Diisiinme Egitimi” dersi bu
yonde dogru bir adim olarak goériilmektedir. Bununla birlikte egitimin i¢inde yer alan
egitmen ve Ogrenciler diisiinme egitimi dersi, program Ozellikleri ve 6geleri ile ilgili
olumsuz diisiindiikleri, programin eksiklerinin oldugu, bu eksiklerin diizeltilmesi
gerektigini vurgulamiglar (Keskin, 2009). Bu sonug cergevesinde derslerden istenilen
verimin almamadig1 goriilmektedir. Ulkemizin egitim sisteminin geneline bakildiginda
Ogrencilerin smniflarda; 6grenmeyi 6grenme ve diisiinmeyi 6grenme siirecini i¢ine alan
uistbilis becerilerinin kazandirilmast gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Gelen, 2004). Bu
nedenle 6grencilerin listbilissel farkindaliklarini gelistirmek i¢cin gerekli diizenlemeler
yapilmaldir. Ogrencilerin genel {istbiligsel farkindalik ile matematiksel ({istbilis
farkindalik diizeylerinin arasindaki iligkiyi bulmak ve bu iliskinin akademik basarilarini
hangi diizeyde etkiledigi sonucuna ulagsmak egitimin planlanmasi agisindan énem arz
etmektedir. Bu ¢alismada, 6grencilerin genel iistbiligsel farkindaliklar1 ile matematiksel

tistbilis farkindalik diizeylerinin arasindaki iligki detayli olarak incelenmistir. Bu



caligmanin amaci; ortaokul Ogrencilerinin genel stbiligssel farkindaliklar: ile
matematiksel dstbilis farkindalik diizeylerini tespit etmek ve arasmdaki iliskiyi
incelemektir. Bu amagla yapilan literatiir taramasi sonucu iki farkli tir Glgek

uygulanmis sonuglar incelenerek amaca uygun cevaplar aranmaistir.
Aragtirmanin alt problemleri

Arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmastir.
1. Ortaokul 6grencilerinin genel Uistbiligsel farkindaliklar1 ne diizeydedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin genel iistbiligsel farkindaliklar1 cinsiyete ve simif seviyesine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin matematiksel tstbilis farkindaliklar1 ve alt boyutlarindaki

farkindaliklar1 ne diizeydedir?

4. Ortaokul 6grencilerinin matematiksel tstbilis farkindaliklar1 ve alt boyutlarmdaki
farkindaliklar1 cinsiyete ve simif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin genel lstbiligsel farkindaliklar1 ile matematiksel {istbilis

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin anketleri ictenlikle yanitlamiglardir.
Smirhiliklar

1. 2017-2018 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli bulunan bazi

okullar ile smirlidir.



Tanimlar

Bilis, diinyay1 anlamamizi ve 6grenmemizi saglayan zihinsel bir siiregtir (Aydin, 1999).
Bilis kavramu, literatiiriimiiz de Osmanlicas1 “vukuf’ ve Ingilizcesi ise “cognition”
kelimelerinin karsilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant, bilis kavrami igin Latince
‘cognito’ ve Almanca © Erkenntnis’ kavramlarini kullanmistir. Bilis, Tiirk Dil Kurumu
(TDK) sozliigiinde “canlinin, bir nesne veya olaym varligina iliskin bilgili ve bilingli
duruma gelmesi ” seklinde agiklanmistir. Bilgi islem kuramcilar1 insan zihnini 6zel bir
cesit Dbilgisayara benzeterek agiklamiglardir, bilisi ise “bilgi-isleme islevi” ile
aciklamaya ¢alismistir (Gelder T. V., 1995). Bilgi islem kuramina gore, bilis zihinsel
asamalardan olusmaktadir (Mayer, 1996; Aktaran Schunk 2012).

Bacanli (2003) ise bilis kavramini; hafiza, algi, duyu, diisinme ve problem ¢dzme ile
iligkilendirilerek aciklamistir. Bilig, bu kavramlarla iligkisinden dolay1 “bilissel siire¢”
olarak da ifade edilebilmektedir. Bu nedenle bilissel siireg, yorumlama, dikkat etme,
anlama ve ayni1 zamanda hatirlama gibi zihinde gergeklesen tiim siiregleri kapsamaktadir
(Bacanli, 2003). Piaget’e gore, zekanin gergeklestirdigi bilis, gergekligin duragan bir
kopyast degildir. Bir nesneyi bilmek demek iizerinde etkide bulunmak ve onu dinamik
olarak yeniden tiretmek demektir. Neisser (1967; Aktaran Bacanli 2003) ise bilisi
“duygusal girdi’nin donistiirildigl, azaltildigi, islendigi, kaydedildigi, yeniden ele
almdig1 ve kullanildig1 tiim siirecler olarak™ tanimlamaktadir. Bu tanima gore duygu,
algi, hayal (imgeleme), kaydetme, hatirlama, matematiksel problem ¢dzme ve diisiinme

bilisin i¢inde yer almaktadir (Aktaran: Bacanli, 2003).

Ilgili literatiir incelendiginde bilis’e iliskin birgok tammmlamanin  yapildig
goriilmektedir. Bu tamimlarda birgok bilim insani, bilisin gelisimini, nihai olarak
“mutlak’mn 6zbilinci” seklinde agiklamislardir. Heshetes’ e gore (2006) ise bilis,
“glinliilk yasayista zihinsel modeller olusturma, hatirlama ve bunlar1 kullanmadir”.
Cornforth (1993) ise bilisi Marksist eksende ele almis ve ona gore bilis, toplumsal
sonu¢ olup, “nesnel gercekligin yansimasi olarak denenmis kavramlar, goriisler ve

onermelerimizin bir toplam1” olarak tanimlanmustir.



Bilis kavrami ile ilgili verilen tanim ve agiklamalarda gorildiigii gibi farklhiliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin sebebi bilisin karmasik yapis1 ve bir¢ok boyuta sahip
olmasi ile ilgilidir. Clnki bilis, zihinsel, fiziksel ve kiiltiirel degiskenler ile iligki
icerisinde olup ¢ok aktif bir siireci icermektedir. Bu 0Ozelligi ile bilis kavramini
aciklayabilmek ig¢in, iligski igerisinde bulundugu zihinsel, fiziksel ve kiiltlirel tiim

degiskenlerin bilisi etkileme durumunun detayli olarak bilinmesi gerekmektedir.

Ustbilis: Ustbilis, bireyin diisiinme siirecinin farkinda olmasi ve siireci kontrol
edebilmesi seklinde tanimlanir (Brown, 1978). Ustbilise Ingilizce “metacognition”
ilkemizde ise “istbilis”, “metabilis”, “bilislistii” ve “ylriitiicii bilis” gibi ¢esitli terimler
kullanilmaktadir. Bu ¢esitli terimler iistbilisin tam tanimi konusunda tartismalarin
olugsmasima neden sebep olmustur. Ciinkii her tanim kendisini tam olarak iistbilis diye
aciklamamaktadir. Bu nedenle {istbilisin kesin tanimi1 da bulunamamaktadir. Ustbilis
kavramiyla ilgili bu belirsizlik ve tam taniminin olmamasmin bir nedeni, yapilan
calisma sayismin fazla olmamasi ve bu ¢alismalarda {istbilisin biitiin boyutlar1 detayli
bir sekilde arastirilmamis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Baska bir nedeni ise,
ayni kavrami agiklamak i¢in giiniimiizde “bilisin bilisi” ,“yiiriitiicii bilis”, “metabilis” ve
“listbilis” gibi terimlerin bulunmas: ve terimlerin genellikle birbirlerinin yerine

kullanilmasidir (Akin, 2006).

Flavell (1979) iistbilis ve bilisin islev ve igerik olarak farkli, sekil ve nitelik yoniinden
benzer olduklarini belirtmistir. Veenman vd. (2006) bireyin iistbilissel bilgiye sahip
olabilmesi i¢in alana iligkin biligsel bilgisinin olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Flavell’
e (2004) gore istbilis, disiinen, yanlis yapan, hatalarini diizeltebilmek igin 6z diizene
ihtiya¢ duyan, diger organizmalarla iletisim kurmak isteyen, ileriye yonelik plan yapan,

karar alan tiim organizmalar i¢in oldukca 6nemli bir siire¢ olarak tanimlanmaistir.

Ulkemizde ki bilim insanlar1 (metacognition) terimi igin, bilis dtesi (Demirel, 2003),
bilis bilgisi (Ozer, 1998), bilissel farkindalik (Doganay, 1996; Gelen, 2003), iistbilis
(Kiiciik-Ozcan, 2000) gibi farkli terimler kullanmaktadirlar. Bu arastirmada ise iistbilis

terimi kullanilmustir.



Ustbilis, bireyin kendisini tanimasi; hayattaki amacmi ve gereksinimlerini bilmesi,

gerceklestirmekte oldugu faaliyeti izlemesi, bu faaliyetleri degerlendirmesiyle ilgili
kendi farkindaligmi bulmasidir (Ozbay ve Bahar, 2012).

Brown (1987) iistbiligin 6gretimine yonelik bir¢ok ¢esitli stratejinin olmasina ragmen en
Oonemlisinin, teori ve uygulamanm etkilesimini saglayan stratejiler oldugunu, bu
stratejilerde bireye bilissel strateji ve siiregle alakali bilgilerle, iistbilis ve bilissel
stratejileri uygulama imkani verildigini ifade etmektedir. Uygulama olmadan bilgiyi
saglamak veya tam tersi bir siire¢ Ustbilis kontroliin gelismesine yeterli katkiyi
saglamaz(Gama, 2004). Anderson’ a (1999, Aktaran Balci, 2007) gore, iistbilis,
“O0grenme siirecinin farkinda olma, planlama ve stratejiler segme, 6grenme siirecini
izleme, hatalarini diizeltebilme, kullandig: stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol
edebilme, gerektiginde Ogrenme yOntemini ve stratejilerini degistirebilme gibi

yeteneklere sahip olmay1 da kazandirir™.
Ozsoy (2007) iistbilisi su sekilde agiklamistir:

+¢ Kisinin kendi zihinsel siireglerini fark etmesi ve bu zihinsel siire¢leri kontrol

saglama becerisi
+¢ Kisinin kendi biligsel siireclerini kontrol edebilme ve yonetebilme yeterligi

Doganay (1997) kiside dstbilis ile ortaya ¢ikmasi hedeflenen beceriler: Kisinin
kendisinin ve 6grenme siirecinin farkinda olmasi, bilingli davranmasi, kendini kontrol
edebilmesi, planlama yapmasi, nasil 6grendigini izlemesi, kendini diizenlemesi ve
kendini degerlendirmesi olarak siralamaktadir. Bireyin 6grenmesinin ve Ogrenme
stirecinin farkinda olmasi ve buna iliskin zihnine geri bildirimler verebilmesini iceren

iistbilis kisaca 6grenmeyi 6grenme yolu olarak tanimlanir (Cakiroglu, 2007).

Flavel’in ilk kez yaptigi tanimmin iizerine her gegen giin yeni tanimlar yapilmis ama
listbilis kavrammin tam tammui yapilamamustir. {lgili g¢aligmalara bakildiginda
cogunlukla, istbilisin ne oldugunu hakkinda bilgi toplama ve agiklamalarda
bulunmaktan ¢ok, bu kavramin kontrolii, kullanilma siireci ve etkisi iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Ustbilis tanimmin yapilabilmesi icin iistbilis ile baglant1 olan tiim siire¢

ve degiskenler 6nemli goriilmelidir. Bu tanimlar ¢ergevesinde listbilis; zihinsel, fiziksel,



kiiltiirel ve gevresel tiim faktorlerle iliskili ve gelistirilebilir bir kavram olup, daha c¢ok
O0grenme asamasindaki bilissel siireclerin farkinda olarak bu siiregleri kontrol

edebilmeyi ve 6grenmede etkin bir sekilde kullanmayi1 iceren zihinsel bir beceridir.

Ustbilissel Bilgi: Ustbilissel bilgi kisaca bilissel siireclerle kazanilan bilgi ve bu siireci
kontrol edebilme yetisidir (Hangrove, 2007). Ustbilissel bilgi, kisinin kendi bilissel

durumu ve bagkalarinin biligsel durumlar1 hakkindaki sahip oldugu bilgileri kapsar.

Cogu istbiligsel bilgi gercekte farkli degisken tiirlerinin etkilesimi ya da secilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Flavell, 1979). Ustbilissel bilgi; bireyin sahip oldugu
biligsel bilgi ve becerileri ile neler yapabileceginin farkinda olarak davranmasidir.
Matematik 6gretimi agisindan ise, bireyin hangi matematiksel siireclere ve iistbiligsel
becerilere sahip oldugunu bilmesini ve bu konudaki bilgileri ile neler yapabileceginin
farkinda olarak hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Ustbilissel bilgi, kisinin bilissel
yetenekleri (6rnegin, hafizasinin kotii veya iyi oldugunu soyleyebilmesi); bilissel
stratejileri (6rnegin, yabanci kelimeleri daha kolay hatirlayabilmek i¢in kendine uygun
yontemler gelistirebilmesi) ve hangi durumda ne yapacagini bilme (6rnegin, belirli
ozelliklere gore kiimelenmis bilgilerin daha ¢abuk ve kolay hatirlayabilecegini bilmesi)

gibi bilgilere sahip olmasidir (Ozsoy, 2007).

Bireyde iistbilis bilgisinin olusmas1 i¢in cevaplandirilmasi gereken sorular sunlardir

(Soydan, 2001):

¢+ Bilmem gerekeni biliyor muyum?

+ Bilgiyi edinmek i¢in bu bilgiyi nerede bulabilecegimi biliyor muyum?
% Bunu 6grenmek i¢in ne kadar siireye ihtiyacim olacak?

% Bunu 6grenmek i¢in hangi strateji ve taktikleri kullanabilirim?

% Duydugumu, okudugumu, gordiigiimii anladim mi1?

% Uygun hizda 6grenip 6grenemedigimi nasil bilecegim?

% Hata yaparsam bu hata mi1 nasil fark edecegim?

% Planim hedeflerimi karsilamazsa nasil gézden gegirecegim?



Ustbilissel bilgi, biligsel siireclerle ilgili kisinin kazamlmis diinya bilgisi, kisinin kendi
biligsel yeteneklerinin yani sira baskalar1 ile ilgili kisisel bir bakis agisidir (Gama,

2004).
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1.Kuramsal Cerceve

Aragtirmanim kuramsal ¢ergevesi bu arastirmayla ilgisinden dolay1 iistbilis ana bashgi,
iistbiligsel bilgi, Ustbilissel kontrol, {isbilis ile akademik basari, matematik ve istbilis,

cocuklarda iistbilisin gelisimi yan basliklar1 altinda incelenmistir.

2.1.1. Ustbilis

Ustbilis ile ilgili yapilan calismalar da {istbilis; ‘metacognition, metacognitive,
metamentaition’” olarak tanimlanmistir. Ustbilis, iilkemizde ise “yiiriitiicii bilis,
bilististli, bilissel farkindalik, bilis bilgisi” gibi kelimeler ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Ustbilis kavramini birgok arastirmaci farkli sekillerde aciklamustir. Asagida bazi

tanimlamalara yer verilmistir;

+ Kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol
edebilmesi anlamma gelir (Brown, 1978; Flavell, 1979; Wellman, 1985;
Beauford, 1996; Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003).

+ Bilisi etkileyen degiskenlerin anlasilmasi ve kiigiik modeller ile birlikte bilisin
izlenip kontrol edilebilmesidir (Butterfield and. 1995).

¢ Kiginin 6grenme Ozelliklerinin ve bilis yapisinin farkinda olmasidir (Gage ve
Berliner, 1988; Klausmeier, 1985).

% Bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasidir (Doganay ve Kara, 1995).

+ Bireyin zihnindeki olaylarin ve islevlerin farkinda olarak, zihnindeki olaylar1 ve
islevleri amagli olarak yonlendirebilmesini kapsayan iist sistemdir (Dienes ve

Perner, 1999).

Yukaridaki tanimlarda iistbilise ait belli bagli ortak 6zellikler mevcuttur. Bu 6zellikler
uistbiligsel yeteneklere sahip olan kisilerin sahip olmasi gereken davranislar olarak Orm

Rod (1990) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir;

% Kisinin O0grenme siirecini, bellegini ve hangi diizey Ogrenme gdrevlerini

tamamlamasi gerektiginin farkinda olmast,

11



% Hangi 6grenme tekniginin etkili, hangi teknigin etkisiz oldugunu bilmesi,

% Karsilagsmis oldugu gorev de basarili olacagini diisiinerek ona uygun bir yaklagim

planlamasi,
< Ogrenme stratejilerini etkili kullanabilmesi,

% I¢inde bulundugu dgrenme durumunu izleyebilmesi, bilgiye basarili bir sekilde

ulasip ulagsmadigini bilmesi,

% Bellegindeki depolanmis olan bilgiyi geri ¢agrilmasi i¢in gerekli olan yontemleri

bilmesi.

Ustbilis, 6grenmeye iliskin bilissel siirecleri kontrol eden iist diizeydeki diisiinmeyi
gerektirir (Livingston, 2003). Ustbilis ile ilgili yapilan modern ¢alismalarm iistbilisi
uistbiligsel bilgi boyutu ve fstbiligssel kontrol/diizenleme boyutu olmak tizere iki ana
baslikta ele aldiklar1 goriilmektedir. Ustbilisin bilgi ve kontrol boyutu alt dallar ile
birlikte Flavell (1979) ve Brown’un (1980) yapilandirmalari temel alinarak Sekil 2.1.’de
gosterilmistir (Ozsoy, 2007):

Usthilissel Bilgi

Birey
— dedizkenlen
FH Yordam bilgisi
Girey
M Bildisimsel bilgi dediskenler
‘— Cwururmia Strateji
dayal bilai dedizkenlen

Usthilis

/

isthilissel Kontrol

Tahmin

Planlarma

izleme

Dederlandirmea

Sekil 2.1. Ustbilis modeli (Ozsoy,2007)
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Bloom’ un bilgi boyutu ve biligsel siiregler hakkindaki revize edilen taksonomisi ise

Sekil 2.2° de gosterilmistir:

BILGI BOYUTU BILISSEL SUREC

.

D Olgusal Bilgi D Hatirlama
D Kavramsal Bilgi D Anlama

D Yordam Bilgisi D Uygulama

D Ustbilissel Bilgi D Analiz

‘ D Degerlendirme

[[] strateii Bilgisi [] varatma
D Bilissel Gorevleri Hakkindaki Bilgi

D Oz Bilgi
Sekil 2.2. Bloom™un revize edilen taksonomisi

Ustbilisin 6gretimi, bireyin bilissel siireclerini nasil islediginin farkimna vardiginda, bu
stirecleri denetlemesi ve Ogrenme gergeklestirebilmesi i¢in bilissel siireglerini tekrar
diizenleyerek etkili kullanabilme durumudur (Ulgen, 2004). Flavell’e gore, bilissel
durumlarin kontrolii olan iistbilis asagidaki bilesenlerin etkilesimleri sonucu ortaya
¢ikmaktadir;

% Ustbiligsel bilgi,
« Ustbiligsel deneyim,
s Gorevler ve hedefler,

« Stratejiler.

Flavell’in (1979) istbilis ve bilis kontroliiniin bilesenlerine iliskin olusturdugu

smiflandirma Sekil 2.3. *te sematik olarak gdsterilmistir (Pilten, 2008).
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2. Ustbilissel Deneyim 1. Ustbilissel Bilgi
(Metacognitive Knowledge) (Metacognitive Knowledge)

[ Bilissel Deneyimler I l I Yordam Bilgisi |

I Duyussal Deneyimler I I Bildirimsel Bilgi I

[ Durumsal Bilgi |

Birey
Dediskenleri

Bilis KontrolG
(Cognitive Monitoring) Gorev
Ustbilisin Dértld Siniflamasi Degskenleri
Flavell (1979)

Gorev —
Dediskenleri

4. Stratejiler
(Strategies)

— 3. Gorevler ve Hedefler

I—T Stratejileri ve hedefleri
uygun bilgiyle
Bilgin basamaklari eslestime
Bilginin zengin olup
olmadig

lyi organize edilip
edilmedigi

Guvenilir olup
olmadig
—‘ Bilindik olup olmadigi

Sekil 2.3. Ustbilisin yapis1 (Flavell, 1979; Akt. Pilten, 2008)

2.1.2. Ustbilissel bilgi

Flavell (1979) iistbilissel bilgiyi bildirimsel bilgi, duruma dayali bilgi ve yordam bilgisi

olmak tizere ii¢ kisma aymrmistir. Asagida bu kisimlara ait bilgiler yer almaktadir;

Yordam Bilgisi: Bireyin bir isi veya gorevi daha dogru nasil sonuglandiracagi, nasil
yapilacagi hakkindaki bilgisi olarak tanimlanabilir (Flavell, 1979). Yordam bilgisi,
stratejilerin nasil kullanildig1 hakkindaki bilgidir (Schraw ve Dennision, 1994).

Bildirimsel Bilgi: Bireyin 6grenen olarak kendisiyle, uygulamig oldugu stratejileriyle
ve performansini etkileyecek olan unsurlarla ilgili bilgisidir (Schraw, 1998). Bildirimsel
bilgi bireyin kendi bilisleri ve stratejileri hakkindaki bilgidir (Schraw ve Dennision,

1994). Bildirimsel bilgi ayn1 zamanda agiklayici bilgi olarak da ifade edilmektedir.
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Durumsal Bilgi: Kisinin karsilastigir problem durumunda hangi bilgiyi islevsel olarak
kullanabilecegini bilmesi; hangi durumda nasil davranacagini bilmesini igerir (Flavell,
1979). Durum bilgisi, kisinin stratejilerini hangi amagta ve ne zaman kullanildig:
hakkinda bilgidir (Schraw ve Dennision, 1994). Durum bilgisi, bireyin sahip oldugu
bilgileri zihnine aktarma siirecinde hangi stratejiyi segecegini ve gerektiginde bu
bilgileri hangi zamanda ve nasil kullanacagini igermektedir. Durumsal bilgisi, ayni

zamanda kosulsal bilgi olarak da tanimlanmaktadir (Y1ildirim, 2010).

2.1.3. Ustbilissel kontrol

Ustbilissel kontrol, iistbilis siirecinin dnemli zihinsel islemlerinden olusur ve iistbilissel
bilgiyi biligsel hedeflere ulastirabilmek icin stratejik sekilde kullanabilme yetenegi
olarak agiklanabilir (Ozsoy, 2007). Bu sathay1 Schraw ve Moshman (1995) kisinin
diistinme ve 6grenme kontroliine yardimci olan etkinlikler olarak ifade etmektedirler.
Ustbilissel kontrol bir problemin ¢dziimii siirecindeki stratejik faaliyetleri ve alinan
kararlar1 belirtmektedir (Yetkin Ozdemir ve Sar1, 2016).

Ayrica Schraw (1998)’e gore {stbilissel kontrol Ogrencinin 6grenme siirecindeki
etkinlikleri kontrol altinda tutabilmesine yardimci olur. Literatiir, dort {istbilissel kontrol
becerisi iizerine yogunlasmaktadir (Ozsoy, 2007). Bu becerilere ait bilgiler asagida yer

almaktadir;

Tahmin: Ogrencinin 6grenme siirecindeki hedefleri, siirecin ne kadar zaman alacag1 ve

siire¢ sonuglar1 hakkinda diisiinmeye ydnlendirir (Ozsoy, 2007).

Planlama: Amacin belirlenmesi, belirlenen amaca uygun stratejilerin secilmesi ve
bireyde var olan on bilgilerin harekete gegirilmesidir (Schraw, 1998). Planlama
stirecinde, kaynaklar ve stratejiler uygun bigimde segilerek kullanilmalidir (Schraw,
2009).

Planlama;

% Problem durumunu analiz etmeyi (Ornegin; “bu problem, sayilar problemi
formatinda bir bolme islemidir”),

% Alana 6zel, bilgi ve becerileri bulmay1 (6rnegin; bolme islemi nasil yapilir?),
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% Problem ¢6zme stratejilerini kullanmay1 (6rnegin; zihinden bélme yaparken 6nce

yiizler, sonra sirayla onlar ve birler basamaginin bdliinmesi)
basamaklarmi igerir (Desoete 2001).

Izleme: Bireyin amaca ulasmada aktif rol aldig1 uygulama siirecinde performansmin
farkinda olmasi1 ve diizenli araliklarla performansmi kontrol etmesidir (Schraw, 1998).
Izleme; siire¢ asamalarinm izlenmesi, yargilamasi ve sorgulanmasidir (Demircioglu,
2008). izleme asamasinda bireyler problemi okuduktan sonra, problemi anlasilip
anlagilmadig1 kontrol edilir. Desoete’ a (2001) gore, izleme siireci asagidaki gibi

sorularla ilgilidir:

% “Planimu izliyor muyum?”’
% “Bu plan ¢alistyor mu?”’

% “Carpmay1 yapmak i¢in kagit ve kalem kullanmali miyim?”’

Degerlendirme: Bireyin siire¢ sonunda kendi Ogrenme {iriinlinii ve etkililigini

degerlendirmesidir (Schraw, 1998).

Birey bu stratejileri kullanarak sonuca ulasip ulasamayacagini degerlendirir (tahmin);
problemi hangi adimlarla tamamlayacagina karar verir (planlama); islemlerinin
ilerleyisine dikkat eder (izleme) ve o esnada edindigi deneyimleri sonraki problemlere

transfer eder (degerlendirme) (Gourgey, 1998).

2.1.4. Ustbilis ile akademik basar1

Ustbilise sahip olan 6grencilerin akademik seviyelerinin olumlu ydnde yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Ozcan, 2007). Ustbilis ayn1 zamanda problem ¢6zme asamalarinda
sonu¢ getiren onemli bir etken olarak goriilmiistiir (Schoenfeld, 2005). Bu nedenle
ogrencilerin akademik seviyelerini ve problem ¢dzme becerilerini artirmada tistbilis
onemli bir bilesendir (Ozsoy ve Ataman, 2009). Ogrencilerin matematiksel kavram ve
diistinceleri anlamli bir sekilde 6grenmelerinde bu siiregte kendi biligsel stratejilerini
bulma, bu siireci izleme, diizenleme ve bunlarin degerlendirmesini yapabilme gibi
yeteneklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yetenekler iistbilis becerileri olarak da

tamimlanir. Ogrencilerin iistbilisel becerilerini gelistirmeye yonelik dgretim siiregleri
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matematik basarilarinda pozitif yonde, artiglar ortaya ¢ikarmistir (Naglieri ve Johnson,

2000; Teong, 2002; Ozsoy, 2007).

Brown (1978) yaptig1 caligmalarda tanimlanmis bilgiyi anlama, bilgiyi anlama ve
bilginin etkin kullanim1 iizerine odaklanmis ve dstbilisi ise Ogrencilerin planlanmis
O0grenme ve problem ¢6zme stratejilerinde Kkullandiklari, diisiinme siireglerindeki
farkindaliklar1 ve diizenlenmeleri olarak tanimlamistir. Problem ¢6zme siireci ve kisinin
bu siire¢ igerisinde kullanmig oldugu biligsel asamalar1 agiklamak i¢in kullanilan iistbilig
kavrammin matematik dersi iceriginde Onemli bir yere sahip olmasi matematik ile

iligkisinin tizerinde durulmas1 agisindan da 6nemli goriilmektedir.

2.1.5. Matematik ve iistbilis

Matematik egitimi hedefleri {istbilisi de kapsamaktadir. Ciinkii iistbilis sahip olunan
bilginin farkinda olunmasini, bu bilgiye uygun stratejiler gerceklestirip ve bu stratejinin
uygunlugunu kontrol ederek sonuca ulasmayi icermektedir. Ustbilis ile dgrenciler kendi
o0grenme siire¢lerinin farkinda olarak bu siireci bilingli bir bigimde yonetebilmektedirler.
Ancak giiniimiiz egitim sisteminde iistbilise yeteri kadar yer verilmemektedir. Ogretim
stireclerinde  istbilissel becerilerin  genellikle g6z ardi edildigini vurgulayan
Schoenfeld’e gore, {istbilissel beceriler ve matematiksel bilgiler, matematik
performansmin 6nemli belirleyicileridir. Tiim 6gretim kademelerindeki 6grencilerin
matematik dersinde gézlenen sorunlarin basinda, iistbilissel becerilerini ve matematiksel
bilgilerini bir arada kullanmadan ¢6ziime ulasmaya ¢alismalar1 gelmektedir. Bu nedenle
matematik derslerinde istenilen sonuc alinamamaktadir. Istenilen sonuclara ulasabilmek
icin ise matematik derslerinde iistbiligsel becerileri gelistirip kullanmaya yonelik
etkinliklere sik sik yer verilmelidir. Matematik dersinin neredeyse her asamasinda
kullanilan iistbiligsel beceriler bu dersin daha verimli gegmesine ve dgrencilerin dersten
zevk alarak istenilen sonuca kolayca ulagsmalarini saglamaktadir. Ustbilissel becerilerini
matematiksel bilgileri ile birlikte kullanarak konuyu anlayan, problemlere daha kisa
slirede ¢6ziim bulan ve ¢dzlime ulasmada kendine uygun iistbiligsel stratejisini olusturan
ogrencilerin matematik ders basarilar1 daha da artmaktadir. Ogrencilerin matematiksel
bilgi ve kavramlar1 anlaml bir sekilde 6grenme asamasinda kendi biligsel stratejilerini

bulma, bu siireci izleme, diizenleme ve bunlarin degerlendirmesini yapabilme gibi
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yeteneklere de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yetenekler iistbilissel beceriler olarak
tanmimlanmaktadir. Ogrencilerin iistbilis becerilerini artrmak amaciyla yapilan 6gretim
stiregleri 6grencilerin matematik seviyelerinde pozitif yonde, anlamli artislar saglamistir
(Naglieri ve Johnson, 2000; Teong, 2002; Ozsoy, 2007). Ustbilisin matematik dersi ile
arasindaki bu uyumu istbilis ile matematik arasindaki iliskinin detayli bir sekilde

incelenmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir.

2.1.6. Ustbilisin cocuklarda gelisimi

Ustbilis gelisimsel bir siireci icermektedir. Arastirmalar iistbilisin yasla birlikte arttigini
ve onun farkli unsurlarmimn farkl gelisimsel zamanlarda gerceklestigini gostermektedir
(Aktaran Cakiroglu, 2007). Ustbilissel bilgi erken yaslarda gdriilmeye baslar, yavasca
gelisir ve en azindan ergenlik déneminin sonuna kadar gelisimini siirdiirtir (Brown,
1987). Yasm ilerlemesiyle birlikte her birey kendi bilissel diizeyi hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olur ve bu bilgiyi daha iyi kullanabilmektedirler. Ustbilisin gelisiminde
cocuklarin zekanin yasla birlikte ilerlemesiyle bilissel strateji ve gorevler hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmalar1 ile gergeklesir. Bununla birlikte (Baker, 1989) ¢ocuklarin
yaslar1 artikga tistbiligsel bilginin kademeli olarak gelistigi bilinmesine ragmen
ustbiligsel bilginin nasil gelistigi hakkinda fazla bir bilgiye sahip olmadigimizi
belirtmektedir (Cakiroglu, 2007).

Ustbilis stratejilerinin kullanim1 genel olarak ii¢ asamalidir. Bunlardan, ilki sifir bes
yasini i¢ine alan, stratejilerin kullanilamadigi ve 6grenilemedigi asamadir. Daha sonra
ki kisim ise dordiincii smnifa kadar olan kisimdir bu asamada stratejiler kullanilabilir
fakat iiretilemez. Son asama ise yaklagik dordiincii smif seviyesinde olusmaya
baslamaktadir. Ugiincii asamada 6grenci stratejiyi anlar ve kendine uygun stratejiyi
kullanabilir (Senemoglu, 2005).

Ustbilisin gelisiminde ¢ocuklarin hangi yaslarda hangi bilissel siireclerinin farkinda
olduklarim1 bilmeleri 6nemli bir konudur. Ciinkii {stbilisin gelisiminde zihinsel fiil
olarak adlandirilan bildirimsel bilginin alt boyutlarmdan bilme, unutma, diisiinme gibi
baz1 6nemli bilissel siireglerin farkinda olmak ve bu farkindalik ile ¢ocuklarin hangi

iistbilissel siireglere sahip olduklarmi bilmeleri 6nemli goriilmektedir. Johnson ve
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Wellman’a (1980) gore zihinsel fiiller, dort yastan itibaren dogru bir sekilde zihinsel
durumlara uygulanabilmektedir. Cocuklar biiylidikge 1ise bu zihinsel fillerin
kullanimmdaki uygunlugun kademeli olarak ilerledigi tespit edilmistir (Johnson ve
Wellman, 1980).

Cocuklarm iistbilis seviyelerini arastirmak amaciyla Kreutzer (1975) tarafindan yapilan
arastirmada; okul Oncesi ile birlikte ilkokul o6grencilerine kisi, gorev ve strateji
degiskenleri ile ilgili sorular sorularak doniitler alinmistir. Bu ¢alisma sonucundaki
degerlendirmeler degiskenlerdeki gelismenin, yas ile baglantili oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu ¢ergcevede cocuklari okula baslamasiyla birlikte sahip olduklari {istbilis

becerilerindeki gelisimin yas ile birlikte gittikge artis gosterdigi goriilmektedir.

2.2.11gili Arastirmalar

Bu boliimde genel tstbilis ve matematiksel tistbilis farkindaliklar: ile ilgili yurt iginde

ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde yapilan ¢alismalar

Demir Giilsen (2000)’in yapilan ¢alismasinda; sekizinci, onuncu ve tiniversite ti¢iincii
smif da 6grenim gérmekte olan bireylerin zihinsel, tistbilissel ve duyussal dzelliklerinin
olasilik ve matematik konusu iizerindeki etkileri arastirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, matematik basarisinin agiklanmasinda {stbiligsel beceriler ve duyussal
ozelliklerden motivasyonun anlamli bir katkis1 oldugu bulunmustur. Olasilik bagarisinin
aciklanmasinda ise duyussal Ozelliklerin katkisinin olmayip bilissel ve {istbilissel
becerilerin anlamli sekilde katkis1 oldugu bulunmustur. Ayrica gruplar arasinda

iistbilissel becerilerde fark bulunamamustir.

Canca (2005) tarafindan yapilan galigmanin amacini 6grencilerin biligsel ve iistbiligsel
Ogrenme stratejilerinin matematik basarisina etkisi olusturmaktadir. Arastirmasmnin
orneklemini 2004-2005 6gretim yilinda bahar doneminde Matematik Analiz Il dersini
alan 106 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda tistbilissel 6grenme stratejileri ve
biligsel stratejileri birlikte uygulandiginda matematik basarisi Seviyeleri arasinda

anlaml iligki oldugu tespit edilmistir.
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Ekenel (2005) tarafindan yapilan calismada lise son sinif da 6grenim gormekte olan
ogrencilerinin matematik dersi seviyeleri ile sinav kaygist ve istbiligsel dgrenme
stratejileri arasindaki iligkisi incelenmistir. Aragtirmada sinav kaygisit dlcegi, tistbiligsel
ogrenme Olgegi ve bir matematik testi uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 480 lise
son smif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere sirasiyla dlgekler ve matematik testi
uygulanmistir.  Arastirma sonucunda sinav kaygismmin ve {istbiligsel 6grenme
stratejilerinden degerlendirme ve planlama becerilerinin matematik dersi basarisi ile

iligkili oldugu goriilmiistiir.

Ektem (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada 5. smif matematik dersi problem ¢ézme
stirecinde uygulanan tistbilis stratejilerinin, 6grencilerin erisilerine, istbilis becerilerine
Ve tutumlarina etkisini incelemistir. Caligmanin 6rneklemini 2004-2005 6gretim yilinda
besinci smifa devam eden 76 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler deney ve kontrol
grubu olarak iki smifa ayrilmistir. Deney grubuna matematik dersi problem ¢6zme
stirecinde {istbiligsel strateji kullanilmistir, diger gruba da geleneksel egitim anlayisi

uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Ozsoy (2007), 5. sinifta iistbilis stratejileri dgretiminin matematik problemi ¢dzme
seviyesine etkisini incelemistir. Arastirma deneysel yontem ile yiriitiilmistiir.
Arastirma elde edilen verilerin analizinde, {istbiligsel stratejileri 6gretiminin yapildigi
deney grubunda problem ¢6zme basarisinda ve iistbilis diizeylerinde artis oldugu ve bu

artisin kontrol grubuna gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Balc1 (2007)’nin 5. siif 6grencilerinin biligsel farkindalik beceri diizeyleri ile problem
cozme beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve bunlarin cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeylere gore nasil degistigini belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligsmada
biligsel farkindalik ile problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda iliski oldugu

gorilmiistiir.

Saban ve Saban (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada biligsel farkindalik, giidiilenme ve
arasindaki iligki kontrol edilmistir. Calismanin 6érneklemi iki farkli {iniversitenin smnif
Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goéren toplam 545 oOgrenci olusturmaktadir.
Calismanin cinsiyete gore kiz 6grencilerin bilissel farkindaliklarinda anlamli olarak fark

bulunurken smif diizeyi degiskeni agisindan anlamli olarak bir fark tespit edilmemistir.

20



Memis ve Arican (2009), besinci sinif 6grencilerinin matematiksel {istbilis diizeyleri ile
basar1 puanlar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini dort farkl
okuldan 387 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin matematiksel iistbilis diizeylerini
dlemek icin Tiirkge *ye cevirisi ve besinci smif diizeyine uyarlamasi Ozsoy (2007)
tarafindan yapilan “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi” (MSA-TR) kullanilmistir.
Yilsonu basar1 notlar1 okul idaresinden alinmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin
iistbilis toplam puanlar1 ile yilsonu basar1 notlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli,
pozitif iliski bulunmustur. Yilsonu basar1 notlar1 ile iist biligsel bilgi arasinda orta
diizeyde, tist bilissel kontrol ile pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Basar1 notlar1 ile
st biligsel bilginin alt boyutlar1 arasindaki en yiiksek iliskiyi durum bilgisi, tist bilissel
kontroliin alt boyutlar1 arasinda ise en yiiksek iliskiyi tahmin ve degerlendirme

olusturmaktadir.

Ozsoy ve Ataman (2009), 5. smif seviyesinde iistbilis stratejileri 6gretiminin, problem
¢ozme durumuna etkisini arastrmiglardir. Deney grubundaki 6grencilere belirli bir
stirede tistbilis stratejileri kazandirilmasi hedeflenmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler
ise normal ders siireclerine devam etmistir. Calisma sonucunda, deney grubundaki
besinci smif 6grencilerinin bu zaman zarfi sonunda {istbilis ve problem ¢6zme basari
seviyelerinde anlamli bir artis ortaya ¢ikmistir, deney grubundaki artisin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yapilan testten aldiklar1 plan yapma puanlar1 arasinda da anlamli bir fark

gorilmiistir.

Sezgin vd. (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada simif 6gretmenligi bolimiinii okuyan
ogrencilerin istbiligsel farkindalik seviyeleri ve {ist biligsel farkindalik seviyelerinin
simif kademesine ve cinsiyete bagli olarak herhangi bir degisimin olup olmadig:
incelenmistir. Caligma sonucunda sinif 6gretmenligi bolimiinii okuyan 6grencilerin
biiyiik kismmin yiiksek iistbiligsel farkindalik seviyesine sahip olduklari ve iist biligsel
farkindalik seviyelerinin smif kademesine bagh olarak degistigi ancak cinsiyete gore

herhangi bir degisimin olmadig1 ortaya ¢ikmigtir.

Emrahoglu ve Oztiirk (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada iistbilissel farkindalik ile
akademik seviye arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini fen ve

teknoloji Ogretmenligi boliimiindeki 104 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
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sonucunda istbiligsel farkindalik ile akademik seviyeleri arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu goriilmiistiir.

Ozsoy vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada egitim fakiiltesi &grencilerinin
iistbiligsel farkindalik seviyeleri, listbiligsel farkindalik seviyelerinin cinsiyet ve smif
degiskenine gore iliskisi incelenmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin stbiligsel
farkindalik seviyelerinin orta diizeyde , Ustbiligsel farkindalik seviyelerinin cinsiyet ve
smif degiskenine gore anlamli bir fark gdstermedigi ancak yas degiskenine gore

degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Temur vd. (2010)’m yaptiklar1 arastirmada okuma hakkindaki iistbiligsel farkindaliklar1
aragtirmiglar. Ortaokul Ggrencilerinin okuma alanindaki tstbiligsel farkindaliklarmi
incelemisler ve arastirma sonucunda smif kademesi ile iistbilissel farkindalik seviyeleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucu tespit edilmistir.

Yildiz (2010)’in matematik basarisinin, istbilis farkindalik ile iligkisini inceledigi
arastirmada, yedinci smif Ogrencilerin istbilissel farkindaliklariin Ogrencilerin

matematik basarilarin1 anlamli olarak yordama yapmadigi sonucuna ulasmustir.

Sarag¢ (2010)’1n besinci smif seviyesindeki 6grencilerle yaptigi ¢alismada; besinci sinif
ogrencilerin Ustbilissel farkindalik diizeyleri ile zeka diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 sonucuna ulasmustir. Ustbilissel farkindaligin alt boyutlarmdan biri
olan izleme ile zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, okudugunu anlama
diizeyinde izleme stratejisi, tistbilissel becerilerine ve zeka seviyesine anlaml katkida

bulundugu tespit edilmistir.

Tok vd. (2010)’iin tiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada, 6grencilerinin tistbiligsel
farkindalik seviyeleri ile 6grencilerin akademik basarilarnm iliskili oldugu sonucuna
ulasilmustir.  Ustbiligsel farkindahigin  alt boyutlarmndan biri olan degerlendirme
becerisinin, dgrencilerin akademik basarilarinin anlamli bir yordayicist oldugu tespit

edilmistir.

Ulu (2011) tarafindan yapilan arastirma 6n ve son test kontrol gruplu yari deneysel
desen iizerine modellenmistir. Arastirmada, 65 6grenciden olusan ¢alisma grubuna

Akademik Basari, Kavram, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testleri ve Ustbilis olgegi
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uygulanmistir.  Deney grubunda Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar
uygulamalarinda, inceleme ve sorgulamaya yonelik bilim yazma aract kullanmaya
uygun aktiviteler seklinde gergeklestirilirken, kontrol grubunda ise Fen ve Teknoloji
dersinde laboratuvar uygulamalarinda, klasik yaklagim kullanilarak gergeklestirilmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda, bilimsel siire¢ becerilerinde degisken ve
hipotezleri tanimlama, hipotez kurabilme, islemsel olarak agiklamalar yapma ve
arastirmay1 tasarlama boyutlarinda; {istbiligsel bilgi ve becerilerin alt boyutlar1 ve
bilissel strateji boyutlarinda deney grubunun anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bununla birlikte deney grubundaki ogrencilerin akademik basar1
seviyelerinde ve kavram 6grenme diizeylerindeki artisin kontrol grubundaki 6grencilere

gore de daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Tuncer (2011)’in yapmis oldugu c¢alismasinda Ogrencilerin tstbilis = stratejilerini
kullanmalarmin matematik dersindeki iistbiligsel becerilerini gelistirdigi ve matematik

dersinde islenen konuya iliskin basarilarinda artis oldugu gozlenmistir.

Duran (2011)’in  Orneklemini Ogretmenlerden segtigi  ¢alismada, istbilissel
farkindaliklarin genelinin orta veya yiiksek seviyede iistbilissel farkindalik seviyelerinin

ise brans ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Baggeci vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 7. smif 6grencilerinin istbilissel
farkindalik diizeyleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmanin sonuglarina gore iistbiligsel farkindalik ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS)

basarilar1 ve yilsonu basar1 puanlari arasinda anlamli pozitif bir iligki bulunmustur.

Sapanci (2012) tarafindan yapilan ¢alismada akademik basari seviyeleri ile lstbilis
seviyeleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmen adaylarmin yiiksek diizeyde
uistbilis’e sahip olduklari, akademik basar1 seviyeleri ile iistbilis seviyeleri arasinda ise
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise iistbilis

seviyelerinde farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Katranc1 (2012) tarafindan ilkdgretim besinci smif Ogrencileri iizerinde yapilan
caligmada, istbilig stratejileri O6gretimi, dinledigini anlama becerileri ve dinlemeye

yonelik tutumlar1 ile bu siiregteki Ogrenci ve Ogretmen goriislerinin alinmasi
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amaglanmigtir. Calisma silirecinde, deney grubuna {istbilis stratejileri 6gretimi metin
dinleme yoluyla gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna ise Tiirkge Ogretim Programi’na
uygun dinleme c¢aligmalar1 yapilmistir. Calismanin sonucunda her iki grupta da
ogrencilerin dinledigini anlama, iistbilissel dinlediklerini anlama farkindaliklar1 ve
dinlemeye yonelik tutum sonuglar1 arasinda deney grubunda anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirma sonucunun nitel boyutuna gore ise deney grubu 6gretmenleri ve
ogrencilerin istbiligsel dinlemeye uygun etkinliklere yonelik olumlu goriisleri oldugu

belirlenmistir.

Pehlivan (2012)’in ¢alismasinda problem ¢6zme asamasindaki istbilis stratejilerinin
ogrencilerin basarilari, yiirlitiicii bilis becerileri ve tutumlar1 iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Bu amagla istbilis stratejileri uygulanan deney grubu ve
geleneksel yaklasim uygulanan kontrol grubu olusturulmustur. Toplam 75 6grenci ile
calisma gergeklestirilmistir. Olgekler ¢alismanmn dncesi ve sonrasinda olmak iizere iki
defa uygulanmistir. Arastirma sonunda iistbilis stratejilerinin 6grencilerin basarilarmi,
yiriitiicii bilis becerilerini ve matematik dersine yonelik tutumlarmi geleneksel
yaklasima gore daha ¢ok arttirdigi goriilmiistiir. Arastirmada ayrica 6grencilerin yapilan
uygulama ile ilgili goriisleri incelendiginde geometriye ve matematik dersine yonelik
tutumlarinin olumlu yonde degistigi ve problem ¢6zme siirecini kontrol ederek farkinda

olma becerileri kazandiklar1 tespit edilmistir.

Dilci ve Kaya (2012)’nin istbiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore iliskisini
inceledigi calismada iistbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi,

farkliligin ise bayan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Semerci ve Elaldi (2014)’nin yaptiklar1 arastirmada elestirel diisiinme becerileri ile
ustbiligsel inanglar1 arasindaki iliskinin olup olmama durumu arastirilmustir.
Aragtirmanim Orneklemi {iniversite 6grenimine devam eden dgrencilerinden se¢ilmistir.
Aragtrmanm elde edilen bulgularma gore ise Ogrencilerin elestirel diislinme
becerilerinin puanlar1 ve istbiligsel inanglarmin tiim alt boyutlar1 arasinda orta diizeye
yakm iligski vardir. Cinsiyet degiskeninin, iistbilissel inanclarda ve elestirel diisiinme

diizeyinde etkisi goriilmemistir.
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Deniz vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 117 ortadgretim matematik 6gretmenligi
bolimii 6grencisinin istbilig stratejilerini kullanma farkindaliklarmi, sinif diizeyinde ve
cinsiyete gore iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucu ulasilan bulgulara gore,
ortadgretim matematik Ogretmenligi bolimii  Ogrencilerinin istbilis farkindalik
seviyeleri ile smif diizeyinde ve cinsiyet degiskenine goére aralarinda anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Giirefe (2015)’nin ilkogretim okullarinda yaptigi ¢alismada ortaokul Ggrencilerinin
bilissel farkindaliklari, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore arastirmistir. Arastirma
sonucu ulagilan bulgulara gore cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin {istbiligsel
farkindalik ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Smif seviyeleri degiskenine gore
bakildiginda ise Ogrencilerin iistbilissel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik

olugmamustir.

Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu (2015)’nun yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen adaylarmin
istbiligsel farkindaliklarimin farkli degiskenlere gore karsilastirilmasi yapilmistir.
Arastirma, belirlenen egitim fakiiltesinde gesitli boliimlerde 6grenim goren toplam 300
ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin
istbiligsel farkindaliklar1 sinif diizeyinde ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

sekilde farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Emin ve Mehmet (2015)’in yapmis oldugu calisma smif 6gretmenligi 6grencilerinin
hayat bilgisi dersi 6gretimine iliskin 6z yeterlik alg1 diizeyleri ile bilisotesi farkindalik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklem grubunu
smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren ve sosyal bilgiler 6gretimi dersini almis
148 o6grenci olusturmaktadir. Caligmada veri toplam araci olarak iki c¢esit Olcek
kullanilmistir.  Toplanan  bulgular 1s18inda  G6grencilerin  bilisdtesi  farkindalik
diizeylerinin belirli bir seviyenin iistiinde oldugu; smnif ve cinsiyet degiskenlerine gore

ise farklilik olmadig1 sonucu tespit edilmistir.
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2.2.2. Yurt disinda yapilan ¢cahsmalar

Schoenfeld (1982)’in yapmis oldugu arastirmalar {istbilisin matematik ve matematiksel
problem ¢6zmeye etkisini inceleyen ilk ¢alismalardan olmustur. Schoenfeld (1982),
farkli matematiksel basar1 diizeyine sahip dgrencilerin problem ¢dzme davraniglarini
incelemis ve bu davraniglart uzman bir matematik¢inin problem ¢6zme asamalari ile
karsilastrrmustir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde dogrudan problem ¢dzmeye
baslayip, sonuca odakli davrandiklarmi ve ¢d6zemeyince problemi biraktiklarmi
gbzlemlemistir. Matematik¢inin ise problemi analiz ettigini, ¢ozme stratejileri iizerine
planlar kurdugunu ve ¢6zlim siirecini izledigini gézlemlemistir. Schoenfeld” e gore

matematik¢inin basarisi, gosterdigi planlama ve izleme becerilerine baghdir.

Kirby ve Ashman (1984) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin matematik
basarisi ile iistbilis arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 121 besinci
smif ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin matematik basarisi

ile iistbilis arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Flavell (1985)’in {stbilis alaninda yaptig1 ilk deneylerden biri olan; okul 6ncesi ve
ilkdgretim c¢agindaki c¢ocuklarindan olusan bir gruba, bir dizi metin verilmis;
ezberlemelerini tamamlamalar1 i¢in yeteri kadar iizerinde ¢alismalar1 istenmistir. Biiyiik
olan ¢ocuklar, belirli bir siire ¢alistiktan sonra yapilan testte sorulan tiim maddeleri
dogru bir sekilde cevaplamislardir. Ancak yasga daha kiiclik olan ¢ocuklarm, hazir
olduklarim1 sOylemelerine ragmen sorulan bazi maddeleri hatirlayamadiklari
gbzlenmistir. Bu ¢alismalar sonucunda Flavell, okul 6ncesi yastaki ¢ocuklarin bellek
kapasitelerini anlamli ve dogru olarak degerlendiremedikleri sonucuna ulagmustir.
Benzer sekilde iistbilis konusunda yapilan ilk aragtrmalarin tanimlayict ve agiklayict
nitelikte oldugu; daha ¢ok cocuklarin kendi bellek siiregleri hakkindaki bilgileri ve
bellegin gelisimsel agamasindaki 6zellikleri iizerinde durdugu goriilmektedir. Bu tiir
aciklayict arastrmalarin ardindan deneysel arastirmalar gelmis ve Ozellikle iistbilis
becerilerinin 6grencilere nasil kazandirilacagi ve gelistirilecegini konu eden arastirmalar

ortaya ¢ikmustir (Akt. Ozsoy, 2007).
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Artz vd. (1992) tarafindan yapilan ¢alismada farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklarin gruplar
icinde yaptiklar1 ¢aligmalar incelenmis ve matematiksel problem ¢6zme siirecinde

iistbiligsel diizeyin 6nemli oranda etkili oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Cardelle-Elawar (1992), matematik dersi basarilar1 diisiik olan belirli sayidaki altinci
smif 6grencilerine yonelik olarak istbilissel matematik 6gretimi programi hazirlamig ve
uygulamistir. Bu asamadan sonra Ogrencilerin basarilarini iistbilissel 6gretim
yapilmayan grupla karsilastirmis, elde ettigi verilerle iistbilis 6gretimi yapilan grubun
basar1 ve genel yetenek bakimindan diger gruptan anlamli diizeyde iistiin oldugunu
tespit etmistir. Cardelle-Elawar (1995) sonraki zamanda yaptigi benzer c¢alismayi
iclincii smiftan sekizinci smifa kadar olan 6grenci gruplari ile gergeklestirmis ve
geleneksel Ogretim yontemi ile istbilissel 6gretim yonteminin matematik basarisini
farkli sinif diizeylerinde nasil etkiledigini incelemistir. Calismanin sonucun da

uistbiligsel yaklasimla 6gretim yapilan gruplarin basarili olduklar1 belirlenmistir.

Gartmann ve Freiberg (1994) tarafindan deneysel modelleme yoluyla yapilan
arastirmada, {istbiligsel diisiinme becerileri ve matematiksel problem ¢6zme siireci
arasindaki iligski ve bu siiregte 6gretmenlerin rollerinin neler oldugu incelenmis. Elde
edilen veriler sonucunda, kavrayisi izleme, 6grenme konusunda farkindalik yapma ve
stireci kontrol etme gibi iistbilissel becerilerin aktif olmas1 matematiksel problem ¢6zme

stirecinde basariy1 ortaya ¢ikardigi bulunmustur.

Lucangeli ve Cornoldi (1997), dstbilissel bilgiler ile matematik ders basarisini
incelendikleri calismada 3. ve 4. smif 6grencilerine kendi gelistirdikleri tistbilis anketini
uygulamglardir. Ustbilissel bilgiler ile matematik ders basaris1 arasindaki iliskiyi

yiiksek diizeyde bulmuslardir.

Adibnia ve Putt (1998), Garofalo ve Lester’in gelistirdigi {Ustbilis adimlarinin
ogretilmesinin, Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme performanslarini nasil
etkiledigini arastirmistir. On ile on iki yaslar1 arasinda degisen toplam altmis dgrenci ii¢
heterojen gruba ayrilmistir. Deney grubundaki sorular, Garofalo ve Lester’in gelistirdigi
model dogrultusunda hazirlanmis ders planlarina gore c¢oziilmiis ve bu grubun
Ogretmeni 6grencilere, iistbiligsel diisiinme ve bu diisiincenin farkinda olma siirecini

modellemistir. Diger iki kontrol grubunda ise sorular, geleneksel yaklasima uygun
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olarak ¢oziilmiistir. Bulgulara gore, problem ¢6zmeye iistbiligsel yaklagimin
ogrencilerdeki biligsel ve iistbiligsel faaliyetlere yol agtig1 ve onlarin problem ¢ozme
performanslarini anlamli olarak artirdigi bulunmustur. Ayrica, bilig ve lstbilissel yonleri
gdz Oniine almaksizin problemleri ¢6zmenin, Ogrencilerdeki problem ¢6zme

performansini gelistirmeye yol agmadig1 da belirtilmistir.

Teong (2000) tarafindan yapilan arastirmada bilgisayar destekli bir ortamda matematik
dersi problem ¢dzme siirecinin istbilissel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirmada Ogrencilerden diisiindiiklerini ifade etme yoluyla elde edilen veriler
incelenmis. Elde edilen veriler 1s1gmda matematik dersi problem ¢dzme siirecinde
iistbiligsel diistinme becerilerini nerede ve nasil kullanilacagi hakkindaki farkindaligin,
problem ¢6ziimiinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmis. Ayrica iistbilissel
diisiinme diizeyleri ve becerileri ile matematik dersi problem ¢dzmeleri arasinda anlamli

bir iligski bulunmustur.

Yimer ve Ellerton (2006)’ m, yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 17 6gretmen adaymin
rutin olmayan problemleri ¢6ziime siirecinde kullandiklar1 iistbilissel stiregler
incelenmistir. Arastrma Ornek olay incelemesi tiliriindedir. Bunun yaninda
Ogretmenlerle goriismeler gergeklestirilmis, bu goriismeler sonucunda bes bilissel
durum a) baglant1 kurma, b)doéniistiirme ve diizenleme, ¢) uygulama, d)degerlendirme,

e) i¢sellestirme tespit edilmistir.

Pilten (2008)’in yapmis oldugu arastirmada ilkogretim besinci sinif Ggrencilerinin
matematik dersinde problem ¢dzmede kullandiklar iistbilis stratejilerinin, 6grencilerin
matematiksel muhakeme becerileri iizerinde etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda toplam 66 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada Mevarech ve Kramarski (1997)’nin gelistirilmis olduklari, {istbilis
yontemlerine uygun bir 6grenme yaklasimina sahip olan bir strateji deney grubuna
uygulanmistir. Arastirmanin sonunda deney grubundaki d6grencilere uygulanan istbilise
uygun Ogretimin, kontrol grubundaki Ogretime gore; uygun muhakeme becerisi
belirleyip ve kullanmada; matematiksel bilgi ve Oriintiilerini tanima ve kullanmada;
tahmin etmede; ¢oziime iliskin mantikli tartigmalar gelistirmede; genelleme yapmada;
rutin olmayan problemleri ¢6zmede ve matematiksel muhakeme becerilerini

gelistirmelerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Liliana ve Lavinia (2011) tarafindan yapilan aragtirmada, 8.sinif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore {iistbilissel farkindalik becerilerini kullanma diizeylerini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda ise hem kiz Ogrencilerin hem de erkek
ogrencilerin 6grenimde genel olarak iistbiligsel farkindalik becerilerini kullandiklarini

tespit edilmistir.

2.2.3. Literatiir taramasinin sonucu

Yurt icinde ve yurt diginda tistbiligsel bilgiler ile matematik basarisi ve birgok degisken
arasindaki iliskinin incelendigi caligmalarda ogrencilerin {istbilissel becerilerini
kullanmalarmmn  egitimlerine  etkilerinin  incelendigi  ¢alismalarin  yapildig1
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda genel olarak Olgekler ve basar1 testleri
kullanilmistrr.  Orneklemler; Ogretmenler, Ogrenciler ve Ogretmen adaylarindan
olugsmaktadir. Yurt icinde yapilan deneysel c¢aligmalar incelendiginde, {istbiligsel
stratejinin ders tizerine etkilerinin incelendigi deneysel c¢alismalarin fazla oldugu
goriilmektedir. Bu caligsmalarda tistbilisin ve istbilissel strateji 6gretiminin akademik
basariya, problem ¢6zme basarisina, muhakeme becerisine etkisi, tutum ve akademik
benlik gibi degiskenlere etkisi arastirilmistir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda da yurt
icinde yapilanlar gibi deneysel ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Ancak hem yurt i¢inde
hem de yurt disinda Ogrencilerin genel istbilissel farkindaliklari ile matematiksel
istbilis  farkindalik  diizeylerinin  arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalara
rastlanmamaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin genel istbilissel farkindaliklar1 ile
matematiksel iistbilis farkindalik diizeylerini tespit etmek ve arasindaki iliskiyi bulmak
bu konu hakkinda bilgi saglayacagi ve egitimin planlanmasi siirecinde yardime1 olacagi

diistiniilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, veri
toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlerle ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, genel tarama modellerinden iligkisel (korelasyonel) tarama modeli
kullanilmistir. {liskisel tarama modelleri; iki ve daha fazla sayidaki degisken arasindaki
birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma
modelleridir (Karasar, 1998). Bu arastirmada da ortaokul 6grencilerinin genel iistbilissel
farkindaliklari, matematiksel ustbilis farkindalik diizeyleri tespit edilmis ve arasindaki
iliski incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda da bu arastirma modeli iliskisel tarama

modeli olarak belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanimn evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey
ilcesinde ortaokula devam etmekte olan Ggrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
yapilacag1 okullar belirlenirken olasilikli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis 6nceden belirlenmis
bir dizi 6lgiitli karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Olgiit olarak okullarin sosyoekonomik diizeylerinin ve basar1 seviyelerinin orta diizeyde
olmasi geneli yansitabilecek yapida olmasi sebebiyle dikkate alinmistir. Bu anlamda da
oncelikle okullarm Liselere Giris Sistemi (LGS) basar1 diizeyi Ogrenilerek bu
seviyedeki ortaokullar belirlenmistir. Daha sonra bu ortaokullarin sosyoekonomik
diizeylerinin orta seviye olmasi da dikkate alinarak iki ortaokul segilmistir. Sec¢ilen
ortaokullardaki tiim besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smif dgrencileri arastirmaya
dahil edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin 6rneklemini de Gaziantep ili Sahinbey
ilcesinde ortaokula devam eden 600 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan &grencilerin okullara, cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 3.3,’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya katilan dgrencilerin okullara gore dagilimi

OKUL ADI N %
Mahmut Fehime Ersoy Ortaokulu 330 %55
Pakize Kemal Ogiicii Ortaokulu 270 %45

Arastirma kapsamina alman ve hakkinda bilgi toplanan 600 6grencinin, % 55 ini
Mahmut Fehime Ersoy Ortaokulu, % 45 ini Pakize Kemal Ogiici Ortaokulu

ogrencilerinden olugsmustur.

Tablo 3.2. Arastrma kapsamima alinan oOgrencilerin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlari

Cinsiyet N %
Kiz 360 60
Erkek 240 40
Toplam 600 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin toplam sayis1 600°diir. Cinsiyet degiskenine gore

ogrencilerin %60,’1 kiz, %40°1 erkektir.

Tablo 3.3. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin siif degiskenine gore dagilimlari

Simif N %
5 210 35
6 120 20
7 120 20
8 150 25
Toplam 600 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %35°1 5. smif; %20°si 6. smif;, %20°si 7. smif ve
%’25°1 8. siif 6grencisidirler. Arastirmaya smif seviyesine gore en az katilimi 6. ve 7.

siif 6grencileri, en fazla katilimi ise 5. siif 6grencileri gdstermistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada genel iistbiligsel farkindalik diizeyi ile matematiksel tistbilis farkindalik
diizeylerini tespit etmek ve arasindaki iligkiyi incelemek iizere veri toplama araci olarak

iki gesit dlgek kullanilmistir.
3.3.1. Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindahk Olgegi

Ogrencilerin genel anlamda {istbilissel seviyesini dlgmek igin Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen ve Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan
cocuklara uyarlanan iki tip 6l¢ekten B formu 6lgek kullanilmistir. Bu 6l¢egin kullanim
nedeni 0grencilerde listbiligsel seviyelerini 6zel bir alana bagli olarak degil alandan
bagimsiz olarak dlgme amaci tasidigindan tercih edilmistir. Cocuklar i¢in Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi, iki ayr1 formlardan olusan Likert tipi bir dlgme aracidir. Olgegin
Tiirkce’ ye uyarlamas1 ve gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Karakelle ve Sarac (2007)
tarafindan yapilmustir. Olgegin orijinal hali i¢ tutarlilk giivenirlik katsayis1 ,82
bulunmustur. 18 maddeden olusan bu 6lgegin Cronbach alpha degeri Karakelle ve Sarag
(2007) tarafindan ,80 olarak bulunmusken bu arastirma sonucunda ise ,82 olarak
hesaplanmistir. Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi likert tipi bir dlgme
aracidir. Olgekteki her madde besli (asla, nadiren, bazen, sik sik, her zaman) likert tipi
dlcek iizerine isaretlenmistir. Olcekte Asla(1), Nadiren(2), Bazen(3), Sik Sik(4), Her
Zaman(5) puan olarak belirlenmistir. Cocuklar i¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgeginde
ters madde yer almamaktadir ve bu dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik
puan ise 18°dir. Cocuklar i¢in Ust Biligsel Farkindalik Olgegi, B Formu dlgegi toplam
madde sayis1 18°dir. Olgegin faktdr yapisi incelendiginde analiz kisminda orijinal
calismada ve Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise ¢ok boyutlu
faktorler tespit edilmistir. Fakat bu ¢ok boyutlu faktorler birbirleriyle iliskili
olduklarindan dolay1 alt boyutlara ayrilamamistir. Karakelle ve Sarag (2007)dlcegi tek
faktorlii olarak hesaplanmasi gerektigini onermektedirler. Bu ¢ercevede oOlgegin tek

faktorlii olmast nedeniyle tek toplam puan tlizerinden hesaplanmasi gerceklestirilmistir.
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3.3.2. Matematik Ustbilissel Farkindahk Envanteri (MUFE)

Matematiksel iistbilis farkindalik seviyesini 6lgmek i¢in ise ortaokul &grencilerine
yonelik Matematik Ustbilissel Farkindalik Envanteri olgegi kullanilmistir. Olgegin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasmi Kaplan ve Duran (2014) tarafindan ,90
bulunmustur. Bu arastirma sonucunda ise ,88 olarak hesaplanmistir. Kullanilan bu 6lgek
Likert tipi bir 6lgme aracidir. Arastirmada kullanilan 6lgekte her madde besli (asla,
nadiren, bazen, sik sik, her zaman) likert tipi dlcek iizerine isaretlenmistir. Olgekler de
Asla(1), Nadiren(2), Bazen(3), Sik Sik(4), Her Zaman(5) puan olarak belirlenmistir.
MUFE 6l¢ceginde ters madde yer almamaktadir ve bu dlgekten almabilecek en yiiksek
puan 115 en diisiik puan 23’tiir. Matematik Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (MUFE)
Olcegi toplam madde sayis1 23’tiir. Faktor alt boyutlarindan matematiksel bilgiden 7
madde, matematiksel izlemeden 8 madde ve matematiksel tespitten 8 madde

bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ortaokul 6grencileri i¢in hazirlanan 6lgekler tek bir uygulayici tarafindan
uygulanmistir. Arastrma icin kullanilacak oOlgekler, segilen 6rnekleme 2017-2018
egitim-6gretim  yilmin birinci doneminde arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
Ogrencilerden hazirlanan veri toplama araglarin1 dnceden belirlenmis bir ders saati
zamaninda doldurmalar1 istenmistir. Bu silire igerisinde Ogrencilerin birbirlerini
etkilemeleri arastirmaci tarafindan engellenmistir. Siire sonunda veriler toplanarak

uygulama siireci tamamlanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Analiz Oncesi veriler analize hazirlanmistir. Kayip bir veri bulunmadig: tespit edilmistir.
Her iki olcekte de u¢ degerler olmadigi gozlenmistir. Veri toplama araglar1 ile elde
edilen veriler istatistik programma uygun olarak kodlanmistir. Veriler istatistik paket
programinda analiz edilmistir. Olgeklerin normallik dagilimina iliskin basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir. Cocuklar icin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi
Skewness degeri (statistic -,180) ve Kurtosis degeri (statistic -,549) bulunmustur.

Matematik Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (MUFE) &lgeginin ise Skewness degeri
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(statistic -,260) ve Kurtosis degeri (statistic -,814) bulunmustur. Hesaplanan bu analiz
degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasindan dolayi ilgili dagilimlarin normal oldugu (De
Carlo, 1997) tespit edilmistir. Normal dagilim gosteren olgeklerde dgrencilerin genel
iistbiligsel farkindaliklar1 ile matematiksel {stbilis farkindaliklarinin ~ cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermeme durumunu belirleyebilmek i¢in bagimsiz
t-testi kullanilmistir. Kalayci1 (2009)’ya gore t-testi, iki Orneklem grubu arasinda
ortalamalar agisindan fark olup olmadigini belirler. Ogrencilerin genel {istbiligsel
farkindaliklar1 ile matematiksel {iistbilis farkindaliklarmin sinif diizeyi degiskenlerine

gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin ANOVA testi kullanilmistir.

Ogrencilerin genel anlamda {istbilissel seviyelerini dlgmek i¢in Cocuklar i¢in Ust
Bilissel Farkindalik Olgegi kullamlnmustir. Analiz siirecinde ilk olarak bu dlgegin toplam
puani ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalar hem cinsiyete hem de
tek tek smif seviyesine gore yapilmis ve bulunan degerler tablo ile gdsterilmistir. Tkinci
olarak ise O6grencilerin matematiksel iistbilis farkindaliklarimi 6lgmek igin kullanilan
MUFE blgeginin toplam puani ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Puanlar hem
cinsiyet hem de tek tek smif seviyesine gore yapilmis ve bulunan degerler tablo ile
gosterilmistir. Ogrencilerin genel iistbilissel farkindaliklar: ile matematiksel iistbilis
farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek igin Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. iki sayisal &lgiim arasindaki dogrusal bir iliskinin olmasi ve varsa bu
iligkinin yon ve siddetini belirleyebilmek icin korelasyon analizi kullanilmaktadir.
Pearson korelasyon katsayisi, verilerin normal dagilima sahip olmasi halinde tercih

edilir. Olgekler normal dagilima sahip olduklar1 i¢in Pearson korelasyon kullanilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, arastirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen
istatistiksel ¢oziimlenmesini, bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlara alt problemler

dogrultusunda yer verilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgular yardimiyla ulagilan sonuglar

sOyledir:

4.1. “Ortaokul 6grencilerinin genel iistbilissel farkindaliklar1 ne diizeydedir?” Alt
Problemine Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin genel iistbilissel farkindaliklarina iliskin bulgular1 bulabilmek
icin 8grencilere Ustbilissel farkindalik dlgegi yapilmis ve bu dlgege dair bulgular Tablo
4.2.°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Cocuklar i¢in genel iistbiligsel farkindalik 6l¢egi’nin toplam puani
MIN. MAX. X SS

Ustbilissel

Farkindalik 18 90 66,90 10,779

Tablo 4.2.°de 6grencilerin Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’ ne verdikleri
yanitlar sonucu aldiklar1 genel istbilissel farkindalik puanlarinin ortalamasinin
(X=66,90) oldugu goriilmektedir. Bu dlgekten almabilecek en yiiksek puanm 90 oldugu
diisiiniildiigiinde 6grencilerin iistbiligsel farkindalik seviyelerinin orta diizey oldugu

sOylenebilir

4.2. “Ortaokul ogrencilerinin genel iistbilissel farkindahklar cinsiyete ve simf
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk gostermekte midir?” Alt
Problemine Iliskin Bulgular

Ortaokul dgrencilerinin genel Gistbiligsel farkindaliklari cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmama durumuna iliskin bulgular: bulabilmek i¢in bagimsiz t

testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.3.’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine gore genel istbiligsel farkindalik diizeyleri bagimsiz t
testi sonuclar1 (Cocuklar i¢in Ust Biligsel Farkindalik Olcegi, B Formu)

Cinsiyet N X SS Sd t i
] Erkek 240 06679 11189 o0 400 682
Ustbilis Kiz 360 67.047 10,509 ) )

*p>0,05

Tablo 4.3.’de cinsiyete gore sonuglara bakildiginda kiz égrencilerin Cocuklar i¢in Ust
Bilissel Farkindalik Olcegi’ ne verdikleri yanitlar sonucu aldiklar1 genel iistbilissel
farkindalik puanlarinin ortalamasmm (X =67,04) iken erkek 6grencilerin ortalamasmin
(X =66,67) oldugu goriilmektedir. Tablo 4.3.’ye gore erkek Ogrencilerin genel
ustbiligsel farkindalik puanlar1 ile kiz Ogrencilerin puanlart ortalamalari birbirine
yakindir. Bagimsiz 6rneklem t-testine gore erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin arasinda
genel tstbiligsel farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir (tsgs= ,409; p>,05).

Tablo 4.4. Sif degiskenine gore genel istbiligsel farkindalik puanlari betimsel
sonuglar1 (Cocuklar Igin Ust Biligsel Farkindalik Olgegi, B Formu)

Simf N X SS
5 210 66,209 11,372
) 6 120 66,466 11,362
Ustbilis 7 120 67,216 9,494
8 150 67,960 10,419
Toplam 600 66,900 10,779

Tablo 4.4.°de siif seviyelerine gore sonuglara bakildiginda 5. siif 6grencileri genel
iistbiligsel farkindalik puanlarmin ortalamasmm (X =66,20), 6. smuf Ogrencilerin
(X=66,46), 7. smf dgrencilerin (X =67,21), 8. smif dgrencilerin ise genel iistbiligsel
farkindalik puanlarinin ortalamasinin (X =67,96) oldugu gériilmektedir. Tablo 4.4.’ye
gore genel iistbiligsel farkindalik puani en yiiksek olan smif diizeyi 8. smif (X =67,96;
SS=10,41932) en diisiik ise 5.smif (X=66,209) diizeyidir.
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Ogrencilerin sinif seviyesine gore genel iistbilissel farkindaliklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmama durumunu tespit etmek icin ANOVA testi
yapilmustir. Bulgular Tablo 4.5.” de gésterilmistir.

Tablo 4.5. Genel iistbilissel farkindalik varyans analizi sonucu

Varyansin Kareler Karelar
Sd P
Kaynagi  toplam ortalamasi
) Gruplar 353926 3 101,075
Ustbilis ~ Arast 869 457
Gruplar i¢i  69294,774 596 116,266

Toplam 69598,000 599

Tablo 4.5.” ye gore ortaokul 6grencilerinin genel iistbilissel farkindalik puanlar1 smiflar
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(3s96)=,869,
p>,05).

4.3. “Ortaokul o6grencilerinin matematiksel iistbilis farkindahklar1 ve alt
boyutlarindaki farkindahklar ne diizeydedir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla matematik stbiligsel farkindalik
envanteriMUFE) yapilmustir. Sonuglar Tablo 4.6.” da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Matematik iistbilissel farkindalik envanteri (MUFE) nin toplam puanlari

Olgggin A.lt MiN. MAX. X SS
Boliimleri

Matematiksel 8 40 30,06 5,861
Bilgi

Matematiksel 8 40 29,06 5,910
Izleme

Matematiksel 7 35 24,06 5,358

Tespit

Tablo 4.6.da gorildigii gibi 6grencilerin Matematik istbiligsel farkindalik envanteri
(MUFE) matematiksel bilgi puanlarinin  ortalamasinin  (X= 30,06) oldugu

goriilmektedir. Matematiksel izleme puanlarinin ortalamasi (X= 29,06) iken
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matematiksel tespit puanlarinm ortalamasi (X=24,06) oldugu goriilmektedir. En yiiksek
aritmetik ortalamaya matematiksel bilgide (X=30,06) sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.4. “Ortaokul ogrencilerinin matematiksel iistbilis farkindahklan ve alt
boyutlanindaki farkindaliklan cinsiyete ve sinif seviyesine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farkhihk gostermekte midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin matematiksel stbilis farkindaliklar1 ve alt boyutlarindaki
farkindaliklarmin cinsiyete ve sinif seviyesine gore diizeyini bulabilmek icin MUFE

Olgegi ortalama puanlar1 hesaplanmustir. Bulgular Tablo 4.7.’de gésterilmistir.

Tablo 4.7. Ortaokul o6grencilerinin matematiksel {istbilis farkindaliklar1 ve alt
boyutlarindaki farkindaliklarinin matematik iistbiligsel farkindalik envanteriMUFE)’ne
verdikleri ortalama yanitlarin cinsiyet ve smif seviyesine gore puanlari

Alt Boyutlar Kiz Erkek  5.Smf  6.Smf  7.Simf  8.Simf

Ogrenci Sayis1 360 240 210 120 120 150
Matematiksel Bilgi 30,06 30,05 29,15 30,37 30,70 30,56

Matematiksel
. 29,13 28,96 28,73 29,26 29,45 29,04
Izleme

Matematiksel

. 24,14 23,93 23,51 24,60 24,54 24,02
Tespit

Toplam 83,33 82,94 81,39 84,23 84,69 83,62

Tablo 4.7.°de cinsiyete gore sonuglara bakildiginda kiz Ogrencilerin Matematik
Ustbilissel Farkindalik Envanteri (MUFE) alt faktorlerine gore kiz ogrencilerin
matematiksel bilgi puanlarmin ortalamas1 (X=30,06), erkek 6grencilerin ise (X=30,05)
oldugu goriilmektedir. Matematiksel izleme puanlarmin ortalamasi kiz &grencilerin
(X=29,13), erkek ogrencilerin (X=28,96) oldugu goriilmektedir. Matematiksel tespit
puanlarinin ortalamasi ise kiz 6grencilerin (X=24,14) iken erkek dgrencilerin (X=23,93)
oldugu gorilmektedir. Sinif seviyesine gore 5.siif Ggrencilerin matematiksel bilgi
puanlarinin ortalamas1 (X=29,15), 6.smif 6grencilerin (X=30,37), 7.smif dgrencilerin
(X=30,70), 8.simf 6grencilerin ise (X=30,56) oldugu goriilmektedir. Matematiksel
izleme puanlarmm ortalamasi 5.smif 6grencilerin (X=28,73), 6.smif ogrencilerin

(X=29,26), 7.smif 6grencilerin (X=29,45), 8.simf dgrencilerin ise (X=29,04) oldugu

38



goriilmektedir. 5. smif Ogrencilerin matematiksel tespit puanlarmnin ortalamasi
(X=23,51), 6.simf oOgrencilerin (X=24,60), 7.smf o6grencilerin (X=24,54), 8.smif

ogrencilerin ise (X=24,02) oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin  matematiksel istbilis farkindaliklarinin  cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmama durumuna iligkin bulgular

bulabilmek i¢in bagimsiz t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Cinsiyet degiskenine gére matematiksel Ustbilis farkindalik diizeyleri
bagimsiz t testi Sonuglart (MUFE &lgegi)

Cinsiyet N X SS df t P
 Erkek 240 82950 15085 __ e e
- o 360 83344 15433 ! !

*p>0,05

Tabloya 4.8 ye gore erkek oOgrenciler ile kiz ogrencilerin matematiksel {istbilis
farkindalik puanlar1 ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Erkek Ogrenciler ile kiz
ogrencilerin arasinda matematiksel istbilis farkindalik puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (tsgg = -,309; p>,05).

Tablo 4.9. Simf diizeyine gore matematiksel tstbilis farkindalik puanlari betimsel
sonugclar1

Sinif N X SS

5 210 81,395 16,160
MUFE 6 120 84,233 15,228

7 120 84,695 13,938

8 150 83,626 14,994

Toplam 600 83,186 15,283

Tabloya gore 0grencilerin matematiksel Uistbilis farkindalik puanlarinin ortalamasinin
(X= 83,18) oldugu goriilmektedir. Matematiksel iistbilis farkindalik puani en yiiksek
olan smif diizeyi (X=84,6950; SS=13,93862) 7. sinif iken en diisiik olan smif diizeyi ise
5. siiflardir (X=81,3952; SS=16,16071).
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Ortaokul dgrencilerinin matematiksel {istbilis farkindaliklarinin sinif seviyelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmama durumuna iligkin bulgulari

bulabilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.10.’da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Matematiksel iistbilis farkindalik puani varyans analizi sonuglar1

Varyansin Kareler Karelar
d P
Kaynagi toplam ortalamasi
o Gwelr iiga13 3 372,804
MUFE asi 1,601 ,188
Gruplar igi  138800,680 596 232,887

Toplam 139919,093 599

Tabloya gore matematiksel iistbilis farkindalik puanlar1 smiflar diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml: bir farklilik gostermemektedir ( F(3596=1,601, p>,05).

4.5. “Ortaokul 6grencilerinin genel iistbilissel farkindahklarn ile matematiksel
iistbilis farkindahklar1 arasinda anlamh bir iliski var mdir?” Alt Problemine
Tliskin Bulgular

Ogrencilerin genel {istbilissel farkindaliklar1 ile matematiksel iistbilis farkindaliklar:
arasindaki iliskiyi tespit etmek igin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Bulgular
Tablo 4.11.’de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Cocuklar igin iistbiligsel farkindalik 6l¢egi, matematik istbiligsel
farkindalik envanteri (MUFE) korelasyonlari

USTBILIS MUFE

.. - Pearson o
USTBILIS Correlation 1 768

Sig. (1-tailed) ,000

N 600 600
MUFE Pearson 768™ 1

Correlation

Sig. (1-tailed) ,000

N 600 600

**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
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Tabloda genel {stbilissel farkindalik ile matematiksel {istbilis farkindalik arasi
korelasyon degerleri bulunmustur. Faktorler arasindaki iligskiyi belirleyen Pearson
Korelasyon katsayisinin .70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, .30-.69 arasinda olmasi orta,
.29 ile bu degerin altinda olmasi diisiik diizeyde iligskiyi gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Tabloda genel {istbilissel farkindalik ile matematiksel dstbilis farkindalik arasindaki
korelasyon degeri (Pearson Correlation ,768 ) bulunmus ve bu deger aralarinda pozitif

yonlii ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin genel dstbiligsel farkindalik diizeyleri ile
matematiksel istbilis farkindalik diizeylerini tespit etmek ve arasindaki iligkiyi tespit

etmek amaglanmugtir. Ulagilan sonuglara ait bilgiler asagida yer almaktadir;

5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Genel Ustbilissel Farkindahklar

Aragtirmada elde edilen bulgularda, 6grencilerin genel istbiligsel farkindaliga sahip
olduklar1 ve genel iistbilissel farkindalik puanlarinm ortalamas1 (X=66,90) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu dlgekten aldiklar1 en yiiksek puan 87 iken en diisiik
aldiklar1 puan ise 37’dir. Ogrencilerin yapilan dlgekte vermis olduklar1 yamtlar

dogrultusunda genel olarak tistbiligsel farkindaliklar yeterli diizeydedir.

Arastirma sonucu Kreutzer ve arkadaslar1 (1975), Liliana ve Lavinia (2011) sonuglar1
gibi Ogrencilerin genel olarak yeterli diizeyde (istbiligsel farkindaliklara sahip

olduklarmi destekler niteliktedir.

5.2. Ortaokul Ogrencilerinin Genel Ustbilissel Farkindahklarmin Cinsiyete ve
Sinif Seviyesine Gore Diizeyi

Kiz ogrencilerin genel iistbilissel farkindalik puan ortalamalar1 (X= 67,04), erkek
ogrencilerin ise genel iistbilissel farkindalik puan ortalamalar1 (X= 66,67) tir. Elde
edilen verilerde t testi sonucu genel istbilissel farkindalik diizeyinde cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik bulunmadigini gostermektedir(p>,05).
Sinif seviyesine gore ortalamalar ise swrasiyla 5. siif (X=66,20), 6.smif (X=66,46),
7.smf (X=67,21) ve 8. smf (X=67,96) olarak bulunmustur. Genel iistbilissel
farkindalik sinif seviyesine gore arttig1 goriilmekle birlikte gruplar arasi ve gruplar ici
ANOVA sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p>,05).

Bu arastirma sonucu Duran (2011), Sapanct (2012), Demir Giilsen (2000), Tiiysiiz,
Karakuyu ve Bilgin (2008), Semerci ve Elaldi (2014); Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu,
(2015), Emin ve Mehmet (2015) galisma sonuglar1 bu calisma sonucunu destekler

niteliktedir. Dilci ve Kaya (2012)’nin smif 6gretmenleri lizerinde yaptigi ¢aligma
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sonucunda, tstbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi, farkliligin
ise bayan ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Saban ve Saban (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmada cinsiyete gore biligsel farkindalik puanlari kiz 6grenciler lehine fark
bulunurken smif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Giirefe
(2015)’nin ¢aligmasinda cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin Ustbilissel
farkindalik ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Smif seviyeleri degiskenine gore
bakildiginda ise Ogrencilerin {istbilissel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir fark
olusmamistir. Bu bulgular arastrma sonucu ve ilgili literatiir arastirmalarimdaki
ustbiligsel farkindaligin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermeme durumu ile
uyumlu degildir. Yine arastirmanin bu sonucu Sezgin, Memnun ve Akkaya (2009)

tarafindan yapilan ile ayn1 dogrultuda sonuca ulagmaistir.

Yapilan arastirma sonuglarinin cinsiyet degiskenine gore farkli sonu¢lanmasindan
dolay1 bu konu iizerine daha detayli arastirmalar yapilmasinin konunun kesinlik

kazanmasina katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

5.3. Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel Ustbilis Farkindalklarnn ve Alt
Boyutlarindaki Farkindahklar

Ogrencilerin matematiksel iistbilis farkindalik toplam puanlarmm ortalamas: (X= 83,18)
oldugu goriilmektedir. Alt faktorler ortalamasi ise sirasiyla matematiksel bilgi
(X=30,06), matematiksel izleme (X=29,06), matematiksel tespit (X=24,06) olarak
bulunmustur. Bu ortalamalarm birbirine yakin olusu 6grencilerin matematiksel tistbilis
farkindaliklar1 alt faktorleri arasinda etkilesimin oldugu ve genel olarak yeterli seviyede
matematiksel istbilis farkindaligina sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu ¢alisma sonucu
iistbiligsel farkindaligin matematiksel beceriler ile etkilesimde oldugu sonucuna ulasan

Teong (2000)’u da desteklemektedir.

54. Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel Ustbilis Farkindahklar1 ve
Matematiksel Ustbilisin Alt Boyutlarindaki Farkindaliklarinin Cinsiyete ve Sinif
Seviyesine Gore Diizeyi

Matematiksel Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (MUFE) sonucuna gore Kkiz
ogrencilerinin toplam puan ortalamasi (X=83,33) , erkek 6grencilerin (X= 82,94) olarak

bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore cinsiyet degiskenine gore matematiksel
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uistbilis farkindaliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. 5. smif
ogrencilerin ortalamalar1 (X= 81,39), 6. smf ogrencilerinin (X=84,23), 7. smf
ogrencilerinin (X=84,69) ve 8. smif dgrencilerinin (X= 83,62) puandir. Bu degerler
genel olarak matematik {stbiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagmadigini, sinif seviyelerine gore ise artmakta olmasina ragmen ANOVA
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>,05).
Ortalamalar smif seviyelerine gore artarken 8. smiflarda 7. smifa gore diisiik deger
almdig1 goriilmektedir. Bunun nedeni 8. smif Ogrencilerin LGS hazirlik siirecinde
olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. En yiiksek ortalamanin 7. smifta olmasi
ise matematik dersi miifredatindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrenciler genel
olarak alt faktorler arasinda en yiliksek ortalamay1 matematiksel bilgi kisminda aldiklar:
goriilmektedir. Bu cercevede matematiksel bilgi diizeylerinin diger alt faktorlere gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma sonucu Ozsoy vd., (2010), Temur, Kargm ve Bayar (2010), Deniz vd.,

(2014)’in sonuglari ile de benzerlik géstermektedir.

5.5. Ortaokul Ogrencilerinin Genel Ustbilissel Farkindahklari ile Matematiksel
Ustbilis Farkindahklar1 Arasindaki iliski

Ogrencilerin yapilan olgekler sonucuna gore genel iistbilissel farkindaliklar1 ve
matematiksel tstbilis farkindaliklar1 genel olarak yeterli seviyededir. Korelasyon
degerinin ,768 olusu aralarinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyde iliski oldugu
gostermektedir. Bu ¢ergevede Ogrencilerin  genel stbilissel farkindaliklari,
matematiksel {stbilis farkindaliklarin1 anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulasilabilir. Matematik Ustbilissel Farkindalik Envanteri (MUFE) puan ortalamasi
(83,18) olarak bulunmustur. Cocuklar i¢in Ust Biligsel Farkindalik Olcegi puan
ortalamasi ise (66,90) bulunmustur. Iki dlgekte de 6grenciler genel olarak ortalamaya
yakin ve ortalamanin {izerinde puanlar almislardir. Verilen cevaplarin ortalama diizey

oranlar1 da birbirleriyle benzerlik gostermektedir.

Canca (2005)’nin arastirma sonucunda biligsel ve istbiligsel 6grenme stratejilerinin
birlikte kullanildiginda matematik basarisi seviyeleri arasinda anlamli bir etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda yer alan ¢aligmalarda tistbilis ile akademik basari,
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matematiksel problem ¢6zme, matematik basarisi, matematiksel muhakeme arasindaki
iliski diizeyini inceleyen arastirmalar bulunmustur. Sapanci (2012) tarafindan yapilan
calismada Ogretmen adaylarinin yiiksek diizeyde {istbilis’e sahip olduklari, akademik
basar1 seviyeleri ile {istbilis seviyeleri arasinda ise anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise {istbilis seviyelerinde farklilik ortaya
¢ikmamistir. Bununla birlikte Baggeci, Dos ve Sarica (2011), Lucangeli ve Cornoldi
(1997), Ozsoy (2007), Ekenel (2005), Ektem (2007), Baki (2007), Memis ve Arican
(2009), Ozsoy ve Ataman (2009), Emrahoglu ve Oztiirk (2010), Yildiz (2010), Sarag
(2010), Tuncer (2011), Bagceci, Dos ve Sarica (2011), Ulu (2011), Karakelle (2012),
Pehlivan (2012), Kirby ve Ashman (1984), Artz ve Armour-Thomas (1992), Gartmann
ve Freiberg (1994), Pilten (2008) , Adibnia ve Putt (1998) yapmis olduklar1
calismalarda iistbiligsel bilgiler ile akademik basari, matematiksel problem ¢6zme,
matematik basarisi, matematiksel muhakeme arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli iliski
bulmuslardir. Bu arastirmalar ile paralellik gosteren bu ¢aligmada 6grencilerin yapilan
Olgeklere verdigi yanitlar gergevesinde genel iistbilissel farkindaliklar1 ile matematiksel
ustbilis farkindaliklar1 arasinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
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6. ONERILER

Bu c¢alismada ogrencilerin genel dstbiligsel farkindaliklar1 matematiksel {istbilis
farkindaliklar: iizerinde &nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ustbilis diizeyleri
yiiksek olan 6grencilerin matematiksel iistbilis diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiis
ve daha basarili olduklar1 yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle {istbilis
ve matematiksel iistbilisin 6grencilerin 6zellikle matematik dersi akademik basarisini

etkileme diizeyi lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu ¢ergevede:

% Tim Ogretim siirecleri iginde {stbilis becerilerini destekleyici &gretim
yapilmalidir.

< Ustbilis stratejilerine dayali dgrenmenin basta matematik dersinde olmakla
beraber, diger derslerde de kullanilabilmesi i¢in imkanlar olusturulmalidir.

< Ogretmenlerin smif i¢i ve sinif disi etkinliklerde dgrencilerinin {istbilissel bilgi ve
becerilerini gelistirmeye yonelik planlamalar yapmasi 6nerilmektedir.

¢ Derslerde verilecek olan Orneklerin ve aligtrmalarin 6grencilerin {stbilis ve
matematiksel iistbilis diizeylerine uygun olarak hazirlanarak {istbilis gelisimleri
desteklenmelidir.

¢ Derslerde kullanilacak olan materyaller {istbilis ve matematiksel iistbilise uygun
olarak hazirlanmaldir.

¢ Yapilacak program gelistirme c¢alismalarinda da Ogrencilerin {istbilissel
gelisimleri ve matematiksel {stbilis gelisimlerini destekleyici etkinliklere ve

kazanimlara da yer verilmesi faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu konu iizerine daha fazla vurgu yapilmasi onerilmektedir. Bu calisma, ortaokul
ogrencilerinin genel istbiligsel farkindaliklari ile matematiksel istbilis farkindalik
diizeylerini tespit edip, arasindaki iliskinin incelenmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Yapilacak detayli aragtirmalar bu konun daha da netlesmesi i¢in katki saglayacaktir.
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