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OZET

ORTAOKUL OGRETMENLERININ EGIiTIM PROGRAMI OKURYAZARLIGI
ALGILARI iLE SINIF YONETiMi KAYGILARI ARASINDAKI ILISKININ

INCELENMESI: GEBZE ILCESi ORNEGI
Fatma CINAR, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Omer Faruk TUTKUN

Sakarya Universitesi, 2022.

Bu arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile sinif

yonetimi kaygisi arasinda iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada, arastirma

yontemi olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2021-2022

egitim-0gretim yilinda Kocaeli iline bagli Gebze ilgesinde gorev yapmakta olan toplam

1300 ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Calismanin 6rneklemi ise, bu evrenden kolay

ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile ulasilabilen toplam 495 ortaokul 6gretmeninden

olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Bolat (2017) tarafindan gelistirilen

“Egitim Programi Okuryazarh@ Olgegi” ve Ozkul ve Ddénmez (2019) tarafindan

gelistirilen “Smmf Yonetimi Kaygi Olgegi” kullanilmugtir.

Aragtirmada elde edilen bulgular sunlardir:

1.

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlig: algilart ile simif yonetimi kaygilar
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik ve smf yonetimi kaygi
diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur.

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarligi algi diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore program okuryazarligi algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarligi alg: diizeylerinde, medeni duruma,
yasa, egitim diizeyine, mesleki kidem yilina, egitim diizeyine, bransa, kadro
unvanina ve siniftaki 6grenci sayisina goére anlamli fark bulunmamastir.

Ortaokul ogretmenlerinin smif yonetimi kaygi diizeylerinde cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem yili, egitim diizeyi, brans ve kadro
unvani degiskenleri agisindan anlamli fark bulunmamastir.

Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerinde siniftaki 6grenci sayisi

bakimindan anlaml fark bulunmustur. Buna gore siniftaki 6grenci sayis1 30 kisiden

11



fazla olan 6gretmenler sinif yonetimi kaygilari, siniftaki 6grenci sayis1 30 kisiden

az olan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek kaygi diizeyine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, Program okuryazarligi, Simif yonetimi, Simif

yonetimi kaygisi, Kaygt.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MIDDLE SCHOOL
TEACHERS’ PERCEIVED CURRICULUM LITERACYS AND CLASSROOM

MANAGEMENT ANXIETIES: THE CASE OF GEBZE DISTRICT
Fatma CINAR, Master Thesis (Master of Education)
Supervisor: Prof. Dr. Omer Faruk TUTKUN

Sakarya University, 2022

The aim of this study is to determine whether there is a significant relationship between the

curriculum literacy levels of middle school teachers and their classroom management

anxiety. In the study, the relational survey model was used as the research method. The

universe and sample of the study consists of 495 middle school teachers working in Gebze,

Kocaeli. The “Curriculum Literacy Scale” developed by Bolat (2017) and the “Classroom

Management Anxiety Scale” developed by Ozkul and Donmez (2019) were used as data

collection tools in this research.

The findings obtained through this research are as follows:

1.

No significant relationship exists between the curriculum literacy of middle school
teachers and their classroom management concerns.

Middle school teachers have high levels of curriculum literacy and classroom
management anxiety.

The curriculum literacy levels of middle school teachers significantly differ
according to gender, and male teachers have higher program literacy than female
teachers.

The program literacy levels of middle school teachers do not significantly vary
according to marital status, age, education level, professional seniority year,
education level, branch, staff title and the number of students in the class.

The classroom management anxiety levels of middle school teachers do not
significantly vary according to gender, marital status, age, education level,
professional seniority year, education level, branch, and staff title variables.

The classroom management anxiety levels of middle school teachers vary
significantly according to the number of students in the classroom. Accordingly,
teachers with more than 30 students in their class have higher levels of classroom

management anxiety than teachers with less than 30 students in their class.



Keywords: Curriculum, Program literacy, Classroom management, Classroom

management anxiety, Anxiety.
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BOLUM I

GIRIS

Egitimin tarihi diinyanin tarihi kadar eskidir. Insanligin var oldugu ilk zamandan beri
egitim hayatin kaginilmaz bir pargasi olagelmistir. Egitimin en az iki taraf arasinda
karsilikli bir aktarim oldugu dikkate alinirsa, en az bir tarafin egitimi veren taraf oldugu,

bir diger tarafin ise egitim alan taraf oldugu ortaya ¢ikar.

Gliniimiiziin aksine egitimin modern anlamda kurumsallagsmadigi donemlerde egitimin
verildigi ortam c¢ok c¢esitli olabildigi gibi, egitimi veren kisi ve kisiler de c¢esitlilik
gostermistir. Sozgelimi aile egitimin ilk basladigi yer oldugu gibi, anne ve baba da bu
anlamda egitimi veren taraf olarak ortaya ¢cikmistir. Keza cesitli sosyal ortamlarda yasca
biiyiik kisilerin, nispeten daha tecriibeli insanlarin, toplum iizerinde otorite sahibi olan
gruplarin, din adamlarinin ve bunlara benzer kisilerin zaman zaman egitim veren tarafta
olmus olmasi kaginilmaz bir durumdur (Oktay, 1991). ilave etmek gerekir ki, egitimi veren
kisilerin bunlarla sinirli oldugunu séylemek miimkiin degildir. S6zgelimi yasca biiyiik olan
bir kisinin, belli bir konuda kendisinden daha kii¢iik birinden bir bilgi 6grenmis olmasi

ihtimal dahilindedir.

Modern donemde egitim kavrami tarihi devirlere gore farklilagsmis olsa da, egitimin
temelde en az iki taraf arasinda karsilikli veya karsiliksiz bilgi aligverisi olmasi temel
karakteristiklerden birisi olarak varligini korumustur. Giinlimiizde bu iki taraftan bir tanesi,
egitimi veren taraf, genellikle “6gretmen” olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal anlamda
ogretmenlik, devlet tarafindan verilen egitim-6gretim faaliyetleri ve bunlarla alakali
yonetim gorevlerini yerine getiren 6zel uzmanlik gerektiren bir meslektir (Milli Egitim
Bakanligi, 1973). Buradan anlasilacagi ilizere Ogretmenlerin birtakim becerilere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu beceriler Milll Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan c¢aligmalar
sonucunda 3 yeterlilik, 11 alt yeterlilik ve bu yeterliliklerle alakali olarak 65 gdsterge
olarak belirlenmistir. Bahsi gegen 3 yeterlilik kapsaminda mesleki bilgi, beceri ve tutum ve
degerler yer almaktadir. Mesleki bilgi yeterliliginin alt yeterlilik alanlar1 ise alan bilgisi,
alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi olmak iizere iige ayrilmaktadir. Ogretmenlerden alan

bilgisi kapsaminda alani ile alakali temel kavram, kuram, bilgi, arastirma yontem ve



tekniklerini bilmesi, siniflandirmasi ve analiz etmesi beklenirken, alan egitimi bilgisi
kapsaminda ise alani ile alakali olan Ogretim programini detayli olarak bilmesi, bu
programi diger alan Ogretim programlar ile iliskilendirmesi, 6grencilerin 6grenme
Ozellikleri ile gelisimsel Ozelliklerini bilmesi ve bu 6zelliklere yonelik yontem, teknik ve
stratejileri karsilastirabilmesi, sinama durumlarin1 karsilagtirabilmesi beklenir. Mesleki
beceri yeterliliklerinin alt yeterlilikleri ise egitim &gretimi planlama, 6grenme ortamlari
olusturma, 6grenme-6gretme siirecini yonetme ve 6lgme degerlendirme olmak iizere dorde
ayrilmaktadir. Egitim-6gretimi planlama alt yeterliligi kapsaminda, 6gretmenin 6gretim
programina bagli plan yapmasini, dgretim siirecini ¢evre, vakit, maddi sartlar ve dgrenci

ozelliklerine uygun planlamasini ifade etmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2017).

Bu yeterliklerden de anlasilacagi lizere Ogretmenlerin program hakkinda bilgi sahibi
olmaktan Ote programi anlama, anlamlandirma, diger programlar ile karsilastirma,
yorumlama, ¢dziimleme, uygulama ve degerlendirme gibi iist diizey bilissel becerilere
sahip olmas1 beklenmektedir. Bu da 6gretmenlerin iyi bir program okuryazari olmasi

gerektigini gdstermektedir.

Yukarida verilen yeterliklerin yani sira 6grenme ortamlarini olusturma, 6grenme dgretme
stirecini yonetme, ol¢cme-degerlendirme, milli manevi ve evrensel degerler, dgrenciye
yaklasim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisim yeterlikleri ise Ogretmenin
Ogrenci, veli, yonetim ve meslektaslar1 ile saglikl iletisim kurmasi, 6l¢gme degerlendirme
konusunda kullanabilecegi araclar1 bilmesi, siif yonetiminde zamani verimli kullanmasi,
olumsuz davranislan etkili olarak yonetmesi, 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢cekebilmesi

ve dgrencilerin etkin katilimini saglamasi gerektigini belirtmektedir.

Bu beceriler goz oniine alindiginda bir 6gretmenin program okuryazari olmasinin yaninda
iyl bir simif yonetimi saglamasi gerekliligini de vurgulamaktadir. Ancak Ogretmenlerin
tizerinde bulunan is yiikii, olumsuz 6grenci davranislari, veli ve idare beklentileri 6gretmen
tizerinde kaygiya neden olabilmektedir. Bu nedenle 6gretmen ne kadar 1yl program

okuryazari olsa da simif yonetimindeki olumsuzluklar 6gretmeni huzursuz edebilmektedir.

Ogretmenlik mesleginin 3 temel boyutundan olan 1- uzmanlk alam 2- genel kiiltiir ve 3-
mesleki yeterlikte géz oniine alindiginda bir 6gretmenini sahip olmasi gereken en 6nemli
iki mesleki yeterlik boyutunun simif yonetimi ve program okuryazarhi§i oldugu
sOylenebilir. Ciinkii, egitim programinin hedeflerine etkili bir bigimde ulasilabilmesi i¢in

O0gretmenin programi anlamlandirmasi, uygulamasi, yorumlamasi bir baska deyisle



program okuryazari olmasi can alict bir beceridir. Diger yandan bu becerinin hayata
gecirilmesi i¢in, davranis degisikliginin olusturulmaya calisildigi smif ortami yani

O0grenme-0gretme siireglerinin yonetimi de 6nem arz etmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu c¢alismada, ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarhigi ve simif yonetimi kaygi
diizeylerinin belirlenmesi ve bu iki yeterlik arasinda iligkinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Ogretmenler, okulda egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriitiirken belli bir plan
dahilinde ilerlemektedirler. 21. yiizyill bilgi ¢aginda, insanligin tiim zamanlarda
trettiklerinden daha fazla ve degisik bilgi, teknoloji, uygulama bi¢imleri ve anlayis
degisiklikleri, tiim sistemleri, Ozellikle de egitim sistemlerini derinden etkilemektedir
denilebilir. Ogretmenlerin kendilerine verilen programlar uygulanirken kullanilan ydntem,
teknik ve materyaller her gecen giin degismektedir. Bu degisimlere o6gretmenlerin
sistematik olarak hazir hale getirilmeleri, 6gretmenlerin, programa hakim olmalari, sinifta
etkili olarak uygulayabilmeleri ve kaygi duymadan smifi yonetebilmeleri 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim program okuryazarligi yeterliklerinin, sinif
yonetimi kaygi diizeylerinin ve bu iki faktor arasindaki iligkinin ortaya konulmasi,
tilkemizde ortaokul diizeyi egitiminde niteligin gelistirilmesi bakimindan {izerinde

durulmasi gereken bir konu oldugu soylenebilir.

1.2. Arastirmanin onemi

Okuryazarlik kavrami her gecen giin gelismekte ve Onemi artmaktadir. Okuryazarlik
cesitlerine de bu gelisme ile gelen her yeni giinde bir yenisi eklenmektedir. Bunlardan bir
tanesi de egitimde program okuryazarhigi kavramdir. Ogretmenler, bir egitim/6gretim
programinin etkili bigimde hedeflerine ulagmas1 gorevini yiiriiten kisilerdir. Bu cergevede,
Ogretmenler, egitim program icerisinde yer alan igerik/konular1 nasil isleyecekleri,
O0grenme-0gretme slireglerini nasil diizenleyecekleri ve nasil yonetecekleri, 6gretim
stirecinde hangi arac-gerecleri ve nasil kullanacaklari, hangi 6lgme araglarini ve bunlar
nasil kullanacaklari, smif i¢i ve smif digi etkinlikleri nasil diizenleyecekleri ve
uygulayacaklari, diger 6gretmenler ile isbirligi ve koordinasyon, okul yonetimi ve veliler
ile iletisim ve isbirligi gibi pek ¢ok boyutta yeterliklere sahip olmak zorundandirlar. Diger

bir deyisle, egitim programini bilmek ve bu konuda kendini gelistirmek zorundadir. Iste,



egitim program okuryazarligi bu noktada onem kazanmaktadir. Ogretmenler, tiim bu
stirecleri etkili bir bicimde yiiriitebilmek igin iyi bir program okuryazari olmak

durumundadir.

Diger yandan o6gretmenler, programin uygulamasinin yani sira tecriibe eksikligi, diisiik
mesleki statli ve 6gretmenlere karsi olan yiiksek beklentiler, 6gretmenlerin sinif yonetimi
konusunda kaygilarin1 artabilmektedir (Ozcan, 2021). Bu baglam cergevesinde,
Ogretmenlerin, egitim programi okuryazarliglr ve simif yonetimi kaygilar1 arasindaki iliski
tizerinde onemle durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iligskinin
belirlenmesi ile programin uygulama asamasinda karsilagilabilecek problemlerin
¢oziimiinde aydinlatict olacagr disiiniilmektedir. Ek olarak, egitim wuzmanlarina,
Ogretmenlerin program okuryazarligi ve siif yonetimi becerilerinin gelisimi konusunda

nasil bir yol izlemeleri konusunda katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.3. Problem ciimlesi

2. Ortaokul 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ve siif yonetimi
kaygi diizeyleri nedir?
3. Ortaokul 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile sinif yonetimi

kaygilar1 arasindaki iligki var midir?

1.4. Alt problemler

1. Ortaokul 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri;
a) cinsiyete gore farklilasmakta midir?
b) medeni duruma gore farklilagsmakta midir?
c) yasa gore farklilasmakta midir?
d) egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?
e) mesleki kidem yilina gore farklilagmakta midir?
f) bransa gore gore farklilagsmakta midir?
g) kadro unvanina gore farklilagsmakta midir?

h) simftaki 6grenci sayisina gore farklilasmakta midir?



2. Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri;

a) cinsiyete gore farklilagmakta midir?

b) medeni duruma gore farklilasmakta midir?

c) yasa gore farklilasmakta midir?

d) egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

e) mesleki kidem yilina gore farklilagmakta midir?
f) bransa gore gore farklilagsmakta midir?

g) kadro unvanina gore farklilasmakta midir?

h) simiftaki 6grenci sayisina gore farklilasmakta midir?

1.5. Varsayimlar

1. Bu arastirmaya goniillii olarak katki saglayan katilimecilarin, 6l¢ekte yer alan maddeleri

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmada, 6drneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma;

e 2021-2022 egitim- dgretim y1l1,

e Kocaeli ili Gebze ilgesinde gorev yapmakta olan 1300 ortaokul 6gretmenti,

e Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Bolat (2017) tarafindan
gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhig Olgegi” ile Ozkul ve Donmez (2019)
tarafindan gelistirilen “Sinif Yonetimi Kayg1 (SKY)” dlcegi ile sinirhdir.

1.7. Tanmumlar

Ortaokul: 4+4+4’liik egitim sisteminde 4 yillik ilkokul egitimi ile 4 yillik ortadgretim
egitimi arasinda kalan, 4 yil siireli egitim donemi ortaokul olarak adlandirilmaktadir

(Arastirmaci).



Ogretmen: Ogrenci davranislar iizerinde calisan, dgrencilerinin belirlenmis olan amaglara
ulagsmasina yardimei olan ve dgrencilerinin istendik davranislara sahip bireyler olmasini

saglayan kisiye 6gretmen denir (Demirel, 2020a, s. 101).

Ogretim programi: Egitim programmin amagclart dogrultusunda belirlenen hedefleri

gerceklestirmek amaciyla farkli siif ve derslerin kapsamindaki konular1 okul i¢i ve okul
disinda kazandirmaya yonelik planlanan tiim etkinliklerdir (Tezcan, Senemoglu,

Karakiitiik, Yelken ve Erdem, 2019).

Okuryazarlik: Giindelik hayatta, evde, isyerinde veya toplum igerisinde yazili bilgileri
anlayarak kullanma yetenegi, bireyin amaglarina ulagmak i¢in bilgilerini ve potansiyelini

gelistirmesidir (OECD, 2000, s. x).

Egitim programi okuryazarligi: Ogretmenlerin, programu iist diizey biligsel becerileri

kullanarak analiz etme ve anlama siirecidir (Kahramanoglu, 2019, s. 829).

Sinif: Egitim ve Ogretimin amaglarini yerine getirmek amaciyla faaliyetlerin yapildigi

yasama alanlaridir (Calik, 2021, s. 2).

Yonetim: Bir kurumda neyin nasil yapilacaginin yanitlarin1 vermeye yarayan bilim dalina

yonetim denir (Taymaz, 2019, s. 19-20).

Sinif yonetimi: Ogrenmenin gergeklesmesi amaciyla, siif ortaminin diizenlenmesini ifade

etmektedir (Demirel, 2017, s. 209).

Kaygr: “Uziintii, endise duyulan diisiince, gam, tasa olarak tamimlanmaktadir” (TDK,
2022).

Sinif yonetimi kaygisi: Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dgretmenlikle alakali tiim

becerileri kazanmak istemeleri ancak vakit ve imkanlarin el vermedigini, kendilerinin
eksik ve yetersiz oldugunu diistinmeleri vb. sebepler ile baski, endise ve kaygilarini ifade

eden kavramdir (Ozkul ve Dénmez, 2019a, s. 679).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi, ilgili ¢alismalar ve alan yazin taramasinda

ulasilan sonuglara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin kuramsal cercevesi

2.1.1. Egitim programi okuryazarhgi

Egitim programi okuryazarligi kavraminin daha iyi anlasilmasi amaciyla oncelikle
program, egitim programi, okuryazarlik kavrami ve okuryazarlik c¢esitleri ile ilgili
aciklamalar verilmis, daha sonra egitim programi okuryazarligi genel cergeveleri ele

alinmistir.

2.1.1.1. Program

Program, hedeflere ulasabilmek amaciyla (Ornstein ve Hunkins, 2018); islerin neden, nasil,
nerede, ne zaman ve kimle yapilacagini ve konunun ne olacag ile konularin sirasinin ne
olacagimi belirten ve oOnceden hazirlanan planlardir (Usun, 2012, s. 2). Programlar
kapsamlar1 ve islevleri bakimindan kategorilendirilmistir. Kapsama iligkin olarak
programlar, egitim programlari, 6gretim programlari, ders programlari ve bu programlara
ek olarak iinite ve konu planlar1 olarak siniflandirilmaktadir (Giiltekin, 2020, s. 17).
Islevsel olarak programlar Posner tarafindan resmi, ise vuruk, oOrtiik, Ogretisiz ve

destekleyici olarak siniflandirilmistir (Posner, 1995°ten Akt. Demirel, 2020b).



Egitim programi1

Kapsam ve
m hiyerarsiye iliskin g od
program tiirleri

Ogretim programi

Ders programi

Resmi program

Program tiirleri

Ise vuruk program

Islev ve yapiya
iligkin program —
tiirleri

Ortiik program

Ogretisiz program

Destekleyici
program

Sekil 1. Program tiirleri (Korkmaz, 2021, s. 3)

Sekil 1°de yer alan kapsam bakimindan programlarin siniflandirilmasinda egitim ve
Ogretim programi terimleri beraber olarak veya birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir
(Demirel, 2020b). Ancak egitim programi 0gretim programi ve diger programlara gore
daha kapsamlidir (Korkmaz, 2021). Egitim programlari, kisinin davraniglarinda istendik
yonde degisiklik olusturmak i¢in yapilan biitiin etkinlikleri kapsayan planlardir (Fidan ve
Erden, 1996). Ogretim programlari, bir ders 6zelinde okul i¢i ve dis1 faaliyetlerle kisiye
kazandirilmas: gereken etkinlikleri kapsayan planlardir (Demirel, 2020b). Ogretim
programi ayn1 zamanda okulda 6gretilen her seyi, bir dizi igerik veya konu alanlarini, arag
ve gerecleri, dersleri, performans standartlarini, sinif iginde ve siif disinda akademik ve
sosyal etkinlikleri, okul i¢inde ve okul disinda 6gretilenleri, okul personelinin planladigi
etkinlikleri, kisilerin okulda yasadig:1 deneyimleri igerir (Gordon, Oliva ve Taylor, 2019, s.
3-4). Ders programlari ise, sadece bir ders saati icerisinde 6gretmenler tarafindan planlanan

sirectir (Korkmaz, 2021).

Islev ve yapi bakimindan program tiirlerinin tanimlarma asagida yer verilmistir: (Posner,

1995°ten Akt. Demirel, 2020b, s. 4).



Resmi program: Yazili olarak dersin hedeflerini, planlarini, temalarin nasil islenecegini

materyallerini ve sinama durumlarini iceren programa resmi program denir.

Ise vuruk program: Sinif icerisinde konularm dgretmenler tarafindan nasil 6gretilecegi ve

O0grenme iiriinlerini iceren programlardir.

Ortiik program: Resmi program icerisinde acikca verilmeyen ancak bireylerin

davraniglarini etkileyen degerleri icerisinde barindiran programlardir.

Ogretisiz program: Resmi ve ise vuruk program icerisinde yer almayan, dgrencilere

ogretilmeyen konu ve konunun 6gretilmeme nedenini icinde barindiran programlardir.

Destekleyici program: Resmi program igerisinde bulunmayip 6grenci ilgilerine yonelik

planlanan programlardir.

2.1.1.2. Egitim program

Egitim programi (curriculum) kavraminin ge¢misi tarihin erken devirlerine kadar
uzanmaktadir. Ornegin tarihin erken devirlerinde Akdeniz’e hakim olan Roma
Imparatorlugu tarihine bakildiginda, milattan &nce birinci yiizyilda yasamis ve Roma
Imparatorlugu’nu bir siirelifine yonetmis bulunan Gaius Iulius Caesar (M.O. 100-44) ve
onunla aynt donemde yasamis olan devlet adamlari, s6z konusu donemde Roma
askerlerinin savasta kullandiklar1 arabalarin yarigmasi i¢in oval sekilde bir pist insa etmisti.
Insa edilen bu oval pist, insa edildikten yaklasik iki milenyum sonra, yani 21. yiizyilda
egitimciler tarafindan kullanilacak bir kelimeyi miras birakmislardir: Egitim programi
(curriculum) (Gordon ve digerleri, 2019, s. 2). 21. yiizyila gelindiginde egitimciler, egitim
programlarinin hazirlanmasina biiylik 6zen gostermislerdir. Buna gore egitimciler, hem
ogrencilerin ihtiyaclarina en 1yi sekilde uyan egitim programini gelistirmeye gayret
etmekte, hem de 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin basarili olma oranini yiikseltmeye

yonelik ¢abalar gostermektedirler (Gordon ve digerleri, 2019, s. 2).

Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, egitim programi kavraminin egitim diinyasinda
kullanima girmesi esasinda 21. ylizyilldan ¢ok daha gerilere uzanmaktadir. Demeuse ve
Strauven’e (2016) gore, Ingilizce’de egitim programi (curriculum) ifadesinin bir kavram

olarak kullanilmasi 19. yiizyila kadar gitmektedir.



Ornstein ve Hunkins (2018), egitim programlar1 hakkinda yiiriitiilen calismalarin
anlasilmalar zor, pargali ve kafa karistirici ¢aligsmalar oldugu kanaatindedir. Buna ragmen
her ne kadar egitim programlar1 alan1 anlasilmasi giig, parcali ve kafa karistirici olsa da
egitim programi alanin1 hem okullarin diizgiin isleyisi hem de toplumun saglikli bir yapida

olmasi1 bakimindan ¢ok kritik bir neme sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Alan yazinda uzun yillardir kullanilan egitim programi kavraminin ne olduguna bakildig:
zaman, literatiirde c¢esitli tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Egitim programinin
tanimlarindan bir tanesi Erden (2011, s. 19) tarafindan “bireyde istenen yonde davranig
degisikligi meydana getirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikleri gosteren planlar” olarak
ifade edilmektedir. Bu tanimdan hareketle egitim kurumlarinin temelini bu egitim
programlar teskil etmektedir. Bu egitim kurumlarinda yapilan tiim faaliyet ve etkinlikler
egitim programi dikkate alinarak sekillendirilir ve diizenlenir. Bununla beraber, egitim
programinin sadece derslerden veya 6gretim faaliyetlerinden olustugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Tyi ve kapsamli bir program ¢ok cesitli unsurlar1 da igerisinde barmndirir.
Ogretime ilave olarak, kapsamli bir programim barndirdig1 unsurlara drnek olarak ders
disinda gerceklestirilen egitsel kol faaliyetleri, 6zel giinler i¢in planlanan kutlama térenleri,
cesitli geziler, kisa siireli kurslar, rehberlik hizmetleri gibi diger unsurlar belirtilebilir. Bir
egitim programi eger yeteri kadar kapsamli sekilde hazirlanmais ise, okulda gerceklestirilen
etkinliklerin diizenlenmesi noktas1 hem yoneticilere hem de 6gretmenlere yardimci ve yol

gosterici mahiyette olacaktir (Erden 2011, s. 19).

Egitim programlar1 hakkinda yapilan diger bir tanima gbre egitim programi “Ggrenene,
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan G6grenme yasantilar
diizenegidir”. Demirel’in (2020b, s. 4-5) yaptig1 bu tanimda yer alan “6grenen”, dmiir boyu
devamli olarak &grenme istegine sahip olan bir bireyi ifade etmektedir. “Ogrenen”
kavraminin bu sekilde tanimlanmasi ve tanimin da bu sekilde verilmesi sonucunda “birey”
kavram1 Ogrenen kisi olarak ele alinmakta ve bdylece Ogrenme siirecinin merkezine
yerlestirilmektedir. Egitimin yiiriitiildiigii yer olarak, Demirel’in yaptig1 tanimda yer alan
“okulda ve okul diginda” kavramlarindan sirastyla birincisi okulda ve sinifta 6gretilen
biitiin dersleri kapsayan 6gretim faaliyetini, ikincisi de bunun disinda okul ¢evresinde ve
programin disinda yer alan diger faaliyet ve etkinlikleri ifade etmektedir. Bu tanimda
dikkat ¢eken bir unsur, egitim programinin 6nceden planlanmasi hususudur. Buna gore
egitim faaliyetleri, planlanmasi gereken faaliyetlerdir. Ciinkii egitim esasinda kiiltiir

aktarimmin kasith sekilde gerceklestirilmesi anlamina gelir. Buna ilave olarak egitim
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programlari, 6grenen olarak tanimlanan bireylere “0grenme yasantilarr” saglama islevini
de yerine getiren araglardir. Bu sebeple de dgrenme, bu yasantilar bakimindan egitim
programinin 6nemi en ylksek ayagini olusturmaktadir. Demirel, kendi igerisinde bir
sisteme sahip olan ve yine sistemli bir siire¢ igermesi bakimindan egitim programlarini bir
diizenege benzetir ve bu nedenle egitim programlarinin belirli bir diizen esas alinarak

sunulmasi gerektiginden bahsetmektedir (Demirel, 2020b, s. 4-5).

Sonmez (2020, s. 10), egitim kavramini bireylerin davramiglarinin istendik yonde
degistirilmesi maksadiyla diizenlenmis bir sistem olarak tanimlanmasindan hareketle
egitim programlaria bir tanim getirmektedir. Buna gore egitimin temel amaci, insanin
sahip olmas1 arzulanan davraniglarin gelistirilmesidir. Bu amaca ulasilmasi ise bir sistemin
ortaya konmasina bagldir. Sonmez’e gore egitim programi bu sistemi ifade eder. Bagka bir
ifadeyle, egitim alaninda bu amaclara ulasilabilmesi i¢in egitim programlarina ihtiyag
vardir. Zira egitim programlari, bireyde ortaya c¢ikmast beklenen bu hedeflere
ulagilabilmesi igin sistemli bir 6grenme — O0gretme ve dlgme degerlendirme siireglerini

kapsayan bir biitiinii ifade eder.

Sénmez ve Alacapmar (2015, s. 11), egitim programinin unsurlarini teskil eden bes
husustan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, bireyin sahip olmast beklenen kazanim ve
hedeflerden olusmaktadir. Bu hususlardan ikincisi, elde edilen kazanimlari gdsteren ve
bunlarin kazanilmis oldugunu ortaya koyan davranislardir. Ugiincii husus ise iiniteleri, yani
muhteva ve konunun Oriintiisiinii ifade eder. Bu hususlardan dordiinciisii, bireye elde
etmesi beklenen davraniglarin olugsmasini saglamak i¢in 6grenme — Ggretme siireclerinin
diizenlenmesidir. Nihayet bu bes husustan besincisi, siire¢ boyunca elde edilmesi beklenen
davraniglarin elde edilip edilmediginin ve elde edilmis olan davraniglarin ne kadarinin

hangi seviyede elde edilmis oldugunun sinanmasi noktasidir.

Ornstein ve Hunkins (2018)’e gore egitim programlari hakkinda yapilacak c¢aligmalarda
temelde iki farkli yontem izlenebilir. Bu iki yontemden birincisi, egitim programlarini dar
anlamda ele almaktir. Dar anlamda egitim programi en temel anlamiyla okullarda gretilen
dersler olarak tanimlanabilir. Yontemlerden ikincisi ise egitim programlarini genis
anlamda ele almaktir. Egitim programi kavraminin genis anlami ise bireylerin topluma tam
katilmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklari tecriibeler olarak tanimlanabilir. Bu iki tanimdan ve
yontemden hangisi benimsenirse benimsensin, egitim programinin egitim veren kisileri,
egitim alan kisileri ve toplumun diger kesimlerini etkiledigi hususunda higbir kusku

bulunmamaktadir.
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Sonug¢ olarak, topluma yararli iyi vatandaglar yetistirebilmek i¢in kaliteli bir egitimin
gerekliligi agiktir. Kaliteli bir egitim, dogru sekilde planlanarak, dogru sekilde uygulanan
egitimdir. Burada dogru planlamaktan kasit ise, kaliteli bir egitim programinin olmasidir.
Egitim programlarinda daha iyi bir egitim saglamak amaciyla zaman zaman degisim
goriilmektedir. Bu degisimler, gelisen ve degisen diinyada 6nem arz etmekte ve bu

diinyaya uyum saglayan bireylerin yetistirilmesine de olanak saglamaktadir.

Cagdas medeniyetler diizeyine ulasmak i¢in egitimde nicelik kadar niteliginde arttirilmasi
gereklidir. Bu niteligin arttirilmasi; egitim programlarinin ¢agin gereklerine gore stirekli
olarak gelistirilip degerlendirilmesi, Ogretmenlerin  egitim programi  gelistirme
caligmalarina katilmalari, 6gretmenlerin egitim programlarina ne kadar hakim oldugunun

ve sinifta uygulamaya gecirmelerinin incelenmesi ile miimkiindiir.

2.1.1.3. Egitim programinin 6geleri

Egitim programlari, egitim kurumlarinda biitiin bir siirecin denetimli ve planli ilerlemesini
saglamaktadir. Egitim programlari, “toplumun, konu alaninin ve &grencilerin 6zellikleri”
g6z Online almarak hazirlanir ve temelde dort unsurdan olusur. Bu unsurlar hedef
(kazanim), kapsam (icerik, muhteva, konu), egitim durumlari (6grenme 6gretme siiregleri)

ve sinama durumlar1 (6l¢me degerlendirme siiregleri)’dir (Erden 2011, s. 19).

Sonmez, (2020, s. 10), egitim programlarini, kazanim, 6grenme Ogretme durumlart ve
Olcme degerlendirme siireclerini iceren dinamik bir yap1 olarak tanimlamistir. Bu tanimdan
yola ¢ikildiginda, ilk olarak kazanimlar saptanir. Saptanan kazanimlarin 6grencide var olup
olmadig1 varsa ne diizeyde oldugu belirlenerek bir ders igeriginde 6grencide var olmasi
istenilen kazanim ve davraniglar ortaya konur. Bu davranislarin, ders igerisinde biitlin
bireylere hangi yollar kullanilarak, ne kadar vakit ayrilarak kazandirilacag: ve 6grencilerin
nasil edinecekleri belirlenir. Siire¢ sonunda, bireylerde istenilen davranis ve kazanimlari
edinip edinemedikleri belirlenerek, kazanilan davranislarin hangi diizeyde kazanildig:
Ol¢iiliir. Bunlara ilaveten 6l¢gme degerlendirme sadece siire¢ sonunda gerekli olan degil

islemi uygulama esnasinda her asamada ihtiya¢ duyulan bir siirectir.

Egitim programlarinin 6geleri birtakim sorularin yanitlar ile ortaya ¢ikmaktadir. Hedef
0gesi, 0grencilere kazandirilmas: gereken davranisin veya Ogretilmesi gereken durumun

neden Ogretilecegi sorusuna; igcerek 6gesi, 6grencilere hangi davranislarin kazandirilacag
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veya neyin Ogretilecegi sorusuna; egitim durumlart 6gesi, 6grencilere kazandirilacak
davraniglarin hangi araclar ve etkinlikler kullanilarak, nasil ve nerede 6gretilecegi sorusuna

ve son olarak stnama durumlar1 6grencilerin, 6gretilen davranislarin ne diizeyde kazandigi

sorusuna verilen yanitlar sonucunda olusmaktadir (Gorgen 2019, s. 11).

,
* Nicin/Neden?

Hedef/Kazan
m

Sinama
durumlar1/O1

cme
degerlendir

me siirecleri

Icerik/Muhte
va

Egitim
durumlari/O

grenme
ogretme
stirecleri

> Nasil?
* Nerede?
* Ne ile?

L

Sekil 2. Egitim programi 0geleri (Arastirmaci tarafindan olusturulmustur).

Asagida egitim programi 6geleri ele alinmistir:

Hedef: Egitim programlarinin uygulanmasi sonucunda, egitimin amagclarindan olan
ogrencide davranig degisikligi meydana getirilmesi ve dgrencilerin farkli bilgi, beceri ve
tutumlar kazanmasi istenilmektedir. Ogrencilerde olusmas beklenen beceri, tutum ve bilgi
gibi dzelliklere hedef (kazanim) denilmektedir (Gorgen 2019, s. 11). Ornek olarak miizik
aleti calmay1 bilmeyen bir 6grenciye miizik aleti calmay1, matematik problemi ¢ézemeyen
bir 6grenciye problem ¢ézmeyi 6gretmek verilebilir. Baska bir deyisle hedefler, 6grencide
gozlenebilecek bi¢imde kazandirilan bilgi, tutum, duygu ve becerilerin tamamin
olusturmaktadir (Sonmez ve Alacapmar 2015, s. 11). Hedefler, 6grencilerin 6grenmesi
gereken durumlarin neden Ogrenmesi gerektigi sorusuna verilen yanitlar sonucunda

olusmaktadir (Gorgen 2019, s. 11).
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Erden (2011, s. 20), hedefleri 6zel ve genel hedefler olarak agiklamaktadir. Genel hedefler,
egitim programinin uygulanmast sonucunda bireylerin ne yapabileceklerini tanimlamakta
ve Ozel hedeflere nazaran daha genel Ozellikleri ifade etmektedir. Genel hedefler
saptanirken toplum goz oniine alinmaktadir. Bir bagka ifade ile toplumun gereksinimleri ve
beklentilerinin neler olduguna bakilarak genel hedefler saptanir. Ozel hedefler saptanirken
ise konu alaninin ve dgrencilerin dzellikleri gdz dniine alinmaktadir. Ifade edilmelidir ki,
0zel hedefler dogrultusunda 6grencilerin neyi, ne kadar 6grenecegi ve 6grenme sonucunda

sergilemesi gereken davranislarin neler oldugu agik olarak belirtilmelidir.

Icerik: Hedefler saptandiktan sonra “ne” sorusun yanitini olusturan, kazanimlara ulasilmast
amaciyla belirlenen ve kazanimlara uygun olarak secilen igerik 6gesi belirlenmektedir.
Icerik, bireylere 6gretim siirecinde kazandirilmasi beklenen bilgileri ifade etmektedir.
Icerikler, kazanimlara uygun bi¢imde ve dgrencilerin hazirbulunusluklari dogrultusunda

hazirlanmaktadir (Erden 2011, s. 20).

Icerik 6gesi, hedef davranislarin kazandirilmas: amaciyla diizenlenen bir arag olarak ifade
edilmektedir. Bu sebeple, egitim programlarinda icerik 6gesi, hedeflere uygun olarak
belirlenmeli ve diizenlenmelidir. Icerik diizenlenirken belirli bir asama géz &niine
almmalidir. Bir bagka ifadeyle, icerik basitten karmasiga ve kolaydan zora dogru

siralanmalidir (Sonmez ve Alacapinar 2015).

Egitim durumu/ Ogrenme dgretme siiregleri: Ogrencilere kazandirilacak olan bilgi, beceri

ve tutumlarin, nerede dgretilecegi ve nasil dgretilecegi sorularinin yanitini olusturan egitim
durumlar1 (68renme Ogretme siiregleri) birtakim etkinlikler igcermektedir. Bu etkinlikler,
ogrencilere davraniglarin kazandirilmasi ya da gelistirilmesi, 6grencilerin konu veya derse
olan ilgisinin artirilmasi, becerilerinin kazandirilmasi ya da gelistirilmesine yonelik olarak

diizenlenmektedir (Gorgen 2019, s. 12).

Ogrencilerde istenilen davramis degisikliklerini meydana getirebilmek amaciyla dis
sartlarin diizenlenmesini ifade eden 6grenme Ogretme siiregleri farkli strateji, yontem,
teknik ve bunlarin uygulamaya konulmasini saglayan ara¢ ve gereclerden olugmaktadir.
Ogrenci ve Ogretmenlerin ihtiyaclar1 ve ozellikleri, igerik, okulun sartlar1 ve var olan
olanaklar 6grenme Ogretme siirecinde kullanilacak olan strateji, yontem, teknik ve
kullanilacak olan ara¢ gereglerin se¢ciminde onemli bir yer edinmektedir (Erden 2011, s.

20).
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Ogrenme ogretme siiregleri ayn1 zamanda, dgrenci katilmi, ipucu, doniit, diizeltme,
konuya uygun olarak kullanilan yontem, teknik ve stratejiler, materyaller gibi birgok
degiskenin yer aldig1 dinamik bir yapiy1 ifade etmektedir. Ogrenme dgretme siireclerinde,
Ogretmenlerin bliyiik etkisi olmasi sebebiyle, gerekli olan plan ve programlar uzmanlar
tarafindan gelistirilmeli ve diizenlenmelidir. Diizenlenen bu programlari, dgretmenlerin
uygulamaya koyabilmesi amaciyla oOgretmenlere gerekli egitimler verilmeli ve
Ogretmenlerin programla ilgili gordiigii problemler ve Onerileri var ise bunlar1 dile

getirebilecegi bir kurul bulunmalidir (S6nmez ve Alacapinar 2015, s. 32).

Sinama _durumu/Olgme degerlendirme _siiregleri: Egitim programi ile &grencilere

kazandirilmasi beklenen davraniglari, 6grencilerin kazanip kazanmadigi, kazandiysa ne
diizeyde kazandigimin saptandiglr 6ge sinama durumlar1 (6l¢me degerlendirme durumlar)
olarak ifade edilmektedir. Olgme degerlendirme siiregleri dgrencilerin saptanan hedeflere
ulasma diizeyleri kadar egitim durumlarinda kullanilmis olan yontem, teknik ve arag
gereclerin ne derece etkili oldugu ile alakali sonuglar1 da gostermektedir (Gorgen 2019, s.
12). Olgme degerlendirme siiregleri ayni zamanda Ogretmenlere de ders igerisinde
kullandiklar etkinlikler konusunda bilgi vermektedir (Erden 2011, s. 20). Sonug olarak,
Oleme degerlendirme siirecleri, programin etkililigi, ne gibi degisiklik ve diizenlemelerin
yapilmas1 gerektigi gibi konularda program yapicilara ve uygulayicilara birtakim bilgiler

vermektedir (S6nmez 2020, s. 10).

2.1.1.4. Okuryazarhk

Okuryazarlik kavrami ge¢misten giiniimiize dek farkli sekillerde tanimlana gelmistir.
Tanimlarda bulunan bu farklilik, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik degisim ve gelisimlerin
etkisi ile ortaya c¢ikmistir. Okuryazarlik en basit hali ile okuyabilme ve yazabilme
(Reinking, 1994, s. 1), “okuryazar olma durumu” (TDK, 2022), okuma ve yazmanin yani
sira rakamsal bilgileri kullanma (Altun, 2005, s. 24), insanlarin konusma veya yazma yolu
ile duygu, diisince ve arzularimi kars:i tarafa anlasilir sekilde ifade etmesi, bagkalarinin
sozlii ve yazili ifadelerini anlamasi ve kisinin bilgilerini kendi 6ziinii katarak kullanmas1

(Asici, 2009, s. 12) seklinde tanimlanmaktadir.

Okuryazarlik tanimlart icinde yer alan okuma kavrami kelimelerin algilanip

yorumlanmasina dayanan bir zihinsel faaliyet iken; yazma kavrami duygu, diisiince ve
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yasanilanlar1 yazi ile anlatmadir. Okuma kavrami ile yazma kavrami ayr1 ayri agiklanabilse
de bu kavramlar yan yana geldiklerinde anlam kazanmaktadir (Kogoglu, Aydemir ve
Yigen, 2021). Bu kavramlarin birlikte olusturdugu okuma ve yazma kavrami, Asici (2009)

tarafindan yazi sembollerinin kullanilmasi ve ¢oziilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Okuryazarlik kavrami baslangigta okuryazar olma durumu olarak agiklanmig, okuma ve
yazma bilen ve imza atabilen kisiler okuryazar olarak adlandirilmigtir (Giines, 2019). Buna
karsin teknolojinin ilerlemesi ile okuryazarlik tanimi, okuma ve yazma bilme
kavramlarindan farklilasmistir (Asici, 2009). Okuma-yazma ile okuryazarlik arasindaki bu

farklilagma 6zetle su sekilde siralanabilir:

e Okuryazarlik anlamlandirmayr ve analiz etmeyi saglayan iist diizey biligsel
stirecleri  gerektirirken okuma yazma harf sembollerini ¢ozmeyi gerektirir

(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

e Okuryazarlik kavraminin tanimi gelen her yeni giinde farklilasirken, okuma ve

yazmanin tanim siireci tamamlanmistir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

e Okuryazarlik okuma, yorumlama ve iiretme becerileri ve bilgilerinin yani sira

etkinliklerle ilgili yetkinlikleri kazanmay1 igerir (Kellner ve Share, 2005).

e Okuryazarlik, okuma ve yazmanin yani sira gorebilme ve konusabilme

yeteneklerini icerir (Altun, 2005).

Okuryazarlik kavraminin yukarida verilen tanimlarinin yani sira Cunningham (2000, s.
64), okuryazarligin bazen egitimin ve hayatin zorluklarina karsi gelme yetenegi kavrama ile
es anlamli olarak kullanilmasma karsin gecmiste ve giiniimiizde genel olarak asagida

verilen ii¢ nokta tizerinde birlestigini ifade etmektedir:
a) Okuma ve yazmanin benzersiz faaliyetlerinde bulunma yetenegi,
b) Toplumun genis taleplerini belirli bir dereceye kadar baglamsallastirabilme,
¢) Bazi minimal diizeyde pratik yeterlikler (Cunningh, 2000, s. 64).

Goodfellow (2011), okuryazarlik kavraminin, her ne kadar konuya iligskin tartismalarin
genelinde yeterlilik ve yetenek ile esanlamli olarak kullaniliyor olsa dahi, giinliik
baglamlarda hala biiyilk oranda okuma ve yazma yetenegi anlamina geldigini ifade

etmektedir.
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2.1.1.5. Okuryazarhk tiirleri

Mevcut literatiirde yazili olan sembolleri ¢oziimlemeye dayandigi ifade edilen okuryazarlik
goriintlistine  karsin, son donemde yapilan calismalarda okuryazarligin temelde
anlamlandirmaya dayanan bir kavram oldugu goriisii yayginlik kazanmaya baslamigtir
(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Teknolojik ilerlemelerin etkisi ile yeni nesil dijital
materyalleri etkin bir sekilde kullanmay1 (Yesiltag, 2021) ve temelde okuma ve yazma
becerilerine dayanmakla beraber, bu iki beceriden ziyade daha karmasik ve coklu
becerilere sahip olmay1 zaruri kilan baz1 yeni okuryazarlik c¢esitlerinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 gozlemlenmektedir (Asici, 2009). Zaman gegtik¢e okuryazarlik tiirleri katlanarak
devam etmektedir (Gomleksiz, Kan ve Bozpolat, 2013).

Asagida bu okuryazarlik tiirlerine ornekler verilmistir (Snavely ve Cooper, 1997, s. 12):

Tablo 1

Okuryazarlik Teriminin Kullanim Ornekleri

Tarim Okuryazarligt Tarih Okuryazarligt
Amerikan Okuryazarligi Yatirim Okuryazarligt
Yahudi Okuryazarligi Antik Okuryazarlik
Hukuk Okuryazarlig1 Sinema Okuryazarlig
Kiitiiphane Okuryazarligi Yurttas Okuryazarligi
Matematik Okuryazarligi Bilgisayar Okuryazarlig

Medya Okuryazarlig
Ahlaki Okuryazarlik

Cok Kiiltiirlii Okuryazarlik
Mesleki Okuryazarlik
Siyasal Okuryazarlik
Bilimsel Okuryazarlik
Teknoloji Okuryazarlig
Televizyon Okuryazarligi
Gorsel Okuryazarlik

Isyeri Okuryazarlig:

Anayasa Okuryazarlig
Tiiketici Okuryazarlig:
Elestirel Okuryazarlik
Kiiltiirleraras1 Okuryazarlik
Kiiltiirel Okuryazarlik
Dans Okuryazarlig1
Ekonomik Okuryazarlik
Cevre Okuryazarligi
Cografi Okuryazarlik
Grafik Okuryazarlig1

(Snavely ve Cooper, 1997, s. 12)



Tablo 1’de goriildigii gibi, teknoloji okuryazarligindan Amerikan okuryazarligina, tarih

okuryazarligindan dans okuryazarligina onlarca ¢esit okuryazarlik tiirti bulunmaktadir.

Bunlardan birkag1 asagida kisaca agiklanmistir:

1.

Dijital okuryazarlik: I¢inde bulundugumuz teknoloji ¢aginda dijital olarak sanal

ortamlarda sorun yasamadan gezinmek, yazilimlardan ve programlardan
faydalanabilmek ve dijital alanlarda ana islevleri kendi kendine yerine getirebilmek
gibi baslica gereksinimler bulunmaktadir (Adalar, 2021). Dijital okuryazarlik,
dijital ortamlarda etkili olarak c¢alismak icin gerekli olan bu gereksinimleri
kargilamaya yarayan, karmasik, biligsel, psiko-motor, sosyolojik ve duygusal

becerileri icerisinde barindiran durumlardir (Eshet, 2004).

Finansal okuryazarlik: Finansal okuryazarlik kavrami bir yandan “tiiketicilerin

finansal refahi1 saglamak ve siirdiirebilmek amaciyla mali kaynaklarimi etkili
bicimde yonetebilme bilgi ve becerisine”, diger yandan da “bu bilgi ve beceriyi
degerlendirebilecek yetenek, motivasyon ve 6zgiivene” sahip olma durumunu ifade
eder (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2017). Finansal okuryazar kisilerin
giinliik hayatlar icerisinde maddi konularda karar alirken ¢ok daha saglikli karar

verdikleri ifade edilmektedir (Sarigiil, 2019).

Elestirel okuryazarlik: Giinliik hayattin sosyal alanlarin1 yoneten normlari, kurallar

ve uygulamalar1 coziimlemeye ve doniistirmeye yarayan basili ve iletisim

teknolojilerini kullanma olarak ifade edilir (Luke, 2012).

Cevre okuryazarligi: Cevreyi anlayarak yorumlayabilme, ¢evre sistemlerinin devam

ettirilmesini ve 1yilestirilmesini saglama icin ihtiya¢ duyulan davranislarin
sergilenmesi cevre okuryazarligini ifade etmektedir (Karatekin, 2013). Cevre
okuryazarligi, cevresel bilgilerin ezberlenmesinden daha ¢ok bu bilgilerin farkina
varilip davranig haline getirilmesidir. Cevre okuryazari olan bireyler ise, cevre ve
sorunlarma  karst goniillli  olarak c¢alismalara katki saglama egilimi

gostermektedirler (Giiven, 2019).

Bilgi okuryazarligi: Kisiler, caligma ortamlarinda, giinliik hayatlarinda ve

igsyerlerinde ¢esitli bilgiler ile karsilasmaktadir (American Library Association,
2000). Bireylerin karsilastig1 hangi bilgiye gereksinim duydugunu ve bu bilgilere
ne zaman gereksinim duydugunu anlamasi, bilgiyi bulmasi ve buldugu bilgiyi

degerlendirip kullanmasina bilgi okuryazarlig1 denilmektedir. Bilgi okuryazari olan
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bireyler, bilginin nasil diizenlendigini, bilgiyi nasil bulacagini, kullanmay1 ve nasil

ogreneceklerini bilen kisilerdir (American Library Association, 1989).

6. Medya okuryazarhi§i: Medya okuryazarligi, farkli sekillerde mesajlar1 alma,

coziimleme, degerlendirme ve karsi tarafa gonderme becerisi (Bayrak ve Benzer,
2012) ve medya dilini kullanarak okuma ve yazma (Adnan Altun, 2013) olarak
tanimlanmaktadir. Medya okuryazarliginin amaci topluma, mesajlar1 anlayabilen,
analiz edebilen ve degerlendirebilen farkindalik sahibi bireyler kazandirmaktir
(Kurt ve Kiirtim, 2010). Okullarda verilen medya okuryazarligi egitimlerinin amaci
ise kisilerin “medya yap1 ve isleyisini” anlamalarini gercek yasam ile iiretilen
medya iceriklerini ayirmalarin1 ve degerlendirmelerini saglamaktir (Yilmazer,

2021).

2.1.1.6. Egitim programi okuryazarhgi

Ogretmenler gelisen ve degisen diinyada siirekli kendilerini gelistirmelidir. Bu gelisimin
yani sira egitim ve 6gretim programlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Ogretmen,
programi anlama, planlama ve uygulama ac¢isindan sorumluluk sahibidir. Programin ne
kadar kaliteli hazirlanmis oldugu 6nemli olmaksizin, 6gretmenlerin nitelikli olmamasi

programin etkili olarak uygulanmasina engel olmaktadir (Aslan ve Giirlen 2019).

Ogretmenler, mesleki bilgi (alan, alan egitimi ve mevzuat bilgisi), mesleki beceri (egitim
ve Ogretimin planlanmasi, 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6gretme ve Ogrenme
stireclerinin yonetilmesi ve dlgme-degerlendirme) ve tutum ve degerler (milli, manevi ve
evrensel degerleri gozetme, Ogrenciye destekleyici yaklagim sergileme, egitimin diger
paydaslar ile iletisim ve is birligi yapma, kisisel ve mesleki gelisimini saglama) olmak
tizere ii¢ temel yeterlilige sahip olmalidir. Sekil 3’te Milli Egitim Bakanligi tarafindan
belirlenen ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler verilmistir (Milli Egitim

Bakanlig, 2017):
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Mesleki
Bilgi

Tutum ve
Degerler

Sekil 3. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki yeterlikler (Milli Egitim Bakanligi,
2017).

Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilere yonelik sahip olmasi beklenen yeterlilikler, her
bir 6gretmenin iyi bir program okuryazari olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bolat
(2021)’a gore, programi okuryazarligi da dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler

arasinda olmalidir.

Program okuryazarligi, (i) 6gretmenlerin programin 6zelliklerine iliskin farkindaliklarini,
(i) bu farkindaliklar1 programa uygulayislarini ve (iii) program hakkinda yorum ve
degerlendirmeler 15181inda programlar kullanabilmelerini ifade etmektedir (Keskin, 2020).
Programda kullanilan ara¢ ve gereclerin secimi, 6grenme ve Ogretme ortamlarina gore
diizenlenmesi ve degerlendirilmesi giris seviyesinde program okuryazarligini ifade
ederken, program gelistirme ve daha karmasik programa karar verme ileri diizeyde
program okuryazarligini ifade etmektedir (Ariav, 1988). Buna ilave olarak, program
okuryazarligi, Ogretmenlerin programdaki degisikliklere ayak uydurma, programin
uygulanma asamasinda verimli olma ve karsisina ¢ikan problemleri 6nceden fark edebilme

becerilerini gelistirir (Keskin, 2020).

Akyildiz (2000), program okuryazarligini bilgi ve beceri olarak iki boyutta ele almaktadir.

Birinci boyut olan “bilgi” kapsaminda programin anlasilmasi, uygulanmasi ve sinanmasi
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yer alirken, ikinci boyut olan “beceri” kapsaminda programin uygulanisi ile alakali egitim

durumlarinin tasarlanmasi, sinifta uygulanmasi ve sinanmasi yer almaktadir.

Program okuryazari olan 6gretmenlerin temel becerilerini Akyildiz (2000) hedefe, igerige,
egitim durumlarina ve sinama durumlarina yonelik beceriler olmak iizere 4’e ayirmaktadir.

Program okuryazari1 6gretmenlerin temel becerileri Sekil 4’te verilmistir:

Hedef ve
amaca
yonelik

beceriler

Program _
okuryazari Igerige
Ogretmenlerin yonelik
temel beceriler
becerileri

Sinama
durumlari

na yonelik
beceriler

Egitim
durumlari
na yonelik

beceriler

Sekil 4. Program okuryazar1 6gretmenlerin temel becerileri Kaynak: (Salih Akyildiz, 2000,
s. 320).

Bolat (2017, s. 129), ogretmenlerin sahip olmasi gereken program okuryazarlig
yeterliklerini egitim programinin hedef, icerik, 6grenme Ogretme siirecleri ve Ol¢me

degerlendirme 6geleri kapsaminda Tablo 2’ de verildigi sekilde gruplandirmaktadir:
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Tablo 2

Egitim programi okuryazarligi yeterlilikleri

Hedef

Hedef davranisin anlatmak istedigini anlayabilme.

Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilme.
Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilme.

Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilme.

Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme.

Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore yazabilme.

Derse/konu alanina iligkin uygun dikey hedefler yazabilme.

Icerik

Hedefe uygun igerik secebilme.

Icerigin hedef davramsin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilme.
Icerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme.

Icerigin hedeflerle iliskili olup olmadigini tespit edebilme.

Hedefe uygun icerik yazabilme.

Icerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilme.

Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme.

Hedef davranisi kazandiracak igerigin eksikliklerini tamamlayabilme.

Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilme.

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme.

Ogrenme-dgretme siireclerine uygun egitim materyali secebilme.
Ogrenme-ogretme siireclerinin etkililigini degerlendirebilme.

Secilen dgretim yontemine uygun dgrenme-6gretme siireclerini tasarlayabilme.
Secilen dgretim teknigine uygun 6grenme-ogretme siireglerini tasarlayabilme.
Ogrenme-63retme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilme.
Ogretme-6grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme.

Olgme ve Degerlendirme

Hedefe uygun 6l¢me yontemini segebilme.

Hedefe uygun degerlendirme yontemini se¢ebilme.

Olgme araglarini okuyabilme.

Ol¢me ve degerlendirme islemi sonuclarini yorumlayabilme.
Hedefe uygun soru yazabilme.

Hedefe uygun uygun degerlendirme 6lgiitii yazabilme.
Hedefe uygun 6l¢me araci hazirlayabilme.

(Kaynak: Bolat, 2017, s. 129)

Bolat (2017), 6gretmenlerin yukarida verilen egitim programi okuryazarlig: yeterliklerinin
arttirtlabilecegini veya bilimsel arastirmalar sonucunda degisebilecegini de ifade

etmektedir.
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2.1.2. Sinif yonetimi kaygisi

Sinif yonetimi kaygis1 kavraminin daha iyi anlasilmasi amaciyla oncelikle kaygi, yonetim
ve sinif yonetimi kavramu ile ilgili agiklamalar verilecek daha sonra sinif yonetimi kaygisi

genel gerceveleri ele alinacaktir.

2.1.2.1. Kayg1

Kaygi kavraminin anlasilmast icin ilk olarak korku kavraminin agiklanmasi yerinde
olacaktir. Korku, bir nesne, olay ya da tehlikeye karst olusan bir duygudur. Korku, yerli
veya yersiz bir korku olabilir. Ornegin bir aslanin kafesine giren birinin duydugu korku
yerinde bir korku iken, karanliktan veya ylikseklikten korkmak yersiz bir korkuyu ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle yerli korkular bir tehlike karsisinda olusmaktadir (Crosby,
1976, s. 237).

Kaygt; “kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik
duygusu” (TDK, 2022), gerginlik ve endise ile ifade edilen durum (Muris 2007), bir tehlike
karsisinda insanda olusan tedirginlik veya korku (Manav 2011) ve gelecek zamanda
karsimiza ¢ikabilecek olan tehdidin beklentisi (American Psychiatric Association 2013)
olarak tanimlanmaktadir. Kaygi, “iiziintii, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik,
sonucu bilememe ve yargilanma” heyecanlarindan en az birini igerir (Ciiceloglu 2006, s.
276). Kayg1 duygusunu yasayan kimse, kendisini rahat hissetmez, bir seylere kars1 korku
duygusu hisseder, i¢i sikilir ve bu olumsuz duygularin goriinen bir sebebi bulunmaz (Dag
1999). Lazarus (1991a), ise bireyleri kaygilandiran durumlarin bazen bir smav kaygisi
bazen sosyal bir karsilasma gibi bir durum olsa da aslinda sorunun belirsiz bir tehdit
oldugunu vurgulamaktadir. Bir bagka ifadeyle, kaygi olusturan durumun ne zaman ve

nereden gelecegi bilinmemektedir.

Dunham (1992), kaygi durumu karsisinda verilen tepkileri; davranigsal, duygusal, zihinsel

ve fiziksel tepkiler olmak iizere dort temel baslik altinda incelenmistir:

1. Davranissal tepkiler arasinda; sigara igilmesi, ¢ok hizli araba kullanma, hareketsiz

oturamama bulunmaktadir.
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2. Duygusal tepkiler arasinda; isle basa ¢ikilamayacak kadar agir oldugu hissi, zamani

bosa harcadig: hissi gibi duygular bulunmaktadir.

3. Zihinsel tepkiler arasinda; strese karsi oncelikleri belirleyerek siirekli onlara bagl

yasamak ve 0z kontrolii elden birakamamak goriilmektedir.

4. Fiziksel tepkiler arasinda ise, siirekli bag agris1 ve nefes darligi ¢cekme, diizensiz

uyku, hazimsizlik ve ¢arpint1 yer almaktadir.

Kaygi karsisinda verilen olumsuz tepkiler olsa dahi Ciiceloglu (2006)’na gore kaygi,
kayginin diizeyi ve ilistesinden gelmek istedigimiz problemin zorluk derecesine bagl olarak
faydali veya zararli olabilmektedir. Kaygi, aklin alamayacagi seylerin insan diisiincelerini
rahatsiz etmesi bakimindan zararli olarak ifade edilirken, korku veren bir etken ile
karsilasildiginda kisinin tedbir almasini saglamasi, mutluluga ve basariya yonlendirmesi ve

uyarida bulunmasi agisindan yararl olarak nitelendirilir (Manav 2011).

Ciiceloglu (2006), anne, baba veya ¢evredekilerin destegini ¢ekmesini, ¢alisilmayan bir
smavdan olumlu olmayan bir sonucu beklemeyi, davraniglarimiz ile inanglarimiz
arasindaki ¢eliskiyi ve ilerleyen zamanlarda ne olacak belirsizligini kaygi olusmasina
neden olan ortamlarin ortak 6zellikleri olarak belirtmistir. Kaygi durumu, ¢ogu durumda

kadinlarda erkeklerden daha sik goriilmektedir (American Psychiatric Association 2013).

2.1.2.2. Kayg tiirleri

Kaygi, Freud tarafindan, gerceklik (nesnel/normal) kaygisi, nevrotik kaygi ve ahlaki kaygi
olmak iizere iice ayrilmistir (Akt. Endler ve Kocovski, 2001). Normal kaygi, nesnel bir
tehditle orantili olarak ortaya ¢ikan, bir tehlikeye karsi ortaya konulan dogal ve normal
olan tepkilerdir. Normal kaygiya oOrnek olarak, ogrencilerin duyduklari huzursuzluk
verilebilir (Crosby, 1976). Bir kopek veya kasirga karsisinda duyulan korku duygusu da
normal kaygiya verilebilecek bir diger ornektir (Endler ve Kocovski, 2001). Nevrotik
kaygi ise, nesnel kayginin tersine 0znel kaygi olarak da isimlendirilmektedir. Kisinin
kendisi tarafindan gercek bir tehdit unsuru olarak goériilmeyen durumlar karsisinda olusan
kaygi nevrotik kaygi olarak ifade edilmektedir. Nevrotik kaygi, normal olan kayginin
aksine nesnel tehlikeyle orantisiz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Crosby, 1976). Ahlaki kaygi,
bireyin vicdani ve biling disi istekleri ve id diirtiileri ile siiperego arasinda yasaklar

arasindaki ¢atismay1 iceren kaygi tiiriidiir (Endler ve Kocovski, 2001).
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Spielberger (1972), durumluk kaygi (state) ve siirekli (trait) olmak iizere iki farkli kaygi
tiirinden bahsetmistir. Durumluk kaygi daha c¢ok fizyolojik olarak uyarilma sonucunda
olusan ve bilingli bir sekilde algilanan kusku, korku, gerginlik veya endise gibi duygularin
yasandig1 ancak gegici olan bir durum olarak ifade edilmektedir. Stirekli kaygi ise, kisilerin
normal olaylar karsisinda dahi asir1 tepkiler vermesi, tehdit olmayan bir durum karsisinda

tehlikede oldugunu diistinmesi olarak ifade edilebilir.

Endler ve Kocavski (2001), durumluk kaygilarin iki yoniniin, siirekli kayginin ise dort
yoniiniin oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle durumluk kaygi, bilissel endise ve
irade dis1 olusurken, siirekli kayg: fiziksel tehlike, giinliik rutinler, sosyal degerlendirme ve

belirsizlikler kargisinda olugmaktadir.

Bununla birlikte, tehdit olusturan durumun siddeti, siiresi, kisi tarafindan algilanan tehdidin
miktar1 ve kisi tarafindan bu durumun tehdit edici oldugu konusundaki israr1 kayginin
durumluk kaygi veya siirekli kaygi olmasini belirlemektedir. Burada kisa stireli, miktari
daha az olan ve durumun kisi tarafindan daha az tehdit edici unsur olarak goriilmesi
durumluk kaygi olmasimi ifade ederken daha uzun siireli, miktar olarak daha fazla ve
durumun kisi tarafindan daha fazla tehdit edici goriildiigli kaygi durumu siirekli kaygiy
ifade etmektedir. Bunlarin yani sira ifade edilmelidir ki, siirekli kaygi diizeyleri yiiksek
olan bireyler basarisiz olma durumunu ve benlik saygisina iliskin tehdit olusturan
durumlarini siirekli kaygi durumlart diisiik olan bireylere nazaran daha tehdit edici olarak

algilamaktadirlar (Spielberger, 1972).

Fuller (1969), 0Ogretmenlerin yasamis olduklart kaygi tiirlerinden bahsetmistir.
Ogretmenler, 6z kaygi ve Ogrencilere dayali kaygi olmak iizere iki tiir kaygi
yasamaktadirlar. Oz kaygi, Ogretmenin kendisi ile ilgili olan, simf ydnetimi, konu
yeterliligi ve veli, yonetici ve miifettislerin beklentilerini anlama konusundaki endiseleri,
ogrencilerle ilgili olan kaygilar ise 6grencilerin gelisimleri ve 6grenmeleri konusundaki

endiseleri olarak ifade edilmektedir (Fuller, 1969).

2.1.2.3. Ogretmenlik kaygis

Ogretmenlerin 6fke ve depresyon gibi olumlu olmayan etkiler sonucunda 6zsaygi ve iyi
durumuna iliskin olusan tepki sendromu 6gretmenlik kaygisi olarak tanimlanmaktadir

(Kyriacou ve Sutcliffe, 1978). Kaygi, profesyonel olarak bir isle ilgilenen biiyiik
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cogunlugun, farkli sebeplerle yasadigi dogal bir yasam 6zelligidir (Fontana ve Abouserie,
1993). Ogretmenlerin mesleklerine iliskin yasamis olduklari kayg1, mesleklerinde huzursuz
olmalarina, verimliliklerinin diismesine, duygu, diisiince ve davramiglarinin tamamini

etkileyen uyumsuzluklarin olusmasina neden olur (Mishra ve Yadav, 2013).

Ogretmenlerin kaygi duymalarindaki en Onemli etkenler, motivasyonu diisiik olan
ogrencilerin olmasi, kaynak yetersizligi, yonetimin yetersizligi, personeller arasi iligkilerin
zayif olmasi, 6gretim dis1 faaliyetlerin fazlaligi olarak belirtilmektedir (Payne ve Furnham,
1987). Bu etkenlerin yani sira olumsuz O6grenci davramiglari giiriilti yapma, gayret
gostermeme, siddet barindiran davranislar gibi durumlarda 6gretmenlerin kaygilanmasina

sebep olmaktadir (Geving, 2007).

2.1.2.4. Kaygi ile bas etme yollar1

Kaygi, insan yasaminin hemen her donemde, kisilerin karsilasabilecegi bir duygudur.
Kisilerin karsilasabilecekleri bu duygu, bireyleri tedirgin ve rahatsiz eden bir durum
oldugundan dolay1 giinliik yasamda sosyal ve davranigsal olarak uyumsuzluga yol
acabilmektedir. Bu uyumsuzluklarin tamamen kendisini gostermesinden evvel kaygi ile
ortaya ¢ikan birtakim belirtiler fark edilerek, bireyin kendisi i¢in problem dogurabilecek
durumlarin {stesinden gelmesi miimkiin olabilmektedir. Bu belirtilerin daha biiyiik
sorunlar dogurmasini beklemeden fark edilmesi ve kisilerin kaygi durumlart ile karsi
karsiya gelerek savunma sistemleri gelistirmesi ve kaygi ile basa ¢ikmasi insan yasaminda

onemli bir yere sahip olacaktir.

Basa ¢ikma, bireyin kaygi veya stres olusturan durumlar ile karsilastiginda bu duygulara
kars1 gayret etme siirecini ifade etmektedir (Erdzkan, 2004, s. 20). Bir baska ifadeyle, basa
¢ikma, bireyin sinirlarin1 zorlayan veya asan birtakim talepleri yonetmek amaciyla siirekli
olarak degisim gosteren biligsel ve davranigsal gayretleri ifade etmektedir. Bu tanimdan
yola ¢ikarak, basa ¢ikmanin bir 6zellikten ¢ok bir siire¢ oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayni
zamanda basa cikma olayil, kaygi durumlarini en aza indirmeyi, kaginmayi, kabul ve

tahammiil etmeyi de icermektedir (Lazarus ve Folkman, 1984, s. 141).

Bireyleri kaygilandiran durum, bazen bir smav kaygisi gibi belirli olsa da ¢ogunlukla

belirsiz tehditleri igermektedir. Bu nedenle bireyler ne ile karsilasacaklarini
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bilmediklerinden dolay1 bireylerin kaygi ile basa ¢ikmalart bilinen bir tehdide gore ¢ok
daha zorlasmaktadir (Lazarus, 1991a).

Lazarus (1991b), basa ¢ikma siireclerini problem odakli basa ¢ikma ve bilissel odakl
(duygu odakli) basa ¢ikma olarak ikiye ayirmaktadir. Problem odakli basa ¢ikma modeli,
bir bireyi rahatsiz veya tehdit eden bir durumun savusturulmasi veya yok edilmesi olarak
ifade edilmektedir. Biligsel odakli basa ¢ikma modelinde ise, bireyin diisiinmekten
kagcmaya calistig1 bir tehdit unsurunu diistinme veya yorumla seklinin degistirilmesini ifade
etmektedir. Burada 6nemli olan eylemler degil diisiincelerdir. Ornek olarak, sinav kaygisi
yasayan bir kisi bunun yanlis oldugunu, sinavin onun hayatinin sonu olmadigini
diistinmesi, bir tehdit ya da zarara uygun bir duyguyu yasamak i¢in bir neden olmadigini

gosterecektir.

Basa ¢ikma, bireylerin 6grenmesi gereken bir siireci ifade etmektedir. Kisi sorun yaratan
olaylar ile basa ¢ikabilmek amaciyla; sorumluluk alabilmeli, zorluklar ile karsilasma
konusunda kendi becerilerine giivenmeli, olaylar1 yanhis sekilde degerlendirmekten
kacinmali, gereken yardimlari almali, planl olarak hareket etmeli, yapilan planlar etkili
olarak uygulamali ve karsilasabilecek bir probleme kars1 kendini gelistirmelidir (Terry &
Hynes, 1998’ten Akt. Erozkan, 2004). Bunlara ek olarak, batil inanglardan da

kaginilmalidir.

2.1.2.5. Yonetim

Yonetim, daha az zaman ve kaynak kullanilarak verimi arttirmay1 hedefleyen idare etme
etkinligidir. Yonetme faaliyeti, yardim etme ve is birligi etkinligini de icerisinde barindirir.
Bunlara ek olarak, yonetim bilimi, ¢alisanlarin ¢alismalarini incelemeyi de igerir (Aydin,
2019). Hemen her sistemde oldugu gibi, orgiitlii sekilde yiiriitiilen egitim faaliyetlerinin de
yoneticiler tarafindan yonetilmesi gerekir. Yonetim olgusu, birden fazla insanin bir araya
geldigi en kiiclik sosyal gruplarda dahi gozlemlenen, keza aile, kabile, millet gibi cesitli
topluluklarin hepsinde 6nemli bir unsur olarak tarih boyunca varligini stirdiirmiistiir. Bir
yap1 icerisindeki kurumsallik, karmasiklik, yogunluk gibi unsurlar arttikca hem yonetime
duyulan ihtiya¢ artmakta hem de yonetimin yerine getirmesi gereken islevler de ayni

nispette ¢esitlenmektedir.
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Yonetimin ne oldugu ve nasil tanimlandig1 hususu, tarihsel agidan zaman zaman cesitli
degisikliklere ugramistir. Baska bir ifadeyle, sosyal diizenin ve liretim iligkilerinin ¢esitli
olaylar sonucunda farkli sekillere biirlinmesi, yonetim kavraminin nasil algilandigi ve
yonetimden ne beklendigi noktasinda gesitli farklilagsmalara dogal olarak yol agmistir. Bu
noktada kayda deger, tarihi Oneme sahip olan olaylara 6rnek olarak 1789 yilinda
gerceklesen Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi yeni sosyal, siyasal ve ekonomik yap1
verilebilir. Keza Sanayi Devrimi de yine buna benzer olarak yonetim kavraminin

degismesinde ve donilismesinde etkili bir rol oynamistir (Can 2018).

Tarihsel acidan ele alindiginda, tarihin ¢ok eski devirlerine gotiiriilebilen yonetim
kavraminin akademik c¢alismalarda bir disiplin olarak ele alinmasi ise, bunun aksine,
nispeten yeni bir durumdur (Cemaloglu ve Ozdemir 2020). K&ken itibariyle isletme
bilimine uzanan “yonetim” kavraminin farkli disiplinlerde farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. S6zgelimi sosyologlarin yaptiklar1 yonetim tanimlari ile siyaset bilimcilerin
yaptiklar: yonetim tanimlart birbirlerinden biiyiik farkliliklar gosterir. Keza iktisat¢ilarin
yaptiklari yonetim tanimlarit bu iki grubun yaptig1 tanimlardan farklilik gosterdigi gibi,
yonetim ve Orgiit teorisyenlerinin yaptiklarin tamimlar ise tiim bu gruplarin yaptigi
tanimlardan farkli Ozellikleri biinyesinde barindirir (Balyer, 2019). Cesitli alanlarda
arastirmacilarin sunduklar1 tanimlarin birbirinden farkli olusu, egitim alaninda yapilacak

bir tanimin da digerlerinden bazi yonleri ile farkli olmasini dogal kilmaktadir.

Genel olarak yonetimi, Taymaz (2019, s. 19) tarafindan yapilan su tanimla ifade etmek

miimkiindiir:

*  (Cesitli orgiitleri (saglik, egitim, turizm, ticaret vs.) belirlenen hedeflere ulastirarak,
bu hedeflere uygun sekilde yasatma,

+ Insani ve maddi kaynaklari temin ederek etkin sekilde kullanma,

+  Orgiitiin politika ve hiikiimlerini uygulama,

+  Orgiitiin ¢alismalarini takip etme, teftis etme ve ilerletmektir.

Sonug olarak, bir yap1 ne kadar sistemli ve ne kadar orgiitliiyse, yonetime duyulan ihtiyag
da o kadar artmaktadir. Sistemli ve Orgiitlii yapilara ornek olarak egitim orgiitleri ele
alindig1 zaman yonetimin bu orgiitler agisindan da gerekli bir unsur oldugu ortaya ¢ikar.
Ustelik yonetim, egitim faaliyetlerinin ¢ok gesitli noktalarinda kendisini gdstermektedir.
Sozgelimi  bir Ogretmenin  smif igerisindeki simif yonetimini  etkili  sekilde
gerceklestirebilmesi, okul yoneticilerinin okulu yine etkili sekilde yonetebilmeleri, iist

diizey makamlarda bulunan yoéneticilerin egitim Orgilitlerine iligkin aldiklar1 kararlarin
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saglikli olabilmesi gibi pek ¢ok husus yonetim kavramiyla dogrudan iligkili oldugu gibi,
egitim Orgiitleri ile yonetim kavraminin birbiriyle ne kadar i¢ ige oldugunu gostermesi

bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Cemaloglu ve Ozdemir 2020).

2.1.2.6. Egitim yonetimi

Smif yonetimi alanmi anlayabilmek i¢in bu alani kapsayan egitim yonetimi ve okul
yonetimi alanlarina kisaca deginmek gerekir. Her seyden once belirtilmelidir ki, egitim
yonetimi de hem yOnetim sisteminin (Balyer, 2019, s. 5) hem de kamu yonetiminin bir alt

tiriidiir (Taymaz, 2019, s. 20).

Egitim yOnetiminin tanimi yapilacagi zaman, bu kavramin “egitim sisteminin/egitim
Orgiitiiniin amaglarin planlanan diizeyde gerceklestirebilmek i¢in olusmus bir meslek alani”
olarak tanimlandig1 goriiliir (Balyer, 2019, s. 5). Buna gore egitim yonetimi, gerekli olan
insani ve maddi kaynagin temin edilmesi ve yine bunlarin islevsel sekilde kullanilmasi
suretiyle, egitim oOrgiitlerinin kendilerinden beklenen hedeflere ulasmasini, 6nceden
belirlenmis politikalarin hayata gecirilmesini ve alinmis olan kararlarin uygulamaya

gecirilmesini ifade eder (Taymaz, 2019, s. 20).

Egitim hizmeti genellikle okul ortaminda ve profesyonel olarak egitimcilik isiyle ugrasan
kisiler tarafindan icra edilmekte ve sunulan bu hizmet devlet tarafindan kontrol edilip
denetlenmektedir. Bundan da anlagilacag: iizere egitim yonetimi, sadece bir bilim dali
olarak kalmaktan Ote, ayn1 zamanda uygulama yonii de bulunan bir alandir. Uygulama
yonii agisindan bakildiginda egitim yonetimi, bir toplumun timiinii teskil eden kisilerin
ithtiya¢ duydugu egitim etkinliklerini karsilayan ve bu anlamda kamusal bir gorev {istlenen
bir alan olarak tanimlanabilir. ifade edilmelidir ki, egitim hizmetinin orgiitlenmesi ve
yonetilmesi genellikle devlet tarafindan gerceklestirilir. Egitim yoOnetimi, egitimi
gerceklestiren egitim orgiitlerinin ellerinde bulunan insani ve maddi kaynak ve varliklarin
etkili bigimde kullanilmas1 suretiyle egitim hizmetinin icra edilmesini amaglar (Ozdemir,

2018).
Toplumsal sistemlerde saglik, turizm, iiretim ve egitim gibi cok c¢esitli Orgiitler
bulunmaktadir. Biitlin bu orgiitlerin fonksiyonlar1 ve yapilar1 birbirlerinden farklilik

gostermektedir. Egitim yOnetiminin bu alanlarin her birisinden farklilik gdstermesinin

temel sebebi ugras alanini insanin olusturmasidir (Ada ve Baysal, 2015).
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2.1.2.7. Okul yonetimi

Okul yonetimi alaninin, diger toplumsal sistemlerden farkli olarak toplumun tiimiini
ilgilendiren egitim yonetimi alaninin (Balyer, 2019) bir alt dalin1 olusturdugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir (Taymaz, 2019). Okul yonetimi, egitim yOnetimine nazaran daha

sinirlt bir alanda uygulamaya konulmaktadir.

Okul; ytiksekokul, ilkokul, ortaokul, fakiilte, halk egitim merkezi, ortadgretim ve diger
birgok isimle anilan sistemleri ifade etmektedir. Okul yonetimi ise, egitim yonetiminin
merkezinde yer alan ve iiniversite, fakiilte, ¢iraklik egitim ve bunlar gibi bir¢ok sistemi
icinde barindiran okulun amagclarina yonelik olarak devam ettirilmesini gérev edinmektedir

(Ada ve Baysal, 2015, s. 80).

Taymaz (2019, s. 20) okul yonetimini, egitim yonetiminin daha kii¢iik alana uygulanmasi
olarak ifade etmistir. Buradan hareketle, okul yonetimi gerekli olan insani ve maddi
kaynagin temin edilmesi ve yine bunlarin islevsel sekilde kullanilmasi suretiyle, okullarin
kendilerinden beklenen hedeflere ulasmasini, onceden belirlenmis politikalarin hayata

gecirilmesini ve alinmis olan kararlarin uygulamaya gegcirilmesini ifade eder.

Siniflar, okullarin igerisinde yer alan, okulun fiziksel ve psikolojik durumundan etkilenen
ve okullarin yapisin1 yansitan parcalardir. Simif yonetimi de okul ydnetimin alt sistemini
olusturmaktadir. Buradan da hareketle smif yonetimini ilgilendiren kararlarin biiyiik
cogunlugunun okul yonetiminde ele alindigi disilniiliirse, siif yonetimi ile okul

yonetimini bagimsiz olarak ele almak dogru olmayacaktir (Aydin, 2019).

2.1.2.8. Simif yonetimi

Smif, ogrencilerin senelik 6grenime gore ayrildiklart her bir kisim olarak ifade edilen,
O0gretmen ve Ogrencilerin birlikte zaman ge¢irdigi ve egitim-6gretim faaliyetlerinin
gerceklestirildigi ortamdir (Akan, 2015, s. 2). Tutkun (2019, s. 237)’a gore, siif egitimde
saptanmis olan hedeflerin kazandirildigt ortamlardir. Etkili bir 6grenmenin

gerceklesebilmesi igin iyi bir sinif ortaminin olusturulmasi bir zorunluluktur.

Ogretmenler ve dgrenciler siiflarda Milli Egitim Bakanlii’nin belirlemis oldugu amaglar
gerceklestirmek gayesi ile bir arada bulunurlar (Ugurlu 2018). Bu amaglan

gerceklestirmek ve nitelikli 6grenmeyi saglamak i¢in planli ve bilingli etkinliklere
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gereksinim vardir. Ogretmen, siif icinde gerceklesen etkinlikleri planli ve bilingli olarak
kontrol etmeli, zamani etkili kullanmali ve istenmeyen davraniglart engellemelidir.
Ogretmenin etkili bir iletisim ile simiftaki istenmeyen davranislar1 kontrol altina almasi igin

sinif yonetimi bakimindan karar vermesi ve problemleri ¢ozmesi gerekir.

Smif yoOnetiminin tanimina iliskin alan yazinda cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu
cergevede, sinif yonetimi, Basar (2016) tarafindan, hazirbulunusluk olarak benzer 6zellikte
olan kisilerin yonetilmesi, Calik (2021) tarafindan, 6grenmenin saglanmasi i¢in sinifin
diizen ve giiven i¢inde olmasini saglama, Turan (2008) tarafindan, ortak bir anlam
olusturma siireci, Glines (2016) tarafindan, 6grencilerin dilsel, duygusal, zihinsel ve sosyal
beceri ve gelisimlerini saglamak amaciyla ihtiya¢ duyulan tiim egitim 6gretim etkinlikleri
ve Erdogan (2008) tarafindan, 6grenmenin gerceklesebilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan
ortamin saglanmasi ve devam ettirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, sinif
yonetimi, sinifin diizeninin saglanmasi kadar 6gretmenin bu diizeni nasil saglandigini da

g0z Oniline almaktadir (Evertson ve Weinstein, 2006), .

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak smif yOnetiminin amacinin, dgrencilerin motivasyonunu
saglamak i¢in smif ortamin diizenli, giivenli bir hale getirmek, bu diizeni devam ettirmek,
ogrencilere davraniglarini diizenlemeyi Ogreterek sorumluluklarini gelistirmek (Calik,

2021) oldugu soylenebilir.

Kayabas1 (2017, s. 29), smf yonetiminin temel amacinin, Ogretimin saglanmasi ve
istenilen amaglar1 yerine getirmek i¢in bir ortam yaratma oldugunu belirtmektedir. Ona

gore, siif yonetimin temel amaglar1 agagidaki gibi siralanabilir:

e Vaktin etkili olarak kullanilmasi,

+  Ogrencilerin derse devam ve motivasyonunun saglanmasi,

*  Smif kurallarinin 6grencilere kazandirilmast,

+  Ogrencinin arkadaslar1 ve 6gretmeni ile iliskilerinin diizenlenmesi,

+ Istendik davranislarin kazandirilmas:.

Sinif yonetiminin amaclarina ulagmasini saglayan ve belirli bir zaman igerisinde bireyleri
maddi kaynaklar ile bir araya getiren kisiye siif yoneticisi denir. Bu ifadeler géz oniine
alindiginda smif yoneticisinin  dgretmen oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2008).
Ogretmenin iyi bir sinif yoneticisi olmak i¢in akademik faaliyetleri siirekli yapmast,
suiistimalleri miimkiin oldugu kadar azaltmasi, suiistimaller karsisinda etkili olarak ¢oziim

tiretebilmesi ve dgrencilerle isbirligi halinde olmas1 gerekmektedir (Oral, 2012). Bunlara
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ek olarak, Turan (2008)’a gore, smif yonetimi etkili iletisim ve zaman yoOnetimi ile
yakindan alakalidir. O halde iyi bir sinif yonetimi i¢in 6gretmenlerin dgrencilerle iletisim
icinde olmalari, zamani etkili kullanmalar1 gerekmektedir. Ayrica, Kayabasit (2017)’na

gore, iyi bir sinif yoneticisi etkili bir plan da yapmalidir.

Sinif yonetimini, sinif i¢cinde ve sinif diginda etkileyen birtakim etkenler bulunmaktadir.
Plan ve programlar, 6gretmen, 6grenci, okul yonetimi, sinif kiiltiirii, okulun ve sinifin fiziki
ortami, arkadaslik iligkileri, aile ortami, c¢evre, sosyal medya, 6grenci ve Ogretmenlerin
ihtiyac ve Ozellikleri, veli ile olan iligkiler ve egitim ile alakali yasal diizenlemeler sinif

yonetimini etkileyen etkenlerden sadece birkagidir (Ugurlu, 2018).

2.1.2.9. Simif yonetimi yaklasimlari

Ogretmenlerin smmif icerisindeki problemleri engellemek icin kullanmasi ve bilmesi
gereken sinif yonetimi yaklasimlart geleneksel yaklagim, tepkisel yaklagim, onlemsel
yaklasim, gelisimsel yaklasim ve biitiinsel yaklasim olarak bes baslik altinda

incelenmektedir.

Geleneksel yaklasim: Simnifin lideri konumunda olan 6gretmenin, sinif kurallarin1 6nceden

belirledigi ve Ogrencilerin sorgusuz sekilde uymalarinin beklendigi smif yonetimi
yaklagimidir (Agaoglu, 2019). Sinif, 6gretmenin kontroliinde, sert siif kurallarinin, 6diil
ve cezanin yer aldigi ortamdir (Bas, 2019). Geleneksel sinif yonetimi yaklagiminda,
ogrenciler, ogretmenler tarafindan verilecek degismeyen ve sorgulanamayan dogrular

kabul ederler (Ugurlu, 2018).

Tepkisel yaklasim: Istenmedik davramslar karsisinda 6diil ve cezanm yer aldigi tepkileri

iceren smf yonetimi yaklasimidir (Bas, 2019). Tepki, istenmeyen davranis meydana
geldikten hemen sonra verilir (Agaoglu, 2019). Bu yaklasimda, yapilan etkinlikler
gruplardan daha ¢ok bireye doniik olarak yapilir. Tepkisel yaklasimi smiflarinda sik
kullanan 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerinin diisiik oldugu sdylenebilir (Basar,

2016).

Onlemsel yaklasim: Simif icerisinde problemlerin ¢ikmasini beklemeden &nlem alinmasi

gerekliligini ifade eden sif yaklasimi modelidir (Agaoglu, 2019). Bu yaklagim ig¢in

Ogrenciler iyi taninmali ve rehberlik servisi ile birlikte ¢alisiimalidir (Ugurlu, 2018).
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Onlemsel yaklasimda, yapilan etkinlikler bireyden daha ¢ok gruplara déniik olarak yapilir
(Akan, 2015).

Gelisimsel yaklasim: Ogrencilerin bilissel, psiko-motor, duygusal ve sosyal gelisim

diizeylerinin gz Oniine alinarak smif yonetiminin gergeklestirildigi smif yonetimi
yaklasimidir (Akan, 2015). Simnifta uygulanan etkinlikler ve kurallar bireylerin gelisim
diizeylerine gore belirlenir (Agaoglu, 2019).

Biitiinsel yaklasim: Onlemsel smif ydnetimi yaklasiminm 6n planda oldugu, etkinlikler

diizenlenirken hem gruba hem de bireye O6nem verildigi ve Ogrencilerin gelisim
diizeylerinin goz Oniine alindigr sinif yonetimi yaklagimidir (Basar, 2016). Bir baska
deyisle, duruma gore geleneksel, tepkisel, onlemsel ve gelisimsel yaklagimlardan her
birinin kullanildig1 sinif yonetimi yaklagimidir (Agaoglu, 2019). Bu yaklasimda biitlin
ogeler birbirinden etkilenmektedir (Ugurlu, 2018).

2.1.2.10. Simf yonetimi kaygisi

Sinif yonetimi, hem tecriibeli hem de tecriibesiz 6gretmenler icin dnemli bir problemdir
(Goyette, Dore ve Dion, 2000). ABD’de yapilan bir arastirmada Ogretmenlige yeni
baslamis 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun 6grenci disiplin sorunlari; okul yonetiminin
destegini alamamasi, 6grenci motivasyonunun diisiik olmas1 ve okulda ve sinifta karar
verirken 0gretmen etkisinin olmamasi gibi nedenlerle isten ayrildig: goriilmiistiir (Ingersoll

ve Smith, 2003).

Ogretmenlik mesleginde ayrilmanin ana sebepleri arasinda, meslek egitimi bittikten sonra
meslek hayatlarinin ilk zamanlarinda gerceklik soku adi verilen ve ideal 6gretmenlik
diisiincelerinden giinliik sinif yasaminin sert ve kaba gergekligine geg¢isi belirten bir etki ile
kars1 karsiya kalmalaridir. Bu etkinin sonucu olarak ogretmenlerin korku ve kaygi
diizeylerinde artis meydana gelmektedir. Ogretmenlerin sinifi yonetirken hissettikleri bu
kisisel korku (Veenman, 1984) ve yasamis olduklar1 kaygi smif yonetimi kaygis1 olarak
tanimlanmaktadir (Oral, 2012).

Smif yonetimi kaygis1 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri kadar mesleki yeterlilikleri ile de
iligkilidir. Mesleki yeterlilige bagli olarak dgretmenlerin smif yonetimi hakkindaki bilgi
eksikligi, yeterli uygulama tecriibesinin olmamasi veya Ogretmenin alan ile alakali

bilgilerinin eksikligi sinif yonetimi kaygisina sebep olabilir (Oral, 2012). Bunlarin yani
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sira, Ogretmenlerin statiisii, geliri ve istekleri (Morton, Vesco, Williams ve Awender,
1997), smif disiplini, 6grencilerin motivasyonu ve bireysel farkliliklari ile ilgilenme,
O0grenci c¢alismalarmin degerlendirilmesi, veliler ile iletisim, yeterli olmayan ara¢ ve
gerecler ve Ogrencilerin bireysel sorunlart (Veenman, 1984), siniflarinda bulunan
kaynastirma Ogrencileri de (Forlin ve Chambers, 2011) 6gretmenlerin sinif yonetimi
kaygisina sebep olabilmektedir. Bununla birlikte mesleklerinde yeni olan &gretmenlerin
sinif yonetimi konusunda kendilerini hazir hissetmedigi, zaman yonetiminde problemleri

oldugu ve is yiikiinden sikildig1 goriilmektedir (Meister ve Melnick, 2003).

Sinif yonetimi kaygisi, 6gretmenlerin kendi yeteneklerinin daha az farkina varmasina,
performans diislistine ve gosterebilecegi performanstan daha azini gostermesine neden
olabilmektedir (Onder ve Onder Oz, 2018). Ozkul ve Donmez (2019a) yaptiklar
calismada, 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda yasamis olduklar1 kaygilari; zaman
yonetimi, motivasyon ve iletisim kaygisi olmak iizere ii¢ alt boyutlu olarak incelemislerdir.

Bunlar asagida ele alinmistir:

Zaman yonetimi kaygisi: Zaman yonetimi, gereksinimlerin belirlenerek, bu gereksinimlere

iliskin hedeflerin olusturulmasi ve bu hedeflerin belirli zaman i¢inde gerceklestirilmesini
ifade etmektedir (Bozbayindir, 2019). Zaman yoOnetimi, vaktin yonetilmesini degil, kisinin
kendini bu vakit icerisinde yonetebilmesidir (Giilsen, 2015a). Simif icerisinde zaman
yonetimi dgrenmeyi etkileyen 6nemli bir faktordiir. Derse giris ve cikislar, yoklamalar,
0dev kontrolleri, materyallerin kullanimi, soru ve cevaplar, 6grencilerin bireysel ve grupsal
sorunlarinin ¢oziimii zaman yonetimi i¢in iyi bir plan yapmay1 zorunlu hale getirmektedir

(Sabanci, 2014).

Motivasyon kaygisi: Motivasyon, bireyin davranis gostermesini saglayan gili¢ ve

giidiilenme olayidir (Kiilek¢i Akyavuz, 2019). Motivasyonun saglanmasi i¢in Kkisi
taninmal1 ve kisinin gereksinimlerinin ne oldugu bilinmelidir (Giilsen, 2015b).
Ogretmenler 6zellikle mesleginin ilk yillarinda motivasyon eksikligi ve dgrenci katilimini

saglama konusunda kayg1 duyduklarini ifade etmektedir (Ozkul, 2021).

lletisim kaygisi: Ogrenci-dgretmen, dgrenci-dgrenci arasinda etkili iletisimin saglanmasi

smif yonetiminde Onemli bir yer edinmektedir. Saglikli iletisimin ger¢eklesmedigi
siniflarda 6grenme i¢in yapilan tiim etkinlikler istenilen diizeye ulasmayacaktir (Kisag,
2019). Bu iliskilerin saglikli olarak kurulamamasi hem 6grenci hem 6gretmen igin kaygi

duygusuna sebep olacaktir. Kaygi duyan kisiler, diger kisiler gdziinden nasil goriindiikleri
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ve onlar karsisinda ne diizeyde kaygili davranig sergiledikleri konusunda endiselenir

(Ozkul, 2021). Bu durum ise saglikl1 bir §grenme ortami kurulmasina engel olmaktadur.

35



2.2. ilgili arastirmalar

Bu boliimde, alan yazinda yer alan c¢aligmalar, program okuryazarligi ile alakali olan ve
sinif yonetimi kaygisi ile alakali olan ¢aligmalar olmak {izere iki kisimda incelenmistir. Bu
cercevede, yiiksek lisans ve doktora tezleri olmak iizere yapilan arastirmalara yer

verilmigtir.

2.2.1. Program okuryazarhg ile ilgili yapilan arastirmalar

McRae (2018), yaptig1 “Ogretmenlerin Okuryazarlik Bilgisi: Sunum Vaka Caligmasi” adli
doktora tez ¢aligmasinda, kisisel okuryazarlik bilgisi kavraminin ne oldugu ve ilkogretim
Ogretmenlerinin kisisel okuryazarliklarini zamanla saglanmasi bakimindan arastirmayi
amaglamistir. Arastirmacit Avusturalya’nin gecmiste ve glinlimiizde uygulamis oldugu iki
programi incelemistir. Arastirma sonucunda, program igeriginin kisisel okuryazarlik

bakimindan yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Dag (2021), “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklart ve Ogretme Motivasyonlarmin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda, dgretmenlerin program okuryazarlik
diizeyleri ile oOgretme motivasyonlart arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamigtir.
Aragtirmanin 6rneklemi, 388 6gretmenden olusmus ve Bolat (2017) tarafindan gelistirilen

“Egitim Programi Okuryazarlhigi Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirmada asagida verilen sonuglara ulagilmistir:

+ Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin yiiksek diizeyde oldugu, ogretme
motivasyonlarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

+  Ogretmenlerin program okuryazarliklarinda cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii
ve okulda ¢alisma yilina gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

* 1-5 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin, genel program okuryazarliklari ile
okuma alt boyutu okuryazarliklar1 11-15 yil ve 16-20 y1l gérev yapan 6gretmenlere
gore diisiik oldugu goriilmiistiir.

Aslan (2018), “Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeyleri” adli yiiksek
lisans tez calismasinda, Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi, 311 ortaokul 6gretmeninden olugmus ve arastirmaci

tarafindan gelistirilen “Program Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir.
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Arastirmaya gore asagida verilen sonuglara ulagilmistir.

+  Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu gériilmiistiir.

+  Ogretmenlerin program okuryazarliklarinda cinsiyet, mezun olunan okul, brans ve
hizmet yilina gore anlamli bir fark goriilmemistir.

* Alt boyutlar incelendiginde, planlama alt boyutu ile mezun olunan okul tiirii
arasinda anlamli bir fark tespit edilmis olup egitim fakiiltesi mezunlarinin program
okuryazarliklar1 diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Saral  (2019), “Tiirkiye’deki  Ingilizce =~ Ogretmenlerinin ~ Ogretim  Programi
Okuryazarliklarinin  Incelenmesi” adli  yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, Ingilizce
Ogretmenlerinin ~ 0gretim  programi  okuryazarliklarint  incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemi, 804 Ingilizce 6gretmeninden olusmus ve arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Dil Ogretmenleri igin Program Okuryazarhigi Envanteri” kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda;

+ Ingilizce &gretmenlerinin program okuryazarliklarmin orta derece oldugu
gOriilmiistiir.

+ Kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmelere gore program okuryazarliklarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

+ Ingilizce 6gretmenligi mezunu olan dgretmenlerin diger béliimlerden mezun olan
ogretmenlere gore program okuryazarliklarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

* Az deneyimli Ogretmenlerin  deneyimli  O08retmenlere  gbére  program

okuryazarliklarinin daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.

Keskin (2020), yapmis oldugu “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik
Diizeylerine Yonelik Algilarimin Belirlenmesi” adli doktora tez ¢aligmasinda, dgretim
programin okuryazarlik boyutlarini belirlemeyi ve Ogretmenlerinin &gretim programi
okuryazarliklarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemi, 713 6gretmenden

olusmus ve “Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda;

+ Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin iyi diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

37



+  Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarliklarinda gorev yapilan okul, cinsiyet,
gorevde olunan siire ve mezun olunan programa gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

+  Ogretmenlerin program okuryazarligina déniik algilarinda, hizmet i¢i egitimlerin ve
program gelistirme caligmalarina katilim saglamalarmin etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Yildirrm (2018), yapmis oldugu “Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarliklarina
Yoénelik Bir Hizmet I¢i Egitim Programinim Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi” adli
doktora tez ¢alismasinda, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarini belirlemeyi, bu
yonde ihtiyaci saptamay1 ve program okuryazarligi hizmet i¢i egitim programi hazirlayarak
uygulamayr ve uygulama siirecini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
orneklemi, 1513 okul yéneticisinden olugmus ve “Okul Yoneticileri Ogretim Programi

Okuryazarlik Diizeyleri Ol¢egi” kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina gore;

* Erkek okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin kadin okul yoneticilerine
gore yliksek oldugu belirlenmistir.

* Okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinda bransa, mezun olduklar1 okula
gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

* 35-39 yas arasindaki yoneticilerin, 45 ve lizeri yastaki yoOneticilere gore program
okuryazarliklarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir

* 10-14 yi1l aras1 kideme sahip olan yoneticilerin, 20 yil ve lizeri kideme sahip

yoneticilere gore program okuryazarliklarinin daha diistik oldugu goriilmektedir.

Erdamar (2020), yapmis oldugu “Smif Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Algilari ve
Ilkokul ~Yoneticilerinin Ogretmenlerin  Program  Okuryazarlik Becerisine Yonelik
Algilarmin Ilerlemeci Felsefe Baglaminda Analizi” adli doktora tez galismasinda, simif
ogretmelerinin program okuryazarliklarini ve ilkokul yoéneticilerinin, siif 6gretmenlerinin
program okuryazarlik becerisinin olup olmadigina yoénelik algilarin1  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin O6rneklemi, 441 sinif 6gretmeni ve 163 okul yoneticisinden
olusmus ve veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Program
Okuryazarhg Algi Olgegi ve Yonetici Algt Olgegi” ve “Yonetici Algt Olgegi”

kullanmistir.

Arastirma sonucunda;
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* Kidem yilina gore ogretmenlerin program okuryazarligi algilarinda anlamli bir
farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

* Erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere goére program okuryazarlik algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiustiir.

* Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu &gretmenlere gore program
okuryazarlik algilarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

* Hizmet i¢i egitim alan O6gretmenlerin almayan Ogretmenlere gbére program

okuryazarlik algilarin1 daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiler (2021), yapmis oldugu “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Program Okuryazarliklari, Oz
Yeterlik Inanclart ve Simif Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, okul 6ncesi 6gretmelerinin program okuryazarlik diizeyi, 6z yeterlikleri ve
stif yonetimi becerileri arasinda iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemi, 487 okul Oncesi 6gretmeninden olugsmus ve veri toplama araci Yar Yildirim
(2018) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi”

kullanmustir.

Arastirma sonucunda;
* Okul oncesi Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.
* Okul oncesi Ogretmenlerinin program okuryazarliklarinin cinsiyete, yasa, egitim
diizeyine, mezun olunan ve goérev yapilmakta olunan okul tiiriine, mesleki kidem

yilina gore degismedigi tespit edilmistir.

Biilbiil (2021), yapmis oldugu “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlig
Yeterlikleri ile Sinif Yonetimi Yeterlikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek
lisans tez calismasinda, dgretmenlerin simif yonetimi yeterlilikleri ile 6gretim programi
okuryazarlig yeterlilikleri arasinda yer alan iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemi, 151 Ogretmenden olugsmus ve veri toplama aracit olarak “Sinif Yonetimi

Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda;
+  Ogretmenlerin, 6gretim programi okuryazarliklarinin yeterli diizeyde oldugu tespit
edilmistir.
+  Ogretmenlerin, 6gretim programi okuryazarliklarmin, cinsiyete, egitim durumuna,

mezun olunan boliime gore farklilagsmadig goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklar1 yapisal 6zelliklerinin mesleki

kidem yilina gore farklilastigi tespit edilmistir.

» Ogretmenlerin sinif yodnetimi yeterlikleri, cinsiyete, egitim durumuna, mesleki
kidem yilina gore farklilasmadigr goriilmiistiir.

+  Ogretmenlerin simf yonetimi yeterlilikleri ile &gretim programi okuryazarhig

yeterlilikleri arasinda orta derece pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, program okuryazarligia iligkin yapilmis olan c¢aligmalarin
Ogretmenlerle ve 6gretmen adaylari ile yapilmis oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
yapilmis olan ¢alismalarin daha ¢ok nicel aragtirma yontemleri kullanilarak yapildig

gorilmiustir.

2.2.2. Simif yonetimi kaygisi ile ilgili yapilan arastirmalar

Tekkoyun (2008), yapmis oldugu “Siniftaki Ogrenci Sayismin {lkdgretim Birinci Kademe
Ogretmenlerinin Stres ve Kaygis1 Uzerine Etkisinin K. Cekmece ilkdgretim Okullar
Omeginde Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, smiftaki dgrenci sayisinin
simif 0gretmenlerinin stres ve kaygilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemi, 123 birinci kademe Ogretmeninden olusmus ve veri toplama araci olarak
“Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri ve Is Stresi Olcegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ogretmenlerin durumluk kaygi diizeylerinde yasa, hizmet siiresine ve siniftaki

Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gortilmemistir.

Bozdam (2008), yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarmin Mesleki Kayg1 Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, dgretmenlerin
mesleki kaygilarinin, bazi demografik acilardan degisiklik gosterip gostermedigini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemi, 400 Beden Egitimi ve Spor

-----

toplama araci olarak “Ogretmen Aday1 Kaygi Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda;

+  Ogretmen adaylarinin kayg1 diizeyleri orta seviyede bulunmustur.
+ Ogretmen adaylarmin kaygi diizeylerinin cinsiyete gdre anlamli olarak

farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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+  Ogretmen adaylarmin kaygi diizeylerinin yasa gore anlamli olarak farklilastig:
gorilmiistir.

» Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin yetistikleri yere gére anlamli olarak
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmstir.

+ Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin ailede 6gretmen olup olmasina gore

anlamli olarak degistigi ve ailede Ogretmen olanlarin kaygi diizeylerinin

olmayanlara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erol (2008), yapmus oldugu “Sinif Ogretmenlerinin Smif Y&netimi Uygulamalarina Iliskin
Gortgleri” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, dgretmenlerin sinif yonetiminde ihtiyag
duyulan davranig ve diizenlemeleri ile Ogrencilerin olumsuz davraniglart karsisindaki
davraniglarin1 6gretmen goriisleri ile incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi,
213 smif Ogretmeninden olugsmus ve veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan

gelistirilen anket formu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda;

+ Ogretmenler, olumsuz &grenci davranislart  karsisinda  olumlu  tutum
sergilemektedir.

+ Kadin 6gretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore daha olumlu tutumlar sergiledigi
goriilmektedir.

* 40-49 yasindaki Ogretmenler diger yas gruplarina gore daha olumlu tutum
sergilemektedir.

* 10-19 y1l ve 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin, 0-9 y1l kideme sahip
Ogretmenlere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

* Smif mevcudu 31-40 olan 6gretmenler, 20 ve 20°den az ve 50’den fazla olanlara

gore daha olumlu tutum sergilemektedirler.

Ozkul (2021), yapmis oldugu “Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Algisi, Stmf Yonetimi Kaygist
ve Ogrenci Kontrol Ideolojileri Arasindaki Iliskilerin Analizi” adli doktora tez
calismasinda, 6gretmenlerin sinif yonetimi kaygisi, 6z yeterlilik algis1 ve 6grenci kontrol
ideolojileri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigint incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmanin drneklemi, 599 6gretmenden olugmus ve veri toplama araci olarak “Sinif
Yonetimi Kaygis1 Olgegi”, “Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi” ve “Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gére, dgretmenlerin siif

yonetimi kaygilar1 ve alt boyutlar1 olan zaman yOnetimi, motivasyon ve iletisim

kaygilarinin ytliksek oldugu goriilmiistiir.
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Alan yazin incelendiginde, sinif yonetimine ve 6gretmenlerin kaygilarina iliskin yapilmis
olan caligmalarin 6gretmenlerle ve 6gretmen adaylar1 ile yapilmis oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda yapilmis olan ¢alismalarin daha ¢ok nicel arastirma yontemleri kullanilarak

yapildig1 goriilmistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evreni, érneklemi, veri toplama araglari, veri toplama

siirecleri ve verilerin analizi verilmistir.

3.1. Arastirmanin yontemi

Bu caligmanin temel amaci, ortaokul Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile smif yonetimi kaygilar1 arasinda anlamli iliskinin olup olmadigim
incelenmektir. Bu cercevede, arastirmada, arastirma yontemi olarak, betimsel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. fliskisel tarama modeli, degiskenler
arasinda iliskiyi belirleyerek, neden ve sonuglari elde etmek amaciyla yapilan arastirma

modelidir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).

3.2. Arastirmanin evreni ve érneklemi

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda, Kocaeli iline baglh Gebze

ilcesinde gorev yapmakta olan toplam 1300 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi ise, Kocaeli ili Gebze ilgesinde ortaokullarda gorev yapmakta olan
toplam 1300 ortaokul &gretmeninden, %99 giiven aralifinda, %5 hata pay1 ile kolay
ulagilabilir Ornekleme yontemi ile wulasilabilen toplam 500 ortaokul Ogretmeni
olusturmaktadir. Bu hedef kitleden, 495 ortaokul 6gretmenine ulagilarak, veri toplama
araci uygulanmistir. Uygulanmis olan 6lgeklerden, hatali ve eksik olan formlar ¢ikarilarak,
arastirmanin orneklemini, dogru bigimde 6l¢ekleri doldurmus olan 471 ortaokul 6gretmeni

olusturmustur. Ornekleme ait bulgular tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Ortaokul Ogretmenlerinin Demografik Dagilimina Iliskin Bulgular

n %
Cinsiyet Kadin 300 63,7
Erkek 171 36,3
) Evli 322 68,4
Medeni Durum Bekar 149 316
20-25 Yas 19 4,0
26-30 Yas 133 28,2
Yas 31-35 Yas 159 33,8
36-40 Yas 97 20,6
40 Yas ve Uzeri 63 13,4
Esitim Diizevi Lisans 433 91,9
gitim Buzeyl Yiiksek Lisans 38 8,1
0-10 Y1l 309 65,8
Mesleki Kidem Y1ili 11-20 Y1l 133 28,2
21 Yil ve Uzeri 29 6,2
Kadrolu Ogretmen 410 87,0
Kadro Unvani Sozlesmeli Ogretmen 43 9,1
Ucretli Ogretmen 18 3,8
Siniftaki Ogrenci Sayist 30’dan Az Ogrenci 269 57,1
30 ve Daha Fazla Ogrenci 202 42,9
Matematik 86 18,3
Tiirkce 84 17,8
Ingilizce 66 14,0
Fen Bilimleri 61 13,0
Din Kultiirii 45 9.6
Sosyal Bilgiler 39 8,3
Brang Beden Egitimi 23 4,9
Gorsel Sanatlar 14 3,0
Teknoloji ve Tasarim 13 2.8
Miizik 13 2,8
Bilgisayar 10 2,1
Arapcga 3 0,6
Diger 14 3,0

Tablo 5’e gore, drneklemi olusturan 471 ortaokul d6gretmeninin, %63,7'si (300 kisi) kadin
ve %36,3" (171 kisi) erkek; %68,4miin (322 kisi) evli ve %31,6'sinin (149 kisi) bekar;
%4°1 (19 kisi) 20-25 yas, %28,2’si (133 kisi) 26-30 yas, %33,8’1 (159 kisi) 31-35 yas,
%?20,6’s1 (97 kisi) ve %13,4’1 (63 kisi) 40 yas ve lizeri; %91,9u (433 kisi) lisans mezunu
ve %8,1°1 (38 kisi) yliksek lisans mezunu; %65,8’inin (309 kisi) kidem yili 0-10 yil,
%28,2’nin (133 kisi) kidem yili 11-22 y1l ve %6,2’sinin (29 kisi) kidem yil1 21 y1l ve
tizerinde; %87 sinin (410 kisi) kadrolu, %9,1 nin (43 kisi) sozlesmeli ve %3,8’inin (18
kisi) tcretli 6gretmen; %57,1°u (269 kisi) 30°dan az 6grencili siifta, %42,9°u (202 kisi)
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31-40 dgrencili sinifta derse girmekte oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan
471 ortaokul 6gretmeninin, %86,3’li (86 kisi) matematik Ogretmeni, %17,8’1 (84 kisi)
Tiirkge 6gretmeni, %14’ (66 kisi) Ingilizce dgretmeni, %9,6’s1 (45 kisi) din kiiltiirii
Ogretmeni, %8,3’1 (39 kisi) sosyal bilgiler 6gretmeni, %4,9’u (23 kisi) beden egitimi
Ogretmeni, %2,8’1 (13 kisi) teknoloji ve tasarim 6gretmeni, %3’ (14 kisi) gorsel sanatlar
ogretmeni, %2,8’1 (13 kisi) miizik 6gretmeni, %2,1°1 (10 kisi) bilgisayar 6gretmeni ve
%0,6’s1 (3 kisi) Arapca 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden %3 (14 kisi)

brangini diger olarak belirtmislerdir.

3.3. Veri toplama araclar

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada kullanilmis olan kisisel bilgi formu ortaokul 6gretmenlerinin; cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem yil1, brans, kadro unvani ve simiftaki 6grenci

sayis1 gibi konular hakkinda bilgi saglanmastir.

3.3.2. Egitim program okuryazarhg dl¢cegi

Egitim programi okuryazarligi dlgegi, Bolat (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 29
madde ve 2 boyuttan olugmaktadir. Calismanin boyutlarim1 “okuma ve yazma”
olusturmaktadir. Okuma boyutu 15 madde ve yazma boyutu 14 maddeden olusmaktadir.
Dogrulayict Faktor Analizi sonuglart incelendiginde, 29 madde ve 2 boyuttan olusan
Olcegin gecerlik diizeyini sagladigi goriilmektedir (y2 =657.80; p <0.05; sd = 376;
RMSEA=0.059; SRMR = 0.052; NFI = 0.94; NNFI = 0.97; CFI = 0.97; IFI = 0.97; GFI =
0.83; AGFI = 0.80). Olgegin tamaminin Cronbach Alfa katsayis1 0.940, okuma boyutunun
Cronbach Alfa katsayis1 0.888 ve yazma boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0.907 olarak
bulunmustur. Olgekte ters puanlanmasi gereken madde bulunmamaktadir. Olcek 5°li likert
tipi (I- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Az Katiliyorum, 3- Orta Katiliyorum, 4-Oldukca

Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum) puanlamaya sahiptir.
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3.3.3. Simif yonetimi kaygi olcegi

Ogretmenlerin smif ydnetimi kaygilarini saptamak amaciyla Ozkul ve Dénmez (2019b)
tarafindan gelistirilen Sinif Yonetimi Kaygr Olgegi kullanilmistir. Olgek 23 madde ve 3
boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlarmi “zaman ydnetimi kaygisi, motivasyon kaygis
ve iletisim kaygisi” olusturmaktadir. Zaman yonetimi kaygisi alt boyutunda 8 madde,
motivasyon kaygisi alt boyutunda 11 madde ve iletisim kaygisi1 alt boyutunda 5 madde yer
almaktadir. Dogrulayic1 faktor analizi iligkin sonuglarin gegerlik diizeyini sagladigi
goriilmektedir (y2=449.78, df=221, RMSEA=0.053, GFI=0.91, AGFI= 0.88, CFI=0.96,
NFI=0.93, IFI=0.96, RMR=0.044). Olgegin tamaminin Cronbach Alfa katsayisi 0.960
olarak bulunmus ve alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 birinci boyut i¢in 0.953,
ikinci boyut i¢in 0.922 ve iigiincii boyut igin 0.794 olarak rapor edilmistir. Olcek 5°1i likert
tipi olup, (I1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3- Orta Katiliyorum, 4-Oldukca

Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum) puanlamaya sahiptir.

3.4. Veri toplama siirecleri

Calisma kapsaminda, egitim programi okuryazarlik dl¢egi, sinif yonetimi kaygi dlcegi ve
kisisel bilgi formu, Kocaeli ili Gebze ilgesinde bulunan biitiin ortaokullara tek tek
gidilerek, ulasilan dgretmenlere uygun zaman diliminde uygulanmistir. Uygulama, 2022
yilt Ocak ay1 igerisinde yapilmistir. Gerekli izinler uygulama oOncesinde alinmis olup,
Olcegin uygulanma siirecinde gizlilik geregi, caligmanin kapsamindaki kisisel bilgiler
disinda kimlik bilgisi istenmemistir. Verilerin dogru bir sekilde ve dikkatli bir sekilde
doldurulmasi i¢in olgeklerin yonergeleri 6gretmenlere okunmustur. Veri toplama siireci
sonunda 495 ortaokul 6gretmenine ulasilmistir. Verilerin toplanma siirecinden sonra 6n
inceleme yapilarak rastgele doldurulan, madde veya kisisel bilgilerinden bir ya da birkag
tanesi bos birakilan veriler degerlendirmeye alinmamis ve analiz dist birakilmistir. Sonug

olarak toplamda 471 ortaokul 6gretmeni igin veri girigi yapilmigtir.
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3.5. Verilerin analizi

Tablo 4

Giivenilirlik Analizi Bulgulart

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi .966 29
Sinif Yonetimi Kaygi Olgegi 972 23

Tablo 4 incelendiginde, olgeklerin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilarinin yiiksek
derecede giivenilir oldugu goériilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2020).

Verilerin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilarinin uygun oldugu tespit edildikten sonra,

veri analizi i¢in verilerin normallik analizleri yapilmistir.

Tablo 5
Olgeklerle Iigili Normal Dagilim Verileri

.. Carpiklik Basiklik
Olcekler _ . h, W
X Mod Medyan [statistik Std. Hata Istatistik  Std. Hata
Egitim Programi Okuryazarligi 4.24 5 4.24 -.492 113 .053 225
Sinif Yonetimi Kaygisi 3.8 4 4 -.998 113 439 225

Tablo 5 incelendiginde, egitim programi okuryazarligi 6lgeginin modu 5, medyan1 4,24 ve
aritmetik ortalamasi 4,24 olarak belirlenmistir. Carpiklik katsayist -0,492 ve basiklik
katsayis1 0,053 oldugu goriilmektedir. Sinif yonetimi kaygi 6l¢ceginin modu 4, medyani 4
ve aritmetik ortalamasi 3,8 olarak belirlenmistir. Carpiklik katsayist -0,998 ve basiklik
katsayis1 0,439 oldugu goriilmektedir.

Basiklik ve carpiklik katsayilarinin +1 arasinda olmasi normal dagilimin saglandigini ve
aritmetik ortalama, mod ve medyanin birbirine yakin olmasi dagilimimn normalden ¢ok
uzaklagsmadigin1 gosterir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2020). George ve Mallery
(2019) ise, basiklik ve carpiklik degerlenin +1 arasinda olmasi miikemmelligi ifade
ederken, £2 degerleri arasinda olmas1 durumunda da verilerin normal kabul edilebilecegini

belirtmisglerdir.
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Bu aragtirmada, dlgme degerlendirme uzmanlarinin goriislerine de bagvurularak, basiklik
ve carpiklik katsayilar1 +1 degerleri arasinda olmasi ve aritmetik ortalama, mod ve medyan

degerlerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle normallik testleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, calismanin problem ve alt problemlerine uygun istatistiksel analizler

sonucunda elde edilen bulgulara ve tablolara yer verilmistir.

4.1. Arastirma problemine ait bulgular

4.1.1. Ortaokul oOgretmenlerinin egitim programlar1 okuryazarhklarn ile simf

yonetimi kaygilar1 arasindaki iliski var mdir?

Tablo 6

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programlart Okuryazarlik Algilart ile Sumf Yonetimi
Kaygilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Egitim Programi Okuryazarligi Sinif Yonetimi Kaygisi
Egitim Programi Okuryazarligi 1 074
Smif Yonetimi Kaygist 074 1

Tablo 6°da yer alan bilgiler incelendiginde, Ogretmenlerin egitim programlari
okuryazarliklar ile smif yonetimi kaygilart (r4;1=.074, p=.107) arasinda anlamli iliski

olmadig: belirlenmistir.
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Tablo 7

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarligi Alt Boyutlar: ile Sinif Yonetimi
Kaygist Alt Boyutlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Okuma Yazma Zaman Yonetimi  Motivasyon  lletisim Kaygist

Kaygisi Kaygisi

Okuma 1

Yazma 7197 1

Zaman Kaygisi .031 .065 1

Motivasyon 108" 103" 6337 1

Kaygisi

fletisim Kaygisi 096" 081 5677 840" 1

** (p<0,01) ve * p<0.05

Tablo 7°de, Ogretmenlerin egitim programlari okuryazarliklart alt boyutlari ile sinif

yonetimi kaygisi alt boyutlart arasinda bir iligkinin olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo incelendiginde okuma alt boyutu ile zaman yonetimi kaygisi (r=.031, p<0.05)

arasinda anlamli bir iligkini olmadig1 goriilmektedir.

Okuma alt boyutu ile motivasyon kaygisi (r=.108, p<0.05) arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Okuma alt boyutu ile iletisim kaygist (r=.096, p<0.05) arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Yazma alt boyutu ile zaman yonetimi kaygist (r=.065, p<0.05) arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig: goriilmektedir.

Yazma alt boyutu ile motivasyon kaygist (r=.103, p<0.05) arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Yazma alt boyutu ile iletisim kaygis1 (r=.081, p<0.05) arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 goriilmektedir.
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4.1.2. Ortaokul o0gretmenlerinin program okuryazarhk diizeyleri ve simf yonetimi

kaygi diizeyleri nedir?

Tablo 8

Degiskenlere Dair Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

X Ss Min Maks Deger
. y Cok
Egitim Programm Okuryazarligi 422 52 2.03 5.00 Katiliyorum
. e Oldukga
Smif Yonetimi Kaygisi 3.81 .92 1.00 5.00 Katiliyorum

Tablo 8 incelendiginde, ortaokul Ogretmenleri egitim programi okuryazarlik diizeylerini

(x=4.22) ve sinif yonetimi kaygi diizeylerini (X=3.81) yliksek algilamaktadir.

Tablo 9’ da ortaokul 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile egitim
program okuryazarligi okuma ve yazma alt boyutuna iliskin 6l¢ek maddelerine vermis

olduklar1 cevap ortalamalari, frekanslart ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 9

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarhigi ile Okuma ve Yazma Alt

Boyutlarina ait Olgek Maddelerine Verdikleri Cevap Frekanslari, Yiizdeleri ve

Ortalamalari
(]
>E B £F %3 EE
1 T M M O M O M = M
n % n % n % n % n %
Egitim Programi Okuryazarligi 4.22
Okuma 4.36

Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna 4.30
iliskin oldugunu ay1rt edebilirim.
Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu 4.41

0 0 6 1 53 11206 44 206 44

- 1 0 6 1 296 19842 237 50
denetleyebilirim.
Hedefe uygun icerik segebilirim. 444 0 0 6 1 265 193 41 246 52
Hede.ﬂ.e.rm birbiriyle olan tutarliliklarini tespit 4.39 L 02 0 25 5 227 48 216 46
edebilirim.
Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 4.33 0 0 10 2 36 8 215 45 210 45
Olgme araglarini okuyabilirim. 4.29 1 0 8 2 52 11 202 43 208 44
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Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilirim. 4.25 0 0 6 1 49 10 238 51 178 38

Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim. 443 2 0 2 0 22 5 211 45 234 50
O%retme-(.)gre.tr.n.e stireclerinin etkililigini 4.38 L 02 0 42 9 199 42 227 48
degerlendirebilirim.

Olgme-dege.rl.eTldume islemi sonuglarini 4.35 L 04 1 55 12178 38 233 50
yorumlayabilirim.

Hedetje. ngun degerlendirme yontemini 4.37 0 05 1 37 8 208 44 221 47
secebilirim.

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim.  4.35 0 0 2 0 43 9 213 45 213 45
Ogrenmefo gretr.n.e .sureglerlne uygun egitim 4.39 L 03 1 42 9 192 41 233 50
materyali secebilirim.

Icerigin hedef davramisin gergeklesme siiresine 4.31

1 2 11 207 44 207 44
uygunluk durumunu tespit edebilirim. 0 05 5 0 0

Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim.  4.38 1 0 4 1 388 199 42 229 49
Yazma 4.11

Ogrenmej-c?gretme surc.egflclerlne uygun egitim 3.98 L 025 5 10221 198 42 145 31
materyalini tasarlayabilirim

Hedefe uygun dlgme araci hazirlayabilirim. 410 2 0 13 3 87 19 202 43 167 36
OgFet@e-ogrenme sure.g}erlne uygun egitsel 4.14 I 011 2 81 17 208 44 170 36
etkinlikler tasarlayabilirim.

Hedefe uygun degerlendirme 6lgiitii yazabilirim.  3.98 1 0 163 111 24 208 44 135 29
Hedef.le.:r? beklenen 6grenci davranigina gore 4.08 0 016 3 89 19 207 44 159 34
yazabilirim.

Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim. 413 1 0 12 3 81 17 209 44 168 36
Bir 0.1?11.1e aracini hedefleri dikkate alarak analiz 4.06 L 017 4 83 18 220 47 150 32
edebilirim.

Hedefe uygun soru yazabilirim. 420 1 0 5 1 80 17 198 42 187 40
§?gt1g1m (.).gretlm. t.eknlgme uygun Ogrenme- 4.10 L 017 4 75 16 219 47 159 34
Ogretme siireglerini tasarlayabilirim.

Hedefe uygun icerik yazabilirim. 4.07 1 017 4 89 19 207 44 157 33
%gtlglm (.).gretlm. ylontemlne uygun Ogrenme- 4.12 L 09 2 85 18214 45 162 34
Ogretme siireglerini tasarlayabilirim.

Icerigi kor.n% e.llanlnln hedefine gore 4.15 L 019 4 63 13212 45 176 37
tasarlayabilirim.

Derse(k.o.nu alanina iligkin uygun yatay hedefler 3.98 L 017 4 10222 223 47 128 27
yazabilirim.

Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 422 2 0 6 1 59 13 22 48 180 38

Tablo 9°da yer alan ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerine iliskin
Olcek maddelerine vermis olduklar1 cevap ortalamalar1 incelendiginde; ‘’Hedefe uygun

degerlendirme &lgiitii yazabilirim.”” maddesi (X=3.98), <’ Ogrenme-dgretme siireglerine

2

uygun egitim materyalini tasarlayabilirim.”” maddesi (X=3.98) ve “’Derse/konu alanina

iligkin uygun yatay hedefler yazabilirim’> maddesinin (X=3.98) en diisiik ortalamaya

2

sahip oldugu ve “’Hedefe uygun icerik secebilirim.”” maddesinin (x=4.44) en yliksek

ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tabloda verilen ortaokul Ogretmenlerinin, egitim programi okuryazarligt okuma alt
boyutuna iliskin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 cevap ortalamalar1 incelendiginde;
O0gretmenlerin okuma boyutu okuryazarliklarinin (x=4.36) yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
En diisiik ortalamaya sahip maddenin ‘’Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilirim.”” maddesi
(x=4.25) oldugu ve en yiiksek ortalamaya sahip maddenin ‘’Hedefe uygun icerik

secebilirim.”” maddesi (X=4.44) oldugu belirlenmistir.

Tabloda verilen ortaokul Ogretmenlerinin, egitim programi okuryazarligi yazma alt
boyutuna iliskin 6lcek maddelerine vermis olduklar1 cevap ortalamalar1 incelendiginde;
Ogretmenlerin okuma boyutu okuryazarliklarinin (x=4.11) yiiksek oldugu goézlemlenmistir.
“’Hedefe uygun degerlendirme &lgiitii yazabilirim.”” maddesi (X=3.98), <’Ogrenme-dgretme
stireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim.’” maddesi (X=3.98) ve ‘’Derse/konu
alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim’> maddesinin (X=3.98) en diisiik
ortalamaya sahip oldugu ve ’Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.”’

maddesinin (X=4.22) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 10’ da ortaokul dgretmenlerinin siif yonetimi kaygi diizeyleri ile zaman yonetimi
kaygisi, motivasyon kaygis1 ve iletisim kaygist alt boyutuna iliskin Slgek maddelerine

vermis olduklari cevap ortalamalari, frekanslari ve ylizdeleri verilmistir.

Tablo 10

Ortaokul Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Kaygisi ile Zaman Yonetimi, Motivasyon ve
Iletisim Kaygist Alt Boyutlarina Ait Olcek Maddelerine Verdikleri Cevap Frekanslart,

Yiizdeleri ve Ortalamalar

E E 3
g g 8 E g =
= % § & 5 5 £
E E Aoz = g =
2% E £§E 4% EZ
1 T M M O X O M B X
n % n % n % n % n %

Simif Yonetimi Kaygist 3.81

Zaman Yonetimi Kaygisi 3.65

Derslerimi planlanan zaman dilimi igerisinde 429 409 87 19 160 34 142 30

gerceklestirememek beni kaygilandirir. 3.68

KoTlu.larl mufredata.uygun olarak 3.53 S1 11 5011 95 20 147 31 128 7
yetistirememek beni kaygilandirir.

Ogrenmeye ayrilan zamanin cogunu etkili 3.79

kullanamamak beni kaygilandirir. 29 6 4810 74 16162 34 162 34
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Farkl1 etkinlikleri ders siiresi igerisinde 3.60

L . 31 7 5011 110 23 165 24 115 24
yetistirememek beni kaygilandirir.

Motivasyon Kaygisi 3.84

Ogurfan.c1ler1n 1stenm(?yen davraniglarim 3.93 11 2 439 8 19 151 32 177 18
degistirememek beni kaygilandirir.

Ogrencilerin dersi ciddiye almamasi beni 4.06 4 3 419 56 12 152 32 208 m
kaygilandirir.

Defse kars1 1steks.12 ogrencileri istekli hale 3.94 9 2 449 75 16 183 39 160 14
getirememek beni kaygilandirir.

Ders anlatirken dgrencilerin sikilacagi 3.64

2 12 1 23 1 117 2
diistincesi beni kaygilandirir. 3.5 56 06 23 169 36 >

Biitiin 6grencilerin 6grenmeye aktif katthmimi ~ 3.65

saglayamamam beni 25 5 5311 94 20 190 40 109 23
kaygilandirir.

Merakli ve 6grenmeye istekli olan dgrencilerin  3.96

beklentilerini 22 5 41 9 61 13 157 33 190 40
karsilayamamak beni kaygilandirir.

Ogrencilerin ilgisini derse ¢ekememek beni 3.83 245 4510 75 16 168 34 159 14
kaygilandirir.

Ogrencilerin dikkatini gekememek beni 3.79 2 7 419 74 16 173 32 151 3
kaygilandirir.

Iletisim Kaygis 3.84

S f kurallarm.ln uygulanmasinda adil 3.92 36 8 337 60 13 146 31 196 4
olamamak beni kaygilandirir.

Ogrenciler arasindaki catismalar 3.74

yonetememek beni kaygilandirir. 2y s> 7%l 6 138 29

Ogrencilerle ilgili yanhs kararlar almak beni 3.97 M5 378 57 12 164 35 189 40

kaygilandirir.

Ogrencilere iyi bir 6rnek olamamak beni 3.96 307 347 50 11 151 32 201 43
kaygilandirir.

Butgn ogrencilere esit mesafede olamamak 3.85 9 6 398 75 16 158 34 179 36
beni kaygilandirir.

Ogrencilerin giivenini kazanamamak beni 3.85 31 7 %27 80 17 163 35 165 35
kaygilandirir.

Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun 3.79

davranamamak beni kaygilandirir. 276 4910 71 15 173 37151 32

Ogrencilerle saglikli iletisim kuramamak beni  3.87 6 429 64 14 170 36 168 16

kaygilandirir. 27

Tiirkceyi diizgiin kullanamamak beni 3.65 10 5612 70 15 132 28 164 35
kaygilandirir. 49

Konusmamin ogren.cﬂer tarafindan 3.79 3307 5011 77 16 126 27 183 39
anlagilamamasi beni kaygilandirir.

Ogrencilerle olumlu iligki kuramamak beni 3.87 3107 449 67 14 142 30 187 40
kaygilandirir.

Tablo 10’da yer alan ortaokul dgretmenlerinin smif yonetimi kaygi diizeylerine iligkin
Olcek maddelerine vermis olduklar1 cevap ortalamalar1 incelendiginde; ‘’Konular

miifredata uygun olarak yetistirememek beni kaygilandirir.”” maddesinin (X=3.53) en
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¢

diisiik ortalamaya sahip oldugu ve Ogrencilerin dersi ciddiye almamasi beni

kaygilandirir.”” maddesinin (X=4.06) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tabloda verilen ortaokul 6gretmenlerinin, sinif yonetimi kaygisi 6lgeginin zaman yonetimi
kaygis1 alt boyutuna iliskin Olgek maddelerine vermis olduklar1 cevap ortalamalari
incelendiginde; zaman yonetimi kaygisinin (X =3.65) yiiksek oldugu goriilmektedir. En
diisiik ortalamaya sahip maddenin ‘’Konular1 miifredata uygun olarak yetistirememek beni
kaygilandirir.”” maddesi (x=3.53) oldugu ve en yliksek ortalamaya sahip maddenin

2

“Ogrenmeye ayrilan zamanimn ¢ogunu etkili kullanamamak beni kaygilandirir.”” maddesi

(x=3.79) oldugu belirlenmistir.

Tabloda verilen ortaokul &gretmenlerinin, sinif yonetimi kaygist dlgeginin motivasyon
kaygist alt boyutuna iliskin Olgek maddelerine vermis olduklari cevap ortalamalar
incelendiginde; motivasyon kaygisinin (X =3.84) yliksek oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalamaya sahip maddenin ’ Ders anlatirken Ogrencilerin sikilacagi diisiincesi beni
kaygilandirir.”” maddesi (X=3.64) oldugu ve en yiiksek ortalamaya sahip maddenin
“QOgrencilerin dersi ciddiye almamasi beni kaygilandirir.”” (X=3.96) maddesi oldugu

belirlenmistir.

Tabloda verilen ortaokul 6gretmenlerinin, sinif yonetimi kaygist dl¢eginin iletisim kaygisi
alt boyutuna iliskin 6l¢ek maddelerine vermis olduklar1 cevap ortalamalar: incelendiginde;
motivasyon kaygisinin (X =3.84) yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip

¢

maddenin Tiirkgeyi diizgiin kullanamamak beni kaygilandirir.”” maddesi (X=3.65)
oldugu ve en yiiksek ortalamaya sahip maddenin <> Ogrencilerle ilgili yanls kararlar almak

beni kaygilandirir.”” (X=3.97) maddesi oldugu belirlenmistir.
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4.2. Alt probleme ait bulgular

4.2.1. Alt Problem 1: Ortaokul ogretmenlerinin egitim programm okuryazarhk

diizeyleri demografik degiskenlere gore farkhilasmakta mdir?

4.2.1.1. Alt Problem: Ortaokul o6gretmenlerinin egitim programm okuryazarhk

diizeyleri cinsiyete gore farkhilasmakta mdir?

Tablo 11

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Dagilimlar

Cinsiyet n X ss sd t p
Egitim Program Okuryazarligi Eflil lr: ?2(1) ji(l) 2; 469 -2.077 .038
Okuma gflill? ?2(1) j:ii’ Zz 469  -1525 128
Yazma gj‘fi ?(7)(1) jé(l) :22 469 2276 023

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri cinsiyete

gore anlamli bir farklilhik gostermektedir ((tue9)=-2.077, p=.038). Erkek Ogretmenlerin

egitim programi okuryazarlik diizeyleri (x =4.31) kadin 6gretmenlere (x =4.20) gore daha

yiiksektir (p>.05). Egitim programi okuryazarligi alt boyutlar1 incelendiginde okuma alt

boyutunun cinsiyete gore farklilasmadigi (tueoy=-1.525, p=.128) ancak yazma alt

boyutunun cinsiyete gore anlamli bir farklilik (tueo)=-2.276, p=.023) gosterdigi

belirlenmistir. Bu farklilik erkek 6gretmenlerin (x =4.31) lehinedir (p>.05).
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4.2.1.2. Alt Problem: Ortaokul oOgretmenlerinin egitim programm okuryazarhk

diizeyleri medeni duruma gore farkhilasmakta mdir?

Tablo 12

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Medeni Duruma

Gore Dagilimlart

Medeni Durum n X ss sd t p
Egitim Program Okuryazarligi Esiar ;;Z j;g Zi 469 550 .582
Okuma Ejﬁar ;‘2‘3 jzgg :2(3) 469 072 943
Yazma g‘;’ﬁar ég j: (1)3 :2421 469 371 371

Tablo 12 incelendiginde, 0gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri medeni
duruma gore anlamh bir farklilik gostermemektedir (tue9)=.550, p=.582). Bununla birlikte
okuma (tue9)=.072, p=.943) ve yazma (tue9)=-371, p=.371) alt boyutlarinin da medeni
duruma gore farklilasmadig: goriilmektedir (p>.05).
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4.2.1.3. Alt Problem: Ortaokul oOgretmenlerinin egitim programm okuryazarhk

diizeyleri yasa gore farkhilasmakta ndir?

Tablo 13

Ortaokul Ogretmenlerinin  Egitim Programi  Okuryazarlik Diizeyleri Yasa Gore

Dagilimlar
Yas n X Ss ANOVA Sonuglari
kt sd ko F p
Egitim Program 20-25 Yas 19 4.17 .43 Gruplar 1.297 4 324
Okuryazarligi 26-30 Yas 133 4.21 .56 aras
31-35Yas 159 4.23 .51 134.102 466 288
36-40 Yas 97 434 50 Grupici 1127 343
40 Yasve 63 421 .60 135.399 470
Uzeri Toplam
Toplam 471 424 53
Yas n X SS ANOVA Sonuglari
kt sd ko F p
Okuma 20-25Yas 19 424 .43 Gruplar 1.881 4 470
26-30 Yas 133 4.33 .52 arasi
31-35Yas 159 434 .50 kt 126.420 466 271
36-40 Yas 97 448 49 Grupici L33 141
40 Yasve 63 434 .61 128.301 470
Uzeri Toplam
Toplam 471 436 .52
Yas n X Ss ANOVA Sonuglari
kt sd ko F p
Yazma 20-25Yas 19 4.10 .50 Gruplar 931 4 233
26-30 Yas 133 4.07 .67 arasi
31-35Yas 159 4.12 .61 191.078 466 410
Grup ici .568 .686
36-40 Yas 97 4.19 .60 rup il
40 Yasve 63 4.07 .70 192.009 470
Uzeri Toplam

Toplam 471 4.11 .63

* kt: kareler toplami- ko: kareler ortalamasi

Tablo 13’te yer alan bilgilere bakildiginda, yasa gore ortaokul dgretmenlerinin egitim
programi  okuryazarlik diizeylerinde F=1.127, p=343 anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Tablo incelendiginde, yasa gore egitim programi okuryazarhigi okuma F=1.733, p=.141
ve yazma F=.586, p=.686 alt boyutlarinin da anlamli olarak farklilasmadig1 gortilmektedir
(p>.05).
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4.2.1.4. Alt Problem: Ortaokul oOgretmenlerinin egitim programm okuryazarhk

diizeyleri egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

Tablo 14

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Egitim Diizeylerine

Gore Dagilimlart

Egitim Diizeyi n X ss sd t p
Egitim Program Okuryazarligi 5{15122; Lisans 43383 j;i fé 469 -197 844
Okuma il'sljlsl:k Lisans 43383 jig fé 469 ~298 766
Yazng il'sljlsl:k Lisans 43383 j 1 ; gi g ~160 873

Tablo 14’te yer alan bilgilere bakildiginda, egitim diizeyine gore ortaokul 6gretmenlerinin

egitim programi okuryazarlik diizeylerinde (tue9)=-.197, p=.844) anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. Egitim diizeyine gore egitim programi okuryazarligi okuma (te9)=-.298,

p=.766) ve yazma (tue9)=-.160, p=.873) alt boyutlarinin da anlaml olarak farklilagsmadig

belirlenmistir (p>.05).

59



4.2.1.5. Alt Problem: Ortaokul ogretmenlerinin egitim programm okuryazarhk

diizeyleri mesleki kidem yilina gore farkhlasmakta midir?

Tablo 15

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Mesleki Kidem

Yilina Gore Dagilimlart

Mesleki n X Ss ANOVA Sonuglari
Kidem Yili
kt sd ko F p
Egitim 10 Y1l ve 309 422 .51 Gruplar 1.464 2 732
Program Daha Az arasl
Okuryazarligit 11-20 Yil 133 428 48 127.845 468 273
21 Yil ve 29 404 71 Grupici 2.679 070
Daha Fazla
Toplam 471 422 52 129.309 470
Toplam
Mesleki n X Ss ANOVA Sonuglari
Kidem Y1l
kt sd ko F p
Okuma 10 Y1l ve 309 422 50 Gruplar 1.541 2 .77
Daha Az arasi
11-20 Y1l 133 428 .49 126.760 468 .271
21 Yil ve 29 404 74 Grupici 2.845 059
Daha Fazla
Toplam 471 422 52 Toplam  128.301 470
Mesleki n X Ss ANOVA Sonuglari
Kidem Yili
kt Sd ko F p
Yazma 10 Y1l ve 309 422 .62  Gruplar 1.800 2 .900
Daha Az arasi
11-20 Y1l 133 428 .61 190.209 468 .406
21 Yil ve 29 404 80 Grupici 2215 110
Daha Fazla
Toplam 471 422 .63 Toplam  192.009 470

Tablo 15°te yer alan bilgilere bakildiginda, mesleki kidem yilina gore ortaokul
Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinde F=2.679, p=.070 anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Mesleki kidem yilina gore egitim programi okuryazarligi
okuma F=2.845, p=.059 ve yazma F=2.215, p=.110 alt boyutlarinin da anlamli olarak
farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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4.2.1.6. Alt Problem: Ortaokul ogretmenlerinin egitim programm okuryazarhk

diizeyleri bransa gore farkhilasmakta ndir?

Tablo 16

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarhik Diizeylerinin Bransa Gére

Dagilimlar
ANOVA Sonuglari
B -
rang n X ss Kt o Ko E b
Matematik 86 4.23 .55 Gruplar arasi
2.512 12 .20
Tiirkge 84 424 51 ?
Ingilizce 66 4.18 .52
126. 4 2
Fen Bilimleri 61 420 .47 Grup ici gy 77 7156 .696
Din Kiiltiirii 45 4.09 49  Toplam 129.309 470

Sosyal Bilgiler 39 421 52

ﬁrg:;:m Beden Egitimi 23 434 48
Miizik 13 442 44
Okuryazar Teknoloji ve
lig1 13 425 .83
Tasarim
Gorsel Sanatlar 14 438 58
Bilgisayar 10 439 .37
Arapca 3 436 .83
Diger 14 422 40
Toplam 471 422 52
ANOVA Sonuglari
Brang n X Ss Kt od Ko . b
Matematik 86 440 .53 Gruplar arasi
Tiirkge 84 435 52 1.587 12132
Ingilizce 66 4.38 .56
Fen Bilimleri 61 429 .44 Crupic 126.714 458 277 478 928
Din Kiiltiirii 45 427 .49 Toplam 128.301 470
Sosyal Bilgiler 39 442 .50
Beden Egitimi 23 440 48
Okuma  pfijgii 13 446 43
Teknoloji ve 13 428 87
Tasarim
Gorsel Sanatlar 14 439 .62
Bilgisayar 10 450 .42
Arapca 3 455 .65
Diger 14 433 44
Toplam 471 436 .52
ANOVA Sonuglari
Brang n X Ss Kt Sd Ko F .
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Yazma

Matematik
Tiirkce
Ingilizce

Fen Bilimleri
Din Kiiltiirii
Sosyal Bilgiler
Beden Egitimi
Miizik
Teknoloji ve
Tasarim
Gorsel Sanatlar
Bilgisayar
Arapca

Diger

Toplam

86
84
66
61
45
39
23
13

13

10

14
471

4.11
4.12
4.10
4.10
4.90
4.01
4.28
4.40

4.22

4.38
4.27
4.16
4.11
4.11

.67 Gruplar aras1
.60

.69  Grup ici
57

.65 Toplam 192.009
.69

57

S1

2.188

189.821

81

57
42
1.04
48
.63

12 462
458 407 y3g 330
470

Tablo 16 incelendiginde, ortaokul Ogretmenlerinin branglarina goére egitim programi

okuryazarlik diizeyleri F=.756, p=.696 anlamli olarak farklilasmamaktadir. Okuma F=.478

p=.928

ve yazma F=1.134, p=.330 alt boyutlarinin da bransa goére anlamli olarak

farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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4.2.1.7. Alt Problem: Ortaokul oOgretmenlerinin egitim programm okuryazarhk

diizeyleri kadro unvanina gore farkhilasmakta midir?

Tablo 17

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Kadro Unvanina

Gore Dagilimlart
Kadro n X Ss ANOVA Sonuglari
Unvani
kt sd ko F P
Egitim Kadrolu 410 424 .52 Gruplar 716 2 358
Program S6zlesmeli 43  4.13 .55  arasi
Okuryazarligl  {jcreqj 18 412 48 Grupici 128.594 468 275
Toplam 471 422 52 Toplam 129309 470 1302273
Kadro n X Ss ANOVA Sonuglari
Unvan
kt sd ko F p
Okuma Kadrolu 410 4.38 .52 Gruplar 1.012 2 .506
So6zlesmeli 43 425 54 arasi
Ucretli 18 423 45 Grupici 127.289 468 272 1.861 157
Toplam 471 436 .52 Toplam 128.301 470
Kadro n X Ss ANOVA Sonuglari
Unvam
kt Sd ko F P
Yazma Kadrolu 410 4.13 .63  Gruplar 526 2 263
Sozlesmeli 43 4.04 .67 arasi
Ucretli 18 399 .63 Grupici 191.483 468 409 043 526
Toplam 471 4.11 .63 Toplam 192.009 470

Tablo 17 incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin kadro unvanlaria gore egitim programi

okuryazarlik diizeyleri F=1.302, p=.273 anlamli olarak farklilasmamaktadir. Okuma

F=1.861 p=.157

anlaml olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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4.2.1.8. Alt Problem: Ortaokul oOgretmenlerinin egitim programm okuryazarhk

diizeyleri siniftaki 6grenci sayisina gore farkhilasmakta midir?

Tablo 18

Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Simiftaki Ogrenci

Sayisina Gore Dagilimlart

Siniftaki Ogrenci Sayist n X ss sd t p
Egitim Programi Okuryazarlig1 ;8:322 ?:Zla 2(7)(1) 3;3 ig 469  -1,604 .109
meb TR S e e
ey, S am o

Tablo 18 incelendiginde, dgretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri siniftaki
Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ((twueo=-1,604, p=.109).
Okuma (te9=-1.864, p=.063) ve yazma alt boyutunun da siniftaki 6grenci sayisina gore

anlamli bir farklilik (tue9=-1.253, p=.211) gdstermedigi belirlenmistir (p>.05).

4.2.2. Alt Problem 2: Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri

demografik degiskenlere gore farkhlasmakta midir?

4.2.2.1. Alt Problem: Ortaokul 6gretmenlerinin simif yonetimi kaygi diizeyleri

cinsiyete gore farklhilasmakta midir?

Tablo 19

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Kaygi Diizeylerinin Cinsivete Gore Dagilimlar

Cinsiyet n X ss sd t p
Sinif Yonetimi Kaygist gjﬁ;‘ ?2(1) ggi :Sz 469 1.211 226
Zaman Y Onetimi Kaygisi E:;ill? :])’2(]) gzg i (])2 469 2.463 .014
Motivasyon Kaygist E:;ill? :])’2(]) gg; Zi 469 914 361
fletisim Kaygisi Ef]f;f ?2? g:gg }:8; 469 712 A77
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Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin sinif yonetimi kaygi diizeyleri cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir (tus9=1.211, p=.226). Cinsiyete gore sinif yonetimi
kaygisinin alt boyutlar1 incelendiginde motivasyon kaygist (tue9=-914, p=.316) ve iletisim
kaygist (tue9)=.712, p=477) cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gdstermezken zaman
yonetimi kaygist (tue0=2.463, p=.014) cinsiyete gore anlamali farklilik gostermektedir.
Kadin o6gretmenlerin zaman yonetimi kaygisi (x=3.74) erkek Ogretmenlere gore daha

yiiksektir (p>.05).

4.2.2.2. Alt Problem: Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kayg diizeyleri medeni

duruma gore farkhlasmakta ndir?

Tablo 20

Ortaokul Ogretmenlerinin Simif Yonetim Kaygi Diizeylerinin Medeni Duruma Gore

Dagilimlar

Medeni Durum n X ss sd t p
Smif Yonetimi Kaygisi gsﬁar ;;3 ggg gg 469 .862 .389
Zaman Esﬁar ;‘2‘3 g:gg }:88 469 163 871
Motivasyon gjﬁar ;‘2‘3 gg; :g;‘ 469 390 697
fletisim gjﬁar ;‘2‘3 g:zg 1’?087 469 1273 204

Tablo 20 incelendiginde ortaokul dgretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri medeni
duruma gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (tue9)=.862, p=.389). Medeni duruma
gore siif yonetimi kaygisinin alt boyutlar: incelendiginde motivasyon kaygisi (tue9)=.163,
p=.871), iletisim kaygist (tu69)=.390, p=.697) ve zaman yoOnetimi kaygist (tue9=1.273,
p=.204) cinsiyete gore anlamali farklilik géstermemektedir. (p>.05).
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4.2.2.3. Alt Problem: Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kayg: diizeyleri yasa

gore farkhlagsmakta midir?

Tablo 21

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Kaygi Diizeylerinin Yasa Gore Dagilimlar

Yas n X Ss ANOVA Sonuglari
kt sd ko F p
Siuf 20-25Yas 19 3.65 .90 Gruplar 1.297 4 1.972
Yonetimi  26-30 Yas 133 3.73 .98 arasi
Kaygist 31-35Yas 159 3.78 .90 134.102 466  .841
36-40 Yas 97 405 80 Grup igi 2345054
40 Yasve 63 370 .95 135.399 470
Uzeri Toplam
Toplam 471 3.81 .92
Yas n X Ss ANOVA Sonuglari
kt sd ko F p Fark
Zaman 20-25Yas 19 3.67 93 Gruplar 1.246 4 312
26-30 Yas 133 3.63 1.09 arasi
31-35Yas 159 3.62 1.09 553.426 466 1.188
36-40 Yas 97 374 1.12 Grupici 202 902
40 Yasve 63 359 1.03 554.672 470
Uzeri Toplam
Toplam 471 3.65 1.08
Yas n X ss ANOVA Sonuglari
kt sd ko F p
Motivasyon 20-25Yas 19 3.61 1.02 Gruplar 931 4 2.247
26-30 Yas 133 372 .98 arasi
31-35Yas 159 3.86 .89 191.078 466  .858 I-1v
36-40 Yas 97 408 82 Grupici 2620 034
40 Yasve 63 376 .98 192.009 470
Uzeri Toplam
Toplam 471 384 93
Yas n X ss ANOVA Sonuglari
kt sd ko F p
Tletisim 20-25Yas 19 3.68 .50 Gruplar 931 4 2.974
26-30 Yas 133 3.78 .67 arasi
31-35Yas 159 3.78 .61 191.078 466 1.084 V-V
36-40 Yas 97 4.14 .60 Grupici 2744 028
40 Yasve 63  3.69 .70 192.009 470
Uzeri Toplam
Toplam 471 384 .63

p<,05, I:20-25 yas, II: 26-30 yas, III: 31-35 yas, IV: 36-40 yas, V: 40 yas ve lizeri
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Tablo 21’de yer alan bilgilere bakildiginda, yasa gore ortaokul Ogretmenlerinin sinif
yonetimi kaygi diizeylerinde (F=2.345, p=.054) anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Yasa gore sinif yonetimi kaygisi zaman yonetimi alt boyutunda (F=.262, p=.902) anlaml
olarak farklilasma goriilmezken, motivasyon (F=2.620, p=.034) ve iletisim kaygisi
(F=2.744, p=.028) alt boyutlarinda anlamli olarak farklilagma goriilmektedir (p>.05). Bu
farklilagsma motivasyon boyutu i¢in 26-30 yas ile 36-40 yas gruplart arasinda, iletisim alt
boyutu i¢in 36-40 yas grubu ile 40 yas ve iizeri gruplari arasindadir.

4.2.2.4. Alt Problem: Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri egitim

diizeyine gore farkhilasmakta midir?

Tablo 22

Ortaokul Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Kaygi Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Goére

Dagilimlar

Egitim Diizeyi n X ss sd t p
Sinif Yonetimi Kaygt gﬁizes‘k w 43383 i:gz 233 469 -197 121
Zaman glslilslesk Lisans 43’383 igé 18? 469 ~160 058
Motivasyon glslilslesk Lisans 43’383 iﬁi 3‘; 469 ~160 103
i Yiekiiuws 3 405 ap P 160 .iss

Tablo 22 incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin egitim diizeylerine gore sinif yonetimi
kayg1 diizeyleri (tueoy=-.197, p=.121) anlaml1 olarak farklilasmamaktadir. Zaman yonetimi
kaygist (tue9)=-.160, p=.058), motivasyon kaygist (tue9)=-.160, p=.103) ve iletisim kaygisi
(tueo)=-.160, p=.188) alt boyutlarinin da egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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4.2.2.5. Alt Problem: Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri mesleki

kidem yilina gore farkhilasmakta midir?

Tablo 23

Ortaokul Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Kaygi Diizeylerinin Mesleki Kidem Yilina Gore

Dagilimlar
Mesleki n X ss ANOVA Sonuglari
Kidem Yili
kt sd ko F p
Smif 10 Yil ve 309 378 .92  Gruplar 3.492 2 1.746
YoOnetimi Daha Az arasi
Kaygt 11-20 Y1l 159 392 .88 396.282 468  .847
21 Yil ve 29 359 1.04 Grupici 2.062  .128
Daha Fazla
Toplam 471 3.81 .92 399.774 470
Toplam
Mesleki n X Ss ANOVA Sonuglari
Kidem Yili
kt sd ko F P
Zaman 10 Y1l ve 309 3.65 1.09 Gruplar 458 2 229
Daha Az arasi
11-20 Y1l 159 3.67 1.06 554.214 468 1.184
21 Yil ve 29 353 1.13 Grupici 193 824
Daha Fazla
Toplam 471 3.65 1.08 Toplam 554.672 470
Mesleki n X Ss ANOVA Sonuglari
Kidem Yili
kt Sd ko F p
Motivasyon 10 Yil ve 309 3.81 .92 Gruplar 4.942 2 2471
Daha Az arasi
11-20 Y1l 159 398 .89 403.721 468  .863
21 Yil ve 29 362 1.10 Grupigi 2.864 058
Daha Fazla
Toplam 471 3.84 .93 Toplam 408.663 470
Mesleki n X Ss ANOVA Sonuglari
Kidem Yili
kt Sd ko F p
Tletisim 10 Y1l ve 309 3.80 1.06 Gruplar 4.371 2 2186
Daha Az arasi
11-20 Y1l 159 398 1.00 512.557 468 1.095
21 Yil ve 29 362 108 Grupici 1.9%  .137
Daha Fazla
Toplam 471 384 1.04 516.928 470

Tablo 23’te yer alan bilgilere bakildiginda, mesleki kidem yilina gore ortaokul
ogretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerinde F=2.062, p=.128 anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. Mesleki kidem yilina gore zaman yonetimi kaygist F=.193, p=.824,
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motivasyon kaygist F=2.864, p=.058 ve iletisim kaygis1 F=1.996, p=.137 alt boyutlarinin
anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>.05).

4.2.2.6. Alt Problem: Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri bransa

gore farkhlagsmakta midir?

Tablo 24

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Kaygi Diizeylerinin Bransa Gére Dagilimlar

ANOVA Sonuglari

B -
rang n X ss Kt o w F b
Matematik 8 3.77 .93 Gruplar

13.2 12 1.101
Tiirkge 84 3.83 1.01 arast 3208 0
Ingilizce 66 4.03 .83

. 4 .844

Fen Bilimleri 61 387 .69 Grupici gyt 4 8 1.304 213
Din Kiiltiirii 45 372 97 Toplam 399.774 470

Sosyal Bilgiler 39 3.72 1.01
S f Beden Egitimi 23 3.65 .97
Yonetim Miizik 13 389 .82

iKaygi  Teknoloji ve 13 317 116

Tasarim
Gorsel Sanatlar 14 4.19 .69
Bilgisayar 10 3.77 .65
Arapca 3 375 74
Diger 14 355 1.10
Toplam 471 3.81 .92
ANOVA Sonuglari
B -
rang n X Ss Kt od o F b

Matematik 86 3.62 1.07 Gruplar

10. 12 91
Tiirkge 84 3.63 1.21 arast 0.978 o15
Ingilizce 66 3.83 1.02

43.694 4 1.1
Fen Bilimleri 61 386 .96 Grupici 543.69 58 87 771 .681
Din Kiiltiirii 45 357 1.05 Toplam 554.672 470

Sosyal Bilgiler 39 355 1.16
Beden Egitimi 23 3.52 1.00

Zaman  Miizik 13 336 1.40
Teknoloji ve 13 321 1.09
Tasarim
Gorsel Sanatlar 14 3.73  1.03
Bilgisayar 10 377 .77
Arapca 3 3.16 .14
Diger 14 350 1.22
Toplam 471 3.65 1.08
Brans n 3 Ss ANOVA Sonuglari
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kt Sd ko F p

Matematik 86 3.80 .97 Gruplar
Motivas Tiirkge 84 398 93 arasi 15573 12 1.298
Ingilizce 66 4.02 .82
yon FenBilimleri 61 382 .77 Grupigi o000 48 885 g6
Din Kiiltiirii 45 377 1.03 Toplam 408.663 470
Sosyal Bilgiler 39  3.83 1.00
Beden Egitimi 23 356 .95
Miizik 13 390 .75
Teknoloji ve 13 327 1.3
Tasarim
Gorsel Sanatlar 14 430 .74
Bilgisayar 10 373 71
Arapca 3 400 .76
Diger 14 344 1.18
Toplam 471 384 93
ANOVA Sonuglari
Bransg n X Ss Kt o Ko F .
Matematik 86 3.80 1.04 Gruplar
Tiirkce 84 379 1.17 arast | ¥ 1.494
Ingilizce 66 4.11 .93
Fen Bilimleri 61 390 .74 Grupici 498 2 458 1.090 1.371 176
Din Kiiltiirii 45 373 1.08 Toplam 516.928 470
Sosyal Bilgiler 39 373 1.16
Beden Egitimi 23 375 1.07
fletisim  Miizik 13 4.09 .92
Teknoloji ve 13 308 153
Tasarim
Gorsel Sanatlar 14 428 .71
Bilgisayar 10 3.80 .68
Arapga 3 378 97
Diger 14  3.65 125
Toplam 471 3.84 1.04

Tablo 24’te yer alan bilgilere bakildiginda, bransa gore ortaokul 6gretmenlerinin sinif
yonetimi kaygt diizeylerinde F=1.304, p=.213 anlamh bir farklihik gorilmemektedir.
Bransa gore zaman yonetimi kaygis1 F=.771, p=.681, motivasyon kaygis1 F=1.512, p=.116
ve iletisim kaygist F=1.371, p=.176 alt boyutlarimin anlamli olarak farklilasmadig:
goriilmektedir (p>.05).
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4.2.2.7. Alt Problem: Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri kadro

unvanina gore farkhlasmakta mdir?

Tablo 25

Ortaokul Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Kaygilarimin Kadro Unvanina Gore Dagilimlar:

Kadro ANOVA Sonuglari

Unvani kt sd ko F p

Kadrolu 410 3.83 91 Gruplar

2.081 2 1.041
Smif Yonetimi  Sozlesmeli 43 3.69 .95 arasi

Kaygisi Ucretli 18 354 93 Grupigi 397.693 468 850
Toplam 471 381 .92 Toplam  399.774 470 1.225 295
Kadro N _ 5 ANOVA Sonuglari
X
Unvan kt sd ko F p

Kadrol 41 64 1.1 1
adrolu 0 3.6 0 Gruplar 066 ) 033

Zaman Sozlesmeli 43  3.65 .98 arasi
yonetimi Ucretli 18 370 .92 Grupi¢i 554.607 468 1.185 .028 973
Toplam 471 3.65 1.08 Toplam 554.672 470
Kadro - ) S ANOVA Sonuglari
X
Unvani kt Sd ko F p

Kadrolu 410 3.87 .92  Gruplar

321 2 1.
Sozlesmeli 43 370 .95 arasi 33 660

Motivasyon

Ucretli 18 3.50 1.06 Grupigi 405342 468 .866 1.917 .148
Toplam 471 3.84 .93 Toplam  408.663 470
Kadro ANOVA Sonuglari
Unvam n X 5 kt sd ko F P
Kadrol 410 3.87 1.04 Grupl

o acron UPEE 3058 2 1579

Iletigim Sozlesmeli 43  3.69 1.11 arasi

Kaygisi Ucretli 18 3.51 1.05 Grupigi 513.771 468 1.098 1.438 238

Toplam 471 384 1.04 Toplam 516.928 470

Tablo 25 incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin kadro unvanlarina gore sinif yonetimi
kaygi diizeyleri F=1.225, p=.295 anlamli olarak farklilasmamaktadir. Zaman yOnetimi
kaygis1 F=.028, p=.973, motivasyon F=1.917, p=.148 ve iletisim kaygis1 F=1.438, p=.238
alt boyutlarinin da kadro unvanlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir

(p>.05).
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4.2.2.8. Alt Problem: Ortaokul 6gretmenlerinin simif yonetimi kaygi diizeyleri

siiftaki 6grenci sayisina gore farkhilasmakta midir?

Tablo 26

Ortaokul Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Kaygi Diizeylerinin Siniftaki Ogrenci Sayisina

Gore Dagilimlar
Simiftaki ANOVA Sonuglari
Ogrenci n X ss kt sd ko F
Sayisi
, 1.0 Gruplar
- 20°den Az 73483 5 st 5567 2 2783
Yl_r,“ oo 2030 Ogrenci 253 375 .96
TN N 3304 038
Kaygi 31-40 Ogrenci 201 391 .84 . 394.203 468  .842
Grup ici
Toplam 471 3.81 .92 Toplam 399.774 470
Siniftaki ANOVA Sonuglari
Ogrenci n X Ss Kt sd ko F
Sayis1
20°den Az 17 3.20 .94 Gruplar
. 1.1 5.203 2 2.602
2030 Ogrenci 253 3.61 s
Zaman 0
YoOnetimi .. 1. 2.216 .110
Onetimi 31 40 Ogrenci 201 373 0 549469 468 1.174
Kaygisi 6 Grup ici
1.0 Topl
Toplam 471365 oplam 554.672 470
Siniftaki ANOVA Sonuglari
Ogrenci n X Ss kt Sd ko F
Sayisi
1.1 Gruplar
20° A 1 4
0'den Az T3 s 5938 2 2.969
Motivasyon 20-30 Ogrenci 253 3.79 .96
K .. 3.450 .033
DESL 3140 Ogrenci 201 3.95 .86 402725 468 861
Grup ici
Toplam 471 3.84 .93 Toplam 408.663 470
Siniftaki ANOVA Sonuglari
(")grenci n X Ss kt Sd ko F
Sayist
20°den Az 17 3.52 153 Srzg’lar
10 5.676 2 2.838
fletisim 20-30 Ogrenci 253 3.77 3 7598 075
Kaygist . ) Grup ici
31-40 Ogrenci 201 395 .95 511.250 468 1.092
Toplam 471 384 f Toplam 516.928 470
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Tablo 26 incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin sinifindaki 6grenci sayilarina gére sinif
yonetimi kaygi diizeylerinin F=3.304, p=.038 anlaml1 olarak farklilagtig1 goriilmektedir.
Zaman yOnetimi kaygist F=2.216, p=.110 ve iletisim kaygisinin F=2.598, p=.075 smifta
bulunan 6grenci sayisina gore anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmezken motivasyon
kaygis1 F=1.861 p=.019 alt boyutunun da smifta bulunan 6grenci sayisina gére anlamli
olarak farklilastig1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 gérmek

amactyla Post Hoc testleri yapilmis ancak anlamli farklilik elde edilememistir.

Bu durum ile alakali 6lgme degerlendirme alaninda iki uzman goriisiine bagvurulmus ve
Anova testlerinin, gruplarin sayilar1 arasinda biiyiik farklar oldugunda (20°den az
Ogrenciye sahip grup 17 kisi iken 20-30 aras1 6grenciye sahip grubun 253 kisi olmasi gibi)
dogru sonu¢ vermeyebilecegi 20’den az ve 20-30 arast 6grenciye sahip iki grup
birlestirilerek 30’dan az Ogrenciye sahip ve 30’dan fazla &grenciye sahip iki grup
olusturularak t testi uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Tablo 32’de ortaokul
ogretmenlerinin sinif yoOnetimi kaygi diizeylerinin siniftaki 6grenci sayisina gore

dagilimlarini veren t testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 27

Ortaokul Ogretmenlerinin Sumif Yonetimi Kaygi Diizeylerinin Siniftaki Ogrenci Sayisina

Gore Dagilimlar

Siniftaki Ogrenci Sayist n X ss sd t p
Simif Yonetimi Kaygist gg,jzz ll-?jz Ia ig(l) g;i’ ZZ 469  -2.183  .030
Zaman Y 6netimi Kaygisi 38,322 ?azzla 2(7)(1) i;i 182 469  -1.477 140
Motivasyon Kaygist ig:gjﬁ ?:Zla 2(7)(1) g;z zg 469 2118 035
letisim Kaygst 28:222 l?;z N 2(7)? 232 191 50 458.081 -2.128  .034

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmenlerin siif yonetimi kaygi diizeyleri sinifta bulunan
ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (tueg)= -2.183, p=.030). Smftaki
ogrenci sayist 30°dan fazla (x=3.91) olan 6gretmenlerin sinif yonetimi kaygi diizeyleri

smifta bulunan 6grenci sayis1 30°dan az olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (p>.05).
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Siniftaki Ogrenci sayisina gore sinif yonetimi kaygisinin alt boyutlart incelendiginde,
zaman yonetimi kaygisi (tueo)= -1.477, p=.316) smiftaki 6grenci sayisina gére anlamli bir
farklilik gostermezken, motivasyon kaygist (tueo= -2.118, p=.035) ve iletisim kaygisi
(tueo)= -2.128, p=.034) smiftaki Ogrenci sayisina gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Smifta 30’dan fazla (x=3.95) O6grenciye sahip olan Ogretmenlerin motivasyon kaygisi
30°dan az (x=3.77) 6grenciye sahip olan 6gretmenlere gore ve sinifta 30°dan fazla (x=3.95)
O0grenciye sahip olan 0gretmenlerin iletisim kaygis1 30’dan az (x=3.75) Ogrenciye sahip

olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (p>.05).
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonuglari, tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug ve tartisma

Bu arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ile siif yonetimi
kaygi diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
boliimde, amaca yonelik olarak ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri
ile siif yonetimi kaygi diizeyleri ve ortaokul dgretmenlerin program okuryazarliklar ile
siif yonetimi kaygi diizeylerinin demografik degiskenlere gore nasil degisiklik

gosterdigine iliskin elde edilen sonuglar verilmis ve alan yazin gercevesinde tartisiimaistir.

5.1.1. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarhklari ile simif yonetimi kaygilar:

arasinda iliski var mdir?

Calisma sonucu olarak, ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarliklart ile smif
yonetimi kaygilar1 arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadig: belirlenmistir. Alt boyutlar
arasinda iligki incelendiginde, okuma alt boyutu ile zaman yonetimi arasinda anlamli bir
iliski bulunamazken, okuma ile motivasyon kaygisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde,
okuma ile iletisim kaygisi arasinda yine diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.
Yazma alt boyutu ile zaman yOnetimi ve iletisim kaygisi arasinda anlamli bir iligki
bulunamazken, yazma ile motivasyon arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmistiir. Alan yazin incelendiginde, ¢alismamizi1 destekleyen veya desteklemeyen bir

calismaya rastlanmamustir.
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5.1.2. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarhk diizeyleri ve simif yonetimi

kaygi diizeyleri nedir?

Arastirma sonucunda, ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ve
program okuryazarligi okuma ve yazma alt boyutlarinda program okuryazarlik diizeyleri
yiiksek olarak saptanmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek ¢ikma nedenleri; 6gretmenlerin tiniversite egitimlerinde programa iligskin ders almis
olmalari, hizmet i¢i egitimler ile program hakkinda bilgilenmeleri veya programla alakali

olarak kendilerini yeterli gérmeleri olabilir.

Bu sonuca iligkin, alinyazinda, 6gretmenler ve Ogretmen adaylar1 ile yapilan bazi
caligmalarda benzer sonuglar elde edilirken bazi caligmalarda 6gretmenlerin program
okuryazarliklar1 orta seviyede bulunmustur. Keskin (2020) tarafindan 713 6gretmen ile
yapilan c¢alismada, Ogretmenler kendi program okuryazarliklarinin yeterli oldugu
algisindadir. Cetinkaya ve Tabak (2019) tarafindan 345 Ogretmen adayr ile yapilan
calismada Ogretmen adaylarmin program okuryazarliklarinin yeterli seviyede oldugu
belirlenmistir.  Erdem ve Egmir (2018)’in 210 6gretmen adayi ile yapmis oldugu
calismada c¢aligma sonucumuza benzer olarak, Ogretmen adaylarinin program
okuryazarliklar1 (3,72) oldukca katiliyorum olarak bulunmustur. Sarica (2021)’nin 303
Ogretmen ile yapmis oldugu calismada Ogretmelerin program okuryazarliklar (4,29)
kesinlikle katiliyorum olarak tespit edilmistir. Sural ve Dedebali (2018), 895 6gretmen
aday1 ile yaptig1r calismada calisma sonuglarimiza benzer olarak program okuryazarlik
diizeyleri yeterli bulunmustur. Bu c¢aligmalara ek olarak Dag (2021), 311 ortaokul
Ogretmeni ile yaptigi calismada, Giiler (2021), 478 okul Oncesi 0gretmeni ile yaptigi
calismada oOgretmenlerin program okuryazarliklarinin yiiksek oldugunu saptamustir.
Calisma sonucumuzdan farkli olarak Kahramanoglu (2019) tarafindan 277 6gretmen ile
yapilan ¢aligmada dgretmenlerin program okuryazarliklari iyi seviyede bulunmustur. Saral
(2019), 804 Ingilizce 6gretmeni ile yaptig: calismada Ingilizce dgretmenlerinin program
okuryazarliklart ve Yildiz (2019)’mn 355 Ogretmen adayr ile yaptigr calismada
Ogretmenlerin program okuryazarliklari orta derece oldugunu saptamistir. Bu bulgular

calisma sonuglarimiz ile ortiismemektedir.

Caligmanin sonucu olarak, ortaokul 6gretmelerinin siif yonetimi kaygi diizeyleri ve smif
yonetimi kaygisi alt boyutlarindan zaman yonetimi kaygisi, motivasyon kaygisi ve iletisim

kayg1 diizeyleri yiiksek olarak saptanmustir. Ogretmenlerin simif ydnetimi kaygilarinin
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yiiksek ¢ikma nedenleri; iiniversite egitimi veya hizmet i¢i egitimler ile sinif yonetimine
iligkin egitim almamalari, okullarin bulunmus oldugu sosyo-ekonomik g¢evre, ekonomik
bakimdan yeterli destegin okullara saglanmamasi, 2020 yili ve sonrasinda pandemi sebebi
ile 6grencilerin derse olan ilgilerinin azalmasi1 veya Ogrencilerin sosyal medya ile i¢ ice

olmalar1 sonucunda akademik basarilarinin azalmasi olabilir.

Ozkul (2021), 599 Sgretmen ile yapmis oldugu calismada, dgretmenlerin simf yonetimi
kaygilarin1 zaman yonetimi kaygisi, motivasyon kaygisi ve iletisim kaygisi alt boyutlari ile
incelemistir. Calisma sonucunda, Ogretmenlerin zaman ydnetimi kaygisi, motivasyon
kaygist ve iletisim kaygisi ¢alismamizin sonuglarina benzer bigimde yiiksek olarak
saptanmigtir. Gezen (2021), 225 ogretmen ile yapmis oldugu calismada, c¢alisma
sonuclarimiza benzer olarak ortaokul Ogretmenlerinin smif yonetimi kaygi diizeylerini
(3,87) yiiksek olarak saptamistir. Bozdam (2008), 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeylerini
belirledigi calismada 6gretmenlerin kaygi diizeylerini orta seviye olarak belirlemistir.
Onder ve Onder Oz (2018)’iin 504 dgretmen adayi ile yapmis oldugu calismada, ¢alisma
sonuclarimizdan farkli olarak 6gretmen adaylarinin smif yonetimi kaygi diizeyleri diisiik
olarak saptanmistir. Bunun sebebi, 6gretmen adaylarinin heniiz sinif ortaminda uzun bir
stire ders anlatmamalari olabilir. Ayni sekilde, Sadik ve Hasirc1 (2018), 187 lise 6gretmeni
ile yapmis olduklart calismada Ogretmenlerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu
saptamistir. Bunun sebebi Ogrencilerin yas olarak daha biiylik olmasi nedeniyle simf

yonetiminde sorun yasanmamasi olabilir.

5.1.3. Ortaokul o6gretmenlerinin program okuryazarhk diizeyleri demografik

degiskenlere gore farkhilasmakta ndir?

Arastirma sonuglarma gore, erkek oOgretmenlerin program okuryazarliklarimin kadin
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Giirbiiz (2021) tarafindan 449
Ogretmenle yapilmis olan ve Dag (2021) tarafindan yapilmis olan c¢alismalarda
Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmektedir.
Kahramanoglu (2019) tarafindan yapilmis olan calismada kadin &gretmenlerin erkek
Ogretmenlere kiyasla program okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu

bulgularin ¢calismamiz ile ortiismedigi goriilmektedir.
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Caligmamizda, ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarliklari medeni duruma gore
farklilagsmadigr saptanmistir. Dag (2021)’in  ¢alismasi, bulgularimiz ile paralellik

gostermektedir.

Calismamizda, Ogretmenlerin  program okuryazarliklart yas degiskenine gore
farklilagsmamaktadir. Mansuroglu (2019)’nun 511 6gretmenle yapmis oldugu calisma ile
Dag (2021) ve Erdem ve Egmir (2018)’in c¢alisma sonuglart bulgularimizi destekler
niteliktedir.

Aragtirmamizda, ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarliklar1 egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bu bulgular, Biilbiil (2021)’tin 151 6gretmenle

yapmis oldugu ¢alisma ve Mansuroglu (2019)’nun ¢aligsmalari ile ortiigmektedir.

Calismamizda, ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarliklarinin mesleki kidem yili
degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Giirbiiz (2021), Mansuroglu (2019) ve
Yilmaz (2021)’1n yapmis oldugu ¢alismalar bulgularimiz ile ayn1 yondedir. Dag (2021)’1n
yapmis oldugu c¢aligmada mesleki kidem yilina gore Ogretmenlerin program
okuryazarliklarinin farklilastigi goriilmiistiir. 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 ile
16-20 y1l kideme sahip Ogretmenlere gore program okuryazarliklarmin diisiik oldugu

saptanmistir. Bu sonug arastirma sonuglarimiz ile ortiismemektedir.

Arastirmamizda, ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarliklarinin brans degiskenine
gore farklilagmadigr goriilmistiir. Bu bulgu, Kahramanoglu (2019) ve Yilmaz (2021)’1n
calismalari ile ortiismektedir. Giirbiiz (2021) yapmis oldugu caligmada Tiirkge-Tiirk Dili
Edebiyat1 6gretmenlerinin program okuryazarliklarinin daha ytiksek oldugunu saptamistir.

Bu bulgular ¢alisma sonuglarimizi desteklememektedir.

Yapilan aragtirmada, ortaokul O6gretmenlerinin program okuryazarliklart kadro unvam
degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Alan yazin incelendiginde Ogretmenlerin
kadro unvanina iligkin bulgumuzu destekleyen veya desteklemeyen herhangi bir ¢aligmaya

rastlanmamistir.

Calismamizda, ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarliklar1 sinifta bulunan 6grenci
sayisina gore farklilik gostermemektedir. Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin kadro
unvanina iliskin bulgumuzu destekleyen veya desteklemeyen herhangi bir ¢aligmaya

rastlanmamuistir.
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5.1.4. Ortaokul oOgretmenlerinin smif yonetimi kaygi diizeyleri demografik

degiskenlere gore farkhilasmakta ndir?

Aragtirma sonuclarina gore, ortaokul 6gretmenlerinin smif yonetimi kaygilar1 cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmamaktadir. Sadik ve Nasirci (2018)’nin ¢aligma sonuglarinda,
erkek dgretmenlerin kaygr diizeyleri kadin dgretmenlere gore daha yiiksek ve Onder ve
Onder Oz (2018)’iin yapmis olduklar1 ¢alismada kadin dgretmen adaylarinin siif ydnetimi
kaygilar1 erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar,

calisma bulgularimizin tam tersi yondedir.

Calismamizda, ortaokul Ogretmenlerinin sinif yonetimi kaygilart medeni duruma gore
farklilasmadigr saptanmistir. Bu bulgularimiz Gezen (2021)’in g¢alisma bulgular1 ile

paralellik gostermektedir.

Caligmada, 6gretmenlerin simif yonetimi kaygilar1 incelendiginde yasa gore farklilasma
olmadig1 belirlenmistir. Sinif yonetimi kaygisi alt boyutlarinda motivasyon ve iletisim
kaygilarinin yasa gore farklilastigi ancak zaman yonetimi kaygilarinin yasa gore
farklilasmadigr goriilmiistiir. 26-30 yas Ogretmenlerin sinif yoOnetimi motivasyon
kaygilarinin 36-40 yas 6gretmenlere gore ve 40 yas ve iizeri 0gretmenlerin sinif yonetimi

iletisim kaygilarinin 36-40 yas 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Arastirmamizda, ortaokul Ogretmenlerinin simf yonetimi kaygilari egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir. Celik (2019) ve Yildiz (2020) yapmis
olduklart ¢aligmalarda, 6gretmenlerin simif yonetimi becerilerinin egitim diizeyine gore
degisiklik gostermedigini tespit etmislerdir. Bu calismalar bulgularimizi destekler

niteliktedir.

Caligmamizda, ortaokul Ogretmenlerinin smif yonetimi kaygilar1 mesleki kidem yili
degiskenine goére farklilasmamaktadir. Onder ve Onder Oz (2018)’iin yapmus olduklar:
calismada, deneyimli 6gretmen adaylarinin daha az kaygiya sahip oldugu goriilmektedir.
Erol (2006)’un 192 siif 6gretmeni ile yiirlitmiis oldugu calismalarinda, 10-19 yil ile 20 y1l
ve lizeri gorev yapan Ogretmenlerin tutum ve davranislarinin daha olumlu oldugu

goriilmiistiir.

Arastirmamizda, ortaokul Ogretmenlerinin sinif yonetimi kaygilar1  6gretmenlerin

branglarina gore farklilasmamaktadir. Bu bulgularimiz Gezen (2021)’in ¢alisma bulgular
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ile paralellik gostermektedir. Onder ve Onder Oz (2018) calismalarinda ise sayisal ders

Ogretmenlerinin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin smif yonetimi kaygilar1 kadro unvam
degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Alan yazin incelendiginde Ogretmenlerin
kadro unvanina iliskin bulgumuzu destekleyen veya desteklemeyen herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamustir.

Calismamizda, ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygilar1 sinifta bulunan 6grenci
sayisina gore farklilik gostermektedir. Sinifinda 30°dan fazla 6grencisi olan 6gretmenlerin
smif yonetimi kaygilar1 30’dan az Ogrencisi olan Ogretmenlere gore daha yiiksek
belirlenmistir. Smif yonetimi kaygist dlgeginin alt boyutlarindan olan zaman yoOnetimi
kaygist smifta bulunan 6grenci sayisina gore farklilik gdstermezken, motivasyon ve
iletisim kaygilar1 smiftaki 6grenci sayisina gore farklilasmaktadir. Sinifinda 30’°dan fazla
ogrenci bulunan 6gretmenlerin 30’dan az 6grenci bulunan dgretmenlere gore motivasyon
ve iletisim kaygilari daha yiiksek olarak saptanmistir. Ilgili literatiir incelendiginde
Yalginkaya ve Tonbul (2002)’un 103 sinif 6gretmeni, 47 yonetici, 38 denetici ve 120
Ogretmen aday1 ile yapmis oldugu calismada, sinif mevcudu az olan dgretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Sadik ve Nasirct (2018)’nin

caligmalari ise bulgularimizin tam tersi yondedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah oneriler

1. Ogretmenlerin program okuryazarliklarimi giincel tutmaya yonelik faaliyetler
yapilabilir.

2. Ogretmenlerin siif yonetimi kaygilarin1 azaltmaya yonelik olarak smiflardaki
Ogrenci sayist azaltilabilir.

3. Egitim fakiiltelerinde O0gretmen adaylarmmin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
ogretmenlerin simif yonetimi becerilerini artirmaya ve simf yonetimi konusunda
kaygilarini azaltmaya yonelik egitimler verilebilir veya arttirilabilir.

4. Ogretmenler arasinda smif yonetimi kaygisimi azaltmaya yonelik topluluklar

kurulabilir.
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5. Ogretmen yetistirme programlarinda, sinif yonetimi yeterliklerini arttirmaya doniik,
teori ve uygulamali derslere yer verilmeli; mevcut uygulamalar, 6zellikle okullarda

uygulama derslerinin niteligi gézden gecirilmelidir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

1. Ilkokul ve ortadgretim (Lise) dgretmenleri ile program okuryazarlig1 ve sinif yonetimi
kaygilarina iligkin ¢alismalar yiiriitiilebilir.

2. Ogretmenlerin program okuryazarligi ve sinif yonetimi kaygisia sebep olan etkenlerin
belirlenmesi amaciyla goriisme, gozlem, odak grup caligmasi gibi ydntemler
kullanilarak bir ¢aligsma yiiriitiilebilir.

3. Okul yoneticileri, aileler, merkezi yoneticiler ve topluma doniik, 6gretmenleri, sinif igi
stireglerde, sosyal, psikolojik, donanim ve benzeri konularda destekleme igerikli
farkindalik olusturma c¢alismalar1 yapilmali; bu siiregler yasa/yonetmelikler ile de
desteklenmelidir.

4. Ogretmenlerin simf yonetimi kaygi diizeylerini azaltma ve bas etmeye yonelik

sistematik egitim programlart diizenlenmelidir.
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EKLER

Ek-1. Veri toplama araclan

A. Kisisel bilgi formu

Degerli Ogretmenim,

‘Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyleri ile Sinif Yénetimi Kaygilart
Arasmdaki liski’ bashkl1 bir yiiksek lisans tez calismas yiiriitiiyorum. Olgekte yer alan higbir sorunun
dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sorulara ictenlikle cevap vermenizi ve diislincenizi en iyi ifade eden
secenegi (X) ile isaretlemenizi rica ediyorum. Elde edilecek veriler sadece bu arastirmayla sinirh kalacak

ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.

Sorular1 cevapladiginiz icin tesekkiir ederim.

Sakarya Universitesi /Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi Yiiksek Lisans

Fatma CINAR
A Medenl Duggggrins B- gt C- Mesleki Kidem Yiliniz
- B g " gy 3- lyilvedahaaz( )
By 2- Bay( ) 4- 2-5yil( )
5- 6-10yil ()
6- 11-15y1l( )
7- 1620yl ( )
8- 21 velizeri ( )
D- Bransimz E- Egitim Diizeyiniz F- Universite diploma
1- Matematik ( ) . puaniniz,
1- Lise( )
ingili 1- 0-2,00 ()
2- Ingilizce ( ) .
2- Onlisans ()
3- Fenbilgisi ( ) 2-2,00-2,5 ()
£ 3- Lisans( )

3- 253,00 ()
4- 3,00-3,5 ()

4- Sosyal bilgiler () 4 Yiiksek lisans ()

5- Gorsel sanatlar ()

6 Bilgisayar () 11- Doktora 5- 354,00 ( )

7-  Teknoloji tasarim () G- Yasmz H- Kadro iinvaniniz

8- Din kiiltiirii ( ) 1-  Kadrolu Ogretmen ()
9- Arapca () 2- Ucretli Ogretmen ()

10- Beden egitimi
eden egitimi () 3- Sozlesmeli 6gretmen ( )
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A. Egitim programi okuryazarhgi olcegi

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan - = = = E
. cep e o > B %) I o =
sonra, ifadeye ne dl¢iide katildiginizi seceneklerden s E| & S| 8 S| xS g 5
birini isaretleyerek (X) belirtiniz. EZ| < - 5 gl S - = g =
= = = = ==
N N> N> = g
1- | Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin
oldugunu ayirt edebilirim.
2- | Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu
denetleyebilirim.
3- | Hedefe uygun igerik segebilirim.
4- | Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit
edebilirim.
5- | Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim.
6- | Olgme araclarini okuyabilirim.
7- | Hedeflerin simirliklarii belirleyebilirim.
8- | Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim.
9- | Ogretme-dgretme siireclerinin etkililigini
degerlendirebilirim.
10- | Olgme-degerlendirme islemi sonuglarini
yorumlayabilirim.
11- | Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilirim.
12- | Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim.
13- | Ogrenme-dgretme siireclerine uygun egitim materyali
secebilirim.
14- | Igerigin hedef davramsin gerceklesme siiresine
uygunluk durumunu tespit edebilirim.
15- | Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim.
16- | Ogrenme-6gretme siireglerine uygun egitim materyalini
tasarlayabilirim
17- | Hedefe uygun dlgme araci hazirlayabilirim.
18- | Ogretme-6grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler
tasarlayabilirim.
19- | Hedefe uygun uygun degerlendirme 6l¢iitii yazabilirim.
20- | Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore
yazabilirim.
21- | Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim.
22- | Bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak analiz
edebilirim.
23- | Hedefe uygun soru yazabilirim.
24- | Sectigim 0gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme
siireclerini tasarlayabilirim.
25- | Hedefe uygun icerik yazabilirim.
26- | Sectigim dgretim yontemine uygun dgrenme-0gretme
siireclerini tasarlayabilirim.
27- | Igerigi konu alanmin hedefine gére tasarlayabilirim.
28- | Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler
yazabilirim.
29- | Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.
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B. Smmf yonetimi kayg ol¢egi

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra,

ifadeye ne 6l¢lide katildiginizi segeneklerden birini E| S E E| o §
. o S| »8| 83| 35 2
isaretleyerek (X) belirtiniz. o < S S5 25| E 5
EE3Z85 25| 22
5 £5|05 | ES
SINIF ORTAMINDA... gy 2| o X =
1- | Derslerimi planlanan zaman dilimi icerisinde
gergeklestirememek beni
kaygilandirr.
2- | Konular1 miifredata uygun olarak yetistirememek beni
kaygilandirir.
3- | Ogrenmeye ayrilan zamanin ¢ogunu etkili kullanamamak
beni kaygilandirir.
4- | Farkli etkinlikleri ders siiresi icerisinde yetistirememek beni
kaygilandirir.
5- | Ogrencilerin istenmeyen davranislarini degistirememek
beni kaygilandirir.
6- | Ogrencilerin dersi ciddiye almamasi beni kaygilandirir.
7- | Derse karsi isteksiz 6grencileri istekli hale getirememek
beni kaygilandirir.
8- | Ders anlatirken 6grencilerin sikilacagi diisiincesi beni
kaygilandirir.
9- | Biitiin 6grencilerin 6grenmeye aktif katilimini
saglayamamam beni
kaygilandirir.
10- | Merakli ve 6grenmeye istekli olan 6grencilerin
beklentilerini
kargilayamamak beni kaygilandirir.
11- | Ogrencilerin ilgisini derse gekememek beni kaygilandirir.
12- | Ogrencilerin dikkatini gekememek beni kaygilandirir.
13- | Smf kurallarinin uygulanmasinda adil olamamak beni
kaygilandirir.
14- | Ogrenciler arasindaki gatismalar1 yonetememek beni
kaygilandirir.
15- | Ogrencilerle ilgili yanlis kararlar almak beni kaygilandirir.
16- | Ogrencilere iyi bir 6rnek olamamak beni kaygilandirir.
17- | Biitlin 6grencilere esit mesafede olamamak beni
kaygilandirir.
18- | Ogrencilerin giivenini kazanamamak beni kaygilandirir.
19- | Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun davranamamak
beni kaygilandirir.
20- | Ogrencilerle saglikli iletisim kuramamak beni kaygilandirir.
21- | Tirkgeyi diizgiin kullanamamak beni kaygilandirir.
22- | Konugmamin 6grenciler tarafindan anlagilamamasi beni
kaygilandirir.
23- | Ogrencilerle olumlu iliski kuramamak beni kaygilandirir.
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Ek-2 Kocaeli valilik makamindan alinan arastirma izin belgesi

T.C
KOCAELI VALILIGI
1 Milli Egitim Mildiirlga

Sayr : E-99332089-605.01-38071135 01/122021
Konu : Arastirma [zni
(Fatma CINAR)

VALILIK MAKAMINA

llgi  :Sakarya Universitesinin 04/11/2021 tarih ve 77354 sayih yazisi.

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri EABD Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dah Yilksek Lisans dgrencisi Fatma CINAR'n “Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim
Programi Okuryazarhk Dizeyleri lle Suuf Yonetimi Kaygilan Arasindaki ligkinin Incelenmesi (Gebze
Omegi)” konulu arastirma ¢alismasim [limiz Gebze llgesi ortaokullannda uygulama talebi, Universitenin
ilgi vazilan ile bildirilmektedir,

Adh gegenin soz konusu galismasina esas olmak iizere, ekte sunulan cahigmay llimiz Gebze llgesi
ortaokullaninda uygulama talebi komisyonumuzca uygun gorilimils olup, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tark Milli Egitiminin genel amaglanma uygun olarak, 6698
sayih Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa ve yiiriirlikteki diger tiim diizenlemelerde belirtilen hiikiim,
esas ve amaglara aykinhk tegkil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul, ilge milli egitim mildiridkleri
tarafindan gergeklestirilmek iizere, goniilliilik esasina gore, anket cahsmasimn lige Milli Egitim
Miidiirlikleri ve Okul Midiirliklerinin denetimi, gozetimi ve sorumlulugunda yapmas: Mildiirligtimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarmizea da uygun gérillddgi takdirde olurlanmza arz ederim.

Erding BOZKURT
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
01/122021
Abdul Rauf ULUSOY
Vali a.
Vali Yardimcisi
Bu belge givenli elckirome imra il imzalaenry
Adves : Kiufer Mah. Ankara Karayohs Cad Noc 120 Vahlik Binsss B Blok Helge Dogrulama Adresi | herps:www. tarkiye gov. trmeb-chys
Bilgi igin: Ibrshim TURAN
Telefon No = 0(262) 300 58 71 Unvan : Veri Hazlama ve Kontrol lgkumeni 8
E-fosta: stratejigelistirmed | @ meb pov a1 Internet Adresi: www kocaselsmen mob gov i Faks 2029211584
Kep Adresi 1 keptr 55

B evrok g chekimesk unes e s tetps fevasksotgu meh pov ir adsesimden D526-C812-3475-9923-9599 ko i syt edticbir

96



Ek 3. Olgek izin onaylar

A. Egitim program okuryazarhg dl¢egi kullanim izni

FATMA GINAR 19EylilPaz 1220 Bginonee) s &
Alicr: yavuzbolat(s »

Merhabalar,

Ismim Fatma Cinar. Sakarya Universttesinde Eiim Programlan ve Qfrefimi biliminde yiksek lisans ddrencisiyim.
Yiritmekte oldugum yiiksek lisans tez calismasinda izin verrseniz Ejtim Programi Okuryazarliy Olcefinizi kulanmak isfiyorum.

Sayglanmla,
Fatma CINAR

i% yavuz bolat P 1302 (2gintnce) Ty &
i

J Alici:ben v

Mernabalar Fatma
Yapmay planladin biimsel aragtirmanda Egtim Programi Okuryazarliit Olcegini kulanabiirsin. Aragtrmanda kolaylk dierim.
Sayglar

19 Eylil 2021 Pazar tarihinde FATMA CINAR « »yazd:
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B. Smif yonetimi kaygi 6l¢egi kullanim izni

&

B 00 B O G BO

-

23ileti dizisinden 1. { )

Sinif Yonetimi Kaygi Olcegdi kullanma izni (Heiel: Geten kutusu x ~ 8 [
FATMA CINAR 13Ey[UIPzt 0800 (6 gindnce) fy & i
Alicr:

Merhabalar

{smim Fatma Gnar. Sakarya Universitesinde Egjitim Programlan ve Ofretimi bolaminde yiksek lisans ddrencisiyim.
Yiritmekte oldugum yiksek lisans tez calismasinda izin verirseniz Sinif Yanetimi Kayg dlcedinizi kullanmak istiyorum.

Saygllanmla,
Fatma CINAR

Ramazan Ozkul < 13FylIPzt08:49 (6 gindnce) Yy &
Alicr: ben «

Merhaba
Olcegji kullanmanizda herhangi bir sakinca yokiur. Iyi galigmalar dilerim.
Dr. Ramazan Ozkul

13 Eyl 2021 Pzt 08:00 tarihinde FATMA CINAR - - gunu yazd:

e
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Ek 4. Etik kurul izin onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 11.10.2021-69969
T.C.
’ SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU wyd
Etik Kurulu

Sayr :E-61923333-050.99-69969 11.10.2021

Konu :38/28 Fatma CINAR

Sayin Fatma CINAR

flgi : Fatma CINAR 27.09.2021 tarihli ve 0 sayili yaz1

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanliginin 06.10.2021 tarihli ve 38 sayili
toplantisinda alinan "28" nolu karar ile Fatma CINAR'in bagvurusu uygun goriilmiis ve karar 6rnegi ekte

sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Abdulvahit IMAMOGLU

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Bagkanm1 V.

Ek: Karar Yazis1 (1 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=5783&eD=BSRSNPSEYS&eS=69969

Bilgi i¢in: Hanife Babacan
Unvani: Birim Evrak Sorumlusu

Dogrulama Kodu :BSRSNPSEYS Pin Kodu :35992
Adre: K lisii 54187 di SAKARYA /KEP Adresi:

sakaryauniversitesi@hs01.kep.tr
Telefon No:0264 295 50 00 Faks No:0264 295 50 31
e-Posta:ozelkalem@sakarya.edu.tr Elektronik Ag:www.sakarya.edu.tr
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