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ON SOZ
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OZET

Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar ile Program
Okuryazarhk Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

YILDIZ, Duygu
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Ismail KINAY
May1s-2023, ix+ 110 sayfa

Egitim siirecinin belirlenen amaglara ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bazi yeterlikler bulunmaktadir. Ogretmenlerin uygulanacak program ile ilgili bilgi
sahibi olmas1 ve dncesinde bu siire¢ i¢in hazirlik yapmasina ihtiya¢ vardir. Bu arastirmanin
amaci ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari ile program okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada iligkisel
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evreni 2021-2022 egitim O6gretim yili bahar
doneminde Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Kayapinar, Baglar, Sur ve Yenisehir) gorev
yapan 5448 ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise basit
seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenen 675 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Giilbahar (2016) tarafindan gelistirilen Ogretimi Planlama Yeterlik
Algist Olgegi (OPYAO)” ve Kahramanoglu (2019)’nun gelistirdigi “Ogretim Programi
Okuryazarhg Olgegi  (OPOO)”  kullanilmustir.  Olgekler katilimcilara  yiiz  yiize
uygulanmistir. Betimsel istatistiklerin yaninda verilerin analizinde bagimsiz orneklemler t-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisindan
faydalanilmistir. Arastirma sonuglarinda ortaokul Ogretmenlerinin 6gretimi planlama
yeterlik algilarinda cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte, okul tiirii, haftalik ders saati, hizmet
i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore herhangi bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Ortaokul o6gretmenlerinin program okuryazarligi diizeylerinde ise cinsiyet, okul tiiri,
haftalik ders saati ve hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerinin anlaml farka neden
oldugu bulunmustur. Ortaokul Ogretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilart ile
program okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmanin sonucunda gorlisme, gozlem gibi veri toplama teknikleri
kullanilarak daha derinlemesine veriler elde edilebilecek nitel arastirmalar yapilabilecegi ya
da egitim fakiiltesinde alinan derslerin 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama yeterlik
algilarinin ya da program okuryazarlik diizeylerinin gelisimine etkisi ilizerine calismalar
gerceklestirilebilecegi seklinde oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim, program, okuryazarlik, planlama, program okuryazarlig
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ABSTRACT

Investigation of The Relationship Between Secondary School Teachers’ Perception of
Instruction Planning Proficiency and Curriculum Literacy Levels

There exist some competencies teachers are required to have in order for educational
process to achieve predetermined objectives. Teachers need to have knowledge of the
curriculum to be implemented and make preparations for the process beforehand. The aim
of this research is to examine the relationship between secondary school teachers’
perceptions of instructional planning and their curriculum literacy levels. In line with this
purpose, relational screening model was used in the research. The universe of the research
consists of 5448 secondary school teachers working in Diyarbakir central districts
(Kayapinar, Yenisehir, Sur, Baglar) in 2021- 2022 spring semester. The sample of the
research comprises 675 secondary school teachers determined by simple random sampling
method. The Scale for Perception of Proficiency in Instructional Planning” developed by
Gtilbahar (2016) and “The Scale for Curriculum Literacy Level” by Kahramanoglu (2019)
were used as data collection tools. The scales were applied face to face. In addition to
descriptive statistics, independent samples t-test, one way analysis of variance (ANOVA)
and Spearman's rank correlation coefficient were made use of in data analysis. In the results
of the research, it was determined that there is no significant difference in the secondary
school teachers’ perceptions of instructional planning according to gender, age, faculty of
graduation, school type, weekly hour of lessons, getting in-service training. It was found that
gender, school type, weekly hour of lessons, and getting in-service training cause significant
differences in the secondary school teachers’ levels of curriculum literacy. It was concluded
that there is a positive relationship between the secondary school teachers’ perceptions of
instructional planning and their curriculum literacy levels. At the end of the research, such
suggestions were made as follows: Qualitative research providing deeper data by using
interview and observation technique can be carried out on this subject or new research can
be done in relation to the effect of the courses taken in the educational faculties on the teacher
candidates’ development of their perceptions of instructional planning and curriculum
literacy levels.

Key words: Instruction, curriculum, literacy, planning, curriculum literacy
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1. GIRIS
Birinci boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, onemi, sinirliliklari, varsayimlar ve

tezde gecen tanimlarin hangi anlamlarda kullanildigina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise calisma konusuna iliskin kuramsal cerceve agiklanmis ve alanyazin
taranarak ilgili calismalar bashig1 altinda daha once gergeklestirilmis olan arastirmalara yer

verilmistir.

Uciincii boliimde arastirmani modeli, evren ve &rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi yontem baglig1 altinda agiklanmastir.

Dérdiincii boliimde toplanan veriler dogrultusunda bulgular ifade edilmis olup besinci boliimde

ise bulgular ve alanyazindaki ¢alismalar ¢ercevesinde tartismaya yer verilmistir.

Altinct bolimde ortaya ¢ikan sonuglar agiklanmistir ve bu gercevede c¢esitli Oneriler

sunulmustur.

1.1 Problem Durumu

Hizla degisen diinyada varligini devam ettirebilmek ve gelisebilmek i¢in toplumlarin en
onemli amaclarindan biri yenilikleri takip edebilmektir. Bu amaca hizmet eden en etkili yol ise
bireyler araciligryla degisimi saglayacak olan egitimdir. Bu nedenle egitim, insanlik tarihi
boyunca ve gelismislik diizeyi fark etmeksizin biitiin toplumlarda varligini her daim

stirdiirmiistiir (Varis, 1998: 6).

Genis kapsaml1 ve ¢esitli boyutlarinin olmasi sebebiyle egitim kavrami pek ¢ok farkl
tanimla aciklanmistir. Dirik (2015: 2) bu tanimlardaki ortak bakis agilarindan hareketle egitimi
“gelisme, yetisme, sosyallesme, kiiltiirlenme, topluma uyum siireci, bilgilenme, davranislardaki
degisme ve gelisme” olarak tanimlanmistir. Bu degisim ve gelisim siirecinin etkili sonuglar
dogurabilmesi i¢in egitimi ¢evreleyen paydaslarin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Egitimi olusturan bu paydaslar diisiiniildiiglinde 6grenci, 6gretmen ve program en On sirada
sayilabilecek 6gelerdir. Bu lic 6genin ayn1 zaman ve mekanda etkilesimi ile gerceklesen egitim
okullarda hayata gecirilen isleyisi igaret eder niteliktedir. Bu egitim planli ve programli sekilde
onceden tespit edilen amaclar ¢ergevesinde gergeklestirilen formal egitimdir (Kose, 2020:40).
Bu noktada egitimin i¢ine aldig1 bir bagka kavram olan 6gretimden s6z etmek gerekir. Dirik
(2015: 5) 6gretim kavramini egitime gore daha kisitli bir alanda, planli, diizenli ve belirli zaman
ve yer cergevesinde gergeklesen davranis degisikligi olarak acgiklar. Varis (1998: 10) kisinin

hayat boyu devam eden egitiminin okulda plan ve program dahilinde gerceklestirilen kismini



Ogretim ve bunun kisinin kendi perspektifinden ifade edilmesini ise 6grenim olarak ifade eder.
Bu tanimlardan hareketle egitim ve 6gretimin uygulama kismindan 6nce bir hazirlik asamasi
gerektirdigi acikga goriilmektedir. Bu noktada ise kilit rol oynayan O6genin Ogretmenler

oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Ogretmen, dgrenene destek olan ve dgrenimin gerceklesmesi igin elverisli bir ortam
hazirlayan kimsedir. Egitim ve 6gretimin gergeklestigi yerde kesinlikle bir veya daha fazla
ogretmen bulunmaktadir (Kose, 2020: 33). Egitimde amagli istendik davranis degisikligini
olusturan kisinin kim oldugu soruldugunda dogal olarak egitimi verenler yani 6gretmenler
cevabr ortaya cikmaktadir (Kocak, 2012: 4). Bu ifadeler egitim- 6gretim siirecinde bir
ogreticinin yani gretmenin varliginin kaginilmaz oldugunu gdosterir niteliktedir. Akkuzu (2011:
2612)’ya gore Ogretmenler egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli 6gelerden biridir. Bu
sebeple egitim-6gretimin arzu edilen nitelik ve kaliteye ulasmasi i¢cin 6gretmenlerin sahip
olmasi1 gereken belirli mesleki yeterlikler mevcuttur. Yeterlik, genellikle yiliksek diizeyde
mesleki performans ile iligkilendirilmektedir ve egitim alaninda grencinin performansi ile
Ogretmenlerin mesleki yeterligi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Kulshrestha &
Pandey, 2013: 29). Bu durumda 6gretmenin niteligi ile egitim- 6gretimin niteligi arasinda
birbirini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir iliski oldugu diistiniilebilir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan yaymlanan Ogretmen Strateji Belgesi (MEB, 2017: 11) basarili bir egitim dgretim
sistemine sahip olabilmek icin yiiksek nitelikli ve iyi yetismis Ogretmenlere sahip olmanin
onemine deginmektedir. Oyleyse egitimin en &nemli paydaslarindan olan &gretmenlerin

yeterlilikleri g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Profesyonel yeterlik; iletisimin, bilginin, teknik becerilerin, hislerin, degerlerin bireyin
ve hizmet edilen toplumun yararina siirekli ve mantikli kullanimi ve giinliik hayata yansimasi
olarak ifade edilmektedir (Epstein & Hundert, 2016: 226). Ogretmen &zellikleri, bilgisi,
davranigi, diisiinmesi, duruma 6zgii karar verme ve 6gretim aktivitelerini sonuglandirma gibi
biitiin farkli dgeleri gz Oniinde bulunduran birlestirici ve kapsayici bir 6gretim yeterligi
kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir (Roelofs & Sanders, 2007: 127). Bu ihtiyaca cevap olarak
ogretmen yeterlikleri kavraminin, 6gretmenlerin “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir
bicimde yerine getirebilmek icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar” seklinde
tanmimlandig1 goriilmektedir. Ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri mesleki bilgi, mesleki
beceri ve tutum ve degerler olmak {izere ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Bu {i¢ boyuta iligkin alt
basliklar 1) Mesleki bilgi: alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi; 2) Mesleki beceri:

egitim- Ogretimi planlama, 08renme ortamlar1 olusturma, 6gretme ve Ogrenme siirecini



yonetme ve 6lgme degerlendirme; 3) Tutum ve degerler: Milli, manevi ve evrensel degerler,
Ogrenciye yaklasim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisim seklinde siralanabilir (MEB,

2017: 8).

“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” baslikli belgede belirtilen 6gretmen
yeterlikleri ele alindiginda 6gretimi planlama yeterliginin énemli bir yer tuttugu sdylenebilir.
Alanyazindaki 6gretmen tanimlarina bakildiginda Ogretmenin tasimasi gereken c¢esitli
ozelliklerin yani sira 6gretimi planlama becerisinden de s6z edildigi goriilmektedir. Varis (1998:
161) dgrencilerin 6grenmesine rehberlik etmenin 6gretmenlerin gorevlerinden oldugunu ifade
eder. Ogrencinin Ogrenmesini ydnlendirmek dogal olarak o6gretimin planlanmasmi da
beraberinde getirir. Nitekim Kose (2020: 34) dgretmenleri egitim ve Ogretimi bir program
dahilinde ve planh bir sekilde gerceklestiren kimse olarak tanimlar. Programin uygulayicisi
olarak bu asamada planlama isini gergeklestirecek olan kisinin O6gretmen oldugu
anlasilmaktadir. Ertlirk (2017: 110)’tin 6gretmenleri 6grenme yasantilarini diizenleyen olmalari
yoniiyle “durum hazirlayici” olarak ifade etmesi de planlama becerisiyle iliskili bir bakis agisini

ortaya koymaktadir.

Ogretmenler yiiriirliikte olan egitim programmin uygulanacak ve vurgulanacak olan
kisimlarina karar verirler ve bu yoniiyle de merkezi bir pozisyona sahiptirler (Ornstein &
Hunkins, 2016: 334). Bir dersi veren kimsenin dersin §gretimine ve degerlendirmenin nasil
yapilacagina iliskin uygulama oncesinde bazi kararlar almas1 gerekir. Bu siirecte uygun karar
alma ise bir planlama ile gerceklesebilir (Tan, 2007: 4). Egitim programini yerel diizeyde
planlama, uygulama ve degerlendirme adimlarinda baglica rolii 6gretmenler iistlenmek
mecburiyetindedir. Ogretmenlerin tecriibeli, konu alaninda yetkin ve kisilikli olmalar1 ise
planlama i¢in ihtiya¢ duyulan onemli Ozelliklerdir (Yilmaz & Sinbiil, 2003: 33, 46).
Ogretmenlik meslegi 6gretilecek konuda iist diizey bilgiye sahip olmay1 da gerektirir. Bu
cercevede Ogretmenin verecegi dersin programinin kapsamina ve hedeflerine hakim olmasi
onun mesleki sorumluluklarindandir (Varis, 1998: 167). Bununla birlikte etkinlikleri iyi
planlanmak; hedeflerin, hedeflere ulastiracak egitim durumlarinin ve hedeflere ulasilma
durumunu degerlendirmeyi saglayacak olan sinama durumlarinin nitelikli olmasia baghdir

(Erginer, 2004: 5).

Ogretmenlerin planlamaya iliskin g6z éniinde bulundurmalari gereken ve planlamanin
niteligini etkileyen unsurlarin egitim programi 6geleri oldugu goriilmektedir. Bu durumda
ogretmenlerin etkili bir 6gretim i¢in nitelikli bir planlama gerceklestirmeleri ve bunun igin de

egitim programi dgelerini en verimli ¢iktilart saglayacak sekilde ele almalar1 gerekmektedir.



Tan Sigsman (2017: 1303) da 6gretmenlerin egitim programinin hedef, icerik, egitim durumlari
ve degerlendirme ogeleri arasindaki aktif ve stirekli iliskisinden olusan bir biitiin oldugunu ve
ogrenci, sinif atmosferi ve baska etkenleri de géz 6nilinde bulundurarak programi organize etme
ve bir yol haritasi olarak kullanma bilince sahip olmalarinin énemli olduguna vurgu yapar. Bu
sebeple planlama yeterliliginin de bir gerekliligi olarak 6gretmenlerin uygulamakla ylkiimli
oldugu programa dair bilgi ve farkindalik sahibi olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin bu
gerceklestirmeye fayda saglayacaktir. Ogretmenlerin bu konudaki yeterlikleri ise alanyazinda
program okuryazarligi olarak isimlendirilmektedir. Program okuryazarligi kavrami
Mohammed, Valcke ve Wever (2016: 5) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada farkl: tilkelerin ulusal
diizeydeki ¢esitli 6gretmen yeterliklerinin harmanlanip sonugta 6rneklemdeki ortak yeterlikler
dogrultusunda uluslararasi 6gretmen yeterligi olarak ortaya koyduklar: alt1 yeterlikten biri olan
“program bilgisi ve konu alan1 (Tiirkiye)” bashgi ile goze carpmaktadir. Keskin (2020: 4)’e
gore program okuryazarligi; 6gretim programiyla ilgili bilgiye sahip olma, programi elestirel
bir gozle inceleme, uygulanmasina yonelik yorum yapabilme ve programla ilgili bir bakis
acisina sahip olma seklinde tanimlanabilir. Korkmaz (2021: 9) 6gretmenlerin mesleki yeterlik
alt basliklarinin program okuryazarlig: ile ilgili oldugunu ve bu sebeple 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin bir egitim felsefesi ¢cergevesinde programin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi boyutlarinda yeterlilik sahibi olmasi gerektigini ifade eder.

Merkezi olarak diizenlendiginde programlarin anlagilmasi 6gretmenlerin sahip oldugu
program bilgisi ile gerceklesebilir ve Ogretmen programi gorev yaptigi okul ve sartlari,
ogrencilerin ve toplumun gereksinimleri dogrultusunda sekillendirebilir. Boylelikle degisime
daha hizli, kolay adapte olunabilir ve hedeflenen yenilik caligmalarinin etkileri de daha hizli
goriiliir (Unver, 2021: 34). Ogretmenler Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan dgretim
programlarinin  okullarda ne sekilde uygulanacagini etkilemektedirler. Bu sebeple
ogretmenlerin programin neyi, nasil ogretmeyi hedefledigi konusunda bilgi sahibi olmalari
gerekir. Dolayisiyla kendi branglarinin 6gretim programini incelemek ve degerlendirmek,
ogretim programinin dgelerinin neler oldugu ve egitimde nasil ise kosulacagi hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmak 6gretmenlerin tasimasi gereken niteliklerdendir.

Var olan 6gretim programinin uygulanigi ise dgretmenlerin bu beceriyle yapacagi
degerlendirme ve uygulamaya yonelik planlama ile gerceklesir. Programin oldugu sekliyle
uygulanmasindan ziyade oncelikle 6grenci ekseninde degerlendirilmesi en etkili sonucu

vermeye yardimcei olacaktir. Glirkan (2019: 643)’1n ifadesiyle 6gretmen egitim programinin



izinde Ogretimi planlayan ve degerlendiren bir 06ge; planli egitimin yapilma sebebi ise
ogrencidir. Bu nedenle 6gretmenlerin ne derece program okuryazari olduklar1 ve gretimi
planlama becerilerinin hangi diizeyde oldugu o6nemli bir konudur. Nitekim alanyazinda
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi amacglayan calismalar (Aslan,
2018; Aslan & Giirlen, 2019; Kahramanoglu, 2019; Kuyubasioglu, 2019; Saral, 2019;
Kahraman, 2020; Keskin, 2020; Altuncu, 2021; Ath, Kara & Mirzeoglu, 2021; Dag, 2021;
Demir & Toraman, 2021; Erdamar & Akpinar, 2021; Giiler, 2021; Giines Sinego & Cakmak,
2021; Sarica, 2021; Tutus, 2021; Tuzcuoglu Biilbiil, 2021; Ustabulut, 2021; Yilmaz, 2021;
Demir, 2022) mevcuttur. Ogretimi planlama ise alanyazinda 6gretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin incelendigi ¢alismalar cergevesinde ele alinmis ve alt
boyutlardan biri olarak tespit edilmis bir yeterlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2008;
Bingdl Mese, 2010; Coskun, Ozer & Tiryaki, 2010; Dilci, 2012; Akkus, 2013; Yavuz
Konokman & Yanpar Yelken, 2013; Ozmen, 2016; Pistav Akmese & Kayhan, 2017; Karaca,
2019). Bunun yaninda ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin yalnizca planlama yeterliligi
iizerine yiiriitiilen calismalar da dnemli bir yer tutmaktadir (Unver, 2002; Tasdemir, 2006;
Coskun, Gelen & Oztiirk, 2009; San, 2013; Ustiin & Tekin, 2016; Oztiirk & Akyiiz, 2016;
Giilbahar, 2016; Giilbahar, 2017; Tokgdz Can, 2019; Pehlivan & Ozdemir, 2020). Ek olarak az
sayida olmakla beraber planlama becerisinin farkli unsurlarla iligkili olarak ele alindigi
caligsmalar da goriilmektedir. Yildiz (2020) 6gretimi planlama yeterlik algilart ile zaman
yonetimi becerilerini, Aydin (2013) mikro 6gretim tekniginin 6gretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme yeterlilik algisina etkisini, Boliikbas Alper (2019) Ogretimi planlama
yeterliklerine iliskin algilar ile zaman yonetimi becerilerine iliskin algilar arasindaki iliskiyi ve
Hurioglu (2016) ise doniit-diizeltmenin 6gretimi planlama ve uygulama becerileri ile 6z-

yeterlik diizeylerine etkisini ele almiglardir.

Sonug olarak 6gretimi planlama ve okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine iligkin
cesitli drneklem gruplari ile yiiriitiilmiis calismalarin yogunluk gdsterdigi goriilmektedir.
Program okuryazarlig1 lizerine gergeklestirilmis ¢alismalarin katilimcilarin diizeyini tespit etme
seviyesinde kaldig1 ve iliskisel caligmalarin yeterli oranda gergeklestirilmedigi dikkat
cekmektedir. Bunun yaninda 6gretimi planlama becerisi ile farkli degiskenlerin birbiri tizerinde
etkisi olup olmadiginmi inceleyen ¢aligmalar da alanyazinda yer almaktadir (Daglh Tiirkmen,
2008; Hurioglu, 2016; Boliikkbas Alper, 2019; Yildiz, 2020). Ancak dgretmenlerin ogretimi
planlama yeterlik algilar1 ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini

ortaya koyan herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu iki degiskenin birbiri {izerinde



etkililigini arastirmak 68retmen yetistirme ve O0gretmenlerin mesleki gelisimleri konusunda
hangi Ogretmen Ozelliklerinin edinilmesi gerektigi sorusunun cevaplanmasi Onem arz
etmektedir. Bu sayede digeri i¢in 6n kosul olan yeterlik hangisi ise hem yetkili kisi ve kurumlar
hem de bizzat 6gretmenler ilk olarak o yeterligin edinilmesi ya da gelistirilmesi iizerine
caligabilir. Bu sebeple bu aragtirmada ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik

algilar1 ile program okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci ortaokul 6gretmenlerinin Ogretimi planlama yeterlik
algilar1 ile program okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ortaokul o&gretmenlerinin  Ogretimi  planlama yeterlik algilar1 ile program

okuryazarliklar1 hangi diizeydedir?

2. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilar ile program okuryazarlik

diizeyleri;

a) Cinsiyet
b) Yas
¢) Mezun olunan fakiilte
d) Gorev yapilan okul tiirii (devlet/6zel)
e) Haftalik ders saati
f) Ogretim programlarinin uygulanmasi ile ilgili hizmet i¢ci egitim alma durumu
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
3) Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ile 6gretimi planlama yeterlik

algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Topluma birey yetistirme temel amacini tasiyan egitimin nitelikli sonuglar verebilmesi
egitim programi, Ogreten ve Ogrenen arasinda gerceklesen etkilesimin niteligi ile dogru
orantilidir. Ogretmen ise bu dongii igerisinde program uygulayicisi olmasi ve dogrudan dgrenci
ile temasta olmasi yoniiyle temel rol oynamaktadir. Ogretmenlerin kendine inanglarmimn
ogretme davranisinin belirleyicisi olmasi basit ancak gii¢lii bir diisiincedir (Henson, 2010: 138).
Ogretmenlerin giiglii 6z yeterlik inancinin yiiksek 6grenci basarisi ve istenilen dgretmen

nitelikleri ile iliskili olmasi sebebiyle Ogretmeyi Ogrenme deneyimlerinin Ogretmen 06z



yeterligini artirmak {lizere tasarlanmasi uygun olur (Mulholland & Wallace, 2001: 243; Oh,
2011: 235). Ogretmen yeterliginin dgrencinin tutumu ve duygusal gelisiminde etkili oldugu ve
bu nedenle 6gretmenler arasinda etkililik inancinin gelisimini arastirmanin biiyiik neme sahip
oldugu belirtilmektedir (Oh, 2011: 235). Ogretmenler ile gergeklestirilen bu arastirmada
ogretmenlerin 6grenme ve 0gretme siirecinde kendi yeterliklerine iliskin 6z degerlendirmeleri
mevcuttur. Ogretmenlerin mesleki beceri ve yeterlikleriyle ilgili ortaya koyacagi degerlendirme
vasitasiyla bu arastirmanin 6gretmen yetistiren ve istihdam eden kurumlara 6gretmen yetistirme
sisteminde muhtemel gelistirilmesi gereken durumlar hakkinda program uygulayicilari olan

ogretmenlerin bakis agisiyla geri bildirim saglamas1 beklenmektedir.

Ogretmenlerin okullarda hayata gegirecegi program hakkinda bilgi sahibi olmasinin ve
var olan programin 6n gordiigii siireci ve ¢iktilarin1 degerlendirebilmesinin uygulama asamasi
icin gerekli ilk adim oldugunu ifade edilebilir. Hedefleri iyi ifade edebilmesi, egitim durumlari
ve 6grenme siirecini nitelikli bir sekilde organize edebilmesinin yaninda 6gretmenlerin sistemi
olmasi gerektigi sekilde uygulamasi, karsilasilan problemleri tespit edip analiz etmesi ve sonra
programi yeniden uygulamasi onemli bir husustur (Oral & Asilioglu, 2014: 36). Bunu
gerceklestirebilmek i¢in ise dgretmenlerin kendilerine sunulan programi okumalar1 gerekir.
Ciinkii onlarin 6gretim programini rehber olarak goriip programi, 6gretim programindaki
hedefleri iyi bir sekilde anlamalar1 ve 6ziimsemeleri (Yilmaz & Kahramanoglu, 2021:179) bu
yolla miimkiindiir. Bunu saglayabilmek ise Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazari
olmalar1 anlamina gelmektedir. Ogretim programi okuryazarligi programa iliskin kavram
bilgisi, kavramlar arasi iligkileri anlamlandirma, programin yonetimi, programa iliskin kararlar
alabilme ve planlamalar yapabilme, program hakkinda konusabilme olarak anlamlandirilabilir
(Yar Yildirnm & Dursun, 2019: 709). Alanyazinda 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve
yOneticilerin program okuryazarligi diizeyinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek
belirlendigi calismalar mevcut olmakla beraber bu kavramin farkli mesleki becerilerle

iliskilendirildigi calismalarin yeterli olmadigi s6ylenebilir.

“Verimli bir 6grenme-6gretme ortami yaratmak i¢in biitlin etken, imkan ve kosullari
dikkate alarak Ogretimi zihinde canlandirma, deneme siireci” (Gtilbahar, 2016: 700) olarak
tanimlanan 6gretimi planlama ise egitimin nitelikli sonuglar verebilmesi i¢in 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken bir baska Onemli yeterliliktir. S6z konusu planlama 6gretimin
gerceklesmesinden once siiregle ilgili karar vermenin gerceklestigi asamadir. Ogretimi
planlama yeterligi biiyilk oranda O&gretmen adaylariyla gergeklestirilmis c¢alismalarla

alanyazinda yer tutmaktadir. Bu ¢alisma da 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin



belirlenmesiyle alanyazina destek olmaktadir. Bunun yaninda 6gretimi planlama becerisinin
cesitli mesleki beceriler ile iligkilendirilerek arastirmalara konu oldugu da goriilmektedir.
Ancak Ogretmenlerin 6gretimi planlamalart ve program okuryazarligr ile iligkisi iizerine
gergeklestirilmis tam bir ¢alisma bulunmamaktadir. Program okuryazarhi§inin ders
planlamasina etkisini arastirmayi amaclayan bir ¢alisma oldugu goriilmektedir. Siiral ve
Dedebali (2021) tarafindan 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen bir ¢alisma neticesinde
program okuryazarligi ile ders planlama arasinda yiiksek diizeyde iligski oldugu tespit edilmistir
ve c¢alisma Ogretmen yetistiren kurumlara 11k tutmaktadir. Bu tez ¢calismasi ise 6gretmenler ile
gergeklestirilmistir. Bu agidan Milli Egitim Bakanliginin 6gretmen ihtiyaclarin1 6n gérmesine
yardimci olabilecek bir arastirmadir. Kullanilan 6lgme araglariin ve katilimeilariin farkliligi

ile alanyazina tartigma imkani sunan bir arastirma niteligindedir.

Programin hedeflerine erisilebilmesi, 6grenme- 6gretme siirecinin tasarlanmasi, igerik
ve sinama durumlarinin diizenlenebilmesi i¢in planlamaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir
(Yildirm & Yildirmm, 2020: 31). Ogretim programi, uygulama asamasindaki en kritik
noktadadir ve dgretmenler programi 6zelliklerine uygun olarak etkili bir sekilde kullanma
sorumlulugunu iistlenmek durumundadir (Tasdemir, 2006: 288). Bunun i¢in ise plan hazirlayan
Ogretmen okutacaglr dersin programinit detaylartyla bilmek zorundadir. Bu asamada
gergeklestirilen planlama 68renciye neyin nasil 6gretilecegi konusunda sistematik bir karar
verme siirecidir (Cigek & Tok, 2014: 12). Programin hedeflerinin istenilen sekilde 6grenene
kazandirilabilmesi i¢in biitiin 6gelerin siirece en 1yi sekilde yansitilmasini gerektigi sdylenebilir.
Gelmez Burakgazi (2019: 236)’nin ifadesiyle 6gretim programi ve program ¢iktilar1 arasindaki
bilinmez bir kara kutudur. Bu karakutu programin uygulama asamasina tekabiil etmektedir. Bu
asamada 6gretmen konu alani bilgisini uygulamaz; 6gretimde kendi bireysel uygulama bilgisini
olusturur (Ben-Peretz, 2011: 5). Ogretmenlerin bu asamada planlama yaparken programa
hakimiyetleri ne kadar iyi ise o derece nitelikli sonu¢ almalar1 beklenebilir. Bu durumda
ogretmenlerin bu iki yeterlige sahip olmasinin birbirini giiclendiren 6zellikler olup olmadigini
arastirmak 0gretmen egitimi ve gelisimi konusunda fayda saglayabilir. Bu aragtirmada 6gretimi
planlama yeterlik algis1 ile program okuryazarlik diizeyi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin bu iliskiyi ortaya koymasi yOniiyle alanyazina, program uygulayicisi olan
ogretmenlere, 6gretmenlerin mesleki becerileri ve gelisimleri konusunda destekleyici, organize

edici ve karar verici yetkililere katki saglamasi1 beklenmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma;

1. 2021-2022 egitim dgretim yilinda Diyarbakir I1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli merkez
ilgelerde (Kayapinar, Yenisehir, Sur, Baglar) gorev yapan ortaokul 6gretmenleri ile

2. Elde edilen veriler veri toplama araglari ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlari (sayiltilart) asagidaki gibidir:

1. Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenleri arastirma kapsaminda uygulanan veri
toplama araglarindaki sorular1 samimiyetle cevaplamiglardir.
2. Arastirmaya katilan ortaokul dgretmenleri veri toplama araglarindaki sorular1 tam ve

dogru anlamiglardir.

1.6. Tanimlar

Ogretim: “Belirli bir yerde, belirli bir zaman dilimi icerisinde onceden belirlenmis
amaclar gerceklestirmek {izere yapilan programli, planl etkinlikler” (Kose, 2020: 22) ya da
“davranis degisikliginin okulda planli ve programli bir sekilde yapilmasi siireci” (Demirel,

2003: 9).

Ogretim Programi Okuryazarhg:: “Egitim programinin gelistirildigi felsefesi, tarihi,
kiilttirel, sosyolojik ve psikolojik temelleri ile programin gelistirildigi yaklasimi anlama, ilgili
programin hedef bilesenlerini anlama, agiklama, ve analiz edebilme, bu hedeflere uygun icerik
tasarlama, segme ve uygulamada kullanabilme, 6grenme-6gretme siireclerini hedeflere uygun
se¢me, kullanma ve materyal tercihi yapma ya da tasarlama, 6grenci 6zelliklerine, 6grenme
ortamina ve diger ¢evresel faktorlere gore 6grenme- 6gretme siireglerini zenginlestirme, tiim
bu unsurlar1 dikkate alarak egitim hedeflerine, 6grenci 6zelliklerine, 6gretim tiirii ve konu alani
ozellikleri baglaminda 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dizayn edildigi kuramsal bilgi

ve operasyonel uygulama becerisini iceren bir uzmanlik yeterligi” (Bolat, 2021: 14).

Ogretimi Planlama: “Etkili bir 6gretim icin 6grenen ile 6grenenden bilinmesi
yapilmasi beklenenler, 6grenmek ve uygulayabilmek i¢in edindikleri imkanlar ve 6grenmenin
nasil degerlendirildigi arasindaki uyumu saglamaya ¢alismak (Macphail, Tannehill, Leirhaug
& Borghouts, 2021: 2)” ve Ogretim etkinliklerinin en rasyonel ve diizenli sekilde nasil

yiirlitiileceginin dnceden ortaya konmasi (Demirel, 2003: 11).



1.7 Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OPOO: Ogretim Programi Okuryazarligi Olgegi

OPYAO: Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi

10
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1 KURAMSAL CERCEVE
2.1.1 Egitim Program

Egitim programinin ¢ok ¢esitli tanimlarinin yapilmasi temel alinan felsefelerin, egitim
anlayislarinin ya da bu kavramla iliskilendirilen baglamlarin farklilik gdstermesinden
kaynaklanmaktadir (Akpinar, 2017: 3). Dolayisiyla egitim programi kavrami yerine tercih
edilen kavramlar da gesitlilik gdstermektedir. Bu kavram, kelimenin Ingilizce karsilig1 olan
“curriculum” sozciigiinden yola ¢ikarak “izlence” ya da yetistirmek fiilinden yola ¢ikarak
“yetisek” adi ile de anilmaktadir (Demirel, 2020: 1). Sénmez (2020) ile Ertiirk (2017)
eserlerinde egitim programini ifade ederken “yetisek” kavramini kullanarak agiklamalarda

bulunmuslardir.

Egitim programi (curriculum) kavrami yurt dis1 literatiirde ne olmasi gerektiginden
ziyade ne oldugu agisindan degerlendirilmekte ve Ogretmenin gercekte ne yaptigi olarak
aciklandigr goriilmektedir (Nunan, 2004:1). Program bir niyet ya da recete degil gergek
durumlarda ortaya ¢ikan seydir (Steenhouse, 1975: 2). Aynmi sekilde John Hopkins Enstitiisii
tarafindan yayinlanan “Curriculum literacy in Schools of Education?” (Okul Egitiminde
Program Okuryazarlig1?) (Steiner, 2018: 3) baslikli belgede de egitim programi “0gretilen sey”

olarak ifade edilmekte ve 6grencinin 6grenmesinde kesinlikle onem arz ettigi belirtilmektedir.

Sénmez (2020: 11)’ e gore yetisek; devletin anayasal diizenini, uzak ve genel hedeflerini
sistem igerisindeki konumuyla igsellestirecek, istenilen tiirde vatandas yetistirmek igin
diizenlenir ve uygulanir. Varis’in (1996: 13) “cocuklar gencler ve yetiskinler i¢in diizenlenen,
milli egitim politikasina ters diismeyen biitlin etkinlikler ve yasantilar” seklinde ifade ettigi
egitim programinin da bu dogrultuda devletin yetistirmek istedigi birey o6zellikleri ile iliskili
oldugu soylenebilir. Programda yapilacak her degisiklikte saglanmasi gereken niteliklerden biri
olarak bahsi gecen “hiikumet diizeyinde politikalarin devamlilig1 ve baghlik” (Ali & Baig,
2012: 1) maddesi programlarin topluma kazandiracagi birey Ozellikleri dogrultusunda
sekillendigini desteklemektedir. Steiner (2018: 4)’in ifadesiyle egitim programi standartlarda
belirtilen amaglara ulasmak i¢in bir aractir. Demirel (2020: 4) ise egitim programini “6grenene,
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi”

olarak tanimlamistir.
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Bahsi gecen tanimlardan hareketle egitim programinin hem egitim kurumu i¢inde hem
de disinda yapilan faaliyetleri kapsayan bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu kapsamin
daralmasi ile hiyerarsik olarak “6gretim programi, ders programu, {inite programi ve konu plan1”
(Giiltekin, 2020: 16-17) seklinde bir siniflama yapilmaktadir. Ogretim programi bir dersin
ogretimi ile ilgili okul i¢cinde ya da disindaki aktiviteleri anlatirken; ders programa, bir ders saati
slirecince 6grencinin kazanimlari1 edinmesine yonelik bir planlamay1 ifade eder (Demirel, 2020:
6). Egitim programi uygulanabilirlik kazanabilmesi i¢in 6gretim programi ve ders programini
kapsamakta ve ogretim programi da hedefleri gerceklestirebilmek agisindan ders programini

kapsamaktadir (Gtiltekin, 2020: 18).

Ogretmenlerin ne dgretecegi baska bir deyisle 6grencilerin neler dgrenecegi yani iiriin
olarak da tanimlanan program (Wen Su, 2012:153) kavraminin hayat boyu 6grenme ve biitiinciil
gelisme icin ihtiyag duyulan becerilere dayanmasi gerekir. Bu anlamda programin tagimasi
gereken nitelikler su dort maddeyle ifade edilmektedir: 1) kapsayici ve adil, 2) nitelikli 6grenme
ile tanimlanan, 3) hayat boyu 6grenmeyi destekleyici ve 4) biitiinciil gelismeyle ilgili (Stabback,
2016: 4).

Egitim programinin islevlerine dayanarak Posner (1995: 10-12) tarafindan gelistirilen
bir bagka siiflamaya gbre program tiirleri su sekildedir: 1) Resmi egitim programi: Program
kilavuzunu; hedefler, planlar ve konularin aktarilma sirasini, kullanilacak ara¢ — geregleri ve
degerlendirmeyi igeren yazili program, 2)isevuruk egitim programi: Ogretmenin simifta
ogrettikleri, nasil 6grettigi ve 6grenme iiriinlerini kapsayan program, 3) Ortiik egitim programu:
Resmi programda acik olarak belirtilmeyen, grencilerin yasantilarimi etkileyen, toplumun
norm ve degerlerini igeren program, 4) [hmal edilen program: Resmi ya da isevuruk programda
bulunmayan, dgretilmeyen konular ve 6gretilmeme sebebini igeren program, 5) Destekleyici
egitim programi: Resmi program haricinde 6grencilerin istek ve goniilliikleri dogrultusunda
planlanmis 6grenme yasantilarini destekleyen program olarak ifade edilmektedir (Akt. Demirel,
2020: 4). Belirtilen bu program tiirlerine ek olarak ilk kez ortaya atilan bir bagka program tiirii
de karsit egitim programidir. Bu program ise resmi programin hedeflerinin tam tersini
kazandirmak {izere olusturulmus bir program olup Ortiik programdan farkli olarak resmi
programi ortadan kaldirmak amacindadir. Ortiilk programda ise bdyle bir amag

bulunmamaktadir (S6nmez, 2020: 17).

Gelistirilecek program tiirii fark etmeksizin Oncesinde cevap aranan bazi sorular
sunlardir: 1) Egitim hedefleri neler olmalidir, 6grencilere kazandirilacak davranislar neler

olmalidir? 2) Bu davranislarin kazandirilmasi i¢in 6grenci hangi yasantilar1 gegirmelidir? 3)
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Istendik davramis1 gelistirmek igin egitim durumlar1 nasil orgiitlenmelidir? 4) istendik
davranislar ne derece etkilidir? 5) Onceki sorularin cevaplari neticesinde programda yapilmasi
gereken degisiklikler nelerdir? Bu sorular dogrultusunda hedefler, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme faaliyetleri olarak {i¢ egitim programi unsurundan séz edilmektedir (Ertiirk,
2017: 14). Demirel’in yaptig1 program gelistirme tanimi da bu sorulara cevap verecek
niteliktedir. Program gelistirme Demirel’in (2020: 5) tanimiyla “egitim programinin hedef,
icerik, 0grenme- dgretme siireci ve degerlendirme dgeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiini”
diir. Bu tanim egitim programinin dort temel 6gesini isaret etmekte olup bu dgeler: hedef, igerik,

O0grenme- 0gretme siireci ve 6lgme degerlendirme seklinde siralanabilir.

2.1.1.1 Hedef

Programin ilk ve en onemli 6gesi olan hedef “Nigin Ogretiyoruz” sorusuna cevap
bulmaya c¢alisir. Hedef; programin uygulanmasi neticesinde 6grenciden ulasmasi beklenen
nokta (Akpinar, 2017: 116) ya da kazanmasi beklenen 6zellikler (Gorgen, 2019: 11) olarak ifade
edilebilir.

Hedeflerin dikey ve yatay olmak {izere iki boyutta siniflandirildig gériilmektedir. Dikey
boyut: genel hedefler, uzak hedefler ve 6zel hedefler olarak ii¢ farkli baslikta incelenebilir. En
genel cercevede olan ve egitim sisteminin yetistirmek istedigi birey 6zellikleri uzak hedefleri
ifade etmektedir (Ozgelik, 2016: 9). Uzak hedeflerin daha somut ve kurum bazinda ifade edilen
hali ise genel hedefleri olusturmaktadir. En dar kapsamli olan 6zel hedefler ise bir ders ya da
konu seviyesinde 6grenciden beklenen kisa siireli 6zelliklerdir. Hedeflerin yatay boyutta
simiflamasi ise Bloom tarafindan gelistirilen taksonomide biligsel, duyussal ve devinimsel
olarak ti¢ baslikta aciklanmaktadir. Daha sonra Krathwol tarafindan yapilan giincelleme ile
biligsel alan; bilgi ve biligsel siire¢ olmak {izere iki boyutta incelenmistir (Akpinar, 2017: 125-
127). Biligsel alan zihinsel 6grenmelerle, duyussal alan ilgi ve tutumlarla, devinimsel alan ise

zihin ve kas koordinasyonu gerektiren becerilerle iligkilidir (Demirel, 2020: 112,113).

2.1.1.2 icerik

Igerik, programin ikinci dgesi olup “ne dgretelim” sorusuna cevap aramaktadir. Hedef
davranislar1 kazandiracak sekilde iinitelerin ve konularin diizenlenmesi olarak da ifade
edilmektedir (Sonmez, 2020: 130). Bu sebeple Akpimar (2017: 140) icerigi hedeflere gitmeye

yardimci bir arag olarak degerlendirir.

Icerigin tasarlanmasi noktasinda program gelistirme ile ilgili olarak farkli felsefeler

benimsendigi icin icerik diizenlemesi konusunda da farkl1 yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. “Igerik,
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temele alian felsefe ve egitim felsefesine gore de diizenlenebilir.” idealizm ve daimicilik
temele alinmigsa igerik ideaya ulasmak, mutlak degismez dogrulugu kisiye kazandirmak icin
diizenlenmelidir. Realizm ve esasicilik temel alinmigsa dogal ve toplumsal gercegi ele almak
gerekir (Sonmez, 2020: 133). Pragmatizm ve onun egitimde uygulamasi olan ilerlemecilik
felsefesinin prensiplerine gore icerik; konu, bilgi ya da Ogretmen merkezli degil 6grenci
merkezli, cocugun ilgi alanlarina uygun aktif etkinliklerden olusmali ve 6grencilerin deneyim
edinmeleri saglanmalidir. Yeniden kurmacilik felsefesine gore ise degisim ve yeni bir diizen
kurma diisiincesi 6nemlidir. Bu nedenle programlar da sosyal, ekonomik ve politik iddialar

cercevesinde yeniden sekillendirilmelidir (Akpunar, 2019: 128, 134).

Icerik diizenlenmesinde temel ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora, biitiinden pargaya ya da parcadan biitiine, giiniimiizden ge¢mise, olaylardan
kavramlara ve genellemelere, yakin ¢cevreden uzaga dogru yapilan bir siralama vardir (Demirel,

2020: 143)

Varis (1996: 115-116) program diizenlemesinde icerik secerken toplumsal fayda,
bireysel fayda, 6grenme ve Ogretme, bilgi striiktiirinde muhtevanin iggal ettigi yer gibi
Ol¢iitlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Akpinar (2017: 150) da igerik se¢iminde

toplumsal acidan uygunluk kriterinin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtir.

2.1.1.3 Ogrenme ve Ogretme Siireci

Programin tigiincii 6gesi olan egitim durumu kavrami, nasil Ogretilecegi iizerinde
durmaktadir. Bu kavram §gretmen agisindan 6gretme, dgrenci agisindan ise 6grenme durumunu
ifade eden programin siire¢ boyutudur (Gorgen, 2019:12) Bu silire¢ boyutu 6gretme siireci
olarak degerlendirildiginde 6gretme stratejileri, Ogretme yontemleri, 0gretme tekniklerini
kapsar. Ogrenci acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise 6grenme stilleri, stratejileri ve

o6grenme modelleri géz dnilinde bulundurulacak unsurlardir (Demirel, 2020: 151-166).

Egitim durumlar1 hangi bakis agisiyla diizenlendigi fark etmeksizin ipucu, pekistireg,
doniit ve diizeltme olmak iizere dort degiskeni igermektedir (Demirel, 2020: 167; Akpinar,
2017: 161; Giiven & Alan, 2020: 337). Ipucu 6grenciyi hedef davramsa yaklastirmak igin
bildiklerini hatirlamasi adina yazili ya da sdzlii olarak verilen mesajlardir. Ogrenci istenilen
davranis1 gosterdiginde bu davranisin tekrarini saglamak i¢in kullanilan uyaricilar da pekistireg
olarak isimlendirilir. Ogrenene uygun sekilde ve siklikta verildiginde 6grenme seviyesini
artiran bir ara¢ oldugunu sdylenebilir. Doniit, 6grenme siireci ile ilgili Ogrenciye

ogrenmesindeki yeterlilikleri ve eksiklikleri dogrultusunda bilgi verme eylemini anlatirken
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diizeltme ise yapilan geri bildirim vasitasiyla eksikleri kapatma ya da yanlislar1 dogrulama

eylemidir (Giliven & Alan, 2020: 338-340).

Egitim durumlarn diizenlenirken amaca gorelik, Ogrenciye gorelik, ekonomiklik,
kenetlilik, icerige gorelik ve 6gretim ilkelerine gorelik prensipleri géz onilinde bulundurulmali
(Giiven & Alan, 2020: 340-342), konular somuttan soyuta, basitten karmasiga, bilinenden
bilinmeyene, yakindan uzaga ve 6n kosul olma 6zelliklerine gore siralanmalidir (S6nmez, 2020:

200).

Egitim durumlan giris, gelistirme ve sonug etkinlikleri olmak {izere ii¢ asamada
gerceklestirilir. (Akpinar, 2017; Sonmez, 2020; Demirel, 2020; Giiven & Alan, 2020). Giris
etkinlikleri ders basinda dikkati cekme, giidiileme, gdzden gecirme ve derse ge¢is adimlarindan
olusmaktadir. Ogrenciyi derse hazirlama basamag1 olarak goriilebilir. Gelistirmede 6grenciyi
amaca ulastiracak sekilde planlanan etkinliklerle igerigin Ozlimsenmesi saglanir. Sonug
etkinliklerinde ise konu ya da kazanimlarin aktarilmasindan sonra ne kadar 6grenildigini

degerlendirmek, eksikleri tamamlamak ya da yanlis noktalari diizeltmek amaglanir.

2.1.1.4 Ol¢me ve Degerlendirme

Programin son asamasinda hedeflerin ne derece gergeklestirildigine 6l¢me araglari
vasitasiyla bakilmaktadir (Gorgen, 2019:12). Degerlendirme ise dlgme islemi sonucunda
istenilen davranisin edinilmesine yonelik bir yargiya varma islemidir (Demirel, 2020: 168).
Kazanimlara ulagmada basarisizlik durumunda degerlendirmenin amaci neden boyle oldugu ile

ilgili bir saptama yapmaktir (Nunan, 2004: 7).

Smnama durumlart diizenlenirken 6nce sinama amacina karar verilmeli ve belirtke
tablosu hazirlanmalidir (Demirel, 2020: 168; Akpinar, 2017: 170). Eger 6n kosullar1 ve 6n
ogrenmeleri iizerine bilgi edinme amaci varsa tanilayict degerlendirmeden, siire¢ igerisinde
ogrenmedeki zorluklar1 bertaraf etme ve diizeltmeler getirme amaci varsa big¢imlendirici
degerlendirmeden, program sonunda beklenen davranisa, 6zelliklere ya da becerilere ulasilma
derecesine iliskin yargiya varma amaci varsa diizey belirleyici degerlendirmeden faydalanilir

(Gliven & Alan, 2020).

Sinama durumlar agik ve anlagilir 6lgme araglari ile hedef davranisi 6lgecek soru tipleri
kullanilarak, olumsuz s6z dbekleri belirgin hale getirilerek, 6lgcme aracindaki her madde bir
davranis1 Olgmeye yonelik ve bagimsiz olacak sekilde ve bilissel, duyussal, devinimsel
niteliklere uygun olarak yalniz bir diizeyde davranisi dlgecek sekilde diizenlenmelidir (Akpinar,

2017: 170; Demirel, 2020: 168,169).
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Egitim programinin bu dort 6gesi arasindaki iliskinin belirlenmesinde bagka bir deyisle
program gelistirme siirecinde 6gretmenlerin dnemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Bilgi,
tecriibe ve becerileriyle 6gretmenler program gelistirmenin merkezinde yer alirlar. Program bir
baska birlik tarafindan hazirlanmis olsa bile 6gretmenler onu bilmek ve anlamak noktasinda
caba gostermek zorundadir (Alsubaie, 2016: 106). Bu 6gretmenlerin bilgi ve inanglariin
standart olmasi anlamina gelmemektedir. Ancak basarili bir yenilik ya da miidahale igin
baslangi¢ noktast olmalidir. Onceden belirlenen program minvalindeki pedagojik uygulamalar,
genellikle 6gretimde dnceden saptanmis yontemleri takip etmek i¢in iiniversitelerde ve mesleki
gelisim firsatlar1 ile geleneksel olarak yetistirilmis Ogretmenler ile iliskilendirilmektedir
(Owens, 2017: 22). Dolayistyla denilebilir ki program1 6gretme, gelistirme ve segcme noktasinda
ogretmenleri hazirlamadaki basarisizlik ¢oziilebilir ve ¢ozlilmelidir (Steiner, 2018: 16). Bu
konuyu c¢oziimlemek ise 6gretmenlerin beceri ve yeterliliklerinin neler olmasi gerektigi
sorusunu glindeme getirebilir. Bu soruyu cevaplama ihtiyaci program gelistirme ve uygulamasi
noktasinda dgretmenin roliinii g6z dniinde bulundurmay1 beraberinde getirmektedir. Neticede
program okuryazarligi bu konuya agiklik getirme ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Program okuryazarligi 6gretmen yeterliklerinden biri olarak degerlendirilmekte ve 6gretmen

adaylarinin yetistirilmesi siirecinde de 6nem arz etmektedir.

2.1.2 Ogretim Programina iliskin Ogretmen Yeterligi

Siirekli olarak degisen diinyanin toplumlarin ihtiyag¢larini sekillendirdigi bilinmektedir.
Bu durum egitim sistemi igerisinde yetisen bireyden beklenen davranislarin da zamanla farklilik
gostermesine yol agmaktadir. Sonug¢ olarak egitim programlarinin ortaya ¢ikan bu yeni
cergevede giincellenmesi ihtiyact dogmaktadir. Egitim programlarinin istendik yonde sonuglar
verebilmesinin ise uygulayict olan 6gretmenlerin roliiniin dnemli oldugu sdylenebilir. Clinkii
Ogretmen egitimde Onemli bir bilesendir ve 6grenmedeki merkezi rolii ile kazanimlara
ulagsmanin arkasinda itici bir giigtiir. Bu nedenle o6gretmenlerin programin ne kadar iyi
uygulandig1 ve 6grencilerin sinifta ne kadar iy1 6grendigi lizerine arastirmalar yuiritilmiistiir

(Rachmad, Mahendika, Lestari, Meisarah & Rachman, 2023: 154).

Egitimdeki en onemli 6gelerden biri olarak degerlendirilen ve diger iki kritik oge
ogrenci ve program ile ¢ok yakindan alakadar olan Ogretmenlerin Ozellikleri 6nem arz
etmektedir (Cavas & Kesercioglu, 2008: 77). Celik, Yorulmaz ve Cokcaliskan (2019: 202)
tarafindan ideal bir 6gretmende olmasi gereken donamimlar olarak agiklanan &zelliklerin
ogretmen yeterligi seklinde isimlendirildigi belirtilmektedir. Egitim 6gretimin 6gretmenlerin

merkezde oldugu klasik anlayistan 6grenci merkezli bir yaklasima evrilmesi 6gretmenlerin
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vazifelerinin degismesine sebebiyet vermistir. Bu degisim 6gretmenlerde bulunmasi beklenen
bilgi, beceri ve Ozellikleri ile tasidiklar1 sorumluluklarinda da artis1 beraberinde getirmistir.
Ogrencilerin grenmesinde ve dgrenmenin kalicilifinda ise 6gretmen yeterlikleri oraninda artis
gozlenecektir (Karacaoglu, 2008: 71). Yeterlik en genis ifadesiyle kisilerin bir isi yerine
getirebilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar1 igine alir. Ogretmen yeterligi ise egitim-
ogretimin gergeklestirilmesine yonelik bilgi, beceri ve tutumlarin yani sira &grencilerin
ogrenme ve gelisimlerini etkileyen 6gretmenlerin tasidiklarina inandiklar1 bireysel yeterliklere

iliskin inanclar1 seklinde ifade edilebilir (Cavas & Kesercioglu, 2008: 77).

Yeterlik kavrami yiiksekogretimde bir alana dair yliksekogretim derecesini basarili bir
sekilde bitiren kimselerin neler bilebilecegi, neler yapabilecegi ve hangi konularda yetkinlige
erismis olduklarini anlatir (Turan, 2017: 187). Bu tanimdan hareketle iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinden mezun olan adaylarin §gretime ve alana dair ne bildikleri, bilgileriyle neler
gerceklestirebilecekleri ve hangi yetkinliklere sahip olmalar1 gerektiginin belirlenmesi etkili bir
egitim Ogretim siireci i¢in gereklidir. Bu konuda 6gretmen yeterliklerinin hem yurt i¢inde hem
yurt disinda belirli 6l¢iitlerle gercevesinin ¢izilmeye calisildigi goriilmektedir (MEB, 2006;
TED, 2009; The Australian Institute for Teaching and School Leadership Limited, 2011; Yavuz,
Ozkaral &Y1ldiz, 2015; MEB, 2017; Turan, 2017).

MEB tarafindan Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda yayimlanan “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesinde 6gretmenlik mesleginin genel yeterlikleri bu isi etkili
ve verimli bir sekilde yapabilmek i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken genel bilgi, beceri
ve tutumlar olarak tanimlanmistir. Burada 39 alt yeterlik ve 244 davranisi ifade eden
gostergelerden olusan alt1 genel yeterlik oldugu belirtilmistir. Buna gore s6z konusu yeterlikler
su sekildedir: A. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, B. Ogrenciyi Tanima, C.
Ogrenme ve Ogretme Siireci, D. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme, E. Okul-Aile
ve Toplum Iligkileri, F. Program ve Igerik Bilgisi (MEB, 2006: 11,12). Burada yer verilen
yeterliklerin daha sadelestirilmis bir versiyonu ile MEB’in 2017 yilinda dgretmenlik meslegi
genel yeterliklerine iliskin giincellenmis yeni bir belge (MEB, 2017: 8) diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 3 genel yeterlik ve bunlarin alt
yeterlikleri su sekildedir (MEB, 2017: 8): A- Mesleki Bilgi (Alan bilgisi, Alan Egitimi Bilgisi,
Mevzuat Bilgisi), B- Mesleki Beceri (Egitim Ogretimi Planlama, Ogrenme Ortamlari
Olusturma, Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme, Olgme ve Degerlendirme), C- Tutum ve
Degerler (Milli, manevi ve Evrensel Degerler; Ogrenciye Yaklasim, Iletisim ve Is Birligi,

Kisisel ve Mesleki Gelisim). Her iki raporda da igerik, alan ya da program bilgisi olarak anilan
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bilgi boyutunda bir yeterlik oldugu goriilmektedir. Oyleyse ogretmenlerin  dgretim
programlarina yonelik yeterli bilgiye sahip olmalar1 beklenen bir niteliktir. Benzer sekilde Tiirk
Egitim Dernegi’nin yayinladigi Ogretmen Yeterlikleri raporunda ifade edilen yeterliklerden biri
olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda kastedilen 6gretim
programi ve konu alan1 ve bunlarin diger alanlarla iligkisi, programin ne sekilde aktarilacagi,
alandaki yenilikler, alanin temel kavramlari, ara¢ ve yapilari ve 6grenene kazandirilacak
icerigin teknoloji ile birlestirilmesi konularinda bilgi sahibi olma durumudur (TED, 2009: 35).
Bu durumun yurt digindaki egitim sistemlerinde de 6gretmenlik meslegi standartlar1 arasinda
degerlendirildigini soylemek miimkiindiir. Nitekim Avustralya’da 6gretmenlik standartlarindan
biri “Icerigi ve Nasil Ogretecegini Bilme” olarak adlandiriimigtir. Bu standardin alt basliklart
ise 1- Ogretim Alam Igerigi ve Ogretim Stratejileri, 2- Icerik Secimi ve Organizasyonu, 3-
Ogretim Programi, Degerlendirme ve Raporlama, 4- Yerliler ve Yerli Olmayanlar Arasinda
Uzlasmayi Tesvik Etmek Igin Aborjinleri ve Torrest Strait Adalilari Anlama ve Saygi Gosterme,
5- Bilgi ve Iletisim Teknolojisi seklinde belirlenmistir (The Australian Institute for Teaching
and School Leadership Limited, 2011). ABD’nin New Jersey eyaletinde 6gretmenlik meslegi
standartlart A. Ogrenci ve Ogrenme, B. Igerik, C. Ogretimsel Uygulamalar, D. Mesleki
Sorumluluk seklinde belirtilirken Virginia® da A. Mesleki Bilgi, B. Ogretimi Planlama, C.
Ogretim Verimliligi, D. Ogrenci Ogrenmesi ve Degerlendirme, E. Profesyonellik, F. Ogrenme

Cevresi olarak smiflandirilmistir (Yavuz, Ozkaral &Yildiz, 2015: 62).

Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin standardize edildigi Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterliklerine iligkin bu raporlamalar (MEB, 2006; MEB, 2017; TED, 2019)
incelendiginde farkli isimlendirmelerle de olsa igerige ve programa yer verildigi sdylenebilir.
Bu da demektir ki nitelikli bir 6gretmenin programa ve dolayisiyla programi olusturan ogelere
dair bilgi ve farkindalik sahibi olmas1 gerekir. Egitim-6gretim faaliyetlerini sekillendiren ve
ogretmene yol gosteren programin ogeleri siirekli iliski icerisindedir (Koksal, 2007: 180).
Ogretimin kaliteli olmasin1 garantileyebilmek ise Ogretim programinin bu dgelerinin
(kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme) uyum igerisinde olmasiyla
miimkiindiir. Bu uyumun saglanabilmesi de igerige, yapilacak olan aktivitelere ve bunlarin
hangi hizda gerceklesecegine karar veren 6gretmenlerin sorumlugundadir. Clinkii 6gretmenler
var olan programin uygulayicisi olarak 6grencilerin 6grenme ihtiyacina yonelik bir adaptasyon
yapmak durumundadir. Bu gorev programa degil 6gretmene aittir (MEB, 2023: 5, 21).
Ogretmenin bu gorevi yerine getirebilmesi programi dogru sekilde anlayabilme ve

uygulayabilme becerisiyle iliskilidir. Ogretmenlerin bu yeterligini ifade eden kavram olarak ise
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Ogretim programi okuryazarligt hem bilimsel caligmalarda hem de MEB tarafindan yakin
zamanda diizenlenen “Ogretim Programi Okuryazarligi Rehberi” baslikli belgede nemli yer
tutmaktadir. Bu kavram genel hatlariyla “programin anlagilmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ic¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olma, 6gretmenlerin 6gretim
programlarin1 anlama ve algilama bigimleri, programlarla ilgili tutumlari ve programlarin

uygulanmasindaki beceri ve yeterlilikleri” olarak ac¢iklanmaktadir (MEB, 2023: 5).

2.1.3 Program Okuryazarhgi

Okuryazarlik kavrami farkli disiplinlerde gesitli anlayislarla yer buldugundan klasik
okuma ve yazma becerisinden tamamen kopuk olmamakla birlikte i¢erdigi anlam agisindan
degisime ve gelisime ugramistir. Hangi bilgi, anlayis, beceri, siire¢, degerler ve tutumun
okuryazarligin taniminda yer alacagini tasvir etmek zorlayic1 (Smith, 2013: 220) olmakla
birlikte okuryazarlik Moon, Harris ve Hays (2021: 90) tarafindan sosyal olarak yerlesik genel
amaglar1 ve alana has bilgi, beceri ve siirecleri iceren okuma ve yazma berilerinin karmasik
siralanisi olarak goriilmektedir. Onal’ a (2010: 5) gore bilginin olusumu, aktarimi ve bilgi
teknolojileri konularinda etkin olan teknoloji alaninda koklii degisimlerin olmasi egitimde yeni
bircok okuryazarlik tiirlinlin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. 21. Yiizyil teknolojisinin
etkisiyle bu kavramin anlami1 okuryazarlik becerisinin yaninda bilgiye nasil ulasilacagi, bilgiyi
analiz etme, sentez yapabilme ve elestirel diisiinme becerilerini de i¢ine alarak degismistir
(Y1lmaz & Esmer, 2021: 74). Egitim programi okuryazarligi da bu anlam genislemesiyle egitim

alaninda ortaya ¢ikan giincel okuryazarlik tiirlerinden biri olarak alanyazinda yer tutmaktadir.

Program okuryazarligi (curriculum literacy) kavrami yurt disinda 1980°li yillarda
ogrenme ortamlari i¢in materyal diizenleme olarak gortilmiistiir. Shulman (1987: 8) 6gretmenlik
meslegi bilgi tabani olarak belirledigi yedi kategoriden birine program bilgisi (curriculum
knowledge) ismini vermis ve bu kavrami 6gretmenin konuya uygun materyal segme ve sinifa
adapte etme becerisi olarak gormiistiir. Ariav (1988: 1-2) ise bu tanimi sinirlt bulmus ve uygun
materyal se¢imini, sinifa uygulanmasini ve degerlendirmesini baslangic seviyesinde program
okuryazarlig1 olarak nitelendirmistir. Ona gore program okuryazarligi, programin dgretimin
onemli bir boyutu olabilmesi i¢in iki farkli diizeyde 6gretmenin edinmesi gereken bilgi ve
beceriler hiyerarsisini 6ne ¢ikarmaktadir. Daha yiiksek diizeyde program okuryazarlii en
azindan program gelistirme yaklasimlarina ve bu siirecte degerlendirilecek degiskenlere asina
olmay1 gerektirir. Hasweh (2005: 276) de Shulman tarafindan belirlenen yedi bilgi tabani

kategorileri arasinda yer verilen pedagojik igerik bilgisini ele alirken diger kategoriler
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arasindaki etkilesimin, bunlarin arasinda olusabilecek hiyerarsinin ve her kategorideki farkli

bilgi formlarinin goz ard1 edildigini ileri stirmiistiir.

Tirkiye’de ise var olan programlarin uygulanmasi noktasinda 6gretmenlerin programi
algilayiglari, programa yonelik tutumlari ve programi pratige uyarlama becerisini
problemlerden biri olarak ifade eden Akmoglu ve Dogan (2012) program okuryazarlig

kavramini ¢oziim olarak onermislerdir.

Program okuryazarlig1 basit ve sade bir sekilde anlatilmak istendiginde “programi

(1755

anlamak, yorumlamak ve farkli durumlar i¢in uyarlamak” (Keskin, 2020: 19), “egitim programi1
hakkinda bilgi sahibi olup, programin 6zelliklerini kavrayarak uygun egitim ortamlarinda
hayata gegcirilmesi” (Sahin, 2020: 7) seklinde tanimlanabilir. Steiner (2018: 18)’a gore ise
program okuryazarligt Ogretmenlere kullanmalar1 sdylenilen materyallerdeki eksikleri

tanimlamak ve gidermek olarak anlagilmaktadir.

Aslan (2019: 24)’ a gére program okuryazarligi bilgi edinme, se¢me, bilgiyi yorumlama
ve diizenlemeden olusur. Bu dogrultuda Sahin (2020: 26)’ in terimsel bilgiye sahip olma,
programi planlayabilme ve uygulayabilme olarak {i¢ boyutta baktigi egitim programi
okuryazarligi kavrami bu tanimi destekler niteliktedir. Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere
program okuryazarlig1 yalnizca bilissel diizeyde sahip olunan bir beceri degil pratige aktarma
becerisini de i¢ine alan bir kavramdir. Nitekim Erdamar’in (2020: 35) “program okuryazarligi,
aslinda ogretmenlerin programa dair teorik bilgiler ile uygulamaya dair pratik becerileri
birlestirme yeterligidir” ifadesi de bilgi ve uygulama diizeyini birlestiren alternatif program

okuryazarlig1 tanimi olarak goriilebilir.

Program okuryazarligi kavrami egitim programi bilesenlerine iliskin olarak da
tanimlanmakta ve bu tanimlar ayn1 zamanda egitimcilere de yol gosterici nitelik tagimaktadir.
Kahraman (2020: 30) bu bakis agisiyla program okuryazarligi kavramini “egitim programint
olusturan hedef, igerik, egitim durumlari ve smama durumlarimi anlama, uygulamada
kullanabilme, 6grenci 6zelliklerine ve sartlara uygun olarak programda degisiklikler yapabilme
becerisi” olarak tanimlamistir. Yildirim (2019: 6) da bu anlayisla program okuryazarligin
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin dgretim programinin temelleri ile ilgili ipuglarini,
programi olusturan unsurlari ve bunlar arasindaki iliskiyi dogru sekilde anlamlandirma seklinde
aciklamaktadir. Erdem ve Toy (2021: 89) ise dgretmen egitimcileri goriisleri dogrultusunda
program okuryazarligini programi bilmek, anlamak, uygulamak ve analiz etmek olmak {izere

dort kategori altinda tanimlamakta ve program okuryazarligi bilesenlerini ise 1) kazanim,
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icerik, 6grenme deneyimleri, degerlendirme, 2) okuma/yazma ve 3) alan yeterliligi olarak ifade

etmektedir.

Korkmaz (2021: 8-9) program okuryazarligi kavraminin yalnizca programin bu dort
temel Ogeden ibaret olmadigin1 ve esasen bu oOgelerle ilgili planlama, uygulama ve
degerlendirme yeterliliklerinin program gelistirme uzmanlarinin sahip oldugu teknik
yeterlilikler oldugunu ifade etmektedir. Fakat 6gretmenlerin program gelistirme siirecinde aktif
olmas1 ve programlarin felsefi boyutuyla ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmasi
gereklidir. Erdamar (2020: 33) program okuryazarligi kavramini ilerlemeci ve yapilandirmaci
ogretim programlarini dayandiklari felsefe, anlayis ve paradigmalar ile siirecin tiim boyutlariyla
anlagilmas1 ve yorumlanmasini da kapsayan bir ifade olarak ele almaktadir. Yar Yildirim ve
Dursun (2019: 6) da program okuryazarligina bu vizyonla bakmakta ve bu kavrami tanimlarken
“programa iligkin kavram bilgisi, kavramlar arasi iliskileri anlamlandirma, programin yonetimi,
programa iligkin kararlar alabilme ve planlamalar yapabilme (zaman, yontem, siifa uygun
O0gretmeni segme, materyal, 6grenme ortami1 vb.), program hakkinda konusabilme (felsefesi,
amaci, hedefleri, gelisime uygunlugu, hazirhig1 ve uygulanisi, degerlendirme)” hususlarina

dikkat cekmektedir.

2.1.3.1 Program Okuryazarh@min Onemi

Programlar dayandiklar1 felsefe ve paradigmalar dogrultusunda yapilandirici bir
yaklasimla gelistirilse de bunun yansimalarini gdrebilmek i¢in temel rol ve sorumluluklar
yonetici ve Ogretmenlere diismektedir. Ciinkii var olan programin etkili ve verimli sonug
verebilmesi ancak yoOnetici ve 6gretmenlerin kurum igerisinde programin uygulamasina baglh
olarak gerceklesebilir (Erdamar, 2020: 33-34). Program gelistirmenin “hazirlanmig programin
arastirmact bir yaklagimla uygulamada gelistirilmesi” (Varig, 1996: 16) tanimindan hareketle
programin egitimdeki roliinii ortaya koyabilmek i¢in egitimcilere dnemli Olciide rol diistiigii
acikca goriilmektedir. Iyi bir program yalmzca ders kitab1 ya da degerlendirme tarafindan
yonlendirilmemelidir (Stabback, 2016: 29). Buna ek olarak program duragan olamaz. Aksine
stirekli bir akista olan yasayan bir belge olmalidir. Genel olarak toplum icinde ve egitim
toplulugundaki degisikliklere uyarlanabilir olmas1 gerekir. Ancak o zaman egitimsel stireglerde
etkili bir degisiklik olabilir (Alsubaie, 2016: 107). Ogretmenler dnceden belirlenen programi
kullandiklarin1 ifade etseler de aslinda programi profesyonel O6grenme ve Ogretme
deneyimlerine dayanan kendi pedagojik tercihlerine uyduracak sekilde degistirmektedirler
(Owens, 2017: 1). Bu nedenle program okuryazari bir egitimci olmak yapilan bu degisikliklerle

programin amaclarina ulagabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
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Merkeziyet¢i egitim sisteminde programlar hazir olarak sunulmaktadir. Ancak program
her zaman var oldugu sekliyle uygulamaya konulamaz. Bu noktada egitim programi okuryazari
olmayan pasif teknisyen roliindeki bir 6gretmen programi oldugu gibi uygulamak zorunda
kalabilir (Korkmaz, 2021: 13). Bu da programin nitelikli sonuglar vermesine engel teskil eder.
Yani programin nitelikli olup olmamasi fark etmeksizin program uygulayicilarinin egitim
programi okuryazari olmasi egitimi nitelikli hale getirmek i¢in gereklidir. Bolat (2021: 13) da
bu dogrultuda program okuryazarlig1 becerisine sahip olmayan egitimcilerin programi amacina
uygun sekilde gerceklestirmekte zorlanacaklarini ifade etmektedir. Ciinkii egitim programini
anlamak ve program ile ortak dili kullanmak i¢in 6gretmenin program okuryazari olmasi bir

ihtiyactir.

Saral (2019: 20-21) makro diizeyde alinan kararlar1 ve programin durumunu
yorumlamanin 6nemli oldugunu ve bu sebeple programin biitiin 6n kosullar1 elverisli olsa da
iyi bir 6gretmen olmak i¢in program okuryazari olmak gerektigini belirtmektedir. Gegmiste
egitimle ilgili pek ¢ok yenilikte 6gretmen, bagkalar1 tarafindan gerceklestirilen bu yeniliklerin
yiiriitiiciisii ve uygulayicisi olarak goriilmiistii. Ogretmenlerin bu yenilikleri miimkiin
oldugunca onlar1 gelistiren kurum veya yetkililerin 6n gordiikleri tasar1 dogrultusunda
uygulamasi  beklenmistir. Ancak egitimsel yeniliklerin biiyilk c¢ogunlugu hayata
gecirilememistir bile. Ciinkii 6gretmenler bir degisiklik siiresinden sonra yeni davranisi terk
edip daha rahat olduklar1 eski rutinlerine déonmiislerdir (Verloop, Driel & Meijer, 2001: 453).
Bu da gostermektedir ki programin hedefleri ne kadar nitelikli belirlense de bu niteliklerle
programi basartya ulastiracak olan program okuryazari 6gretmenlerdir. Oyleyse program
okuryazarlig1 degisiklere kolay adapte olma, olas1 problemleri fark edip 6nleyici tedbirler alma,
ogretim programini verimli olacak sekilde uygulama ya da uyarlama becerileriyle 6gretmeni
giiclendiren (Keskin, 2020: 20-21) bir nitelik olarak goze ¢arpmaktadir. Daha genis bir bakis
acistyla nitelikli insan yetistirme amaci olan egitimde programin kritik 6nemi diisiintildiiglinde
program okuryazarligi egitim sisteminden toplum adina istenilen sonucu elde edebilmek i¢in
de dnemli bir yere sahiptir (Atli, Kara & Mirzeoglu, 2021: 283). Programin egitim sistemindeki
onemi goz Oniine alindiginda 6gretmenlerin okuryazarlik diizeyi sistemi etkileyebilir (Yar

Yildirim, 2021: 1549).

Arastirmalar kaliteli bir programin etkili ve tam uygulanmasinin 6grenci basarisinda
onemli oldugunu agik hale getirmektedir (Steiner, 2018: 3). Programin basarisini direkt olarak
etkileyen sey programin Ogretmen tarafindan farkli boyutlariyla dogru ve yeterli sekilde

uygulanmasidir. Program okuryazarli§inin ama¢ ve tamimlarina bagli olarak program
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amaclarim gerceklestirmek i¢in d6gretmenlerin 6gretim programini dogru sekilde anlamasi ve
uygulamasi son derece 6nemlidir. Bu anlamda program gerekliliklerini yerine getirmek i¢in
dgretmenler program okuryazarligma sahip olmalidir (Oziidogru, 2022: 113,114). Bu sebeple
program okuryazarlig1 programin basarisina ve nihayetinde 6grencinin basarina da etki etmesi

yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Egitim aktivitelerini sistematik olarak uygulamak i¢in bir plan olarak da ifade edilen
program bir ingaat planina benzetilmektedir. Bu anlamda program, igerik ile &gretimsel
yontemleri birlestirir (Wen Su, 2012: 154). Program farkli 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarina
uyumlanabilir olmalidir ve d6gretmenler bu noktada kritiktir: 6grenme icerigine, aktivitelere,
ogrencilerin programda ilerlemesi ve etkili 6grenmesi i¢in ihtiya¢ duyduklari hiza karar veren
ve uyarlayan dgretmendir (Stabback, 2016: 34). Ogretmenin alan bilgisi; olay, ilke, kavram ve
teorinin birlestigi bir disiplin ve s6z konusu disiplinde bu bilgilerin diizenlenmesi olarak ifade
edilmektedir (Akkuzu, 2011: 2613). Bu durum 6gretmenlerde program bilgisinin yan1 sira
onlarin dgretim siireci ve bu siiregte rol oynayan etkenlerle ilgili s6z sahibi olmas1 gerektigini
de ortaya koymaktadir. Programa dair bilgi sahibi olmanin igerisinde 6gretmenin kendi alanina
hakim olmasi da s6z konusudur. Richards (2010: 106)’a gore ilgili igerik bilgisine sahip
ogretmenler 6grenme ve 6gretme ile ilgili daha iyi ve dogru kararlar vermeli ve daha uygun
coziimlere varmalidir. Bu durum 6gretmenin dersini nasil planladigi noktasinda 6nemli bir fark
yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan plan- zihinde ya da yazili- mimari bir tasarim {irlinii kadar somut

degildir ancak yine de bir ingadir (Hashweh, 2005: 278).

2.1.3 Ogretimi Planlama

Egitim Ogretim ileriye doniik olarak 6grenende belirli hedefleri gergeklestirmek
amactyla ilerleyen bir siiregtir. Istenilen sonuca en uygun yoldan ve en ¢ok verim almacak
sekilde ulagsmak icin her alanda oldugu gibi egitim 6gretimde de planlama 6nemli bir yer
tutmaktadir. Nitekim 6gretim denilince planlama kavraminin da beraberinde agiklandigi ve
planlamanin gretim kavrammin ayrilmaz bir parcasi oldugu goéze carpmaktadir. Ogretim
“okullarda yapilan, planli, kontrollii ve orgiitlenmis 6gretme faaliyetleri” (Erden, 2020: 19) ya
da “egitimin planli, amacl, kasith ve baskalarinin kontrolii altinda yapilan kismi1” (Kilig, 2019:
256) seklinde agiklanmaktadir. Demirel (2003: 9)’in Ogretim kavramimi “‘davranis
degisikliginin okulda planli ve programli bir sekilde yapilmas: siireci” seklinde tanimlamasi
planlamanin Ogretimdeki hayati roliinii ortaya koyar niteliktedir. Bununla birlikte Akpinar
(2014: 30) tarafindan “6gretme- 6grenme siirecinin planlanmasi, isletilmesi ve denetimi” olarak

tanimlanan 0gretimde planlamanin basat bir unsur olarak ele alindig1 acik¢a goriilmektedir.
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Ders planlamasi 6gretmenlerin giinliik isinin bir parcasidir ve 6gretmenin gercek
Ogretme performansi ile Ogrenci etkilesimi gergeklesmeden Once Ggretmenin karsilamasi
gereken biligsel talepler bakimindan zahmetli olabilir (Konig, Krepf, Bremerich-Vos &
Buchholtz, 2021: 466). Siniftaki 6grenme siirecini yoneten, kolaylastirict 6gretmen; egitimin
niteliginde bir paya sahiptir. Sonu¢ su ki smiftaki 6grenme siirecinin etkili olmasi icin
Ogretmenin her seyi hazirlamasi (planlamasi) gerekir (Sudirman, 2017: 115). Gliniin akisindan
ogretmenlerin sinif ortamini nasil tasarladigina, Ogrencilerin anlik gelisen planlanmamis
deneyimlerinin goriilme ve deger verilme sekline, 6gretmenlerin diistinceli bir sekilde planlama
ve kasith olarak uygulama deneyimlerine kadar her seyi planlama siirekli bir dongii iginde

gerceklesir (Paris, Beeve & Springer, 2019: 50).

Planlama belirli hedeflere ulasmak icin gelecekte uygulanacak bir dizi araglari
hazirlamaktan olusan bir siire¢ olarak aciklanmaktadir (Tan & Erdogan, 2001:3). Egitimde plan
ise neyin, hangi amacla, ne zaman yapilacagimi gosteren bir dokiimandir (Dirik, 2015: 75).
Ogretimin bir karar verme siireci (Kog, 2006: 209) oldugu diisiiniildiigiinde 6gretimde planlama
Ogretim icin gerekli olan araglar1 ya da kosullar1 hazirlamak olarak ifade edilebilir. Baska bir
ifade ile egitim baglaminda plan; 68retmenin zihnindeki planina, ders kitabina ve bir dizi
beceriye dayali olarak ne olacaginin kisa bir taslagidir (McCutcheon, 2016: 11). Ancak burada
sozii edilen sadece ders notu hazirlamak degildir. Kazanim, yontem, degerlendirme
etkinliklerinin dnceden saptanmasi i¢in yapilan sistematik bir ¢alisma 6gretimi planlamay1

aciklar (Kog, 2006: 210).

Planlama ¢izgisel olmaktan ziyade tekrar eden bir siiregtir: Ogretmenler 6grenme
aktiviteleri kapsaminda kazanimlar1 géz oniinde bulundurur ve her aktiviteyi zaman ve
ogrencilerin becerileri agisindan yeniden ele alir. Biitiin pargalar birbirine baglidir ve bir yerdeki
degisiklik muhtemelen bagka bir yerde diizeltme gerektirecektir (Orlich, Harder, Callahan,
Travisan & Brown, 2010: 106). Cizgisel olmama o6zelligi ile ifade edilen bu 6gretmen
planlamas1 6gretmenin konu alantyla ilgili diisiinmesiyle baglayan, 6gretme metoduyla devam
eden ve diger faktorleri g6z Oniine alan bir tasarim siirecidir (Hasweh, 2005: 280) ve bu isin

dogas1 geregi 6gretmenin temel gorevidir (Blomeke vd., 2008: 51).

Ogretimde planlamada bir 6gretim faaliyetinin uygulama asamasindan dnce o faaliyet
ile ilgili 6grenenden edinmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve davranislarin ne sekilde
kazandirilacagina dair bir gayret ve bu dogrultuda bir tasarim s6z konusudur (Beydogan, 2001:
118). Bir baska deyisle oOgretimi planlama asamalar1 Ogrencilerin yeterli davranisi

kazanmalarin1 saglamak amaciyla gerceklestirilen O0gretim siirecini planlama, gelistirme,
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degerlendirme ve yonetme olarak belirtilmektedir (Yurtseven, 2019: 62). Bununla birlikte
ogretimde planlama, 6gretim amaglarin1 ve hedeflerini belirleme, 6gretim stratejilerini ve
ogretimi degerlendirmek i¢in teknik se¢gme durumlarini da igine almaktadir (Oliva & Gordon,
2018: 346). Ergiin, Ergezer, Cevik ve Ozdas (1999: 89)’1n 6gretmenin gdrevlerinden biri olarak
ifade ettigi egitim Ogretim igin ihtiyag duyulan 6n hazirliklar1 yapmak, kaynak, ders arac-
gereclerini, deney, gezi-gozlem aktivitelerini detayli olarak diizenlemek ve Ogrenmeyi
kolaylastiracak bir ¢evre hazirlamak isleri bu anlamda 6gretimde planlamanin icerigini ve

ogretmenin bu noktadaki sorumlulugunu agiklamaktadir.

Milli Egitim Bakanhigmin yayinladigi Egitim ve Ogretim Caligmalarmin Planh
Yiiriitiilmesine Iliskin Y&nergede (2003) plan, “6nceden belirlenen egitim hedeflerine ulasmak
icin 0gretim konusu i¢inde yer alan etkinliklerden hangilerinin secilecegi, bunlarin 6grencilere
nicin ve nasil yaptirilacagi, ne gibi yardimci ve tamamlayici kaynak ve araclarin kullanilacagi,
elde edilen basarinin nasil degerlendirileceginin 6nceden tasarlanip kagit izerinde saptanmasi”
seklinde ifade edilmistir Bu yoOnergede Ogretimi planlamanin &gretmenler tarafindan
gerceklestirilmesi gereken bir faaliyet oldugu ve ayni1 zamanda yasal bir zorunluluk olarak da
Ogretmenin gorevlerinden oldugu acikca ortaya konulmustur. Yasal zorunlulugun yaninda
ogretimi planlama becerisinin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6nemli bir mesleki yeterlilik
oldugu da alanyazinda énemli dlgiide yer tutan bir konudur (Ergiin, Ergezer, Cevik ve Ozdas,
1999; Giindiizalp, 2005: 258; Erden, 2020:153). Nitekim MEB (2017) tarafindan 6gretmenlik
meslegi genel yeterliliklerinin agiklandig1 belgede goriilmektedir ki mesleki beceriler baglig
altinda ilk sirada “egitim 6gretimi planlama becerisi” yer alir. Ciinkli 6gretmenlerin 6gretim ve
ogrenmeyi kendi uygulamalarina gore etkileyecek giice sahip olmas1 ve karar almasi gerekir

(Owens, 2017: 25).

Ogretim kavraminin kapsami, grenme ve dgretme siirecindeki etkenler ve dgretmenlik
meslegi yeterlikleri degerlendirildiginde planlanmanin 6gretimde goz ardi edilemeyecek kadar
kritik bir rolii oldugu ve hem yasal olarak hem de 6gretmenlik mesleginin dogasinin gerektirdigi

bir unsur olarak bu siirecte yer aldig1 sdylenebilir.

2.1.3.1 Ogretimde Planlamanin Onemi

Ogrenenin 6grenme diizeyini gelistirmek ve olumlu yénde degisim saglayan unsur
ogrenme- Ogretme aktiviteleridir. Bu ise etkili bir 0gretim siireci ve ortamiyla miimkiin
olabilmektedir (Bastepe, 2009: 80). Bu etkililigi saglayabilmek ise egitimin gerceklestirilecegi

basamaklar tesadiife terk edilemez (Bakay, 2016: 58). O nedenle siirecin planlanmasi oldukga
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onemlidir. Bu sayede hedeflere en az hata ve kayip ile en yiiksek diizeyde verim alinarak

ulagilma olasilig1 artirilabilir.

Egitimde temel olan hedeflere ulasmaktir. Bu da demektir ki gidilmek istenen nokta
onceden belirlenmis vaziyettedir. Bu durumda plan ve program yapmadan gerceklestirilen
egitim 6gretim ¢aligmalar1 esas amactan uzaklagmaya sebep olacaktir. Ancak plan ve program
cercevesinde gerceklestirilen egitim-Ogretim ise hem verimi artirir hem de en kisa yoldan
hedefe varmayi saglar (Demirel, 2003: 11). Oyleyse dgretmen, 6gretim programindaki hedefler
dogrultusunda gergeklestirecegi etkinlikleri etkili planladigi 6l¢iide hedef davranislar1 6grenene
kazandirmay1 da kolaylastiracaktir (Erginer, 2021: 5). Buna ek olarak planlama yalnizca
dgretim siirecini diizenleme anlamina gelmez. Ogretmenin ileriki adimlarda neleri géz oniine
alacagini isaret etmesi ve 0gretmenin bu konuda kendini gelistirmesini saglamasi bakimindan

da énemlidir (Yildirim & Yildirim, 2020: 9,10).

Ders planlamasi her daim diinyanin her yerinde 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
egitimlerinde uzmanlasmalari i¢in gerekli bir yeterlik olmustur (Pang, 2016: 246). Ogretimi ya
da dersleri planlamak; dncelikleri, 6grenciler i¢in amag ve hedefleri olusturmak anlamina gelir.
Yazili ders planlar1 zamana, 0grenme materyallerine, hedeflere ve 6gretim stiline iliskin
oncelikleri 6nceden resmeder. Bunlar hem 6gretmen hem de 6grenciler igin basari araglaridir.
Ogretimi planlama ne kadar sistematik olursa basarma ihtimali o kadar yiiksektir (Orlich,

Harder, Callahan, Travisan & Brown, 2010: 63).

Egitim programlarinin 6grenme siirecindeki fonksiyonlarmin gerceklestirilmesini
saglayan 6gretim planlarinin (Yilmaz & Siinbiil, 2003: 61) bu yoniiyle egitim sisteminin nihai
birey yetistirme amacina hizmet ettigi ve bu agidan egitim sisteminde dnemli bir yerde durdugu
sOylenebilir. Planlama ayn1 zamanda 6gretim programindaki tiim paydaslarin etkilesimiyle
istenilen hedef dogrultusunda bir biitiin olarak ¢aba gosterilmesini saglar. Bu durum
uygulamanin, dgretmenin ve 6grencinin basartya ulagmasi ve 6gretimin de amacina ulagmasi
sonucunu doguracaktir (Siinbiil, 2014: 349). Ogretimin kalitesini artirarak dgretim programinin
pratikteki niteligini artirmasi (Akpinar, 2014: 175) yoniiyle de planlama, 6gretim siirecinin her
asamasi i¢in dnemli bir rol listlenmektedir. Duman (2010: 20)’ a gore fikir tiretme, fikirlerin test
edilmesi ve hayata aktarilmasi seklinde ilerleyen 6gretim siireci ne kadar iyi planlanirsa
yasantiya doniistiiriilmesi de o derece kalici, anlamli ve dzgiin olur. Ogretim programlarinin
egitim programlarinda tuttugu yer agisindan degerlendirildiginde planlamanin daha genis bir
bakis acisiyla egitim sisteminin genel hedeflerine de hizmet ettigini ve toplumda istenilen

yansimalarin goriilmesini sagladig1 sdylenebilir.
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Akpinar (2006: 194)’a gore okul toplumsal statiilerin ve rollerin dagitilmasinda etken
bir rol almaktadir. Bu gorevi etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek i¢in ise §gretimin
uzun ve kisa vadede planlanmasi ve siirdiiriilmesi saglanmalidir. Planlama yapilmadan devam
edilen bir 6gretimin basariya ulagsma sansi ya ¢ok azdir veya basar1 sansi yoktur. Albayrak
(2012: 51) da bu hususta bir 6gretmenin 6gretimde basarili olmasi i¢in ders oncesi hazirlik
yapmanin bir kosul ve ogretimde gerceklestirilecek aktivitelerin planlamasinin en 6nemli

asama oldugunu ifade eder.

Ogretmen adaylarinin  6gretmen yeterlik algilarmin incelendigi bir arastirmada
(Cubukgu, 2010: 215) 6gretimi planlama becerisinin vurgulanmast ve bir baska ¢alismada
ogretmen adaylarimi degerlendirmeye yarayan biitiin araglardan 6gretmen yeterligini en iyi
yansitan aracin teori ve uygulamay1 harmanlayan ders planlamasi olduguna inanildiginin tespit
edilmesi (Pang, 2016: 247) planlamanin 6gretimdeki islevinin ne kadar etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Planlamada verilen kararlarin 6gretmenin siniftaki davranislarina, 6grencilerin
aldig1 egitimin dogasina ve ¢iktilarina derin ¢ok derin bir etkisi vardir. Bu kararlar igerigi,

materyalleri, sosyal iklimi ve 6gretim aktivitelerini etkiler (Shavelson, 1983: 401).

Egitim programlarinda ve &gretim sistemlerinde yanlis giden seyler, hatalar ya da
istenilen kazanimlara ulasilamamis olma durumlari1 6gretim siirecinde ortaya ¢ikar. Bu sebeple
egitim Ogretimin basariya ulagmasi icin bu siireci etkili, verimli ve yetkili cagdas egitim-
ogretim paradigmalari ¢ercevesinde planlayip yiiriitmek gerekir (Duman, 2010: 17). Bu agidan
degerlendirildiginde planlamanin egitim 6gretim ile ilgili geri bildirim niteliginde bir rol
listlendigini sdylemek miimkiindiir. Akpinar ve Ozer (2008: 122)’e gore Tiirkiye gibi egitim
ogretim faaliyetlerine yiiksek oranda merkezi olarak sunulan 6gretim programlarinin yon
verdigi iilkelerde planlama ayr1 bir neme sahiptir. Clinkii 6gretim programlari her ne kadar iyi
hazirlanmis olursa olsun bu programlarin pratikteki basaris1 gogunlukla nitelikli bir planlamaya

baghdir.

Planlama egitim 6gretime rehberlik eder ve bu stireci sekillendirir (Albayrak, 2012: 50).
Egitimciler sik sik 6nemli kararlar vermek durumundadirlar. Bu kararlarin dogru olmasi gerekir.
Aksi takdirde 6grenci ihtiyaglarini hedef almayan bir 6gretimde kiymetli zaman kayb1 yasanmis
olur (Hosp & Ardoin, 2008: 69). Etkili 6gretim genellikle iyi planlanmais, iyi organize edilmis
ve iyl sunulmus bir ders planindan kaynaklanir (Ball, Knobloch & Hoop, 2007: 57) Ciinkii
planlanmamis bir ders hedefsiz ve niteliksiz 6grenmeyle sonuglanabilir. Egitim arastirmalari
neticesinde dgretim planlarinin ise 6grenme 6gretme siirecinde etkililigi ve verimliligi arttirdigi

sdylenebilir (Yildirim & Oztiirk, 2002: 17).
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Celikten, Sanal ve Yeni (2005: 222) ogretmenlerin Ogreticilik roliinii agiklarken
ogrencilerin farkli gelisim ve 6grenme diizeylerine sahip olmasi sebebiyle 6gretmenlerin her
ogrenci icin en iyi sekilde dgrenebilecekleri yolu saptayip bu dogrultuda plan ve program
yaptiklarini ifade eder. Buradan hareketle sinif igerisindeki her 6grenci i¢in optimum 6grenme
ciktisini saglayacak sekilde 6gretimi diizenleme agisindan planlamanin uygulamada 6gretimin

lehine sonuclar dogurabilecek 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir.

Kisinin sosyallesmesini, toplumun Kkiiltiirel mirasinin gen¢ nesillere aktarilmasini,
bireyin kendi ilgi ve kabiliyetlerini gelistirmesini, ekonominin gerektirdigi kaliteli is giiciini
yetistirmeyi ve dgrencileri yasama hazirlamay1 saglamak egitimin amaglarindan bazilaridir. Bu
nedenle planlama son derece dnemli ve gerekli bir unsurdur (Bakay, 2016: 58). Ogretimi
planlama program gelistirmenin okulda ve dgretmende devam eden kismudir (Oztiirk, 2012:
274). Bu yoniiyle degerlendirildiginde 6gretimde planlamanin egitim programlarinin genel
islevlerinin hayata gecirilmesi bakimindan énemli oldugu sdylenebilir. Planlama 6gretmene yol
gosterici olmasi sebebiyle ve 6grenme O6gretme ortamini diizenleme konusunda (Cubukgu &
Girmen, 2008: 134) hem Ogrenen hem de Ogreten agisindan biiylik oneme sahiptir. Bu
katkilartyla planlamanin 6grenme 6gretme siirecini kolaylastiran bir unsur oldugu ve egitimin

tiim paydaslar1 ve 6gretim unsurlari i¢in gerekli oldugu diisiiniilebilir.

2.1.3.2 Ogretimi Planlamada Géz Oniinde Bulundurulacak Hususlar

Ogretmenlerin egitim dgretim faaliyetlerini planl olarak yiiriitmeleri egitsel yonden
gerekli ve yasal yonden zorunludur. Bu husus MEB (2022) tarafindan hazirlanan egitim ve
ogretim calismalarinin planh yiriitiilmesine iliskin yOnerge ile sabittir. Ancak planlama
vazifesini yerine getirmek noktasinda her 6gretmenin ayni goriiste olmadig1 ve plan yapmanin
kimi 6gretmenler tarafindan gereksiz olarak algilandigi bilinmektedir (Beydogan, 2001:119).
Tecriibeli ve alanini 1yi bilen 6gretmenlerin planlamaya ihtiya¢c duymadigi da baz1 kimselerce
savunulmaktadir (Bilen, 1999: 256). Bu nedenle o6gretimi planlamadaki en temel kriter
ogretmenin bu konuda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmanin yaninda olumlu bir tutum da

gelistirmis olmasidir.

Ders planlama 6grenme dncesinde gergeklestirilen cok dnemli bir adimdir. Ogrenmenin
etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in dikkatli bir planlama gereklidir. Ders plani; temel yeterligi,
ulasilacak gostergeleri, c¢alisilacak materyali, 6grenme aracit ve kaynaklar1 ile Olgme
degerlendirmeyi igerir (Sudirman, 2017: 115). Ancak sinifta 6gretim ve iletisim ders planlama
araciliglyla onceden karar verilebilir durumlar degildir. Bu da ogretmenin siniftaki

hareketlerinin etkilerinden emin olamayacagi anlamima gelir. Bu nedenle beklenmedik
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durumlarin yasanmasi ihtimaline karsin yedek planlar gerekir. (Konig, Krepf, Bremerich-Vos

& Buchholtz: 2021: 469).

Detayli bir plan hazirlamak o6gretmenler i¢in her zaman ancak oOzellikle de ilk
ogretmenlik yillarinda gereklidir. Bu konuda 6gretmen hem 6grencilerinden hem de 6gretmen
arkadaslarindan destek almalidir. Bu noktada 6grencilere neler edinmek istedikleri sorulurken
Ogretmen arkadaslarin bilgi ve tecriibelerinden faydalanmak, Onerilerini degerlendirmek
planlamada 6nemli bir destektir (Bilen, 1999: 256). Ogretmenlerden ders plan1 hazirlamalar
istenilen bir arastirmada tecriibeli 6gretmenlerin ¢ogunlukla planlama yapmadigi ve konuyu
ogretmede Onceki bilgilerini hatirladiklar1 goriilmiistiir. Tecriibesiz 6gretmenlerin ise daha
gercek bir planlama yapmak zorunda kaldiklar1 ve 6gretimde kullanmak {izere daha fazla
benzerlik, 6rnekler ve gosterimler ortaya koyduklari tespit edilmistir (Hasweh, 2005: 279). Bu
arastirma sonucu planlama yapmada deneyim kazanmis olmanin 6nemi ortaya koymakta ve
tecriibeli meslektaglarla igbirlikei ve yardimlagsmaya dayali calismanin  Onemini

vurgulamaktadir.

Planlamada etkili olan &gretmene iliskin bir baska unsur da 6gretmenin kendini
gelistirmesidir. Ogretmen daha 6nceki yillardaki tecriibelerinden geri bildirim niteliginde
faydalanmali, ¢cocuk gelisimi ve psikolojisi, 6grenme psikolojisi, 6grenme- 6gretme siirecinde
planlama, uygulama ve degerlendirme, dersinin 6gretim programi, alan bilgisi ve alandaki
yenilikler, materyal gelistirme gibi konularda okuma ve incelemeler yapmalidir (Kilig, 2019:
258). Kendisinin nasil daha iyi olabilecegi sorusu planlama yaparken 6gretmen igin olmasi

gereken bir kayg1 durumudur (Akpinar, 2014: 179).

Planlamaya baslamadan Once birtakim hazirliklar yapmak gereklidir. Planlamada
kullanilacak bazi kaynak ve materyalleri toplamak bunlardan biridir. Bu kaynaklar bakanlik
tarafindan yayinlanan program rehberleri, ders kitaplari, referans kitaplari, diger brans
ogretmenlerin Onerileri, aile ve toplum, 6grencilerin kabiliyetleri ve dnceki 6grenmeleri olabilir
(Kog, 2006: 211). Ogretmen kendi dersinin dgretim programini, yonetmelikleri, okul ve cevreyi
iyi bilmelidir (Akpinar, 2006: 197). Oyleyse 6ncelikle planlamada etkili olabilecek &n kosullari
ve merkezi egitim sistemiyle sinirlar1 belirli olan, 6gretimi yonlendiren unsurlar tahlil etmek

gereklidir.

.....

almalidir. Beydogan’in (2001: 121) o6grenciye gorelik ilkesi olarak agikladigi bu husus

planlama yapilirken hangi pencereden bakilmasi gerektigi noktasinda bir yol gostericidir.
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Nitelikli 6gretmen rahatlatici bir ¢gevre olusturur ve d6grencilerin 6grenme, motivasyon, ilgi ve
ihtiyaclarim1 karsilar (Cubukgu, 2010: 26). Planlama yaparken &grencilerin gelisimlerini,
ilgilerini, hazirbulunusluk diizeylerini ve ihtiyaclarini géz Oniinde bulundurmak gerekir
(Akpinar, 2014: 177; Dirik, 2015: 78). Yani sira etkili ders planlar1 i¢in 6gretmenler 6grencilere
daha onceki deneyimlerini ve neler 6grendiklerini sormalidir (Gusho ve Bigaku-Cekrezi, 2015:
561). Ko¢’a (2006:212) gore bu unsurlarin planlamay: etkileyen en énemli niteliklerin olmasi
yaninda yas, bireysel farkliliklar, 6grenci grubuna dair diger O0gretmenlerin goriisleri ve
akademik basar1 diizeyleri de plan yapmak ic¢in Ogrenene iliskin cevaplanmasi gereken
sorulardir. Akpmar (2006: 197) da bireysel farkliliklarin ele alinmasi ve simniftaki tim
ogrencilerin bir biitiin olarak ayni niteliklere sahip olmadigini unutmamak gerektigini vurgular.
Bu dogrultuda 6grenmesi geriden gelen ya da hizli olan 6grenciler igin ise ilave etkinlikler

planlanmalidir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003: 63).

Ogrenciyi tanimanim yani sira planlama isini 6grenci ile yiiriitmek de ele alinmasi
gereken bir baska 6dnemli konudur. Planlamaya dahil olduklarinda 6grencilerin icerige karsi
ilgileri, motivasyonlar1 ve basariy1 yakalama ihtimalleri daha fazla olacaktir (Albayrak, 2012:
50). Ogretmenler dersleri ogrencilerin anlayislarin1  dikkate almadan, kendi alisildik
yaklagimlart dogrultusunda planladiklarinda bu durum 6grencilerin algilarinda yanilsamaya ve

ogrencileri yaniltmaya sebep olabilir (Duman, 2010: 20).

Plan hazirlarken yapilacak islemlerden biri olarak ifade edilen ¢evreyi tanima dikkate
almmas1 gereken etkili unsurlardan biridir. Ogrencinin egitim ortamini olusturan sosyal,
kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik ¢evrenin okul hayatina yardimc1 olacak sekilde
tasarlanmasinin kapisi aralanmalidir (Kilig, 2019: 259). Cevrenin 6gretim {izerinde etkisi goz
onlinde bulundurularak yapilacak planlamaya da dahil edilmesi gerektigi ifade edilebilir.
Tasdemir’in (2006: 289) ifadesiyle ¢evrenin sundugu imkanlar ve imkansizliklar dikkate
alimmalidir. Albayrak (2012: 56) planlamada cevre Ozellikleri ve cevre- okul iligkisini goz
onlinde bulundurmak gerektigini ifade eder. Yinger (1979: 164) de bu dogrultuda plani
Ogretmenlerin ¢evreyi idare ettigi ve daha sonra ise kendi davranisini sekillendiren ve kontrol

eden temel arag olarak agiklar.

Planlama yaparken zaman ydnetiminin de degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle hangi tiir
planlama yapilirsa yapilsin yillik ¢aligma takvimi ele alinmalidir. Kapsami daraldikg¢a her plan
tirtinde yapilacak faaliyetleri gergeklestirmek i¢in var olan zamanin nasil elverigli hale
getirilebilecegi de sorgulanip 6ngorii ile planlanmalidir. Haynes (2010: 67) bu bakis agisiyla

mesleki ¢alismanin uzun vadeli (yani 6gretim programui), orta vadeli yani bir dizi dersleri igeren
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is plam1 ve ders plan1 olmak {izere ii¢ farkli zaman araliginda planlama gerektirdigini ifade

etmektedir.

Yapilan her tiirlii plan kesinlikle 6gretim programi 6gelerini igermelidir (Tan, 2007:
176). Ilk olarak planlar kazanimlara ulasmay: saglayacak nitelikte olmalidir (Akpinar, 2014:
177; 2015: 78). Ogretmen konunun kazanimlarmni saptayip bunlari sinifta gdzlenebilir davranis
climlelerine doniistiirmelidir. Ders igeriginin hangi sirayla sunulacagi ve kazanim, konu ve
ogrenci Ozelliklerine gore kullanilacak strateji, yontem ve teknik planlanmalidir.
Gergeklestirilecek her etkinlik i¢cin 6gretmenin ve dgrencilerin neler yapacagi tasarlanmalidir

(Yilmaz & Siinbiil, 2003: 62).

Planlar yalnizca konular ve alt basliklara iliskin 6gretmenin ne yapmast gerektigi
yoniinde bir taslak degildir. Planlarin bir tutarlilik icerisinde olmasi gerekir (Siinbiil, 2014: 350).
Tutarli bir plan ise ileriki 6grenme-6gretme siireclerinde de kullanilabilir nitelikte olmakla
beraber gereken degisikler daima yapildiginda daha tutarli hale gelecektir (Sonmez, 2020: 339).
Planlamadaki 6nemli islerden biri de ge¢misi ve sonraki derslerde ne olabilecegini yansitan
zihindeki ilk planlama agsamasidir (McCutcheon, 2016: 11). Bu yoniiyle planlarin dirik oldugu,
pratikte degisime ve gelismeye acik oldugu ve bu degisikliklerin planlari islevsel kildig1 ifade
edilmektedir (Dirik, 2015: 79). Buradan ilk yapilan plan ve sonrakiler arasinda bir baglanti
olmasi ve bu baglantinin planlarin kendi i¢inde degerlendirilip eksikler, degistirilmesi ve
gelistirilmesi gereken yonler ¢ercevesinde yeniden tasarlanmasi gerektigi c¢ikariminda
bulunulabilir. Esnek ve ders siiresince 0Ogrencinin tesvikiyle ilgilenen, geri bildirim
mekanizmasina sahip dinamik planlar kullanmak 6nemlidir (Ayres, 2014: 5). Plan yaparken
katiliktan degil esneklikten yana olunmalidir. Planlar gerektiginde degisiklik yapilabilecek,
sorunlarin ¢oziimiine olanak saglayacak sekilde tasarlanmalidir (Akpinar, 2014:178; Dirik,
2015: 79; Sonmez, 2020: 339). Bu yoniiyle planlarin ders kitaplar1 seklinde kullanilmasindan
ve ¢ok fazla bilgiyi igermesinden kacinilmalidir (Kiiciikahmet, 2008: 163).

MEB (2003) Egitim ve Ogretim Calismalarmin Planli Yiiriitiilmesine Iliskin Y&nergesi

madde 8’de planlamanin ilkeleri asagidaki gibi ifade edilmistir:

a) Planlar; ¢agdas egitimin gereklerine uygun olarak ogrenci merkezli, bireysellesmig
ogretim, tam 6grenme, aktif 6grenme-ogretme ve disiplinleri arasi ¢calismalari esas alan

uygulanabilir etkinliklere dayali olmalidir.
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b) Planlama ¢alismalarinda ogrenme-ogretme siireci, etkin hdle getirilerek egitimdeki
veni gelismeler, ¢evre ozellikleri, ogrencilerin bireysel gelisim ozellikleri (fiziksel,
duygusal, bilissel ve psikomotor) ile okul-¢evre iligkileri géz ontine alinmalidir.

c) Plan, standart degil, gerektiginde konu, siire ve uygulamada degisiklikler yapilabilecek
esneklikte olmalidir.

d) Plan, Egitim-ogretimin hedeflerine ve 6gretim kurumlarinmin ozel amaglarina uygun
olmalidir.

e) Pldanda ogretim programlarina gore konular belirlenir. Ayrica konularin islenisinde
kullanilacak  ogrenme-é6gretme  yaklasimlar, arag-gere¢, kaynaklar, ogrenci
etkinlikleri, gezi, gozlem ve deneyler goz oniinde bulundurulur.

f) Her plan belli bir siireyi kapsayacak sekilde olur.

g) Plan, 6gretimin niteligine ve seviyesine, konuya, 6gretim dalina ve amacina uygun olur.

2.1.3.3 Ogretimde Plan Yapmanin Yararlar

Ogretimde planlamanin 6grenen, dgretmen ve dgretim siireci agisindan pek ¢ok yarari
oldugu bilinmektedir. En genel ifadeyle planlamayla; 6gretimde daha etkili sonuglar elde
edilmesi, tiim kaynaklarin ve kosullarin azami diizeyde ¢ikt1 almaya katki saglayacak sekilde

diizenlenmesi beklenir.

MEB (2003) Egitim ve Ogretim Calismalarmin Planli Yiiriitiilmesine liskin Y&nergesi
madde 7°de planlamanin faydalar1 asagidaki gibi ifade edilmistir:

a) Planlar; ogrenci merkezli, ¢agdas o6grenme-6gretme yaklasimlarini temel alan,

uygulanabilir etkinliklere dayali olur.

b) Ogretimin planlanmasi, 6gretmenin egitim-ogretimde neyi, nicin ve nasil yapacagini

diisiinmesini saglayarak verimini arttirir.

c) Ogretim programlarimin planlamasi, 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleri dikkate

alinarak ne zaman ve hangi siireler icinde isleneceginin diizenlenmesini saglar.
d) Ogretmen ve ogrencileri daginikliktan kurtarwr ve diizenli ¢alismasini saglar.

e) Hedeflere ulastiracak en uygun ogrenme ogretme siiregleri ile ara¢ ve gerecin

secilmesini, egitim etkinliklerine ve derslere hazirlikl girilmesini saglar.
/) Osrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gére yetistirilmelerini saglar.

g) Egitim-6gretimin degerlendirilmesinin giivenilir olmasini saglar.
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h) Ogretmen ve ogrencilere diizenli ve birlikte calisma aliskanhgi kazandurir.
i) Egitim-ogretim etkinliginde diisiinceye agiklik kazandurir.

Ogretimin bir plan dahilinde gergeklestirilmesi 6gretmen ve dgrenciyi daginik olmaktan
alikoyar. Rastgele 6gretimden kurtarir. Bilen’in (1999: 255) plan kavramindan hareketle 6li
noktalardan ve ihtiya¢ duyulmayan etkinliklerden alikoyan bir 6gretim ger¢eklesmesi saglanir.
Boylelikle hedeflere ulasma ihtimali ve dgretimin niteligi artar. Y1ldirim ve Oztiirk (2002: 17)
Ogretim planlarinin 6gretmene yon gosterdigini, dgrencileri de dersin kazanimlarindan haberdar
ettigini ve bu kazanimlar1 siniftaki etkinliklerle iligskilendirdigini ifade eder. Sonu¢ olarak

kazanimlarin edinilmesine de ciddi katki saglarken 6gretim daha etkili bir hal alir.

Planlar, konularin ne zaman ve ne kadar siire igerisinde ve hangi sirayla isleneceginin
diizenlenmesini igerir. Bu sayede programin gereken siirede tamamlanmasi saglanabilir
(Demirel, 2003: 12; Isman & Eskicumali, 2006: 7). Bu durum planlamanin zaman ydnetimi
konusunda 6gretmene fayda sagladigini gostermektedir. Kog (2006: 211) bir konuya ne kadar
zaman ayrilacagini belirlemesi sebebiyle planlamanin zamanin etkili kullanilmasini tesvik
ettigini belirtir. Santrock (2018: 389) planlamanin zaman ydnetimi konusundaki yerini
“sistematik zaman planlamasi ne yapilmas1 gerektigini ve ne zaman yapilacagini ya da ise ve
zamana odaklanmayi icerir” seklinde agiklar. Ogretim siireci bu is i¢in ayrilan zamani goz
oniinde bulundurarak en hizli ve verimli olacak sekilde bir diizenlemeyi gerektirir. Bu

diizenlemeyi bir plan dahilinde yapmak bu konudaki en etkili sonucu elde etmeye yarayacaktir.

Senemoglu (2020: 396) dgreticiye duygusal gliven vermenin planlamanin islevlerinden
biri oldugunu ifade eder. Ogretmen neyi, hangi amacla ve ne sekilde yapacagi iizerine
diisiineceginden derslere hazirlikli olur ve 6gretim etkinliklerini basariyla tamamlar (Dirik,
2015: 78). Planlar 6gretmenler i¢in rehber gorevi goriir. Bu sayede 6gretmenin kendine giliveni

artar ve kaygilar1 azalir (Kog, 2006: 211).

Ogrencilerin de siirece dahil olmas1 sebebiyle planlama; 6gretmen ve dgrenci arasindaki
iliskiyi giiclendirir. Bu durum 6grenci ve dgretmene birlikte ¢aligma aligkanligi kazandirir
(Demirel, 2003:12). Ayn1 zamanda 6grencinin derse katilimini da artirir. (Tan ve Erdogan, 2001:
48; Dirik, 2015: 78). Bu etkilerin bir biitiin olarak Ko¢ (2006: 210)’un planlamanin sinifta
pozitif bir atmosfer olusturmaya ve 6grenen ile daha etkili bir iletisim kurmaya yardimc1 oldugu

yoniindeki goriisiinii destekledigini sdylemek miimkiindiir.
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Planlama yaparken 6gretmen dersin konusu ve 6grencileri géz 6niinde bulundurarak en
uygun ydntem, teknik ve arac gerecleri segmekle yiikiimliidiir. Ogretim aktivitelerinin neler
olacagini 6nceden tasarlar. Bu durum derste hem 6grenenin hem de 6gretmenin yapacaklarini
netlestirir. Boylelikle derste olasi aksakliklar bertaraf edilir. Bu minvalde smif yonetimi
noktasinda da planlamanin yarar1 oldugu sdylenebilir. Planlama disiplin sorunlarini azaltma,
tahmin etme ve kontrol altina alacak sekilde tedbirler almaya yarar (Bilen,1999: 256; Akpinar,
2014: 180).

Ogretimi planlarken tiim paydas ve kosullarin ele alinmas1 gerekir. Ders plani ne kadar
ayrintili tanimlanirsa 6grenme aktiviteleri de o kadar basarili olur (Putri, 2016:3). Yilmaz ve
Stinbiil (2003: 62)’e gore planlar, 6gretim uygulamalari, 6grenci ve 0gretmen davraniglar ile
ilgili olarak; isman ve Eskicumali (2006: 8)’ ya gore dgrencilerin ve programin kendisinin
degerlendirilmesi noktasinda ilgililere doniit verir. Bu durumda 6gretmen, 6grenci ve kaynaklar

dogrultusunda yapilan planlar uygulama gergeklestirildikten sonra bir geri bildirim niteligi tasur.

2.1.3.4 Ogretim Plam Cesitleri

Ogretmenlerin resmiyette dgretim siirecine hazirlik olarak gesitli planlar hazirlama
sorumluluklar1 Eyliil- 2022 57577443 sayil “Egitim ve Ogretim Calismalarinin Planh
Yiiriitiilmesine iliskin Yénerge” ile sabittir. Hazirlanmasi gereken planlar kapsadiklar1 zaman
ve icerikleri dogrultusunda ¢esitlilik gdstermektedir. 1981-2089 sayili Tebligler dergisinde
yayinlanan yonergede bu planlar asagidaki gibidir (Kii¢iikahmet, 2008: 152):

1. Yillik plan
2. Unite plam
3. Giinliik plan
- Ders plani
- Gezi-gozlem plant

- Deney plani
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- ders plan

-gezi/gbzlem
plant

- deney
plan1

Sekil 1. 1 Ders Plani Tiirleri

2003 yilindaki yonergede ise 6gretmenlerden hazirlanmasi beklenen iki tiir plan vardir:
1) Unitelendirilmis yillik plan ve 2) Giinliik plan (MEB, 2003). Yeniden diizenlenmis olan bu

yonergede linite planinin ve yillik planin bir biitiin olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Son giincelleme ile yaymlanmis olan Eyliil- 2022 57577443 sayili “Egitim ve Ogretim
Calismalarmin Planli Yiiriitiilmesine Iliskin Yonerge” (MEB, 2022) 6gretmenlerin hazirlamasi
gereken “aylik plan, giinliik egitim akisi, yillik plan ve ders plant” olmak iizere dort farkli plan
tirii aciklamaktadir. Bu glincel yonergede aylik plan; “ogretmenin ¢alistigt ¢cocuk grubunun
gelisimini desteklemek icin etkinlik olusturmak tizere alacagi kazamim ve gostergeleri,
kavramlari, alan gezilerini, ozel giin ve haftalar ile aile katilimi ve degerlendirme siire¢lerini
iceren bir ¢alisma plani” ve gilinliik egitim akis1; “giine baslama zamani, oyun zamanu, etkinlik
zamani ve giinii degerlendirme zamant ile beslenme ve dinlenme zamani gibi rutin etkinlikleri
iceren ogretmenin o giin yapacagi ¢alismalara diizenli bir sekilde yer verdigi cerceve bir plan”
seklinde ifade edilmistir. Giiniimiizde 6gretmenler s6z konusu bu plan tiirlerini hazirlamakla

yukiimlii olmakla beraber diger plan tiirlerinden de faydalanabilmektedirler.

2.1.3.4.1 Yillik Plan

Yillik planlar programdaki derse genel bir bakis saglar ve 6gretilecek tiniteler ile bunlara
ayrilan zamani gosteren (Cigek, 2013: 335) bir dokiimandir. Demirel (2003: 13) yillik planin
ogretilecek ana konular1 ve her bir konu i¢in asagi yukarit ne kadar zaman kullanilacagini
gosteren ana taslak oldugunu ifade eder. Yillik plan 6grenene bir 6gretim yili icerisinde hangi
hedeflerin, hangi siralama, hangi konu ve aktiviteler araciligiyla kazandirilacagini gosteren bir
plandir (Y1lmaz & Siinbiil, 2003: 633). Ogretmenlerin yillik planlar1 yalniz ya da aymi simifta
ders veren diger 6gretmenlerle iletisim icerisinde hazirlamalar1 gerekir (Tasdemir, 2006: 289).

Bu planlar 6gretimin baglangicindan 6nce hazirlanir ve okul yonetimine akademik yilin baginda
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vakitlice- gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in bir hafta dnce- teslim edilir (Cicek & Tok,
2014: 11, 12). Bir kopyas1 da ders 6gretmenleri tarafindan muhafaza edilir ve yil icerisinde

uygulamada faydalanilir.

Bilen (1999: 258) yilik planlarin iki ana islevinden s6z etmektedir. ki yillik planlarin
belirli bir siire iginde siralanarak biitiinciil bir yap1 saglamasidir. ikincisi ise bir iinite igin gerekli

zamanin tahmin edilmesidir.

Yillik planlar hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken boyutlar su sekilde

ifade edilmistir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003: 63; Demirel, 2003: 13):

e Siire ve konu

e Amaclar

e Yontem ve teknikler

e Kaynak, arag, gereg

e Deney- Gezi Gozlem

e Diger ziimre 6gretmenleriyle is birligi

e (dev ve konusu

Yillik plan hazirlanirken dikkate alinmasi gereken en temel unsur zamandir. Bu sebeple
yillik is takviminin géz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Ogretmen bir ayda, haftada ve giinde
bir siif i¢in kag saat dersten sorumlu olacagini bilmelidir. Bu zaman 6grenciler i¢in en verimli
olacak sekilde ele alinir. Bu hususta tatil giinlerinin de belirlenmesi énem arz eder. Unitelerin
hangi konulara ayrilabilecegi ve bu parcalar icin ne kadar zaman gerekli oldugu

degerlendirilerek bir planlama yapilir (Isman & Eskicumali, 2006: 44; Kiiciikahmet, 2008:154).

Ogretmenlerin y1llik plan hazirlarken iyi tanimalar1 gereken iki unsur vardir: grencileri
ve ¢evre. Ogretmen sene basinda hem diger dgretmen arkadaslari, okul idarecileri hem de
ogrenci ve velilerin goriislerinden faydalanmalidir. Bu goriisler dogrultusunda ¢evrenin neye
ihtiyag duydugunu ve problemleri belirlemeli ve yillik planlart buna gore hazirlamalidir.

Boylelikle yillik planlara ¢evre niteligi kazandirilmis olur (Tan & Erdogan, 2001: 51).

Ders 6gretmeni 6gretim programindaki konular1 agirliklarina ve ¢evre kosullarina gore
diizenler. Bunu yaparken zamana gorelik ilkesi uygulanir (Isman & Eskicumali, 2006: 44).

Ornegin 10 Kasim haftasinda Atatiirk ’{in hayati ile ilgili konularin islenisine yer verilebilir.

Yillik planlarda konularin islenisinde faydalanilacak olan yontem ve teknikler, bireysel

mi yoksa grupla mi Ogretim yapilacagi, hangi kaynaklardan faydalanilacagi, yazili
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degerlendirmelerin hangi tarihlerde gergeklestirilecegi, varsa gezi, deney, gozlem gibi
aktiviteler ya da 6devler saptanir (Kiigiikahmet, 2008: 155). Bu sayede yil icerisinde konularina
gore 0gretim siirecinin detaylari ilk asamada planlanmis olur. Uygulama esnasinda ise yasanan
gelisme veya aksakliklar dogrultusunda ders 6gretmeni yillik plan iizerinde yeni diizenlemeler

yapabilir.

2.1.3.4.2 Unite Plam

Unite, egitim hedefleri dogrultusunda davranis kazandirmak amaciyla anlam ve igerik
olarak birbirine yakin olan konu ve aktivitelerden olusan biitiinliik (Tan ve Erdogan, 2001: 82)
ya da bir 0gretim programinin veya ders kitabinin diizenlenmis parcalar1 (Yilmaz & Siinbiil,

2003: 67) olarak tanimlanmaktadhr.

Bir {inite; bir konu ya da sorun etrafinda organize edilen aktiviteleri, egitim durumlarini
ve degerlendirmeyi igerir. Unite plan1 ise “6gretmenin gozetimi ve denetimi altinda 6grencilerle
birlikte birtakim bilgi, beceri ve anlayislar1 kazandirmay1 ongdren belli konu ve problem
cercevesinde diizenlenmis ayrintili ders plani” seklinde tanimlanabilir (isman & Eskicumall,
2006: 48). Bir bagka ifadeyle iinite plan1 6grenme Ogretme aktivitelerinin {inite i¢in ayrilan
zaman igerisinde uygulanacak sira ve diizeni ortaya koyan bir plandir (Y1lmaz & Siinbiil, 2003:

67).

Her tinitenin giris kisminda asagidaki temel bilgilere yer verilmesi gerekir (Bilen, 1999:

260):

e Unitenin baghg

e Unitenin tahmini uzunlugu

¢ Planlanan {initenin diger iiniteler arasindaki yeri
e Ogrencilerin diizeyi (yaslar1 ve sinif diizeyi)

e Zeka diizeyleri

e Toplumsal uyum diizeyleri

e Kiz, erkek orami

e Sosyal, ekonomik durumlari

Unite planlarmin i¢ tutarliliga ve biitiinsellige sahip olmasi ve bunun yaninda diger
iinitelerle de bir iliski, sira, diizen icinde olmasi ve siirekliligi saglamasi gerekir. Unitelerdeki

siralama mantiksal ve 6gretim siireci agisindan uygun sekilde gerceklestirilmelidir. Bu agidan
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genelden Ozele, somuttan soyuta, kolaydan zora, bilinenden bilinmeye vb. ilkeler g6z 6niinde

bulundurulmalidir (Akpinar, 2006: 206).

Unite planlar1 hedef, kapsam ve siire agisindan yillik plana dayali olarak hazirlanir.
Ancak yillik planlardan daha ayrintili hazirlanmalari gerekir. Unite planlarinda yillik planlardan
farkli olarak hedef davraniglara yer verilir. Segilen hedef davraniglar daha 6nce 6grenilenleri
pekistirici ve daha sonra 6grenilecek olanlara hazirlayici nitelikte olmalidir (Akpinar, 2006:
206). Unitenin amacinin belirlenmesi dogrultusunda hedef davranislar saptanmali ve bu

davraniglar erisilebilir nitelikte olmalidir (Tan & Erdogan, 2001: 82).

Bu planlarda tinitenin 6gretimine iliskin olarak kullanilacak kaynaklari, ara¢ gerecleri,
materyalleri; faydalanilacak yontem ve teknikleri, gezi, gézlem ve deney etkinlikleri net bir

sekilde ifade edilmelidir (Beydogan, 2001: 125).

Unite planlarinda degerlendirme bdliimii yer almaktadir. Burada iinite sonunda &grenci
basarisinin ne sekilde degerlendirileceginin yazilmasi gerekir. Unitenin tamamiyla dgrenilip
ogrenilmedigi kontrol edilir. Unite planinin son kisminda ise “planin islenisine iliskin goriisler”
baslig1 yer almalidir. Bu noktada iinitenin daha 6nce tespit edilmis siire icerinde bitirilip
neler yapilmasi gerektigi ve eksik kalan noktalar hakkinda notlar yazilir. Boylelikle daha
sonraki senelerde dikkat edilmesi gereken hususlar icin yol gosterici olabilir (Demirel, 2003:

17).

2.1.3.4.3 Ders Plam

Ders plani, Egitim ve Ogretim Caligmalarinin Planli Yiiriitiilmesine Iliskin Yonergede
“bir ders icin o dersle ilgili egitim programlarinda yer alan ve birbirleriyle iliskili ogrenci
kazamimlarini bir ya da birkag ders saatinde islenecek konu ériintiisiinii, konuya iligkin deney,
tartisma sorulari, proje ve odevleri, uygulama ¢alismalarini, ders arag-gerecini igine alan
birinci derecede sorumlu oldugu, ziimre 6gretmenleri ile sube 6gretmenlerinin ortak katkistyla
ders ogretmenlerince onceden hazirlanan plan” (MEB, 2022) seklinde tanimlanmaktadir.
Beydogan’in (2001: 127) ifadesiyle ders plan1 bir ders igerisinde islenmesi planlanan konu ya
da konularin 6gretiminin organize edilmesini kapsar. Bu organizasyon yapilirken ders plani bir

onceki derse dayanmali ve sonraki derslere de temel olusturmalidir.
Kog (2006: 225) ders plani hazirlamanin agamalarini su sekilde siralamistir:

1. Kazanimlarin saptanmasi
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Icerigin belirlenmesi
Ogrenme etkinliklerinin planlanmas1

Ogrenme materyallerinin segimi

A

Degerlendirme etkinliklerinin belirlenmesi

Ders planlar1 ders ¢iktilarin1 yapilandirmaya ve bu ¢iktilarla iliskili aktivitelere destek
olmakta (Ayres, 2014: 1) ve 6gretmenin 6grencilerinin hakim olmasini istedigi beceri, tutum ve
kavramlar isaret etmektedir (Othmane, 2015: 23). Bir ders plan1 0grenene neyin nasil
Ogretilecegi, bir saat igerisinde neler yapilacagi konusunda bir yol gostericidir. Ders plani {i¢
boliimden olugur. Birinci boliim sekilsel unsurlardir ve hangi tinite ve konuyu icerdigini ve ders
siiresini icerir. Tkinci ve iiciincii bolimler ise en 6nemli bdliimlerdir. ikinci boliimde hedefler,
strateji, yontem, teknik, arag geregler, tiglincii boliimde derste gergeklestirilecek olan aktiviteler
yani egitim durumlar1 detayli bir sekilde hazirlanir. Egitim durumlar diizenlenirken giris,
gelisme ve sonug etkinliklerinin planlamasi yapilir. Son olarak ise hedeflerin ne derece
gerceklestigini tespit etmek amaciyla 6lgme degerlendirme sorularia yer verilir (Yilmaz ve
Stinbiil, 2003: 68). Giris etkinlikleri: dikkat cekme, giidiileme, hedeften haberdar etme ve 6n
kosul 6grenmeleri hatirlatma seklinde siralanir. Gelisme kismi konuyla ilgili ana etkinliklerin
gerceklestirildigi ve sonug ise 6zet ve tekrarin yapildigi kisimdir. Dahil edilmesi gereken bu

boliimler dogrultusunda hazirlanan bir plan i¢in sekil 1.2°deki gibi bir format 6rnek verilebilir.
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BOLUM 1: Genel Bilgiler
Dera Biyatnjl Sanit Diizeryi 8. Sinef Sire 4 ders zaati
(Ogrenme Alan / Unite / Konu Canldar Ddmyas: f Canlilanin Cegithligh ve Smifiandinimasi
Kazammilar) 4.3.1.1. Canhlzrm gesitiiginin enlzsimazinds sindlandsrmanin Gnemini sciks
lar.
al Canhilgnn simflendirdmasinda bilim insenfarinm kulfandidr forkl S0t ve
yokiagmmiar tartigir
&) Canlscegitfiligindeki dedigimiar nesli tikanmis conlilar Grmedi Ezerindan
tartisibr.
Anahtar Kavramlar
Ogretim Yontem / Tehknikleri m
Gerekli Materyaller ir?{D&uma metnil
« EBA Video 1: Sndflandirmansn Gereklilig
« EBS Video 2 inghrmanin Onem
+ EBA Infografik Canldann Simflandenimas:
Ehlike Altinda Bulunan Hayvan ve Bitki Tirler [Basili igersk)
« Hiyodo)i @ Kavram Ogratimi B2 ve 83, etkindikiar
Distplinder Aras Digkiler Matzmatik dersne ait kimakar konesw e ligkilendinls.
Kiik Degerfer Saynl
Anshtar Yetkinlikler Ana dilde iletigim, diital yet ki
Beceriler Benal Baceriler
« Elegti i
+ lgberl
Alan Bacerieri
« Biniflandirma yapme beceris:

Sekil 1. 2 Ders Plan1 Ornegi (MEB, 2023)

Ders plan1 hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde siralanabilir (Isman

& Eskicumali, 2006: 52):

e Fazla ayrintidan sakinilmalidir.
e Cok kisa ya da daginik bir plan yapilmamalidir.
e Planlar hep aym bicimde yapilmamalidir. Planlarda degisikliklere yer

verilmelidir.
e Kitaba asir1 sekilde bagli kalinmamalidir.

e (ok iddial1 bir plan yapmaktan kacinilmalidir.

Yukarida bahsi gegen hususlar ders planinin uygulanabilir olma niteligine hizmet
edecektir. Bu noktalara 6zen gosterildigi ve uygulamasi gergeklestirildigi takdirde dgrencilere

kazandirilmak istenen davraniglarin edinilmesi kolaylasacaktir.



41

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Program Okuryazarhgna iliskin Arastirmalar

Erdem ve Egmir (2018) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Bir devlet iiniversitesinde egitim fakiiltesindeki
ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilen bu calisma betimsel bir saha arastirmasidir.
Arastirmada o6gretmen adaylarinin “oldukg¢a katiliyorum” diizeyinde program okuryazari
olduklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin okuma boyutunda yazma boyutuna gore
daha iyi seviyede olduklar1 ve boliim ile akademik basar1 degiskenlerine gore Ogretmen

adaylarinin okuryazarlik diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Kana, Asc1, Zorlu Kana ve Elkiran (2018) ise Tiirkge bransindaki 6gretmen adaylarinin
program okuryazarlik diizeylerine yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla bir aragtirma
ylriitmiislerdir. Bu arastirmada betimsel tarama modelinden yararlanilmigtir. Programin dort
temel Ogesine iliskin olarak 6gretmen adaylari kendilerini yeterli diizeyde okuryazar olarak
degerlendirmislerdir. En diisiik yeterligin ise 6l¢cme degerlendirme 6gesinde gozlendigi ortaya
cikmistir. Ekonomik durum, not ortalamasi ve sinif degiskenlerine gére 6gretmen adaylarinin

goriiglerinde anlamli farkliliklar oldugu arastirma sonuglarinda ifade edilmistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) 0Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklarini
inceledikleri aragtirmalarinda betimsel tarama modelini kullanmiglardir. Arastirmada cesitli
anabilim dallarindan 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklarinin yeterli diizeyde oldugu
ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dali ve sinif diizeyinin ise

anlamli farkliliga yol agan degiskenler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Saral (2019)’in Ingilizce brans &gretmenlerinin program okuryazarlik seviyelerini
cesitli degiskenler acisindan inceledigi nicel ¢aligmasinda dil Ogretmenleri i¢in program
okuryazarligi envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okuryazarlik
seviyelerinin orta derecede oldugu tespit edilmistir. Ingilizce dgretmenligi programindan
mezun olanlarin lehine “mezun olunan program” degiskeninde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Program okuryazarlik diizeyi ile dil sinavlarindan elde edilen puanlar arasinda

dogru orant1 ancak c¢alisma yili ile arasinda ters oranti bulundugu sonuglarina ulagilmaistir.

Gilindogan (2019) okul oncesi, simif, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin program
okuryazarliklarin1 nitel bir calisma kapsaminda ele almistir. Arastirmada 6gretmenlerin
kendilerini ideal seviyede program okuryazari olarak degerlendirmedikleri tespit edilmistir.

Ancak bu durumun hizmet Oncesi egitimde alinan derslerle iliskili olmadigi sonucuna
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ulasilmistir. Ogretmenlerin goriisleri gergevesinde program okuryazarlig: bilgi durumunda en
yeterli alan olarak icerik organizasyonunun ve en az yeterli alan olarak genel amaclar

belirlemenin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Aslan ve Giirlen (2019) ortaokul gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerini
incelemek amaciyla tarama modelinde bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu dogrultuda Ankara’daki
ortaokullarda gorev yapan Matematik, Tiirk¢ce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri
ogretmenlerinden olusan katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen okuryazarlik 6lgegi
uygulanmigtir. Tiim brans 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde program okuryazari oldugu ve
planlama alt boyutunda mezun olunan okul tiiriine gore anlamli farklilik oldugu tespit

edilmisgtir.

Kahramanoglu (2019) tarafindan 6gretmenlerin okuryazarlik diizeylerini tespit etmek
amaciyla tarama modelinde yiritilen bir arastirmada Ogretmenlerin  program
okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarinda ortaokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenler ile ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda
ilkokul 6gretmenlerinin lehine; cinsiyet degiskeninde ise kadin 6gretmenlerin lehine anlamli

farklilik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kuyubasioglu (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Ogretmenlerin egitim
programi okuryazarlig1 yeterliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel ve nitel
verilerin elde edildigi yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin program okuryazarlik yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okuma boyutunda “hedef — igerik iliskisini tespit etme” ve yazma boyutunda da
“hedefe uygun degerlendirme 06l¢iitii yazma” becerilerinde en yiiksek yeterlik diizeyine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Keskin (2020)’in 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerine yonelik algilarini
belirlemeyi amaglandigi doktora calismasinda kesfedici sirali karma desen tercih edilmistir.
Arastirmada  Ogretmenlerin  kendilerini  1y1 seviyede program okuryazart olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulagilirken alt boyutlarda en az yeterli olduklar1 boyutun sorgulama
oldugu tespit edilmistir. Mezun olunan program tiirline gore (egitim / diger) ise sonuglarda

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Giilpek (2020)’in beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin
program okuryazarlik ve beden egitimi 6gretimi yeterlilik diizeylerini incelenmek amactyla

gerceklestirdigi arastirmada iligkisel yontem tercih edilmistir. Aragtirma sonuglarinda 6gretmen
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adaylarmin programa hakimiyetlerinin “oldukea iyi” diizeyinde oldugu belirtilmistir. Ogretmen
adaylar1 ve 6gretmenler arasinda bir farklilik gériilmezken mezun olunan boliim degiskeninde
okuryazarlik seviyelerinde anlamli farkliliklar oldugu ve okuryazarlik diizeyinin akademik

basar1 degiskeniyle dogru orantil1 bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sahin (2020) tarama modelinde ger¢eklestirdigi ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin
okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Arastirmada O6gretmen adaylarinin okuryazarlik
seviyesinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve sinif diizeyleri
degiskenlerinin smif 6gretmeni adaylarinin okuryazarlik diizeyleri {izerinde anlamli bir farka

neden olmadigi tespit edilmistir.

Kahraman (2020) 6zel okul 0&gretmenlerinin egitim programi okuryazarligi,
epistemolojik inanglari ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi
incelenmek amacryla iliskisel tarama modelinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada
ogretmenlerin okuryazarlik seviyelerinin yiiksek oldugu, bireysel yenilik¢ilik ve epistemolojik

inanglarin okuryazarligin anlaml bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sarica (2021)’nin ¢aligmasinda 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerine
iligkin algilarin1 baz1 degiskenler acisindan tespit etmeyi amaglanmistir. Bu nedenle arastirmada
betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin egitim
programi okuryazarligi acisindan kendilerini yeterli gordiikleri ve yas, egitim programlari,
hizmet i¢i egitime katilip katilmama ve kidem degiskenlerinin program okuryazarligi

diizeyinde anlamli bir farka neden oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Demir, Yiicesoy ve Serttas (2020) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki 6gretmen
adaylarmin okuryazarlik diizeylerini arastirmayir amaglamiglardir. Tarama yOntemiyle
gerceklestirdikleri aragtirmalarmin katilimcilart lisans egitimlerinin son yilinda olan simf
ogretmenligi, sosyal bilgiler ve okul dncesi 6gretmenligi adaylarindan olugsmaktadir. Arastirma
neticesinde O0gretmen adaylarinin program okuryazarlik seviyelerinin ortalamanin {izerinde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dilek (2020) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile
pedagojik bilgi ve beceri diizeylerini incelemistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmada Ogretmen adaylarimin program okuryazarliklarmin iyi diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet ve akademik not ortalamasi degiskenlerinin program
okuryazarlik diizeyi lizerinde anlamli bir farka yol agmadigi ancak sinif degiskeninin okuma

boyutunda anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir.
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Atl, Kara ve Mirzeoglu (2021) beden egitimi 6gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerine yonelik algilarini ¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla tarama modelinde
yiiriittiikleri aragtirmalarinda beden egitimi dgretmenlerinin okuryazarlik diizeylerine yonelik
algilarinin hem alt boyut puanlarinda hem de toplam puanda yiiksek diizeyde oldugunu ifade
etmislerdir. Beden egitimi 6gretmenlerinin programi tanima, uygulama, sorgulama ve deger
verme agisindan 6gretim programini i¢sellestirildigi sonucuna varilmistir. Yag, mezun olunan
boliim, calistiklart kurum tiirii, lisans doneminde Ogretim programlari ile ilgili ders alma
durumlari, 6gretim programlar1 ile 1ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlari, 6gretim
programlarina verdikleri 6nem diizeyi ve 68retim programlarindan yararlanma sikliklarina gore

okuryazarlik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ustabulut (2021)’un Tirkceyi yabanci dil olarak O6greten egitmenlerin program
okuryazarlik diizeylerine iliskin calismasi iligskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Arasgtirmada egitmenlerin kendilerini program okuryazari olarak gordiikleri, erkeklerin lehine
olacak sekilde cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik oldugu ve mesleki deneyim ile

egitmenlerin program okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmastir.

Erdamar ve Akpinar (2021) yoneticilerin goziinden ilkokul smif 6gretmenlerinin
okuryazarlik  diizeylerini belirlemek amaciyla tarama modelinde bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Bu ¢calismada ydneticiler program bilgisi bakimindan 6gretmenlerin orta

diizeyde olduklarini, uygulama yeterliliklerininse yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.

Basar ve Berilgen (2021) okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda okul yoneticilerinin kendilerini program okuryazari
olarak algiladiklar ve cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, egitim durumu,
mezun olunan okul tiirli, ¢calisilan okul tiirii ve yoOneticilik durumlarina gore okuryazarlik

diizeylerinde anlaml1 bir fark olmadig1 sonuglarina ulasmislardir.

Demir ve Toraman (2021) Ogretmenlerin okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi
amacladiklart aragtirmalarinda Tiirkiye’de farkli kademe ve branslarda gorev yapan
ogretmenler ile ¢alignuglardir. Ogretmenlerin kendi okuryazarlik diizeylerini yiiksek ve yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin branslar1 agisindan bilgi boyutunda anlamli
farkliliklar; egitim diizeyleri degiskeni agisindan bilgi, beceri ve genel ortalamada tezli yiiksek

lisans ve doktora derecesi olan 6gretmenlerin lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Peker Unal (2021)’1n karma model kullanarak gerceklestirdigi arastirmasinda 6gretmen

adaylarinin okuryazarlik diizeyleri ve bunu etkileyen degiskenler 6gretmen adaylarinin
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gorisleri dogrultusunda incelenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerinin ortanin iizerinde oldugu, cinsiyet ve boliim degiskenin degil ancak ders donemi,
ogretim tiyesi ve dersin niteligi degiskenlerinin program okuryazarlik diizeylerinde anlamli

farkliliga yol agtig1 sonucuna ulasilmistur.

Altuncu (2021) tarama modelinde yiiriittiigii arastirmasinda lise kademesinde gorevli
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Arastirma sonuglarinda lise
ogretmenlerinin “katiliyorum” diizeyinde program okuryazari olduklar1 ve cinsiyet, brans,
mezun olunan okul tiirii ve kidem degiskenleri bakimindan istatistiksel bir farklilik ortaya

cikmadigr ifade edilmistir.

Dag (2021) iligkisel tarama modelinde gergeklestirdigi arastirmasinda 6gretmenlerin
program okuryazarliklar1 ve 6gretme motivasyonlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
neticesinde 0gretmenlerin genel ve alt boyut puanlarinda yliksek diizeyde program okuryazari
oldugu ve mesleki kidem degiskenin 11-15 ve 16-20 yil lehine anlaml farka yol agtig1 ortaya
cikmistir. Program okuryazarliginin alt boyutlar ile 6gretme motivasyonu arasinda ise anlaml

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giiler (2021) calismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin program okuryazarliklari, 6z
yeterlik inanglar1 ve sinif yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmada
okul oncesi Ogretmenlerinin “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde yani en yiiksek diizeyde
program okuryazari olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeninin bilgi boyutu ve genel
puanda kadmlarin lehine ve egitim durumu degiskeninin bilgi boyutunda lisans mezunu
ogretmenlerin lehine anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir. Program okuryazarligi, 6z
yeterlik inanct ve smif yonetimi becerisi arasinda anlamli bir iligki oldugu ise arastirma

sonuglarinda ifade edilmistir.

Tutus (2021) karma desen galigmasinda Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerini ve Ingilizce dgretimine iliskin goriislerini incelemistir. Ingilizce 6gretmenlerinin
yiksek diizeyde program okuryazari olduklar1 ve cinsiyet, ¢alistig1 kurum, mezuniyet durumu,
mezun oldugu brans ve kidem degiskenlerinin Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarlik

goriislerinde anlamli bir farka yol agmadig1 aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglardandir.

Tuzcuoglu Biilbiil (2021) 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ve simif
yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin
program okuryazarliklarinin oldukga yeterliyim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Mesleki

kidem degiskeninin programin yapisal 6zellikleri boyutunda 21 yil ve {izeri kideme sahip
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olanlar lehine istatistiksel farka yol actig1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin smif ydnetimi
becerileri ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda ise orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml

bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Yilmaz (2021)’1n 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri, program yonelimleri
ve programa baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi iligkisel desenle inceledigi arastirmasinda
ogretmenlerin yiliksek diizeyde program okuryazari olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Program
okuryazarliginin program yonelimleri ve program baglilig1 ile orta diizeyde pozitif bir iliskiye

sahip oldugu da arastirma sonuglarinda ifade edilmistir.

Demir (2022) iligkisel tarama modelindeki arastirmasinda 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeyleri ile biligsel esneklikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamis ve
ortaokul dgretmenleri ile caligmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyinin
okuma ve yazma boyutlarinda yiiksek oldugu, 6grenim diizeyi, mezun olunan fakiilte, brans ve
kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olustugu ve ortaokul 6gretmenlerinin bilissel
esneklikleri ve program okuryazarliklar arasindaki iligkinin diisiik diizeyde ve pozitif yonde

oldugu arastirmanin ortaya koydugu sonuglardandir.

Oziidogru (2022) iliskisel -korelasyonel arastirmasinda elestirel diisinme egilimi ve
baz1 degiskenler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklarini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada cinsiyet, boliim ve egitimde program gelistirme dersini almis olma
durumlarinin belirleyici faktorler oldugu sonucuna ulagmistir. Aragtirma sonunda 6gretmen
adaylariin yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimi gosterdikleri ve program okuryazarligi

ile elestirel diislinme egilimi arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Ogretim programi  okuryazarhigi kavrammin alanyazinda diizey belirleme
caligmalarinda siklikla yer aldigi goriilmektedir. Diizey belirleme arastirmalarinin biiytik
oranda oOgretmenler ve Ogretmen adaylariyla gergeklestirildigi, yoneticilerin ise bazi
arastirmalarda yer aldig1 ancak bu arastirmalarin az sayida oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismalarin
gergeklestirmesi amaciyla ortaya konulmus 6lgek gelistirme calismalar1 da alanyazinda 6nemli
yer tutmaktadir. Yani sira program okuryazarlig lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde bu
yeterliligin farkli becerilerle iliskisinin incelendigi ¢aligmalara da son yilarda rastlandig: ifade
edilebilir. Caligmalarin biiyiik oranda nicel arastirma yontemleri ile gerceklestirildigi, nitel ve

karma arastirmalarin ise az sayida oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.2 Ogretimi Planlama Yeterligine iliskin Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde 6gretimi planlama becerisinin bilimsel c¢alismalara c¢esitli
sekillerde konu oldugu fark edilmektedir. Ogretmen yeterlikleri kapsaminda 6gretimi planlama
becerisinin bir alt boyut olarak ele alindig1 calismalarin yogunlukta oldugu dikkat gekmektedir.
Ancak yalnizca 6gretimi planlama becerisini konu alan ¢alismalar da mevcuttur. Her iki tiirdeki

caligmalarda hem Ogretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin katilimer oldugu goriilmektedir.

Yildirim ve Oztiirk (2002)’{in 6gretimde planlama yapma ve dgretim planlarini temele
aldiklar1 ¢alismada amag ilkokul Ogretmenlerinin giinliikk planlar hakkindaki goriislerini
incelemektir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin giinliik plan hazirlarken 6ncelikle 6grenci
ozelliklerini, daha sonra ise var olan arag-geregleri, materyalleri, bakanligin ders programini ve
kitabin1 g6z Oniinde bulundurduklar1 tespit edilmistir. Degerlendirme yontemlerini ayrintili
olarak yazmak ve miidiirlerin 6nerilerini dikkate almak Ogretmenlerin en az onemsedikleri
unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilaveten tecriibe arttikga dersin konusuna detaylica yer
vermenin dneminin arttig1 da elde edilen sonuglar arasindadir. Ogretmenlerin giinliik planla

ilgili en ¢ok ifade ettikleri problemin ise zaman oldugu goze carpan bir sonugtur.

Unver (2002) 6gretmen adaylar ile gergeklestirdigi doktora galismasinda planlama,
uygulama ve degerlendirme becerilerini ele almistir. Bu ¢aligmadaki temel amag ise 6grenci
merkezli 6gretim ile ilgili olarak ders alan ve almayanlarin arasinda bir fark olup olmadigim
ortaya koymaktir. Bu amacgla hem nicel hem de nitel veri toplama araglan ile yiiriitiilen
arastirmanin sonucunda deneysel grubun yani ders alanlarin lehine 6gretimi planlama
becerisinde anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bu arastirma 6gretmen
adaylarimin uygulama yaptiklari okullarin sahip oldugu kosullarin 6gretmen adaylarinin

planlama, uygulama ve degerlendirme becerileri lizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Yildirrm ve Giindogdu (2004) bir c¢aligmada &gretmenlerin uzun vadeli O6gretim
planlarina yonelik algilarin1 ele almiglardir. Bu arastirma Tiirkiye genelinde simif
ogretmenlerinden toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin yillik
planlar1 iinite planina kiyasla daha fazla onemsedikleri ancak her iki tiirdeki planlarin

hazirlaniginda ¢esitli sorunlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tasdemir (2006) tarafindan yapilan betimsel bir aragtirmada simif §gretmenlerinin
planlama yeterliklerine yonelik algi diizeyleri ele alinmustir. Bu arastirmada bakanlik¢a
uygulanan iinitelendirilmis yillik planlarla ilgili 6gretmenlerin hemen hemen yarisinin olumlu

diger yarisinin ise olumsuz goriisleri oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla yillik planlarla
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ilgili tam bir ortak goriis saglanamamustir. Ogretmenlerin gezi, deney, gozlem ve giinliik
ogretim planlarini ise kendi bakis agilar1 dogrultusunda detayl bir sekilde hazirladiklar ortaya
cikmistir. Bu da 6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerini planli olarak gergeklestirme algisina sahip

olduklarin1 gostermistir.

Sahin’in (2007)’in yar1 deneysel desenden faydalanarak gergeklestirdigi arastirmada
egitim fakiiltesi O0grencilerinin Ogretimde planlama ve degerlendirme dersiyle ilgili erisi
diizeyleri, tutumlar1 ve goriislerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonunda Ogretimi Planlama ve Degerlendirme dersindeki erisi diizeylerinde anlamli farka
sebep oldugu belirlenen degiskenler su sekildedir: tiniversite giris puan tiirleri, boliim ya da
anabilim dali tiirleri ve dgretmenlik alanlar1. Ogretmen adaylarinin genel toplam ve planlama
alt boyut puanlar1 ile tutum puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunan
degiskenler: cinsiyet, Ogretim tirii (I. Ogretim Ogrencilerinde) ve 6gretmenlik alanlar
(ilkogretim 6gretmenlerinde) seklindedir. Bu dersin planlama ve degerlendirme alt boyutlar

arasinda da planlama boyutu lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Dagli Tirkmen (2008) tarafindan ogretmenlerin, Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi dersi planlama, uygulama ve derse yansitmaya ne kadar dahil
ettiklerini degerlendirmek amaciyla karsilastirmali durum calismasi olan bir arastirma
gerceklestirilmistir. Calisma {i¢ farkli ilkogretim Ogretmeninin katilimiyla yiiriitiilmiistiir.
Veriler ise smif i¢i gozlem, 6gretmen ve Ogrencilerle roportajlar ve ogrencilerin yazdigi
giinliikler ve belgeler ile toplanmistir. Bu arastirma; planlama asamasinda 6zerklik duygusu,
egitim yontemlerine bakis, ders igeriginin 6grencilerin hayatlarina uygunlugu gibi faktorlerin
ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi siirece dahil etmeleri iizerinde etkisi oldugunu ortaya

koymustur.

Ozdemir (2008) betimsel tarama modelindeki arastirmasinda smif &gretmeni
adaylarinin G6gretim siirecine iligkin 0z-yeterlik inanglarim1 konu edinmistir. Arastirma
sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinda 6grenim goriilen liniversite,
Ogretim bicimi ve mezun olunan lise degiskenleri bakimindan anlamli bir fark goériilmezken;
cinsiyet, 6grenim goriilen brans, tercih sirasi, tercih nedeni ve 6gretmenlik yapmaya istekli
olmaya yonelik tutum degiskenlerinin anlamli farka sebep oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
planlama ve degerlendirme alt boyutlarina yonelik 6z-yeterlik inanglarinda kiz 6grenciler
lehine cinsiyet, 1-5. sira tercihinde bulunanlarin lehine olmak {iizere ‘“tercih sirasi” ve

ogretmenligi kendi istekleri ile secen 6gretmen adaylarinin lehine “tercih nedeni”, yalnizca
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ogretmenlik yapmak isteyenlerin lehine “0gretmenlikten bagka is yapmaya yonelik tutum”

degiskenlerinin anlamli farka yol actig1 sonucuna ulasilmistir.

Akpmar ve Ozer (2008) dgretim planlarini ¢alismalarinda ana konu olarak ele almiglar
ve okul miidiirleri ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda bir degerlendirme yapmuslardir.
Ogretmenlerin yaptig1 6gretim planlarini, okul miidiirii ve 6gretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada agik ve kapali uglu sorularin bulundugu
iki anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda miidiir ve 6gretmenlerin yillik ve giinliik
planlar1 daha fazla 6nemsemekle birlikte 6gretim planlarim1 da 6nemli gordiigii ve her iki
grubun da bu planlarin 6grenci merkezli yapilmasi goriisiinde oldugu ancak buna heniiz hazir
olmadiklart ortaya ¢ikmistir. Her iki grubun da birbirini tam olarak yeterli gérmedigi ve
miidiirlerin  6gretmenleri “az yeterli” bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin iinite planlarinin daha sade bir hal almas1 gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri

tespit edilmisgtir.

Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) 6gretmen adaylarinin planlama becerisini dogrudan
konu edinen arastirmalarini Tiirkge 6gretmen adaylart ile gergeklestirmistir. Betimsel tarama
modelindeki bu ¢alismada arastirmacilar Tiirkge 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve
degerlendirme yeterlik algilarini ¢esitli degiskenler bakimindan incelemeyi hedeflemislerdir.
Arastirma sonucunda Tiirk¢e Ogretmen adaylarmin bu alanlardaki yeterlik algilarinin
cogunlukla yeterli diizeyde olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Yeterlik algilarinda cinsiyet,
mezun olduklart lise tiirli, devam etmekte olduklar1 programi tercih siralari, not ortalamalari
degiskenleri bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken; 6grenim gordiikleri boliimden
memnuniyet degiskeni anlamli bir farka neden olmaktadir. Boliimden memnun olma diizeyi

arttikca yeterlik diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir.

Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010) Tiirkge 6gretmen adaylarmin 6zel alan yeterlik
algilarin1 betimsel tarama modelinde yiirittiikleri bir arastirmada incelemislerdir. Arastirmada
Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin tiim yeterlik alanlar1 i¢in 5 puan {izerinden 4.17 ortalamaya sahip
olduklar1 ve planlamaya iligkin yeterlik algilarinin ise 4.05 oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu sonuclarda ifade

edilmistir.

Bingoél Mese (2010)’nin bilisim teknoloji Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri
bakimindan kendilerini nasil degerlendirdiklerini inceledigi arastirma Izmir ilinde ilkdgretim

okullarinda goérev yapan Ogretmenler ile gergeklestirilmistir. “Bilisim Teknolojileri
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Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Arastirma Olgegi” ve goriisme formunun kullanildig
s0z konusu arastirmada 6gretimi planlama ve uygulama yeterligi kapsaminda 6gretmenlerin
cogu maddede yeterli olduklarmni ifade ettikleri ve kendilerinden beklenen davranislari
“siklikla” gosterdikleri sonucuna varilmistir. Yani sira 6gretimi planlama ve uygulama boyutu
ogretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri alan olarak ortaya ¢ikmistir. Mesleki gérev
degiskeninin ise Ogretimi planlama ve uygulama boyutunda egitici bilisim teknolojileri

formator 6gretmenlerinin (EBITEFO) lehine anlamli farka yol agtig1 gdzlenmistir.

Sirinkan ve Giindogdu (2011) tarafindan 6gretmenlerin ilkogretim beden egitimi ve spor
dersi Ogretim programi ve planlarina iliskin algilarini incelemek amaciyla yiiriitiilen
arastirmada karma desen tercih edilmistir. Y1llik ve giinliik planlarla ilgili beden egitimi ve spor
dersi Ogretmenlerinin Ggretim programi ve planlarina uyma durumlarinin nadiren oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bu durumda arastirma sonucunda 6gretim programinin beden egitimi

ve spor dersi i¢in 6gretmenlere yeterli rehberligi saglayamadigi yorumu yapilmistir.

Dilci’nin (2012) smif 6gretmenlerinin 6grenme ve dgretme siirecine iliskin yeterlilik
algilarini inceledigi calismasinda planlamanin bir alt boyut olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Nicel arastirma desenleri ile yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin planlama
boyutundaki algilarinin “tamamen yeterliyim” diizeyinde oldugu ve kidem ile cinsiyet
degiskenleri bakimindan herhangi bir anlamli farklilhik goriilmedigi sonuglar1 ortaya

konulmustur.

San (2013) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin
ogretimi planlama ve diizenlemeye iliskin 6zyeterliklerini incelemek amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Bu amagla arastirmacinin hazirladigi “Ogretim Durumlarini Planlama ve
Diizenleme Yeterligi Hakkinda Oz-yeterlik Anketi” kullanmilmustir. Arastirmada matematik

ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013) 6gretmen adaylarinin 6grenme Ogretme
stireci alanindaki yeterliklerine iliskin goriislerini karma yontem kullanarak arastirdiklar
calismada O6gretmen adaylarmin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdosterip
gostermedigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylariin 6grenme- 6gretme
stirecinde kendilerini yeterli gordiikleri ve cinsiyetin anlamli farka yol agmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Akkus (2013) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin 6z yeterlik inanglarin

cinsiyet, 6grenim gordiikleri tiniversite ve sinif degiskenleri bakimindan incelemistir. Betimsel
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tarama modelindeki bu ¢alisma; 6gretimi planlama ve degerlendirme, 6grenciyi tanima ve
rehberlik etme ile 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi boyutlarindan olugsmaktadir. Arastirmada
Ogretimi planlama ve degerlendirme boyutlarinda ve 6z yeterlik toplam puan ortalamalarinda
kizlarin lehine “cinsiyet”, Atatiirk liniversitesinde okuyanlarin Iehine “liniversite” degiskenin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang diizeyinde anlamli fark olusturdugu

sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2013) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme
yeterlik algilarinda mikro 6gretim tekniginin etkisini ele almistir. Bu arastirmada katilimcilar
Tiirkge 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirma On test, son test ve deneysel grup ile
ylriitiilmesi yoniiyle deneysel bir calismadir ve diger c¢aligmalardan farkli olarak oOne
cikmaktadir. Her iki grupta da 6n test ve son test puanlarindaki farkin artmasi1 mikro 6gretimin
cesitli yonlerden etkili oldugu yorumunu ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak ise Tiirkge 6gretmen

adaylarinin yeterlik algisinin deney grubunun lehine anlamli oldugu goriilmiistiir.

Bulut’un (2014) 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme siirecine iliskin yeterlik algilarini
incelemek amaciyla tarama modelinde bir ¢calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alisma nicel bir
calisma olup ilkdgretim dgretmenlerine 52 maddeden olusan “Ogretmen Yeterlik Algis1 (OAY)
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim dgretmenlerinin 6grenme ve dgretme
stirecine yonelik algilarinin ytiksek diizeyde oldugu ve kidem degiskeninde kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Arastirmanin planlama
boyutundaki sonuglarina bakildiginda ise 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme siirecine iliskin
genel algilarina paralel olarak 6gretmenlerin ders plani1 hazirlama noktasindaki algilarinin da

“olduk¢a yeterli” oldugu goriilmektedir.

Ozmen (2016) ’in aday dgretmenlerin mesleki kaygi ile 6z yeterlik arasindaki iliskiyi
inceledigi tarama modelindeki ¢alismada planlama bir alt boyut olarak yer tutmaktadir. Bu
calisma Denizli ili Merkezefendi ilgesinde gorev yapan aday 6gretmenler ile gergeklestirilmis
nicel bir ¢alismadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin planlama alt boyutunda “inanityorum”
diizeyinde cevaplar verdigi tespit edilmis ve O0gretmenlerin kendilerini planlamaya iliskin

olarak yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmigtir.

Hurioglu'nun (2016) gerceklestirdigi ogretmenlik uygulamasi dersinde Ogretmen
adaylarina verilen doniit ile diizeltmenin 6gretimi planlama, uygulama becerilerine ve 6z
yeterlik diizeylerine etkisi incelenmistir. Bu ¢alismada “6n test- son test- kontrol grup” modeli

kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise 6gretimi planlamaya iliskin olarak deney grubundaki
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ogretmen adaylarinin puanlarinin siiregteki degisimleri arasinda anlaml fark tespit edildigi ve
ogretmenlik uygulamasi dersinde aldiklar1 geri bildirimler neticesinde ilerleme kaydettikleri

belirtilmistir.

Oztiirk ve Akyiiz’iin (2016) dokiiman inceleme ydntemi ile yiiriittiikleri arastirmanin
amact Ogretmenlik uygulamasi dersi alan matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
diisinme odakli planlama becerilerinin incelenmesidir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarmin yapmis olduklar1 planlarin ders planlama 6geleri rubriginde yer alan dersin
matematiksel amacinmi belirlemede, 6grencilerin dogru ¢oziimlerini ve hatali ¢oziimlerini
ongdrmede, Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular belirlemede, 6grenci
diisiinmesine dayandirilan ve dersteki matematiksel diigiinceleri belirginlestiren tartisma
diizenlemede ve toplamda aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu goriilmiistii. Bu sebeple
aragtirmacilar matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda yaptiklari

planlarda 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklandiklar1 ¢gikariminda bulunmuslardir.

Giilbahar (2017) tarafindan gergeklestirilmis nicel bir arastirma ilkokul 6gretmenlerinin
Ogretimi planlama yeterlik algilarini ¢esitli degiskenler agisindan ele almistir. Bu arastirmada
Kirsehir ilinin tiim ilgelerinde gdrev yapan ii¢ yliz ilkokul 6gretmeni katilimcr olmustur.
Arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin oldukga
yiiksek oldugu, evlilik durumu degiskeninde evli olanlarin lehine ve kidem degiskeninde ise

kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Pistav Akmese ve Kayhan (2017) calismalarinda 6zel egitim 6gretmenlerinin oyun
ogretimine iliskin 6z yeterlik algilarini; oyun etkinliklerini planlama, uygulama ve
degerlendirme 0z yeterlikleri ve mesleki 6z yeterlikleri bakimindan incelemislerdir.
Ogretmenlerin en yiiksek puam aldiklar1 alt boyut olarak planlamanin o6ne ciktig
goriilmektedir. Oyun etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme ile oyun 6gretimi
mesleki 6z-yeterlik diizeylerine ait puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan ve oyun dersi alma durumu degiskenlerinde tiim alt
boyutlarda oldugu gibi planlama alt boyutunda da anlamh fark tespit edilmistir. Yani sira
planlamada yiiksek puan alan G6gretmenlerin uygulama ve degerlendirme boyutlarinda da

yiiksek puan aldig1 gézlenmistir.

Karaca (2019)’nin gergeklestirdigi betimsel bir ¢alismada cinsiyetin, mezun olunan lise
tiirliniin, boliimiin, genel not ortalamasinin, 6gretmen olma isteginin ve lisansiistii egitime

egitim bilimleri alaninda devam etme isteginin 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama ve
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O0grenme ortamlart olusturmaya yonelik hazirbulunusluk algi diizeyleri iizerine etkisi olup
olmadigi arastirilmigtir. Caligma sonucunda ise 6gretmen adaylarinin kendilerini tamamen hazir
olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenin ise kadinlarin lehine olmak iizere
Ogretmen adaylarinin 6gretimi planlama ve 6grenme ortamlar1 olusturma hazirbulunusluk

diizeylerine yonelik algilar tizerinde anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir.

Tokg6z Can (2019)’1n karma desen ile gergeklestirdigi arastirmada ise 6gretmenlerin
ogretimi planlama ve uygulamada 6zerklik algisi ve beklentileri incelenmistir. Hem nicel hem
de nitel verilerden faydalanilan bu arastirmada 6gretmenlerin genel 6zerklik algisinin orta
seviyenin biraz iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin dzerklik algilarinin en yiiksek
oldugu boyut ise 6gretimi planlama ve uygulama siireci olarak goze ¢arpmaktadir. Gorev
yapilan kademe degiskeninin ilkokul kademesi lehine ve mesleki kidem degiskeninin 1-5 yil
grubunun lehine olmak iizere 6gretimi planlama ve uygulama 6zerkligi iizerinde anlamli fark

olusturdugu ifade edilmistir.

Boliikbas Alper (2019) iliskisel tarama modelindeki arastirmasinda Tiirkge
Ogretmenlerinin  6gretimi planlama yeterliklerini, zaman ydnetimi becerilerini ve ikisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirma Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik
algilarinin yiiksek oldugunu ve herhangi bir degiskenin Ogretimi planlama yeterlik algi
diizeyinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonuglarini ortaya koymustur. Arastirmada s6z konusu
ogretmenlerin 0gretimi planlama yeterlik algilari ile zaman planlamasi becerileri arasinda ise

pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Yildiz (2020) ¢alismasinda siif 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarini ve
zaman yonetimine iliskin algilarini ele almislardir. Bu ikisi arasindaki iligkiyi arastirmayi
amaglayan bu calismada oOgretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algisinin “yeterliyim”
diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Zaman yonetimi 6lgeginin alt boyutlarindan biri olarak

yer tutan zaman planlamasinin ise “orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Siiral ve Dedebali (2021)’nin 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri,
ders planlama yeterligi ve ikisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma tarama modelinde nicel
bir arastirmadir. Arastirma sonucunda iki degisken arasinda yiiksek diizeyde iligki oldugu tespit
edilmistir. Yan1 sira 6gretmen adaylarimin program okuryazarlik diizeyi ve ders planlama

yeterliklerinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistur.

Ogretimi planlama yeterligi ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar degerlendirildiginde bu

becerinin 6gretmenlik mesleginde 6nemli bir yer tuttugu soOylenebilir. Gergeklestirilen
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caligmalarin bazilar1 bilhassa bu beceriye odaklanirken 6gretimi planlamanin 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin genel yeterlik algilarinin bir boyutu olarak da calismalarda ciddi 6l¢iide
yer tuttugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretimi planlama 6gretmenlerin farkli yeterlikleri

ya da becerileri ile iliskili olarak da ¢alisilmis bir konudur.

Katilimcilart bakimindan degerlendirildiginde ise gretmen adaylar ile gerceklestirilen
caligmalara kiyasla 6gretmenler ile gergeklestirilen ¢alismalarin nispeten agirlikta oldugu ifade
edilebilir. Yoneticilerin katilimc1 oldugu aragtirmalarin ise yeterli sayida olmadigini sdylemek
mimkiindiir. Yapilan arastirmalarin yontemleri de oldukga ¢esitlidir. Nicel, nitel ve karma desen
kullanilarak gerceklestirilen ¢aligmalar mevcuttur. Ek olarak deneysel ¢alismalarin da var

olmasi1 bu beceriye iliskin aragtirmalarin zenginligini ve 6nemini gosterir niteliktedir.

Arastirmalarda 6gretmenler ya da 6gretmen adaylari kendileriyle ilgili genel 6z yeterlik
algilarin1 ya da bazi ¢alismalarda ana hedef olan planlama becerilerine yonelik algilarini
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmelerin biiyiik oranda olumlu y6nde sonuglandigi,
ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli gordiikleri dikkat ¢cekmektedir. Alt
boyut olarak ele alindig1 arastirmalarda ise planlamanin 6gretmenler ya da 6gretmen adaylari
tarafindan diger boyutlara gore daha baskin olarak olumlu goriis ifade ettikleri bir alan olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari ile program
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi cesitli degigskenler acisindan incelemek
amaclandigindan iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modellerinde amag

iki ya da daha fazla degiskeninin birlikte degisiminin varligin1 veya derecesini belirlemektir

(Karasar, 2020: 114).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021- 2022 egitim- 6gretim y1l1 ikinci doneminde Diyarbakir ili
merkez ilcelerindeki (Kayapinar, Baglar, Sur ve Yenisehir) ortaokullarda (devlet/6zel) gorev
yapan 5448 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem grubu evreni temsil edecek nitelikte basit
seckisiz 6rnekleme yoluyla segilmistir. Orneklem grubu Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki
(Kayapinar, Baglar, Sur ve Yenisehir) ortaokullarda (devlet/6zel) gorev yapan 675 6gretmenden
olusmaktadir. 5448 biiyiikliiglindeki popiilasyon i¢in %95 giivenirlik diizeyi ve %5 hata pay1
ile hesaplanan 6rneklem biiyiikligii 359 olarak bulunmustur (The Research Advisors, 2006).

Bu durumda aragtirmanin 675 6rnekleminin evreni temsil eder nitelikte oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin ¢esitli demografik degiskenler ele alinmis olup

betimsel istatistikler tablo 3.1” de sunulmustur:

Tablo 3. 1 Demografik degiskenlere iliskin frekans ve ylizde

Degisken f %
Cinsi Kadm 329 48.7
siyet
Erkek 346 51.3
Y 34 ve alt1 238 353
as
35-40 220 32.6
41 ve lizeri 217 32.1
Mezun olunan fakiilte Egitlm 559 82.8
o e Dlger 116 17.2
turu
Gorev yapilan okul Devlet 598 88.6
Ozel 77 11.4
D ; 15 saatten az 29 43
ers saati
15-20 saat 166 24.6
21-25 saat 274 40.6

25 saatten fazla 206 30.5




56

Evet 412 61.0

Hizmet i¢i egitim
Hayir 263 39.0

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin demografik degiskenlerin
diizeylerine gore dagilimlar frekans ve yiizdeler ile belirtilmistir. Ogretmenlerin %48.7’si
kadm, % 51.3°ii erkektir. Ogretmenlerin %35.3iiniin yas1 34 ve alt1; %32.6’sinin yas1 35-40
araliginda ve %32.1’inin yas1 41 ve iizerinde yer almaktadir. Ogretmenlerin % 82.8°i egitim
fakiiltesi mezunu iken geriye kalan %17.2’si egitim fakiiltesi digindaki fakiiltelerden mezun
olmustur. Ogretmenlerin %88.6’s1 devlet okulunda gérev yapiyorken %17.2’si dzel okulda
gbrev yapmaktadir. Ogretmenlerin haftalik ders saatleri incelendiginde %4.3’iiniin 15 saatten
az; %24,6’sinin 15-20 saat araliginda; %40.6’sinin 21-25 saat aralifinda ve %30.5’inin 25
saatten fazla derse girdigi gozlenmektedir. Son olarak 6gretmenlerin %61’inin hizmet i¢i egitim

aldig1, %39’unun ise hizmet i¢i egitim almadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerini belirlemek
amactyla “Ogretim Programi Okuryazarlign Olgegi (OPOO)” ve 6gretimi planlama yeterlik
algilari  belirlemek amaciyla “Ogretimi Planlama Yeterlik Algist Olgegi (OPYAO)”

kullanilmistir.

3.3.1. Ogretim Programi Okuryazarhig Olcegi (OPOO)

“Ogretim Programi Okuryazarligi Olgegi (OPOO)” Kahramanoglu (2019) tarafindan
gelistirilmistir. 5°1i likert tipinde olan bu &lgek 23 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olgegin
boyutlar1 1) 6gretim programinin temelleri, 2) 6gretim programinin ogeleri ve 3) 6gretim
programinin yapisal 6zellikleri seklindedir. Birinci boyut 1,2,3,4,5,6 ve 7. maddelerden; ikinci
boyut 8,9,10,11,12,13,14, ve 15. maddelerden; ii¢iincii boyut ise 16,17,18,19,20,21,22 ve 23.
maddelerden olusmaktadir. Olgme aracinda ters madde bulunmamaktadir. Olgegin son halinde

Cronbach alfa katsayis1 0,92 olarak hesaplanmistir (Kahramanoglu, 2019: 840).

Bu calismada dlgekten alinan toplam puanlar iizerinden analizler yapilmistir. Olgegin
giivenirlik incelemesi i¢in tabakali Cronbach alfa ile giivenirlik katsayis1 hesaplanmis olup 1lgili
deger 0,97 olarak gozlenmistir. Bu sonu¢ 6lgme aracindan elde edilen 6lgme sonuglarinin
giivenirlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Salvucci, Walter, Convey, Fink &

Saba, 1997: 115).
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3.3.2. Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olcegi (OPYAO)

“Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi (OPYAO)” Giilbahar (2016) tarafindan
gelistirilmistir. 5’1i likert tipinde ve tek faktorlii olan bu 6l¢ek 24 maddeden olusmaktadir.
Cevap segenekleri ise 1- yeterli degilim, 2- diisiik diizeyde yeterliyim, 3- orta diizeyde
yeterliyim, 4- yeterliyim ve 5- tamamen yeterliyim seklinde belirlenmistir. Olgme aracinda ters
madde bulunmamaktadir. Olgegin i¢ tutarlik Cronbach alfa sayis1 0,97 olarak hesaplanmistir
(Giilbahar, 2016: 711). Bu g¢alismada OPOO &lgeginde oldugu gibi bu &lgekte de Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmis olup 0,964 olarak elde edilmistir. Bu sonug¢ Olgme

aracindan elde edilen Olgiim sonuglarmin giivenirlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret

etmektedir (Salvucci vd., 1997: 115)

3.4. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda arastirma sorularini yanitlamak iizere dncelikle bireylerin 6gretimi
planlama yeterlik algilar1 ile program okuryazarliklari puanlarina iliskin minimum, maksimum,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri elde edilerek betimsel diizeyde incelemeler
yapilmistir. Betimsel diizeyde incelemeler yapilirken her bir 6l¢egin likert sayis1 ve ilgili sinir
degerleri gozetilerek asagidaki tablo olusturulmus ve dlgeklerin ortalama degerleri bu tabloyla

karsilastirilarak yorumlanmustir:

Tablo 3. 2 Ortalama Puanlar1 Yorumlamak I¢in Derecelendirme ve Puan Araliklar

OPYAO* OPOO*
Derecelendirme Puan arahliklar: Derecelendirme Puan arahliklan
Yeterli degilim 1.00-1.80 Cok yeterliyim 4.21-5.00
Diisiik diizeyde 1.81-2.60 Oldukga yeterliyim  3.41-4.20
yeterliyim
Orta diizeyde 2.61-3.40 Yeterliyim 2.61-3.40
yeterliyim
Yeterliyim 3.41-4.20 Yetersizim 1.81-2.60
Cok yeterliyim 4.21-5.00 Hig yeterli degilim 1.00-1.80

*tablo olusturulurken derecelendirmelerin veri toplama araglarindaki siras1 gozetilmistir.

Betimsel diizeydeki incelemelerin ardindan grup ortalamalar1 arasinda gozlenen
farklilik istatistiksel olarak test edilmistir. Gruplarin ortalama puanlarinin karsilastiriimasi

amaciyla bagimsiz degiskenin diizeyinin iki oldugu durumda bagimsiz 6rneklemler t- testi;
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bagimsiz degiskenin diizeyinin ikiden fazla oldugu durumda ise tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile incelemelerin yapilmas1 amaglanmastir.

Bagimsiz orneklemler t-testi ve ANOVA analizlerin gergeklestirilebilmesi i¢in ilgili
Olgek puanlar1 agisindan bagimsiz degiskenin diizeylerinde evrenlerin normal dagilimi
varsayimi ve evrenlerin varyanslarinin homojenligi varsayiminin ele alinmasi1 gerekmektedir
(Gravetter & Walnau, 2013: 337, 421). ilk olarak normallik varsayimi ele almmustr.
Calismadaki o6rneklem biiyiikliigiine bagli olarak normallik varsayimin kontrol edilmesinde
kullanilacak yontemler farklilasabilmektedir. Orneklemin kiiciik oldugu durumda Shapiro-Wilk
veya Kolomogrov-Smirnov testleri normallik varsayimin test edilmesinde dogru sonuglar
vermektedir. Ancak orneklem biiylikliigii orta diizeyde oldugunda dagilimsal istatistiklerin ve
daha biiyiik orneklem kosullarinda ise grafiksel incelemelerin daha iyi sonug¢ verdigi
belirtilmektedir (Celikten Demirel, & Giindiiz, 2022). Arastirmadaki 6rneklem biytikliigi
dikkate alindiginda dagilimsal istatistiklere dayali olarak normallik varsayiminin
incelenmesinin uygun olacagi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda her bir bagimsiz degiskenin
ilgili diizeylerine iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine dayali olarak incelemeler yapilmigtir
(EK- 4). Basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde 6gretim programi okuryazarlig: 6lgek
puanlarinin bagimsiz degiskenin diizeylerinde genel olarak normal dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Ogretimi planlama yeterlik algilart 6lgek puanlarmimn ise ilgili bagimsiz
degiskenlerin diizeylerinde hafif ve orta diizeyde normallikten uzaklastigi goriilmektedir.
Ancak orneklem biiylik oldugunda ilgili degiskendeki carpiklik ya da basikligin manidar
olmasi, s6z konusu degiskenin normallikten hissedilir derecede saptigina isaret etmemektedir.
Dolayisiyla bu durum analizlerin sonuglar1 tizerinde ¢ok fazla etkiye sahip olmayacaktir
(Tabahnick & Fidell, 2013: 80). Ozellikle érneklem biiyiikliigiiniin 100 ve iizerinde oldugu
durumlarda bu etkinin ortadan kaybolmaya basladigi ele alinmaktadir (Waternaux, 1976).
Bunun yam sira Kirk (2008: 411) t-testt ve ANOVA testlerinin normallikten sapma
durumlarinda bile oldukca giiclii teknikler olarak ele alinabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle
arastirmada ANOVA ve t-testinin kullanilmasinin normallik varsayimi acisindan 6nemli bir

tehdit olusturmayacagi sonucuna ulasilmistir.

T-testi ve varyans analizlerinin yiiriitiilmesinde ele alinan bir diger varsayim da
varyanslarin homojenligidir. Bu varsayimi test etmek icin Levene testi kullanilmis olup
caligmada ele alinacak olan her bir bagimsiz degiskenler icin sonuglar Tablo 3.3° te

sunulmustur:
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Tablo 3. 3 Levene Testi Sonuglari

Yeterlik Okuryazarlik
F istatistigi p-degeri F istatistigi p-degeri

Cinsiyet 235 .628 .089 0.765
Yas 0.928 0.396 3.431 0.033*
Fakiilte tiirti 479 489 2.597 .108
Okul tiirii 2.180 .140 570 451
Ders saati 0.110 0.954 2.579 0.053
Hizmet-i¢i 0.071 0.790 0.628 0.428
egitim

*p<.05

Tablo 3.3 incelendiginde yas degiskeni hari¢ biitiin degiskenlerin 0,05 diizeyinde
anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeninin ise 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu gortilmiistiir. Bu sonuglar varyanslarin homojenligi varsayiminin arastirmaya konu olan
demografik degiskenler agisindan saglandigini gostermektedir. ilgili istatistiksel test sonuglari
yorumlanirken yas degiskeninde 0,01 alfa diizeyi anlamlilik degeri ile karsilastirilarak

manidarligin test edilmesi uygun goriilmiistiir (Tabahnick & Fidell, 2013: 86).

Yapilan analiz sonuglarinda gézlenen anlamli farkliliklar igin eta kare (n2) ve kismi eta
kare (n_p”2) degerleri hesaplanarak etki biiytikliikkleri de sunulmustur. Etki biytkligi
degerlerinin yorumlanmasinda 0,01, 0,06 ve 0,14 degerleri sirastyla diisiik, orta ve yiiksek etki
olarak ifade edilmektedir (Cohen, 1988: 286). Ayrica, ANOVA sonucunun anlamli oldugu
durumda ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe testi kullanilarak varyansin kaynagi tespit
edilmistir. Boylelikle hangi gruplar arasinda farklilik oldugu ve farkliligin hangi grubun lehine

oldugu yorumlanmastir.

Calismada ortalama karsilagtirmalarina yonelik analizler yiiriitiildiikten sonra 6gretim
programi okuryazarlig1 6l¢ek puanlari ile 6gretimi planlama yeterlik algis1 6l¢eginden elde
edilen puanlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Bunun icin pearson momentler carpimi
korelasyon katsayisinin  kullanilmast  amaglanmistir.  Bu  korelasyon  katsayisinin
kullanilabilmesi i¢in dogrusallik ve normallik varsayimlarmin incelenmesi gerekmektedir. Ik
olarak dogrusallik varsayimi i¢in degisken ¢iftlerine iligkin sagilma grafikleri elde edilmis ve

sekil 3.1°de sunulmustur:
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Sekil 3. 1 Sacilma Grafigi

Sa¢ilma grafigi incelendiginde degiskenler arasindaki iligkinin dogrusalliktan saptigi
gozlenmektedir. Bu nedenle degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek icin pearson korelasyon
katsayist yerine Spearman sira farklar1 korelasyon katsayinin kullaniminin uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi yorumlanirken 0,00-0,30 aras1 diisiik,
0,31-0,70 aras1 orta ve 0,71-1,00 aras1 yiliksek diizeyde iliski olarak degerlendirilmistir
(Bliytikoztiirk, 2013: 32).

3.5 Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci i¢in Dicle Universitesi Rektérliigiinden 24/03/2022 tarihinde gerekli
etik izin almmustir. Arastirma uygulama izni ise Dicle Universitesi Rektorliigii araciligiyla
05/04/2022 tarihinde Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir. Veriler 08 Nisan-

10 Haziran 2022 tarihleri arasinda 6gretmenler ile yiiz ylize goriisiilerek toplanmistir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde arastirmada elde edilen istatiksel sonuglar tablolar araciligiyla arastirma

sorular1 dogrultusunda sirasiyla sunulmustur.

4.1 Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 ile Program
Okuryazarhklar Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilar1 ve program okuryazarlik
diizeylerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen analizlerden elde edilen aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4. 1 Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 ile Program
Okuryazarliklar1 Diizeylerine Iliskin Bulgular

N  Min Mak X ss Derecelendirme/
diizey
.o 675 1.00 5.00 395 0.72 Yeterliyim
Ogretimi planlama
675 1.04 5.00 3.59 0.66 Oldukga yeterliyim

Program okuryazarligi

Tablo 4.1 incelendiginde, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin 6gretimi planlama
yeterlik alg1 puanlarina iligkin arastirmada gbzlenen minimum puanin 1.00; maksimum puanin
ise 5.00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu puanlara iligkin aritmetik ortalamanin 3.95; standart
sapmanin ise 0.72 oldugu goriilmiistii. Bu oOlgekten elde edilen aritmetik ortalamanin

“yeterliyim” diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklarma iliskin inceleme yapildiginda arastirmada
gozlenen minimum puanin 1.04; maksimum puanin ise 5.00 oldugu goriilmektedir. Program
okuryazarlig1 puanlarina iligkin aritmetik ortalamanin 3.59; standart sapmanin ise 0.66 oldugu
goriilmistiir. Bu 6lcekten elde edilen aritmetik ortalamanin “oldukg¢a yeterliyim” diizeyine
karsilik geldigi goriilmektedir.

4.2 Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar1 ile Program

Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesine
Iliskin Bulgular
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4.2.1 Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizlere
iliskin bulgular tablo 4.2’ de sunulmustur.

Tablo 4. 2 Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Ogretimi Planlama Yeterlik Algilarinin
Incelenmesi

Varyansin N X ss t sd p
kaynagi
Kadin 329 3.94 73 -0.372 673 710
Erkek 346 3.96 72

*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde kadin 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algi puan
ortalamasmin (X = 3.94, SS = 0.73) erkek gretmenlerin dgretimi planlama yeterlik alg1 puan
ortalamasindan (X = 3.96, SS = 0.72) daha diisiik oldugu gézlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yiiriitiilmiistiir. Elde
edilen analiz sonucglarina goére kadin ve erkeklerin puan ortalamalarina iliskin farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(673) = -0.372, p > .05.

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizlere iliskin
bulgular tablo 4.3’ te sunulmustur.

Tablo 4.3 Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Program Okuryazarlik Diizeyinin
Incelenmesi

Varyansn N X ss t sd P n?
kaynagi

Kadin 329 3.51 .65 -2.987 673 .003**  0.013
Erkek 346 3.66 .66

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.3 incelendiginde kadin 6gretmenlerin program okuryazarlik puan ortalamasinin
(X =3.51, SS = 0.65) erkek d6gretmenlerin okuryazarlik puan ortalamasindan (X = 3.66, SS =
0.66) daha diisiik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi yiiriitiilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglarina gore
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kadin ve erkeklerin puan ortalamalarina iligkin farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
etki bliytikliigiiniin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir, t(673) =-2.987, p <.01, n2=0,013.
Dolayistyla diistik etki diizeyi ile erkek dgretmenlerin program okuryazarlik diizeyinin kadin

ogretmenlerin okuryazarlik diizeyinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirtilebilir.
4.2.2 Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin yas degiskenine gore
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen betimsel analizlerden elde edilen aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4. 4 Ortaokul Ogretmenlerinin Yasa Gore Ogretimi Planlama Yeterlik Alg1 Puanlarina
[liskin Betimsel Istatistikler

Yas N X ss Minimum  Maksimum
34 ve alt1 238 3.96 77 1.00 5.00
35-40 220 3.96 .66 1.50 5.00
41 ve lizeri 217 3.93 73 1.00 5.00
Toplam 675 3.95 72 1.00 5.00

Tablo 4.4 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin yasa gore 6gretimi planlama yeterlik
alg1 puan ortalamalarinin 41 ve lizeri yas aralifindaki bireylerin diger yas araliklarindan daha
diistiik oldugu goriilmektedir. Farkliligin istatistiksel olarak anlamliliini test etmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmiis olup sonuglar tablo 4.5’ te sunulmustur.

Tablo 4.5 Ortaokul Ogretmenlerinin Yasa Gore Ogretimi Planlama Yeterlik Algi Puanlarmin
Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynag1 toplami1 ortalamasi

Gruplararast  .169 2 .085 161 .852
Gruplarigi 353.725 672 526

Toplam 353.894 674
*p<.05

ANOVA sonuglari, 6gretimi planlama yeterlik algi puanlart arasinda yas degiskeninin

diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir, F(2.672)
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=0.161, p>.05. Farkl bir ifadeyle belirtilecek olursa, 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik

alg1 puanlar ele alinan yas araliklarina bagli olarak degismemektedir.

Ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin yas degiskenine gore
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen betimsel analizlerden elde edilen aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tablo 4.6’ da sunulmustur.

Tablo 4.6 Ortaokul Ogretmenlerinin Yasa Gore Program Okuryazarlik Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Yas N X ss Minimum  Maksimum
34 ve alt1 238 3.64 .69 2.00 5.00
35-40 220 3.54 .61 2.00 5.00
41 ve tizeri 217 3.58 .67 1.04 5.00
Toplam 675 3.59 .66 1.04 5.00

Tablo 4.6 incelendiginde program okuryazarlik puan ortalamalarinin belirtilen yas
araliklarina bagl olarak birbirinden betimsel diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Farkliligin
istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmiis olup
sonuglar tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7 Ortaokul Ogretmenlerinin Yasa Gére Program Okuryazarlik Puanlarinin
Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynag1 toplamu1 ortalamast
Gruplararas1 1.325 2 .663 1.525 218
Gruplari¢i ~ 291.958 672 434
Toplam 293.283 674

*p<.05

ANOVA sonuglari, program okuryazarlik puanlari arasinda yas degiskeninin diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir, F(2, 672) = 1.525,
p > .05. Farkli bir ifadeyle belirtilecek olursa, 6gretmenlerin program okuryazarlik puanlari ele

alian yas araliklarina bagl olarak degismemektedir.
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4.2.3 Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine iliskin Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel
analizlere iligskin bulgular tablo 4.8’ de sunulmustur.

Tablo 4.8 Ortaokul Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiiriine Gére Ogretimi
Planlama Yeterlik Alg1 Puanlarinin Incelenmesi

Varyansin N X ss t sd P
kaynag1
Egitim 559 3.94 g1 -.697 673 486
Diger 116 3.99 .80

*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde diger fakiiltelerden mezun olan G6gretmenlerin Ggretimi
planlama yeterlik algi puan ortalamasiin (X = 3.94, SS = 0.71) egitim fakiiltesinden mezun
olan dgretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algi puan ortalamasindan (X = 3.99, SS = 0.80)
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi yuritiilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglarina gore
egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalarina iliskin
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(673) = -0.697, p> 05.

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel
analizlere iligskin bulgular tablo 4.9” da sunulmustur.

Tablo 4.9 Ortaokul Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiiriine Gére Program
Okuryazarlik Puanlarinin Incelenmesi

Varyansin N X $s t sd P
kaynag1
Egitim 559 3.57 .65 -1.542 673 124
Diger 116 3.67 69

*p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin program
okuryazarlik puan ortalamasmin (X = 3.57, SS = 0.65) egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin program okuryazarlik puan ortalamasmdan (X = 3.67, SS = 0.69) daha yiiksek

oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in

bagimsiz érneklemler t-testi yliriitiilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglarina gore egitim fakiiltesi
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ve diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin puan ortalamalarina iliskin farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(673) = -1.542, p> 05.
4.2.4 Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin gérev yapilan okul tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel
analizlere iligkin bulgular tablo 4.10” d sunulmustur.

Tablo 4.10 Ortaokul Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklart Okul Tiiriine Gére Ogretimi Planlama
Yeterlik Alg1 Puanlarmin Incelenmesi

Varyansin N X ss t sd P
kaynag1
Devlet 598 3.94 .70 -1.064 673 288
Ozel 77 4.03 .89

*p<.05

Tablo 4.10 incelendiginde devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin Ggretimi
planlama yeterlik algi puan ortalamasmin (X = 3.94, SS = 0.70) 6zel okulda gorev yapan
dgretmenlerin dgretimi planlama yeterlik algi puan ortalamasindan (X = 4.03, SS = 0.89) daha
diistik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz orneklemler t-testi yliriitiilmistiir. Elde edilen analiz sonuglarina gore devlet
okulunda ve 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarina iligkin farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir, t(673) = -1.064, p > .05.

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel
analizlere iligkin bulgular tablo 4.11° de sunulmustur.

Tablo 4.11 Ortaokul Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére Program
Okuryazarlik Puanlarinin incelenmesi

Varyansin N X $S t sd p n?
kaynag1

Devlet 598 3.56 .65 -3.050 673 .002** 0.014
Ozel 77 3.80 67

*p<.05; **p<.01
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Tablo 4.11 incelendiginde devlet okulunda gbrev yapan Ogretmenlerin program
okuryazarlik puan ortalamasinin (X = 3.56, SS = 0.65) &zel okulda gérev yapan dgretmenlerin
program okuryazarlik puan ortalamasindan (X = 3.80, SS = 0.67) daha diisiik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi yiiriitiilmistiir. Elde edilen analiz sonuglarina gore devlet okulunda ve 6zel
okulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarma iliskin farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir, t(673) = -3.050, p <
.01, n2 = 0,014. Dolayisiyla diisiik etki diizeyi ile 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlerin
program okuryazarlik diizeyinin devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin okuryazarlik

diizeyinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Ortalamalar arasindaki bu farklilik, 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin program
okuryazarlik diizeyinin devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin okuryazarlik diizeyinden

anlamli olarak daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

4.2.5 Ders Saati Degiskenine iliskin Bulgular

Ortaokul Ogretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin haftalik ders saati
degiskenine gore incelenmesi amaciyla gerceklestirilen betimsel analizlerden elde edilen
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.12” de sunulmustur.

Tablo 4.12 Ortaokul Ogretmenlerinin Ders Saatine Gére Ogretimi Planlama Yeterlik Alg
Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Ders Saati N X sS Minimum  Maksimum
15 saatten az 29 3.86 .85 1.21 5.00
15-20 166  3.96 72 1.00 5.00
21-25 274 3091 .69 1.00 5.00
25 saatten fazla 206  4.02 .76 1.13 5.00
Toplam 675 3.95 72 1.00 5.00

Tablo 4.12 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin ders saatine gére 6gretimi planlama
yeterlik algi puan ortalamalarinin belirtilen ders saati araliklarina bagli olarak birbirinden
betimsel diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Farkliligin istatistiksel olarak anlamliligini test

etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmiis olup sonuglar tablo 4.13” de sunulmustur.
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Tablo 4.13 Ortaokul Ogretmenlerinin Ders Saatine Gore Ogretimi Planlama Yeterlik Algi
Puanlarinin Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplararas1  1.792 3 597 1.138 333
Gruplarigi 352.102 671 525
Toplam 353.894 674

*p<.05

ANOVA sonuglari, ogretimi planlama yeterlik algi puanlari arasinda ders saati
degiskeninin diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir, F(3. 671) = 1.138, p > .05. Farkli bir ifadeyle belirtilecek olursa, 6gretimi

planlama yeterlik algi puanlari ele alinan ders saati araliklarina bagl olarak degismemektedir.

Ortaokul Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin haftalik ders saati
degiskenine gore incelenmesi amaciyla gercgeklestirilen betimsel analizlerden elde edilen
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.14’ te sunulmustur.

Tablo 4.14 Ortaokul Ogretmenlerinin Ders Saatine Gére Program Okuryazarlik Puanlarina
Iliskin Betimsel istatistikler

Ders Saati N X ss Minimum  Maksimum
15 saatten az 29 3.51 .63 2.00 4.78
15-20 166  3.53 .69 1.04 5.00
21-25 274  3.53 .62 2.00 5.00
25 saatten fazla 206  3.72 .68 2.39 5.00
Toplam 675 3.59 .66 1.04 5.00

Tablo 4.14 incelendiginde program okuryazarlik puan ortalamalarinin belirtilen ders
saati araliklarina bagli olarak birbirinden betimsel diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Farkliligin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

ylriitiilmis olup sonuglar tablo 4.15’ te sunulmustur.
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Tablo 4.15 Ortaokul Ogretmenlerinin Ders Saatine Gore Program Okuryazarlik Puanlarinin
Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p 7];2; Coklu

kaynagi toplami ortalamasi Karsilastirma

Gruplararas1  5.010 3 1.670 3.887 .009** 0.017 (25 tzeri > 21-
25)

Gruplarici ~ 288.273 671 430

Toplam 293.283 674

*p<.05; **p<.01

ANOVA sonuglari, program okuryazarlik puanlart arasinda ders saati degiskeninin
diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir, F(3. 671)
= 3.887, p < .01. Farkl bir ifadeyle belirtilecek olursa, 6gretmenlerin program okuryazarlik

puanlari ders saatine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

S6z konusu farkliligin hangi grup ciftleri arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
yiirlitiilen ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore 25 saatten fazla derse giren 6gretmenlerin
program okuryazarhk diizeylerinin (X = 3.72), 21-25 saat araliginda derse giren 6gretmenlerin
program okuryazarhik diizeylerinden (X = 3.53) anlamli olarak daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.2.6 Hizmet ici Egitim Degiskenine iliskin Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel
analizlere iligskin bulgular tablo 4.16° da sunulmustur.

Tablo 4.16 Ortaokul Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna Gore Ogretimi
Planlama Yeterlik Alg1 Puanlarinin incelenmesi

Varyansn N X $s t sd p
kaynag1

Evet 412 3.99 74 1.735 673 .083
Hayir 263 3.89 .70

*p<.05
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Tablo 4.16 incelendiginde hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin 6gretimi planlama
yeterlik alg1 puan ortalamasinin (X = 3.99, SS = 0.74) hizmet i¢i egitim almayan dgretmenlerin
ogretimi planlama yeterlik alg1 puan ortalamasindan (X = 3.89, SS = 0.70) daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi yiiriitiilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglarina gére hizmet i¢i egitim alan ve
almayan oOgretmenlerin puan ortalamalarina iliskin farkliligin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 sonucuna ulagilmistir, t(673) = 1.735, p > .05.

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel
analizlere iligskin bulgular tablo 4.17’ de sunulmustur.

Tablo 4.17 Ortaokul Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna Gére Program
Okuryazarlik Puanlarinin incelenmesi

Varyansmn N X ss t sd P n?
kaynag1

Evet 412 3.68 .66 4488 673 .000%* 0.029
Hayir 263 3.45 .64

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.17 incelendiginde hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin program okuryazarlik

puan ortalamasinin (X = 3.68, SS = 0.66) hizmet ici egitim almayan gretmenlerin program
okuryazarlik puan ortalamasindan (X = 3.45, SS = 0.64) daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu

farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-
testi yuritiilmustiir. Elde edilen analiz sonuglarma gore hizmet ici egitim alan ve almayan
ogretmenlerin program okuryazarlik puan ortalamalarina iligkin farkliligin istatistiksel olarak
anlamli ve etki biiytikliigiiniin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir, t(673) = 4.488, p <.01, n2
= 0,029. Ortalamalar arasindaki bu farklilik hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeyinin hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin okuryazarlik diizeyinden

diistik etki diizeyi ile anlamli olarak daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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4.3 Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 ile Program Okuryazarh@ Arasindaki iliski
Diizeylerine fliskin Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari ile program okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla gergeklestirilen istatistikler analizlere iliskin

bulgular tablo 4. 18’ de sunulmustur.

Tablo 4.18 Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Puanlar1 ile Program Okuryazarlig1 Arasindaki

fliski
OPYAO OPOO
OPYAO 1 0.504%*
OPOO 0.504%** 1

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.18 incelendiginde Ogretimi planlama yeterlik algis1 6l¢eginden elde edilen
puanlar ile 6gretim programi okuryazarligi 6lgeginden elde edilen puanlar arasindaki iligskinin
0,504 oldugu ve bu degerin istatistiksel olarak anlamli (p<.01) oldugu goériilmektedir. Bu
korelasyon katsayis1 0,30-0,70 araliginda yer aldig1 i¢in orta diizey iliski (Biiytlikoztiirk, 2014)
olarak yorumlanabilmektedir. Genel olarak Ogretimi planlama yeterlik algis1 ile Ogretim
programi okuryazarlig1 arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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5. TARTISMA
Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara yonelik tartismalara yer verilmistir.

Tartisma boliimii aragtirma sorularina gore siralanarak sunulmustur.

Arastirmanin birinci sorusuna iligkin bulgular incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin
Ogretimi planlama yeterlik algilarnin “yeterliyim” diizeyine karsilik geldigi bulunmustur.
Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlamada kendilerini yeterli gérdiikleri sdylenebilir. Bu
durumda 6gretmenlerin 6gretim siirecini planlamada kendilerini basarili olarak algiladiklari
yorumu yapilabilir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin 6gretimi planlama yeterliklerinin
alanyazinda degerlendirildigi ¢alismalara bakildiginda ¢ogunlukla 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin  6gretimi planlamada kendilerini yeterli olarak algiladiklar1 yorumunda
bulunulabilir (San, 2013; Ozmen, 2016; Yildiz, 2020). Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmnin
ogretimi planlamada kendilerini yiiksek diizeyde yeterli olarak algiladiklar1 bazi ¢aligmalarin
oldugu da goriilmektedir. Dilci (2012) Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin 6gretimi
planlamaya iliskin kendilerini tamamen yeterliyim diizeyinde, Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010),
Boliikbas Alper (2019) ve Giilbahar (2017) yiiksek diizeyde, Yavuz Konokman ve Yanpar
Yelken (2013) ve Bulut (2014) oldukga yeterliyim diizeyinde, Tokgdz Can (2019) ve Mallillin
ve Mallillin (2019) ortanin iizerinde yeterli olarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bingol
Mese (2010) bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ve uygulama yeterlik
alanimnin gerektirdigi performanslari siklikla gosterdiklerini ve Karaca (2019) Ogretmen
adaylarimin 6gretimi planlama ve O6grenme ortamlari olusturmada kendilerini 6gretmenlik
meslegine 'tamamen hazir' olarak algiladiklarini ortaya koymuslardir. Bu arastirmanin ortaokul
ogretmenlerinin  kendilerini Ogretimi planlamada yeterli olarak algiladiklar1 bulgusu
alanyazindaki diger arastirma sonuglariyla desteklenmektedir. Buna karsin bu aragtirmalardan
farkli bulgulara ulasan ¢alismalar da mevcuttur. S6z konusu ¢alismalardan Akpmar ve Ozer
(2008)’in gergeklestirdigi aragtirmada 6gretmenler okul yoneticileri tarafindan degerlendirilmis
olup dgretim planlar1 konusunda az yeterli bulunmuslardir. Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) ise
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlamada yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna
ulagsmislardir. Bu aragtirmada ise ogretmenlerin 6z degerlendirme yapmis olmasi 6gretimi
planlama yeterlik algilarinin biiylik oranda pozitif yonde olmasina sebebiyet vermis olabilir.
Ogretimi planlama yeterligine iliskin erisilen yurt dis1 arastirmalari incelendiginde ise
sonuglarin yurt icinde yliriitiillen ¢aligmalardan farkli olarak yiiksek diizeyde seyretmedigi

gozlenmektedir. Copriady (2014) Ogretmenlerin planlama yeterligini orta diizeyde
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sergilediklerini, Maba ve Mantra (2018) ise ilkdgretim 6gretmenlerinin programi uygulama
yeterliginde eksik olduklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Almerich, Orellana, Suarez-
Rodriguez ve Diaz- Garcia (2016: 118) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6gretimi tasarlama
sikligini ara sira olarak belirttikleri ve bunun bir aligkanlik olmadigi bulgusuna ulagsmislardir.
Bir baska calisma ise 6gretmen adaylarmin 6gretimi planlamanin 6neminin farkinda olduklari
ancak planlama yaparken ¢esitli sorunlarla karsilastiklar1 sonucunu ortaya koymustur (Alanazi,
2019). Brown ve Wendel (1993: 68)’in arastirmalarinda ise planlama igin gelistirilen
modellerden birinin 6gretmenler tarafindan basarili 6gretim ile iliskilendirildigi ancak yine de
kullanilmadig1 bulgusu goze carpmaktadir. Bu durumda planlama yeterliginin 6gretimdeki rolii
goz ard1 edilmemesine karsin Ogretmenlerin planlamayi yeterince etkili bir sekilde ise
kogmadiklart yorumunda bulunulabilir. Yurt dis1 literatiirde karsilagilan bu sonuglar
aragtirmanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu durum iilkelerin 6gretmen yetistirmede

ve uygulanan egitim sistemlerindeki farklilarin yansimasindan kaynakli olabilir.

Arastirmanin birinci sorusuna ait bulgular incelendiginde ortaokul &gretmenlerinin
program okuryazarliklarinin “olduk¢a yeterliyim” diizeyinde oldugu ifade edilebilir. Bu
durumda ortaokul 6gretmenlerinin kendilerini yiiksek diizeyde program okuryazari olarak
gordiikleri sOylenebilir. Alanyazinda bu sonuca paralel nitelikte Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya koyan pek ¢ok ¢aligmanin mevcut
oldugu goriilmektedir (Giiler, 2021; Demir, 2022; Altuncu, 2021; Aslan, 2018; Erdamar, 2020;
Boncuk, 2021; Dag, 2021; Aslan & Giirlen, 2019; Ath, Kara & Mirzeoglu, 2021; Demir &
Toraman, 2021; Tuzcuoglu Biilbiil, 2021; Y1lmaz, 2021; Tutus, 2021; Giines Sinego & Cakmalk,
2021; Keskin, 2020; Kahraman, 2020; Sarica, 2021; Kuyubasioglu, 2019; Ustabulut, 2021).
Nitel veriler 15181nda gerceklestirilen bir calisma (Gilindogan, 2019) 6gretmenlerin % 66,4 {iniin
program okuryazarligina iligkin bilgi durumlarinin yeterli diizeyde oldugunu belirterek bu
aragtirmanin sonucunu desteklemektedir. Alanyazinda O&gretmen adaylarmin program
okuryazarlik diizeylerini ele alan Cetinkaya ve Tabak (2019) 6gretmen adaylarimin yeterli
diizeyde, Sahin (2020) yiiksek diizeyde, Demir Yiicesoy ve Serttas (2020) ortalamanin
tizerinde, Erdem ve Egmir (2018) oldukca katiliyorum diizeyinde, Kana, Asci, Zorlu Kana ve
Elkiran (2018) yeterli diizeyde, Ozudogru (2022) ortalama yiiksek diizeyde, Peker Unal (2021)
ortanin istiinde, Dilek (2020) iyi diizeyde program okuryazari olduklarini ifade etmislerdir.
Giilpek (2020) hem beden egitimi 6gretmenlerinin hem de beden egitimi 6gretmen adaylariin
okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu ve Basar ve Berilgen (2021) yoneticilerin

program okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu belirtmislerdir. Bu
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sonuglartyla alanyazindaki arastirmalarin biiylik oranda bu ¢aligmanin ortaokul 6gretmenlerinin
program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasina iliskin bulgusunu destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢aligsmalarin yani1 sira Aslan (2019) tarafindan gergeklestirilen
bir calisma ise okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu
belirtirken 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasan calismalara (Kahramanoglu, 2019; Saral, 2019; Yildiz, 2020; Kizilaslan
Tunger & Sahin, 2019; Erdamar & Akpinar, 2021) da rastlanmaktadir. So6zii edilen
arastirmalarin her birinde Ogretmenlerin kendilerinin en az orta diizeyde yeterli olarak
gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Orta diizey ve ortanin iizerinde olan sonuglarin pozitif oldugu
diistintiliirse bu aragtirmada da ortaokul 6gretmenlerinin ortanin iizerinde program okuryazari
olduklar1 sonucu alanyazindaki diger ¢aligmalarla desteklenmektedir. Sonuglarin genel olarak
pozitif yonde seyretmesinde 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmis olmasinin etkisi yansimis
olabilir. Ciinkii bireylerin kendilerine doniik goriisleri ile ger¢ek davranislari ve performanslari
arasindaki miitevaz1 bir iligki vardir ve bireyler fazla iyimser tahminlerde bulunabilirler

(Dunning, Heath, Suls, 2004: 69).

Arastirmanin ikinci sorusuna ait cinsiyet degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
ortaokul Ogretmenlerinin 0gretimi planlama yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Alanyazindaki diger arastirmalarda da
cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin planlama yeterliginde anlamli bir
etkiye yol agmadig1 ortaya konulmustur (Coskun, Gelen & Oztiirk, 2009; Dilci, 2012; Yavuz
Konokman ve Yanpar Yelken, 2013; Bulut, 2014; Giilbahar, 2017; Tokg6z Can, 2019; Pehlivan
ve Ozdemir, 2020). Sahin (2007) 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama dersi erisi
diizeylerinde, Akpinar ve Ozer (2008) &gretmenlerin yillik plana ve giinliik plana iligkin
goriislerinde ve Pistav Akmese ve Kayhan (2017) oyun 6gretimini planlamada cinsiyete iligkin
anlaml farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusunun
alanyazindaki diger calismalarla desteklendigi ifade edilebilir. Boliikkbas Alper (2019)’in
gerceklestirdigi arastirma ise erkek Ogretmenlerin 0gretimi planlamada biraz daha yiiksek
puanlamaya sahip oldugunu ancak puanlardaki bu farkliligin anlamli olmadigini ortaya
koymustur. Bu arastirmada da benzer sekilde erkek ogretmenlerin 6gretimi planlamada
kadinlara kiyasla biraz daha ytiksek puan aldiklar1 ancak yapilan analizler neticesinde bu farkin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Ancak bu arastirmalardan farkli olarak kadin 6gretmen
adaylarinin lehine cinsiyetin 6gretimi planlamada anlamli farkliliga neden oldugunu tespit eden

sinirl sayida calismaya (Ozdemir, 2008; Akkus, 2013; Karaca, 2019) da rastlanmaktadir. Kadin
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ogretmenlerin uzun vadeli planlama eksikliginden dolay1 kendilerini erkek 6gretmenlerden
daha az yeterli olarak algiladiklar1 bir baska ¢alisma ise erkek 6gretmenlerin lehine bir anlaml

farklilik gozlendigini ortaya koymustur (Bisschoff & Grobler, 1998).

Arastirmanin ikinci sorusuna ait cinsiyet degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore erkek
ogretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilagtii tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle erkek
ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha
yliksek oldugu sOylenebilir. Alanyazinda arastirmanin bu bulgusuyla ayni yonde sonuglara
ulagmis olan iki ¢alismaya rastlanmaktadir. Yar Yildirim (2018) okul yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini incelemis ve erkek smif
Ogretmenlerinin program okuryazarliklarina iligkin algilarinin kadin 6gretmenlere gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ustabulut (2021) ise 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerine iligkin ¢aligmasinda 6l¢me araglarini okuma ve hedefe uygun degerlendirme 6l¢iitii
yazma konusunda erkek 6gretmenlerin daha iyi olduklarini ifade ettiklerini belirtmistir. Bu
sonuclarin yani sira cinsiyetin program okuryazarlik diizeylerinde kadin Ogretmenlerin
(Kahramanoglu, 2019; Saral, 2019; Kog, 2020) ve 6gretmen adaylarinin lehine (Kana Asci,
Zorlu Kana & Elkiran, 2018; Ozudogru, 2022) anlamh farkliliga yol agtigim belirten
caligsmalara rastlanmaktadir. Buna karsin alanyazinda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinde anlamli farkliliga neden olmadigini ifade eden arastirmalar
onemli oranda yer tutmaktadir (Aslan, 2018; Erdem & Egmir, 2018; Aslan & Giirlen, 2019;
Kizilaslan Tunger & Sahin, 2019; Kahraman, 2020; Keskin, 2020; Altuncu, 2021; Atli, Kara &
Mirzeoglu, 2021; Boncuk, 2021; Dag, 2021; Demir & Toraman, 2021; Giiler, 2021; Glines
Smego & Cakmak, 2021; Peker Unal, 2021; Sarica, 2021; Tutus, 2021; Tuzcuoglu, 2021;
Yilmaz, 2021; Demir, 2022). Bunlarin yaninda Aslan (2019)’in ve Basar ve Berilgen (2021)’in
caligmalar1 yoneticilerin; Dilek (2020)’in ve Sahin (2020)’in ¢alismalar1 6gretmen adaylarinin
ve Giilpek (2020)’in ¢caligmas1 hem beden egitimi 6gretmenleri ve hem de 6gretmen adaylarinin

okuryazarlik diizeylerinde cinsiyetin anlamli bir farkliliga yol agmadigin1 ortaya koymustur.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait yas degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
ortaokul Ogretmenlerinin 0gretimi planlama yeterlik algilarinin yas araligina gore anlamh
sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. Alanyazindaki konuyla ilgili ¢aligmalarin arastirmanin
bu bulgusunu destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir. Boliikbas Alper (2019) ile Pehlivan ve
Ozdemir (2020) Ogretmenlerin &gretimi planlama yeterliklerinin yasa gore degisiklik

gostermedigini  belirtmislerdir. Pistav Akmese ve Kayhan (2017) ise 0Ozel Ogretim
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Ogretmenlerinin oyun 6gretimini planlama boyutunda ve Tokgdz Can (2019) ise 6gretimi
planlama ve uygulama 6zerkliginde yas degiskeninin anlamli farkliliga yol agmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Alanyazindaki arastirmalarda yas degiskeninin 6gretimi planlama yeterliginde

anlaml bir farkliliga neden olmadig1 bulgusuna rastlandigi goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait yas degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin yas araligina gére anlamli sekilde
farklilasmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulguyu destekler nitelikte yas araliklarinin program
okuryazarlik diizeyinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirten bagka ¢alismalarin (Erdem &
Egmir, 20218; Dag, 2021; Basar & Berilgen, 2021; Kahraman, 2020) da oldugu goriilmektedir.
Ancak bunun yaninda yas degiskeninin anlamli farkliliga yol agtigini ifade eden arastirmalar
(Yar Yildirrm, 2018; Ustabulut, 2021) da mevcuttur. 21-30 yas aralifindaki Ingilizce
Ogretmenlerinin toplam puanlarda en yiiksek ortalamaya; 51 — 60 yas araligindaki
Ogretmenlerin ise en diisiik puan ortalamasima sahip oldugu bir aragtirmada Saral (2019)
tarafindan ifade edilmistir. Atli, Kara ve Mirzeoglu (2021) 21-30 yas aralifindaki 6gretmenler
ile 31-40 ve 41-50 yas araligindaki 6gretmenler arasinda 21- 30 yas araligindaki 6gretmenler
lehine anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Yas degiskeninin anlaml farkliliga
neden oldugunu ortaya koyan bu calismalar c¢ogunlukla daha gen¢ yas araligindaki
ogretmenlerin kendilerini daha yiiksek diizeyde program okuryazari olarak ifade ettiklerini
gostermektedir. Sarica (2021) ise 51 ve lizeri yas araliginda yer alan 6gretmenlerin hem alt
boyutlarda hem Olcegin genelinde en yiiksek puan ortalamasma sahip olmak yoniiyle yas
degiskeninin anlamli farkliliga yol agtigini ifade etmistir. Sarica (2021)’nin arastirmasinda ise
yas1 biiylik olan 6gretmenlerin daha fazla tecriibeye sahip olmalar1 sebebiyle kendilerini daha

yiiksek diizeyde program okuryazari olarak gordiikleri sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait mezun olunan fakiilte degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin egitim fakiiltesi
ya da diger fakiiltelerden mezun olma durumuna gore anlamli sekilde farklilasmadig:
sOylenebilir. Alanyazinda mezun olunan fakiilte degiskeninin 6gretimi planlama yeterligine
iliskin olarak yer aldig: iki farkli caligmaya rastlanilmistir. Bu calismalardan Bingdl Mese
(2010)’nin ¢alismasinda 6gretimi planlama ve uygulama bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
0zel alan yeterliklerinde alt boyut olarak incelenmistir. Mezun olunan fakiilte degiskeninin
ogretimi planlama ve uygulama boyutunda anlamli farkliliga neden olmadig: tespit edilmistir.
S6z konusu calisma bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Ancak matematik 6gretmen

adaylarinin Ogretimi planlama ve diizenleme yeterligine iliskin 6z yeterlik algilarinin
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incelendigi arastirma (San, 2013) ise bu arastirmanin bulgular1 ile ortiismemektedir. San
(2013)’1n ¢aligmasinda egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin 6gretim ara¢ gereglerini
kullanabilme ile 6grenme ve Ogretme kuramlarini kullanabilme performanslarinda egitim
fakiiltesindeki adaylarin fen fakiiltesindeki adaylara gore daha yliksek 6z yeterlige sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna ait mezun olunan fakiilte degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin egitim fakiiltesi ya
da diger fakiiltelerden mezun olma durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi
sOylenebilir. Alanyazinda mezun olunan fakiiltenin 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigini gosteren calismalar (Aslan, 2018; Keskin, 2020;
Altuncu, 2021; Basar & Berilgen, 2021; Demir & Toraman, 2021; Tutus, 2021; Yilmaz, 2021)
mevcut olup bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Benzer sekilde Yar Yildirim
(2018) okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinde mezun olunan fakiiltenin bir
etkisi olmadigini ifade etmistir. Bu sonuglarin aksine mezun olunan fakiiltenin egitim fakiiltesi
mezunlarinin lehine anlaml farklilik olusturdugunu saptayan ¢alismalar (Aslan & Giirlen,
2019; Kahraman, 2020; Demir, 2022) da mevcuttur. Erdem ve Egmir (2018) de sadece yazma
boyutunda 6gretmenlik programindaki 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyinde

daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarini belirtmistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait okul tiirii degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
ortaokul 6gretmenlerinin 0gretimi planlama yeterlik algilarinin devlet okulunda ya da 6zel
okulda gorev yapma durumuna gore anlamli sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterligine etkisini ele
alan az sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin &gretimi planlama ve
uygulamasinda oOzerklik algis1 iizerine yiiriittiigli calismasinda Tokgéz Can (2019)
ogretmenlerin 6gretimi planlama ve uygulama 6zerkliginde okul tiirii de§iskenine gore anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. S6z konusu c¢aligma bu arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir. Elde edilen bu sonuglar 6gretmenlerin 6gretimi planlama yeterliginde devlet
okulu ya da 6zel okul okulda gorev yapma durumuna gore bir farklilik olusmadigini ortaya

koymaktadir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait okul tiirii degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin ise 6zel okulda goérev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Bir baska deyisle 6zel okulda

gorev yapan dgretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin devlet okullarinda gorev yapan
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ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda aragtirmanin bu sonucunu
destekleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Okul tiiriine gore ortaya ¢ikan bu farklilik ise devlet
okullarinda ya da 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin egitimlerinde ve mesleki gelisimlerinde
farklilik olup olmadig1 sorusunu giindeme getirebilir. Buna karsin 6zel ya da devlet okulunda
calisma durumunu ele alan calismalarda bu degiskenin 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerine anlamli bir etkisinin olmadiginin ifade edildigi ¢alismalar da goriilmektedir (Aslan,
2018; Aslan & Giirlen, 2019; Keskin, 2020; Altuncu, 2021; Atli, Kara & Mirzeoglu, 2021; Dag,
2021; Giler, 2021). Yoneticilerin program okuryazarliklarinin incelendigi bir aragtirma (Basar
& Berilgen, 2021) da 6zel okul ya da devlet okulunda ¢alismanin anlamli farkliliga neden
olmadigin1 ortaya koymustur. Bu aragtirma ise okul tliriinlin 6gretmenlerin program

okuryazarlik diizeylerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu bulgusu ile farklilik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait okul tiirii degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
ogretimi planlama yeterlik algisinda herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmazken program
okuryazarlig1 diizeyinde 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Tokgdz Can (2019) bu durumun 6zel okullarin yeni kavram, kuram ve
yaklagimlarin yakindan takip edildigi bir ortama sahip olduklar1 yorumunu akla getirebilecegini
belirtmistir. Bu durumun program okuryazarlig1 diizeylerindeki farkliliga neden olma ihtimali
gdz Oniinde bulundurulabilir. Ancak Ogretimi planlama yeterligine gelindiginde ayni
katilimcilarda bu farkin ortaya ¢ikmamis olmasi devlet okullarindaki 6gretmenlerin bu konuda
tecriibelerinin 6zel okullardaki 6gretmenlerden farkli olmadigina isaret ediyor olabilir. Bu da
uygulama boyutunda her iki okul tiiriinde gorev yapan Ogretmenlerin kendilerini yeterli

gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait ders saati degiskenine iligskin bulgular incelendiginde
ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir. Alanyazin taramasinda 6gretimi planlamaya iliskin gerceklestirilen ve ders saati
degiskeninin ele alindig1 yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir. S6z konusu ¢alisma ders saatinin
ogretimi planlamada anlamli farkliliga yol agtigini ortaya koymakta ve bu arastirmanin
bulgusuyla farklilik gostermektedir. Tokgoéz Can (2019) tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligmada
ogretmenlerin 6gretimi planlama 6zerklik algilarinda ders saatlerine gore anlamli bir farklilik
ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin ise 31-35 saat ve 26-30 sat dersi olan 6gretmenlerin
lehine oldugu goriilmiistiir. 31-35 saat ve 26-30 saat dersi olan 6gretmenlerin 16-20 saat dersi
olan Ogretmenlere gore daha yiiksek Ozerklik algisina sahip olduklar1 ifade edilebilir. Bu

sonuclar gostermektedir ki daha fazla ders saati olan Ogretmenler daha yiiksek o6zerklik
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algilarina sahiptir. Ancak ders saati degiskenin aragtirmalarda kisitli olarak yer almasi bu

konuda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna ait ders saati degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi ortaya
cikmaktadir. Bu farkliligin ise 25 saat ve tlizerinde ders veren 6gretmenler ile 21 — 25 saat ders
veren Ogretmenler arasinda 25 saat ve ilizerinde ders veren 6gretmenlerin lehine oldugu
gorilmektedir. Buna gore 25 saat ve lizerinde ders veren ortaokul 6gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeylerinin 21-25 saat ders veren 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi ders saatinin daha fazla olmasi durumunda
ogretmenlerin Ogretim programindan daha sik yararlanmasi, programin tiim dgelerini
ogrencileri de goz Oniinde bulundurarak sinif ortamina yansitmalar1 ve bu dogrultuda bir
degerlendirme yapma gerekliliginden kaynakli olabilir. Ders saati arttik¢a bu konuda edinilen
tecriibenin de arttigi ve dolayisiyla program okuryazarligina yansidigi diisiiniilebilir.
Alanyazinda program okuryazarlik diizeylerine yonelik gergeklestirilen ¢aligmalar arasinda
ders saati degiskeninin ele alindigi, 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri iizerinde
ders saati degiskenin etkisine dair bir arastirma sonucuna rastlanmamaistir. Bu arastirma ise 21-
25 saat ders veren 6gretmenler ile 25 saat iizerinde ders verenler arasinda 25 saat ve iizerinde
ders veren Ogretmenler lehine ders saati degiskeninin Ogretmenlerin program yazarlik
diizeylerinde anlamli farkliliga sebep oldugunu ortaya koymasi yoniiyle alanyazina katki

saglamaktadir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna ait hizmet i¢i egitim degiskenine iligkin bulgular
incelendiginde ortaokul dgretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin anlamli sekilde
farklilagmadig goriilmektedir. Buna goére 6gretim programlart ile ilgili hizmet i¢i egitim alan
ve almayan oOgretmenlerin kendilerini 6gretimi planlamada ayni derecede yeterli olarak
algiladiklarint sOylemek miimkiindiir. Benzer sekilde hizmet i¢i egitim almanin derse
hazirlanma ve uygulama boyutlarinda 6gretmenlerin programdan yararlanma durumlarinda bir
farklilik olusturmadig1 bazi arastirmalarda ifade edilmistir (Erman, 2016: 92; Orer, 2020: 48).
Ogretimi planlamanin uygulamada kazamlan bir yeterlik olmasi sebebiyle hizmet igi
egitimlerin bu noktada etkili olmadig1 diistiniilebilir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte bulguya
sahip olan bir arastirmada (Kurtulus & Cavdar, 2011: 14) katilimci olan 6gretmenler zaman
icerisinde edindikleri tecriibe ile programdaki etkinlikleri ger¢eklestirmeye yonelik
yeterliklerinin gelistigini ve hizmet i¢i egitimlerin bu noktada kendilerine bir katkis1 olmadigini

ifade etmislerdir. Alanyazinda ise hizmet i¢i egitimin 6gretimi planlama yeterligine iliskin



80

olarak incelendigi bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu arastirma farkli bir degiskeni ele almasi

yOniiyle alanyazina katki saglamaktadir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna ait hizmet i¢i egitim degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin hizmet i¢i egitim
alanlarin lehine anlamli gekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu durumda 6gretim
programlarinin uygulanmasiyla ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin hizmet i¢i egitim almayanlara gore daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Siire¢ igerisinde giincellenen 6gretim programlart ve igerikleri hakkinda bilgi sahibi
olma ve bu programlari uygulama konusunda egitim alma durumunun Ogretmenlerin
okuryazarlik diizeyini direkt olarak olumlu yonde etkilemesi verilen egitimlerin islevselligi
acisindan da beklenen bir sonugtur. Alanyazin tarandiginda hizmet ici egitim alma durumunu
ele alan ¢alismalar (Aslan, 2019; Erdamar, 2020; Keskin, 2020; Sarica, 2021; Ath, Kara &
Mirzeoglu, 2021) Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin hizmet ic¢i egitim
aldiklarin1 ifade eden 6gretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilastigini ortaya koyarak bu

aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Arastirmanin ii¢lincli sorusuna iliskin bulgular incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin
Ogretimi planlama yeterlik algilari ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buradan ortaokul 6gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeyleri arttik¢a 6gretimi planlama yeterlik algilarinin da arttig1 anlagilmaktadir.
Arastirmanin bu bulgusu alanyazinda program okuryazarligi ile 6gretimi planlama yeterligi
arasindaki iliski lizerine yiriitiilmis bir baska arastirmanin sonucuyla desteklenmektedir. Siiral
ve Dedebali (2021) tarafindan gerceklestirilen bu calismanin katilimcilar1 Pamukkale ve
Akdeniz {iniversitelerindeki O6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile ders planlama yeterlikleri arasinda
yiksek diizeyde pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir. Her iki arastirma da 6gretim programi
okuryazarlig1 ile 6gretimi planlama yeterligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koymasi benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Ball, Knobloch ve Hoop (2007)
tarafindan gerceklestirilen ¢galismada meslege yeni baslamis 6gretmenler ve stajyer 6gretmenler
belirli bir igerige iliskin daha az bilgiye sahip olanlarin daha fazla giinliik planlama ile ic ige
olduklarimi ifade etmislerdir. Nitel veriler 1s181inda gergeklestirilen ¢alismanin bu sonucuna
bakildiginda alan bilgisi ile planlama arasinda bir iligki oldugu ¢ikariminda bulunmak
mimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu ¢alismanin bu arastirmanin bulgusunu destekledigi

yorumu yapilabilir. Ogretimi planlama yeterligine iliskin olarak gergeklestirilen bir arastirma
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da o6gretmen adaylarinin 6gretimi planlamaya yonelik algilarimin 6gretimi planlamalarini
yordama durumunu ele almistir. Yurtseven (2021)’in bu arastirmasi sonucunda Ogretimi
planlamadaki yeterlik algisi ile 6gretimi planlama yeterligi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu da gostermektedir ki bu konudaki yeterlik algis1 6gretimi
planlama yeterligini yordamaktadir. Arastirmanin bu bulgusuna bakilarak ortaokul
ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri oraninda 6gretimi planlama yeterliklerinin de
arttig1 ya da azaldig ifade edilebilir. Siiral ve Dedebali (2021: 28)’nin ifadesiyle iyi tasarlanmig
bir programi dogru sekilde okuyan 6gretmenler onu uygulamada da etkili sekilde kullanacaktir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde olmasi onlarin kendi

egitsel programlarini daha etkili kullanacaklarini gosterir (Stiral & Dedebali, 2018: 313).
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6. SONUC VE ONERILER
Bu béliimde arastirmada ulasilan bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara yer

verilmistir.

6.1 Sonuclar
Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ile 6gretimi planlama yeterlik
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada elde edilen

bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar agsagidaki gibidir:

e Arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin Ogretimi planlama yeterlik algilarinin
“yeterliyim” diizeyinde ve program okuryazarliklarinin ise “olduk¢a yeterliyim”
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin kendilerini
ortanin lizerinde program okuryazari ve Ogretimi planlamada ortanin {izerinde
yeterli olarak algiladiklari ifade edilebilir.

e Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilar1 izerinde cinsiyet, yas,
mezun olunan fakiilte, okul tiirii, ders saati ve hizmet i¢i egitim degiskenlerinin bir
etkisi olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

e Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri lizerinde yas ve mezun
olunan fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

e Arastirma sonunda erkek ortaokul Ogretmenlerinin kadin 6gretmenlerden, 6zel
okulda gorev yapan ortaokul Ogretmenlerinin devlet okulunda goérev yapan
ogretmenlerden daha yiiksek program okuryazarlik diizeyine sahip olduklari ifade
edilebilir.

e Arastirmanin 25 saatten fazla derse giren ortaokul 6gretmenlerinin 21-25 saat derse
giren Ogretmenlere, hizmet i¢i egitim alan ortaokul 6gretmenlerinin hizmet ici
egitim almayan Ogretmenlere gore kendilerini daha yiiksek diizeyde program
okuryazari olarak algiladiklar1 bulgusuna bakildiginda ders saati artisinin ve hizmet
ici egitim alma durumunun program okuryazarlik diizeyine olumlu katkisinin
oldugu sonucuna ulasilabilir.

e Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretimi planlama yeterlik algilart ile program
okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
ifade edilebilir. Bu durum ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri

arttikca 0gretimi planlama yeterliklerinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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6.2 Oneriler

Bu baglik altinda arastirma sonunda elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda

uygulayicilara ve daha sonra ylriitiilebilecek arastirmalara yonelik oneriler dile getirilmistir.

6.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin kendi branslarinin 6gretim programlarina yonelik bilgi ve tutumlarmin
Olgekler ile degerlendirilmesi ve hizmet i¢i egitim ihtiyacinin tespit edilmesi
saglanabilir.

Ogretmenlere ihtiyacglar1 dogrultusunda kendi branslarinin 6gretim programlarinin
icerigi ve uygulanisi ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: kademeler ve branslari
dogrultusunda gruplandigi dijital platformlar olusturabilir. Bu platformlarda
Ogretmenlerin 6gretim programlarina iliskin yenilikleri takip etmeleri ve bu konudaki

goriis ve tecriibelerini paylasmalari, birbirleriyle etkilesimde bulunmalari saglanabilir.

6.2.2. ilerideki Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bu calismanin katilmeilart ortaokul kademesinde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerden olusmaktadir. Benzer arastirmalar farkli kademelerde ayri ayri
gerceklestirilebilecegi gibi birden fazla kademede goérev yapan Ogretmenlerin
karsilagtirilacagi calismalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ve dgretimi planlama yeterlik algilarina
iligkin goriisme, gozlem gibi veri toplama tekniklerinden yararlanarak daha
derinlemesine verilerin elde edilebilecegi nitel arastirmalarin  yapilmasi
onerilmektedir.

e Ogretmenlerin ya da gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin ve
ogretimi planlama yeterliklerinin yoneticiler ya da egitim bilimleri alaninda uzman
kisiler tarafindan degerlendirilecegi arastirmalar yiiriitiilebilir.

e Ogretmen adaylar ile egitim fakiiltelerinde verilen derslerin dgretimi programi
okuryazarlig1 ya da ogretimi planlama yeterliginin gelistirilmesine etkisi iizerine
aragtirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ya da dgretimi planlama yeterlik

algilar1 farkli mesleki yeterliklerle iliskisi bakimindan arastirilabilir.
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EK 3- VERi TOPLAMA ARACI

Degerli Ogretmenler,

Bu anket ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik degiskenler, ikinci
boliilmde 6gretim program okuryazarhgi ol¢cegi ve iiciincii boliimde 6gretimi planlama
yeterlik algis1 olcegi yer almaktadir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin
ogretimi planlama yeterlik algilar: ile program okuryazarhk diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bilgileriniz ve samimiyetle verdiginiz cevaplar Dicle Universitesinde
yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacak olup Kisisel bilgileriniz
paylasilmayacaktir. Liitfen size uygun ifadeyi “X” isareti ile belirtiniz. Her madde icin
yalmizca bir secenegi isaretlemenizi ve cevapsiz madde birakmamamz rica ederim.
Degerli vaktiniz icin tesekkiir ederim.

Duygu YILDIZ
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ( )

2. Yasiniz: ............. (Liitfen yaziniz)

3. Kideminiz:

1-5(C ) 6-10 ( ) 11-15( ) 16-20 ( ) 21 ve iistii ()

4. Egitim Diizeyiniz:

On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

5. BranS§INIZ: co.uveeiiiniiiiiineiiiiinteiiintieiiesteiiescecsssccessssccssnscccnnes (Liitfen yazimiz).

6. Mezun Oldugunuz Fakiilte:
Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( ) Digerleri ( )

7. Ogretim programindan yararlanma sikhiginiz:
Hic¢bir zaman ( ) Bazen ( ) Sik sik () Her zaman ( )

8. Gorev yaptiginmiz okul tiirii:
Devlet ( ) Ozel ()

9. Milli Egitim Bakanhginca 6gretim programlariyla ilgili yapilan giincellemeleri ne sikhikla
takip ediyorsunuz?

Hig¢bir zaman ( ) Bazen () Sik sik () Her zaman ( )
10. Haftahk Ders Saatiniz:
15 saatten az ( ) 15-20 saat ( ) 21-25saat () 25 saatten fazla ( )

11. Ogretimi planlarken en ¢ok yararlandiginiz 6gretim programi 6gesi hangisidir?
Kazammlar ( ) Icerik ( ) Ogrenme-6gretme (Egitim) durumlari ( ) Smmama durumlan ( )

12.0gretim programlarinin uygulanmasi ile ilgili hizmet ici egitim aldiniz m?
Evet ( ) Hayir ()
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<
Maddeler S

yeterliyim
Oldukc¢a
yeterliyim
Yeterliyim
Yetersizim
Hig
yeterli
degilim

Bir 6@retmen olarak,

1| Ogretim programi hakkinda elestirel degerlendirme yapabilirim.

2| Ogretim programu ile ilgili kavramlari agiklayabilirim.

3 | Ogretim programinda 6ne ¢ikan felsefenin izlerini algilayabilirim.

4 Ogretim programini, uygulandig1 toplumun kiiltiirel yapistyla uyumunu
degerlendirebilirim.
Ogretim programinin nitelikli insan giicii (iilke ekonomisine katki saglayacak

5 | bireyler) yetistirmesi bakimindan iilkenin ekonomik planlamasi ile uyumunu
degerlendirebilirim.

6 Ogretim programinda, 6grencinin nasil 6grendigi ile ilgili dne gikan psikolojik
yaklagimlari agiklayabilirim.

7 Ogretim programini, dgrencilerin gelisim dzelliklerine uygunlugu agisindan
degerlendirebilirim.

g | Kazanimlarin hangi ihtiyaca (birey-toplum-konu alani) cevap verebilmek adina
programda yer aldigini agiklayabilirim.

9 | Temel ve alana 6zgii becerilerin hangi kazanimlarla iliskili oldugunu
aciklayabilirim.

10 | Kazanimin hangi icerikle iliskili oldugunu belirleyebilirim.

11| Ziimrelerim ile 6gretim programinda yer alan igerigin diizeni iizerine
tartigabilirim.

12 Icerik ve 6grenme-dgretme siireci arasindaki iliskiyi uyum baglaminda
degerlendirebilirim.

13 Ogrenme-6gretme siirecinin 6gretim programinin dayandig felsefe ile uyumunu
degerlendirebilirim.

14 Ogrenme-bgretme siirecine uygun olan 6lgme-degerlendirme yaklasimini
belirleyebilirim.

15 Ogretim programi kapsaminda énerilen 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin nasil
uygulanmasi gerektigini agiklayabilirim.

16 Ogretim programinin uygulanmasina yonelik onerileri sinif ici ve dist
uygulamalarimla yansitabilirim.

17| Kazanimlan disiplinler aras1 anlayisla 6grenme 6gretme siirecine yansitabilirim.

18 | Bazi kazamimlar araciligiyla 6grencilere aktarilmasi beklenen kiiltiirel 6gelerin
neler oldugunu anlayabilirim.

191 Ogretim programinin amaglarma uygun 6grenme-ogretme siireci tasarlayabilirim.

20 | Kazanimin alanina (biligsel- duyussal- devinigsel) ve diizeyine uygun dlgme ve
degerlendirme yaklasimi benimseyebilirim.

21 Ogretim programinin temelleri (felsefi, toplumsal, psikolojik, ekonomik vs.)
cercevesinde 0zgiin ders plani tasarlayabilirim.

2 Ogretim programindaki kazammlara etkili olarak ulasmak i¢in akademisyenlerle is
birligi icerisinde ¢aligmak isterim.

23 Ogretim programindaki bilimsel kavramlar1 ve 6ne gikan felsefeyi daha iyi

kavramak i¢in alan uzmanlariyla iletisim kurmak isterim.
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OGRETIMi PLANLAMA YETERLIK ALGISI OLCEGI YETERLIK DUZEYi
g

g YETERLIKLER s = ES 5§ S 5 8| 8%

z =S| RRE TeE 2| %

1. | Ogretim programinda yer alan hedeflerden (kazanimlardan) dersin
hedeflerini belirlemek

2. | Dersin icerigine (iinite, tema, konu, kazanimlar) uygun islenis siiresi
belirlemek

3. | Ogrencilerin is birligine dayali galisma (grup ¢alismast) becerilerini
gelistirecek etkinlikler tasarlamak

4. | Ogrencilerin bireysel (bagimsiz) calisma becerilerini gelistirecek etkinlikler
tasarlamak

5. | Ogrencilere kazandirilmak istenen bilgi ve becerileri pekistirme amaglh
etkinlikler tasarlamak

6. | Ogretim programinin (miifredatin) dayandig1 6grenme-6gretme yaklagim
(lar)mna (yapilandirmacilik vd.) uygun planlama yapmak

7. | Dersin igerigine uygun dgretim strateji, yontem ve tekniklerini
belirlemek

8. | Dersin igerigine uygun 6gretim ara¢ ve gereclerini belirlemek

9. “Ogrencinin derse etkin (aktif) katilumi” ilkesine uygun planlama yapmak

10. | “Bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, yakindan uzaga, kolaydan zora”
ilkelerine uygun planlama yapmak

11. | “Ogrenciye gérelik (hazirbulunusluk diizeyleri, grenme hizlari, psikolojik
durum vb.)” ilkesine uygun planlama yapmak

12. | “Ekonomiklik (zaman, emek, kaynak tasarrufu)” ilkesine uygun planlama
yapmak

13. | “Yasama yakinlik (kazandirilacak bilgi ve becerilerin yasamda
kullanilmas1)” ilkesine uygun planlama yapmak

14. | “Giincellik (6gretilecek konunun giincel olay ve sorunlarla
iligskilendirilmesi)” ilkesine uygun planlama yapmak

15. | “Agiklik (6gretilecek igerigin agik ve anlasilir olacak sekilde sunulmasi)”
ilkesine uygun planlama yapmak

16. | “Biitiinliik (igerigin dgrenciye birbirine bagli, birbirini tamamlar sekilde
sunulmasit)” ilkesine uygun planlama yapmak

17. | “Sosyallik (6grencinin topluma uyumunu saglama, 6grenciye karar
verebilme yeterligi kazandirma)” ilkesine uygun planlama yapmak

18. | “Bilgi ve becerilerin korunmasi (degismeyen evrensel bilginin sonraki
kusaklara aktarilmasi)” ilkesine uygun planlama yapmak

19. | “Tiimdengelim (biitinden parcaya, genelden 6zele)” ilkesine uygun
planlama yapmak

20. | “Transfer (6grenilen bilginin bir sorunun ¢dziimiinde kullanilmas1)” ilkesine
uygun planlama yapmak

21. | Ogrenci farkliliklarini (zekd diizeyi, psikolojik durum vb.) gdz oniinde
bulundurarak planlama yapmak

22. | Okulun ¢evresinin kosullarii goz o6niinde bulundurarak planlama yapmak

23. | Dersin sonunda dgrencilere verilecek ddevleri belirlemek

24. | Hedeflere ulasma (kazanimlarin gergeklesme) diizeyini tespit etme amaglt

degerlendirme araglari (testler, degerlendirme formlar: vb.) tasarlamak
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EK 4- CARPIKLIK VE BASIKLIK TABLOLARI

Tablo 8.1 Yeterlik algilar1 degiskeninin aragtirmada ele alinan demografik degiskenlerin
diizeylerinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Carpiklik  Standart Basiklik Standart

Degisken
hata hata
Cinsi Kadin -1,170 134 -1.525 131
Insiyet
Erkek 2.991 .268 3.447 .261
Yas 34 ve alt1 -1.593 158 3.343 314
35-40 -1.266 .164 2.927 327
41 ve lzeri -1.093 .165 3.054 .329
Mezun olunan fakiilte Egltlm -1.409 .103 2.983 .206
tiiri Diger -1.195 225 3.617 446
uru
Gérev yapilan okul Devlet -1.244 .100 3.118 .200
tira
Ozel -1.819 274 3.376 541
D . 15 saatten az -1.853 434 3.969 .845
ers saati
15-20 saat -.879 .188 3.211 375
21-25 saat -1.240 147 2.614 .293
25 saatten fazla -1.788 .169 3.962 337
i e Evet -1.660 120 3.860 .240
1zmet 1¢1 egitim
Hayir -.836 .150 2.402 .299

Tablo 8.2 Okuryazarlik degiskeninin aragtirmada ele alinan demografik degiskenlerin
diizeylerinde carpiklik ve basiklik degerleri

Carpiklik  Standart Basiklik Standart

Degisken
hata hata
Cinsi Kadin 480 134 -.387 .268
msiyet
Erkek .070 131 -.118 .261
Yas 34 ve alt1 172 158 =715 314
35-40 480 .164 -.237 327
41 ve uzeri .160 .165 .058 .329
Mezun olunan fakiilte Egi‘um 214 .103 -218 .206
tiiri Diger 450 225 450 225
Gorev yapilan okul Devlet .279 .100 =224 .200
tird
Ozel 123 274 -1.064 541
D . 15 saatten az 162 434 .353 .845
ers saati
15-20 saat .249 .188 312 375
21-25 saat 320 .147 -.162 .293
25 saatten fazla .182 .169 -1.113 337
Evet 184 .120 -318 .240

Hizmet i¢i egitim
Hay1r 408 150 -221 299




110

9. OZ GECMIS

ADI SOYADI: Duygu YILDIZ

EGITIMI DURUMU:

Lisans: Orta Dogu Teknik Universitesi- ingilizce Ogretmenligi- 2018

IS DENEYIMI:

Ozel Altin Nesil Ortaokulu, inegdl/ BURSA (Ingilizce Ogretmeni) — 2018 Eyliil- 2019 Subat

Helete Anadolu Lisesi, Caglayancerit’ KAHRAMANMARAS (Ingilizce Ogretmeni) — 2019
Subat- ...

BiLIMSEL FAALIYETLERI:

e 22-23 Subat 2022 “11. Kiiltiir ve Medeniyet Kongresi” sozlii bildiri sunumu.

e Coban, A. ve Yildiz, D. (2022). Ogretmen Yetistirme Kapsaminda Farkli Ulkelerde
Yaymlanan Bilimsel Calismalarin Incelenmesi. 11. Uluslararas: Kiiltiir ve Medeniyet
Kongresi Tam Metin Kitabi, 385-427.

e 7-10 Haziran 2022 “Karabag 3. Uluslararas1 Sosyal ve Beserl Bilimlerde Modern
Arastirmalar Kongresi” sozlii bildiri sunumu.

e Yildiz, D. ve Kinay, I. (2022). Egitim Programi Okuryazarligi. Karabag 3. Uluslararasi
Sosyal ve Beseri Bilimlerde Modern Arastirmalar Kongresi Ozet Kitab1, 169-170.



