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OZET

ORTAOKUL SEKIZINCi SINIF OGRENCILERININ USLU
IFADELER KONUSUNA AIT ISLEMSEL VE KAVRAMSAL
BECERILERININ iINCELENMESI

Aysel BAKIR CALISKAN
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Adiyaman Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Subat/2024
Damisman: Prof. Dr. Ramazan GURBUZ

Bu calisma liselere giris sinavina katilacak olan sekizinci sinif dgrencilerinin sl
ifadeler konusuna ait islemsel ve kavramsal beceri durumlarin1 ortaya ¢ikarmayi
amacglamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi olarak tasarlanan ¢aligma
ortaokul sekizinci smiftan segilen 3 goniilli 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veriler;
ogrencilerin islii ifadeler konusuna ait bilgi diizeylerini 6lgcen form, 2018-2022 yillar1
arasinda liselere giris smavinda ¢ikmig {islii ifadeler konusuna ait sorular, liselere giris
smavinda ¢ikmis Uislii ifadeler konusuna ait sorularin aragtirmaci tarafindan islemsel soruya
cevrilmis halleri ve Ogrencilere uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmustir. Liselere giris smavinda ¢ikmis islii ifadeler konusuna ait sorularin iglemsel
beceri testinin uygulanabilir oldugunu goézlemlemek i¢in; Milli Egitim Bakanligi’nda
calisan, alaninda uzman 3 matematik O08retmeninin gorisleri alinmistir. Uygulanabilir
olduguna karar verilen planin, ¢alisip calismadigini gorebilmek icin 2022-2023 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren bir sekizinci smif 68rencisine uygulanarak pilot ¢alisma
yapilmistir. Pilot c¢alisma sonucu birinci, tliglincii ve dokuzuncu sorular arastirmadan
cikarilarak yedi soru ile calisma gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin Uslii
ifadeler konusuna ait kural ve kavramlar hakkinda iyi derecede bilgi sahibi olduklar1 ortaya
cikmistir. Uygulanan test ve gorlisme sonucglarina gore Ogrencilerin islemsel beceri
diizeyinin kavramsal beceri diizeylerinden daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogrenci ¢oziimleri incelendiginde yapilan hatalarm 6grencilerin bilgi eksikliklerinden
kaynaklanmadig1 anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liselere giris smavi; Islemsel beceri; Kavramsal beceri; Uslii
ifadeler.



ABSTRACT

RESEARCH OF EiGHTH GRADE SECONDARY SCHOOL
STUDENTS' OPERATIONAL AND CONCEPTUAL SKILLS
REGARDING EXPONENTIAL EXPRESSIONS

Aysel BAKIR CALISKAN
Deparment of Mathematics and Science Education
Adiyaman University, Graduate Education Institute, February/2024
Supervisor: Prof. Dr. Ramazan GURBUZ

This study aims to explore the operational and conceptual skills of eighth-grade
secondary school students who will be taking the high school entrance exam on the topic
of exponential expressions. Designed as a qualitative research, the research was conducted
with three volunteer students from the eighth grade. The data were collected using a form
measuring students’ knowledge levels on exponential expressions, questions related to
exponential expressions from the high school entrance exams between 2018-2022, versions
of these questions translated into operational questions by the researcher, and a semi-
structured interview form with the students. To observe the applicability of the operational
version of the questions related to exponential expressions from the high school entrance
exams, opinions were obtained from three mathematics teachers who are expert in their
field working in the Ministry of National Education. In order to see whether the plan,
which was decided to be applicable, worked, a pilot study was conducted by applying it to
an eighth-grade student studying in the 2022-2023 academic year. As a result of the pilot
study, the first, third, and ninth questions were excluded, and the study proceeded with
seven questions. At the conclusion of the study, it was found that students had a good
understanding of the rules and concepts related to exponential expressions. Based on the
test and interview results, it was determined that students' operational knowledge levels
were higher than their conceptual knowledge levels. Examination of the solutions revealed
that the errors made were not due to students' lack of knowledge.

Keywords: High school entrance exam; Operational knowledge; Conceptual
knowledge; Exponential expressions.
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yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki
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SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

LGS : Liselere Gegis Sinavi

MEB : Milli Egitim Bakanligi

Xiv



1. GIRIS

Bu bolimde sirasi ile liselere giris smavi sisteminden, liselere giris sinavinda
matematik dersine ait verilerden, matematik egitiminden, islemsel - kavramsal beceriden
ve matematik dersine ait sli ifadeler konusundan bahsedilecektir.

Siirekli degisen diinyada egitim de bu degisimden etkilenmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak degisim smav sistemlerine de yansimaktadwr. Egitimde yasanan
degisimlerden biri de sekizinci smiftan dokuzuncu sinifa gegen Ogrencilerin nitelikli
liselere yerlesmesine olanak taniyan ve 2018 yilinda adi Liselere Giris Sinavi olarak
yenilenen giincel smav sistemidir.

Liselere giris smavi; sekizinci smiftan mezun olan G6grencilerin, sinav puaniyla
ogrenci alim1 yapan liselere yerlesebilmek i¢in katilabilecekleri bir sinav tlridir. Smava
katilan dgrenciler alt1 ana dersten sorularla karsilagsmaktadirlar. Ogrenciler yeni smnav
sisteminde, sozel (50 soru) ve sayisal (40 soru) bolum olarak iki ayr1 oturumda uygulanan
smavlar ile degerlendirilmektedir. Alt1 temel dersten toplam doksan soru ile karsilasan
ogrencilere sayisal bolimde yirmi matematik sorusu yonlendirilmektedir.

Gegmis yilarda uygulanmis olan bes adet LGS sonucuna ait Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) raporlarinda yer alan; matematik dersine ait net ortalamalar1 Tablo 1.1.°de
verilmistir. Bes yillik LGS matematik dersine ait alt test sonuglarna bakildiginda;
ogrencilerin bu derse ait ortalamalari; 2018 yilinda 6.99, 2019 yilinda 5.09, 2020 yilinda
4.89, 2021 yilinda 4.20 ve 2021 yilinda 4.74 olarak raporlandigi goériilmektedir. 2018
yilindan 2020 yilina kadar devamli not ortalamalarinda diisme goriilmekte 2022 yilinda az
bir miktarda artis meydana geldigi gérilmektedir (MEB Raporu, 2018b; 2019; 2020; 2021,
2022).

Tablo 1.1. Yillara gore LGS matematik dersi ortalamalar

Yillar Matematik Net Ortalamalar1
2018 6.99
2019 5.09
2020 4.89
2021 4.20
2022 4.74




MEB’in “Egitim Analiz ve Degerlendirme Raporlar1”

incelendiginde yirmi

matematik sorusunda yapilan ve goriilen bu sonuglara gére Tablo 1.2., Tablo 1.3., Tablo

1.4., Tablo 1.5. ve Tablo 1.6. net cevap ortalamasi en diisiik olan dersin matematik dersi
oldugunu isaret etmektedir (MEB Raporu, 2018b; 2019; 2020; 2021; 2022). Tablo 1.3,
Tablo 1.4. ve Tablo 1.6.’da yabanc1 dil alt testi net ortalamalar1 daha diisiik degerlerdedir

fakat yabanci dil dersi alt testi on sorudan olusmakta matematik dersi alt testi yirmi

sorudan olusmaktadir.

Tablo 1.2. 2018 LGS alt test ortalama istatistikleri

Yerlesen Ogrencilerin Ham

Standart
Bolum  Alt Test Puan (Net Sayisi)
Sapma
Ortalamalan
Turkce (20 Soru) 16,48 3,24
T.C. Inkilap Tarihi ve
5 N, 9,26 1,33
E Atatlrkculiuk (10 Soru)
< Din Kilttrt ve Ahlak
S - 9,72 0,91
n Bilgisi (10 Soru)
Yabanci Dil (10 Soru) 7,78 2,77
= € Matematik (20 Soru) 6,99 3,99
= 2 Fen Bilimleri (20 Soru) 13,05 3,81
»nn M
Yerlesen Ogrencilerin Merkezi
Puan Ortalamasi
Merkezi Sinav Puani 346,45 56,70




Tablo 1.3. 2019 LGS alt test ortalama istatistikleri

Soru  Dogru Cevap Sayis1  Standart
Bolim  Alt Test

Sayis1 Ortalamasi Sapma
Tirkce 20 11,75 5,15
% T.C. Inkilap Tarihi ve
S R 10 6,88 2,82
0 Ataturkgulik
S Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10 6,83 2,41
%)
Yabanci Dil 10 4,65 3,21
_ Matematik 20 5,09 4,24
s £
< >
Z ©© FenBilimleri 20 9,97 4,72
wnn M

Tablo 1.4. 2020 LGS alt test ortalama istatistikleri

Soru  Dogru Cevap Sayis1  Standart
Bolim  Alt Test

Sayisi Ortalamasi Sapma
Turkce 20 10,00 4,49
E T.C. Inkilap Tarihi ve
S A 10 5,05 3,07
0 Atatirkgulik
:g Din Kiltiru ve Ahlak Bilgisi 10 6,39 2,77
(9p]
Yabanci Dil 10 3,53 3,22
— Matematik 20 4,89 3,42
s £
< >
= ©© FenBilimleri 20 10,21 5,16
wnn M




Tablo 1.5. 2021 LGS alt test ortalama istatistikleri
Soru  Dogru Cevap Sayis1  Standart

Bolum  Alt Test

Sayisi Ortalamasi Sapma
Tirkce 20 9,41 4,79
% T.C. Inkilap Tarihi ve
S 10 5,23 2,87
0 Ataturkgulik
:g Din Kiltlra ve Ahlak Bilgisi 10 6,35 2,59
n
Yabanci Dil 10 4,93 3,34
_ Matematik 20 4,20 3,31
s £
< >
Z © FenBilimleri 20 8,04 4,82
»nn 0

Tablo 1.6. 2022 LGS alt test ortalama istatistikleri
Soru  Dogru Cevap Sayis1  Standart

Bolum  Alt Test

Sayisi Ortalamasi Sapma
Turkce 20 9,22 4,61
E T.C. Inkilap Tarihi ve
S A 10 5,54 2,59
0 Atatirkgulik
:g Din Kiltlru ve Ahlak Bilgisi 10 6,45 2,68
(9p]
Yabanci Dil 10 4,59 3,34
— Matematik 20 4,74 4,26
s £
- >
z © FenBilimleri 20 9,50 5,02
»nn M

Egitim ve Ogretim siirecinde goriilen degisimler yasadigimiz giinii de goz Oniinde
bulundurarak gergeklestirilmektedir. Ogretim uygulamalarindaki bu yenilenme bireylerin
bilgiye dogrudan ulasmasi yerine, elde ettigi bilgiyi isleyen ve sahip oldugu bilgilere dayali
yeni bilgi kazanimi saglayan bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle 6gretici
merkezli, formil ve kurala dayanan matematik egitimi ve 6gretimi degil, birbirinden farkl
¢Ozumler Uretebilen, genellemeler ve varsayimlar gerceklestirebilen 6grenci odakli 6gretim
felsefelerini benimsemektedir (Birgin ve Gurblz, 2009). Uygulanan her smav sistemi
giincel 6gretim yaklasimlarini ve guncel felsefeleri gz oninde bulundurarak degisim
gerceklestirmektedir. Ogrenciler gecmiste de giiniimiizde de sinav sonuglarindan elde

ettikleri notlarina bagh “basarili” ya da “basarisiz” kelimeleri ile degerlendirilmektedir.
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Uygulanan sinav sistemlerinin Ogrenciler i¢in ne ogrendigine odaklanmasi nasil
ogrendigini geri planda birakmaktadir. (Giirbiiz, 2008). Sinav raporlarina gore yapilan
degerlendirmeler Ogrencilerin  katildigi tek bir smav ve yirmi adet soru ile
gerceklestirilmektedir.

Asagida verilen grafikte Tiirkce, Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil ve Fen Bilimleri derslerinin aksine matematik dersinde dogru
cevab1 bulunmayan 6grenci sayisinin biitiin sorular1 dogru cevaplayan 6grenci sayisindan
fazla oldugu goriilmektedir (Ucar, 2022). Liselere giris sinavi 6grencilerin ne bildigini ve
nasil diisiindiigiinii ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir (Sahin, 2022). Dogru cevabi
bulunmayan o6grencilerin, hic matematik bilmedigini ya da hangi diizeyde matematik

bildiklerini yorumlayabilecegimiz bir veri bulunmamaktadir.

2022 LGS'DE iKi UCTA YER ALAN OGRENCI DAGILIMI

132.277 130.523

m SIFIR CEKEN = FULL CEKEN

TURKGE INK.TARIHI DiN KULTURU YABANCI DiL MATEMATIK FEN BIL.

Grafik 1.1. 2022 LGS de hi¢ dogru cevaplamayan ve tiim sorulart dogru cevaplayan
ogrencilerin sayilari (sifir ceken=dogru cevabir bulunmayan)

Matematik; uzaym ve sayilarin i¢inde bulundugu, mimkin olan tim durumlari,
geometri, cebir, aritmetik gibi 61¢l ve say1 temeline bagli, uzaylar, fonksiyonlar, geometrik
sekiller gibi somut olmayan kavramlarin arasinda bulunan iligkileri ele alan ve inceleyen
bir bilim dalidir (Altun, 2018).

Agciklanan matematik taniminda “mumkin olan tiim yollar1 inceleyen” ifadesi ile

matematigin esasinda bir siire¢ degerlendirmesi oldugu anlasilmaktadir. Sinavlara ait



sonuclar incelendiginde, ylzbinlerce 6grencinin matematik bilgisinin olmadigin1 ortaya
cikaran verilerle karsilasiimaktadir (Ugar, 2022). Ogrencilerin ¢oktan se¢cmeli sorulara
verdikleri cevaplarin sonucglarina ikili rubrik degerlendirme uygulanmaktadir. Her sorunun
degerlendirmesi dogru ya da yanlis olarak nitelendirilmektedir. Ogrencinin &grenme
stirecinde yolun neresinde kaldig1 ya da nasil bir yol ile devam ettigi 6lgiilememektedir.
Matematik Ogretiminde yapilmis olan arastirmalar, yenilenen sistemler ve Ggretim
programlar1 matematik dersinin anlamli 6grenimini hedeflemektedir.

Matematik 6gretiminde yapilan arastirmalarin temel hedefleri; anlamli bir matematik
Ogretiminin gergeklesmesini saglamanin yani sira, kavramsal ve islemsel becerilerin
dengeli bir sekilde Ogretilmesidir. Matematigin Ust dlzey ve anlamli bir sekilde
ogrenilmesinin oniinde ¢esitli engeller bulunmaktadir. Kavramsal beceriye verilen agirlik
islemsel becerinin gerisinde kalmaktadir. Matematik egitim ve Ogretiminde, islemlerin
temelinde bulunan kavramlarin anlasilir bir sekilde verilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
duruma sebep olan engellerden biri 6ncelikle matematiksel kavramlarin egitiminde ve
ogretiminde gergeklesen zorluklardir (Cavus Erdem ve Giirbiiz, 2017).

Matematik icerisinde bir¢cok kavram, terim, dil bilgisi ve sembol ile iletisimi
saglayan bir bilim ve evrensel bir dildir. Matematigin kavram ve sembollerini
anlamlandirabilmek igin dile ihtiya¢ duyulmaktadir. Dilin gelisimi diisiincenin de
gelismesine katki saglar. Distincenin ve dilin birlikte gelisimi st biligsel becerileri
gelistirir. Dilin olusmasini saglayan sembollerin olmas: gibi matematigi de olusturan
semboller bulunmaktadir. Bu sembollerin ne anlama geldigini anlamak icin dile ihtiyac
duyulur. Bu nedenle matematigin dogru ve basarili bir sekilde anlasilmasi ya da
anlagilmayan yerlerin tespit edilebilmesi igin dilin yardimi biyik 6nem arz etmektedir.
Gegmiste yapilan c¢aligmalari okuyarak Ogrenebilmekteyiz. Okuma giiniimiiz ile ge¢mis
arasidaki iletisimi saglayan yollardan biridir. Matematik dersinde basaris1 yiiksek olan
ogrenciler; matematik kavram ve sembollerini anlamli 6grenen ve okudugunu
anlamlandirabilen 6grencilerdir (Doyumga¢ vd. 2023). Bu bilgiler ve Grafik 1.1.
incelendiginde okudugunu anlama basarisinin matematik dersinde diger derslere oranla
daha az etki etmis oldugu goriilmektedir.

Matematik Ogretmenin amaci; bireye giinliik hayatta gereken matematik bilgi ve
becerisini kazandirmak, problem ¢6zmeyi ve olaylari bu yaklagimla ele alan diistinme
bigimi kazanmasini saglamaktir (Altun, 2018). Bu amaca bagli olarak matematik dersi

sorular1 da gilincellenmektedir.



Matematik bir¢ok bilimi i¢inde barindiran soyut bir bilimdir. Ayrica igerisinde birgok
bilgi ve beceriyi de barmdirir. Bilgi; bireyin 6n bilgileri, gozlemleri, arastirmalar1 ve
anlamalar lizerine yapilandirarak 6grendikleridir. Beceri ise bilingli bir 6grenme siireci ile
gerceklesen ve bir defa 6grenilince siirekli yinelenebilen is yapabilme giiclidiir (Erdem ve
Erdem, 2015). Bu tanimlar 1s18inda, matematige ait islemsel beceri; matematiksel gosterim
ve sembolleri tantyarak, kural ve formulleri bilerek verilmis olan algoritmaya uygun islem
basamaklarma dogru bir bicimde uygulayabilme becerisidir. Kavramsal beceri ise;
matematigin kavramlarmi sembol haline getirebilme, farkli sekillerde ifade edebilme, tim
bu durumlar arasi iliski bagi kurarak dogru islem basamaklarini gercgeklestirebilme
becerisidir (Birgin ve Glrbiz, 2009). Yapilan tanmimlar ashinda birbirlerini destekleyen
tanimlardir. Matematigin anlamli 6grenilmesi icin iki kavramin dengeli bir sekilde
ogrenciye kazandirilmasi gerekmektedir.

Matematik dersi yenilenen 6gretim programi ve LGS, 2018 de egitim hayatia giris
yapmistir. Matematik dersi 08retim programi; sayilar ve islemler, cebir, geometri ve
Olgme, veri isleme ve olasilik olmak iizere bes 6grenme alnindan olusmaktadir (MEB,
2018a). Uslii ifadeler de sayilar ve islemler 6grenme alanina ait bir alt dgrenme alamdir.
Kazanmmlar1 ve kavramlar1 ortaokul ve lise 6gretim programinda yer almaktadir. MEB’in
2018 ogretim programina gore Uslii ifadeler konusu kademeli bir sekilde verilmektedir.
Besinci sinifta “Bir dogal sayinin karesini ve kiipiinii iislii ifade olarak gosterir ve degerini
hesaplar.” Altinci smifta “Bir dogal saymmin kendisiyle tekrarli ¢arpumin tislii ifade olarak
yvazar ve degerini hesaplar.” Yedinci smifta “Tam sayilarin kendileri ile tekrarli ¢arpimini
usli nicelik olarak ifade eder.” ve sekizinci smifta “Tam sayilarin, tam sayr kuvvetlerini
hesaplar. Uslii ifadelerle ilgili temel kurallart anlar, birbirine denk ifadeler olusturur.
Sayilarin ondalik gésterimlerini 10 'un tam sayt kuvvetlerini kullanarak ¢oziimler. Verilen
bir sayiy1 10’un farkl tam sayt kuvvetlerini kullanarak ifade eder. Cok biiyiik ve ¢ok kiigiik
sayilart bilimsel gosterimle ifade eder ve karsilagtirir.”” kazanimlari ile ortaokulun dort
yilinda da 6grencilerin karsisina ¢ikan bir konudur (MEB, 2018a).

Uslii ifadeler, sekizinci smif konusu olan karekoklii ifadeler konusu igin bir 6n
hazirliktir. Ayrica Uslii ifadeler konusu 6grenciler i¢in, giinliik hayatta iligkilendiremedigi
gereksiz, zor, karigik ve birgok kurali olan bir konu olarak goriilmektedir (Akran ve Obay,
2022; Duatepe Paksu, 2008). Tasarlanan sorular 6grencilerin giinliik hayat hikayelerine
eklenen iislii ifadelerle sorulunca daha da anlamsiz hale gelmektedir. Ulkemizde 2005’te

baslayan 6grenci merkezli egitim anlayis1 her gegen giin farklhilasarak ve degerlendirilerek



giinlimiize kadar gelmistir. Bu degisim; 6gretim yontemlerini, sinav sistemlerini, kaynak
kitaplar1 da etkilemistir. Yapilandirmaci egitim yaklasimina goére 6grenme siirecinde
Ogretmenin rehber ve Ogrencinin aktif oldugu bir 6grenme ortami tasarlanmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimlardan gercek¢i matematik egitimine uygunlugu arastirilan
ortaokul matematik kitaplarinda isli ifadeler konusunun sorularinda uygunluk en az
gorulmektedir. Bunun sebebinin ise uslii ifadeler konusunun gergek yasam durumlarina
uygun igeriklerinin bulunmamasidir. Ayrica konular soyutlastikga giinliik hayat
hikéyelerine uzak soru hikayeleri ortaya ¢ikmaktadir (Akran ve Obay, 2022).

Liselere gecis smnavi 2018 degisikligi ile Soru tipini degistirmis ve gunlik hayatla
iligkilendirilmis sorular ile 6grencilerin karsisina g¢ikmaktadir. Matematik dersi 6gretim
programi incelendiginde; matematik dersine ait toplam 12 konuya ait 50 kazanim
bulunmaktadir. Uygulanan smav sistemi ise dgrencilere 20 matematik sorusu sormaktadir.
Uygulanan smavlardaki kazanim sayilari; 2018 ve 2021 yillarinda 23, 2019 yilinda 21 ve
2020 yilinda ise 17 olarak gerceklesmistir. Ayrica bu yillarin tamaminda 6grencilere 13
kazanimdan hi¢ soru gelmemistir (Sahin, 2022).

Tablo 1.7." de, yillara gore hangi konulardan kag¢ soru ciktig1 goriilmektedir. Uslii
ifadeler konusu, liselere giris sinavinda karsimiza bolca soru ile ¢ikmaktadir. Uslii ifadeler
konusu, matematik dersine ait ortaokul miifredatinda 4 yil boyunca farkli kavramlar1 ve
kazanimlari ile 6gretim programinda kendine yer bulmaktadir. Bu nedenle arastirmamizda
ortaokulun 4 yilinda da Ogrencilerin matematik derslerine ait bu konunun farkli
kavramlarmi ve kazanimlarmi ele aldigi isli ifadeler konusunun LGS sorulari tercih

edilmistir.



Tablo 1.7. LGS matematik dersi konularinin yillara gore ¢ikan soru sayilart

LGS Matematik Soru LGS LGS LGS LGS LGS TOPLAM

Dagilim1 2018 2019 2020 2021 2022
Carpanlar ve Katlar 1 1 3 3 2 10
Uslii Ifadeler 2 2 4 3 2 13
Karekoklii Ifadeler 3 3 3 2 3 14
Olasilik 1 1 3 1 1 7
Veri Analizi - 1 3 2 1 7
Esitsizlikler 2 1 - 2 1 6
Cebirsel ifadeler ve 2 1 4 2 2 11
Ozdeslikler

Dogrusal Denklemler 3 5 - 2 2 12
ve Egim

Doniisiim Geometrisi 1 1 - 1 3
Ucgenler 1 2 - 2 3 8
Eslik ve Benzerlik 1 1 - 1 1 4
Geometrik cisimler 3 1 - 1 5
Toplam 20 20 20 20 20

LGS de sorulan matematik sorulari probleme dayali 20 sorudan olusmaktadir.
Matematik egitim ve 6gretiminde problem ¢6zme; problemin anlasilmasi, plan yapilmasi-
uygulanmasi ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir (Gokkurt vd. 2015). Problemi
anlama ve degerlendirme asamalar1 kavramsal beceri igerisinde incelenirken, problemin

¢Ozlimil igin plani uygulama asamasi islemsel beceri igerisinde degerlendirilir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Egitim sisteminin felsefeye, guncel yaklasimlara ve guncel 6gretim yontemlerine
bagli olarak degistigi ginimuizde bu degisime sinav sistemlerinin de ayak uydurmasi
beklenmektedir. Her degisim yeniligini dogurmaktadir. Bu yenilikler; matematik bilgisinin
nasil dgrenildigine, ne derecede 6grenildigine, 6grenmenin hangi sathasinda olunduguna
cevap verebilmek igin gergeklesmektedir. Sinav sistemleri 6grencileri “basarili (dogru)” ve

“basarisiz (yanlig)” olarak degerlendirebilmektedir. Bu ¢alisma yenilenen smav sisteminin



matematik dersi Usli ifadeler konusuna ait sorularinin basarili 6grenciler tarafindan nasil
¢oziimledigini ve Uslu ifadeler konusuna ait 6grencilerin kavramsal ve islemsel basari
durumunu ortaya ¢ikarmayi planlamaktadir. Bu sebeple arastirmanin alt problemleri su
sekildedir:
1. Liselere giris smavina katilacak olan sekizinci smif 6grencilerinin Usli ifadeler
konusu hakkinda zihinlerinde ¢agrisim yapan formaller, kavramlar nelerdir?
2. Liselere giris smnavina katilacak olan sekizinci smif ogrencilerinin 2018-2022
yillarinda uygulanmig LGS’de ¢ikmis olan sl ifadeler konusunun sorularinda

kavramsal ve islemsel becerileri ile sorulara bakis agilar1 nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim sisteminde smav sistemi ve matematik dersi 6gretim programi 2018 yilinda
degisim gostermistir. Bu degisiklikler, giliniimiiz ihtiyaglarma cevap verebilir nitelikte
olmasi i¢in yapilmaktadir. Bu galisma, liselere giris sinavina katilacak basarili 6grencilerin
islii ifadeler konusuna ait bilgilerini ortaya ¢ikararak, kavramsal ve islemsel becerilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu sebeple ¢alisma, 2018-2022 yillarinda uygulanan liselere
giris smavi matematik dersi iisli ifadeler konusuna ait sorularm ¢éziimleri ile bu sorularin
arastrmaci tarafindan islemsel beceri testine doniistiirilmiis sorularin ¢oziimlerini
incelemeyi amaclamistir.

Usli ifadeler; son bes yilda liselere giris smavinda ¢ikmis soru sayisi oldukea fazla,
ortaokulun dort yilina dagilmis kazanimlara sahip ve bolca islem becerisini iginde
barindiran bir konudur. Bu sebeple ¢alisma, liselere giris smnavinda matematigin {isli
ifadelere ait konusunu tercih etmistir. Islem becerisi bol olan bir konu olmas1 sebebiyle
arastirmacinin sorular1 doniistiirmesinde kavramsal ifadelere gerek duyulmamistir. Caligma
kavramsal beceri i¢in LGS sorularini, islemsel beceri i¢in ise arastirmacinin doniistiirdiigii

sorular1 kullanmuistir.

1.3. Arastirmanmn Onemi

Sinavlar ~ 6grencilerin  basari  durumlarin1  ortaya ¢ikarmayr amaglayan
degerlendirmelerdir. Degerlendirme, 6grencilerin 6grenmelerini iyilestirmek ve Ogretime
yonelik kararlar vermek i¢in degerli bir veridir. Bu ¢alisma son bes yilda uygulanmis olan
liselere giris smavinin matematik dersi uslii ifadeler konusuna ait bir degerlendirme

yapacagi i¢in Onemlidir. Caligma, islemsel becerinin yogun oldugu bir konu olan {iisli
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ifadelerin, liselere giris sinavinda ¢ikmig sorular ve bu sorularin arastirmaci tarafindan
doniistiiriilmiis islemsel beceri sorularini i¢inde barmdiran 6grenci ¢oziimlerini ele alacagi
icin 6nem tagimaktadir. Bu sebeple liselere giris sinavinda ¢ikan iislii ifadeler konusuna ait
sorularin ¢oziimleri ile bu sorularin sadece islem becerilerinden olusan ¢dziim adimlarini
degerlendirmektedir.

Calismada ogrencilerin kavramsal becerilerini 6lgmek i¢in liselere giris smavinda
¢ikmis olan sorular agik uglu olarak tercih edilmistir. Sorularin agik uglu olarak tercih
edilme sebebi, sans faktoriinii ortadan kaldirmak ve ¢6ziim adimlarinda cevap
seceneklerinden yararlanarak ¢dziime ulasmanimn Oniinii kapatmaktir. islemsel becerilerini
ortaya c¢ikarmak ic¢in ise arastrmacinin liselere giris sinavinda ¢ikmis sorulari

dontistiirmesi ile olusturdugu agik uglu test kullanilmistir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar

Arastirmanm Orneklem grubu 2023 yilinda LGS’ye girecek, ortalamast 90 puan ve
iizeri olan 3 6grenci ile smirhidir.
Arastirmanin sonuglar1 6l¢iite uygun rastgele secilen 3 6grencinin;
e Uslii ifadeler konusuna ait ¢cikmis LGS sorularmin ¢dziimleri,
e Usli ifadeler konusuna ait ¢ikmis LGS sorularinin islemsel beceri testinin
cozimleri,
e Usli ifadeler kavram bilgileri ve

e Uslii ifadeler konusuna ait gériisleri ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

a. Islemsel Beceri: Matematik ile ilgili sembol, kural ve islemlerin uygulanmasidir
(Yildiz, 2019). Kurallar ve semboller bilgisidir. Sorunun verilen ve isteneni nettir.
Okullarda gergeklestirilen 6grenmenin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan bilgi tiirtidiir (Hiebert
ve Lefevre, 1986).

b. Kavramsal Beceri: Olaylarin ve nesnelerin ortak ozelliklerini ortak ad altinda
toplayan bilgilerin uygulanmasidir (Y1ldiz, 2019). Iliskiler acisindan da zengin bir bilgi
tiriidiir. Kavramlar aras1 baglantili ve baglayici iligkiler kuran bir agdir. Formiil semboller
aras1 ilisgki kurmay1 saglayan bilgi tiiriidiir. Ancak Ogrenen diger bilgiler ile

anlamlandirabiliyor ise gerceklesir. islemleri kavramsiz diisinmek, islemsel ve kavramsal
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beceriyi birbirinden ayr1 diisinmek kadar zordur. Kavramsal beceriyi islemsel beceri

sayesinde gozlemleyebiliriz (Hiebert ve Lefevre, 1986).

1.6. Varsayimlar

Calismada o6grencilerin agik uclu testlere verdikleri cevaplari, ¢oziim gerekgelerini,
goriisme sorularin1 ve bilgi diizeylerini 6lgmek igin kullanilan formlart igtenlikle

cevapladigi varsayilmstir.
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2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Matematik Ogretiminde Islemsel ve Kavramsal Becerinin Yeri

Matematik Ogretiminde goriilen degisimler Ogrenenin aktif oldugu, islemsel ve
kavramsal becerinin dengelendigi egitim felsefesini benimsemektedir. Islemsel beceri;
kural ve formiile dayali mekanik bilgileri kapsarken, kavramsal beceri; matematiksel
kavramlar1 iligkilendirebilme ve gerekli islemleri yapabilmeyi iceren kavramaya dayali bir
bilgidir. Bu iki beceri birbirini tamamlayan bagimli iki bilesendir (Birgin ve Giirbiiz,
2009). Bu agiklamaya bagh olarak kavramsal beceri iist diizey, islemsel beceri ise alt
diizey algis1 olmamalidir. Egitim felsefesi degisse de uygulamada yasanan degisimler bu
kadar net yasanmamaktadir. Bu sebeple eski egitim yontemlerinden uzaklasamamak ve
islemsel beceriyi 6n planda tutmaktan kaynakli 6grenmeler kalic1 gergeklesmemektedir
(Birgin ve Gurbliz, 2009; Baki ve Kartal, 2004). Islemsel beceri kavramsal becerinin
diizeyini ve uygulanabilirligini artiran gézlemlenebilir bir dildir (Hiebert ve Lefevre,
1986). Ayrica islemsel ve kavramsal beceri arasi bag kendiliginden kurulabilseydi {izerine
bu kadar ¢alisma tercih edilemezdi. Bu sebeple islemsel ve kavramsal beceri arasinda
kurulmaya calisilan 6grenme dengesi degerli bir ugrastir.

Ogrenilen matematiksel semboller bir kavram bir diisiince ile iliskilendirilmez ise
sembol anlamsiz hale gelir. Bir sorunun ¢6ziimiinde sembollerin anlamlar1 bilinmeden
¢cozime gidilemez. Bu nedenle islemsel beceri de anlamli 6grenmedir. Aslinda 6grenci
yaptig1 her islemin kavram bilgisine sahiptir (Baki ve Kartal, 2004).

Gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de matematik 6gretimi ile ilgili c¢aligmalar
yapilmaktadir. Gegmiste islemsel ve kavramsal beceriler ayri ayri degerlendirilirken
glniimizde bu iki beceri tiirii arasindaki iliskinin nasil oldugu tizerine yogunlasilmaktadir.
Giincel caligmalarda iki beceri tiiriiniin karsilikli fayda igerdigi savunulmakta ve okul
oncesi egitiminden baslayarak siirecin genisletilmesi desteklenmektedir. Bu sebeple ayrim
yapmak pek miimkiin degildir (Hiebert ve Lefevre, 1986).

Matematik 6gretiminde yasanan zorluklarin kaynaklarindan biri konularin sadece
islemsel olarak goriilmesi veya matematiksel formiil ve islemlerin arasinda bulunan
matematiksel fikirlerin anlasilmamasidir. Matematik 6gretimi i¢in; kavramsal ve islemsel
becerinin birbirini tamamlamas1 her iki beceri tiiriiniin anlamli bir sekilde gerceklesmesi
gerekir. Islemler anlamlandirilmadig: siirece her soru tipi ezber gerektirir bu durum da

ogrenmeyi destekleyen bir ortam olusturmaz (Yazir ve Akkog, 2017).
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Kavramsal ve islemsel beceriyi birbirine baglamak, islemlerin etkili kullanimini1 da
saglayabilir. Kavramsal ve islemsel beceri baglantili oldugunda; probleme gore islemler
daha basitlestirilebilir, islem se¢imi ve kullanim1 kolaylasabilir, bilgi aktarim1 kolaylasir ve
gereken iglem sayisi azalabilir. Tiim bu durumlara bagh olarak eger iki beceri arasi bag
kurulmus ise; zor bir kavramsal beceri sorusu basit iglemler ile ¢6ziime kavusabilir

(Hiebert ve Lefevre, 1986).

2.2. Matematik Ogretiminde Uslii ifadeler Konusunun Yeri

Uslii ifadeler konusu matematik dersi dgretim programunin sayilar ve islemler
ogrenme alanma ait bir alt 6grenme alanidir. Tablo 2.1.’de kazanim bilgileri yer almaktadir

(MEB, 2018a).
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Tablo 2.1. Swnif seviyelerine gére kazanim tablosu

Smif Kazanimlar

Seviyesi

5.Smif  M.5.1.2.10. Bir dogal sayinin karesini ve kiipiinii tislii ifade olarak gosterir ve
degerini hesaplar.
6. Simif M.6.1.1.1. Bir dogal saymin kendisiyle tekrarli carpimini iislii ifade olarak
yazar ve degerini hesaplar.
7. Sif M.7.1.1.4. Tam sayilarin kendileri ile tekrarli carpimini Giskii nicelik olarak
ifade eder. Kuvvetin tek veya cift dogal say1 olmasi durumlari incelenir.
8. Smif M.8.1.2. Uslii Ifadeler
Terimler veya kavramlar: ¢ok biiyiik ve ¢ok kiicilik sayilar, bilimsel gosterim
M.8.1.2.1. Tam sayilarin, tam say1 kuvvetlerini hesaplar.
M.8.1.2.2. Uslii ifadelerle ilgili temel kurallar1 anlar, birbirine denk ifadeler
olusturur.
a#0 k m, ntam sayilar olmak (izere

a’=1, i =a" a"=

—T ,a" am=agmm — = gm"
a' a’ '

rayv a
AV_Z pzo
= (b20)

(a7)"=a"", (ab)* = a*.b", (1)

M.8.1.2.3. Sayilarin ondalik gosterimlerini 10’un tam say1 kuvvetlerini
kullanarak ¢ozimler.
Ornegin 82,53 =8 .10'+2.10°+5.10 '+3.102

M.8.1.2.4. Verilen bir say1y1 10’un farkli tam say1 kuvvetlerini kullanarak

ifade eder. Ornegin 51,2x10 5 sayis1 512x10 4 veya 5,12x10 6 seklinde de
ifade edilebilir. M.8.1.2.5. Cok biiylik ve ¢ok kiigiik sayilar1 bilimsel

gosterimle ifade eder ve karsilastirir.
la] , 1 veya 1’den biiyiik, 10°dan kii¢iik bir gergek say1 ve n bir tam say1 olmak

lizere a x10 n gosterimi “bilimsel gosterim”dir. a’nimn pozitif oldugu

durumlarla sinirh kalinir.

Tablo 2.1.” de goriildiigt gibi, tslii ifadeler konusu ortaokulun her kademesinde ele

alinan bir konudur.
Uslii ifadeler konusu dgrenciler tarafindan zor, giinliik hayattan uzak, karisik kavram

ve islemler barindiran bir konu olarak goriilmektedir (Akran ve Obay, 2022; Duatepe
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Paksu, 2008). Ozellikle dgrencilerin dogal sayilar, rasyonel sayilar ve tam sayilar
kurallarini iislii ifadeler konusuna da genellemeleri onlarin hata yapmasina yol agmaktadir.
Uslii ifadeler konusunda “iislii saymin degerini belirleme, sifirmc1 kuvvetin anlaminda
eksik kalma, negatif iissii algilama, negatif iis ile islem yapma, {issii ¢ift olan saymin daima
pozitif degere sahip olmasi, Uslii ifadelerde dort islem yaparken kullanilan kurallar”
(Duatepe Paksu, 2008) gibi noktalarda Ogrencilerin daha fazla zorlandiklar1 ortaya
cikmaktadir.

2.3. Egitimde Kullamlan Olgme Smavlar

Milli Egitim Bakanlhig1 ortadgretime gecis i¢in bir¢cok merkezi sinavla karsimiza
cikmaktadir. Bu siireg; 1955°te yabanci dilde egitim veren okullarin smnavla 6grenci
secmesi ile basglamaktadir.

Merkezi sinav uygulamasi ilk olarak 1999 yili sekiz yillik zorunlu egitim karar1 ile
sekizinci smif sonras1 uygulanmaya baslamistir. Oncesinde lise tiirlerinin kendilerine ait

smavlar besinci sinif sonunda uygulanmaktaydi (AA Ajansi, 2023).

Tablo 2.2. Yillara gore uygulanan sinav isimleri

Yillar Smav Adi

1955-1999 Liselerin kendine ait sinavlar1

2000-2004 LGS (Liselere Girig Smavi1)

2004-2008 OKS (Ortadgretim Kurumlar1 Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi)
2008-2014 SBS (Seviye Belirleme Sinavlari)

2014-2018 TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis)
2018-.... LGS (Liselere Giris Smavi)

Milli Egitim Bakanlig1 2018 yilindan itibaren liselere gegiste 6grenci basarisini tespit
ederek dgrencilerin ortadgretime gecisini tarafsiz saglayabilmek icin liselere giris sinavini
uygulamaktadir. Ogrenciler LGS’de yeterli puani alarak nitelikli okullara yerlesmektedir.
Smav Ogrencilerin ne bildigine ve nasil diisiindiigiine odaklanmaktadir. Sahin’in
caligmasmin sonucunda liselere giris smavi matematik sorulart 6gretim programinda

bulunan 50 kazanimin tamamini Glgmemektedir. Bu sebeple kazanimlar agisindan
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heterojenlik gdsteren bir smavdir. Ayrica LGS sorulart iist diizey bilissel siiregleri 6lgmede
yeterli goriilen bir siav tiiriidiir (Sahin, 2022).

Yukarida bahsedilen smavlar Tirkiye’de uygulanan ulusal merkezi smavlardir.
Bunlara ek olarak 2014 yilinda Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Miidiirliigii
(ODSGM) kurulmus olup Oncesinde ayr1 olan uluslararast ve ulusal diizeyde
gerceklestirilen tiim smavlar ayni ¢at1 altinda toplanmistir (Reyhanlioglu ve Tiryaki, 2021).
Bu gelisme iilkemizde uygulanan smnav tiirlerinin, uluslararasi diizeyde uygulanan smav

tiirleri ile karsilastirmasina olanak saglamaktadir.

2.4. Kavramsal ve islemsel Beceri Alaninda Yapilan Literatiir incelemesi

Birgin ve Giirbiiz’iin 2009’ da rasyonel sayilar konusuna ait kavramsal ve islemsel
beceri seviyelerini tespit etme ve karsilastirmay1 amaglayan ¢alismasina gore; 6grencilerin
islemsel ve kavramsal beceri diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirdikleri alt1 iglemsel ve
alt1 kavramsal beceri sorusundan olusan iki asamadan olusan testler kullanilmistir. S6z
konusu ¢alisma 50 altinc1 sinif, 50 yedinci smif ve 60 sekizinci smif olmak iizere toplam
160 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Calisma verilerinin sonucuna gore; altinci
smiftan sekizinci sinifa 6grencilerin islemsel beceri ve kavramsal beceri performanslarinin
yiikseldigi ama kavramsal becerinin islemsel beceri performanslarindan her smif
seviyesinde distiigii  verilerine ulagilmistir. Uygulanan arastirma veri sonuglarina
bakildiginda islemsel beceri ve kavramsal beceriye ait beceri seviyeleri 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin becerilerinin dengeli olmadig1 saptanmustir (Birgin ve Glrbuz, 2009).

Cavus Erdem ve Giirbliz’tin 2017 yilinda uyguladiklar1 6 devlet ortaokulundan 193
yedinci smif 6grenci ile gergeklestirdikleri ¢calismada denklemler konusu ele alinmistir.
Caligmada; literatirden elde edilen bilgilerle gelistirilen “Denklem Konusundaki Hata ve
Kavram Yanilgilarini Belirleme Olgegi” uygulanmistir. Calisma sonunda uygulamaya
katilan yedinci sinif 6grencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler konusuna
ait matematik dersinin kavramsal ve islemsel beceri seviyesinde, islem hatalarinin ve
kavram yanilgilarmin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Cavus Erdem ve Giirbiiz, 2017).

Gokkurt ve arkadaslarinin 2015°te Ogrencilerin  problem kurma ve ¢dzme
becerilerinin degerlendirilmesi i¢in yapmis olduklar1 ¢aligma, Polya’nin problem ¢ézme
icin tanimlamis oldugu 6lcek ile degerlendirilmistir. Calismanin 6rneklemi Erzurum ilinde
bulunan farkli sosyo-kiiltiirel bolgeden se¢ilmis iki okulun 69 sekizinci smnif 6grencisinden

olusmaktadir. Calisma problem ¢ozmenin matematigin en Onemli hedeflerinden biri
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oldugunun altin1 ¢izerek, problem ¢dzme asamalarini arastirmacinin olusturdugu alt1 sézel
soruyu nitel arastirma yontemi ile ele alarak degerlendirmistir. Caligsmanin sonucuna gore,
Ogrencilerin problemi anlama ve degerlendirmede beklenen basariyr gosteremedikleri
goriilmektedir. Bunlara ek olarak, problem ¢dzmede plant dogru yapan Ogrencilerin
uygulama asamasinda zorlanmadiklarin1 saptamistir (Gokkurt vd. 2015).

Baki ve arkadaslar1 ¢oklu zeka kuramina gore tam sayilar da dort islem konusuna ait
tasarlanmig Ogrenmenin, kalict ve kavramsal Ogrenmeye etkisinin nasil oldugu
arastirtlmigtir. Arastrmacinin  hazirladigit 10 sorudan olusan agik uglu “Kavramsal
Ogrenme Testi” 6n test olacak sekilde uygulamaya baslamadan kullanilmis ve gruplarm
birbirine yakin oldugu saptanmistir. Caligma yar1 deneysel ele alinarak arastirmaya yirmi
bes kontrol grubu ve yirmi bes deney grubu olmak tizere 50 yedinci smif 6grencisi dahil
edilmistir. Uygulama sonras1 “Kavramsal Ogrenme Testi” son test adi ile yeniden
uygulanmis ve uygulamanin iizerinden gegen 3 ay sire sonunda ayni test yeniden
uygulanmustir. Testlerin verilerine bakildiginda kalict ve kavramsal 6grenmenin, deney
grubu olan ¢oklu zekd kuramina uyarlanarak hazirlanan siniflarda olumlu etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir (Baki vd. 2009).

Ozdis¢i ve Katranci’nin ortaokul &grencilerinin problem ¢dzme ve olusturma
becerilerini incelemek i¢in yaptiklari ¢alisma, 88 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Calisma grubunun 24’1 sekizinci, 19°u yedinci, 25°1 altinct ve 20’si besinci sinifta 6grenim
goren Ogrencilerden olusmaktadir. Nitel bir arastirma olan calisma, amagli 6rnekleme
yontemi ve problem ¢6zme asamalarmi rubrik degerlendirme ile ele almistir. Arastirma
sonucuna gore, diger siniflar besinci siniflara gére problemi anlamada daha 1yi seviyededir.
Bunun sebebinin de okudugunu anlayamama olabilecegi belirtilmistir. Problem ¢6zme
asamalarindan plan hazirlamada 6grencilerin yetersiz oldugu, plan uygulama asamasinda
ise uygun ve dogru c¢oziimler yapilsa da genel olarak tiim sinif seviyelerinde problem
¢dzmede sorunlar oldugu tespit edilmistir (Ozdis¢i ve Katranci, 2020).

Akkan ve arkadaslarmin ortaokul Ogrencilerinin aritmetikten cebire gecis
slireclerinin problem ¢6zme baglaminda incelemek icin, 24 ortaokul dgrencisiyle klinik
miilakatlar yaparak calisilmistir. Calisma, gelisimci arastrmanin enlemesine cesidi ile
ylritiilmiistiir. Arastirmanin verileri, aritmetik-s0zel ve cebirsel-simgesel iki sorudan
olugsmaktadir. Calismanin beklentisi besinci smiftan sekizinci sinifa ¢oziimlerde cebire

yonelim olmasi iken cebirsel ¢ozlimlere yonelim ¢ok az goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise,

18



problem durumunu sembollestirememekten kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Akkan vd.
2012).

Sevimli ve Delice, teknolojinin egitimle birlesim siirecini islemsel ve kavramsal
boyutta yeterliliklere etkisini ele almislardir. Calisma, gelencksel ve bilgisayar cebir
sistemi destekli Ogretim alanlarinin kiyaslanmasi ile 84 Analiz I 68rencisi lizerinde
yapilmistir. Bulgulara gore kavramsal ve islemsel yeterlilikte bilgisayar cebir sistemli
o0grenme alaninda geleneksel O6grenme alanina gore daha yiiksek yeterlilikler ortaya
cikmustir. Her iki 6grenme grubunun islemsel yeterlilikleri kavramsal yeterlilige gore daha
yiiksektir. Ayrica bilgisayar cebir sistemi destekli 6§renme alaninda kavramsal yeterlilik
boyutunda daha belirgin bir fark gézlemlenmistir (Sevimli ve Delice, 2016).

Yildiz, 2019°da yaptig1 arastirmasinda; O0gretmen adaylarmin limit ve siireklilik
konularinda tek ve ¢ift degiskenli fonksiyonlarmin kavramsal ve islemsel becerilerini
incelemistir. Calisma ilkdgretim matematik 6gretmenligi programindan Analiz I ve Analiz
Il derslerini almis otuz Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Caligma verileri temel nitel
arastirma yontemi ile acik uglu sorularm igerik analizi ile degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarinin en yiiksek basariy1 islemsel beceriyi 6lcen sorularda gosterdikleri goriilmiistiir.
Ayrica fonksiyon konusunda kavram eksiklerinin oldugu ve tanimlarda ezbere gidildigi de
gozlemlenmistir (Yildiz, 2019).

Gokbas 2016’da yaptig1 ¢alismasinda matematik 6gretmen adaylarinin fonksiyon,
bagint1 ve islem konularinda kavramsal yapilarini incelemistir. Bir devlet iiniversitesinde
okumakta olan 125 6g8retmen adayma kelime iliskilendirme testi uygulayarak verilerini
toplamistir. Elde edilen verilerin frekansini kesme noktasi teknigi ile 6gretmen adaylarinin
fonksiyon, bagint1 ve islem konularina ait biligsel yapilarini kavram aglar1 ile ifade
etmistir. Calismanin sonucunda 33 kategori ve 212 kelime elde edilmistir. Elde edilen
kelimelerin; 12 tanesi fonksiyon kategorisinde, 10 tanesi bagmnti1 ve 11 tanesi de islem
kategorisinde olusmustur (Gokbas, 2016).

Soylu ve Aydin’m 2006’da gerceklestirdigi ¢alismada, matematik dersinde islemsel
ve kavramsal beceri 6grenmesinin dengelenmesi izerinde durulmustur. Arastirma rastgele
se¢ilmis bir iiniversite de smif 6gretmenligi boliimiinde okumakta olan yliz 6gretmen
adayma uygulanmistir. Ogretmen adaylarma bes islemsel beceriyi ve bes kavramsal
beceriyi 6lgebilecek sekilde on tane agik uglu soru sorulmustur. Verilerin degerlendirilmesi
icin yUzde- frekans kullanilmistir. Arastrmanin verilerinde; smif 6gretmenliginde okuyan

Ogretmen adaylarina ait islemsel Ogrenmenin basari oran1 Yylzde 73,6 kavramsal
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ogrenmenin ise Yizde 17 olarak veri sonuclarma yansidigi goriilmiistiir. Islemsel
O0grenmenin ve kavramsal 0grenmenin veri sonuglarina gore dengeli olmadigi ortaya
cikmistir. Calismanmn miilakat sonuglarinda ise genellikle bu tarz problemlerle
karsilasiimadigi cevabi alinmaktadir. Ogretmen adaylar1 kendi egitimlerinde bu tarz
problemlerle karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore egitimde sadece
kavramsal ya da islemsel Ogrenmenin Ogretimi gerceklestiremeyecegi, bu durumun
¢ozimi icin kavramsal ve islemsel 6grenmenin birbirini dengeler olmasi gerektigi ve
ozellikle kitaplarda ve egitimde kavramsal ogrenmeye yonelik Orneklerin arttirilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Soylu ve Aydin, 2006).

Baki ve Kartal’in ¢alismasi, kavramsal ve islemsel beceri baglaminda ortadgretim
ogrencilerinin cebir bilgilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu sebeple bagmti,
fonksiyon, islem, sayilar, polinomlar, ¢arpanlara ayirma ve birinci dereceden denklemler
konularina ait 20 agik uclu soru gelistirilmistir. Yirmi sorunun 10 tanesi islemsel
becerilerini 6lgmek icin 10 tanesi de kavramsal beceriyi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Sorular 250 lise 6grencisine uygulanmistir. Calismanin degerlendirilmesi igin gelistirilen
karakterizasyon Olgegi; islem bilgisi kriterleri 3, kavram bilgisi kriterleri 8 ve islem-
kavram bilgisi kriterleri 3 olmak iizere ¢oziimler bu kriterlere gére gruplandirilmistir.
Ogrenci ¢oziimleri gelistirilen o6lgege gore gruplandirilmis, degerlendirilmis  ve
yorumlanmistir. Bu arastirma ogrencilerin matematiksel 6grenmelerinin yiizeysel ya da
ezbere dayali oldugunu ve incelenen konularda yiiksek kavram yanilgilarinin oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 6grencilerin kavramsal sorularda bos birakma orani islemsel
sorulara gore daha fazladir. Bu da gosteriyor ki kavramsal sorularda kendilerine giivenleri
islemsel sorulara oranla daha azdir (Baki ve Kartal, 2004).

Yazir ve Akko¢ meslek lisesinde okuyan 79 dokuzuncu smif &grencisi ile cebir
konusuna ait kavramsal ve islemsel beceri yeterliliklerini tespit etmeyi amaglamiglardir.
Ogrencilere 5 islemsel 5 kavramsal olmak iizere 10 soruluk bir smav uygulanmistir.
Smavin hazirlanmasinda Baki ve Kartal (2000) tarafindan gelistirilmis “Kavramsal ve
Islemsel Bilgiyi Karakterize Eden Olgek” gbz 6Oniinde bulundurulmustur. Calisma
sonucunda islemsel ve kavramsal sorularin puan ortalamalar1 birbirine yakin ve diisiik
oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin islem yapma ve sorular1 anlamlandirmada
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Dikkat ¢eken diger sonug ise; ortadgretime gegen bir 6grencinin
temel matematik becerilerinin igslemsel ve kavramsal olarak yeterli seviyede olmasi

gerekmektedir. Ayrica dokuzuncu sinif ortadgretime temel olusturulmasi i¢in bu konular
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yeniden goriilmektedir. Tiim bunlara ragmen 6grencilerin temel matematik becerileri hem
ilkdgretimde hem de dokuzuncu sinifta yetersiz kalmistir (Yazir ve Akkog, 2017).

Mack, tam say1 ve rasyonel say1 kavramlarini karsilagtirmak i¢in; dgrencilerin tam
sayillara ait On bilgilerini rasyonel sayilar konusunu anlamlandirma siirecini nasil
etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma i¢in ti¢iincii ve dordiincii siniftan 6grencilerle ii¢
hafta birebir rasyonel sayilar konusunun egitimini vermistir. Ogrenciler iki konuya ait
formiilleri fazlaca genellemislerdir. Kavramsal anlamlandirmalarmi tam olarak
gerceklestirememiglerdir (Mack, 1995).

Moseley, yirmi alt1 dordiincii sinif 6grencisini iki gruba ayirarak rasyonel sayilar
konusunu bir grupta baska konularla iligkilendirmeden islemis, diger grupta ise oran
iligkileri ile problem ¢ozmeye katki saglayarak egitim vermistir. Calismaya gore rasyonel
sayilart farkli konularla iliskilendirmeden ele almak islemsel beceriyi guglendirirken,
cesitli bakis agilarindan ele almak kavramsal beceriyi desteklemistir (Moseley, 2005).

Noss ve Baki, matematige islemsel beceri olarak bakmanin geleneksel egitimi yani
hazir bilgi ve ezberi destekledigini kabul ederken, kavramsal beceri olarak bakmanmn ise
matematigi yapilandirmaci egitime yani 6grencinin kendi 6grenmesini destekleyecegini
savunur. Sadece islemsel beceri ile gergeklesen 6grenmede 6grenci cevap anahtarina yani
otoriteye giivenir (Giiniimiiz sinav degerlendirmelerinde gergeklestigi gibi). Eger 6grenme
ortamini; 6grencinin neyi 6grendigine degil de 6grenme icin nasil bir ilerleme kaydettigini
gdz Onilinde bulundurarak gerceklestirebilmek 6grencinin igerik, tutum ve anlayisini
sekillendirebilir. Bu uygulamanm sonunda 6grenci ya ezberci ya da kavramsallastiric1 bir
O0grenme goriisiine sahip olabilir (Noss ve Baki, 1996).

Voutsina’nin 5-6 yas arasi on ¢ocukla gerceklestirdigi klinik goriismeler uygulayarak
gerceklestirdigi calisma kiiciik yasta ¢ocuklarin ¢ok adimli problem ¢6zmede islemsel ve
kavramsal becerilerini ortaya g¢ikarmaktir. Bulgular ¢ok admmli islemler ve kavramsal
beceri arasinda dinamik bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir. Islemsel ve kavramsal
beceri arasindaki etkilesimi “yenilemeli model” hipotezi ile agiklayan arastirmact
hipotezini destekleyen bir ¢aligma sonucu da elde etmistir (Voutsina, 2011).

Literatiirde incelenen ¢aligmalara bakildiginda, matematik 6gretiminde dgrencilerin
islemsel becerilerinin kavramsal beceriye oranla daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
Birgin ve Giirbiiz, Sevimli ve Delice, Yildiz, Soylu ve Aydin, Baki ve Kartal’in ¢aligma
sonuglart bu durumu desteklemektedir Calisma verilerinde, matematik egitimini ve

Ogrenimini  islemsel dlzeyde gergeklestiren Ogrencilerin  kavramsal — dlizeyde

21



gerceklestirenlere oranla 6grenme giigliiklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Baki
vd. 2009; Moseley 2005). Hesaplamalar1 zor gibi goriilen sorular1 ¢ozebilen 6grencilerin
bu hesaplamalarin altinda yatan matematiksel kavramlara yabanci olmalari 6grenme
glicliiklerini ortaya ¢ikarabilmektedir. Arastirmalara bakildiginda; geleneksel ve yenilikgi
yaklagimlarm islemsel beceriyi gelistirdigi, kavramsal beceriyi ise yenilik¢i yaklasimlarin
gelistirdigi ve destekledigi sOylenebilir. Ele alinan arastirma verilerine bakildiginda iki
ogrenmenin birbirlerini destekledigi 6grenme ortamlarinin olusturulmasi hem kavramsal
hem de islemsel beceriyi olumlu desteklemektedir. Ogrenme ortamlarnda ve ders
materyallerinde kavramsal ve islemsel beceriye ait ornekler sunulmasi bu iki becerinin
birbirlerini destekleyici nitelikte olmasi gerekmektedir. Yazir ve Akkog¢’un (2017)
sonucunda oldugu gibi matematik 6gretimi uygulamasinda bazi eksiklikler bulunmaktadir.
[Ikdgretim matematik programinin amaclarmdan biri olan temel matematik becerileri
dokuzuncu smifa gelmis ve hatta dokuzuncu sinifta da yeniden tekrar edilmis olan bu
konularda 6grencilerin hala yetersiz islemsel ve kavramsal becerileri bulunmaktadir. Bu
durumda uygulamalarin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretim programmin
uygulanmasinda yapilan eksiklikler 6gretim programinin 6nemini kaybetmesine neden
olmaktadir (Yazrr ve Akkog, 2017). Incelenen bazi calismalar &gretmen adaylari
iizerinedir. Ogretmen adaylar ile yapilan ¢alismalarda da sonuclar pek degismemektedir.
Ogretmen adaylarinin islemsel becerileri kavramsal becerilere oranla daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarmin gelecek nesilleri yetistirecegi diisiiniiliir ise bu durumun sadece
ortaokul ile degil tiim 6gretim kademelerinde iyilestirilmeye gidilmesi gerekmektedir. Bu
iki beceri arasindaki iliskiyi kuramamis 6gretmenlerin dgrencilere yapacagi 6gretiminde
saglikli 1ilerleyebilmesi i¢in Ogretmen egitimlerinin de yeniliklere uyarlanmasi

gerekmektedir.

2.5. Uslii ifadeler Konusuna Ait Literatiir Taramasi

Ogrenim seviyesi arttikga matematik dersine ait konularda soyutlasmaktadir (Birgin
ve Giirbiiz, 2009). Uslii ifadelerde dgrenciler igin giinliik hayatta karsiligi bulunmayan
soyut ve zorlanmilan bir konudur (Akran ve Obay, 2022; Duatepe Paksu, 2008). Uslii
ifadeler konusu lizerine aldig1 daha kiigiik bir say1 ile carpma islemine doniisen aslinda
hayatimizda 6zellikle bilim diinyasinda matematiksel hesaplamalar1 kolaylastirmak icin

kullanilan say1 ifadesidir.
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Ilhan 2019°da iislii ifadeler ile ilgili etkinliklerin matematik kazammlarmi elde
etmeye etkisini aragtirmak iizere bu konuya ait makale, tez ve kaynak kitaplar1 kullanarak
elde edilen sonuglara bagli yeni bir yontem izlemistir. Calismay1 bir devlet okulunun
goniilli altinct (35 6grenci), yedinci (35 6grenci) ve sekizinci (35 6grenci) smifinda
okumakta olan 105 6grenci ile gergeklestirmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in, 10
soruluk uslii ifadeler konusuna ait On test ardindan islii ifadeler dersi verildikten sonra,
usli ifadeler konusuna ait 10 soruluk son test uygulanmistir. Egitim 6ncesi 6n test ve
egitim sonrasi son test sonuclar1 arasinda anlamli bir fark olusmustur (ilhan, 2019).

Glizel ve Yilmaz 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin isli ifadeler konusuna ait
matematiksel dili kullanim seviyelerini ve dile ait goriislerini ortaya koymak amaciyla
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen 100 sekizinci sinif 6grencisi ile betimsel tarama
modeli tercih edilerek ¢alismislardir. Arastirmanin verilerini elde edebilmek igin,
aragtirmacinin gelistirdigi ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorularin i¢inde bulundugu yirmi iki
adet sorudan olusan “iislii ifadeler basar1 testi” ve Akarsu (2013)’nun gelistirdigi yirmi bir
maddeden olusan “matematiksel dil 6l¢egi” kullanilmustir. Elde edilen veriler frekans
dagilimi, betimsel istatistikler, korelasyon ve bagimsiz orneklemler t testi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda ¢alismaya katilan sekizinci smif 6grencilerinin Gsli
ifadeler konusuna ait matematiksel dili anlama ve kullanabilme seviyelerininn orta
seviyede oldugu, matematik basarisi ve matematiksel dil kullanimi arasinda orta seviyede
olumlu iliski oldugu saptanmustir (Giizel ve Yilmaz, 2020).

Iymen ikizoglu ve Duatepe Paksu 2016 yilinda iislii ifadeler konusu ile ilgili say1
duyusu Olgegini gelistirmislerdir. Bu amagla iislii say1 formatinda 13 soruluk say1 duyusu
bilesenlerine yonelik bir taslak olusturmuslardir. Sayr duyusu bilesenlerini ortaokul
matematik miifredat ve degerlendirme standartlar1 isimli cer¢eveye gore iyl bir sayi
duyusuna sahip 6grencinin 6zelliklerini bes madde de ifade etmistir. Maddeler; sayilarin
anlamlarin iyi bir sekilde kavrar, sayilar arasi ¢oklu iliskileri kavrar, sayilarin birbirine
gOre buylkltklerini tanwr, islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini anlar ve ¢evresinde
olgiim yapmasimi gerektiren durumlarda referans noktalar: gelistivip kullanabilir bu
sekilde 5 maddede belirtmislerdir (Ntcm 1989 Akt: Iymen ikizoglu, Duatepe Paksu). Pilot
calisma sonuclar1 ve farkli 6grenim seviyelerinden 31 uzmanim goriisleri ile 6lgek son
halini almistir. Calismanin islii ifadeler konusunu se¢me amact; disiplinler aras1 ve farkli
Ogrenim seviyelerinde karsilagilan bir konu olmasi, yapilan ¢alismalarda 6grencilerin bu

konuda yetersiz oldugu, daha Once sayr duyusu ile ilgili ¢aligmalarda sl ifadeler

23



konusunun ele alnmamasi sebepleri ile bu konu tercih edilmistir (Iymen ikizoglu ve
Duatepe Paksu, 2016).

Kara’nin yapmis oldugu; 2009-2019 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de yaymlanan
matematik egitimindeki kavram yanilgilari ile ilgili ¢aligmalarin incelemesi, betimsel icerik
analizi ile gerceklesmistir. Literatiir taramasi 21 makale, 42 yiiksek lisans tezi ve 1 doktora
tezinden olugmaktadir. Ele aldigi calismalari, uzman goriisii ile gelistirilen “caligma
smiflandirma formu” ile analiz etmistir. Calisma siiflandirma formunda; ¢alisma ad, tiiri,
yili, yazar/yazarlari, yayimlandigi kaynak, 6grenme alani, konusu, 6rneklemi, yontemi,
veri toplama araci ve veri analiz yontemi bagliklari ile kategorize etmektedir. Calismalarda
karam yanilgilar1 MEB matematik oOgretim programmna gore smiflandirilmistir.
Aragtirmanin igerisinde iislii ifadelere ait kavram yamlgilary; “Uslii ifadelerle toplama
islemi yapilirken tabanlar ve iisler kendi aralarinda toplanir. Uslii ifadelerle toplama islemi
yapilirken tabanlar ¢arpilir ve iisler toplanir. Uslii ifadelerle toplama islemi yapilirken
tabanlar carpilip elde edilen sonug¢ tabana, iisler carpilip elde edilen sonug¢ iis kismina
yazilir. Uslii ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemlerinin bir arada verildigi islemlerde
tabanlar birbiriyle carpilir ve aradaki “+” ve “—“ler iislii ifadelere aitmis gibi iislii ifadeler
arasinda islemler yapilir. Tabanlar1 aynmi olan iislii ifadelerle toplama islemi yapilirken
taban aynen kalir ve iisler toplanir. Tabanlar1 ayni1 olan iislii ifadelerle toplama islemi
yapilirken taban aynen yazilir ve iisler toplanir. Uslii bir ifadenin yaris1 hesaplanirken
tabandaki say1 2’ye boliiniir, iis ayn1 kalir. Uslii bir ifadenin yaris1 hesaplanirken hem
tabandaki hem de tsteki say1 2’ye boliiniir. Tabanlarmn farkli oldugu durumlarda tsli bir
ifadenin yaris1 hesaplanirken taban aynen yazilir, iis kismi ise 1 azaltilir.” Kara’nin
2021‘de yaptig1 arastrmaya konu olan c¢aligmalarmm sonuglarma gore tslii ifadeler
konusuna ait kavram yanilgilari bu sekildedir (Kara, 2021).

Temel 2018 yilinda gerceklestirdigi ¢aligmasinda, 8. smif 6grencilerinin matematige
iliskin tutum ve kaygi seviyelerini ortaya ¢ikarmay1 ve Usli ifadeler konusunun akademik
bagariya etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma nicel verilerle gergeklestirilmis olup
korelasyonel arastirma yontemini benimsemistir. Calismanin 6rneklemi bir devlet okuluna
ait 176 sekizinci smif dgrencisinden olugsmaktadir. Verileri toplamak igin; Abali Oztiirk ve
Sahin’in 2015°te gelistirdigi 24 maddelik “matematik tutum 6lgegi”, Baloglu’nun 2010°da
gelistirdigi 30 maddeden olusan “matematik kaygisin1 derecelendirme oOlgegi” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 soruluk coktan se¢meli “lislii sayilar basar1 testi”

kullanilmistir. Elde edilen veriler; cinsiyet faktoriine gére degerlendirme yapabilmek i¢in
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iliskisiz 6rneklemler t testi analizi, tutum-kaygi-iislii ifadeler basar1 puani arasi iligki i¢in
pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist analizi, tutum ve kaygi kontrol altina
alindiginda sli ifadeler basarisinin cinsiyete bagl degerlendirmesini kovaryans analiz
yontemi tespit edilmistir. Verilerin analizleri sonucunda; érneklemin biiyiik bir oraninin
tutumu matematik dersi i¢in orta diizey, kaygisi diisiik ve orta diizey oldugu saptanmistir.
Uslii ifadeler konusu diisiik diizey akademik basartya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmanm degiskenlerinden akademik basar1 i¢in i¢in kizlarin lehine anlamli bir
farklilik gorilmektedir. Usli ifade konusuna ait basari- tutum aras1 pozitif yonli, tsli ifade
konusuna ait basari- kaygi arasinda negatif yonll bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir
(Temel, 2018).

Altun ve Catal matematik dersinin soyut yapisinin konularin anlasilmasinda
zorluklara neden oldugunu ifade ederek, matematik dersinin; ¢arpanlar ve katlar, islii
ifadeler ve karekoklii ifadeler konularina uygun materyallerle zenginlesmis 6grenme
ortamimin basartya etkisini arastwrmiglardir. Bu sebeple materyal destekli Ogretim
yonteminin  8.sinif matematik 6gretiminde Ogrenci basarisina etkisini arastirmayi
amaglamislardir. Calisma bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan 30’u deney
(materyal destekli 6gretim yontemi) ve 30’u kontrol(klasik 6gretim yontemi) grubunu
olusturan 60 sekizinci siif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere dncelikle kaynak
kitaplardan yararlanilarak olusturulmus c¢arpan ve katlar, Usli ifadeler ve karekoklii
ifadeler konular1 ile ilgili 30 ¢oktan se¢meli sorudan olusan 6n test uygulanmistir. Calisma
50 saatlik ders anlatimlar1 sonrasinda 6n test olarak uygulanan sorularin son test olarak
uygulamasi ve 30 giin sonra hatirlatma testi olarak tekrar uygulanmasi ile sonlandirilmistir.
Calisma sonucuna gore, diisiik ortalamaya sahip 6n test sonuclari ardindan uygulanan
Ogrenmeler sonrasi yeniden uygulanan son test ve hatirlatma testleri sonuglar1 deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine kiyasla ortalamalarini arttirdiklaridir (Altun ve
Catal, 2021).

Baran Bulut ve arkadaslar1 kavram yanilgilarmin tespiti i¢in ii¢ asamali testlerin daha
dogru sonugclar ortaya cikardigmm ifade etmektedirler. Ug¢ asamali testlerin birinci asamasi
ogrencilerin dogru cevabi se¢mesi, ikinci asamasi se¢imin ag¢iklanmasi/¢oziimii ve UgUncU
asamasi ise cevabindan emin olup olmadigini belirtmesidir. Bu diisiince ve bilgilerin
yaninda, Uslii ifadeler konusunda 6grencilerin yaptiklar1 hata ve gligliiklerden hareketle
islii ifadeler konusuna ait ii¢c asamali kavram testi gelistirmeyi amag¢lamislardir. Calisma

tic asamali 19 maddelik kavram testini dort farkli devlet okulundan 103 sekizinci sinif
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ogrencisine uygulanmistir. Uygulanan test kavram yanilgisinm yaninda dgrencinin iislii
ifadeler konusunda basarisini, bilgi eksikligini ve giiven eksikligini de ortaya ¢ikarmayi
hedeflemistir. Testin SPSS verilerine gore; gligliik diizeyinin ideale yakm, ayirt edicilik
giicliniin ¢ok iyi ve li¢ asamada da gilivenirliginin kabul edilebilir diizeylerde oldugu ortaya
cikmistir (Baran Bulut vd. 2021).

Tiim bu ¢alismalara gore; islii ifadeler konusuna iliskin literatiirde bircok alanda ve
tarzda c¢alismalar bulunmaktadir. Kavram yanilgilar1 (Kara,2021), zenginlestirilmis ve
yenilenmis 6grenme ortamlari (Ilhan 2019; Altun ve Catal 2021), kaygi-tutum seviyesinin
akademik basariya pozitif ya da negatif etkisi (Temel 2018), say1 duyusu (Iymen Ikizoglu
ve Duatepe Paksu, 2016) gibi basliklarda Usli ifadeler konusuna iliskin pek ¢ok yonden
arastirmalar mevcuttur. Usli ifadeler konusuna ait ortaokulun her asamasma yayilmis ve
liselere giris sinavinda 6nemli oranda soru sayisina sahip olmasina ragmen sinav sistemleri

baslhiginda Usli ifadeler konusuna ait yeterince ele alimmamis oldugu goriilmektedir.

2.6. LGS’ ye iliskin Literatiir Taramasi

Bastiirk ve Tastepe 2022°de liselere giris sinavlarinda yer alan matematik sorularini
karsilastirmak i¢in 2018 LGS matematik sorular1 ile 2016-2017 TEOG | ve TEOG Il
matematik dersi sorularini incelemiglerdir. Calisma; sorularin konulara gore dagilimini,
zorluk derecelerini ve ¢oziim adim sayisini ele almistir. Arastirma nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢alismasini benimsemistir. Verileri elde etmek icin ise, dokiiman
incelemesi ve gecerlilik ve giivenirligi desteklemek i¢in 3 ortaokul matematik 6gretmenine
uygulanan bir “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmistir. Verileri betimsel analiz
ve igerik analizi yontemleri ile analiz etmistir. Veriler incelendiginde 2018 LGS ve TEOG
II sorularinin sekizinci sinif tiim konular1 kapsadigi fakat TEOG I konularinin ¢arpanlar ve
katlar, Gsli ifadeler ve karekokli ifadelerden olustugu goriilmiistiir. Ayrica 2018 LGS
matematik sorularinin TEOG I ve TEOG II matematik sorularma gore daha zor oldugu ve
islem adimlarmin da TEOG I ve TEOG II matematik sorularina gore daha fazla oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Ayrica konu kazanim dagilimi incelendiginde; TEOG I ve TEOG 1I de
toplamda 40 soru, 2018 LGS’de 20 soru oldugu i¢in bir soruda birden fazla kazanim 6lgcen
soru sayisi da artmustir (Bastiirk ve Tastepe, 2022).

Oztiirk ve Masal, MEB’in 2018 de degisime gittigi smav sisteminde kullanilan
matematik sorularmi PISA matematik okuryazarligi yeterlilik diizeyleri agisindan

smiflandirmak amaciyla bir c¢alisma yapmislardir. Arastrma nitel arastirma
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yontemlerinden dokiiman analizini kullanmaktadir. OECD tarafindan yayimlanan PISA
matematik okuryazarhigi seviyelerine gore analiz etmektedir. Caligma 2018 ve 2019
yillarina ait matematik sorularini incelemis ve sorularin PISA matematik okuryazarlig
diizeylerinin hepsini kapsamadigini tespit etmistir. LGS 2018 matematik sorularinin 4
tanesi Duzeyl, 9 tanesi Diizey2, 4 tanesi Diizey3 ve 3 tanesinin de Diizey4 oldugu ortaya
cikarken Duzey5 ve Diizey6’dan hi¢ soru sorulmamistir. LGS 2019 matematik sorular1 ise
11 soru Diizey2, 7 soru Duzey3, 1 soru Diizey4 ve 1 soruda Duzey5 seviyesinde olup
Dizeyl ve Diizey6’dan hi¢ soru sorulmamustir. Iki smavda da Diizey2 de yogunluk
bulundugu ortaya ¢ikmustir. Matematik okuryazarligi matematik dersinin amaclarindandir
fakat sonuclara gore yeterli 6nem hala verilememektedir (Oztiirk ve Masal, 2020).

Unal ve Eroglu, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ¢ikan LGS matematik sorularmin,
matematik dersi 6gretim programinda hedeflenen 6zel amaclarla uyumunu ve c¢ikan
sorularm hangi matematiksel beceriyi Olctiigiinii ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir. Calisma
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesini kullanmistir. Arastirmanin veri
grubu 60 LGS matematik sorusudur, verilerin analizinde, betimsel istatistikten
faydalanilmistir. Bu sebeple soru tipleri hedeflenen alt beceriler i¢in siniflandirilmas,
uzman goriisleri ile giivenirligi desteklenmistir. Calisma oncelikle; sorularin giinliik hayat
ya da kurgusal bir baglamda m1 olusturuldugunu incelemistir, bu inceleme “Matematiksel
kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinliik hayatta kullanabilecektir.” amacina hizmet
edip etmedigini 6lgmek icindir ve sorularm geneli kurgusal baglama sahiptir. Incelenen
LGS sorularinda “Matematiksel kavramlar1 farkli temsil bi¢imleri ile ifade edebilme”
amacina hizmet etmedigini gosteren sorular tespit edilmistir. Zorluk diizeylerine
bakildiginda ise sorularin yarisindan fazlasi orta zorluktadir. 2018’de %30’unun kolay,
%50’sinin orta ve %20 sinin zor oldugu, 2019°da %15 kolay, %55 orta ve %30 zor oldugu,
2020°de %35 kolay, %60 orta ve %5 zor diizey sorulardan olustugu tespit edilmistir. LGS
matematik sorularmin ¢ogunun yorumlama, uygulama ve degerlendirme becerilerini 6lgen
sorulardan olusmaktadir (Unal ve Eroglu, 2021).

Erden 2020°de yaptig1 ¢aligmasinda; Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri derslerine
ait beceri temelli sorulara iliskin 6gretmen goriislerini ortaya c¢ikarmayr amaclamastir.
Arastirmada kullanilan beceri temelli sorular 2018 ve 2019 yili LGS’de ¢ikmis olan
Tiirkce, matematik ve fen bilimleri sorularidir. Caligmay1 nitel arastirma yOonteminde
olgubilim deseni kullanarak gerceklestirmistir. Calismanin 6rneklemi Tiirkiye’de farkli

illerde gorev yapmakta olan 37 Tiirkce, 35 matematik ve 29 fen bilimleri 6gretmeni
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olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesi i¢in arastirmacinin gelistirdigi agik ve kapali uclu
dokuz sorudan olusan goriisme formu olusturulmustur. Goriisme formu katilimeilara dijital
ortamda ulastirilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore; Tiirkce ve matematik Ogretmenleri LGS sorularmin ders
kazanimlariyla uyumlu olmadigmi (kazanimlarin istiinde becerilere odaklandigini), fen
bilimleri 6gretmenlerinin ise ders kazanimlariyla uyumlu oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin ¢cogunlugu 6gretim programinin beceri temelli sorularin ¢dziimiinde yeterli
olciide rehber olmadigimi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin neredeyse tamamu ilgili derslerin
kaynak kitaplarmin beceri temelli soru ¢6ziimiinde rehber olmadigini hatta kaynak
kitaplarin sorulari ile beceri temelli sorularin uyumsuz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
O0grenme-0gretme siirecinde; 6gretim siireci, kaynak sikintisi, okuma aligkanlig1 kazanimu,
hizmet i¢i egitim ihtiyacini ek olarak ifade etmislerdir (Erden, 2020).

Biber ve arkadaslari, 2018 yilinda uygulamaya gecen LGS’nin 6rnek sorularimi ve
yeni sinav sistemine dair destekleme ve yetistirme kursu matematik 6gretmenlerinin
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirma yapmuglardir. 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda ortaokuldan liseye gecis smavi olan TEOG (Temel Egitimden Orta Ogretime
Gegig) yerine LGS sistemine geg¢ilmistir. Yeni sistem bir¢ok yenilik ve soru tarzinda
dikkate deger farklilik getirmistir. Calismanin 6rneklemi gesitli okullardan destekleme ve
yetistirme kursunda gorev alan 16 matematik &gretmenidir. Calismanmn yontemi, nitel
aragtirma yontemi olan durum c¢alismasii benimsemistir ve elde edilen verileri igerik
analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Veriler arastirmacimin uzman destegi ile hazirladigi
5 adet sorudan olusan goriisme sorularidir. Elde edilen sonuglara gore; dgretmenler yeni
sorularin {ist diizey diisiinme becerileri gerektirdigi, daha ayirt edici oldugunu, kapsam
gecerliliginin daha yliksek oldugunu belirtmislerdir (Biber vd. 2018).

Ekinci ve Bal 2018 yilinda uygulamaya gegen LGS matematik sorularmi biligsel
diizeyler ve Ogrenme alanlarin1 Yenilenmis Bloom Taksonomisine gdre hangi bilgi
diizeyini ve hangi bilis siire¢lerini 6l¢tiiglinii ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Calismanin
yontemi nitel arastirma tiiri olan dokiiman incelemesi yontemi ile yapilmistir. LGS 2018
20 matematik sorusu betimsel istatistikten yararlanilarak analiz edilmis, uzman goriisleri
ile de desteklenmistir. Arastirma sonucunda veri isleme konusunda hi¢cbir soruya yer
verilmedigi bu sebeple tiim O6grenme alanlarmna yonelik bir sinav olamadigi tespit
edilmistir. Aragtrma bulgularma gore, 2018 LGS matematik sorularmnin yalnizca

“uygulama” ve “analiz” basamagmda oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiye ek, “hatirlama”,
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“anlama”, “degerlendirme” ve “sentez yapma” basamaklarindan hicbir soruya
rastlanmamistir. Ayrica 2018 LGS matematik sorulari, kavramsal ve islemsel beceri
diizeyinde sorular barindirirken; olgusal ve iist biligsel bilgi diizeyinde hi¢ soru
barmdirmamaktadir (Ekinci ve Bal, 2019).

Koéroglu ve Dogan’in 2022 yilinda yayimnlanan, ortadgretim kurumlari merkezi
sinav(OKMS) puanlarinin uygunluk ve yordama gecerliklerini incelemeyi amaglayarak;
OKMS alt testleri ile bu testlere ait derslerin y1l sonu basar1 puanlar1 kanonik korelasyon
analizi ile ele alinmistir. Calisma, Erzincan merkez ilgesinde 4 farkli liseden dokuzuncu
smif ve 11 farkl ortaokulda 6grenim goren sekizinci simif grencilerinin akademik verileri
ile strdirilmistiir. Sekizinci smif basar1 puanlari bagimsiz, OKMS alt test puanlari
bagimli ve dokuzuncu smif basar1 puanlar1 bagimsiz degisken olarak siniflandirilmistir.
Calisma sonucunda; sekizinci simif Tiirkce ve TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersleri
basar1 puanlar1 ile dokuzuncu smif tarih ve Fen Bilimleri dersleri basar1 puanlart OKMS alt
test puanlarini yordama giicii yiilksek bulunmustur. Bunun yaninda matematik ve yabanci
dil derslerinde ise yordayicihigin diisiik oldugu tespit edilmistir. Sekizinci smif dersleri
OKMS’yi %48 aciklarken, dokuzuncu smif dersleri OKMS’yi %45 oraninda
aciklamaktadir. Calisma OKMS’ nin; se¢gme ve yerlestirme amacli, rekabetci yaklasima
sahip ve birbirini elemeye yonelik olmasi sebebiyle 6gretim programi temelli egitimin
Oniine gectigini ortaya koymaktadir (Kéroglu ve Dogan, 2022).

Kablan ve Bozkus 2021 yilinda ortaokul matematik 6gretmenleri ve dgrencilerinin
liselere giris smnavi matematik problemlerine dair goriislerini ortaya ¢ikarmay1
amacglamislardir. Arastirma, farkli devlet okullarinda gérev yapmakta olan 12 matematik
Ogretmeni ve 12 sekizinci smif dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Nitel tiirde betimsel olan
calisma 6gretmen ve dgrenciler i¢in iki ayr1 yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: ile veri
toplamistir. Verilerin analizi i¢in igerik analizi teknigi tercih edilmistir. Sonu¢ olarak
calismanin 6gretmen goriisii ve 0grenci goriislerinde ortak sonug, liselere giris smavi igin
ozellikle “anlama” becerisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma, mevcut ders
kitaplarinin liselere girig sinav1 ile uyumlu olmadigini da vurgulamistir (Kablan ve Bozkus,
2021).

Ayyildiz ve Cansiz Aktas 2021 yilinda sekizinci simif matematik ders kitaplarinin ve
liselere giris sinavi matematik sorularmi PISA temsil yeterliligi diizeyleri agisindan
incelemeyi amaclamiglardir. Calisma dokiiman incelemesi yontemiyle, iki farkli sekizinci

siif matematik ders kitab1 soru ve etkinlikleri ve 2018, 2019, 2020 yillarinda uygulanan
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60 matematik sorusunu PISA temsil yeterliligi diizeyleri g¢ercevesinde betimsel analiz
yaklagimi ile ele almigtir. Caligma bulgularina gore; sekizinci smif kitaplarinda bulunan
soru ve etkinliklerin Dlzey-0 (%50-60) da yogunlastigi, Diizey-3 (%2-4) seviyesinde ise
daha diisiik oldugu ortaya c¢ikmugtir. Liselere giris sinavi sorularina bakildiginda ise;
Duzey-1 ve Dlizey-2 seviyesinde yogunlastigi ve yillara gore bu diizeylerde soru sayisinda
artis oldugu, Diizey-3 seviyesinde ise yiizdenin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Ayyildiz ve
Cansiz, 2021).

Incelenen arastirma sonuglarina bakildiginda; 2018 yilinda egitim sistemine dahil
olan LGS ile ilgili bir ¢ok alanda caligmalar yapilmistir. Sinavin ilk uygulanmasmnin
ardindan Onceki smav sistemi ile karsilastirma caligmalar1 gOrilmektedir. Gegen surecte
uygulanan LGS'ler arttik¢a yillara gOre uygulanan LGS'ler; bazi galismalarda kendi
iclerinde degerlendirilmis, bazi ¢alismalarda PISA matematik okuryazarligi diizeylerine
gore degerlendirilmis, bazi caligmalar ise sorular1 bloom taksonomisine ele alarak
degerlendirmislerdir. TUm degerlendirme ¢esitlerinin sonuglarinda LGS sorularinin Ust
dizey becerileri 6lctigli sonucu ortaya ¢ikmustir. Fakat bu calismalarda ayrica LGS'nin
yirmi soru sayisi ile tum dlzeylere, tim basamaklara ve tiim konu ve kazanimlara ait soru
sayis1 barindirmadigida ortaya ¢ikmistir. Calismalarm bazilar ise degisen smav sistemine
ayak uydurmaya ¢alisan ders materyalleri ve 0grenmeyi gergeklestiren 6gretmen gorisleri
Uzerine olmustur. Milli Egitim Bakanliginin yanmladigi sorular yeni smav sitemine uygun
iken matematik ders kitaplar1 sisteme uygun gilincellemeden ge¢memistir. Bu degisim

sirecinde 0Ogretmenler egitim almadan yeni sisteme ayak uydurmaya calismistir.

30



3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirmada nitel bir arastirma deseni olan durum c¢alismasi yontem olarak
benimsenmistir. Bilimsel sorular igin cevap aramaya ¢alisan durum ¢aligmasi deseni ayirt
edici yaklasim olup, zamana ve mekana bagh o6zellesen ve tanimlanan c¢aligmalar igin
kullanilan desenlerden biridir. Calismalar durum calisma desenini; herhangi bir olayin
ayrintilarin1  ortaya ¢ikarmak, olaymn ger¢eklesmesine iligkin olas1 acgiklamalarini
degerlendirmek ve gelistirmek i¢in tercih edilmektedir (Blyukozturk vd. 2019).

Arastrma durum ¢alisma tiirlerinden tekli durum desenini kullanmistir. Calisma
arastirmacinin liselere giris smavinda ¢ikmis olan iislii ifadeler konusuna ait sorulari
dontistiirerek gergeklesmistir. Bu durumda daha once ulasiimamis ve incelenmemis bir
durum olmasi sebebiyle tekli durum desenini benimsemistir (Ozan Leylum vd. 2017).
Calisma segilen 3 6grencinin liselere giris sinavi sorularina ait ¢éziimlerini ve bu sorulara
ait gorlis ve bilgilerini ayrmtili bir sekilde analiz ederek, liselere giris smavi sorularina ait
islemsel beceri testinin ¢dzimleri ve bu sorulara ait goriis ve bilgilerini derinlemesine ele

alarak degerlendirmeyi amagladigi i¢in tekli durum ¢alismasimi benimsemistir.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmaya ait ¢alisma grubunu amacsal 6rnekleme cesitlerinden biri olan 6lgit
ornekleme yolu se¢ilmistir. Amacsal 6rnekleme ihtimallere yer vermeyen bir yaklagimi
benimsemektedir. Bu nedenle ¢alismanin hedefine uygun bilgi agisindan zengin durumlari
ele alarak derinlemesine degerlendirilmesine olanak saglar. Belirli niteliklere sahip belirli
Olcute sahip bir veya birden ¢ok 06zel durumlara ait olaylarda arastirma yapmak
istendiginde basvurulabilir bir yoldur. Amagsal 6rnekleme yollarindan 6lglt drnekleme;
belirli 6zelliklere sahip durumlar, nesneler, bireyler ve ya olaylardan kurulacak gruplar igin
kullanilabilecek bir yoldur (Blyikoztirk vd. 2019). Arastirmada sorularin uygulanacagi
ogrencilerin birinci donem matematik dersi not ortalamast 90 ve itzeri OlgUtl
bulunmaktadir. Bu sebeple amagsal drneklemenin 6l¢iit 6rnekleme yolu ile dgrenciler
belirlenmistir. Calismada sonuglarin tutarliligi i¢in basar1 seviyesi ayni olan dgrenciler
tercih edilmistir. Calisma grubu olusturulurken genel matematik ortalamasi yiiksek
ogrenciler belirlenmistir. Farkli basar1 seviyesindeki Ogrencilerin bir §gretim
uygulanmadan degerlendirilmesi ¢alisma sonucunda tutarliliktan uzaklastiracagi i¢in not

ortalamalar1 birbirine yakin dgrenciler tercih edilmistir. Bu sebeple il bazinda akademik
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basaris1 yiiksek olan bir okulun 6grencileri ile ¢caligma yiiriitiilmiistiir. Tiim ¢calisma MEB’e

bagl bir okulun 6lgiitlere uygun goniilli 6grencileri ile onay alinarak gerceklestirilmistir
(EK-1).

3.3. Arastirmanin Tasarlanmasi

Calismanin tasarlanmasi Sekil 3.1 de oldugu gibidir. Oncelikle 2018-2022
yillarinda uygulanmig olan liselere giris siavinda sorulan Gsli ifadeler konusunun onbir
sorusunun tespiti yapilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan LGS’ de sorulan usli
ifadeler konusu sorularmin islemsel beceri testi hazirlanmistir. Olusturulan islemsel beceri
testinin MEB’de caligmakta olan alaninda uzman ¢ matematik 6gretmeninin gorisleri
alinarak soru adedi 10’a indirilmistir. EK-2, EK-3 ve EK-4 ile 6grencilerin islii ifadeler
konusuna ait basar1 durumu ortaya ¢ikarilmis ve 6grencilerin ¢caligmanin 6l¢iit 6rneklemine
uygun olduklar1 goriilmiistiir. Calismaya uygun oOgrencilerin segildiginden emin
olunduktan sonra siirecte iki test ve iki yar1 yapilandirilmis goriisme uygulanmigtir. LGS
testi — yar1 yapilandirilmis goriisme ve islemsel beceri testi — yar1 yapilandirilmig gériisme

seklinde slire¢ devam etmistir.

Sekil 3.1. Arastirmanin tasarlanmasi
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3.4. Veri Toplama Araci

Calismanin verileri ilk ¢ ek formu (EK-2, EK-3 ve EK-4) 6grencilerin slii ifadeler
konusuna ait bilgi durumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanmaktadir. Geriye kalan
dort ek (EK-5, EK-6, EK-7 ve EK-8) ise islemsel ve kavramsal beceri diizeylerini
incelemek amaci ile uygulanmistir. EK-5 ve EK-6 Uslu ifadeler konusuna ait kavramsal
beceri duzeylerini incelemeyi amaclarken, EK-7 ve EK-8 islemsel beceri diizeylerini
incelemeyi amaclamistir.

Uygulanan iki testte coktan se¢cmeli olmayan sekliyle, MEB ‘e bagli bir devlet
ortaokulunda 90 puan (st not ortalamasina sahip ¢ sekizinci smif OSgrencisine
uygulanmistir. Once kavramsal testin (LGS orijinal sorular1) ve gdriisme sorularmim
cevaplandirilmasi ardindan islemsel testin uygulanmasi ve goriisme sorular1 uygulanarak
elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile veriler toplanmustir. Ogrencilerin ¢dziimleri
degerlendirilirken, hassas bir degerlendirme olabilmesi amaciyla puanlama tablosu
kullanilmstir.

Arastirmada Kullanilan Araglar;
1. Usli ifade konusu ¢agrisim formu (EK-2)
Usli ifade konusu sembolik formiil kagidi (EK-3)
Usli ifade konusu sozel formiil kagidi (EK-4)
2018-2022 yillarinda sorulan tslii ifade konusu LGS sorulari testi (EK-5)

LGS sorular1 sonrasinda uygulanacak olan goriisme formu (EK-6)

o g~ w DN

2018-2022 yillarinda sorulan iislii ifade konusu LGS sorularmin iglemsel beceri
testi (EK-7)
7. Islemsel sorular sonrasi uygulanacak goriisme formu (EK-8)

Calisma hazirliklar1 tamamlandiktan sonra uygulama asamasma gecilmistir.
Uygulama iki asamada gerceklesmistir. Ilk asama pilot calisma olup arastirmanin
eksikliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Pilot ¢calisma sonrasit uygulamanin
asil asamas1 baglamig olup veriler asil asamada toplanmastir.

Caligmanin uygulanabilirlik seviyesinin test edilmesi igin 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda 6grenim goren, ayni Olgiitlere sahip bir 8. smf 6grencisi ile gergek uygulama
oncesi pilot ¢aligma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda tespit edilen ¢ soru (1.
madde, 3. madde ve 9. madde) asil uygulamanm testlerinden g¢ikarilmigtir. Bu soru
maddeleri pilot ¢alismada 6grencinin “Onceki soruya ¢ok benzedigi i¢in yaptim” gerekgesi

ile ¢cikarilmistir. Toplam yedi soru ile aragtirma gergeklesmistir. Uygulanacak olan iki test,
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cevap siklar1 olmadan agik uglu sekilde MEB ‘e bagl secilen devlet ortaokulunda doksan

puan Usttinde not ortalamasi olan U¢ 6grenci ile gergeklestirilmistir.

3.5. Pilot calisma
Uygulamanin eksikliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢aligma, 2022-2023

egitim Ogretim yilinda liselere giris sinavina hazirlanan bir sekizinci sinif 6grencisi ile
gergeklestirilmistir. Caligmanin amacina uygun olarak Ogrencinin 2022-2023 egitim
ogretim yili ilk donem matematik dersi basar1 puanit 90 {izeri olarak se¢ilmistir. Se¢im
yapilirken, 6grencinin goniilliiliik esast dikkate alinmistir. Caligmanin araglarmnin tiimi
Ogrenciye uygulanmig ve 0grencinin izni ile yapilan iki goriismenin verileri i¢in ses kaydi
almmustir. Pilot uygulama sonucunda onar maddelik olan LGS sorulari sinavi ve LGS
sorularinin islemsel beceri testi smmavlarindan birinci, ti¢lincii ve dokuzuncu sorular
cikarilmistir. Pilot uygulamada 6grencinin bu {i¢ sorunun ¢oziimiinde ayni basamaklar1
uyguladig1 gézlemlenmis ve gerekcelerde bir dnceki sinav sorularina ¢ok benzer oldugunu
ifade etmistir. Sinavlarin ardindan uygulanan goriismelerde 6grenci bu ii¢ sorunun
birbirine ¢ok benzedigini belirtmesi iizerine bu soru maddeleri ¢alismadan ¢ikarilmistir.
Asil ¢alismaya gegcmeden Once ¢ikarilan sorular ile LGS sorular1 yedi soruya diistiriilmiis,
LGS sorularinin islemsel beceri testi de ayni sekilde 7 soruya diisiiriilmiistiir. Pilot

caligmanin agsamalar1 Sekil 3.2.” de goriildigi gibidir.

Sekil 3.2. Pilot uygulama



3.6. Verilerin Toplanmasi

Verilerin elde edilmesi agsamasinda 2022-2023 egitim 6gretim yili siirecinde 6grenim
gormekte olan ¢ 8. smif Ogrencisi ile okul derslerinden sonra calismalar birebir
yapilmistir. Verilerin toplanmasi 6grencilerin puan ortalamalarini gdrebilmek ve iisli
ifadeler konusunda bilgi sahibi olabilmeleri adina ¢alisma egitim 6gretim yilmin ikinci
doneminde (bahar doneminde) gercgeklestirilmistir. Goriismeler 90 dakika olarak
planlanmistir ama ogrenciler siire konusunda rahat brrakilmistir. Ogrenciler ile
gerceklestirilen goriismelerde ilk sirada ¢agrisim formu (EK-2) kullanilmistir. Sonrasinda
uslii ifadeler konusunun kurallarini iceren sembolik formil (EK-3) ve sozel formulleri
(EK-4) yazabilecekleri 2 adet form kullanilmustir. Siregte Ggrencilere 2 adet sinavin
uygulanmast saglanmustir. Birinci sinav; “2018-2022 yillart arasinda Liselere Giris
Stnavi’'nda ¢ikmus iisli ifadeler konusuna ait sorular”, ikinci sinav ise; ilk sinava ait
sorularin arastirmaci tarafindan doniistiiriilmiis islemsel beceri testi “2018-2022 yullar
arasinda ¢ikmug tislii ifadeler Konusuna ait sorularin islemsel beceri testi” dir. Ogrenciler
tarafindan bu iki test ¢oziimlenmistir. Céziimlenen sinavlarin ardindan yar1 yapilandirilmis
goriismeler (EK-6 ve EK-8) yapilmistir. Bu iki smmav aymi sorularm farkli soru halleri
oldugu igin 6grencilerin islemsel ve kavramsal beceriler konusunda diizeylerini ortaya
cikarmay1 hedeflemistir.

Arastirmaci tarafindan iki sinav sonrasi uygulanacak gériisme formu hazirlanmistir.
Ogrenciler ile smavlar sonrasi yar1 yapilandirilmis gdriismeler gergeklestirilmistir. Bu
formlar, 6grencilerin ¢oziim yollarinda ifade edemedikleri bilgileri ortaya ¢ikarmak ig¢in
olusturulmustur.

Verilerin toplanmasi Sekil 3.3.’de oldugu gibi ger¢eklesmistir. EK-2, EK-3 ve EK-4
formlar1 ile Ogrencilerin Uslii ifadeler konusuna ait basarilari ortaya ¢ikarilmis olup
calismanin birinci problemine veri toplanmistir. Calismanin ikinci problemi icin iki test ve
iki yar1 yapilandirilmig goriisme uygulanmistir. LGS testi (EK-5) — yar1 yapilandirilmis
gorisme (EK-6) ve islemsel beceri testi (EK-7) — yar1 yapilandirilmis goriisme (EK-8)

araglari ile ikinci probleme bulgular elde edilmistir.
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Sekil 3.3. Asil uygulama asamast

3.7. Verilerin Analizi

Ogrencilerin bilgilerini ifade ettikleri ¢agrisim formu, sozel ve sembolik kural
formlariyla sl ifadeler konusunun durumunu ortaya c¢ikarilmistir. Gergeklestirilen
smavlarin ¢oziimlerine ait puanlamalar Tablo 3.1. ‘de wverilen besli rubrik ile
gergeklestirilmistir.

Calisma betimsel analiz yontemini kullanmigtir. Betimleme yoluyla analizde “ne”
sorusuna yanit aranmaktadir. Calismanin neleri sOyledigi veya hangi sonuglar1 ortaya
cikardigi 6n planda olan, goriisiilen bireylerin neleri sdylediklerini ortaya ¢ikaran bir analiz
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Calismanin gegerliligi ve gilivenirligi i¢in, arastirmada kullanilan agik uglu iki test
vardir. Bu iki test 6nce 0grencilere bireysel uygulanmis olup sonuglar elde edilmistir. Bu
sonuglar testlere verilen c¢ozimler, formiiller ve goriisme gibi ¢esitli yollarla
desteklenmistir. Bulgularin tutarli ve gegerli oldugu gesitli yollar ile saglanmistir. Bu

yollardan biri; bireysel uygulamalardan bir hafta sonra {i¢ 6grenciye ayni anda bu iki test
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yeniden uygulanmis ve sonuglarm degismedigi gozlenmistir. Ogrencilerin ¢dziimleri ve

puanlama tablosu alaninda uzaman iki matematik 6gretmeninin degerlendirmesi sonucu

olusturulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmada kullanilan testlerin puanlama tablosu

Co6zim Yolu Sonug

Tam yapanlar
(5 PUAN) + +

(3 Puan) (2 Puan)
Tama yakin yapanlar
(4 PUAN) + L

(3 Puan) (1 Puan)
Yarim yapanlar
(3 PUAN) + -

(3 Puan) (0 Puan)
Yarima yakin yapanlar
(2 PUAN) 1 L

(2 Puan) (0 Puan)
Yanlis yapanlar
(1 PUAN) - -

(1 Puan) (0 Puan)

Not: Coziim yolu puanlari; + (3 puan), - (2 puan) ve — (1 puan) olarak puanlanacaktir. Sonug puanlart; + (2

puan), ¢! puan) ve — (0 puan) olarak puanlanacaktir.

Tablo 3.1." de goriildiigii gibi yanlis yapan 6grencilerin kiigiikte olsa soru i¢in bir igleme

basladig1 goriilmiistiir. Bu sebeple 0 puan yerine 1 puan tercih edilmistir.

37



4. BULGULAR

Bu béliimde 6grencilerin islii ifadeler konusuna ait bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmak
icin EK-2, EK-3 ve EK-4 kagitlarindan elde edilen bulgular yorumlanmistir. Calismanin
uygulanan LGS sorular1 ve doniistiiriilmiis islemsel beceri testine ait 6grenci ¢dziimleri, bu
smavlarin ardindan gerceklestirilen goriismelere bagl degerlendirilmistir. Uygulanan iki
smavin ¢oziimleri soru soru incelenmis olup elde edilen bulgulara ait acgiklamalar ve

yorumlar yapilmistir.

4.1. Ogrencilerin Uslii Ifadeler Konusu Ic¢in Zihinlerinde Cagrisim Yapan

Formiuller ve Kavramlar Nelerdir?

Ogrencilerin iislii ifadeler konusuna ait ortak kullandiklar1 ve ifade ettikleri terimler
“taban, 1iis, kuvvet, ¢carpma islemi” kelimeleri olmustur. Caligma veri sonuglarina gore;
calisgmaya katki saglayan ogrencilerin Usli ifadeler konusuna ait eksik bilgileri
bulunmadig1 saptanmustir. Ogrenciler Uslii ifadeler ¢agrisim formunu, s6zel ve sembolik
kural formlarini kolaylikla doldurarak siireci ilerletmislerdir. Calismaya katilmis olan 3
ogrencinin de sembolik ve sozel formlar1 incelenerek degerlendirildiginde Usli ifadeler
konusunun kurallar1 ve formilleri dogru bir sekilde ifade ettikleri gériilmiistiir. Calismanin
gergeklestirilen bu asamasinda sayisal formlar tam ve eksiksiz doldurulmus iken sozel
ifade formlarinda ayni formiillerin ifadesinde 6rnek kullanimma basvurularak formiller
elde edilmeye calisilmistir. Ayrica sayisal formiillerin eksik kural olmadan 6 maddeyi
dogru cevaplayan 1ii¢ Ogrenci sozel ifade formunda bazi kurallar1 unuttuklarmi
belirtmiglerdir. O1 isimli 6grenci 7 s6zel madde O2 isimli 6grenci 5 ve O3 isimli 6grenci
ise 8 sozel madde ifade edebilmislerdir. Tiim bu sonuglar ele alindiginda; 6grencilerin Usli
ifadeler konusuna ait bilgilerini yazmakta kismen zorlandiklar1 goriilmektedir.

O1 isimli 6grencinin Gorsel 4.1.’de O2 isimli 6grencinin Gérsel 4.2.°de ve O3 isimli
ogrencinin Gorsel 4.3.° te goriildiigii gibi islii ifadeler konusuna ait taban, iis, kuvvet gibi
temel terimler bilgisine sahipler. O1 ve O3 isimli 6grenciler O2 isimli dgrenciye gore iislii
ifadeler konusuna ait kavramlar konusunda kendilerini daha iyi ifade etmislerdir. O2 isimli
ogrenciye agiklamalarin1 neden kisa tuttugu soruldugunda ise, “Yazi yazmayi ¢ok

sevmedigini” ifade etmistir.

38



Gorsel 4.1. Calismaya katilan égrenci Ol isimli 6grencinin ¢agrisim formuna verdigi
cevaplar

Gorsel 4.2. Calismaya katilan érenci O2 isimli ogrencinin ¢cagrisim formuna verdigi
cevaplar




Gorsel 4.3. Calismaya katilan égrenci O2 isimli 6grencinin cagrisim formuna verdigi
cevaplar

O1 isimli 6grencinin Gorsel 4.4.’de O2 isimli 6grencinin Gorsel 4.5.°de ve O3 isimli
ogrencinin Gorsel 4.6.” te’ goriildiigii gibi O2 isimli 6grencinin 2 formiilde hata yaptig1
fakat diger formiilleri dogru yaptigi goriilmiistir. O1 ve O3 isimli &grenciler tiim
formiilleri dogru yapmuglardir. O1 ve O3 isimli 6grencilerin drneklerden yararlanarak
formiilleri olusturduklar1 bulgular arasindadir. Gorlismelerde de bu iki 6grenciye kagit
altinda kalan 6rnekleri neden yazdiklar1 sorulmus ve 6grencilerde “formilden emin olmak
i¢in kullandim” demislerdir. O2 isimli 8grenciye hata yaptig1 kistm olup olmadig1 sorulmus
ve Ogrenci goriisme sirasinda hata yaptigi kismi kendiliginden diizeltmistir. O2 isimli

Ogrenci gorlisme sirasinda kiigiik birkag¢ drnek yaparak hatasini anlamistir.
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Gorsel 4.4. Calismaya katilan O1 isimli 6grencinin Uslu ifadeler konusuna ait formilleri

Gorsel 4.5. Calismaya katilan O2 isimli 6grencinin Usli ifadeler konusuna ait formiilleri




Gorsel 4.6. Calismaya katilan O3 isimli 6grencinin Uslu ifadeler konusuna ait formilleri

O1 isimli 6grencinin Gérsel 4.7.’de O2 isimli 6grencinin Gorsel 4.8.’de ve O3 isimli
Ogrencinin  Gorsel 4.9.°da gorildigi gibi ¢ Ogrencide sbzel olarak yazmakta
zorlandiklarimi ifade etmislerdir. Ozellikle yazmayr sevmedigini ifade eden O2 isimli
dgrenci aklina kural getirmekte zorlandigini ifade etmistir. Yapilan goriismede O1 isimli
ogrenci “cebir konusundan korkuyorum fakat kurallari cebir ile ifade etmenin daha kolay

oldugunu anladim” ifadesini kullandig1 goriilmiistiir.
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Gorsel 4.7. Calismaya katilan O1 isimli 6grencinin Uslii ifadeler konusuna ait bilgilerinin
sozel olarak ifadeleri

Gorsel 4.8. Calismaya katilan O1 isimli 6grencinin Uslu ifadeler konusuna ait bilgilerinin
sOzel olarak ifadeleri
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Gorsel 4.9. Calismaya katilan O1 isimli 6grencinin Uslu ifadeler konusuna ait bilgilerinin
sOzel olarak ifadeleri

4.2. Uygulanan LGS Sorulan Testi ve Doniistiiriilmiis islemsel Beceri Testi
Coziimleri Ile Ilgili Bulgular
Calismanin uygulanan iki agik uglu test bu baslik altinda ele alinmistir. Arastirmada
uygulanan sorularin ¢éziimleri besli rubrik ile degerlendirilmis ve dgrencilerin sorular i¢in
yaptiklar1 ¢6ziimlerin degerlendirmesi Tablo 4.4.° de gorilmektedir. Tablo 4.4.’tn
sonuglar1 alaninda uzman iki matematik 6gretmeninin 6grenci ¢oziimlerini degerlendirmesi

sonucu olusturulmustur.
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Tablo 4.1. Ogrencilerin uygulanan testlerden aldiklar: puanlar

Ortalamas1 96,6 olan Ortalamasi 94,3 olan Ortalamasi1 92,7 olan
ogrenci (O1) ogrenci (02) dgrenci (0O3)
LGS Islemsel LGS Islemsel LGS Islemsel
cikmis beceri testi cikmis beceri testi cikmis beceri
sorular sorular sorular testi
Soru 1 5 5 2 5 4 5
Soru 2 1 5 5 5 2 5
Soru 3 5 5 4 5 1 5
Soru 4 1 5 1 2 1 5
Soru 5 1 5 1 3 1 5
Soru 6 5 5 5 5 3 5
Soru 7 5 5 5 5 3 5

Tablo 4.1.” de ifade edildigi gibi (¢ 6grencinin de islemsel sorularin ¢éziimlerinde
gosterdigi basari liselere giris sinavi ¢ikmugs sorularinda gOsterdigi basaridan daha fazla
oldugu gériilmektedir. Islemsel sorularda; O1 ve O3 tamammi, O2 dérdiincii ve besinci
soru disinda tam yapmislardir. LGS sorularinda tabloda en ¢ok dikkat ¢eken dordiincii ve

besinci soru {i¢ 6grenci tarafindan yapilamamastir.

4.2.1. Birinci soru bulgular

Ug 6grencinin de islemsel soru sonuglar1 dogrudur. Birinci LGS sorusunu O1 dogru
yapmis O2 ve O3’{in hatalar1 ise;

. 02 &grencisinin gerekgeli cevabi, 2’nin pozitif kuvvetini hesaplarken Ussu pozitif
deger yerine sifirdan baglatmak. Yani 6grenci pozitif sayilar1 biliyor fakat {issiin
pozitif ya da degerin pozitif olma durumunu tamamen oturtamamis. Bu sonug icin
goriismede verdigi cevap “iis yerine sonucu pozitif algiladigini” belirtti.

o 03 ogrencisinin; gerekcesinde belirttigi gibi 2°nin kuvvetini alacagini diisiinerek
buldugu sonucu “iki tabaminda yazmak” gerektigini belirtti. Gorlismede, sorunun
coktan se¢meli hali ile hangi cevabi isaretleyecegi soruldu. Sorularda sik olmasi
durumunda bu 6grenci soruyu dogru yapmis olacakti. Goriismede bu soru i¢in ayrica

2 iissii 57 sayisinin degeri sorulunca 6grenci hatasini fark etti.
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Tablo 4.2. Birinci soru i¢cin dgrencilerin puanlama tablosu

LGS sorusu ¢dziim puani

Islemsel soru ¢dziim puani

01 5
02 2
03 4

5
5
5

LGS de sorulan soru:

400 metrelik d0z bir yans pistine baglangi¢
noktasina uzakliklar metre cinsinden 2'nin
pozitif tam say: kuvvetleri olacak sekilde yer-
lestirilebilecek en fazla sayida engel yerles-
tiriliyor. Bu pistte 8 atletin yangtigi bir engelli
kosusunda yarigmacilardan biri 20. metrede,
bir digeri 50. metrede yarigi birakiyor.

Diger yangmacilar yangi tamamladigina
gore yans bittiginde atletlerin her birinin
{izerinden atladig: engel sayilarinin toplami
kactir?

Arastirmacinin dénustirdiigu soru:

2x<20

2y<50

22 < 400 olduguna gdre; x, y ve z'nin
en biyuk tam sayi degerleriicin
X+y+6.2=?

Gorsel 4.10. Calismada uygulanan iki testin birinci sorulart

Gorsel 4.11. O3 isimli 6grencinin gerekcesi

Kavramsal iliski kurulmayan islemsel beceriler hatali kullanilabilir ya da unutulabilir

(Hiebert ve Lefevre, 1986). Yukarida verilen cevap bu duruma bir rnektir. Ogrenci bu
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soruda cevabi kontrol etse bile hatasini fark edebilirdi. Gorlismede 2 iissii 57 sayisinin kag

olabilecegi soruldugunda direk yanlisinin da farkina varmustir.

4.2.2. ikinci soru bulgulan

Ug dgrencinin de islemsel beceri testinde ¢oziimleri dogrudur. Ikinci LGS sorusunu

02 dogru cevaplarken, O1 ve O3 hata yapmustir. Ogrencilerin yaptig1 hatalar;

O1 isimli dgrenci, buldugu degerleri Usli ifade etmek yerine kesir ifadesi kullanmis
olup kesir ifadelerini ve dogal sayiy1 siralayamamustir ve oranlarken hata yapmis.

03 isimli 6grenci ise soruda verilen “kendisi ile ayn1 olan degerlerin ¢arpilmamasi”
kosulunu atlamasi sonucu hatali hesaplama yapmustir. Ayrica 4 {issii 2 degerini 2
issii 8 olarak ifade ettigi i¢in ¢arpimlar1 yanhs hesaplama yapmistir. Goriismede
tekrar soruldugunda ‘izl yapmaya ¢alisirken goziinden kagtigini, ayrica
gerekcesinde de ifade ettigi gibi negatif ifadelerde emin olmadig: icin onlara
yogunlasirken asil bildiginde hata yaptigini da belirtmistir. Bu 6grencinin oran

hesabi1 ve en biiyiik en kii¢iik say1 segiminde hata goriilmemistir.

Tablo 4.3. Ikinci soru icin 6grencilerin puanlama tablosu

01
02
03

LGS sorusu ¢dziim puani Islemsel soru ¢dziim puani
1 5
5 5
2 5
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LGS de sorulan soru:

a ¥ 0 ve m, n tam sayilar olmak dzere
o.a" = &"" ve 2 = a™~"
(@")" = a"" dir.

Asagida sadece on yOzlerinde birer 0sl0

ifadenin yazil oldugu 4 mavi ve 4 kirmiz: kart
verilmigtir.

Mavi Kartlar
2 23 - o 24
Kirmiz: Kartlar
[ @ 4

Mavi kartlardaki her bir Usl0 ifade kirmizi kart-
lardaki kendisine denk olmayan her bir 0sl0
ifade ile birer kez ¢arpilarak yeni (sl0 ifadeler
elde ediliyor.

Elde edilen bu sl ifadelerden ikisinin
birbirine orani en cok kagtir?

Arastirmacinin dénustirdigu

Soru:

22.43=

272 4=

272.40=

2.4 1=

28 .4 3=

2% 4=

2% . 40=

2.4 1=

2. 43=

21.42=

271.40=

2¢.4 1=

2.4 3=

24.40=

islemlerinin sonuglarini
bulunuz. En bliylk sonucun
en kii¢lik sonuca orani nedir?

Gorsel 4.12. Calismada uygulanan iki testin ikinci sorular

Gorsel 4.13. O3 isimli 6grencinin cevabi ve gerekgesi
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4.2.3. Ugiincii soru bulgular

Ug o6grenci de Tablo 4.4’de goriildiigii gibi islemsel beceri sorusunu dogru

¢oziimlemistir. Uglincti LGS sorusunu O1 dogru yaparken,

Gorsel 4.14. O1 isimli 6grencinin cevabi ve gerekgesi

02 ve O03’iin hatalart ise;

. O3 isimli 8grenci ¢6zim admmlarm dogru ilerletmis ama sonucu icin bir dgrenci
seciminin yeterli oldugunu diistinmiis ve en kisa olan ismi tercih ettigini belirtmistir.
Goriismede siklar sunuldugunda ise dogru secenegi segmistir.

02 isimli dgrenci ise ¢oziimlenmis halde verilen saymm yaziminda hata yapmustir.
Benzer ¢oziimlemeyi islemsel soru testinde dogru yapabilen O2 isimli dgrenci, LGS
sorusuna ait metnin kafasini karistirdigini ve soruda verilen sayinin ondalik say1 degil de
tam say1 gorince siralamada hata yapacagi diisiincesine kapilarak soruyu ¢oézemeyecegi

icin biraktigini belirtmistir.

Tablo 4.4. Uglincli soru icin égrencilerin puanlama tablosu

LGS sorusu ¢éziim puani Islemsel soru ¢dziim puani
01 5 5
02 4 5
03 2 5
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LGS de sorulan soru:

Arastirmacinin dénustlrdigu soru:

Bir ondialk gostenmin, basamak deerier foplamy sekdinde yazimasing ondalik gdstenmin ozdm- cesaglda verilen ifadelerden dogru
fenmesi deni |

Bir basketbol takimindaki beg oyuncunun boy vzuniukiannen chzimienmis gekli agadidaki tabloda -------------------------------

veriimigte :
Tablo: Oyuncuiann Boylannin Uzunkukian ( )2102 + 1100 +110 1 <185
Isim  Boy unugu fom) ( )
AR 2107+ 110°+ 140" 1'102 + 7'10‘ ) 5'100 +510 . <
Boyza | 11074 710"+ 510"+ 510"
1185
Coyda 1407+ 810' + 410° i 1 0
Doy 11407+ 810" 4 7407+ 2:40” ® 1402 +810°+410° <185
Esn 1107 +810'+ 510°+ 640" ( )
! An! An0 . i
Takimin antrendrd, boyu 185 santimetreden kisa olan oyunculardan birii oyun kurucu olarak oyna- 1 102 v 8 10 +7 10 y 2 10 s
oca 185 |
Buna gdre verilen oyuncular arasinda oyun kurucu olarak oynayabilecek kag oyuncu vardir? ( )1102 + 8101 + 5100 + 6101

<185

Gorsel 4.15. Calismada uygulanan iki testin tigtincii sorulart

4.2.4. Dordiincii soru bulgular

O1 ve O3 isimli 6grenciler islemsel beceri testinde dogru yapmis O2 isimli dgrenci
kesir ile verilmis ifadeyi sadelestiriken 10 ve 2 sayilarma ait sadelestirilmesinde Usli
ifadelere ait kurallardan elde etmeye c¢alistigi sonugta hata yaptigmi ifade etmistir.
Gorlismede bu soru tlizerine konusuldugunda ise, aslinda kurallari iyi bildigini ama nasil
olduysa heyecanla say: ve kurallari karistirdigini ifade etmistir.

Dorduincu LGS sorusundaki hatalar;

J Ug 6grenci icinde sadece cizgilerle boliinmiis seklin bir kenar uzunlugunu hesaplayip
soruyu yarida brrakmuglardir. O1 biiyiik sayilarda islem yapmanm zor oldugunu, O2
sorunun zor oldugunu ve O3 ise bu tarz sorularm karmasik oldugunu belirtmistir.

J Ug o6grencinin de sorunun ¢6zimi igin ¢ok cabalamadan yarmm biraktiklar

goriilmiistiir. Ogrenciler geometrik sekilli sorularm zor oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 4.5. Dorduncl soru i¢in dgrencilerin puanlama tablosu

LGS sorusu ¢dziim puani Islemsel soru ¢dziim puani
01 1 5
02 1 2
03 1 5
LGS de sorulan soru: Aragtirmacinin  donustlrdGgu

a # 0 ve m, n tam sayilar olmak Gzere

8m
a-a"=a"" ve - am =" dir.
Bir kenarinin uzunlugu 5* cm olan kare 54
seklindeki kagidin bir yiztine asagidaki gibi § —2 54=9
12 es dikdortgen ve 1 kare gizilmistir. Bu | P =8

sekillerden kare ve 2 es dikdortgen kirmiziya
boyanmisgtir.

5%ecm

Buna gdre kirmizi bdlgelerin alanlar top-
lami kag¢ santimetrekaredir?

Gorsel 4.16. Calismada uygulanan iki testin dordiincii sorular

4.2.5. Besinci soru bulgulan

01 islemsel soruyu dogru yapmis, O2 isimli 6grenci islemsel beceri testinde isaret
hatas1 yapmug, O3 isimli 6grenci ise sorunun son kismi olan cebirsel ifade ¢oziminde

hataya gitmistir. Besinci LGS sorusundaki hatalar;
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o Ogrenciler soruya ait metnin mantigmin anlasiimadigi ve hangi islem ile
baslayacagma karar veremediklerini ifade etmislerdir. Cebirsel ifadeye ihtiyac
duyulmas1 Sgrencilerin bu tarz sorularda daha zorladigini gostermektedir. Usli
ifadeler ve cebir konusunun bir araya geldigi sorular i¢in 6grencilerin daha olumsuz
olduklar1 gozlemlenmistir. Coziimlerde daha 6nce uyguladiklar1 kurallar1 bu soruda
hatali uygulamiglardir. Goriismede ayni islemleri bir Onceki sorularda dogru
yaptiklar1 burada neden hata yaptiklar1 soruldugunda; soruyu anlamadiklarinda panik
yaptiklarmi ve bildiklerini de unuttuklarni ifade etmislerdir. Ornegin O3 isimli

Ogrencinin bu soru i¢in yaptig1 bir islem fotografta gortiliiyor.

Gorsel 4.17. O3 isimli 6rencinin cevabi

Ozellikle dordiincii ve besinci soruda dgrencilerin ¢ziim icin ugrasmamalar1 hatta
caba dahi gdstermede isteksiz oluslar1 dikkat cekmistir. Ogrenciler bu tarz sorulara karsi
olumsuz bir 6n yargi olusturduklar1 icin ¢dzmekte isteksiz kalmislardir. Gorlismelerde

sorularin islemlerinin ne kadar kolay ve kisa oldugunu gordiiklerinde ise sasirmiglardir.

Tablo 4.6. Besinci soru i¢in 6grencilerin puanlama tablosu

LGS sorusu ¢dziim puani Islemsel soru ¢dziim puani
01 1 5
02 1 3
03 1 4
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LGS de sorulan soru:

Arastirmacinin dénustirdigi soru:

a& # 0 ve m, n tam sayilar olmak Grere
m

a.a™ 2™ e a a™-n

o
(@)™ = a™'"™ dir.
Bir fabrikada Oretilen mavi ve kirmazi renkli X X —_ .
otomobiller bir galeriye iki tir e taginmakta- ( 5-45 )+ {5-2” )+ (4.4°%)+ (3.2")=2" ise
dir
Bu otomobillerin birer adedinin kitleleri X=7

Tablo 1'de. trlann tas:di otomobillerin
sayillan Tablo 2'de gosterilmigtir.

Tablo 1: Otomobillerin Kitleleri

Otomobil Kitle (kg)
Mavi otomobil 45 l
Kirmizi otomobil 2"

Tablo 2: Twlann Tagdhig Otomobil Sayilan

Otomobil Mavi Kirmmazas
Tir _ otomobil otomobil

A

B 4 3

A bn ile tasginan mavi ve krmez otomobillernn
sayilarn birbinne egittir.

iki inin tasidign otomobillerin toplam kiit-
lesi 2™ kg oldufuna gére A tin ile tasinan
otomobil says: kagtir?

Gorsel 4.18. Calismada uygulanan iki testin besinci sorular

4.2.6. Altinci soru bulgular

Ug dgrencinin islemsel sorusu dogrudur. Altmnc1 LGS sorusun da O1 ve O2 dogru
yaparken O3 hata yapmusti. Ol isimli &grencinin cevabi asagida goriilmektedir.
Goriismede sorunun c¢oktan se¢meli hali yonlendirildiginde ¢ok daha rahat ve hizh
¢ozebildigini gostermistir ve emin oldugunu belirtmistir. Ogrenci siklarm bazi soru
tiplerinde ¢ok yardimei oldugunu da eklemistir. Goriismeci bir onceki soru gibi bu soruda
da cebir oldugunu ifade ederek o soruya karsi olumsuz tutum sebebini sormus ve cevap

olarak cebir isleminin zorladigini burada siralama yaptigini belirtmistir.
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Tablo 4.7. Altinct soru i¢in dgrencilerin puanlama tablosu

LGS sorusu ¢dziim puani Islemsel soru ¢dziim puani
01 5 5
02 5 5
03 3 5

Arastirmacinin_dénustirdugu

LGS de sorulan som:
soru;
Agafdaki tabloda Ordu, Giresun ve Trabzon gehiieini zivarel eden hrisberin sayian verimistic
Tablo: Sehier Zaret Ecen 0,125.10°>x.10" > 9,5.10
Tiltio Say Ifadesinde X’ in alabilecedi bir
Sobitr | Torst Saps degeri yaziniz.
Odv | o210t
Getsin 85-10*
Trabzon X1

Trabzon'y ziyaret eden tuistern sayess, Ord'yu Ziyarel eden st saysindan az ve Giresun'y

Buna goére x'in alabilecegi bir deger yaziniz.

Gorsel 4.19. Calismada uygulanan iki testin altinci sorular

Gorsel 4.20. O3 isimli 6grencinin cevabi ve gerekgesi
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O3 isimli dgrenci katsay1 ya da Us esitlemesi gerektigini bildigini érnek bir deger
vermekte zorlandigini belirtmistir. Hatta goktan se¢meli olsaydi soruyu rahatlikla

yapamayacagini ifade etmistir. Goriismede sorunun ¢oktan segmeli hali verildiginde

siklardan giderek dogru sonuca ulagsmuistir.

4.2.7. Yedinci soru bulgulan

Ug dgrencinin de islemsel sorusu dogrudur. Yedinci LGS sorusu igin O1 ve 02

isimli 6grenciler dogru, O3 isimli 6grenci ise hata yapmistr;

Tablo 4.8. Yedinci soru i¢in 6grencilerin puanlama tablosu

LGS sorusu ¢dziim puani Islemsel soru ¢dziim puani
01 5 5
02 5 5
03 3 5
LGS de sorulan soru: Arastirmacinin donistirdlgi soru:

|8, 1 veya f'dan bdydk, 10'dan kigik bir parpek sayy ve n bir tam sayr oimak Gzers 810" plstarimi
“limgél ghshiim i . ] 5= 9
Mgt tabloca tar tinin ik uzama miktarian verlenight 0'081 10 u 0I1910 * 01002510 -

Tablo: Btkirin Aytara Gdn Lizarma Mistan

Ay | Uzama Miktan {mm)

Hisan ooat-0*
Mayis 019407
Hatiran 0,002510°

Buna gére, bu bi"lkin!nulﬂndlkl g ayhk toplam uzama mikiannin milimere cingindan bilim.
sel gesterimd Pyeclir ?

Gorsel 4.21. Calismada uygulanan iki testin yedinci sorulart
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. O1 isimli 6grencinin ¢dziimii;

Gorsel 4.22. OI isimli 6grencinin cevabi ve gerekgesi

. 03 isimli 6grenci ¢dziim adimlarini dogru uygulamustir. Fakat elde ettigi sonucunu
bilimsel hali ile ifade edemedigi gozlemlenmistir. Gorligmede yaptig1 yanlisin dogru
halini direk ifade edebilmistir.

Calismada uygulanan 1iki smav ve ardindan gergeklestirilen goriismelerde
Ogrencilerin her soru i¢in yaptiklar1 hatalar birebir ele alinmistir. Hatta bazi sorular
goriisme sirasinda yeniden degerlendirilmis ve Ogrenciler hatalarini diizeltmislerdir.
Ozellikle dérdiincii ve besinci soruda geri diizeltmeye cabalamadiklar1 gériilmiistiir. Bu iki
soru i¢cin Ogrencilerin ortak goriisleri zor soru olmast ve bu zor sorularin ¢dziimiinden
kacindiklar1 gozlemlenmistir ve dgrenciler tarafindan dile getirilmistir. Bu durum Temel’in
(Temel, 2018) galismas ile ortiismektedir. Tiim sorular ayr1 ayr1 ele alindiginda 6zellikle
tespit edilen hatalarin kaynaklarmin dslii ifadeler konusuna ait hatalarin olmadigi
saptanmuistir.

Ayrica Ogrenciler dogru yaptiklari sorular hakkinda kendilerini gayet iyi ifade
ederken basit hatlarmin dogru hali i¢in c¢aba gosterirken, zorlandiklar1 soru hakkinda

fikirlerini dile getirmekten de dogrusunu bulmaya calismaktan da ¢ekinmislerdir.
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Ogrencilerin goriismelerinde sorularin LGS sorularindan olusturuldugu belirtilmis ve fark
edip etmedikleri sorulmustur. Ogrenciler bu durumu fark etmediklerini bagimsiz sorular

olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Iki farkli degerlendirme vardir; biri filmin yalnizca bir anma odaklanan ve o anin
fotografin1 ¢geken ve ele alan diizey belirleyici degerlendirme digeri ise filmin tamamina
odaklanan, bicimlendirici degerlendirmedir (John vd. 2021). Ulkemizde uygulanan siav
sistemleri 6grencilerin matematige dair bilgisinin tek anina odaklanarak bilgi seviyesini
eksik Olcebilmekte ya da gercekei sonuglar doguramamaktadir. Sinav sonuglarinda
Ogrencilere ait cevaplar, ya matematigi bilmiyor ya da tam biliyor olarak
degerlendirmelerle karsilagilmaktadir. Siireg ve ¢oziim degerlendirilmesini icerisinde
bulundurmayan sinav sonuglarinin net ortalamalar1 6grencinin matematige dair 6grenme
seviyesini tam olarak tespit edememektedir. Yenilenen sinav sistemlerine uyarlanmaya
caligilan geleneksel egitim sistemi bu sonuglara ve degerlendirmelere ragmen de yenilenme
gosterememekte oldugu goriilmektedir. Egitim sisteminin her bir 6grencinin ihtiyacina
bagli, bireysel farkliliklar1 géz 6niinde bulunduran daha hassas olmasi beklenen egitim ve
ogretimin (Glirbliz, 2008), sinav sistemleri tiim O0grencileri benzer ya da aym seviyede
kabul ederek olusturulmakta ve degerlendirmeleri bu yonde gergeklestirilmektedir.

Calismanin degerlendirilmesinde 6grencilerin Usli ifadeler konusunda tanim, sembol
ve kavramlar hakkinda bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin ¢oziimleri
incelendiginde islemsel becerilerinin kavramsal becerilerine oranla daha basarili sonuclara
sahip olduklar1 gézlenmistir. Bu sonuglar Baki ve Kartal’m (2004), Yildiz’in (2019),
Birgin ve Giirbiiz’iin (2019) ¢alisma sonuglariyla da ortiismektedir. Sorulara ait ¢ézimler
ve goOriisme kayitlar1 ele alindiginda; isli ifade konusunda Ogrencilerin bilgilerini
uygulamakta zorlanabildikleri hatta hi¢ ugrasmak ya da cabalamak istemedikleri sorular
oldugu da gozlemlenmistir. Fakat hatalarin nedenleri Usli ifadeler konusunda bilgi
eksikliginden kaynaklanmadigi sonucuna varilmistir. Bu durum gosteriyor ki; basarisiz,
dogru cevabi bulunmayan olarak isimlendirdigimiz 6grencilerin sahip olduklar1 matematik
bilgi seviyelerinin sifatlar1 bu terimler olmamalidir.

Kavramsal iliski kurulmayan iglemsel beceriler hatali kullanilabilir ya da
unutulabilir. Islemsel beceri uygulamasinda hata yapma durumu, kavramsal beceri
uygulamasina oranla hataya daha yatkindir (Hiebert ve Lefevre, 1986). Ogrencilerin
¢Oziimleri incelendiginde, hatalar1 kavramsal sorular1 ¢Ozememekten
kaynaklanmamaktadir.  Islemsel  beceri  uygulamasinda  yaptiklar1  hatalardan
kaynaklanmaktadir. Bu hatalar bazi asamalarda formiil ifadesinde zorlanma ya da islem

yaparken kullandig1 sayilardan kaynaklanmaktadir.
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Islemsel beceri nasil yapildigii bilmek iken kavramsal beceri islemler arasi iliskiyi
gorebilmek ve birbiriyle bag kurabilmektir (Baki ve Kartal, 2004). Bu c¢alisma islem
becerisini yapabilen basarili 6grencilerin kavramsal beceri dedigimiz LGS’de ¢ikmis
sorular1 yapip yapamama durumlarina odaklanmistir. Caligmanin sonucunda, 6grencilerin
kavram ve islem becerilerinde bir eksiklik olmadig goriilmiistiir. Ug dgrencinin de LGS
sorularinda bagaris1 goz ardi edilemez diizeydedir. Basarmin asagida kaldigi sorular
Ozellikle cebir, geometri konular1 ile iliskili isli ifadeler sorularinda goriilmektedir.
Uygulamanm yapildig1 lic 6grencinin de 6zellikle bos biraktiklar1 sorular icin goriisme
sorularinda ifade ettikleri soruyu ¢6zmede isteksizlik ve incelenen literatiire bagh bu tarz
sorularda gosterdikleri 6nyargi, olumsuz alg1 ya da inan¢ 6grencilerin sorularda basarisini
olumsuz etkilemistir (Baki ve Kartal, 2004; Temel, 2018). Bu durumun sebebi 6grencilerin
iletisim becerisinden de kaynaklanabilir ve ayr1 bir ¢alisma konusu olabilir.

Ogrencilerin sorulara verdikleri ¢oziimler ele alindiginda; iislii ifadeler konusuna ait
kural ve kavramlarin anlamlandig1 sonucuna varimustir. Ogrencilerin Usli ifade konusuna
ait formiil ve kurallar1 yanhs ve ya dikkatsiz okuma olmadigi zaman dogru
cozimleyebilmektedirler. Sorularin sonuglarinda hata sebepleri; dikkatsiz-yanlis okuma,
sekil igeren sorular i¢in gorsel onyargi sebeplerinden yarim birakilan ya da hatali ¢oziilen
sorular gézlemlenmistir. Goriisme sorularma verilen cevaplara gore, geometrik sekiller-
usli ifadeler ve cebir-Usli ifadeler sorulari ig¢in 6grencilerin sorulara karsi olumsuz bir
yarg1 sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sonu¢ Baki ve Kartal’in(2004) 6grencilerin
matematik inanglar1 ve algilar1 basarilarin1 dogrudan etkilemektedir, sonucuyla
ortlismektedir. Moseley’in rasyonel sayilarla yaptig1 ¢alismada rasyonel sayilar1 farkli bir
konu ile iliskilendirmek islemsel beceriyi guclendirip kavramsal beceriyi ise
desteklemistir. Bu calismada ise islii ifadeler konusu farkli bir konu ile ele alindiginda
sorunun ¢oOziimiinde isteksizlik ve goriismelerde olumsuz yargi ortaya g¢ikmistir. Bu
duruma goére 6gretim asamasinda farkli bir konu ile iliskilendirme olumlu etki ederken,
soru ¢oziimiinde fakli bir konu ile iliskilendirmek olumsuz etki olusturabilmektedir.

Uygulanan testlerin ¢dziimlerine gore, en ¢ok dikkat ¢eken dordiincii ve besinci
soruda ¢ozme konusunda isteksizlik dgrencilerin bu tarz sorulara olumsuz Onyargisi ve
inanglar1 etkili olmustur. Bu sonug¢ Kartal ve Baki’nin ( 2004) sonuglarna paraleldir. Erken
cocukluk Ogretiminde 6nce kavramsal beceri elde edilmekte daha sonra iglemsel beceri
kazanilmaktadir. Ornegin say1 saymay1 6grenen bir ¢ocuk rakamlar1 yazmayr daha sonra

ogrenir. Egitim siirecinde bu durum tersine donmeye baglar. Kavramsal becerinin anlamli
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olabilmesi igin temelde islemsel beceriye ihtiya¢ duyulur. Ogrencinin bilgiler arasindaki
iliskileri kurabilmeleri kavramsal Ogrenmedir (Hiebert ve Lefevre, 1986). Calisma
sonuglarinda islemsel beceriyi tamamlamis goriilen 6grenciler kavramsal beceri konusunda
da belki yeterli siire verildiginde kavramsal beceriyi de tamamlayacaktirlar. Caligmada
acik uclu testlerin ¢éziimleri i¢in siire kaygist olmamasi adina siire tutulmamistir. Yeterli
stireleri olmasina ragmen Ogrencilerin bazi sorular i¢in ¢oziimii tamamlama c¢abasi
olmadig1 goriilmistiir. Burada tamamlamay1 eksik birakan yeni bir konunun eklenmesi de
olabilir.

Say1 saymay1 6grenmek islemsel beceri agirlikli goriilmektedir. Erken yasta saymay1
ogrenmeye baslayan 6grenci bu bilgiye informal olarak ulagmistir. Bu 6grenme olayinda
kavramsal beceri tabaninda O0grenme baslamistir. Sonrasinda islemsel beceri kismina
gecilmistir (Hiebert ve Lefevre, 1986). Erken yasta 6grenmenin basinda kavramsal ve
islemsel beceri dengeli ilerlerken geleneksel egitim sisteminin de etkisiyle islemsel beceri
agirhiginda ilerlemektedir.

Ogrenmenin smif ortamlarda ilk dnce ezberle gerceklesmesi (Giizel ve Yilmaz,
2020) islemsel beceri ile baslayan 6§renme siirecini kavramsal kisma tasima konusunda
denge saglanamayabiliyor. Bu ¢alismalar kavramsal 6grenmeyi gerceklestirmis 6grencilere
islemsel beceri kurallar1 verilmeden bir 6grenme ortami sunuldugunda sonuglarin nasil ve
neler olabilecegini merak ettirmektedir. Yani kavramsal 6grenmesini tamamlayan bir
ogrenci kural ve stratejilerini kendi gelistirebilip gelistiremeyecegi ayr1 bir ¢alisma konusu
olabilir.

Ogrencilerin LGS smav sorularindaki basaris1 géz ard1 edilecek bir basar1 degildir.
Ogrencilerin LGS sorularinda tamamen basarisiz oldugu sdylenemez. Matematiksel bilgi
kavramsal ve islemsel beceri arasinda kurulacak iliski ile gerceklesir. Eger bu iki beceri
arasinda bag kurulanmuyor ise saglam bir bilgi tabani olusmaz. Iki beceri arasi bag
kuruldugunda anlamli bir bilgi olusur ve anlaml bilgiyi hatirlamak cok daha kolaydir.
Anlamli 6grenme sonucu birbirine benzer problemlere islemsel beceriyi aktarmakta
kolaylasir (Hiebert ve Lefevre, 1986). Bu calismada ogrencilerin LGS sorularinda
gostermis olduklar1 bagar1 anlamli 6grenmenin gerceklestigini gostermektedir.

Aragtirmanin gorisme formuna ait cevaplara bakildiginda kavramsal 6grenmeyi
Olcen sorulara benzer sorularin gokga olmamasi kavramsal becerinin gelistirilmesini
engelleyen sebeplerden biridir. Bu sonug liselere giris smavi ile degerlendirilecek olursa;

2018 de ilki gerceklesen liselere giris smavi net ortalamalar1 siire¢ igerisinde artan bir
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grafik aksine azalan bir grafik izlemesi ayrica bir arastirma konusu olabilir. Bu tarz soru
cesitleri okullarda yaygin olarak kullanilmaya baslanmis olsa da grafik artisa
gegememistir.

Bu arastirma sadece uygulamaya katilan 8. siif 6grencilerinin ¢6ziim ve goriisleri ile
simirhidir. Benzer c¢aligmalar igin; liselere giris sinavi sonuglarmnda dogru cevabi
bulunmayan 6lgiitii ile 6grenci segilebilir, hi¢ yapilamayan sorular segilerek ya da basari
yuzdesi en az olan sorular secilerek daha detayli veriler ile galisilabilir. Matematik dersi
icin liselere giris sinavi basarisi diisiik olup okul basarisi yiiksek olan 6grencilerin klinik
mulakat ile bu zithgmm nedenleri arastirilabilir. Bu sebeplere bagli Ogrencilere ait

gelisimlerin yenilikleri planlanabilir.
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EK-2. Uslii ifadeler konusuna ait kelime ¢agrisim formu

KAVRAMSAL CAGRISIM FORMU

Asagida bosluklara tslii ifadeler denildiginde aklina gelen kelimeleri yaziniz.

USLUIFADELER: .........oiiiiiiiiiiiiiie e
USLU IFADELER: ..ottt
USLUIFADELER: ..ottt
USLUIFADELER: ...ttt
USLUIFADELER: .......oooiiiiiiiiiii e
USLU IFADELER: ......oiiiiiiiiiie e
USLU IFADELER: ......oooiiiiiiiiie e
USLU IFADELER: .......oooviiiiiiiiie e

USLU IFADELER: ........ouiiiiiiiiiiiee e,



EK-3. Uslii ifadeler kurallar formu (sozel ifade)

Sevgili 6grenciler, bu sayfaya iislii ifadeler konusuna ait bildiginiz tiim kurallar1 s6zel

olarak yaziniz. Madde sayismi istege bagh arttirabilirsiniz.

Snif:

Matematik sinav notu:




EK-4. Uslui ifadeler kurallar formu (sembolik ifade)

Sevgili 6grenciler, asagida verilen {islii ifadelere ait kurallar1 sembollerle ifade ediniz.

Smuf:

Matematik smav notu:

a£0, n#0 10.10.10 ... 10 =
1n= On= al= 0= e Y e

olduguna gore; n tane 10

d-a-a-.a=
—_———

n tane

X ve y birer tam sayidir buna gore;

(a*) = a*.a'= ==

x bir tam sayidir buna gore;

n bir dogal say1 ise;

Asagidaki boslugu doldurunuz.

1 <a <10 ve n bir tam say1 olmak tizere a.10" bigiminde ifadelere ......................

denir.




EK-5. 2018-2022 yillarinda ¢ikmis LGS iislii ifadeler konusuna ait sorular

Sevgili 6grenciler, asagida 2018-2022 yillarinda liselere giris sinavlarinda sorulmus tislii
ifadeler konusuna ait 10 adet soru bulunmaktadir. Coziimler i¢in yeteri kadar alan

birakilmistir. Ayrica her sorunun ¢oziimii igin goriislerinizi paylasabilirsiniz.

2018-2022 YILLARINDA LGS’DE CIKMIS USLU IFADELER KONUSUNA AiT

SORULAR
Sinif:
Matematik sinav notu
Soru Sorunun | Sorular
Numar | ciktigr yil
asl
Sorul | 2018
A 0,00013 x 10® ifadesinin dederi 1000’'den
p . buytktur.
Kitapcigi Y
Buna gore a’nin alabilecegi en kiicgiik tam
9. Soru say1 degeri kactir?
Soru 2 | 2018 400 metrelik diz bir yans pistine baglangig
A noktasina uzakliklart metre cinsinden 2'nin
pozitif tam sayi kuvvetleri olacak sekilde yer-
Kitapeig lestirilebilecek en fazla sayida engel yerleg-
tiriliyor. Bu pistte 8 atletin yarigtig: bir engelli
20. Soru kosusunda yarigmacilardan biri 20. metrede,
bir digeri 50. metrede yarigi birakiyor.
Diger yarismacilar yarisi tamamladigina
gore yans bittiginde atletlerin her birinin
Uzerinden atladig: engel sayilarinin toplami
kactr?




Soru 3 2019 Bir ondalik gosterimin, basamak dederieri toplami seklinde yaziimasina ondalik gosterimin ¢bzimle|
mesi denir.
A
Ugakia seyahat eden bir yolcu, kitlesi 8 kg'dan az olan valizini kabine alabilmektedir.
Kitapglgl Aycan'in valizinin kitlesi 9,08 kg'dir. Bu valizdeki bazi egyalarin katlelerinin ¢ozomlenmis sekli agag)
daki tabloda veriimigtir.
3. Soru Tablo: Valizdeki Egyalardan Bazilarinin Kitleleri
Esya Kitlesi (kg)
Ayakkabi 9107 +8.1072
Kitap 110° + 1.10”"
Mont 910" + 51073
Tablet 1.10° + 9.107°
Aycan, valizinden bu dort esyadan hangisini ¢ikarirsa valizini kabine alabilir?
Soru 4 2019 a # 0 we m, n tam sayilar olmak Uzere
i _ +rm a™ — aMm=mn
A a".a™ =a"" ve S =@
. . (@™ ™ = a™™ dir.
Kitapcigi
Agafida sadece on yizlerinde birer Gsld
17. Soru ifadenin yazih oldugu 4 mavi ve 4 Kirmiz) kart
' verilmigtir.
Mawvi Kartlar
22| [= | [==] [ =]
Kirmuzi Kartlar
« | [=] [« ] [=]
Mavi kartlardaki her bir Osld ifade kirmizi kart-
lardaki kendisine denk olmayan her bir Gsli
ifade ile birer kez carpilarak yeni Osl0 ifadeler
elde ediliyor.
Elde edilen bu iisld ifadelerden ikisinin
birbirine oram en cok kagtir?
Soru 5 2020 Bir ondalik gosterimin, basamak degerleri toplami seklinde yaziimasina ondalik gsterimin ¢6zdm-
lenmesi denir.
A Bir basketbol takimindaki beg oyuncunun boy uzunluklannin ¢ozimlenmis sekli agagidaki tabloda
verilmigtir.
Kltapglgl Tablo: Oyuncularin Boylarinin Uzunluklar
3. Soru Isim Boy Uzunlugu (cm) ‘
Ayca  1210%+1-10° + 1-10”"

Beyza  |1.10? +7-10" + 510° + 5-10”"
Ceyda | 1.10% + 810" + 4-10°

Derya | 110 + 810" + 7:10° + 2:10°"
Esra 1-10% + 810" + 510° + 6:107"

i

Takimin antrenorQ, boyu 185 santimetreden kisa olan oyunculardan birini oyun kurucu olarak oyna-
tacaktir.

Buna gore verilen oyuncular arasinda oyun kurucu olarak oynayabilecek kac oyuncu vardir?




Soru 6

2020

A
Kitapc¢igi
10. Soru

a # 0 we m, n tam sayilar clmak dzere

rr
a"-am=a"""m ve ‘;—n=am_" dlir.

Bir kenarnnin uzunlugu 5% cm olan kare
seklindeki kagidin bir ylzine asagidaki gibi
12 es dikdbrigen ve 1 kare gizilmigtir. Bu
sekillerden kare ve 2 es dikddrtgen Kirmiziya
boyanmistir.

Buna gdre kirmizi bolgelerin alanlan top-
larmi kac¢ santimetrekaredir?

Soru 7

2020

A
Kitap¢igi
18. Soru

a # O ve m, n tam saydar olmak Gzere
a"am = a"" ve %',:,‘— -a™ ="

(&")™ = a”™ dir.

Bir fabrikada dretilen mawvi ve kwmuzis renkli
otomobiller bir galeriye iki tir ile taginmakta-
g:: otomobillerin birer adedinin kltielen

Tablo 1'de, tirlann tagidig: otomobilierin
sayilan Tablo 2'de gosteriimigtir.

Tablo 1: Otomobillerin Katleleri

Otomobil Kiatle (kg)

Mavi otomobil 4°

Tablo 2: Trlann Tagdigr Otomobil Sayillan

~—— _Otomobil | Mavi |

Tir T otomobil
A | |
B | 4 |

Kirmazs
otomobil

3

A tn ile taginan mavi ve kirmizi otomobillerin
sayilan birbirine esittir.

ki tirin tasicign billerin toplam kit-
lesi 2** kg olduguna gbre A tin ile tasinan
otomobil sayis: kagtir?

Soru 8

2021
A
Kitapcigi

4. Soru

Asagidaki tabloda Ordu, Giresun ve Trabzon sehirlerini ziyaret eden turistlerin sayilan verilmigtir.

Tablo: $ehirleri Ziyaret Eden
Turistlerin Sayilan

Sehirler

Turist Sayisi

Ordu

0,125- 10°

Giresun

95-10*

Trabzon

x- 107

Trabzon'u ziyaret eden turistlerin sayisi, Ordu'yu ziyaret eden turistierin sayisindan az ve Giresun'u

ziyaret eden turistierin sayisindan fazladur.

Buna gore x’in alabilecegi bir deger yaziniz.




So ru 9 2022 a # 0, b # 0ve k. m, n tam sayilar olmak Ozere
(@ )" =a"" ve (a-b)f=a"-b* dir
25° 812 252
Kitap¢ig: o~ m—
1. Soru
10' 3% 6%°
Yukarnida verilen dokuz adet kutudan her birine bir UslQ ifade yazilmigtir. Bu UslQ ifadelerden birbiri-
ne denk olanlarnn bulundugu kutular ayni renge boyanacaktir.
Buna gore boyanmayan kutuda yazan say1 hangisidir?
SO ru 10 202 2 |al. 1 veya 1°den biyik. 10'dan ki¢lk bir gergek say: ve n bir tam sayi olmak Gzere a-10" gosterim|
“bilimsel gosterim dir.
A Asagidaki tabloda bir bitkinin aylik uzama miktarian verilmigtir.
Tablo: Bitkinin Aylara Gore Uzama Miktarn
Kitapcigi T ay Uzama Miktari (mm)
Nisan 0,081-10*
2. Soru Mayis 0,19-10°
Haziran 0,0025-10°

Buna gore, bu bitkinin tablodaki (¢ aylik toplam uzama miktannin milimetre cinsinden bilim-|
sel gosterimi ned II'?




EK-6. 2018-2022 yillarinda ¢ikmis LGS islii ifadeler konusuna ait sorular sinavi sonrast
uygulanacak yar1 yapilandirilmig goriisme formu

LGS SORULARINDAN SONRA GORUSME SORULARI

Snif:

Matematik sinav notu:

1. Sorularin goktan segmeli olmamasi seni etkiledi mi?
Sonda: Neden?
Sonda: Coziimler seni zorlad1 mi?

Sonda: Neden?

2. Uslii ifadeler konusu hakkinda “Cagrisim yapan kelimeler formu”, “iislii ifadeler
kurallar1 sdzel ifade formu” ve “Uslii ifadeler kurallar1 sembolik ifade etme
form”larmna neler yazdin?

Sonda: Formlar iizerinde degisim yapmak ister miydin?
Sonda: Formlara eklemek istedigin seyler var mi1?

Sonda: Formlar iizerinden ¢ikarmak istedigin seyler var mi?
Sonda: Formlar1 doldururken zorlandin mi1?

Sonda: Hangi noktalar seni zorlad1?

3. LGS’ de bu tarz sorular1 yapabilir miydin?

Sonda: Neden?



EK-7. 2018-2022 yillarinda ¢ikmis LGS islii ifadeler konusuna ait sorularin iglemsel
beceri testi

Sevgili 6grenciler, asagida iislii ifadeler konusuna ait 10 adet soru bulunmaktadir.
Cozlimler i¢in yeteri kadar alan brrakilmistir. Ayrica her sorunun ¢oziimii igin

goriiglerinizi paylasabilirsiniz.

2018-2022 YILLARINDA LGS’DE CIKMIS USLU IFADELER KONUSUNA AiT
SORULARIN ISLEMSEL HALI
Smuf:

Matematik sinav notu:

Sorul:
0,00013.10* > 1000  ise a’nin en kiigiik degeri kagtir?

Co6zum:

Soruz2:
2x <20
2y <50
27 < 400 olduguna gore; x, y ve z’nin en biiylik tam say1 degerleri i¢in
X+y+6.2=?

Co6zum:

Soru3:

Asagidaki ifadeleri dogru ve yanlis olarak ifade ediniz.
()[210 '+810 2] <1,08
()[1-10rJ +1.107" ] <1,08
()[ 910" +5107 1 <108
O 1.10° + 9.107° ] <10

CO6zlim:




Soru4:
22.43=
22 4=
2 2.40=
8.4 1=
23,4 3=
28 .42 =
23.40=
21.41=
21.43=
21.42=
2 1.40=
24,4 1=
24,4 3=
24.40=  [slemlerinin sonuglarini bulunuz. En biiyiik sonucun en kii¢iik sonuca orani
nedir?

Co6zum:

Soru5: Asagida verilen ifadelerden dogru ve yanhslan ifade ediniz.
() 210 + 1-110° + 11107" < ¢85

( )1-102 +710" +510° + 510" < 155

() 110% + 810" + 410° <185

) 1-10% + 8-10" + 7-10° + 210" < 185

() 1107+ 810" + 510° + 610 "< 185

Co6zum:

Soru6:
5 954=9
10

CO6zlim:

Soru7:
(S4)+(521)+(445)+(321) =21 ise x=?

Cozum:




Soru8:
0,125.10°>x.107 > 9,5.10*
[fadesinde x’ in alabilecegi bir degeri yaziniz.

Cozim:

Soru9:
250:

812=

252=

54—

3610:

110=

10'=

38=

620=
Sonuglarini bulunuz. Sonuglari esit olan sayilar eslestiginde yalniz kalan iislii ifadeler
hangisidir?

Co6zum:

Sorul0:
0,081.10*+0,19.10° + 0,0025.10°=?

Co6zum:




EK-8. 2018-2022 yillarinda ¢ikmis LGS islii ifadeler konusuna ait sorularin iglemsel

beceri testi sonrasi uygulanacak yari yapilandirilmis gériisme formu

ISLEMSEL SORULARINDAN SONRA GORUSME SORULARI

Snif:

Matematik sinav notu:

1. Sorularin goktan segmeli olmamasi seni etkiledi mi?
Sonda: Neden?
Sonda: Coziimler seni zorlad1 mi?
Sonda: Neden?

2. Onceki smavla benzerlikler ya da farkliliklar var mrydi?

Sonda: Var ise bu benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Sonda: Yok ise nasil benzer ya da farkli hale getirebiliriz?

3. Uslii ifadeler konusu hakkinda “Cagrisim yapan kelimeler formu”, “iislii ifadeler
kurallar1 s6zel ifade formu” ve “Uslii ifadeler kurallar1 sembolik ifade etme
form”larmna neler yazdin?

Sonda: Formlar iizerinde degisim yapmak ister miydin?
Sonda: Formlara eklemek istedigin seyler var mi1?
Sonda: Formlar iizerinden ¢ikarmak istedigin seyler var n?
Sonda: Formlar1 doldururken zorlandin mi1?
Sonda: Hangi noktalar seni zorlad1?

4. LGS’ de bu sekilde sorularla karsilagsan ¢éziimleri yapabilir miydin?

Sonda: Neden?

5. Uslii ifadeler konusunda kendini nasil tanimlarsin?

Sonda: Seviyeni 1-10 arasinda puanlar misin?
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