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OZET

Bu ¢alisma, Jose Ortega y Gasset’in insan Felsefesini incelemek ve ortaya
¢ikarmak amacim tagimaktadir. Ayni zamanda, insan felsefesi ile ilgili oldufu
noktalarda, Ortega’nin bilgi, tarih ve devlet felsefesine de kisaca deginilmistir.
Boliimlerin basliklan Ortega felsefesinin gerektirdigi sirayl takip etmistir. Ortega y
Gasset’in hayat: ve varolusgu felsefe igindeki yeri agiklanmigtir. Sonug bolimiine ,
Ortrega’min felsefesinin elestirisi ve felsefenin genis bir ozeti yerlestirilmistir.
Kaynakgadaki referanslar , yalnizca bu ¢aliyma icinde kullamlan kaynaklardir.

Ortega’nin felsefesinin iginde bahsedilen ozel kavramlar, yagamsal akil
kokten gergek, perspektivizim, yalmzlik, pragmata veya yoruma dayali idrak, kiitle
adami ve intellektiiel azinlik kavramlaridir.

Ortega, felsefesini varolusluk anlayisi iginde geligtirdi. O aym zamanda
pragmatist bir filozoftur. Felsefeciliginin yaninda, o aym: zamanda politikact oldugu
i¢in * “insan’ ve “ ‘devlet’i birlikte diigindi. ispanyolculuk diisiincesi Ortega’nin biitiin

felsefesinde hakim durumdadir.



ABSRACT

This study brings to light The Human Philosophy of Jose Ortega y Gasset.
Meanwhile epistemology, history and state philosophy of Ortega were referred shortly.
The titles of chapters followed the line which is required by the philosophy of Ortega.
In this study which was made under the title of The Human Philosophy of Ortega y
Gasset, at the same time, the philosophy of Ortega was systematized. In the entrance
chapter, the life of Ortega y Gasset and his position on the existentialism philosophy
were explained. In the result chapter, the philosophy of Ortega was criticised and large
summary of his philosophy was placed. References in the bibliography are only the

references of using this study.

The particular concepts which were mentioned in the Ortega’s philosophy are
reason vital, radical reality, perspectivism, loneliness, pragmata or perception with

interpretation, the mass man and intellectual minority.

Ortega tried to establish his philosophy under existantialism. At the same time
he was pragmatist. Because of being politician besides philosopher, he thought
‘human’ and ‘state’ together. His motive that suports his philosophy was Spanish

patriotism.
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ONSOZ

Jose Ortega y Gasset’in insan felsefesini konu alan bu galiyma, dogrudan
Ortega y Gasset’in felsefesinin igerdigi konulan ve gerektirdigi siralamay: takip
etmektedir. Filozof olmasinin yamsira siyasetgi ve hatip olan Ortega, felsefesini de
siyaset¢i ve hatip aislubuyla dile getirmistir. Bu da, aym baghk altina alinabilecek
ciimlelerin farkli farkli yerlerde bulunmasina sebep olmustur. Sistematiklifin
bulunmamasi,okuyucunun Ortega’nin eserlerini ancak tekrar tekrar okumastyla
anlayabilmesine imkan tammaktadir. Bu ¢aligma aym zamanda Ortega’min felsefesini
sistematiklegtirme galigmasidir. Sistematiklestirmenin geregi olarak, Ortega’nin
‘yasamsal akil’ ile insan ve hayvammn farkim ortaya koydufu disiincelerinin
anlagilabilmesi i¢in, o distincelerin kokleri olan gercek ve dogru ile, suur ve akil
kavramlarinin  tammlari 6meklerle birinci ve ikinci bolimlerde genis olarak

gosterilmigtir.

Ortega’min insan felsefesi, insan ve hayvanin farkim ortaya koymakla baslar.
Insanin temel 6zellii olan belirsizliginden sonra, insanin kiiltiir, toplum ve devlet
icindeki durumunu ele alir. Varolugeu anlayigmi insamin kiltiir, toplum ve devlet
icindeki durumuna tatbik eder. Bitiin onerilerinin arkasinda, Ispanyolculugun ve

Avrupacthigin menfaatini gozetmek diisiincesi hakimdir.

Ortega y Gasset hakkinda akademik diizeyde bir caligma eksikligi vardir ve onun
birkag eseri diginda Tiirkge’ye gevrilmis eseri de yoktur. Bu galigma ayni zamanda
bu eksikligi gidermek gayesini gitmektedir. Bu galismada onun dogrudan kendi
eserlerine miiracaat edilmig, aym zamanda Ortega’nin felsefesi lizerine yorum yapan
kaynaklara da ulagilmaya ¢aligtlmustir. Cahigma iginde Ortega’mn insan felsefesiyle
birlikte, ok kisa olarak, tarih, devlet ve bilgi felsefesi gibi dusiincelerine de
deginilmistir. Caliymanin iizerinde yogunlastif: kitaplar, basta “The Man and
People” olmak iizere, “The Revolt of the masses™ ve “The Mission of the University”
adli eserlerdir.Diger eserlere problemlerin daha agik anlagilmasi icin miiracaat

edilmigtir.
Bu miitevazi ¢aligmanin faydali olmas: dilegiyle. ..
Ahmet Kavlak
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GIRIS

Bu ¢ahisma iginde insan felsefesini inceledigimiz Jose Ortega y Gasset’in
hayatim, kendi felsefi dugiince yapisinn ortaya ¢tkmasinda gok onemli yere sahip
oldugu i¢in kisaca kaydediyoruz: Ortega y Gasset, 9 mayis 1883’de Ispanya’nin
baskenti Madrid’de dogdu. Dogdugu tarih, ispanya’nin siyasi ve ekonomik agidan
tarihinin en bunalml donemiydi. Bu donemin fikir yapis: iginde dogan ve bilyilyen
Ortega y Gasset’in, bir Ispanyol vatandagt olarak o donemin ezikligi ile, savundugu
varoluggu felsefe anlayisi, Ispanya’yr ve Avrupa’yt kurtarmak diisiincesiyle birlesti.
Gazeteci bir ailenin ferdi olmas: onun biitiin hayatinda etkili oldu.

1902°de Madrid Oniversitesi edebiyat ve felsefe fakiiltesini bitirdi. 1904’ de
felsefe tarihi tizerine doktorasim verdi. Siyasetle de ilgilendi. Parlamentoya girdi.
Krallik ve diktatorliik donemlerini gordii. Cumhuriyetci bir Gniversite hocasi olarak,
baslangigta Ispanya krallik oldugu igin kralci oldugu halde , daha sonra kralliga ve
diktatorliige kars1 tavir aldifindan dmriiniin bir kismint siirgiin olarak gegirdi. Diktator
Franco doéneminde bir aralik tekrar geri doniip, siyasete bulagmadan egitim verecek ve
felsefi diigiincelerini gosterme imkam saglayacak olan Insan Bilimleri Enstitiisii’nii
kurdu. Fakat baskilar iizerine bir siire sonra kapadi. Daha sonra Ispanya disinda baz:
iilkelerde seri konferanslar verdi. Felsefi diisiincelerinin temelinde yatan bireyselciligi
varolug felsefesinin olgileri iginde dile getirdi, varolusgulugu omeklendirdi ve

temellendirme gayreti igine girdi.

1929°da segkin siniflarin idareci olmasi gerektigini vurgulayan ‘Kiitlelerin
Isyan’m  yaymladi. Ispanya ve Ispanya’nn i¢inde bulundufu Avrupa’nmn
bunahmlannin ¢aresi olarak gordugu intellektiiel azmlik smfimn gerekliligini
savundugu bu kitabinda, tarihin akisim yonlendiren bazi olaylar ile idarenin siradan
insanlarin elinde kaldigim, bu durumun son zamanlardaki biitiin bunahmlarin sebebi
oldugunu, ispanya’mn ve Avrupa’mn daha biyik felaketlere diigmemesi igin bu
yiginlarin kontrol altma alinmas gereklilifini savunur. “Universitenin Gorevi' adh
kitabinda da, intellektiiel azinh yetigtirme gbrevinin universiteye distiiglind, bu



gorevin de bazt kurallar gergevesinde yapilmas: gerektigini, aksi halde yigmlarn
{iniversitede de hakim olacagim anlatir. Insanlarin esitli3i diisiincesinin bir faraziye

oldugunu diigiiniir.

Omriiniin sonuna dogru verdigi kurs seklindeki konferanslarn genel adi olan
“fnsan ve Herkes”in metinlerini kitaplagtirmak iizere diizenlemesini yaparken, bitirme

imkant bulamadan 1955’te Madrid’de 6ldii. Eseri kendi 6liimiinden sonra yayimland:.

Ortega y Gasset, bir varolusgu olarak bireysel 6zgirlifin savunucusudur.
Ancak o bir Ispanyol vatandagi olarak, Ispanya’mn tarihindeki en bunahimh
devrelerden birinde yagadifi icin aym zamanda devletgidir. Bu iki kargit digiinceyi
Liberal Demokrasi ve Intellektiiel Azinlik kavramlanyla kaynagtirmay diginmigtiir.

Ortega’min insan felsefesi, insan ve hayvamn farki, insamn belirsizligi, aklin
yasami esas almasi, ‘Oteki’ problemi, insan-kiiltr, insan-toplum, insan-devlet
iligkilerini, insanmn bilgi edinme problemini ve onlarla baglantili clarak tarih ve devlet

felsefesini ihtiva etmektedir.

Ortega y Gasset, idealizm ve rasyonalizmin Ogretilerine kars: ¢ikip, onun
yerine yasantr’yi, insan yagamum Olgii alan 6gretisini koymustur. Ortega y Gasset icin
kokten gercek, her seyin onun tizerinde ortaya giktift, belirdigi insan yasamy’dir. Insan
yagamum 6lgii almak, ister istemez Ortega y Gasset’in felsefesine, dogru ve yanhgm
insan yagantisina gore belirlenmesi zorunlulugunu koymustur. Aklin dogrular, Ortega
y Gasset’in yagam’a gore diigiinen yasamsal akil smrlan icinde ikinci yada Ggiincii
sirada ele alinmasi gereken kavramlar durumuna digmiiglerdir. Ortega y Gasset,
yagamun gerektirdiginin dogru oldugunu, mutlak akil kévramlnin icinde yer alan ideal
seylerin —bilim gibi- yagamda bulunmadigini, yasamun kriterinin yine yasam oldugunu
anlatir. Ortaya koydufu ogretisini varolusculugu destekleyen temellendirmelerle
agiklar. Bilimin mutlak akilcr 6gretisine, onun insan yasammin olgiisii olamayacag:
duisiincesiyle itiraz eder, sonra mensubu oldugu dini de aymt sekilde yagamu belirleme
gorevinde eksik kaldi distincesiyle arka plana iter. Bilimin ve dinin yerine yagamsal
akl koyar. Bilim adamim da, kiiltiir ve diigiince eksikligi sergiledigi gerekgesiyle tenkit



eder. intellektiiel azinh@: yetistirecek olan iniversitelerde deneysel bilimlerin

gereksizligini savunur. Bilimin insant sekillendirmedigini dustinir.

Ortega y Gasset’in insan tanimi, varolugculugun insan tammryla —6liim konusu
miistesna- Ortigmektedir. Ortega y Gasset, insanin dﬁﬁyada faydali ve uretken
olabilmesi i¢in diinyada simrh siire kalmasi gerektigini, 6limin bu noktadan faydah
oldugunu belirtir. Her an mticadele ve degisme olan hayatmn, Slimle sonsuz ve sabit
duruma geldigini vurgular. Ustii kapah olarak ruhun olimsiizligiing cagnstiran
ciimleler sarfeder.

Ortega y Gasset’in insan merkezli diiiince diinyas, ilk bakigta fenomenolojiye
benzeyen, fakat ondan, seylerin her seyini paranteze alma digiincesi yerine, seylere
insanin bireysel bakigtm temsil etmesi diigiincesiyle aynlan perspektivizmi ortaya
koyar. Felsefe ogretilerinin kendi ¢aglan iginde ele ahinmasinin gerekliligi diistincesi
de perspektivizm diigiincesinin sonuglarindandir. Perspektivizm, dogrudan dogruya
gevresiyle sartlandinlmig insanin seylere bakisim konu alir. insan; gevresinden, bilincin
sekillenmesi ve duygu agisindan ayrilamayan bir varlktir. Hem insan, insan ve hayvan
kangmmdir. Ortega y Gasset, bu diigiincesini ben, ben ve gevremin toplamyyim,
ciimlesiyle ifade eder. Cevre kelimesiyle, gevre etkisine agik olan, insamin hayvanla

ortak olan yoniinii kasteder.

Ortega y Gasset, daha sonra perspektivizm kavramina ve yagsamsal akil
kavramina ‘tarihsel akil’, yani “biitiin perspektifleri birlegtirerek bakan akil” kavramum
ekler. Bu kavram Ortega y Gasset’in digiincelerinde teorik olarak mimkiin oldufu

varsayllan kavram olarak geger.

Gelecek kavramu Ortega y Gasset’in temel kavramlanndan biridir. Ciinki hem
insanin degigmesinin sirekliligini, hem de devlet kurmak ve devam ettirmek igin
kuvvetli bir sevkedici kaynag ifade etmektedir. Gegmis zaman birey ve devlet igin,
istikbale doniik hedeflerin kaynag olamaz.

Gelenek, gorenek ve kiiltir, Ortega’nmn felsefesinde, bir kurum halinde olan

devletin kokleri olarak gegmektedir. Millet’in tarih boyunca siiregelen yagam tarzinin



kurumlasmast ve varligim bireye kamugiicii seklinde duyurmasindan ibaret olan devlet,
Ortega y Gasset’in diigiincelerinde, ahgilmugin aksine, milleti millet yapan unsurlarn bir

araya getiricisi olarak gecmektedir.

Ortega y Gasset, bir sistem filozofu degildir. Siyasetgi, gazeteci, hatip, yazar
ve 6fretmen de olmast dolayistyla, yazlari bir konferans konusmas: geklinde, akic,
fakat konulari son derece on bilgi ister vaziyettedir. Ortega y Gasset’in yasadifi
donem goz oniine alinmadan ve biitin felsefesi tam olarak bilinmeden onun anlagilmas
miimkiin degildir. Ortega kendi genel dilglince yapisint dogrudan ilgilendirmeyen
konulari, felsefe sisteminin temeli ve gegerliligi i¢in ne kadar onemli olsa da, kapal
sekilde ele alir. Bu yiizden baz kavramlanmin anlagilabilmesi igin, miistakil bashik
halinde, o kavramin dayandify st kapali gecen kavramlarn ortaya cikartiimast
gerekmektedir. Ozellikle birinci bolimde yasamsal akil konusunun icinde gegen
gergek ve dogru kavramiyla, ikinci boliimde gegen suur ve akil kavrami, Ortega
felsefesindeki kavramlann dayandif ustii kapah olarak gegen temel kavramlardir.
Gergek ve dogru ile suur ve akil digindaki, birinci ve ikinci bolimlerde gegen
kavramlar, Ortega y Gasset’in eserlerinde doprudan fakat dagmik olarak gegen
kavramlardir. Diger bolimlerde gegen kavramlar, Ortega y Gasset’in felsefi diigiincesi
icinde temel aldig1 ve bundan dolayr da her yoniiyle genisge eserlerinde bulunabilen
kavramlardir.

Ortega y Gasset’in insan Felsefesi’ni ortaya koyarken, biitin bagliklar ve
siralamalar, konularm tespiti ve kavramlar tamamen felsefesinin kendi igindeki
anlayigina uygun olarak yapilmgtir. Tenkitler her bir konunun iginde ve sonunda
yapilmig olmakla birlikte sonug boliimiinde derli toplu olarak verilmistir.

Ortega y Gasset’in mensubu oldugu varolusguluk diigiincesinin, gegen asirda
yasayan Danimarkali Soren Kierkegaard’la derli toplu olarak bagladign kabul edilir.
Kierkegaard ve Marcel, dindar varolusgular i¢ine, Heidegger ve Sartre ise ateist
varoluscular sinifina dahildirler. Ortega y Gasset ise, ateist olmamakla birlikte, yasam

{izerinde kilisenin s6z sahibi olmasim mantikli bulmaz.



Klasik felsefede var oldugu kesin olarak kabul edilen degismeyen ve varliga
onceligi olan 6z fikrine kargilik, varolugguluk, insanmn 6ziiniin ancak insan tarafindan
meydana getirildigini, 6ziin mimkiin oldufunu, varolusun 6zden once geldigini
savunur. Bu durum ise insan digindaki varliklanin tam aksi bir durumdur. Biitin

varliklar, Ortega y Gasset’in deyisiyle, ‘belirlenmis’, insan ise bir ‘belirlenmemig’tir.

Varolugguluk, insam diigiincelerinin merkezine aldi igin kainata bakigta insan
esastir. Kainatin insamin varhg nispetinde varhgmu kabul eder. Ozgirlik ve
bireyselcilikle i¢ ice oldugundan, énceden hazir bir ahlak kuralim kabul etmez. Basta
Sartre olmak iizere ateist varolusgular Tannnm varligim insanin 6zgiirligiine muhalif
goriirler. Marcel ise tam tersine Tannmn varligim insanin kendini gergeklestirmesi igin

sart gorur.

Kainatta hazir bir ahlak kuralimn varligm kabul etmemek, bireyselcilik,
ozgirlik ve Tannnm varl@m kabul etmeme disiincesiyle birbirini destekler
vaziyettedir. Ortega y Gasset Tannmin varhgina ters digecek bir sozii dogrudan
sarfetmez. Tanrmn varhgm kabul etmekle birlikte, dinin ve din kavramu igine giren
kilisenin hayat iizerinde s6z sahibi olmasmin mantiksizigi temellendirmeye galistr.
Hayatin zorunlu olarak yiikledigi gorev etik degil, yasamsaldir. Yagam da digiinmek
i¢in degil, tam tersine diisiinmek yasayabilmek igindir.

Varolugculugun temel ogretisi olan insanin dzsiiz bir varlik oldugu ve kiginin
kendi 6zinii gergeklestirmesi gerekliligi diisiincesi, 6ziin ancak hayattaki zorluklarla
miicadele ile gergeklestigi anlayisim sonug vermistir. Hayat bir miicadeleden ibarettir.
Varolusgulugun, hayatin bir miicadele ve garpigmadan ibaret oldugu diistincesi

Ortega’min yazilarinda varolusgulugu temellendirme diigiinceleri iginde yer alir.

Bireyselcilik ve insanin yalmzhg varoluggulugun ve Ortega y Gasset’in insan
felsefesinin ilk basamaklandir. Varolugguluk insam merkeze aldifn gibi. Ortega y
Gasset de insan yagamum merkeze alir; ben’in yagantisim kokten gergek, diger
yasantilan gergek, digerlerinin bedenini ben’in yagaminda dogrudan bulundugu igin



kokten gergek olarak kabul eder. Kokten gergek olan yasamun difer yasantilarla
kurdugu iligkinin yanhs olmamasim saglayan, Ortega y Gasset’in felsefesinde, Tanndur.

Ortega y Gasset, felsefesinde temel aldigs insan anlayisina ters olarak var olan,
bu asirda tamamen “6tekilesme’ dedigi hayvan ozellikleriyle donanmug bir insan tiirii
olarak ortaya ¢ikan yeni bir insan tiiriinden bahseder. Bu insanlar, her seyde haklan
oldugunu varsayan, diigiinmeyen, sadece yikan ve devlete dogrudan miidahale etmeye
hakkimn var oldugunu iddia eden gayesiz insan yimlan, yani kiitlelerdir. Aym
zamanda bir siyaset¢i olarak insan felsefesinin onemli bir boliminii bu gayesiz
insanlarin 1slahim sonug verecek tavsiyelere ayirdigindan, ister istemez pragmatizmin
iki yoniinden biri olan ‘bireysel insan menfaatine gore dogru gorme’ yerine, ‘devletin

menfaati i¢in dogru gérme’ anlayigim savunmak zorunda kalmugtir.



1. BOLUM
YASAMSAL AKIL

Jose Ortega y Gasset, digiincelerinin temellendirilmesinde dogrudan dogruya
yasamu esas alir. Insan igin hesaba katma zorunlulugu olmayan hig bir geyin kiymeti
yoktur. Eger bir diisiince, yasam temel almamigsa, yasama soyut kiltiir ile, yani
yagamda bulunmayan idealler ile bakmakta demektir. Yasam idealleri kabul etmez.
Ciinkii idealler insan zihnine ait kavramlardir.

Ortega y Gasset’in tartigtifn akil, daima hayatin icinde koklenmistir ve de
varhgmn ve suurlulugun organik temeli olarak ele almmustir (Gray 1989:16). Yani
Ortega, dogrudan doBruya insanin hayat: igerisinde yer alan ve insanin onlara gore
davranmasim zorunlu kilan gerceklerle ugrasir. Gergeklerle ilgili tanimlan, daha sonra
diger diisiincelerine de kaynaklik edecektir. Ancak Ortega’nin eserlerinde bir
sistematiklik yoktur. Bir konu ile ilgili ciimleler, baska bagka bolimlerde, baska
problemlerin tartigmalan i¢inde bulunmaktadir. Bu yiizden Ortega’yr anlamak, ancak
onun eserlerinin tekrar tekrar okunmastyla mimkiindir. Bu caligma, aym zamanda

Ortega’mn diigiincelerini sistematize etme calismasidir.

Ortega, felsefesinin en onemli unsurlarindan olan yasamsal akil kavrami, bazi
teme! kavramlarm aynilmasmna baglidir. Bu temel kavramlar, Ortega felsefesi iginde
sistematiklik olmadigindan miistakil bashklar altinda gegmez. Ancak, yagamsal akil
kavrami, dayandigi kavramlar anlaglmadan anlagilamaz. Yasamsal akhin bu temel
kavramlan, gergek ve dogru kavramlandir. Bu kavramlar, Ortega’mn yazilarmda,
yasamsal akla kaynaklik eden ydnleriyle ok kapal olarak gegmektedir. Okuyucunun
bu temel kavramlan yakalayamamasi durumunda, edinilen bilgiler birbirinden kopuk
olarak kalmaktadir. Bu durum, yani kopuklugun Ortega’nin eserlerinde bulunmasi,
Ortega’nin, aym zamanda bir siyasetgi olarak, konferans seklinde yazilar yazmaya
aligmis olmasindan ve her bir konu icin soyleyecek gok sozil bulunmasindandr.
Ortega’nin sistematik bir felsefe olugturmamasinin nedenini, kendi vatandagi olan Felix

Marti IBANEZ, onun hareketli bir zihne sahip olmasina yorumlar ( Ibanez 1996:372).



Ancak bu durum, onun yalmzca ¢ok kivrak bir zekaya sahip olmasindan degil,
felsefesini  Ispanyolculugu  kurtarmak siyaseti  iginde diigiinmesinden

kaynaklanmaktadur.

Ortega’min felsefesini sistematize etmesinin geregi olarak birer baslk haline
getirilen gergek ve dogru kavramlarina, ikinci bolimde suur ve akil kavramlari

eklenecektir.

Gergek (reality) ve dogru (truth) kavramlan, yukanda gectigi gibi, yagamsal
akil kavramum sistematize etmenin geregi olarak ayn ayn incelenmig, Ortega’nin
felsefesinde yan acik yari kapal sekilde gegen kavramlardir. Ancak bu iki kavramin
incelenmesi asamasinda su nokta unutulmamalidir ki, gergek ve dogru kavramlarinin
ikisi de yanls kavraminin kargisinda ve aym gurup i¢inde yer alirlar. Dogru kavramu,
gergegin ne oldugunun tam olarak anlagilabilmesi i¢in incelenmektedir. Gergek ve
dogrunun incelenmesinden sonra, Ortega’mn yasamsal akhmn gergek tzerinde
temellendirildigini gorecegiz. Gergek kavrami esas alindiktan sonra yanhs, gergege
uymayan olarak tammlanmis olacaktir. Dogru zhinsel, gergek yasamsal bir olgudur.
Varolusgu ve Ispanyolcu Ortega’nin gergeklik tarifi insam merkeze alir:

“Gergeklik  sozcigiuni kullandiimda hesaba katmam
gereken geyi anliyorum.”( Gasset 1963:96)

Gergek zaten, ister beden, ister zihin agisindan olsun hesaba katilmasi gereken
seydir. Ciinkii gergek, hem varhif1, hem kendi digtyla iligkili olmay: sart kogandir. Bu
yiizden, gergegin en yalin tarifini yapan Ortega y Gasset, bu tamminda, gergek olan
seyin, gercek olabilmesi igin insana kendisini bildirmesi, duyurmasi, onun varligt
icerisinde ona direnerek varlifim ispatlamast gerektigini sdylemektedir. Insandan
bagimsiz geylerin varlifindan siphe etmez Ortega. Ancak ona gore, insan igin bir
anlam yoktur. Ancak onlarin kendilerini ispatlamas: i¢in varhklanm insana
bildirmeleri gerektigini diisinmektedir. Ortega ilerideki boliimlerde gorecegimiz
disiincelerinde insan yasamum kokten gergeklik, ya da tartigiimaz gergeklik olarak
tamimlayacag igin, bu yondeki digiincenin hareket noktasy, ister istemez, gergek olan

seylerin insan yagaminda bir yer isgal etmesi gerektigi dusuncesi olmustur. Bu



diigiincenin temeli, etkilendigi Heidegger’in, evreni ancak icinde insan var oldugu
oranda kabul etmesi fikrine dayamir. Yani, gercek bizi etkileyendir:
“Bizim igin ‘gerceklik’ olmak iddiasinda bulunabilecek her

tirli sey bizim yagamimizda gostermelidir kendini.”(Gasset
1963:176)

Yani gercek olan hem insan yagamumn diginda bulunmah, hem de insanla
birlikte insana ragmen bulunmalidir, diisiincesini tagir Ortega. Istesek de istemesek de
orada bulundugundan, var oldufundan ve bize kargi direndiginden otiiril, -gnkii
direnmek de insamn diinyasinda yer almaktir- istedigimiz gibi olmadifindan ve
istedigimiz gibi yekillendiremedigimiz i¢in, dikkate almak zorundayiz.

Gergek, var olan ve bizi etkileyen anlammmda yorumlanmugtir Ortega y
Gasset’in felsefesinin ilk basamaginda. Var olan bizim sebebimizle var olmadig: igin
bize direnir. Bizim diinyamiza kendilerini bildirirler. Bizim diinyamza kendilerini
bildirmekle onlann gercekligini biliriz. Bu bildirmenin ve gergek olamn kendisini
ispatlamasinin yolu zannedildigi gibi gdrmek degildir:

“Gormenin en onemli duyu oldugunu varsaymak agir bir hata
olur.”( Gasset 1963:72)

Ortega’nm, goze gercegi kesfetme konusunda giivenememesinin nedeni, goziin
yalniz renkleri ve renklerden olusan sekilleri gormesi dolaysiyla, seylerin kendisini
bildirmekte yeterli olmamasidur:

“Ashinda bizim karsimizda duran, seylerin kendisi degil,
renkler ve renklerin olusturdugu bir takim sekillerdir; su ya da
bu bigimde ellerimize ve diger organlarimiza  bir
direnigtir."(Gasset 1963:68)

Ortega igin duyularn esast dokunma duyusudur. Dokunma duyusu, duyum
ozelliginin daha somut olmasi nedeniyle varhgin kesfinde daha aldanmaz ve itiraz
edilemez bir 6zellik tagir. Ciinkii, hesaba katmak diisiincesine en uygun duyu dokunma
duyusudur. Bu yiizden Ortega, varligm kesfinde dokunma duyusunu diger duygulann

Oniine alir:
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“Dokunma duyusunun ilk olmasi, 6bir duyulann ondan
tiiremis bulunmalan her giin daha akla yatkin geliyor.”(Gasset
1963:72)

Ortega’mn bu disiincesindeki tiiremek kelimesinin altint ¢izmek gerekiyor.
Ortega’nin tiiremekten ve her giin bu diigiincenin kuvvetlendigini belirtmesinden neyi
kastettigini tespit etmek giigtiir. Evrim teorisinin oretisini bir anlamda savunmak
digiincesi de olmasi miimkiin olmakla birlikte Ortega’mn bu konuyu dogrudan
dogruya kendi problemi saymamaktan dolayr ortada birakmus olmasi da miimkiin
goriinmektedir:

“Insanoflunun kékeni diiglenmek istendiginde giiniimiizin
evrim biyolojisinin bize sundugu olaylan géz Oniine almak

zorunludur, ashnda bilimin de yarnn oniimiize daha bagka
olaylar gikaracag kesin.”( Gasset 1963:134)

Insamn biyolojik kokeni, evrim, tiireme gibi konular iizerinde Ortega’nin
tartigmak istedi yoktur. Yalnizca gergegin tammum yaparken ve gergegin tammna
bagh olarak ileri siriilecek digiincelere zemin hazrlarken fizik diinyanin gergeginin
varsayimsal olmadig gibi baz: anlayiglan disanida birakmak duiincesiyle evrim gibi bir
meseleyi ortada birakmaktadir. Ciinki, ileride gelecegi gibi, fizik diinyanin gergekligi
Ortega’nin felsefesinde pek de tartiglmaz goriinmemektedir.

Tat alma orgam olan dilin de dahil oldufu dokunma duyusuna oncelik
vermenin bir bagka sebebi de, dokunma duyusunun, hem kendisinin, hem de
dokundugu seyin birlikte ve aynlmaz durumda bulunmas: zorunlulugudur:

“Dokunma duyusunu biitiin &bir duyulardan ya da bulunug
bigimlerinden ayiran, onda iki seyin her zaman birlikte ve

ayrilmaz durumda bulunmasidir; (bedenimizle) dokundugumuz
beden ve dokunan bedenimiz.”( Gasset 1963:72)

Dokunma duyusunun diger bedeni zorunlu kilmasi, Ortega’nmn felsefesinde
“dteki® probleminin ¢dziilmesinde de temel unsurlardan birisi olarak ele alinmasim

gerektirmistir.

Ortega y Gasset’in insan merkezci gergek yorumunun, ister istemez hesaba

katilmast gereken sey oldugunu belirtmistik. Ancak bir geyin gergek olmasi onun
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dogru oldugu anlamina gelmez. Bu iki kavramu birbirinden, Giinesin doniiyor
goriinmesi ile, Diinyanin ashnda doniiyor olmasi arasindaki farkin anlagiimasiyla
anlayabiliriz. Giinesi doniiyor goriiyoruz. Fakat asil donenin Diinya oldugunu
biliyoruz. Giinesin donmesi gergektir, Diinyanin donmesi ise dogru. Bu dogruyu bize
veren, gergekleri orten perdeleri bilim vasitastyla aralayarak, verilerden hareketle
verilerden bagimsiz dogru yargisma ulagtiran mutlak akildir. Ortega’nin konusu,
seylerin yagamda bulunus halleri yani gergek tir.
“Kopernik ne demis olursa olsun, biz yine giinesin gidip
batidan battiim goriiyoruz, ne var ki baktigimizda agik segik
gordigiimiiz bu gergek bir yana itiliyor, etkisiz kaliyor.
Ciinkii, {istini astronomik mutlak akilin sundugu diistinsel
kaniyla ortmiigiiz.”( Istk 1992:97)

Ortega’min felsefesini anlamak igin, onun felsefesinden gikardifimiz gergek ve
dogru kavramlarina yapti1 tammlann ifade ettigi anlamlann altinda, onun felsefesinin
temel diigiincelerinden biri olan yasamsal akil saklidir. Yukandaki ciimlesinde Ortega,
diinyamn donmesi gibi bir dogruyu bize bildiren mutlak akhn yiiziinden, glinesin
donmesi gibi bir gergegin goz ardi edildigini ifade etmekle, daha sonra mutlak akil gibi
gergeklerin verilerinden tamamen soyutlanmig akl degil, yasamda bize ne verilmigse o
noktada diisiinen yagamsal akh ve yasamsal akh kokten gergeklik olarak kabul eden
anlayis1 ortaya koyacaktir.

Ortega, felsefesinde her seyi insan agisindan, insana gore degerlendirdiginden,
yasamdan kopuk olan mutlak akln yerini, kendi Ogretisi olan yasamsal akla
birakmasmin sart oldugunu, giindelik gergegin, soyut zihin Grind olan her tirli
kiiltiiriin Gizerinde ele alinmasmin gerekliligini savunur:

“Mutlak akil, yasamn yerini tutamaz. Soyut zihin Uriind
kiiltiir, dogal olanin karsgisinda, kendi kendine yetebilecek ve
obiiriniin yerini tutabilecek bir bagka yasam degildir.”(Isik
1992:98)

Ortega y Gasset, gergek olan hayatin iizerinde diisiinmektedir. Bu yizden
giindelik gergeklerden uzak olan mutlak aklin, gindelik gergeklerin temel alindigy,
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Ortega asil gergek olan dogruyu bize sunmanin bilimin gorevi oldugunu, insan
ile nesneler arasindaki iligki kurma gorevini de bilimin iistlendigini belirtir:

“Bilim denen i¢ diinyasi G¢ buguk yiizyildir nesnelerin arasinda
yolumuzu bulabilmek igin tasarladigimiz dev plandir”.(Isik
1992:122)

Ortega’nmn i¢ diinyadan kastettigi zihinsel olan mutlak akil, yani dogrudur.
Boylece Ortega’nin felsefesinden, bilimin dogruyu gosterdigini ve mutlak akila
dayandigim gikartiyoruz. Hatta dogruyu tespit etmenin yolu olan, digiince ile
nesnesinin Ortiismesi sorununun goziimlenmesinde bilimin bagh bagma bir yeri
bulundugunu gostermesine ragmen, bilimin arkasindaki mutlak akln hayattan
soyutlanmaya caligimasi geligkili bir durum ortaya koymaktadir. Cinki hayat,
batiiniiyle Ortega’nin gergek dedigi kavram iizerinde akip gitmemektedir. Astronomi
gibi mutlak akil Giriindi olan bir ok bilim dah Ortega’mn gergek dedigi seviyeye gelmis

durumdadir.

Ortega, dogru denilen diisiince ile nesnesinin ortiigmesi konusunun nasil

yapildiin agiklar:

“(Asil) gergegi bulup gikarmak igin bir an olaylan gevremizden
silmemiz, kafamzi dinlememiz gerekir. Iste o zaman
kendimize giinal da sevabt da bize kalacak bir gergegi hayal
ederiz, bastan sona bizim icadimz olan hayali bir gerge§i
yapip yakistiririz; sonra hep dyle kendi hayalimizin yalmzhgina
kapanir, o hayali gergek, nasil bir goriinim, ne tar goriinebilir
figiirler, 6zetle ne bigim olaylar firetirdi, onu bulup gikannz.
iste gevresinden yaltimis, antimig zihnimizin hayali
yalmzhigindan ancak o an ¢ikanz ve hayalini kurdugumuz
gercegin iiretebilecegi olaylarla bizi gevreleyen gergek olaylan
karsilagtinnz. Eger birbirlerine uyarlarsa, bu demektir ki
(kendisini degil, isaret ettigi dogruyu temsil eden) hiyeroglifi
¢ozmii, olaylanm orttiigi, bilmeceye dondirdigi  (asi)
gergedi bulup gikarmuigizdir.”(Gasset 1962:13)

Diisincenin nesnesiyle ortigmesi, yani mutlak akilin, disturlan ile fizik
diinyanin verilerini desteklemesi demek olan, dogru digiincenin dogrulufu tartigiimaz
gorinmektedir. Yam- hepimiz Van Gofiitin u anda yerinde oldugumu biliyoruz.”
Halbuki Van Goliiniin yere batmasi, suyunug Rir amiggekilmesi mamkin degil
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denemez. Zihnimiz agisindan Van Goliiniin yerinde kalmast ile dibine batmig olmasi
arasinda mantikhisim kabul etme noktasinda bir fark yoktur. Fakat zihnimizde bulunan
birbirine zit miimkiinlerin ancak bir tanesi zihnimizin disinda gergeklesebilir.
Hangisinin gergeklestigini bize saglikh olarak bildiren bir delilin bulunmasina gore, biz
Van Goliiniin yerinde olduunu ve ya olmadigim kabul ederiz. Cografya ile ilgili
konularda durum boyle oldugu gibi, bilim adi altinda bulunan her konuda da durum
boyledir. Bilim, zihnimizdeki miimkiinleri simrlayandir. Zihnimiz ile zhindeki
diisiincenin nesnesinin uygunlugu ortaya ¢iktiginda itiraz edilemez bir durum ortaya
cikar. Zihin ise gelisigiizel degil, belirli kurallar iginde galgir, Grtligmenin var olup
olmadigim da tespit eder. Dolayisiyla bilim, dogru bilgiyi, yani zihin ile zihin
disindakini bir araya getirir:

“Bilimin gorevi budur iste, ve gordiifuniiz gibi iki ayn

islemden olusur. Biri, insanoglunun kendi 6z ve Ozgir

cevherinden var ettifi, yalmizca onun hayalinden dogma

yaratict iglem, oteki ise insamin digledifi gergeSi insandan

bagka olan seylerle, onu gevreleyen seylerle, olaylarla, verilerle

kargilagtirma iglemi. (Asil) gergek, bir veri degildir, bize

sunulan, armagan edilen bir gey, yani insanoglunun verilen
gereglerle yapip yakistirdig bir geydir.”(Gasset 1962:13)
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KOKTEN GERCEKLIK

Gergeklerin ve dogrularm, insanin ve insanmn disindakilerin var oldugu bir
ortam vardir. Bu ortam Ortega’ya gore, bitiniyle fizigin bize bildirdigi ile aym
degildir. Fizigin bize bildirdigi diinyanin gergeklik derecesi diigiiktiir. Daima tartigmalt
oldugundan kokten gerceklik ya da tartigimaz gergeklik olarak ele alinamaz. Ortega,
gergek olanin insan yasaminda kendini gostermesini gart kosar. Halbuki fizik diinyanin,
atomlarin, elektronlarinin, molekiillerinin insan diinyasmnda dogrudan yerleri ve
goriintilleri yoktur. insan, atomlan, molekiilleri olan bir agact degil, dogrudan agaci
gorur. Fizigin dinyas: gergek ama varsaymmsal gergekliklerin var oldugu bir diinyadar:

“Fizik diinyamn gergegi, kendi kendisini bityitk bir kolayhk ve
hizla izleyen, kendi kendisinin yerini alan bir gergeklik
oldugundan, olsa olsa dordiinci ya da besinci dereceden bir
gergeklik olur. Ama iyice anlagilsin diye yineliyorum, bir
gercekliktir. Gergeklik kelimesini kullandifimda hesaba
katmam gereken geyi anliyorum.”(Gasset 1963:96)

Ortega, kendini izlemek ve yerini almak soziiyle, fizikte su anda dogru olarak
bilinen bir ¢ok seyin daha sonra degistigini kasteder. Dolayisiyla insan diinyasinda
dogrudan ve asil gekliyle yer almayan geyleri Ortega, ikinci ugiincii dereceden bir
gergeklik olarak kabul eder. Kokten gergekligin kurali, insan yagamunda ortaya
¢tkmasidir.

Fakat Ortega’mn felsefesinde, su anda insan yagaminda dogrudan ortaya
glkmadlgl icin ikinci tigiincii dereceden gergeklik olarak kabul edilen seylerin, zaman
icinde insan yagamnda dogrudan yer olmasi miimkiindiir. Astronomi buna bir
srnektir. Mutlak akildan kaynaklandif halde gelismeleri insan yagaminda kokten
sayilabilecek duruma gelmistir. Dolayistyla Ortega’nin kokten gerceklik i¢in ortaya
koydugu tanim ve sinirlamalar eksiktir. Aym zamanda Ortega, insan yasamndan yola
cikarak, insan yasamini kokten gergeklik olarak sayarken, onu en onemli ve yiice
gerceklik de saymaz. En onemli ve yiice gergeklik gibi idealleri gagnstiran kavramlar
Ortega i¢in 6nemsizdir. Ona gore, bizim igin ‘kaginamadigimiz tek gergeklik’ olmak
anlamm felsefesi agisindan yeterlidir:



16

“Kokten gergeklik olarak insan yasamindan yola cikmigtik.
Kokten gergeklikten muradimz —ammsamakta yarar var- tek
ya da en 6nemli gergeklik degildi: yalmzca iddiasiz ve basit
olarak, boutiin diger gergekliklerin bizim igin gergeklik
olabilmeleri igin ustinde belirmeleri, bu nedenle koklerinin
bulunmast, iginde kok salmig olmalan gereken o ilk ve ilkel
gergeklikti.”(Gasset 1963:94)

Ortega’ya gore, gergekliklerin ortaya ¢iktif1, bizim icin gerceklik olduklar,
kendilerini a¢1fa vurduklan ortam diinyadir. Bu diinya denilen sey, insanin ister
istemez takildigy, ugragtig iligkilerin bir biitiiniidiir. insan, diinya denilen ugraglar
denizinde, diinyanin seyleriyle upragmak zorunda kalan, bagka garesi olmayan bir
varliktir. Fizik diinyamn gergekleri her giin degismektedir. Oyleyse onu bir kenara itip,
degismesi ve ya tartigimas miimkiin olmayan bir gergegi kokten gergeklik olarak ele
almak gerekmektedir:

“Bir kez daha soylilyorum, yasamimizin, her birimizin kendi
yagamunmn bu kagmimaz, apacik, kusku gotiirmez sahiciligi

onu kokten gerceklik  olarak adlandirmamin ik
nedenidir.”(Gasset 1963:40)

Ortega’nin, bu gergeklifi kokten gerceklik olarak kabul etmesinin ardinda,
onun diger biitiin gergekliklerin sahnelendigi yer oldugu dugiincesi yatmaktadir. Fizik
ne kadar degigirse degissin, o fizik diinyanmn istiinde gerceklestifi insan yasami
mutlaka kokten veya temel gergeklik olarak kalacaktir. Bu temel gergeklik, diger
gergeklerin kendilerini gosterdikleri, resmi gegit yaptiklar bir alandir. Insamn yagami,
gergekliklerin sergilendigi bir sergi salonu ve ya tiyatronun her tirli oyununun
oynanabildigi sahnesidir.

Ortega, Tannnin da ancak bu resmi gegit sahasinda varlifim duyurdugunu
diisoniir:

“Tann bile, Bizim Tannmuz olmak icin, bizi varhgndan
haberdar etmek igin bir geyler yapmak durumundadir.”(Gasset
1963:40)

Ortega’nin, Tanrimn kendisini insana kamtlamak igin insan yaganu denilen o

sahnede, oyunun senaryosunda bulunmayan olaylan, yani mucizeleri gostermekle
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kendisini ancak ortaya koyabildigini diisiindigind anhyoruz. Mucize gosterilmedikge
Tann kendisini insan yagaminda ortaya koyamadifina gore, Ortega’ya gore, mucize
diginda Tannmin midahalesi yok demektir. Her zaman miidahalesi olsaydi, Tanrimn
kendisini bildirmek igin, mucize denilen normal yagamin akiginmn diginda bir olguyu
insana gostermek zorunda kalmazd. Normal kelimesiyle diinya yasamimn §u ana
kadar aliglan seklini belirtmek istiyoruz. Ancak Ortega, insanin gergeklerle, dig dunya
ile olan iligkisinin yanhs olmamasiu saglayamn ve seylerin garantisinin Tann
oldugunu digiinir:

“(Tanrmn) rolii biz seylerin gergegiyle bag basa birakmaktir.

Oyle ki onlarla bizim aramizda onlan ortecek, sanp

sarmalayacak, bagka tiirlii gosterecek ya da gizleyecek hig bir

sey, ya da hi¢ kimse kalmaz; gergeklerle aramizda hig bir seyin
olmamasi. Gergek budur igte.”(Gasset 1963: 100)

Ortega, bu dagiincesiyle Descartes’i ¢agnstirmaktadir. Ancak aym ortak
diistinceyi, yani insam gergeklerle bag baga birakma, insam yaniltmama gbrevinin
yaniltmayan Tann ya ait olduu diigiincesini savunmalanina ragmen, Ortega’nin
diisiincelerinden, yani Tannmn kendisini bildirmek igin mucizeye muhtag olmasi
diigiincesinden, Descartes’in aksine, Tannmn pasif oldufunu cikartiyoruz. Fakat
Tannnn, geylerin gergekliginin kesfedilmesinde devreye girmesi de onun, Descartes’in
felsefesinde oldugu gibi, aktif oldugunu ¢ikartiyoruz. Dolayisiyla Ortega’min Tanrn
anlayis1 bu noktada geligki icermektedir.

Boylece insamin ve dinyann gergekliginin Ortega y Gasset felsefesindeki
yerini, ya da onlara bakis tarzim ogrenmis oluyoruz. Bu bakis tarzi, insan diginda
seylerin gergekligini tartlsmas1z kékfen gercek olarak kabul eden Aristo felsefesi ile,
diisincede olan bir diinyayr kabul eden ve insan yasamim kokten gergek kabul edip
insam diistinceye indirgeyen Descartes felsefesi arasinda bir orta yol tutmus oluyor.
Ortega da Husserl gibi, felsefeye ruh ve beden ikiligini sokan Descartes’in bu
diializmini agmaya caligiyor. Ortega, felsefesinde kokten gergek olarak hareket
noktasini, ne tam olarak insanm disim kabul eder, ne de yalmzca insanin kendisini
kabul eder. Hareket noktasi insanin yagamudir. Her ne olursa olsun, ne denirse densin,

nasil yorumlanirsa yorumlansin, biitiin hepsi insan yagarmnda gergeklegecektir:
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“Biz boylece kokten gergek olarak insan yagamundan yola
¢tkmakla, (varh@ insan zihninde kabul eden) idealistlerle,
(varlif insan zihninden bagimsiz kabul eden) realistler
arasindaki binlerce willik tartigmamin Otesine sigrami§ ve
yasamda her ikisinin de, -insamin da dinyanin da- es olgiide
gergek, es olgiide temel nitelikli oldugunu kegfetmis oluyoruz.
Dinya, insanin ister istemez takilmig bulundufu ugraslar ve
iligkiler yumagdir.”(Gasset 1963:61)

Ortega’mn diisiincesine gore, her ne kadar Aristo felsefesinde, insan ve diinya
es Olgiide gergek gibi goriiniiyorlarsa da, felsefesinin temelinde kokten gergeklik;
seyler ya da olmaktir. Halbuki Aristo felsefesi, insanin en 6nemli 6zelligi olan akill
olmak ozelliginin neden insanin temel 6zelligi oldugunu, agiklamaz:

“Apagik ortada, neden zeki oldufunu anlamayan bir zeki

varhk ashnda zeki degildir. Zekas: bir iddiadan ote
geemez.”(Gasset 1963:61)

Ortega, Aristo felsefesinin aklt agiklamamasindan hareketle, nigin akilli varlik
oldugunu agiklamayan ve olmak kavramim kékten gergek kabul eden o felsefe sistemi

agisindan akhn yokluguna hitkkmedilmesi gerektigini savunur.

Ancak bu noktada Ortega’ya katilmak miimkiin gérinmemektedir. Her ne
kadar Aristo felsefesinde olmak temel bir kavram ise de, ve nigin insamn akilli
oldugunu agiklamamig ise de; bu, insanda akln yoklugunun gikanlmasi gerektigi
anlamima gelmez, Aristo felsefesi agtsindan aklin yok kabul edilmesi zorunlulugunu
¢ikarmaz. Ciinki, bir seyin varhgmni bilmek ile o seyin varh digindaki 6zelliklerini,
vasiflarint, kisaca mahiyetini bilmek bagka seydir. Mahiyeti bilinmeyen bir sey varliktan
yoksun degildir. Ozellikle akil denen seyin varli1 kesin, mahiyeti tartigmalidir. Aristo
felsefesi insamin akilli oldugunu kabul etmek ile basladifindan, o felsefe agisindan
yoklugu gibi bir durum ortaya ¢ikarilamaz.

Descartes idealizmi de, Ortega’mn felsefesinde, insan ile birlikte insamn
yasadig1 ortam ya da diinyanin da esit derecede temel gereklik olarak kabul edilmesi
diigiincesiyle tenkit edilir. Ciinkii, Descartes’den bu yana felsefi idealizm i¢in insan
temel gergekliktir. Insamin kendisi de diisiinceye, fikre indirgenmigtir. Diinyanin bagh
bagina bir gergekligi yoktur. Yalmizca diisiincede olan bir diinyadir.



19

Ortega y Gasset’in, yagamsal akil kavramiyla ortaya konan felsefesi, bu
noktadan orjinallik tagimaktadir. Baglangi¢ noktasi, insana yagamu igerisinde her ne
verilmigse onu, yani ger¢ek kavramm esas almak digiincesi oldugundan, insam ve
insan digini ihmal etmemis goriinmektedir. Dolayistyla diinya, yani yasadifimiz diinya
iki seyden olusmaktadir. Insanm ici ve insanmn digi.
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1. BOLUM
SUUR ve AKIL

Birinci bolimde, Ortega’mn felsefesini anlayabilmek ve onun felsefesini
sistematize etmek i¢in ortaya koydufumuz ‘gergek’ ve ‘dogru’ kavramlanna, bu
bolimde yine sistematizenin gere§i olarak onun felsefesinde tstii kapali bir gekilde
ifade edilen ‘suur’ ve ‘akil’ kavramlanm eklemekteyiz. Her iki kavram Orteganin
sayfalar siirecek problemini bir kag sayfa icinde herkesin anlayabilecegi sekilde ifade
etmeye imkan tammaktadir. Bu iki kavramin tanimiyla, Ortega’nin deyimiyle “bazi
seyleri diglamak ve yadsimak”(Isik 1992:64) yolunu tutacagiz.

Suur kelimesi ingilizce'de conscious kelimesiyle kargilanmaktadir. Ingilizce'deki
genig anlamy;"Cevrenin, varhgm, duygulanin ve digiincenin farkinda olmak"(Heritage
1992:400) demektir. Akdl anlaminda kullanilan reason kelimesi ise; "kuvvetli bir
inancn veya diigiincenin, bir kararn veya bir eylemin temeli veya sevk
edicisi"(Heritage 1992:1506) olarak tammlanmugtir. Kelimenin Arapgasi, bilme,
algllama, kavrama, duyma ve hissetme anlamlanm igerir (Tbni Manzur 1990).

Fakat bu tammlar gok genel oldugu icin suur ve akil arasindaki farki konumuz
agisindan ele almamiz gerekmektedir. ilk adimda suuru farkinda olmak olarak, akh da
Jarkinda oldugurun farkinda olmak olarak tammliyoruz. Farkinda olmak deyiminin
ikinci adimdaki tanim ise bizim konumuzun temel kavramim agiklamaktadir ki o da

sudur:

"Cevrenin oOzellifine bagh karsihk verme kabiliyeti." Bu tammu bu gekilde
birakirsak suurun karsii olur. Bu tanimin icinde hem gevrenin farkinda olma, hem
karsilik verme, hem de baglh kelimesinin iginde gizli olan kalplasmis eylemlerle
karsilik verme Ozellikleri vardir. Eger bu tammdan, bagl kelimesini gikartirsak, o
zaman bu tanm aklm tanmit durumuna geger. Dolayistyla bu tammlardan ¢ikan sonug
suurun ¢evreden bafimsiz olmadigidir. Ortega y  Gassetiin tamimiyla
'stekilesme'(Gasset 1963:17) ozelligidir ki, bu ozellik hayvamn ozelligidir. Cevreden
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bagimsiz olarak kargihk vermek veya vermemek, Ortega'mn tammuyla ‘ige gekilmek'
veya 'ige yonelerek dalginlagmak'(Gasset 1963:22) yani diigiinen bir suuru bulunmak
yalniz insanin ozelligidir.

Hayvan daima kendi digmmn giidimiindedir. Onceden bir planlama yaparak
gevreyi kendisine uydurmak veya etkisiz duruma getirmek gibi bir gaye yoktur.
Disardan gelen etkilere gore kaliplagmis eylemlerle karsiik verir. Bu karsihk verme
biitiiniiyle biling olarak adlandinlamaz. Cinkii neyi, nigin ve hangi sonucu diigiinerek
yaptigim bilemez. Ancak bitintyle akildan uzak hislerin, yani bedensel hissedisin,
mekanik zorunlulukla fark etmenin yaratigt da degildir; Bir kopek ugurumdan atlamaz

ve kendisine sopayla vuran insant birakip sopaya saldirmaz.

Dolaystyla hayvanlar (tamamen akilsizlik olan) hisler ile akil arasinda olan suura
sahiptirler. Bu suurun derecesi her hayvan igin farkhdir. Ancak bu suur hayvanmn
kendisini, kendi disindan ayirmaya yetmez, benliginin farkina vardirmaz, gevresinden

koparnp dalginlagtirmaz.

Eger canlilan derecelendirirsek, en diigitk derece olan hayat derecesine bitkileri,
hayat ve his derecesine denizin bir kisim topraga bagh fakat hayvammsi bitkilerini;
hayat, his ve suur derecesine hayvanlari;, hayat, his, suur ve akil derecesine insanlar
yerlestirebiliriz. Dolayistyla insan hem hisli, hem suurlu, hem akilhidir. Bu g ozelligi
de gosterir. His ve suur taraflarm igeren bedeniyle kendi distyla bag kurar. Uzamsal
olan beden insani bulundugu zamana ve mekana hapseder. Bu disiinceleri temel aldig1
igin,Onega’nm bedeni tarifi onun insam sinirladigl seklindedir:

"{cinde erimis, hapsedilmis yasadigim beden beni kagimlmaz
bigimde uzamsal bir yaratik yapar. Beni bir yere yerlestirir ve
bagka yerlerde bulunmamt olanaksizlastinr. Aynt anda birden
fazla yerde bulunmama izin vermez. Her an beni belli bir yere
givi gibi cakar, kalan her yerden siirgiin eder. Kalant, yani,
diinyadaki bagka seyler baska yerde dururlar, ben onlant ancak
bulundufum yerden gorebilirim, isitebilirim  ve belki
dokunabilirim."(Gasset 1963:74)
insan dig diinya ile kendisini irtibatlandiran bedeninin, iletisim kurma araglan

olan gorme, isitme ve dokunma duyusuyla zoolojik alann icinde bulunur. Ortega
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insan1 ve hayvam bedensel ozellikleriyle ayni kategoriye dahil eder. Insam ayiran igine
dalma cabasidir. Ortega bu “gaba’yl insanun ozelligi olarak tarif eder ve bu i¢ine dalma
denen ozelligin, eylemlerin itici guici olan diigiincenin, yani akln, insana armagan
olarak verilmedigini, bu konudaki basannin dogrudan insana ait oldugunu belirtir;
"Diisiince, insana armagan edilmis olmaktan gok uzaktir, igin

gergegi, - benim §u anda yeterince irdeleyemeyecegim,
onermekle yetinecegim bir gercek- su ki, insan diisiinceyi

kendisi yapa gelmigtir, bir disiplin, bir 6zenli yetistirme ya da
kisltiir, binlerce yil siiregelmig bir ¢aba sayesinde yavag yavag
{iretmistir, bu giine degin de o caligmasimi noktalamig degildir.
"(Gasset 1963:24)

Ortega'nin varolusgu felsefesinin ipuglarim verdigi bu diigiincesinin elestirisine

daha sonra donecegiz. $imdi insann ve hayvanin temel zelliklerine tekrar goz atalim;

Ortega insanin temel ozelliginin ige dalma oldugunu belirtir ve buna sebep olan
seyin de agiklamasin yapar:
"Actkga goriliyor ki, insanda insan olmaya baglamastyla
birlikte biitiin 6teki hayvanlarinki ile birlikte kiyaslanamayacak
iistiinlitkte bir iletisim gereksinimi ortaya cikmugtir, Oniine
gegilemez siddetteki o gereksinimin tek kaynag: insan olmaya

hazirlanan o hayvanin soyleyecek gok fazla, acayip bollukta
seyi olmas1 idi." (Gasset 1963:249)

Ancak Ortega'mn ige dalmanin sebebi olarak gosterdigi noktammn insant
bicimlendirmede, hayvandan insana gegmekte etkisi olamayaca@ agiktir. Yukarnda
gectigi gibi, Ortega, diigiinceyi insanin kendisinin yaptigim digtingr. Halbuki, eger ice
dalmaya miisait bir ozellik daha onceden insanda bulunmazsa, canlilar kendi
bedenlerini sekillendirmek noktasinda pasif olduklan icin, ige dalmast miimkiin olmaz.
Ortega son iki agiklamasinda birbirini destekleyen ciimleler sarf eder. Her ikisinde de,
insanmn i¢ diinyastmn sebebi yine insandir. Ancak Ortega daha sonra her iki soziine zit
olarak, insanda tagkin bir i¢ diinyasimn varligim haber verir (Isik 1992:64). Problemi i¢
diinyann egitilmesi gekline donigtirir ve sireg kavram! ile ¢ozmeyi diiglinir:

vinsamn zihinsel yogunlasma yetenegini biraz - ancak bir

parcacik -egitmesi binler ve binlerce yil strmistiir."(Gasset
1963:22)
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Ortega'mn, insanin farklilifimn sebebini, zaman iginde insanin kendi gayretiyle
zihinsel yogunlagma yetenefini egitmesi olarak agiklamaya galigmasi pek tutarlt
gorinmemektedir. Her geyden once - ilerde Ortega'mn iddia edecegi gibi - insanlar
yalmz bagmadirlar. i¢e dalma i¢ dinya ile ilgili oldugundan aktarilmasi soz konusu
olamaz. Kendilerinde ige dalma gibi bir olay s6z konusu olsa, bu ige dalma kabiliyeti ,
o insanin neslinin biitiin fertlerinde de olmazsa, disandan gelen etkilerle egitilmesi s6z
konusudur ki, yine Ortega'nin agiklamasiyla, o zaman insan hayvanlik simrim agamaz.
Biitiin insan goriinimiindeki canlilar iginde ancak bazilarinmn insan olabilmesi gibi bir
durum ortaya gikar. Aynica Ortega, insam baglangigta hayvan ile pek fazla farkli
bulmaz. Bu durumda diger hayvanlann da insanlarla esit sansa sahip olmasi soz
konusudur. Cunkii hepsi aym diinyada yasamakta olduklanindan, ihtiyaglarin da,
sdylenecek seylerinde aym oranda oldugu bir gergektir.

Ortega y Gasset'in insan ve hayvan arasindaki farks tammlamada yaptif1 en
biiyik hata ve eksiklik, insamin hayvandan farkl olarak, sahip oldugu duygu ve
kabiliyetlerin simirlanmams oldugunu fark edememesidir. Hayvanda duygular siurhdur,
onlarin egitilmesi ancak bir noktaya kadardir. Bu da gdsteriyor ki, insan - Ortega'nin
iddiasmin aksine - baglangicta da insandi ice gekilmenin miimkiin olmas: ancak
baglangigta ice gekilmeye miisait bir kabiliyetin ve diisiincenin insanda var olmastyla
miimkiindur.

Ortega'min insan tammlarindan, insant kendi igine dalan hayvan veya kendi igine
dalmayr bagaran hayvan olarak tammladifimi sdyleyebiliriz. Kendi igine dalma,
Ortega'ya gore insan olmamn ikinci asamasidir. Birinci agama hayvamn 6zellii olan
otekilesmedir. Ikinci agama benlige dalma, uglinci agama Vise eylem, ya da aktif
yasamdir. Bu iigiincii agama i¢ diinyadan dig diinyaya yeniden gikigtir. Ancak birinci
asamadaki otekilesmeden farkh olarak, bu ¢ikist disina hakim olmak igindir. Ortega,
iiciincli agamada benligin yitirilmek yerine, gevresine efendi konumuna gegtigini
belirtir;

"0 i¢ diinyadan gikar ve dis diinyaya déner. Ancak artik bas

kisi olarak donmektedir, daha once sahip olmadif1 bir 'kendi
kendisi' ile -kendi harekat plamiyla-, nesnelerin boyunduruguna
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girmek icin degil, onlara egemen olmak, kendi iradesini ve
tasarimum kabul ettirmek, o dig diinyada kendi fikirlerini
gergeklestirmek, yasadift gezegeni kendi benliginin tercihleri
dogrultusunda bigimlendirmek i¢in." (Gasset 1963:20)

Ortega’ya gore, i¢ diinyasmdan dis dinyaya doénen insan, -varolugculugun
ogretisinde oldugu gibi- artik kendisini gergeklestirmek igin, —varolusguluga gore,
ozini gerceklestirmek igin- eylem yapar. insanin eylemi tasarlanmug bir eylemdir.
Gelecek hakkinda tasarlanmug bir bilginin eyleme doniismesinden ibarettir. Gelecegin
tasarlanmis olmas: 6tekilesmenin bitmis olmast demektir. Ancak otekilesme tehlikesi
insan icin her zaman mevcuttur. Yani insan olmak demek, insanlifi kaybetme

tehlikesine agik bulunmak demektir.

Ortega y Gasset, bu noktada varolugou felsefenin insan hakkindaki ogretisini
temellendirmeye caligir. Farkat bu temellendirmeye gegmeden once, Ortega'min

otekilegme tehlikesinden bahsetmemiz gerekmektedir.

Ortega, insam baglangigta hayvan ile aynt kategoriye dahil etmis, aradaki farkin,
yani diigiincenin, insann kendi gabastyla varoldugunu belirtmisti. Insan ile hayvamin
arasinda bulunan bu farkin var olmasma engel olan ve otekilesme tehlikesini doguran
nedenler vardir. Hi¢ siiphesiz hayvan his ve suur ile donatilmug bir varlik oldugundan,
duygularnin ve gevresinin etkisinde yagar. Daima bir tedirginlk ve korkaklik ile
kendisini siirekli uyaran cevrenin etkisiyle her zaman his ve duygulan uyanik
vaziyettedir. Disandan gelen uyarilmalarin kesilmesi onda uyku etkisi dogurur. Ciinki
onu uyanik tutacak igeriden gelen, gevrenin diginda bir faktdr yoktur. Zihinden gelen,
yani zihnin galigmasindan gelen bir uyanct yoktur. Uykusuzluk sebebi ya zihnin
caligmasi, ya da gevrenin uyansidir. Bundan dolay1, hayvan ancak disaridan uyancilar
geldigi siirece uyanik kalir ya da uykusuzluk ceker.

Ortega'ya gore insanmn gofu yoninun, hatta diisiince hari¢ diger yonlerinin
tamamu hayvanla ortak oldugundan, yalmzca bu ortak yonlerin uyanimas: ile disiince
insan tzerindeki egemenligini yitirir. Otekilesme baslar. Otekilesmeyi doguran duygu
uyariimasinn birinci nedeni zevklerin takip edilmesidir. Eski Roma'nin durumu buna

bir ornektir. Zevk otekilesmeyi getirir. Salt eyleme dayali olan zevk anlayigt insamn
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icine dalmasim engeller. Ortega, zevk yiiziinden insanin 6tekilesmesinin, diger tabir ile,
insan olma simrindan bir alt dereceye diigmesinin sonuglarina dikkat ¢eker:
"Insan kendi igine girmeyi bagaran hayvan olduguna gore de,
kendinden gectiginde - yani igine girmeyi terk ettiSinde-
algalma yolunu tutmus demektir, yeniden hayvan diizeyine
iner. Salt eylemin tannlagtinldifi ¢aglann hi¢ degismeyen
tablosudur bu. Ortalik cinayetlerle dolar. Insanlarnin yagam:
degerini yitirir, her tiirlii giddet ve soygun olaZanlagir, 6zellikle
soyguniar."(Gasset 1963:33)

Ortega, otekilesme tehlikesinin giiniimiizdeki etkilerini Avrupa ve Amerika
insamnin bugiinkii durumlanim tenkit ederek gostermeye cahgir. Ortega, insanda
zevkin 6ne alinmasina sebep olan veya yol agan ortamlarin veya anlayislarin insanlarda
hakim olmastyla insanin, dier insanlarla olan iligkisinde gok ileri derecede kendi yarar
icin dier bitiin insanlara zarar verebilme anlayigmun dogdugunu, -yani insan
sevgisinin kayboldugunu- gosterir. Bu durum ise 6tekilesmenin kendisidir. Ortega, bu
otekilesme yoluna girmekten kaynaklanan Avrupa ve Amerika insanindaki degismeleri
devlet ve toplum kavramlanm iglerken ele alir. Biz de bu konuyu Kiitlelerin Dogusu

konusu i¢inde ele alacagiz.

Ortega, insam sirf dtekilesme olan hayvan kategorisinin bir ist kategorisine
dahil etmigti. Hayvamn bulundugu yer, aklin bir alt derecesi olan, gevre etkilerine
uygun karsth@ verebilme kabiliyeti olan suurun derecesidir. Suur, ¢evre etkilerinin
mutlak hakim oldugu bir kabiliyettir. Sekillenmesinde ¢evrenin roliiniin biitiiniiyle goz
oniine alinmas1 gerekmektedir. Ortega'nin insan hakkindaki ve ben hakkindaki en

onemli ciimlesi, suur ve akildan ibaret olan insanin konumunu tarif etmektedir:

" Ben, ben ve ¢gevremim."(Edwards 1967:53,¢.8)

Ortega; insani, kendisi ile gevresinin toplamu olarak gormektedir. Ortega’nin
ben’den kast1, yalniz insana ait bir 6zellik olan ige dalma kabiliyetinin ifadesi olan akil
veya diigiincedir. Ciinkii insani, dolayistyla beni, ben digindan ayiran akil, yani benin
diisiincesi oldugu igin, Ortega’nin ben ve akil kavramlar1 aym anlam ifade etmektedir.
Ancak insamin benini olusturan aklimn diginda insamin diger canllarla ortak olan

yonleri de vardir. Bu yonler hayvana ait olan yonlerdir. Hayvamn disi, yani gevresi
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giidimiindeki ozelligi suur olarak ortaya konulmustu. Insamm her iki ozellifi de
tasidigim ortaya koyan Ortega, insam gevre ve ben olarak bir araya getirmisti.
Ortega’mn “ ben, ben ve g¢evremim” ciimlesi, insam akil ve suur kabiliyetlerinin
toplamu olarak tarif etmesi anlamina gelmektedir. Yani insan, insan ve hayvan
ozelliklerinin toplamidir. Insan, hayvanla ortak olan ozellikleriyle degigmeyen tarafini;
ortak olmayan, siuf insana ait olan akil tarafiyla da her zaman defismeye ve
kaybetmeye agtk olan tarafin gostermeye caligmaktadir.
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INSANIN YALNIZLIGI

Ortega, insam hayvandan ayirken, onu igine dalan hayvan olarak
nitelendirmisti. Dolayistyla bu anlayistaki felsefeden, insanmn bir iginin bulundugunu,
yani i¢i bulunan hayvan oldugunu ogrenmistik. Baslangicta yagami otekinden ibaret
olan hayvan gibi iken, sonradan kendi ¢abastyla igine donebilmesi sayesinde, ikinci
asama olan igine dalma olayim gergeklestirmigti insan denilen canhi. Ugiincii asamada
kendi digina hakim olabilmek igin bag kisi olarak insamin geriye dondigiing gorityoruz.
Biitiin bu ii¢ asamadan ortaya gikan anlam, insanin oteki iken de eylemci iken de kendi
distyla irtibatinin agik secik ve siiphesiz var olduguydu. Ancak ikinci agama olan igine
dalma agamasindan, Giglincli agama olan eylem igin geriye donily agamasina déniiste
felsefi agidan problemler mevcuttur. Felsefeye ruh ve beden ikiligini sokan Descartes
de problemi agma cabasmndaydi. Descartes'in felsefesindeki temel unsur, dig dinyadan
biitiiniiyle bagimsiz ve dig dinyanin sebebi olan bir i¢ diinyann, dig dinya ile olan
iliskisinin ne derece tam anlami ile dogru diyecegimiz kavrama uyup uymadig

problemidir.

Descartes bu problemi beg temel esasi ortaya koymakla ¢ozmeye caligmustic
(Descartes 1962:27-43):

-Birincisi, i¢ diinyanin varhginin kesinligi,
-ikincisi , dig diinyanm bilgisinin benin temsil ettigi i diinyada var olmast,

-Uglinciisii, i¢ dinyamn pasif olmast dolayisiyla, ancak i¢ dinya diginda bir dig
diinyanin bulunmastyla, i¢ dinyann dis diinya hakkinda bilgisinin bulunmast,

_Dérdiinciisii, i¢ dunyanmn dig dinya ile olan iliskisinin bilgisinin dogru

oldugunun garantisi olan yaniltmayan Tann,
_Besincisi, agtk segik olarak idrak edilen geylerin dogru oldugu.

Descartes, her ne kadar idealist olsa da, kendisinde var olan fikirlerin bir
kisminin ona digaridan gelchgini kabul etmesini (Descartes 1962 :35) goz Onilne almak
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gereklidir. Yani, insandaki 1s1 bilgisinin ates olmadan var olmas1 miimkiin degildir. Is1
hakkinda bilgimiz oldufuna gore ategin varligim kabul etmek zorunludur. Dis diinya
hakkindaki siiphelerin gogu, dis dinya ile insamin kurdugu baglantimn dogruya ne
derece yakin oldugu noktasindadur. Ancak her siipheli olan seyi bitiiniiyle reddetsek
bile, yine Descartes'a gore stiphe eden bir i¢ diinyasim yani distinceden ibaret olan

ben’i inkar edemem.

Ortega'ya gore de dis diinya asla giiphelerden kurtulamayacak bir dinyadr;

" Seylerin bagh baglarina, kendileri igin ne olduklan XVIIL

sonlarinda bir Descartes'ginin  varhkbilim diye
adlandirdif: bilim, yirmi bes yiizyildir geylerin o varhgm
yakalayabilmek icin didinip duruyor, tiketiyor kendini, ancak
o ¢abanmn Oyle siirlip gitmesi de geylerin aranan varliginin
heniiz yeterince bulunmus olmadifzm kanithyor, ki bu da
seylerin 6yle bir varlifin bulunmadigindan kuskulanmak icin,
hig de kigiimsenemeyecek bir neden olmali; ama bu arada hi¢
kusku gotiirmeyen bir nokta , eger oyle bir varliklan varsa,
sorunlu oldugu ve hig de aglk secik ortada
gorinmedigi."(Gasset 1963:78)

Dis diinyamn giipheli olmasi Descartes'da diisiinen ben’in varhZinn siiphesiz
oldugu sonucunu dogurur. Ortega'da ise, benin yagaminin kokten gergek oldugu
anlayigm dogurur. Kokten gergek ben’in yagamudir. Dis diinya ben’in yasaminda
belirmektedir. Ben'in digindaki yasamlar ikincil ve varsayimsal, onlarn bedenleri
kokten gergektirler. Ciinki ben'in yagammda onlarn bedenleri vardir, yagamlar ben'in
tahminidir, ben'in kokten gercefi iginde yer alamazlar. Dolaysiyla, ben'in digindaki
yasamlann varsayimsal olmasl, insamn kokten gergegi olan kendi yasami iginde kokten
yalmz olmasi anlamina gelmektedir.(Gasset 1963:39)

Ancak surasi gok onemli bir noktadir. Ortega y Gasset'in felsefesindeki insanin
yalmzhig Descartes'in felsefesinden oldukga farklidir. Gasset'in felsefesinde insanlar
teker teker yalmzdirlar. Yasamin kigisel ve aktarlamaz olmast herkes igin aynt
derecede gergektir, fakat yalmzca benim yasamum kokten gergektir. Zaten Ortega
kendi felsefesinin idealizm gibi anlagitmasim engellemek icin, idealizm i¢in hayatin
kolay olmasi gibi bir sonucun ortaya ciktigim ifage eder:
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" Derdi ki Descartes, moi qui ne suis qu'une chose qui pense
(diigiinen bir seyden bagka bir sey olmayan ben). Buna gore
nesneler, diinya, hatta kendi bedenim bile ancak nesnelerin
kavramlandir, bir diinya  dislenmesidir, bedenimin
imgelemidir. Varolan yalmiz zihindir, bagka her sey inatgt ve
tagkin bir diig, zihnimin salgiladif bitmek titkkenmek bilmeyen
bir diiglemdir. Bu durumda yasam insanin diisleyebilecegi en
rahat sey olurdu. Yasam benim kendi icimde varolusum
olurdu. Kendi fikirlerimden bagka higbir geyle hesaplagmak
zorunda kalmaksizin, kendi fikirlerimin okyanusunda salmnr,
dururdum. Buna idealizm adi verilmigtir. Durum boyle olsa,
hicbir seye takilip tokezlemezdim ben. Diinyada olmam
gerekmezdi benim, diinya benim i¢imde olurdu, sanki i¢imde
durmadan akip giden bir film gibi. Higbir sey yolumu
kesmezdi." (Gasset 1963:47)

Ortega, yasamsal akil kavramim o6ne siirmekle idealizme kargi soyle demek
istemektedir; -“Eger giiphe ettigin bir sey varsa hesaba katma. Eger hesaba katmadan
edemiyorsan gercektir”’.- Ancak Ortega'min kendi yasammi kokten gercek, diger
yasamlar ise gergek kabul etmesine ragmen, diger yasamlar hakkinda stpheli bir tavir
takindigim belirtmistik. Kokten gergek olarak ben'in yasantisii esas almasi, ben'in
yasantismin  aktarilamaz olmasindandir. Baska yagamlar benim yasamimla aym
derecede ortiigemez. Yani benim disim agndifinda yalnizca benim camm yanar.
Bagkastnin dis agnist bana gore tahmini ve varsayimsaldir. Dolayisiyla ben baskalarmin

arasinda yalmz bir varhk durumundaym.

Ortega, Paskalya haftasi icinde Hz. fsa'min en ac1 sozlerinin sdylendifi vaazi
(Tannm, Tannim. Neden terk ettin beni? Beni neden sensiz biraktin?) en insancil 6ge
olan yalmzhg Tanr'nin benimsemek istedigi anlammda yorumlar. Yani, insan olmak
yalniz olmaktir. Leibniz'in monadl@a da, kendi iglerinde hapis olmus durumda
bulunduklarindan, onlara en iyi adm yalmzliklar ~olmas gerektigini soyler.(Gasset
1963:49)

Ortega insami, temel ozellifi olan yalnizliktan stynlma cabasit ask denen
olgunun varlifiyla bitiinlestirir. Kokten yalmz ojgp insan, yalmghfm baskasiyla
kaynagarak ortadan kaldirmay: dener. Boylece jpsan iki kokten 5&9% dirbiriyle
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kaynagtirmaya cabalar. Birbirlerinin yagamim Oziimser. Yalmzliktan kagmamn en
kokten girigimidir agk;
" Gergek ask iki yalmzh@ degis tokus etme gabasindan bagka
bir sey degildir."(Gasset 1963:50)
Ortega, iki yalmzhgn degis tokusu olan , temeli yalmzhigin ifadesine dayanan
aski Sevgi Ustiine (Gasset 1996) adh galismasinda ele ahr.

Ortega y Gasset'in idealizmden farkli olan ben anlayigm gorditk. Daha sonra
gorecegimiz felsefi anlayiginda Ortega, varoluggulugun insan hakkindaki ogretisini
temellendirmeye galigmaktadir. Bu durum, varolusculuk ile birlikte idealizme de
diigme tehlikesi olmakla birlikte, Ortega, dis diinyamn ikinci dereceden de olsa
gercekligini kabul etmesinden dolayr idealizme butiiniyle digmis olamaz.
Varolugcular yalmzlift savunduklanndan dolayr idealizm onlar igin kaginimaz
gorinmekle birlikte, en azindan Ortega'yl idealizme diismiis olmakla suglayamayiz.
Ortega, sadece dis diinyann siipheli oldufunu soyler. Buna da binlerce yildir bu
problemin ¢ozillememis oldugunu gosterir. Ortega’nin felsefesinde kendisinden bagka

hig bir seyi kabul etmeme diigiincesi, yani solipsizm yoktur.
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DIS DUNYANIN BILGISI, SEYLER ve PRAGMATA

Seyler'den, Ortega felsefesi iginde, bizim disimizda olan ve iligkide bulunmak
zorunlulugumuz olan, ister istemez hesaba katmamiz gereken dis diinyayr ve dig
diinyadaki nesneleri kastediyoruz. Pragmata ise bizim geylere bakigimizi temsil
etmektedir. Ortega, seyler ve pragmata kavramlan icinde insan beni'nin dis diinya ile
olan iligkisinin geklini ve yerini agiklamay hedefler. Diinya, Insanin ister istemez
takilmig bulundugu ugraglar, iliskiler yumagidir. Nesneler ugragilanin ve iligkilerin
gerceklestigi seylerdir.

Bilincin geylere yonelmesi, felsefi bir problemdir. Seylerin kendiliginde olan
gergeklikleri, bilincin seylerle olan ilgisinin gekli ve bilincin mahiyeti problemin temel
unsurlandir. Bilincin seylere olan yonelmesine ve yonelmenin gekline Ortega pragmata
demektedir. Bu kelimenin Turkge karsiigi olmadift icin, karsihiiu kelime yerine
tammlarla vermek zorunlulugu vardir. Eger ¢ok kisa olarak pragmata kelimesinin
karsiigim verecek olursak onu; yoruma dayal: idrak olarak zihnimize kaydedebiliriz.
Yorum kavraminin iginde, insanlik ozelli§i, hayvan karakteri ve gevre gibi unsurlarn
insanda meydana getirdikleri bilgiye gore bakigt bulmaktayiz. Ancak tam olarak
pragmata kelimesi, seyler hakkindaki bilgimizi ve onlarm durumunu ortaya
cikardigimizda anlagilms olacaktir. Pragmata kavraminin ¢agnstirdig1 fenomenoloji ise
perspektivizm boliimiinde ele alinacaktir.

Ortega’nin pragmata kelimesinin icine, seylerin dogrudan dogruya kendilerinin
bize verebildigi bilgileri degil de, bizim ve baskalannin seyler hakkindaki higbir temele,
szellikle de felsefi temele dayanmayan sorumsuz yorumlar da dahil edebiliriz. insann
seyler hakkinda edindigi bilgiler, cogunlugu hem varsaymsal, hem de diger insanlarn
dopru olarak gosterdigi, bizim de dogrusunu aramadan, arastirmadan, hangi sekilde
olursa olsun bizim rahatsiz olmayacagimiz tarzda kabul ettigimiz bilgilerden ibarettir.
Ortega bu yanhshg pragmata olarak isimlendirir:

"Normal yasamimiz pragmata ile, yani aslinda iddia edildikleri
gibi gergek degil de, salt baskalarinin ve bizim sorumsuz
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yorumlanmiz olan seyler, igler ya da ilintilerle ugragmakla
geciyor. "(Gasset 1963:98)
Ortega, 'sadece insanlar kabul ettikleri igin dogru kabul etme' anlayisim gbrenek
konusu iginde toplumun yapisi ortaya koyarken ele alir. Biz de bu konuyu goérenek

bolimii iginde ele alacagiz.(Bkz. s.67)

Daha onceki bolimlerde dokunma duyusundan bahsetmistik.(Bkz. s.4)
Dokunma duyusu, Ortega'nin felsefesinde, seylerle iligkimizin varolmasindaki temel
duyudur. Ciinkii dokunma duyusu somutlugu kesfeden ve ilk sirada 6nemi olan bir
duyudur. Ortega, dokunma duyusunun isler, ugrastlar ve cevreden ibaret dinyadaki
iliskimizin yapilanmasinda vaz gegilmez bir duyu oldugunu belirtir:

" Seylerle iligkimizin belirleyici bigiminin dokunma duyusu
oldugu agik. Eger durum boyleyse dokunma ve tensel iligkinin

diinyamizin  yapilanmasinda en buyurgan etmen olmasi
zorunludur."(Gasset 1963:72)

Dokunma duyusu; Ortega’mn, ‘ister istemez hesaba katilmasi zorunlu olanlarn
gergek oldugu’ anlayigiin bir sonucu olarak temel duyu sayllmigtir. Ciinkii dokunma
duyusunu uyaranin yasam iginde hesaba katilmamast miimkiin olmaz.

Ortega, seylerin yalmz basina olduklarnm ve bizim agimizdan onlarin ve diger
insanlarm bedenlerinin bizim yagammmiz gibi kokten gergek olduklarini, fakat onlarn
kendi baglarina olan yagamlarmin varsayimsal oldugunu belirtmigti. Dokunma duyusu
da bedenlerin kokten gergek olduklarina delil olan duyudur.

Dokunma duyusu basta olmak iizere, diger duyulann insam ruyarmasmda
bilinmesi gereken gok onemli bir nokta vardir: Nesneler duyulan kendi ozellikleri
(stfatlan ) ile uyanrlar. Gozii bir nesne kirmizi rengiyle uyanr. Fakat kirmuzi rengin
nesneden bagimsiz bir yam yoktur. Yani, sadece kirmzi diyebilecegimiz nesnesi
olmayan bir kirmiz1 yoktur. Dokunma duyusunu uyaran nesne onu kendiliginde olan
ozelligiyle degil, digartya verdigi ozellikleri ile uyarr. Yani, nesne gozii kirmuz ile
uyardig1 gibi, dokunma duyusunu da etki ile uyarir. Ortega, nesnelerin bedenimiz ile
olan bu sekildeki iligkisini dinamizm olarak tarif eder:
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" Bizim nesnelerle, onlarin da bizimle pratik ya da pragmatik
iligkimiz, sonugta bedensel nitelikli olmakla birlikte, maddi
degil, dinamiktir. Bizim yasam diinyamizda maddi higbir sey
yoktur; bedenim madde olmadif1 gibi, ona carpan geyler de
maddi degildir. Bu da onlar da... Basitlestirmek i¢in soyle
diyebiliriz;, salt carpigmadirlar, bu  nedenle, salt
dinamizmdirler."(Gasset 1963:80)

Bizim yasam diinyamiz ciimlecigiyle, kokten gergek olan yagamm kasteder
Ortega. Ciinkii beden, kokten gercek olan yasamu, varsayimsal olan yasamlarla ve
kokten gercek bedenlerle irtibatlandinr. Diger bedenlerin, nesnelerin ve yasamlarin
beden vasitastyla bizimle iligki kurmalan, bedenimizi uyarmalariyla miimkiin
olmaktadir. Bedenimizin de bizi uyarmasi sirf dinamizmle olmaktadir. Bu problemi
kavrayabilmek i¢in, bedenimizin bizi nasil bilgilendirdigini diiginmek gerekmektedir.
Nesneler ile aramizda bedenimiz bulundufu i¢in, seyler bizim agimizdan ancak
carpisma ve dinamiklik ifade ederler. Bir sekilde duyulanimiza ¢arpmalart onlarin bizim
kokten gercek olan yasamumizda ister istemez g6z oniine alinmasini gerektirmektedir.

Nesnelerin bizi bedenimiz vasitasiyla uyarmasi ve bizim bedenimiz aracilig ile
onlarla iligkide bulunmamizin zorunlu olarak dogurdugu sonuglar vardir. O da
nesnelere bakigimizin, biz tarafindan, bize gére, bizim agimizdan oldugudur. Yani
bizim ben'imiz diinyay1 bizim goziimiizle goriir. Diinya bize goére bir diinyadir, bizim
degerlendirmemizde olan bir diinyadir. Ortega bu konuyu agiklarken, diinyadaki
yasamimuzin etkinlik alanlan denilebilecek yonlendirmelerden olustugunu distindr,
diinya bizim degerlendirdigimiz bir diinyadr:

"Hepimizin diigleminde bir diinya diyagram var, biitiin geyleri
hatta dedigim gibi, bedensel olmayanlar, fikirler, duygular, vb
gibi tinsel diye adlandirmaya aligtk olduklanmzi bile, o
diyagramun bazi karelerine ve bolgelerine yakistrinz. Oyleyse
her kiginin isittigi ya da soyledigi sozcikleri o diyagramin

hangi bélgesine ittiini belirlemek ilging olacaktir." (Gasset
1963:81)

Insam, diinyay: kendi goziiyle goriir olarak agiklamak, diinyanmin ben'in istegine
gore sekillenttiesi anlamum igermez. Ciinkii Ortega'nin kastettigi; diinyadan gelen
uyanlarin insan tarafindan, onun diislerindeki diinya anlayigma uygun bir yere



34

yerlestirilmis olmasidir. Yoksa dig dunyanmn, etkileri ile birlikte, insan tarafindan
olusturulmus oldugu gibi idealist bir diiiinceyi kastetmemektedir. Ortega'min kastettigi

diigiince, onun felsefesinde pragmata olarak 6zetlenmigtir.

Seytan kelimesinden bahsedilince, bizim onun icin zihnimizde ayirdiZimiz yer,
nefret edilecek, kagilacak, uyulmayacak gibi davramglan verecek olan bolgesidir.
Ciinkii geytan bize kotii olarak bildirildigi i¢in, ona zihnimizde ayirdiimiz yerin bize
hatirlatilmas: veya bizim hatilamamiz durumunda verecegimiz tepkinin hig
hoslanmadigimiz seylere verecegimiz tepkiyle aymi olacag aciktir. Eger seytan bize iyi
olarak bildirilmis olsaydi, tepkimiz o zaman tam tersi olurdu. Iste Ortega pragmata
kelimesi ile, seylere bizim agimmizdan bakis1 anlatmak istiyor. Ortaya ¢ikan sonug, bize
biz digindan gelen bilgilerin yani gevreden edindiklerimizin diinya diiglemimizin
izerinde etkili olduklandir. Bu noktada Ortega'nin, " ben, ben ve ¢evremim"
ciimlesiyle anlatmak istedigi ikinci ditgiince de anlagilmig oluyor. Birincisi, insam suur
ve aklin toplam: olarak gormekti. Ikincisi de, goruldugi gibi, cevrenin bizim diinya
diilemimizi etkilemekte olmasidir. Cevrenin etkisinde bulunmak gibi bir 6zelliin

insanda bulunmas1, aklin var olmasindan sonra da etkisini gostermektedir.

insain gevresi ile olan iligkisinin ancak gevrenin bedeni ile olan irtibati
miktarinca olabilmesi, bitiin gevre demek olan diinyann da, tipki gevre gibi,
kendiliginde olan bilgilerinin bize ulagmasmda stiphelerin bulunmasi yiiziinden
varsayimsal oldugunu savunur Ortega:
" Evren denilen bu ele avuca sigmaz diinya benim igin agik

segik  degildir, varsayimsaldir, dolayistyla  yoruma
baghdir."(Gasset 1963:142)

Ortega geylerin kendiliklerinin ben agisindan varsayimsal oldugunu belirttikten
sonra, insanmn seyleri nasil bildigi konusu iizerinde durur. Insamin bilmesi duyulan
vasttastyla oldugundan, bilme probleminin anlagilabilmesi icin, duyularin dzelliklerinin
ortaya konmast gerekmektedir. -Yani insan geyleri nasil biliyor, ne kadar biliyor,
bilmenin ne kadan duyulara, ne kadan akla ve hayale aittir?- Problemin bu noktasinin

anlagilabilmesi, Ortega felsefesinde insanin konumunu da ortaya ¢ikaracaktir.
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Ortega, seyleri nasi! bildigimiz konusunda Husserl'in felsefesine miiracaat eder.
Onun felsefesiyle kendi felsefesini birlestirir. Husserl, bir seyin ortada bulunan

goriinimii ile birlikte bagka goriiniimlerinin de varoldugu fikrini ortaya koymustur.

Ortega ise, benzer sekilde, bizim geyleri bilirken, miiracaat ettigimiz gérmek
duyusunda, seylerin bitiiniiyle algilanmadigini séyler. Elmanin her zaman ancak bir
tarafim gorebiliriz. Sonra gevirip obiir tarafim gorebiliriz. Ancak aym zamanda iki
tarafim gérmek miimkiin olmayacaktir. Aynadan bakilsa bile, aynadaki gériintiiniin
bizzat seyin kendisi olmadig a¢ik oldufundan, biz gordiigiimiiz seyin, gérmedigimiz
tarafim zihnimizde birlestirip bir gériintii elde ederiz. Ortega, cisimleri idrak ederken
goziimiizle daima eksik olarak algiladifimiz1 belirtir:

" Gergekten de cisimsel olan her geyin iki yiizii vardir; biz de
aya bakarken yaptigimiz gibi, o yiizlerden yalmzca birini
dikkate alinz. Simdi de insan bir kez farkina vardifinda pek
aptalca gelen bir seyi fark edip sastyoruz. Gormek, dar
anlamiyla gérmek denen sey s6z konusu oldugunda, hi¢ kimse
elma denen seyi gormiis degildir. Ciinkii elma denen seyin iki

yiizii olduguna inamlir ama, iki yiiziin ancak biri ortadadir. "
(Gasset 1963:63)

Ortega, seylerin ancak zihnimizde tam olarak birlestirildigini ortaya koymasiyla
David Hume'un aligkanhk diigiincesini ¢agngtirmaktadir.(Hume 1968:18-20) Hume,
sebep sonug iligkisini zorunlu gérmedigi igin, birbirini takip eden seylerin, takip
edeceklerini bilmemizin sebebinin 6nceki aligkanliklarimiz oldugunu séyler. Ortega da,
seylerin bilmedigimiz yam hakkindaki diigiincemizin, énceden gérmemizden dolays,
zihnimize kaydetmemizle miimkiin oldugunu soyler. Insanin seyler hakkindaki karan
onceki ahgkanliklarinin bir sonucudur. Ciinkii gdrmediklerimiz hakkindaki yargimiz

yasamimizda ahgkanlik bigiminde eylemini siirdiiriir.

Diger insanlarla, Ortega'ya gore, ortak olan yammiz, diinyanin bazi genel ve
kabataslak yonlerinde anlagiyor olmamizdir. Diinya, yani, biitiin gevre insanlarla aym
anda bulundugumuz yerdir. Bu gevrenin sin ise, seylerin gordiigiimiiz yonii ile

gormediZimiz y6nii arasindaki simirdir ki, buna Ortega ufuk demektedir:
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" Ufuk, diinyamn gozler éniinde bulunan kismu ile, ortili
kismu arasindaki sinir gizgisidir."(Gasset 1963:67)

Ortega, elma Omeginde oldufu gibi, seylerin bir gorebildigimiz, bir de
goremedigimiz yontinden bahseder. Géremedigimiz kisim aligkanliklarimizdan 6tiiri,
zihnimizde gordiigimiiz tarafiyla birlestirilir. Boylece, seylerin gordiiumiiz ve
goremedigimiz iki kismu vardir. Bu iki stunn aynldigi noktaya Ortega ufuk izgisi
demektedir. Ufuk gizgisinin olmas: demek, geylerin ii¢ ayn yoniiniin ya da boyutunun
bulunmasi demektir. Yani, seylerin ilk olarak bir kendileri, bir ufku, bir de ufuk
¢izgisinin otesinde ancak zihinde var olan ve ortillii olan seylerin 6tesi vardir. Bu
noktadan sonra simdiye kadar hep aym anlamda kullamlan gevre ve diinya
kavramlarim birbirinden ayirmak gerekiyor. Cevre, ufkun sardif1 bize goriinen diinya
parcasidir. Diinya deyince Ortega, hem gevreyi, hem ufku, hem de ufkun otesinde

bulunan biitiin 6rtiilii kismm kasteder.

Dolayistyla Ortega felsefesinde seylerin bizimle dogrudan ilgisinin ufukla smurh
oldugunu 6greniyoruz. Ortega'min bedeni agiklayisinda, bedenin bizi bulundugumuz
anda birden fazla yerde bulunmaktan alikoydugunu 6grenmistik. Beden, zaman ile
ilgisi olmayan zihnin, bagka bedenlerle ancak zaman ve mekan icinde ve ufukla simrh
cevre iginde irtibat kurmasina vasita olmaktadir.

Insanin seyleri bilmesi, seylerin farkinda olmasi, seylerin duyulan uyarmasiyla
miimkiin olmaktadir. Ancak duyular ufukla siurh olan gevre dedigimiz kismu fark
eder. Fakat diinya dedigimiz; gevre, ufuk ve ufuk 6tesi, duyularm bildirdiklerinin
aliskanliklarla edindigimiz bilgilerle birlesmesiyle bilinmektedir.
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BEN ve OTEKI

Ortega'mn insant yalmz insandir. Yalmzhik insanin ben'inin farkinda olmasiyla
aym seydir. Ortega, insam igine dalmayi bagaran hayvan olarak tarif etmigti. Sonra,
insanmn kendi yasammm kokten gergek olarak kabul etmigti. Diger biitiin gergeklikler,
kokten gergek olan yagamun iizerinde belirmekteydi. Ben'in yasamt disindaki yagamlar
varsayimsal ve ikinci dereceden gergekliklerdi.(Bkz.s10-11)

Ancak Ortega’mn, insanin yalmzlhigint savundugundan ve diger yasantidan ikinci
dereceden, varsayimsal gergeklikler kabul etmesinden &tiirii idealizme diigmiis gibi
anlagilmak tehlikesi vardir. Bundan dolay1 idealizmden ayr1 olan temeldeki farki
agiklamak zorunlulugu hisseder:

"Ama tim bunlann iyi anlajilmas1 gerekiyor. Higbir bigimde

benim var olan tek sey oldufumu ileri siirmiig olmayi
istemem."(Gasset 1963:47)

Ortega, insanin kendi yagantisim kokten gergek kabul eder. Digerlerinin bedenini
kokten gergek, fakat yagsamlarimi varsayimsal kabul eder. Dolayisiyla, idealizmden,
insanlan teker teker yalmz kabul etmesiyle aynlir. Insanlarin dier insanlarla iliski
kurmalanrinda da, araya gevre etkisiyle sekillenmis ve bes duyunun 6zelliklerinin arag

oldugu ve suurun bulundugu beden girmektedir.

Ortega, ilerde gelecegi gibi, yagamt ugragilar yumag: olarak agiklar. Halbuki
eger idealizm olsaydi, -Ortega'nin idealizme itiraza boyledir- hayatta zorluklardan
bahsedilemezdi. D1 diinyanin sebebi olan bir i¢ dinyaya zorluk gosterecek bir sey
bulunmazdi. Diinya ister istemez yagamlmak zorunda olunan yerdir. Yagamak,

Ortega'ya gore, yasamin ben'in diginda olmast zorunlulugu demektir.

Ancak Ortega, varoluggu ve pragmatist anlayigin sonucu olarak ben'in digindaki
varliklarin, varliklarim ancak insana destek ya da kostek olmalarinda bulur. Seylerin
varhiklari, insana yararli ya da zararlh olmaktan g¢ikinca bir anlam ifade etmez.

Varliklan sifira iner.
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Bu agidan bakihinca diinya, bir seyler yapabilecegim ya da yapmak zorunda
oldugum seylerin toplamidir. Ciinkii diinya bana destek olan yonuyle bir geyler
yapabilmeme, diigiincemi eyleme doniigtirmeme, 6ziimii gergeklestirmeme miisait bir
ortamdir. Kostek olan yoniiyle diinya, yani idealizmdeki gibi olmayan, ugrasilardan
ibaret olan ve en énemlisi ben’in disinda bulunan, yagamak zorunlulufu olan diinya,
bir seyler yapmak zorunda olduBum, ister istemez hesaba katmak zorunda oldugum

seylerdir, ¢evre, ufuk ve otesidir.

Ortega'min felsefesinde ‘dteki’, karsilik verebilen ciimlecigiyle ortaya konulur.

Karsilik verebilme yetisinden yoksun olan insani bir varlik olamaz.

Bu noktada insanin iligkide bulunabildigi ya da bulunmak zorunda oldugu
seylerin ozelliklerine bakmak gerekmektedir. Bu bakigin sonucunda insan denen varhk

kendisini gosterecektir.

Siiphe duymadifimiz insan varhgmin iligkide bulunmak zorunda oldugu tas1 ve
bitkiyi ele alahm:

Ortega’ya gore,ben, tagt ve bitkiyi eylemsizliklerini disiinerek hesaba katarim,
ya da diger deyigle, tag benim igin tastir. Ancak ben tas igin higbir gey ifade
etmemekteyim. Bu durum bitki i¢in de s6z konusudur. Bizim tas ve bitki konusundaki
bilgimiz ve o bilgiye dayall tutumumuz, onlarmn higbir sekilde bize karsilik
vermeyecekleri gergegine baglidir. Onlarda higbir eylem yetenegi yoktur, iliskilerimiz
tek tarafidir. Onlarla olan birliktelifimizde bizim igin iyi ya da kot fikirleri
olmadigindan huzur hakimdir. Ancak hayvan s6z konusu oldugunda durum degisir.
Hayvanla olan iliskim, onun bana kargilik verebilecegini de hesaba katmarm gerektirir.
Ortega bu durumu soyle 6zetler:

" Tagtan ve bitkiden ayn bigimde, hayvan bana kargihik veren
bir sey olarak goriniir goziime ve bu anlamda yalniz benim
i¢in varolmadigindan, ben de onun igin varoldugumdan,

benimle birlikte var olan bir geydir. Tag vardir ama benimle
birlikte var oldugu sylenemez."(Gasset 1963:87)
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Ortega, bu agiklamastyla biz kavramina berraklik getirir. Yani insan, ben ve tas
veya ben ve bitki gibi bir cimle kullanamaz. Bunun sebebi, tas ve bitki agismdan insant
hesaba katmak veya insanm eylemine kargtlik vermek gibi bir durumun soz konusu
olmamasidir. Ancak insan ben ve hayvan gibi bir ciimlecigi kullanabilir. Ctinkd hayvan
icin ben, ben i¢in hayvan vardir.

insan, Ortega'ya gore, digergam'dir(Gasset 1963:106). Yani, kendisinden once
bagkalarnin varhfm fark eder. Tag, bitkiyi,hayvan ve insam fark eden insan igin
problem, insanin nerede farkli oldugunu anlayabilmektir. Ortega bu problemi
¢ozebilmek igin, insanlann bize nasil goérindigi noktasina dikkatimizi ¢eker.
Problemin ¢oziimii igin Nietzsche'nin doga hakkindaki goriigline miiracaat eder .
Nietzsche der ki:

" Dogayla bag basa iken kendimizi 6ylesine rahat ve keyifli
duymamizin nedeni, doganm bizim hakkimizda bir gorisi
olmayisidir."(Gasset 1963:90)

Nietzsche, Ortega'nin problemine agiklik getirmektedir. -Yani; ben, hayvam ve
insani nasil birbirinden aynr? 'Oteki' dedifimiz insan nasil karsimzda belirir?-
Nietzsche'min anlatmak istedigi, Oteki’nin bizim hakkimizda bir gorigtnin
bulunmasidir. Ortega, onceki boliimlerde hayvam suur varlig olarak, insan1 da suur ve
akil varlign olarak tammlamaktadir.(Bkz. s. 15-22) Insam igine dalan hayvan olarak
nitelendirdiginden; eylemini, hayvanin aksine olarak, evrenin gidiimiinde zorunlu
olarak kalplagmus sekilde ortaya koymaz. insamin eylemi tasarlanmis bir eylemdir.
Dolayistyla dteki, benim hakkimda, tipki benim onun hakkinda oldugu gibi, bir gorise
sahip olmakla ayrilir. Oteki benim yamt verdigim gibi, yanit verme yetenegine sahip
olmakla, tas, bitki ve hayvan kategorisine girmez.

Bu noktada bedenin yerini tekrar tayin etmek gerekmektedir. Ortega diger

bedenlerin fark edilmesindeki temel unsuru ozetler:

" Bedenimiz tiim 6teki seylerin de birer beden olmasina yol
agar, dinyanin da. Saf tin diye adlandirdifimiz gey agisindan
ele alinsa, bedenlerin varhif olmaz, giinkii saf tin onlarla
carpisamaz, baskilanm duyumsayamaz, onlar da onu
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algilayamazlar. Saf tin nesneleri elleyemez, tasiyamaz,
bigimlendiremez, dograyamazdi. Ciinki saf tin insancil bir
yagam yagayamazdi. Ancak bir hayalet olarak diinyada dolagtp
dururdu."(Gasset 1963:73)

Ortega'mn bu diisiincesini tam olarak anlayabilmek ' icin, [bni Sina’min ‘ugan
adam’nda oldugu gibi (Aydin 1987:202), bedeni olmayan bir insan hayal etmek
gerekmektedir. ibni Sina’mn orneginde oldugu gibi, insanm bedeninden farkli olarak
ortaya cikacak olan yoni onun akh ve disiincesidir. Eger beden olmazsa, hem
zamandan hem de beden aracihfiyla bilgilendifimiz nesnelerin  ozelliklerini
anlamaktan mahrum oluruz. Ciinki akil seylere dokunamaz, onlan goremez, onlan
koklayamaz, tadamaz, isitemez. Dolayisiyla akil saf halde bu ozellikleri fark edemez.
Bu ozellikler bize beden vasitastyla aktanlr. Beden de akln idrak ettiklerini idrak
edemez. Dolayisiyla beden ancak beden gibi varliklan fark edebilir. Bu da gosteriyor
ki, duyu organlan vasitasiyla da olsa, bedenin bilgilenmesi gibi bir durum ortada
bulundugundan, beden disinda da bedenlerin varlip kesin olarak ortaya konmug olur.
Nitekim varolusgu Marcel’e gore de “ viicudumuz, diigiinen ruhumuzu dis diinyaya

baglamaktadir(Foulquie 1967:34).

Bedeni yalmz beden olarak ele alirsak, onun tag ve bitkiden farki kalmaz. Insan
bedenini tag ve bitkiden aywran, kargihk verebilme ozelligidir. Insan bedenini
hayvandan ayiran ise, kahplagmig eylemleri degil, tasarlanmig eylemleri ortaya
koyabilmesidir. Tasarlanmig eylem ortaya koyabilme ancak insanm ozelligidir.
Tasarlamak, gelecek kavramint da igine alir. insan gelecege bir atihistir. "Bundan
dolay1, Ortega'mn felsefesinde bir zaman boyutu olarak gelecek oOzel bir 6nem
kazamr."(Cevizci 1996:398) Ortega'nin felsefesindeki gelecek kavraminin onemi,
Insan Hayatin1 Belirleyen Unsurlar, Toplum ve Tarih ile Kiitlelerin Dogugu konulart

i¢inde detayl: olarak incelenecektir.

Tasarlanms bir eyleme, aynt sekilde tasarlanmig bir eylemle kargihik verebilme
ancak insammn ozelligi oldugundan, o insan, kargiik verebilen diger insan, yani
stekidir. Oteki , tag ve bitkiden farkh olarak biz kavram icinde yer ali, hayvandan
farkli olarak, onu disindigtmde kargilik verme yetisinde ortada problem yoktur. Yani
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ben ve hayvan dedigimizde, her ne kadar denilebiliyorsa da, biz ve oteki insan
denildiginde ortaya gikmayan bir sikinti, bir problem, yani, ben ve ben gibi bir ben
olamama problemi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsallik oteki insan ile baglar. Ancak
buradaki 6teki ile otekilesmeyi kangtirmamak gerekir. Oteki, ben’in diginda olan ben
gibi bir bagka ben’dir. Otekilesme ise, yani yalmz hayvana ait olan bu ozellik ise,
tamamen kendi disinin kontroliinde olmak, yani, sadece suur varhg olmak anlamina

gelir.

Ortega, insanin dogustan digergam oldugunu, yani daha kendi benliginin farkina
varmadan, bu diinyada ben olmayan birilerinin varli§in farkina vardigimza soylemigti.
(Bkz. 5.36) Insamn suuru, kendisinden 6nce bagkalarmin varhgim idrak eder. Suur,

akildan mahrum olursa kendisini hig bir zaman fark etmeyecektir.

Ortega'nin ben felsefesindeki gok 6nemli nokta, ben'in birinci degil, tigiinei tekil
salis olmasidir. Yani sirasiyla biz, sen, ben. Bilinenden farkli olarak ben, biz'in ve
sen'in ortaya ¢tkmasindan sonra ortaya gikar:

Samlacafimin  tersine, birinci kigi ortaya en son
cikandir."(Gasset 1963: 111)

Ortega'ya gore ben'in en son ortaya gikmasi, insanin varliginim ge¢ farkina
varacak yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Once insan bagkalarmnt bilir. Ciinkd,
suurun akla oncelifi vardir. Bagkalan, yani otekiler, biz kavramina dahildir. Biz
kavramu iginde birisi, otekilerle kanistinlamayacak ozelliklere sahip oldugunda, yani
yakinlik veya bagkalariyla kangtinlma tehlikesinin bulunmamasim igerdiginde sen olur.
Ben ve sen, birbirlerine kargihk verebilecek konumda bulunurlar. Sen'in bedeni bir

trafik lambas1 gibi sen'i bildirir, ondan haberdar eder, orast'nt bize bildirir.

‘Ben', ' burast' diyecegimiz yerdedir. Ortega, bedeni tammlarken, onun, bizi aym
anda iki yerde birden bulunmaktan alikoydugunu belirtir. Dolaystyla bir 'burast’, bir de

‘orast’ vardir. Ben, 'burada'dir.

insanm ben'inin farkinda olmasinda 'agk'in 6zel bir yeri vardir. Cunki apk

kendisi igin, kendi ben'i igin sever,agik olur. Yani, ask Gizerine miistakil bir kitap
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yazanOrtega'ya gore; ask, “agifn benliginin derin gergekliginde'dir." (Gasset
1963:178)  Ortega'mn ben'i, mutlak idealizmden gok farklidir. O Descartes'dan bu
yana ben igine sikisan diinyayi, o dar odasindan yagamsal akil kavramiyla gikarmugtir.
Ortega'min ben felsefesi hakkinda kisaca soyle diyebiliriz:

"Ortega diinyayr ben'den kurtarmigtir. Dirimsel mantik

(yasamsal akil) kavramim kullanarak onu zirhla désenmis ben
odasmnda bogulmaktan kurtarmugtir."(Ibanez 1996:344)

Ortega igin kokten gergeklik ben ya da insan degil, hatta dinya degil, yagamdur,

insanin yagamdir.

Bu noktada, varoluscu felsefenin insan hakkindaki goristni temellendirmeye
calisan Ortegammn ve onun digtincesini etkileyen varolusgu filozoflarin insan

hakkindaki goriiglerini tartiymak gerekmektedir;
A. Agikgeng’e gore varoluscu felsefecileri iki gurupta toplayabiliriz;

“Birinci guruptaki filozoflar, baslica insan sahsiyetinin toplum
i¢inde yiiz yiize bulundugu toplumsal ve ahlaki problemlerle
ilgilenirler. Bu filozoflar genellikle bu problemler hakkindaki
¢oziimlerini 'ferdin varhigrna dayanarak ortaya koyarlar.
Kierkegaard, Sartre, hatta Nietzsche, bir yere kadar, bu tip
filozoflardan kabul edilebilir.

Digerleri ise ozellikle varhigin metafizik yonleriyle (ontoloji)
ilgilenirler. Bu guruptaki varoluggu filozoflar baghica varlik
kavrammnin analizini yapmakla megguldiirler. Cinkii onlann
analizlerindeki temel referans noktas: varhkur, bu filozoflar
warhk filozoflan'dir. —Heidegger gibi-.”(Agikgeng 1993:7)

Ortega, her iki gurup varolugeu filozoflarin da 6zelliklerini tagimaktadir. Ancak
metafizik kaygilanin pek fazla bulunmamasi onun birinci gurup iginde bulunmasim
gerektirmektedir. Ortega, hem varolusgu insan anlayigim temellendirmeye gahgir, hem
de bu anlayisin devamini, insant temellendirmesinin sonucunu saglayacak toplumsal
gareler onerir. Cunkii o hem bir siyasetgi, hem bir ispanyol vatandasi, hem bir
varoluggu hem de bir yazardir. Hayatiin hem ok inigli ¢ikisl olmasi hem de ¢ok
farkli zamanlarin ve mekanlanin adamu olmast yiiziinden, yasadifi her donemde

varoluggulugun insan anlayigint ve Ispanyolculugu korumak gayesini giider.
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Ortega, insamn yagsamindaki yalmzhifint insanin kokten gergedi kabul etmigti.
Kokten gergek durumunda insanlar iletisimsizdirler. Dolayisiyla, varolusgu felsefenin
insan hakkindaki yorumunun bir sonucu olarak, insan, evrende yalniz bagina olarak
diigiiniilse de, Ortega'mn felsefesinde ancak yasam noktasinda kokten yalmzdir. Ikinci -
dereceden de olsa diger yagamlann gergeklikleri mevcuttur, hem de olmas: gerekir.
Cunkii, Ortega’ya gore, evrende tek olan bir varligin yalmzhifindan bahsedilemez.
Yalmzlik, birden fazla varligm birbiriyle iletigimsizliginde olabilir.

Ortega'nin varoluggu felsefenin etkisindeki insan anlayist insamin belirsizligi
noktasina odaklanir. Ortega'nin, insanin kendisini varlagtirmasi, ya da 6ziinii kendisi
gergeklestirmesi gerektigini iddia etmesinde varolusgu felsefeden farkh bir yonu
yoktur. Ortega, 6ziin varolustan sonra geldigini, yani kendi 6zinii kendisi yaptigim ve
insanin kendisini varlagtirdigini, insan hayatimin insanin eylemlerinden ibaret oldugunu
ispatlamaya ¢aligir. Ortega'nin bir varolusgu olarak iddiasi, insan hayatinin tamamen
bos durumda insana verildigidir:

"Hayatimiz bize hazir olarak verilmedi; asil anlaminda hayat,
tamamen bizim siirekli ve biteviye yaptiklanmizdir. Stire¢ her
an iglemektedir. Higbir sey dogrudan dogruya Tann vergisi

olarak bizim degildir; en pasif goriinen bazi hareketleri dahi
kendimiz gerceklestirmek zorunday1z."(Gasset 1952:30)

Ortega'ya gore, insan hayat1 her tiirlii varoluga misait tarzdadir. John Locke'un
insan zihnini iizerinde yaz1 bulunmayan, hi¢ bir tasanima sahip olmayan bos bir kagida
benzetmesi gibi, bir varoluggu olarak Ortega da, insan hayatimt her tiirlii varolusa
miisait bos bir sekilde diigiiniir. Bu  bogluk, insanin her an 6ziinii olugturmas: igin
miicadele etmesini gerektirmektedir. Bu miicadele yalmzca insana ait bir ozelliktir.
Cinkii tagin tag olmasi, bitkinin bitki olmasi igin miicadele etmesi gerekmez. Ama
insan, her an ayak bastig1 noktadan gidebilecegi viizlerce yolun baginda bulunur.
Ortega'mn ciimlesinde insamn bu durumu agiklik kazamr:

"Yasam  siirekli bir yol kavsagi, surekli bir
kararsizliktir."(Gasset 1957:99)



Ortega, insamin kendisini gerceklestirmekte tek etkili olan olmasim, varoluscu
diisiincenin etkisiyle kabul ettiginden, biitiin hayat: bir miicadele, bir ¢arpigma olarak
kabul eder. Ciinkii her an bir yol kavsaginda bulunmak, insamin kendisini
gerceklestirmek zorunda bulunmas: hayat ister istemez miicadele ve ugraglar yumag
durumuna getirir;

" Biitin hayat bir miicadeledir, kendinden bagka bir sey
olmama gayretidir."(Gasset 1957:99)

Varoluggu felsefenin, hayati insamin varolma zorunlulufundan dolayr bir
miicadele alam olarak gormesinin temel nedeni, insamin 6ziiniin varolusundan sonra
geldigi dugtincesi, yani belirlenmemisligi, dolayisiyla ne olacagmna karar vermesi igin
carpisma mecburiyetinde olan bir sey olarak diigiinmesidir. Insan kisaca ‘ne olacag
belirlenmemis olan'dir Ortega, hayatin otomatik olarak gevre i¢inde olusturuldugu
fikrini kabul eder. Yani, olusunu gergeklestirmek igin insamn sabit bir tabiat1 yoktur.
Hayat diger insanlarla, diger seylerle tekrar tekrar olusturulur (Raley 1971:24).

Ancak insamn belirlenmemigligini temel diigiince olarak ele alan bu felsefe,
insanin bir yoniinii gormezlikten gelir. Insan biitiin tammlarindan énce insandur:
"(Insan),belirlenmis bir tabiatla, ne melek ne hayvan, ne tann
ne bitki olarak degil, insan olarak dogar, bir tabiatla, hatta
belirlenim iisti eger denilebilirse bir kalitim ile, bir ilk egitimle
dogar. Buradan itibaren 'gii¢ halinde' sahip oldugu hiirriyet
uygulanir ve yetigtirilir. Kavramlar arasinda aym zamanda
mantiki ve ontolojik diizen, saygi gosterilecek bir diizen
vardr; ilkin varolma, insan olmak, sonra hareket etmek,

nihayet bazi hallerde hiir olarak hareket etmek."(Verneaux
1994:157)

Dolayistyla insanin belirlenmemig olmasi belirlenmis bir 6zelligi vardir. Yani

insan, insan olarak dogar.

Insanin varoluggu felsefedeki yerinin elegtirisini yapabilmek igin bu noktada

insanin tekrar incelemesini yapmak gerekmektedir:

Varolugeu felsefenin temel iddiasi olan, taga ve bitkiye bir varolusun verilmig

oldugu, dolayisiyla bunun igin miicadele etmesinin gereksiz oldugu, ancak insana bir
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6z belirlenmediginden 6ziint gergeklestirmek, kendi 6ziinG yaratmak i¢in miicadele
etmesi gerektigi diislincesinin varacagl bazi sonuglar bulunmaktadir: Insanm
belirlenmemisligi her tirli belirlenmiglife uygun duruma gelebilmesi demektir. Tasin,
bitkinin ve hayvanmn belirlenmisliginin varhgim kabul ise, insanin belirlenmemigliginden
dolay,, bu belirlenmisliklerden her hangi birine benzemesi imkanmnin olabilmesi
demektir. Benzeyis bedenen olamayacagindan ancak eylem noktasinda olabilir.
Eylemler ise tasarlanmug olduklarindan, insamn diger belirlenmiglere, onlarin o
belirlenmigliklerinin ortaya koydugu eyleme benzer eylemleri tasarlayarak benzemesi
miimkiin demektir. Dolayisiyla insan, belirlenmis varliklara eylem noktasinda bir
benzerlik ortaya koyabilen, o belirlenmigin insan geklindeki gortnigd olarak
diigtinilebilir.

insanm her tiirlii belirlenmiglife agik olan belirlenmemigligini, hayvanlar gibi
birkag belirlenmisi 6rnek gostererek anlayabiliriz,

Tabiat: zehirlemek olan akrebin, yiyecek icin hemcinsi ile kavga eden kopegin,
arslann artifim yemek i¢in pusuda bekleyen sirtlamn durumunun, insanlar arasinda,
insan yasamina uygun eylemleri vardir. Hayvan belirlenmis oldugundan, arslandan
sirtlan, sirtlandan arslan eylemi beklenemez. Ancak insanin belirlenmemigligi biitin

belirlenmislerin eylemlerini gerceklestirebilme imkanim Verir.

Ortega, insanin belirlenmemigligini, her belirlenmiglige agik oldugunu, gorevi ve
karakteri tamamilanmug olarak varolmadifim bir ciimle ile dzetler:

“Insamn dogast yoktur, tarihi vardir.”(Istk 1992:110)

Ortega, insan tabiat1 olmayan, sabit olmayan bir varlik olarak kabul eder. Insan
tabii, dogal, natural degildir (Gasset 1975:263). Fakat varoluggu felsefe, insana, insan
olarak bir belirlenmemisligin belirlendigini, yani insan denen belirlenmemigin, insan
olarak dogdugunu kabul ettiginde — etsin veya etmesin - ortaya ¢tkan sonug, insanin
ne yapacag konusunun bosta kaldigidir. -Oziinii kendi yaratmahdir - ciimlesi 6ziin
nasil ve neye gore yaratilacagt problemini dogurur. Ortega, yalmzca Tanr inancinin

yasam  konusunu degistirdigini  sdyler(Gasset 1963:263). Yani, insanin
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belirlenmemigligi, insana her tiirlii belirlenmiglie uygun eylemi gerceklestirebilme
imkam verdiginden, ortada varoluscularin iizerinde durmadiklan su nokta eksik

kalmaktadir: Yani, gorev noktasinda © insan nedir? ' problemi.

Varolugguluk, aksiyomlanyla, insamin bulundugu konumu ortaya gikarmaya
calisir. Halbuki problem yalmzca insamin konumu degil daha ¢ok, ne yapmasi gerektigi
problemidir. "Insan nedir? " sorusuna, onun gorevi g6z oniine almarak - kendisini

varlagtirmaya galisan varliktir - cevabint vermek problemi eksik algilamaktir.,

Varolusculuk, insan oraninda evreni var kabul ettigi i¢in, irade ve akliyla insant
bilingsiz diinyaya firlatilmig olarak kabul eder. Insan zorunlu olarak 6zgiirdiir. Ciinkii
onu sinirlayacak hig bir sey yoktur. " Sartre insamin 6zgirliigiini Allah'n olmadig:
fikrine dayandirir."(Bolay 1996:433) Varolugguluk anlayiginda garesiz olarak ozgiir
olan insan, kendi 6ziinii de gergeklestirmeye galismak zorunda oldugundan ve bu
gorily alemi sagma olarak kabul ettifinden, dolayistyla insan igin higbir hedef
kalmadigindan, yalmzca insamin kendi 6zinii gerceklestirebilmesinin topluma
muhalefetle miimkiin olabilecegi tezi kalr. Ciinkii her sey zttiyla bilinir. insanmn
ozgirlugu, askin varhgin yokluguna dayandinldigindan, insan igin 6liim problemine de
gare olacak hicbir sey kalmadi igin, 6liim varoluscu felsefede dzel bir konumdadur.
Oliim problemi ister istemez varoluseulugu karamsarhig siriklemigtir. Oliimden
dogan karamsarlik, alemin sagma oldugu disiincesi, insamn zorunlu olarak 6zgiir
oldugu, dolayisiyla onu simrlayacak hazir bir ahlak kuralimn bulunmadigr disiincesi,
varolusgulugun savunucusu ya da varolusgulugun etkiledigi insanlarda gayesiz
yasamak gibi sonuglar dojurmustur. Halbuki Ortega bir siyaset adamu olarak,
Ispanyolculuk icin siyasi regeteler ortaya koymus ve ileride varolacak bir kisim
olaylara isaret etmigti. Hem varolusgu olmak, hem de idealler gostermek bir
geliskidir. Ciinkii insan belirlenmemis oldugundan dolay: her yone gidebileceginden,
onu bir ¢ok yonden tek yone sevk etmek demek olan ideal diisiincesini
gergeklestirmeye yonlendirecek veya zorlayacak higbir otorite yoktur. Yani - insan
nigin Oyle yapacak, yapmazsa ne olur? - sorusuna, varolusgulugun iginde - celigkili
digiincelerden dolayr - bir cevap yoktur. Hem varoluscu hem siyaset¢i olmanin en

biyitk sikintisi, insam ideallere sevk edecek bir otoritenin olmayisidir. Otorite
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eksikligini bir varolusgu olarak giderebilmek igin, Ortega, devlet konusunda
goriilecegi gibi, zorunlu olarak pragmatizm diisiincesine egilecektir. Fakat bu tutum
da baska celiskilerin dogmasina sebep olacaktir.
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II. BOLUM
0Z KAVRAMI

Ortega’min  perspektvizmine ve fenomenolojiye - gecmeden oOnce Ozellikle
varolugguluk icin temel kavram olan 6z kavrammn tamumlanmas: gerekmektedir.
Stiphesiz bir kelime, her bilim dali igin ayri bir anlam tagir. Insanin tanimu biyolojide,
psikolojide, sosyolojide ve felsefede farklidrr. Insamin, Ortega’ya gore; igine dalan,
hayal kuran hayvan gibi tammlanm vermigtik. Oz konusundan hemen sonra insanin
perspektifsel bir varhk oldufunu gdrecegiz. Ancak surast unutulmamalidir ki,
Ortega’nin felsefesinde, insanmn bu tanimu Tanriya nispetledir. Yani, insan bir agidan,
bir yonden ve bulundugu zaman icinde idrak eder. Tanrt ise her yénden, her agidan
idrak eder, her seyi biitiiniiyle bilir.

Oz kavram baslangicindan bu yana felsefenin temel konularindan olmustur.
Yani felsefe esyann 6ziinii aragtiiyordu. Bu arastirma konusu olan 6z, varoluscu
felsefenin aksine baglangigta mevcuttu, yani var kabul ediliyordu. Genel felsefeye gore
6ziin tamim asagidaki anlamu icermekteydi;
“Oz, duyularla taninmayan, bir olan, higbir zaman degismedigi

halde duyularla taninan ve degisen biitiin varliklarin esasi olan
ve onlan var kilan seydir.”(Foulquie 1967:5)

Bu tanimdan anlagildig1 gibi, 6z kavraminin dnceden kabul edilen bazi ozellikleri
vardi. Bunlar, duyularla tamnmamasi, bir olmasi, degismemesi, degisen varliklarn
deBismeyen ve onlari var kilan tarafim teskil etmesidir. Bu meseleyi felsefe tarihinde
ilk defa derli toplu olarak Platon’da gormekteyiz.

Yukanda verilmig olan genel felsefi 6z tammu, bazi goz ile goriilen gergeklere
dayanmaktaydi. Bu konunun daha iyi anlagilmast i¢in Platon’un ideler kuramunn
arkasinda yatan temel diigiinceyi yada sevk edici diisiinceyi inceleyebiliriz. ‘Acaba
Platon neye dayanarak bu kurami ortaya koyma cesaretini bulmustur?’ diye
dustinildiigiinde problemin mahiyeti daha iyi anlagilabilir.



49

Platon, killi bir kavram ile adlandirdifimiz seylerin, mutlaka birbiriyle bir
ilgisinin olmasi gerektigini, aksi halde ortak olmamn agiklanamaz bir durum ortaya
koydugunu diiginmistiir. Platon, meshur magara 6rneginde oldugu gibi; ortakligin
sebebi olan seyleri ideler olarak tammlar; seylerin, onlarin gélgeleri oldugunu soyler.
Platon, ‘aymt adi verdigimiz degisik nesneleri hep birden i¢ine alan bir idea, bir kalip
anyoruz’ demektedir (Platon 1992:282). Tek bir idea diigiincesi, yani ayn: geyleri bir

yapan o seyin diigiincesi geylerin 6ziinii vermektedir.

Yukandaki digiincelerden de ortaya giktifn gibi, geleneksel felsefede oz;
degismeyen, siirekli, duyular dtesi ve duyularla bilinenlerin sebebi konumundadr.
Varolusgu felsefede ise durum tam tersinedir. Yani varolusgu felsefede duyularla
taninmayan Oze hareket etmek yol almak yerine duyularla tamnan, varolan ve
bilinenden yola gikarak hareket etmek vardir. Bir 6zi yakalamak gibi bir gaye de
yoktur. Sadece varolusgu Jaspers’in deyimiyle “felsefe yolda olmaktir.”(Jaspers
1981:31)Yani hakikatin sudur diye bir tammu yoktur. Dolayistyla varolugguluk hazir
bir ahlak kuralinm varliin: da kabul etmedigi igin bireyselcilik ile i igedir.

Oz kavrammm insan agisindan ele alinmas: ise bizim konumuzu teskil
etmektedir, Ortega insan diginda hig bir seyin, o sey olmasi, yani kendisi olmasi igin
upragmasi gerekmedifini ama insamin tam tersine oz belirsiz ve insanhgm
kaybetmeye agik varlik oldugundan stirekli kaybetmemek i¢in ugragmas: gerektigini
soyler(Gasset 1963:25). Dolayistyla Ortega’nin felsefesinde insan 6zsiiz bir varhktir.
Diger varliklann konumu insanm tersine, kendisi olmak i¢in ugragmayacak sekilde tam
olarak verilmig vaziyettedir. Daha once gegtigi gibi insan bir belirlenmemistir.(Bkz.
s.41;44) Ozii her 6z olabilendir. Ortega, insam oziinde belirsiz oldugundan dolay,
onun insanhgm kaybetme rizikosuyla yasadifim duginir. Fakat Ortega’nin
diigiincelerinde eksik olan nokta; insanin, insanhg tehlikede olan bir varhk degil,
vazifesi mechul, vazifesinden emin olunamayan, bir varhk oldugu noktasmimn ihmal
edilmis olmasidir. Ciinkii, insan bir belirlenmemigtir veya insan Ozsiiz bir varhiktir

denilirken, insan oldugu siiphesiz kabul edilmistir.
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Ortega da, varolusculuk gibi, insamn 6zind kendisi yaptigm disiindiigtinden,
pesin olarak 6ziin mimkin olduunu kabul etmig demektir. Nitekim varoluscu
felsefenin ogretisi de bu sekildedir:

“By felsefeye gore, esyanm kendi asil varhgm teskil eden 6z
miimkiin bir geydir. Bu imkan varolug sayesinde realite haline

geliyor.  Su halde varhk, o6zi, halin hareketi haline
koyuyor.”(Foulquie 1967:9)

Varoluggu felsefe, varligmn bizzat kendisi degil, varolusu ile ya da diger bir
deyisle viicut ile degil meveut ile ugragir. Varolus, varoluscu felsefeye gore imkandan
gercege gecis hareketidir. Bir olus siireci, bir hareket zorunlulufudur. Konu insan

oldugu i¢in Ortega bu durumu, insanin yazgist olarak niteler:

“Insamin yazgisi her geyden dnce eylemdir.”(Gasset 1963:23)

Ortega’nin eylemden kastettigi, insanin varolugunu gergeklestirmek icin stirekli
hareket etmesi gerekliligidir. Ciinkii insan, her an insanhgm kaybetme rizikosunu
tagtyan bir varhktir. insan, igine dalan hayvan olduguna gore, igine dalmak da
gelecegi tasarlamak oldufuna gore, insamn varolusunu gergeklestirmek icin siirekli
hareket etmesi demek, dnceden tasarlanmug bir plana gdre davranmast demektir. Ya da
diger bir deyisle her an imkanlan fark edebilmek demektir:

“Varolusumuz, her an ve her seyden 6nce bizim i¢in mimkiin
olani idrak edilmesidir.”(Gasset 1957:40)

Sartre’a gore de varolug, insanin kargilagtigi durumlarla miicadelesi demektir:

“Bog bir levha; insan, iste boyle hayatin igine girer. Daima yeni
durumlar ile karsilagir ve bu durumlanin hakkindan geldigi
olgiide de onun dzii olusur.”(Hiibscher 1994 138)

Bu 6ziin olugmasinin yollarindan biri de, Ortega’ya gore, topluma muhalefettir:

“Insan, bireyselligini, kendini topluluga disman, gelenege
kargit duydugu oranda kesfeder.”(Isik 1992:69)

Varolugqulugun 6z anlayigmm aym sekilde kabul eden Ortega, yalmzca, bu
anlayist omeklerle temellendirmek, degisik ciimlelerle ifade etmek yolunu takip
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etmistir. Insan, diger varhiklardan, 6zii olmayan, 6ziinii kendisi yapma zorunlulugu
olan, 6zgiirlie mahkum bir varlik olarak aynilmustir.

Oz konusuna baslarken, bir kelimenin her bilim dali icin farkli bir anlam
tagidifim soylemistik. Bir kelime farklh kavramlar icinde de farkl anlamlar tagiyabilir.
Bunlarin birbiriyle hi¢ bir ilgileri de bulunmayabilir. Oz kavrami da aym sekilde;
fenomenolojide yakini bilgiyi elde etmek ile ulagilacak geylerin dziinii ifade eder.
Biling, sey hakkindaki her seyi, bu arada bilincin onceki aliskanhklardan ve yerlegmis
inanclarin varligindan dolay: kendisini de paranteze alma metodunu takip ederek saf
ozler’i yakalamaya gahigir. Bilincin metodu deneydir. Deneyse deneyde hazir olmayan
hazir kilamadi igin, 6zler mistik bir yoldan verilemeyecek demektir (Inam 1995:19).

Dolayisiyla fenomenoloji; “yaganmisin (deneyin) tarafsiz olamm ve bu deney
esnasinda hazir bulunan ozleri ‘saf” olarak tasvir etmektir.”(Sena 1975:481) Yani,
fenomenoloji,seylerin hakikatini bulmanin bir yoludur. Sezgisel biling olarak
disiiniilebilir.

Varolugculugun temel problemi olan ‘6z’ ise, biitiiniyle insan ile ilgilidir. Yani
iizerinde gahgilan materyal insan 6zii’dir. Seylerin ozlerini tarafsiz olarak bulmak gibi
bir dilsiince, yani, fenomenolojinin diisiincesi, varoluggulugun 6z kavranu ile dogrudan

ilgili degildir.

Hakikatte insanin 6zi; akil, 6fke ve faydaliy1 arzu edip, zararlyl da uzaklagtirma
gibi i duygunun sonsuz derece gelismesine uygun bir kabiliyetten ibarettir.
Varolugguluk bu noktadan bakildifinda, Insanun bu ti¢ duygusu {izerinde yorum yapan
bir ogreti olarak diistinilebilir.

Daha sonra gorecegimiz Ortega’nin perspektivizminde, fenomenolojinin aksine,
insanlarn paranteze alnmis baks agilarm degil, her biri kendi agisindan dogru olan,
ama mutlak dogru olmayan bakig agilanm gorecegiz. Fenomenoloji de bilincin
yoneldigi sey, bilincin esas konusudur. Perspektivizm de ise, seyler'dem ziyade,
seyler’e bakan insanlarin perspektifleri, yani bakus agilar esas konudur.
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PERSPEKTIVIZM

Perspektivizm kavramumn kokii olan, perspective kelimesinin bizim konumuzla
ilgili olan anlamu Aigisel bakis: ifade etmektedir. Yada genel anlamiyla yalnizca bir
agidan bakist ifade etmektedir. Ortega’mn perspektivizmi de, bu anlamlann felsefeye
tatbik edilmesinden ibarettir. Yalnizca bir agidan bakig ve ya kigisel bakig, Ortega’nin
perspektivizminde, herkesin kendi diigiincesinin sirlaninda digiinmesi ya da bir
gorisin kendi zamamndaki olaylarin arasinda, gériigii 6ne siirenin diigiincesiyle sinirl
olmas: anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, “her perspektif tektir, yeri doldurulamaz ve
gereklidir. Hepsi esit derecede dogrudur.”(Edwards 1967:53,c.8)

Ortega’nin perspektivizm kavramiyla ortaya koymak istedigi fikir; dilin bir
ciimleden ¢ok anlam gikarabilme 6zelliinden dolay, bir filozofun séziiniin bir gok
anlama yorumlanabilmesi miimkiin oldugundan, aslinda o anlamlardan birisi yani
yalmzca filozofun ortaya koymak istedigi anlamin dogru oldugu anlayisim da
icermektedir. Her ciimleden bir ¢ok anlam ¢ikanlabilir. Bu dilin bir 6zelligidir. Ancak
filozofun sozii; onun diigiincesiyle, gevresiyle, ¢agi ile siirhdir. Kesinlikle Ortega’ya
gore ciimleler mutlak anlamlanyla ele alinamaz. Dil buna miisait degildir. Yani, bir
filozofun, diyelim ki Kant’m soyledigi bir ciimle, sanki mutlak bir s6z imis gibi ele
alinamaz. Mutlak olarak ele almak demek, o ciimleyi bulundugu zamanla, ¢agla ve
kigiyle irtibath gérmemek demektir. Hig bir filozofun s6zii mutlak olarak ele alinamaz.
Mutlak olarak ele almak, o s6zii filozofun kastettiginin digina ¢ikarmak demektir:

“Oysa, Kant’in gergek ogretisi somut olarak kendisinden
ayrilamaz; onu tasarlamug, agiklamug, yazmus olan Kant’ tir, ya

da o Ogreti tam olarak, Kant nasil tasarlamigsa oyledir.”(Isik
1992:116)

Ortega, diigiinceyi tammliarken onu, insamn belli bir ortam karsisinda ve belli bir
amagla gerceklestirdii eylem olarak ifade ettiginden, ortamun ve kisinin tasanmimn
g6z oniine alinmamasi, ister istemez o diiglincenin de yanlis anlasiimasina sebep

olacagim diisiiniir. Dolayistyla Ortega, bir fejsefe sisteminin siirekliligi diye bir seye de
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kabul etmez. Fikirler kendi ¢aglarinda, yani durumlarin ortak ve esit oldugu
zamanlarda, anlamli ve dogrudurlar. Ortega’ya gore fikirlerin evrenselligi olamaz:
“Biiytik felsefe sistemleri de genel gecer olan evren tasarimlan

degildir, bu sistemler, daima onlan yaratmus olanlann ufkunu
da kusatirlar.”(Hiibscher 1994:126)

Ortega, daha 6nce gordigimiiz gibi, mutlak akil kavrammn yerine yasamsal
akil kavramim koydugu icin, yasam da bireysel oldugu igin, bir yasam gergevesinde
ortaya konulan diigiinceyi o yasamin simrlan iginde diistiniir. Dolayisiyla bir yaganun
simrlan iginde ortaya konulan diigiincenin genel gegerligi olamayacag: gibi, dogrulugu
da kendi ortam: iginde ele alinmadikga tutarh olmaz Tiirk ve Diinya Unlileri
Ansiklopedisinde Ortega 6zellikle bu yonleriyle ele alinir. Ortega, bulundugu ortam ve
zamandan soyutlanan bir gergekligi anlama olanagmin yoklugunu vurgular,

Ortega’nin gerek perspektivizm kavrami, gerekse ¢ ben, ben ve gevremin
toplamiyim’ diyen diiiincesi, onun tabiriyle “XIX. Yiizyiin ikinci yanisiin en 6nemli
dugtiniri”(Gasset 1981:216) dedigi Dilthey’e dayanmaktadir, ‘Perspektivizm’
kavramim sonug veren yagamsal akil kavrammin kokleri Dilthey’dedir:

“Kendisini bir yagam filozofu olarak niteleyen Dilthey’e gore;
yasam, disaridan yapilacak akla uygun spekiilatif sistemlerle
degil, bizzat yasanarak igerisinden kavramilabilir, yani
yorumlanabilir.”(Géka 1996:32)

Dilthey, tinsel gergekligin, yani insana ait gergekliklerin,yani duygulanmizdan,
yapip etmelerimizden, baskalanyla etkilesimimizden olugan gergekliklerin, dogal
bilimler yoéntemiyle ele alinmasim kabul etmez. insam temel alan bilimler
yorumlamaya, anlamaya, kavramaya, énem vermesi gereken bilimler oldugundan,
genel ile degil birey ile ugragirlar:

“Dilthey, bireyi tek bagma degil de, her zaman gevresi ile
birlikte degerlendirmigtir.”(Cevizci 1996:144)

Birey ile ugragmak perspektivizmin, bireyi gevre ile birlikte degerlendirmek
yasamsal akln kaynagidir. Ciinkii bireyi esas almak, genelden uzaklagmak, birey
agisindan bakmak anlammna gelir ki, her birey ve her bireyin gevresi farkhi oldugundan,
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bireyin kainata olan bakist ister istemez perspektivizmi sonug verecektir. Ortega’ya

gore, “her bir yagsam, kainata agilan bir gériig noktasidir.”(Edwards 1967:3,c.8)

Kainati insan oraminda var saymak diigiincesine sahip olan varolugguludun
Ogretisini savunan Ortega’nin, perspektivizm kavramum ileri siirmemesi miimkiin
degildir. Cuinkii varoluggulugun gretisi olan hakikatin 6znel olmasi ve evrene anlamm

insan tarafindan verilmesi diisiinceleri ister istemez perspektivizmi dogurur.

Perspektivizm kavramm iki ayn problemin de dogmasmna yol agar. Bunlarin
birincisi, perspektivizm agisindan yanligin ne oldugu, ikincisi de yine perspektivizm
agisindan dogrunun nasil bulunacag: sorunudur. Varolusgulugun perspektivizmi sonug
verdigini sdylemigtik. Ortega’nin perspektivizminin, varolusculufun zorunlu sonucu
olan perspektivizmden farki, yani evrensel dogrunun varlign diisiincesi, bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir:

“Her bir yagam, g¢evre ve ben arasindaki bir etkilesimin
sonucudur, her ben bir perspektif birlifine sahiptir. Hakikat
Oyleyse, perspektifseldir ve siurlhihiktan kaynaklanan goris
noktasimn birligine baghdir. Ve yalmzca kendi dogrulugunu
iddia eden perspektif diginda yanlig olan bir perspektif
yoktur.”(Audi 1995:552)

Ortega’ya gore perspektifler yanhs degildir. Yanli olan bir perspektifin dogru
oldugunu iddia etmektir. Dogru, biitiin perspektiflerin bir araya getirilmesiyle
bulunabilir:

“Biri ¢ikip da birbirinden farkh olan perspektifleri gergekten
yan yana getirip birlegtirebilseydi, mutlak hakikate sahip olmus
olurdu, tipk: bireysel hayatin igerigini ve ¢esitliligini bilen
Tann gibi.”(Hiibscher 1994:126)

Perspektivizm noktasinda dogru’yu biitiin perspektiflerin arkasinda bulunan
derin gergek olarak gostermektedir Ortega. Perspektifler, bireysel yagamlanin kainata
bakiglandir. Bu yagamlara tek tek bakip birlestirmek hakikati yakalamanin metodudur.
Ortega, perspektifleri ve bireysel yasamlar, ya da yagamsal akillan birlestiren akla
daha sonra tarihsel akil adim verecektir. Tarihsel Akil adli eserinde Ortega, yasamsal
aklin bir ist derecesi olan; tarihin, yani gegmis yasamlann bu giin goriiniir hali olan
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insanin dogruyu bulmasinin metodu olan, tarihsel akil tizerinde tartigmaktadir. Tipki
Dilthey gibi, insam tarih olarak ele alir:

“Kisaca, insanin tabiati yoktur, tam tersine, onun yerine tarihi
vardir.”(Gasset 1983:223)

Insam tarih olarak ele almak; insam bir kanuna tabi tutmamak, onu anlamak, onu
gevresiyle birlikte degerlendirmek anlamina gelmektedir. Insanin 6z’ti belirlenmemis
oldugundan,onun 6zini, yani insam tammak igin tarihe bakmak, insamn tarihini
incelemek gerekmektedir. Insan, tarihi iinde sekillenmis bir varhktir. Su anda da
tarihinin bir 6zeti olarak bulunmaktadir. Biz su andaki insana bakmakla onu biitiin
tarihi ile gormekteyiz. Dolayistyla tarihin uzaktan etkisi diye bir sey yoktur. Tarih, su
anda insanlarin gelmis oldugu seviyeden, ya da gelenek, gorenek ve kiiltiirden
ibarettir. Dolayistyla tarihin insana etkisi demek, Ortega’ya gore, su andaki toplum

denen ¢evrenin etkisi demektir.

Toplum denen gevrenin iginde her bireyin konumu farkh oldugundan, onlarin
kainata bakiglar: yani perspektifleri farkhdir. Hepsi teker teker dogrudur. Tarihsel akil
ise her bir perspektifi nazara alan akildir. Hig birini ihmal etmez. Bu haliyle, tarihsel
akil, Husserl’in fenomenolojisini gagnstirmaktadir. Ilk bolimde gérdiugiimiiz dogru
kavram ise, fenomenolojinin hedefi olan kesin bilgi ile paralellik arz etmektedir.

Ortega’min perspektivizmi, yasamlara tek tek bakar. Tarihsel akil ise,
perspektiflerin bitinini —dogruyu bulmak igin- goz 6niine alir. Biitiinii pargalarin
toplamiyla yakalamak noktasim temel almigtir.

Ortega, perspektiﬂerin bir araya getirilerek,ﬂ hepsi gb’z oniine almarak — hig
birinin yanls olmadif1 diisiincesiyle- mutlak hakikatin bulunabilecegi diisiincesindedir.
Fakat bu diigiince, ateist varolusgu Sartre ile, teist varolusgu Marcel’in, -her ikisinin
de goriiglerinin birer perspektif kabul edilmesi halinde- nasil bir araya getirilecegini —
¢iinkii perspektivizm agisindan her ikisi de dogru oldugundan dolayi- gosteremez.

Sartre, biitiin varoluggular gibi 6ziin varolugtan sonra geldigini, insanin kendi

6zunii kendisi var ettigini sOyler. Bir eseri yapan sanatkar, eseri yapmadan dnce eserin
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Oztinii tasarlar, sonra yapar. Dolayisiyla o eser i¢in 6z, varligindan éncedir, dolayisiyla
bir sanatkan gerektirir. Fakat Sartre, insamin 6ziiniin 6nceden bulunmadigini
sdyleyerek, p 6zl tasarlayanin da —Tann’nin da- var olmadig sonucunu gikarir:

“Buna gore bir ‘insan tabiat” yoktur, zira onu tasarlayan bir
Tann yoktur.”(Giirsoy 1991:62)

Sartre, insamn 6ziiniin yaraticis1 yine insanm kendisi olmasi gerektigi
digiincesini insan olmanin temel gart1 gordiigiinden, Tanrmin var olmas: durumunda
insamin kendi 6ziinii yaratmasi konusu tehlikeye diistiiZii igin, Tannnm varligim
insanin 6zgurlifine ve insan olmasma ters buldugu igin inkar etmektedir. Tanrmn
varlii, Sartre’ a gore, insanin dzgiirliiiinii ortadan kaldirmaktadir.

Halbuki, bir seyin olmasim veya olmamasim istemek, veya bir seyin varligmnmn
veya yoklugunun bazi prensiplere ters diismesi, o seyin varhgm veya yoklugunu
engellemez. Ugurumu kabul etmemek,ugurumu ortadan kaldirmaz. Sartre’m Tanrnin
yoklugunu, insann insan olma sarti gormesi Tannmin varhgim veya yoklugunu

engellemez.

Teist varolusgu Marcel’e gore ise Sartre’in diigiincesinin tam tersi dogrudur:

“Egzistansin kendisini tam manastyla gosterebilmesi, kiginin
kendisi digindaki bir bagka varlkla ilgisi dahilinde olacak bir
igtir. O (insan) ancak kendisini bir bagkast igin, bir bagkas: ile
miinasebet halinde ele aldif1 zaman vardir.”(Giirsoy 1991:65)

Marcel; varlifn, ya da, varolusgu goriisiin deyimiyle kendini gergeklestirmenin
sart1 olarak, bir varlifin —yani insamn- kendisi disinda bir seyle iliski halinde olmasim
sart kogmaktadir. Yani, bir sey ancak kendisi diginda bir seyin varl il kendisini
gergeklestirebilir. Yani bir sey ancak ztt: ile bilinebilir. Isigin bilinmesi igin karanlik,
sicagin bilinmesi igin sofukluk gereklidir. Insanin kendisini bilebilmesi ya da varhigim
gergeklegtirebilmesi igin onu simrlayan seyler olmalidir. Yani kendisi diginda birileri.
Marcel’e gére, insan igin Tann da aym konumdadir. Sonug olarak Marcel’in goriisi
Sartre’mn goriisiine taban tabana zittir. Dolayistyla, Ortega’min perspektivizminin bu iki
zit gorigii goz Oniine alarak mutlak hakikati bulmast miimkiin olmaz. Cinkii iki zit
seyin ortast olmaz. Ortega’mn bu noktadaki goriisii eksiktir. Ancak su sekilde bir
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tanim olsaydi, 0 zaman tamamen zit goriiglerin de mutlak hakikati bulmada yardim
olabilirdi; ¢ perspektifleri degil, perspektifleri sonug veren delillerin biitiiniin gdz 6niine

alinmastyla evrensel hakikat yakalanabilir.’

Ortega, her insanin bakiginin farkh olduguna, ‘The Dehumanization of Art” adh
eserinde bir 6rnek vermektedir (Gasset 1972:14-15). Orneginde; can gekigmekte olan
bir adamin bag ucunda bulunan esini, bir doktoru, bir gazeteciyi ve tesadiifen orada
bulunan bir ressamin durumunu sergilemektedir. Can gekigmekte olan adamin esi ile
sirastyla doktor, gazeteci ve ressam arasinda gittikge farkhlasan bir olay izlenimi
vardir. ‘Hangisi dogrudur?’ diye baktifimizda yanlig olan yoktur. Sadece farkli bakig
agilan vardir. Her birinin ayn bir olay izledigini, dzellikle can ¢ekisen adamin esi ile
ressam arasinda birbirini hi¢ tutmayan baki agisimin varoldugunu soyleyebiliriz. Hig
birisi mutlak hakikati gdstermez. Biz bunlardan birini, bizce normal olam segeriz.
Burada en normali esinin tavirlandir. Ciinkii esi olayr yagamakta, ressam izlemektedir.
Ancak, her ne kadar normal dedigimiz bir perspektif olsa da, digerleri igin de farkh
acilardan bir normalligin bulunabilecegini soyleyebiliriz. Bu yizden Ortega, degisik
perspektifler arasinda birinin en iyi, otoriter ve bagimsiz bir kriter olacagim kabul
etmez (Dobson 1989:144).

Ortega, daha sonra o ressamin, o olayl canlandiran bir resim yapmast
durumunda, o ortam iginde yasanan, ozellikle can gekisen adamin esinin yasadif
durumun, o olaya kayitsiz oldugundan dolayr ressam tarafindan bilinemeyecegini,
dolayisiyla eserine kendi bakis agisim aktaraca@mi, bunun da sanatin insam diglamasi
demek oldugunu, goriinimlerin ancak yasandift sekilde sunulduklarinda insani
oldugunu anlatir. Bu nokta bizim konumuzla dogrudan irtibath Volmadlgl ig:in asi

konumuza déniiyoruz.

Omekte oldugu gibi, can gekisen adarm seyredenlerin her birisi ayn dinyalardan
olay1 izlemektedirler. Olayla olan iligkileri yakinhklanyla degismektedir. Yargilar,
tavirlan digiinceleri tamamen farklidir. Esi i¢in hiiziin, gazeteci i¢in haberdir. Aym
sekilde gevremizdeki diinya bizim igin can gekisen adamin konumundadir. Biz de ya

es, ya doktor, ya gazeteci, ya ressam, ya da bir baska konumdayz. Yani
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perspektiflerimiz farklidir. Perspektiflerimizin farkli  oldugunu kabul etmek

zorunlulugu perspektivizmdir.

Perspektivizm ile fenomenolojinin ilgisine gelince; her ikisinde de gorunumlerin,
ya da kigisel perspektiflerin mutlak hakikate ya da yakini bilgiye ulasgtrmadif
diiiincesi vardi. Husserl, paranteze alma diisiincesini, Ortega ise perspektiflerin
mutlak hakikatin ipuglan oldugu dasiincesini ortaya koymustur. Farklarna gelince;
Fenomenolojide paranteze alma disgiincesi, her bilginin dogru olmadiini kabul
etmenin bir sonucudur. Halbuki perspektivizmde iki dogru vardir, birincisi,
perspektiflerin teker teker bilgisi, digeri, bitin perspektiflerin igaret ettigi mutlak
hakikat. Fenomenoloji seylerin bireysel dzellikleriyle ugragmaz. $eylerin arkasindaki
genel Ozii yakalamaya ugragir:

“( Boylece fenomenolojide ) somut bireysel ‘agag’ (veya baska
bir sey) genel 6zin sonsuz Orneklerinden biri olmugtur.
Fenomenoloji, biling yasantisini gergekte nasil verilmigse dyle
(nesneyi su yandan ya da bu yandan, su acikhik ya da
belirsizlikle veren bir yasanti olarak) ele alir, ama onun
bireysel ozellikleriyle ugrasmaz, ‘ideal-dzdes Oz’ ele
gegirmeye cahgir. Husserl’in istegi, “6ziin kendisinde ne karar
altina alinmgsa yasantiya onu yerlestimek, bé‘)ylece
yerlestirilen geyi yasantiun kendisinde bulmak’tir.”’(Inam
1995:36)

Fakat, hem fenomenolojide, hem perspektivizmde dogru ve kesin bilgi’nin veya
mutlak hakikatin bagladiys smr meghuldiir. Her ikisi de Platon’un Idealarim
cagngtirmaktadir. Ciinkii hepsinde ortak olan nokta, tek tek goriiniimlerin, ya da
bireyselliklerin mutlak hakikati bitiiniyle temsil etmedigidir. Ancak konu, daha &nce
gegtigi gibi, fenomenolojide seylerin 6z, perspektivizmde ise oncelikle insanlarin

bakig agisidir.
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IV. BOLUM
INSAN HAYATINI BELIRLEYEN UNSURLAR, TOPLUM ve TARIH

Bu boliim, Ortega’min varolusgu felsefenin ogretisi sirlan iginde distindiiga
hayat kavramim ve o hayata uygun yonetim bicimiyle, kiitle adamu, ya da yigin adamu
dedii swadan insanlann tarih iginde yikselerek idareci ve miidahaleci konuma
geldiklerini gosteren yorumlanm igermektedir. Ortega, bir Ispanyol vafandasl olarak,
ispanya’min tarihindeki belki en kangik donemleri gormuigtiir. Ispanyol devletini yok
olmaya ve ya pargalanmaya gotiiren tarihi seyri igerisinde kiitle adamnin ve ya kiitle
adamlanmin tam olarak ortaya giktifimin farkina varr. Bu kitle adam, yalmiz
ispanya’da degil Avrupa’min her yerinde, Amerika’da tamamen kontrolii ele gegirmig

durumdadir. Kiitle adam salt eylem adanmdir.

Ortega, varolusgu digiince yapismu muhafaza etmekle beraber, devletin
gelecegini tehdit eden kiitle adammn kontrol altina alinmasim veya geri plana
itilmesini, ancak aym zamanda igine dalabilen hayvamn kigisel ozgirligunin de
korunmasim saBlayacak bir devlet sistemi onerir, digerlerinin tenkidini yapar. Bu
sistem liberal demokrasidir. Liberal demokrasi, bireyselciligin ve devletgilifin
birlestirildigi sistemdir.

insam Ortega, icine dalan hayvan olarak nitelendirmisti. I¢ine dalma olmaksizin
insan hayvanhk simrm agamaz. Salt eylem adami olan kiitle adamu ise, disiinmez,
sadece yapar. Otekilesme denilen, duygulann digiinceye hakim olmasina Avrupa
gittikge kaymaktadr.

Ortega, genel olarak 6nce hayatin ve diinyanin tammini yapar, insanin diinyadaki
konumunu agiklar. Sonra insanin gu andaki tarihi seyrinin sonucu olan farklihina
uygun yasayis disiplinini ve geregini anlatir. Daha sonra bu disiplinin varhfm devam

ettirecek careleri izah eder.

Ortega y Gasset’in bu boliim iginde ortaya koydugu kavramlar, yagam ve diinya,
kiitle adamu, intellektiiel azinlik, gelenek ve gorenek, devlet ve liberal demokrasidir.
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Gorenek konusu igine aym zamanda, kiiltiir ve din de girmektedir. Bu kavramlann
agiklamasina girmeden dnce Ortega’min kavram tanimim vermek gerekmektedir;

“Her kavram bir yasam sahnesinin betimlemesidir.”(Gasset
1963:78)

Yani kavramlar, dogrudan dogruya insan yasaminda beliren seylerin insan
agisindan tammlanmasindan ibarettir. Kavramlar insamn yagamu iginde var olan

seylerin, o seyler olmaksizin ifade edilmesine yardimei olan zihni tammlamalardir.

Ortega’ya gore hayat, kelimenin tam manasiyla bir dramdir. Daha 6nce Ortega
insani kokten yalmz kabul ettigi icin, bu gériigiin sonucu olarak, insanin ister istemez
egoizm kiskacinda kaldifim, hayatin, yani ben’in hayatinm varhmmn devamum
caligmak diirtiisiiniin en kuvvetli diirtii olmas: dolayistyla, hayatin da egoizmden ibaret
oldugunu soyler;

“Egoizmden bagka bir ey olmayan hayat bir
labirenttir.”’(Gasset 1957:142)

Ortega’nin hayat tammi, onun insan igin ugraslar yumagmdan ibaret oldugu
diigiincesinden dogmustur. Yani hayatm, bizim elimizde ve kontrolimizde olan
kisimlan gok az oldugundan, hayat tamamen bir ¢arpigma diinyasidir:

“Hayat bir kaostur, insamn iginde kayboldugu arapsag ve
karmasik bir ¢engel.”(Gasset 1952:43)

Insan Ortega’ya gore, diinyada belirlenmemis bir varlik olarak bulundugundan,
kendisini belirlemek igin miicadele etmesi gerekmekteydi. Bu miicadele iginde,
diinyada insamin bulabilecegi siurl da olsa bazi imkanlar vardir. Yasamak, insanin
kendisini bu imkanlar atmosferinde bulmas: demektir. Insan, diinya denen ortamda
belirli imkanlar gergevesinde bulunur.

Iste Ortega’nin yasamsal akil kavram, bu imkanlan tespit edip insanin ona gore
davranmasini esas almayr gerekli goren bir kavramdir. Yani, kanun ve kurallar
dogrudan hayattan gelmelidir. Ciinkii yasam, Ortega’nin felsefesinde tamamen mutlak
akil diye nitelendirdigi kavramin gergevesinde akip gitmez. Bilimin, mutlak akil
kavraminin ifadesi oldugu daha énce gegmisti.(Bkz. 5.7)
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Ortega, hayatin kurallanmn bilimden cikanimasiyla, vaktiyle kiliseden
¢ikanlmasim aym kategoriye dahil etmektedir. Bu yiizden Ortega, derece derece dinf
ogretinin 6gretimden elenmesinin ve laik bir okul sistemi i¢inde 6zgiir bir ahlakin
savunmastm yapmaktadir (Niedermayer 1978:25). Ortega’ya gore din ve bilim, her
ikisinin de ortak ozellifi, yasama nisbetle aldatici durumda bulunmalandir. Ortega,
artik din ve bilimin yerine yagama, yasamsal akil kavraminin hakim olmas1 gerektigini
soyler:

“flk énce gokten indirilmis dinsel inancin karsisma ‘mutlak
akil’, bilim dikildi; bu giin de ‘mutlak akil’mn kargisina yagamin
kendisi dikilip buyurganhgm ilan ediyor. Yasamin kendisi,
yani ‘yagamsal akil’, giinkil gordigimiiz gibi, ‘yagamak’,

kagmnilmaz kogullar karsismda akil yiriitmekten bagka garesi
bulunmamaktir.”(Gasset 1962:84)

Ortega da, cofu Avrupali yazarlar gibi din deyince Hristiyanhg anladifindan,
Din kelimesi altinda akildan uzak dogmalariyla kilisenin opretisini kastetmektedir.
Kilise dogmalanmn mantikla bir ilgisinin olmamast yiizinden —hatta olmamasim din
olmamin bir sarti gordiklerinden- hayati bigimlendirmede kilisenin bilim kadar
dogrusunun olmamasi onun hayat iizerinde so6z hakki olmasinin mantiksizlifim
gostermektedir. Ortega’ya gore ugraslardan ibaret olan hayatm ve o hayatin iginde
butundugu belirli sartlarla ve imkanlarla donanmig diinyanin iizerinde konugma hakki
ancak yagamsal akila aittir.

Yagamsal akil kavramu, insam idare edecek kurallann masa baginda
yazilmamasi sart kogar. Yasamda ideal seyler bulunmaz. Fakat dogrudan yasama
gore diigiiniilmeyen kurallar, ideal hayat anlayigm: géz 6niine alarak, o diisiinceye gore
konulmug kurallar oldugundan mutlak akla uygun olmayan yasam iginde sikintilara
sebep olur. Giiniimiiziin insanlan igin konulmus kurallar, ya bir gelenefin devamu
olarak, ya da, dyle olmasi mantikl oldugu diiginiilerek konulmus kurallardir. Halbuki
yasamun kriteri yine yasamdir. Ortega bu yiizden, geometrik, fizik, ekonomik ve
politik akil yiiriitmelerin insan yagammnin zaruri sart1 olmadim belirtir:

“Insan, geometrik, fizik, ekonomik, politik akil yiiriitmeksizin
yagayabilir. Bunlarm timi ‘mutlak akil’dir ve insanoglu
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binlerce ve binlerce yildir bunu yapmadan — ya da pek ilkel
bigimlerde yaparak- yasayabilmigtir.”(Gasset 1962:84)

Ortega’nin disiincelerinden, bilimin —mutlak akla dayandig icin- hayat hakkinda
kural koyucu olmasimn yanhighgim savundugunu goriiyoruz. Din de , yani Hiristiyanhk
da, hayattan tamamen soyutlanmi§ kurallar igerdiinden yasam hakkinda séz sahibi
olmast soz konusu olamaz. Ancak Ortega bir ateist degildir. Tannmn varhgina inanir.
Dini de gokten indirilmis deyimiyle kargilar. Durum boyleyken, yani hem Tanrinin
varbgm kabul etmek, hem dinin ondan geldigini kabul etmekle birlikte, Tanrnin
hayattan soyutlanmasinin gereklilifi diigiincesi geligkiler igermektedir. Ciinkii Tanrin
varligi kabul etmek, onun insandan istiin oldugunu ve insam var ettigini kabul etmek
anlamina gelir. Bu durumda Tannmin insam insandan iyi bilmesi gereklidir. Hem
Tannnm varligm kabul etmek, hem de insanlar igin kural koyucu olmasim mantiksiz
bulmak, Tanrmin varligm kabul mantifiyla celismektedir. Belki de bu geliski,
Ortega’nin da mensubu bulundugu Hiristiyanligin bir geligkisidir.

Goriildiigi gibi, Ortega’mn temel kavramlarindan olan yasamsal akil kavramu,
Ortega’ya gore, su anda dinin ve bilimin yerine gegmesi gereken kavramdir. Ancak bu
noktada ortaya yeni bir problem ¢ikmaktadir. Bu problem, yasamsal akilin hangi
kritere gore hareket edecegi, diger bir deyisle, dogru’nun ne olacagi problemidir.
Buradaki dogru, yanhs ile zit kutupta bulunan dogrudur. Yani , yanh§ olmayandir, ya
da gergege uygun olandir. Diger bir deyisle, birinci bolimdeki dogru ve yanhg kavramu
icerisinde, yalnz gergefin goz Oniine alnmasi ve ona uygun olmayamn yanhs
olmasidir.

Birinci boliimde genel olarak gergegin, insanin hesaba katmas: zorunlu olan
oldugunu, dogrunun ise, olaylarin gerisindeki asil gergek oldugunu génm’istﬁk.. Dogru
daha gok zihinsel, gergek daha ¢ok yasamsaldir. Dogrunun yasamsal akil igindeki
kurallarn tespitindeki temel kriteri ise; -Ortega felsefesinin ortaya koymaya cakgtigs-
insan igin bir geye yanyor olmasidir. Nitekim Ortega’nin etkilendigi Heidegger'e gore,
evren, ancak icinde insansal varlik bulundugu oranda vardir. Bu diglinee, seyleri
agikca insan agismdan deBerlendirmektedir. Ortega da aym sekilde, seylerin
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varliklarindan kendi baglarma degil, ancak insan igin yararh ve ya zararh olmalan
noktasinda bahsedilebilecegini savunur:
“..geylerin bagh bagina bir varlk sayilamayacafin, tersine,
actkga bagkas: igin bir varlik oldugunu, bize hizmet etmek ya

da bizi engellemek icin var olduklanm kegfediyoruz.”(Gasset
1963:79)

Ortega’nin da bir varolugcu olarak, kainatin simrini, insamn varh: ile ya da,
insan igin 6nemli olmas: ile simrladigini gériiyoruz. Varolugguluk, insan igin hazir bir
ahlak kuralmin varligint kabul etmez. O zaman bir varolusgu olarak, Ispanyolculugu
kurtarmak derdinde olan Ortega’mn insanlan sevk edici bir otorite olarak bagvuracaf
temel unsur, ister istemez, kelimenin tam anlamiyla, yukandaki camlelerin de ifade
ettigi gibi ‘pragmatizm’dir. Insanlara gosterilen ideallerin insanlarca kabul ve tatbik
edilebilmesi igin,insana ya bir menfaatin ya da bir zararin dokunacag gosterilmelidir.
Ferdin, ferdi menfaatlerden vazgegirilip, toplumsal menfaatlere gore hareket etmesini
saglayabilmek icin, toplumsal menfaatlere ¢ahgilmast durumunda, ferdi menfaatlerden
daha ¢ok menfaatin bulundugunu goéstermek, ya da ferd? menfaatin ancak toplumsal
menfaatlere hizmetle korunabilecegini ispatlamak gerekmektedir. Ortega’mn milletci

anlayigmm bu noktada miiracaat ettigi kavramlar, 6/iim ve gelecek kavramlandur.

Varolugculuga gore insan (Kierkegaard), Tann ve olim karsisinda titreyen
garesiz bir varliktir. Ateist varoluggulara gére de (Sartre), yalmzca 6liim kargisinda
titreyen bir varliktir insan. Oliim korkusunu yenebilmek icin farkh gorigler, farkh
yorumlar one strilmigtir. Olim hep problem olarak kalmigtir. Ortega ise Olim
korkusunu yenebilmek igin daha degisik bir yol izler. O da, 6liimsiiz olmann ortaya
cikaracag sakincalar ve olim ile kagiulmaz degisimin durmasi dolayisiyla
sonsuzlagmadir. Ortega, boylece olim konusunda varolugguluktan ayrilir. Olim
hakkindaki ilk goriisii, insant degigimden kurtarip sonsuzlagtirmasidir:

“Yagam degisimdir, her yeni anda daha énce oldugumuzdan
farkhiyizdir, dolayistyla asla degismez bir kesinlikle kendi
kendimiz olamayiz. Ancak oliim, yeni bir degisiklifin &niinii

alinca, insam bir daha degismeyecek bir kesinlikle kendi
kendisine doénistiirir. Onu sonsuza degin hareketsiz bir figtir
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yapar, demek oluyor ki, onu degisimden kurtarir ve
sonsuzlagtirir.”(Gasset 1963:157)

Ortega’nin bu ifadesi ruhun 6liimsiizliigi anlayigim ¢agnigtirmaktadir. Ancak bu
konudaki agiklamalan son derece eksiktir.

Ortega’nin 6liim iizerindeki ikinci yorumu ise, olimsizligin sakincasi veya

6liimlii olmamn faydasidir:

“Bu diinyada oOliimsiizligiin sakincalarindan soz etsek-
inamilir gibi degil ama, kimse yapmamig bunu- Slumluligin,
yasamin kisa, insamin bozulur maddeden olmasmn ve
dogdugumuzdan itibaren oOlimin dogrudan dogruya
yagarmmizin toziine el atmasimin, onunla igbirlifi etmesinin,
onu sikigtinp yogunlagtirmasinin, onu her an en iyisini yapma
telagina, kaygisina ve zorunluluguna dontistiirmesinin ne kadar
yerinde oldugu derhal géziimiize garpardi. Bu giine kadar
gelip gegmis kiiltiirlerimizin en biiyiik yetersizliklerinden, hatta
denilebilir ki utanglarindan biri, iglerinden hi¢ birinin insana
dogasi geregi neyse o olmasint $Zretmemesidir; neyse o, yani
6limlii. Bu demek oluyor ki, 6lim kargisinda benim 6gretim,
ozinde varoluggulufun tamu tamina karsit1.”(Gasset
1963:157)

Ortega, olim korkusunu, sonsuzlagmak ve olumliligin faydali olmas: gibi
distincelerle yok etmeye caligtyorsa da; insan, cansiz, bitki ve hayvan sifina
girmedigi icin, 6lmeden once, 6limii hissedebildiginden, tasarladifindan, 6limiin zitt
olan yok olmama, ya da olimsiizlik diginda hi¢ bir felsefi distince insami 6liim
korkusundan kurtaramaz. Sonsuzlagsmak kelimesi yok olmamak gibi bir anlamu
iceriyorsa da bunun gergeklesmesine imkan verecek herhangi bir nedenden
bahsetmediginden insamin 6liimsiizliik duygusunu tatminde yetersizdir. Ciinkii, ne tam

olarak ruhun dlimsiizliigiinden, ne de Tanrinin miidahalesinden bahseder.

Ortega’nin ikinci kavramu gelecek kavrammdir. Gelecek kavramu, insanin en
temel duygusu olan Slimsiizliik arzusunun insan zihnindeki bir yansimasidir. Insan
gelecegi diisinmekle, gelecek igin idealler iiretmek ve gostermekle oliimsiizlik
duygusunu bir parga tatmin etmis olur. Ya da gelecek i¢in hedeflerin bulunmas, bayiik

ideallerin hedeflenmesi, insandaki 6lim korkusunun azalmasim sonug verir.
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Toplumsallasma da, yani, kendi menfaatini toplumun menfaatinde gorme de, bu
hedeflerden biridir. Durkheim’ a gére, toplumun yeri Tann ile esdegerdir. Hegel ve
Marx’a gore de, toplumun degeri bireyden sonsuz derece iistiindiir. Biitiin bu
dustincelerin altinda yatan diisiince, ferdin ruhunu toplumla birlestirmek, 6liimsiizliik
arzusunun —Olime ¢are bulunamadif: i¢in- toplumun devamiyla tatmin edilmesi
diisiincesidir. Ortega da gelecek kavramim 6ne siirmekle, bireyleri toplumsallagtirmak
gayesini giider. Boylece insanlan bir araya getirmek, bir fikir etrafinda toplamak
—insan1 dogrudan ilgilendirdigi igin- kolay olur:

“Sevelim ve ya sevmeyelim insan hayati, gelecek ile devamh

bir mesguliyettir. Su anda biz, bir arkadan geleni diigiiniiriiz.

Bundan boyle yagamak, daima durmaksizin, dinlenmeksizin bir

seyler yapmaktir. Biitiin yapilanlann, istikbalin bazi seylerini

gerceklestirmek oldugu niye anlagilmiyor?”(Gasset 1957:172)

Ortega, boylece devleti, gegmiste bir arada yasamug olmak ciimlesine
dayandirarak tarif edenlerin yanhs yaptiklanm belirtmis oluyor. Devlet icin gelecek
esastir. Gelecek diistincesi olmaksizin insanlan bir araya getirmek ve onlara bireysel
fedakarhiklar yaptirmak miimkiin olmaz. Gelecek olmazsa millet, mazide kalan
seylerden ibaret olur. O zaman hiicum edildifinde onu savunmanin manasi olmaz.

Mazi, iyi taraflann istikbale yansitir, ancak bir arada bulunugun sebebi degildir:
“Kan, dil ve migterek prensipler, statik prensiplerdir;
oldiiriicii, kat1 ve atil. Onlar zehirdirler. Bir millet bunlardan
baska bir seyle oluymus olmasaydi, bizim gerimizde yatan
seyler olurlardi. Millet, o zaman bir kimsenin ne oldugu gibi
bir sey olurdu, ne yaptig1 degil. O takdirde kendine hiicum

edildifi zaman, onu savunmanin hi¢ bir manasi
olmazdi.”(Gasset 1957:172)

Ancak, Ortega’nin maziyi milletin olusturulmasinda, devletin kurulmasinda son
derece geri plana itmesi, hatta miisterek noktalan zararh gérmesi gergeklerle
bagdastinlamaz.Ciinkii,-onun  tammyla,ancak istikbali paylasacak insanlarnn
kurabildigi devletin- bir baglangi¢ noktas: gereklidir. Yani, kimler bir araya gelip
gelecek plamt yapacaklandir? Ister istemez, bir araya insanlan getirmekte bir gii¢ olan

ve yardimcr olan gey, mazideki miigtereklerdir. Biitiiniiyle farkli ik, dil ve dinden
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meydana gelen milletlerde bile, bir unsur mutlaka baskin durumdadir. Dogrusu; hem
mazinin, hem de istikbalin miigterek olmasidur.
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GELENEK, GORENEK ve DEVLET

Gelenek ve gorenek kavramlan, toplumun gegmisten gelen kiiltiirii ile, giiniin
geregi olarak ortaya konmus kiltiirleri ifade eder. Ancak Ortega, bu iki kavramin
birbirinden aynlmasinin gereksizligini séyler:

“Gorenek, gelenektir aslinda, gelenek de belli bir davrams
bigimidir, goriile goriile 6ziimsenmis, yani aligkanhk edinilmis

bir eylem bigimidir. Demek oluyor ki, gérenek bir toplumsal
ahgkanliktir.”(Gasset 1963:192)

Ortega’mn, bu iki kavram: ayirmamasindaki yanhighk agikca goriilmekle beraber,
Ortega’min konusu, gelenek ve gorenedin tammlarinin irdelenmesinden ziyade, bu
kavramlarin gerefi olan eylemlerin devlet gekline nasil geldigini gostermektir. Bu
agidan bakilinca gelenek ve gérenegin birbirinden gok farkli anlamlarinin olmasi bir
sey ifade etmez. Ciinkii her ikisi de aligkanhktan ibarettir. Biitiin gérenekler, mekanik
olarak benimsetilen, sebebi bir akil yiiriitme olmadif igin akil dis1 olan, kaynag birey
olmadifindan birey disi olan eylemlerdir. Ayrica gorenekler tamigilmamus insanlarla
birlikte yasam stirmeye olanak verir ve kiginin bulundugu ¢aga ayak uydurmasina
yardim eder (Gasset 1995:25-26).(*) Ortega i¢in onemli olan; gelenek ve
goreneklerin, biitiin bireylerin birbirlerine karsi olan davramslarinda énceden hazir
kaliplagmig eylemlerle mukabelede bulunmalarina yardimet olmalandir. Gelenek ve
goreneklerin kaynagindan daha ¢ok sonuglan 6nemlidir. Bu sonuglarn en biyigi

devlettir.

Ortega’ya gore, hayatmmzin buyitk bir boliimii gelenek ve goérenek denilen
kaliplagmug eylemleri yapmakla gegmektedir. Gelenekler, nigin dyle yapilmas: gerektigi
sorgulanmayan kurallardir. Yani, herkes yaptif1 igin yapilan, yapilmadiginda herkes
tarafindan ayiplanan kurallardir. Ortada emredici belirli hi¢ kimse yoktur. Birey
toplum hesabina hareket eder, yani toplumsallagir. Toplumun dogru gérdiigiinii dogru

(*) Kitabin yalmzca Turkge gevirisinde olan Ortega’nin bir konugmast.
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goriir, yanls gordiiginii yanhs gériir. Toplumun bu 6zelliginden dolayr Durkheim,
Hegel ve Marx’da topluluk ruhu insandan daha tstiin goriniir. Hatta sonsuz derece
iistiin goriiniir. Boylece topluluk da bir gesit farkli insandir. Bu toplumsal diinya bir
resmilik kazandiginda, insanlar ona uymazsa suf ayiplama ile kalmayacaktir. Bu
resmilik kazanmis kurumun ad devlettir. Devlet, toplumsalligin en toplumsalligidir.

Devlet, aligkanhklarin gelenek haline gelmesi, geleneklerin kamuoyu haline
gelmesi, kamuoyunun da yaptinm uygulayacak hale gelmesiyle ortaya ¢ikar. Ortega,
toplumu 6nce bir dizi ahigkanliklar olarak niteler:

“Toplum, her seyden &énce bir dizi zihinsel, ahlaksal, siyasal,

teknik aligkanliktan, oyun ve zevk aligkanliklarnndan
olusur.”(Gasset 1981:210)

Bireyselligin ve toplumsalligin garpigmast sonunda toplumsallifin agir basmast,
baskin ¢ikmast ve bu durumun devamu igin toplumun kamu giicii seklinde kendini
bireye hissettirmesi, duruma giddetli bir sekilde el koymasi ve devamum saSlamasi igin
olusturulan kuruma devlet denir. Devletin devamu, giiciinii kamuoyundan almasinin
devamlihigina baglidir. Kamuoyunun ya da kamu gictnin kaynaf: gelenek ve
goreneklerdir. Bu gelenek ve gorenek kavramm igine bilimsel, politik,sanatsal her sey
girer. Devlet bunlara dayanarak varligim siirdiiriir. Ortega, devletin hukumranhginn
kaynagim tartigmasiz kamuoyu olarak goriir:

“Yeryiiziinde hig bir kimse hiikimranhZim kamuoyundan
bagka bir seye dayayarak yiiriitemez.”(Gasset 1957:126)

Ortega, devletin varligmin kaynafim dolayli olarak insanlarin, ya da toplumun
aligkanliklarina baglamaktadir. Ahgkanliklar ise, tarih boyunca, toplumun degisen
olaylar kargisinda takindiklan tavirlardan kaynaklanmigtir. Bu toplumsal tavirlarn
diger ad1 kilttirdiir:

“Kiiltiir, insan denen varliklarin, yasam denen miithis soruna
topluca verdikleri biitiinciil ve tiimiiyle varolugsal yanittir;

dolayistyla, yagamin kagmilmaz geregi, insan yasantisinin temel
bileseni olan bir boyuttur.”(Istk 1992:30)
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Kiltiir de, Ortega’ya gore, gelenek ve gorenek kavramuyla i¢ icedir. Ancak
Ortega’nin ciimlelerinden kiiltiirtin bir farkim ¢ikartiyoruz ki, o da, kiltiiriin yagam
denilen miithis soruna topluca verilen cevap olmasi dolayistyla, her zaman gelisme
durumunda olmast ve bu gelismenin de akil yoluyla olmasi, bunun tabii sonucu olarak
da, kiltiirin her zaman yenisinin eskisinden daha ¢ok giinlik realiteye uygun
olmasidir.

Iyi olmak, kiiltiiriin, geleneklerin ve goreneklerin ortak yoniidiir. Yani, ilging bir
sekilde bu toplumsal aliskanhiklar hep iyidirler. Iyi olduklan tartigiimaz. Uyanlar Iyiye
uymus olurlar. Toplum agisindan iyi olmak, gelenek, gorenek ve kiiltiire uymakla
miimkiin olur. Daima iyi olaru saSlayabilmek i¢in de kamu giicii, bu ortak duyguyu
yaptinma doniigtiirecek bir sistem kurar. Bu sistemin adi, yukanda gectigi gibi

devlettir.

Devletin sermayesi ‘millet’tir. Devleti kuran millettir. Ortega, devlet konusunun
ardindan ‘millet’in tahlilini yapar. Ortega’mn millet tammlan ve onun nasil meydana
geldigini agiklamak igin ileri stirdiiii yorumlari, bir Avrupa Birligi fikrine dayamir.
Yani agiklama ve yorumlaninda istikbali esas aldifindan, Avrupa’mn birlik kurmasimn,
hatta tek devlet haline gelmesinin herhangi bir engeli olmadigini, aksine bu birligin
zaruri oldugunu ve Avrupa’nin lehine bir durum olacagini vurgular. Birlik ideali derhal
irk problemini ortaya gikardig: i¢in; Ortega, irk konusundaki tavrim net bir sekilde
ortaya koyar:

“Devlet, ne kan birligi, ne dil birligi, ne toprak birligi ve ne de
meskenlerin yakinliidir. Devlet saf dinamizmdir, beraberce bir
sey yapma iradesidir ve bu fikirden 6tiirii de, devletin fiziki hig
bir simin1 yoktur.”(Gasset 1957:162)

Ortega, fiziki kelimesiyle,irklan, dilleri ve mazinin miigtereklerini ve cografi
sartlann kastetmektedir. Daha once gegtifi gibi; Ortega, mazideki miisterek
prensiplerin devletin olusumunda bir temel oldugunu kabul etmez. Ciinkii, bdyle bir
durum Avrupa Birligi idealine zit olacag1 i¢in irkg1 anlayisi devletin olusumunda temel
almaz hatta tam tersini diigiinir;daha 6nce gegtii gibi, wrk ve kan gibi miigterek

prensipleri devletin olusumunun diigmam kabul eder. Sinirlar hi¢ bir zaman rk ve kan
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birligi ile ¢izilmez. Ortega’ya gore; “simrlar,devrin ekonomik ve askeri kaynaklarina

baghdir’(Gasset 1957:168)

Avrupa birligi fikri gergeklesirse, Ortega’nn ik ve kan gibi migterekleri
reddetmesi sebebiyle, arada bir problem gikmamasi miimkiin olacaktir. Ortega’nin
ozetle fikri agiktir; Once devlet, sonra kan ve dil. Yani, kan ve dil gibi unsurlar devleti
kurmaz. Devlet kurulduktan sonra onlan bir araya getirir. Ortega’ya gore, baslangicta
sinirlar ve cografi sartlar da, kan ve dil gibi, devlete engel teskil ederler.

Bu noktada devlet ile milletin baz1 farklanm kaydetmek gerekmektedir. Ortega,
Ispanya’mn da iginde bulundugu Avrupa Birlii hayalini gergeklestirmek igin,
Ispanya’nin da 1rk ve kan birliginden dolayr kurulmadigim ileri siirer. Yani, devletler
kurulur ama milletler kurulmaya devam eder:

“Gergekte millet hi¢ bir zaman tegekkiil etmez. Millet burada

diger devlet tiirlerinden ayrilir. Millet, ya daima kurulma, ya
bozulma halindedir.”(Gasset 1957:176)

Ortega, milletlerin kesinlikle irk ve dil birliginden dolayr kurulmadigim soyler.
Yani, diinyada vaktiyle sehirler ve agiretler vardi. Sonra iki agiret veya sehir bir millet
oldu. Bu biiylime daha sonra bir bélge halini aldi. Sonra vilayetler, eyaletler, kralliklar,
imparatorluklar meydana geldi. Her devirde birligi saglamak igin ileri siiriilen noktalar,
bir sonraki devirde inkar edildiler. Yani, birligi saglamak igin baglangicta asiret kendi
icinde ortak noktalanimi gosterdi. Ikinci devrede iki agiret tek millet haline gelince,
onceki devrin birlegtirici unsurlannin bir kism inkar edildi. Bu inkar etmeler her

devirde degisen sartlara gére kendini gosterdi.

Dolaysiyla Ortega’ya gore, hi¢ bir millet ezeli bir kaynaga dayanmaz. Her
zaman kurulmaya devam eder. Baslangigta farklh olan irklar ve diller yavas yavasg
devlet tarafindan bir seviyeye getirilir. Bir seviyeye getirildikten sonra o devletin
milgterek maziden bahsetmesi anlamsiz olur. Ciinkii hi¢ bir zaman miisterek mazi

olmayacaktir.
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Ortega miisterek mazi yerine istikbal digiincesini ortaya atar. Yani millet,
miisterek istikbali paylasacak olanlardan olugur.

Bu yiizden Ortega, milletlerin devletler kurmalarindaki sebebi, ortak noktalarda,
mazideki miistereklerde arayan tarihgilerin hatali tespitler yaptiklanim séyler. Ciinkii
tarihgi igin Ispanya devleti, gegmigte var olan Ispanya ruhunun,Fransa devleti de yine
aym sekilde gegcmigte var olan Fransiz ruhunun devaminin bir sonucudur. Halbuki
Ortega’nin fikri bunun tam tersidir:

“(Tarihgiler), Fransa ve Ispanya’mn nasil tegekkiil ettiklerini
anlatmak igin, Fransa ve Ispanya’mn, Fransiz ve Ispanyol
ruhlannin  derinliklerinde daha énceden birlik halinde
bulundugunu farzediyorlar. Sanki, Fransa ve Ispanya’nin
kurulmasindan &nce, Fransizlar ve Ispanyollar varmugs gibi!
Sanki, Fransizlar ve Ispanyollar ikibin senelik bir emek

sonunda sekillenmis birer varlik degillermis gibi.”(Gasset
1957:105)

Dolayisiyla bir Avrupa birligi diisiincesine engel olacak, millet aym dil ve rktan
olusur diigiincesinin bir gegerlili3i olmayacaktir. Béylece Ortega, Avrupa Birligi icin
bir temel ortaya koydugunu diigiinmektedir. Ancak; kan, dil, mazideki miisterekler ve
cografi yakmlik gibi kavramlan milletin olusumunda temel olarak gormeyen
Ortega’nin bir Avrupa Birligi ideali i¢in neden insanlarin bir araya gelmesi gerektigini
acikta birakir. Net olarak cevaplamaz. Ancak fikirlerinden su gikartilabilir ki, bu
birligin itici giict Hiristiyanlik ve pragmatizmdir.

Milliyetgilik konusunu da Ortega, Avrupa birligi idealini gergeklestirmeye engel
olacag: igin reddeder. Avrupa’mn 6niinde biiyiik bir engel olarak goriir:

“Milliyetgilik, daima, milletleri yaratan prensibin aksi ydniinde
bir gayrettir.”(Gasset 1957:183)

Halbuki, Ortega’nin hayali Avrupa’da biiyiik bir milletin tesekkiil etmesidir:

“Avrupa’nmin nabzmna yeni bir hayat verecek olan, ancak
kitadaki halklar topluluklanindan biiyilk bir millet viicuda
getirmek azmidir.”(Gasset 1957:183)
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Ancak Ortega, muhafazakar siuflann birlesmeye her zaman milliyetgilikten
dolayr engel olduklarm bildigi igin, onlarm bu tutumunun Avrupa’mmn yikilmasma
sebep olabilecegini digiiniir. Milliyetgiligi icat eden de Ortega’ya gore, yine
Avrupa’dir. Avrupa’daki vaktiyle kiigik olan milletler, milliyetgiligi icat ederek
fertlerini bir araya getirdiler. Ancak milliyetgilik Ortega’ya gore artik bir engeldir:

“Avrupa’mn gergek durumu géyle, uzun ve muhtesem mazisi
onu, her seyin ¢ogaldidi, fakat aym zamanda maziden arta
kalan miesseselerin ciicelestifi ve genislemeye engel teskil
ettifi bir safhaya getirdi. Avrupa kiigiik kiigiik milletlerle
meydana geldi. Milliyetgilik fikir ve hissi onun, bir bakima en
ozel icad: idi.”(Gasset 1957:150)

Ortega, Kiitlelerin Isyaninda, milliyet¢ilifi Avrupa’nin icat ettigini soylemesine
rafmen, yine aym eserinde Avrupa’yr bir 6fretmene, devletleri de o6grencilere
benzeterek, 6gretmenin smiftan ¢ikmasiyla &grencilerin zincirlerden bosanmusgasina
ortahf: kanstirdiklani gibi, Avrupa’nin giigten diigtiiiinii diisiinen milletlerin o
ogrencilerin konumunda oldugunu, milliyetgilik riizgarlarmin o giinlerdeki sebebinin
bu oldugunu anlatir(Gasset 1957:133). Ayrnica Ortega, ilerideki boliimlerde
gorecegimiz gibi, milletlerin iginde bulunan kiitle adamimin ve ya adamlanmn kendi
milletleri iginde kiitlelik 6zelligini, yani hi¢ bir seyi kendi iistinde gormeme ve her
seyde hakki oldugunu diisiinme 6zelligini gosterdikleri gibi, bir kisim milletler de kiitle
halklari konumunda olup biiyitk milletlere karsi ayaklanma konumunda olduklarini
soyler:

“Buytik yaratict milletlere, organize edilmis bir tarihi olan

azinbk halklara kars1 da ayaklanmaya azmetmis kiitle halklan
- vardir.”(Gasset 1957:134)

Stphesiz Ortega’ya gore biiyiik milletlerden kasit Avrupa milletleridir. Ortega,
Avrupa’ya karsi giigsiiz celimsiz milletlerin ayaklanmasimi giiliing bulur. Ciinku,
diinyay1 Avrupa idare etmelidir,simdilik daha iyisi yoktur diye diistinmektedir.

Ortega, Avrupa’ya karg ayaklanmanmn mantiksizlifim géstermek igin Schiller’in
soziini nakledip, Avrupa’yr bityiik devletler toplulugu olarak kabul ettigi icin, onlarin
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bityiik olmasimin sonucunun kiigiik devletlerin yiikiinii de omuzlamak oldugunu
diistiniir. Yani, ‘aslanin artifindan gakallara da pay vardir’ demek istemektedir:
“Schiller’in dedigi gibi, ‘krallar ingaata baglayinca arabacilara
is cikar’. Demek oluyor ki, bityiik insanlar oldugu gibi, biiyiik
milletlerin faaliyetlerinde de sadece egoizm hakim oldugu
zannedilmemeli. Saf egoist olmak samldii kadar kolay
degildir ve bunu bagaran da hi¢ ¢gikmad1. Biyiik insanlanin ve
biiylik milletlerin goriiniigteki egoizmleri, hayatim bir seye
adamg kimselerin yiiklendikleri agirh@in verdigi kagmilmaz
sertlik, katihktir.”’(Gasset 1957:142)

Ortega, Avrupa’yt dogru yanhy bitiin icraatlannda hakh gostermeye
caligmaktadir. Ancak, Schiller’in séziinii ve Ortega’mn yukandaki sozlerini gbz oniine
alsak da, somiirgeciligin, somiirilen milletlere nasil yararh oldugunu cikartmak
miimkiin olmaz. Sémiirgeciligin egoizmden baska anlam: olamaz. Aslanin yedigi ¢akal

olunca, ¢akalin menfaatinden bahsedilemez.

Ortega, Avrupa’nin yerini ve bosalttif konumu dolduracak hig bir ilkenin ve ya
iilkelerin mevcut olmadifmi diigiindiigiinden, diinyamn iyiligi igin, yine Avrupa’nin
kumanday ele almasinin zorunlu oldugunu diisiiniir. Eger Avrupa hitkiimran olmazsa
ve ya kendini hilkiimranliga alistirmazsa, her yoniiyle hem Avrupa’min hem dinyanin
¢okiisii fazla uzun siirmeyecektir:

“Eger Avrupah hikimran olmamaya kendini alistirirsa, bu
eski kitamin ve onunla birlikte biitiin diinyamn moral atalete,

entellektiiel kisirliga, evrensel barbarhifa donmesi igin bir
buguk nesil yetecektir.”(Gasset 1957:144)

Ortega, 1929 yilinda yaymlanan Kitlelerin Isyam’nda, Avrupa’yt diinyanin
moral kaynag: olarak gérmesine ragmen, 6liimiine yakin yazdifi ve oldikten sonra
yaymlanan Insan ve Herkes (1957) adh kitabinda, Avrupa’nin gittikge otekilesmeye
kaydigim haber vermektedir. Son eseri olmasindan dolayr anlagilan su ki, Ortega
1929°dan sonra fikrini degistirmis, Avrupa’nin moral diizeyde mahvoldugunu ve
mahvolmaya devam edecegini diigiinmiistiir. Tarihin akiginda Avrupa i¢in iyi seyler

goriinmemektedir.
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Ortega, tarihin gidecegi istikametin 6nceden gérﬁlebilecégini soyler. Elbette ki
bu gormek ancak ana hatlan ile gormektir:

“Istikbalin, 6nceden, ancak genel cercevesiyle goriilebilecegi
dogrudur.”(Gasset 1957:54)

Ortega’nin genel gergeveden kastettigi, yukanda gectigi gibi, Avrupa’nin bu
glinkii durumundan dolayr onun sonucunu tahmin etmekten ibarettir. Ancak bu
tahmin, herhangi bir zorunluluga dayanmaz. Ortega, tarihin zorunlu olarak akan bir
yoniinin bulundufunu kabul etmez. Bazen kiigik olaylarm tarihin gidisini
degistirebilecegini diisiindiigiinden, tarihin 6nceden bilinebilmesi demek olan

determinizmi kabul etmez:

“Tarihin mutlak determinizmine inanmam.”(Gasset 1957:78)

Tarthin akigmn  hi¢  bir zorunlulufa dayanmadif disiincesi, onun
degistirilebilecegi anlamina gelmektedir. Tleride gorecegimiz gibi, Ortega, ¢agimizin
bir gercegi olan kitle adamm probleminin ¢ozilebilmesi igin Gneriler ortaya
koymaktadir. Kiitle adamu tarih i¢inde dogmus, onu liberal demokrasi, teknik ve niifus
artigi ortaya gikarmustir. Ancak onu tekrar pasif hale sokmak mimkiindiir. Kiitle
hakimiyeti degistirilmelidir. Yani kiitle adamim doguran tarihi degistirmek Ortega’ya

gore mimkiindiir.

Ortega’ya gore, istikbali gbrmenin ve onu degistirebilmenin bir sart: da, belki en
onemlisi gegmisi bilebilmektir. Tarih felsefesinin iki yonii vardir. Birisi, ge¢migteki
tarihi olaylan inceleyip onlan yoneten varsa genel prensiplerin tespitini yapmak ve
tarihginin, felsefecinin oniine koydugu malzemelerin kritigini yapmaktir. Digeri ise,
tarihin akiginin gidecegi yeri, eger varsa genel prensiplerden ortaya gikarmaktir. Ozetle
tarih felsefesi, tarihin akigint biitiiniiyle anlaml kilma faaliyetidir.

Tarihte, Ortega’ya gore konu olan kiginin veya belgenin yazannn hayat: tarihgi
tarafindan bitiiniiyle bilinmedikge anlagilamayacaktir. Perspektivizm boliimiinde
oldugu gibi, bir sey ancak bulunduBu ortamda bilinebilir. Dolayistyla tarih, Ortega’ya

gore, yorumdan ibarettir;
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“Tarih, daha baglangig asamasinda, daha ilk ¢abasinda bile
yorumlamadir, bir seyi anlamlandirmadir; anlamlandirmak da
her kopuk olay1 tiim bir yagamin, bir yagsam dizgesinin organik
yapisim yerlestirmek demektir."(Gasset 1962:17)

Tarihin yorumlamalardan ibaret olmasim Ortega kagimlmaz bir durum olarak
gormektedir. Ciinkii hi¢ bir zaman bir olay, vuku buldugu tarihteki biitiin yonleriyle
bilinemeyecektir. Dolayisiyla eldeki belgelerin bosluklan tarih¢i tarafindan
doldurulacaktir. Bu durum ise tarihgiden tarihgiye degisik yorumlarin bulunmasint
zorunlu kilacaktir.

Ancak surasi unutulmamalidir ki, bir olaymn tarihi yoruma baghi degildir. Orada
bulunan sahislar da yoruma tabi degildir. Yorumlar ancak sebepler noktasinda, olayin
baslama ve bitigini tayin eden geyler konusunda olabilir.

Ortega, maziye nifuz edebilme sonucunun istikbali de gorebilmek oldugunu
diistiniir. Niifuz edebilmek konusunun oldukg¢a zor oldugunu vurgular, ancak yine de
tarihi bilgi cemiyeti muhafaza etmenin bir teknigidir. Yani, gegmis zaman bize ne
yapmamuz gerektigini degil, nelerden kaginmamiz gerektigini sdyler. Dolayisiyla tarihe
bakarken, Ortega’ya gore, hatalar gormeliyiz.

“Tarihte yanmilan gegmis bir ¢agdir, bizim ¢agimiz ise
deneyimden yararlanma olanagina sahiptir.”(Isik 1992:122)

Yamilmalarla veya isabetliliklerle insanin bir tarihi vardir. Insan, milletinin iginde
sekillendiginden, millet de tarih igindeki olaylarla, bu olaylann ortaya g¢ikardig
gelenek, gorenek ve kiiltiirle sekillendiginden insanin gegmisle ister istemez bir irtibats
vardir. Bu irtibat insanin sekillenmesi noktasindadir. Yani, millet tarihinin, insan da
milletinin bir 6zetidir. O halde insan tarihin bir 6zetidir. Dolayistyla , Ortega’ya gore,

insanin gu andaki konumu geg¢migin izlerini tagimaktadur:

“Gegmis benim. Yani, benim yagamumdir.”(Gasset 1981:223)

Ortega, bu climlesiyle mazinin uzaktan etkisi diye bir seyin olmadigimi vurgular.
Yani tarihin akis1 i¢inde ortaya konulan gelenek, gérenek ve kiiltiiriin bugiin yasamasi

demek, onlann insam gekillendirmig olmas: demektir. Dolayistyla insan aym zamanda
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gecmigiyle yasayandir. Yani, gegmis bu noktada su anda yasamaktadir. Ortega’mn
burada, “ben, ben ve gevremim” ciimlesinin iiglincii anlam da ortaya ¢ikmus oluyor.

Buradaki ¢evre, gegmisten gelen kiiltiiriin yasaticist olan millet’dir.
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V. BOLUM
KUTLELERIN DOGUSU

Ortega y Gasset’in kiitleleri tarihin akist iginde baz1 sebeplerle ortaya ¢ikan insan
guruplandir. XIX. Asnn hazirladifi bu guruplanin ortaya ¢ikmasi felsefi anlamda
tarihsel bir determinizm ile degil, sadece baglangigta vuku bulan bazi olaylarn
sonucunun —eger degistirilmezse- tahmin edilmesinden dolayidir. Fakat her an
gidilebilecek yollar sonsuzdur. Herhangi birine girmek mimkiindir. Ancak bir yola
girince onu tamamlamanin kagimlmaz olma ihtimali yiiksektir. Fakat imkansiz degildir.
Ortega’min zorunlulugunun anlamu budur. Zaman iginde her an her sey miimkiindur.
Yani tarihte kavsaklar vardir. Her kavsakta sonsuz yollar vardir. Dolayisiyla tahmin
edilmesi miimkiin kavsaklardan énce alinabilecek tedbirler vardir. Ortega’mn, ileride
gorecegimiz, intellektiiel azinlik kavramu bu tedbirlerden biridir.

Ortega, XIX. Asrin dogmasina sebep oldugu kiitle adamni, hedefsiz insanlar
olarak niteler:
“Kiitle kendisi i¢in —iyi veya kétii- 6zel sahalara dayal hi¢ bir
hedef segmeyen, kendini herkes gibi hisseden ve bu halin

kendisini digiindiirmedigi, gergekte herkes gibi hissetmekle
kendisini mesut hisseden herkestir.”(Gasset 1957:14)

Kiitleler; hig bir otoriteyi kendi iizerinde gérmeyen, onceden talihin bir litfu
olarak verilen imkanlan hak olarak telakki eden, kendini maharetli olduklan igin
imtiyazh olanlarla (intellektiie! azinliklarla) aym seviyede goren, hayatta bir smr
tammayan, diigiinmeyip sadece yapan insanlardir. Ortega; XIX. Asnn, belirli varolug
diizenlerini, yani ekonomik ve sosyal diizenleri, mitkkemmel olarak organize etmesinin
mitkemmel sonuglanndan yararlanip, kiitlelerin bu diizeni bir gayretin ve ¢aligmann
degil de gelisigiizel sebeplerin meydana getirdigini diisiiniip, onlari hava gibi tabii bir
sey, bir sistem olarak telakki ettiklerini soyler(Gasset 1957:59). Kitleler, diigiinme
denilen insanoglunun temel ozelligini ya hi¢ kullanmaz ya da sistemi kendi hevesine

uydurmak igin kullanir. Onun 6niine hazir olarak konulan ve gok gabalarn sonucu
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olan medeniyeti harcayan bu kiitle adam: Ortega’ya gore, “her yerde kendi rubi
barbarlifim empoze eden, insanlik tarihinin simarik gocugudur.”(Gasset 1957:98)

Ortega, ileride gelecegi gibi, insanlan esit saymaz. Bundan dolay: bazi insanlann
ozel maharetlerinin gerektirdigi imtiyazlara sahip olmalanm zorunlu gorir. Bu
zorunlulugu ispatlamak igin de kitle adammnmn tahlilini yapar, 6zellikle onun
dusiinmeyen, sadece yapan vasfim 6ne siirer. Ortega, intellektiiel azinlik dedigi 6zel
maharetlerinden dolay: imtiyazh siniflarin diigtinen insanlar olarak idareci konumunda
olmalan gerektigini séyler. Bu tutumuyla Platon’un, devlet baskamnin filozof olmas:
gerektigi diigiincesini ¢agrigtirmaktadir.

Intellektiiel aznhk konusuna gegmeden once, kiitle adamun doguran tarihi

sebepleri incelememiz gerekmektedir.

Istikbalin bazt genel hatlariyla goriilebilecegini kabul eder Ortega.Ona gore
“kahinin difer yliziinde tarihginin bulundugu fikri biitin tarih felsefesini 6zetlemis
olur.”’(Gasset1957:54) Yani, uzaktan bakildiginda baz biiyiik olaylan géz oniine
alarak, tarihin gidisini ana hatlanyla kestirmek miimkiindiir.

Bu noktayr goz éniinde bulundurarak tarihe bakarsak, baz1 olaylarin kiitlelerin
dofusunu hazirladifim gorebiliriz. Bunlann baginda vasat insanlari, yani kitle
insanlarim imtiyazhlarla esit duruma getiren, alelade insanlan efendi durumuna getiren
insan haklan ilamdir(Gasset 1957:23). Insan haklanmn ilam ile, herkes kendisi igin,
sadece kendi zevki igin taleplerde bulunmaya uygun bir ortam bulmustur.

Ortega, bir varolusgu olarak, insam 6zgiirliige mahkum olarak goérdiigi halde,
ustelik de bireysel ozgiirlitk taraftani oldugu halde, kiitlelerin dogusunu hazrlayan
insan haklan ilanma kargi bir tutum sergilemesi anlasilmaz gorinmektedir. Fakat
yasadign donem, yani Ispanya’nin i¢ savag yillan, yani Ispanya’nin var olup yok olma
tehlikesinin bulundufu zamanlarinda yasamis oldugu géz 6niine ahmirsa bu geliskili
sozlerinin mahiyeti anlagilabilir. Tipki Ingiltere’nin, bu asir bagindaki ispanya’mn
durumuyla ayn durumda bulundugu zamanda yasadig: icin bireyselligi devletcilige,
daha dogrusu kralcilifa feda eden Thomas Hobbes’un durumundan da anlagilabilecegi
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gibi, karamsarlik ve devleti kurtarma dﬁsﬁncesi Hobbes gibi Ortega’da da baz taskin
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Hobbes, insanlarin sinirsiz isteklerinin zorunlu sonucu olan garpigmayi, ancak
devletin durdurdugunu soyleyerek; devletin emrettigi iyi, yasakladig1 kétii  anlayigim
savunmugtur (Weber 1993:213). Hobbes’'un biitiin insanlani menfaat¢i goren
felsefesinde ‘insan insamn kurdudur’ . Ortega da , insanlann bu asirda kiitle insanlar
konumunda oldugunu soyleyerek, onlarin kontrol altna alinmasi gerekliligini
savunmug, ancak kralct da olmadifindan, yonetimin intellektiiel azinlik elinde
bulunmasinin zorunlu oldugunu belirtmigtir.

Ortega’min eserlerinden ¢ikardigimiz kiitlelerin dofusunu hazirlayan ikinci
sebep, liberal demokrasidir. Demokrasi, siradan insanlarin, yani neyi ni¢in yapacagim
bilmeyen insanlarin yonetime katilmalari demektir. Demokrasi halkin se¢mesi tizerine
kurulmus bir sistemdir. Ancak halkin niifus fazlahgindan dolay1, her mesele dogrudan
halka damgilamadiy igin parlamento halk adina bu gorevi yerine getirir. Ancak
“glniimiizde kiitle kahvehanede ortaya atilan diigiincelerin kanun yoluyla cemiyete
kabul ettirmek hakkina sahip olduguna inamyor.”(Gasset 1957:17) Yani, kiitle
cemiyeti direkt yonetmek igin cemiyete miidahale etmek hakkimi kendinde buluyor.
Kanuni olsun olmasin, cemiyete miidahale ediyor. Ortega bu bilingsiz halk yiginlarinin
dogrudan miidahalesine ‘hiper demokrasi’ adim verir(Gasset 1957:17). Ciinki,
demokrasi halkm katilim ise kiitleler parlamentoya kanuni veya kanun dis: sekilde,
eylemlerle, direkt miidahale etmektedirler. Halkin, yada Ortega’mn deyisiyle kiitlelerin

bu derece cemiyete miidahalesine hiper demokrasi deyiminden bagka isim bulunamaz.

Ortega liberal demokrasi dedigi kisisel 6zgiirlitklerin sirsiz olarak kullanddig:
sistemleri hazirlayan XTX. asnn, kiitle adamimin sebebi olduguna, aym zamanda liberal
demokrasi ile birlikte geligen teknifin, insanlara smrsiz hizmetler sunmastyla vasat
insan ruhunun kayboldugunu, artik herkesin eskiye oranla iist derecelerde oldugunu
belirtir. Yani, “beger ordusu artik subaylardan olusmaktadir.”(Gasset 1957:24)
Eskiden en zengin insanin sahip olmadi: imkanlar, bu giin teknik sayesinde en fakirin
sahip oldugu imkanlar konumuna gelmistir. Artik insanlar icin maddi kisitlamalar
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ortadan kalkmug veya kalkmaktadir. Muhtelif simflar arasindaki farklar —gelir ve
kultiir, kadmn ve erkek gibi- bir seviyeye gelmektedir (Gasset 1952:26). En alttaki
tabaka, yani kiitle insanlan, higbir ozellikleri olmadig1 halde toplumu kanun ve segim
yoluyla yonlendirmektedir. “Boylece yeni avam simfi gevresindeki diinya tarafindan
simartilimaktadir.”(Gasset 1957:58) Sonugta, Ortega, Avrupa’nm alelade insanlarin
idaresine brrakildifim, artik idarenin diigiinmek nedir bilmeyen siradan insanlanin
kontroliinde kaldigim belirtir.

Siradan insan, yani yigin insami ise hedef gézetmeyen insandir. Ortega, insanm
hayat tarzinm temelini olusturan baz kesin fikirlere gore yasadig1 gergeginin inkar
edilemeyecegi”(Gasset 1952:64) hakikatini vurgulayarak, hedefsiz bir hayat tarzi
fikrini tagtyan kitle adaminin cemiyette hakim olmastyla terér gibi sonuglarin ortaya
¢iktifim  savunur. Ciinkii hedefin olmadig: yerde arzu ve isteklerin tatmini gayesi
vardir. Bu da herhangi bir siyasi veya ekonomik dusiinceyle birlestiginde teror
seklinde ortaya ¢ikar.

Ortega, kiitle insam haline gelmis bu ginkii insanlann, hi¢ bir hedefleri
olmadifindan, hatta diisinmek gibi insamin temel vasfi olan bir 6zellizi de
gostermediklerinden —¢iinkii, diisiince, bir hedefi, gayesi varsa diisiincedir- insanhk
diizeyinin altma disgtiklerini diisiinmektedir. Kutleler diigiinmezler. Avrupa’nin
oncilik ettii ahlak ¢okiisii ve insanlarin —kiitle insanlanmin- diisinmeden yapma
ozelliklerini, son zamanlardaki toplumsal kangikliklarm da sebebi goriir Ortega:

“Dinya bugiin, diger belirtiler arasinda, kiitlelerin hayret
uyandirici bas kaldimasi seklinde tezahiir eden ve mengei

Avrupa’nin demoralizasyonu olan vahim bir demoralizasyon
iginde.”(Gasset 1957:181)

Ortega, demoralizasyona, insanoglunun ortak 6zelligi olan ve kiitle adamlaninda
en gok gorilen bir baska 6zelligi de ekler ve onun toplumsal kangikliklarin diger
sebebi olarak agiklar:

“Insanlarin bir konuda soyleyecek agik segik hi¢ bir seyleri
olmayinca, susacak yerde tam tersini yapma 6zellikleri vardir;
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sozii ayyuka ¢ikanrlar, yani baginrlar ve bagirti saldinmin,
savagin, kiyimin sesli egigidir.”’(Gasset 1963:15)

Ortega, demoralizasyonun ve insanlarin geneldeki huysuzluk karakterinin bu
guinkii sorumsuz insanlann ortaya gikiglarinda bir sebep olarak gérmektedir. Sorumsuz
insanlann, yani kiitle adamlannin ortaya ¢ikist aym zamanda teroriin de sebebidir.
Daha once gegtifi gibi, insanlarin artik eskiye oranla hayattan daha c¢ok talepte
bulunmalan, her geyde haklarimin oldugunu iddia etmeleri toplumsal problemlere sebep
olmaktadir. Kutleler artik istekleri i¢in direkt miidahale etmektedirler.

Insanlarm egit olmadiklarim kabul eden Ortega, bu esitsizligin geregi olan
hakkina razi olmak fikrini kiitlelerin artik kabul etmemesini kaderlerine karsi bir isyan
olarak niteler:

“Kiitlelerin kendi baglarina buyruk olma iddialan, kendi
kaderlerine kars1 bir ayaklanmadir.”(Gasset 1957:116)

Ortega’nin, kiitlelerin kaderinin yonetilmek ve verilene —intellektiiel azinligin
verdigine- razi olmasi gerektigi diigiincesi, insanlan egit saymadi1 igin kéleligi mesru
goren Aristo’yu (Russell 1994:305,c.1) ve kaderden sikayet etmeyi mahzurlu goren
stoacilign (Bolay 1996:377) cagnstirmaktadir.

Ortega, kiitlenin, azinhklarn yerine gegme istegi ile hareket ettigini, ortagagdan
farkli olarak, o zamanki insanlarin diizenin keyfi uygulamasmna karsi olmalarina
ragmen glinimiiz insammn bizzat diizenin kendisine karsi oldugunu savunur. Artik
kitlelerin diinyasinda yasamaktayiz. Kiitle, kendisi hari¢ her seye hakimdir(Gasset
1957:44). Kiitle her seye kuvvetle direkt miidahale ettiZi i¢in medeni degildir. Ciink,
Ortega’ya gore; “medeniyet kuvveti son ¢are haline getirmek tegebbiisiinden baska bir
sey degildir.”(Gasset 1957:75) Halbuki giiniimiizde bu prensiplerle ilgisi olmayan

vahsi insanlar kontroli ele ge¢irmis durumdadirlar.

Kitlelerin hedef anlayislan olmadigindan, dolayisiyla yalnizca kendilerini
dusiindiiklerinden, kendilerinden bagkasi onlar i¢in bir sey ifade etmez. Halbuki, “bir

insan, digerlerini g6z Oniinde bulundurmadiii nispette gayri medenidir,
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barbardir.”(Gasset 1957:76) Yani kiitleler medeni ¢agmn ortasindaki ilkel ve barbar

insanlardir.

Ortega, Ispanya’mn mahvolmasina sebep olarak kiitleleri gordiitinden, onlar
hakkindaki diigiincesi, hayvanlar hakkinda olan diigiincesi ile aymdir. Kiitlelerin, sosyal
sahnenin gerisinden ileri gikmalarin, vahsi insanlanin hakim duruma gegmeleri olarak
niteler. Kiitleler eski yerlerine donmelidirler. Ortega’ya gore, “kutleler, 6nceleri de var
idiyseler de —sosyal sahnenin gerisini iggal ettiklerinden- géze garpmiyorlardi (Gasset
1957:13). Artik sahnenin oniine gegip disiincesizce, her seyde haklanmn var
oldugunu savunup her seyi —Ortega’ya gore, ozellikle devleti- mahvetmektedirler.
Ling denilen hareket, bir kiitle hareketidir ve kiitle insanlanmin cenneti olan
Amerika’da ortaya ¢ikmustir(Gasset 1957:116). Amerika, Ortega’ya gore, kitle
insanlarmin devletidir. Kiitle insanlan ise ilkel insanlardir. Dolayisiyla Amerikalilar da
aym kategoriye dahildir:

“Amerikalilar, en son icatlar ardinda kamufle edilmis ilkel
insanlar.”(Gasset 1957:139)

Ortega, Ispanya’min yaminda Amerika’yr da, Avrupa’yr da kiitle adamlarmnm
tehlikeli diinyasina dahil etmekle, kiitle adamu probleminin yalniz Ispanya’min degil,
tiim uluslann problemi oldugunu vurgulamaktadir. Fakat Ortega’min Onerileri daha
¢ok Ispanya’nm da iginde bulundugu Avrupa ve Amerika igindir. Amerikalilan
ilkellikle suglamasi, son Ispanyol somiirgelerinin Ispanyol donanmasiu yok eden
Amerikan donanmas: yiiziinden elden ¢ikmasi ve Ispanya igin tarihinin en buyik
toplumsal felaketlerin baglamasina sebep olmas: gibi gozitkmektedir.

Kiitle adamunin dogusunun diger bir sebebi de niifus artigidir. XI. Asirdan
1800’e kadar 180 milyonu gegmeyen Avrupa niifusu, 1800°den 1914’¢ kadar 460
milyonu agmaktadir(Gasset 1957:108). Bu hizli niifus artigimin teknik ile birlesmesi,
dolayisiyla iletigimin saflanmasi, sonugta, kiitle adamimn teknifin imkanlarm
kullanmay1 63renmesi, kiitlelerin geri plandan 6n plana gtkmasim saglamustir. Teknigin
gelismesi ve onun sonucu olan iletigim imkanlannm artigi, egitim imkanlariin artigt ile

sonuglanmustir. Artik herkes her geyi duymaktadir veya istedifi aleti kullanma
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becerisine uygun ortam: bulabilmektedir. Ortega, kiitle adammna bu imkanlarin
saglanmasim da onun kontrolii ele gegirmesinin sebepleri igine dahil etmigtir. Kiitle
adamin ilkel insan olarak niteledigi i¢in, onun teknik bir bilgi elde etmesiyle ancak
ilkelligini daha kolay tatbik etme imkanma kavustugunu diigiiniir Ortega. Yani, ilkel
bir insana fizik 6retildiginde, fizik bilen ilkel insan durumuna gelir, eger kimya
ogretilirse, kimya bilen ilkel insan durumuna gelir. Dolayistyla kiitle adaminin kiitlelik
vasfi teknigin imkanlariyla degismeyecektir, diye diigiiniir. Egitimin de, ancak kiitlenin
ktlelik imkanlarim artirdiim diigiiniir. Ancak yine de intellektiiel azinhd: yetistirecek
kurumun da tniversite oldufunu disiiniir. Ortega The Mission of The University adli
eserinde, Universitenin siradan insanlan siradanhktan gikartma ile gorevli oldugunu
belirtir. Ik madde olarak iniversitenin sahsiyet kazandirmast gerektigini, daha sonra
da ogretim gorevlileri segiminin sentez yeteneklerine ve o3retmenlik maharetlerine
gore olmast gerektigini séyler, sonra da bilimsel arastirmalarin niversite biinyesinden
¢ikartilmasi gerektigini vurgular(Gasset 1952:73). Goriildiigii gibi Ortega, kiitle
insanlarim siradanhktan ¢ikarma igini Giniversiteye birakmaktadir. Ancak iniversite
ismi altinda bilimsel aragtirmalarin, yani deneysel bilimlerin bulunmamas: gerektigini
soyler. Cinkii bilimin, yani deneysel bilimin, insamn degistirme o6zelliginin

bulunmadigim diigiiniir.

Ortega’nin bu tavri ,Ortagag Avrupa’sinda sanayi devrimine kadar tatbik edilen
usulin aymsidir. Ortagagda Avrupa’da tGniversite denilince sosyal bilimler
anlagilmaktaydi.

Ortega da aym sekilde, sosyal bilimleri bagta felsefe olmak iizere, deneysel
bilimlere tercih etmektedir. Bilim adamlarini da kiitle adamnin isteklerine boyun egen
bilgili cahil olarak niteler(Gasset 1957:112). Ciinkii bilim adami, Ortega’ya gore,
kainatin kiigiik bir pargasim bilir. Dolaystyla bilim adaminda kiiltiir eksiktir (Gasset
1957:110). Ustelik de bilim zannedildigi gibi yalnizca ihtisaslagmus insanlarin eliyle
gelismemisgtir:

“Deneysel bilim biyiik 6lgiide, hayret uyandinrcasmna, hatta

aleladen de asaf insanlann  ¢aligmalan  sayesinde
ilerlemigtir.(Gasset 1957:110)
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Yani deneysel ilmin ¢ofunlugu herkes tarafindan yapilabilen seylerdir diye
digiinmektedir Ortega. Ancak Ortega’nin yasadigi dénemlerdeki teknik gelisme iginde
yer alan insanlarla, Ortega’dan sonraki dénemlerde geligen teknik icinde yer alan
insanlar karglastinldiginda, deneysel bilimin gittikce daha ok ihtisas gerektirdii
ortaya gikacaktir. Ancak surasi bir gergektir ki, bilimin felsefeden gittikge kopmasi
ona karg: bir glivensizlifin dogmasina sebep olmustur. Bu durum bir bilim felsefecisi
i¢in g6z 6niine alinmasi gereken bir durumdur:;

“Bu tiir, temelde fatalist ve karamsar olan gériigler, bilimden
bekledigini bulamamamn hayal kinkli igine digen kusaklar
icin hi¢ degilse bir siire gekici olmustur. Gergekten umulan
sonu¢ elde edilememistir. Bilim insana kendi yasamimn,
evrendeki varlik macerasiin sirlanmt  Sfrenme olanag
saflamamigti, saglayacagi da yoktu. Hayal kinkhi
giivensizlie doniigmils ve insanlar dinsel, metafizik veya
ideolojik tiirden bilim dis1 &gretilere dénmiislerdir. Bilimden
bu uzaklagma, Ortega y Gasset’de oldugu gibi yer yer bilime
karpp aktif bir digmanlk veya saldin bigimi de
almigtir.”(Yildinm 1991:150)

Ancak Ortega’nin saldinsi bilimden daha gok, bilim adamlarmadir (Gasset
1952:60). Saldirma sebebi de, bilimden uzaklagmanin insanlann metafizik ogretilere
yonelmesini sonug vermesi degil, bilim adamunmn kiitle insamnin hizmetine girmesi,
buna da bilimin, yani deneysel bilimin, miisait olusudur. Ortega’ya gore, bilim
felsefeden agagidir, felsefenin gegen asirda pozitivizm gibi bir bilim olma iddias:
kendisini algaltmaktan ibarettir(Gasset 1963:100). Bilim adamu kiitleye boyun egdigi
halde, felsefe, “faydah olmama ozelligini muhafaza etmesinden dolayr”(Gasset
1957:86) kiitleye, yani vasat insana boyun efmez. Bu yiizden felsefe Ortega’ya gore,
deneysel bilimin tstiinde diigiiniilmelidir. Sosyal bilimlerin konusu insandr. Deneysel
bilimin konusu ise insan degildir. Bu yiizden insan yagammm esas alan Ortega’min

felsefesinde bilimin birinci siray1 almas: diisiiniilemezdi.

Konu insan oldugu igin bu sonug ¢ikmaktadir, ancak yasam kelimesi aym
zamanda pratik hayati da ifade eder. Bilim de, yani deneysel bilim de pratik hayat ile i¢
ice oldugundan, yasame1 Ortega’min bilimi diglamas: pek tutarli goriinmemektedir.
Ortega, insan kargisnda bilimin yerini tayin etmekte Dilthey’den farkl
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diiginmemektedir. Dilthey’in, insan psikolojisi s6z konusu oldugunda, deneysel
ilimden dogan tabiat ilimlerinde kullamlan metodu, -yani genellegtirme ve kanun
olarak ifade etmeyi- insan i¢in mahzurlu gormesi gibi,(Birand 1954:15) Ortega da,
varolusguluk gibi kendisinin de temel problemi olan insanin varolusunu
gergeklestirmesi konusu iginde deneysel bilime yer tammaz. Ciinkii Ortega’ya gore, i¢
diinyasinn akla uygunlugunu sanmak hatadir (Gasset 1963:249). Yani, i¢ diinyamn bir
kanunu yoktur. Bilim ise genel kanunlan ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Dolayisiyla
Ortega’ya gore, insanin yasamu iginde bir genel kanun bulunmamasindan dolayr
yasamda ne varsa o esas almmahdir. Bu esas alinacak geyler de —Ortega’nin
fikirlerinden ¢ikan anlam- pragmatik ve giinliik olabilir. Ciinkii genel bir kanunun
olmamasim kabul etmek, yagsamda esas alinacak 6lgiiniin giinliik ve durumu kurtarma
seklinde olmasim gerektirir.

Ortega igin, sosyal bilimler deneysel bilimlerin iizerinde yer alir. Sosyal bilimler
iginde ise felsefe biitiiniiniin {izerinde yer alir:
“Tam anlamiyla disiince adina layik bir tek sey vardir; felsefi
digiince. Biitiin oOteki anlama bigimleri ikincildir, ondan

tiuremiglerdir ya da felsefe seriiveninin az ¢ok keyfi
sintrlamalandir.”(Isik 1992:33)

Universite felsefeyi, dolayisiyla diigiinceyi Ogretmelidir. Ortega, felsefi
dustincenin insam siradanliktan ¢ikardifint diigiiniir. Ciinkii, felsefe, kesif derinliklerde
yatam ortaya ¢ikarmaktan bagka bir sey degildir (Gasset 1957:131). Yani felsefe ince
ve teferruath diigiincedir. Dolayistyla kiitlelikten kurtulmamn bir yoludur. Ancak bu
yetmez. Bilmek, aym zamanda ona sahip ¢ikmayi da sonug vermelidir:

“Bilmek, bir kisinin dogruyu bilincine sindirmesi, bir gergege

ulagildiktan ve saglamasi yapildiktan sonra  sahip
olmasidir.”(Gasset 1952:59)

Ortega, dolayistyla Uiniversitenin, kigiye hem bilmeyi, hem de bilgisine sahip
¢tkmayr Ogretmesi gerektigini dusgiiniir. Eger boyle olmazsa intellektiiel azinlik da

bilim adamu gibi kitlenin kontroliine girer. Yonetici durumda bulunmasi gereken
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intellektiiel aznhgm, kiitlelerin disinmeksizin direkt miidahale ile yaptiklan baskilara
boyun egmeyecek vasifta olmalan gerekmektedir.

Ortega, insanoglunun meydana getirdigi cemiyetlerin iki ayn smniftan

olugtugunu, bunun kaginilmaz bir bigimde toplum i¢inde meveut oldugunu séyler:

“Suphe edilemez ki, insanlik, en koklii bir gekilde iki gesit
yaratiktan olusmug simflara aynlmstir; giicliik ve gérevleri tist
uste yigarak kendi varliklanindan biiyiik talepte bulunanlar ve
kendilerinden 6zel hig bir sey talep etmeyenler, yasadiklan am
hayat diye kabul edenler, miikemmellik yolunda hig bir gayret
gostermeyen, dalgalar Gzerinde sallanip duran samandira
misali insanlar.”(Gasset 1957:15)

Ortega, yukandaki diigiincesiyle, insanlar arasinda bir iist tabakamin, kendi

deyimiyle intellektiiel azinhn zaten mevcut oldugunu sOylemektedir. Dolayistyla eger
idareci denilen bir gurup olacaksa intellektiiel azinhigin olmast zoruntudur:

“Ben insan cemiyetinin aristokratik olmasi gerektigini hi¢ bir
zaman sOylemedim, soylediklerim onun gok daha iistiinde, ¢ok
daha otesinde. Soyledifim ve gittikge artan bir inangla
sarildifim tezim su: Insanlann kurduklan topluluklar olsa da
olmasa da —ister istemez- aristokratiktir ve daha da otesi bir
cemiyet aristokratik oldugu élgiide cemiyettir. Aristokratik
olmaktan uzaklagtii olciide de cemiyet olma Ozelligini
kaybeder. Elbette ki ben cemiyetten bahsediyorum, devletten
degil.”(Gasset 1957:20)

Ortega, insan topluluklann aristokrasiden kurtulamadigms, kurtulamayacagim
belirtir. Ancak her devletin devlet yapist olarak aristokrasiyi benimsedigi séylénemez,
daha dogrusu sosyal aristokrasi’yi benimsedifi soylenemez. Aristokrasiden maksat,
Ortega’ya gore, asil bir soya bagh olup, kibirli bir insan olarak saraylarda yagamak ve
diger asillerden bagkasiyla bir ortak noktas: bulunmamak degildir:

“Sosyal aristokrasinin, sadece kendinin cemiyet namma
hareket ettifini iddia eden ve kendisine cemiyet nami veren,

hayatlan birbirlerini davet etmek veya etmemekten ibaret olan
insanlarla hig bir benzerligi yoktur.”(Gasset 1957:20)

Ortega y Gasset’in sosyal aristokrasiden kastettigi, her kesimden insanm, fakat
tstiin yetenekli insanlarin idareci stmfina dahil olmasidir. Bu 6zel maharetlere sahip
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insanlar kiitlelerin arasindan ¢ikabildigi gibi, kiitle adamlan seckin diye bilinenlerin
arasindan da gikabilir. Segkin ancak 6zel vasiflan olan insandir, herhangi bir gurubun
i¢inde bulunabilir. Ancak kesin olan sudur ki, Ortega’ya gére insanlar esit degildir:
“Cagimizin tiim yagamnin altinda derin ve rahatsizlik verici bir
haksizhk yatiyor, insanlann gergekte esit olduklan
konusundaki yanhs varsayim. Insanlarin arasinda attigimiz her
adim bunun tersinin gergek oldugunu 6ylesine agik ortaya

koyuyor ki, her adim agik bir tokezleme oluyor.”(Gasset
1972:7)

Insanlann esit olmamas,intellektiiel azinligin varligim zorunlu kdmaktadir. Yani
diigiinen insanlarla, disiinmeye ihtiyag duymayan, riizgar 6niinde savrulan yaprak
misali bulunan insanlar mevcuttur. Diigiinenler intellektiiel azinhk oldugu i¢in, onlarin
idareci olma zorunlulugu vardir. Toplum, Ortega’ya gore, kiitlelerden ibaret oldugu
i¢in derin fikirlere sahip degildir:

“Toplumun, toplulugun tam anlamiyla fikir sayilacak, yani agik
segik derinine diigiinilmiis fikirleri yoktur. Ancak basmakalip

fikirleri vardir ve o varolusunu basmakalip fikirler {izerine
temellendirir.”(Gasset 1963:265)

Ortega, toplumun, ozellikle Avrupa’mn intellektiiel azinhgmn yonetimine
birakilmadik¢a bu ¢ag sag salim atlatamayacaklanm diiginiir (Gasset 1957:96).
Ispanya’yr kurtarmak fikriyle hareket ettigi igin, Ispanya’nn kurtulusunu saglayacak
her gareyi mesru gormektedir. Ozellikle Ortega, Ispanya’mn durumunu gérecek
kimselerin -intellektiiel azmhgn- azhgindan yakinr (Giil 1991:47). Ortega, hem
Ispanya’y: kurtaracak, hem de varoluggulugu ile uyugacak bir devlet sistemi 6nerir. Bu
devlet sistemi hem kisinin kendisini gergeklestirmesine olanak verir (Iytk 1992:27),
hem de intellektiiel azinlik fikriyle birlesince, devletin idareci kadrosunun segimle idari

kadroya yerlesmesine uygun bir zemin hazirlar. Bu sistem liberal demokrasidir:

“Misterek hayat ugrunda en yiice gayretleri temsil eden siyasi
doktrin liberal demokrasidir.”(Gasset 1957:76)

Ortega, kiitle adammin dogusunu hazirlayan sebeplere liberal demokrasiyi dahil
ettigini gdrmiigtitk. $imdi ideal yada insana en uygun sistem olarak liberal demokrasiyi
tavsiye etmesi geliskili goriinmekle beraber,Ortega, liberal demokrasiye intellektiiel
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azinlik fikrini de ilave ettiinden aradaki geligkiyi kaldirmigtir. Hem ozgirliik olacak,
hem secim olacak. Fakat 6zgirliik, 6zel maharetled bulunmak sartiyla, kiitlenin
iginden de idareci ¢tkabilmesi, secim de bu 6zel maharetlilerin arasindan yapilmast
anlamma gelmektedir. Intellektiiel azmligin arasinda segimin yapilmamas: durumunda,
kiitlelerin istefine gore, zoraki isteklerine gore kararlar alinmasi demektir ki, sonucu

cemiyetin ve devletin zaranna olacaktir.

Ortega, segimin intellektitel azinliklar arasimndan yapilmasim tavsiye etmektedir.
Ozgiirliikgii birisi igin son derece kisitlayict goriinen bu durumun mantikh gerekgesini
vermek amaciyla, Ortega, secimli devlet sistemlerinin ortak 6zelligini ortaya koyar:

“Herkesin oy hakkina sahip oldugu sistemde, kutleler karar

vermez. Onlarn roli, su veya bu aznhZn karanm
desteklemektir.”(Gasset 1957:48)

Ortega, demokrasi gibi segimli sistemlerde kiitlelerin, azinlik kararlan dedigi
kararlari alan partilerden birinin fikrini segmek, yani onlari desteklemek zorunda
oldugunu soylemekle, cemiyetin aristokrasiden kurtulmasmin ¢ok zor, hatta imkansiz
oldufunu vurgulamaktadir. Bu durumda da, efer Ortega’nin istedii gibi bir sistem
olmazsa, hem kiitlelerin miidahalesine ve istegine — ki gogunltukla mantiksiz ve devlet
icin ve devletin gelecegi igin zararhdir- agik bir devlet sistemi olacak, hem de zaten
onlarin butin biitiin dzgirligi iddia edilemeyecektir. Boyle olunca da, Ortega’ya
gore, en uygunu intellektiiel azinlikli liberal demokrasidir. Intellektiiel azinliga béylece

mesru bir zemin bulunmug olmaktadir.

Hangi devlet sistemi olursa olsun, kurulmasinda mutlaka esas alinmig bir
dﬁsﬁnce yapist mevcuttur. O disiinceden ortaya ¢ikan bir kriter mevcuttur. Bu
kriterlerden biri Tanr olabilir. Tanriya olan inang, kisinin yagama bakigim degistirdigi
gibi, kisilerin de yasama bakiglarini degistirir. Dolayistyla, kigilerin organizasyonu
demek olan devletin de yapisim degistirebilir. Ortega bu sebepten dolay;, Tann
inancinin varhg veya yoklugu ile yasamin konusunun degistigini diisiiniir:

“Hi¢ kuskusuz, yasamm konusu Tannnmin varhgmna inanan

kisiyle, salt maddenin varhgma inanan kigi arasinda biiyiik
farkhilik gosterir.”(Gasset 1963:263)
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Ortega’nin ciimlesinden de anlasildig: gibi kabul edilen bir diisiincenin kriterine
gore yasam konusu, dolayisiyla da devlet sistemleri defismektedir. Fagizm ve
Bolsevizm gibi devlet sistemleri, “kiitlelerin hadiselerin vuku buldugu anda
dugiindikleri hal careleriyle ortaya gikan, tarih suurundan yoksun siradan insanlarin
yonettikleri hareketlerdir.”(Gasset 1957:92) Tarih suurundan yoksun olmak ve
bulundugu an ile yetinmek gibi diigiinceler iizerine kurulduklan i¢in her ikisi de ‘iki
sahte safak’ tir (Gasset 1957:94). Kismi hakli taraflari olmasi onlarin yanlhighklarim
degistirmez. Ciinkii, ‘kainatta, i¢inde az da olsa hakikat bulundurmayan hi¢ bir sey
yoktur.’(Gasset 1957:92) Fakat onlar, Ortega’ya gore, tipik kiitle hareketlerinin
neticeleridir. Marxizm’in geligmemis Rusya’da zafer kazanmas: da -Marx, gelismis
tilkelerde devrimin baglayacagim haber vermesinden dolay:- Ortega’ya goére,
Marxizm’in en biiyiik tezadi olacaktir (Gasset 1057:137). Ciinki, Marx’in teorileri
Avrupa icindir. Sunu da ilave etmek gerekir ki Ortega’nin haber verdigi kutleler,
dinyamn bir ¢ok iilkesin de devrimei maskelerle ve fikir akimlan seklinde kendisini
gostermigtir. “Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye‘de de kiitleler kendilerini bir kisim
fikir akimlan seklinde gostermiglerdir” (Muallimoglu 1996:15).(*)

Ortega’nin derdi de, Avrupa ve Avrupa iginde varhigm siirdiirecek olan
Ispanya’dir. Devletlerin pargalanmasma yol acan irk ve mazi birligini reddedip, yerine
istikbal anlayisimt koyar. Bu ise bir pragmatizmdir. Ciinkii sonugta insana menfaatli
olant emretmek vardir. Ayrica Ortega, varolusculufun kainatta énceden hazir bir
ahlak kuralimin varh@im kabul etmemesi gibi, o da hazir etik kurallan degil, yagamin
gerektirdigi deger yargilarim yerlestirmek ister:

“Diinya bana etik defil, yasamsal bir gérev yiikliyor.”
(Gasset 1963:145)

(*) Bu ciimle, Revolt of the Masses adh kitabin Tiirkge gevirisi olan Kiitlelerin

Isyanin’nda oldugu igin yorumu yapammn ismiyle kaydedildi.



Dolayistyla Ortega igin; yasamin gerektirdigi dogru, yasama zarar veren
yanlistir. Bu ise tek kelime ile pragmatizmdir. Halbuki pragmatistler i¢in degerlerin
goreli olmasindan dolayr (Tozlu 1993:45), varolusgulugun temel goriislerinden olan,
insanin  kendisini gergeklestirmesi ve bireyselcilik anlayigma terstir. Ciinkd,
pragmatizmin iki yoni vardir. Bunlardan birincisi, ferdin menfaatlerini yada zarara
ugratilmamasim, toplum igin feda etmeyen yoni. Digeri ise toplumun menfaatlerini
ferdin menfaatlerinden 6ne alan yonidir. Devlet s6z konusu oldugunda,
pragmatizm bir devlet felsefesi kabul edildiginde bireyselcilik ile gatisir duruma girer.
Eger bireyin menfaati 6ne alimrsa, bu durumda pratikte uygulanamaz durumlarn
ortaya ¢ikmasmna sebep olur. Dolayisiyla varoluseuluk ile pragmatizmin uyugmast
miimkiin degildir.

Ortega, daha 6nce gectigi gibi (Bkz. s. 73), 1929 yilinda yaymlanan The revolt
of The Masses adli eserinde, Avrupa’mn geleceginden emin oldugunu
belirtmektedir(Gasset 1957:145). Ancak 6limiinden sonra 1957 yilinda yayinlanan ve
bizim ¢alismamizin da temelini tegkil eden The Man and People adh eserinde
Avrupa’nin 6tekilesmeye kaydigim soyler (Gasset 1963:32). Dolayisiyla Avrupa’mn
gelecegi hakkindaki imidi kaybolmus goziikmektedir. Otekilesme denilen tehlike,
daha 6nce gegtifi gibi, zevkin, barbarhgin ve diisiincesizligin hakim oldugu yiginlarin
varlif tehlikesidir. Otekilesme, aym zamanda Ortega’nin felsefesinde hayvan denen
canlinin 6zelligi olarak gegmektedir.

Ortega’nin siyaset anlayiginda, gofunlugun hakl olmasi gibi bir diigiinceye
rastlamadifimiz gibi, intellektiiel azinlik kavramindan anlasiidig: gibi, tam aksi bir
disiinceye rasthyoruz. Ortega’min sekinciligi, Ispanyayr kurtarmak dustincesiyle
ortaya konmus, maharetli azinliklann g¢ogunlufu egitmesi gerektigine dair bir
diigiincedir. Daha sonra, Avrupa ve Amerika igin de bir ¢6ziim sekli olarak aynisini
durumunun sonucunu ahlaksizlia gidis olarak gordiigiinden, intellektiiel azinligin
bunu engellemesi gerektigini diistiniir. Ciinkii ahlaksizlik, insandaki idealleri kaldinr,
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yerine sadece zevk ve heves diistincesini koyar. Bu ise Ispanya’y1 kurtarmak endigesini

tagtyan bir insan igin yok edilmesi gerekli bir durumdur.

Ortega bagkasint diisiinmeyeni medeni saymadii igin, liberal demokrasiyi
herkese hak vermesinden dolayr medeniyetin bir sistem geklinde ortaya konmas: olarak
dissiiniir. Intellektiiel azinhk diisiincesini de liberal demokrasiye ekleyerek, liberal
demokrasiyi kiitle adamini doguran ve devam ettiren sistem olmaktan kurtanr. Ciinkd,
Ortega’min disiincelerinden ¢iktifr gibi, sadece demokrasinin varoldugu sistemler,
kiitle adammin devam etmesine engel olamazlar. Ustelik sadece demokrasi, gok
bagliligs dolayisiyla giivenilmezlifi sonug¢ verir. Dolayistyla en kolay satin alinan ve
yonlendirilen idareciler demokrasilerde bulunuriar.

Ortega, insam gelecefe dogru bir atihg olarak niteledifi igin, devleti de aym
tanum igine dahil etmis ve kurulmasinda gelecek diisiincesini esas almigtir. Hem devlet
icin, hem de kiitlelerin siradanhktan g¢ikarilmast i¢in Universite eliyle intellektiiel
azinhgin olusturulmasim teklif etmigtir. Ancak bu diigiincenin temeli, insanlarin akla
uygun olam daha akla uygun olmayana tercih edecekleri digilincesidir (Gasset
1981:215-221). Halbuki, duygulardan —dolayistyla duygulanin zevklerinden-
kurtulamayan insan igin pratikte bu diigiincenin degeri yoktur.
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VL. BOLUM

SONUC

Ortega y Gasset’in eserlerinde bir sistematiklik yoktur. Bu durum onun
eserlerinden temel kavramlann gikartilmasim giiglestirmektedir. Bazi 6nermelerin
dayandifn kavramlan agik¢a ortaya koymadigindan, kavramlan ortaya gikarmak ve
birlestirmek okuyucuya kalmaktadir. Ayrica Ortega bir varoluscu olarak
varolusculuun savundugu goriisleri, okuyucunun ya da dinleyenin bildigini
varsayarak, o diiglince ilizerine 6rneklemelerini yapmaktadir. Bu da eserlerinin bir kag
kez okunmasim zorunlu kilmaktadr.

Ortega’nin biitiin yazilarinda ortaya ¢ikan ortak nokta, eserlerin kaleme
alinmasinda ve konulanin orneklenmesinde Ispanya’min o giinkii durumundan
kaynaklanan bir karamsarlik goriinmektedir. Ortega felsefi diisiince yapisim
¢evresindeki olaylardan siyramamigtir. Bunda, aym zamanda bir siyasetgi ve gazeteci
olmasinin pay: biyiiktir.

Ortega’mn felsefesi yagsami esas alan bir felsefedir. Bu yiizden dogrudan akilla
kurgulanan diigiince sistemlerine tahammiilii yoktur. Hesaba katma zorunlulugu olan
herseyin gercek oldugu diigiincesinden hareketle, mutlak akil dedigi, ancak zihinde var
olan bilgi ve diisiincelerin hayat lizerinde s6z hakk: olmasimn, ideallere gore ideal
olmayan yasamu gekillendirmek oldugunu diigindigiinden, mutlak aklin eseri olan
bilimin ve hayatla hi¢ irtibati olmayan dinin, yagam sekillendirmek gérevinden
alinmasi gerektigini savunur. Mutlak akh diglamakta, yerine yagamsal akli, yani
yasamda ne ne verilmigse o noktada diigiinen akli 6nermektedir. Bu da, hayat1 idare
edecek kurallarin masa baginda, yani ideallere gore, tesbit edilmesinin yanlishim
ortaya koymaktadir. Fakat mutlak akhn yasamdan g¢ikartima diigiincesi yagamin
kendisiyle gelismektedir. Ciinkii yagamda mutlak aklin tiriinleri giderek artmaktadir.

Ortega yasam, yasamda ne verilmigse o noktada diisiinen akli esas almakla
idealistlerle rasyonalistler arasinda bir yol tutmus olmaktadir. Teorik olarak bu tutum,
yani yagamm esas almak, felsefeyi diiglince diinyas: ile pratik diinya, yani hesaba
katilmasi zorunlu olan diinya arasinda bir yere yerlestirmektedir. Ancak yagamda esas
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alinmas1 gerekli olan temel bir kriter yoktur. Sadece ‘yasam esas almmahdir’
diigtincesiyle gegistirilmektedir. Descartes’e de, hesaba katmadan edilemeyenlerin
varhig diigiincesiyle itiraz edilmektedir. Hem Ortega, hem Descartes insani merkeze
almalanyla beraber, bu noktadan zit fikirleri -savunmaktadirlar. Ortega’min - ortaya
koydugu, hesaba katilmasi zorunlu olanlarnin ‘gergek’ sayilmasi diigiincesi bu agidan
orijinallik tagimaktadir.

Ancak Ortega’nin yagamsal akli ve yagamsal aklin kokii olan gergek tanimu
pragmatizmi sonu¢ vermektedir. Halbuki pragmatizm, insam biitiiniiyle 6zgiir sayan
varoluggu felsefeyle celistigi gibi, aym zamanda da bireysel menfaatler ile devlet
menfaatlerini kargt karstya getirdigi icin kendi iginde de geligiktir. Ortega hem
Ozgiirlikk¢l, hem siyasetgidir. Yani hem bireysel 6zgiirliigii savunur, hem de devlet s6z
konusu oldugunda devleti halkin iizerinde goriir. Bundan kurtulmak igin ‘intellektiiel
azinhkh liberal demokrasi’ yi 6nerir. Ancak o zaman da, duygulardan siyrilamadiklan
halde, insanlann iyi’yi gérdiklerinde sahip gikacaklan diigiincesi gibi bir yanhghga
diismektedir. Intellektiiel azinhfm nigin ve nasil siradan insanhktan gikip devlet
hesabina hareket edeceklerini agiklamaz, eksik birakir.

Ortega dokunma duyusu digindaki duyulara, o6zellikle g6ze, ger¢ek olanin
kendisini ispatlamasimn bir yolu olmak noktasinda giivenmedigi halde, yagam esas
almak disiincesinden dolayr agmaza diigmektedir. Ciinkii gérmek de yasam iginde
bulunan bir olgudur.

Insanlar, Ortega’mn felsefesinde, idealizmden farkli olarak teker teker
yalmzdirlar. Aym zamanda Ortega diisiinceyi insanin yapageldigini, zaman iginde,
uzun bir gelisme siirecinde diiglincenin olugtugunu soylemektedir. Bu anlayist ise,
gelismenin aktarilmis olmas: diigiincesini de igermektedir. Halbuki Ortega insanlarin
teker teker yalmz olduklarm soyler. Bu durum ise i¢ diinyadaki geligmenin
aktanlamaz olmas1 manasina geldiginden, iki goriigii birbiriyle gelismektedir.

Ortega insanin gelisme konusu i¢inde evrimden de bahsetmektedir. Fakat
konuyu bilerek ortada birakmig oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Ciinkii evrim
meselesi hakkindaki bilgiler hem yetersiz, hem tutarsiz oldugundan hataya diijsmek
korkusuyla evrim meselesini ortada birakmaktadir.
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Ortega yasamu temel alan felsefi diigiince yapisina sahiptir. Yagam felsefesini
temel almak pratikte uygulanamayan diisiinceyi degersiz gérmeyi sonug¢ vermesi
gerekirken, Ortega, felsefeyi biitiin diigiincelerin bagina koymakta ve onun pratik
hayat igin yararsiz olma 6zelligini takdir etmekte ve geligkiye diigmektedir.

Insanin baglangigta hayvandan pek farkli olmadifim soyleyen Ortega’min bu
gortsi kendi iginde gelisiktir. Ciinki insant baglangigta hayvan ile aym kategoriye
dahil etmek, hayvanlara da insan ile aym ganst vermek demektir. Bu durumda aym
diinya ve aym c¢evre iginde yasayan insan ve hayvanin neden farkli oldugu
agiklanamaz. Ancak Ortega dilin gelismesi konusunu, insanin gelismesinden istisna
etmektedir. Yani insanin konugabilmesi insana has bir 6zelliktir.

Ortega y Gasset’in Tann inanci ile, Tannya yasam iginde bigtigi konum
birbiriyle gelisiktir. Din igin, g6kten indirilmi§ deyimini kullanan Ortega, aym
zamanda onun yagam iizerinde s6z hakki olmamasi gerektifini soyler. Halbuki
inanlan Tann, insam insandan iyi bilen sifatim da tagimaktadir. Bu durumda onun
yasgamu belirleme diigiincesinin digina itilmesi gerektigi diigiincesi ¢eligkili bir
tutumdur. Ortega’nin din deyince Hristiyanlig anladigl tartiymasiz gergektir.
Dolayistyla din konusundaki tenkitlerinin hristiyanlik i¢in diigiiniilmesi gerekmektedir.

Tannyr hayattan diglamak, ya da hi¢ kabul etmemek gibi kisumlari olan
varolugguluk ister istemez, kainatta énceden hazir bir ahlak kuralimn varligim kabul
etmez. Bu durum ateist varoluggular i¢in kendi iginde mantikh olabilir, ancak teist
olanlar igin hazir ahlak kuralini kabul etmemek bir geligkidir ki Ortega’nin tutumu da
bu sekildedir.

Ortega’nin Tann hakkindaki agiklamalarnimin ¢eligkili ve bulanik olmasindan
dolay1, Tannnin varlifs ile irtibath olan ruhun rubun 6limsizligi konusu da Usti
kapalh gegmektedir. Varolusgulufa ters olarak, Olimii problem gormek yerine,
O6limli olmanin anlamui kisa siire diinyada kalmak demek oldugundan, diinyada
caligmanin ve bagant igin ugragmanin destekgisi olduBunu sdylemektedir. Fakat bu
tutumun insan1 6lim korkusundan kurtarmas: miimkiin degildir.

Varoluggulukta oldugu gibi, Ortega’nin felsefesinde de diinya ugragslar,
miicadeleler ve ¢arpigmalar diinyasidir. Halbuki, diinyayr bu sekilde kabul etmek,

insanlan birbirine diiyman kabul etmekle aym anlama gelir. Bu durumda insanlann
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birligini hedefleyen siyasi ideallerden ve hedeflerden bahsetmek anlamsiz olur. Bir
araya gelmek, g¢arpigmamn var oldugunu 6n kabulle uyusmaz. Halbuki Ortega bir
siyaset¢i olarak, insanlann bir araya gelmesine sebep olacak onerileri ortaya koymak
-zorundadir. Durum béyleyken, diinyamn ¢arpigma diinyast oldugunu kabul ederek,
insanlan diigman ilan ettikten sonra, insanlan bir araya getirecek careler 6nermek
tutarsizliktir.

Ortega bir varolusgu olarak, varolusun 6zden once geldigini, kiginin kendi
oziini kendisi yaptifim savunur ve 6ziin olugmasimn yollarindan birinin topluma
muhalefet oldugunu belirtir. Bu durumda da, siyasetciligi ile varolusgulugu birbirine
ters diigmektedir.

Insamn o6ziinii insamn gergeklestirmesi  gerektigi diisiincesi, ne yapilmasi
gerektifi sorusunun cevabim eksik vermektedir. Yani insanin vazifesinin ne oldugu
mechuldiir. Zorluklarla miicadele etmeyi 6ziin gergeklesmesi olarak tammlamak,
insana gorevini bildirmek degildir.Dolayisiyla varoluggulugun insan tamm eksiktir.
Insan; akil, faydaliy1 alma ve zararly1 uzaklagtirma duygulanm geligtirmeye miisait bir
varhktir.

Ortega hayvam ‘suf 6tekilegme’, yani biitiiniiyle duygu ve suur varhg: olarak
goriir. Hayvanin artik degismesi imkansizdir. Ancak insan her vakit degisebilen bir
varlik oldugundan, duygulann onda hakim olmastyla, yani zevkleri takip etmesiyle,
tipki hayvanda oldugu gibi “6tekilesme’ tehlikesiyle yiiz yiize kalir. Bu durum ise
insanmn, insanhktan asagiya diismesine ve kendi disinda higbir hedef gdzetmemesine
sebep olur. Bu da bir siyasetgi i¢in hog goériilmeyecek bir durumdur. Bu yiizden
Ortega 1929°da Avrupa hakkinda besledigi tmitlerin, Omriiniin sonuna dogru
kayboldugunu gormiigtir. Ciinkii, Avrupa gittikge otekilesmeye yani ahlaksizhia
dogru siiriiklenmektedir. Ortega’nin pragmatist anlayigiin bu durumda yapabilecegi
birsey yoktur.

Perspektivizm boliimiinde Ortega;insanlanin kisisel bakiglanmn teker teker ele
alindiinda yanhs olmadifini séyler. Tarihsel akil adim verdigi biitiin perspektiflerin
bir araya getirilebilmesi durumunda -Tann’min yaptigi gibi- mutlak dogrunun
bulunabilecegini varsayar. Halbuki, teist ve ateist varolugculann goriislerinin bile bu

mantikla bir araya gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii, tamamen birbirlerine zittirlar. Iki
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zittin ortast olmaz. Ayrica perspektivizmde, tarihsel akilda ve onun ¢agngtirdig
fenomenolojide hakikatin bagladi: sinir mechuldiir.

Ortega aym zamanda, dilin mutlak anlamuyla ele ahnmasimn yanhs olacagmm,
¢iinkii o soziin, o sozii soyleyenin perspektifini dile getirdigini sdyler. Dolayisiyla
genel geger bir felsefe sistemi olamaz. Hig bir ciimle mutlak anlamuyla ele alip
degerlendirilemez. Degerlendirebilme yanhghginin kaynag, dilin ister istemez bir ¢ok
manaya yorumlanabilecek yapida olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tarihi de Ortega yorumdan ibaret sayar ve tarihte bir determinizmi kabul
etmez. Tarihte bir determinizmin olmamasi tutarh goériinmekle birlikte, tarihin
biitiiniiyle yorum oldugu aym sekilde savunulamaz. Ciinki herseyden once tarihin
malzemesi olan Kkigiler, yerler, olaylar ve belgeler yoruma tabi degildir. Ancak
bunlarin bos kaldig: yerlerde ve sebep sonug iligkilerinde yorum kagimlmazdir.

Ortega insanlarin esit olmadifim savunur. Dolayisiyla bu diigiinceden hareketle,
ancak maharetli olanlann- ki bunu iiniversite yetistirecektir- yonetici simfa dahil
olmasmm gerekli goriir. Intellektilel azinhk dedigi bu simfin kaginlmaz gekilde
varliginin mevcut oldugunu, aristokrasiden kagimlamayacagim belirtir. Demokrasi
gibi secimli sistemlerde de ¢ogunlugun azinlik fikirlerinden birini kabule davet
edildigini, dolayisiyla intellektiiel azinlik dedigi insan smiflarimin idareci olmasinin
secimci anlayiga ters diismedigini savunur. Ancak intellektiiel azinhfin zeki ve
maharetli olmasiyla birlikte zekasim ve maharetini devlet igin kullanacagimn
garantisinin ne oldugu noktasin agik birakir.

Surast unutulmamabdir ki, intellektiiel azinhk disiincesiyle Ortega,
giiniimiiziin bilgi toplumuna igaret etmistir. Bilginin artik iktidar oldugunu ve olmaya
devam edecegini farkeden Ortega, intellektiiel azmhik kavramiyla bilgi toplumunu 6n
g6rmiigtiir. Bilgi toplumu gergeginin gittikge daha ¢ok kagimilmaz gergek olacag: bir
hakikattir. Yagamsal akil ile birlikte, intellektiiel azinlik kavramu bilgi toplumu gergegi
g6z oniine alinarak geligtirilmesi gereken kavramlardir. Bu ¢aligma Ortega’nin insan
felsefesi hakkinda oldugu igin intellektiiel azinlifa deginmekle yetiniyoruz.

Ortega yalmzca intellektiiel azini1 yetistirmekle gorevli olan tniversitelerden
deneysel ilimlerin gikartdmasi gerektigini, ¢iinkti deneysel ilimlerin insam
sekillendirmedigini diigiiniir. Bilim adamlanim da kiiltirsiiz olduklan igin tenkid eder.



97

Yalnizca bir konuyu bildiklerini, yani ihtisas sahibi olduklarimi, dolayisiyla onlara en
uygun ismin ‘bilgili cahil’ oldugunu soyler. Zaten, Ortega’ya gore, bilim ¢ok parlak
insanlann degil siradan insanlarn eliyle gelismistir. Ihtisasin bilimin geligmesi igin o
kadar ¢ok gerekli olmadifim s6yler. Ancak Ortega, deneysel bilimlerin gittikge daha
cok ihtisas gerektirdigini gormezden gelmistir.

Ortega pragmatist anlayigin bir sonucu olarak istikbali, devletin kurulmasi
noktasinda mazinin 6niine alir ve mazinin miigtereklerinin devleti kurmadigini, bunlan
devletin bir araya getirdigini soyler. Ancak bu diigiince son derece eksik bir
digiincedir. Ciinkii herkes istikbali diigiindiigiine gore, mazinin miigterekleri géz ard
edilemez. Aksi takdirde devleti kurmak igin gerekli olan baglangi¢ noktasi eksik
kalirdi. Cok irkli devletlerde bile bir unsur daima digerlerine baskin durumdadir.

Ortega aynt zamanda Avrupa’min tekrar diinyaya hakim olmasi gerektigini aksi
halde tekrar toplumsal bunalimlanin baglayacagini soyler ve Avrupay: her icraatinda
hakli gikarmaya galigir. Halbuki aym zamanda Avrupa’daki ahlaki ¢okiisten sikayet
etmektedir. Avrupa’mn diger milletlere karsi takindif: kati tavn da idareci olmanin
zorunlu sonucu sayar ve Avrupa’nin egoist olmadifimi, olamayacagim sdyler. Fakat
butin bu digiinceler Avrupa’nin somiirgeci olmasiu hakh g¢ikaramaz. Yani
Avrupa’mn biiytikliigiintin diger milletlere de faydast oldugunu séylemek, Avrupa’mn
sOmiirgeciligi ile gelismektedir.

Ortega kiitle adamlanmn tarih sahnesine ¢iktiklarimi tesbit etmekte isabetlidir.
Getirdigi oneriler de g6z oniine alinmaya deger vaziyettedir. Ancak her ne kadar bir
diinya filozofu gibi konugsa da, fikirlerinin temelinde Ispanyolculuk  ve Avrupacilik
yatmaktadir. Avrupa’ya kargt milliyetgilik dolayisiyla karsi gelen milletlerin de kiitle
halklan oldugunu soyler. Kiitle adi Ortega’nmn felsefesinde diisinmeden yasayan,
siradan ve kaderlerine isyan eden, ikinci sinif ve idare edilmeye muhta¢ insanlara ad
olarak ge¢mektedir. Ancak kiitle dénemi, akil ve mantigin hakim olacagi doneme
dogru ilerlemektedir. Perspektivizm goriigii noktasinda Ortega degerlendirilecek
olursa, o, basta Ispanya’min sonra Avrupa’mn menfaati perspektifinden diinyaya

bakan bir filozoftur.
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