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OZET

Oryantalistlerin tek ravili tariklerle ilgili gorislerini ele alan bu ¢alismada,
oncelikle Bat1 akademisinde IslAm arastirmalarina yonelen arastirmacilar1 bu alana
sevk eden sosyo-kiiltiirel altyapi lizerinde durulmus, ayrica hadis sahasinda eser
veren oryantalistler isnadla ilgili goriisleri {izerinden tasnif edilmistir. Daha sonra
teferriid meselesinin hicri ilk iki asirda nasil degerlendirildigi, bununla baglantili
olarak da Joseph Schacht’in haber-1 vahid ve teferriid kavramlariyla ilgili goriisleri
ele alinmig, miisterek ravi teorisiyle ilgili goriislerine yer verilmistir. Ardindan,
calismanin temel konusu olan tek ravili tarikler, miisterek ravi teorisini
detaylandirarak bu tlr senedleri tarihlendirme islemine dahil eden G. H. A.
Juynboll’lin varsayimlar1 ve hadis arastirmalarinda kullandig1 yontem etrafinda,
konuyla ilgili ¢aligmalar1 olan diger oryantalistlerin goriisleri de dikkate alinarak
tartisilmistir. Bu noktada oryantalist paradigmanin klasik hadis usulii kavramlarini
kullanmak yerine kendi gelistirdigi kavramlar tizerinden mevcut 1stilahlar
dontistiirme c¢abasiin iizerinde durulmus, Juynboll tarafindan tek ravili tarikler
ozelinde gelistirilen terminoloji s6z konusu farkliliklara dikkat ¢ekilerek
degerlendirilmistir. Son olarak Juynboll’iin Encyclopedia of Canonical Hadith
eserinden secilen bir hadis Ornegi etrafinda onun tek ravili tarikler ile ilgili

iddialarinin ne 6l¢iide bilimsel oldugu konusunda birtakim sonuglara ulasilmistir.



ABSTRACT

This dissertation investigates and describes the concept of single stranded
isnads within the orientalist paradigm. To begin with, it examines the socio-cultural
background of Islamic studies in the West since 1500s as it is pertinent to understand
the motivation for hadith studies in Western academy. After that, orientalist scholars
studying hadith science are classified according to their approaches to isnads. Then,
the issue of tafarrud in the first two centuries of hijrah is discussed and in relation to
this, Joseph Schacht’s ideas about khabar al-vahid and tafarrud are evaluated.
Besides, his common link theory is depicted mostly in relation to single strands. In
the Second Chapter, the issue of single stranded isnads is discussed within the frame
of G. H. A. Juynboll’s theories, his method in hadith studies and the evaluations of
other orientalist scholars on the subject. At this point, it is aimed to lay emphasis on
the effort within the scope of orientalist paradigm to convert the content of the usul
al-hadith terminology both by defining them in new words and attributing them new
meanings. Finally, the study analyzes to what extent Juynboll’s theories are scientific
on the basis of an example chosen from his prominent work Encyclopedia of

Canonical Hadith.
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ONSOZ

Bati’da Islam arastirmalarinin akademik bir hiiviyet kazanmasi 19.
ylizyilda gerceklesse de yapilan calismalarin altyapisinin  1575°te  Leiden
Universitesi’nin kurulmasiyla olustugu soylenebilir. Biiyiik dl¢iide Protestanlarmn
etkili oldugu Kitab-1 Mukaddes’in elestirel okumalar1 burada yapilmaya baglanmis,
ayni elestirel bakis arastirmacilari biitiin dinlerin, dolayisiyla Islam’m temel
kaynaklarin1 incelemeye sevk etmistir. Oryantalistlerin Kur’an ve Hadis
sahasindaki calismalarinin Tiirkiye akademisindeki yansimalar1 ise 20. Yizyil
baslarindan itibaren izlenebilir. Ancak dzellikle 1949 yilinda Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi’nin kurulmasi, hadis alaninda Bati’da yapilan ¢alismalarin takibi,
terclimesi, tenkidi ve karsi ¢alismalarin yapilmaya baslamasinda atilan en dnemli

adimdir.

Bati’da hadis arastirmalarina yon veren bir ekoliin temsilcileri olarak 6ne
¢ikan ve aralarindaki fikri devamlilig takip edebildigimiz ii¢ 6nemli isim Ignaz
Goldziher, Joseph Schacht ve G. H. A. Juynboll’diir. Ancak bunlarin arasindan
caligmalarinin  buytk bir kismi Tiirkge’ye ¢evrilen tek isim, alana dair
terminolojinin de biiyiik Ol¢lide mimar1 olan Juynboll’diir. Alandaki etkisine
ragmen Ignaz Goldziher’in Muhammedanische Studien eserinin Turkce tercimesi
kisa bir siire 6nce yayimlanmis, hadis analizlerinde kullandig1 yontemlerle selefini
geride birakan Joseph Schacht’in Origins of Muhammadan Jurisprudence eseri ise
heniiz dilimize kazandirilmamistir. Ancak hadislerin sihhatini tespit konusunda
Schacht’in teorilerini detaylandiran ve siiphecilikte onu geride birakan G. H. A.
Juynboll’in hem The Authenticity of the Tradition Literature: Discussions in
Modern Egypt adl1 doktora tezi hem de hadis sahasindaki diger 6nemli eseri Muslim
Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith
terciime edilmis, bunun yaninda isnad analizlerinde gelistirdigi 6zel terminolojiyi

ihtiva eden 6nemli makaleleri de Tiirkce olarak yayimlanmustir.

Bilhassa 2000°li yillarmn basindan itibaren Ilahiyat fakiiltelerinde
Bati’daki hadis arastirmalarin1 konu edinen yiksek lisans ve doktora tezleri

yapilmaktadir. Ancak bahsi gecen sebeplerden &tiirii yapilan c¢alismalar ya
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cogunlukla Turkce tercimelere dayanmakta veya Bati’da yapilan arastirmalari
Ingilizce literatiir iizerinden takip edebilen sinirli sayida akademisyen tarafindan
yuruttilmektedir. Bu baglamda elinizdeki ¢alismayla hedeflenen, oryantalistlerin
geneli tarafindan satir aralarinda dile getirilen, ancak kismen Joseph Schacht,
biiyiik 6l¢iide de G. H. A. Juynboll tarafindan tartisilan “hadis rivayetinde tek ravili
tarikler” konusunun oncelikle mezklr isimler, genel anlamda da Bati’daki
oryantalistler tarafindan nasil ele alindigimi1 degerlendirmek, akabinde ise dile
getirilen iddialarin ne Olciide bilimsel veri veya analizlere dayandigini tespit

edebilmektir.
Calisma giris, li¢ boliim ve sonuctan olusmaktadir:

Birinci bolim, Batr’da genelde Islam dini 6zelde ise Hadis konulu
caligmalarin arka planin1 ele almakta, bu baglamda oryantalistler tarafindan
kullanilan tarihi tenkit metodunun 6nemi ve islevine deginmekte, ayrica hicri 1. asir
rivayet siirecinin mahiyeti agisindan 6nem arz eden sozlii-yazili rivayet meselesi ve
isnddin ortaya ¢ikis siirecini ele almaktadir. Bilhassa 1. asirda sozlii rivayet
stirecinin gelisimi, isnadin ortaya ¢ikisi ve miisterek ravi-Hz. Peygamber arasindaki

senedlerin durumu baglaminda 6nem arz etmektedir.

ITkinci Béliimde ¢alismanin omurgasini olusturan oryantalistlerin tek ravili
tarikler ile ilgili iddialar1 degerlendirilmektedir. Tek ravili tarikler meselesi temelde
konuyla ilgili iddialar1 ilk olarak dile getiren Schacht ve bu konudaki terminolojiyi
olusturmakla 6ne ¢ikan Juynboll’iin goriisleri etrafinda tartisilmakta, ayrica soz
konusu iddialarin gerek oryantalist paradigma gerekse Isldmi paradigma

blnyesindeki yansimalari ele alinmaktadir.

Uclincti boliimde oryantalistlerin tek ravili tariklerle ilgili iddialarinin ne
Olciide makul oldugunu analiz etmek amaciyla, bizzat Juynboll tarafindan isnad
kiimesi olusturulmus bir rivayet incelenmektedir. Bu boliimde Juynboll’iin konuyla
ilgili iddialarinin 6n kabullere, eksik veya goz ardi edilmis bilgilere ve bilimsel

olmayan analizlere dayandig: kanaatine varilmaktadir.

Bu ¢aligmanin bagindan nihai asamasina kadar ¢ok sayida kiymetli insanin
destegini ve yardimimi gordiim. Oncelikle tez danmismanlhigim kendisine sonradan
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intikal eden, buna ragmen gerek kiymetli degerlendirmeleri gerek tavsiyeleriyle
caligmama yon veren degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Ozsenel’e tesekkiir ederim.
Tez takip ve savunma jlrilerimde yer alan saygideger hocalarim Dog. Dr. Halit
Ozkan ve Dr. Ogretim Uyesi Rahile Yilmaz’a katkilar1 igin miitesekkirim.
Calisgmamin baslangi¢ asamasinda tez danigsmanligimi iistlenen ancak gorev yeri
degisikligi nedeniyle yolumuzun ayrildigi degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Yiicel’e
degerli katkilar1 ve savunma jlrisinde yer alma nezaketinden dolay1 tesekkiirlerimi
sunarim. Tez savunma jiirisinin bir diger kiymetli iiyesi Dr. Ogr. Uyesi M. Macit
Karag6zoglu'na ¢alismamin hem muhtevasi hem de editoryal boyutuyla ilgili
katkilart dolayistyla minnettarim. Akademik hayatima hadis alaninda devam
etmem konusunda ilham kaynagim olan, ilk hadis derslerini kendisinden aldigim
Dog. Dr. Ayse Esra Sahyar’a hem calismami kismen okuyarak degerli katkilariyla
zenginlestirdigi hem de motivasyona ihtiyacim oldugu noktada bana gii¢ verdigi
icin en kalbi tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismamin baslangic asamasinda tez
takip jlrisinde yer alan ve Onemli tavsiyelerde bulunan hocalarim Prof. Dr.
Ramazan Ayvalli ve Prof. Dr. Zekariya Giiler’e, konu belirleme asamasinda
kendisiyle istisarede bulundugum Dr. Ogr. Uyesi Fatma Kizil’a, ¢alismanin farkli
asamalarinda tez metnimi dikkatle inceleyerek degerlendirmelerini istifademe
sunan Dr. Muhammed Enes Topgiil’e, yine c¢alismamin o6nemli bir kismini
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Koray’a kalpten tesekkiir ederim. Son olarak en biiyilk minnettarhigmm ilim
yolculuguna ¢ikmamda her zaman destek¢im olan, maddi-manevi her tlrll
ihtiyacimda yanimda hissettigim canim annem ve babama ve doktora yapmanin
zahmetli strecini benimle beraber tecriibe ederek sikintili anlarimda en biiyiik

destek¢im olan sevgili esimedir.
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I. KONU VE METOT

Oryantalizm’in akademik sahada etkili olmaya bagladigi 19. yiizyilin
baslarindan itibaren yapilan ¢alismalarda, hadisler konusunda -genellikle
aragtirmacinin sosyo-kiiltiirel altyapisinin etkisiyle- istisnalar1 olmakla beraber iKi
farkli tavir gozlemlenmektedir. Batili akademisyenler diger semavi dinlerin kutsal
metinlerinin tesekkiil siirecini gz 6niinde bulundurarak IslAm’in ikinci kaynag
olan hadislerin ortaya cikisiyla ilgili oldukca siipheci bir tavir sergilerken,
musliman arastirmacilarin bilginin kaynagi olarak aklin yaninda vahyi de kabul
etmeleri, genellikle savunmaci olarak nitelendirilebilecek bir tavir sergilemelerine
sebep olmustur. S6z konusu yaklasim farkinda, genelde Islim’in temel
kaynaklarmin, 6zelde hadislerin sekiiler tarih bakis agisiyla yorumlanmasinin etkisi
gz ardi1 edilemez. Bilhassa isnadin sistematik kullaniminin heniiz baglamadigi
hicri 1. asir ravilerinin degerlendirilmesinde kriter olarak karsimiza ¢ikan
“sahabenin adaleti”, “sikanin teferriidii”, “tedlisi makbul olan biiyiik tabiiler” gibi

hadisi nakleden kisinin adaletine yonelik ve muhaddislerce muteber kabul edilen

prensipler, Bat1 akademisinde bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle tenkit edilmistir.

Hadislerin giivenilir isnadlarla desteklenerek nakledilme siireci gegtigimiz
ylizyilda ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Bati’da oryantalist ¢aligmalarin
oncusi kabul edilen Goldziher ve onun fikirlerinin takipgisi olan Schacht’in rical
literatiri ve dolayisiyla isnadlara giivenmemeleri sebebiyle hadislerin Hz.
Peygamber’e aidiyetini tamamen reddetmeleri Bati akademisinde bir gelenek
olarak devam etse de klasik kaynaklardan hadislerin sihhatine delil teskil
edebilecek bilgileri derleyerek nisbeten daha tarafsiz degerlendirmeler ve isnad-
metin analizleri yapan akademisyenler bulunmaktadir. Mlsliiman arastirmacilar
tarafindan da isnad-metin analizi yontemini hadis ve rical kaynaklarindan elde
edilen verilerle zenginlestirerek rivayet sisteminin tutarli yapisin1 ortaya koyan

caligmalar yapilmaktadir.

Oryantalistlerin isndda yonelik siipheleri, muhaddislerin medar olarak

tespit ettikleri ravileri, hadisleri uyduran ve yayan kisiler olarak gérmelerine sebep
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olmus ve bu baglamda isnadin sihhatini degerlendirmek {izere bir dizi kavram
gelistirerek hadis rivayet slirecine olan giivensizliklerini ifade etmislerdir. Bunlar
arasindan G. H. A. Juynboll bazi hadis istilahlarinin muhtevasin1 dondstiirerek
yeniden adlandirdigi kavramlar iizerinden hadisleri inceleyen bir aragtirmaci olarak
one ¢ikmaktadir. Tek ravili tarikler konusu Juynboll’iin bu baglamda gelistirdigi
ancak esasen ondan once Joseph Schacht’in miisterek ravi teorisi gergevesinde
kismen tartismaya acgtigi bir konudur. Schacht’a gore senedlerin -oryantalistlerin
tabiriyle- miisterek ravi' ile Hz. Peygamber arasindaki kismini olusturan ve
genellikle her nesilde tek ravili olarak ilerleyen kisimlari uydurmadir. Juynboll ise
klasik ustldeki mutabaat ve sevahidin karsiligi olarak gelistirdigi tekli tarik (single
strand) olgusunu da isnad analizlerine dahil ederek bunlarin hepsinin uydurma
oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore bu tiir senedlerin bilgi degeri olmadigi i¢in
herhangi bir hadisin kaynagi, ortaya cikis yeri ve zamaniyla ilgili tespitler yapmak

i¢in kullanilamazlar.

Oryantalistlerin isnada atfettikleri deger ve hicri 1. asir rivayet siirecine
dair gortsleri, Schacht ve Juynboll’iin uydurma olarak nitelendirdigi senedlerin Hz.
Peygamber’den -onlarin tabiriyle- miisterek raviye kadar olan kisimlarim
degerlendirmek agisindan onem arz etmektedir. Bu nedenle elinizdeki ¢alismanin
“Oryantalistlerin Hicri 1. Asir Rivayet Siireci ve Isnadin Ortaya Cikisi ile Ilgili
Goriislerinin - Degerlendirilmesi” adli  Birinci Bolim’i, Bati’daki Islam
aragtirmalarinin  sosyo-kiiltiirel altyapisindan bahseden bir giris bolimiyle
baslayacak ve hemen akabinde hadise yaklasimlar1 {izerinden oryantalistlerin

tasnifi meselesine deginilecektir. Daha sonra oryantalistler arasindan isnada dair

1 Miisterek ravi Schacht’mn hadislerin kendilerinden itibaren yayildig: kisileri ifade etmek Uzere
gelistirdigi bir kavramdir. S6z konusu tabirin bazen miisliiman arastirmacilar tarafindan kaleme
alman ve oryantalistlerin ¢alismalarii konu edinen metinlerde hadis usuliindeki medar terimiyle
ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Ancak miisterek ravi hem isnadin kendisinden 6nceki
kismint hem de hadis metnini uydurarak yayan kisi oldugu icin, medar kavramiyla es anlamli
olarak kullanilamaz. Elinizdeki ¢aligma kapsaminda her iki terim aralarindaki anlam farki
gozetilerek kullanilacaktir. Miisterek ravi denildigi zaman bunun oryantalistlere 6zgii bir
kullanim oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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gortisleriyle 6ne ¢ikan isimlerin hadislerin ve isnadin degeriyle ilgili teorileri
degerlendirilecek, devaminda isnadin baslangici meselesi, Juynboll’iin konuyu
etraflica ele alan bir makalesi cergevesinde, diger oryantalistlerin ve musliman
aragtirmacilarin goriisleri de dikkate alinarak tartigilacaktir. Yazili-sozIU nakil
meselesi ve hicri 1. asir rivayet siirecinin mahiyeti konulari, 6zellikle senedlerin
tekli olarak ilerleyen ilk kisimlari agisindan biiyiik 6nem arz ettiginden, Birinci
Boliim’iin devaminda bu konular ele alinacak ve sadece Islam cografyasinda degil
Bati’da da kuvvetli bir gelenek olan sozlii aktarim ve bunun yazili nakil ile olan

iliskisinden bahsedilecektir.

Oryantalistler, 6zellikle de Juynboll rivayet sistemini mevcut hadis usali
istilahlarini kullanmak yerine kendi gelistirdigi kavramlar {izerinden ele aldig: i¢in,
calismanm omurgasini olusturan ikinci B6IUim, oryantalist paradigma baglaminda
tek ravili tariklerin kavramsal cercevesini tespit ve tenkide ayrilacaktir.
“Oryantalistlerin Iddialar1 Baglaminda Tek Ravili Tarikler” adli bdliimiin giris
kisminda 6ncelikle Schacht’in haber-i vahid, ferd rivayet, yasayan gelenek ve icma
kavramlar1 ¢ergevesinde hicri 1. asirda teferriidiin muhaddisler tarafindan nasil ele
alindigina dair degerlendirmelerine yer verilecek, hadislerin Islam hukukunun
tesekkiiliindeki etkisine dair goriisleri konuyla ilgili fikir beyan eden diger
oryantalistlere de atifta bulunularak degerlendirilecektir. Ardindan Juynboll’iin
misterek ravi olgusu ile baglantili olarak tek ravili tarikler ekseninde gelistirdigi
kismi miisterek ravi (partial common link), tersten miisterek ravi (inverted common
link), gOriniiste miisterek ravi (seeming common link), 6rimcek (spider) terimleri,
ayrica 1. asir rivayet siireci ve isnadlarin miisterek rdvi oncesi tekli kisimlari i¢in
Onem arz eden isnadlarin geriye dogru ingast (backward growth of isnads) ve ref”
olgusu, yine ayni kapsamda muammerdn kavrami, aile isnadlar: (family isnads),
isnadlarin artis1 ve yayilmasi (increase and spread of isnads), hadislerin farkli
bolgelere yayilmasi, dals isnadlar: (diving isnads) ve bunlarin mitébaat olgusuyla
iliskisi baslikli konular ele alinacaktir. Konunun kavramsal ¢ergevesi Juynboll’iin
gorisleri etrafinda tartigilsa da gerekli yerlerde diger oryantalistler ve misliman
aragtirmacilarin goriislerine de atifta bulunularak mukayeseli bir degerlendirme

yapilacaktir. Zira Schacht ve Juynboll’iin tek ravili tariklerle ilgili iddialar1 sadece
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Islami paradigma iginden degil, oryantalist paradigma icinden de tenkide ugramis
ve isnad-metin analizi yoluyla onun iddialarina kars1 argiiman gelistiren Harald

Motzki, Gregor Schoeler, Andreas Gorke gibi oryantalistler olmustur.

Calismanim Uglincti Bolim’u ise ilk iki boliimde yapilacak tespitlerin
Orneklendirmesine ayrilmistir. Juynboll’iin miisterek ravi olarak tespit ettigi
isimleri degerlendirmek {izere hazirladigi Encyclopedia of Canonical Hadith adli
eserinden tekli tarikler ¢ercevesinde Ornek verdigi oriimcek formunda bir isnad
kiimesi belirlenerek onun iddialarinin ne Olglide tutarli ve dogru oldugu
degerlendirilecektir.  Belirlenen isnad semasinda yer alan senedlerin hangi
kaynaklarda gectigi, isnadlardaki ricalin giivenilirlik durumu ve bolgesel dagilimi
tespit edilecek, daha sonra ise soz konusu senedlerin Juynboll’in iddia ettigi lizere
musannifler veya miisterek ravi tarafindan uydurulmasinin ne olgtide muhtemel

oldugu tartisilacaktir.

Oryantalistlerin iddialar1 degerlendirilirken savunmaci yaklasimdan
miimkiin oldugunca kagmilacaktir. S6z konusu iddialara Kkarsi argiiman
gelistirirken gerekli yerlerde klasik kaynaklara bagvurulacaktir. Ancak literatirin
oryantalistler nezdindeki degeri goz oniinde bulundurularak hadis usuli verilerini
kullanmanin yaninda, konunun bu verilere dayanarak pratik delillendirme ve akilc1

bir yaklasimla ele alinmasi hedeflenmektedir.

Calisma kapsaminda miimkiin oldugu kadar Tiirk Dil Kurumunun yazim
kurallarina ridyet edilecek ancak farkli okunuslara agik kavramlarin yanlis
okunmas ihtimaline binaen gerekli yerlerde diizeltme isareti kullanilacaktir. islami
literatUrle ilgili kavramlarda ise Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin
yazim kriterleri tercih edilecektir. Oryantalist literatlire asina olmayan okuyucular
icin temel kavramlar ilk gectikleri yerde dipnot diisiilerek agiklanacak, gerekli
kistmlarda Arapca ibarelere tercumeleriyle beraber yer verilecektir. Ayrica Bati
akademisinde yaygin olarak kullanilan Ortadogu, Orta ¢ag gibi tabirler, baglam
geregi kullanilmasi zorunlu olan yerlerde, bunlarin oryantalistlere 6zgii kullanimlar

oldugunu vurgulamak admna italikle verilecektir. Oryantalist metinlerde Hz.



Peygamber’in adinin gegtigi yerlerden alint1 veya bu kisimlara atif yapilirken, bir

sayg1 ifadesi olarak ‘Hz.’ tabiri ilave edilecektir.
1. TERMINOLOJI

Islami paradigma ve oryantalist paradigma hadislerin sihhatini
degerlendirme kriterleri agisindan birbirinden olduk¢a farklilik arz eder. Klasik
usdl kurallar1 ¢ergevesinde bir hadisin sihhatine karar verirken kullanilan en 6nemli
veriler miinekkidlerin rical degerlendirmeleri iken, oryantalistler hadis
literatirtinden elde ettikleri verilere “test edilebilir” bilgi olarak bakarlar.? Bu
nedenle hadis degerlendirmelerinde mevcut usil istilahlarini kullanmak yerine

kendi gelistirdikleri terimleri kullanmay1 tercih ederler.

Oryantalistlerin hadis arastirmalarinda kullandiklar1 terimlerin kavramsal
cercevesi buyik olgide Joseph Schacht ve G. H. A. Juynboll tarafindan
olusturulmustur. Schacht konuyu miisterek ravi teorisi merkezli ele almis, Juynboll
ise mr teorisinin uzantis1 olarak tek ravili tariklerle ilgili ilave kavramlar
gelistirmistir. Tek ravili tariklerle ilgili iddialarini kismi miisterek ravi, dalis isnadi,
orimcek gibi terimler ¢cercevesinde dile getiren Juynboll, bunlarin hadis ustlindeki
karsiliklar1 olarak diisindiigti medéar, miitabaat, sevahid gibi terimlere farkli
anlamlar ylkleyerek bazi 1stilahlar1 kavramsal olarak doniistiirmeyi amaglamistir.
Nitekim bazen miisliiman arastirmacilarin ¢alismalarinda hadisi yayan ravi
anlaminda dahi olsa medar yerine miisterek ravi teriminin kullanildig1 goriilebilir.
Dolayisiyla oryantalistlerin ¢alismalari degerlendirilirken, ele alinan konunun

kavramsal ¢ergevesinin tespiti iyi yapilmalidir.

Elinizdeki ¢alisma kapsaminda bu noktaya dikkat edilerek oryantalistlerin
hadislere dair degerlendirmelerinde kullandiklar1 kavramlar kendi ¢izdikleri sinirlar
cercevesinde ele alinacak, bunlarin hadis usilii kavramlarinin bire bir karsilig

olarak kullanilmamasima 6zen gosterilecektir. Ancak klasik ustlde bir karsilig

2 Kuzudisli, Bekir, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarim Yeniden Diigiinmek”,
s. 9.



olmayip, hadis istilahlart ¢ercevesinde neye tekabiil ettigi terciime yoluyla
belirlenmekte zorlanilan kavramlar da vardir. Mesela backward growth of isnads
tabiri, Tirk¢e c¢alismalarda isnadlarin geriye dogru gelisimi olarak terclime
edilmektedir. Ancak isnadlarin geriye doniik olarak uydurulmast anlamina gelen bu
kullanim, bilhassa konuya asina olmayanlar igin isnadlarla ilgili olumlu bir durumu
cagristirmaktadir. “Growth” tabirinin terclimesinde ‘gelisme’ kelimesine alternatif
olabilecek ‘tamamlanma’, ‘biiylime’ gibi segenekler olsa da bunlarin da olumlu bir
alg1 olusturdugu ortadadir. Bu ¢alisma kapsaminda “backward growth of isnads”

3 seklinde terciime edilecektir.

tabiri, “isnadlarin geriye doniik olarak insas1”
Juynboll’iin kullandigi terimlerin hadis ustlinde dogrudan bir karsiligi olmadig
icin, tercumelerin okuyucuyu yaniltmamasi1 admna gerekli yerlerde terimlerin

orijinal dildeki kullanim1 parantez i¢inde verilecektir.
1. KAYNAKLAR

Oryantalistlerin ~ iddialar1  ¢ercevesinde  tek  ravili  tariklerin
degerlendirildigi bu ¢alismada birincil kaynaklar, konuyla ilgili Batili calismalarda
kullanilan terminolojiyi gelistiren Joseph Schacht ve G. H. A. Juynboll’iin baslica
eserleridir. Miisterek ravi teorisi ve hicri ilk iki asir rivayet siireci Schacht’in
Origins of Muhammadan Jurisprudence ve An Introduction to Islamic Law
eserlerindeki gorisleri cercevesinde ele alinmistir. Calismanin omurgasini teskil
eden tek ravili tarikler konusuyla ilgili birincil kaynaklardan birisi bu konudaki
terminolojinin mimart G. H. A. Juynboll’in Muslim Tradition: Studies in
Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith adli eseridir. Ayrica onun
“(Re)appraisal of Some Technical Terms in Hadith Science” ve “Néafi‘, the Mawla
of Ibn ‘Umar, and His Position in Muslim Hadith Literature” adli makaleleri de
konunun kavramsal c¢ergevesini kavrama agisindan oldukca 6nemlidir. Bu
caligmalarinda Juynboll kendi gelistirdigi kavramlar1 hangi baglamlarda
kullandigini detayli olarak anlatmaktadir. Juynboll’iin son eseri olan Encyclopedia

of Canonical Hadith ise bu calismada, tekli tariklere dair isnad semalar1 ve

3 Terctime Onerisi igin M. Macit Karagdzoglu na tesekkiir ederim.
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oryantalistlerin miisterek raviler ile ilgili iddialar1 konularinda bagvurulan temel
kaynaklarindan birisidir. Mezkur eser Juynboll’iin isnadlarla ilgili nihai goriislerini

ihtiva etmesi agisindan ayrica dnem arz etmektedir.

Schacht ve Juynbolliin goriiglerini Bati akademisinde kapsamli olarak
tartisan Herbert Berg’iin The Development of Exegesis in Early Islam’1, Michael
Cook’un Early Muslim Dogma’si, ve Schacht ve Juynboll’ii paradigma iginden en
cok elestiren arastirmact olan Harald Motzki’nin The Origins of Muhammadan
Jurisprudence eseri, yine onun -editorliigiinii yaptigi- Hadith eserine yazdig
“Introduction” kismi, “Whither Hadith Studies?” ve “The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq al
San‘ani as a Source of Authentic Ahadith of the First Century A. H.” Baslikli
makaleleri oryantalistlerin goriislerini degerlendirirken siklikla kullanilan

calismalardir.

Oryantalistlerin  iddialarina kars1  gelistirilen argiimanlarla ilgili
bagvurulan kaynaklar Motzki’nin eserleri haricinde Nabia Abbott’in Studies in
Early Arabic Literary Papyri Il: Qur’anic Commentary and Tradition eseri, Gregor
Schoeler’in The Oral and the Written in Early Islam adli eseri ve “Oral Torah and
Hadith: Transmission, Prohibition of Writing, Redaction” makalesi, Andreas
GOrke’nin Schoeler ile beraber kaleme aldig1 “Reconstructing the Earliest Sira
Texts: the Hijra in the Corpus of ‘Urwa b. al-Zubayr” ¢alismasi, yine Gorke’nin
“Eschatology, History and Common Link: A Study in Methodology” adli

makalesidir.

Oryantalistlerin  iddialarmma karsi argiiman gelistirme noktasinda
miisliiman arastirmcilardan A‘zami’nin On Schacht’s Origins of Muhammadan
Jurisprudence eseri, Fatma Kizil’in Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi ¢alismasi,
Yusuf Suigmez’in Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti adl
calismasi,  Sabri Cap’in Hadis [iminde Merfii-Mevkuf Iliskisi eseri ve Halit
Ozkan’m “The Common-Link and Its Relation to Madar” makalesi temel basvuru

kaynaklar1 arasindadir.

Turkge literatirde oryantalistlerin tek ravili tariklerle ilgili iddialarini ele

alan mustakil bir eser bulunmamaktadir. Ancak Bati’daki hadis arastirmalarini
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farkli bagliklar iizerinden degerlendiren bazi ¢alismalarin iginde bu konu
degerlendirilmistir. Fatma Kizil’in Miisterek Rdvi Teorisi ve Tenkidi adli eserinde
miiellif konuyu “Tek Ravili Isnad, Isnadlarin Yayilmasi, Dalis Kavramlar1” basilig1
altinda ele almistir. Kizil, tekli tarikler ve dalig isnadlari kavramlarimi Harald
Motzki’nin Juynboll’ii tenkitleri iizerinden ele almaktadir. Eserin {glncu
boliimiinde ‘Uraniler Hadisi’ olarak bilinen rivayeti inceleyen muellif, bu rivayeti
nakleden miisterek veya kismi miisterek ravilerden gelen tek ravili tarikleri
mukayeseli bir isnad metin analizine tabi tutmus ve bunlarin biiyiik 6l¢iide sahih
oldugu sonucuna varmistir. Kizil’in ¢alismasi, oryantalistlerin iddialarinin sadece
hadis musannefat1 verileriyle degerlendirilmedigi, bunun yaninda miisterek ravi
teorisi etrafinda bir isnad-metin analizi yapilarak incelenen hadisin isnadlar1 ve
metinleri arasindaki uyumun uygulamali 6rneklerle tespit edildigi ilk calisma
olmasi agisindan 6nemlidir. Kizil ayrica “Bati’da Hadis Calismalarinda Tek Ravili

Tarikler” adl1 makalesinde de konuyu temel diizeyde ele almistir.

Oryantalistlerin -~ Hadisleri  Tarihlendirme  Yaklagimlar:  eserinde
oryantalistlerin konuyla ilgili goriislerine tarihlendirme kavrami gergevesinde yer
veren Siileyman Doganay, Juynboll’lin bilhassa ‘muammertin’, ‘medar’, ‘aile
isnadlar1’ ve ‘dalis isnadlar1’ konularindaki argiimanlarina klasik usulden cevaplar
vermistir. Ancak karsi arglimanlarimi herhangi bir 6rnek {lizerinde uygulamamis
olmasiin, s6z konusu c¢alismanin eksik kalan tarafi oldugu soOylenebilir.
Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi eserinde oncelikle oryantalistlerin isnadlar
ve meshur hadis imamlariyla ilgili goriislerine yer veren Ahmet Yiicel, s6z konusu
iddialar1 agirlikli olarak hadis musannefatinda yer alan bilgiler dogrultusunda
elestirmektedir. Oryantalistlerin iddialarin1 degerlendirirken klasik kaynaklardan
istifade edilmesi gerektigi muhakkaktir. Ancak literatiirden elde edilen veriler isnad
veya isnad-metin analizi gibi Orneklerle desteklenmedigi siirece karsi argiiman
gelistirme noktasinda zayif kalmaktadir. Bu acgidan Doganay ve Yiicel’in
¢alismalariin daha ziyade Fuad Sezgin ve Mustafa el-‘Azami cizgisinde oldugu

soylenebilir.

Juynboll’iin hadislerle ilgili goriislerini ele alan bir diger ¢alisma Alam
Khan tarafindan hazirlanmis Takyimu nazariyyati Juynboll havie’l-hadisi 'n-Nebevi
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(Juynboll’iin Hadisle Ilgili Teorileri Uzerine Degerlendirme) adli Arapca olarak
kaleme alinmis doktora tezidir. Miellif bu ¢alismasinda Juynboll’iin isnad merkezli
teorilerinden ziyade ricale yonelik tenkidleri ve hadis metinleriyle ilgili iddialarini
ele almistir. Hadis rivayet tarihini isnad merkezli okuyan bir arastirmaci olan ve bu
baglamda 6zel bir terminoloji gelistiren Juynboll’in hadisle ilgili goriislerinin
degerlendirildigi bir ¢caligmada, onun isnad ile ilgili teorilerinden bahsedilmemesi

bu calismanin eksik tarafidir.

Tiirkce literatiirde oryantalistlerin tek ravili tariklerle ilgili iddialarim
mustakil olarak ele alan bir eser bulunmadigindan, elinizdeki ¢alismayla alana

miitevazi bir katki yapilmasi hedeflenmektedir.
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BIiRINCi BOLUM:
ORYANTALISTLERIN HiCRi 1. ASIR RIiVAYET SURECI

VE iSNADIN ORTAYA CIKISI iLE iLGiLi GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI
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Hadislerin otantikligi* konusunda Bat1’da gelistirilen sdylem, bilhassa hicri
3. asirda telif edilen eserlerin 1. asirda gergeklesen olaylar1 yansitma konusunda ne
kadar giivenilir olabilecegi etrafinda sekillenir. Oryantalistlere gore muhaddisler
nezdinde hadislerin giivenilirligini tespit etmede en 6nemli unsur isnadin sthhati
oldugu i¢in biiyiik dl¢iide isnad merkezli yiiriitiilen tartismalarda, aralarinda bazi

farkliliklar olmakla beraber iki goriis 6ne ¢ikar. Bir grup hadisleri tarihlendirmede®

4 Oryantalistlerin kullandig birtakim terimlerin terciimelerinde yanlis anlasilmaya sebep olmamak
icin, kavramlarin yer aldiklar1 orijinal metinlerdeki anlamlarinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigine dikkat ceken Fatma Kizil, mesela Motzki’'nin “otantik” kelimesini hadis
literatiiriindeki “sahih”in mukabili olarak degil, “1. yilizyilin otantik hadisleri” —yani; 1. asra
tarihlendirilebilen hadisler- anlaminda kullandigina dikkat ¢ekmistir. “Bir hadisin oryantalistler
agisindan otantik kabul edilmesi Islami cihetten bir mana ifade etmedigi igin” oryantalistlerin
“authentic” kavramimnin karsilifi olarak “sahih” degil “otantik” terimini kullanan Kizil’in
yontemi, elinizdeki ¢aligmada da tercih edilmistir (Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 23-4).
Oryantalistlerin, 6zellikle de Schacht ve Juynboll’iin hadis ¢aligmalarinda klasik hadis usilii
1stilahlart kullanmayip kendi terminolojilerini olusturduklarina dikkat ¢geken Kuzudisli’ye gore
de ¢ogu kere oryantalist bakis acisiyla yeniden yorumlanan kavramlar dncelikli olarak klasik
ushl prensipleri cercevesinde glizelce izah edilmelidir. Zira bu terminolojide klasik hadis
ustliinde hadisin siibtuna yonelik kullanilan ‘sahih’, ‘hasen’, ‘zayif® gibi kavramlara itibar
edilmez. Isnadlan kendi gelistirdigi kavramlar iizerinden analiz etmeyi tercih eden Juynboll’iin,
klasik ustilde kullanilan terminoloji ile kendi kavramlari arasindaki anlam farklarina bizzat
dikkat ¢ektigini nakleden Kuzudisli (Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith, s. xxiii),
bilhassa Schacht ve Juynboll’iin kullandigi bazi terimlerin 6zii itibariyla hadis uslil
kaynaklarinda daginik olarak yer almis olsa da bunlarin oryantalistler tarafindan yeniden
isimlendirildigini ve siirekli olarak oryantalist bakis agisini yansitacak sekilde iclerinin
dolduruldugunu ifade edip “isnadlarin geriye dogru gelismesi ve ref* olgusu”, “miisterek ravi ve
medar”, “dalis isnadlar1 ve miitbi*” érneklerine dikkat ceker. Dolayistyla Islimi ve oryantalist
paradigmalarin kavramlara yUkledigi anlam farkliliklarmin ortaya konulmamasi, dogru
cikarimlarin elde edilmesine engel teskil etmektedir. Kuzudisli netice olarak s6z konusu
kavramlarin “Oncelikle hadis tarihindeki asillarina ircd edilmesi’nin, daha sonra ise
oryantalistlerin bu kavramlara yiikledikleri anlamlarin ne oldugunun ortaya konulmasinin
gerekliliginden bahsetmistir.  Kuzudigli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis
Kavramlarim1 Yeniden Diisiinmek”, s. 11-2.

5 “Hadis hangi zamanda ortaya ¢ikmistir?”” sorusuna cevap arayisin bir sonucu olarak olusturulan
“tarihlendirme” kavrami, hadisin ait oldugu donemi tespit etmeyi ifade eden bir terim olarak
hadis calismalarina oryantalistler tarafindan dahil edilmistir. S6z konusu terimle hadisin ne
zaman ve kim tarafindan uydurulup tedaville konuldugunu tespit etme iddiasinda olan
oryantalistlere gore bir hadisin erken tarihli olmasi, onun Hz. Peygamber’e aidiyeti anlamina
gelmez (Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Menseini Tespite Yonelik Yontemleri, s. 13; a.mlf.,
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belirli sartlar1 haiz senedlerin kullanilabilecegi goriisiinii benimserken, isnada
yaklagimlar1 agisindan daha siipheci olanlar rical literatiirline, dolayisiyla ravilere
ve isnadlara deger atfetmedikleri igin, tarihlendirme olgusunu da giivenilir
sonuglara ulagmanin bir yolu olarak gérmemektedir. Hadis metinleri konusunda da
benzer temayiilde olan birinci grup, 6nemli kusurlar1 olmakla birlikte dogru tenkit
metotlart kullanildiginda hadis metinlerinin en azindan gergcek bir “0z”e
(kernel/core) dayandiginin tespit edilebilecegi goriisiindedir. Burada onemli
gordikleri nokta, -onlara gore- tarihi® olan1 uydurma olandan dogru bir sekilde
ayirabilmeyi saglayacak uygun kriterlerin tesis edilmesidir. Ikinci gruptaki
aragtirmacilar ise isnadlar konusundaki siipheciliklerini metinler konusunda da
gistermis ve miitedriz rivayetler, metinlerde yer alan mucizevi ifadeler, gaybi
haberler gibi inandiriciliga golge diisiiren unsurlardan dolay1 bunlarin reddedilmesi

gerektigi kanaatine varmaistir.

. BATI’DA iSLAM DIiNiNIN KAYNAGI VE HADIiSLERE DAIR
YAPILAN CALISMALARIN AKADEMIK ARKA PLANI

Oryantalistler Kur’an’a ve bilhassa hadislere dini degil tarihi metinler olarak
bakmaktadir. Bu nedenle hadislerin kayit altina alinmasina ve temel hadis
kaynaklarinin ortaya ¢ikis siirecine dair goriisleri, tarihi kaynaklarin giivenilirligi
meselesine yaklasimlar1 gercevesinde oldukca elestirel bir ¢izgide ilerlemekte,
dolayisiyla Islami hadis gelenegi biinyesinde yiiriitiilen calismalardan ydntemleri
ve sonuglar1 agisindan biiyiik farklilik arz etmektedir. Bati’da ve Islam diinyasinda
hadis konusunda yapilan akademik ¢alismalar1 mukayeseli olarak degerlendiren

Jonathan Brown, aradaki yaklagim farkina soyle dikkat ceker: Bir muhaddis

Miisterek Rdvi Teorisi ve Tenkidi, s. 23). Hadisleri tarihlendirme meselesinin oryantalistlere
mahsus olduguna Michael Cook da dikkat ¢ekmistir (Early Muslim Dogma: A Source-Critical
Study, s. 107).

8 Oryantalist metinlerde “tarihi” (historical) kavrami, bir rivayetin “ger¢ek” oldugunu ifade etmek
maksadiyla kullanilir; “gercek” olmayan hadisler ise uydurulmustur. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, “gercek” kavramimin “sahih”in karsilig1 olmadigidir. Bagka bir deyisle “gercek”
tabiri kullanildiginda bu durum bahsi gegen hadisin sahih oldugunu degil, atfedildigi kisiye
aidiyetinin gercekligi anlamina gelmektedir.
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herhangi bir rivayetin sihhatinden ancak giivenilirligini zedeleyecek bir delili
oldugu takdirde siiphe duyar. Bazen bu durumda dahi Hz. Peygamber’in etkileyici
otoritesi her tiirlii endisenin listesinden gelebilmektedir. Ancak oryantalistler i¢in
durum bunun tam aksidir; zira Bati’da tarih arastirmalari, 18. ve 19. ylizyillarda
oncelikli olarak Almanya’da gelisen ve tarihi ve dini kaynaklara elestirel yaklagimi
temel prensip olarak kabul eden tarihi tenkit metoduna dayanir. Onlara gére Hz.
Peygamber’in vefatindan uzun bir siire sonra kayit altina alinan hadisler, mutlaka
nakledenlerin tasarrufuyla degisiklik veya tahrife ugramig ya da tamamen
uydurulmustur. S6z konusu tahrif ve uydurmalarin tespit edilerek tarihte “ger¢ekten
ne oldugunu” ortaya c¢ikarmak da ancak kaynaklara tarihi tenkit metodu

uygulanmastyla miimkiindjir.”

Bati’da bilhassa Ronesans etkisiyle medeniyetin kokenlerini yeniden
kesfetmede dilin etkili bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmasiyla birlikte dncelikle
Cicero (6. M. O. 43) gibi Romali diisiiniirlerin kullandig1 Latince ile ilgili
caligmalar, bir sonraki asamada ortaya c¢ikan Kitdb-1 Mukaddes’in elestirel
okumalarina zemin hazirlamistir. Italyan filolog Lorenzo Valla’nin (6. 1457)
Latince’nin gecirdigi asamalara dair caligmalari, halefi Erasmus (6. 1536)
tarafindan antik Yunanca ekseninde devam ettirilmistir. Erasmus biitiin kariyerini,
Yunan klasiklerinin mevcut en erken tarihli niishalarin1 mukayese etmek suretiyle,
cogaltmalar esnasinda olusan hatalar1 ve ge¢ donem arastirmacilar1 tarafindan s6z
konusu metinlere yapilan ilaveleri tespite adamistir. Bu dogrultuda Yeni Ahit’in
orijinal bir Yunanca versiyonunu da olusturan Erasmus, uzunca bir stre Kitab-1
Mukaddes’in Latince niishasinda yer alan ve teslisin kesin kanit1 olarak gosterilen
bir ayetin orijinal Yunanca versiyonda yer almadigini ve metne sonradan dahil

edildigini kesfetmistir. 8

Valla ve Erasmus’un elestirel yontemleri Avrupa’da etkili olmus, 18. ve 19.

yiizyillarda bilhassa Alman {iniversitelerinde yayilmis, baslangigta antik metinler

" Brown, Hadith: Muhammad’s Legacy in the Medieval and Modern World, s. 199-200.

8 Brown, Hadith, s. 200-1.
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tizerinde yapilan filolojik arastirmalar, zamanla Greko-Romen tarihi ve Kitab-1
Mukaddes ile ilgili ¢cok sayida elestirel c¢alisma yapilmasinin Sniinli agmuistir.
Valla’nin izinden giden Alman tarih ekoliine gore herhangi bir metni
degerlendirmenin ilk adimi, onun giivenilirligini sorgulamak ve otantikligini tespite

calismaktir. °

S6z konusu sliphe prensibinin, Avrupali tarihgilerin ge¢cmisle ilgili her
seyden sliphe duyduklar1 anlamina gelmedigini ifade eden Brown, onlarin esasen
tarthi metinlerde anakronizm igeren kisimlar veya bigimsel tutarsizliklar tizerinde
durduklarini belirterek, bu yaklagimin Siinni alim Ali el-Kari’nin (6. 1014/1065)
“Hz. Peygamber’den naklen tespit edilen bir seye duyularla veya akla dayanarak

yapilan muhalefet dikkate alinmaz”°

seklindeki ifadesiyle karsilastirilmasi halinde,
Bat’da ve Isldm diinyasinda meselenin ele almis sekli arasindaki farkin
anlasilacagma dikkat ceker. Dolayisiyla oryantalistlerin Islim dininin temel
kaynaklarina bakis acgisin1 dogru okuyabilmek i¢in, onlarin genel olarak dinlerin
ortaya c¢ikist ve dini metinlere bakisinin temelini olusturan altyapilarinin nasil

tesekkiil ettigi incelenmelidir.

I1- ORYANTALISTLERIN iSLAM ARASTIRMALARINDA
KULLANDIGI TARIHi TENKIT METODUNUN SOSYO-
KULTUREL ARKAPLANI

Oryantalizm 19. Yiizy1l baglarindan itibaren akademik sahada etkili olmaya
baslamis, 6zellikle Ignaz Goldziher’in etkisiyle IslAm arastirmalarina yénelen ok
sayida Batili bilim adami olmustur. Oryantalistleri Islim dini kaynaklarina dair

incelemelerde bulunmaya sevk eden faktorlerin basinda Bati’da 16. Yiizyil

9 Brown, Hadith, s. 201.

10 Brown, Hadith, s. 202; Brown’n dile getirdigi goriis ehl-i siinnetin bakis agisim yansitir; bunun
yaninda hadisleri akla arz etme gibi yontemler benimseyen ekollerin de varligi gdzden
kagirilmamahdir. Brown’m naklettigi Ali el-Kari’nin sozii soyledir: « o8 s < 13 43 433 Y
Jaal) (e ual) Adllaay 3 e M8 JaV) el- Esrdru 'I-merfQa, s. 407.
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itibariyla ortaya ¢ikan Kitdb-1 Mukaddes’in tenkitli okumalar1 ve buradan hareketle
biitiin semavi dinlerin kaynaklarinin ne Olgiide giivenilir oldugunun
sorgulanmasinin akademik bir hiiviyet kazanmasi gelmektedir. Bu alanda yapilan
caligmalar Ignaz Goldziher’in alana dahil olmasiyla beraber farkli bir ivme
kazanmis, bilhassa hadis sahasinda yapilsan ¢alismalar ilk etapta onun goriisleri

etrafinda sekillenmistir.

Oryantalistler hadislerin tarihi/igi meselesini genellikle bunlarin Islam
tarihine veri teskil etme noktasinda ne kadar giivenilir oldugu problemi etrafinda
tartigmaktadir. Onlar i¢in 6nemli olan zaten Hz. Peygamber’e aidiyetini kabul
etmedikleri hadislerin sithhati degil, bunlarin ne zaman ve hangi sartlarda tedaviile
cikarildigidir.®* 19, yiizyilldan itibaren Islim arastirmalariyla 6ne ¢ikan
oryantalistlerin biiyiik bir kismi dindar ailelerden gelmeleri sebebiyle kiguk
yaslardan itibaren Talmud veya Kitab-1 Mukaddes dersleri almistir. Akademik
calismalarina ise Oncelikle filoloji ile baslayan ve Sami dillere yoOnelen
oryantalistler ileri diizeyde Arapca, Ibranice ve Siiryanice &grenmis, bazilari
bunlara Fars¢a ve Tirkg¢e’yi de ilave etmistir. Filoloji alanindaki yetkinliklerini
teolojide kullanan, ayrica arastirmalarinda sekiiler tarih'? bilimi wverilerinden
istifade eden oryantalistler, Kitdb-1 Mukaddes’te anlatilan olaylarin ne zaman
meydana geldigini tespite ¢alismis ve ve buradan hareketle genel olarak dini

metinlerin kaynagiyla ilgili siipheci bir tavir sergilemistir.

11 Oryantalistler -isnddin baglangici konusunda en erken tarihi verenler de dahil olmak iizere-
hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini kabul etmez. Onlara gore hadis metinleri Islam
toplumunun farkli donemlerdeki ihtiyaglarina binden uydurularak gercek veya kurgusal kisilere
atfedilmistir. Oryantalist metinlerde kullanilan ve hadislerin uydurulmasi anlamina gelen
“tedaviile ¢ikarmak™ (put into circulation) tabiri, s6z konusu ibareye yiiklenen anlam g6z 6niinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Oryantalistlerin hadis degerlendirmelerinde kullandiklar1
kavramlar icin bk. Yiicel, “Ingilizce-Tiirkce Hadis Sézliigii>, Oryantalistler ve Hadis
(Yaklasimlar-Degerlendirmeler-Literatir), s. 311-347.

12 «Sekiiler tarih” kavrami 19. yiizy1l oryantalistlerinin eitim siirecini anlatan birgok metinde
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu ibareyle anlatiimak istenen, tarihte meydana gelen olaylarin
dini metinlerden elde edilen veriler dogrultusunda degil, arkeoloji ve antropoloji gibi ilim
dallarinin bulgularini kullanarak tespit edilmeye ¢alisiimasidir.
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Oryantalizmin duzenli bir hoca-talebe iligkisi ve akademik standartlar
cergevesinde siirdiiriilebilir bir disipline déniismesinde etkili olan ve Edward Said
tarafindan modern oryantalizmin kurucusu olarak tanimlanan® Silvestre de Sacy
(6. 1838), erken yasta 6grendigi Grekge ve Latince’ye ilave olarak biitiin Sami
dilleri, ayrica Tiirkge ve Farsg¢a’yr da Ogrenmis, bilhassa Fransiz oryantalizmi
iizerinde etkili olarak bircok Ogrenci yetistirmistir.!* De Sacy’nin en 6nemli
ogrencisi olan ve bir sonraki nesil oryantalistlerinin hocaligin1 yapan Heinrich
Leberecht Fleischer (6. 1888), Ignaz Goldziher’in de hocasidir. Fleischer ile
calismast Goldziher’i, de Sacy ile devam eden akademik gelenegin bir sonraki
halkasina yerlestirmistir.®® Bati’da hadis ¢alismalarindan bahsedildiginde isnadla
ilgili goriislerinden’® dolay1 ad1 kaginilmaz olarak zikredilen Caetani (8. 1935) de
Sami dilleri uzmanidir. Erken dénem Islam tarihini sekiiler bakis acisiyla
degerlendiren Caetani, bu konuda Islami kaynaklara itibar etmemis, isnadm ilkel
Araplar tarafindan kullanilmis olamayacagi gerekcesiyle bu eserlerde yer alan

rivayetlerin birgogunu muhaddislerin uydurdugunu iddia etmistir.!’

Egitim altyapilar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda oryantalistlerin Islam
dini kaynaklarina yonelttikleri elestirilerin temelinde, kendi dinlerinin teolojik arka
planina dair ¢alismalarinin ve sekiiler tarih anlayisinin yer aldigir sdylenebilir.
Bircok oryantalistin yetistigi ve Bat1’da Islam arastirmalar1 séz konusu oldugunda
akla gelen ilk egitim miiessesesi olan Leiden Universitesi’nde baslayan akademik
oryantalizm c¢alismalarinda, tarihi olaylarin Kitdb-1 Mukaddes ekseninde
degerlendirilmesinin reddi ve kutsal metin elestirileri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bununla baglantili olarak oryantalistlerin Islim dinine olan ilgilerinin 6ncelikli

13 3aid, Oryantalizm, s. 124.
14 Irwin, For Lust of Knowing: The Orientalists and Their Enemies, s. 146.
15 Irwin, The Orientalists, s. 192-3.

16 Caetani’ye gore isndd ancak hicri 2. asir sonlarinda ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmis ve
muhaddislerce hadis kaynaklarina ilave edilmilstir (Isldm Tarihi, 1, 72-3).

17 Caetani, Isldm Tarihi, |, 72 vd.
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hedefinin de dinin mahiyetini 6grenmek degil, onu Yahudilik ve Hiristiyanlikla
mukayese ederek yeni bir din olmadig1 gergegini ortaya koymak ve Kur’an
kissalarinin Eski ve Yeni Ahit’te anlatilanlarla benzerliginden hareketle vahye
dayali tarihlendirmelerin hatali oldugunu ispata galismak oldugu goriiliir. Islam’m
iki temel kaynagi olan Kur’an ve Siinnet’in bahsi gecen sekiiler bakis agisiyla
yorumlanmast ve oryantalist paradigmanin bilhassa hadisler konusundaki
calismalarda IslAmi paradigma cercevesinde karsilifi olmayan kriterleri esas
almasi, Batili ve miisliiman arastirmacilar nezdinde yontem ve sonuglari itibariyla

uzlastirilamaz iki akademik tavrin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bati’da hadis calismalar1 s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isim olan
Goldziher’in de akademik alandaki ilk c¢alismalar1 Talmud iizerinedir.
Budapeste’de sadece nitelikli &grencilerin kabul edildigi ve klasik ddnem
aragtirmalartyla tanman bir Gymnasium’da®® lise egitimini tamamlayan Goldziher,
1868’de arastirmalarina Almanya’da devam etmek {izere Macaristan’dan
ayrilmistir. Geiger ve Heinrich Fleischer gibi 6nemli oryantalist ve filologlarla
calisan, 1871°de Hollanda’ya giderck Reinhart Dozy ve Michael Jan de Goeje (6.
1909) ile miizakerelerde bulunma firsat1 bulan Goldziher’in diisiince diinyasini asil
sekillendiren dénem, 1873-1874 yillarindaki Wanderjahre!® dénemidir. Onu bir
kiltir ve medeniyet tarihgisi olarak tanimlayan Robert Irwin ve kendisine yazilan
mektuplardan, ayrica esasen ¢ocuklar1 i¢in yazdigi ancak vefatindan sonra
yayimlanan gilnliigline kaydettigi notlardan aktardigi bilgilerle bir nevi

biyografisini olusturan Robert Simon, Goldziher’in Berlin’den baslayarak Leipzig,

18 Gymnasium: Baz1 Avrupa iilkelerinde sadece nitelikli 6grencileri kabul ederek tiniversiteye
hazirlayan liselerin genel adi.

19 Wanderjahre: Esasen lonca geleneginin bir uygulamasi olan “gezi y1li”: bu siire zarfinda bir ¢irak
becerilerini gelistirmek i¢in farkli bolgelere seyahat ederdi. Oryantalizm tarihinde yeniden
canlanan bu gelenek, egitim hayatim tamamlayan bir &grencinin -genellikle- ¢alismaya
baslamadan 6nce alaninda uzmanlasmak icin farkli bolgelere yolculuk yaptigi dénem icin
kullanilir. S6z konusu seyahatlerin biiyiik 6l¢iide devlet tarafindan kolonyal amaglarla finanse
edilmesi, nihai amacin egitim olmadig1 gergegine isaret etse de Irwin’e gore Goldziher’in
diislince diinyasi biiyiik dl¢iide geng yasta Dogu’ya yaptigi seyahatler esnasinda sekillenmistir.
Irwin, The Orientalists, s. 205; https://en.wiktionary. org/wiki/wanderjahr#English.
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Leiden, Viyana, Suriye, Filistin’le devam eden ve nihayet Misir’da sonlanan ilim

yolculugundan detayl1 olarak bahsetmektedir.

Goldziher 6ncelikle Berlin’e gitmis ve burada Yahudilik ile ilgili calismalari
olan dilbilim profesori H. Steinthal (6. 1899), M. Steinschneider (6. 1907) ve
kendisinden en cok etkilendigi Abraham Geiger ile ¢alisma imkani1 bulmustur.?°
Berlin’de bir 13. asir Kitab-1 Mukaddes yorumcusunun Arapca olarak yazdigi
tefsirini, “The Ibn Ezra of the East”i inceledigi doktora tezinin?® savunmasini
yapmadan Leipzig’e gecen Goldziher’in burada calistigi 6nemli oryantalistlerden
birisi Heinrich Fleischer’dir. Bu dénemde filoloji yerine Islam hukuku alaninda
ilerlemeye karar veren Goldziher, Yahudi bir akademisyen olan Mor Karman’in (6.
1915) etkisiyle tarihi tenkit metodunu Kitab-1 Mukaddes’e uygulayan Wilhelm
Vatke, Abraham Kuenen gibi isimlerin eserlerini okumaya baslamistir.?? Goldziher
giinliigiinde, Leipzig’de ayni1 pansiyonda kaldigi Karman ile felsefe ve reform
konulu sohbetler esliginde yaptiklari uzun yiiriiytislerden bahseder ve onun
goriislerinin hem dinlerin gelisim tarihi ve karsilastirmali mitoloji alanlarinda
yaptig1 ¢alismalarda hem de Kitdb-1 Mukaddes literatiirii ile ilgili verdigi derslerde
etkili oldugunu soyler.?® Berlin’deyken tamamladigi doktora tezini Leipzig’de
savunan Goldziher,?* oradan Hollanda’ya gecerek Leiden Universitesinde teoloji,
filoloji, dinler tarihi ve din felsefesi derslerine katilmistir. Leiden’da Reinhart Dozy

ve de Goeje gibi 6nemli oryantalistlerle tanisarak onlarla uzun siiren bir arkadasliga

20 Simon, Robert, Ignac Goldziher, s. 34.

21 Goldziher’in doktora tezinin orijinal ad1 Studien tiber Tanchum Jeruschalmi’dir (Leipzig, 1870).
Tanhum Yerushalmi adli bir yahudi Kitdb-1 Mukaddes yorumcusunun tefsir metnindeki yabanci
unsurlarin etkisini tespite ¢aligan Goldziher, bu baglamda mezkur ¢alismadaki Arapca kelimeleri
de incelemistir. Ismar Schorsch’a gére Goldziher’in doktora tezi, onun birbiriyle baglantili olan
Yahudilik ve islam arastirmalariyla ne kadar ilgili oldugunu gdsterir. Schorsch, s. 120.

22 Marchand, Suzanne L., German Orientalism in the Age of Empire: Religion, Race and
Scholarship, s. 325.

23 Simon, Ignac Goldziher, s. 135 (Goldziher, Tagebuch, s. 43’ten naklen).

24 Simon, Ignac Goldziher, s. 39.
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adim atan Goldziher, Hollanda ekoliiniin islami kaynaklara elestirel yontemleri

uygulamasinda biiyiik etkisi oldugunu bizzat ifade eder.?

Leiden’dan Viyana’ya gecen ancak buradaki calismalarindan verim
alamayan Goldziher, bir Macar Dogu Akademisi kurulmasinin 6n hazirligi
sadedinde Macaristan Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan finanse edilen ve “sokagin dilini
ogrenmesi” ve “konsolosluklarda Arap biirokrasisinin nasil isledigini
gozlemlemesi” icin gonderildigi Suriye, Filistin ve Misir seyahatlerinde de proje
hedefleri agisindan pek basarili olamamistir.?® Kendi ifadesiyle Islam’m nasil
yasandigini, miisliiman alimlerin ne tiir c¢alismalart oldugunu goérmek ve
Musevilesmis Mekke’den Islam gibi bir diinya dininin nasil ¢iktigmin pesine
diismek ona daha cazip gelmistir. Misir’da kendisi gibi reform zihniyetini savunan
Arap diisiiniirlerle bulusan Goldziher, giinliiglinde Cemaleddin Afgani ile
tanismasindan ve onunla her aksam bulusup bir saat boyunca yaptiklar
sohbetlerden biyuk zevk aldigindan bahseder. Misir’da hayatinin en iyi gilinlerini
gecirdigini ve beklentilerinin fazlasiyla karsilandigini kayderek orada gegirdigi siire
zarfinda arkadaslariyla kurdugu empatiyle islam’a duydugu yakiligi sdyle anlatir:
“Tek tanrili inancimi Isldam olarak nitelendirdim ve Muhammed’in
peygamberligine inandigimi ifade ettigimde yalan sdylemiyordum. Kur’an niisham
Islam’a ne kadar yakin oldugumu gdstermede bir delil olabilir. Hocalarim sehadet
getirme animi ciddi olarak beklemekteydi.”?’ Marchand’a gére Goldziher’in o
donemde musliman olma tehlikesinin 6éniine gegen olay, adeta bir Torah karakteri
gibi -mucizevi bir sekilde- tam o siralar hastalanan babasi nedeniyle Budapeste’ye

dénmek zorunda kalmasidir.?

% Simon, Ignac Goldziher, s. 40 (Goldziher, Tagebuch, s. 50°den naklen).

% Marchand, Alman felsefe gelenegine bagl olan ancak ona kars: elestirel bakisim1 da muhafaza
eden Goldziher’in “Muhammedanisches Jahr” -Muhammed yili- olarak da adlandirdig1 s6z
konusu seyahatinin etkisiyle, onun Alman normlarindan ayr1 diistiigiini ifade eder.

27 Simon, Ignac Goldziher, s. 44. (Goldziher, Tagebuch, s. 71°den naklen). (Goldziher’in kendi
ifadelerinin Almanca’dan terciimesi i¢in Miicahit Kaya’ya tesekkiir ederim.)

28 Marchand, German Orientalism, s. 324.
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Goldziher’in bu satirlar1 40 yasinda, Muhammedanische Studien’i
yayimladig1 dénemde giinliigiine kaydetmesi,?® heniiz 23 yasinda gerceklestirdigi
soz konusu seyahat esnasinda Misir’da kurdugu yakin dostluklarin kendisini ne
kadar etkiledigini gdstermesi agisindan Onemlidir. Orada kendisine siipheyle
yaklagan tek grubun Yahudiler oldugunu -misyonerlik icin geldigini
diisinmiislerdi- belirten Goldziher’in, onu oldukga sicak karsilayan ve Ezher’de
derslere katilmasina miisaade eden entelektiiel Arap dostlarindan neden bu kadar
etkilendigi, Yahudilik elestirilerinden dolay1 kendi toplumu tarafindan dislanmasi
ve agir tenkitlere maruz kalmasi g6z oniinde bulunduruldugunda, daha anlasilir
olmaktadir. Ancak ayni donemde yayimlanan ve Bati’da hadis caligmalarina
onculuk eden eserinin ikinci cildinde yer alan Hz. Peygamber ve hadislerle ilgili
goriislerinin aksi yonde bir tablo ¢izmesi, Islam’a ve miisliimanlara duydugu
yakinligin, reformist diislinceleri sebebiyle kendi halki tarafindan agir ithamlara
maruz kalmasindan kaynaklanan duygusal bosluk sebebiyle olabilecegini
diistindUrur. Zira Goldziher hayatinin biiytik bir kismin1 dar goriislic Ortodoks
Yahudi inanc1 ve yeni bilgilere kapali hahamlik miiessesesiyle miicadele ederek
gecirmis, heniiz 12 yasindayken Talmud’un kdkenlerine dair yazdigi bir makaleden
dolay1 nefretle anilmis ve Spinozaci olmakla suglanmistir. Goldziher s6z konusu
caligmasiyla 6diil almasina ragmen onu “6zglr bir diisiiniir olarak elde ettigi kotii

sohretin bir baslangic1” olarak kabul eder.*°

Goldziher’in Isldm’1 anlamadaki basarisini  Yahudiligi iyi bilmesine
baglayan Bernard Heller’a gore onun Kur’an ve Siinnet ayrimini vurgulamasi,

yazili ve sozlii 6gretilere agina olarak yetismesinden kaynaklanir. Ona gore Yahudi

29 Simon, onun sdz konusu ifadeleri 1890°da giinliigiine kaydettigini soylemistir. Ignac Goldziher,
s. 44,

30 Simon, Ignac Goldziher, s. 22 (Goldziher, Tagebuch, s. 22°den naklen).
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gelenegindeki halakhah®! ve haggadah®? kavramlarina asina olan Goldziher,
hadislerdeki hukuk kurallari, etik soylemler ve 6bur dlnya -eschatologic- ile ilgili
Ogretiler arasinda bir ayrim yapmakta zorlanmamis olsa gerektir. Hellar’in
mukayesesini makul bulan Simon da IslAm ve Yahudiligin ortaya c¢ikmasini
saglayan sosyolojinin birbirine ¢ok benzedigini ve her iki dinin benzer olgulardan

hareketle sekillendigini ileri siirmiistiir.>

Goldziher, Kitab-1 Mukaddes’in kokenlerine dair sorgulamalarint Kur’an’a
da yonelterek iki temel soru sormustur: 1- Hz. Muhammed igin peygamber olmak
ne ifade ediyordu? 2- Onun peygamberligi takipgileri i¢in ne anlama geliyordu?
Marchand’a gore Goldziher esasen sunu sormaktadir; Hz. Peygamber’in sozleri
zaman igerisinde nasil anlagilmis ve kullanilmistir? Onun bu sorular1 Talmud
calismalar1 ile karsilastirmali dinler tarihi verilerini birlestirmesi sonucunda
sordugunu belirten Marchand’a gore Goldziher boylelikle bir¢cok hiristiyanin
yaptig1 gibi Hz. Peygamber’in prensiplerini ve hayatini Kur’an {izerinden okuyarak,
onun sozlerinin 8. asirdan 19. asra kadar herkes tarafindan ayni sekilde anlasildig,
ihtilafli yorumlara da yanlis anlagilmanin sebep oldugu yanilgisina diismemistir.
Goldziher bahsi gegen sorular ¢ergevesinde Hz. Peygamber’in kendisine farkli
zaman ve yerlerde farkli misyonlar edindigi kanaatindedir; Mekke’de kendisini bir
peygamber olarak goriirken Medine’de Hz. Ibrahim’in tahrif olmus dinini yeniden
insa eden kisidir; bir giin putperest Araplara 6fkelenirken bagka bir giin inananlar1
yatistirmak i¢in sOylemini yumusatan bir liderdir. Her sey bir tarafa, Hz. Peygamber
kendisini kesinlikle bir rol model olarak gérmemistir. Marchand’a gére bu tavriyla

Goldziher hem Hz. Peygamber’in basarisizliklarini hedef alan hiristiyanlarin hem

31 Hz. Musa’ya vahyedilen sozlii gelenekle gelen hukuk kurallari. https://www. britannica.
com/topic/Halakhah

32 Yahudilige gore Seder yemeginden dnce okunan ve Misir’dan ¢ikis hikayesini anlatan yazili
metin. https://www. britannica. com/topic/Haggada-biblical-Exodus

33 Simon, Ignac Goldziher, s. 20.
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de liderlerinin radikal Ogretilerini yaymaya c¢alisan tutucu miisliimanlarin

iddialarini ¢iiriitmeye ¢alismustir.3

Goldziher’in hadislere olan ilgisinin temelinde erken dénem Islam tarihinin
ne Ol¢iide dogru aktarildigi meselesi vardir. Hadislere dinin ikinci kaynagi olarak
degil, 1./7. asir Islam toplumundaki siyasi ve dini tartismalarin nasil gelistigine 151k
tutan veriler olarak bakan Goldziher’e gore, hicri 2. asir sonu ve 3. asir baslarinda
farkli gruplarin hukuk, ibadetler ve giinliik yagamla ilgili problemlerine cevap teskil
edecek sekilde diizenlenen hadis metinleri, zamanla Hz. Peygamber’in sozleri
olarak kayda geg¢irilmistir. Sabit dini normlarla degisken uygulamalar arasinda
olusan boslugun hadislerle dolduruldugunu diisiinen Goldziher, Hz. Peygamber’in
sozleri ve fiillerinin vahyin tamamlayic1 unsuru olarak gorev yaptigi ve giinliik
hayata dair uygulamalara kutsiyet atfetmek i¢in kullanildigi kanaatindedir. Bu
nedenle ona gore hadislerin uyduruldugu ortam, igeriginden daha ilgi ¢ekicidir; zira
metin takibi tizerinden fikih, teoloji gibi ilim dallar1 biinyesinde fikirlerin nasil
evrilerek gelistigini tespit etmek miimkiin olmaktadir. Emevi halifelerine karsi
c¢ikan veya onlar1 destekleyen rivayetler, ayrica temeli Roma hukuku, Islam dncesi
yerel hukuk gibi unsurlara dayanan ¢ok sayida rivayet Goldziher’e gére bu durumu

ispatlamaktadir.®®

Hadis sahasindaki c¢alismalariyla bilinen bir diger oryantalist Joseph
Schacht’tir (6. 1969). Bugiinkii Polonya sinirlar1 igerisinde olan Yukar: Silesia’da
dogan ve Katolik bir aileden gelen Schacht, Goldziher gibi sadece basarili
ogrencilerin gittigi bir Gymnasium’da egitim almistir. Lise yillarinda énce Ibranice
ogrenen, daha sonra Leipzig Universitesinde diger Dogu dilleri ve filoloji alaninda
calisan Schacht, Breslau Universitesi'nde Kessaf’in Kitabii'l-Hiyel ve'l-
mehéaric’ini kismen terciime ederek yorumladigi calismasiyla doktor unvani

almustir.*® Schacht, 1936°da Almanya’da Nazilerin iktidara gelisini protesto ederek

34 Marchand, German Orientalism, s. 329-330.
35 Goldziher, Muslim Studies, 11, 32, 79, 148.

3% Minhaji, Joseph Schacht’s Contribution to the Study of Islamic Law, s. 5.
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oradan Kahire’ye, daha sonra orada bulundugu siire zarfinda islam hukuku
alanindaki meshur eseri Origins of Muhammadan Jurisprudence eserini
tamamladig1 Oxford Universitesi’ne gecmistir. Amerika, Nijerya ve Dogu Afrika
iilkelerine seyahatler yapan Schacht, bu seyahatler esnasinda miisliman
toplumlarm giinliik yasamlarmi ve Islam hukuku uygulamalarinda ortaya cikan
problemleri gdzlemleme firsatini bulmustur. 1954’te Leiden Universite’sinde
Arapca profesorii olarak gorev almis, orada Snouck Hurgronje ile calismis,
akademik kariyerinin son doneminde ise Amerika’ya giderek Kolombiya

Universitesi’nde gorev yapmustir.’

Schacht’in Isldam hukuku ve hadislerle ilgili goriislerinin tesekkiiliinde
Goldziher, Gotthelf Bergstréasser (6. 1933), Snouck Hurgronje, Henri Lammens (6.
1937) ve D. S. Margoliouth (6. 1940) etkili olmustur. Margoliouth’un Early
Development of Mohemmedanism eserinden hem Origins of Muhammadan
Jurisprudence hem de An Introduction to Islamic Law eserlerini yazarken oldukca
istifade ettigini  sOyleyen Schacht’in, hadislerin tarihi degeriyle ilgili
degerlendirmelerinde ve bu konuya elestirel bakisinin tesekkiiliinde Lammens’in
rolii oldugu bilinmektedir. Bergstrasser’in de Islam hukuku alanindaki
caligmalarina ilk adimlar1 atmasinda etkili oldugunu belirten Schacht, Leiden’de
beraber ¢alisma firsatt buldugu hocast Hurgronje’dan da 6vgiiyle bahseder.3®
Goldziher’in Schacht tizerindeki etkisi ise tartisilmazdir; Origins’in muhtelif
yerlerinde ona atiflarda bulunmus ve eserinin kiymetinin yeterince bilinmedigi

yoniinde serzeniste bulunmustur.*

Hadis sahasinda Goldziher-Schacht ekoliiniin devami niteliginde
caligmalar1 olan G. H. A. Juynboll, 1935’te sanat tarihgisi bir baba ve yazar bir

annenin gocugu olarak Leiden’da diinyaya gelmistir. Arapga ve Ibranice egitimini

37 Akh, Joseph Schacht’s Contribution to the Study of Islamic Law, s. 9.

% Schacht, G. H. Bousquet ile beraber Hurgronje’un segme yazilarindan olusan bir eserin
editorliigiinii yapmustir. Selected Works of Snouck C. Hurgronje, Brill: Leiden, 1957.

39 Schacht, Origins, s. v-vi.
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Leiden Universitesi'nde alan ve The Authenticity of Tradition Literature:
Discussions in Modern Egypt adli doktora tezini Jan Brugman danigmanliginda
1969°da tamamlayan Juynboll, yine ayni hocasinin istegi Uizerine Concordance’in
tamamlanmas1 projesinde gorev yapmustir. Amerika ve Ingiltere iiniversitelerinde
dersler veren Juynboll daha sonra Hollanda’ya gecerek vefatina kadar ¢aligmalarina
burada devam etmistir. Ogrencisi Jan Just Witkam, Juynboll’iin Leiden
oryantalistlerinin ileri gelen ailelerinden birisine mensup oldugunu belirtir; 18.
ylizyil ortalarindan itibaren akademik hayatin i¢inde olan ailenin adini tasiyan
altinc1 ve son kusak oryantalist olan Juynboll, aile biiyiikleri arasinda hadis alaninda

calismalar yapan tek kisidir.*°

Schacht’in bir hadis tarihlendirme yontemi olarak gelistirdigi miisterek ravi
teorisini detaylandirarak isnadlar1 daha fazla isin i¢ine katan bir tarihlendirme
yontemi kullanan Juynboll’iin bu konuyu hadis literatlriinden segtigi orneklerle
inceledigi bir dizi makalesi vardir. Ancak 2007 yilinda yayinlanan Encyclopedia of
Canonical Hadith eseri Juynboll’iin magnum opusu*! olarak amlir. S6z konusu

eserde Juynboll miisterek ravi olduklarini diisiindiigii hadis ravilerinin -segmeci bir

40 Juynboll ailesi mensuplar genel olarak hukuk alaninda ¢alismigtir: miiellifin tespitine gore aile
blinyesinde savunulan en erken tarihli doktora tezi, Petrus Nicolaus Juynboll tarafindan Leiden
Universitesi biinyesinde hazirlanan De quaestionibus sive tortura reorum (on the interrogation
of, or on the application of torture to the accused) adli calismadir. Ailedeki ilk oryantalist olan
Th. W. J. Juynboll (6. 1861) teoloji ve Sami dilleri profesoriidiir. Onun oglu A. W. Th. Juynboll
(6. 1887) calismalarina teolog olarak baslayip islam hukuku alaniyla devam etmistir. Bir sonraki
kusaktan Th. W. Juynboll (6. 1948) Safii mezhebi fikhi ile ilgili bir el kitab1 hazirlamis ve bu
calismas1 Hollandali koloni memurlarimin egitiminde kullanilmis, ayrica II. Diinya savasi
oncesinde terciime edilerek defalarca basilmistir. Ailenin bir bagka akademisyeni Th. W.
Juynboll’iin kiz1 bir sanat tarihgisi olan Ms. W. M. C. Juynboll (6. 1982), 1931°de Hollanda’da
yapilan Arapca ¢alismalarin tarihine dair doktora tezini yayimlamistir. G. H. A. Juynboll ailenin
bu koluna mensup degildir. Dedesi H. H. Juynboll Leiden etnografya miizesinin midurii ve Th.
W. Juynboll’iin kardesidir. Hollandal1 Sanskritge uzmani J. H. C. Kern anne tarafindan biiyiik
dedesidir. Babast W. R. Juynboll sanat tarihgisi, annesi ¢ok sayida roman ve tiyatro eserinin
yazaridir. Witkam, “The Oriental Manuscripts in the Juynboll Family Library in Leiden”, s. 22.

41 Basyaput.
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yaklagimla eserine aldigi- bazi rivayetleri iizerinden, isnad uydurmaciliginin ne

kadar yaygin oldugunu tespite ¢aligmistir.

Bati’da yapilan Isldm ¢alismalarinda etkili olan bir diger oryantalist John
Wansbrough’dur (6. 2002). Yetistirdigi Ogrencileriyle oryantalizm alaninda
stipheci bir ekol olusturan Wansbrough, Illinois’de dogmus, Harvard
Universitesi'nde egitim almis, Giineydogu Asya’da Amerikan Deniz
Kuvvetleri’nde gorev yaptiktan bir siire sonra 1957’de School of Oriental and
African Studies’e (SOAS) gitmistir. 1960°da tarih boliimiine gegen ve Arapga
o0grenmeye baslayan Wansbrough, 1967’de iiniversitenin Yakin ve Ortadogu
boliimiinde Arapca Ogretmeye baslamistir. Bernard Lewis danigmanliginda
hazirladig1 doktora tezinde Memliik-Venedik arasindaki ticari iliskileri ele
almistir.*? Siiphecilikte Goldziher ve Schacht’tan ileride olan Wansbrough, Kur’an
metninin son halini almasinin s6zde vahyin tamamlandig tarihten yaklagik 200 y1l
sonra gergeklestigini, listelik bunun biiyiik bir kisminin s6z konusu siire boyunca
yahudiler ve hiristiyanlara karsi gelistirilen polemiklerden miitesekkil oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu durumda bile Kur’an’da Yahudilikten ¢ok fazla alint1 oldugunu,
Hz. Peygamber’in sozleri ve fiillerinin Eski Ahit ornekleri -Stereotype- esas
almarak bi¢imlendirildigini iddia etmistir. Wansbrough’un sadece Kur’an’a karsi
degil, Eski ve Yeni Ahit konusunda da oldukga elestirel bir yaklagimi vardir; ona
gore Islam tipki Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi monoteist gelenegin ifade edilis
bicimlerinden birisidir ve Arabistan’da degil, Irak’ta geliserek yayilmistir.
Hadislerle ilgili goriislerini de Ibn ishak’n Sire’si ve Vakidi’nin Megazi’si iizerinde
yaptig1 incelemelere dayandiran Wansbrough, s6z konusu eserlerde yer alan
rivayetleri sadece tarihi kaynak olarak degerlendirmis ve neticede bunlarin gercek
olmadig1 kanaatine varmustir.*® Onun izinden giden Michael Cook ve Patricia
Crone, beraber yazdiklar1 Hagarism: the Making of the Islamic World adli eserde

1./7. asrin tarihini ele alirken Arapga olmayan kaynaklardan yararlanmis ve Samiri

42 Irwin, The Orientalists, s. 268.

43 [rwin, The Orientalists, s. 269-270.
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Yahudi ©6greti ve ritiiellerinin erken doénem Islam’1 {izerindeki etkisini
vurgulamistir. Crone ayrica Meccan Trade and Rise of Islam’da Islam diniyle ilgili
ilk Arapca kaynaklarin giivenilirligine dair biiylik siipheler oldugunu ispata

calismistir; ancak ne o ne de Cook siiphecilikte Wansbrough kadar ileri gitmistir.**

Hz. Peygamber’in hayatina dair ¢aligmalar1 tarihi tenkit metodu
cercevesinde ele alan oryantalistlere gore, bu tiir eserlerin telifine ancak 2./8. asirda
baslanmasi, giivenilirliklerini olduk¢a silipheli hale getirmektedir. Giiniimiize
ulasan en erken tarihli siyer kaynaginin, Hz. Peygamber’in vefatindan yaklasik 120
sene sonra telif edilen ve muhtevas biiyiik 6l¢iide Ibn Hisdm (6. 218/833) ve Taberi
(6. 310/923) tarafindan nakledilen Ibn Ishak’in (6. 151/768) eseri oldugunu, ayrica
Ibn Hisdm’m eserin muhtevasinda kisaltma ve diizeltmelere gittigini belirten
Stephen Shoemaker, bu durumu Patricia Crone’un Hiristiyanligin kékenine dair
gozlemiyle iliskilendirir; en erken tarihli Incil niishas1 Justin Martyr (6. M.S. 165)
tarafindan derlense de esasen ondan yaklasik bir asir sonra vefat eden Origenes (0.
M.S. 253) niishasiyla bilinmektedir.*® Shoemaker’a gére igerigiyle ilgili ancak
farazi bir fikre sahip olabilecegimiz Martyr Incil’inde muhtemelen Isa eskatolojik
Yahudi bir peygamberden ziyade, bir Yunan filozofu goriinlimiinde olacaktir.
Benzer sekilde Ibn Ishak da siyer bilgilerini ¢ogunlukla hocasi Ziihri’ye (8.
124/742) dayandirmistir; ancak ona gore Ziihri’nin kaynaklarinin gogunlukla s6zlii
olmast ve naklettigi malzemeye ne Ol¢iide miidahale ettigi konusundaki
bilinmezlik, s6z konusu eserin muhtevasim tartismali hale getirmektedir.*®
Shoemaker esasen siyer kaynaklarmmn dogasi geregi, Inciller ve Yeni Ahit
mektuplarindan ziyade, erken donem Hiristiyanligina dair apokrif yazilarla
mukayese edilmeye daha elverisli oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla ona gore F. E.
Peters’in, modern arastirmacilarin gercek Hz. Muhammed karakterini elden

gecirerek diizenleme ¢abalarini, Meryem Ana’nimn tenkitli biyografisini yeniden

#4 Irwin, The Orientalists, s. 270.
4 Crone, Slaves on Horses: the Evolution of The Islamic Polity, s. 202, dp. 10.

46 Shoemaker, “Muhammad and the Qur’an”, s. 1080.
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uretme egilimine benzetmesi olduk¢a makuldiir. Zira Meryem de tipki Hz.
Muhammed gibi, ilahi s6ziin yeryiiziine ulasmasinin aracidir ve elimizde onunla

ilgili de net bir fotograf yoktur.*’

Sonu¢ olarak 19. yiizyilda akademik bir disiplin olarak gelisen
oryantalizmin Isldm aragtirmalarma yonelmesinde, diger semavi dinlerin
tesekkiiliine dair aragtirmalarin yapilmasi 6nemli bir etken olmustur. S6z konusu
doneme kadar Bati’da dini kurumlarin tenkide acik olmayisi, din yorumunun kilise
otoriteleri veya onlarin finanse ettigi kurumlar himayesinde yiritulmesi, daha
erken donemde elestirel arastirmalarin yapilmasimi engellemistir. Ancak 19.
ylizyillda kutsal metinlerin herkesin anlayabilecegi dillere terciime edilmesi,
arkeolog ve antropologlarin Bat1 kiiltiir ve medeniyet tarihine dair ¢alismalari,
sosyal bilimler iizerinde 6nemli bir etkisi olan Darwin’in evrim teorisinin ortaya
cikist gibi gelismeler, oncelikle Yahudilik ve Hiristiyanligin kékenlerine, daha
sonra ise buradan elde edilen verilerle Islam dininin kaynagina dair arastirmalar
yapilmasini netice vermis, dinlerin tesekkiiline dair sekiiler tarith bilimi

cercevesinde teoriler gelistirilmistir.

Bazi oryantalistler sadece Yahudiligin vahye dayali bir din oldugunu,
Hiristiyanlik ve Islam’in buradan evrilerek ayr1 birer din hiiviyetine biiriindiigiinii
ileri stlirerken, birgcogu genel olarak dinlerin insanlar tarafindan mitlerin
doniistiiriilmesi  yoluyla olusturuldugu kanaatindendir. Bu nedenle Kitab-1
Mukaddes’in -ilahi bir metin olarak goriilmedigi i¢in- kimler tarafindan ve ne
zaman yazildigina dair ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Buradan hareketle Bati
akademisinde bilhassa hadislerin gilivenilirligi meselesi, bunlarin dinden ziyade
tarihe kaynak teskil etme noktasinda ne kadar giivenilebilecegi konusu etrafinda
tartistlmistir. Bu durum, basta Schacht ve Juynboll olmak (zere birgcok

oryantalistin, hadislere dair degerlendirmelerine kaynak olarak ¢ogu zaman temel

47 Peters, “The Quest for Historical Muhammad”, s. 292. Oryantalistlerin tarihi tenkit metodunu
hadis sahasinda nasil kullandiklarina dair detayli bilgi i¢in bk. Altintag, Fatma Betiil, Tarihsel
Elegtiri Yontemleri: Tenkidi ve Islami Rivdyetlere Uygulanmasi Sorunu, Ankara: TDV, 2020.
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hadis eserleri yerine neden siyer ve tarih alanindaki calismalar1 kullandiklart
sorusuna verilebilecek cevaplardan birisidir. Bircok oryantalistin islami hadis
tenkidinin temel prensiplerini ve kaynaklarin telif amacina matuf kullanim seklini
gdz ardi ederek yaptiklari calismalarda, c¢ogunlukla muhaddislerin vardigi
neticelere ters diisen tespitlerde bulunmalari, buna karsin kaynaklari nisbeten daha
dogru ve etkin kullanan Motzki ve Schoeler gibi isimlerin —her ne kadar Siinni bakis
acistyla Ortiismese de- hadis tarihlendirmelerinde daha erken doéneme atif

yapmalari, ayni durumun bagka bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oryantalistlerin Islom’mn yanisira diger semavi dinlerin kokenlerine dair de
sorgulayict bir yaklasim benimsemeleri, onlarin aragtirmalarindaki temel
motivasyonun sadece Islam diismanhign veya somiirgecilik faaliyetleri oldugu
yargisinin yanlighgini ortaya koyar. Bati akademisinde temel bir yaklagim olan
elestirel diisiinme (critical thinking) yontemi, oryantalistleri Islam dini konusunda
da oldukga siipheci bir yaklasima sevk etmektedir. Siiphesiz yapilan bazi ¢aligmalar
Islam’a yonelik tahfif ve tahkir edici bir Gsluba sahiptir. Oryantalistlerin Islam’a
yaklagimlarinin kimi zaman diismanca oldugunu belirten Robert Irwin, mesela kati
bir hiristiyan olan Lammens’in yaklasiminin metodolojik olmaktan ziyade inang
eksenli bir diismanliga dayandig1 kanaatindendir. Zira ona gére Hz. Peygamber’i
tenkid eden her kaynak gilivenilirdir; onu ve ashabini éven kaynaklar ise mutlaka
tenkid edilmelidir.*® Ancak Batr’da Islam diniyle ilgili yapilan her ¢alismayi
kategorik olarak reddetmek, yukarida bahsi gecen elestirel yaklasim siirecinin goz
ardi edilmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla oryantalistlerin = g¢alismalari
degerlendirilirken onlarin nasil bir egitim siirecinden gegtigi, kendi dinlerine veya
genel olarak din olgusuna karst bakis agilar1 ve ilahi metinleri degerlendirme

konusundaki temel kriterleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

“8 Lammens’in s6z konusu tavr1 Goldziher tarafindan dahi elestirilmis, bilhassa Kur’an’a uyguladigi
yontemleri Kitdb-1 Mukaddes’e uygulamasi halinde ortada bir kitap kalmayacagini ifade
etmistir. Irwin, The Orientalists, s. 201-202.
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I11- HADISLERE YAKLASIMLARI ACISINDAN ORYANTALISTLERIN
TASNIFi MESELESI

Oryantalistlerin birgoguna gore metni goz ardi edip sadece isnada yOnelen
Islami hadis tenkidinin bir kiymeti yoktur; zira muhaddisler tarafindan isnad tenkidi
yontemiyle ele alinan ve anakronizm igeren veya belli bir goriisii destekleyen ¢ok
sayida tarafli hadis, kendi alaninda en 1yi kabul edilen klasik kaynaklarda dahi yer
bulabilmistir. Onlara gore esasen hadis rivayetinin giivenilirligini temin etme
iddiasinda olan isndd sisteminin de bir degeri yoktur; dolayisiyla s6z konusu
yontemi kullanarak mevzi rivayetlerin tespiti miimkiin degildir. Harald Motzki,
Batili arastirmacilarin yaygin olarak benimsedigi bu kanaatin, onlarin hadisler
iizerinde yaptiklar titiz caligmalarin neticesinde degil, birkag ornekten hareketle
elde ettikleri sonuglari genele yaymalariyla olustugunu sdyler.*® Motzki’nin
ifadeleri oryantalist ¢alismalar1 degerlendirirken mutlaka dikkate alinmalidir. Zira
oryantalistler genellikle hadis kaynaklarini telif amacina uygun degerlendirmek
yerine kendi 6n kabullerini destekleyen rivayetleri segmeci bir yaklagimla

kullanabilmektedir.

Bati’da bilhassa 19. yiizyil ortalarindan itibaren hadis alaninda yapilan
akademik calismalara Goldziher’in basimi ¢ektigi, hadislerin Hz. Peygamber’in
yasadig1 donemdeki olaylar1 degil, Islam’mn gelisim siirecinde ortaya ¢ikan itikadi
ve siyasi ¢ekigsmeleri yansitan sozler oldugu yoniinde siipheci bir tavir hakim
olmustur. S6z konusu siipheci tavir hem Islim diinyasinda, hem de -ayn1 dozda
olmamakla beraber- Bati1’da tenkit edilmistir; Johann Fueck, M. J. Kister, Josef van
Ess, Miklos Muranyi, Gregor Schoeler ve Harald Motzki gibi isimler, hadislerin
Hz. Peygamber’e aidiyetini kabul etmemekle beraber, bu konuda ileri sirilen

tarihlendirmeleri -daha siipheci olanlarla mukayese edildiginde- oldukga One

4% Motzki, “Introduction”, s. xiii-IXiii, Xxxiv.
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cekmis ve aralarindan, bazi hadislerin en azindan hicri 1. asrin son ¢eyregine

atfedilebilecegi goriisiinii benimseyenler olmustur.

Konuyu Bati akademisinde Hz. Peygamber’in biyografisiyle ilgili yapilan
caligmalar ekseninde degerlendiren Gregor Schoeler, bundan yaklagik olarak 20 yil
once kaleme aldig1 bir makalede birbirine tamamen zit iki tavirdan bahseder: birinci
grup kismen saldirgan bir tavirla ihtilafli rivayetler veya efsanevi icerikleri
nedeniyle hadislerin tamamen reddedilmesi gerektigini ileri stirerken, diger grup
biitiin kusurlarima ragmen rivayet sisteminin gercek bir 6ze (a genuine core)
dayandigi ve uygun kaynak tenkidi yoOntemleri kullanilarak bunun tespit

edilebilecegi kanaatindedir.>

Bati’da hadis calismalariyla 6ne ¢ikan miisliiman arastirmacilardan olan
Jonathan Brown, Islam tarihi ve hadislerle ilgili yaklasimlar: hem tematik hem de
kronolojik olarak dort kategoride inceler: 1- Oryantalist Yaklasim (Orientalist
Approach), 2- Islam Yanlis1 Yaklasim (The Philo-Islamic Apology), 3- Revizyonist
Yaklasim (The Revisionist Approach), 4- Batili Bakis Agcisiyla Yeniden

Degerlendirme (The Western Revaluation).>?

50 Motzki nin Ibn Abbas rivayetlerini inceledigi son ¢alismasi, bu baglamda telif edilmis miistakil
bir eser oldugu i¢in 6nemlidir. Reconstruction of A Source of Ibn Ishaq's Life of the Prophet and
Early Qur'an Exegesis : A Study of Early Ibn ‘Abbas Traditions, Piscataway : Gorgias Press, 2017.

51 Schoeler’in ifadesiyle bir ¢ikmaza giren s6z konusu siire¢, Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili bir dizi
seminerin diizenlenmesini netice vermistir. Hollanda Nijmegen’de Harald Motzki baskanliginda her iki grubun
onemli temsilcilerinin bir araya geldigi toplant1 sonucunda Isvigre Ulusal Fon’unun destegiyle ii¢ y1l siirecek
bir proje yapilmast planlanmustir. Proje kapsaminda yapilmasi hedeflenen rivayet sistemine tamamen giivenme
veya onu tamamen reddetme arasinda bir ortayol bulunmasidir. Bu baglamda erken donemde tarihi rivayetleri
toplamakla bilinen Urve b. Ziibeyr’e (6. 94/713) atfedilen bir grup hadisin incelenmesine karar verilmistir.
Urve’den nakleden Hisam b. Urve (6. 146/763)ve Ibn Sihab ez-Ziihri’nin (6. 124/ 742) rivayetleri mukayese
edilerek, soz konusu hadislerin kaynaginin gergekten Urve oldugu tespit edilmis, onun naklettigi hadiseleri
biiyiik ihtimalle ya bizzat sahit olan veya olaylarin gectigi donemde yasamis kisilerden dinledigi ve
rivayetlerinin biiyiik 6l¢iide ger¢ek oldugu sonucuna varilmistir. Schoeler, “Foundations for a New Biography

of Muhammed”, s. 21-4. Mezkur ¢alismanin detaylart i¢in bk. “Foundations”, s. 24-7.

52 Brown, Hadith, s. 204.
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Oryantalist yaklasimi benimseyenler erken dénem Islam tarihini, tarihi
tenkit metodu ekseninde ele almakta ve dolayisiyla konunun genel ¢ergevesini
kabul etmekle beraber islam hukuku ve tarihine dair metinlere genel olarak kars1
cikmaktadirlar. Hadisleri tarafli ve giivenilmez buldugu igin genel olarak reddeden,
ancak ¢ok az bir kisminin kabul edilebilecegini ileri siiren William Muir®® ve tarihi
tenkit metodunu ondan daha akademik cercevede ele alan Goldziher, bu grubun
onciileri kabul edilebilir. Hadisleri metin odakli ele alan Goldziher, Hz.
Peygamber’in hayatina dair erken donemden gelen yazili kaynaklar olmadigini,
mevcut malzemenin de tahrif ve suistimale agik olan sozlii rivayet kanaliyla geldigi
i¢in giivenilmez oldugunu iddia etmistir.>** Schacht ise hadis metinlerine ilave
olarak selefinin tamamen goz ardi ettigi isnadlar1 da degerlendirmelerine kismen
dahil ederek bu baglamda kendisinden sonra yapilacak ¢alismalar1 biiyiik 6lc¢lide
etkileyen miisterek ravi teorisini gelistirmis, rivayetlerin tedaviile ¢ikmasi ve
yayillmasindan, senedin kendisinden itibaren farkli kollara ayrildig1 s6z konusu
raviyi sorumlu tutmustur. Oryantalist yaklagimin bir diger onciisii olan Juynboll ise
Schacht’in teorisini detaylandirarak, bir rivayetin gercek bir nakil slrecini

yansittigini iddia edebilmek icin bazi ilave sartlar ileri siirmiistiir.

Brown’1n Islam yanlis1 olarak niteledigi ikinci grupta, Bat1’da egitim almis
bazi miisliiman diisiiniirlerle miisliiman olmayip oryantalist yaklasima dair
tenkitleri olan kisiler yer alir. Hadislerle ilgili fikir beyan eden modernist Sir Seyyid
Ahmed Han (6. 1898), Muir’in hadis gelenegine dair tenkitlerinin birgoguna
katilmakla beraber, onun ravilerin biiyiik bir kisminin kasith olarak yalan beyanda
bulundugu yoniindeki goriisiinii elestirmis ve miisliimanlara kars1t Onyargili
oldugunu soyler.>® Brown, oryantalistler arasinda olduk¢a makul yaklasimiyla
bilinen Nabia Abbott’1 (6. 1981) da Islam yanlis1 kategoriye dahil eder; zira ona

gore erken donemde yazili rivayetler zannedildiginden fazladir ve hicri 2. ve 3.

53 Muir, The Life of Mohamet, s. xxxvii.
54 Goldziher, Muslim Studies, I1, 19-21.

55 Brown, Hadith, s. 217.
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ylizyillarda hadislerin sayisinda goriilen Onemli artis, bunlarin tamamen
uyduruldugu anlamina gelmemektedir. Abbott, baslangicta yaz1 malzemelerinin az
olmasi nedeniyle ravilerin hadislere dair sinirli notlar —metin ve sadece bir sened
gibi- almak zorunda kaldigini, ancak hicri 2. asir sonunda bolgeye ucuz kagidin
gelmeye baslamasi gibi etkenlerle rivayetlerin daha fazla kayit altina alinabildigini

diisiinmektedir.>®

Brown tarafindan revizyonistler olarak degerlendirilen iiglincii grubun
onemli isimleri olarak Patricia Crone ve Michael Cook 6n plana ¢ikar.>” Islim’in
erken doneminden gelen yazili kaynaklar1 kategorik olarak reddeden s6z konusu
isimler, temel argiimanlarini biiyiik 6l¢iide oryantalist yaklagimin onctileri sayilan
Schacht ve Juynboll’iin teorilerine dayandirmistir. Schacht’in “isnadlarin geriye
dogru insa edildigi”ne®® dair teorisini destekleyen Crone’a gore hadisler Islam’n
ilk asrina dair bir fikir veremez; ayrica esasa miiteallik konularla ilgili fikhi
hitkiimler uydurma kabul edilmelidir.>® Miisterek ravi teorisini herhangi bir hadisi
tarihlendirmede gilivenilir bir ara¢ olarak goérmedigi i¢in kabul etmeyen Cook,
stiphecilikte Schacht’tan ileridedir; ona gore uydurulan hadis metnini tedaviile

cikarma islemi pekala miisterek ravi sonrasinda da gergeklesmis olabilir.®

%6 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri II: Qur’anic Commentary and Tradition, s. 21-22, 49-
51, 71.

57 Brown, Hadith, s. 220.

%8 “Backward growth of isnads” Schacht tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Ona gore genel olarak
hadislerin ilk U¢-dort tabakasinda goriilen tekli rivayet zincirleri gergek olmayip, miisterek ravi
tarafindan uydurularak isndda dahil edilmistir. Dolayisiyla isnadlarin s6z konusu kisimlar ile
ilgili gergek bir nakil siirecinden degil, sonradan geriye dogru insa edildikleri bir durumdan
bahsedilebilir (Schacht, Origins, s. 79). Tirk¢e ¢alismalarda mezkur ifade “isnadlarin geriye
dogru gelismesi” veya “biiytimesi” seklinde terciime edilmektedir. Ancak bu tabirler, backward
growth ile kast edilen isnadlarin sonradan uyduruldugu ve bilhassa ilk {ig-dort tabakadaki
isimlerin suni bir inga siirecine maruz kaldig1 yoniindeki anlami tam olarak kargilamamaktadir.
Dolayistyla bu calisma kapsaminda mezkur ibare “isnadlarin geriye doniik insasi” seklinde
tercime edilmistir. Terclime Onerisi igin M. Macit Karag6zoglu’na tesekkiir ederim.

59 Crone, Roman, Provincial and Islamic Law, s. 31-3.

80 Cook, Early Muslim Dogma, s. 101-110.
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Brown’in “Batili Bakis Agisiyla Yeniden Degerlendirme” kategorisinde ele
aldip1 dordiincii grup oryantalistler,%! digerlerinin temel varsayimlarmin birgoguna
katilmaylp onlart Islimi hadis geleneginin  derinligini gdz Oniinde
bulundurmadiklart i¢in tenkit etmektedir. Mesela Fred Donner, farkli bolgelere
dagilmis erken donem Islam toplumunun, hadis metinlerini kaynaklarda hicbir iz
birakmaksizin kurgusal olarak belirli bir formatta ve diizenli bir sekilde kayit altina
almasmin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.? Benzer sekilde Motzki de
revizyonistlerin iddia ettigi diizeyde genis ¢apli bir uydurma hareketinin mimkun
olmadigini, zira hadis alimlerinin bdyle bir seye miisamaha gdstermeyecegini
soylemistir.®® David S. Powers, miisterek ravinin Schacht ve Juynboll’iin ileri
stirdiiglinden daha erken bir doneme tarihlendirilebilecegi teorisini, erken donem
islam toplumunda miras hukuku konulu bir makalesinde ortaya koymus,®* sz
konusu c¢alismasinda ele aldig1 hadisin sahdbe donemine tarihlendirilebilecegini
sOyleyerek Crone’un higbir fikhi rivayetin otantik olamayacagi yoOniindeki
goriisine kars1 ¢ikmistir. Powers ayrica hadislerin otantikligi ile ilgili iddialarin

ispat yiikiimliiliigiiniin, sthhati inkar eden tarafa ait oldugu goriisiindedir.%®

Oryantalistlerin hadisin otantikligine dair yaklagimin1 Schacht’in alandaki
etkisi Uzerinden degerlendiren Wael B. Hallaq, Bati’da yapilan hadis ¢alismalarina
hakim olan ii¢ tavirdan, dolayisiyla ii¢ gruptan bahseder: 1- Schacht’in vardigi
sonuglar1 teyide ¢alisan, hatta bazen sliphecilikte onun da 6tesine gegenler, 2- Onun
vardig1 sonuglar1 ¢iirlitmeye ¢alisanlar, 3- Her iki yaklasimi sentezleyerek bir
ortayol bulma ¢abasinda olanlar. Hallaq’a gore birinci grupta Wansbrough, Michael

Cook ve digerleri, ikinci grupta Nabia Abbott, Fuad Sezgin, Mustafa el-A‘zami,

61 Brown, Hadith, s. 224-232.
52 Donner, Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing, s. 27.
83 Motzki, “Dating Muslim Traditions”, s. 235.

84 Powers, “On Bequests in Early Islam”, Journal of Near Eastern Studies, s. 185-200. S6z konusu
makale Halit Ozkan tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir; “Islim’in ilk déneminde
Vasiyetler”, HTD, 11/ 1 (2004), s. 105-125.

8 Powers, “On Bequests”, s. 199-200.
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Gregor Schoeler ve Johann Fueck, tgiincti grupta ise Harald Motzki, D. Santillana,
G. H. A. Juynboll, Fazlur Rahman ve James Robson yer almaktadir. Hallaq aynm
grupta da yer alsalar yukaridaki isimlerin metodolojik olarak ve dolayisiyla
vardiklar1 sonuglar agisindan farklilik arz ettigini, ancak bir noktada hemfikir
olduklarm ileri siirer; onlara gére erken dénemde ve Ortagag’da Islam alimleri
hadis literatiiriiniin biiytlik 6l¢iide 6zgiin olduguna, en azindan Kutlb-i Sitte’de yer
alan rivayetlerin yaygin uydurmacilik faaliyetlerinden korunduguna inanmaktadir.
Ancak Hallag muhaddislerin mutevéatir-a&had ayrimi iizerinden ikinci gruptaki
rivayetlere, Kutlb-i Sitte’de de yer alsalar, mutlak dogruluk atfetmedikleri
gercegine dayanarak, hadislerin otantikligine dair Bati’da yapilan detayl

calismalar1 bir nevi enerji kaybi olarak degerlendirmistir.%®

Hadis alaninda calisan arastirmacilar1 tasnifiyle one c¢ikan bir diger
oryantalist Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam adli eserinde
hadise ve isnada yaklasimlari iizerinden bu alanda ¢alisma yapanlar1 temel olarak
iki grupta ele almis ve sonug itibariyla isnadla alakali herhangi bir orta yola mahal
birakmayacak sekilde ve birbirine tamamen zit iki tavrin ortaya ¢iktigini ileri
stirmiistiir; isndd ya kendisini destekledigi metnin gercekligine dair oldukca
giivenilir bir aractir ya da esasen sonradan ortaya ¢ikmis bir metnin sézde daha
erken tarihli oldugu izlenimini uyandirmak iizere uydurulmustur. ikinci goriisii
benimseyenler, herhangi bir hadis metninin kokenine ve kronolojisine dair
sorularina cevap ararken, isnad1 goz ardi ederek metin odakli ¢alismaktadir. isnada
yonelik birbirine tamamen zit séz konusu iki tavrin erken dénem Islami kaynaklara
bakis acgisini1 da dolayli olarak sekillendirdigini belirten Berg’e gore, her iki grubun
yontemlerinin ve buna bagli olarak da vardiklar1 sonuglarin farkli olmasi,

taraflardan birinin digerini ilzam edemedigi ve karsi tarafin vardigir sonuglarin

% Hallag, “The Authenticity of Prophetic Hadith: A Pseudo-Problem”, s. 75-90; 76-8, 89-90.
Hallaq’in makalesinin iki farkli Tiirkge terciimesi bulunmaktadir: Hansu, Hiiseyin, “Nebevi
Hadisin Sthhati: Yapay Bir Problem”, HUIFD, V, 1X, (2006), ss. 137-151; Rahile Yilmaz,
“Nebevi Hadislerin Giivenilirligi: Sahte Bir Problem”, HTD, 1V, 11 (2006), s. 147-161.
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tamamen goz ardi edildigi yaklasimlarin olugmasina, neticede hadis alaninda

yapilan galismalarin bir ¢ikmaza siiriiklenmesine sebep olmustur.®’

Berg mevcut agmazdan kurtulmak igin her iki grubun da giiniimiize ulasan
Islami kaynaklarin inga siirecine dair alternatif bir yontem gelistirmesi gerektigi
kanaatindedir. Kendi ifadesiyle s6z konusu duruma bir ¢6ziim aramak maksadiyla
kaleme aldig1 eserinde, her iki grubun yontemlerinden de istifade ederek, ancak
onlarin diistiigii kisirdongiliye girmeden yeni bir yontem denedigini ifade eden Berg,
rivayetleri lizerinden giderek ravi profilleri olusturmanin, belirli bir rivayetin
otantikligi, kronolojisi veya ortaya ¢ikis yeriyle ilgili kesin bir bilgi vermese de en
azindan 1./7. asir bariyerini agsmaya imkan saglayacak ve ele alinan rivayetlerin
gercekten Islam’in ilk yillarindan gelip gelmedigini veya belirli bir raviye atfedilen
genis hacimli malzemenin gergekten ona ait olup olmadigini test etmeyi mumkin

kilacak bir yoéntem olabilecegi goriisiindedir.®®

57 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim Literature from
the Formative Period, s. 1.

% Berg, The Development, s. 226-227. Bu baglamda tefsir rivayetleri iizerinden bir modelleme
yapmaya ¢alisan ve ilk birkag neslin rivayetlerini ihtiva ettigi icin Taberi tefsirini tercih ettigini
ifade eden Berg, bilhassa ibn Abbas rivayetleri iizerinde calismistir. Berg, neden tefsir
rivayetlerini tercih ettigini sdyle agiklar: Tefsir kategorisindeki hadisler, Islim dininin temel
kaynag1 olan Kur’an ile ilgili olmalari agisindan 6nemlidir; ravilerinin 6nemli bir kismi diger
rivayet tiirlerini de nakleden kisilerden olusur; aralarinda ayn1 zamanda tarihi ve fikhi rivayetler
olma 6zelligi tagiyanlar da vardir ve son olarak bu tiir rivayetler farkli firkalarin ihtilaflarindan
kaynaklanan tartismalardan cogunlukla muaftir. ibn AbbAs ona gore erken donem
miifessirlerinin anlagilmasi bakimindan uygun bir model teskil eder; zira biitiin eser boyunca
muhtelif isnddlarda adi gecer ve bazilari tarafindan da ilk miifessir ve Siinni toplumun icmainin
viicut bulmus sekli olarak gorulir (The Development, s. 2). Berg’iin vardigi sonuglar, bizzat
stipheci grup olarak zikrettigi arastirmacilarin isnadlarla ilgili ortaya koyduklar1 genel tavirla
ortiislir. Berg, burada bahsettigi aragtirmacilarin kimler olduguna dair bir bilgi vermez ancak
Iftikhar Zaman’in da ondan daha 6nce vurguladig: {izere hadis alanininda ¢alisma yapanlari
miisliman ve Batili olarak keskin bir ayrima tabi tutmanin gittikge zorlastigina, zira Bati
gelenegi icinde ¢aligmalar yapan ¢ok sayida miisliiman ilim adami oldugu gibi, konuyu islami
bir cergevede ele alan ¢ok sayida Batili -cografi olarak- aragtirmaci olduguna dikkat g¢eker.
Ancak miisliiman veya Batili arastirmaci vurgusu cografyadan ziyade kiiltiirel ve dini aidiyeti
ifade adina kullanildig1 igin onun bu tespiti isabetli géziikmemektedir. Berg erken donem Islami
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Berg isndda yaklasimlar1 acisindan siipheci bir tavir sergileyen
oryantalistlerin karsisinda, onlar1 oldukga giivenilir bulan Sezgin ve Abbott’in yer
aldigin1 belirterek s6z konusu isimlerin herhangi bir tiir ayrimi yapmaksizin
hadislerin erken donemden itibaren yazili olarak nakledildigi goriisiine atifta
bulunur. Bu konuda Sezgin ve Abbott ile ayni1 kanaatte olan A‘zami ise konuyu

daha ziyade Schacht’in argiimanlari iizerinden ele almay1 tercih etmis ve onun

metinlere dair temel yaklasimlari ele alirken bu tiir bir ayrim yapmanin yine de yararli oldugu
kanaatindedir (The Development, s. 5, dp. 2). Zaman ise daha deskriptif bir terminoloji
kullanmak maksadiyla miisliiman arastirmacilar derken klasik Islami gelenek ¢ercevesinde
calisanlari, -bunlar1 “Muslim scholars” veya “classical Islamic scholars” olarak ifade eder-;
Batil1 arastirmacilar soziiyle ise hadis ilmine modern tarihi tenkit metodu eksenli yaklasanlar1 —
“Western hadith scholars” veya “scholars of the modern critical historical tradition” seklinde
kullanir- kastettigini ifade etmistir (The Evolution of A Hadith: Transmission, Growth and the
Science of Rijdl in a Hadith of Sa‘d b. Abi Waqqas, s. iii, dp. 2).

Berg, arastirmalari neticesinde Tefsir’in erken donem miifessirlerine ait otantik sozler ihtiva ettigini
ve eserdeki mevcut malzemenin biiyiik bir kisminin Taberi’ye atfedilebilecegi goriisiinii
reddeder. Bu goriigiinii Goldziher, Schacht ve Wansbrough’a atifta bulunarak desteklemeye
calismasi, esasen Berg’iin de belirli bir dnkabulle siiphecilerin safinda yer almay: tercih ettigini
gosterir. Nitekim vardigi sonuglar bu durumu agikga ortaya koyar. Ona gore Tefsir’de yer alan
rivayetlerin isnidlari, baglarna ilistirildikleri metinlerin kronolojisi veya ortaya ¢ikis yerini
tespit etmek icin uygun degildir; zira Ibn Abbas rivayetlerinin karakteristik dzellikleri, onun
kendi 6grencileri veya Taberi’nin 6grencisinin ondan rivayetleri ile Taberi’nin kaynaklarinin
rivayetleri arasinda uyumsuzluk vardir. Bu genel tutarsizlik hali Berg’e gore Taberi’nin eserinde
Ibn Abbas’a atfedilen hadislerin -hepsinin olmasa da biiyiik bir kisminin- ondan gelmedigini
gosterir. Ayrica Ibn Abbas’in dgrencileri ve Taberi’nin kaynaklari arasindaki uyumsuzluk, s6z
konusu rivayetlerin 6grenciler tarafindan da tedaviile ¢ikarilmadiginin bir gostergesidir. Sonug
olarak Berg, ne Ibn Abbas’in ne de 6grencilerinin bahsi gecen hadislerle bir baglantisi oldugu
icin, bunlarin isnddlarnin da uyduruldugu, en azindan ilk iki tabakamin gergek ravilerden
olusmadigin soyler. Ibn Abbas’a atfedilen tefsir rivayetlerinin isnadlarinin biiyiik dlciide veya
tamamen uydurma oldugu disiiniildiigiinde ise ona gore diger birgok benzer hadis de siipheli
konuma diismektedir. Dolayisiyla Berg, Schacht’in da bir benzerini ifade ettigi tizere, aksinin
diistiniilmesini gerektiren sebepler olmadig: siirece bu tiir isnadlarin otantik kabul edilmemesi
gerektigi kanaatindedir (The Development, s. 2, 228). Berg netice olarak Schacht’m fikhi
hadisler ¢zelinde dile getirdigi isnadlarin zaman igerisinde geriye dogru gelistigi, bir sonraki
asamada ise daha genis ¢apli hadis uydurma faaliyetlerinin gergeklestigi goriislerini makul
bulmakta ve bu siiregte Ibn Abbas etrafinda efsanevi bir statii olusturularak tefsir malzemesinin
ona atfen gelistirildigini diisinmektedir. Ona gore Ibn Abbas’in orijinal tefsir yorumlarini
yeniden insa etmek bir tarafa, esasen bu isimde birisinin Kur’an ile ilgili herhangi bir yorumu
var midir, varsa da bu yorumlar muhafaza edilebilmis midir sorularinin dahi cevabi yoktur (The
Development, s. 229-230).
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iddialarina reddiye mahiyetinde bir eser kaleme almistir.®® Her iki grup arasinda bir
ortayol bulma cabasinda olanlar arasinda Juynboll’ii zikreden Berg, onun isnadin
baslangic1 i¢in Schacht’tan oldukga erken bir tarih verdigine dikkat ceker.”® Gregor
Schoeler ise Juynboll’den daha az siiphecidir. Zira ona gore erken donemde hadisler
yazili ve sozlii olarak i¢ ige gegmis bir rivayet siireciyle nakledilmistir ve bu durum,
ayni hadis metninin farkl tarikleri arasindaki lafzi ihtilaflar1 -tedruz halinde dahi
olsalar- aciklamaktadir. Berg, Motzki’nin isi daha da ileriye tasiyarak, belirli
hadislerin kesinlikle otantik oldugunu diisiindiigiinii iddia etmektedir. Sonug olarak
Berg’e gore Juynboll, Schoeler ve Motzki yaptiklar1 ¢alismalarla Goldziher,
Schacht ve Wansbrough’un siipheciliginden tamamen siyrilarak, Abbott, Sezgin ve

A‘zami’den pek de farkli olmayan sonuglara varmistir.”*

8 A‘zami, Muhammed Mustafa, On Schacht’s Origins of Mohammadan Jurisprudence, Riyad:
Camiatii’l-Melik Suud, 1985. A‘zami’nin eseri Mustafa Ertiirk tarafindan Tiirkge’ye terciime
edilmistir; Isldm Fikhi ve Siinnet: Oryantalist Joseph Schacht’a Elestiri, Istanbul: iz Yayincilik,
1996.

70 Juynboll isnddim baslangicim hicri 1. asrin son geyregine tarihlendirmektedir.

"1 Berg, The Development, s. 220. Berg, hadise dair farkli yaklasimlarini ele aldig1 arastirmacilarin
bakis agilarin1 daha somut ifade etmek adina, Taberi tefsirinden aldig1 bir rivayet iizerinden,
onlarin yapabilecekleri muhtemel yorumlara yer verdigi bir 6rnekleme yapmistir. Taberd, 5/el-
Maide: 6. ayette yer alan" &<l ) }’Sxfaj}” ibaresine dair 47 hadise yer vermistir. Bunlardan ilk
27’si, ayette gecen ‘ayaklarimizi’ ibaresini ‘erculekum’ seklinde ismin —i halinde verirken, diger
20’sinde s6z konusu ibare iyelik atfedilerek ‘erculikum’ seklinde yer alir. Dolayisiyla birinci
okuyusa gore abdestin gegerli olabilmesi i¢in ayaklari topuklara kadar yikamak gerekirken,
ikinci okuyusa gore atfin yeri degistigi i¢in ayaklari topuklara kadar meshetme anlasilmaktadir.
Berg bu 6rnege dair belirli bir simiflandirmaya tabi tuttugu hadis arastirmacilarmin muhtemel
yorumlarini sdyle siralar: Goldziher s6z konusu iki farkli okuyusu, miisliiman toplumda abdestin
formuna dair ortaya ¢ikan ve sonradan erken donem otoritelerine atfedilen bir ihtilafin yansimasi
olarak yorumlardi. Schacht ayni konuya dair farkli metinler {izerinden bu ihtilafin izini siirerek,
s0z konusu farkli metinlerin kronolojisi ve nerede ortaya ¢iktigini tespite ¢alisir; ayrica Juynboll
ile beraber bir miigterek ravi arayigina girer, her ne kadar isnadlar Juynboll’tin ‘6rimcek’ diye
tabir ettigi formda olsa da bes tarikte ortak ravi goziiken Ikrime bunun i¢in muhtemel adaylari
olurdu. Wansbrough isnadlar1 digerleri gibi kullanmay1 reddeder, ancak 47 hadisin son halini
muhtemelen hicri 200’den sonra aldigini iddia ederdi; ayrica s6z konusu hadislerin Hz.
Peygamber, sahdbe ve tabiinin beyanlarini ihtiva etmelerini, olduk¢a ge¢ bir doneme
tarihlendirilebileceklerinin baska bir gerekgesi olarak ileri siirerdi. A‘zami, Abbott ve Sezgin ise
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Stiphecilikte asiriya kacanlar ile nisbeten daha temkinli davrananlar
arasinda bir ortayol bulmak maksadiyla yola ¢ikan Berg’lin ¢alismasi da vardigi
sonuglar itibartyla ikna edici degildir; bu durumu bizzat ifade eden ve bunu temelde
her bir grubun kendi 6n kabullerinden yola ¢ikarak arastirmalarini yiiriitmesine
baglayan Berg, kendisinin de ayn1 yaklagimi sergilemekle itham edilecegini belirtip
kendi &nciillerinin de baskalar1 igin kabul edilemez olacagim teslim etmektedir.”?
Nitekim Berg’iin degerlendirmelerini tatmin edici bulmayan Motzki, onun ibn
Abbas rivayetlerinin isnadlariyla ilgili degerlendirmelerinin metodolojik agidan iyi
oldugunu diisiinse de sonuglari itibariyla olduk¢a iddiali buldugu i¢in, konuyla ilgili
kaleme aldig1 bir makalede Berg’iin calismasinda yetersiz buldugu noktalar1 ele

almistir.”

Berg’lin tasnifini degerlendiren Motzki o6ncelikle onun genel olarak
hadislere, 0zellikle de isnada yaklasimlar1 agisindan hadis alaninda calisan
arastirmacilar1 baglangicta lige ayirmakla beraber, son tahlilde bunlar1 temelde ikiye
ayirmasindan bahsederek, her iki grubun da dairesel argiimanlarla (circular
argument)’® yola ¢iktiklar icin sadece kendileri gibi diisiinenleri ikna edebildigi
goriisiinii nakleder.” Ancak Motzki bu tasnifin tam olarak gercegi yansitmadigim
diistinmektedir. Motzki’ye gore Berg’iin Muslim Tradition eserine dayanarak orta

yolu takip edenler arasinda zikrettigi Juynboll, esasen siipheciler kategorisinde

abdestin nasil alinacagina dair sahabenin ihtilafa diistiigiinii ve hangi sahabinin veya tabiinin
hangi pozisyonu aldiginin isnad analizleri neticesinde anlasilabilecegini sdylerdi. Ayrica ibn
Abbas’mn her iki hadis grubunda da ravi olarak yer almasi onlar igin sorun teskil etmez, bu
durumu Taberi’nin yaptig1 gibi telif eder ve ayaklar1 ovusturma eyleminin ‘su ile’ yapilmasi
gerektigi seklinde yorumlayarak meseleyi hallederdi. (Berg, The Development, s. 221).

2 Berg, The Development, s. 3.
3 Motzki, “The Question of the Authenticity,” s. 212.

74 Circular argument: Dairesel akil yiiriitme: A’nin dogrulugunu B’ye, B nin dogrulugunu ise A’ya
dayandirarak ispatlama modeli; bir tiir mantik hatasi veya batil kiyas yontemlerinden biridir. Bu
yontemle elde edilen sonug esasen 6nceden sinirlar belirlenmis ve ispatlanmamis varsayimlara
dayandig1 i¢in mantik ilmi ¢ergevesinde gecersiz sayilmaktadir.

5 Berg, The Development, s. 4, 50.
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olmalidir; zira o, s6z konusu caligmasindan daha sonra yazdigi makalelerde
miisterek ravi olgusunu desteklemekle beraber, miisterek ravi sonrasinda
mudevvine kadar tekli olarak ilerleyen tarikleri de uydurma kabul ettigi igin
stiphecilikte Schacht’tan ileridedir. Ayrica onun Schacht’tan farkli olarak miisterek
ravi sonrasinda her bir kismi miisterek ravinin en az iKi 6grencisi olmasi gerektigini

ileri sirmesi bu durumu teyit etmektedir.”®

Berg’iin tasnifinin ger¢egi yansitmadifi, onun nihai asamada yaptigi
tasniften anlasilmaktadir: Schacht, Cook ve Calder’t Goldziher’in yaninda
konumlandiran Berg, Abbott, A‘zami, Motzki, Horovitz ve Fueck’ii Sezgin ile
beraber zikretmektedir. Ancak bu sekilde bir ikili tasnifi yeterli bulmayarak tgiincu
asamada Juynboll, Fazlurrahman, Robson ve Coulson’u ortada bir yere yerlestiren
Berg, esasen onlarin bazi agilardan Sezgin cephesine yakin oldugunu da iddia
etmistir. Berg’iin bu baglamda herhangi bir gruba dahil edemedigi tek isim Uri
Rubin’dir.”” Berg’iin tasnifindeki gruplarda yer alan arastirmacilarin hangi kritere
gore bir araya getirildigi belirsizdir. Muhtemelen siipheciler olarak tasnif ettigi
birinci grupta Schacht ve digerleri yontem olarak oldukga farklidir. ikinci grupta
ise A‘zami ve Fuad Sezgin’i Motzki ve diger oryantalistlerle beraber ele almistir.
Ancak hadis ve isnada dair degerlendirmelerinde digerlerine nazaran daha az
stipheci olsalar da s6z konusu isimlerin hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetiyle ilgili

misliiman arastirmacilarla ayni diisiinceleri paylasmadiklar1 bilinmektedir.

Biitiin bu degerlendirmelerin neticesinde oryantalistlerin tasnifinde hangi
kriterlerin esas alinmasi gerektigi sorusunu soran Fatma Kizil’a gore, oncelikle
metotlar (zerinden bir tasnif miimkiin degildir. Zira her ikisi de miisterek ravi
teorisini kullanmalarina ragmen Schacht ve Juynboll, -Juynboll’iin s6z konusu
yontemi detaylandirdigi goz 6nitinde bulundurulmalidir- hadis tarihlendirmelerinde
oldukca farkli sonuglara ulagsmistir. Diger taraftan ayni teoriyi Juynboll’iin

gelistirdigi sekliyle kullanan Schoeler’in, bazi sahabilerin miisterek ravi olabilecegi

6 Motzki, “The Question of the Authenticity,” s. 214-5.

" Berg, The Development, s. 49-50.
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yoniindeki tespitine de deginen Kizil, dolayisiyla ayni metotla farkli sonuglara
ulasilabilecegine dikkat ¢eker.’® Kizil, Motzki’nin de metotlar tizerinden bir tasnifi
miimkiin gormedigini naklederek oryantalistleri vardiklar1 sonuglar {izerinden
gruplandirmay1 teklif eder. Bu durumda Powers, Schoeler, Hallag, Motzki ve
Donner, ele aldiklar1 hadisleri, sahdbe donemi de dahil olmak tizere hicri 1. asrin
farkli -ve erken- donemlerine tarihlendirebilmislerdir. Ardindan isnadin
baslangicin1 hicri 1. asrin son ¢eyregine tarihlendiren Juynboll gelmektedir;
Schacht ise bu konuda ondan oldukga ge¢ bir doneme, hicri 2. asrin ilk ¢eyregine
isaret eder. Hadislerle ilgili siipheleri genel itibartyla hicri ilk iki asr1 kapsayan

grupta ise Calder, Cook, Berg ve Crone gibi isimler yer almaktadir.’®

Motzki ve Kizil’in tasnifi disinda yukarida bahsi gegen tasniflerden her
birisinin kendi i¢inde ¢eliskili oldugu sdylenebilir. Jonathan Brown’in tasnifi hem
basliklandirma hem de s6z konusu basliklar altinda beraber zikredilen isimlerin
uyumsuzlugu agisindan problemlidir. Brown ilk kategoriye tarihi tenkit metodunu
erken dénem Islam tarihine ilk uygulayanlar1 dahil ettigini ifade etmis, bu baglamda
Hz. Peygamber’in hayatina dair eser telif eden William Muir’i, Islam tarihini
toplumsal ihtilaflar iizerinden okuyan Goldziher’i, hadislere tarihten ziyade fikha
kaynak teskil eden bir malzeme olarak bakan Schacht’t ve onun teorilerini
detaylandirarak hadislerin menseine dair daha siipheci bir tavir sergileyen
Juynboll’ii beraber zikretmistir. S6z konusu isimler genel olarak tarihi tenkit
metodunu uygulama agisindan ortak bir 6zellige sahip olsa da gerek bu yontemi
uygulama sekilleri gerekse hadisleri tarihlendirmek icin kullandiklart diger

yontemler birbirinden oldukga farklidir.

Brown ikinci baslikta Islam yanlis1 olan ve oryantalistlerin iddialarina cevap
veren isimlerden bahsetmis, Seyyid Ahmed Han ve Abbott’1 6rnek vermistir. Her

ne kadar Abbott bu tasnife uysa da Ahmed Han’in hadisler konusunda metodolojik

8 Kazil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 30-31.

S Kazil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 32-33; a. mlf,, “Oryantalistlerin Akademik Hadis
Aragtirmalari: Ana Egilimler, Yerlesik Kabuller ve Temel iddialar”, s. 174-180.
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bir yaklasimi1 yoktur. Ayrica oryantalist paradigma iginden Motzki ve Schoeler gibi
isimler, siipheci ekole ondan ¢ok daha etkili tenkitlerde bulunmustur. Esasen
kaynaklarda yer alan rivayetlerin ravi sozleri oldugu icin Hz. Peygamber’e
aidiyetinin kabul edilemeyecegi kanaatinde olan Ahmed Han’in goriisii, birgok
oryantalist tarafindan paylasilmaktadir. Brown’in, kitabeti sahdbe doneminden
baglatan ve isnadin baslangicina dair yazili kaynaklara biiyilk onem atfeden
A‘zami’yi de bu kategoriye dahil etmesi, tasnifini daha karmasik hale
getirmektedir. Onun “revizyonistler” dedigi isimler, tarifiyle o6rtiigmektedir. Ancak
bu bashiga hadisleri kategorik olarak reddeden ve revizyonist olarak
nitelendirilebilecek Calder ve Crone ile Cook’un hocasi olan Wansbrough da dahil
edilmelidir. Son olarak Batili bakis agisiyla yeniden degerlendirme bashig: altinda
siraladigi isimler, paradigma icinden oryantalistleri tenkit eden arastirmacilar
olarak 6ne ¢ikan Motzki, Donner ve Powers’dir. Bu gruba da Fueck, James Robson,

Schoeler gibi isimler dahil edilmelidir.

Hadis alaninda ¢alismalar1 olan isimleri Schacht iizerinden tasnif eden Wael
B. Hallagq, Wansbrough, Cook ve digerleri dedigi birinci grubu Schacht’in
sonuglarini teyit eden veya ondan daha slipheci olanlar seklinde niteler. S6z konusu
isimlerin Schacht’tan daha siipheci olduklar1 dogrudur; ancak onun vardigi
sonuglar1 teyit etmekten ziyade, senedleri tamamen goz ardi eden calismalar
yapmuslardir. snad1 bir tarihlendirme araci olarak gdrmeyen Wansbrough, Cook ve
Crone hadisleri Schacht kadar detayli incelememistir. Hallaq’in ikinci ve tigiinci
kategoride yer verdigi isimler ise tasnif basligiyla ortlismez. Schacht’in vardigi
sonuglari ¢lirlitmeye ¢alisanlar arasinda zikrettigi Schoeler ve Fueck esasen orta yol
bulma ¢abasinda olanlar1 dahil ettigi {igiincii grupta olmalidir. Hallag’in “orta
yolcu” dedigi Juynboll ise bu tasnifte en uygun olarak birinci gruba girebilir. Ancak
yine de Juynboll, yontemleri agisindan s6z konusu kategorideki isimlerden de
oldukga farklidir.

Bizzat siipheciler kategorisindeki Berg’lin tasnifi ise olduk¢a kafa
karistiricidir. Esasen kendisi de ikna edici bir tasnif yapamadigini belirtmektedir;
zira nihai asamada isnad ya giivenilirdir ya da uydurmadir seklinde ikili bir tasnife
gitmistir. Neticede Berg’lin hangi kriteri esas alarak s6z konusu isimleri aym
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kategoride zikrettigi, Juynboll’li ne agidan ortada bir yere konumlandirdigi veya
benzer yaklagimlart olan Horovitz, Fueck, Robson ve Coulson’u neden ayri

kategorilerde ele aldig1 sorular1 cevapsiz kalmaktadir.

Oryantalistleri tasnife tabi tutarken, takip ettikleri yéntem ne olursa olsun,
vardiklar1 sonuglar agisindan aralarinda biyiik farklar bulunmadigi dikkate
alinmalidir. Hadislerin otantikligine dair goriislerinde ¢esitlilik arz etseler de
stiphecilikte en alt seviyede olan bir oryantalist dahi hadislerin Hz. Peygamber’e
aidiyetini kabul etmez. Bu nedenle hadise olan yaklasimlar1 {izerinden siipheci,
mutedil, 1limli gibi tasnifler ger¢egi yansitma agisindan eksik kalacaktir. Zira
oryantalistlerin hadislerin rivayet siirecine dair goriisleri ana hatlariyla benzemekle
beraber, miistakil olarak ele alindiklarinda kendi icinde ihtilafa diisen, bir
caligmasinda ileri siirdiigii teoriye baska bir yerde kendi goriisiiyle celisecek
ornekler veren veya bazen de teoride kesin bir dille ifade ettigi kurallari, otantiklik
tespiti amaciyla yaptig1 analizlerde gozardi eden arastirmacilar oldugu gorilebilir.
Dolayisiyla oryantalistlerin kabaca tasnifi miimkiin olsa da detaylar itibariyla ait

olduklar1 kategorinin 6zelliklerini tam olarak yansitmalar1 miimkiin olmayacaktir.

S6z konusu degerlendirmeler g6z Oniinde bulundurularak bu calisma
kapsaminda farkli bir tasnif kriteri tercih edilecek ve isnadla ilgili goriisleriyle 6ne
cikan oryantalistler, isndda yaklasimlarina gore simiflandirilacaktir. Hadisleri
tarihlendirmede isnadi ne 6l¢lide dikkate aldiklar1 kriter olarak belirlendigi takdirde
oryantalistler ii¢ grupta ele aliabilir:®® 1- isnada deger atfetmeyenler 2- Isnada
kismi deger atfedenler 3- Isnadi dikkate alan ve isnad-metin analizi yontemini

kullananlar.

1- Tarihlendirmede Isnada Deger Atfetmeyenler: Ignaz Goldziher, John
Wansbrough, Norman Calder, Patricia Crone, Michael Cook, Uri Rubin.
2- Tarihlendirmede Isndda Kismi Deger Atfedenler: Josef Horovitz,

Johann Fueck, James Robson, N. J. Coulson, Joseph Schacht, G. H. A. Juynboll.

80 S6z konusu tasnif hadis ve isnadlar konusunda galigmalari olan biitiin oryantalistleri degil,

alanda gorisleriyle 6ne ¢ikan isimleri kapsamaktadir.
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3- Hadisleri Tarihlendirmede Isnid1 Dikkate Alan ve Isnad-Metin Analizi
Yontemini Kullananlar: Harald Motzki, Gregor Schoeler, Andreas Gorke.

IV. HADIiSLERIN VE iSNADIN DEGERI

Hadislerin sihhati ve isnadlarla ilgili calismalar1 olan Batili arastirmacilar,
vardiklar1 sonuglardan yola ¢ikarak ana hatlariyla ti¢ farkli grupta ele alinabilir: 1-
Tamamen uydurma kabul ettikleri i¢in isnadi hicbir sekilde dikkate almayanlar. 2-
Senedin belirli kisimlarinin bazi sartlar1 haiz olmalar1 halinde gergegi yansittigini
kabul edenler, 3- Her bir rivayeti kendi sartlar1 ¢ergevesinde degerlendirerek isnad-
metin analizi yontemiyle tarihlendirme yapanlar. Bu bélimde yukarida belirli
bagliklar altinda tasnif edilen isimlerin hadisler ve isnadin degeriyle ilgili
goriislerine yer verilecektir. Bu ¢alismanin kapsami goéz oniinde bulundurularak
hadis alaninda galisan biitiin oryantalistler yerine konuyla ilgili goriisleriyle 6ne

¢ikan isimler tasnife tabi tutulacaktir.
A. Tarihlendirmede Isnida Deger Atfetmeyenler
1. Ignaz Goldziher

Goldziher, Bati’da hadis ¢aligmalar1 s6z konusu oldugunda akla gelen ilk
isimlerdendir. Hadislerin giivenilirligi ve buna bagh olarak isnadlar farklh
yaklasimlarla ele alinmakla beraber, Bati’da bu alanda yapilan calismalar icin
Goldziher’in konuyla ilgili goriislerini dile getirdigi Muhammedanische Studien®!
eseri adeta bir mihenk tag1 olmustur. Son donemde bilhassa isnadlarla ilgili yapilan
calismalar Goldziher’in goriislerini oldukca geride birakmis olsa da onun siipheci

yaklagiminin kendisinden sonraki arastirmacilar tizerindeki etkisi inkar edilemez.

Goldziher, rical literatiiriinii glivenilir bulmadigi icin isnadlar1 da dikkate

almamus, hadisleri metin tenkidi yontemiyle incelemeyi tercih etmistir. Rivayetleri

81 Tez kapsaminda eserin Ingilizce terciimesi olan Muslim Studies’ten istifade edilmistir.
Goldziher’in ¢alismasi Cihad Tung tarafindan Tiirk¢e’ye terclime edilmistir. Ignaz Goldziher,
Islam Kiiltiirii Aragtirmalary, terc. Cihad Tung, Ankara: Otto, 2019.
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tarihlendirmede metin merkezli yaklasimi benimseyen ve muhaddislerin hadis
tenkidindeki en Onemli iki kriterinin ricalin gilivenilirligi ve senedin ittisali
oldugunu ifade eden Goldziher’e gore hadisler isndd analizi yontemiyle
tarihlendirilemez, =zira haklarindaki g¢eliskili hiikiimlerden dolay1 rical
edebiyatindan yola c¢ikarak bir giivenilir raviler listesi hazirlamak miimkiin
degildir.®? Isnadlara olan giivensizligi Goldziher’in hadis literatiiriine genel bakis
acisini da belirlemistir. Motzki’ye gore diger Batili arastirmacilar binlerce hadis
yigint arasinda az sayida bulunan otantik rivayetlerin tespit edilmesi gerektigini
diistiniirken, o daha ziyade uydurma rivayetlerin pesinde olmustur. Zira birinci grup
Hz. Peygamber’in hayatini s6z konusu rivayetler gergevesinde tespit edebilmeyi
hedeflerken, Goldziher onun vefatindan sonra Islam toplumunda ortaya cikan

problemlerin hadislerdeki yansimalarinin izini siirmiistiir.%

Goldziher’den 6nce de hadislerle ilgili stiphelerini dile getiren arastirmacilar
oldugu gibi, teoride de kalmis olsa isniddin énemine dair goriis bildirenler de
olmustur. Goldziher tarafindan hadisi bilimsel olarak ele alan ilk kisi kabul edilen®
ve bu konudaki goriislerinden oldukga etkilendigi Sprenger, isnad sistemini dikkate
almak suretiyle bir konuda gelen biitiin rivayetleri karsilastirma metodunun
uygulanmasi gerektigini sdylemistir. Bir¢cok oryantalistin aksine hadis ilminin
misliimanlara mahsus bir ilim oldugunu kabul eden Sprenger, isnadlarin ve

dolayisiyla hadislerin  giivenilirligini kabul etmese de “isnad sisteminin

82 Goldziher, Muslim Studies, 11, 143-4.
83 Motzki, “Introduction”, s. xviii.

84 Gustav Weil, Buhari’nin 600.000 hadis arasindan sadece 4000’ini otantik kabul ederek eserine
almasindan yola ¢ikarak Batil1 bir aragtirmacinin bunlardan tereddiitsiiz en az yarisini1 uydurma
kabul etmesi gerektigini diisliniir. Sprenger de hadislerin biiyiik bir kisminin otantik kabul
edilemeyecegi goriistindedir; siinnet ve siyer malzemesi arasinda bir ayrima giden Sprenger’e
gore ilkinde sahih olan kisim daha fazlayken ikincisi i¢in tam tersi bir durum séz konusudur.
Goldziher’den daha 6nce eser telif eden Reinhart Dozy ve William Muir de, hadislerin otantikligi
ile ilgili genel olarak siipheci bir tavir sergilemekle beraber, temel kaynaklarda kaydedilen
malzemenin kismen tarihi olabilecegine dair goriis beyan etmislerdir (Berg, The Development,
s. 9, 51, dp. 11, 12).

8 Goldziher, Muslim Studies, Il, 20, dp. 5.
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yerlesmesiyle ilk donemden itibaren misliimanlarin olduk¢a Onemli sayida
giivenilir haberi, 100 yildan fazla bir siire yaziya ge¢irmeden koruyabilmelerinin

miimkiin oldugunu®® sylemistir.

Goldziher’in siipheci tavrint degerlendiren Motzki, onun klasik kaynaklarda
yer alan hadislerin ¢ogunun uydurma olduguna dair iddiasin1 sadece birkag
ornekten yola ¢ikarak elde ettigi bir sonuca dayandirdigini ve buradan ¢ikardigi
hikmu hadislerin geneline yaydigini ifade eder. Nitekim bazi hadis eserlerinde yer
alan rivayetlerin en fazla yiizde birlik kisminin anakronizm igerdigini tespit
etmesine ragmen, bu c¢ikarimindan hareketle klasik kaynaklarda yer alan
rivayetlerin ¢ok az bir kismimin atfedildikleri doneme tarihlendirilebilecegi gibi
genel bir sonuca varmasi, Goldziher’in s6z konusu yaklagiminin bir yansimasidir.
Zira Motzki’ye gore uydurma olduklar1 kesin olarak ispatlanmamis cok sayida

rivayetin bu tiir bir genellemeyle gegersiz sayilmasi dogru degildir.®’

Hadisleri dini bir kaynak olarak degil Islam’m gelisimini takip
edebilecegimiz tarihi veriler olarak goren Goldziher’e gore erken donemde ortaya
cikan ehl-i hadis ile ehl-i rey micadelesinde birinci grubun galip gelmesiyle
hadislere olan talep ve dolayisiyla hadis uydurmaciligi giderek artmistir. Hadisleri
cogunlukla Hz. Peygamber’i kendilerine sahit ve dnder olarak gostermeye calisan
farkl firkalarin hirslarin1 yansitan metinler olarak degerlendiren Goldziher, resmi
tedvinin Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) déneminde degil, Malik’in (6. 179/795)
el-Muvatta’1 ile basladigi ve s6z konusu eserin o donemde heniiz diizenli isnadlarin
mevcut olmadigmni gdsteren dnemli bir 6rnek oldugu kanaatindedir.®® Bitiin
bunlara dayanarak isnaddi tamamen g6z ardi eden Goldziher, Hz. Peygamber’e
atfedilen rivayetlerin sadece kii¢iik bir kisminin otantik kabul edilebilecegini

sdylemistir. Ona gdre esasen hadislerin Is1dm’1n ilk dénemine dair tarihi bir degeri

8 Akgiin, Goldziher ve Hadis, s. 24-5 (Sprenger, Das Leben, I, 11-12’den naklen)

87 Motzki, “Introduction”, s. xx, dp. 30; ayrica bk. Goldziher, “The Principles of Law in Islam”, s.
302.

88 Goldziher, Muslim Studies, 11, 112-5, 197-204.
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de yoktur ve dolayisiyla sadece Isldm inancinin nisbeten daha ge¢ dénemdeki

gelisimini incelerken kaynak olarak kullamilabilirler.®

Herbert Berg, Goldziher’in hadislerle ilgili siipheci tavrinin sebeplerini
onun su gézlemlerine dayandirir: Geg donemde telif edilmis eserlerde erken donem
kaynaklarina atif yapilmaz; isnadlarda gegen ifadeler genel manada yazili degil
sozlii nakil siirecine isaret eder; temel hadis kaynaklarinda ¢ok sayida miiteariz
rivayet yer alir; nisbeten daha ge¢ donemde telif edilmis eserlerde hadislerin
sayisinda hatir1 sayilir bir artis s6z konusudur; ve son olarak geng sahabiler ¢ok
sayida hadis naklederken Hz. Peygamber ile daha fazla vakit ge¢irmis olan biiyiik

sahabilerden gelen rivayetler oldukca azdir.*

Goldziher esasen sahabenin, Hz. Peygamber’in sozlerini korumaya
calistigini, hatta sahifelere kaydettiklerini kabul eder. Zira ona gére islam’dan 6nce
dahi siradan insanlarin hikmetli s6z veya siirlerinin sahifelere kaydedildigi Arap
toplumunda, Hz. Peygamber gibi 6nemli bir sahsiyetin sozlerinin sifahi rivayete
terk edilerek bu gelenegin disinda tutuldugu diisiiniilemez.®* Sahabenin vefatindan
sonra onlarin kaydettikleri hadislerin bir sonraki nesle nakledildigini ve isnad
kullaniminin bdylece baglamis olabilecegi ihtimalini de degerlendiren Goldziher’in
karst ¢iktigi nokta, s6z konusu sahifelerin herhangi bir tahrife ugramaksizin
aktarildig1 diisiincesidir. Zira ona gore var oldugu iddia edilen sahifelerin igerigi
gergekleri yansitmamaktadir. Goldziher ayrica bu sahifelerin bazi ge¢ donem
ravileri tarafindan kitAbete muhalefet edenler karsisinda kendilerini hakli ¢ikaracak
bir pozisyon elde etmek ve sonradan uydurulan nisbeten gec tarihli sahifelere
mesriiyet  kazandirmak amaciyla  kullanilmis  olabilecegi  ihtimaline

deginmektedir.%

89 Goldziher, Muslim Studies, 11, 19.
% Berg, The Development, s. 9.
91 Goldziher, Muslim Studies, I1, 190.

92 Goldziher, Muslim Studies, 11, 22.
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Isnadlarin hadis metinlerinin basina sonradan ilave edildigini savunan ve
buradan hareketle asamali olarak miikemmel senedlere ulasildigini iddia eden
Goldziher, bu tespitine dayanarak rivayetleri “eski tarihi hadis” ve “senedi
miikemmellestirilmis muttasil hadisler” olarak ikiye ayirmistir.*® Miisliimanlarin
1./7. asirdan itibaren, kendi goriislerini Hz. Peygamber’e isnad etmek suretiyle
onlara kutsiyet atfetmek basta olmak {lizere, farkli gerekgelerle hadis uydurma
faaliyetinde bulunduklarini iddia eden Goldziher, buradan hareketle bu konuda
Tirmizi’nin (6. 279/892) bir raviyle alakali degerlendirmesine® atifta bulunarak
misliiman alimlerin de bu durumun farkinda oldugunu sdéylemis, klasik ustilde
genel manada bir isnad kusuru kabul edilen tedlisi de bu baglamda ele almustir.
Sufyan es-Sevri (0. 161/778) ve Sifyan b. Uyeyne (6. 198/814) gibi hadiste
glivenilir addedilen bazi isimlerin de mudellisin arasinda zikredildigini belirten
Goldziher, biitin bu Ornekleri dindar insanlarin dahi hadiste yalan

soyleyebildiklerine delil getirmistir.®® Nitekim ona gore siinneti desteklemek

% Akgun, Goldziher ve Hadis, s. 161 (Goldziher, “Muhammedanischer Aberglaube iiber
Gedachnisskraft und Vergesslichkeit mit Parallelen aus der jldischen Litteratur”, Festschrift
zum siebzigsten Geburtstage A. Berliner’s, s. 147, 155; Die Richtungen der Islamischen
Koranauslegung, s. 83’den naklen). Goldziher’in hadis sahasindaki gorisleriyle ilgili
dilimizdeki en kapsamli ¢alismay1 yapan Akgiin, 6zellikle onun “eski hadis” vurgusuna degisik
makalelerinde sik¢a rastladigini belirtir (Goldziher ve Hadis, s. 161).

% bn Mes*(id’dan (6. 32/652-3) ‘velime’yle ilgili naklettigi séz konusu rivayetin akabinde Tirmiz,
hadisin ravilerinden Ziyad b. Abdullah’in ¢ok sayida garib ve munker rivayeti oldugunu belirtip
onunla ilgili Veki‘nin “saygideger bir kisi olmakla beraber hadis rivayetinde yalan soyledigi”
dedigini nakletmistir (Tirmizi, Nikah 10).

% Goldziher, Muslim Studies 11, 55-6. Tedlisin -6nemli bir cerh sebebi olmakla beraber- Goldziher
tarafindan “kizb” ile aym seviyede goriilmesi klasik hadis ustlii prensipleri agisindan
problemlidir. Zira bu isndd kusurunun biitiin cesitleri itibariyla hadisin sihhatini tamamen
ortadan kaldirdig1 s6ylenemez. Miitekaddim dénemde Avf b. Ebi Cemile, Su‘be (6. 160/776),
Hammad b. Zeyd (6. 179/795), Veki* b. el-Cerrah (6. 197/812), Hammad b. Usame ve Miislim
(6. 261/875) gibi tedlisi mekruh addeden, hatta aralarindan kizb ile esdeger goéren bazi
miinekkitler vardir. Ancak buna karsin Safii (6. 204/820), Yahya b. Main (6. 233/848), ibn
Hanbel (6. 241/855), Ya‘klb b. Seybe (6. 262/875), Bezzar (6. 292/905), Hatib el-Bagdadi (o.
463/1071) ve Alai (6. 761/1359) gibi daha miitesahil muhaddisler de bulunur. ikinci gruba gére
mudellisin bitlin rivayetlerinin reddedilmesi gerekmedigi gibi, tedlis ravinin adaletine zarar
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maksadiyla da olsa dindar miislimanlarin, bu kadar genis ¢apli bir hadis uydurma
hareketini makul karsilamalarinin gerekgelerini arastirmak psikologlarin isidir.% O,
hadis uydurma faaliyetlerine karst miisliimanlarin daha ilk donemden itibaren
tedbir almaya basladiklarin1 ve sihhat sorgulamalarinin sahdbe donemine kadar
uzandigini kabul eder.®” Ancak ona gére metindeki her tiirlii mantiki hatay1 veya
anakronizmi goz ardi eden ve isnad1 tamamen sekli olarak ele alan Islami hadis
tenkidi, baz1 tarafsiz bireysel tesebbiisler sayesinde sinirli olarak, ancak en asikar

olan uydurmalar1 ayiklayabilmistir.%

Goldziher’in hadisler konusundaki goriisleri bilhassa Islim’1n erken dénem
tarihiyle ilgilenen arastirmacilar nezdinde pek karsilik bulmamis, birkag kisinin
itirazlar1 haricinde Schacht donemine kadar onlar1 biiyiik ol¢iide paylasan
olmamistir. Klasik kaynaklarda yer alan hadislerin Hz. Peygamber’e

atfedilemeyecegini sdylemesi ve erken dénem Islam toplumundaki ihtilaflari

veren bir unsur degildir. Onlara gore tedlis daha ziyade miirsel kabilindendir. Ozdemir bu
ihtilaftan, tedlisin tek basina cerh sebebi olmadigi yorumunu ¢ikarmistir. Sika ravilerin tedlis
yoluyla isndddan diistiriilmesi cerh edilmemis, ancak bunun adet haline getirilmesi, bilhassa da
zaylf ve metriik ravilerin diisiiriilmesi yoluyla yapilan tedlis, cerh sebebi sayilmistir (Veysel
Ozdemir, Tedlis Degerlendirmede Usiil, s. 240-1). Nitekim Ibn Hibban (6. 354/965) Kitdbii’l-
Mecrahin’de tedlisi, zayif ravilerin cerhini gerektiren hallerin 18.’si., sikanin rivayetinin terkini
gerektiren hallerin de ikinci ve uUclncuslt olarak zikreder (Kitdbii’l-Mecrithin mine’l-
muhaddisin, 1, 200-1). Darekutni (6. 385/995), ibn Ciireyc’in (6. 150/767) mecrih ravilerden
olan tedlislerini elestirmis ancak diger rivayetlerini bu tenkidin disinda tutmustur (Sudlati’l-
Hakim en-Neysabiri li’d-Darekutni, s. 174). Ibn Hacer (6. 852/1449) tedlis yapan ravileri bes
grupta incelemis, bunlarin ilk ikisini Yahya b. Said el- Ensarf (6. 143/760) gibi oldukga nédiren
tedlis yapan ve Stifyan es-Sevri gibi tedlisi az olan veya ibn Uyeyne gibi sadece sika kimselerden
tedlis yapan ravilerin olusturdugunu soylemistir (7a 7ifii ehli’t-takdis bi-merdtibi’l-mevsifine
bi’t-tedIis veya daha yaygmn kullammyla: Tabakdti’I-midellisin, s. 62-3; 96-7; 113-5). ilk iki
gruba dahil olan ravilerin tedlislerinin kabul edildigi dikkate alindiginda Goldziher’in Sevri ve
Ibn Uyeyne gibi giivenilir isimleri hadis uyduranlar kategorisinde zikretmesi dogru degildir.
Esasen Ibn Hacer’in tasnifine gore iigiincii ve dordiincii mertebede yer alan raviler arasinda dahi
semar tespit edildigi takdirde rivayetine itibar edilen raviler olabilmektedir (Tabakasi /-
midellisin, s. 63).

9 Goldziher, Muslim Studies, 11, 54-5.
97 Goldziher, Muslim Studies, 11, 56.

9% Goldziher, Muslim Studies, 11, 140-1.
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yansitan rivayetlerin muhalif gruplarin birbirleri aleyhine uydurduklar1 hadisler
olarak gormesi, onun dine bakiginin biiyiik dl¢iide Alfred von Kremer etkisiyle
sekillendigini gostermektedir.’® Zira Goldziher galismalarinda siklikla Islam
dininin dinamik yapisina vurgu yapmis ve dini dgretilerin giinliik hayatin akist
icerisinde surekli donistiiriilerek yeniden yorumlandigi kanaatinde oldugunu

belirtmistir.
2. John Wansbrough

Wansbrough (8. 2002) Islami literatiiriin erken ddénem kaynaklarina
yaklagimi agisindan oldukga siipheci bir oryantalist olarak 6ne ¢ikar. Kur’an’in
muhtevasina dair goriislerini tarihi bilgiye atfettigi deger ilizerine insa eden
Wansbrough’a gore nasil ki tarih yaziciligi tamamen gercek bilgilere dayanmaz ve
tarih? olaylar yazarlarin yorumlariyla beraber kayda gecer, ayni sekilde Islam’mn
kokenlerine dair kaynaklar da objektif bir bakis agisiyla yazilmig olamaz.
Dolayisiyla tarihgiler islim’in erken dénemlerini incelerken olaylarin ne dlgiide

dogru yansitildigina dair kesin bir kanaate varamayacaklar1 i¢cin mezkir kaynaklar

metin tenkidi kurallar1 ¢ergevesinde yorumlanmalidir.*®

Wansbrough’un yonteminin bu noktada isndd metin analizini Kullanan
arastirmacilarin yonteminden ¢ok da farkli olmadigini ifade eden Motzki’ye gore
her ikisinde de Oncelikli soru, 1./7. asir Arabistan’inda neler oldugundan ziyade,
erken donem kaynaklarinin gercekten atfedildikleri miielliflere ait olup olmadigiyla
ilgilidir. Bu baglamda kaynaklarin mahiyetiyle 1ilgili su sorulara cevap
aranmaktadir: “Bu eserlere sonradan ilaveler yapildigina dair delil var midir? S6z
konusu kaynaklar daha erken dénemde telif edilen eserlere dayaniyor olabilir mi?

Eger Oyleyse, bu eserlerin mevcut kaynaklar iizerinden yeniden ingasit miimkiin

% Medeniyetlerin fikir ¢atigmalariyla gelistigini ve bu tiir ihtilaflarin goriilmedigi kiiltiirlerin yok
oldugu kanaatinde olan Kremer, IslAm dinini vahiy siirecini tamamlamis bir din olarak degil
Miislimanlarin kiiltiir tarihinin bir pargasi olarak degerlendirmis ve bu baglamda i¢inde bulunulan
donem ve sartlar dogrultusunda siirekli bir doniisiime tabi oldugunu ileri siirmiistiir. Haydon, s. 579-80.

100 wWansbrough, Res ipsa loquitur: History and Mimesis, s. 10; a.mlf., The Secterian Milieu: Content
and Composition of Islamic Salvation History, s. 85, 118-9.
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miidiir?” Dolayisiyla gegmiste ‘gercekten ne oldugu’ meselesi, Motzki’ye gore
metinlerin igeriginden ziyade, oncelikle genel manada kaynaklar ve kaynaklarin

tarihiyle ilgilidir.**

Wansbrough’un metodolojik yaklasiminin tarihi kaynak analizi (historical
source analysis) yapan aragtirmacilarin yonteminden ayrildigi noktay1r Motzki soyle
izah eder: Ikinci gruba dahil olanlarin, ¢ok erken doneme atfedilen bir kaynak soz
konusu oldugunda, bahsedilen olaylarin bir kisminin ger¢ekten meydana gelmis
olma ihtimalini sorgulamalar1 miimkiin ve makuldiir. Bunun sebebi ise eserin bahsi
gecen olaylara yakin bir donemde telif edilmis olmasidir. Dénemsel yakinlik baslh
basina bir haberin giivenilirligini temin etmese de neticede bu ihtimali arttiran bir
etkendir. Zira gergeklestikten birkag on yil sonra nakledilen bir olayn gorgii tanigi,
bir ihtimal bilgisini olayla ilgili rivayetlere dayandiran ancak bunu 200 y1l sonra
nakleden bagka bir kisiyle mukayese edildiginde, ilkinin sonraki gelismelerden ¢ok

daha az etkilendigini kestirmek zor olmayacaktir.*%?

Wansbrough Islami kaynaklara olan giivensizligi nedeniyle isnadlarin da
uydurma oldugunu ve baslarina ilistirildikleri metinlerin kaynagina dair bir fikir
veremeyecegi diisiincesindedir. Ancak Islam’1n ilk ii¢ asrina dair bilgilerin kaynag1
biiyiik Ol¢tide rivayetler ve dolayisiyla bunlari nakleden ravilerdir. Bilimsel
arastirma yapan bir kisinin mevcut delilleri gormezden gelmesinin ancak silipheli
olduklar1 ispatlandig1 takdirde miimkiin olacagina dikkat ¢eken Motzki’ye gore bu
baglamda Wansbrough’un neye dayanarak isnad sistemini bu kadar kesin bir dille
reddettigi merak konusudur. Zira onun sistematik olarak bir isnad analizi yaptigi ve
bunun neticesinde isnadlarin uydurma olduguna dair delillere ulastig1 bir ¢aligmasi
bulunmaz. Motzki, Wansbrough’un iddia ettigi iizere isnddlar uydurularak
hadislerin basina ilave edilmis olsa dahi bunlarin incelenmesi gerektigi
goriisiindedir. Ancak o veya herhangi bir 68rencisi bu tiir bir ¢alisma yapmamus,

bir rivayetin tarikleri arasindaki metin farkliliklar1 ve bunlarin isnadlarla olan

101 Motzki, “The Origins of Muslim Exegesis”, s. 287.

102 Motzki, “The Origins of Muslim Exegesis”, s. 288.
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iliskisini incelememistir. Motzki’ye gore onun isnddin baslangicina dair verdigi
tarih bilimsel bir aragtirmaya degil, temelsiz varsayimlara dayanir. Nitekim birgok
arastirmaci isnadin kullanilmaya baglandigi doneme dair ondan ¢ok daha erken bir

tarih vermektedir.1%®

Wansbrough sadece hadis kaynaklarinin degil, Kur’an’in tesekkiiliiniin dahi
hicri 200 yillart civarinda tamamlandigini ve her iki kaynakta da diger semavi
dinlerden alinan veya Ehl-i kitab’a yonelik polemikler sonucu ortaya ¢ikan unsurlar
oldugunu iddia ederek siiphecilikte bir¢ok oryantalisti geride birakmistir. Onun s6z
konusu bakis acgisinin olusmasinda Oncelikle kendisinin Kitdb-1 Mukaddes’in
tesekkiil siirecine olan siipheci yaklasimi etkili olmustur. Bu nedenle kutsal
kitaplarin muhtevalarinin ne kadar gergege dayandigini tespit edebilmek icin tarihi
tenkit metodu kullanilmali ve elde edilen veriler dini olmaktan ziyade tarihi veriler
olarak kaydedilmelidir. Ancak yorumlu olarak kayda gecirildikleri icin, bu
durumda dahi erken dénem Islam tarihine dair gercek bilgilere ulasmak miimkiin

olmayabilir.
3. Norman Calder, Patricia Crone, Michael Cook

Michael Cook (1940- ...)'%* ve Norman Calder (6. 1998), hadislerin mevcut
isnadlar {tizerinden kesin olarak tarihlendirilemeyecegi goriisiindedir. Cook,
Schacht’1 bir¢ok konuda tenkit etmekle beraber onun isnadlarin geriye doniik olarak
insa edildigi goriisiinii pesinen kabul etmistir.® Ancak ondan farkli olarak,
hadislerin miisterek ravi sonrasindaki bir tabakada da uydurulmus olabilecegini

diistinen Cook’a gore Schacht’in s6z konusu teoriye dayanarak yaptig

103 Motzki, “The Origins of Muslim Exegesis”, s. 289. Konuyla ilgili ayrica bk. Schacht, Origins, s.
36-7; Juynboll, Muslim Tradition, s. 17-9; Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence:
Meccan Figh before the Classical Schools, s. 22-4, 151-2, 158-167, 202-4.

104 Bu baghk altinda goriisleri degerlendirilen Michael Cook’un esasen kronolojik olarak sonra ele
almmas gerekir. Ancak stipheci akimin 6ne ¢ikan isimlerinden oldugu ve goriislerinin alandaki
etkisinden dolay1 oncelikle onun yaklagimi degerlendirilmistir.

105 Cook, “Eschatology and the Dating of the Traditions,”, s. 39, dp. 11; a.mlf, Early Muslim Dogma,
s. 108.
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tarinlendirmeler giivenilir degildir.}°® Schacht’in teorisinin tamamlanmis isnadlari
tarihlendirmek i¢in elverisli olabilecegini diisiinen Cook, hadis literatiiriiniin en
erken hicri 2. asrin ikinci yarisina atfedilen malzemeyi otantik formuyla muhafaza
etmis olabilecegini, bazen de ayn1 donemin ilk yarisina dair fikir sahibi olmaya
yarayacak malzeme sunmasinin miimkiin oldugunu sdylemis, ancak daha 6ncesinin
belirsizligine vurgu yapmistir.!%” Dolayistyla bilhassa Juynboll ve Motzki’nin isnad
semalar1 lizerinden raviler ve rivayetlerin ortaya ¢iktig1 bolgelerle ilgili yaptiklari
degerlendirmeler uydurma bilgilere dayandigi i¢in, Cook’a gore gecersizdir. Cook
ve Calder, rivayetlerin otantikligi, kronolojisi veya ortaya ¢iktiklar: bolgeler gibi
konularla yakindan ilgilenmezler; zira hadisler konusundaki siipheleri buna gerek

duymamalarina sebep olacak kadar kuvvetlidir.

Norman Calder, yazili donem 6ncesinden -ona gore hicri ilk iki asirda sozlii
nakil yaygindir ve yazili donem kanonik eserlerin olustugu hicri 3. asirdan baslar-
elimize dogrudan ulasan bir kaynak olmadigini, s6z konusu donemde hukuk
sisteminin 6ncelikli olarak sozlii gelenege dayandigin ileri stirmiistiir. Schoeler
gibi yazili ve sozlii aktarim arasinda keskin bir ayrima gidilemeyecegini diisiinen
Calder’e gore bilhassa hicri ilk iki asir siiresince gecerli olan rivayet sekli ilk etapta
sahsi notlara dayanan s0zlii nakildir. So6zlii gelenegin ve dolayisiyla fikhin
tesekkiiliinde sosyal kontrol mekanizmalari, dini inanglar, entelektiielite ve mantik
gibi sosyal ve kultiirel unsurlarin etkili olduguna dikkat ¢eken Calder’a gore, buna
ilave olarak yabanci kiiltiirlerle de bir etkilesim s6z konusudur ve dolayisiyla fikih,
yazili metinlere aktarildigi déneme kadar siirekli bir etkilesim ve doniisiimden
gecmis olmalidir.1® Calder ayrica bir hadis meclisinde bulunan iki 6grencinin ayni
hocadan sema etmelerine ragmen farkli notlar tutabilecegine ve ellerindeki
birbirinden farkli niishalar i¢in her ikisinin de hocalarinin onayin alabilecegine

isaret ederek, neticede s6z konusu notlara dayanarak olusturulan bir hadis

106 Cook, Early Muslim Dogma, s. 39; a.mlf., “Eschatology”, s. 108.
07 Cook, “The Opponents of the Writing of Tradition in Early Islam”, s. 156-251, s. 189.

108 Calder, Norman, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 165-171; 174; 200-1.
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kaynagmin gecirecegi muhtemel degisimlerden bahsetmis ve ortaya ¢ikan eserin

esasen hocanin degil dgrencilerinin kaleminden ¢ikmis olacagini ileri siirmiistiir.%®

Calder Islam hukukunun 3./9. asirda tesekkiil ettigi kanaatindedir. Ona gore
sozli rivayetler veya erken doneme ait oldugu iddia edilen yazili metinler glivenilir
olmadigi igin, fikhin erken doénemine dair dogru tespitlerde bulunulabilmesi
miimkiin degildir; zira yazili metinler biiylik Olclide sonradan iiretilmistir ve
bunlara hadisler de dahildir. “Haddese” ve “kale” lafizlariin sozlii rivayete isaret
ettigini iddia eden Calder, buna dayanarak 3./9. asra kadar baskin bir sozlii nakil
siireci oldugunu, yazili déneme ancak bu siirecin sonunda gegildigini soyler.!°
Calder’1n rivayet lafizlariyla ilgili bu farazi iddiasini s6z konusu 1stilahlarin liigat
anlamlarma dayandirmis olmasi muhtemeldir.!*! Zira 6ncelikle “haddese” ve
“kale” lafizlarim1 esit goriip bir arada zikretmesi, ikisi arasindaki farka vakif
olmadigint gosterir. A‘zami ve Sezgin erken donem kaynaklarini inceleyerek
“haddesena” lafzinin yazili rivayete isaret ettigi durumlardan &rnekler vermistir.!*?
“Kale” lafz1 ise sema, kiraat, miinavele, icazet, vicade gibi tahammiil yollarindan
birisine isaret edebilecegi gibi, tedlis ve inkita durumlarinda da karsimiza
cikabilmektedir.!*® Dolayisiyla séz konusu lafizlarin yer aldigi bir isnad kendi
rivayet kosullar1 i¢inde degerlendirilmeli ve Calder’in yaptig1 gibi bir genellemeye
gidilmemelidir. Calder’in mezkir iddiasim1 degerlendiren Motzki ise onun ve

Sezgin’in iddialari1 varsayimdan ibaret olduklar1 gerekgesiyle reddeder.'!*

109 Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 173-4.
110 Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 166-9, 180, 189, 199.

11 Calder “haddese” ve “kéle” lafizlariyla ilgili yorumunu biitiin rivayet sigalarim inceleyerek ve
bunlarin hangi durumlarda kullanildigina dair bir ¢calismanin sonucunda dile getirmedigi i¢in,
yazili kaynaklarin ge¢ bir donemde olusturuldugu diisiincesiyle ve mezkir terimlerin sézliikk
anlamlarini esas alarak bdyle bir ¢ikarimda bulunmus gibidir.

Y12 A‘zami, Dirdsat fi’'l-hadisi 'n-Nebevi, Il, 587 vd.; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, s. 65, 93, 96;
Aydinli, “Hadis Rivayetinde Yazinin Kullanimi ve Giivenilirligi”, s. 310-2.

13 Yiicel, “Kale”, s. 242.

114 Motzki, Origins, s. xvi; a.mlf., “The Question of Authenticity”, s. 223.
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Calder, Goldziher gibi hadis metinlerinin farkl firkalar arasindaki ihtilaflar
neticesinde olusturuldugunu diistinmekte, s6z konusu gruplarin uydurduklar
metinleri Hz. Peygamber doneminde yasamis muteber kisilere atfetmek ve isnadlari
blylk 6lcude tabitin doneminden itibaren yaymak suretiyle ¢ogalttiklarini da ileri
stirerek Schacht’in miisterek ravi teorisine atifta bulunmaktadir. Ancak ona gore
teorinin isleyisi Schacht’in ortaya koydugu formiilden farklidir. Calder toplumda
genel kabul goren belirli bir hadisin her bir grup tarafindan kendilerini temsil eden
ravilerden olusan senedler uydurularak sahiplenildigini, miisterek ravilerin ise bu
stirecte kismen etkin oldugunu ileri siirmiistiir. Zira sahdbe ve tabilin tabakasinin
one ¢ikan isimleri biitiin firkalarca muteber addedildiginden, seneddeki ¢atallanma
genel olarak tebe-i tAbiin tabakasindan baslar ve karsi tarafin hadisini zayiflatmak
icin ortak kabule mazhar olmus hadisin metni degil, metnin muhalif grubu temsil
eden ravileri tenkit edilir.}*> Calder siiphecilikte Schacht’tan ileri giderek isnadin

tesekkiil stirecinin hicri 3. ve 4. asirlarda dahi devam ettigini ileri stirmiistiir.

Motzki, Cook ile Calder’in isnadlarin hadisleri tarihlendirmede
kullanilamayacagina dair itirazlarinin alt1 bos argiimanlara dayandigini ifade eder.
Zira isnadlarin biitiin tabakalarinda Cook’un iddia ettigi kadar genis capli bir
uydurma gergeklestigine dair bir kanit yoktur. Motzki’ye goére Cook, Schacht’in ele
aldig1 birkag Ornek iizerinden miisterek ravi teorisine dayanarak yaptigi
tarinlendirmelerin giivenilir olmadigini sdylerken hakli olsa da''® onun buradan
yola c¢ikarak isnadlarin biiyiik 6l¢iide uydurma oldugunu ve dolayisiyla bunlar
tizerinden yapilan tarihlendirmelerin de yanlis olacagini belirtmesi makul degildir.
Zira bu durum, misterek ravi teorisi {izerinden yapilan biitiin tarihlendirmelerin
giivenilir olmadigint degil, Schacht’in uyguladig: sekliyle mezkéir yontemin her

zaman dogru sonug vermedigini gosterir.!!’

115 Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 236-7.
116 Cook, “Eschatology”, 23-47.

117 Motzki, “The Question of Authenticity”, s. 222.
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Birkag istisna hari¢ herhangi bir hadisin otantikliginin ispat edilemeyecegi
goriisiinde olan Crone’a (0. 2015) gore aksi ispat edilene kadar her hadisi otantik
kabul edenler ile bunun tam aksini iddia eden Schacht ve onun ekoluni takip
edenler arasinda esasen bir fark yoktur. Her iki grubun da aksini ispat etmesi
genellikle miimkiin olmadigindan, -ki ona gore ispat yiikiimliliigi otantiklik
iddiasinda bulunan tarafin izerindedir-'!8 ortaya ¢ikan anlasmazligin da bir ¢oziimii
olmadigint diisiinen Crone, kendisini ikinci gruba dahil ederek temel fikhi
meselelere dair Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetlerin otantik olmadigini dile
getirmis, oryantalistlerin birgogunun kabul etti§i Medine Vesikasi’na dair hadisi de
reddederek siiphecilikte hayli ileriye gitmistir. David S. Powers’in mevcut biitiin
tariklerini inceleyerek Sa‘d b. EbQi Vakkas’a (6. 55/675) atfini otantik kabul ettigi

miras hadisini*'® de reddeden Crone’a gore, bu tiir rivayetler fakihlerin Hz.

118 Hadislerin otantikligi konusunda ispat yiikiimliiliigiiniin hangi tarafa ait oldugu oryantalistler
nezdinde de tartisilmis, siipheci olanlar bu sorumlulugu karsi tarafa yiiklerken Powers gibi daha
az slipheci olanlar bu sorumlulugu inkara meyilli tarafa yiiklemistir (“On Bequests in Early
Islam”, s. 193).

118 Powers, “On Bequests in Early Islam”, s. 185-200. Powers s6z konusu makalesinde Patricia
Crone’un, miras hukukundaki tigte bir sinirlamasinin Hz. Peygamber’e ait bir hiikiim olmadig:
ve miisliimanlarin bu kural: fetihler sonucunda etkilesim i¢inde olduklari toplumlardan -bilhassa
Roma hukukundan- alarak pratige doktiikleri iddiasin1 cevaplamustir. Powers, Crone’un Hz.
Peygamber’in hiikiimlerini yanls yorumladig1 icin, erken dénem islami kaynaklarin iigte bir
sinirlamastyla ilgili ¢eliskilerle dolu oldugunu ileri siirdiigiinii belirtir. Ancak ona goére -Crone
tarafindan zaten goz ardi edilen- isnadlar otantiklik konusunda tatmin edici bir kanaate
ulasilmasimt miimkiin kilmasa da bizzat metinleri mukayese ederek yaptigi degerlendirmeler ve
Crone’un iddia ettigi iizere Is1am fikhi iizerinde etkili olan harici hukuk sistemlerinin esasen Hz.
Peygamber doneminde dahi etkin oldugu yoniindeki kanaati, sz konusu uygulamanin Hz.
Peygamber hayattayken gecerli oldugunu gosterir. Sa‘d rivayetiyle giindeme gelen iigte bir
kuralinin igerik olarak Kur’an ayetleriyle de ortiistiigtinii belirten Powers, netice olarak bu
yondeki uygulamanin Hz. Peygamber’in pratigini yansittig1 kanaatindedir. O, esasen bahsi gegen
fikhi kaidenin kokenine dair Yakin Dogu iilkelerinin hukukuna atifta bulunan Crone ile ayni
gorliste oldugunu, ancak s6z konusu etkilesimin onun iddia ettigi kadar ge¢ degil -fetihler
sonrasi-, bizzat Hz. Peygamber hayattayken mevcut oldugu goriisiindedir. Bu noktada bir hadisin
otantikligi konusunda ispat yiikiiniin reddeden tarafa ait oldugunu da vurgulayan Powers, -
kendisinin de bir pargasi oldugunu belirterek- siipheciler grubunun bu konudaki genel tavrini
elestirmektedir. Ona gore ilgili oldugu konunun farkli boyutlar1 dikkate alinmadan bir hadis
metninin otantikligine dair bir degerlendirme yapmak makul degildir (“On Bequests in Early
Islam”, s. 197-200).
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Peygamber’in sozlerine dair son karar merci olduklarini gosterir. Bu baglamda
Juynboll’iin, Ibn Abbas’a atfedilen rivayetlerin zamanla artigina  dair
degerlendirmelerine de atifta bulunarak'?® mevcut hadisler arasindan hangilerinin
gercekten ondan geldigini tespit etmenin imkansizligimi dile getiren Crone,
miislimanlarin Hz. Peygamber’in agzindan c¢ikan sdzleri degil, hatirlamak
istedikleri seyleri naklettiklerini, dolayisiyla hadislerin de Hz. Peygamber’in sozleri
veya fiillerini yansitan sozler olmasi bir tarafa, ravilerin kendi zihin diinyalarinda
onu algilama ve yorumlama siirecinden sonra bizzat olusturduklari metinler

oldugunu iddia etmistir.*?!

Rivayetleri ~ degerlendirmede  sadece  misliman  arastirmacilarin
yontemlerini degil, isndd-metin analizi veya belirli bir kaynagin rivayet siirecinin
incelenmesi gibi diger oryantalistlerin yontemlerini de reddeden siipheciler,
bunlarin yerine alternatif bir metot onermemekte, aksine hicri ilk iki asirdan gelen
kaynaklarin otantikligini reddederek tartismayir noktalamaktadir. Bu gercege
paradigma i¢inden bir isim olarak Motzki de isaret etmis, sadece varsayimlar ve
onkabullerden hareketle hadisler konusunda yapilan degerlendirmelerin bir
gegerliligi olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Hadis ustli kurallar1 gergevesinde bir
rivayetin sihhatini tespite yonelik kriterlere deger atfetmeyen ve ortaya konulan her
tiirlii ispat ¢abasini bilimsel olmadig1 gerekgesiyle reddeden oryantalistlerin bu
konuda ilzam edilmesi miimkiin degildir. Zira Wansbrough’un basin1 ¢ektigi
stipheciler grubunun argiimanlar1 herhangi bir kaynak tenkidine veya hadis
incelemesine dayanmaz. Siiphecilerin iddialar1 ancak analize dayali somut veriler

ile desteklendigi takdirde bir degerlendirmeye tabi tutulabilir.
4. Uri Rubin

Hadislere yaklasimi agisindan Berg’lin siipheciler olarak niteledigi gruba

yakin goriisleri olan Uri Rubin (1944-...) isnadlarin hadisleri otantik gdstermek i¢in

120 Crone, Provincial and Islamic Law, s. 58.

121 Crone, Provincial and Islamic Law, s. 31-3.
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diizenlendigini, dolayistyla herhangi bir isnadin gergekten otantik olup olmadigi
yoniinde bir tartigmaya girmenin gereksiz oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte o,
Schacht’in dile getirdigi isnadlarin geriye doniik olarak insa edildigi goriisiine
katilmaz ve “isnad ne kadar kisaysa metin o kadar erken tarihlidir” goriistinii hatali

gorir.12

Isnadlara bizatihi bir deger atfetmeyen Rubin konuyu daha ziyade, ilk olarak
Goldziher tarafindan dile getirilen, sonrasinda ise Schacht’in biiyiik dl¢iide hadis
metinlerine dayanarak ispatlamaya calistig1 isnadlarin geriye dogru insasi teorisi
iizerinden ele almistir. Schacht’in bahsettigi insa siirecinin hadis metinlerinden
herhangi bir delille desteklenemedigini belirten Rubin’e gore onun konuyla ilgili
verdigi 6rnekler sadece insa edilmis isnadlarla muttasil olanlarin eszamanli olarak
var oldugunu gosterir. Mezkar 6rnekler arasinda ikinci grubun birinciye dayanarak
sonradan ortaya ¢iktigini ispatlayan bir delile rastlayamadigini belirten Rubin, Hz.
Peygamber’in ve sahdbenin isimlerini igeren isnadlarin pekala sahabe heniiz
hayattayken tedaviile ¢ikarilmis olabilecegini soyler. The Eye of the Beholder
eserinde inceledigi isnadlarin biiyiik bir kisminin bir sahdbi adi igerdigini ve
bunlardan bazilarinin merfii, bazilarinin ise mevkaf oldugunu belirten Rubin, bu tir
senedlerdeki sahabe isimlerinin de genelde farkli oldugunu soylemis, hadisleri
inceleyerek bu tur senedlerin mutlaka bir insa siirecinden gectigini gosterecek bir

delil elde edilemeyecegini ifade etmistir.}?®

Rubin, benzer bir durumun “sahébi — tabii” isnadlar1 icin de gecerli
oldugunu belirtmis, bunun ise maktl isnadlarin tamamlanarak mevkaflastirildigini
degil, sahabi ravinin ele alinan isnadin orijinal halinin bir parcasi oldugunu
gosterdigini ileri siirmiistlir. Rubin’e gore eger sahabi ravi isnddda yer almiyorsa,
mantikli olan ihtimal onun adinin 6nceden eksik olan bir isnada eklenmesi degil,

tam bir isnadddan disiiriildiigiidiir. Neticede Schacht’in iddia ettigi lizere sahabe

122 Rubin, Uri, The Eye of the Beholder, The Life of Muhammad as Viewed by the Early Muslims, s.
234,

123 Rubin, The Eye of the Beholder, s. 234-6.
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isnadlarinin hicri 2. asrin ortalarinda olusturuldugu goriisii ona gore dayanaksizdir;
s6z konusu isnadlar sahdbe déneminde dahi ortaya ¢ikmis olabilirler.!?* Ancak
Rubin bahsi gegen isnad tiirlerinin Schacht karsitlarinin iddia ettigi lizere ‘otantik’
oldugu kanaatinde de degildir. Ciinkii belirli bir sahabi kendisine atfedilen sozleri
onaylamig olabilecegi gibi, bundan hi¢ haberdar da olmayabilir. Amacinin
isnadlarin otantikligini ispat etmekten ziyade, onlarin geriye dogru insa edildigi
teorisini ¢liriitmek oldugunu belirten Rubin, boylece merfli ve mevkif isnadlarin
daha gec¢ tarihli oldugu iddiasin1 da cliriitmiis olacaktir. Bu baglamda miirsel
rivayetlere de deginen Rubin’e gore bu tiir senedler bazen rivayet siirecinin daha
gec bir agsamasina, yani sahabenin vefatindan sonraki doneme isaret edebilir. Zira
sahabe hayatta olmadigi icin onlar vasitasiyla Hz. Peygamber’den nakletmek
miimkiin degildir. Rubin miirsel rivayetlerin bazen de tabilnun kendi re’yini veya
Hz. Peygamber’e dair goriislerini ifade ettigi durumlarda ortaya ¢ikmis olabilecegi

ihtimali iizerinde durmustur.*?®

Rubin sonug olarak muhaddislerin de bir isnad problemi olarak tespit ettigi
ref* olgusuna atifta bulunarak, isnadlarin geriye dogru insasmin hig
ger¢eklesmedigi iddiasinda olmadigini, ancak bu durumun Goldziher ve Schacht
tarafindan dile getirildigi sekilde muttasil isnadlarin ortaya cikisinin tek yolu
oldugu goriisiine de katilmadigini belirtmistir. Miinekkitlerin ref* yapan ravileri
kmadigmma ve diirlist muhaddislerin isnadlarin st kisimlarmi degistirmeden
ogrencilerine naklettigine dikkat ¢ceken Rubin, bu iddiasina mesned teskil eden bazi

ornekleri de eserinde zikretmistir.*?®
B. Tarihlendirmede Isnada Kismi Deger Atfedenler

Bu grupta yer alan oryantalistlerden bir kism1 isnada dayali tarihlendirme

yapmamistir ancak isnddin baslangiciyla ilgili hicri 1. asrin son g¢eyregini esas

124 Rubin, The Eye of the Beholder, s. 235-7.
125 Rubin, The Eye of the Beholder, s. 237.

126 Rubin, The Eye of the Beholder, s. 238-260.
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almakta ve o tarihten sonraki isnadlarin ger¢ek olabilecegini diistinmektedir.
Schacht ve Juynboll gibi isimler ise isnadlarin ancak belirli 6zellikleri haiz olmalar1

sartiyla hadisleri tarihlendirmede kullanilabilecekleri kanaatindedir.
1. Josef Horovitz

Isnad kullanimmi 6ncelikle siyer rivayetleri gercevesinde degerlendiren
Horovitz (6. 1931), hicrl 1. asrin son ¢eyreginde az sayida sahabenin hayatta
oldugunu ancak Hz. Peygamber’le ilgili anlatilanlarin onlarin aileleri ve kabileleri
arasinda dolastigin1 belirterek bu noktada siyer ve hadis arasindaki baglantiya
dikkat cekmistir. Oncelikle Arap toplumundaki yaygin sifahi kiiltiire vurgu yapan
Horovitz’e gore ilk asamada Hz. Peygamber ile ilgili munferit hikayeler ortaya
citkmis ancak zamanla bunlar birleserek daha genis hacimli rivayetlere
dontismiistiir. Hz. Peygamber’in vefatindan yaklasik olarak 60-70 yil sonra ise
hadislerin alimler tarafindan ilm1 gayretlerle ele alinmasiyla, o donemde birgogu
vefat etmis olan sahabilerin ailelerinde bulunan kiigiik ¢apl1 yazili notlar kronolojik
olarak diizenlenmis hikayelere doniismiis olmalidir. Bu noktada sonradan ayr1 birer
disiplin olarak gelisen siyer ve hadisin birlikteligine vurgu yapan Horovitz, isin
daha ziyade amele bakan yonuni temsil eden hadislerin ve bunlarla ilgilenen
fakihlerin siyerden bigane kalamadigini, benzer sekilde hadis eserlerinin de tarihi
ve ahlaki 6gretilerle dolu oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu iki tiir arasindaki
farka da deginen Horovitz, Ibn Ishak’n (6. 151/768) veya Vakidi’nin (6. 207/823)
eserlerinde yer alan ancak musannef veya musnedlerde benzerlerine rastlanmayan
rivayetlerin sayica azhigma dikkat cekmistir. Ona gore her ne kadar Ibn Ishak’mn
isnad kullanimi sonraki dénemde oldugu kadar gelismis olmasa da Buhari ile onun
isnad kullanimi arasinda ¢ok biiyilik bir farklilik yoktur; zira Buhari de bazen

belirsiz kaynaklardan hadis nakletmistir.'?’

127 Horovitz, “The Antiquity and Origin of the Isnad”, s. 151, 154. Buhari nin muallak olarak verdigi
rivayetlerin biiylik bir kismi, Sahih’in bagka bir yerinde muttasil olarak verilmistir. Muttasil
senedleri verilmeyen rivayetlerin sayis1 ise 160’tir. Ayrica s6z konusu muallak rivayetlerin
muttasil senedleri Ibn Hacer tarafindan tespit edilerek Tagliku t-ta lik adiyla nesredilmistir.
Dolayistyla Ibn Ishak ve Buhari’nin isnad kullanim sekilleri benzesmemektedir.
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Caetani’nin isnadin Arap alimler tarafindan gelistirildigi goriisiine karst
ciktigini ancak alternatif bir mense gostermedigini nakleden Horovitz, bu baglamda
Yahudi geleneginde sozlii 6gretiler gergevesindeki benzer kullanima isaret ederek,
miisliimanlarin biiyiik ihtimalle oradan hareketle isnad miiessesesini gelistirdigini
disinmektedir. Daha sonraki asamalarda isnadin tesekkiilii konusunda her iki
gelenek arasinda karsilikli bir etkilesimden bahseden Horovitz’e goére isnadlarda
ravilerin kronolojik sirayla zikredilmesi Oncelikle miisliimanlar tarafindan
gelistirilmis, Yahudi gelenegi biinyesinde bu 0Ozellik ancak 885’ten sonra
goriilmeye baslanmistir.'?® Horovitz’in ileri siirdiigii s6z konusu benzerligin ondan
sekiz asir kadar 6nce ibn Hazm (8. 456/1063) tarafindan da dile getirildigine dikkat
ceken Polat, onun siyer rivayetleriyle Yahudi ve Hiristiyan gelenegindeki anlatilari
karsilastirarak aralarindaki farklar siraladigini ve netice olarak, Islami gelenekteki
isnad sisteminin herhangi bir etkilesime mahal birakmayacak kadar sistemli oldugu
kanaatine vardigini nakleder. Zira bir metnin basina sadece birtakim isimler
eklemek onun sihhatini ispat i¢in yeterli degildir. Raviler arasindaki kronolojik sira
ve irtibatin kanitlanmasi, ayrica onlarin gilivenilirlik durumlarinin tespiti gibi
unsurlar klasik ustile mahsus ayirici 6zellikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica
klasik usil ¢ercevesinde isnadin sihhatinin tespitine yonelik gelistirilen diger yan
ilimler, Polat’a gére muhaddislerin s6z konusu sistemi ne kadar ciddiye aldiklarinin
bir diger gostergesidir.’?® Dolayisiyla miisliimanlarin kendilerine has ydntemlerle
gelistirdikleri kapsamli bir gelenegi, onunla mukayese edildiginde oldukga

yuzeysel kalan bir sistemle mukayese etmek dogru degildir.

Yahudilerin kullandig1 isnad sisteminden bahseden bir bagka isim olan
Houari Toutal, selselet ha-kabbala (rivayet zinciri) yontemiyle Tevrat metinlerinin
aktarildigindan ve boylelikle Yahudi kutsal metinlerinden miitesekkil bir literatur
ortaya ¢iktigindan bahseder. Ancak Toutai selselet’in Islam gelenegindeki isnad

uygulamasi kadar sistematik olmadigimni, iddia edilenin aksine, islam cografyasinda

128 Horovitz, “The Antiquity and Origin of the Isnad,” s. 158.

129 polat, Hadis Arastirmalari: Tarih, Usil, Tenkid, Yorum, s. 15-6.
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yasayan Yahudi bilginlerin muhaddislerin kullandig: isnad modelini inceleyerek
selselet’i gelistirdiklerini sdyler. Ona gore miisliimanlarin isnad sistemi “daha
onceki higbir silsile sistemiyle karsilastirllamayacak olglide yiksek bir teknik ve
geliskenlik diizeyine ulasmis, neredeyse sadece Isldm’in bir niteligine

doniismiistiir.”*%

Horovitz hadis rivayetinde isnddimn Ibn Ishak’m (6. 151/768) hocasi
Zihri’den (6. 124/742) once kullamldigi kanaatindedir. Zira Goldziher onun
kolektif isnadlar kullandigindan bahseder ve ona gore bu durum Ziihri’den 6nce de
isnadin daha basit bir formda bir siiredir kullanimda olmasin1 gerektirir. Ne var ki
isndd  kullannmmin ne kadar Onceye tarihlendirileceginin tam olarak
belirlenemeyecegini ifade eden Horovitz, Ziihri’nin en onemli kaynaklarindan
birisi olan Urve b. ez-Ziibeyr’in (6. 94/713) isnadi1 kullandig1 goriistiniin tartismali
oldugunu diisiinse de Sprenger’in Urve’ye atfedilen isnadlarin ger¢ek olmadigi
iddiasin1 inandiric1 bulmaz. Sonucgta en azindan Ziihri’den 6nce miidevvinlerin
isnad1 kullandigini diistinen Horovitz’e gore isnadin baslangici yaklasik olarak hicri

1. asrin son ¢eyreginde olmalidir.!3!
2. Johann Fueck

Isnadin tarihi arastirmalar igin 6nemli oldugunu diisiinen az sayida
oryantalistten birisi de Johann Fueck’tiir (6. 1974). Hz. Peygamber’in miisliiman
toplumlar arasinda ortak bir kiiltiirlin olugsmasinda biiyiik tesiri olduguna dikkat
ceken Fueck, Kur’an’dan ziyade onun hayatini merkeze alan miisliimanlarin, hadis
rivayeti konusunda cok hevesli olduklarin1 ve bilhassa hicri 1. asrin ikinci
yarisindan itibaren Medine’de toplumsal yasami Hz. Peygamber’in hayati ve
faaliyetlerini merkeze alarak diizenlemeyi hedefleyen bir hadis rivayeti hareketinin

ortaya ¢iktigini, boylelikle birbirinden oldukca uzak cografyalardaki Islam

130 Toutai, Ortagag 'da Islam ve Seyahat, s. 34-5.

131 Horovitz, “The Antiquity and Origin of the Isnad,” s. 154-5.
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toplumlar1 arasinda homojen bir kiiltiiriin tesis edilmesinin miimkiin oldugunu

sdylemistir, 132

ilk olarak Medine’de baslayan hadis rivayeti hareketinin zamanla diger
bolgelere de yayildigini ifade eden Fueck’e gore bu konuda Medine ekoliiniin basini
ceken isim Urve b. ez-Ziibeyr’dir. Ancak o donemde diizenli bir isnad sistemi
olmadig1 i¢in sozlii rivayet gelenegine asina olan Urve, isnadi ibtidai bir sekilde
kullanmistir. Urve’nin halife Abdiilmelik’e yazdign mektuplarin Islam tarihi
yaziciliginin baslangicina isaret ettigini diistinen Fueck, onun Hz. Peygamber’in
hayatina dair naklettiklerinin ise ¢ogunlukla s6zlii rivayetler oldugunu

kanaatindedir.®?

Fueck isnada deger atfetmis olsa da yazili rivayet siirecine gegisin uzun
stirmesi gerekcesiyle, 3./9. asirda sistematik olarak uygulanan hadis tenkidi
kriterleri ile hadislerin en erken hicri 2. asrin ilk yarisina kadar izlenebilecegi, bu
konuda daha erken bir tarthe ulagmayi1 saglayacak somut verilerin olmadigi
kanaatindedir. Zira ona gore 2./8. asir ravilerinin birgogunun dogum tarihi belli
degildir ve bu nedenle kendilerinden bir dnceki tabakadaki hocalariyla ger¢ekten
goriistiiklerini veya hadisleri aracisiz olarak onlardan aldiklarini netlestirecek yazili
kaynaklar yoktur.!3* Birgok oryantaliste nazaran hadis rivayetinin baslangici i¢in
daha erken bir doneme isaret eden Fueck’e gore, hadislerin hicri ilk iki asrin tiriini
olarak ortaya ¢iktigin1 ve sadece daha sonra gelen nesillerin Hz. Peygamber ve
sahabe algilarini yansitan sézler oldugunu iddia edenler, Islam Peygamberi’nin
miisliimanlar iizerindeki etkisini hafife almaktadir. Ona gore “aksi ispat edilene
kadar her fikhi hadisin uydurma kabul edilmesi gerektigi” diisiincesi asir1 siipheci

bir yaklasimin {iriiniidiir.*® Isnadlarda yer alan sahabi isimlerinin uyduruldugu

132 Fyeck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s. 4-5.
133 Fyeck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s. 5.
134 Fyeck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s. 13.

135 Fueck’iin dile getirdigi s6z konusu prensip, Schacht’in bilhassa fikhi hadisler konusundaki temel
goriislerinden birisidir (Origins, s. 149).
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goriisiinii de oldukga siipheci bulan Fueck, eger durum gergekten bdyle ise daha
muteber addedilen sahabenin buyuklerinin  neden isnddlarda daha sik
kullanilmadig1 sorusunu sorar. Baska bir deyisle eger bir ravi isndd uydurma
zahmetine katlaniyorsa, neden isnadin1 olusturmak icin Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer

gibi sahabiler yerine geng sahabi isimlerini tercih etmistir?*3®

Fueck ayrica klasik kaynaklarda Hz. Peygamber’in ailevi problemlerini
yansitan ve bu nedenle musannifleri rahatsiz edebilecegini diislindiigii rivayetlerin
bulunmasimi mezkir hadislerin otantikliginin bir isareti olarak gériir.'*” Ona gore
Mu‘tezile karsit1 higbir rivayetin kanonik eserlerde yer almamasi da muhaddislerin
diiriist tavrinin acitk bir gostergesidir.’*® Netice olarak Fueck, temel hadis
kaynaklarinda kayit altina alinana kadar rivayetlerin degisiklige ugradigini ve
metinlerin igerik olarak zenginlestigini diisiinse de kanonik eserlerden onceye
tarihlendirilen rivayetlerin, oldukga hacimli hadis malzemesinin otantik bir 6ze
dayanip dayanmadigi konusunda fikir verebilecegi kanaatiyle bazi rivayetleri

incelemistir.'%
3. James Robson

James Robson (6. 1981), Hz. Peygamber’in Islam toplumu tizerindeki gticlii
etkisi goz oniinde bulunduruldugunda, heniiz kendisi hayattayken dahi insanlarin
onun hakkinda konustugu ile ilgili herhangi bir siipheye yer olmadigi
diisiincesindedir. Ancak ona gore bilhassa henliz miisliiman olmus kisileri
etkilemek maksadiyla ilaveler yapilarak agizdan agiza yayilan rivayetler, zamanla
Hz. Peygamber’in gercek hayatiyla ilgisi olmayan unsurlar1 da i¢ine alarak farkli
bolgelere dagilmis olmalidir. Robson, s6z konusu anlatilarin es zamanl olarak

kismen de olsa yazilmis olabilecegini ancak bu durumun kapsamli bir yazili

136 Fueck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s. 14-5.
137 Fueck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s. 15-6.
138 Fyeck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s. 12.

139 Fyeck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s. 16-24.

64



faaliyete doniiserek hadis kaynaklarinin tesekkiiline dogru giden siirece

evrilmesinin hicri 2. asrm basindan daha énce olmadig1 kanaatindedir.4°

Robson isndd konusunda kaleme aldigi birka¢ makalede!*! Schacht’mn
isnadla ilgili ¢ikarimlarini biiyiik 6l¢iide kabul eder ancak bunlarin tiim hadisleri
kapsayacak sekilde genellenmesine karsi ¢ikarak fikhi hadislerle sinirlanmasi
gerektigini sdyler. Ona gore tespit edilmesi zor olsa da hadislerin mutlaka bir
gerceklik pay1 olmalidir; biitiin rivayet sisteminin tamamen sonradan uyduruldugu
soylenemez.}*? Zira eger Schacht’mn iddia ettigi iizere isnadlar 2./8. asirda
uydurularak fikhi rivayetlerin basina ilistirildiyse buradan ¢ikarilacak sonu¢ daha
once bdyle bir uygulama olmadigindan ziyade, s6z konusu uydurma isnadlarin

zaten mevcut olan belirli bir modele dayanarak uyarlanmus olabilecegidir.*?

Robson, W. Montgomery Watt’a da atifla bilhassa siyer rivayetlerini bu
genellemenin diginda tutar; ona gére Hz. Peygamber’in sahabe Uzerindeki kuvvetli
etkisi, hadislerin orijinal bir kisminin muhafaza edilmesini saglamis olmalidir.
Ancak bu durum, mezklr metinlerin isnadlarinin tamamen gergek oldugu anlamina
da gelmez. Hz. Peygamber hayattayken onun hakkinda kaynak zikretmeksizin
konusan miisliimanlar, onun vefatindan sonra zamanla sozlerini bir otoriteye
atfetme ihtiyaci hissetmis olmalidir. Dolayisiyla diizenli olmamakla beraber hicri
1. asir ortalarindan itibaren bir isnad kullanimindan s6z etmek Robson’a gore

mimkin olabilir. 144

140 Robson, “Muslim Tradition: the Question of Authenticity,” s. 352.

141 Robson, “The Isnad in Muslim Tradition,” Transactions of the Glasgow University Oriental
Society 15 (1953), 15-26; a.mlf., “Tradition: Investigation and Classification,” The Muslim
World, 41/2 (1951), s. 98-112; a.mlf., “Muslim Tradition: the Question of Authenticity,”
Memories and Proceedings of the Manchester Literary and Philosophical Society 93/7 (1951-
2), 84-102; a.mlf.; “Ibn Ishaq’s Use of the Isnad,” Bulletin of the John Rynlands Library, 38:2,
S. 449-465.

142 James Robson, “The Isnad in Muslim Tradition”, s. 16.
143 Robson, “Ibn Ishaq’s Use of the Isnad,” s. 450.

144 Robson, “The Isnad in Muslim Tradition,” s. 15-6.
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Robson ayrica, isnadlardaki sahabi isimlerinin sonradan ilave edildigi
iddiasina karsin, Fueck’e atifta bulunarak onunla benzer bir goriiste oldugunu
belirtir: Eger biitlin isnddlar uydurulduysa, neden muhaddisler sahabenin
biaydklerinin isimlerini kullanarak daha c¢esitli isnadlar olusturmamiglardir?
Robson’a gore bu durum, ‘nakledilen sozler i¢inde daha fazla gercek rivayet olabilir

mi?’ sorusunu akla getirmektedir.}*

Horovitz’in isnadin baslangicina dair verdigi hicri 1. asrin son ceyregi
tarihine de atifta bulunarak, sifahi kullanimin bunun 6ncesinde dahi olabilecegini
belirten Robson’a gore ¢ok erken bir tarihten itibaren senedle nakil uygulamasindan
bahsedilemeyecegini diisiinseler de Islim’m ilk dénemine dair dogru bilgileri
aktarma endigesi tasiyan Kkisilerin, kaynaklarinin giivenilirligi konusunda titiz
davrandiklar1 diisiiniilebilir.*® Dolayisiyla erken doneme tarihlendirilen sahih
isnadlarin hepsinin Schachtc¢i bir genellemeyle uydurma kabul edilmesi dogru
degildir. Robson’a gore nisbeten ge¢ donemde telif edilen eserlerde yer alan geriye
doniik olarak insa edilmis isnadlarm Ibn ishak veya Malik gibi miiellifler tarafindan
kullanilmamasi stipheli olsa da bu durum bunlarin hepsinin kesinlikle sonradan
uyduruldugunu kanitlamaz. Zira s6z konusu miiellifler bildikleri biitiin isnadlara
eserlerinde yer vermemis olabilecekleri gibi varligindan haberdar olmadiklar1 ya da
ilgi alanlarmin disinda kalan bazi miikkemmel isnadl1 hadisler de olabilir.*’” Nitekim
bir alimin ¢alisma alaniyla ilgili her detaydan haberdar oldugunu veya eserinde yer

almayan bir bilgiye vakif olmadigini varsaymak Robson’a gére makul degildir.*4®

Robson netice olarak hadislerin dayandig: orijinal bir 6z oldugunu kabul
etmekte ve nakil silirecinde baz1 degisiklikler olsa da rivayet malzemesinin gercek
unsurlar ihtiva ettigini disiinmektedir. Ona gore fikhi rivayetlerin sonradan

gelistirildigine dair stipheler, Hz. Peygamber’in hayatina, 6zellikle hicret sonrasina

145 Robson, “The Isnad in Muslim Tradition,” s. 20.
148 Robson, “Ibn Ishiaq’s Use of the Isnad,” s. 450.
147 Robson, “Ibn Ishaq’s Use of the Isnad,” s. 463-4.

148 Robson, “Ibn Ishaq’s Use of the Isnad,” s. 464.
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dair anlatilanlarin giivenilir bilgiler oldugu gergegine gdlge diistirmez. Bilhassa
hadis ravilerinin genis hacimli siirleri sifahi olarak naklettikleri dikkate alindiginda
onlarin Hz. Peygamber’den duyduklarimi birebir olmasa da yaklasik olarak
aktarabilecekleri sdylenebilir. Bahsettigi orijinal 6ziin tespiti i¢in isnad analizini
yeterli bulmayan Robson’a gore ilave yontemlerle zenginlestirilerek yapilacak bir
incelemeyle isabetli tespitler yapilabilir. Fakat Robson o donemde heniiz boyle bir

metodun gelistirilemedigi kanaatindedir.'*®
4. N. J. Coulson

Schacht’in isnadlarla ilgili siipheci tavrina temkinli yaklasmayi tercih eden
bir diger oryantalist N. J. Coulson’dur (6. 1986). Isnadlarin biiyiik bir kisminimn
uydurma oldugunu diisiinmekle beraber Hz. Peygamber dénemindeki problemlerle
ve Kur’an’daki hiikiimlerle baglantili olan bircok hadisin Hz. Peygamber’in
yorumlarini igerebilecegi goriisiinde olan Coulson’a gore uydurma olduguna dair
herhangi bir delil 6ne siiriilmedigi takdirde Hz. Peygamber’e atfedilen hiikiimlerin,
oncelikle sifahi olarak korunmus olmasi miimkiindiir. Baska bir deyisle Coulson,
hadislerle ilgili Islami yaklasimi benimsemese de Schacht’in iddia ettigi iizere aksi
ispat edilene kadar her hadisin uydurma kabul edilmesi gerektigi®>® goriisiinii
elestirmekte, ancak bu durumun Schacht’in ortaya koydugu teoriyi gecersiz
kilmayacagmi da soylemektedir.’®® Ona gore isnddin uydurulmasi, metnin de
mutlaka uyduruldugu anlamina gelmez. Bilhassa Kur’an’da gecen ve giinliikk
yasama dair problemleri ele alan rivayetlerin en azindan Hz. Peygamber’in sz
konusu meseleye dair ilk etapta sifahi olarak nakledilen goriisiine yakin bir

muhtevay1 yansittig1 diigiiniilebilir. Neticede Coulson aksini kanitlayacak herhangi

149 Robson, “Ibn Ishaq’s Use of the Isnad,” s. 464-5.
150 Schacht, Origins, s. 149.

151 Coulson, A History of Islamic Law, s. 69-70.
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bir delil olmadig: siirece, bu tiir bir hadisle gelen herhangi bir uygulamanin Hz.

Peygamber’e aidiyetinin kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir.%?
5. Joseph Schacht

Goldziher’in ¢alismalarini takdirle karsiladigin1 her firsatta ifade eden ancak
isnadlar konusunda onun kadar siipheci olmayan Schacht (6. 1969), selefinden
hadisleri tarihlendirmede isnadlar1 kismen dikkate almasi noktasinda ayrilir.
Schacht en azindan ele aldigi herhangi bir hadisi tarihlendirmek ic¢in isnadin
miisterek raviden'® sonraki kismni tarihi kabul ederek dikkate almis ve buradan
hareketle hadislerin genel olarak hicri 2. asrin ilk yarisinda ortaya ¢iktigini iddia
etmistir. O, Goldziher’in siyaset ve mezhep taasubu iizerinden degerlendirdigi
hadisleri, daha ziyade Islom hukuku {izerindeki etkisi yoniinden incelemis,
Goldziher hadislerin nerede ve neden uydurulduklarini tespit i¢in sadece metinleri
kullanirken, Schacht bilhassa rivayetleri tarihlendirme konusunda, metinlerin
yaninda isnadi da dikkate almistir. Metin esash tarihlendirmelerinin yani sira
isnadlar1 da kendi gelistirdigi yontemler gercevesinde inceleyen Schacht, bu akimin
onciisii  kabul edilebilir. Bilhassa onun gelistirdigi miisterek ravi teorisi,
kendisinden sonra yapilan calismalara yeni bir boyut kazandirmis, G. H. A.
Juynboll gibi Schacht’in yontemlerini detaylandirarak ilerleyenler oldugu gibi,
isnddlar konusundaki asir1 siipheci tavri nedeniyle onun teorilerini elestirerek daha

ziyade metin esasl1 analizler yapanlar da olmustur.

Goldziher’in eserinden 6vgiiyle bahseden ancak hadis degerlendirmelerinde
nisbeten daha sistematik bir yol izleyen ve The Origins of Muhammadan
Jurisprudence adli eserinde konuyu etraflica ele alan Schacht’a gore temel olarak
hadislerin Hz. Peygamber ile higbir organik bagi yoktur. Mezkir eserinden 6nce
kaleme aldig1 bir makalesinde Schacht, hadisler i¢cinde Hz. Peygamber zamanina

tarihlendirilebilecek otantik bir kisim oldugu ve zaman igerisinde bu sézde sahih

152 Coulson, A History of Islamic Law, s. 65.

153 Schact’in gelistirdigi bir kavram olan miisterek ravi, genel manada bir isnad zincirinde rivayet
kollarinin kendisinden itibaren ¢atallandig1 kisi anlamina gelir.
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icerige yapilan ilavelerin miinekkitler tarafindan isnad tenkidi yontemiyle elenerek
orijinal kisimlarin klasik kaynaklarda muhafaza edildigi seklindeki mantiksiz
varsayimlar1 bir kenara birakmak gerektigini sdylemistir.’® Ona goére Hz.
Peygamber’e isnad edilen rivayetler biiyiik 6l¢iide hicri 2. asir ortalarinda ortaya
cikmis, klasik kaynaklarda yer alan bir¢ok hadis, Safii’den sonra tedaviile
cikarilmistir. Sahabe, tabilin ve ilk donem fikih ekollerinin 6ne ¢ikan isimlerine
atfedilen ve Islam toplumunun o dénemdeki dinamik yapisin1 olusturan yasayan
gelenek unsurunu temsil eden rivayetler ise daha erken tarihlidir. Schacht bu
noktada, yapilan isnad analizlerinin fonksiyonuna dikkat ¢ekmis, fakat bu yontemi
hadisin sihhatini tespitten ziyade onun hangi donemde ortaya ¢iktigini belirlemek

icin kullanmay1 énermistir.*>®

Hadis tarihlendirmelerine isnadi da dahil eden Schacht’a gore senedlerin
1./7. asir ravilerini kapsayan ilk bolumi, yani ¢gogunlukla “tabii — sahabi — Hz.
Peygamber” seklinde ve genel olarak tekli ilerleyen ilk kisimlart uydurmadir; ancak
rivayet zincirinin kendisinden itibaren kollara ayrildigi tabakada bulunan ravi ve
onun talebeleri senedin gercek kismini olusturur.’®® Ayrica ona gére bir isnad ne
kadar miikemmelse, basina ilistirildigi hadis metni o kadar geg tarihlidir. Zira temel
hadis eserlerinde yer alan rivayetlerin biiyiik bir kismi, sonradan geriye dogru insa
edilmis isnadlarla desteklenerek hadis formuna kavusturulan ancak esasen gec

donem dini otoritelerine ait sdzlerden baska bir sey degildir.*®’

Schacht’in bahsi gegen goriisleri hadis alaninda ¢alisan oryantalistler

nezdinde isnadlar konusunda yeni bir tavir gelismesine yol agmis ve kendisinden

154 Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 146-7. Makale Ishak Emin Aktepe tarafindan
Tiirkge’ye terctime edilmistir (“Hadislerin Yeniden Degerlendirilmesi” HTD, V/2 (2007), s. 135-
144).

155 Schacht, Origins, s. 4-5.

16 Schacht s6z konusu ayirimi ‘common link theory’ olarak nitelendirdigi ‘miisterek ravi teorisi’ni
esas alarak yapmustir. Konuyla ilgili detayl bilgi igin bk. Kizil, Miisterek Rdvi Teorisi ve Tenkidi,
s. 65 vd.; Ahmet Yicel, Oryantalist Hadis Anlayist ve Elestirisi, s. 75 vd.

157 Schacht, Origins, s. 171.
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sonra -yaklagim ve yontemleri agisindan farklilik arz etmekle beraber- Juynboll,
Schoeler, Motzki, Van Ess, Cook, Gorke gibi isimler de isnadlar Uzerinden
tarihlendirme yapmistir. Schacht’in analiz yontemlerini tenkit edenler oldugu
kadar, Juynboll gibi faydali bulanlar da olmus ve onun metodunu detaylandirarak

hadisleri tarihlendirmeye ¢alismislardir.
6. G. H. A. Juynboll**®

Hadis arastirmalarinda Goldziher ve Schacht’tan istifade ettigini ancak
goriislerini onlarin etkisiyle sekillendirmemek i¢in tamamen erken donem
kaynaklarina yonelerek kendi bakis agisini olusturmaya calistigini ifade eden
Juynboll, baslangicta her iki grup tarafindan ileri siiriilen iddialarin uzlastirilamaz
oldugunu diisiinmesine ragmen, arastirmasini derinlestirdik¢e iki bakis agisi
arasinda makul bir pozisyon almanin miimkiin oldugunu fark ettigini belirtir.**® Ne
var ki onun neticede ne kadar tarafsiz oldugu veya seleflerinin etkisinden ne 6l¢lide
uzak kaldig tartigmalidir. Zira Juynboll isnadlar {izerinden tarihlendirme yapmasi
acisindan Goldziher’den, metinleri neredeyse hi¢ dikkate almamasi nedeniyle de
kismen Schacht’tan ayrilsa da isnad analizleriyle elde ettigi sonuclar siiphecilikte
Schacht’in goriiglerini agmistir. Onun isnadin baslangici i¢in hicrl 1. asrin son
ceyregine isaret etmesi, Schacht’a gore daha 1limli bir yaklasima sahip oldugunu
diistindiirse de miisterek ravi oncesi ve sonrasindaki tekli tarikleri tamamen
uydurma gérmesi, ayrica isnad zincirinin ancak kismi miisterek ravilerle devam
ettigi takdirde gergek bir rivayet siirecini yansitacagi goriisii, siliphecilikte

Schacht’tan daha ilerde oldugunu gosterir.

Sonradan hadis literatiiriine doniisen malzemenin kdkenlerinin aslen Hz.

Peygamber’in hayatinda ger¢eklesen olaylara dayandigini kabul etse de Juynboll’e

1%8 Juynboll’iin metodu biiyiik 6l¢iide Schacht’in miisterek ravi teorisine dayandigi icin hemen onun
akabinde zikredilmis, diger oryantalistlerin goriislerine kronolojik sira gozetilerek yer
verilmistir.

159 Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith,
s. L.
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gore birkag istisnai durum disinda bunun basarili bir sekilde tespit edilebilmesini
miimkiin kilacak bir yontem gelistirmek miimkiin degildir.?®® Ona gére isnadlar
ancak tarihi veri sunabilir; bir hadisin ortaya ¢iktig1 yer ve zaman, o rivayetin senedi
analiz ederek tespit edilebilir. Birgok durumda isnadi uydurmasi muhtemel en erken
ravi tabiln tabakasindandir, ancak isnadlarin ¢ogaldigi donem h. 1. asrin sonlarinda
gerceklestigi i¢in ve o donemde tabiinun birgogu vefat etmis oldugundan, isnad
uyduran raviler nadiren biiyiik tabilin, cogunlukla ise kiiclik tabilin veya etbau’t-

tabiin tabakasindandir.16?

Isnad analizinde Schacht’in kriterlerine ilave olarak kismi miisterek ravi
sartin1 getiren ve her tabakada tekli olarak ilerleyen senedleri dikkate almayan
Juynboll, ¢ok sayida rivayeti uydurma kabul eder. Bu nedenle Juynboll’iin hadis
literatirinden sectigi rivayetler i¢in olusturdugu isnad semalari, erken donem
kaynaklarinda yer alan birgok isnadi géz ardi etmesini netice vermistir; buradan
hareketle onun amacina matuf se¢meci bir yaklasimi oldugu sdylenebilir.
Kariyerinin son doneminde hazirladigi Encyclopedia of Canonical Hadith!®?
eserinde isimleri yaygin olarak kullanilan miisterek ravilerin bazi rivayetlerinin
isnad kiimelerini ¢izmis, ancak Mizzi’nin Tuhfetii’l-esrdf 1m1 esas aldigi igin
inceledigi hadislerin erken donem kaynaklarinda gegen senedlerini kullanmamustir.
Bu durumda ortaya ¢ikan tablo, onun segtigi hadislerin -buna dayanarak s6z konusu
durumun birgok rivayet i¢in gegerli oldugunu da ileri stirmiistiir- 6rimcek (spider)
formunda isnad yapilariyla nakledildigi ve bunlarm otantikligini ispat etmenin bir
yolu olmadigidir. Ne var ki mesela onun mezkir eserinden se¢ilen ve bu ¢aligmanin
Ugiincii Boliim’iinde incelenen bir rivayetin, Juynboll’iin vermedigi 45 isnadi daha
bulunmaktadir. Ayrica hadis literatiirii verilerinden yola ¢ikarak s6z konusu ilave

senedlerin uydurma olamayacagima dair deliller elde etmek miimkiindiir.

180 Juynboll, Muslim Tradition, s. 71.
161 Juynboll, Muslim Tradition, s. 72-3; a. mif., “Some Notes on Islam’s First Fugaha”, s. 292.

182 Juynboll isnadlarla ilgili nihai goriislerini EOCH nin énsdziinde 6zetleyerek vermistir. EOCH ile
ilgili bir degerlendirme yazis1 icin bk. Ozkan, “Gautier H. A. Juynboll, Encyclopedia of
Canonical Hadith” Divan, 2, 2010, s. 197-200.
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Dolayisiyla Juynboll’tin  kriterlerinin géz Oniinde bulundurulmasi, hadis
kaynaklarinda yer alan rivayetlerin birgogunun uydurma olduklar1 gerekgesiyle

analiz dis1 birakilmasi anlamina gelecektir.

C. Tarihlendirmede isnadi Dikkate Alan ve Isnidd-Metin Analizini

Kullananlar

Bu grupta yer alan oryantalistler hadisleri tarihlendirilmede genel
kurallardan hareket etmek yerine, her hadisi kendi rivayet kosullar1 iginde

degerlendirerek Motzki’nin gelistirdigi isnad-metin analizi yontemini kullanirlar.
Harald Motzki, Gregor Schoeler, Andreas Gorke!®®

Oryantalistlerin geneline nazaran ortaya koydugu arglimanlari daha saglam
delillerle destekleyen ve isnadlar konusunda olumlu veya olumsuz genel bir
yaklagim benimsenmesini dogru bulmayan Motzki ve yine digerlerine kiyasla daha
az stipheci olan, hatta bu nedenle kimi zaman oryantalist paradigma icinden sened
uydurmakla itham edilen®* Gorke ve Schoeler, rivayetleri tarihlendirmede isnad-

metin analizini tercih eden isimler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

183 Her birisi ayrn ayn oldukg¢a 6nemli olan bu isimler hadise ve isndda yaklasimlari ve isnad
analizlerinde kullandiklar yontemler itibariyla benzerlik arz ettikleri i¢in aymi baslik altinda ele
almmustir.

184 Urve b. ez-Ziibeyr kanaliyla gelen siyer rivayetlerini degerlendirdigi bir makalesinde Stephen

Shoemaker, Andreas Gorke ve Gregor Schoeler’i rivayet yollarin1 ¢ogaltmak i¢in Ziihri ve
Urve'yi kullanarak sened uydurmakla itham etmistir. Ibn Ishak’ta yer alan Ibnii’d-Dlgunne
hadisi i¢cin kaynak zikredilmedigini, ibn HisdAm’a gore miiellifin séz konusu rivayetin kaynag
icin ‘siipheye mahal birakmayacak kadar giivenilir bir kisi’ serhini distiigiinii belirten
Shoemaker’a gore Siyer’de Ziihri’den gelen rivayetlerin sayisi dikkate alindiginda anonim
kaynagin Ziihri olmas1 miimkiin goziikse de Ibn Ishak’n baska yerlerde bunu agik¢a sdylerken
mezkdr hadis i¢in onun adin1 zikretmemesi tuhaftir. Ancak Shoemaker’a gore daha ilging olan
Gorke ve Schoeler’in ibn Ishak’in rivayetini, Ziihri’nin sézde Urve’den naklettigi hicret hadisini
desteklemek icin manipiile etmeleridir. Gérke ve Schoeler Ibn ishak’in yer aldig1 higbir eserde
kaynagi verilmeyen hicret rivayetini Zithri’ye atfederek onun, Urve’nin kaynagi oldugunu

XH)

varsaymis ve “Ibn Ishak — Ziihr” isnadim uydurmuslardir. Ayrica kaynak belirtmeseler de bu
fikri Ibn Hisdm’in aym senedi Ibnii’d-Digunne hadisi igin vermesine dayandirdiklarini ileri

siiren Shoemaker, dolayistyla onlarm ibn ishak’in hicret hadisini ayni kaynaktan aldig
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Motzki’ye gore isnad analizinde esas olan, elde edilen bulgulara gére bir
sthhat 6l¢iisii belirlenmesidir. Bu nedenle o, Schacht’in hicri 1. asra ve 2. asrin ilk
yarisina tarihlendirilen isnadlarin istisnasiz uydurma oldugu yoniindeki onciiliinii
kabul etmez, buna mukabil arastirma konusu olan rivayetlerin genel kurallardan
ziyade kendi sartlart c¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini diisliniir. Ayrica
Schacht’in erisimine agik olmayan ancak daha sonra ortaya ¢ikan birtakim
kaynaklarin degerlendirilmesiyle beraber, onun iddialarinin énemli bir kisminin
gecerliligini yitirdigini ve revize edilmesi gerektigini de sdyler. Motzki hadisler1
degerlendirmede kullandig1 isnad-metin analizi yoOntemiyle vardigi neticeler
acisindan, genellemelere dayanan 6n kabulleri bir kenara birakarak daha makul

sonuglar elde etmekle taninmis bir oryantalisttir.

Isnad-metin analizinin ortaya ¢ikis siirecini degerlendiren Pavel Pavlovitch,
1950’1erin ortalarinda s6z konusu yontemin 6nemine ve gerekliligine dikkat ¢ceken
ilk kisinin James Robson oldugunu fakat bu metodun etkili olarak kullanilmasinin
ancak bundan birka¢ on yil sonra gergeklestigini belirtir. 1996’da Schoeler ve

Motzki’nin, mesakkatli olsa da daha verimli sonuglar elde edebilecekleri bir yontem

kanaatinde olduklarini diisiinmektedir. Gorke ve Schoeler’in ayrica Hisdm b. Urve ve Ziihri’ye
ilave olarak Muhammed b. Abdurrahman’dan gelen {igiincii bir sened daha uydurdugunu,
bdylelikle séz konusu hadisin hem Zuhr’den birbirinden bagimsiz ii¢ 6grencisi kanaliyla hem
de Urve’den ii¢ farkli koldan geldigi algisini olusturduklarini ileri siiren Shoemaker, neticede
ilgili isnAd semasinda ibn Ishak’1n séz konusu rivayeti hem “Ziihri — Urve” hem de Muhammed
b. Abdurraman ve Urve’nin nakletmis olarak goziiktiigiine dikkat ¢eker. Gérke ve Schoeler’in
s6z konusu manipiilasyonunu ufak bir sahtekarliktan fazlasi olarak degerlendiren Shoemaker,
bunu mevcut bir delilin, tastyamayacagi kadar fazla esnetilmesi olarak yorumlar (“In Search of
Urwa’s Sira: Some Methodological Issues in the Quest for “Authenticity” in the Life of
Muhammad”, s. 295-9). Siiphecilikte oryantalistleri dahi sened uydurmakla itham edecek kadar
ileri giden Shoemaker’in, en azindan Gorke ve Schoeler’in neden boyle bir ise tevessiil
edeceklerine dair bir fikre sahip olmasi gerekir. Ancak bununla ilgili herhangi bir gerekce
sunmayan Shoemaker, hadislerin -oryantalistlerin tabiriyle- otantikligine dair digerlerine
nazaran daha az siipheci olan Gorke ve Schoeler’in g¢abalarini dahi uydurmacilik olarak
yorumlamasi, septik tarafin Onkabullerinin, hadis literatliriiniin verilerini degerlendirmede
muhakemelerini nasil golgelediginin giizel bir 6rnegidir. Shoemaker’in s6z konusu makalede
Gorke ve Schoeler’in argiimanlarini nasil yanlig anladigi ve verilen 6rnek iizerinden cevabi igin
bk. Motzki, Schoeler, Gorke, “First Century Sources for the Life of Muhammad: A Debate”, s.
15.
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gelistirdiklerini ve Motzki’nin ‘isnad-cum-matn analysis’ -isnad-metin analizi-
admi verdigi metot sayesinde onlarin bazi 6nemli siyer rivayetlerini tarihlendirme
veya yeniden insa etme firsatin1 bulduklarini dile getirir.!®® Bu noktada ozellikle
Motzki, kaynaklart daha etkin kullanmasi nedeniyle diger oryantalistlerden,
bilhassa Schacht, Juynboll ve Crone gibi rivayet sistemiyle ilgili oldukga siipheci
olanlardan ayrilir; zira o, ele aldig1r bir hadisin sadece meshur kaynaklardaki
tariklerini degil, tasnif donemi Oncesi eserlerdeki varyantlarini da inceler.
Dolayisiyla miisterek ravi konusunda kimi zaman sahabe donemini dahi isaret
edebilen Motzki’ye gore Ziihri ve ibn Ciireyc (6. 150/767) gibi isimler, kusursuz
olarak hadis uyduran kisiler degil, kendilerinden 6nceki nesilden aldiklar1 hadisleri

genellikle giivenilir bir sekilde nakleden ravilerdir.'6®

Hadis rivayeti ¢alismalarina yeni bir boyut kazandiran Motzki ve Schoeler,
isndd-metin analizi yontemini s6yle uygularlar: Belirli bir hadisin mevcut biitiin
tarikleri ve bunlar1 destekleyen biitiin isnadlar bir araya getirilerek mukayeseli bir
inceleme yapilir. Boylece farkli isnad zincirlerinde yer alan miisterek raviler, yani
s0z konusu rivayeti yayan kisi tespit edilebilir. Bir sonraki asamada ise farkli
metinlerin birbirleriyle mukayese edilmesiyle, bunlarin ortak bir kaynaktan mi
geldigi yoksa birbirlerinden kopyalanma usuliiyle mi tedaviile ¢ikarildiklari
belirlenebilir. Zira hadisler yazili notlarla desteklenmis de olsalar, ¢ogunlukla
isitsel (aural) olarak nakledilmistir; bu da nakil siirecinde olabilecek muhtemel
hatalarin dikkate alinmasimi gerektirmektedir. Esasen belirli bir hadisin tarikleri
arasindaki kiiclik farkliliklar dahi bir raviden digerine gercek bir nakil siireci
olduguna isaret eder. Buna mukabil metinlerin neredeyse tamamen ayni olmasi,

baska bir yerden kopyalandiklari ve isnddlarinin da uydurulmus oldugunu

185 Pavlovitch, “The Sira”, s. 73-4. Erken ddénemde muhaddislerin bir rivayetin dogru olarak
nakledildiginden emin olabilmek i¢in ulasabildikleri biitiin tarikleri yazma g¢abalari, isnad-metin
analizi yontemiyle benzesmektedir.

166 Brown, Hadith, s. 226.
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gosterir.®”  Dolayisiyla isndd analizlerinin sonuglari, mukayeseli metin
incelemelerinin sonuglariyla karsilagtirilir, metinler isnadlar1 destekledigi takdirde
s6z konusu rivayetlerin nakil siirecinin ger¢ekligine hiikmedilebilir. Biitiin
isnédlarda miistereken yer alan ravi, hadisi yayan kisi olarak goriiliir ve onun vefat
tarihi -daha erken bir tarih olma ihtimali olsa da- hadisin rivayet edildigi déonemle

ilgili giivenilir bir zaman aralig1 tespitine imkan verebilir.8

Andreas Gorke de isnad-metin analizini, bir hadisin metninde zamanla
meydana gelen degisiklik, ilave ve eksikliklerin tespit edilebilmesine ve ayrica
metne sonradan yapilan ilavelerin kaynaginin hangi ravi oldugunun belirlenmesine
imkan sagladigr i¢in faydali goriir. Ayrica ona gore sened ve metin arasindaki

baglantiy1 teyit etmeyen tekli isnadlarin da uydurma oldugu bu yontemle tesbit
edilebilir.6°

Gorke belirli bir ravinin masnedini incelemeyi de alternatif yontem olarak
onerir. Nitekim Hz. Peygamber’in biyografisini arastirmak isteyen biri, Urve b. ez-
Zubeyr (6. 94/713), Eban b. Osman (6. 105/723), Abdullah b. Ebl Bekir (6.
120/738), Said b. el-Museyyeb (6. 94/713) ve Siirahbil b. Sa‘d’in (6. 123/741)
rivayetlerini inceleyerek metinlere sonradan ilave edilen kisimlar1 veya rivayetlerin
genel karakterini tespit edebilir. Gorke’ye gore bu yontemle Urve b. ez-Zibeyr
rivayetleri incelendiginde, ona ait uzun hadislerin Hz. Peygamber’in hayatinda
hicretten sonra gergeklesen bazi olaylara dair oldugu goriilecektir. Sadece ilk vahiy
ve Mekke’de miislimanlarin hicretine zemin olusturan kotii muamelelere dair

olaylar daha erken tarihlidir. Urve’den nakledilen siyer rivayetleri isnad yapisi

167 Rivayet esnasinda olusan hatalarm metinlerdeki yansimasina dair benzer bir goriisii dile getiren
Zaman’a gore de bu durum metnin uydurulduguna degil, gercek bir nakil siirecine isaret eder.
Bati’da metinlerin kronolojisini belirlemek icin kriter olarak kullanilan kisa metinlerin erken,
detayli metinlerin ge¢ tarihli kabul edilmesi gibi tespitleri de gercegi yansitmadiklar
gerekgesiyle reddeden Zaman’a gore nakil sirecinde metinlerin ugradigi degisikliklerin
sebeplerine dair ancak detayli bir isndd-metin analizi yapildiktan sonra fikir edinilebilir (The
Evolution of A Hadith, s. 32).

168 Boekhoff-van der Voort, Versteegh, Wagemakers, “Introduction”, s. 10.

189 Gorke, “Prospects and Limits in the Study of the Historical Muhammad”, s. 142.
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olarak ona atfedilmis fikhi veya baska igerikli hadislerden farklilik arz eder ve
senedler arasindaki so6z konusu farklilik, Gorke’ye gore onlarin keyfi olarak
diizenlenmediginin bir gostergesidir. Ne var ki bazi rivayetleri iyi metinlerle ve
muhtelif kaynaklarla gelirken, bazilarimin ibn Ishak veya Vakidi tarafindan
uydurulmus goziiktiigiinii sdyleyen Gorke, isnad-metin analizinin de yardimiyla
Urve’nin bahsedilen olaylara dair rivayetlerinin igeriginin yeniden tesis
edilebilecegini ifade eder. Ancak bu ydntemle sadece hikayenin'’® genel hatlarmin
tespit edilebilecegini, Urve’nin s6zlerine birebir vukifun miimkiin olmadigin1 da

belirtir.1"!

Biitiin bu degerlendirmeler Motzki’'nin, rivayetleri analiz ederken
kullanilabilecek genel kabul goren yontemler olmadigi goriisiinii hakli ¢ikarir.
Hadis alaninda arastirma yapanlarin kullandig1 sadece birka¢ metodolojik yaklagim
bulundugunu ve bunlarin da uygulanabilirliginin tartismali oldugunu ifade den
Motzki’ye gore her bir arastirmaci kendi yontemini gelistirmek ve bu yontemin ne
derece dogru sonug¢ verdigini test etmek zorundadir. Dolayisiyla baska bir
arastirmacinin kullandig1 yontemden istifade etme olasilig1 olsa dahi, bu yontemin
her zaman giivenilir sonuglara ulastiracagini diisiinmek ve buradan hareketle genel
metodolojik prensipler edinmek dogru degildir. Motzki, Irene Schneider’in
Schacht, Juynboll ve kendisinden adapte ederek uyguladig: kurallarla tam da boyle

bir yanlisa diistiigiinii ifade etmistir.!"?

170 Oryantalistlerin metinlerinde hadislerde anlatilan meselelerden ‘story’ olarak bahsedilmesi sik
karsilasilan bir durum oldugundan, tam karsiligini vermek adina bu c¢alismada da ‘hikaye’
kelimesi kullanilmustir.

111 Gorke, “Prospects and Limits”, s. 144-5.

172 Motzki burada Schneider’n Sale of Children and Debt-Servitude: Studies on the Early Period of
the Islamic Law adli doktora sonrasi ¢alismasini degerlendirir. Mezkir eserinde islam fikhinin
Islam o6ncesi hukuk sistemiyle arasinda bir devamlilik olup olmadigi meselesini irdeleyen
Schneider, hicri ilk birbuguk asirdan calismasina esas teskil edebilecek herhangi bir yazili
kaynak gelmedigi igin, Islam hukukunun baslangicina dair siirecin ge¢ dénem eserlerinden yola
cikilarak yeniden insa edilebilecegi goriisiindedir. Motzki ise bdyle bir yeniden insga siirecinin
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Motzki, Schoeler ve Gorke tarafindan uygulanan isnad-metin analizi, metin
varyantlarinin mukayese edilmesi ve farklililarin hangi raviden kaynaklandiginin
tespit edilmesi agisindan faydalidir. S6z konusu yontem son donemde
oryantalistlerin iddialarini ele alan miisliiman arastirmacilarin ¢aligmalarinda da
kullanilmakta, gerek bir hadis metninin rivayet sureciyle ilgili bilgi sunmaya
gerekse onlarin iddialarina kars1 argiiman gelistirmeye imkan vermektedir. Ancak
yine de oryantalist paradigmaya hakim olan siipheci tavir ve bilhassa 1./7. asirda
onemli bir yeri olan sozlU rivayet srecine ve rical kaynaklarina giivenmeme
durumu, yapilan analizlerde Islami ve oryantalist paradigma biinyesinde oldukca
farkli sonuglara varilmasina yol ag¢maktadir. Misliman arastirmacilar rical
literatiriinden elde ettikleri verileri isnadlarla destekleme imkani bulurken,
oryantalistler bu verileri dikkate almadiklar1 i¢in hadisler i¢in belirledikleri

terminus post quem*”® simir1 olan 1. asrin son geyregi barajin1 asamazlar.}™
V. ISNADIN BASLANGICI

Oryantalistlerin isnadin baglangiciyla ilgili siipheci tavri biiyiik 6l¢iide 1./7.
asirdaki rivayet siirecinin mahiyetiyle ilgili kesin bilgiler ihtiva eden kaynaklardan

mahrum olunmasina dayanir.!”® Onlara gore hadislerin tahrif edilmesi veya

ne kadar miimkiin oldugu ve bunun i¢in nasil yéntemler kullanilacagi konulari tartigsmali oldugu
icin onu tenkit etmistir. Motzki’ye gore Schneider hem ge¢ donem kaynaklarina dayandigi hem
de tartismali yontemler kullandigi i¢in bu ¢alismasiyla limitleri zorlamigtir (“The Prophet and
the Debtors”, s. 126).

173 Qryantalistlerin siklikla kullandig: bir tarihlendirme yontemi; bir olayin verilen tarihten daha

evvel olamayacagini ifade eder. Revizyonistlere gore daha az siipheci olan bazi oryantalistler
isnadm ¢ikist i¢in genellikle hicri 1. asrin son geyregini esas alir ve daha 6ncesinde herhangi bir
sened kullanimindan bahsedilemeyecegini ileri siirer.

17 QOryantalistlerin isnada dair goriisleri i¢in ayrica bkz. Yilmaz, Rahile, Muvatta 'daki Miirsel
Rivayetler, s. 143 vd.

175 Esasen oryantalistlerin 1./7. asirdaki isnAd kullamimuyla ilgili siiphelerini sadece bu déneme dair
kaynaklarin olmayistyla sinirlamak yeterli olmayabilir. Zira onlarin biiyiik bir kismi tasnif
stirecine kadar telif edilen eserlerle ilgili siiphelerini dile getirmekte, mesela 2./8. asirda tesekkiil
etmeye baslayan rical literatiiriinii dikkate almadiklari igin isnadlar1 ve dolayisiyla hadisleri
kabul etmemektedir.
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uydurulmasinda iki 6nemli faktor etkilidir. Bunlardan birincisi hadis malzemesinin
bir asirdan fazla bir siire boyunca sozlii olarak nakledilmesi, digeri ise siyasi ve dini
ihtilaflarin toplumdaki etkisi nedeniyle mevcut hadislerin mensup olunan firkanin
menfaatleri dogrultusunda degistirilmesi veya yeni rivayetlerin tedavile
cikartlmasidir. 1./7. asir boyunca sozli rivayet geleneginin hiikiim siirdiigiini
diistinen oryantalistler nezdinde genel olarak isnadlarin, bilhassa da ilk U tabakada
tekli olarak ilerleyen kisimlarmin giivenilirligi, mezk(r varsayimlari nedeniyle

tartismall hale gelmektedir.

Goldziher, kitabet karsit1i rivayetlere istinaden hadis edebiyatinin
baslangicinin hicri 3. asrin ilk yarist oldugunu ileri siirmiis ve onun etkisiyle bir¢cok
oryantalist, sozlii rivayet siirecinin ilk iki asir boyunca devam ettigi kanaatine
varmistir.}’® Isnadin baslangiciyla ilgili ise oryantalistler nezdinde farkli goriislere
rastlanir. Horovitz, Robson ve Juynboll gibi isimler isnad kullaniminin yaklasik
olarak tabilin tabakasinda basladigini iddia ederken, Schacht hicri 2. asrin ilk
ceyreginden daha erken bir kullaniomdan s6z etmenin miimkiin olmadigi
kanaatindedir. Oryantalistlerin isnad kullanimiyla ilgili temel referans noktas1 Ibn
Sirin’den nakledilen, isnad kullaniminda fitne hadisesinin roliiyle ilgili rivayet

oldugu igin, dncelikle bu konudaki goriisler degerlendirilecektir.
A. Islam Tarihindeki Ilk Biiyiik Siyasi Fitnenin Tespiti ve Tarihlendirilmesi

Isnadin baslangicina dair gerek Islami literatiirde gerekse Bati’da yapilan
calismalarda en ¢ok referans olarak kullanilan rivayet, Islam tarihindeki ilk fitne

hareketinin isnad kullanimindaki etkisine dair ibn Sirin’e atfedilen su sozdiir:

178 Motzki, “Introduction”, s. xxix. Esasen Motzki’ye gore Goldziher’in galigmalarindan elde edilen
bu sonucun onun gercek goriisii oldugu meselesi siiphelidir. Zira hadislerin yazilmasinin onlart
muhafaza etmenin en erken formu oldugu goriisii yine ona aittir. Ayrica 1./7. asirda hadislerin
yazilmis olduguna dair rivayetlere de eserinde yer veren Goldziher, kitabet karsiti rivayetlerin
varliginin zimnen de olsa o dénemde hadislerin kayda gecirildigine isaret ettiginin farkinda
olmalidir (“Introduction”, s. xxx, dp. 77; Goldziher, Muslim Studies, I, s. 21-2, 181-8).
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Eskiden isnad sormazlardi. Fitne ortaya ¢ikinca “Bize ravilerinizin adlarini

soyleyin” demeye basladilar. [Ismi verilen ravinin durumu] incelenir, Ehl-i

stnnet’ten ise hadisleri alimirdi, [yine s6z konusu ravinin durumu] incelenir Ehl-i

bid‘at ise hadisleri alinmazdi.*”’

Mubhaddisler ¢ogunlukla s6z konusu rivayette gecen ‘fitne’ tabirini Hz.
Osman’1n sehit edilmesi ve onun akabinde meydana gelen olaylara hamletmistir.
Bu konu oryantalistler arasinda ise ihtilaflidir. Juynboll ve Robson ibn Sirin’in
bayuk ihtimalle Abdullah b. ez-Ziibeyr (6. 73/692) ayaklanmasini kastettigi
kanaatindeyken, Schacht ‘fitne’ tabirinin Emevi halifesi Velid b. Yezid’in (6.
126/744) 6ldurilmesine isaret ettigi, bu olaydan yaklasik 15 sene Once vefat ettigi
i¢in de sdz konusu ifadenin Ibn Sirin’e ait olamayacag1 goriisiindedir. Schacht’in,
iddiasina delil gosterdigi metinler, el-Umm’de Safil tarafindan nakledilen ve
Evzai’ye (6. 157/774) atfedilen, Hz. Peygamber’in fiillerine dair senedsiz olarak
verilmis rivayetler ve yine Safii’nin, miisliimanlarm ilk halifeler doneminden Velid
b. Yezid’in oldiirildiigli fitne hadisesine kadar siinnete dayali uygulamalara
kesintisiz olarak devam ettigine dair sozleridir.1’® Taberi’nin de benzer bir metin
naklettigini belirten Schacht, ayrica Evzai’nin Velid’in 6ldiirtilmesiyle ortaya ¢ikan
kargasaya kadar miislimanlarin s6z konusu kesintisiz uygulamalar1 terk
etmediklerine dair bir ifadesine yer verir. Dolayisiyla Schacht’in yaklagimindan,
Evzai’nin bu sozlerine -kendi tabiriyle ifade edilecek olursa- otantiklik atfettigi ve
[slam toplumunda Velid’in 6ldiiriilmesine kadar biiyiik bir ihtilafla neticelenen

herhangi bir olayin gerceklesmedigi kanaatinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Oncelikle Schacht’in hangi kritere dayanarak Ibn Sirin’e atfedilen sozii

uydurma kabul edip Evzai’nin sozlerine otantiklik atfettigi belli degildir. Onun

17 Mislim, Sahth, “Mukaddime”, s. 5. S6z konusu rivayet ¢ok kiigiik bir lafiz farkiyla Ahmed b.
Hanbel tarafindan da kaydedilir (el-Ilel ve ma ‘rifetii’'r-ricl, 11, 559).

178 Schacht, Origins, s. 71-2.
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herhangi bir isnad analizi yapmadan Evzai rivayetlerini otantik kabul etmesi hadis
literatlrline karsi genel tavriyla geliski arz etmekte ve amacina matuf segmeci bir
yaklagima sahip oldugunu disiindiirmektedir. Ayrica Evzai’nin sdzlerinden
Velid’in 6ldiiriildiigii zamana kadar Islam toplumunda hicbir fitne olaymin vuku
bulmadigi sonucu ¢ikarilamaz. Hz. Osman’in sehit edilmesinin akabinde ortaya
cikan ihtilaflar ve hadis uydurma faaliyetleri Islam toplumunda ¢ogunlugun tavrini
yansitmayip miisliimanlari siinnetin tespiti ve uygulanmasi noktasinda daha titiz
davranmaya sevk etmis olabilir. Konuyla ilgili bir bagska nokta sudur: Velid b.
Yezid’in dldiriilmesiyle ilk biiyiik fitnenin ortaya ¢iktigini sdylemek, 1./7. asirda
gerceklesen ve M. Said Hatiboglu tarafindan Islam tarihinde neticeleri itibarryla
hadislerin istismar edilmesine sebep olan hadiseler olarak zikredilen!”® Hz.
Osman’in sehid edilmesi (35/656) ve bunun akabinde gergeklesen Cemel (36/656)
ve Siffin (37657) vakalari, Nehrevan savasi (38/658), Muaviye’nin hilafetini ilan1
ve sonrasinda Hz. Ali’nin sehadeti (40/661), Kerbela hadisesi (61/680), ibnii’z-
Zibeyr ayaklanmas1 (64/683) gibi olaylarin, Islam toplumunda Velid’in
oldiirtilmesi kadar etkili bir infiale yol agmadigini kabul etmek anlamina gelecektir
Ki bu hi¢ makul degildir. Ancak Schacht s6z konusu rivayete dayanarak isnadin

baslangicini en erken hicri 2. asir basi olarak tespit etmistir.*8°

Fitne olarak tabir edilen ¢ok sayida olay arasindan neticeleri itibariyla hadis
sahasini en fazla etkileyen hadisenin esas alinmasi gerektigi kanaatinde olan Emin
Asikkutlu, Abdullah b. ez-Ziibeyr ve ibnii’l-Es’as (6. 85/704)*8! fitnelerinin siyasi
oldugunu belirterek, neticeleri itibariyla genis c¢apl itikadi tartismalara kapi
aralayan esas olaymn Hz. Osman’in sehadetinden sonra gelisen Siffin harbi
oldugunu ifade etmistir. Zira bu olayin akabinde birbirini tekfir eden firkalar ortaya

cikmis ve mensup oldugu grubun siyasi pozisyonunu mesrulastirmak amaciyla

179 Hatiboglu, Mehmet Said, Islami Tenkid Zihniyeti, s. 101.
180 Schacht, Origins, s. 37, 72.
181 Abdurrahman b. Muhammed b. el-Es‘as b. Kays el-Kindi; babasi Emevi kumandanlarindan

Muhammed b. Es‘as, dedesi sahabi Es‘as b. Kays’tir (Yildiz, “ibnii’l-Es’as”, s. 32-3).
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hadis uydurma hareketleri baglamistir. Ayrica muhaddislerin basta Sia olmak tizere
devaminda ortaya g¢ikan Miircie gibi gruplart Ehl-i bidat olarak gormeleri,
Asikkutlu’ya gore Ibn Sirin’in séziinde gegen “ehl-i siinnet- ehl-i bid‘at’ ayrimiyla

ortiismektedir. 182

Schacht’in iddia ettigi {izere Velid’in &ldiiriilmesinin Islam tarihinde hicbir
zaman altin devrin sonu sayilacak kadar 6nemli bir hadise olmadigina dikkat ¢ceken
A‘zami de fitne tabirini s6z konusu hadiseyle iliskilendirmenin, ¢cok daha geg
devirlerdeki Tatar ve Hiilagii fitnesiyle agiklamak kadar yersiz oldugunu ifade
ederek, Velid’in dldiiriilmesinden 6nce fitne olarak tabir edilebilecek ¢ok sayida
olaydan bahseder ve bunlarin arasindan Hz. Ali ile Muaviye arasindaki ihtilafin 6ne

ciktigina dair goriisleri zikreder.'8®

Schacht’in fitneyi olduk¢a ge¢ bir doneme tarihlendirmesini konuyla ilgili

ARy

kaleme aldi1g1 makalesinde®®* tenkit eden Juynboll, 6ncelikle onun -Evzai’ye ve ibn
Sirin’e atfen naklettigi s6zleri mukayese ederek- bir taraftan Evzai’den nakledilen
sozleri otantik kabul ederken, diger taraftan yine onun ifadelerini esas alarak Ibn
Sirin’e atfedilen sozleri reddetmesinin tutarsizligina dikkat ¢ekmistir. Ayrica ona

gore Evzai’nin sOzlerinin bir bagkasi tarafindan uydurularak yayilmis olmasi

ihtimali de dikkate alinmalidir.'8®

Schacht’in Ibn Sirin’den nakledilen rivayette gecen ‘fitne’ kavramini
zorlama bir sekilde Velid b. Yezid’in oldiirtilmesi olarak yorumladigi i¢in isnadin
baslangicina dair hicri 2. asrin baslarina isaret etmesini, Motzki de elestirmistir.
Motzki onun, Ibn Sirin rivayetinin gercek olma ihtimalini veya uydurma dahi olsa

s6z konusu rivayette gecen fitne tabirinin, 1./7. asirda gerceklesen ¢ok sayida

182 Emin Agikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 178; ayrica bk. Kuzudisli, Hadis Tarihi, s. 90-1.
183 A*zami, [k Devir Hadis Edebiyati ve Peygamberimizin Hadislerinin Tedvin Tarihi, s. 195.

184 Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, s. 22-38. S6z konusu makale Mustafa Ertiirk tarafindan
Tiirkge’ye terciime edilmistir (“Islam’da 1k Biiyiik Siyasi Fitnenin Tarihi”, Oryantalistik Hadis
Arastirmalari: Makaleler [der. ve gev. Mustafa Ertiirk], Ankara: Ankara Okulu, 2001, s. 39-58).

185 Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, s. 145.
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olaydan birisi kastedilerek kullanilmis olabilecegini g6z ardi ettigine dikkat geker.
Ayrica onun konuyla ilgili kullandig1 diger bir delil olan Said b. Ciibeyr’in (0.
95/713) kendisine isnad soran bir kisiyi azarladig1 yoniindeki rivayeti, hicri 1. asrin
sonunda dahi isnad soran kisilerin varligina delil olarak yorumlayan Motzki’ye gore
Schacht’in verdigi ornekler isnadin o donemde kullanilmadig1 veya bunun yaygin
bir uygulama olmadigin1 goéstermez. Dolayisiyla onun s6z konusu Orneklere

dayanarak vardig1 sonuglar ihtiyatla karsilanmalidir. 18

Juynboll fitnenin Hz. Osman’in Sldiiriilmesinden sonra meydana gelen i¢
savas oldugunu kabul etmese de selefi gibi s6z konusu hadiseyi Velid’in
oldiirtilmesiyle baslayan i¢ karisiklik olarak degil, Abdullah b. ez-Ziibeyr’in hicri
64 senesinde halifeye karsi baslattigi isyan ve sonrasinda gelisen olaylar olarak
belirler.!8” Juynboll Islam toplumundaki ilk siyasi fitnenin tarihlendirilmesiyle ilgili
kaleme aldig1 makalesinde, oncelikli olarak erken donemde telif edilmis ligatler,
tarih ve tabakat kitaplari, daha sonra da donemin 6ne ¢ikan hadis musannefatini
kronolojik olarak inceleyip fitne kelimesinin ilk ortaya ¢ikis1 ve ‘Islam tarihinde
vuki bulmus ilk biiyiik siyasi karisiklik’ olarak el-fitne kavraminin gelisiminin izini
siirer ve su sonuca varir: Isldm Aalimlerinin iddia ettigi {izere Hz. Osman’in
oldirilmesinin akabinde meydana gelen siyasi karmasa ve i¢ savas halinin el-fitne
olarak isimlendirildigi dogru degildir. Zira s6z konusu doneme atfedilen fitne
kelimesinin erken dénemde bu anlamda kullanildigina dair bir delil yoktur. Hz.
Osman’1n dliimiiyle ilgili bilgileri igeren elimizdeki en eski kaynak ibn Sa‘d’m (5.
230/845) et-Tabakatii’'I-kibra’sidir. Juynboll, Ibn Sa‘d’m kitabinda bu olayla ilgili

icerisinde fitne kelimesinin gectigi iki haber naklettigini kaydeder. Ancak ona gore

188 Motzki, Origins, s. 24.

187 Juynboll, Muslim Tradition, s. 17-9; a.mlf., “The Date of the Great Fitna”, s. 50; a.mlf, “Some
Notes on Islam’s First Fuqaha Distilled from Early Hadith Literature”, Arabica, s. 290.
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bunlardan birisinde “el-fitne” tabiri “Osman’in 6limiinden sonraki dahili harp”

anlaminda kullanilmamus, digeri ise Abbasiler déneminde uydurulmustur.'®

Juynboll’iin s6z konusu rivayetleri olduk¢a zorlama yorumlarla Hz.
Osman’m Sldiiriilmesiyle baglantili olarak ele almamasi, ayrica Ibn Sa‘d’da
konuyla ilgili sadece iki rivayet bulundugunu iddia etmesi, bu konudaki
arastirmasinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Zira hem onun verdigi 6rneklerde
fitnenin Hz. Osman’la ilgili kullanildig1 olduk¢a agiktir, hem de et-Tabakdtii’l-
kiibra’da “el-fitne” tabirinin Hz. Osman’in dldiiriilmesi baglaminda kullanildigr iki

rivayet daha vardir. 18

Ahmed b. Hanbel’in Misned’inde de fitne kelimesinin Hz. Osman ile

alakali olarak birka¢ yerde gectigine isaret eden Juynboll, bunlardan ikisini

188 Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, s. 25. Juynboll’iin bahsettigi ilk rivayetin konuyla ilgili
kismi sOyledir: "B alu ¥ e¥1 of | sk s A5l ) a S 05l Gl ali 5 adle A e il Glaal (IS4
“Osman’1 terk eden Peygamber’in ashabi fitneyi kerih gordiiler bu isin onun 6ldiiriilmesine kadar
gitmeyecegini zannettiler” (Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kibra, I, 49, 71). Juynboll burada
bahsedilen olay Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinden 6nce gerceklestigi icin, sozii edilen fitnenin
onun katledilmesinden sonra ortaya ¢ikan i¢ savaga hamledilemeyecegini iddia eder. Ne var ki
bu rivayetten de anlasilacag iizere fitne kelimesi Hz. Osman’in sehddetinden 6nce mevcut olan
karisiklik i¢in kullamilmig da olsa pekala daha sonra vuku bulan i¢ karigikliklara da isaret ediyor
olabilir. Zira Hz. Osman’mn 6ldiiriilmesinden sonra gelisen olaylar, neticeleri agisindan Islam
tarihinin en tiziicii hadiselerinden sayilmis, birgok sahébi sehit olmustur. Dolayisiyla s6z konusu
hadiselerin “dahili kargaga” manasinda fithe olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Juynboll’iin
bahsettigi ikinci rivayet ise sudur: O agie 40 Ji8 alae J& lasl agie (35 Y 5 123 aglil 5 laae aguanf aglll"
"aidl) A J¥; “(Osman kendilerine nasihat ettigi halde ondan yiiz ¢evirenlere soyle beddua etti:)
‘Allah’1im! Onlarin hepsinin tek tek canini al ve higbirini (sag) birakma.” Miicahid dedi ki: “Allah
fitne esnasinda (insanlari) katledenlerin hepsinin canini aldi.” Juynboll bu rivayette gecen el-
fitne tabirinin “Osman’in §limiinden sonraki i¢ savas” anlamina gelebilecegini ifade etse de
bunun muhtemelen Abbaésiler doneminde uyduruldugunu iddia etmistir. Esasen s6z konusu
rivayet Taberi’de gectigi lizere Vakidi’nin naklettigi sdylenen bir bagka hadisin kisaltilmig
seklidir (Taberi, Ahbdru r-rusiil ve ’I-mul0k, 1, 302 vd. ) Bu rivayete gére Hz. Osman’1 muhasara
edenler, ona karsi ¢ikmalarinin hakli gerekgelerini siralamislar ve aralarinda bu sekilde bir
konugsma ge¢mistir. Juynboll Emeviler idaresinde yazilmig veya derlenmis olan herhangi bir
eserde Hz. Osman’in katillerini mazur gosteren higbir ifadenin yer alamayacagi fikrinden
hareketle, stz konusu rivayeti Abbasiler donemine tarihlemektedir. Dolayisiyla el-fitne
kavrammin iddia edildigi muhtevada kullanimi ona gore Emeviler’in yikildigi 132/750
tarihinden daha erken olamaz.

18 [bn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kubra, 111, 387; 1V, 532.
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makalesinde zikrederek su degerlendirmeleri yapmistir: S6z konusu hadislerden
birisinin isnadinda yer alan en yasl ravi Abdullah b. Muhammed b. Akil’dir (0.
140/758) ve yas1 itibartyla Hz. Osman’in dldiiriilmesine sahit olmasi miimkiin
degildir.?® Ayrica Ibn Hacer onun hifzinin ¢ok zayif oldugunu ifade etmistir.
Nitekim hadisin isnadi, Mlsned’i nesreden Ahmed Muhammed Sékir’e (6. 1958)
gore de munkati‘dir. Juynboll’e gore isnad sahih kabul edilse bile hadisin muhtevasi
stiphelidir. Zira Sakir’in de dikkat ¢ektigi izere metindeki dort ay rakaminin esasen

alt1 ay olmas gerekmektedir.'%!

Musned’de gecen ikinci rivayet ise, Hz. Peygamber’in gelecekte vuku
bulacak fitne hadiselerine isaret ettigi i¢in gaybi haber kabilindendir ve bu nedenle
Juynboll tarafindan herhangi bir analize tabi tutulmadan reddedilmistir.'®?
Buhari’nin (6. 256/870) Sahih’indeki konuyla ilgili rivayetlere de deginen Juynboll,
bunlarin bir¢ogunda fitne kavraminin Hz. Osman ile baglantil1 olarak zikredildigini

belirtmis, ancak sadece biriyle ilgili degerlendirme yapmistir.!®® Séz konusu

190 fbn Hacer, Ibn Akil’in vefatin1 140-142 veya 145 olarak verir (Tehzibii t-Tehzib, VI, 6, 13 vd.).
Hadisin isnadi ve metni sdyledir; J8 diie (n dae 0o dll 2o o 5o0e (o dl) dne (e (g0 0 L S Was
e Al oy uanll el Aay )l Lgta (s uad Al il (D 5 (el A dlie dll (o) Glalie JE¢ Osman 35
senesinde Oldiiriildii, ondan sonra fitne bes yil devam etti. Bu bes yilin dort ayr Hasan
donemindeydi.” (Ahmed b. Hanbel, Misned, 11, 301). Juynboll, Ahmed Muhammed Sakir’in
hadiste gecen ‘dort ay’ rakaminin esasen alt1 ay olmasi gerektigine dikkat ¢ektigini belirterek
rivayetin muhteva agisindan da siipheli oldugu kanaatini dile getirmistir.

191 Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, s. 26.

192 Jyynboll, “The Date of the Great Fitna”, s. 26. Hadisin konuyla ilgili kismi soyledir; (s o2 "
Ml (i 20l A () S L) 08 ol e 1 Lo ) e o 8 ke (e A8 e J8 i
“Sa‘d b. Ebt Vakkas, Osman b. Affan’in fitnesi doneminde soyle dedi; Resulullah’in s6yle
buyurduguna sehadet ederim: siiphesiz ki bir fitne olacak; o fitnede oturan ayakta durandan
hayirhdir, ...” (Ahmed b. Hanbel, Misned, 11, 108).

193 Byhari’de gegen hadisin konuyla ilgili kism sdyledir:

A haal Hy Claal e 38 ol - e Jiie Jag - YV AN Cand s 1 Cunsal) G2 dmas o s (g G Sl JU 5"
sl s - ALl ) ad g A a5 ",

“IIk fitne -yani Osman’m oldiiriilmesi hadisesi- meydana geldi. (Bu hadise esnasinda) Bedir
savasina katilanlardan hi¢ kimse kalmadi. Daha sonra ikinci fitne hadisesi -yani Harra (savast)

<A _A99

meydana geldi, ... Sonra ti¢lincii fitne hadisesi vuku buldu, ... ” (Buhari, “Megazi” 12)
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hadisin metnine Said b. el-Miiseyyeb’in (6. 94/713) idrac1 oldugunu iddia eden
Juynboll, bu nedenle rivayeti ‘acik¢a uydurma’ kabul ederken, diger taraftan
isnadda Sa‘d b. Ebii Vakkas’in (6. 55/675) yer almasint da gergek¢i bulmadigini
soyler. Bunun yaninda o, rivayeti muhteva agisindan da problemli gorip Hz.
Osman’1n oldiiriildiigi tarihte (35/656) Ziibeyr b. el-Avvam (0. 36/656), Hz. Ali (0.
40/661) ve Sa‘d b. Ebli Vakkas gibi Bedir savasina katilmis bazi sahabilerin de

hayatta oldugunu belirtir.1%

Juynboll konuyla ilgili bir baska makalesinde, hadiste gecen “Bedir
ashabindan hi¢ kimse kalmamust1” ifadesinin, fitnenin kendi tespit ettigi tarihte
meydana geldigi goriisiinii destekledigini iddia etmistir. Zira Ibn Sa‘d’a gore Hz.
Osman’1n dldiiriilmesinden yaklasik 20 y1l sonra vefat eden Sa‘d b. Eba Vakkas ilk
kaynaklarda son Bedir ashabi olarak zikredilmekte, ayni vasifla anilan diger iki
sahabinin vefat tarihleri de Ibnii’z-Ziibeyr isyanindan ¢ok kisa bir siire dnceye
tarinlendirilmektedir.?® Buradan hareketle hadisin metnine yapilan ‘ya‘ni maktele
Osman’ eklemesinin giiniimiize ulasmis en erken déonem musannefinin miiellifi
Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/827) ile Buhari arasindaki bir zamana

tarinlenelebilecegini ileri siirmiistiir.*%

Juynboll’lin bir sonraki asamada fitne kelimesinin gectigi tarihl kaynaklari
inceledigi arastirmasinda vardigi sonug Ozetle soyledir: Fitne kelimesi Kur’an’da
34 defa geger ve bunlarin higbirisi “dahili harp” veya “kargasa” anlamlarina
gelmez. S6z konusu rivayetlerden higbirisi iddia edilen tarihlerde ortaya ¢ikmamus,

esasen bu eserlerin miielliflerinin vefat tarihlerine ¢ok yakin bir zaman diliminde

19 Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, s. 28.

195 Juynboll’iin aktardiZma gore bu sahabilerden biri Bedir savagima katilan Cabir b. Atik el-Ensart
olup Ibn Sa‘d’a gore vefat tarihi 61/681°dir. Digeri ise ondan bir sene dnce vefat etmis olan Eb{
Useyd es-Saidi’dir (Juynboll, “Muslim’s Introduction to his Sahih”, s. 305). Ote yandan Eb(
Useyd’in hicri 40/661 yilinda vefat ettigi sdylenir, Zehebi de bu gériisii benimser. Ancak onun
hicri 30, 60 veya 65 yilinda 75, 78 veya 80 yasinda vefat ettigi de sdylenir. 60 yilinda 6ldiigi
dogru ise o Bedir’e katilan son sahabidir (Cakan, “Ebt Useyd”, s. 251).

19 Juynboll, “Muslim’s Introduction to his Sahih”, s. 305.
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tedaviile ¢ikarilmistir. Dolayisiyla fitne kelimesinin “Osman’in dldiiriilmesinden
sonra meydana gelen i¢ savas” anlaminda kullanilmast hicri 2. asrin son yarisindan
daha once olmayip biiyiikk olasilikla Abbasilerin iktidara gelmesinden sonra
gerceklesmistir. Kelimenin bilhassa el-fiten seklinde kullanildigi baglamlar agikca
“biiyiik isyan” veya “kargasa” durumunu isaret eder. ibn Sirin’in 110 senesinde
vefat ettifi ve ona atfedilen sdziin gercek oldugu kabul edildigi takdirde Islam
alimlerinin Abdullah b. ez-Ziibeyr ayaklanmasindan bahsetmis olmalari daha
muhtemeldir. Zira fitne tabiri s6z konusu baglamda ancak ibn Sirin’in vefatindan

birkag on yil sonra kullanilmaya baslanmistir. 1%’

Juynboll muhaddislerin de Abdullah b. ez-Ziibeyr ayaklanmasindan zaman
zaman fitne olarak bahsettiklerine dikkat ¢ekip Malik b. Enes’in Hz. Osman
hakkinda bilgi verirken fitne tabirini kullanmadigin1 ancak Muvatta sarihi
Ziirkani’nin (6. 1122/1710) de isaret ettigi iizere Ibnii’z-Ziibeyr’den bahsederken
bu kelimeyi kullandigini sdyler.’®® Bu baglamda Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) el-
Ma ‘arif’ine de atif yapan Juynboll, burada da kelimenin kendi kastettigi anlamiyla
Velid’in, halefi Yezid’e hitaben sOyledigi iddia edilen bir 6zdeyiste gectigini
belirtir. Bu eserde ibnii’z-Ziibeyr fitnesine dair ¢ok sayida atif vardir ve ayrica
Ibnii’l-Es‘as fitnesinden de bahsedilir. Konuyla ilgili érnekleri ¢cogaltan Juynboll,
daha sonra Belazuri (6. 279/892-3), Dineveri (6. 282/895), Ya‘kibi (6. 292/ 905?)
ve Taberi (6. 310/923) gibi tarihgilerin eserlerinden fitne kelimesinin Ibnii’z-
Zubeyr olayr baglaminda kullanildigi metinlere dikkat g¢eker. Ancak fitne
kavraminin Hz. Osman’in sehadeti akabinde ¢ikan olaylar baglaminda kullanildig:
metinler Juynboll’iin dikkatinden kagmis gibidir. Zira Ibn Sirin’den 6nce fitne
tabirinin Hz. Osman’in sehadeti baglaminda kullanildig1 6rnekler vardir. Nitekim
Ibrahim en-Nehaf, “Sonra siz muhakkak kiyamet giiniinde Rabbinizin huzurunda

birbirinizden davaci olacaksiniz”*®® Ayetindeki husumet ifadesinin sahabenin, Hz.

197 Juynboll, “The Date of the Great Fitna, s. 34.
198 Ziirkani, Serhu’I-Muvatta, 11, 293; Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, s. 31.

199 ez-Zlimer (39/31).
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Osman’in sehit edilmesinin ardindan aralarinda ortaya c¢ikan ihtilaflara
hamledildigini ifade etmistir.?°® Benzer sekilde Tavds b. Keysan (6. 106/724), Hz.
Osman’m sehadetine dair “Osman fitnesi vaki oldugunda” ifadesini kullanmigtir.?%
Ma‘mer b. Rasid, Ibn Sirin’in fitnenin Juynboll’iin isaret ettiginden ¢ok daha erken
donemde olduguna delalet eden su soziinii zikreder: “Fitne yayildi. O esnada Allah
Resiilii’niin sahabilerinin sayis1 10.000 iken fitneye bunlarin 40’1 bile katilmadi.”?%?
Zehebi de el-Miintekd’da Ibn Sirin’den benzer bir rivayete yer vermistir: “Fitne
zuhur ettiginde sahabe sayis1 10.000 civarinda idi ama iclerinden 100’1 bile buna

katilmadi.”2%3

Islam alimlerinin Ibn Sirin rivayetinde gegen fitne kavramimi Hz. Osman’in
oldiirtilmesinden sonra ortaya c¢ikan i¢ savasa hamletmeleri, Juynboll’e gore
senedleri geriye dogru insa ederek asil sdylendigi tarihten daha oncesine atfetme
temayiilinde olmalarindan kaynaklanir. Zira onlar ancak bu sekilde isnadin
degerini artirarak hadis literatiiriinlin giivenilirli§ini garanti altina alabilmistir.
Juynboll ayrica Ibn Sirin rivayetinin, isnadin ilk dénemde nasil tanzim edildigi
konusunda &nemli bir delil daha sundugunu ileri siirer: ilk donemde ravinin
guvenilir gorilmesindeki tek prensip onun Ehl-i stinnet’e bagli, bid‘atgi fikirlere ise
miisamahasiz olmasi sart1 iken, Juynboll’e gore hadis tenkit usulleri arasinda
zikredilen raviler aras1 miilaki olma sartt gibi uygulamalar ¢ok daha sonralari
baslamis olmalidir.2* Ancak Juynboll hem bu konuda, hem de hadis usiliiniin diger
prensiplerine dair yaptigr degerlendirmelerde, muhaddislerin rivayet siirecinin
basindan itibaren sistematik ilerledigi gibi bir diisiinceye sahip olduklar1 yanilgisina

diismekte, mezk{r usil prensiplerinin rivayetler iizerinden yapilan incelemeler

200 Ahdiirrezzak, Tefsiru’'l-Kur’dn, |1, 172; Taberi, Cdamiu I-beyan, XXI, 287.
201 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami*, XI, 450.
202 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami*, XI, 357.

203 Zehebt, el-Miinteka, s. 389. Ibn Sirin’in fitne hadisesini heniiz sahabenin bircogu hayattayken
gerceklestigine dair benzer bir ifadesi icin bk. Ahmed b. Hanbel, el-ZZel, 111, 182.

204 Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, s. 35.
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neticesinde ortaya konulmasiyla hadis usilii ilminin tesekkiil etmeye basladigi
gercegini dikkate almamaktadir. Juynboll, Ibn Ebli Hatim’in Malik’e atfen

2

aktardig1 “evvelu men esnede’l- hadis Ibn Sihab” séziinii de bu baglamda anip
buradaki ‘esnede’ tabirininden yola ¢ikarak isnddi diizenli olarak kullanan ilk
kisinin Ziihri oldugunu sdyler. Dolayisiyla ona gére ibn Sirin’in ifadesindeki

fitneden kastin Tbnii’z-Ziibeyr ayaklanmasi oldugunu séylemek daha dogrudur.?%®

Juynboll s6z konusu calismasindan yaklasik 10 sene sonra konuyla ilgili
kaleme aldig1 ikinci bir makalesinde, aradaki siire zarfinda ilk bakista kendi
teorisini gecersiz kildig1 zannedilebilecek bir fikrin ortaya atildigindan bahseder.
Zira Josef Van Ess Arabica dergisinde Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’ye (0.
100/7187?) atfedilen irca‘ gortsi ile ilgili ilk déneme -muhtemelen 100/719
senesine- ait bir risaleyi tahkik ederek yaymlamistir.?’® Sz konusu risalede Hz.
Omer’den sonra islam toplumunun Allah’in vaadinin gerceklestigi fitne dénemine
girdigi ifade edilir.?®” Van Ess daha sonra yayinladigi bir baska makalede bu
risdlenin  sahih kabul edilmesi halinde, Juynboll’iin fitne hadisesini
tarihlendirmesiyle ilgili bilgilerin ancak hicri 2. asrin ikinci yarisindan gelen
eserlerde yer alabildigi yoOniindeki teorisinin gegersiz olacagini iddia etmistir.
Hasan’in mezkur risileyi timmetin yeniden birligini tesis maksadiyla farkli
bolgelere gondermesi, Hz. Osman’in sehadetinin akabinde Islam toplumunda
olusan derin ihtilaflarin  etkisiyle gerceklestirilmis bir hamle olarak

yorumlanmustir.2%®

Ancak Juynboll sz konusu metinde, Hz. Omer’in hilafetinin hemen

sonrasindaki donemi tasvir i¢in kullanilan “fitne” tabiri ile, “dahili harp”

205 Juynboll, Muslim Tradition, s. 19.
206 Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, Kitdbii’I-Irca“ (nsr. Josef Van Ess), Arabica, XXI, 1974.

207 Juynboll, “Muslim’s Introduction to his Sahih”, s. 303-304. (J. Van Ess, Arabica, XXI, 1974, s.
20-52°den naklen). Bu makale Mustafa Ertiirk tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir: “Fitne ve
Bid‘at Kavramlarinin Tarihlenmesine Dair”, Oryantalistik Hadis arastirmalari: Makaleler (der.
ve cev., Mustafa Ertiirk), Ankara: Ankara Okulu Yay., 2001, s. 59-69.

208 Sgnmez, Kutlu, “Tlk Miircii Metinler ve Kitabu’l-irca®”, s. 321-2.
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anlamindan ziyade o donemde yaygin olan “bela, musibet ve karigiklik” seklindeki
Kur’ani muhtevaya uygun anlamin kastedildigi goriisiindedir. Zira ona gore eger
Muhammed b. el-Hanefiyye fitne tabirini kullanirken Hz. Osman’in
Oldiriilmesinden kaynaklanan olaylar1 kastediyor olsaydi, Hz. Ebu Bekir ve Hz.

Omer’den sonra iigiincii isim olarak onun adin1 mutlaka zikrederdi.?®

Isnddin baslangicina zemin hazirlayan fitnenin Abdullah b. ez-Zlibeyr
ayaklanmasi oldugunu sdyleyen bir diger oryantalist James Robson’dir. Ona gore
her ne kadar Hz. Ali ile Muaviye arasinda neticeleri acisindan 6nemli bir ihtilaf
yasanmissa da bu tarih isnadin baslangici i¢in ¢ok erken goziikmektedir. Robson,
bu baglamda Muvatta’da yer alan ve fitne esnasinda Mekke’ye gitme arzusunda
olan ibn Omer’in, eger sehre girmekte zorluk yasarsa Hudeybiye antlasmasinin
yapildig1 sene Kabe’yi ziyareti engellenen Hz. Peygamber gibi davranacagini
soyledigine dair rivayeti zikreder.?® Robson’a gore s6z konusu rivayette anlatilan
sartlar, zaman araligi olarak Abdullah’in Mekke’de kusatildigi 64 veya 72
senelerine tekabiil edebilir. Ibn Sirin’in de 33 yilinda dogdugu rivayet edildigine
gore, o donemde yasanmis bir hadiseyi otorite olarak nakledebilecek yasta
olmalidir.?* Robson ayrica Hz. Peygamber’in “en hayirli nesil benim neslimdir,
sonra onlardan sonra gelenler...”?!2 hadisine de atif yapmus, rivayetin bir tarikinde
ticlincii neslin bu kategoriye dahil edilip edilmedigine dair siiphe edildigine isaret
edip buradan hareketle séz konusu dénemde islerin kétiiye gitmeye basladiginin
diisiiniilebilecegini belirtmistir. Ona gore bu tarih de hem Ibnii’z-Ziibeyr
ayaklanmasmin fitne olarak isimlendirilmesiyle hem de s6z konusu bozulma
stirecinin 2./8. asir gibi ge¢ bir tarihte olamayacagi fikriyle yaklagik olarak

ortiismektedir.?®® Isnadin baslangicini hicri 1. asrmn son ceyregine tarihlendirmis

209 Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, s. 304.

210 Malik, “Hac” 99.

211 Robson, “The Isnad in Muslim Tradition”, s. 16-7, 21-2.

212 Byhari, “Sehadat”, 9; “el-Eyman ve’n-niiz(r”, 10, 27; Ebu David, “Siinnet”, 9.

213 Robson, “The Isnad in Muslim Tradition”, s. 16-7.
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olsa da Robson, son tahlilde Hz. Peygamber’e kadar uzanan bu kadar ¢ok sayida

isnad olamayacag ve dolayisiyla birgok isnadin uyduruldugu kanaatindedir.?**

Isnadin baslangic1 konusunda muhaddislere en yakin tarihi ise Nabia Abbott
vermistir. O, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinin akabinde Isldm toplumunda ortaya
cikan boliinmelerin, ravileri kaynaklarmi belirtme konusunda tesvik ettigi
kanaatindedir.?®® Hicri 1. asrin sonlarma dogru gittikce énem kazanan isnad
tarihgiler daha sistematik kullanmaya baslamis, yazili rivayeti sadece hafizaya
yardimc1 bir unsur olarak gormeyip uydurma rivayetlerin Oniine ge¢mek icin
kullanmaya baglayan muhaddisler ise hem isnadlar1 daha dikkatli kaydetmis hem
de lafizlar konusunda daha titiz davranmiglardir. Abbott’a gére zaman igerisinde
genellikle 6zel notlarla ilerleyen muhaddisler ile tarihg¢ilerin yolu kesigsmis ve yeni

bir tiir olarak biyografi boylelikle ortaya ¢ikmustir.?%6

Ibn Sirin rivayetindeki fitne tabirini Muhtar es-Sekafi olaymna hamleden
Pavel Pavlovitch, konuyla ilgili kaleme aldigi makalede oryantalistlerin isnadin
baslangiciyla ilgili iki yaklasimina deginir: Isnadin tedrici gelisimine isaret eden ve
diizenli kullanimdan hicri 1. asrin son ¢eyregine kadar bahsetmeyenler, 2- Isnadin

2. asir sonlarinda uyduruldugunu diistinenler.

Pavlovitch, ilk kategoride ele aldigi oryantalistlerin goriislerini, isnad
kullannminin zamanla geliserek yerlesmesi fikrini dayandirdigi “evrim teorisi”
(evolutionary theory) etrafinda tartisir. Ona gore “isnadin diizenli (regular) olarak
kullanilmasinin 2. asirdan dnce olamayacagimi sdyleyen Schacht?'” birinci grupta
yer alir; zira bu ifadeden onun ilk asirda ilkel bir isnad kullanimini ihtimal dahilinde

gordiigii anlami ¢ikar.?® Ancak Schacht’m isnad konusundaki genel kanaati

214 Robson, “The Isnad in Muslim Tradition”, s. 19.

215 Abbott, Studies, II, 1. A‘zami de bu goriistedir.

218 Abbott, Studies, 1, 7-9.

217 Schacht, Origins, s. 37.

218 Pavlovitch, “The Origin of the Isnad and al-Mukhtar b. Abi ‘Ubayd’s Revolt in Kufa (66-7/685-
7), s. 19.
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Pavlovitch’in yorumuyla ¢elismektedir. Onun mezkur ifadesi disinda ne Origins’te
ne de diger eserlerinde 1. asirda isnad kullanimin1 miimkiin gordiigiine dair bir ifade

yer almaktadir.

Pavlovitch’in isnadin tedrici olarak yayildig1 goriisiine dair en ¢ok atifta
bulundugu isim James Robson’dir. Onun konuyla alakali kaleme aldigi birkag
makalede, isnadin 1. asir ortalarinda ilkel bir formda mevcut oldugu veya 2. asirda
yaygin olan isnad uydurmaciliginin daha dnce tedaviilde olan sahih bir formu 6rnek
almas1 gerektigi gibi gorisleri, Pavlovitch’e gore isnadin diizenli kullanimindan
onceki asamalara isaret etmektedir.?’® Ayrica Motzki’nin Musannef ile ilgili
calismasinda Ibn Ciireyc’in kaynaklarina dair vardig: sonuglar ve Scott C. Lucas’in
isnadin baslangici i¢in biiytik tabitin donemini muhtemel gormekle beraber yaygin
kullanim i¢in en erken hicri 100 tarihini vererek Ziihri ve muasirlar1 doneminde
sistematik isnaddan bahsetmesi de isnadin zamanla evrilerek gelistigi teorisini
desteklemektedir.??° Lucas, bir hadisi Hz. Peygamber veya sahabeden isiten ravinin
nadiren kaynak belirtme ihtiyac1 hissedecegini belirtir. Oncesinde ilkel bir formda
kullanilmasini makul gorse de bunun yaygin bir uygulama haline gelmesinin ancak
Emeviler déneminde eser telif eden miidevvinler zamaninda oldugu kanaatinde
olan Lucas, s6z konusu muhaddislerin bircok isnadda ikinci veya Gguncl ravi

olarak yer aldigina dikkat ceker.??!

Pavlovitch mezkur makalesinde fitne tabirini Muhtar es-Sekafi olayina
hamleder. Musned’de yer alan “innema suile ‘ani’l-isndd eyyam al-Muhtar”
hadisini bu baglamda degerlendiren Pavlovitch, Clizcani nin (0. 259/873) Ahvalii 'r-
rical’de Muhtar taraftarlarini en ¢ok hadis uyduran grup olarak zikretmesini, ayrica
onun kendisi igin hadis uydurana 1000 dinar verdigine dair rivayeti kendi goriisiine
delil olarak sunar. Dolayisiyla ikinci fitne olarak nakledilen olay, daha ziyade

politik sonuglar1 olan Abdullah b. Ziibeyr ayaklanmasi degil, mesihgi bir kurtulug

219 Pavlovitch, “The Isnad”, s. 25-6.
220 Pavlovitch, “The Isnad”, s. 24-9.

221 |_ucas, Constructive Critics, s. 347-8.
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hareketi olarak gelisen ve ¢ok sayida hadisin uydurulmasiyla sonuglanan Muhtar
es-Sekafi hadisesidir.??2

Isnadin baslangicina dair klasik usiildeki genel goriis, siyasi ihtilaflar
seklinde ortaya ¢iksa da sonuglari itibartyla itikadi konulara da etki eden hadiseler
neticesinde baslayan hadis uydurmaciliginin, dncelikle sahdbeyi Hz. Peygamber’in
sOzii konusunda kaynak sormaya sevk ettigi, ancak sistematik isnad kullaniminin
sonraki nesillerle beraber tedrici olarak ve biiyiik 6lgiide 2./8. asirda yerlestigi
yonundedir. Nitekim sahabe déneminde siyasi saiklerle ihtilaflarin ortaya ¢iktigi ve
dolayisiyla herkesin rivayetine itibar edilmedigine dair d6rnekler bulunmaktadir.
Mesela Ibn Abbas’in, Biiseyr el-Adevi’nin tek seferde siraladifi rivayetleri
gormezden gelmesi iizerine, Biiseyr’in bu durumdan yakindigi, Ibn Abbas’in ise

ona cevaben sOyle dedigi nakledilir:

Hadise yalan karismadan once birinin ‘Allah Resili soyle buyurdu’ dedigini

isittigimizde dikkat kesilirdik; fakat insanlar dogru-yanlis ayrimi yapmaksizin

konusmaya basladiginda, biz de yalnizca bildigimiz hadisleri almaya basladik.?*®

Isnadin ilk ne zaman kullanildigina dair tabitin ve etbau’t-tabiinden farkli
rivayetler gelmistir. ibrahim en-Nehai’ye gore isndd Muhtar es-Sekafi déneminde
sorulmaya baslanmistir.??* Malik b. Enes hadisi isnadiyla beraber zikreden ilk
kisinin Ziihri,??® Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) isnad1 ilk arastiranin Sa‘bi
(6. 104/722) oldugunu sdylerken Ali b. el-Medini (6. 234/848) ibn Sirin’den 6nce
senedleri tahkik eden birinin bilmedigini ifade eder. Isnad sorulmasiyla ilgili Ibn
Sirin’den ve mezklr isimlerden nakledilen haberlerden hareketle ravilerde
oncelikle bid‘at ehli olmama kriterinin arandigini, ancak zamanla hadis nakleden

kisilerin zabt acisindan da incelendigi soylenebilir. Baska bir deyisle ravi

222 Ppaylovitch, “The Isnad”, s. 38 vd.

223 Miislim “Mukaddime”, 4; Darimi, “Mukaddime”, 38. Konuyla ilgili baska 6rnekler igin bk.
Miislim, “Mukaddime”, 4.

224 Ahmed b. Hanbel, el-7Ze/, 111, 380.

225 Ramehtrmuzi, el-Muhaddisu’I-fasil, s. 208.
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sorgulamalar1 agsamali olarak derinlestirilmis ve ilk asirdan uzaklastikca ravi
sorgulamalarindaki kriterler farkli unsurlar1 da i¢ine alarak genisletilmis olmalidir.
S6z konusu rivayetler son donemde de genel olarak benzer sekilde

yorumlanmuigtir.??

Hadis ustlii kaynaklarinda gecen isnadin ilk defa ibn Sirin, Ziihri veya Sa‘bi
tarafindan kullanildigina dair ifadeler, muhaddisler tarafindan isnad kullaniminin
basladigr donem olarak degil, s6z konusu isimlerin bulunduklar yerlerde isnadi
sistematik ve dizenli olarak kullanmada onciiliik ettikleri  seklinde
yorumlanmistir.??” Esasen merfli ve muttasil isnadlarin 6n plana ¢ikmasi ve hadisin
sthhatini tespitte onemli etkenlerden biri haline gelmesi ancak hicri 2. asir sonlarina
dogru yerlesmis bir uygulamadir. O donemden giiniimiize ulasan eserler
incelendiginde, bircok miirsel ve munkati‘ rivayetin yaninda az sayida muttasil
isnadin yer aldigi, miibhem ve meghul ravilerin de 3./9. asirda telif edilen eserlere
nazaran daha fazla oldugu goriilecektir.??® Nitekim 2./8. asirda Malik b. Enes gibi
mursel rivayetleri delil kabul edenlerin eserlerinde bu tiir isnddlara siklikla
rastlanirken, fikhi meseleleri ele almak maksadiyla telif edilmemis eserlerde de
miirsel ve belag tiirii rivayetlerin daha fazla yer aldig1 goriilebilir.??® Ancak yine

ayni donemden gelen bazi1 hadis ciizlerinde merfi‘ ve muttasil isnadlarin

226 Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 178-181, Ankara: Tlrkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997; Salahattin
Polat, “Isnddin Mensei ve Hadiste Kullanimin Tarihi Seyri Uzerinde Tartismalar”, s. 28; Yavuz
Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, Samsun: Etiit, 2001, s. 304-312;
Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 49-50; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, istanbul: IFAV Yay.,
2011, s. 35-6; Uly, a.g.m. s. 160; Kuzudisli, Hadis Tarihi, s. 117-8; A‘zami, [lk Devir Hadis
Edebiyati, s. 192-6; a.mlf. Isiam Fikhi ve Siinnet: Oryantalist Joseph Schacht’a Elestiri (Gev.
Mustafa Ertlirk), Istanbul: iz Yay., 1996, s. 190-204.

227 Agikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 50; Yiicel, Hadis Tarihi, s. 35-6; Kuzudisli, Hadis Tarihi, s.
117-8.

228 {jcel, Hadis Tarihi, s. 36.

229 Kuzudisli, Hadis Tarihi, s. 118. “Belag sigasiyla rivyet etme, hicri 2. asrin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Eser sahibi her miiellifin bu kalipla pekgok hadis naklettigi goriiliir.
Ma‘mer’in Cami’sinde, dzellikle de Muvatta’ ve Seybani’nin eserlerinde bu siga daha fazladir.”
Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Usliibu”, s. 44.
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cogunlukta oldugu dikkate alinmalidir. S6z konusu ciizlerin telif maksadi hadis
rivayeti iken, %0 fikhi meseleleri ele alan eserlerde durum farklidir. Zira miiellifin
hiiccet olarak gosterdigi hadisin isnddin1 iyi bildigi i¢in hazfetmis olmasi

mimkiindiir.23!

Isnad uygulamasmin yerlesmeye basladigi hicri 1. asrin son geyreginde
ravilerin konuya dair beyanlari, neden her zaman muttasil senedlerin
kullanilmadigina dair bir fikir verir. Ornegin kendisine naklettigi mursel rivayetler
soruldugunda Hasan el-Basri (6. 110/728), “Vallahi biz yalan sdylemezdik, bize de
yalan sOylenmedi. Horasan’a gazveye gittigimizde yanimizda Muhammed’in
ashabindan ti¢ yiiz kisi vardi” demis, hadislerini ¢ok sayida giivenilir sahabiden
aldigin1 belirterek sorudan hosnut olmadigini ima etmistir.??> Aym dénemde
yasayan Katade’nin (6. 117/735) isnad zikretmeme gerekgesi ise zamandan tasarruf
etmektir; ancak o da Hammad b. Eb( Siileyman’m (6. 120/738) bu konudaki

hassasiyetini goriince sened zikretmeye baslamistir. >

Isnadin baslangicina dair oryantalist paradigmaya hakim olan yaklasimin
klasik ustilden farklilik arz etmesi, Polat’in ifade ettigi {izere her iki grubun zihninde
sekillenen isndd mefhumunun farkliligindan kaynaklanir. Klasik ustl ger¢evesinde
genel kabul goren yaklasim, sahabe heniiz hayattayken -zabta dair bir siiphe s6z
konusu oldugunda- tesebbiit maksadiyla yapilan kii¢iik ¢apli tahkiklerle baslayan
uygulamanin, Hz. Osman’in sehadetinin akabinde siyasi ihtilaflarla tetiklenen vaz*
hareketiyle beraber, kademeli olarak da olsa isnadin bir ¢esit zorunluluk haline

geldigi seklindedir.?®* Baska bir deyisle, muhaddisler “isnad kullaniminin temeli

230 Giisen, Ilk Iki Asir Hadis Eserlerindeki Riviyetlerin Temel Hadis Kaynaklarina Intikali, s. 94.

21 Kuzudisli, Hadis Tarihi, s. 119.

232 Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakus, s. 310.

233 Tpn Sa‘d, et-Tabakdti’I-kiibra, V11, 230.

234 Talat Kogyigit, “Ibn Sihab ez-Ziihri”, s. 72-3; Muhammed Acac el-Hatib, es-Siinne kable t-
tedvin, s. 220-2; A‘zami, /lk Devir Hadis Edebiyatt, s. 195-6.
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sayilabilecek faaliyetleri isnadin baslangici olarak telakki ederler.”?%® Oryantalist
literaturde ise isnad kullaniminin sistematik olarak yerlestigi nokta baslangi¢ olarak
kabul edilir. Ne var ki isnad uygulamasinin kemal noktasina erismesinden 6nceki
asamalar1 dikkate alinmadiginda, konuyla ilgili sahih bir kronolojiye de

ulasilamayacaktir. 2

Netice olarak isnadin sistematik kullanimiyla ilgili -Schacht disinda-
oryantalistler tarafindan genel olarak verilen tarih hicri 1. asrin son ceyregi
civaridir. Bu da yaklasik olarak hadis tarthinde sistematik isnad kullaniminin
basladig1 doneme tekabiil eder. Isnddin giivenilirligi konusunda miisliiman ve
oryantalist arastirmacilarin farkli goriisler beyan etmesi ise isnadin tarihine
bakistaki ihtilaftan kaynaklanir. Hz. Osman’in sehadeti ve akabindeki olaylar
neticesinde haberin kaynagi konusunda daha dikkatli davranan miisliimanlarin,
tedrict bir tekdmul streci neticesinde sistematik isnadd kullanimina 6nem verdigi
kanaatinin karsisinda, oryantalistlerin hicri 1. asri son ¢eyregine kadar herhangi
bir kaynak sorgulamasi s6z konusu olmadigi i¢in, bu doneme kadar bir isnad

kullanimindan da bahsedilemeyecegi goriisii yer almaktadir.

Hicri birinci asir rivayet siireciyle ilgili oryantalistlerin zihnindeki
giivensizlik, isnadlarin bilhassa ilk tabakalarinda goriilen tekli ilerleyen kisimlarini
da tamamen uydurma saymalarina sebep olmustur. S6z konusu iddialarini bahsi
gecen donemden giinlimiize ulasan herhangi bir yazili kaynak olmamasiyla
gerekcelendiren oryantalistlerin, miisterek ravi sonrasi tekli tarikleri yazili
kaynaklarda yer almalarina ragmen bu sefer de musanniflerin uydurmasi olarak
gbérmeleri, bu konuda asil problemin yazili kaynak meselesi olup olmadigi sorusunu

akla getirir. Zira onlara gore bir haber tekli bir senedle geliyorsa uydurmadir;

235 Salahattin Polat, “Hadiste Isnad Sistemi Uzerinde Baz1 Gériisler”, s. 28.

236 Polat, “Hadiste Isnad Sistemi Uzerinde Bazi Goériisler”, s. 28; Rahile Yilmaz, Modern Hadis
Tartismalar: Baglaminda Muvatta daki Miirsel Rivdyetler, s. 178.
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nadiren de olsa miisterek ravi oncesinde birkag kola ayrilmigsa isnddin yayilmasinin
sonucudur; yani yine uydurmadir. Dolayisiyla bu tir 6n kabulleri olan bir
arastirmacty1 bilhassa erken doneme dair rivayet siirecinin sihhatine isaret eden
herhangi bir bulguyla ilzam etmek miimkiin degildir. Bu noktada kimi zaman
miislimanlar tarafindan da g6z ard1 edilen sozlu rivayet stirecinin mahiyeti 6nem

arz etmektedir.
B. Sifahi-Yazih Gelenek ve 1./7. Asirda Hadis Rivayet Siireci
1. Sifahi ve Yazih Aktarim

1./7. asir rivayet siireciyle ilgili degerlendirmelerde bulunurken hem
oryantalistlerin hem de muhaddislerin degindigi 6nemli konulardan biri hadislerin
s0z konusu donemde ne Olgiide yaziyla nakledildigidir. Esasen sifahi ve yazili
aktarim mukayesesi sadece hadislerin rivayet siireciyle ilgili degil, diinya
edebiyatinin eski ve seckin metinleriyle ve bilhassa Kitab-1 Mukaddes’in giiniimiize

ulagma sekliyle ilgili de oldukga sik tartisilmis bir konudur.

Edebiyatin tesekkiiliine dair kaleme aldig1 bir caligmasinda konuya deginen
Ruth Finnegan, uzunca bir siire sozlii gelenegin edebiyatin kapsami disinda
birakildigina, ancak 1960’lardan sonra yapilan calismalarda belirli bir siire szl
olarak nakledilmis yapitlarin yazili eserler ile aymi olgiide dikkate alinmaya
baslandigina dikkat c¢ekerek sozlii edebiyatin giicii ve etkisinden bahsetmistir.

237

Bati’da edebiyatin®’ ¢ikis noktasiyla ilgili yapilan c¢alismalarda da benzer bir

tartisma olduguna dikkat ¢ceken Finnegan, “edebiyat nedir” sorusunun literatiirde

237 fslam diinyasinda hadislerin yazilmasi ve bu cercevede gelisen literatiir ile Bati’da edebiyatin
tesekkiiliiyle ilgili tartismalarin mukayese edilmesi, farkli disiplinler olmasi agisindan bazi
arastirmacilara birbiriyle denk olmayan iki yapinin mukayesesi gibi gelebilir. Ancak Bati’da
hadis literatiirtine yaklagimin temelini, metin tenkidi ¢alismalarina esas teskil eden Kitab-1
Mukaddes’in tenkitli nesri veya Homeros’un /lyada’st gibi miiellifinin vefatindan neredeyse
1700 sene sonra yaziya dokiilen metinlerin erken tarihli niishalarinin mukayesesi seklinde
isleyen tarihi tenkit metodunun eski metinlere uygulanmasi prensibi olusturur. Dolayisiyla
onlara gore hadis literatiirii de belirli bir donem s6zlii olarak nakledilegelen ve yaklasik olarak
100 y1l sonra diizenli olarak yaziya aktarilan metinlerden tesekkiil ettigi igin, benzer yontemlerle
otantikliginin sorgulanmasi gerekmektedir.
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genellikle yazili metinlerin baslangic noktasi kabul edilerek cevaplanmasina
deginir; ne de olsa sozlii performansa dayali olan ve yaziya dokiilmemis haliyle
edebiyat kisa Omiirlidiir ve anlasilmasi zordur; zaptedilemez ve dogrudan
gecmisten aktarilamaz. Dolayisiyla kalici-sabit ve kavranabilir bir gerceklikten
mahrum oldugu i¢in goz ardi edilebilir. Diger taraftan saglam ve kalict olan yazili
metinler esas unsur olarak karsimiza c¢ikar ve nihayet edebiyat yaziyla
iligkilendirilir hale gelir. Esasen bu iki yap1 belirli bir silire birbirinin tamamen
karsit1 olarak degerlendirilmistir; so6zlii edebiyat bilimsel olmayan, duygusal,
geleneksel ve ilkel goriiliirken; yazili olan, rasyonel, bilimsel, bireysel, yaratici,
medeni, Batil1 ve modern olarak algilanmistir. Ancak Finnegan’a gore ikisi arasinda
bu kadar keskin bir ayrima gitmek miimkiin degildir. Zira yazi bir¢ok sekilde sozli
performansla etkilesim halindedir, yazi hafizanin belirtisidir, isitme cihazidir,
hatirlatict unsurdur, yazili temsildir, ezberlenmis bir siirin yazili niishasidir ve daha

bir¢ok sekilde her iki tiir arasinda baglant1 vardir.?®

Orta ¢ag Avrupa’sinda yazili metinler olmakla beraber, edebiyat tasavvuru
sahsi okumalardan ziyade, kamuya agik alanlarda sozlii performanslar etrafinda
sekillenmistir. Halka agik alanlarda yapilan siir okumalariin -mimiklerin gicu,
kafiye, aliterasyon ve bilhassa sair ve dinleyiciler arasindaki giiglii etkilesim gibi
unsurlar dikkate alindiginda- dar kapsamli yazili metinlere kiyasla ¢cok daha giiclii
bir etki ve gerceklige sahip oldugu goriilmiistiir.>>® Dolayistyla sozlii performansin
etkili oldugu toplumlarda edebi tiirler de geleneksel ve ‘normal’ addedilen Bati
edebiyatinin yazili metinlerine kiyasla daha kolektif ve duygular1 aktarma
konusunda daha etkili olacaktir.?®® Zira sozlii rivayet konusma eylemi kadar

eskiyken yazili naklin tarihi ortalama 1000 y1l geriye gitmektedir. Bagka bir deyisle

238 Ruth Finnegan, “The How of Literature”, s. 167-8.

239 Finnegan, “The How of Literature”, s. 165, 168. Robbins Wolfreys’e gore edebiyat, yazma
eyleminin metinsel tezahiirtidiir. Peter Widdowson edebiyati “yazili eserler” olarak tamimlar; ona
gore baslangict ve nihai referans noktas itibariyla eser, yazili bir metin olarak var olmalidir
(“The How of Literature”, s. 165-6).

240 Finnegan, “The How of Literature”, s. 165-8.
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s0zIU nakil tarihin oldukca genis bir boliimiini kapsarken yazi, edebiyatin ancak
yardimci bir unsuru olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim “herhangi bir yazi sistemine
sahip olmadigi halde, hayli gelismis ve zengin bir edebiyati olan bir topluluk
diisiinebiliriz. Bu durumda, profesyonel bir hafizlar ve kurralar sinifi, canli kitaplar

ve konusan kiitiiphaneler olarak boy gdsterecektir.”?4!

Eskiden beri destan, masal, hikaye gibi sifah1 ve yazili eserlerin yiiksek sesle
okunmak, seslendirilmek, anlatilmak ve duyurulmak amaciyla meydana
getirildigini akilda tutmak gerekir. Konusmanin, sézIii anlatimin giicii bizim
dikkatimizi su 6nemli olguya ¢evirir: Sifahi dile gore yazil dil, oldukga zay1f
bir durumdadir. Yazili dil, sifdhi dilin eskiden beri tasidigi agiklayicilik
niteliginden yoksundur. itiraf etmeliyiz ki, yazi dile kalicilik verir, onu
sabitler ve korur; ama ayni zamanda dilini zayiflatir. Felsefe tarihinde
Platon, yazili dilin zayifligindan ve yetersizliginden yakian en eski
diistiniirlerden biridir... Bir seyin yaziya dokiilmesi, onun anlamini koruma,
kay1t altina alma gibi olumlu bir islev yerine getirse de; yazi ayn1 zamanda
‘dilin yasayan canliligini’ yitirip ‘kendisine yabancilasmasi’nin ve soziin

canl1 ortamindan uzaklasmanin bir isaretidir.?*?

Sokrates’in s6z ve yaziyla ilgili goriislerini Phaedrus karakteriyle diyalogu
Uzerinden nakleden Eflatun, onun yazi ve resim karsisinda sozii yiicelten
climlelerini nakleder. Sokrates’e gore nasil ki ressamlarin tablolar1 olaganca
canliligiyla karsinizda dursa da sorulariniza cevap vermekten acizse, yazili metinler
de ne kadar zeki goziikiirse goziiksiin kendini savunmaktan acizdir. Ayrica sadece
kendilerini anlayanlarin degil, ne anlatildigiyla ilgili hi¢bir fikri olmayanlarin da
eline gecer ve muhatabina nasil hitab etmesi gerektigini bilemez. Bu nedenle
suistimale agiktir, gergegi ifadeye giicli yetmez; kendisini savunamayacagi i¢in ona

yardimci olacak birine muhtagtir.?*® Bu nedenle “s6z” Sokrates’e gore sanattir;

241 Mehmet Sait Toprak, Talmud ve Hadis: Karsilastirmali bir Arastirma, s. 120.

242 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari: Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik, s. 24-
5.

243 Hackforth, Plato’s Phaedrus, s. 158-9.
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soziin sahibi Oncelikle ne anlatacagini zihninde belirler; daha sonra muhatabinin
zihinsel ve ruhsal durumuna gore sozuni kime, nasil ve ne kadar aktaracagini

belirler.2*

Sozli ve yazili kiiltiirlerle ilgili caligmalari olan Ong’un tespitine gore, sozli
kiiltiiriin hakim oldugu toplumlarda yazili belgeye itimad edilmezdi. Ornegin 11.
ve 12. yiizyillarda Ingiltere’de resmi islemlerde dahi sdz yazidan iistiindii, zira
belgeler “giiven vermiyordu”. 1127 yilinda giimriik harciyla ilgili ¢ikan bir
anlasmazlikta olgun (mature), bilge (wise), kidemli ve tecriibeli (seniors of many
years) kisilerden olusan bir jiiri heyeti tayin edilmisti.?*® Juri Gyelerinin yemin
metninde su ifadeler yer almaktaydi: “atalarimdan aldigim iizere... gencligimde

gordiigiim ve isittigim iizere...”.?*5

Mezkar calismasinda “verbomotor lifestyle” olarak tabir ettigi sozll
gelenege dayali Kiltirlerden bahseden Ong, bu kavramla asil kastedilenin Ibrani ve
Aramf kiiltiirleri oldugu kanaatindedir. Zira cok yaygin olmamakla beraber yazinin
bilindigi bu toplumlar, temel olarak sozlii gelenekte kalmayi tercih etmis ve
hayatlarin1 nesne merkezli (object-oriented) degil, s6z merkezli (word-oriented)
olarak stirdiirmeyi tercih etmistir.?*’ Ong’a gére zellikle dini ayinler s6z konusu
oldugunda ezber kuvveti onem kazanir, zira dini ritiieller esnasinda sdylenen sozler,

giinliik konusmalara kiyasla daha kalicidir. Aktarilan s6zler kelimesi kelimesine

244 Hackforth, Plazo’s Phaedrus, s. 160-1. Hz. Peygamber’in kendisine sorulan bazi sorulara -6rnegin amellerin
en hayirlisinin ne oldugu gibi- muhatabini dikkate alarak farkli cevaplar vermesi veya fiten ve meldhim tiirii
rivayetleri sahabeden sadece belirli kisilere aktarmasi, Sokrates’in soziin giiciiyle ilgili diyalektigine gilizel bir
ornektir. Dolayisiyla ayni konuyla ilgili muhtelif zamanlarda sdyledigi farkli sozler veya sadece belirli sahabilerden
gelen bazi rivayetler, sadece ihitilafli olduklar1 veya ¢ok kisi tarafindan nakledilmedikleri gerekgceleriyle
reddedilemez.

245 Qryantalistlerin hadis ravileriyle ilgili tespit edilen adalet ve zabt vasiflarmni dikkate almamalar1 ve
bunlar tiiriiniin tek oregi olarak goriip muhaddisler tarafindan sonradan uydurulan kriterler olarak
degerlendirmeleri, ya sozlii kiiltire dayanan toplumlarin 6zelliklerinden habersiz olduklarmi ya da ricél

literatiirlinii kasitl olarak tahfif ettiklerini diistindiirmektedir.
246 Ong, Orality and Literacy, s. 95.

247 0Ong, Orality and Literacy, s. 67.
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ayn1 olmasa da form ve igerik olarak biiyiik dlciide ayn1 kalir. Ornegin kadim bir
inanis olan Hint Veda geleneginde yazili bir metinden bagimsiz olarak icra edilen
ilahilerin — ki M.O. 1500-900 veya 500 yillar1 arasina tarihlendirilirler- ilk tesekkiil
ettikleri dénemdeki formunun muhafaza edildigi bilinir.?*® Sozlu kultirtn hakim
oldugu toplumlarda anlatilan seylerin birebir ezberlenebildigini gosteren
caligmalara da dikkat ¢eken Ong, Joel Sherzer’in Panama sahillerine yakin bir
bolgede yasayan Curia halkinin sozlii ayinlerde kullandiklar1 kelimeleri 9 yil arayla
dinlediginden ve arada higbir fark gormediginden bahseder.?*® Yunan tarihgi
Polibios da tarih arastirmalarinin kaynaklarini siralarken dogrudan gézlem ve sozlii

tanikliktan sonra ancak tigiincii sirada kitabi bilgiyi zikreder.2>°

Bu noktadan hareketle, 1./7. asirda 6dnemli 6lgiide sozlii olarak ilerleyen
hadis rivayet siirecini dogru analiz edebilmek icin 6ncelikle IslAm 6ncesi Arap
toplumunda sifahi gelenegin giicii iyi okunmalidir. Araplarin Islamiyet dncesinde
oldukca geligmis bir s6zlii edebiyata sahip olduklari, kabilelerin kahramanliklarinin
anlatildig1 hikayeler ve siirlerin sosyal hayattaki etkisi bilinmektedir. S6z konusu
edebi tiirler sadece sifahi olarak naklediliyordu ve her bir kabilenin kendi hatipleri
vardi. Hatibin, methiyeler dizdigi kabilesinin onurunu korumak adina dilin her bir
detayina vakif olmasi, ayrica ardindan miras birakabilecegi engin bir ilminin olmast
gerekiyordu. Sairler siirlerini kendileri ezbere okurdu ancak 6nemli sairlerin kendi
ravileri vardi.?®! Raviler s6z konusu sairin biitiin siirlerini ezbere bilmekle beraber
hitabet sanatinda da oldukga ustalardi. Kendileri de baska 6grencilere sahip olan

raviler, genis hacimli siir koleksiyonlarinin canli birer niishasi gibiydi. Ne var ki bu

248 Ong, Orality and Literacy, s. 64.

249 0Ong, Orality and Literacy, s. 62. Mezkiir 6rnek, hadis rivayetindeki titizligiyle bilinen Hz.
Aise’nin, zabtiyla ilgili tereddiitii oldugu ravilerin rivayetlerini, belirli araliklarla kendilerine tekrar
sorarak naklettikleri soziin giivenilirligini test etmesi 6rnegini hatirlatmaktadir. Buradan hareketle
sozlii kiiltiire dayanan toplumlarda benzer kontrol mekanizmalarinin s6zlIii nakil siirecinin dogal bir
parcasi olarak devreye girdigi soylenebilir.

250 Toutai, Ortagag ‘da Isldam ve Seyahat, s. 137.

251 fbn Manzfir, Lisanu’I-Arab, “r-v-y” maddesi.
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rivayet yontemiyle siirler sadece birkag nesil boyunca korunabiliyordu; dolayisiyla
o donemden giiniimiize ulasan siirler ancak islam’dan &nceki bir yiizyil kadar

geriye tarihlendirilebilir.2®2

Arap toplumunun hafizaya atfettigi Onemden bahsederken Kur’an’in
yazilma siirecine eslik eden ezberlenme faaliyetine de deginen Johannes Pedersen’a
gore de bir Arap i¢in okuma demek, sesli okumadir; harflerin ona ifade ettigi seyi
okur. Entelektiiel ugrasi olan insanlarin ¢ok sik seyahat etmesinin sebebini de bu
olguyla iliskilendirerek, zimnen de olsa hadis tahammiilii i¢in yapilan rihlelere
isaret eden Pedersen, bu sahislarin kendi alanlarinda etkili olan 6nemli kisilerin
neler sdyledigini duymak amaciyla uzun yolculuklara ciktiklarindan bahseder ve

bu duruma érnekler verir.2>?

Hadislerin iginde neset ettigi toplumun bahsi gecen 6zelligi géz Oniinde
bulunduruldugunda ise uzun sayilabilecek bir stire agirlikli olarak sifahi nakledilen
rivayetlerin muhafazasinda pek de zorluk cekilmedigi diisiiniilebilir. Zira edebi
gucu yuksek, kafiye ve aliterasyonlarla donatilmis siirleri birkag nesil boyunca
sifahi olarak nakledebilen bir toplum, hayatlarinin merkezine yerlestirdikleri ve
dikkatle takip ettikleri Hz. Peygamber’in sozlerini de pekala birka¢ nesil boyunca
s0zIU olarak muhafaza etmis olabilir. Ayrica 6nemli sairlerin ravileri oldugu ve
soziin nesilden nesile aktarilma geleneginin islim’dan o6nce de yerlesik oldugu
Arap toplumunda, hadislerin de erken donemden itibaren nakledilmesi siradan bir
durum olsa gerektir. Bu durum s6z konusu nakil siirecinin basindan itibaren
sistematik ilerledigi anlamina gelmez; ancak buradan yazili rivayet siirecinin gucli
bir altyapisinin oldugu ve bunun isldm’la beraber baslayan bir olgu olarak degil,
Arap toplumunun geleneksel aligkanliklarindan birisinin devami olarak okunmasi

gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

252 pedersen, Johannes, The Arabic Book, s. 7. Eser Mustafa Macit Karagdzoglu tarafindan
Tiirkge’ye terciime edilmistir: /sldm Diinyasinda Kitabin Tarihi, Istanbul: Klasik, 2012.

253 pedersen, The Arabic Book, s. 16, 21.
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Sahabenin bir yandan giinliilk yasamlarini siirdiiriirken diger taraftan Hz.
Peygamber’in etrafinda olmaya gayret ettiklerini, aralarindan hadis ravisi olarak 6n
plana ¢ikanlarin ise sosyal rollerinden kademeli olarak ayrildigini ifade eden Recep
Sentiirk, onlarin Hz. Peygamber ile aralarindaki dogrudan iletisimin rivayet
geleneginin esas unsuru haline geldigini belirterek hoca-talebe arasindaki kisisel
iliskinin 6nemini vurgular. En erken kusaktan kendisiyle sahsen miilaki olunan
hoca, ravinin tabakasini1 da belirlemekte, netice olarak bu iliski ayn1 zamanda s6z
konusu ravinin hadis rivayetindeki statiisiinii de sekillendirmektedir.?®* Erken
donemde muhaddislerin, raviler arasindaki yazili haberlesmenin gegerli bir hoca-
talebe iliskisi olup olmadigini tartistiklarin1 belirten Sentiirk, kitaplarin gecerli bir
rivayet siireci i¢in ancak yardimei unsur olarak goriildiigiine ve hocasi kitaplar olan
kisinin bilgin olarak kabul edilmedigine dikkat cekmistir.?>® Erken donem Islam
toplumunda sozli naklin yazili nakle istiinliigiine dikkat ¢eken Cahiz (6.
255/869)’a atifta bulunan Toutai de bu durumu “Islam kiiltiiriinii kitap uygarligina
dontistiiren kiiltiirel devrim” olarak yorumlamistir. Toutai bu baglamda fakihlerin
“gOzle tanmklik” ve “kulakla taniklik” ayrimindan da bahsederek birincinin hem
fiillen hem de hukuken ikinciden daha {istiin kabul edildigine dikkat ¢eker. Yazili

tamikligin yaygimlasmasi dokuncu asir Abbasi hukukgularmin etkisiyledir.>®

Rivayet asrinda muhaddislerin sadece yazili kaynaktan nakle itibar
etmedigine dair ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Zira yazi tek basina bilgiyi muhafaza
etmek i¢in yeterli goriilmemistir. Malik b. Enes’e sika oldugu halde hifz1 zayif olan
bir ravinin durumu soruldugunda, ondan hadis alinamayacagi, ¢iinkii gece vakti
hadislere bir seylerin ilave edilmesi korkusunun her zaman mevcut oldugunu
sdylemistir.>®’ Dolayisiyla erken doénemde hafiza ve Kkitabetin, rivayetlerin

korunmasinda ayni Olclide dikkate alindigi sdylenebilir. Nitekim Evzai’nin bu

254 Recep Sentiirk, Toplumsal Hafiza: Hadis Rivdyet Ag, 610-1505 s. 233, 247.
25 Sentiirk, Toplumsal Hafiza, s. 235.
256 Toutai, Ortagag da Islam ve Seyahat, s. 139-140.

257 Toprak, Talmud ve Hadis, s. 302.
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konuda, “Bu ilim biiyilik bir serefe sahipti; ricalin hifzindayken agizdan alinir ve
muzakere edilirdi; fakat ne zaman ki kitaba girdi, nuru kayboldu, ehil olmayanlarin
eline diistii” dedigi nakledilir.?®® Hadislerin tedvinden once hafizaya emanet
edildigini ve miizakere geleneginin canli tutulmasiyla da tahrifin 6niine gegildigini
vurgulayan Kogyigit, boylelikle rivayet esnasinda ortaya ¢ikabilecek hatalarin da
tashih edildigine dikkat ceker.?®® Rical kaynaklarinda sika olmasma ragmen
“ashabu’l-kiitiib” ile oturup kalktig1 veya hadisleri bir hocadan sema‘ ederek almak
yerine muhaddislerin eserlerinden kopyalanmis niishalardan naklettigi i¢in tenkit

edilen ¢ok sayida ravi 6rnegi bulunmaktadir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden hareketle 1./7. asir rivayet
stireciyle ilgili oryantalistlerin iddialarina cevap olarak genellikle Hz. Peygamber
déneminden itibaren diizenli bir yazili rivayet slrecinden bahsetmenin, bu
minvalde yapilan galismalarin inandiricihigma golge diisiirdiigii soylenebilir.2%°
Sahabenin heniiz Hz. Peygamber hayattayken sahsi notlar seklinde hadis yazdigina
dair ¢ok sayida rivayet olmakla beraber, bunu erken donemden itibaren sistematik
olarak ytriitiilen bir yaz faaliyeti oldugunu sdylemek, s6z konusu dénemde son
derece etkili olan sozlii nakil gelenegini hafife almak olacaktir. Nitekim hadis
rivayet gelenegi igerisinde, raviler arasindaki birebir iletisimin nakil siirecinin
sthhati agisindan 6nemini erken dénemden itibaren vurgulayan muhaddisler, hadis
tahammiil yollarmin en {istiinii olarak sema‘ ve kiraati zikrederken, muléki olma

esasli bir hoca-ravi iligkisini zorunlu kilmayan vasiyet ve vicade yontemlerini daha

258 Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, s. 58.
29 Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 170.

260 Fsasen burada 1./7. asir rivayet siirecinin nasil isledigine dair sadece sozlii naklin giiciine vurgu
yapmak da konuyu oryantalistlerin iddialar1 ¢ercevesinde sinirlandirmak olacagindan yetersiz
kalacaktir. Baska bir deyisle sadece onlarin iddialarina karsi argiimanlar gelistirerek meseleyi
ele almak, erken donemde rivayet siirecine etki eden diger unsurlan géz ardi ederek konuyla
ilgili sithhatli bir durum degerlendirmesi yapmaya engel olabilir. Bu baglamda tek ravili
tariklerin olusma zeminine etki eden baska unsurlarin da dikkate alinmasi, konunun biitiin
boyutlartyla degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. (Bu noktaya dikkatimi ¢eken
Bekir Kuzudisli’ye tesekkiir ederim.)
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alt sirada zikretmistir. Ayrica erken doneme dair sadece yazili olana itimat etmek
yerine sozlIi rivayet esliginde gelisen bir yazi geleneginden bahsedilirken, yazili
metinlerden veya sahifelerden hadis rivayet edenlere karsi siki tedbirler alinmus,
muhaddisler bazen bu tiir sahislarin eline gegmesi endisesiyle ezberledikten sonra

ellerindeki hadis niishalarini1 imha etmistir.?¢

Oryantalistlerin hadislerin sihhatine dair siipheleri de -farkli tarih verenler
olmakla beraber hakim goriis olarak- hicri 1. asrin son ¢eyregine kadar yazili bir
rivayet siirecinden s6z edilememesinden ve isnadd olgusunun ancak bu tarihten
itibaren gelistigi goriisiinde olmalarindan kaynaklanir. Islim diinyasinda soz
konusu goriislerle ilgili son donemde nitelikli ¢alismalar yapilmakla beraber,
bunlarin agirlikli olarak reddiye mahiyetinde ve kismen karsi varsayimlarla
sekillenmesi, igerdikleri kimi saglam argiimanlarin dikkate alinmasini

engellemistir.?®? Miisliiman arastirmacilarin s6z konusu iddialara cevaben kitabet

261 Hatib el-Bagdadi, Takyid, 58-60.

22 Ornegin Motzki, Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklar’nda cok sayida degerli gozlemlerine
dayanarak yaptig1 genellemeler ile yanlis sonuglara vardigi iddiasindadir. Motzki Sezgin’in,
isnadlarin daha ziyade kitap yazarlar ve sahabi ravilere isaret ettigi, 2./8. yiizyildan ¢ok daha
once ortaya ciktiklari, ravi isimlerinin uydurulmadigi gibi iddialarmi ve bunlar islami haber
rivayetinin diger alanlarina da tesmil etmesini, onun argiimantasyonunun zayif noktasi olarak
degerlendirir. Sezgin’in s6z konusu iddialarinin benzerlerini savunan Mustafa es-Sibai (es-
Siinne ve mekdnetiiha fi tesrii’l-Islami), Muhammed AcAc el-Hatib (es-Siinne kable 't-tedvin),
Nabia Abbott (Studies) ve A‘zami (On Schacht’s Muhammadan Jurisprudence) gibi isimlerin
de metodik olarak Sezgin’e benzediklerini ileri siiren Motzki, s6z konusu ¢alismalarin, ayni tiir
kaynaklardan istifade edilerek Sezgin’in malzemesini ¢ok sayida ilaveyle zenginlestirmek
suretiyle kaleme alindigini sdylemistir. Dolayisiyla ona gore biitiin bu ¢aligmalar, Schacht’in Hz.
Peygamber’in hadislerinin tesekkiil siirecine veya metodik olarak 1./7. asirdan gelen gercek
rivayetlerin tespitinin imkénsizligina dair teorilerini reddetmek igin -en azindan Schacht’in
takipgileri agisindan- yeterli degildir. Mesela A‘zami’nin, Schacht’a yonelttigi, “Onemli
kaynaklarin bir kismina bakmayi ihmal ettigi, iddiasina delil olarak alintiladigi metinlerin
bir¢ogunu yanlis anladig, siklikla kullandig1 6rneklerin ispatlamaya ¢alistigi meseleyi esasen
tekzip ettigi ve en onemlisi ilm1 olmayan bir usiile bagvurdugu” yoniindeki elestirileri, Motzki’ye
gore asir1 abartili ve fazlasiyla genellestirilmis tenkitlerdir. Motzki’ye gore A‘zami ¢ogunlukla
kendisine gore daha dogru olan alternatif bir yorumla meseleye dahil olmakta ve bunu yaparken
takindig1 polemik tavir, Schacht’in gergekte ne kastettigini anlamasina engel olmaktadir. Netice
olarak Motzki, A‘zami’nin tenkitlerinin genellikle yanlis anlamalara dayandigini ve ancak onun
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lehine ¢ok sayida rivayeti delil gostererek 2./8. asirda yazili kaynaklarin olusmaya
basladig1 ve 3./9. asirda telif edilen eserleri incelemek suretiyle yapilacak isnad
analizleri neticesinde erken donem eserlerinin yeniden olusturulabilecegi
yoniindeki goriisleri,?5® sozlii rivayet siirecini 1srarla savunan oryantalisler nezdinde
itibar gormemistir. Nitekim bazi oryantalistler erken doneme ait oldugu iddia edilen
bir rivayetin farkli metinlerle gelmesi 6rnegine dikkat ¢ekerek bunun yazili nakil
iddiasiyla ¢elistigini ve bu nedenle var oldugu iddia edilen erken ddnem
kaynaklariin 3./9. asir eserleri tlizerinden yapilacak isnad analizleriyle yeniden

olusturulmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.?%

Hadislerin yazilmasina atfedilen onemin erken ve modern donemdeki
algilanig bicimindeki farkliliga dikkat ¢eken Iftikhar Zaman, mutekaddim dénemde
yazmin genellikle hafizaya yardimci unsur oldugunu ve rivayetin sihhatinin asil
teminatinin hoca-talebe arasindaki birebir iletisimle saglandigini belirterek, bu
baglamda A‘zami’nin erken donemde kitabetin varligma dair verdigi Ornekleri
inceler. Nitekim Tehzib’de Hasan el-Basri’nin Cabir b. Abdullah’tan (6. 78/697)
aldig1 yazili malzemeden bahseden®® Ibn Hacer (6. 852/1449), s6z konusu yazili
malzemeyle ilgili Ibn Eba Hatim’in (8. 327/938) “Hasan, Cabir’le aym1 dénemde
yasamis olmasina ragmen, ondan aldig1 -hadisler- sadece bir kitaptir’’?%® sgziine yer
verir. Zaman’a gore A‘zami, soz konusu referansi kitabete delil olarak sunmakta
hakl1 olsa da ve modern arastirmacilar i¢in bu durum, erken donemde Kitabetin
varlig1 ve dolayisiyla kaynagin otantikligini degerlendirme agisindan 6nem arz etse

de ibn Eb( Hatim’in sozii kendi baglamu igerisinde ele alindiginda, onun kitabeti

6n kabullerini basindan itibaren dogru addedenler i¢in ikna edici olabilecegini ileri siirmiistiir.
Motzki, Bati’da Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri, S. 74.

263 By konuda hilhassa Nabia Abbott, Fuad Sezgin ve Mustafa el-A‘zami’nin ¢alismalar1 6n plana
cikar. Abbott, Studies, I, 2; Fuad Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar, s. 45;
A‘zami, Studies, Part I1.

264 Motzki, “Introduction”, s. XXX.
265 A‘zami, [k Devir Hadis Edebiyati, S. 52.

266 [bn Hacer, Tehzib, 11, 267; Zaman, The Evolution of A Hadith s. 91, dp. 55.
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hafife aldig1 veya bunu rivayetin degerini diisiiren bir unsur olarak gordiigii gézden

kacirilmamalidir.2%’

Zaman bu baglamda miinekkitlerin higbir raviyi ‘yazili malzemesi olmadigi
icin’ tenkit ettigini géremeyecegimizi, sadece bazilar i¢in ‘kitaptan rivayetleri
dogru, hafizadan olanlar ise giivenilir degildir’ gibi ifadelere rastlanabilecegini
belirterek, tek basina yazili bir kaynagin ravinin mevsikiyetini temin etmeyecegine
dikkat geker. Nitekim s6z konusu 6rnegi de yazili kaynaga bagvurmanin gogunlukla
ravinin aleyhine bir durum olarak degerlendirilmesi baglaminda veren Zaman, bu
noktada erken donemde tamamen yazi karsit1 bir tavirdan bahsetmenin miimkiin
olmadigin1 da ilave eder. Ancak eger bir ravi kaynagiyla birebir goriiserek
rivayetini tahkik etmemisse ve sadece yazili kaynaktan naklediyorsa, bu durumda

tahrif olmus bir metni aktarma tehlikesiyle kars1 karsiya demektir. 28

Zaman’a gore mitekaddim donemde rivayet silirecine iliskin
degerlendirmelerde hadislerin yazilip yazilmadigi meselesine sonradan oldugu
kadar Onem atfedilmemis, kitabet meselesi daha ziyade bazi son donem
arastirmacilarinin ¢alismalarinda merkezi bir 6nem kazanmistir. Klasik donem
alimleri nezdinde yazili bir rivayet siirecinin eksikligi, Hz. Peygamber’e atfedilen
hadislerin sihhatine kars1 delil teskil etmiyordu, zira o donemde sihhat tespiti i¢in
kullanilan baska kriterler vardi. Esasen 6zellikle hadisin sihhati, rivayetin sifahi
olarak hafizadan yapilmasiyla yakindan iliskiliydi. Bilhassa Arapga’nin
tekdmuilunden 6nceki dénemde insanlar ancak ezberlerindeki rivayetleri yanligsiz
okuma imkanina sahipti; aksi takdirde hata yapma ihtimali oldukga yiksekti.

Nitekim rical kaynaklarinda hadisleri sema‘ yoluyla degil de sahifelerden

267 Zaman, The Evolution of A Hadith, s. 91.

268 Zaman, The Evolution of A Hadith, s. 92, dp. 56-7.
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tahammiil ettikleri i¢in hatali rivayetlerde bulunanlara ‘sahafi’ denilerek tenkit

edilmesi de ayn1 nedenledir.?%®

Sonu¢ olarak Zaman rivayet donemi (zerinde ¢alisan modern
arastirmacilarin, rivayetlerin yaziya gecirilmesinin muhaddisler tarafindan onlarin
sthhatini temin eden bir unsur olarak degerlendirmedigini g6z Oniinde
bulundurmalar1 gerektigini ifade eder. Ancak bu durum mezk{r déneme dair
arastirma yapanlar1 oldukca zorlayacaktir. Zira ona gore bir sahabiye veya tabiiye
atfedilen herhangi bir rivayetin otantiklik durumu tespit edilirken, bunun yazili
olarak nakledilip nakledilmedigi, bahsi gegen durumdan dolayr higbir zaman

dikkate alinmamistir.?”

Butlin bu degerlendirmelerden hareketle 1./7. asirda rivayet siirecinin biiyiik
Olclide sozlii olarak gergeklestigi, yazinin istisnai durumlarda ve ¢ogu zaman
hafizaya yardimci olmak maksadiyla kullanildigi s6ylenebilir. Bu durumun sadece
erken dénem Islam toplumuna ait bir 6zellik olmadigi, sdzlii gelenegin yazi
karsisindaki konumunun antik Yunan metinlerinde dahi tartisildigi ve sozlii kiiltiire
dayanan bir¢ok toplumda sozlli aktarimin yazidan daha muteber kabul edildigi g6z
oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla oryantalistlerin, hicri 1. asirda yazilmadigi
gerekgesiyle hadisleri reddetmeleri, bilimsel gegerliligi olmayan ve diinya tarihinde
benzer toplumlarin uygulamalarimi g6z ardi eden temelsiz varsayimlara
dayanmaktadir. Buna mukabil Fuad Sezgin ve Mustafa el- A‘zami’nin 1srarla bir
yazili faaliyet siirecinden bahsetmeleri ve oryantalistler tarafindan ileri siiriilen
iddialara kars1 argiiman olusturma ¢abasiyla 1. asirda miistakil ornekler olarak
goriilen yaz1 faaliyetilerini yaygin bir uygulama olarak gosterme c¢abalari

savunmaci bir yaklasimin tezahiiriidiir ve ikna edici olmaktan uzaktir.

269 Sahafi kavrami igin bk. Kuzudisli, Hadis Tarihi, s. 76-7; Toprak, Mehmet Sait, Talmud ve Hadis,
s. 133; Ahmet Yiicel, “Bir Hadis Terimi Olarak ‘Sahafi’ ve Hadis Tarihi Acisindan Onemi”, s.
200.

270 Zaman, The Evolution of A Hadith, s. 90, 92.
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2. 1./7. Asirda Hadis Rivayeti

Juynboll, sonradan hadis literatiirii olarak isimlendirilen malzemenin ¢ikis
noktasinin Hz. Peygamber donemi oldugunu hi¢ kimsenin reddedemeyecegini
diisinlir. Zira ona gore ortaya ¢ikan yeni bir akimin lideri olmasi itibariyla
takipcileri Hz. Peygamber hakkinda mutlaka konusmus ve vefatindan sonra da onun
hatirasin1 yasatmis olmalidir. Ancak Juynboll kanonik eserlere kaydedilmis
hadislerin en azindan kismen bir kisim sahabe tarafindan nakledilmis olma
ihtimalini kabul etmekle beraber, sahih hadisler olarak elimizde bulunan
malzemenin, birka¢ miinferid 6rnek disinda kesin olarak Hz. Peygamber’e
aidiyetini ispatlayabilecek basarili bir yontem gelistirilemeyecegi kanaatindedir.
Buradan hareketle o, dncelikli olarak ele aldig1 herhangi bir hadisin nerede, ne
zaman ve kimin eliyle tedaviile ¢ikarildigini tespit etmeye ¢alismistir. Bu baglamda

da bilhassa 1./7. asirdaki rivayet siirecine dair bazi tespitlerde bulunmustur.

Juynboll’e goére muhaddisler sahabenin Hz. Peygamber ile ilgili
konusmalarinin onun vefatindan hemen sonra belirli prensipler etrafinda -ve
zamanla isnad miiessesesinin de gelistirilmesiyle- sistematik bir nakil sirecine
evrildigi kabul ederler. Ancak o, bu kanaatini hangi kaynaga dayandirdigini
belirtmemis, hadis tarihi ¢ergevesinde Hz. Peygamber’in vefatinin hemen akabinde
kurall1 bir rivayet siirecinden bahsedilmedigi gergegini atlamistir. Esasen hadislerin
Hz. Peygamber doneminde yazilmaya baglanmis olabilecegi ihtimalini kabul eden
Juynboll’e gore yaklasik olarak hicrl 70-80 yillarina kadar daginik seyreden ve
biiyiik 6lciide anonim olarak ilerleyen rivayet siireci, ancak Ibnii’z-Zlbeyr
hadisesiyle beraber bir diizene girmeye baslamistir; sistematik isnad kullanimi ise

en erken hicri 1. asrin son ¢eyregindedir.?’*

Isnadin baslangic1 konusunda muhaddislere en yakin tarihi veren Abbott’a

gore Islam toplumunda erken donemden itibaren kesintisiz bir hadis yazma eylemi

271 Juynboll, Muslim Tradition, s. 9-10.
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icinde bulunan -Abbott bunu early continuous written tradition?’2 olarak ifade eder-
sahabenin varligindan bahsedilebilir. Dolayisiyla ona gore birgok hadisin sozlii
rivayetin yani sira yazili olarak da nakledildigi disiiniildiigiinde hadislerin
otantikliginin yazili rivayetle temin edildigi soylenebilir.?”® Abbott s6z konusu
iddiasina kars1 dile getirilen, 1./7. asirdan gilinlimiize ulagan yazili kaynaklarin
olmadig1 seklindeki itirazlari ise Hz. Omer’in genisleyen Isldam topraklarinda
Kur’an’in yeterince bilinmemesi gerekgesiyle o donemdeki mevcut hadis
yazmalarin1 imha ettirdigi ve sahiplerini de cezalandirdig1 yoniindeki rivayetlere
dayanarak cevaplar. Ona goére Hz. Omer’in s6z konusu uygulamasi nedeniyle halka
acik yerlerde herhangi bir yazmadan hadis nakletmekten kacinanlar olmus, ancak
mevcut duruma ragmen hadisleri kaydeden ve nakleden Abdullah b. Amr (6.
65/684), Eb( Hureyre (6. 58/678), Abdullah b. Abbés (6. 67/686) ve Enes b. Malik

gibi sahabilerin metinleri temel hadis eserlerine kaynaklik etmistir.2’*

Abbott, Hz. Omer’in vefat etmesini ve Hz. Osman’in Kur’an’1 toplatmasini,
hadis kitabetinin dnindeki iki engelin ortadan kalkmasi olarak degerlendirir; hicri
1. asrin ikinci yarisinda kitabet siireci hiz kazanmis, hadisler Mekke ve Medine
basta olmak {izere belirli merkezlerde 6gretilmeye baslanmis ve zamanla bu siirece
fakihlerin yaninda vaizler ve kussas da dahil olmustur. Abbott, sadece Omer b.
Abdiilaziz degil, Muaviye’den baglayarak Emevi halifeleri Mervan (6. 65/684) ve
Abdiilmelik’in (6. 86/705) de hadis rivayetiyle ilgilendigini, ancak Omer b.
Abdiilaziz’in bu ise 6zel bir ihtimam gosterdigini belirtip konuya dair Seybani’nin

(6. 189/805) Muvatta’inda yer alan bir rivayeti zikreder.2”> Ona gore Ziihri, Ebl

272 «“Rivayet siirecinin erken donemden itibaren yazih ve kesintisiz olmas1.” Abbott erken donemden
itibaren devam ettigini soyledigi kesintisiz rivayet siirecine ve yazmalarin mevcudiyetine igaret
eden ¢ unsurdan bahseder: 1- Hadis almak igin yapilan yolculuklar, 2- Hadis niishalarini
kopyalayan ravilerin faaliyetleri, 3- Ortalama bir muhaddisin ortalama bir hafizaya sahip olmasi
(Studies, 11, 64).

273 Apbott, Studies, 11, 6-7.
274 Apbott, Studies, 11, 7-11.

215 Abbott, Omer b. Abdiilaziz’in Ebu Bekir b. Hazm’1 hadis tedviniyle gérevlendirdigine dair
rivayete atif yapar.
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Bekir b. Hazm’1n baslattig1 hadis tedvinini biiylik 6l¢lide tamamlamis, yazmalar
cesitli bolgelere dagitilmis ancak bazi merkezlerde bu isleme mukavemet
gosterilmesi ve daha sonra da Omer b. Abdiilaziz’in vefat etmesiyle, s6z konusu
yazmalar gereken ilgiyi gormemistir.?’® Herbert Berg, Abbott’in yaklasimini,
sahdbeden dogrudan yazili kaynak gelmeyisini ve genel manada o donemden
giinlimiize herhengi bir yazili kaynak ulasmamis olmasini gerek¢elendirme ¢abasi

olarak gormektedir.?”’

Nabia Abbott, yazili ve sozlii rivayet konusundaki degerlendirmelerini hadis
ve siyer ayirimi iizerinden yapar. Ona gore Hz. Omer’in kitabet konusundaki sert
tavrinin etkisiyle hadislerin yazilmasi ¢ok yavas ve biiyiik 6l¢iide sahsi notlar
seklinde ilerlerken, ahbarla ilgili bu tiir bir kisitlama olmadig: igin, Islam dist
kaynaklarla da beslenen siyer rivayetleri -isnad az dikkate alinarak da olsa-
cogunlukla yazili olarak korunmustur.?’® Hadis rivayetinde ilk i¢ savasa kadar
kaynak {izerinde durulmadigini, ancak tabitinun da isnadlara dahil olmasiyla bu
konuda daha titiz bir tavir sergilendigini belirten Abbott, yazili ve sozlii rivayetin
basindan beri beraber ilerledigini diisiinlir. Ayrica sahdbe ve tabilin tarafindan
nakledilen Nebevi hadislerin titizlikle analiz edildigini, 14 rivayetin isnad ve

metinlerini inceledigi ¢alismasinin sonuglarindan biri olarak kaydeder.?”®

Abbott yazili-s6zIii rivayet slirecine dair yapilan hatali degerlendirmelerin,
kismen hadis kitaplarinda gecen belirli tabirlerin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklandigini diisiinmektedir. Nitekim g fiilinin ¢ok genel olarak L ile es
anlamli kabul edildigini, ancak s6z konusu fiilin o ddonemde yazma eylemine atfen
de kullanilabildigini sdyleyen Abbott, bu durumun bazen “—sadl & 2 veya
“ilhdall 4 xen” geklinde agikga ifade edildigini, ancak ¢ogunlukla hangi anlama
geldigini tespitin okuyucuya birakildigini belirtmistir. Ona gore fiilin ‘kayit altina

218 Abbott, Studies, 11, 18-32.
277 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 19, 56, dp. 64.
218 Abbott, Studies, 1, 7-9.

279 Abbott, Studies, s. 87.
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almak’ anlamina binaen, cami‘, mecmu‘ gibi yaziya delalet eden kavramlar ortaya
cikmistir. ‘Sahife’-‘suhuf’ terimlerinin de her zaman dogru anlamlariyla
kullanilmadigin1  belirten Abbott, sahifeler daha ziyade kulgik hacimli ve
cogunlukla hafizaya yardimci olmak maksadiyla tutulmus notlar olarak
degerlendirilse de esasen bir kitap hacmine ulagmis olan notlara da sahife
denilebildigine dikkat ¢eker. Mesela Hasan el-Basri’nin kitaplarini kopyalayan
Humeyd et-Tavil (6. 143/760), bunlardan birinin oldukga genis hacmini ‘bir kisinin
bas parmaklartyla isaret parmaklarini kullanarak olusturacagi bir daireyi
dolduracak kadar kalin bir rulo” seklinde tarif eder. Esasen sahife tabirinin erken
donem Islami literatiirde hacimden bagimsiz olarak, rulo seklinde muhafaza edilmis

parsdmen tomar1 manasinda da kullanildig1 goriilebilir. 28

Bunun yam sira bazen hadis rivayet lafizlarinin da yanlis yorumlandigina
dikkat ¢eken Abbott, mesela ‘haddese’ ve ‘ahbere’ lafizlarinin s6zIi rivayeti isaret
ettigi diisliniilse de bunlarin kimi zaman yazili rivayete de isaret edebilecegi
kanaatindedir. Abbott ayrica, bazen kaynaklarda belirli muhaddislerin yazil
malzeme kullanmadigina dair ifadelerin, halka ag¢ik yerlerde bunlari kullanmaktan
kagindiklart  seklinde yorumlanabilecegini  diisinmektedir.?®*  Problemin
kaynaginin semantik oldugunu belirten Abbott, “gaw? o2 67 i « Lai” gl
gibi fiiller ve bunlarin tiirevlerinin esasen hem aktif bir 6grenme hem de yazmalarin
olusturulmas: siireglerine atfen kullanildigini  belirtir. Dolayisiyla Batili
arastirmacilarin genelde yaptigi iizere bu tiir lafizlarin tek yonlii terciimeleri ve
zamanla kazandiklar1 yan anlamlarin gérmezden gelinmesi, gergek bilgiye
ulagmalarmnin éniinde engel teskil etmektedir.?? Netice olarak Abbott’a gére isnad
terminolojisi sozlii rivayetin kuvvetle vurgulandigr bir dénemde gelistigi icin
bugiinden bakildiginda yaniltici olabilmekte, mesela rivayet seklinin mahiyetine

lsal‘et eden “CP'.‘;”’“ .'5 \” ’“L.d\” “@5‘” ’“&a” ,“‘)SJ” ’“e;j” glbl terlmler, uzun

280 Ahhott, Studies, I, 21-2; Ibn Sa‘d, et-Tabakdti I-kiibra, VI, 116, 126.
281 Apbhott, Studies, 11, 64.

282 Apbhott, Studies, 11, 57.
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stredir okur-yazar olan bir toplumda yazili rivayete atfen kullanilmasina ragmen,
oncelikli olarak sifahl gelenegi cagristirabilmektedir. Bu nedenle Abbott
muhaddislerin gergek probleminin, yazili ve sozlii rivayeti birbirinden kesin olarak

ayirabilecekleri bir terminoloji gelistirmek oldugunu ifade eder.?®

Juynboll, Abbott’in, Sezgin ve A‘zami tarafindan dile getirilen hadislerin
erken donemden itibaren yazili olarak nakledildigi goriisiine katilmasini sasirtict
bulmustur. Ona gore rivayet siireci gen¢ sahabe déneminde dahi yerlesmemistir.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki yaklasik ii¢ ¢ceyrek yilizyil boyunca hadisler
ve beraberinde kissalar gelisigiizel ve anonim bir sekilde nakledilmis, bu durumun
sonradan hadis literatiirii olarak adlandirilan yapiya doniisecek sekilde diizenli ve

resmi bir nakil siirecine evrilmesi ise daha uzun zaman almistir.?*

So6zli rivayetin nerede bitip yazili rivayetin nerede basladigi meselesinin
onemine dikkat ¢eken Motzki’ye gore siireci degerlendirirken gbdzden
kacirilmamast gereken iki husus vardir: 1- Sozlii rivayet siirecinin uzamasiyla
orijinal metinlerin korunamamis olmasi; 2- Yazil aktarim da olsa kayda gegirilme
esnasinda giindeme gelebilecek kasithi tahrif ihtimalleri. 1./7. asirda agirlikli olarak
sOzlii nakil seklinde seyreden hadis rivayetinin ancak bu yiizyil sonlarinda belirli
ravilerin ¢ok sayida hadis malzemesi toplaylp bunlar1 ders halkalarinda
Ogrencilerine aktarmaya baglamalariyla yazili doneme gecisin hizlandigin ileri
siiren Motzki,?® dolayisiyla s6z konusu bir asirlik zaman diliminde gerek ravilerin
zabt kusurlarindan kaynaklanan yanlis aktarimlar, gerekse mevcut fikri ortamin

etkisiyle ravilerin hadisleri icinde bulunduklar1 grubun menfaatleri dogrultusunda

283 Abbott, Studies, II, 63. Abbott’mn diger oryantalistlere yonelttigi itirazlar, onun hadis tenkidinde
muhaddislerle ayni ¢izgide oldugu anlamina gelmemektedir; ona gore miisliman miinekkitlerin
raviler ve isnadlarla ilgili birbirlerinden olduk¢a farkli degerlendirmelerde bulunmalarn ve
aralarindaki ihtilaflar, elestirel bir arag olarak tenkit ilminin etkisini azaltmistir. Abbott ayrica
fikhi rivayetlerin titiz kurallarla degerlendirilmesine karsin tergib-terhib hadislerinin aym
hassasiyetle ele alinmamasimin uydurma rivayetleri sayica arttirdigini diisinmektedir (Studies,
I, 73-4, 76-7).

284 Juynboll, Muslim Tradition, s. 5, 9.

285 Motzki, “Introduction”, s. Xv; ayrica bk. Muir, The Life of Mohammad, s. XXXiv-XXXV.
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yorumlayarak nakletmeleri ihtimali gibi sebeplerle, oryantalistlerin klasik
kaynaklara slipheyle yaklastiklarini ifade etmistir. Bu sebeplerin yani sira
sahabenin tenkit dis1 tutulmasi ve hadis metinlerinin rasyonel bir yontemle -dini
dogmalardan siyrilarak analiz edilmeleri gibi- ele alinamamis olmasi, onlarin temel
hadis eserlerine itimat etmemelerine sebep olmustur. Bilhassa ilk donem
oryantalistleri modern hadis tenkidiyle s6z konusu eserlerde yer alan otantik
rivayetlerin tespit edilmesi gerektigini sdyleseler de Motzki’ye gore onlar igerisinde
bunun nasil yapilabilecegine dair bir yontem 6nerisinde bulunan veya bu amagla

bir ¢alisma yapan biri ¢ikmamistir. 28

Konuyla ilgili goriis beyan eden oryantalistlerden biri olan Schoeler, sozlii-
yazili rivayet etrafindaki tartismalarin tarihi gercekler g6z ardi edilerek
yiiriitiildiigiinii ve Islim’in ilk dénemlerindeki ilim &grenme metotlarmin dogru
anlasilmadigini diistiniir. Ona gore 3./9. ve 4./10. asirlarda telif edilen eserlerin
dayanag1 mutlak olarak daha erken déneme ait yazili kaynaklar veya sadece szl
rivayet olmak zorunda degildir; kaynak pekala o donemde olusan ders halkalarinda
hocalarin sahsi kullanimlar1 i¢in yazdiklar1 notlar da olabilir. Bagka bir deyisle
esasen hocalarin ders notlar1 gibi olan bu kitaplar dinleyici kitlesine okunarak ve
yazar (hoca) tarafindan icerigi miizakere edilerek yayinlanmis olur. Ogrenciler ayn1
konuya dair farkli derslerde dinlediklerini kayda gecirirler ve orijinaline ¢ok
benzeyen bir niisha elde ederler. Ancak bazen yazarin metni sabit ve yoruma kapali
oldugundan, kendisi tarafindan defaatle sadece okunur. Bazen de metin daha
degiskendir ve yoruma dayali ayrintilar igerebilir, bu durumda farkli 6grenciler ayni
eserin birbirinden oldukga farkli metinlerini rivayet etmis olabilir. Ayrica bu notlar
ogrenciler tarafindan hem s6zIli hem de -ya ders esnasinda yazarak ya da dersten
sonra bir baskasinin notlarindan kopyalamak suretiyle- yazili olarak temin edilmis

olabilir.®®” Dolayisiyla erken dénem miielliflerinden birine atfedilen herhangi bir

286 Motzki, “Introduction”, s. Xvi-XVii.

287 Motzki bu noktada Sebastian Giinther’in “oral” (sdzlii) yerine “aural” (isitsel) rivayet tabirini
kullanmay1 6nermesine dikkat ¢ekmistir “Introduction”, s. xxxi, dp. 80.
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eserin hadislerin farkli rivayetlerini igeren niishalarinin olmasi, Schoeler’e gore
sadece sozlii nakil gelenegiyle agiklanamaz; bir nevi yazily, isitsel ve sozlii (written
— aural — oral) aktarim seklinde i¢ i¢e gegmis bir rivayet siirecinden bahsedilebilir.
Bu siirecte Ogrencilerin hocalarindan aldiklar1 rivayetleri aktarirken kisaltma,
birka¢ metni bir araya getirme ve hatta metinlere midahale etme gibi tasarruflar
yapabileceklerine dikkat ¢eken Schoeler, bu durumun ayni hadis etrafinda farkli
metinlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegini belirtmistir.2®® Kendisinin de hadis
incelemelerinde belirli bir rivayetin metin varyantlar1 arasindaki degisikliklerin
izini silirdiigii i¢in Schoeler’inkine benzer bir yontem takip ettigini ifade eden
Motzki ise Musannef {iizerinde yaptigi calismada durumun farkli oldugunu
sOylemis, rivayet siirecinin yapist geregi ortaya c¢ikan metin ihtilaflar1 ile
Abdiirrezzak’in kaynaklarindan dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklarin birbirinden

ayr1 tutulmasi gerektigine dikkat cekmistir.?8

Schoeler, ayn1 hocanin ilim halkasina mensup 6grencilerin ya ders siiresince
nakledilen malzemeyi kaydetttigi veya daha sonra -kendileri aymi rivayetleri
nakletmek istediklerinde- hafizadan veya bir bagka kaynaga dayanarak -mesela ayni
ders halkasinda bulunmus olan bir baska Ogrencinin niishasina- nakletmis
olabilecegi ihtimallerini degerlendirir. Ancak bu durumda ravi bazen kendi
isnaddinda, rivayetini dayandirdigi niishanin sahibi olan ders arkadasinin adim
zikretme ihtiyaci hissetmeyebilir. Baska bir ihtimal, uzun yillar ders veren bir
hocanin aymi malzemeyi farkli zamanlarda muhtelif sekillerde nakletmis
olabilecegidir; bu durum da belirli bir eserin niishalar1 arasinda uyusmazliklara
sebep olacaktir. Schoeler ayrica bazen de hocalarin kendi eserlerini telif etmek
yerine, bu isi 6grencilerine birakmay1 tercih etmis olabileceklerine dikkat ceker;

ona gore Muvatta’ buna glzel bir érnektir. Sonucta o, erken dénemde bir eserin

288 Gregor Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam s. 29 vd.

289 Motzki, “The Question of Authenticity”, s. 230.
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ravisi ile muellifi arasinda her zaman keskin bir ayrim yapmanin miimkiin

olamayabilecegini diisiinmektedir.?%

Berg, Schoeler’in s6z konusu degerlendirmeleriyle erken donemde bilgiyi
nakletmenin yollarina dair farkli bir bakis agis1 gelistirdigini ve yazili-s6zIU rivayet
arasindaki keskin ayrimi hafifletmeye c¢alistigini soyler. Schoeler’e gore yazili ve
sozlii rivayetler, biri digerini digsarida birakan mutlak yontemler olmaktan ziyade
birbirini tamamlayan unsurlardir ve yazili rivayet de sozli rivayet gibi hataya
aciktir. Schoeler’in teorisinin belirli bir hocanin Ogretileri arasinda goriilen
ihtilaflar1 agikladigini diisiinen Berg, onun bdylelikle her bir niishanin otantikligini
de savundugunu diisiiniir. Ancak bu durumda Berg’e gore bagka bir problem ortaya
cikmaktadir: Schoeler’in teorisine gore, farkli niishalara kaynak teskil etme ihtimali
olan miiellife ait orijinal niishanin yeniden insa edilebilmesi olasilig1r ortadan
kalkmis olmakla kalmaz -ki Sezgin’in iddias1 aksi yondedir-, bdyle bir orijinal
niishanm varlig1 dahi siipheli hale gelir.?®* Berg ayrica bazi hadis kaynaklarmin
kendisine atfedilen hoca tarafindan degil 6grencileri tarafindan olusturulmasi ve
orijinal metnin tedaviile ¢iktiktan belli bir slire sonra tamamen ortadan kalkmasi
durumunda, i¢eriginin de bahsi gecen siire¢ neticesinde mecburi bir degisime maruz

kalarak baska eserlere kopyalanmis olabilecegi ihtimalinden bahseder.?%?

Herbert Berg, yazili rivayet siireciyle ilgili Abbott ve Sezgin’in ileri stirdiigii
argiimanlarin bazilar1 i¢in ikna edici olabilecegini diisiinse de genel olarak ortaya
koyduklar1 delillerin s6z konusu iddialarla tam olarak uyumlu olmadig:
kanaatindedir. Ona gore belirli bir erken donem hadis otoritesinden nakledilen
rivayetlerin muhtelif niishalarda, muazzam farkliliklarla yer almasi bu durumun

orneklerinden biridir. Berg, bu noktada Schoeler’in 6nerdigi yazili ve sozlii olmak

290 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 34-5. (Schoeler, Die Frage, s. 226’dan
naklen). Berg’iin alint1 yaptifi Schoeler makalesi Nimetullah Akin tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmistir: “Islam’in {lk Déneminde Bilimlerin Sozlii veya Yazili Rivayeti Sorunu”, AUIFD,
XLVIII (2007), 11, s. 171-196.

291 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 35-6.

292 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 45.
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iizere i¢ ice gecmis bir rivayet siireci ihtimalinden de bahisle tartismaya Buhari ve
Miislim’den 6nce yazili hadis metinlerinin yaygin olarak bulunup bulunmadigi
sorusuyla giris yapar; bu soruya Goldziher’in olumsuz, Sezgin’in ise olumlu cevap
verecegi herkesin malumudur. Schoeler ise ilk donem muhaddisleriyle ilgili
soylenen “kaé LUS sy 8 <l W™ jfadesini, Goldziher’in, onlarin yazili malzemeden
kesinlikle uzak durduklar1 seklinde yorumlamasina kars1 ¢ikar. Zira halka acik
derslerde yazili malzeme kullanilmamasi, ders 6ncesinde herhangi bir yazili metne
basvurulmadigi veya hocanin elinde yazili metin olmamasi, 6grencinin elinde de
olmamasin1 gerektirdigi anlamina gelmez. Dolayisiyla dgrencilerin ellerindeki
rivayetleri muhafaza ederek daha sonra farkli yontemlerle nakletmeleri, muhtelif
niishalarin olugmasma katkida bulunmus olabilir.?®® Abbott da s6z konusu tabiri
sOyle yorumlar: Mezk{r hocalar okur yazar olmayabilir; &ma veya goriisii cok zayif
olabilir; ancak mesela okuma yazma bilmeyen bazi raviler bu durumu avantaja

cevirerek hafizalarmi kuvvetlendirme yoluna gitmislerdir.?%

Schoeler gibi Norman Calder de erken donem fikhi metinlerle ilgili
degerlendirmelerinde yazili ve sozlii rivayet arasinda keskin bir ayrima gidilmesini
dogru bulmaz. Ona gore isnadlarda gegcen ‘haddese’ ve ‘kale’ lafizlar, sozli
rivayete dolayisiyla da metinler tizerinde ravi tasarruflari olabilecegine isaret eder.
Buna binden mevcut metinler sadece erken donemdeki yazili rivayetin degil, aym
zamanda s0zIii nakil siirecinin de 6zelliklerini yansitir. Ancak ona gore diizensiz bir
nakil strecinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sozlii hadisler, bunlar1 yaziya aktaranlar
tarafindan yeniden lretilmis olmalidir. Calder siireci sdyle yorumlar: Sema yoluyla
hadis alan ravilerin her biri sahsi notlarindan sorumlu oldugu ic¢in ayn1 hocadan
hadis yazan Ogrencilerin sahsi tasarruflar1 sebebiyle metinleri arasinda ihtilaflar
olmasi normaldir. Ayrica s6z konusu farklt metinlerin her biri hoca onayindan

gecmis de olabilir. Dolayisiyla ona gore sonradan belirli bir hocaya atfen ortaya

293 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 34-5, (Schoeler, Die Frage s. 226’dan
naklen)

294 Abbott, Studies, 11, 61.
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¢ikan bir eserin, esasen o hocadan nakilde bulunan bir ravinin tasarrufuyla ortaya
cikmis bir eser olmasi ihtimali giindeme gelir. Baska bir deyisle s6z konusu metin,

ilk haliyle bugiin elimizdeki mevcut hali arasinda bir¢ok asamadan gegmis

olabilir.2%®

Erken donemden itibaren s6zlii ve yazili rivayetin i¢ ige gectigi bir siiregten
bahseden Schoeler ve Calder’in netice itibariyla aralarindaki fark sudur: Schoeler’e
gore bir eserin muhtelif niishalarindan yola ¢ikarak miiellif niishasinin yeniden insa
edilmesi miimkiin olmasa bile, aralarinda farkliliklar olan kopyalarin belirli bir
oranda otantik olmasi miimkiindiir. Ancak Calder’a goére niishalarin yaziya
gecirilmesi esnasinda metinlerin ugradigi degisim, onlarin ne herhangi bir sekilde
yeniden insa edilmesine ne de s6z konusu niishalarin otantikligi iddiasina imkan

tanimaktadir.

Rivayetlerin statik olmadigini, nakil siireci esnasinda metinlerin belirli bir
degisimden gectigini ileri siiren Gorke de bunun sebebini, her ne kadar zamanla
yazili rivayet 6n plana ¢iksa da erken dénemde sozlii ve yazili aktarimin birlikte
ilerlemesine baglar. Ravilerin, naklettikleri hadislerin farkli  kisimlarini
hatirlamalari, esas metni unutmalari, senedi kismen hatirlamalari, hocanin ayni
hadisi muhtelif zamanlarda rivayet ederken baska noktalara dikkat ¢cekmesi veya
ravinin kendi ilgi alanina giren noktalara odaklanmasi gibi sebeplerle veya kasith
olarak -kendi ravilerince muteber addedilen isimleri senede eklemek veya metni
mevcut konjonktiire uydurmak amaciyla degistirmek gibi- metinler Uzerinde
tasarrufta bulunabildiklerine dikkat ¢ceken Gorke, bu tiir tasarruflarin isnad-metin
analizine oldukca katki sagladig1 kanaatindedir. Ayrica ona gore biitlin hadislerin

bu tiir bir degisim siirecinden gectigi ileri siiriilemez.2%

1./7. asirda hadis rivayet siirecinin nasil isledigine dair tartigmalarin kitabet

odakli ilerlemesi, sahih bir nakil siirecinin esas 6nemli ayagmin hoca-talebe

29 Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 173-4.

2% Gorke, “Eschatology, History, and the Common Link”, s. 107-8.
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arasindaki birebir gorlisme, yani s6zlii nakil oldugu gerceginin goz ardi edilmesine
sebep oldugu soylenebilir. Erken donemde kitabet etrafinda gelisen olumsuz
tartismalar -sahafiligin elestirilmesi, hafizaya alindiktan sonra yazilanlarin imha
edilmesi, hadisleri yazmaya hig tesebbiis etmeyenler vb.- esasen yazinin ikincil bir
mevzu olarak ortaya ¢iktigini ve yaziya belirli bir siire hafizalarda korunan ilmin
zayi olmamasi i¢in zorunlu bir ara¢ olarak bagvuruldugunu gosterir. Dolayisiyla
1./7. asirda, bilhassa ilk yarisinda yaygin bir yazi faaliyetinden bahsetmek ve nadir
ornekler tizerinden bunun genel bir faaliyet oldugunu ispata ¢alismak, dénemin

rivayet mantigin1 gozden kagirmak olacaktir.

Schoeler ve Gorke tarafindan dile getirilen s6zlii nakil asamasinda
rivayetlerin degisime ugrayabilecegi meselesi, bir hadisin metin varyantlarin
incelerken karsimiza cikabilecek ihtilaflar1 anlamak agisindan Onemlidir. Zira
herhangi bir rivayetin hadis kaynaklarinda gegen butun tarikleri bir araya getirilerek
mukayese edildiginde, hepsinin ayni lafizlarla gelmedigi, miiteradif kelimelerle
veya daha uzun/kisa metinlerle geldigi goriilecektir. Bu ve benzeri durumlar, esasen
gercek bir rivayet siirecine isaret eder. Zira hadisi aym1 hocadan alan ravilerin
metinleri o esnada kayda gecirip ge¢irmemeleri, kendi ilgi alanlarina giren
mevzularda bazilarinin daha detayli nakletmesi, zabt1 zayif bir ravinin detaylar
hatirlayamamasi gibi faktorler, ayni kaynaktan alinmis olsa da metinler arasinda
farkliliklara yol agmis olabilir. Bir hadisin mevcut biitlin kaynaklarda birebir ayn1
lafizlarla gelmesi ¢ok sik karsilagilan bir durum degildir. Ancak bir rivayet farkl
eserlerde oldukg¢a benzer lafizlarla yer almigsa, bu durum yazili bir kaynaktan
kopyalanmak suretiyle nakledilme ihtimalini akla getirmekte, bu da esasen hata
paymnit yiikseltmektedir. Zira metin ilk olarak kayda geg¢irildiginde bir hata
yapildiysa bu hata yazili nakil araciligiyla tekrar edilmis olacak, metin varyantlarini
mukayese ederek problemin hangi raviden kaynaklandigini tespit de miimkiin
olamayacagindan rivayetin orijinal haline en yakin sekliyle ilgili bir varsayimda

bulunulamayacaktir.

Sonug olarak bu boliimde yazili/sozlii rivayet stireciyle iligkili olarak ele
alinan isnddin baslangict konusuyla ilgili Islimi ve oryantalist paradigma
cergevesinde dile getirilen goriislerin ortak bir noktada bulusmasinin mumkan
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olmadig1 goriilmektedir. Zira oryantalistleri islim arastirmalarina sevk eden sosyo-
kilttrel arkaplan g6z 6ninde bulunduruldugunda, her iki grup arasinda temel bir
yaklasim farki vardir: Bir tarafta vahyin onderligine inanan ve sahabeye, biiyiik
tabilna deger atfeden muhaddisler, diger tarafta ise hadis rivayet tarihini sekiiler bir
bakis acisiyla yorumlayan oryantalistler bulunmaktadir. ilk grup erken doénem
Islam toplumunun Hz. Peygamber’e kasden yalan atfetmeyecegi, bunu yapanlarin
da fark edilerek tenkit edilece§i kanaatine sahiptir. Dolayisiyla isnaddin sahabe
doneminde baslamamasi, ancak ihtiyag¢ halinde kaynak belirtilmesi gibi durumlar,
isnddin baglangicina dair tartismalarda olumsuz bir etki olarak karsimiza
ctkmamaktadir. Isnad kullaniminin ancak fitneden sonra yayginlagsmasi da soz
konusu itimadin bir gostergesidir. Bagka bir deyisle bir miisliimanin, dini ve ahlaki
degerlerin 6n planda oldugu bir toplumda, Hz. Peygamber gibi hayatin merkezinde
olan bir liderin s6z veya fiillerine yalan karistirilmadan nakledildigine inanmasi i¢in

sekiiler tarih verilerine ihtiyag duymamasi normaldir.

Juynboll ve onunla aymi kanaati paylasan bir¢cok oryantalist ise, fitneyi
Abdullah b. ez-Ziibeyr hadisesine hamlederek isnad kullanimini hicri 1. asrin son
ceyregine kadar gotiirmiis, s6z konusu doneme kadar isnadin hi¢ kullanilmadigini
ileri stirmiistiir. Dolayisiyla bu donem ile Hz. Peygamber arasindaki bosluk,
uydurma senedlerle doldurulmus olmalidir. Bu durumda yaklasik 75 yil boyunca
gergeklesen fitne olaylarimin akabinde firkalar veya sahislar lehine uydurulan
hadisler karsisinda miisliimanlarin hi¢bir tedbire bagvurmadigina, ancak Abdullah
b. ez-Ziibeyr ayaklanmasiyla beraber birden isnad kullaniminin giindeme geldigine,
ayrica muhaddislerin organize bir uydurmacilik faaliyeti gercevesinde binlerce
hadis icin réavi isimleri uydurarak bilhassa ¢ok sayida tekli tarik olusturduklarina
inanmamiz gerekmektedir. Ancak Fred Donner ve Motzki gibi oryantalistlerin de
teslim ettigi lizere muhaddislerin, hadis literatiiriinde hicbir iz birakmaksizin
binlerce isnad uydurarak bunlari temel kaynaklara aktardiklari goriisti, hadis
rivayeti sosyolojisini tamamen g6z ardi eden ve rasyonalitenin sinirlarini zorlayan

bir yorum olmaktan 6teye gecemez.
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IKINCIi BOLUM:
ORYANTALISTLERIN iDDIALARI BAGLAMINDA

TEK RAVILi TARIKLER
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Tek ravili tarikler hadis ustlu gergevesinde haiz olduklari 6zellikler géz 6niinde
bulundurularak farkli 1stilahlarla ifade edilmis olsa da genel olarak senedinin herhangi
bir yerinde ravisi teke diismiis rivayetler bu kategorinin ¢atisin1 olusturmaktadir. Bu
tdr rivayetler hadis usli kapsaminda ferd, garib, saz, miinker, miitabi, sahid gibi farkli
istilahlarla ifade edilmistir. Ancak teferriidiin herhangi bir cesidine delalet eden
rivayetler miitekaddim donemde daha ziyade sozliikk anlamlarina yakin baglamlarda
ve kapsami genis terimlerle ifade edilirken, istilahlarin tesekkiiliiyle beraber s6z
konusu kavramlar anlam daralmasina ugramis ve her biri belirli teferriid ¢esitlerini
ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Oryantalistlerin kullandig1 sekliyle tek ravili tarik kavraminin klasik hadis
usulinde birebir karsiligi yoktur. Oryantalistler konuyla ilgili iddialarini hadis
istilahlarin1 kullanarak dile getirmek yerine kendi gelistirdikleri kavramlar veya
mevcut terminolojiye yiikledikleri farkli anlamlar (izerinden ifade etmektedir.?” Bu
iddialarin 6nemli bir kismu1 hicri ilk iki asir rivayet siireciyle ilgili oldugu i¢in, s6z
konusu dénemde 6ncelikle haber-i vahid ve teferriid kavramlarinin hem onlar hem de
muhaddisler tarafindan nasil degerlendirildigi konusu Onem kazanmaktadir.
Schacht’n  bu konuya dair detayli degerlendirmeleri ve onun yaklasiminin
kendisinden sonraki ¢alismalar tizerindeki etkisi nedeniyle, oryantalistlerin gortsleri
oncelikli olarak onun Origins of Muhammadan Jurisprudence eserinde ferd rivayetler
ve bununla ilgili diger konular ¢erc¢evesinde ileri siirdiigii iddialar etrafinda

tartisilacaktir.

297 QOryantalistlerin hadis usalii kavramlarini kullanma problemine dair bk. dp. 1.
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l. TEFERRUD KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS
A. Hicri i1k iki Asirda Teferriid 2%

Isnadmin herhangi bir tabakasinda ravisi teke diisen veya senedi basindan
sonuna kadar tekli olarak ilerleyen rivayetler teferriidlin kapsamina girmektedir. Hadis
rivayetinin yeni bagladigi donemde teferriid tek basina rivayetin sthhatine zarar veren
bir durum olarak degerlendirilmemistir. Zira hadis nakli ilk fitne dénemine yani Hz.
Osman’1n sehadeti ve akabinde meydana gelen olaylarin oldugu zamana kadar hayatin
akisi iginde dogal bir seyre tabidir. Kuzudisli’nin yari-sistematik rivayet sireci olarak
niteledigi®®® ve genellikle ihtiyaca binden hadis nakledilen bu dénemde ravinin yalan
soyledigine dair bir karine yoksa, rivayetine ikinci bir sahidi dahil etmesi, kaynak
sorma veya bagka bir giivenilirlik sorusturmasi yapilmasi gibi konular -kaynaklara
yansidig1 kadariyla- genel bir uygulama olarak giindemde olmamistir. Ancak fitneden
sonra yaklasik olarak hicri 1. asir boyunca ravilerle ilgili temel olarak sorgulanan iki
durum karsimiza ¢ikar: Ravinin bid‘at ehli olmamasi1 ve kizb ile miittehem olmamasi.
Dolayisiyla s6z konusu donemde teferriid meselesinin bir cerh kusuru olarak
goriilmedigi veya en azindan bu tur bilgilerin o donemde kayda gegirilmedigi
sOylenebilir. Hicri 2. ve 3. asirlara kiyasla bu déonemde teferriidiin daha sik gorilmesi
ayn1 sebeplerle normal karsilanmalidir.

Hicri 1. asirda teferriidiin yaygin olmasinin sebeplerinden birisi de sahabenin
Islam cografyasmin farkli bolgelerine dagilmasi ve bildikleri hadisleri kendi
bolgelerinde nakletmeleridir. Bilhassa sahabe ve biyik tabiin déneminde rihleler
yayginlasmamis ve hadis meclisleri tesekkiil etmemistir. Ayrica genel olarak biiyiik

tabilnun naklettigi hadislere ve onlarin ders halkalarina duyulan giiven, soziin

298 By ¢alismamn kapsamu ve sinirlar gz dniinde bulundurularak teferriid konusu hadis usaliindeki
biitiin ¢esitleriyle detayli olarak ele alinmayacak, bilhassa ilk iki asirda konunun muhaddisler
tarafindan nasil degerlendirildigine dair genel bir tablo olusturulmaya calisilacaktir.
Oryantalistler tekli tariklerle ilgili iddialarin1 hadis usilii kavramlari etrafinda tartismadiklar
icin, burada teferriid kapsamina giren istilahlar1 detayli olarak degerlendirmeye ihtiyag
duyulmamastir.

29 Kuzudisli, Hicri 1. Asirda Hadis Rivdyeti ve Baglam: Sebeb-u iradi’l-hadis, yayimlanmamig
caligma.
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kaynagina dair ilave bir sorgulama yapilmasina duyulan ihtiyaci azaltmig ve bu
tabakalardaki teferriid, genellikle minekkitler tarafindan problem olarak
goriilmemistir. Ancak etbau’t-tabiin tabakasindaki teferriid garib rivayet kategorisinde
degerlendirilerek, hadisin illetine dair bir karine olup olmadigi arastirilmastir.

Erken donem munekkitlerinden Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) soyle
demistir: “Eger bir hadisi Said b. Eb0 Artbe’den [0. 156/773] aldiysam, onu
Hisam’dan [0. 146/763] isitmesem de olur; Hisam’dan aldigim hadisi Su‘be’den [0.
160/776], Su‘be’den aldigim bir hadisi her ikisinden de isitmesem de olur.”3% Safii de
er-Riséle’de erken donemde tek kisinin haberinin siinnet kabul edildigine dair goriis
beyan etmis, ilim ehlinin birgogunun hadis rivayetinde teferriid ettigini soyleyerek,
isnadin kendisinden sonra birka¢ kola ayrildig: ravilerin ¢ogunlukla orta, kismen de
biliyiik tabitin tabakasinda goriildiiglinii belirtmig, bu vasifla 6ne c¢ikan ravileri
bélgelerine gore kaydetmistir.® Keza Miislim el-Miinferidat ve’l-vuhdan’da
kendisinden sadece bir kisinin rivayette bulundugu sahabe ve tabitnun isimlerini
vermektedir. Miislim’in bu baglamda zikrettigi isimler erken déonem hadis rivayetinde
oldukca onemli ve giivenilir ravilerdir. Onun tespitine gore Ziihri 51, Ebd Ishak es-
Sebil 92, A‘mes 14, Katade 42, Yahya b. Ebi Kesir 27, Mansir b. Mu‘temir 9,
Humeyd et-Tavil 5, Ibn Ciireyc 35, Malik sekiz, Su‘be 71, Sifyan es-Sevri 17,
Hammad b. Seleme 28 ve Hammad b. Zeyd 18 hocasinda teferriid etmistir.3%?

Zehebi (6. 748/1348) de hadis nakleden sahabilerden biyuk-kigcik hepsinin
teferriid ettigini belirterek, sahabe sonrasindaki tabakalarda sikanin teferriidiiyle ilgili
su degerlendirmeleri yapmugtir:3%

Tabiln tabakasindan hafiz ve sika ravilerin teferriid ettigi hadis sahihtir. Etbau’t-
tabiin tabakasindaki rivinin teferriidii sahih garib olur. Etbau’t-tAbitnden
nakledenlerin teferriidli garib ferd olur. Bu tabakada teferriid ¢ok nadirdir; bu

800 Darimf, et-Tarih, IV, 209.

301 Safif, er-Risale, s. 47. Safii’nin bu tanimy, Juynboll’iin miisterek ravilerin nadiren biiyiik tibilin,

cogunlukla da kii¢iik tdbilin tabakasimndan oldugu goriisiiyle biiyiik dlciide ortlismektedir.
302 Mslim, el-Miinferidat ve’I-vuhdan, s.82.

303 Zehebi, Mizdnii 'I-i ‘tidal, |V, 5874.

123



tabakadaki bir imam ylz bin hadisten sadece birkaginda teferriid eder. Daha
sonraki tabakalarda ise teferriid miimkiin degildir.>**

Sahabeden her birinin farkli islerle mesgul olmasi biitiin giin Hz. Peygamber’in
yaninda kalmalarina engel olmus, kimi zaman bunu ndbetlese yaparak 6grendiklerini
birbirlerine aktarmiglardir. Dolayisiyla sahabe tabakasindaki teferriid, glinliik hayatin
dogal seyri iginde ortaya c¢ikan normal bir durumdur. Teferrid buyuk tabidn
tabakasinda kismen devam etmistir. Ancak Hz. Peygamber déneminden
uzaklasildik¢a cerh edilen, dolayisiyla teferriidii kusur Sayilan ravilerin sayist da
artmustir. Biiyiik tabiiindan teferriidii makbul olanlar sayica fazlayken, orta ve kiigiik
tabiln i¢in ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Bu tabakalarda teferriid illete delalet
edebilecek bir karine olarak goriilmiis, rivayetinde tek kalan kisinin bid‘at ehli ve Kizb
ile miittehem olmamasinin yaninda, rivayetinin ma‘ruf olmasi ve diger sikalara
muhalif olmamasi gibi sartlar da aranmaya baglamistir.

Bilhassa sahabe ve blyik tabiln tabakasinda teferriidiin genellikle tek basina
hadisin kabulii a¢isindan problem teskil etmemesi, ancak sonrasinda ma‘ruf olmayan
rivayetlerden kaginilmasi tavsiyesi, her donemin rivayet kosullarinin farkli oldugunu
ve munekkidlerin bilhassa ilk bir bucuk asir ravileriyle ilgili degerlendirmelerinin bu
durum g6z 6niinde bulundurularak okunmasi gerektigini gostermektedir. Nitekim
erken donemde muhaddislerin ma‘ruf siinnetin makbul olduguna ve saz rivayetlerden
kaginilmas1 gerektigine dair uyarilarin1 degerlendiren Ozsenel’e gore sdz konusu
nakiller o donemde saz ve ma‘ruf kavramlarinin, “sonraki dar ve 1stilahi anlamlarindan
daha farkli ve genis manada kullanildigini” gosterir. Ik iki asirda sdzdan kasit
donemin alimleri tarafindan bilinmeyen ve bu nedenle kendisiyle amel edilmeyen
rivayetlerdir.3%

Nitekim Ahmed b. Hanbel garib hadislerin miinker olduklari ve ¢ogunlukla

zayif ravilerden geldikleri igin yazilmamasim tavsiye etmistir.>®® Ancak Musned’de

304 Zehebi, el-MUkiza 1 ilm-i mustalahi’l-hadfis, s. 77.
305 Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalart, s. 31-3.

306 fbn Receb, Serh-u Ileli t-Tirmizi, 1, 408.
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cok sayida ferd rivayete yer vermistir. Bu durumun bir baska 6rnegine dikkat ¢eken
Muhammed Mdicir el-Hatib, Eb( Davud’un Risale ila ehl-i Mekke’de, Malik ve Yahya
b. Said gibi sika imamlardan da nakledilse garib rivayetle ihticac edilemeyecegi
goriisiinden bahseder. Mucir el-Hatib’e gore burada Ebi Davud’un bahsettigi garib ile
Ibn Hacer’in 1stilahindaki garib aymi anlama gelmez. Aksi takdirde Zihri’nin
teferrtidleri dahi bu kapsama girecektir. Ancak Ebl Davud’un Siinen’inde Ziihri’nin
ve onun tabakasindan baskalarinin teferriid ettii onlarca hadis bulunmaktadir.®"’
Muicir el-Hatib, mutekaddim donem ulemasi nezdinde garib ve meshurun ne oldugunu
anlamak igin Ebl Tahir el-Makdisi’nin konuyla ilgili tasnifine atifta bulunur. Makdisi,
garib ve ferd rivayetleri bes baslik altinda ele almis ve bunlardan ilkini sahih olanlar
seklinde tasnif etmistir.3%®

Erken donemde illet ve miinker gibi kavramlarin giivenilir ravilerin rivayetleri
baglaminda da kullanildig1 veya sikanin teferriidiiniin zayif sayilmasini gerektiren
baska karineler eslik ettigi takdirde kabul edilmedigine dair érnekler kaynaklarda yer
almistir. Nitekim Eb0 Davud vehmine hiikmedildigi durumlarda, nakleden Malik veya
Yahya b. Said bile olsa sikanin teferriidiiyle ihticic edilemeyecegini sdylemistir.3%°
Keza Ahmed b. Hanbel, muhaddislerin ferd ve garib rivayetlere itibar etmelerini tenkit
ederek, bu tiir hadisleri nakleden kisiler Su‘be ve Sufyan dahi olsa, vehm veya
hatalarina dair bir karine oldugu takdirde rivayetlerinin reddedilmesi gerektigini
belirtir.®1® Baska bir yerde Abdiirrezzak’mn Ma‘mer b. Rasid’den olan nakillerine,
Basralilarin ondan naklettigi hadislerden daha ¢ok giivendigini sdyleyen Ahmed b.

Hanbel, bunun sebebini Yemenlilerin Ma’mer’in yazili kaynaklarina itibar etmesi

olarak aciklamustir.3* Buradan ravi sika dahi olsa bu durumun bitiin rivayetleri igin

307 Micir el-Hattb, Ma ‘7ifet-ii meddri’l-isnad, 11, 431 vd.

308 Makdisi’nin tasnifinin detaylar1 i¢in bk. Etrdfu'I-gardib ve l-efidd min hadisi Rasulillah li’d-
Dérekutnt, 1, 530.

309 Eb( Davud, Risaletli Ebf Davad ila ehl-i Mekke, s. 29.
310 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 172.

311 1bn Receb el-Hanbeli, Serh-u Ilel, s. 367, 369.
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gecerli olmayabilecegi, dolayisiyla sikanin teferriidiiniin de kendi rivayet kosullari
icinde degerlendirilmesi gerektigi anlasilir.

Rihlelerin arttig1, hadis meclislerinin fazlalastig1 ve ravilerin cogaldigi donemde
ise teferriid hos karsilanmamis, ravinin hem zabt1 hem de neden rivayetinde tek kaldigi
aragtirtlmistir. Miiteahhir donemde sikanin teferriidiiniin makbul olmasi teoride genel
bir uygulama gibi goziikse de sahihin sartlarindan birisi olarak ifade edilen hadisin
“saz olmamas1” kurali, bunun her kosulda gegerli olmadigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla bir hadisin ferd olarak nakledilmesi durumunda, ravinin tabakasi, yasadigi
bolge, ravi hakkinda hiikiim veren miinekkidin hangi donemde yasadig1 ve kullandig1
tenkit lafizlarinin o donemde hangi anlama geldigi, s6z konusu donemin rivayet
kosullar1 ve bagka bir ravinin onun hilafina bir hadis nakledip etmedigi gibi hususlar
g6z oniinde bulundurulmalidir. Melibari’ye gore muteahhir donemde her ne kadar
teoride sikanin teferriidiiniin makbul, zayif ravinin teferriidiiniin de merdid kabul
edilmesi kural1 birgok usil eserinde zikredilse de uygulamada bu kuralin istisnalar
bulunmaktadir. Zira mesela sikanin ihtilat, kitabin1 veya defterini kaybetme,
hafizasindan nakillerinde zayif ancak kitabindan nakilde giivenilir olmas1 gibi farkli
donemlere tekabil eden kusurlari olabilecegi gibi, zayif ravinin de sahih olarak
naklettigi hadisler olabilir. Bu durumda -yukarida da bahsedildigi {izere-
munekkidlerin ravinin genel cerh-ta‘dil durumuna bakarak karar vermek yerine, diger
karineleri g6z oOniinde bulundurarak hiikiim verdikleri ¢ok sayida Ornek
bulunmaktadir.3!?

Mutekaddim donemde hadis rivayeti belirli raviler etrafinda gelismis ve
muhaddisler erken donemden itibaren eserlerinde bu duruma isaret etmistir. Ebl
Davud et-Tayalist (6. 204/819) ilmin dort kiside toplandigini sdyleyerek bunlarin
Zihri, Katade, A*‘mes ve Ebi Ishak oldugunu sdylemistir.3** Ali b. el-Medini’nin bu

konudaki tespiti ise meshurdur; 0, isnadlarin kendilerinde toplandig1 Kkisileri

312 Melibari, el-Muvdzene beyne I-miitekaddimin ve I-miteahhirin, s. 79.

313 Hatib el-Bagdadi,, el-Cdmi ‘ Ii ahlaki 'r-ravi ve adabi s-sami‘, I, 448; Zehebi, Tezkiratii’I-huffaz,
1, 115.
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bélgelerine gore siralamistir. 314 Schacht, ibnii’l-Medini’nin tespitini muhaddislerin de
miisterek ravi olgusunun farkinda oldugu seklinde yorumlar. Ancak hadis usuliinde
medar olarak tabir edilen s6z konusu isimlerin hadisleri uyduran degil yayan raviler
olduklart malumdur. Miisterek ravileri ilk donem musannifleri veya ders halkalar1 olan
hocalar seklinde tanimlayan Motzki, zimnen de olsa medar olgusuna igaret etmistir.
Dolayisiyla muhaddislerin hadis rivayetinde medar olgusuyla erken dénemden
itibaren ilgilendikleri gorulmektedir. Birgok hadisin sahdbe ve bulyuk tabiln
tabakasinda ferd olarak nakledilirken daha sonra medarlar vasitasiyla yayilmasi, 1./7.
asir rivayet siirecinin temel 6zelliklerinden birisidir. Orta ve kiiciik tabilin tabakasinda
ise fetihlerle beraber genisleyen IslAm cografyasina dagilan ravilerin gittikleri
bolgelerde bildikleri hadisleri nakletmeleri teferriide yeni bir boyut kazandirmis, bir
belde halkinin bir sahdbiden teferriidii, -nisbeten az goérilen bir durum olsa da- bir
belde halkinin bagka bir belde halkindan teferriidii gibi durumlar ortaya ¢ikmistir.
Ancak elbette bu durumun isitisnalar1 vardir. Miisliimanlarin ihtiyaglari
dogrultusunda yaygin olarak tartisilan fikhi veya toplumsal konularda birden fazla
sahabi tarafindan nakledilen ve senedlerin ilerleyen kisimlarinda ravi sayisinin artarak
yayildig1 hadisler de olmustur. Dolayistyla teferriid meselesi tartisilirken dénemin ilmft
atmosferinin hangi kosullardan etkilendigi de goz oniinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda Schacht ve Juynboll’iin hadis kaynaklarinda yer alan rivayetlerin
bir¢ogunun ilk tig-dort tabakada tekli senedlerle nakledildigi goriisii ispata muhtag bir
iddiadir. Zira bu iddialarim1 hadis literatiiriinden segctikleri simirli sayida 6rnek
Uzerinden ve mevcut kaynaklarda yer alan isnadlarin timiinii kullanmadan

olusturduklari isnad semalarma dayandirmiglardir.®

314 Alj b, el-Medini, el-ilel, s. 17-35.

315 Teferriid meselesinin erken doénemde nasil ele alindigina dair ayrica bk. Giiler, Ayse, fllet
Sebebi Olarak Teferruid: el-lelii’I-kebir Ozelinde, (yiiksek lisans tezi, 2018) Istanbul 29 Mayis
Universitesi.
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B. Schacht’m Haber-i Vahid, Teferriid ve Icma Kavramlanyla Tlgili

Goriisleri

Schacht tek ravili tariklerle ilgili iddialarini, miitekaddim donemde eski
hukuk ekolleri blinyesinde ortaya ¢ikan ve daha sonra ona gore Safii’nin etkisiyle
farkli bir boyut kazanan haber-i vahid®® eksenindeki tartismalardan yola ¢ikarak
ele alir. Safii dsneminde Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin Islam hukukunun
temel kaynaklarindan biri olmasinin yeni uygulanmaya baglamis bir kural oldugunu
iddia eden Schacht’a gore, daha oncesinde eski hukuk ekolleri hadislere, bilhassa
haber-i vahidlere bu dénemde oldugu kadar itibar etmemistir. Safii’nin kendi
donemindeki hadis karsitlarint “biitiin rivayetlere karsi olanlar’ ile sadece ‘haber-i
hassay1 reddedenler’ olarak ikiye ayirdigini belirten Schacht, ikinci grubu eski
ekollerin takipgileri olarak tanimlar ve ayrica bunlarm Safii’nin Islam hukukunun
kaynag1 olarak Kur’an’la beraber merfii hadise de isaret etmesine ciddi bir

mukavemet gosterdiklerini ifade eder.3!

Hz. Peygamber’den gelen ferd rivayetlere karsi, eski ekollerin toplumda
bir nevi icma ile kabul gérmiis “amele dayali yasayan gelenek” vurgusunun Safii
tarafindan kabul edilmedigini belirten Schacht’a gore, o donemde genel olarak bu

tir rivayetlere karsi ¢ikisin temel gerekgesi, bir delilin fikhi konularda hiiccet teskil

316 Schacht haber-i vahid kavramim klasik usulde oldugu gibi 4had haber manasmda degil, tek kisi
tarafindan rivayet edilmis olan hadis anlaminda kullanir. ( Origins, s. 41.) Esasen “haber-i vahid
etrafinda yapilan tartigmalar sebebiyle s6z konusu terim mahiyet ve kavram bakimindan tarih
icinde iki defa anlam degistirmis, ilk zamanlar ‘bir veya birkag kisinin haberi’ anlamina gelirken
daha sonra ‘miitevatir seviyesine ulasmayan haber’ manasinda kullanilmistir.” (Ertiirk, “Haber-
i vahid”, s. 349.) Erken donemde telif edilen ve ustile dair konular igeren eserlere bakildiginda
bunun érneklerini gdrmek miimkiindiir. Mesela Seybani haber-i vahidi, daha sonraki dénemde
kullanilan 1stilahi kavramdan farkli bir sekilde, Safii’nin haber-i hdssa olarak niteledigi tek
raviden gelen hadis manasinda kullanmigtir. (Kizdbii'I-Asl, 111, 80 vd.) Schacht bu kavram
cergevesinde ortaya koydugu iddialarini genel olarak eski hukuk ekolleri ve Safii donemini goz
oninde bulundurarak ortaya koydugu igin, terimi miitekaddim dénemdeki manasi {izerinden
yorumlamasinin gerekgesi anlagilmaktadir. Buhari’nin “Ahbaru’l-ahad”da verdigi hadislerin tek
kisinin haberiyle amel edildigini gosteren rivayetlerden olugmasi, onun da ayni kanaatte
oldugunu gostermektedir.

817 Schacht, Origins, s.41.
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etmesi i¢in en az iki giivenilir sahit tarafindan desteklenmesi kuralinin hadis
rivayetinde de gerekli oldugunun diisiiniilmesidir.3*® Schacht, Safii’nin hadisler ve
fikhi delil arasinda kurulan bu iliskiyi ferd rivayetler lehine olacak sekilde
tartismaya acgtigini ileri stirmiistiir. Zira ona gore eski ekollerin bir taraftan tek
kisinin rivayetine amelle desteklenmedigi siirece itibar edilemeyecegini soylerken,
diger taraftan tek bir sahabiden gelen bazi rivayetleri hliccet kabul etmeleri geliskili
bir durumdur. Nitekim Safii’nin, Malik’in bir taraftan tek kisinin rivayetini teoride
reddederken, diger taraftan birgok ferd hadis rivayet etmesini ve Ustelik bunlara
dayanarak hiikiim vermesini tutarsizlik olarak degerlendirdigine dikkat ceken3!
Schacht’a gore bu durum, o dénemde merfd rivayetlerin Medine ekoli blnyesinde
sonradan oldugu kadar muteber addedilmediginin bir gostergesidir.®?® Fikhi
meselelerde her zaman iki sahit olmasi gerektigi diislincesine sahabe
uygulamalarina dayanarak karsi ¢ikan Safii ise bu goriisiinii bilhassa kadinlari
ilgilendiren meselelerde tek bir kadinin sahitligini yeterli géren Zeyd b. Sabit (6.
45/665) ve Hz. Osman (6. 35/656) gibi sahébilerin uygulamalarina

dayandirmistir.3%

318 Schacht, Origins, s. 50.

319 Schacht, Origins, s. 51. Schacht bu duruma 6rnek olarak, Malik’in Sa‘d kanaliyla gelen merfii
bir rivayet yerine, Dahhak’in Hz. Omer’den naklettigi mevkuf bir hadisi hiiccet kabul etmesinin
Safii tarafindan tenkit edildiginden bahseder. Malik bunun sebebini, Hz. Omer’in Hz.
Peygamber hakkinda Sa’d’dan daha bilgili oldugu seklinde agiklamistir. (Origins, s. 25)
Dolayistyla Malik Hz. Omer’den gelen rivayeti asil merfii siinnet olarak kabul etmektedir. Zira
“onun Medine tatbikatina deger atfetmesinin sebebi, bu tatbikatin Hz. Peygamber’in siinnetini
veya hi¢ degilse sahabenin uygulamalarim aksettirmis oldugu inancidir. Nitekim bizzat Malik,
kitabindakilerin ¢ogunun re’y oldugunu ve fakat - ant icerek — kendi re’yi olmadigini, aksine
bunlarin esasen sahdbenin re’yine dayandigini ifade etmektedir.” (Donmez, “Amel-i Ehl-i
Medine”, s. 23) Hatib el-Bagdadi’nin de konuyla ilgili bir degerlendirmesi séyledir: “Medine
ehli bir sey tlizerinde amel edildigini gordiiklerinde buna siinnet derler ve bunun, vefatina kadar
Medine’de bulundugu igin Hz. Peygamber’den alinmis bir amel oldugunu kabul ederlerdi.” (el-
Fakih ve’l-mitefakkih, I, 136) Dolayistyla siinnet teriminin Hz. Peygamber déneminden itibaren
ser’1 bir esasa dayali olarak toplumda yer etmis “yasayan dini gelenek” anlaminda kullanildig
soylenebilir. (Ozsenel, Ilk Donem Hadis-Rey Tartismalari, s. 50).

3205chacht, Origins, s.26-7.

321 Safii, er-Risale, s. 60.
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Schacht, eski ekoller biinyesinde genel manada ferd rivayetlere karsi bir
mukavemet soz konusu olsa da sahabeden gelen bu tur rivayetler konusunda istisnai
bir tavir sergilendigi kanaatindedir. Zira 0 dénemde Hz. Peygamber’den rivayette
bulunan bir sahabiye yine ayni tabakadan bir itiraz gelmemesi, s6z konusu hadisin
sthhatine dair bir isaret olarak degerlendirilmis ve nitekim bu durum, daha sonra

sukatt icma seklinde ifade edilerek literatiire girmistir.322

Schacht, goriislerini biiyiik Olgiide sahdbe kavline dayandiran eski
ekollerin ferd dahi olsa mevkuf rivayeti bu kadar 6n plana g¢ikarmalarinin
gerekgesini, ‘goriiniirde Hz. Peygamber’in siinnetini en iyi bilen kisilerin yine
0’nun ashabi oldugu’ goriisiiyle iliskili olarak ele alir.3?®> Ancak bunun altinda yatan
sebebin farkli oldugunu ileri siiren Schacht, eski ekoller biinyesinde merfi rivayete
gosterilen mukavemetin siddetinin, yasayan gelenek olgusunun ne kadar zarar
gordiigline gore degistigini iddia etmistir. Baska bir deyisle, s6z konusu donemde
bir hadisi degerlendirmedeki oncelikli kriter merfii veya mevkuf olusu degil,
toplumda yaygin olan mevcut uygulamalar karsisindaki durumudur; rivayet
vasayan gelenek olgusuna zarar veriyorsa reddedilmis, aksi takdirde kabul
gérmiistiir. Schacht’a gore bu durum eski ekollerin kimi zaman merf( hadisi
reddetmeleri, kimi zaman da mevcut ameli destekledigi icin onu kabul etmeleri
seklindeki tutarsizliklarini agiklamaktadir.3?* Nitekim ona gore bilhassa Medine’de
bir uygulamanin siinnet olup olmadigina, mevcut tabiln gorislerine uygunluguna
bakilarak karar verilmekteydi;®?® zira Medine ekoliiniin ge¢misten gelen devamli
ve dinamik yapisi, hadislerin 14fzi yorumlarinin éniine gegmisti. Uzerinde ittifak

edilmis goriise uymayan hadisleri goz ardi eden ve onlar1 ikincil argliman olarak

322 gchacht, Origins, s.82.
323 Schacht, Origins, s. 50.

324 Schacht, Origins, s. 60. Schacht’in tutatrsizlik olarak degerlendirdigi bu durum, esasen Malik’in,
Medine’de yerlesik olan uygulamalarin Hz. Peygamber’in siinnetine daha uygun oldugu
kanaatine dayanmaktadir. bk. dp. 331.

325 gchacht, Origins, s. 61.
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degerlendiren Malik’in amele yansiyan uygulamay1 esas almasi,®?® Schacht’a gore
“stinnet” kavraminin toplumda yaygin olan eski kullanimiyla, “amel” ve “bdlge
alimlerinin ortak goriigii” arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir ve yasayan

gelenek bu unsurlarin birlesmesiyle olusmustur.3?’

Schacht’in merfi hadislerin ancak Safii’nin etkisiyle Islam hukukunun
kaynagi haline geldigine dair yorumu, hadis rivayeti siirecinin nasil gelistigi ve
stinnetin delil degeri konularinda ya yeterince arastirma yapmadigini ya da gergekte
ne oldugu meselesiyle ¢cok da ilgilenmedigini gosterir. Zira sahabe ve tabiln
uygulamalar1 merf(i hadis olarak nakledilmese de Hz. Peygamber’in s6z veya
fiillerine dayandigi acik olan durumlarda fikihta hiiccet kabul edilmistir. Schacht
yasayan gelenek olarak tabir ettigi uygulamalarin Hz. Peygamber ile organik bir
bagi oldugunu reddetmis, merfl rivayetin sonradan Safii etkisiyle ortaya ¢iktigini
ileri stirmiistiir. Ne var ki merfl rivayetler Safii’den ¢ok daha once telif edilen hadis
kaynaklarinda yer aldig1 gibi, merf( hadis olarak nakledilmeyenler de de bulyuk
Ol¢iide Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerine dayanan sahabe ve tabiGn kavilleri
oldugu i¢in, yasayan gelenek ve merfu rivayet arasinda igerik olarak Schacht’in
yaptig1 gibi keskin bir ayrima gitmek miimkiin degildir. Nitekim Malik’in de merfQ
rivayet yerine ¢ogunlukla Medine amelini tercih etmesi, s6z konusu yerlesik
uygulamalarin Hz. Peygamber’in siinnetine daha uygun olduguna dair kanaatini

yansitmaktadir.

Safii’nin tek bir sah&biden gelen ferd rivayeti, Kur’an, siinnet veya icmada
ilgili konuya dair baska bir hikim veya s6z konusu kaynaklardan kiyasen elde

edilen basgka bir netice olmadigi takdirde amel edilebilir olarak gérdiigiinii belirten,

326 Buradan hareketle Malik’in haber-i véhide tiimiiyle kars1 oldugu anlami g¢ikarilmamalidir.
Nitekim Malikiler’in Medine ameli ile desteklenmemis haber-i vahidi kabul etmedikleri
yoniindeki goriis, Maliki usulciileri tarafindan reddedilmistir. Ancak haber-i vahidin nakil
yoluyla gelen Medine icmaina aykiri olmast durumunda, iizerinde ittifak edilmis olan amel
mitevatir stinnet olarak goriildiigiinden, haber-i vahid kabul edilmez. (Dénmez, “Amel-i Ehl-i
Medine”, s. 25; Kadi Iyaz, Tertib, 1, 70-2).

327 Schacht, Origins, s. 68-9.
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bunun yaninda eski ekollerin goriisityle de mutabik olarak, Kur’an’in anlamini en
iyi bilenin sahabe oldugunu ve onlarin g0riisiiniin Kur’an’la ¢elismeyecegini ifade
etmesine dikkat ceken Schacht’a gore, prensipte mevkuf rivayeti merfl sunnetle
esdeger tutmayan Safii i¢in bu séylem celigkilidir. Ancak Safi’nin bu séylemi
celigki olarak anlasilmamalidir; zira Kur’an’in anlamini en iyi bilenlerin sahdbe
oldugunu ifade etmesi, ayrica Arap¢a’ya hakimiyetleri nedeniyle sahabe kavline
ayr1 bir deger atfetmesi, mevkuf rivayetlere atfettigi degeri gdstermektedir.328
Nitekim Safii, Kur’an’la tearuz halinde goziiken hadisleri [htildfii’l-hadis ilmi
kapsaminda yorumlayarak her bir rivayeti kendi nakil kosullar cercevesinde
degerlendirmis ve s6z konusu tearuzlarla ilgili makul ac¢iklamalarda bulunmustur.
Schacht ayrica Safii’nin er-Risale’de ashabin hepsinin glivenilir oldugunu ifade
etmesine ragmen, sonradan sahabe rivayetlerini hiiccet kabul etmede delil olarak
gosterilen “ashabim yildizlar gibidir”®?° hadisini -s6z konusu eserde yer almadig

gerekcesine dayanarak- bilmedigini®® ileri siirmiistiir.

Schacht, Safii ve eski ekoller arasinda haber-i vahid ekseninde yapilan
tartismalarda, gozden kagirilmamasi gereken bir yaklasim farki oldugunu diistindr.
Ona gore Safii’nin tartismaya dahil oldugu asamada eski ekollerin mensuplari, Hz.
Peygamber’den tek bir sahabi vasitasiyla gelen rivayetlerin varligini, kendilerinin
merf( rivayete karsi sah@be kavlini hiiccet kabul etmelerini hakli ¢ikarmak
maksadiyla kullanirken, Safil onlarin bu iddiasim1 kullanarak asil vurguyu Hz.

Peygamber’den tek ravi kanaliyla gelen hadisleri kabul etmelerine kaydirmistir.33!

328 Safii, el-Umm, XIV, 522, 526, 475, 488.

329 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 65-6; Ibn Abdiilber, Cami, 11, 90-1. ibn Abdiilber rivayetin zay1f
oldugu kaydini diigmiistiir.

330 A‘zami, Schacht’in “bilinen (known)” ve “bilinmeyen (unknown)” kelimelerini kullanmasinin,

iizerinde durulmasi gereken bir nokta oldugunu ifade etmis, onun bir hadisin herhangi bir esere
‘kaydedilmemis’ olmasi ile miiellif tarafindan ‘bilinmemesi’ arasindaki farki géz ardi ederek
mantiksiz bir sdylem gelistirdigine dikkat ¢ekmistir. Nitekim A ‘zami eserinin birkag¢ yerinde bir
rivayetin belli bir kaynakta yer almayisinin birgok farkli sebebi olabilecegine, bilhassa e silentio
arglimanina cevaben yazdig1 boliimde isaret etmistir. (Islam Fikhi ve Siinnet, $.159, 146).

331 Schacht, Origins, s. 43-44.
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Bagka bir deyisle, hukuk ekollerinin tek ravili tarikleri hiiccet kabul etmelerinin
arkasinda yatan sebep mevkuf rivayeti 6n plana ¢ikarmak iken, Safii ayni argiimani
tek ravi kanaliyla da gelmis olsa merfi rivayetin fikhi tartigmalarda delil
olabilecegini savunmak i¢in kullanmistir. Zira ona gore sika bir ravi tarafindan
rivayet edildigi takdirde haber-i vahid siinnet teskil eder ve ne Kur’an’dan ne de
delaleti zanni olan bagka hadislerden elde edilen delillere dayandirilarak gecersiz
kilinabilir. Bu tiir hadisleri gecersiz addetmenin tek yolu ayni derecede sahih bir
veya daha fazla hadisin aksi yonde rivayet edilmis olmasidir.33? Schacht, haber-i
vahidleri ayrica ihtil&fi’/-hadis kapsaminda yorumlayarak onlar1 miimkiin
oldugunca amel edilebilir hadisler kapsamina almasini, Safii’nin kisisel basarisi

olarak yorumlar.3®

Haber-i vahidin kabulii konusunda erken donem fakihlerinin farkli
yaklagimlart oldugu muhakkaktir. EbG Hanife ve o6grencileri, haber-i vahidi
Kur’an’a ve meshur siinnete arz etmis, Malik ise bu konuda amel-i ehl-i Medine’yi
esas almistir. Safii ise haber-i vahidlerin kabulii i¢in bazi sartlar 6ne siirmiistiir. Ona
gore bu tur rivayetleri nakleden raviler sika, dini yasantisi dlizgiin, mana ile rivayete
ehil, nakledilen hadisin isnad: da muttasil olmalidir.3* Ancak Safii, Malikilerden
farkli olarak sahabenin siinneti daha iyi bilecegi goriisiine ve bu nedenle buyuk
6lclide Medine’de yasayan tabilina -dolayisiyla sahabeye- dayandirilan amel-i ehl-
i Medinenin merfQ siinnetin oniinde tutulmasina karsi ¢ikmustir. Zira ona gore

sahabe kavlinin Hz. Peygamber’in silinnetine aykirt olmasi miimkiin degildir.

%32 Safii, el-Umm, VII, 32, 443, 451, 471; a.mlf., er-Risale, I, 389-390; 429-430; a.mlf., Ihtildfii’l-
hadis, s. 476, 478, 479.

333 Schacht, Origins, s. 56. Schacht’a gére Imam Safii eski hukuk ekollerinin hadisleri keyfi
yorumlarla amel edilebilir olmaktan g¢ikarmalarina karsi hamle olarak, Kur’an ve hadisi
yorumlamada kendi i¢inde tutarli, ancak seleflerininkine tamamen zit bir yontem kullanmistir;
hadisleri degerlendirmede &mm-hass, micmel-miifesser gibi ayirimlara giderek tedruz halinde
bulunan rivayetleri te’vil ve te’lif etmeyi basarmus, er-Risale’nin 6nemli bir bolimini ve
Ihtilafii’l-hadis 'in biiyiik bir kismin1 bu yontemi gelistirme ve uygulamaya tahsis etmistir.
(Origins, s.13-4; 56-7.)

334 Safii, er-Risale, 370-1, 382; a. mlf., [htildfii'I-hadis, s. 36, 165.
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Dolayisiyla ikisi arasinda bir ihtilaf olmasi durumunda merfii rivayeti dikkate

almistir.3®

Schacht bilhassa Safil oncesi donemde ferd rivayetlerin makbul olmadigi
iddiasma delil olarak el-Umm’de yer alan ve Eba Yusuf’a atfedilen su sozii
nakleder: “Ma‘ruf olan hadisleri alin, saz rivayetlerden de kagiin.” Safii daha
sonra onun bu baglamda zikrettigi diger drneklere yer vermistir. Eb( Yusuf konu
baglaminda Oncelikle arz hadisine atifta bulunmus, devaminda ise Hz. Ali’den
nakledilen ve hadisin siinnete arzina delil teskil ettigini dusiindiigi, “Hz.
Peygamber’in sanina yakismayacak seylerin ona nispet edilemeyecegi”ne dair
rivayeti zikretmistir. Bunlara ilave olarak Hz. Omer’in Karaza b. Ka‘b (6.50/670)
baskanligindaki bir heyeti Kife’ye gonderirken, onlar1 gittikleri yerde insanlari
Kur’an’la mesguliyetten alikoymamak ic¢in hadis rivayetini azaltmalar1 yoniinde
ikaz etmesi rnegini veren Ebfl Yusuf, hemen akabinde ise yine Hz. Omer’in, Hz.
Peygamber’den gelen hadisi ancak iki sahitle kabul ettigine, Hz. Ali’nin ise tek
kisinin rivayetini yeminle teyit edildigi takdirde muteber goérdiigiine dikkat
cekmistir.3%® Schacht, Ebl Yusuf’un siraladig1 biitiin bu delilleri zikrettikten sonra
onun kendi degerlendirmelerini de 6zetle soyle aktarir:

Rivayetlerin sayis1 arttikca bunlarin arasindan ma‘raf olmayanlari,
fakihlerce bilinmeyenleri veya Kur’an ve siinnete uymayanlar1 ayirmak
daha kolay olur. O halde saz hadisten sakin ve ¢ogunluk tarafindan kabul
edilen, fakihlerin bildigi, ayrica Kur’an ve stinnete muvafik olanlara tabi ol;
karsina ¢ikan hadisleri bu olgiiye gore degerlendir. Kur’an’a aykir1 olan
hadis Hz. Peygamber’den rivayet edilmis olsa dahi, O’ndan gelmis
degildir.%
Schacht onun bu yaklagimimin, Safii tarafindan dile getirilen, “Kur’an’in merfd

rivayetler 1s1¢inda yorumlanmasi gerektigi” goriisiiyle tamamen zit oldugunu ileri

335 Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukcularimn Siinnet Anlayist, s. 293.
336 Safii, el-Umm, VII, 32.

337 Schacht, Origins, s. 29; ayrica bk., er-Red, s. 31-2.

134



siirmiistiir.*® Eb( Yusuf’un bahsi gecen goriislerini degerlendiren Ozsenel’e gore
ise onun yapmak istedigi, s6z konusu rivayete dayanarak hadisleri veya siinneti
iptal etmek degil, bilakis Kur’an-Siinnet biitiinligiine isaret etmek, 6zellikle ferd
hadislerin sihhatini kontrol etmede Kur’an’in bir 6l¢ii olduguna dikkat ¢ekmektir.
er-Red ‘ald siyeri’l-Evzal eserini el-Umm’de tenkidleriyle beraber nakleden Safii,
Ebi Yusuf’un eserinde aktardigi arz hadisine karsin, hadisin Kur’an’a aykiri
olamayacagini ispat sadedinde erike hadisine yer vermistir. Ozsenel’e gore aslinda
hem Ebl Yusuf hem de $éfii, Kur’an ve siinnetin paralelliine, ikisinin de ayni1
kaynaktan  beslendigine ve dolayisiyla  birbirleriyle  tedruz  halinde
bulunamayacaklarina isaret etmeye calismis ancak Safii, Ebl Yusufun kastimi

yanlhs anladig1 icin bu sekilde tepki gdstermistir.>%

Ebli Yusuf'un oncelikle rivayetlerdeki sayi1 artisina vurgu yapmasinin
dikkat cekici oldugunu ifade eden Ozsenel’e gore o, bilhassa mevzi rivayetlerin,
saz ve garib hadislerin, bir de rivayet tariklerinin g¢ogalmasimi kastetmis
olmalidir.3*° Ancak burada asil 6ne ¢ikan husus saz**! ve garib rivayetlerdeki

artistir. Ona gore EbG Yusuf, gittikce artan rivayetler arasinda Kur’an ve slinnetin

338 Schacht, Origins, s. 29.
339 Ozsenel, Ebii Yiisuf'un Hadis Anlayisi, s. 68-70.
340 Ozsenel, EbQ YOsuf 'un Hadis Anlayist, s.77.

341 Ebl Yasuf’un ‘sz hadis’ kavramini iki anlamda kullandigim belirten Ozsenel’e gére bunlardan
birincisi, Kur’an ve siinnete aykir1 olan, fukahanin tammadigi rivayet, ikincisi ise tek kalmig
rivayettir. Kur’an ve siinnete aykiri rivayetin ‘sz’ olarak isimlendirilmesi Eb Yusuf’a has bir
istilahtir. er-Red’de, bes kadmla evli olan birinin miisliiman olmasi durumunda bunlardan
diledigini bosayabilecegi hitkmiinii bu konuyla alakali bir rivayete dayandirarak veren Evzai’ye
itiraz eden Ebl Yusuf, bes kadinla bir akitte evlendiyse, hepsinden ayrilmasi gerektiginin ayetle
sabit oldugunu ifade etmistir. Buradan s6z konusu rivayeti ayetin genel hilkkmiine aykir1 buldugu
icin reddettigi anlagilmaktadir. ( er-Red, 5.103-7). Onun sdz hadisi ferd anlaminda kullanmasinin
O0rnegi de ganimetten iki ata da pay verilmesiyle ilgilidir. Buna itiraz edenlere; “Bize
Resulullah’in veya ashabindan herhangi birinin iki ata pay verdiklerine dair sadece bir hadis
gelmistir. Tek hadis bize gore sdzdir, biz onu (delil olarak) almayiz.” cevabini vermistir. Onun
kullaniminda rivayetin muhtevasi ve muhtevanin temel kaynaklara muhéalefeti 6n planda iken,
daha sonra yerlesen 1stilahta ravinin diger ravilere muhalefeti 6ne ¢ikmaktadir. (Ozsenel, Eb{
Y(suf, s.48-50; ayrica bk. Ebi Ydsuf, er-Red, s. 40-1).
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prensiplerine uymayanlarin ve fukahanin bilmediklerinin, s6z konusu iki asilla
karsilastirilarak degerlendirilmesi ve onlarla tedruz halinde olanlarin dikkate
alinmamast gerektigi disiincesindedir. Dolayisiyla burada asil vurgulanmak
istenen nokta, rivayetin mutlak olarak saz veya garib oldugu i¢in reddedilmesi
degil, herhangi bir tearuz durumunda ma‘rQf siinnet karsisinda tercih edilemeyecegi
olmalidir. Buradan, ‘haber-i vahid temel kaynaklarla uyumlu oldugu miiddetce
makbuldir; aykir1 oldugunda reddedilir veya uyumlu bir sekilde manasi tevil ve

tevcih edilir’ sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.3*?

Ebli Yusuf’un sahitlik konusundaki goriisii bize tek kisinin rivayeti
karsisindaki tavri konusunda da fikir vermektedir. Zira o, kendisine glivendigi sika
bir kimsenin sahitler aleyhindeki cerhini kabul edebilecegini belirtmistir.3*
Schacht’in ondan naklen aktardigi, Hz. Omer’in hadis rivayet eden kisiden sahit
istemesi veya Hz. Ali’nin raviye yemin ettirmesi gibi Ornekler, bu sahabilerin
strekli uygulamalar1 olmayip, onlarin kimi zaman tek bir kisiden gelen hadisleri
aldiklarin1 gosteren rivayetler de bulunmaktadir.>** Onlarin bu tiir uygulamalarinin
sebebi, tek kisinin haberine giivenmemeleri degil, ravinin muhtemel zabt kusurunu
bertaraf etme diisiincesi®*® veya Eba Yusuf’un kastettigi ve Seybani’nin de ifade
ettigi gibi, Hz. Peygamber’den rivayette tesebbiit etmeleridir. Nitekim Seybani de
tek ravi kanaliyla gelen hadisleri, bu 6zelliginden dolay1 degil, meshur hadislere
tearuz etmesi halinde tenkid etmis, tek kisiden gelen rivayet manasinda bile olsa

haber-i vahidi kabul ettigi durumlar olmustur.’*® Safii de er-Risale’de benzer

degerlendirmelerde bulunmustur.®*’ Ayrica Hz. Peygamber zamanimda dahi bir

342 Ozsenel, Eb( YGsuf, s. 48.

343 Eb0 Yasuf, htildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 68.

344 gafil, Risale, s. 435; Suy(ti, Miftah, s. 36.

345 Ertiirk, “Haber-i Vahid”, s. 350.

346 Seybani, Kitabii’I-Asl, 111, 80 vd.

347 Safii, er-Risale, s. 434-5; Seybani, Kitdbii’l-Asl, 111, 89,100-1. Bu konuda ayrica bk. Darimi,
Mukaddime 28; Tbn Abdilberr, Cami*, Il, 122-3.
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kisinin getirdigi haberle amel edildigini gosteren ¢ok sayida érnegin olmasi®**® o

donemde haber-i vahide itibar edilmemesi gibi bir mesele olmadigimi gosterir.
Dolayisiyla bu konudaki kriter haberi getiren kisi sayisi degil, habercinin soziiniin
ve zabtinin giivenilirligidir. Sahdbe doneminde ise bu konuda degisik uygulamalar
gorulmekle beraber temel prensip, 6ncekilere ilave olarak, “haberin siibiit ve delalet
bakimindan kendisine tercih edilebilecek bir baska nassa ters diismemesi”

olmustur.3*

Eski hukuk ekollerinin, her ne kadar ferd hadislerin hatasiz rivayet
edilmesi durumunda kabul edilebilecegini ifade etseler de, uygulama sathasinda bu
tir rivayetlerin icmaya uygunluk kriterine bagvurmalarinin da Safii tarafindan
elestirildigini belirten Schacht, onun biylk 6l¢lide anonim yapisindan dolay: icma
kavramin elestirdigine dikkat ceker.®*® Ayrica o, daha ziyade bolgesel karakteri
haiz olan Medine ekoliiniin icma kavraminin da, teoride Hicaz-Irak ulemasinin
ortak goriisii olarak sunulsa da Safii’nin, pratikte Medine ekoliiyle benzer olarak
bolgesel bir goriniim arz ettigini soyledigi Irak ekoliiniin icmamnin da temelde
ihtilaf diisiincesine kars1 oldugunu ileri siirer. Ancak bununla beraber hem Irak hem

de Medine ekolleri biinyesinde ihtilaf unsurunu destekleyen rivayetlerin de yer

348 Hz. Peygamber ’in Ramazan hilalini gordiigiinii sdyleyen sahabinin beyanimi, onun adiletinden
emin olduktan sonra esas kabul etmesi (Darimi, “Savm”, 6); Kuba mescidinde kiblenin yoniiniin
Kabe’ye ¢evrildigi haberini getiren tek kisiye itibar edilmesi (Buhari, “Ahbarii’l-ahad”, 1); yine
Hz. Peygamber tarafindan civardaki iilke liderlerine tek bir sahabi ile gonderilen davet
mektuplart veya 0’nun bazi sahdbileri tek baglarina teblig maksadiyla farkli bolgelere
gondermesi (Ibn Hisam, IV, 590, 600, 607; Safii, er-Risale, 415-8), bu konuyla ilgili muhtelif
kaynaklarda yer alan 6rneklerden bazilaridir. (Ertiirk, “Haber-i Vahid”, s. 349).

349 Ertiirk, “Haber-i Vahid”, s. 350.

3503chacht, Origins, s. 84-5. Safii’nin Medine ekoliinde sik kullanilan “ulemanin ortak gériisii budur;
bizim nezdimizde uygulama bu sekildedir” gibi ifadeleri tenkit ettigini ifade eden Schacht, onun
bu nedenle icméa kavramina karsi ¢iktigini, zira icma karari olarak sunulan seylerin sadece kiigiik
bir grup ulemanin fikirlerini yansittig1 gérisiinde oldugunu belirtir. (Origins, s. 69).
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almas1®®! Schacht’a gore ¢eliskili bir durum degildir. Zira bir taraftan bélgesel
farkliliklar dikkate alinarak ihtilafin normal karsilanmasi s6z konusu iken, diger
taraftan her bolgenin kendi i¢indeki biitiinliiglinii korumak adina saz goriisleri
bertaraf etme teméyiiliinde olmast miimkiindiir. Bu asamada Onlerine ¢ikan en
biiylik engelin ise, sayilar1 giin gectik¢e artan ve doktrinin uyumlu ve devamlilik
arz eden yapisini tehdit eden bir unsur olarak algilanan merfl rivayetler oldugunu
iddia eden Schacht’a gore Safii, eski hukuk ekollerinin tek ravili rivayetlere karsi
cikistyla, onlarin kendi doktrinleri biinyesinde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
ihtilafa kars1 olmalar1 arasinda baglanti kurmustur.®®? Schacht’a gore eski ekoller
arasinda nadiren genel bir prensipte uzlagsma varken belirli bir bolgede yer alan
farkli gruplar arasinda net bir goriis ayriligr olmamasinin bir diger sebebi de sz
konusu ekollerin o bolgedeki yasayan gelenek unsuruna dayanmalari, bunun
yaninda Safii tarafindan detaylandirilan kati kurallardan ziyade kisisel goriislerini

on plana ¢ikarmalaridir.%

Eski ekollerin “bolge alimlerinin ortak goriisii” anlaminda kullandiklar1 ve
ekoliin yasayan gelenegini temsil ettigini ileri siirdiikleri icma kavraminin Roma

hukukunun etkisiyle ortaya ¢iktigini iddia eden Schacht’a gore, Safil bunun yerine

%1Schacht bu duruma biri Medine digeri Irak kokenli iki rivAyeti drnek olarak zikretmistir.
Bunlardan birincisinde Omer b. Abdiilaziz’e (6. 101/720) hakim oldugu topraklarda biitiinliik
arz edecek sekilde tektip uygulamalara gegilmesinin teklif edildigi, ancak onun bunu dogru
bulmayarak her bdlgenin kendi ulemasinin icmai dogrultusunda karar vermesini tavsiye ettigi
aktarilir. Bu ve buna benzer iki rivayet Darimi’nin Bab-uihtildfi’I-fukaha’sinda yer almaktadir.
Irak ekoliinde de benzer bir goriisiin oldugunu belirten Schacht buna delil olarak da “Ummetin
ihtilafinda rahmet vardir.” hadisini 6rnek verir. Ne var ki bu soziin dnceleri toplumda yaygin bir
6zdeyis oldugunu, ancak bir siire sonra hadislestigini ifade eden Schacht, ne Ebli Hanife’nin ne
de Safii’nin herhangi bir eserinde bu rivayete yer verdigine dikkat ¢ceker. (Origins, s. 96). S0z
konusu rivayet, Schacht tarafindan iddia edildigi gibi sonradan hadisleserek temel hadis
kaynaklarinda yer almamis, ancak ikinci derece, derleme ve serh niteligindeki baz1 eserlerde
senedsiz olarak verilmistir. Nitekim bu rivayet hakkinda muhaddislerin ortak kanaati ashnin
olmadigi, bu nedenle halk arasinda meshur olan fakat hadis olarak degerlendirilemeyecek sozler
arasinda yer aldig1 seklindedir. el-Camiu’s-sagir’de sdz konusu riviyete yer veren Imam
Suytti’nin goriisii de bu yondedir. (el-Cdmiu ’s-sagir, |, 83).

32 Schacht, Origins, s. 96.

33 Schacht, Origins, s. 8.
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“Gmmetin icmar” kuralimi ikame etmis ve bdylece baslangigta Safii’nin
kullanimindan ¢ok daha geligmis bir fonksiyon icra eden icma miiessesesi dnemini
kaybetmistir. Zira “biitiin miisliimanlarin esaslar iizerindeki icmar” tiim Islam
diinyasini kapsama iddiasinda olsa da belirsiz ve oldukca genel bir ifade iken, belirli
bir bolge alimlerinin ortak goriisii olarak sinirlari ¢izilen icma kavramu ile, daha
miisahhas ve ayrintili olmakla beraber diger bolgelerdeki goriislerin varligini da
dikkate alan miisamahali bir yaklasim benimsenmistir.>** Schacht, Safii’nin tek bir
kisi tarafindan rivayet edilmis olsa dahi Hz. Peygamber’in hadislerine kayitsiz
sartsiz uyabilmek i¢in bilginlerin icma1 prensibini reddetmesini ve sadece temel
prensipler iizerinde iimmetin icmaz fikrini kabul etmesini®*® “insafsizca yapilmis bir
yenilik” olarak degerlendirir. Boylelikle Safii, bilhassa ilk donemdeki bolgesel
ekollerin fikhi isleyisine nazaran kendi iginde tutarli fakat tektip bir sistem
olusturarak, aslinda o donem sartlarinda ustlen ulasilmasi imkéansiz bir hedefi

gerceklestirmistir. 3%

Schacht Medine ekoliine hakim olan ve ‘ulemanin ittifaki’na dayanarak
hayata gegirilen uygulamalarin kaynaginin Roma hukukunda imparator Severus
tarafindan tesis edilmis olan opinio prudentium -hikmet ve basiret sahiplerinin
goriisleri- kuralina dayandigini ileri siirmiistiir. Goldziher de aym sekilde bunu
Roma hukukunun Isldm hukukuna etkisi olarak degerlendirmektedir.®*” Bu goriisii
hakl1 ¢ikaracak bir dayanagin olmadigini ileri siiren Dénmez’e gore, Islam’da bu
sistemi cagristiracak sekilde bir yetki donanimi ve hiyerarsi bulunmamaktadir.®

Ne var ki Schacht’a gore hicri 2./8. asirda eski ekollere muhalif bir akim olarak

beliren hadisciler hareketinin, bélge alimlerinin ittifakina dayanarak ortaya ¢ikan

354 Schacht, An Itroduction to Islamic Law, s.41; a.mlf., “Foreign Elements”, s. 13.
35 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 56-57.
356 Waikin, “Remembering Joseph Schacht”, s. 29.

357 Schacht, Origins, 5.83; a. mlf,, “Foreign Elements”, s.14; a.mlf., An Introduction to Islamic Law,
s. 31

38 Donmez, “Icma”, s. 420 (Ahmad Hasan, The Early Development of Islamic Jurisprudence,
s.159°dan naklen).
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yasayan gelenek unsuru yerine Hz. Peygamber’den gelen hadisleri ikame etme
cabasinda olmalari, bir nevi toplumsal mutabakata dayali olan uygulamalarin
kademeli bir sekilde etkisini kaybetmesine sebep olmustur. Ona gore Ehl-i hadis’in
merfl hadisle ihticadc etme konusundaki 1srarct tutumu neticesinde olusan ‘talep’,
bir sonraki asamada mevzi rivayetlerin ‘arz’ina yol agmis ve neticede birgok ‘yeni’
hadis tedaviile girmistir. Hicri 2. asrin ikinci yarisinda hukukun Isldmilesmesi®®®
tamamlandiginda ise sisteme son seklin Safil tarafindan verildigini iddia eden
Schacht’a gore merfii hadise mutlak otorite kazandirilarak siinnet kavraminin
mahiyeti hadis ile 6zdes hale getirilmistir.>®® Ayrica o, esas itibariyla hukuki olan
meseleleri merfi hadislerde yer alan ahlaki prensiplere baglamaya c¢alisan
hadisgilerin, Safii’nin dahi tenkit edecegi diizeyde diisiik bir muhakeme 6rnegi
sergiledigini ancak buna ragmen kademeli olarak da olsa istedikleri sonuca

ulasmay1 basardiklarini ileri siirmiistiir. 6

Schacht’a gore eski ekollerin yasayan gelenegini agiklayan bir olgu olan
‘alimlerin icmar’ fikrini kabul etmeyen Safii, yaklasik 30.000 sahabinin yasadigi
Medine’de, bunlardan kiiciik bir grubun goériistiniin Medine ameli veya icmai olarak

yansitilmasi goriisiine muglak oldugu gerekgesiyle kars1 ¢cikmis ve sadece esaslar

359 Schacht, Islam hukukunun temelinin Kur’ani olmak bir tarafa, islami bile olmadigin1 iddia etmis,
Kur’ani hitkiimlerin hukuka niifuz edisinin doruga ulagsmasinin ise hicri 2. yilizyil basinda, eski
ekollerin ortaya ¢ikisiyla eszamanli oldugunu iddia etmistir. Ona gore hicri 1. yiizyilin bityik
bir kisminda Isldm hukuku dini sahanin disinda olup teknik olarak heniiz viicut bulmamust.
Bilhassa yeni fethedilen topraklarda hukukun referans noktasi, Hz. Peygamber zamaninda
oldugu gibi, yerel ve 6rfi tatbikatlardi. Schacht esasen Hz. Peygamber’in amacinin da islami bir
hukuk sistemi tesis etmekten ziyade insanlara cennete gidebilmeleri icin ahlaki prensipler
cergevesinde bu diinyada nasil yasamalar1 gerektigini 6gretmek oldugu kanaatindedir. Ancak
ona gore hicri 2. yiizy1l basindan itibaren miisliimanlar Islam éncesi toplumun &rfi kurallarini ve
diger gayri Islami unsurlar1 kendi sistemleri icinde asimile ederek yepyeni -sui generis- bir
hukuk sistemi olusturdular ve bunun kaynaginin tamamen Islami oldugunu iddia ettiler. (An
Introduction to Islamic Law, s. 22, 30, 40; a.mlf, “The Problems of Modern Islamic
Legislation”, s.100-1, 103, 107).

360 Waikin, “Remembering Joseph Schacht”, s. 28.

361 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 44-6.
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tizerinde Ummetin genel kabulii anlamina gelen icma fikrini benimsemistir.*®?

Esasen $afii’nin bu konudaki 1srar1 “eger oradaki bir uygulamaya slinnet degeri
verilecekse, bunun rivayet sorumlulugu tstlenilerek ve hadis kritigine agilarak Hz.
Peygamber’den nakledilmis olmast sartt aranmast gerektigi” goriisiine
dayanmaktadir.3®® Neticede s6z konusu uygulamanin baglayiciligl, immetin veya
ulemanin ortak kanaatiyle kabul edilmesi halinde gecerli olur ve bu takdirde bir
icmadan s6z etmek mumkdn olabilir. Ne var ki Medine alimlerinin dahi, hakkinda
icma bulundugunu 6ne siirdiikleri bir¢ok meselede bizzat kendi iglerinde goriis
ayrihiklarina diistiikleri goriilmiistiir.>®* Schacht, Safii’nin onlar1 ayrica “amel”
kavramiyla neyi kastettiklerinden tam olarak emin olmamakla ve kendilerine ait

fikirleri icma olarak ifade etmekle itham ettigine dikkat ¢eker.>®®

Safii’nin Medinelileri tenkitte temel hedefinin amel-i ehl-i Medine gibi
kolektif bir uygulamanin gegersizligini vurgulamaktan ziyade, bu tiir bolgesel
prensiplerin yerine uygulanabilecek daha genel kurallarin ikame edilmesini
saglamak oldugunu belirten Halit Ozkan’a gore ise Safii bunun ancak merfi
sunnetle yapilabilecegi kanaatindedir. Zira fikhi hiikiimlerin Kur’an’dan sonraki
kaynagi Nebevi siinnettir. Esasen Safii’ye gore merf( rivayetin bir amele dayanak

olup olmamasi, ona degerinden bir sey kaybettirmez ve bu tir hadisler ferd dahi

362 Schacht, Introduction, s. 57.
363 Donmez, “Icma”, s. 418; Safii, er-Risale, s. 471-472.

364 Donmez, “Icma”, s. 418. Donmez, ayrica Malik’in genis tartismalara yol acan bu anlayisim
teknik bir usul terimi anlaminda ‘icma’ kavramiyla birebir 6rtiistiigiinii séylemenin ve onun icma
uygulamasint Medine ameline hasrettigini ileri slirmenin isabetli olmayacagini ifade etmis,
Safii’nin bu goriise yonelttigi tenkitler de dikkate alindiginda, o sirada heniiz teknik anlamda
icma kavraminin yerlesmemis oldugunun anlagildigini belirtmistir. Ayrica ne Malik’in ne de
arkadaglarindan herhangi birinin, fikih us@liinde bilinen anlamiyla icmai1 Medine ameline
hasrettigine dair bir s6z sdyledigi nakledilmistir. Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, s. 22. (Kadi
Iyaz, Tertib, I, 71)

365 Schacht, Origins, s. 69,78.
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olsa sika bir ravi kanaliyla gelmesi halinde, mevkuf hadislere ve sonraki nesillerin

uygulamalarina tercih edilmelidir.>®®

Safii’nin muglak oldugu gerekgesiyle Medine icmaina yonelik tenkitlerinin
ise, esasen Malik’in neyi Kkastettigini bir ihtimal yanlis anlamasindan
kaynaklandigini belirten Ozkan, mesela “bizde iizerinde icma edilen goriis sudur”
seklindeki ifadelerinde gegen “biz” lafzin1 Malik’in, goriisleri i¢inden se¢im yaptigi
hocalarina atfen kullandigin1 ve bunun bizzat kendisi tarafindan dile getirildigini
belirtir. Dolayistyla Ozkan’a gore Safii ya bu agiklamadan haberdar degildir veya
s6z konusu tenkitlerindeki muhatab1 Malik’ten baska birisidir.®®’ Seybani ve Safii
gibi kendi bolgelerinde ©One ¢ikan isimlerin amel-i ehl-i Medine’ye olan
tenkitlerinin prensipte degil, amelin herhangi bir hadise dayanmadigi durumlarda
gecerli oldugu tespitinde bulunan Ozkan, mesela Seybani’nin kendi bdlgesinde
gecerli bir amelden bahsederken dncelikle bununla ilgili rivayetlere yer verdigine
dikkat cekmistir. Dolayisiyla onlara gore bir amelin makbul sayilabilmesi igin
evvela ‘mervi bir haberle desteklenmis’ olmasi gereklidir.?®® Safii’nin Islam
alimleri nezdinde genel bir icma olamayacagina dair goriisiinii, haber-i vahidi
icmaya ihtiya¢ duymaksizin hiiccet kabul etmesine dayandiran Aktepe de onun
haber-i vahidlerin esasen olusmasi miimkiin olmayan bir icmaya arz edilerek

reddedilmesine kars1 ¢iktigina dikkat cekmistir.36°

Schacht’in ferd rivayetler tartismasini “haber-i vahid — yasayan gelenek”
mukayesesi Uzerinden yiritmesi ve hicri ilk iki asir rivayet slrecinin mahiyetini
tamamen g6z ardi etmesi, s6z konusu donemde fikhin isleyisini yanlis

yorumladigin1 gosterir. Zira erken dénemde onun tabiriyle fikhin kaynagi olan

366 Ozkan, Halit, Hicri Ik Iki Asirda Farklh Sehirlerde Amel Telakkisinin Olusumunda Siinnet ve
Hadisin Yeri, s. 283. Ayrica bk. Safii, Jhtildfii Malik ve 's-Safii, s. 181,

367 Ozkan, Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi, s. 286.

368 Ozkan, Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi, s. 261. Safii’nin icma ve amel kavramlar1 baglamimda
Medineli’leri tenkitlerine dair daha detayl bilgi igin bk. Ozkan, s. 280 vd.

369 Aktepe, Erken Dénem Islam Hukuk¢ularimn Siinnet Anlayist, s. 279.
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yasayan gelenek, esasen merfi hadislerin amele yansiyan tarafidir. Bagka bir
deyisle Hz. Peygamber’in sz ve fiileriyle Schacht’in ileri siirdiigii yasayan gelenek
arasindaki organik bag inkar edilemez. Schacht mezkdr ¢ikarimini e silentio delilli
ile destekleyerek erken donem kaynaklarinda merfU rivayetlerin sahébe ve tabidn
kavilleriyle esit oranda olmasmna, bazen de onlardan daha az yer almasina
dayandirmistir. Ancak gozden kagirdig1 veya dikkate almadigi nokta, amel-i ehli
Medine prensibinin kaynaginin esasen Hz. Peygamber’in uygulamalar1 oldugu ve
tek bir kisinin haberinden ziyade bdlge ulemasindan belirli bir grubun kabul ettigi
amelin Hz. Peygamber’in slinnetine daha yakin olabilecegi diislincesidir. Nitekim
tabiln donemi uygulamalarinin kaynaginin sahabeye, onlarin kaynagmin da Hz.
Peygamber donemine dayandigi izahtan varestedir. Bilhassa 1./7. asirda sistematik
bir isnad kullanimindan bahsedilemeyecegi ig¢in sahdbe ve tabilnun fikhi
meselelerle ilgili Hz. Peygamber’i de kapsayacak sekilde diizgiin bir sened vererek
bir delil ortaya koymalari s6z konusu olmamis, ancak isnadin sistematiklesmesiyle
beraber raviler haber kaynaklar1 konusunda daha net bilgiler vermeye baglamistir.
Sistematik isnad nisbeten geg¢ baslayan bir uygulama oldugu igin de bir ravinin
herhangi bir hadise dair bildigi isnadlarin hepsini siralamaya gerek gérmemesi,
mevcut problemlere getirilen ¢Oziimiin toplumda yaygin bir uygulamaya
dayanmasindan dolay1 detayli bir kaynak zikrine ihtiyag duymama, fakihlerin
fetvalarina dayanak olarak zikrettikleri hadisleri senedsiz nakletmeleri, rivayetin
belli bir ailenin ferdleri tarafindan aktarilmasi gibi durumlar, hadislerin sonradan

tekli senedlerle nakledilmesinin gerekceleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Schacht’in haber-i vahid ile ilgili degerlendirmelerinde sadece Ehl-i
hadis’in sahabeye olan tavrini1 dogru anladigi, ancak bilhassa s6z konusu dénemde
kaynaklarin telif amacinmi dikkate almadigi ve miielliflerin usuliine asina olmadig1
icin, erken donem eserlerindeki isnad sistemini dogru okuyamadigi
anlagilmaktadir. Mesela Schacht ilk iki asirdaki rivayet siirecini fikhi hadisler
etrafinda tartistig1 i¢in, donemi Malik’in Muvattd’si, Eba Yusuf’un Kitébu-lI Harac
ve el-Asl’1, Seybani’nin Muvattd’si ve kismen el-Asl’1, en ¢cok da Safii’nin er-
Risale’si ve el-Umm’ii iizerinden okumaktadir. Ancak nihdi asamada vardig

sonuglar1 sadece fikhi hadislere degil, biitiin hadis literatiiriine tesmil etmigtir. Ne
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var ki sonuglar itibariyla ilk iki asirdaki rivayet sisteminden bahseden bir
calismanm en azindan Ma‘mer b. Rasid’in CaAmi’i, Abdiirrezzak ve Ibn Ebd
Seybe’nin Musannef’leri gibi kaynaklardan da istifade etmesi beklenir. Schacht’in
erken donem kaynaklarindan amacina matuf segmeci bir yaklagimla yararlanmig
olmasi, bu eserlerden c¢ikardigi hatali genellemeler bir tarafa, sadece fikhi
rivayetlerle ilgili dahi yanlis tesbitlerde bulunmasina yol agmustir. Zira fikhi bir
cercevede telif edilen eserlerde musannif o konuda bildigi biitiin rivayetleri vermek
yerine sadece hiikme delil teskil eden birkag rivayeti vermis veya isnadlari
hazfetmis olabilir. Nitekim Mustafa el-Azami, Schacht’in isnadi fikih eserleri
cercevesinde ele almasinin nasil yanlis degerlendirmeler yapmasina sebep

oldugunu 6rneklerle agiklamigtir.37°

Netice olarak erken donemde ferd rivayetlerin muhaddisler tarafindan da
tartisildigi ve haber-i vahidin delil degeriyle ilgili farkli kanaatler oldugu
gorulmektedir. Hicri 1. asrin bilhassa ilk yarisinda hadis rivayetinin heniz
sistematik olmadig1 ve muhtemelen ¢ogunlukla ihtiyaca binaen hadis nakledildigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, tek bir sahabi, ondan da tek bir tabiinin rivayette
bulunmasi ve senedin bu sekilde tekli ilerlemesi durumu, sonraki déneme nazaran
daha yaygin olsa gerektir. Zira rihleler sonradan yayginlasmis, hadislerin farkli
bolgelere yayilmasi ve dolayisiyla senedlerin ¢ogalmasi, ancak hadis rivayeti icin
ders halkalarmin tesekkiiliinden ve farkli beldelere yapilan ilim yolculuklarindan
sonra olmustur. Ayrica erken dénemde rivayetlerin sthhatinin degerlendirilmesinde
hadisin kag kisi tarafindan nakledildiginden ziyade ravilerin bid‘at ehli ve kizb ile
muttehem olmamalar1 6ncelikli kriterdir. Dolayisiyla oryantalistlerin tek kisinin

371

haberi oldugu gerekcesiyle reddettikleri ferd rivayetler®’* aile isnadlar1 konusunda

oldugu gibi kendi rivayet kosullar1 ¢ergevesinde ele alinmalidir.

370 A‘zami, Ilk Devir Hadis Edebiyati, s. 197-207; a. mlf., Islam Fikhi ve Siinnet, s. 145-151.

371 QOryantalistlerin ferd rivayet veya haber-i vahid konularindaki yorumlari, klasik usdldeki
‘teferriid’ meselesinden ayr tutulmalidir. Zira onlarin konuyla ilgili yorumlari, hadis usulii
wstilahlart  tizerinden degil, kendi olusturduklart kavramlar {izerinden ilerlemektedir.
Oryantalistlerin kullandiklar1 istilahlarla ilgili bk. dp. 1.
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Schacht hicri ilk iki asir rivayet siireciyle ilgili degerlendirmelerini aceleci
genellemelere (dicto simpliciter) ve bu konudaki onciillerini dogru kabul ederek
kendi pozisyonu i¢inden iirettigi arglimanlara dayandirmakta (petitio principii), bu
nedenle tartismay1 rasyonel bir zeminde ilerletmek miimkiin olmamaktadir.
Scahcht, isnadin 1. asirda kullanildigini kabul etmez; isnadlarin s6z konusu doneme
tekabiil eden ravilerini miisterek ravinin uydurdugunu iddia eder; hadislerin Hz.
Peygamber ile olan bagini reddeder; erken dénem hadis rivayet siirecini fikih
eksenli eserleri, bilhassa Safii’yi merkeze alarak tartisir ve bu konuda fikih ekolleri
biinyesindeki farkli uygulamalar1 dikkate almadan isabetsiz genellemeler yapar;
fikhi rivayetlerle ilgili tespitlerini bltin hadis literatiir icin gecerli sonuclar
seklinde sunar. Ancak her ne kadar agirlikli olarak Origins of Muhammadan
Jurisprudence eserinde dile getirdigi iddialar1 kendisinden sonra Bati’da yapilan
hadis ¢aligmalar1 iizerinde etkili olmussa da oryantalist paradigma iginden ok
sayida elestiriye de maruz kalmistir. En ¢ok elestirildigi nokta ise erken dénem
Islami kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanmamasi1 ve birkag¢ ornegi inceleyerek
vardig1 sonuglar1 biitiin hadis kaynaklar1 i¢in gecgerli veriler olarak sunmasidir.
Schacht inceledigi smirli sayida Ornek iizerinden “miisterek ravi” olgusunu
gelistirmistir. Ona gore isnadin kendisinden itibaren birkag kola ayrildig1 kisi olan
mr, hem isnadin kendisine kadar olan kismini1 hem de naklettigi hadisin metnini
uydurmustur. Juynboll mr teorisini detaylandirarak bilhassa tek ravili tarikleri ifade
sadedinde yeni terimler olusturmus ve siiphecilikte Schacht’tan ileriye giderek
temel kaynaklarda yer alan rivayetlerin biiyiik bir kisminin uyduruldugu sonucunu

veren bir analiz yontemi geligtirmistir.
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MUSTEREK RAVi OLGUSU VE JUYNBOLL’UN BUNUNLA
BAGLANTILI OLARAK GELIiSTIiRDiGi DiGER KAVRAMLAR

Schacht’n ferd rivayetlerin isndda bakan yonuyle ilgili goriislerinin
merkezinde, bizzat kendisinin gelistirdigi miisterek ravi teorisi yer almaktadir. Ona
gore muhtelif metinlerle de gelmis olsa ortak bir konuya sahip hadislerin isnadlar1
bir araya getirildiginde, isnad kiimesinin bilhassa tabilin veya daha sonraki bir
tabakada birkag¢ kola ayrilmasi ve bu noktada hadisin tek bir ortak ravi tarafindan
nakledilmesi yaygin bir durumdur. S6z konusu hadis, Schacht’in teorisine gore
misterek ravi olan bu kisi veya onunla ayn1 donemde yasamis ve onun adini
kullanan anonim bagka bir kisi tarafindan tedaviile ¢ikarilmis olmalidir. Dolayisiyla
hadis metnini ve isnddin kendisinden Hz. Peygamber’e kadar uzanan tekli kismini
miisterek ravi uydurmustur; isnadin miisterek raviden birtakim kollara ayrilarak

musanniflere kadar ulasan kismu ise gercek bir nakil siirecine isaret eder.>"?

Schacht’in senedlerin bilhassa ilk ii¢ tabakasinda yaygin olarak goriilen
tek ravili olarak ilerleme durumunu gergekg¢i bulmamasi, isnadin baslangicini
oldukca ge¢ bir doneme tarihlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore Hz.
Peygamber’in vefatindan sonraki bir asirlik donem, zamanimiza ulasan belgelerin
azlig1 sebebiyle pek miiphem ancak Islam hukuk tarihi agisindan bir¢ok yonden
onemli bir zaman dilimidir. Ancak bahsi gecen déneme dair kaynaklarin sinirh
olmasi, isnddm ilk birkag tabakasina dair siipheleri teyid ettigi i¢in hadis rivayetinin
baglangiciyla ilgili dogrulugu kesin herhangi bir bilgiye ulagsmak miimkiin
degildir.3"

Hadislerin Hz. Peygamber ile organik bir baginin olmadigini diisiinen

Schacht, klasik kaynaklarda yer alan rivayetlerin hicri 2. asirda olusturularak tedrici

372 Schacht, Origins, s. 172-3.

878Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 26.
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bir sekilde oncelikle erken donem fikih otoritelerine, sonra da sahabeye ve Hz.
Peygamber’e atfedildigi kanaatindedir. Hadislerin buyuk o6lglde atfedildikleri
ddneme ait olmadigini diisiinen Schacht’in dncelikli hedefi, ele aldig1 herhangi bir
rivayetin ne zaman, nerede ve kimin eliyle tedaviile ¢ikarildigini -uyduruldugunu-
tespit edebilmektir®”* Ancak Schacht miisterek ravi teorisini fazla
detaylandirmamis, inceledigi sinirli sayida 6rnek iizerinden hadis literatiiriiniin
geneline tesmil ettigi ¢ikarimlarda bulunmayi tercih etmistir. Schacht’in teorisini
oldukca parlak bir bulus olarak nitelendiren®”® Juynboll ise, onun kriterleriyle
yetinmeyerek ilave sartlarla isnddi daha fazla isin igine katan bir tarihlendirme

yontemi geligtirmistir.
A. Miisterek Ravi, Kismi Miisterek Ravi ve Diigiim

Schacht’a gore klasik kaynaklarda yer alan hadisler biyuk 6l¢ide benzer bir
rivayet modeliyle karsimiza ¢ikmaktadir; isnad ilk {i¢ veya bazen daha fazla
tabakada tekli olarak ilerlerken, belli bir raviden itibaren ¢atallanmakta ve farkli
kollara ayrilmaktadir. Isnadda yer alan s6z konusu anahtar figiiriin (key figure),3’
naklettigi hadisin isnddinin hem kendisinden Hz. Peygamber’e uzanan tekli kismini
hem de metnini uydurdugunu ileri siiren Schacht’a goére, isnddin ancak s6z konusu
kilit noktada yer alan raviden sonraki kismi igin bir gergeklik iddiasinda
bulunulabilir.  Schacht bu metodla yaptig1 tarihlendirmelerde, mevcut
kaynaklardaki bircok rivayetin en erken —terminus post quem-3"" ikinci asrm
baslarinda uyduruldugu kanaatine varmustir.’’® Ancak Schacht’m s6z konusu

metodu, yine bizzat kendisi tarafindan ilk olarak dile getirilen, senedlerin miisterek

374Schacht’n miisterek ravi teorisini kullanarak tarihlendirdigi hadis &rnekleri igin bk. Schacht,
Origins, s. 152-162, 199-201, 203-4, 231-3.

375Juynboll, Muslim Tradition, s. 207.
376K ey figure: Anahtar figiir; miisterek ravi i¢in kullanilan kavramlardan birisidir.

377 Terminus post quem: bir olayin verilen tarihten nce olamayacagim ifade eden bir tarihlendirme
yontemi.

378 Schacht, Origins, s. 171-5.
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ravi Oncesindeki kisminda gerceklesen ‘isnadlarm yayilmasi’3"

varsayimindan
oOtiirii baz1 aragtirmacilar tarafindan dogru bir tarihlendirme yontemi olarak
gorilmemistir.® ‘Isnadlarin yayilmasi® teorisi temelde hadis rivayet siirecinin
bilhassa erken asamalarindaki tahrifler neticesinde sahte miisterek ravilerin

olugsmasini dngoérmektedir.

Miusterek ravi oncesindeki tek ravili tarikleri ve musanniften hareketle
okudugu ve ‘dalis’ olarak adlandirdigi isnadlar1 uydurma kabul eden Juynboll ise,
isnad analizi yoluyla yaptig1 tarihlendirmelerde bu tiir senedlere deger
atfetmeyerek, uydurma miisterek ravilerden ve yanhis tarihlendirmelerden
kacinmay1 hedeflemistir. Tarihlendirme islemi i¢in hadis metinlerini en az isnadlar
kadar 6nemli géren Motzki ise Juynboll’iin tek ravili tarikleri tamamen giivenilmez
addederek devre dis1 birakmasina karsi ¢ikmig ve isnad-metin analizi gercevesinde
ele alinacak bazi rivayetlerin tekli isnadlarinin Schacht ve Juynboll’iin tespitinden
cok daha erken bir doéneme, bazen birinci asrin ikinci ¢eyregine dahi
tarihlendirilebilecegini -inceledigi baz1 Ornekler tizerinden delillendirerek-

soylemistir.

Isnad analizlerindeki temel hedefini, inceledigi hadisi kimin tedaviile
cikardigini tespit etmek olarak zikreden Juynboll, misterek ravi O6ncesindeki
yayllma ve sahte ravilerin ortaya ¢ikmasi probleminin 6niline gegmek igin
Schacht’tan devraldigi modeli biraz daha gelistirerek oryantalist literatiire
kazandirdig1 yeni terimler iizerinden senedleri daha detayli bir incelemeye tibi
tutmustur. Juynboll dncelikle miisterek ravi olgusunu Schacht’tan farkli tanimlamis
ve bu baglamda klasik hadis usdliinde karsilig1 olmayan kismi miisterek révi (partial
common link), goriiniiste miisterek ravi (seeming common link), diigiim (knot),

isnad kumesi (isnad bundle), ortmcek (spider), dive (dalis) kavramlarini

379 Schacht, Origins, s. 163-175.

380 Michael Cook, Early Muslim Dogma, s. 107-116; a. mlf. Eschatology and the Dating of
Traditions, s. 24-20; dp. 19; Patricia Crone, Roman, Provincial and Islamic Law, s. 27-34;
Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 236-241.
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olusturmus, bunlardan sonuncusunu bilhassa medar ve teferriid istilahlar1 ile

yakindan ilgili olan miitabaat ve sevahid ile iliskilendirerek ele almistir.

Juynboll’e gore bir ravinin miisterek ravi olarak tanimlanabilmesi igin,
kendisinin en az Ug, rivayetini naklettigi her bir 6grencisinin de en az iki ravisi
olmali ve sened boylelikle musannife ulagincaya kadar catallanarak devam
etmelidir.®! Bir rivayetin ne zaman ve kim tarafindan uydurularak tedavile
cikarildigini tespit edebilmek i¢in 6ncelikle ele aldig1 hadis metninin, Mizzi’nin (0.
742/1341) Tuhfetii’l-esraf bi-ma ‘rifeti’l-etraf eserinde gecen tarikleri tzerinden
ulagabildigi senedlerini bir araya getirmek suretiyle bir isnad kiimesi olusturan
Juynboll, bir¢ok hadisin isnad semasinin benzer bir goriiniimde oldugunu iddia
etmistir. Onun olusturdugu sablona goére Hz. Peygamber’den miidevvine kadar
uzanan farkli rivayet zincirleri iist iiste konuldugunda ortaya ¢ikan tablo soyle izah
edilmelidir: Isnad kiimesinin alt yaris1 miisterek isimlerle ve tek ravili olarak
ilerlerken, miisterek ravi sonrasinda senedler birka¢ koldan ilerleyerek farkli
musanniflere ulasmaktadir. Baska bir deyisle isnadlar genel olarak ilk Ui¢ tabakada
-kimi zaman daha az veya daha fazla da olabilir- “Hz. Peygamber > bir sahabi > bir
tabi1” seklinde tekli olarak ilerlerken, dordincl tabakadaki raviden itibaren ¢esitli
kollara ayrilmaktadir.3? S6z konusu isnad modelinin olduk¢a yaygm

+383

goriildigln ileri siiren Juynboll, bu durumu asagidaki semayla izah eder:

31 Juynboll, “Nafi”, s. 186-8; a. mlf., “(Re)appraisal, s. 305-6; a. mlf., “Some-Isnad Analytical
Methods”, s. 352, 358.

382 Juynboll, “Nafi‘”, s. 187; a. mlf,, “Some Notes on Islam’s First Fugaha’ Distilled from Early
Hadith Literature”, s. 292-3; a. mlf., “Some-Isnad analytical Methods”, s. 352.

383Juynboll tarif ettigi modelin disina ¢ikan isnad zincirlerinin ¢ok nadiren goriildiigiinii, sonradan
olusturulan dalis isnadlarla ilk ii¢ tabakanin desteklendigi senedlerin ise istisna ve konu disi
oldugunu ileri siirmiis, ayrica bunlarn rivayet edilen metnin asil kaynagini gizlemek maksadiyla
olusturulan daha geg tarihli senedler olarak degerlendirmistir. Juynboll, “Some Notes on Islam’s
First Fugaha”, s. 292. Schacht’in ve Juynboll’iin s6z konusu iddiasinin gergegi ne kadar
yansittig1 tartigmalidir. Zira ibn Hacer’in naklettigine gére Ziyaiiddin el-Makdisi, Sahihayn’da
bu tiir ivayetlerin sayisim1 sadece 200 olarak tespit etmistir. Kuzudisli, Bekir, Hicri I. Asirda
Hadis Rivdyeti ve Baglam: Sebebii irddi’I-hadis, yayimlanmamis ¢alisma.
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Sekildeki isnad kiimesinde dordincl tabakada yer alan ravi, kendisinden
oncekilerin aksine birden fazla 6grenciye sahiptir; bu 6grencilerin her birinin de
ayn1 sekilde birden fazla talebesi vardir. Boylelikle s6z konusu hadis metni bir¢ok
ogrenci vasitasiyla ¢ok sayida kisiye rivayet edilerek, en nihayetinde birden fazla
miidevvine ulasmaktadir. Dolayisiyla alt tarafi tekli olarak ilerlerken {ist yarisi
birka¢ kola ayrilan bir isnad demeti ortaya ¢ikar; isnaddin farkli kollara ayrildigi
noktada ise sdzde birden fazla 6grenciye sahip olan en yasl kisi, yani miisterek ravi
bulunmaktadir.®® Juynboll’e gore bu ravi sadece isnadin kendisinden Hz.
Peygamber’e kadar uzanan kismini degil, hadisin metninde yer alan ziyade

kisimlari, ya da en azindan metnin ilk halini uydurmus olmalidir.33®

384 Ozer, Salih, Isnad analiz Yontemleri, s. 100.

385 Juynboll, “(Re)appraisal”, s. 305-306; a. mlf,, “Nafi”, s. 188; a. mlf,, “Some Isnad — Analytical
Methods”, s. 183-184.

388 Juynboll, “Early Islamic Society”, s. 75
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Juynboll her ne kadar ylizlerce hadis 6rnegi inceledigini ifade etse de,
gorundrde bu tespiti isnad analizleri yaptig1 makalelerinde inceledigi birkag¢ hadis
ornegi ve Encyclopedia of Canonical Hadith eserinde isnad semalarini olusturdugu
27 rivayete dayandirmaktadir. Ayrica onun séz konusu c¢aligmalarinda mevcut
biitiin hadis kaynaklarin1 kullanmadigi, bu nedenle olusturdugu semalarin, ilgili
rivayetlerin biitiin senedlerini ihtiva etmedigi bilinmektedir. Her ne kadar bunun
muhtemel sebebi dalig isnadlarini gercek kabul etmedigi i¢cin semalara dahil
etmedigi olabilirse de onun kendi iddiasini destekleyen durumlarda Abdiirrezzak’in
Musannef’i gibi 6nemli bir erken donem kaynagini gormezden gelerek, Abd b.
Humeyd’in Musned’i gibi giiniimiize tamami ulasmamis bir kaynakta yer alan
isnadlart kullandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla binlerce hadis arasindan oldukca
sinirli sayida Ornegi, iistelik mevcut tariklerin bir kismini gérmezden gelerek
incelemesi sonucunda hadis literatliriinin geneline yaptig1 tespitlerin gergegi ne

kadar yansittigi tartismali hale gelmektedir.

Schacht ilk miisterek ravilerin genel olarak 2. asrin ilk yarisinda ortaya
ciktigi iddia etmistir.>®” Ancak Motzki’ye gére Schacht’in bu goriisii, ilk olarak
klasik kaynaklarda ortaya ¢ikan rivayetler s6z konusu oldugunda gegersizdir. Zira
s0z konusu hadislerin metin ve isnadlar1 ancak 3. asirda ortaya ¢ikmistir ve bu
durum bizzat Schacht’in merfii rivayetlerin gelisim siirecine dair formiile ettigi
teoriyle ¢gelismektedir. Ayrica ona gore rivayet siirecinin farkli asamalarinda birden
fazla miisterek ravinin varhig ve Ziihri (6. 124/742), ibn Ciireyc (6. 150/767) ve
Ibn Uyeyne (6. 198/814) gibi bunlardan birgogunun da baska birgok seyin yaninda
geleneksel malzeme igeren eserlerin miidevvinleri olmasi, en azindan miisterek ravi
olgusunu, s6z konusu sahislarin miidevvin olarak faaliyet gdstermelerinin ve
eserlerinin de sistematik 6gretme yoluyla yayilmasinin bir sonucu olarak agiklama
ihtimaline imkan tanimaktadir. Dolayisiyla Motzki’ye goére s6z konusu
miidevvinlerin ellerindeki malzeme daha erken tarihli ve muhtemelen ad1 gecen

kaynaklardan gelmis olmalidir. Ne var ki bu durum onlarmn hadis uydurdugu veya

387Schacht, Origins, s. 163, 176.
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uydurulmus hadisleri eserlerine almis olabilecekleri ihtimallerini ortadan
kaldirmamaktadir.3® A‘zami’ye gore ise hadis rivayet siireci gdz Oniinde
bulunduruldugunda, birgok isnad zincirinde ortak ravilerin ortaya ¢ikmasi normal
karsilanmalidir. Zira bir ravinin baska hi¢ kimsenin bilmedigi bir malumata sahip
olmas1 veya birka¢ kaynaktan elde ettigi bir bilgiyi yayarak kendisinden sonraki

ravilerin tek referans noktas: haline gelmesi pekala miimkiindiir.38°

Juynboll miisterek ravilerin oncelikle Medine’de ortaya ¢iktigini, zira
burada meskin ve hadis rivayetiyle temayiiz etmis uzun 6murli sahabilerin
misterek ravi olgusunun gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugunu ileri stirmiistr.
Ona gore Hz. Aise (6. 58/678), Eb( Hureyre (6. 58/678), Abdullah b. Omer (6.
74/693) ve Cabir b. Abdullah (6. 78/697) gibi ge¢ donemde vefat etmis sahabiler,
kisa isnadlar olusturmak i¢in oldukga elverislidir. Daha sonra Medinelilerden hadis
aldigini sdyleyen bazi Misirl alimlerin Ibn Omer (6. 73/692) isnadlarinda miisterek
ravi konumunda ortaya ¢iktiklarmi, ayni sekilde Basra ve Kife’de de Ibn Omer’li
senedlerin birgok miisterek ravi tarafindan yayildigini iddia eden Juynboll, daha
sonra ise Medine’de ortaya c¢ikan bir miisterek ravinin digerlerini golgede
biraktigini, sonradan Kife ve Basra’da olusturulan metinlerin onunkiler {izerine
kuruldugunu ileri siirmiistiir. S6z konusu miisterek ravi Juynboll’e gore siiphesiz
Malik b. Enes’tir (6. 179/795). Erken donem ravilerinden olmamasina ragmen
Malik metinlerinin oldukca muteber addedildigini ve bircok hadis merkezinde
taklitlerinin ortaya c¢iktigini1 iddia eden Juynboll, bu rivayetlerin c¢ogunlukla

Malik’in bir veya iki alt tabakasina dalislar®® yapan tek ravili tarikler veya isnad

388Motzki, Origins, s. 25.
389A ‘zami, Studies in Early Hadith Literature, s. 247.

390Dalig isnadlar1 (diving), Juynboll’iin isnadlarm ¢ogalmasi baglaminda dile getirdigi bir teoridir.
Ona gore daha ziyade ge¢ dénem mudevvinlerinin veya ravilerinin bagvurdugu bu yéntem,
kisaca “bir ravinin makul haber kaynaklarim atlayarak gergek isimler veya uydurma fiilanlar
vasitastyla bir seyi asilsiz olarak rivayet etmesidir.” Ozer, Isnad Analiz Yontemleri, s. 19.
Boylelikle séz konusu miidevvin veya ravi, elindeki hadise ait kendisinden bir sahabiye veya
tabiiye veya daha ge¢ donemde yasamis baska bir raviye uzanan tekli bir uydurma isnada sahip
olur.
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ag1 seklindeki senedlerle desteklendigini ileri siirmiis, ayrica Malik’in senedlerinde
hocasi olarak ve anahtar figiir konumunda goziiken ravilerin esasen goriiniiste
miisterek raviler oldugunu iddia ederek, Ziihri (6. 124/742) ve Nafi*’yi (6. 117/735)

bu anlamda 6ne ¢ikan isimler olarak zikretmistir.3%!

Nafi‘nin Medine’nin en segkin goriiniiste misterek ravilerinden birisi
oldugunu ileri siiren Juynboll, Kiit(ib-i Sitte’de ibn Omer’in sahabi olarak yer aldig1
1979 adet isnad kiimesi, isnad ag1 veya tek ravili tarik bulundugunu ve bunlardan
1088’inde, yani neredeyse yarisinda Nafi‘nin tabii olarak yer aldigimi tespit
etmistir. Bu nedenle Juynboll’e gore ilk miisterek ravilerle neredeyse ayni yasta
vefat eden Nafi‘nin ilk etapta bir miisterek ravi olma ihtimali makul goziikse de
ogrencileri arasinda kismi miisterek ravi vasfini tasiyabilecek tek kisi Malik’tir;
digerleri birgok isnad kiimesinde yer alsa da kmr olacak kadar fazla 6grenciye sahip
degildir. Dolayisiyla Juynboll tek bir 6grencisinin kmr diizeyinde olmasinin,
Nafi‘yi gercek bir miisterek ravi yapmayacag: kanaatindedir.°? Neticede ona gore
herhangi bir isnad kiimesindeki bir goriiniiste miisterek ravinin, sadece bir tane
kmrsi varsa ve digerleri tek ravili tariklerde yer aliyorsa, o halde s6z konusu hadis
metnini uyduran kisi -ki buna miisterek ravi de denilebilir- goriiniiste miisterek
ravinin tek kmrsi olmalidir. Cizdigi bu tabloda Nafi‘yi goriinliste miisterek ravi,
Malik’i de ger¢ek miisterek ravi pozisyonuna yerlestiren Juynboll, boylelikle
Medine hadis malzemesinin kaynagma dair genel bir sablon olusturdugunu

belirtmistir.3%3

Hadisleri tarihlendirmede isnad-metin analizi ydntemini kullanan
oryantalistlerden birisi olan Andreas Gorke miisterek ravileri ti¢ farkli kategoride

ele almis ve her birine uygun bir isnad kiimesi modeli belirlemistir:

391 Juynboll, “Nafi”, s. 199-200.
392Juynboll, “Nafi*”, s. 200.

393 Juynboll, “Nafi”, s. 201.
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1-

Misterek ravi hadisi uyduran degil, yayan kisidir; bu durumda isnad
kendisinden Hz. Peygamber’e kadar tekli olarak ilerler ve bu tiir bir rivayet
zincirinin ger¢ek olma ihtimali vardir. Hadis metni miisterek raviden daha
erken tarihlidir ve miisterek ravi metni tarihlendirmek i¢in kullanilabilir.
Gorke bu rivayet modelinde isnad kiimesiyle metin varyantlar1 arasinda
cok 1yi bir uyum olacagindan bahsederek, miisterek raviden sonra
catallanarak devam eden bu isnad modeline ““consistent bundles: tutarl
kiimeler” demistir.

Miisterek ravi hadisi hem uyduran hem de yayan kisidir; dolayisiyla
senedin kendisinden —muhtemelen- Hz. Peygamber’e uzanan kismini da
uydurmustur; metin miisterek ravi ile eszamanlidir. Ancak buradan hadis
metninin kesin olarak miisterek raviden sonraya tarihlendirilebilecegi veya
uydurma oldugu sonucu ¢ikarilamaz; sadece isnadin giivenilir olmadigi
sOylenebilir. Bu durumda isnad kiimesi ve metin arasinda bir uyumdan s6z
edilebilse de bazi piiriizler ortaya ¢ikabilir; mesela senedin miisterek
raviden Hz. Peygamber’e uzanan kisminda ¢atallanmalar veya isnadin
kismi misterek ravilerle ilerleyen kisimlar1 ve metin arasinda
uyumsuzluklar olabilir. Bu tiir isnad kiimelerini “inconsistent bundles:
degisken/tutarsiz kiimeler” olarak nitelendiren Gorke, bu yapida miisterek
ravinin hadis metnini uydurmasini veya hadisi naklettigi toplumun
ihtiyaglara gore revize etmesini, bazi kisilerin de sonradan ayni metni
gercek kaynaklarini gizleyerek nakletmesi veya bir sekilde hadisle
oynamasini ihtimal dahilinde gérmektedir.

Miisterek ravinin uydurulan hadis metniyle higbir ilgisi yoktur; s6z konusu
metin uydurularak erken dénemde yasamis otorite bir isme atfedilmek
suretiyle bir¢ok kisi tarafindan uydurma senedlerle nakledilmis olabilir; bu
durumda hadis metni miisterek raviden sonraya tarihlendirilmelidir.

Boylelikle isnad kiimesi birden fazla miisterek ravi ve kismen tekli
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tariklerin oldugu karmasik bir yapida olacaktir; Gorke bunu “odd bundles:

siradis1 kiimeler” olarak ifade eder.3%*

Gorke’ye gore ilk iki durumda misterek ravinin —ister hadisi kendi
kaynagindan nakletsin ister uydurmus olsun- 6grencileriyle arasinda gercek bir
nakil siirecinden bahsedilebilecegi i¢in, isnadlar ve metinler arasinda -saglam veya
zay1f- bir uyum s6z konusu olacaktir. Zira hoca rivayetini farkli zamanlarda farkl
detaylarla nakletmis olabilir; O6grenciler aldiklar1 hadisi kendilerince farkl
noktalara yogunlasarak aktarabilir; dolayisiyla ayni hocadan da rivayet etseler, s6z
konusu dgrencilerin tariklerinde metin farkliliklart goriilebilir. Ancak s6z konusu
metinsel farklhiliklarla uyumlu olarak isnadlarda da bir farklilik olacaktir.3%
Nitekim Ulrike Mitter, Motzki ve Iftikhar Zaman tarafindan yapilan bazi

caligmalar, metin varyantlar1 arasindaki farkliliklarin isnadlara nasil yansidigina

dair 6nemli tespitler icermektedir.3%

Juynboll’e gore, hadis metninin en azindan ilk olarak tedaviile c¢ikan
tarikinden miisterek ravinin sorumlu oldugu gergeginin yani sira, s6z konusu
metnin kimi zaman ilaveler yapmak ya da kisaltmak suretiyle, kimi zaman da baska
bir sekilde ilk halinden farkli olarak tedaviile ¢ikarilmasindan da ¢ok sayida kismi
misterek ravinin sorumlu olabilecegi goz onlinde bulundurulmalidir. Bu da ancak
rivayetin muhtelif kaynaklarda yer alan farkli tarikleri birbirleriyle mukayese

edildiginde ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle ilk ortaya ¢ikan esas metinde ne gibi

394 Gorke, “Eschatology”, s. 111-4; 124-5.

395 Gorke, “Eschatology”, s. 112,

396 Ulrike Mitter, “Unconditional Manumission of Slaves in Early Islamic Law”, Der Islam,

LXXVIII (2001), s. 35-72; Harald Motzki, “The Collection of the Qur’an: A Reconsideration of
Western Views in Light of Recent Methodological Developments”, Der Islam LXXVI1I (2001),
S. 1-34; a. mlf., “The Prophet and the Cat: On Dating Malik’s Muwatta’ and Legal Traditions”,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 22 (1998), s. 38-83; a.mlf. “The Murder of Ibn Abi’l-
Hugayg: On the Origin and Reliability of Some Maghazi-Reports”, The Biography of
Muhammad, s. 170-239; Iftikhar Zaman, “The Science of Rijal as a Method in the Study of
Hadiths”, Journal of Islamic Studies V (1994), s. 1-34; Andreas Gorke, “The Historical Tradition
about al-Hudaybiya: A Study of Urwa b. al-Zubayr’s Account”, The Biography of Muhammad:
The Issue of the Sources (ed. Harald Motzki), Brill: Leiden, 2000, s. 256-258.
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degisiklikler yapildig1 ve metni rivayet eden kismi miisterek ravilere ne olgiide

giivenilebilecegi kolaylikla tespit edilebilir.3%’

Olusturdugu sablon iizerinden Hz. Peygamber’in az miktarda yemekle cok
say1da sahabiyi doyurduguna dair bir rivayeti®®® analiz eden Juynboll, isnadin “Enes
b. Malik > Ishak b. Abdullah b. Eb( Talha > Malik b. Enes” olarak ilerleyen tekli
kismin1 ve hadisin metnini Malik’in uydurdugunu, zira ondan sonra senedin

miidevvinlere kadar tek ravili tariklerle ilerledigini ileri siirmiistiir.

Hadisin Ibn Ishak (6. 151/768), Vakidi (6. 207/823) ve Ibn Sa‘d’da (6.
230/845) yer alan tariklerinde sahabi tabakasinda Enes b. Malik’ten (6. 93/711)
daha kisa omiirlii olan Cabir’in yer aldigini belirten Juynboll -bu tarikleri semasina
dahil etmemistir- diger biitiin tariklerin tek ravili olarak ilerledigini iddia etmistir.
Batili arastirmacilarin sadece tek ravili tariklerle nakledilen hadislere tarihsellik
atfetmeye meyilli olmadigini, ancak hem Kdutib-i Sitte hem de diger hadis
kaynaklarinda bu yapiya sahip yiizlerce hadis oldugunu, dolayisiyla muhaddislerin
bu tiir isnad yapilariyla gelen rivayetlere biiyiik deger atfettigini ileri stren
Juynboll, ibn Kesir’in s6z konusu metni destekleyen ¢ok sayida tek ravili tarikin
varligini, metnin miitevatiren nakledilmis olabilecegi seklinde yorumlamasini
tenkid etmistir.3% Asagida, bahsi gecen rivayetle ilgili Juynboll’iin verdigi sema

yer almaktadir:

397 Juynboll, “Nafi*”, s. 188- 189; a. mlf., “Early Islamic Society”, s.76.
398 pk. sekil 2.

399 Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 326.
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Sekil 2%

Juynboll, Malik’in hikayesini nereye dayandirdigin1 kesin olarak
soylemek mimkiin olmasa da onun biiylik ihtimalle benzer rivayetlere sahip ibn
Ishak’1 esas aldig1 kanaatindedir. Juynboll’e gére muhtemelen Malik, Ibn ishak’1
sevmedigi i¢in kaynak olarak onun adini zikretmemistir. ikinci ihtimal ise onun
Ibn Ishak’in muasir1 Mukatil b. Siileyman’n (6. 150/767) tefsirindeki Hz. Isa’ya

atfedilen mucizevi yemek dagitma hadisesinden etkilenmis olmasidir.*%

Oncelikle Juynboll’iin tekli tariklerin muhaddisler nezdinde biiyiik deger
gordiigiine dair fikri, slipheci oryantalistlere mahsus genellemeci tavrin bir bagka
yansimasi olsa gerektir. Zira hadis usilii kurallar1 ¢ercevesinde belirli bir isnad
tiriine genel olarak deger atfedilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir; her bir
hadis/isnad kendi rivayet kosullar1 g¢ergevesinde degerlendirilmis, ricalin
giivenilirligi, metnin diger sikalarin rivayetine muhalif olmamasi gibi unsurlar

dikkate alinarak hadisin sihhatine veya zayifligina hiikmedilmistir. Ayrica

400 Ozer, Salih, Isnad Analiz Yontemleri, s. 162.

401 Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 324-325.
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genellikle etbau’t-tdbiin  tabakasindan sonraki teferriid hadisin muallel

olabilecegine dair bir karine olarak goriilmistiir.

Juynboll’iin s6z konusu hadise dair ¢izdigi sema ise hadis kaynaklarinda
yer alan isnadlarin sadece bir kismini ihtiva etmektedir. Ebti Talha ve Ummii
Siileym’in Hz. Peygamber i¢in hazirladiklar1 yemegin bereketlenmesiyle ilgili olan
s0z konusu rivayet, Juynboll’iin semasinda yer vermedikleriyle beraber 13
kaynakta, tespit edilebildigi kadariyla 36 Senedle yer almaktadir. Juynboll bu
rivayeti genel olarak Miislim’in Sahih’i etrafinda tartismis, onun asl olarak verdigi
rivayetin disinda kalan senedleri dalis olarak degerlendirdigi i¢in semasina
almamuistir. Juynboll bu hadisin miisterek ravisinin Malik b. Enes oldugunu, kendi
semasina gore isnadin “Malik - Hz. Peygamber” arasindaki kismi tekli olarak
geldigi i¢in de “Ishak b. Abdullah b. Ebi Talha > Enes b. Malik” isnadin1 ve hadisin

metnini onun uydurdugunu iddia etmistir.

Ancak bu rivayetin hadis kaynaklarinda yer alan biitiin isnadlar1 bir araya
getirildiginde Ek-1’deki sema ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle ortaya ¢ikan semadan
da anlasilacagi tlizere bu rivayet Oriimcek formunda bir isnad yapisiyla
nakledilmemistir. Juynboll’iin kendi semasinin disinda kalan senedleri dalis olarak
gordiigii i¢in degerlendirme dis1 kabul etmesinin de metodolojik bir dayanagi
yoktur. Zira mesela bu rivayetin Ibn Ebi Seybe nin Musannef’inde yer alan ve Sa‘d
b. Said’den gelen isnadini semasina dahil etmemis, ancak Malik’in medar olarak -
Juynboll’e gére mr olarak- yer aldigi1 Abd b. Humeyd’in Miisned 'inde*®? gecen tekli
bir isnad1 semasina dahil etmistir. Bunun sebebi muhtemelen Juynboll’iin hadisin
musterek ravisi olarak tespit ettigi Malik b. Enes’in Abd’in isnadinda yer almasidir.
Giinlimiize ulasan kismiyla tam olmayan bir eseri kaynak olarak kullanmasi -
literatiiriin geneline atfettigi deger géz onilinde bulunduruldugunda- onun amacina

matuf se¢meci bir yaklasimla Abd’in isnadin1 semasina dahil ettigini ve tek ravili

402 Abd b. Humeyd’in Misned’i, yine musannif tarafindan muhtasar olarak hazirlanmis bir
edisyonunun eksik olarak giiniimiize ulasmis haliyle bilinmektedir. Eser, EI-Miintehdb min
Miusnedi Abd b. Humeyd adiyla yayimlanmustir.
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tariklerle ilgili kendi zihnindeki goriisler dogrultusunda stibjektif bir teorem inga

etme ¢abasinda oldugunu gostermektedir.

Semadan da anlasilacagi tizere mezkur rivayet, Enes b. Malik, Eb( Talha
ve Cabir b. Abdullah olmak tizere ii¢ sahdbeden nakledilmistir. Ancak rivayet Enes
yoluyla yayilmig, Cabir isnadi bazi tarih kaynaklarinda ve Taber’ani’nin el-
Mu ‘cemiil-evsat’inda, Ebl Talha isnadi da el-Mu ’cemu ’I-kebir ve el-Mu ‘cemu’l-
evsat’ta ayni senedle yer almistir. Cabir ve Ebl Talha rivayetleri, isnaddaki bazi

ravilerin teferriidiinden dolay1 zayif kabul edilmistir.4%3

Enes b. Malik bu metni Juynboll’iin iddia ettigi {izere sadece Ishak b. Ebii
Talhd’ya degil, onunla beraber 13 tabilye nakletmistir. Hadisin tabidn
tabakasindaki medarlari ishak b. Abdullah b. Eba Talha, Muhammed b. Sirin, Sa‘d
b. Said ve Abdurrahman b. Ebt Leyla’dir.*** Bunlar arasindan Ishak’in 6grencisi
olan Malik, hadisi dokuz kisiye nakletmistir. Malik tarikleri biyuk 6l¢lde guvenilir
ravilerle ilerleyerek Abd b. Humeyd (Misned), Buhari (Sahth),_Mduslim (Sahih),
Tirmizi (Cami), Nesai (es-Stinen), ibn Hibban (Sahih), Taberant (el-Mu ‘cemu’I-
evsat), el-Mu ‘cemu’l-kilbra ve Beyhaki (es-Siinenii’l-kilbra) gibi eserlerde yer

almistir.

Hadisin kendilerinden itibaren yayildig: diger tabiiler Muhammed b. Sirin,
Sa‘d b. Said ve Abdurrahman b. Ebi Leyla’dir. Neticede s6z konusu rivayet sahabe
tabakasinda ¢, tabilin tabakasinda 13, etbau’t-tdbiin tabakasinda ise 22 ravi
tarafindan nakledilmistir. Bu isnadlarin sithhat dereceleri ayrica tartisilabilir ancak
bu calismanin temel hedefi, Juynboll’iin tek ravili olarak tespit ettigi rivayetlerin
sthhat durumunu tespit etmek degil, onun iddialarinin ne 6l¢iide dogru verilere
dayandigin1 ortaya koymaktir. Dolayisiyla Enes b. Malik tarafindan nakledilen

mezkur metnin bitin senedlerini ihtiva eden sema, S0z konusu rivayetin

403 Taberant, el-Mu ‘cemu 'I-evsat.

404 Buhari, Menakib 21, Et‘ime 13; Miislim, Nikah 8; Tirmizi, Tefsir, 28 ;Nesai, Nikah 12; Darimi,
“Mukaddime”, 5.
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Juynboll’iin iddia ettigi kadar az ve tek ravili olarak nakledilmedigini gostermek

ic¢in olusturulmustur.
1. Miisterek Ravi Teorisine Gelen Tenkidler
a. Oryantalist Paradigma icinden Gelen Tenkitler

Miisterek ravi teorisi siphecilikte Schacht ve Juynboll kadar ileri gitmeyen
oryantalistler tarafindan farkl gerekgelerle tenkit edilmistir. Harald Motzki, Gregor
Schoeler, Andreas Gorke, David S. Powers gibi isimler bazi hadisler iizerinden
yaptiklari tarihlendirmelerde, rivayetin ilk ortaya ¢ikis zamani olarak hicri 1. asir
ortalarina, bazen de sahabe tabakasina isaret etmistir.**® Ornegin miisterek ravileri
hadisleri uydurarak tedaviile c¢ikaran kisiler degil, ilk mudevvinler olarak
degerlendiren Motzki, Yahudi tlccar Ibn Ebi’l-Hukayk’in dldiiriilmesiyle ilgili
rivayetin muhtelif kaynaklarda gegen bttin tariklerini mukayeseli olarak incelemis,
hadisin isnad gruplarindan birisinin tabii Ebs Ishak es-Sebii’den (8. 127/745),
misterek ravisi Ziihri olan bir digerinin Ka‘b b. Malik’ten geldigi kanaatine

varmistir.*®® Benzer sekilde Schoeler de hem “Musa b. Ugba’s Maghazi”

405 Bahsi gegen oryantalistlerin h. 1. asra tarihlendirdikleri hadisler icin bk. Harald Motzki, “The
Prophet and the Cat: On Dating Malik’s Muwatta and Legal Traditions,” Jerusalem Studies in
Arabic and Islam, XXII (1998) 18-83; a. mif., The Origins of Muhammadan Jurisprudence,
Leiden: Brill, 2002; a. mlf., “The Jurisprudence of Ibn Shihab al-Zuhri”, Analysing Muslim
Traditions: Studies in Legal, Exegetical and Maghazi Hadith, 1-46; a. mlf., “The Musannaf of
Abd al- Razzaq al-Sanani”, Journal of Near Eastern Studies, L/1, s.1-21; Gregor Schoeler,
Charakter und Authentie der muslimischen Uberlieferung diber das Leben Mohammeds (Berlin,
1996); Powers, David S., “On Bequests in Early Islam”, Journal of Near Eastern Studies, 48, 3,
1989, s. 185-200, s. 195; 226.

406Motzki dncelikle sdz konusu hadisin birden fazla birbirinden bagimsiz miisterek ravisi oldugunu
tespit eder ve ibn Ebi’l-Hukayk rivayetinin farkli tariklerini destekleyen isnadlarn dort ana
grupta toplandigina dikkat ¢eker: 1- Isnadin Bera b. Azib’de son buldugu grup. 2- isnadin Ka‘b
b. Malik’in oglunda (veya torununda) son buldugu grup. 3- Abdullah b. Uneys’in hikayeyi
nakleden kisi olarak yer aldig1 isnad. 4- Misir’l1 Alim ibn Lehia’nin (6. 174/790-1) miisterek ravi
olarak yer aldig1 ancak tabii ravi Urve b. Ziibeyr’de son bulan isnad. Bu ¢alismanin sinirlari géz
ontinde bulundurularak s6z konusu tariklerin her biriyle ilgili detaylara yer verilemeyeceginden,
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Buhari’de ge¢mesi itibariyla sadece Motzki’nin Berd b. Azib kanaliyla gelen isnadlara dair
tespitlerine yer verilecektir.

Bera kanaliyla gelen tarikin yer aldigi en eski kaynak Buhari’nin Sahih’idir. Buhari s6z konusu
rivayetin ti¢li detaylh ikisi kisa olmak iizere bes farkl tarikine yer vermistir. Uzun tarikler (g
farkli rividen gelmektedir; Yasuf b. Ishak (6. 157/774) —Ebi Ishak es-Sebii’nin torunudur (ibn
Hacer, Tehzib, XI, 408-9); isra’il b. Yinus (5. 160/776) —Ebii Ishak’in bir diger torunudur (ibn
Hacer, Tehzib, 1, 261-3); ve Zekeriyya’ b. Ebi Za’ide (5. 147/764), (Ibn Hacer, Tehzib, 111, 329-
30). Her iigii de Kufe’li ravilerdir. Bunlarin hepsi hadisi Ebli Ishak’tan almistir; o da Bera’dan
nakletmektedir. Muhtelif kaynaklarda farkl: tariklerinin yer almasi sebebiyle Motzki analizine
bunlardan Isra’il’in Ebd Ishdk’tan naklettigi rivayetle baslamaktadir. Hadisin isnadi su
sekildedir: “Yasuf b. Misa — ‘Ubeydullah b. Masa — Isra’il — Eba Ishak — el-Bera’ b. Azib.”

Motzki, oncelikle Buhari’deki Ubeydullah rivayetinin Beyhaki’nin Deléil’inde yer alan ve
Ubeydullah’tan iki farkli ravinin naklettigi bir baska tarikine dikkat ¢ekmektedir; ishak b.
fbrahim ve Ebf Bekir b. Ebii Seybe. Beyhaki’nin her ikisi icin de ayn1 metni verdigini belirten
Buhari ve Beyhaki metinlerinin mukayesesi neticesinde de benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir;
arada sadece basit kopyalama hatalarindan kaynaklandigi izlenimi veren kiigiik farkliliklar
vardir. Buhari tarikine gére Ubeydullah hadisi Israil’den almis goziikmektedir. Tabeti’nin
Tarih’inde yer alan ancak Israil’den nakleden kisinin Mus’ab b. Mikdim oldugu tarikle
mukayese edildiginde, her iki metin arasinda yazili rivayet yoluyla ortak bir kaynaktan
alindiklarini gosteren bir uyum séz konusudur. Ancak aym zamanda Taberi’nin veya onun
kaynagiin, Buhari’nin metnini kopyalayarak buna uydurma bir isnad ilistirmek suretiyle
naklettigi ihtimalini elememize sebep olacak bazi farkliliklar da mevcuttur; Ubeydullah b.
Misa’nin metniyle mukayese edildiginde, her iki metin arasinda normal kabul edilebilecek
kopyalama hatalarinin boyutunu asacak derecede ilaveler veya ¢ikarmalar s6z konusudur. Bu
durum, her iki metnin ortak bir kaynaktan alinarak birbirlerinden bagimsiz iki ayr1 rivayet olarak
nakledildigini gostermektedir. Isnad analizinden ¢ikan sonuca gdre bu ortak kaynak Israil
tarafindan rivayet edilen metindir.

Hadisin diger detayh tarikleri Yusuf b. Ishak, Zekeriyya b. Ebi Zaide ve Serik’ten gelmektedir.
Yusuf’un metnini inceleyen Motzki, Israil’in metniyle arasindaki 6nemli detaylara dikkat ¢eker;
aralarindaki farkliliklar her iki rivayetin yapi olarak benzerliginin oniine gegmemektedir.
Dolayistyla ona gére Israil ve Yusuf’un metinleri birbirlerinden kopyalanma usuliiyle degil, aym
kaynaktan iki farkli rivayet olarak gelmislerdir. Zekeriyya ve Serik’in metinleri de Motzki’yi
ayni sonuca ulastirmustir; detaylardaki farkliliklarin yaninda biiyiik 6lgiide benzesen metin
yapisi, ortak bir kaynaktan gelen farkli metinler oldugunu gostermektedir.

Motzki’nin metinler {izerinden elde ettigi veriler isnad analiziyle mukayese edildiginde ulasilan
sonug, Ebii Ishak’mn miisterek ravi oldugu gercegidir. Burada Motzki’ye gore énemli olan, Ebu
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makalesinde, hem de Ifk hadisesi ile ilgili incelemesinde*®” Urve b. ez-Ziibeyr’in
(6. 94/713), her iki rivayette de miisterek ravi pozisyonunda olan Ziihri’nin gergek
kaynagi oldugunu tespit etmistir. Nitekim Motzki ve Schoeler, bilhassa miisterek
ravi oncesindeki tekli isnadlar konusunda Juynboll kadar siipheci degildir. Ancak
buradan hareketle s6z konusu isimlerin miisterek ravinin kaynaklartyla ilgili her
zaman ayni kanaatte oldugu anlagilmamalidir. Her iki arastirmact da isnad
analizlerinde bu tur bir 6n kabulden hareket etmeyi degil, her bir rivayeti mistakil
olarak incelemeyi Onermistir. Motzki’ye gore bu yontemle guvenilir bir sonuca
ulagabilmek i¢in, ele alinan rivayet mutlaka muhtelif kaynaklarda birka¢ metin

varyantiyla gelmis olmalidir.

Digerlerinden farkli bir ¢ikarimda bulunan David S. Powers ise, “On
Bequests in Early Islam” adli ¢alismasinda Sa’d b. Ebl Vakkas ile Hz. Peygamber
arasinda gegen miras hukukuna dair rivayeti analiz etmis ve hadisin kaynaklarda
gecen bitiin tariklerini dikkate alarak olusturdugu isnad semasmma gore, iki
miisterek raviden bahsetmistir: Sa‘d b. Ebii Vakkas ve oglu Amir. Hadisten ¢ikan
fikhi hitkmiin dayanaginin 6ncelikle bir tabii kavli oldugu, ancak sonradan ref*
yoluyla Hz. Peygamber’e atfedildigi goriisiinii inandirici bulmayan Powers,
kaynaklarda buna dair hi¢cbir ize rastlanmadigini sdyler. Ayrica hadisi uydurdugu

varsayilan ve 1. asrin sonlarinda yasayan bir kisinin, s6z konusu hadiseden sonra

Ishak’m isnadlarin yayilmast teorisi cercevesinde ortaya ¢cikmis uydurma bir miisterek ravi degil,
gercek bir ravi olmasidir.

Ayni hadisin ibn Ka‘b’dan gelen tariklerini de mukayeseli olarak inceleyen Motzki, buradan da
benzer bir neticeye ulagmistir; s6z konusu rivayetin bir miisterek ravisi vardir ve dolayisiyla
hadisi yayan kisi de odur. Bu netice metinlerin mukayeseli analiziyle de desteklenmektedir.
Sonug olarak goriilmiistiir ki biitiin tarikler ortak bir kaynak olan Ziihri’den gelmekte ancak
birbirlerinden bagimsiz olarak nakledilmektedir. Ziihri’nin isnad kiimesindeki miisterek ravi
pozisyonunun, isnadlarin yayilmasinin bir neticesi olarak olugmasi miimkiin degildir. Zihri s6z
konusu hadisi farkli zamanlarda iki kere, ancak isnad ve metinde olusan kiigiik bir farlilikla
nakletmis olmalidir. Ayrica o, bu rivayetin sonradan kendisinden farkli bir hadis olarak
nakledilen kisa bir boliimiinii de fikhi bir argiiman olarak kullanmistir. Motzki, “The Murder of
Ibn Abi’l-Huqayq”, s. 183-205.

407 Schoeler, The Biography of Muhammad: Nature and Authenticity, s. 80-116.
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da uzun yillar yasayan ve hicri 55’te vefat eden Sa‘d b. Ebii Vakkas’1, vefatindan
yaklasik 45 sene once gerceklestigi varsayilan bir hadisede, Ustelik 6liim doseginde
olan bir sahabiye isim olarak se¢mesi ona gore olduk¢a tuhaftir. Powers bunun
yaninda Emevf hilafetinin farkli sehirlerinde yasayan ve muhtemelen birbirlerinden
habersiz olan yarim diizine tabilinun mirasta tigcte bir sinirlamasiyla ilgili ayni
hikdyeyi anlatmasini ve hepsinin ayn1 sahabide kesisen isnadlar uydurarak s6z
konusu rivayeti Hz. Peygamber’e atfetmelerini de garip bir rastlanti olarak gor(r.

ALA A s+ e

O0zgiin ve vyalancilik iddialarina karst daha savunulabilir  senedler

olusturabilecekken bunu yapmamustir.*%®

Misterek ravi teorisiyle yapilan tarihlendirmeleri giivenilir bulmayan
Michael Cook, bu tiir ravilerin ortaya ¢ikisiyla ilgili alternatif bir senaryodan
bahseder. Mesela Miislim’in naklettigi bir hadisi ondan rivayet etmek istemeyen
bir muasiri, isnaddan hem Miislim’i hem de onun kaynagini ¢ikararak alternatif bir
isimle s6z konusu hadisi mevcut miisterek raviden nakledebilir ve boylelikle s6z
konusu miisterek ravi, esasen hi¢ alakasi olmayan bir senedin i¢inde yer almis olur.
Dolayisiyla miisterek ravi tizerinden yapilan tarihlendirmeler Cook’a gore giivenilir
bir sonuca ulasmay1 temin etmez.*?® Patricia Crone da Schacht’m bir diger teorisi
olan isnadlarin yayilmas: dikkate alindigi takdirde, miisterek ravi teorisinin
giivenilir bir tarihlendirme araci olarak goriilemeyecegini ifade etmistir. Konuyla
ilgili Cook ile biiyiik 6lglide hemfikir olan Crone’a goére hadislerin ne kesin ne de

yaklasik olarak tarihlendirilmesi miimkiindiir.*!°

Cook’un miisterek ravi teorisine gore tarihlendirme yapma c¢abasinin
sonugsuz kalmasini, inceledigi hadislerden iki tanesinin sadece tek bir kaynakta,

Nu‘aym b. Hammad’in (6. 228/843) Kitdbii’l-fiten’inde ve oldukga sinirli sayida

408 powers, “On Bequests in Early Islam”, s. 195-196. Makale Halit Ozkan tarafindan Tiirk¢e’ye
terciime edilmistir: “Islam’n Ik Déneminde Vasiyetler”, HTD 2004 11/1, s. 105-125.

409 Cook, Early Muslim Dogma, s. 109-11.

410Crone, Roman, Provincial and Islamic Law, s. 30.
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tarikle yer almasina, dolayisiyla s6z konusu rivayetlerin saglikli bir isnad-metin
analizi i¢in yeterli olmamasina baglayan Andreas Gorke, ayrica mesela bunlardan
bir tanesinin iki adet miisterek ravisi olduguna ve tarikler arasindaki metin
farkliliklarmin, iki farkli hadis seklinde algilanabilecek kadar fazla olmasina dikkat
ceker. Dolayisiyla Gorke’ye gore Cook’un s6z konusu analizlerinden iyi bir sonug
beklemek zaten miimkiin degildir. Zira isnad-metin analizi ile gergege yakin bir
tarihlendirme yapabilmek i¢in ele alinan rivayetin miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayida kaynakta farkli tariklerle yer almasi gerekmektedir.**! Gérke ayrica tek ve
bilhassa belirli bir bdlgenin rivayetlerini iceren herhangi bir kaynagin
kullanilmasinin, yanlis ¢ikarimlarda bulunmaya sebep olabilecegini belirtmistir.
Mesela Irak kokenli ravilerin ¢ogunlukta oldugu bir kaynaga bakilarak Irakli bir
kismi miisterek ravi, miiellif ayn1 metne dair Suriye ve Misir kokenli senedlere yer
vermedigi i¢in, hadisin biitiin tariklerinin miisterek ravisi zannedilebilir veya s6z
konusu bdlgelerden de birer isnada yer verse, bu tek ravili tarikler sonradan

olusturulmus dalis isnadi olarak goriilebilir.4t2

Schacht’in ve Juynboll’iin miisterek ravi tizerinden yaptiklari
tarihlendirmeler, senedlerin Hz. Peygamber’den miisterek raviye uzanan kisimlari
ile ilgili yapilabilecek her tiirlii degerlendirmenin Oniinii kapatmaktadir. Zira
Schacht 1. asirda, Juynboll de ayni1 donemin son ¢eyregine kadar herhangi bir isnad
kullanimindan bahsetmedigi i¢in, isnadlarin “sahabi > tabii > tebe-i tabii” seklinde
tekli olarak ilerleyen ilk kisimlari igin onlara gore bir gerceklik iddiasindan
bahsedilemez. Ote yandan tek ravili tarikleri hadis tarihlendirmelerinde kullanan
Motzki, Schoeler ve Gorke gibi oryantalistler, miisterek ravinin kaynagiyla ilgili
dogru bilgi verdigi durumlara 6rnek teskil eden galigmalar yapmistir. Dolayisiyla
burada tek problem Islami ve oryantalist paradigma arasindaki kaynaklara bilgi

degeri atfetme konusundaki yaklasim farkliligi degil, Schacht ve Juynboll gibi

stipheci isimlerin senedlerin 1. asra tekabiil eden kisimlarini hehangi bir analize tabi

#11Gorke, “Eschatology”, s. 117-8.

412Gorke, “Eschatology™, s. 110.
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tutmadan tamamen uydurma kabul etmeleridir. Baska bir deyisle so6z konusu
isimler bir taraftan muhaddislerin sahabenin adaleti, sikanin teferriidii gibi
prensipler insa ederek higbir delil olmaksizin isnad sisteminin giivenilirligini kabul
etmelerini bilimsel bulmazken, diger taraftan herhangi bir bilimsel analize
dayanmayan 6n kabullerine dayanarak 1. asir rivayet siireciyle ilgili siipheci bir

tavir sergilemektedir.

Juynboll, isnad kiimesinin miisterek raviden itibaren cesitli kollara ayrildig:
kisimlar1 oncelikli olarak kiwsmi miisterek rdvi ve diigiim kavramlari gergevesinde
ele alir. Hadisi miisterek raviden aldigini iddia eden kisileri, birden fazla 6grenciye
sahip olmalar1 durumunda kismi miisterek rdvi olarak adlandiran Juynboll’e gore,
bunlar da tanimi geregi birkag¢ Ogrenciye sahip olmali, bu Ogrencilerin de keza
birden fazla talebesi olmalidir.**® Bir baska deyisle, ona gore miisterek ravi veya
kismi miisterek ravi olabilmek icin sadece hadisi birden fazla kisiye rivayet etmek
yetmez; her 6grencinin de bizzat hadisi naklettigi talebeleri olmali ve isnadlar
miidevvine ulasana kadar catallanarak devam etmelidir.*'* Baoylelikle ona gore,
ilerleyen her tabakada 6grenci sayisi artan ravinin isnaddaki pozisyonu daha da
saglamlagmis olacaktir. Rivayet zincirlerinin, ister belirli bir raviye ulasmasi isterse
de o raviden itibaren farkli kollara ayrilmasi suretiyle tek bir kiside toplanmasi
halini diigiim (knot) olarak adlandiran Juynboll, bir ravide ne kadar ¢ok sened
kesisiyorsa, isnad kiimesinin o noktasinin ve buradan itibaren gelisen rivayet

surecinin gercek olma ihtimalinin de ayn1 6l¢iide arttigini iddia etmistir.*%°

Juynboll’iin, bir hocadan ders dinleyen yiizlerce talebe olmasina ragmen
bircok senedin tek révili olarak ilerlemesini mantikli bulmadigi, dolayisiyla ancak
diigiim olarak niteledigi rivayet noktalarinin gergek olabilecegi goriisiine karsi ise
Motzki, su sorular1 sormaktadir; eger sadece bir kisinin ¢ok sayida Ogrenciye

rivayetini givenilir kabul edeceksek, bu kadar az sayida hadis eseri veya kismi

413 Bk. sekil 1.
414 Juynboll, “Nafi*”, s. 188; a. mif,, “Some Isnad — Analytical Methods”, s. 184.

15 Juynboll, “Some Isnad — Analytical Methods”, s. 184.
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miisterek ravi olmasi nasil agiklanabilir? Eger hadisler miisterek ravilerle beraber
tedaviile c¢iktiysa ve her bir hadisin, onu hocalarindan alan biitiin 6grenciler
tarafindan nakledilmesi gerekiyorsa, bu durumda miisterek ravilerden sonraki
dordiincii veya besinci tabakalarda binlerce sened olmasi gerekmez mi? Motzki’ye
gore bu kadar az sayida kismi miisterek ravi olmasi, bize hadis rivayetinde miisterek
ve kismi miisterek ravilerin kural degil istisna olduklarini gostermektedir.
Dolayisiyla bir isnad kiimesinde bulunmamalari, ait olduklart metnin iddia edilen

dénemde mevcut olmadig seklinde yorumlanamaz.*®
b. Tiirkce Literatiirde Yapilan Calismalar

Miisterek ravi teorisiyle ilgili ilk ve tek kapsamli ¢aligma Fatma Kizil
tarafindan hazirlanan Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi adli doktora tezidir. Kizil bu
calismasinda &ncelikle hadis sahasinda “Klasik isldmi Paradigma ve Oryantalist
Paradigma” arasindaki yontem farkliliklarina deginmis, daha sonra miisterek ravi
teorisinin ilk ortaya ¢ikisi, Bat1 akademisindeki etkileri ve bir paradigma olarak nasil
bir devamlilik i¢inde ele alindig1 iizerinde durmustur. Ardindan yine oryantalistler
tarafindan teoriye gelen elestirileri degerlendirmis, bu baglamda Motzki tarafindan
uygulanan miisterek ravi merkezli isnad-metin analizinin nasil isledigini ele almustir.
Kizil’in ¢aligmasi, “mutavassit oryantalistler” olarak niteledigi ve bilhassa
Motzki’nin ¢alismalarinin 6ne ¢iktigi grubun yaklagimi ve vardiklar1 sonuglarin,
Isami paradigmadan ne dl¢iide farkli oldugunu ve ayrildiklar1 noktalar1 vurgulamasi
acisindan oldukga onemlidir. Zira 6zellikle Motzki’nin Scahcht ve Juynboll’e olan
elestirileri ve hadislerin otantikligine dair goriisleri, kimi zaman onun musliman
arastirmacilarla ayni ¢izgide oldugu yanilsamasina yol agmaktadir.

Kizil ¢alismasmin 0¢unct bolimind  Uréniler hadisinin analizine
ayrrmistir. S6z konusu rivayeti nakleden “ortak/miisterek ravilerden” gelen metinleri
mukayeseli olarak inceleyen miiellif, oryantalistlerin migsterek ravi teorisi
cercevesinde dile getirdigi iddialarin yanlighgini, “bazi1 durumlarda ise tenkitlerine

dayanak olarak &ne siirdiikleri olgularin esasen klasik Islami paradigma igerisinden

416 Brown, Hadith, s. 227.
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makul izahlarmin yapildigini” ifade etmistir.*'” Ayrica Uraniler hadisi 6zelinde tekli
isnadlarin sahih yollarla nakledildigine dair de rical literatiriden delillerle
destekledigi sonuclara ulagmistir.*18

Kizil’1n ¢alismasi disinda miisterek ravi teorisiyle ilgili Tiirkge literatiirde
miistakil bagka bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak Ahmet Yiicel ve Siileyman
Doganay, konuyu oryantalistlerin hadis alanindaki ¢alismalarini degerlendiren
eserlerinde alt baslik olarak ele almistir. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve
Elestirisi adli galismasinda birden fazla tabilin ravisi olan sahabeye ornekler vermis,
bu baglamda Motzki’nin miisterek ravilerin ilk miidevvinler olabilecegi goriisiine
atifta bulunmustur. Yiicel ayrica bir hadisin medar 6ncesindeki tabakalarda tekli bir
senedle nakledilmesinin olusma zeminine dair rnekler vermis,*'® ayrica sahibe ve
tabilnun tesebbiit ilkesi gergevesinde az hadis nakletme temayiliinde olmasina vurgu
yapmistir. Ancak onun miisterek ve kismi miisterek ravi olduklar1 iddia edilen
muhaddislerle ilgili rical kaynaklarindaki bilgilere atifta bulunmasi, bu tiir bilgilerin
oryantalist paradigma nezdinde bir degeri olmamasi agisindan kuvvetli bir karsi
argiiman olusturma noktasinda zayif kalmaktadir. Bu baglamda Kizil tarafindan
uygulanan miisterek ravi merkezli isnad-metin analizlerinin, ricalin s6z konusu

rivayetleri uydurmasi ihtimalini ortadan kaldiran “tevafuk’lari*?

acikca ortaya
koymasi gibi uygulamalar, oryantalist paradigmanin iirettigi varsayimlara dayanan
argiimanlar1 zayiflatmanin etkili bir yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Miisterek ravi teorisini Oryantalistlerin Hadisleri Tarihlendirme
Yaklagimlar: adli eserinde ele alan Siileyman Doganay ise konuyu daha ziyade

deskriptif olarak, kismen de hadis musannefatindan verdigi cevaplar tizerinden ele

almigtir. Konuyu, miisterek ravi teorisini olusturan Schacht’in yerine Juynboll’iin

4T Kazil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 504.
48 Kyzal, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 298, 354, 401, 427, 438.

419 Yiicel bu baglamda, Hz. Peygamber’in baz1 hallerine sadece ev halki ve yakin gevresinin sahit
olmas, hadis rivayetiyle mesgul sahdbenin sayica az olusu gibi teferriidiin muhtemel sebeplerine
dikkat ¢ekmistir.

420 Kyz11, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 207, 218, 230.

167



tanimlamalari iizerinden degerlendirmeyi tercih eden Doganay, ayrica Motzki’nin bu
konuda Scahcht ve Juynboll’den ayrildigi noktalara temas etmistir. Doganay’in
calismasinin da benzer sebeplerle karsi argliman iiretme agisindan yetersiz oldugu
soylenebilir.

Her ne kadar ingilizce olarak yayimlansa da miisterek ravi teorisini medar
kavramiyla olan iliskisi ¢ercevesinde ele alan Halit Ozkan’1n “The Common Link and
Its Relation to the Madar” adli makalesi, miisterek ravi kavramini klasik ustldeki
medarin karsilig1 olarak degerlendiren oryantalistlerin argiimanlarina cevaben, hadis

literatiiriinden hareketle tespit edilmis 6nemli kars1 argiimanlar igermektedir.*?:

2. Miisterek Ravi — Medar Iliskisi

Bati’da yapilan hadis calismalarinda kullanilan bir¢ok teknik terimin
Islami kaynaklarda istilah olarak yer almamasmi sasirtict buldugunu belirten
Juynboll, bilhassa Ibn ‘Adi’nin (6. 365/976) el-Kamil’i ve Eb Nuaym’imn (.
430/1038) Hilyetii’'l-eviiya’st gibi zayif ravilerle ilgili rical kitaplarmin satir
aralarinda rastladigr medar kavramini da bu kapsamda degerlendirir; bildigi higbir
1stilah kitabinda ge¢cmeyen s6z konusu kavram ona gore oryantalistlerin siklikla
kullandig1 miisterek veya goriiniiste miisterek ravinin Islami literatiirdeki

karsiligidir. 4?2

Juynboll, bilhassa hicri 2. asrin son ¢eyreginden itibaren faal olan
mudevvinlerin, hadislerin kabuliiniin dayanagi olan miisterek ravilerin — ona gore
ayni anlama gelen medarin- 6neminin farkinda olduklarini diisinmektedir. Bundan
dolay1 tedaviile ¢ikarmak istedikleri metinler icin ya tamamen uydurma ya da
gercek kigilerin isimlerini kullanarak suni medarlar olusturmuslardir. Eserlerini
inceledigi muhaddisler arasindan sadece Tirmizi’nin degerlendirmelerini titiz bir

caligmanin Uiriinii olarak goéren Juynboll, onun hadis sonlarinda rivayetlerin sihhat

421 Ozkan’1n argiimanlarina “miisterek ravi-medar iliskisi” baslig1 altinda deginildigi igin, tekrara
diismemek a¢isindan burada ¢alismanin detaylarindan bahsedilmeyecektir.

422Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 222.
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durumu ile ilgili yorumlar1 arasinda medar kavramina rastladigini ve bununla

miisterek ravilere atifta bulunmus olabilecegini diisinmektedir.*?®

Medar ve ‘teferrede’ gibi kavramlarin daha ziyade ilel turu eserlerde
karsimiza ¢iktigini belirten Juynboll,*?* Ali b. Medini’nin (5. 234/849) el-ilel’de,

s0z konusu donemde her hadis merkezindeki en 6nemli ravileri siraladigina ve

devaminda “yedtru” ifadesini kullandigina dikkat geker; _Je s sbuy) 136 o k"

425 n,
Al

...isnad su alt1 kisi etrafinda donmektedir.”*?® Burada gecen ‘yedfru’ ifadesine
dayanarak iddiasin1 temellendirmeye ¢alisan Juynboll’e gore, bu kisimda bahsi gecen
biitlin raviler Mizzi’nin Tuhfe’sinden hareketle incelendiginde, onlarin her birinin belli
baslh meshur ve velid miisterek raviler oldugu gorulecektir. Ayrica medar ya da
‘dare/yediiru’ kelimelerini sadece Ibnii’l-Medini degil, baska bircok hadis alimi daha
kullanmustir.*?” Juynboll medar:1 miisterek ravinin karsiligi olarak diisiinse de ilel
eserlerinde veya diger kaynaklarda medar kavrami naklettigi metni uyduran degil

yayan kisi olarak kabul edilir. Nitekim Zehebi, Ibnii’l-Medini’nin bu soziiyle esasen

423 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s.45.
424Juynboll, “Nafi’”, s. 108.
4251bnii’1-Medint, el-flel, s. 17 vd.

“%6{bnii’l-Medini bu kisileri soyle siralar: Medine’de Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Mekke’de
Amr b. Dinar (6. 126/744), Basra’da Katade b. Diame (6. 117/735) ve Yahya b. Eb( Kesir (8.
132/749), Kife’de Ebd Ishak es-Sebif (6. 117/735) ve Suleyman b. Mihran el-A‘mes (6.
148/765). Iibnii’l-Medini daha sonra s6z konusu kisilerin naklettikleri rivayetlerin ilk
musanniflere, yani Medine’de Malik b. Enes (6. 179/795) ve Muhammed b. Ishak’a (8. 152/769),
Mekke’de Ibn Ciireyc (6. 151/768) ve Siifyan b. Uyeyne’ye (6. 198/813), Basra’da Said b. Eba
Artbe (6. 159/776), Hammad b. Seleme (6. 168/784), Ebli Avane (6. 175/791), Su‘be b. el-
Haccac (6. 160/777) ve Ma‘mer b. Résid’e (6. 154/771); Kife’de Siifyan es-Sevri’ye (0.
161/777), Suriye’de el-Evzai’ye (6. 151/768) ve Vasit’ta Hiiseym b. Besir’e intikal ettigini ifade
etmistir. (6. 183/799). Ali Ibnii’1-Medini, el-Zel, s. 17-35.

427 Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 224-225.
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sahih hadislerin cogunlukla s6z konusu alti1 kisi kanaliyla geldigini ifade ettigini

sOylemistir.

‘Dare ala’ fiilini ‘teferriid’ olgusuyla baglantili olarak ele alan Juynboll, “O,
su hadisin medaridir” soziiniin, “teferrede” veya “inferede bihi” seklinde de ifade
edilebildigini, ayrica her iki terimin de tipki medarda oldugu gibi belirsiz bir
cercevede kullanildigimi iddia etmistir.*?® Ona gore ‘dare ala’ fiili ‘teferrede’ ve
‘inferede’ ile aymi anlamdadir. “Falan kimse su hadisin medaridir” ifadesi, su

sekilde de dile getirilebilir; “falan kimse su hadiste teferriid etmistir.”*?°

AL~ A ==

olan ‘mesh ale’l-huffeyn’ hadisini 6rnek verir.**® Bu hadisin isnad kiimesinde yer
alan goriiniiste miisterek ravinin tabiinden meshur kurrd Asim b. Behdele (6.
127/745)*3 oldugunu ileri siiren Juynboll, Buhari’nin tuhaf bir sekilde, Sahih’ine
almamasina ragmen®* bu rivayetle ilgili “konuya dair bulunabilecek en iyi hadis”
degerlendirmesini yaptigina dikkat ¢eker. Ayrica Buhari’nin 6grencilerinden biri
olan Tirmizi’nin, onun bu yorumundan hareketle Safvan hadisini rivayet eden
baskalar1 da oldugundan bahsetmesini, s6z konusu hadisin mevcut isnadlarina ilave
olarak sonradan miisterek ravi seviyesinin altina dalis yapildigina dair kendi
tespitinin Tirmizi tarafindan dogrulanmasi seklinde yorumlar. Nitekim Juynboll’e
gore eserin muhakkiki Ahmed Muhammed Séakir, Tirmizi’nin bu yorumuyla, 6z

konusu hadisin medarmin Asim b. Behdele Ebu’n-Necid oldugunu iddia eden

428 Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 311.

429 QOrijinal ifade su sekildedir: “Someone tafarrada or infarada bihi.” Juynboll, (Re)Appraisal, s.
311.

430Juynboll, “(Re)Appraisal, s. 311.
“1Ebi Bekir Asim b. Ebi’n-Nec(d Behdele el-Esed? el-KQft (6. 127/745); Yedi kiraat imamindan
biri, tabii.

432<Eb{ Ziir'a ve Ahmed b. Hanbel tarafindan sika kabul edilen Asim b. Behdele’nin, hadisle ilgili
ezberleri yetersiz oldugu ve bu nedenle fazlaca hata yaptigi belirtilmistir. Rivayetleri Kutiib-i
Sitte’de yer almasina ragmen Buhari ve Miislim onun hadislerine ancak miitibaat yoluyla yer
vermislerdir.” Mehmet Ali Sar1, “Asim b. Behdele”, s. 476.
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kisiye yoneltilen itiraza atif yaptigmi diisiinmektedir.**® Ayrica 0, Asim’in bu
hadisin tek ravisi oldugunu ileri stirmistiir. Sakir’in s6z konusu iddia sahiplerinin
kim olduguna dair bir igareti olmadig1 gibi, metinde gecen medar kelimesini de
kendisinin mi yoksa iddia sahiplerinin mi kullandig1 belirsizdir. Juynboll, medér
kavraminin baglama uygun olarak c¢evrilmesi halinde en uygun karsiliginin
‘(goriiniiste) miisterek ravi’ oldugu kanaatindedir; istelik ayni anlama gelen
‘infirdd’ terimi hemen onun akabinde kullanilmistir. Juynboll ayrica Sakir’in
‘yediru’ fiilini bagka bir yerde bir (goriinliste) miisterek raviye isaret etmek i¢in

kullandigini da ileri siirmiistiir.*3

Juynboll’iin teferriidii, miisterek ravi / medar baglaminda arz ettigi bir baska
ravi ornegi Malik b. Enes’tir. Hz. Peygamber’in Mekke’nin fethinde oraya

migferiyle girmesini anlatan bir hadisin isnad kiimesinde bulunan Malik hakkinda

Ibn Adi (6. 365/976) sdyle demistir; " i - Ul 2 ,» 1dsy" ... bu (hadis) Malik b.

Enes kanaliyla ma‘ruftur.”*® Buna binien Juynboll’e gore hadisin miisterek ravisi

siiphesiz Malik’tir.*3®

Neticede Juynboll, medar, infirdd ve teferriid kavramlarinin ayni anlama
gelecek sekilde kullanildigir ¢ok sayida ornek oldugunu, medarin bu baglamin
disinda kullanilmasia ise sadece bir yerde rastladigini ifade eder.**” Tehzibu’l-
Kemal’de gecen s6z konusu ifadenin, ayn1 metni ele alan Ibn Hacer tarafindan
revize edilerek medar kelimesi kullanilmadan yeniden yazildigini belirten Juynboll,
buradan hareketle Mizzi’nin medar teferriid anlaminda kullanmasinin ibn Hacer

tarafindan onaylanmadigini, dolayisiyla bunun istisnai bir kullanim oldugunu

433Tirmizi, Stinen, 1, 329; Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 312.
434Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 312.

4357bn Adi, el-Kamil, 1V, 183.

438 Juynboll, “(Re)appraisal”, s. 313.

48TMizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXV, 551; Juynboll, “(Re)Appraisal, s. 313-314.
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diisiinmektedir.**®® Ancak Juynboll’iin Ibn Hacer’in sdziinii naklederken kullandig:
‘nobody but’ -yalnizca fiilan- ifadesi de teferriid ile ayn: anlama geldigi icin, ibn
Hacer’in esasen s6z konusu metinde medar ve teferriidii ayn1 anlamda kullandig:

ancak Juynboll’iin bunu fark etmedigi sdylenebilir.*%

Juynboll’iin iddialar1 {izerinden miisterek ravi-medar iligkisini ele aldigi
calismasinda Halit Ozkan, medar kavraminin hadis literatiiriindeki kullanim
sekillerini incelemistir. S6z konusu kavramin her zaman teknik bir terim olarak
kullanilmadigina dikkat ceken Ozkan, medarin yaygin olarak isnadda yer alan
belirli bir ravi igin, bazen de isnddin kendisine, hadis metnine veya erken donem

hadis otoritelerinden birisine atfen kullanildigim tespit etmistir.*4°

Juynboll’tin miisterek ravi tanimindan her bir hadisin sadece bir adet
miisterek ravisi olabilecegi sonucu ¢ikmasina ragmen,**! baska bir ¢alismasinda®*?
bu saymnin iki veya daha fazla da olabilecegini ileri siirdiigiinii belirten Ozkan,
ikinci durum esas kabul edildiginde Juynboll’iin miisterek ravi, medar ve teferrtidii
es anlamli kavramlar olarak ifade etmesindeki geliskiye dikkat ¢eker; zira zaten
ortada iki veya daha fazla miisterek ravi varsa, teferridden soz edilemez.
Juynboll’tin bir isnad kiimesindeki ikinci veya daha fazla miisterek ravinin
varligini, birinin digerlerinden kopyalamasi neticesinde uydurma raviler olarak
ortaya ¢iktiklarina®**® dair kanaatinin bu durumu agiklamadigin1 ve s6z konusu
iddianin isbata muhtac oldugunu belirten Ozkan, bu tir bir iddiadan bahsedebilmek
i¢in ravilerin bizzat kopyalama isleminden bahsetmesi gerektigini belirtir. Mesela

eger bir ravi hem medar hem de miidellis olarak tanimlaniyorsa, ancak o takdirde

herhangi bir kopyalama isleminden bahsedilebilir; aksi takdirde herhangi bir ravi

438 Juynboll, “(Re)appraisal”, s. 314.

4390zkan, Halit, “The Common Link”, s. 267.
4400zkan, Halit, “The Common Link”, s. 264.
441Juynboll, “Nafi”, s. 188-199, 208-210.
442Juynboll, “The role of Mu‘ammarin”, s. 169-170.

443Juynboll, “The role of Mu‘ammar(n”, s. 169.
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ile ilgili bu tiir bir ithamda bulunmak mesnedsiz olacaktir. Ozkan’a gére ayrica,
Juynboll’iin siiphe izhar ettigi benzer metinleri nakleden ravilerle ilgili ilk akla
gelen ihtimal s6z konusu ravilerin kopyact olmasi degil, aralarinda kardeslik veya
yakin arkadaslik tlirtinden bir iligki olabilecegi, dolayisiyla ayni ders halkasinda

bulunmalari olmalidir.***

Ozkan, Juynboll’iin dile getirdigi bir isnad kiimesinde birden fazla medarmn
olmasini istisnai bir durum olarak yansitmasinin da gergege aykiri diistiigiinii tespit
etmis ve s6z konusu ¢alismasinda buna dair érneklere yer vermistir.**® Ozkan’in
inceledigi 6rneklerden ortaya ¢ikan sonuca gore muhaddislerin bir hadisin birden
fazla medarinin oldugunu tespit ettikleri ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Ayrica
bazen stz konusu medarlar ayni tabakadan olabilmektedir. Bu durum Juynboll’{in
iddia ettigi lizere medarin miisterek ravi ile esit olmadigini kanitlamaktadir. Asil
problemin her iki kavramin es anlamli kabul edildigi takdirde ortaya cikacagini
belirten Ozkan, mesela eger Juynboll’iin iddia ettigi iizere hadis metnini medar
uydurduysa, birka¢ medar1 olan rivayetlerde bunlardan hangisinin metnin
insasindan sorumlu tutulacagi sorusunu sormustur.**® Ozkan netice olarak -bilhassa
ayn1 tabakada- birden fazla medar1 olan rivayetler goz 6niinde bulunduruldugunda,
bircok muhaddise gére medar ve teferriidiin genel manada es anlamli olarak
kullanilamayacagini, ancak yine de hadis literatiiriinde her ikisinin ayn1 anlamda

kullanildig1 baglamlar olabilecegine dikkat ¢eker.*’

4440zkan, “The Common Link”, s. 268.
4450zkan, “The Common Link”, s. 267-270.
460zkan, “The Common Link”, s. 270.

470zkan, “The Common Link”, s. 273. Mesela ibn Hacer medar teferriid anlaminda kullanan
muhaddislerden birisidir; ancak bu nadir gérilen bir durumdur. Birgok muhaddis medar ve
teferriidii ayn1 anlamda kullanmamustir; yani ‘fiilan su hadisin medardir’ ile ‘fillan su hadisin
rivayetinde teferriid etmistir’ ayni1 anlama gelmez. Nitekim hadis literatiriinde kimi zaman,
‘medar’ ve ‘fillan bu hadisi nakleden tek kisi degildir’ ibarelerini yan yana gormek de
mimkiindar. Ozkan, a.y.
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Ibn Receb’e gore miitekaddim donemde muhaddislerin teferriid eden ravilerle
ilgili uygulamalar1 soyledir: Ravisinin tek kaldigi ve sika ravilerden hilafina bir
rivayetin gelmedigi hadis hakkinda “ravinin bu hadisine miitdbaat edilmemistir”
diyerek munekkitler bu durumu hadisin illeti olarak gérmiislerdir. Ancak Zuhri gibi
hifz1 kuvvetli, adaletiyle meshur raviler bu durumun disinda tutulurdu. Ne var ki
bazen mevcut karinelere gore kibarin teferriidii de reddedilebilirdi; bu durumda her
bir hadis miistakil olarak degerlendirmeye alinirdi.**® Dolayistyla Juynboll’iin de
isaret ettigi lizere erken dénemde medér bahsinin bilhassa ilel turl eserlerde yer
almasi, muhaddislerin de bu durumun farkinda oldugunu ve bu sekilde nakledilmis

hadislerin sthhatine dair titiz bir calisma yiiriittiiklerinin gdstergesidir.*°

Juynboll, ilk medar1 Basrali bir tabii ve Ben(i Riyah’in mevlas1 olan Ebu’l-
Aliye* (6. 90/709) olarak tespit eder.*>! Naklettigi diger hadislerin aksine, sihhat
acisindan tartismali olan miirsel bir rivayetiyle taninan Ebu’l-Aliye nin s6z konusu
riv3yeti, Ebi Davud’un el-Merasil’inde yer almaktadir;**2
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“Gormesinde zayiflik olan bir adam mescide geldi; o esnada Rasulullah (s.a.v)
ashabina namaz kildirtyordu. Adam mescidin i¢indeki bir ¢ukura diisiince
sahabeden bazilar1 giildiiler. Rasulullah (s.a.v) namazini bitirdikten sonra, giilenlere

hem abdestlerini hem de namazlarini iade etmelerini emretti.”

“8Micir el-Hatib, Ma ‘rifetii medari’l-isnad, 1, 333; ibn Receb, Serh-u Ilel-i t-Tirmizi, 1, 352-353.
49Mctr el-Hatth, Ma ‘rifetii medari’l-isnad, 1, 56-57.

“0Ebu’l-Aliye Rufay® b. Mihrdn er-Riyahi el-Basri; fakih, kurra; Riyahogullarindan bir kadmn
kendisini satin alip bir miiddet sonra azat ettigi i¢cin Riyahi nisbesini aldig1 rivayet edilmistir.
Zehebl, Tezkiretii’l-Huffaz, 1, 61.

41Juynboll, (Re)appraisal, s. 222.

452Eh( Davad, el-Merasil, 1, 11.
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Bu rivayetin tariklerinin en genis analizinin ibn Adi’de yer aldigim belirten
Juynboll,® hadisin -hem metni hem de tabii ravisi acisindan- genel olarak
tartismali oldugunu soylemistir. Oncelikle Ebu’l-Aliye’nin bazi muasirlari, Cabir
b. Abdullah (6. 78/697), Sa‘bi (6. 104/722), Kasim b. Muhammed (0. 107/725) ve
Ziihri, namaz esnasinda giilen kisi i¢in sadece namazin iadesini sart kosmustur.*>*
Juynboll’e gore s6z konusu rivayetle ilgili en ilging degerlendirme, Zehebi’nin
naklettigine gore, ‘dare / yeddru fiilinin bir tiirevini kullanan Abdurrahmén b.
Mehdi (6. 198/813) tarafindan yapilmistir; “bu hadis Ebu’l-Aliye etrafinda
donmektedir.”**® ibn Mehdi’nin konuyla ilgili degerlendirmeleri, ‘medar’n hadis
ile alakali teknik bir baglamda kullanildigi, bugiine kadar ulasilmis en erken tarihli
metindir. ibn Adi de el-Kamil’de, bahsi gegen rivayetle ilgili biittin metinleri, birkag
yerde teknik bir terim olarak medar1 da kullanarak degerlendirmistir.**® Juynboll,
Ibn Adi’nin goriislerinin yer aldigi metni,*’ bir hadis aliminin medar terimini,
oryantalist literatiire ait bir kavram olan (goriiniiste) miisterek ravi ile esdeger
olabilecek bir sekilde kullanilan ilk metin olmasi1 agisindan kayda deger buldugunu
ifade ederek, miinekkidlerin Ebu’l-Aliye’yi bu hadisin medar1 oldugu icin tenkit

ettiklerine de dikkat cekmistir.*%®

Misterek ravi olgusu ile hadis usOliindeki ‘medar’ teriminin birebir
ortiismedigini, ayrica ilk medara bundan otuz, hatta kirk y1l dncesinde rastlandigini

belirten Halit Ozkan ise, sahabe tabakasindan itibaren yayilan hadislere ornekler

53 Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 309; Ibn Adi, el-Kamil, 111, 170.

4541pn Hacer, Fethu 'I-bard, 1, 291.

455 Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 309; Ibn Adi, a.y.; Darekutni, I, 166.

“6ibn Adi, el-Kamil, 11, 170; Darekutni, 1, 166; Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 309.

*7fbn Adi’nin s6z konusu hadisle ve Ebu’l-Aliye ile ilgili degerlendirmeleri soyledir: “ Ebu’l-
Aliye’nin burada bahsettigim hadisten baska salih hadisleri de vardir ancak bunlar arasindan en
cok tenkide ugradigi, namazda giilmeyle ilgili olandir; bu hadisi onun haricinde rivayet edenlerin
de medar ve onu kendisinden rivayet ettikleri kisi (ve ructi‘uhum) Ebu’l-Aliye’dir; bu hadis
onundur, onun araciliiyla bilinmektedir; ve bu hadisten dolay1 tenkide ugramistir; rivayet ettigi
diger hadisler ise mustakim ve salihtir.” ibn Adi, el-Kamil, 111, 170; 11, 19-22.

%8 Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 310.
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vermistir.**® Ozkan ayrica Juynboll’iin her iki kavrami esitlemesi durumunda, hadis
rivayetinin baslangicini ¢ok daha erken bir tarihe ¢ekmesi gerektigini ifade eder, ki
bu durum onun hadisin menseine dair verdigi kronolojiyi desteklememektedir.*%
Medar kavraminin uydurmacilikla ilgili bir kavram olmadigina dikkat g¢eken
Ozkan, oncelikle medarin giivenilirlik durumunun cerh-ta’dil kriterlerine gére
degerlendirildigini ve eger gilivenilir bir ravi ise bu durum hadisin sihhatini de
belirleyen etkenlerden birisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica medar esasen hadisin

sthhatine degil, hangi tabakadan itibaren yayildigina dair bir isarettir.*6

Medar1 miisterek raviden aymran bir diger 6zelligin, sadece isnadin
kendisinden sonraki degil, dnceki kisminin da farkli kollara ayrilabilmesi olduguna
dikkat ¢eken Ozkan, Schacht ve Juynboll’iin gelistirdigi semalarda ise isnadin her
zaman miisterek ravi sonrasinda kollara ayrildigin1 belirterek, ikincide sema bir
agac gibi tek govde tizerinden ilerlerken, birincide iki govdeli olarak ilerlemesi
mimkunddr. Ayrica isnadin medardan Hz. Peygamber’e uzanan kismi da iki veya
ii¢ kola ayrilmis olabilir. Dolayisiyla medar bir hadisin iki farkl tarikini iki farkli
hocadan almis olabilir.*®? Yine Juynboll’iin teorisine gore bir hadisin yalnizca bir
tek miisterek ravisi varken, literatiirde birden fazla medar1 olan hadislerin varligina
dikkat ¢eken Ozkan, eger miisterek ravi hadisin metninin ve isnadin tekli olarak
ilerleyen kismiin sorumlusuysa, ‘birden fazla medara sahip olan hadislerde,
hadisin metnini ve isnadin tekli olan kismini bunlardan hangisi uydurmustur?’

sorusunun cevapsiz kaldigini ifade etmistir.*%®

49(0zkan, “The Common Link”, s. 264-265. Ozkan’in sahibe tabakasindan tespit ettigi medarlar
sunlardir: Eb Said el-Hudri, Sa‘d b. EbQi Vakkas, Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer,
Niaiman b. Besir. Ayrica Juynboll’iin ilk medar olarak tespit ettigi Ebu’l-Aliye’den (6. 90/709)
once, Abdurrahman b. EbQ Leyla (6. 83/702), Abdullah b. Ma‘kil (6. 88/706) gibi raviler de
medar olarak tavsif edilmistir.

460()zkan, “The Common Link”, s. 265.
461 Ozkan, “The Common Link”, s. 278.
462 Ozkan, “The Common Link”, s. 279.

463 Ozkan, “The Common Link”, s. 270.
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Muhammed Mucir el-Hatib konuyla ilgili ¢alismasinda medarin en fazla
tabidin, en az etbau’t-tabiin tabakasinda goriildiigiinii ifade eder.*®* Ona gore bir
hadisin biitiin tariklerinin toplanmasi halinde su {i¢ durumdan birisi ortaya
¢ikmaktadir: 1- Biitiin tarikler bir hocada birlesir ve bu hoca teferriid etmistir ve
dolayisiyla isnadin medaridir; hadisi de ferd-i mutlak olur; 2- Mitabaat tarikler
de hadisin medar1 veya mahreci olur; 3- Sahid tarikler baska sahabilerden
nakledilmistir; hadis Hz. Peygamber’den meshur olur. Birinci durumda ravinin
teferriidiinden dolayi bir illet ihtimali ortaya ¢ikar ve bu da eger varsa s6z konusu
illeti kesif yollarindan biridir. Teferriid eden ravinin durumuna bakilir; sika ise
baska karineler de g6z oniinde bulundurularak hadis hakkinda bir hitkkme varilir,

aksi takdirde ise hadis zaten mualleldir.*6°

Netice olarak Juynboll’lin de dikkatini ¢ektigi {izere medar kavramina
daha ziyade ilel tiirli eserlerde ve teferriid bahsi kapsaminda yer verilmesi, esasen
muhaddislerin de bu konuyu tartistiklarimi ve belirli merkezlerde hadislerin
kendilerinden yayildig1 erken donem musannifleri veya hadis halkalar1 olan hocalar
konusunda dikkatli olduklar1 anlamina gelmektedir. Medarin teferriidiiniin hangi
durumlarda kabul edilebilecegi tartisilmis, zayif raviden c¢ok sayida kisi de
nakletmis olsa teferriidii hiiccet kabul edilmemistir.*® Dolayisiyla miisterek ravi ve
medar arasindaki farklardan birisi de budur; eger bir hadisin medar1 miinekkidler
nezdinde teferriidi makbul olmayan bir raviyse, hadisi ondan nakleden ¢ok sayida
ogrencisi olmasi rivayetine kuvvet kazandirmaz. Zira bitin tarikler metruk bir
ravide de toplanmus olabilir. Isnddin medardan sahabi raviye kadar olan kismi sika
ravilerden olusuyorsa, fakat medardan nakledenler arasinda zayif raviler varsa,
ancak bu durumda ilave tarikler soz konusu rivayetin sihhat derecesini

yukseltebilir. Ayrica bilhassa medar-sahabi arasindaki kisimda bir teferriid s6z

484Muictr el-Hatth, Ma ‘rifetii meddri’l-isnad, 1, 53.
485MUictr el-Hatth, Ma ‘rifetii medari’l-isnad, 1, 332-333.

486MUictr el-Hatth, Ma ‘rifetii medari’l-isnad 11, 7 vd.
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konusu oldugunda, rivayete gelen herhangi bir itirazin olmamasi -ki bunun gecerli
oldugu ornekler kaynaklarda mevcuttur- hadisin donemin muhaddisleri tarafindan
bilindigi ancak sadece s6z konusu ravi tarafindan nakledilmis olabilecegi seklinde
de yorumlanmig ve bu durum hadisin sihhatine zarar veren bir etken olarak

goriilmemistir.*’

B. Tersten Miisterek Ravi, Tersten Kismi Miisterek Ravi, Goriiniiste
Miisterek Ravi

Juynboll, bir isnad kiimesinin en son baglanti noktasinda ortaya ¢ikan, bir
rivayeti birden fazla hocadan alarak bir veya daha fazla 6grenciye nakleden ravileri
tersten miisterek ravi (inverted common link) veya sonuncu miisterek ravi olarak
isimlendirir. Ayn1 olaya sahit olmus birden fazla kisinin nakletmesiyle birkag¢ kola
ayrilarak baglayan isnad, tersten kismi miisterek ravide birleserek ondan sonra tek
ravili bir senedle midevvine kadar devam edebilir. Juynboll bu tur ravilere

genellikle ahbara dair rivayetlerin isnadlarinda rastlandigini ifade eder.*%8

467 Micir el-Hatib, Ma ‘rifetii medari’l-isnad, 1, 421, 11, 30.

488 Juynboll, “Erken Dénem Islam Tarihgiligine Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, s. 55.
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a1 R4
Sekil 3*°°

Juynboll’e gore rivayetlerine birden fazla tarihginin yer verdigi tersten miisterek
raviler, ellerindeki malzemenin sadece tersten miisterek ravisi degil, ayn1 zamanda
onu farkl tarihgilere nakleden miisterek ravi konumunda olurlar. Bagka bir deyisle
bu durumda isn&din kendilerinden miidevvine uzanan kismu tek ravili tarik olarak
degil, haber birden fazla 6grenci araciligiyla farkli miidevvinlere ulastigi i¢in birkag

kola ayrilmis olarak ilerlemektedir.*”°

Juynboll, hadis ve ahbar rivayetlerinin isnadlarina dair bu farkliligi 6nemli
bulmaktadir. Zira ona gore misterek raviler hem isnadin kendilerinden Hz.
Peygamber’e kadar uzanan tekli kismini hem de hadisin metnini uydurmustur. Bu
nedenle ¢ok sayida tek ravili tarikin ortaya ¢ikmasinin sorumlulugu onlara aittir.
Ancak genel olarak ahbéar rivayetlerinin isnadlarinda goriilen tersten miisterek
raviler, habere dair birden fazla kaynaklar1 oldugu igin, ayni olay1 anlatan farkli
metinleri revize ederek tek bir metin haline doniistiirmiis olsalar dahi, esasen metnin

iceriginden sorumlu degildirler. Juynboll’e gore ahbar révilerinin de kaynaklarini

4690 zer, Salih, Isnad Analiz Yontemleri, s. 55.

470Juynboll, “Erken Dénem islam Tarihgiligine liskin Baz1 Degerlendirmeler”, s. 55.
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uydurmast muhtemel degildir. Zira 6ncelikle hadis rivayetinde oldugu kadar isnad
gibi bir tashih araci kullanma yoniinde baskiya maruz kalmamislardir. Ayrica
kaynaklarin1 uydurduklar farz edildiginde, neden miisterek ravilerin de daha ikna
edici olmak adina ayni yonteme bagvurarak isnadlarin kendilerinden Hz.
Peygamber’e uzanan tekli kisimlari igin ilave senedler uydurmadiklar1 sorusu ona

gore cevapsiz kalacaktir.*"

Juynboll miisterek ravi olabilmek igin yeterli sayida kismi miisterek raviye
sahip olmayan kisileri gériiniiste miisterek ravi (seeming common link) olarak
tanimlar; yani hadisi miisterek raviden alarak bir sonraki tabakaya nakleden
ogrencilerin de en az iki veya daha fazla ravisi olmasi sarttir. Aksi takdirde s6z
konusu raviler ilk bakista hadisi birkag farkli koldan bir sonraki nesle aktaran kisiler
gibi goziikse de dikkatli bir inceleme neticesinde bunlarin esasen kismi miisterek
raviler degil, iki veya daha fazla tek ravili tarikin kendilerinde toplandig: kisiler
oldugu goriilecektir. Bu durumda Juynboll’iin 6rimcek olarak nitelendirdigi sema
ortaya ¢ikmaktadir. Juynboll, bir isnad kiimesinde, bir hadisi iki veya daha fazla
hocadan alarak iki veya daha fazla 6grenciye rivayet eden kisiyi de tersten kismi

miisterek ravi (inverted partial common link) olarak tanimlar.*"?

Schacht ve Juynboll’iin  miisterek ravi teorisi  kapsamindaki
degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan sonug sudur: Oryantalistlerin iddia ettigi lizere
miisterek ravilerin isnddin kendileriyle Hz. Peygamber arasindaki kismini ve
naklettikleri hadisin metnini uydurdugu iddialar1, hadis literatiirii tizerinde yapilan
analizler sonucu elde ettikleri verilere degil, isnadin degeri ve dolayisiyla ricél
literatiiriine dair 6n kabullerine dayanmaktadir. S6z konusu iddialara kars: ricél
literatiiriinden takip edilebilecek veriler iizerinden gelistirilecek karsi arglimanlarin
ayni gerekeeyle reddedilecegi malumdur. Ancak en azindan su gergegi vurgulamak

gerekmektedir: Cogunlugu itibartyla mutedeyyin misliimanlar olma vasiflart bir

4" Juynboll, “Erken Dénem islam Tarihciligine liskin Baz1 Degerlendirmeler”, s. 56.

472Juynboll, “Early Islamic Society”, s. 156; a. mlf., “Some Isnadd — Analytical Methods”, s. 361.
Konuyla dogrudan baglantisi olmadig igin detaylarina yer verilmeyecektir.
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tarafa, en azindan ortalama ahlak kurallarinin etkili oldugu varsayilan erken donem
Islam toplumunda oryantalistlerin iddia ettigi diizeyde genis ¢apli bir sahtekarlik
hareketinin, Motzki ve Powers gibi oryantalistlerin de teslim ettigi Uzere higbir
tepkiye maruz kalmadan gelismesi ve Islam dininin Kur’an’dan sonra ikinci temel
kaynagi olan siinnetin kendilerinden hareketle tespit edildigi temel hadis
kaynaklarinda biiylik bir kismi uydurma olan ¢ok sayida rivayetin yer almasi
miimkiin degildir. Nitekim Shacht¢1 ekoliin iddia ettigi kadar ileri diizeyde bir
uydurma hareketi, en azindan raviler veya hadis metinleriyle ilgili kaynaklar
tizerinden tespit edilebilecek tutarsiz veriler yoluyla kolaylikla anlagsilabilirdi.
Ayrica hadis uydurdugu iddia edilen miidevvinler veya 6nemli raviler olarak 6n
plana cikan kisiler, tek bir kisinin degil, ¢cok sayida 6grencinin sahitligiyle tespit
edilmistir. Bu kadar ¢ok sayida talebenin agiz birligi yaparak gercekte var olmayan
bir kisiyi hocalar1 olarak ilan etmeleri ihtimal dis1 oldugu gibi, belirli hocalar
etrafinda kiimelenen ravilerle ve bu ravilerin hem ders arkadaslar1 hem de
hocalariyla miilaki olmalarina dair bilgilerin isnadlar {izerinden takibinin

yapilabilmesi, senedlerin rastgele uydurulmasi senaryosuyla uyusmamaktadir.

Mesela en fazla hadis uydurulan merkezlerden birisi olan Kdfe bdlgesi
ravilerinden ve Ali b. el-Medini’nin meshur medarlar arasinda zikrettigi Eb Ishak
es-Sebii’nin (6. 127/745) kendisinden hadis rivayet ettigi ancak rical kaynaklarinda
hakkinda kayda deger bir bilgiye rastlamadigimiz Malik b. Malik isimli bir hocasi
vardir. Cok sayida kisiden hadis nakletmis, ancak Kife’nin 6nemli medarlarindan
olmasi, naklettigi hadislere ihtiyatla yaklasilmasina engel olmamistir. Nitekim
Yahya b. Main (6. 233/848) ve Ebl Hatim er-Razi (6. 277/890) onu sika raviler
arasinda zikretmis, Tayalisi (6. 204/819) ve Ibn Hibban (6. 354/965) miidellis
oldugunu sdylemistir.*”® ibn Hibban ayrica Ebdi Ishak’in ondan Hz. Ali’nin
faziletine dair miirsel rivayetleri oldugunu, ancak miinker olduklar: i¢in bunlarla

ihticac edilemeyecegini sdylemistir.*’* Meghul bir ravi oldugu igin Ebi Ishak’m

473 Tbn EbG Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 215, 242-243,

474 Tbn Hibban, Kitdbu I-mecr(hin mine -muhaddisin, I1, 376.
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ondan rivayetlerine itibar edilmemistir. Ibn Hacer onun kim oldugunun
bilinmedigini s6ylemis, Buhari’den naklen de hadisine muitabaat edilmedigini
kaydetmistir.*”> Oryantalistlerin ileri siirdiigii {izere uydurma isnadlar olusturan
kisilerin, rivayetlerine otorite kazandirmak iizere doneminin gilivenilir addedilen
isimlerinden secerek sened uydurmak yerine, Malik b. Malik gibi mechul
hocalardan hadis nakletmeleri, ileri diizeyde sahtekarliga niyet eden bir kisiden
beklenmeyecek bir hareket olsa gerektir.

Benzer bir 6rnek Ali b. Medini’nin Basrali medar olarak zikrettigi Katade b.
Diame’dir (6. 117/735). Sahabeden nakillerinde sadece bizzat hadis alma imkéanina
kavustugu Enes b. Malik*’® rivayetlerinde haddesena tabirini kullanan Katade,
miirsel rivayetlerinde temriz sigasini tercih etmistir.*”” Dogum tarihi itibariyla -h.
60-61 civarli- baska sahabilerden de hadis nakletme iddiasiyla ortaya
cikabilecekken bdyle bir yalana tevessiil etmemesi, ayrica hocalar1 arasindan
dogrudan veya dolayli olarak nakilde bulundugu isimlerin tespit edilerek
kaynaklarda yer almasi, onun isnad ve metin uydurarak hadis rivayet ettigi
iddialarinin asilsiz oldugunu géstermektedir. Zira bu durum, 6nemli bir ravi olmasi
nedeniyle Katade’ nin hoca-talebe iliskilerinin o donemin miinekkidleri tarafindan
dikkatli bir sekilde incelendigini géstermektedir. Onun iddia edildigi tizere genis
capli bir uydurmacilik faaliyeti i¢inde bulundugunu farz etmek, s6z konusu
minekkidlerin de bu harekete ortak oldugu ve genis ¢apli bir yalancilik hareketinin

varligina inanmamizi gerektirir ki bu ihtimal disidir.

475 Tbn Hacer, Lisanii ’I-mizan, VI, 445,
476 Hakim, Marife, s. 111.

417 1bn Sa‘d, et-Tabakatii'I-klbra, VI, 229.
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TEK RAVILI TARIKLER, ORUMCEK VE iSNAD KUMESI

Oryantalistlerin tek ravili tariklerle ilgili iddialari, miisterek ravi dncesi, mr
sonrast ve her iki durumu da kapsayan dalis isnadlar1 olmak Uzere Uge ayrilarak
degerlendirilebilir: 1-Senedlerin miisterek raviden Hz. Peygamber’e uzanan tekli
kisimlari, 2- Misterek raviden musannife giden tekli senedler, 3- Hadis usuliinde
mitabaat-sevahid olarak adlandirilan ancak Juynboll’iin musannifden hareketle
okudugu “dalis isnadlar1”. Oryantalistler tek ravili tarikleri oncelikle miisterek ravi
teorisi gergevesinde Schacht’in, ancak &zellikle bu konuda gelistirdigi 6zel terminoloji

nedeniyle Juynboll’iin fikirleri etrafinda tartismistir.
A. Tek Ravili Tarikler

Juynboll’e gore hadis literatiiriinde tarihsel olarak savunulabilen, yani hem
miisterek hem de kismi miisterek ravilere sahip bir isnad kiimesiyle desteklenen birkag
yuz hadis varken, binlerce hadis sadece tek ravili senedlerle veya kimi zaman
goriiniiste miisterek ravi olup esasen sadece dalis isnadlarmin kendisinde toplandigi
ravilerden olusan, ¢ok sayida tekli tarikin bir arada bulundugu isnad aglariyla
nakledilmistir. Oriimcek adin1 verdigi bu tur bir isnad aginin, hadisin metnini uyduran
kisiyi tespit etmek bir tarafa, zaman1 ve mensei hakkinda birtakim ip uglari elde etmeyi
dahi iménsiz kildig1 kanaatinde olan Juynboll, s6z konusu isnad agini olusturan tek
ravili tariklerin, i¢inde yer aldiklar1 eserlerden birinin ilk miidevviniyle ayn1 zamanda
veya daha sonra ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Ustelik hadise ilk olarak eserinde yer
veren midevvinin, hocalarindan birinin sahifesini mi kopyaladigi yoksa kendi tek
ravili isnddini ve metni uydurarak mi eserine aldigini tespit etmek de miimkiin degildir.
Dolayisiyla Juynboll’e gore bu tiir isnad yapilariyla gelen rivayetlerin bizatihi kiymeti
olmadig: gibi, herhangi bir tarihlendirme islemine de tabi tutulamayacaklari igin, tarihi
veri olarak da bir degeri yoktur.*’®

Juynboll tek ravili zincirlerle, yani “filan > fulan > filan” vb. seklinde

ilerleyen senedlerin gercek olamayacagini, dolayisiyla bu tir isnadlarin ya s6z konusu

478 Juynboll, Nafi’, s. 109-110.
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hadisleri eserlerine alan miidevvinlerin ya da onlarin hocalarinin uydurmasi oldugunu
diisiinmektedir.*’® Zira ona gore fillanlarin gercekte kim olduklarii tespit etmek
oldukga zordur. Ancak bir fllan farkli bir isnadda miisterek ravi olarak karsimiza
cikarsa, bu durumda Juynboll, zayif bir ihtimalle de olsa kendisi igin tarihilik
iddiasinda bulunulabilecegi kanaatindedir. Eger boyle bir durum s6z konusu degilse,
fulan ya muhaddislerin meghdl olarak niteledikleri ravilerden biridir ya da onun
naklettigi hadis uydurmadir.*® Juynboll diger taraftan erken donemde telif edilmis
ancak heniiz ulagilabilen kaynaklar kullanildiginda, herhangi bir hadis metnine ait yeni
ortaya c¢ikan isnadlarla beraber bazi fiilanlarin, yeniden olusturulacak isnad
kiimelerinde kismi miisterek ravilere doniisebilme ihtimalini de g6z ©ninde
bulundurmak gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla ona gore basarili bir isnad kiimesi
analizi yapabilmek i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida kaynaga basvurmak
gerekmektedir.*8!

Ne var ki Juynboll bazi rivayetlerin isnad semalarini olusturdugu
makalelerinde, 6zellikle Encyclopedia of Canonical Hadith’de bahsettigi kriterine
uymamis, bilhassa oriimcek modelinde oldugunu iddia ettigi isnad yapilarina dair
erken donem kaynaklarinda yer alan isnadlari semalarina dahil etmemistir.
Boylelikle bir¢ok rivayetin 6riimcek modeliyle nakledildigini iddia etmistir. Mesela
bu calismanin Ugiincli Bolim’iinde incelenen bir rivayetin semasinda sadece 17
senede yer vermesine ragmen soz konusu hadisin kaynaklarda yer alan ilave 45
senedi daha tespit edilmistir. Ilave senedlerin dahil edildigi isnad semasi
Juynboll’iin iddia ettigi driimcek modeline uymamaktadir.*®? Her ne kadar bunun
gerekcesi olarak soz konusu eserde yer verdigi hadisler i¢cin Mizzi’nin Tuhfetii’l-

esrdf’1n1 esas aldigini sdylese de bu durum neden ¢ok sayida senedi degerlendirme

4Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 306.
480Juynboll, “Early Islamic Society”, s. 76-77.

481Juynboll, “Nafi*”, s. 188; a. mlf., “Early Islamic Society”, s. 80; a. mlf,, “Some-Isnad Analytical
Methods”, s. 358.

482 Bk, Ek 4.
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dist brraktiginin makul bir agiklamasi degildir. Benzer bir durum yine bu
b6limde*®® incelenen Eb Talha ve Ummii Siileym’in Hz. Peygamber igin
hazirladiklar1 yemegin bereketlenmesini anlatan rivayet icin olusturdugu semada
da gecerlidir. Juynboll burada da kaynaklarin tamamindan yararlanarak mevcut
senedleri vermek yerine kendi sectigi isnadlar iizerinden bir sema olusturmus ve
senedin Hz. Peygamber ile Malik b. Enes arasindaki kisminin tekli olarak
ilerledigini iddia etmistir. Juynboll’iin bu tiir varsayimlari isnadlar1 degerlendirme
konusundaki ¢eliskili tavrinin bir gostergesidir. Zira o, hadis rivayet surecini
degerlendirirken bir taraftan yazili kaynak gelmedigi gerekgesiyle erken doneme
atfedilen hadislere giivenmemekte, diger taraftan 2. asir eserlerini degerlendirme
dis1 tutumaktadir. Bunun yaninda 3. asirda telif edilen eserlerin de uydurma
rivayetlerle dolu oldugu iddiasinda olmasina ragmen, iddialarina delil teskil ettigini
diistindiigii durumlarda, dénemin temel kaynaklarina basvurmustur. Dolayisiyla
onun semalar1 olustururken hadis kaynaklarmi hangi kriterleri esas alarak
kullandig1 konusunda net bir sonuca varmak miimkiin degildir. Esasen Juynboll’iin
hadis literatiiriinde ilk tabakalardan itibaren birden fazla kisi tarafindan nakledilen
rivayetler birkag ylz kadarken geriye kalan binlerce hadisin tekli senedlerle geldigi
yoniindeki beyan1 da arastirilmaya muhtag bir iddiadir. Zira Ibn Hacer, Ziyaiiddin
el-Makdisi’den naklen Sahihayn’da ferd rivayetlerin sayisinin 200 civarinda
oldugunu belirtmistir. Bu bilgiye dayanarak bir veri hesaplamasi yapan Bekir
Kuzudisli, her iki eserde yer alan hadis sayisinin yaklasik 8000 oldugu dikkate
alindiginda, toplam sayinin %?2.5 gibi bir rakama tekabiil ettigini sdyler ki bu say1

Juynboll’iin iddia ettigine kiyasla oldukca azdir.*8*

Juynboll’iin tek ravili tariklerle ilgili gelistirdigi teknik terimler, bizzat

kendisi tarafindan olusturulan Sekil 4’teki sema tlizerinden ele alinacaktir.

483 Bk.s. 182 vd.

484 Kuzudisli, Hicri I. Asirda Rivdyet ve Baglam.
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1. Miisterek Ravi Oncesi Tek Ravili Tarikler

Hadis musannefatinda yer alan yizlerce isnad kimesini inceledigini

belirten*® Juynboll, senedlerin biiyiik bir kismmin Hz. Peygamber’den ikinci asrimn

basina kadar olan zaman diliminde tekli olarak ilerlemesini anlagilmaz bulmaktadir.

Oriimcek admi verdigi isnad modelini Sekil 4’teki semayla izah eden Juynboll’e

485Senedin miisterek rdviden 6nceki tabakasinda yer alan tabii ifadesinin parantez i¢inde olmasi,
isnadm bu kisminda siklikla iki veya daha fazla tabiin olabilecegini ifade eder. Sema: Ertiirk,

Oryantalistik Hadis arastirmalari, S. 73.

486 Juynboll yiizlerce hadisin isnad yapismi inceledigini iddia etmesine ragmen, konuyla ilgili
yazdig1 makale ve eserlerde inceledigi hadis sayisi oldukga simrlidir. Ozellikle miisterek ravi
olduklarini diisiindiigii kisilerle ilgili hazirladigi EOCH’de sadece 27 hadisin isnad semasin
cikarmistir. Ayrica daha once de ifade edildigi lizere s6z konusu semalar1 olustururken erken

donemde telif edilen kaynaklarin hepsini dikkate almamustir.
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gore isnadin kendisinden itibaren alt1 farkli kola ayrildig1 diigiim noktasinda yer
alan kisi misterek ravidir. Juynboll kimi zaman ayni anlami kast ederek ilk
miisterek ravi terimini de kullanir.*®” Miisterek ravinin hem senedin kendisinden
Hz. Peygamber’e kadar olan kismini, hem de hadisin metnini —en azindan ilk olarak
tedaviile ¢ikan seklini- uydurmus olmasi, ona gore isnddin ortaya ¢ikis ve gelisim
strecinin  kronolojisiyle ortiismekte, misterek ravilerin hadisleri tedavile
¢ikarmalarinin hicri 80 yilindan 6nce olmamasi ise isnadin ilk kullanilmaya

baslandig1 tarihi -1. asrin son ¢eyregi- teyid etmektedir.*8®

Juynboll isnadin ortaya ¢ikisinim ikinci fitne hadisesiyle*® ayni zamana denk
diistiigtinii iddia ederek, o donemde rivayet ettikleri hadislerin givenilir kabul
edilmesi icin ravilerin, kendileriyle Hz. Peygamber arasindaki zaman boslugunu
kapatacak sekilde sahabi ve tabii isimlerini isnadlara yerlestirdigini ileri siirmiistiir.
Bahsi gecen isimleri senedlere kimin, ne zaman ve neden yerlestirdigi sorusunu
soran Juynboll’e gore, soz konusu uydurma isleminden sahdbe veya tabilin sorumlu
tutulamaz, zira isnadin bir gereklilik olarak ortaya ¢iktig1 donemde zaten onlarin
biiyiik bir kismi vefat etmistir. Bu noktada fukahayi devreye sokan Juynboll,
goriisleri oncelikle miirsel, sonra da tedricen mevkuf ve merfd olarak nakledilen
erken donem fakihlerinin isimlerinin ilave ravilerle desteklenerek senedlere
yerlestirildigini, bu durumun sorumlusunun ise, isnddin Hz. Peygamber’den
sonraki tgilincii, dordiincii veya besinci tabakasindaki ravi oldugunu iddia

etmistir.*%°

Miisterek raviden yukariya dogru ise hadisi birden fazla 6grenciye nakleden

raviler yer almaktadir. Juynboll kismi miisterek ravi (partial common link) olarak

487 Juynboll, “Early Islamic Society”, s. 74.
488 Juynboll, “Some-Isnad Analytical Methods”, s. 354.

489 Juynboll’iin ikinci fitne olarak isimlendirdigi olay, Abdullah b. Ziibeyr’in Emevi otoritesine karst
bagslattig1 ayaklanmadir.

49%0Juynboll, “Na‘fi”, s. 187-188; Some Notes, s. 296-297.
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tamimladig1 bu hocalar icin bazen de ikinci miisterek ravi tabirini kullanmistir. %

Juynboll’iin herhangi bir isnad kiimesiyle ilgili temel yaklasimi su sekildedir; bir
hadisi bir hocadan alarak sonraki nesillere nakleden ne kadar ¢ok kisi varsa,
rivayetin o noktasinin ve kendisinden hadis alinan hoca ile 6grencileri arasindaki
iliskinin gergek olma ihtimali de aym &lgiide fazladir.*®® Ayrica ona gore en iyi
kurgulanmig isnad yapisi, “mr > kmr > kmr > kmr > (kmr)” seklinde hadisi
miisterek raviden alan tig kisi, sonrasinda ise midevvine kadar her tabakada en az

iki ravi olacak sekilde catallanarak ilerleyen kiimelerdir.*%3

Sekil 4’te yer alan semadan yola ¢ikarak isnadlarin tekli olarak ilerleyen
Hz. Peygamber’den rivayet eden sdzde tek kisidir; tistelik o da ayni1 hadisi s0zde
tek bir tabilye rivayet etmis, bu tabil de benzer sekilde kendisinden yasca daha
kiclk bir tabilye veya tebe-i tabiinden tek bir kisiye nakletmistir. Temel hadis
eserlerinin bu tiir isnadlarla desteklenmis rivayetlerle dolu olmasinin bunlarin tarihi
oldugunu gostermeyecegini ileri stiren Juynboll, s6z konusu senedlerin ya
zincirdeki en gen¢c ravi veya onun hocasi tarafindan uyduruldugunu

diisinmektedir.*%*

Juynboll, iddiasin1 ispat sadedinde Kitub-i sitte’de gecen bir rivayeti analiz

eder;4%

491 Juynboll, “Early Islamic Society”, s. 74-76.

492Juynboll, “Nafi*”, s. 188; a.mlf., “Early Islamic Society”, s. 74.

493Juynboll, Some Notes, s. 293.

494Juynboll, “Nafi*”, s. 188; a.mlf., “Early Islamic Society”, s. 74.

495Byhart, Nikah, 17; Mislim, Rikék, 13; Tirmizi, Edeb, 31; Ibn Mace, Fiten, 19,; Ahmed b. Hanbel,
XXXVI, 75.
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“Bize Adem tahdis etti; Adem’e Su‘be tahdis etti; Su‘be Siileyman et-Teymi’den
nakletti. Stileyman dedi ki: EbG Osman en-Nehdi’nin Usiame b. Zeyd’den soyle
naklettigini isittim: Usime Hz. Peygamber’den nakletti: “Benden sonra erkeler igin

kadinlardan daha zararl bir fitne birakmadim.”*°®

Juynboll Tuhfe’den hareketle hadisin Nes&i’nin (6. 303/915) Siinen’i harig
Kutlb-i Sitte’de, Nesai’nin es-Siinentii 'I-kibr&’sinda ve Humeydi’nin (6. 219/834)

el-Musned’inde gecen senedlerini ihtiva eden sdyle bir isnad kiimesi olusturmustur:

ibn Hanbel
Nesai
Buhari
Ism. b. ’ Amr b. Ali
Uleyye,, . /7 Muslim ibn Mace
b.Y.
yr /‘ Yahya b.
Said el-Kattan
Mervan
’ lbn Nurneyr
Adem b.
Ebi iyas Said b. Ub. b. M b Ab .Rahaveyh
Mans. Muaz
\ Ya.b.Ya uveyd b
Su'be > Sald
Hugeym % Mute- Cenr b. Sul b. — 30 Yezid b.
- Z 1
A'Z‘G‘Url‘ezzak mer H. el-Ah. Mubarek varis uray

Ma‘mer.

Suleyman eTymI
Ebld Osman en-Nahdi
T
Uséme b. Zeyd Said b. Zeyd
L

Peygamber

Sekil 57

Isnad semasinda da goriildiigii {izere séz konusu rivayet Buhari’de tekli bir
isnadla yer almakta, Miislim ise ayni1 metne ait sekiz farkli isnad vermektedir. S6z

konusu rivayet diger kaynaklarda da iki veya ti¢ farkli senedle yer almustir.

4% Buhari, Nikah, 17; Miislim, Zikr, 4; Ibn Hibban, II, 65.

970zer, Salih, Isnad Analiz Yontemleri, s. 65.
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Juynboll’iin iddiasina gore bu rivayetin miisterek ravisi Stileyméan b. Tarhan
et-Teymi (6. 143/761), hadisi ondan alarak benzer sekilde iki veya daha fazla kisiye
nakleden kismi miisterek raviler ise Hiseym b. Besir (6. 183/799), Siufyan b.
Uyeyne (6. 198/814), Mu‘temir b. Stileyman (6. 187/803), Siileyman b. Hayyan el-
Ahmer, Abdiilvaris b. Said ve Yahya b. Said el-Kattan’dir (6. 198/813). Isnad
kiimesinde yer alan alti kismi miisterek ravi, Juynboll’e gore Suleyman’m bir
miisterek ravi olarak konumunu teyid etmektedir. Bunun yaninda yine
Slleyman’dan farkli miidevvinlere uzanan birkag adet ilave tek ravili tarik, onun
mr olarak konumunu pekistirmistir. Buradan elde edilen en 6nemli sonug
Juynboll’e gore hadisin metninin kesinlikle Stleyman tarafindan uyduruldugudur.
Juynboll, Suleyman’dan Hz. Peygamber’e uzanan isnddin tekli kisminin, onun
kaynagina dair bir ipucu vermedigi kanaatindedir. Ayrica Siileyman’in kaynak
olarak zikrettigi Ebti Osman en-Nehdi’nin (6. 100/718) isnadlarin Hz. Peygamber’e
ulasan ilk kistmlarmin olusturulmasinda biiyiik pay sahibi olan muammerdindan®®

olmasi, ona gore senedin bu kisminin Siileyman tarafindan uyduruldugunun bir

baska gostergesidir.

Juynboll’iin miisterek ravi olarak tespit ettigi tabii Stleyman et-Teymi, hem
Enes b. Malik’den hem de tabilnun biiyiiklerinden hadis nakletmis, kendisinden de
Su‘be b. Haccac, Siifyan es-Sevri, Sifyan b. Uyeyne ve Hammad b. Seleme gibi
onemli muhaddisler rivayette bulunmustur. Siileyman’in bu rivayetteki tek
kaynaginin EbG Osman olmasindan hareketle onun hadis metnini uydurdugu ve
isnadi tamamlamak i¢cin muammer bir ravi kullandig1 iddias1t makul degildir. Zira
Enes b. Malik’den hadis nakleden Siileyman’in*®® Hz. Peygamber ile kendisi
arasindaki boslugu doldurmak icin neden bir muammere ihtiya¢c duyacagi
tartigmalidir. Nitekim ali isnddin makbul oldugu bir donemde, sened uyduran bir

ravinin dogrudan goériisme imkani olan bir sahabiden hadis nakletmesinin

498 Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods”, s. 358-360. Juynboll’iin muammerfin kavramm ve
bunun ve isnadlarin tamamlanmasi ile olan iligkisine dair goriisleri igin bk. s. 192 vd.

499 Tbn EbO Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 124; MizzZi, Tehzibu’l-Kemal, XTI, 5; Ibn Hacer,
Tehzibu t-Tehzib, 11, 99.
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rivayetine deger katacagi muhakkaktir. Ayrica rical kaynaklarinda Siileyman’in
hadisi kendisinden naklettigi EbG Osman en-Nehdi’nin, Hz. Hiiseyin’in sehid
edilmesinin ardindan Basra’ya gittigine dair bilgiler yer almaktadir. Dolayisiyla
Basra’da ikamet eden Siileyman’in Eba Osman’dan hadis nakletmesi mumkaindur
ve sadece tekli bir sened oldugu gerekgesiyle aralarindaki hoca-talebe iliskisi

reddedilemez.

Juynboll’iin miisterek ravi oncesi tekli olarak ilerleyen senedler ile ilgili bir
diger iddias1 sudur; bilhassa isnadin ortaya ¢ikisma kadar olan surecte kussas ilk
dini otoriteler olarak kabul edildiginden, bu zliimrenin o dénemde sifahi olarak
naklettikleri malzeme -miisned rivayetlerin 6n plana ¢ikmasiyla- ¢ogunlukla tek
ravili senedlerle desteklenen metinlere doniismiistiir.°®° Bahsi gecen rivayetin
miisterek ravisi olan Siileyman et-Teymi’yi de bu baglamda ele alan Juynboll, onun
da ‘ubbad olarak bilinen ve insanlar1 hayra tesvik edici sozler yaymakla meshur
olan kisiler smifinda zikredildigini hatirlatarak, bu kisiler tarafindan yayilan
hikayelerin, -dénemin isnad dayatmasi neticesinde- Hz. Peygamber’e kadar uzanan
senedlerle desteklenmesi sonucu hadislestigine dikkat ¢eker. Stileyman’in Tuhfe’de
yer alan ve Enes b. Malik’den naklettigi sdylenen hadisleri incelendiginde,
Juynboll’e gore ilk donem Islam’min ona ¢ok sey bor¢lu oldugu materyal hakkinda
genel bir kanaate sahip olmak mumkindir; nitekim onun Tehzib’deki tercemesi de

tergib-terhib tiiriine yogunlastigin1 gdstermektedir.%%*

00Jyynboll, “Early Islamic Society”, s. 117.

S0lJuynboll, “Some-Isnad Analytical Methods”, s. 359. Juynboll’e gére, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra geng sahdbe ve tabilin neslinden 6ne ¢ikan kussasin -gohretleri sebebiyle- fikhi
meselelerde de goriiglerine bagvurulmus, ilk etapta irsad vazifesinin yaninda kadilik da icra
ederken zamanla kendi reyleriyle hiikiim veren fakihler olarak 6n plana ¢ikmalar i¢in miisait bir
zemin olugmustur. Zira isnad muessesesinin h. 1. asrin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmasiyla beraber
kussas gozden diigmiis, isnad dncesi donemde kissalarin yani sira hukuki meselelere dair de
goriis bildiren bu sahislar -ellerindeki materyal de bu dogrultuda revize edilmeye miisait
oldugundan- artik sadece fakih olarak anilmaya baslanmstir. Nitekim s6z konusu sahislara ait
goriisler Ibn Eb(i Seybe ve Abdurrezzak gibi erken doneme ait kaynaklarda mevkuf rivayetler
olarak yerlerini almustir.
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Oncelikle Siileyman et-Teymi Basra’nin meshur ravilerindendir. Hakkinda
tedlis ve irsdline dair tenkidler olsa da Yahya b. Said bunlarin fazla olmadigim
sdyleyerek onu savunmus, Su‘be onu giivenilir raviler arasinda zikretmistir.>%2
Ayrica muhaddisler kussasin hadis rivayetindeki roliiniin farkinda olmus, bilhassa
fitne hadisesinden sonra bunu hadis uydurmaciligina yol agan sebeplerden birisi
olarak zikretmistir.°®® Rical kaynaklarinda kussis olmakla ve miinker rivayetler
nakletmekle itham edilen raviler bulunmaktadir. Siileyman’dan hadis nakleden
Su‘be b. Haccac’in 6grencisi Ebi Velid et-Tayalisi, onun kendisine hadis soran bir
genci kissact oldugu gerekgesiyle azarladigini, sebebini ise “hadisleri bir karis alip
bir arsin haline getirdikleri” seklinde izah ettigini nakletmistir.*®* Dolayisiyla bu

konuda hassas olan Su‘be’nin, Juynboll’iin iddia ettigi iizere hadis uydurma

ihtimali olan bir kissaci olarak Siileyman’dan rivayette bulunmasit makul degildir.

Juynboll’e gore sekil 5’teki semada miisterek raviden Hz. Peygamber’e
uzanan tekli zincir, merfii bir hadisin rivayetinde izlenen rotay1 gostermez. Bu
ancak miisterek ravinin, kendisine veya bir baskasina ait belirli bir s6ze Hz.
Peygamber’in otoritesini kullanarak prestij kazandirma ¢abasidir.>® Juynboll’iin bu
goriisiiniin sadece gilinlimiize ulasan eserler tizerinden bir ¢ikarim oldugunu belirten
Motzki, hadis kaynaklarinda yer alan tekli senedlerin, bu tir rivayetlerin
nakledildigi tek yol olmayabilecegi ihtimalini dile getirir. Zira bdyle bir rivayetin
baska isnadlar1 birgok sebeple hadis eserlerinde yer almamis veya mevcut diger
senedlerin bulundugu kaynaklar giiniimiize ulasmamuis olabilir. Dolayisiyla Motzki,
Juynboll’iin bir rivayeti sadece hadis eserlerinden birisinde tek ravili bir tarikle

geldigi icin reddetmesini kabul etmez.>%

%02 Thn Sa‘d, Tabakat, VII, 252; Tbn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 1V, 124-125; Ibn Hacer,
Tehzibu 't-Tehzib, 1V, 201-203.

%03 Ugur, Miicteba, “Va‘z, Kissacilik ve Hadiste Kussas”, s. 316.
504 Thnii’1-Cevzl, Kitdbu'l-kussds ve I-muzekkirin, 111, 152.
505 Juynboll, “Some Isnad — Analytical Methods”, s. 353-4.

506 Motzki, Harald, “Whither Hadith Studies?”, s. 52-9; 123-4.
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Juynboll sekil 5’teki isnad semasindan hareketle Michael Cook’un isnadlarin
yayilmasi teorisi baglaminda dile getirdigi isnad kiimelerinin diigiim noktalariyla
ilgili gorlistinii tenkit etmistir. Cook’a goére modern akademide fikrin orijinalligi
muteber iken geleneksel kiiltiirde 6n plana ¢ikan deger otoritedir. Baska bir deyisle
buglin bir akademisyen i¢in, gelistirdigi herhangi bir teorinin kendisinden daha tist
konumda bir otoriteye ait oldugu ortaya ¢ikmasi bir utang vesilesi iken, Ortagag’da
bir s6ziin muteber addedilmesi icin dénemin ©6nemli isimlerinden birisine
atfedilmesi yeterliydi. Cook bu diisiinceden hareketle Juynboll’iin diigiim teorisine,
hadis ustliindeki tedlisi ¢agristiran bir 6nermeyle itiraz etmektedir. Ayni1 donemde
yasayan B1 ve B2 ravilerinden biri digerinden bir hadis 6grenir; B1 bu rivayeti
hocasindan aldigini1 ifade eder; hadis rivayeti kurallarina gére B2 nin durustlik
ilkesi dogrultusunda hareket ederek bu bilgiyi sirasiyla B1’den ve onun hocasindan

nakletmesi gerekir:

W T
DA >

Ancak o dénemde muteber olan ali isnadi elde etme motivasyonuyla, B1’in
rivayetinden bagimsiz olarak kendi isnadini tedaviile ¢ikaran B2, senedin su sekle
donlismesine sebep olur:

A
e \
B

B2 1

Boylelikle bir sonraki nesilde, s6z konusu rivayetin A sahsina aidiyetini ispat
sadedinde birbirinden bagimsiz iki kaynak oldugu seklinde bir algi olusacaktir.
Normalde senedde yapilan bdyle bir tahrif, tek bir tabakay: etkileyecekken, eger B2
ravisi daha uzun yasama iddiasinda ise veya onun B1’in hocasiyla goriismedigi
toplumda yaygin olarak biliniyorsa, ya da B2 s6z konusu hocanin gériislerini genel
olarak begenmiyorsa veya bu hoca kendi ders halkasinda muteber bir kisi degilse,

bahsi gegen hadisi kendi hocasindan rivayet ediyormus gibi goziikmeyi tercih
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edebilir. Bu durumda ayni metne ait birbirinden bagimsiz iki isnad oldugu

diistiniilerek soyle bir sema cizilecektir:

A
PR
B2 B1
v v
c2 c1

Esasen C2 hadisi C1’den almistir ancak tamamen uydurma bir isnadla kendi
hocasindan nakletmis gibi goziikmektedir; dolayisiyla isnddin bu noktasindaki
catallanma, s6z konusu hadise dair birbirinden bagimsiz iki kaynak oldugu seklinde
algilanmaktadir.’®” Cook ayrica, sadece iki tabakay1 kapsayan s6z konusu uydurma
isleminin, mezhep taasubu gibi nedenlerle biitiin bir isnad1 uyduracak kadar ileriye
tagmabildigini de iddia etmistir; ona gore mesela Sii ravilerden olusan bir senedle
nakledilen Ibn Mestid’a ait bir sdziin, Mircii bir ravi tarafindan alinarak kendi
mezhebine mensup kisilerden olusan bir isnadla rivayet edilmis olmasi

muimkindur.5°8

Juynboll her ne kadar Cook’un teorisinin isnadlarin ¢ogalmasinda énemli bir
etken oldugunu diisiinse de ¢ok sayida muasir ravi bu tur bir faaliyet icindeyken
rical kaynaklarinda buna dair higbir iz olmadigim1 6ne surerek hadislerin rivayet
stirecinde bu tiir komplo teorilerinin yeri olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle o,
herhangi bir isnad kimesinde yer alan ¢ok sayida kismi miisterek ravi eger bir
hadisi belirli bir miisterek raviden aldigini ifade ediyorsa, bunu dogru kabul etme
taraftaridir. Cook’un iddia ettigi lizere, ¢cok sayida 6grencinin tek bir hocadan hadis
aldigini gosteren bir isnad kiimesinde, s6z konusu tariklerden sadece bir tanesinin
gercek oldugu ve digerlerinin bunun {izerine bind edildigi disiniiliirse,
birbirlerinden bagimsiz olarak hadis nakleden bu kadar 6grencinin neden ayni
hadisi ayn1 hocadan almig gibi davrandiklar1 izah edilmelidir. Dolayisiyla

Juynboll’e gore bir rivayet noktasinda ne kadar fazla tarik bir araya gelirse -diigiim

07Cook, Early Muslim Dogma, s. 107-110.

508Cook, Early Muslim Dogma, s. 110.
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ne kadar kuvvetliyse- rivayetin o noktasinin tarihi olma ihtimali de o kadar

fazladir.5®

Sekil 5°teki isnad kiimesinin, bahsettigi durumun bir 6rnegi oldugunu ifade
eden Juynboll analizine sdyle devam etmektedir: Alt1 ravinin hocasi olarak senedde
yer alan Stleyman et-Teymi, hadisin misterek ravisidir ve s6z konusu alt1 6grenci
de kmr konumundadir. Birbirleriyle rakip olan bu alt1 kisinin her biri, farkli
bolgelerin ravisidir. Bu nedenle sadece tesadiif eseri veya bir komplo teorisi
cercevesinde hepsinin ayni hocayi secerek, bu hocadan Hz. Peygamber’e kadar
uzanan ayni isnad zincirini kopyalamalart miimkiin degildir. Ayrica Juynboll’e
gore soz konusu isnad kiimesindeki diiglim noktasint Cook’un teorisi
dogrultusunda -yani esasen tek bir isnad iizerine bina edilen bes farkli kola ayrildig
seklinde- yorumlamak ve dahasi ricadl kaynaklarinda buna dair higbir ize

rastlamamak anlasilmaz bir durumdur.>°

Juynboll netice olarak farkli isnad kiimelerini analiz ettikten sonra ortaya
¢ikan tablonun, isnadlarin Hz. Peygamber’den miisterek raviye kadar olan tekli
kisimlariyla ilgili kendisini kesin olarak su sonuca gotiirdiigiinii ifade eder: Sadece
destekledikleri metinlerin birbirine benzedigi gerekgesiyle, bilhassa sahabi ravisi
farkli oldugunda, isnad kiimelerini iist {iste bindirerek analiz yapmaya ¢alismak
arastirmactyl bir sonuca gotiirmeyece8i gibi metodolojik olarak da yanlistir;
dolayisiyla isnadlarin s6z konusu kisimlarmma onem atfedilmeyecektir. Ayrica
muhaddisler tarafindan dikkatsiz bir sekilde yapilan bu tir analizler, bir hadisin
uydurulamayacak kadar ¢ok sayida kisiden geldigi i¢in kesinlikle dogru oldugu
anlamina gelen tevatir gibi bir yanilgiya yol agmistir. Juynboll herhangi bir hadisin

sadece miitevatir vasfini haiz olmasinin, Hz. Peygamber’e aidiyeti konusunda inkar

09Juynboll, “Some Isnad — Analytical Methods”, s. 355.

510 Juynboll, “Some Isndd — Analytical Methods”, s. 355. Buradaki 6rnekten anlasilacag iizere
Juynboll kendi iddiasim1 destekledigi siirece rical kaynaklarina atifta bulunmakta sakinca
gormemektedir.
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edilemez bir delil teskil edemeyecegine dair ¢ok sayida delili bir araya getirdigini

de ileri siirmiistiir.>!*

Isnadlarin ilk tabakalarmin genel olarak tekli ilerlemesi durumunun bir
aciklama gerektirdigini diisiinen diger bir oryantalist olan Motzki, Juynboll’iin bu
durumu sadece isnadin ortaya ¢ikis kronolojisiyle baglantili olarak ele almasini ve
bunun miisterek ravileri ve isnddin onlardan onceki tekli kismini yeterince
acikladigini diisinmesini makul bulmamaktadir. Oncelikle ona gére sz konusu
¢ikarimlar Juynboll’tin, miisterek ravilerin genellikle tabilin tabakasinda degil de
ondan bir veya daha fazla nesil sonra goriildigi yoniindeki tespitiyle
ortigsmemektedir. Zira tabiln tabakasi 1. asrin son ¢eyregiyle 2. asrin ilk 20 yilinda
daha etkili bir pozisyondadir. Isnddmn bir gereklilik olarak ortaya ¢ikis1 da bu
doneme rastliyorsa, neden miisterek ravilerin biiyik bir kisminin tabiin
tabakasindan olmadig1 sorusu Motzki’ye gore cevapsiz kalacaktir. Ayrica ona gore
Juynboll mevcut hadis kaynaklarinda yer alan biitiin isnadlar1 kullanmadig1 i¢in

tabilin tabakasindan onun zannettiginden ¢ok daha fazla misterek ravi ¢ikmig

olabilir. 512

Miisterek ravi oncesi tekli tariklerin olusma siireci degerlendirilirken hicri 1.
asir rivayet siirecinin 6zellikleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu dénemde Hz.
Peygamber’den nakilde bulunan hadis ravileri ve fakihler, bir hadis icin genellikle
sadece bir isnad vermeyi tercih etmisler, 2. asrin ikinci yarisi ve sonrasinda oldugu
Uzere bir isnad kiimesiyle hadis nakletmemislerdir. Hadis kaynaklarinda bir rivayet
sadece tekli bir senedle gelmisse, bu durum s6z konusu hadisin tek rivayet yolunun
o sened oldugu anlamina gelmez; ravi bildigi en giivenilir isndd1 vermis olabilir;
nakledilen mesele daha fazla kisi tarafindan bilinmesine ragmen ilgi ¢eken bir konu

olmadig1 icin sadece bir kisi tarafindan nakledilmis olabilir; rivayetin bagka

511 Juynboll burada “men kezebe” rivayetinden bahsetmektedir. Juynboll, Muslim Tradition, Il1.
boliim. Bekir Kuzudisli konuyla ilgili makalesinde Juynboll’iin iddialarin1 cevaplandirmustir.
Kuzudisli, “Hadith of Man Kadhaba ‘Alayya and Argumentum e Silentio”, HTD, II (2007), s.
47-71.

512Motzki, “Whither Hadith studies?”, s. 51.
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senedleri glinlimiize ulasmayan kaynaklarda kaydedilmis olabilir; ravi sahibu’l-
kissa oldugu i¢in sadece kendisi tarafindan nakledilmis olabilir; fiten gibi bir konu
oldugu i¢in Hz. Peygamber’in belirli kisilere soyledigi bir s6z olabilir; belirli bir
sahifede nakledilerek muhafaza edildigi icin, sahife sahibi ailenin bireyleri
tarafindan tekli olarak rivayet edilmis olabilir; veya bunlardan hicbiri olmayip
toplumda tartisilan bir konu bile olsa sadece tek bir kisi tarafindan nakledilmis
olabilir. Bu durumda her bir rivayeti vird sebepleri gergevesinde ele almak, tekli

tarikleri degerlendirmenin daha saglikli bir yolu olacaktir.

Misterek ravileri ilk mudevvinler, ayn1 zamanda genis ders halkalar1 olan
profesyonel hocalar olarak degerlendiren Motzki’nin yaklasimi, isnadlarin
miisterek ravi oncesi tekli ilerleyen kisminin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. 1.
asrin hadislerini yazan, bunlar1 ders halkalarinda rivayet eden ve ilk sistematik
tedvin yapan maellifler, belirli bir hadisi hangi tabiiden aldigini beyan etmis, ayni
sekilde o tabii de kaynagini agiklamis olabilir. Isnadin ortaya cikis kronolojisiyle
beraber diisiiniildiigiinde, Motzki’ye goére midevvinin hadisi aldigi kisiye
kaynagini sormus olmasi, onun da kendisine ya ger¢ek kaynagini sdylemesi ya da
en azindan bir isim vermesi muhtemeldir. Ancak boyle bir sorusturma yapilmamis
olmasini da ihtimal dahilinde géren Motzki, miisterek ravi 6ncesi tekli tarikler icin
baska ihtimaller tizerinde de durmustur. Miellif kendisine en muhtemel g6ziiken
ismi isnada yerlestirmis olabilir; en giivenilir isnadin kendi kaynagindan geldigini
diistinmiis olabilir veya 0 dénemde henlz birden fazla kaynak belirtmeye dair bir
gereklilik olmayabilir.>®® Kuzudisli’ye gére de Ali b. el-Medini’nin, isnadlarmn
kendilerinde toplandig: kisileri, kaynaklarinin biiyiik tabidin ve sahabe oldugunu
bildigi tedvin donemi alimlerinden baslatarak siralamasi, onun hadis rivayet
siirecinin ancak sz konusu donemde sistematik bir hiiviyet kazandig1 kanaatinde
oldugunu gostermektedir. S6z konusu hocalarin hadis tarihinde birer miidevvin

olarak rolleri ve hadis rivayetinin giderek daha sistemli hale gelmesi g6z 6nlinde

513Motzki, “Whither Hadith Studies?”, s. 52.
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bulunduruldugunda, isnadlarin el-Medini’nin bahsettigi kisilerden itibaren artarak

yayilmas1 makul goziikmektedir.>'*

Motzki, ayn1 metnin nakledildigi baska isnadlarin erken donem
muidevvinlerine ulasamadan kaybolmus olabilecegini, bazi durumlarda ise,
nisbeten ge¢ dénem miudevvinlerinin veya erken donemde eser telif eden hocalarin
ogrencilerinin, belirli bir hadisin daha kiiguik hacimli eserlerde yer alan veya sadece
s0zIi olarak nakledilen isnadlari1 aramis olabilecegi ihtimali Uzerinde de
durmustur. Bu tiir isnadlara ulastiklarinda ise, isnad kiimesinde miisterek ravi
seviyesinden daha alt bir tabakaya dalis yapmis olurlar. Motzki’ye gére bu yorum,
ilk miidevvinlerin isnadlarinin arasina uydurma tarikler ilave etmis olabilecekleri
veya daha ge¢ donem miidevvinlerinin miisterek ravinin daha alt tabakasina dalis
yapmis olma ihtimalini kabul etmemize kapit agabilir. Ancak yine de bu durum,
mutlak olarak Hz. Peygamber ile miisterek raviler arasindaki biitiin tekli isnadlarin
uydurma oldugu ve metinlerin de miisterek ravilerin icadi oldugu neticesine

varmamizi gerektirmez.>!°

Esasen Motzki’ye gore miisterek ravinin kaynagi konusunda yalan soyleyip
soylemedigi sadece isnad analiziyle tespit etmek nadiren mimkunddr. Metnin
farkli tariklerinin ve bunlarin ait oldugu iddia edilen kaynaklarin yakindan
incelenmesi ¢cok daha verimli sonuclar elde edilmesini saglayacaktir. Bu noktada
Motzki’nin Schacht ve Juynboll’ii tenkit ettigi temel hususlardan birisi, miisterek
raviyi tespit i¢in mevcut kaynaklarin hepsine bagvurmamalaridir. Mesela Juynboll,
Mizzi’nin (6. 742/1341) Tuhfe’sini miisterek ravi tespiti icin cok elverisli bir
kaynak olarak zikretmis ve bununla yetinmistir; ancak Tuhfe’de sadece Kitub-i
Sitte’deki ve birkag Kiiclik®*® eserdeki hadisler yer almaktadir. Motzki ise isnad

analizlerinde Abdiirrezzak’in Musannef’i gibi daha erken donem kaynaklarina da

S14Kuzudisli, Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarmi Yeniden Diisiinmek’, s. 17.
515Motzki, “Whither Hadith Studies?”, s. 52.
516 Eb0 Davad, el-Merasil; Tirmizl, es-Semadilii’n-Nebeviyye; Nesal, es-Siinenii’l-kibra; a. mlf,

‘Amelii’l-yevm ve’l-leyle.
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basvurmus ve kaynak yelpazesini genis tutarak®'’ kimi zaman miisterek ravinin

sahabe déneminden dahi olabilecegine dair tespitlerde bulunmustur.>®

Motzki, bu baglamda Herbert Berg’iin Taberi’nin Tefsir’indeki isnadlarla
ilgili degerlendirmesine de atifta bulunmustur. Berg giivenilir isnadlarin ortaya
cikisiyla ilgili verdigi tarihten dolayi, kaynaklarindan Taberi’ye uzanan rivayet
slirecinin s6zlii veya yazili olarak gerceklesmis olabilecegini, zira Tefsir’in telif
asamasinda Taberi’nin kaynaklarindan bazilariin hayatta oldugunu ve eger
rivayetleri tahrif edilmis olsaydi buna kars1 ¢ikacaklarini belirtmis, ayrica eger
Taber? hadis uydurmus olsaydi, onun Hanbeli muhaliflerinin bu durumu mutlaka
ifsa edeceklerini ifade etmistir.>!® Motzki de buradan hareketle benzer
argiimanlarin, mesela Abdiirrezzak’in Musannef’inde veya Malik’in Muvatta 'sinda
yer alan isnadlarin alt kisimlar1 i¢in de gegerli olabilecegini belirtmis, onlarin
kaynaklarinin da benzer bir sekilde ele alinabilecegini sdylemistir.2° Motzki bu
maksatla Berg’iin Taberi’nin Tefsir’i ile ilgili yorumlartyla mukayeseli olarak

kendisinin Musannef iizerinde yaptig1 calismay1 6zetlemektedir.?

Motzki, Musannef’te yer alan 21.000’den fazla hadisin biiylik bir kisminin

Abdiirrezzak’a atfinin gergek oldugunu diisiinmektedir. Bunlardan bir¢ogunun

1"Motzki, sadece tasnif dénemi dncesi eserlerinden degil, Beyhaki’nin Deldilii n-niiblivve’si gibi
nisbeten ge¢ donem kaynaklarindan da istifade etmistir.

S18Motzki, “Whither Hadith Studies?”, s. 53-54; Brown, Hadith, s. 228. Schacht’m Origins’i yazdig
doénemde fukaha kavli (agwal), mirsel ve mevkuf rivayetleri iceren eserlerin kendi dénemindeki
kadar fazla olmadigini belirten Juynboll de, onun sadece Safii’nin el-Umm’ii ve Malik’in
Muvatt&’in1 kullandigini, Concordance’in dahi sadece ilk yaris1 yayimlandigi i¢in ondan da tam
olarak istifade edemedigini belirtmis ve Schacht’in simirli sayida kaynak kullandigimi kabul
etmigtir. Ne var ki Schacht’in kaynaklarinin bu kadar sinirili oldugunu bilen Juynboll, onun hadis
literatiiriine dair son derece ylizeysel ve genelleyici ¢ikarimlarinda bir beis gérmemis, kendisi
Schacht’a kiyasla ¢cok daha genis kaynaklara ulasabildigi halde benzer bir yaklagimla hadisleri
ele almayi tercih etmistir. Juynboll, “Some Notes”, s. 298.

°19Berg, The Development of Exegesis, s. 166, dp. 131.

520Motzki, “The Question of the Authenticity of Muslim Traditions Reconsidered: A Review
Article”, s. 244.

2!Motzki, “The Question of the Authenticity”, s. 217 vd.
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isnad semasinin, miisterek ravi ve oncesinde tek ravili olarak ilerleyerek geldigini
tespit eden Motzki, s6z konusu rivayetlerin hem Abdurrezzak ile ayni donemde
hem de daha 6ncesinde telif edilmis kaynaklarda yer almasindan dolay1, bunlarin
bizzat muellif tarafindan uydurularak mi1 eski otoritelere atfedildigi sorusunun da
giindeme geldigine dikkat ceker ve Musannef’teki hadisleri bu gozle inceledigini
ifade eder.>

Oncelikle Motzki'ye gore bu kadar ¢ok sayida ve birbirinden farkli, kismen
de ihtilafli rivayetin tek bir kisi tarafindan uydurulmasi s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla Abdirrezzak’in kaynaklarini inceleyen Motzki, Fuad Sezgin’in yaptigi
gibi verilen révi isimlerinin gergek oldugu veya isnadlarin hakiki bir rivayet
sirecini yansittig1 gibi 6nciillerle hareket etmek yerine, oncelikle ravileri detayli bir

analize tabi tutmus ve baslangicta tuhaf bir durumla karsilasmigtir.>>

Abdiirrezzak’mn rivayetlerinin %831 ti¢ kisiden, %411 bir kisiden, -Stifyan b.
Uyeyne- kalan kismi ise toplam 100 kisiden gelmektedir. Baska bir deyisle
rivayetlerin biiyiik bir kismi1 sadece birkag raviden gelirken, -Mekke’de Ibn Ciireyc
(6. 150/767), Yemen’de Ma‘mer (0. 153/770) ve Kafe’de Siifyan es-Sevri (0.
161/778) - az sayida metin iglerinde Malik ve Ebl Hanife’nin de oldugu birgok
farkli raviden gelmektedir. Bu durumda Motzki’ye gore Abdiirrezzak ya elde ettigi
metinleri sadece birkag¢ kisiye atfetmis ya da gercekten s6z konusu materyalin
buyiik bir kismimi bu ii¢ kisiden almistir. ilk ihtimalin gegerli oldugu
varsayildiginda ise, Abdiirrezzak’in neden hadislerin biiyiik bir kismin ¢ kisiye
isnad ederken, sadece ¢ok az bir kismini ¢ok sayida farkli ravilere atfettiginin bir
izah1 olmalidir.>®* Ayrica sdz konusu dort kisiden gelen rivayet gruplarmnin her

birinin kendine has karakteristik 6zellikleri oldugunu tespit eden Motzki’ye gore

522Motzki, “The Question of the Authenticity,” s. 217.
525Motzki, “The Question of the Authenticity,” s. 217-218.

524Motzki, “The Question of the Authenticity,” s. 218.
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bu durum Musannef‘teki hadislerin Schacht’in iddia ettigi iizere rastgele segilmis

isimlere atfedilen uydurma rivayetler olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.>?®

Ibn Ciireyc’in kaynaklarma dair yaptigi arastirmayi Berg’iin iddia ettigi
Uzere, Schacht’in isnadlarin geriye dogru insa edildigi iddiasina kars1 delil bulmak
amactyla yapmadigint belirten Motzki, maksadinin s6z konusu kaynaklarin
gercekligini arastirmak oldugunu, netice olarak da yine Berg’iin ifadesiyle
“Abdiirrezzak hadis uydurmamistir” gibi bir sonuca varmadigini belirtmis,
analizlerinin metinlerle degil isnadlarla ilgili oldugunu ve sadece Abdiirrezzak’in
ana ravilerini ele aldigini ifade etmistir. Motzki bu baglamda, Schacht’in isnadlarin
geriye dogru insa edildigine dair teorisini tamamen reddetmedigi, ancak bunu ¢ok
fazla genelleyerek ifade etmesine karsi ¢iktigi goriislinii yineleyerek, Berg’iin

bundan bahsetmemesini tenkit eder.>26

Motzki, Abdiirrezzak’in kaynaklarinin gergekligine dair hadis metinleri ve
isnadlar Gzerinden de 6rnekler vermistir: Mesela Abdiirrezzak bazen kaynaginin
kim oldugundan tam olarak emin olamamis ve ger¢ek bir uydurmacinin
yapmayacagl bir sekilde bunu agik¢a ifade etmistir.®?’ Ibn Ciireyc ana

kaynaklarindan birisi olmasia ragmen kimi zaman “Abdurrezzak > Sevri > Ibn

525Motzki, “The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani as A Source of Authentic Ahadith of the
First Century A. H”, s. 1-21; s. 4. Motzki, bir bagka makalesinde yine Musannef (zerinden
Ziihri’nin 6grencileri Ma‘mer ve Ibn Ciireyc’in naklettigi fikhi rivayetleri, onun bir baska
6grencisi olan Malik’in hadisleriyle mukayese etmis ve bunlarin icerik olarak biiyiik l¢lide
ortlistigiint tespit etmistir. Dolayisiyla ona gore hepsi ortak bir kaynaktan, blyik olasilikla
Ziihri’den nakletmis olmalidir. Motzki’ye gére bilhassa ibn Ciireyc ve Ma‘mer rivayetleri kasten
uydurma alameti tasimamaktadir; zira her ikisi de farkli kaynaklardan, tistelik kendi goriislerine
aykir rivayetleri nakletmistir. S6z konusu ravilerin sadece kendi fikhi malzemelerine destek
olacak hadisler uydurdugu ileri siiriildiigii takdirde, neden muhalif goriisleri de naklettikleri izah
edilmelidir. Mesela Ziihri, Urve b. Zilbeyr — Hz. Aise kanaliyla naklettigi “Sahla Story” hadisine
atfen verilen fikhi hitkkme kars1 ¢ikmistir. Onun kendi fikhi goriisiine tamamen aykir: bir hadisi
uydurdugunu diisiinmek oldukga zordur. (Malik, Muvatta; Abdlrrezzak, Musannef, 11, 28.
Motzki, ‘The Jurisprudence of Tbn Shihab al-Zuhri: A Source-Critical Study’ s. 41-42, Analysing
Muslim Traditions: Studies in Legal, Exegetical and Maghazi Hadith.

526Motzki, “The Question of the Authenticity,” s. 219-220.

527 Abdiirrezzak, Musannef, VI, 91.
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Ciireyc” isnadinda°“° oldugu gibi ondan dolayli olarak da rivayette bulunmustur ve

bu durum diger kaynaklar1 i¢in de gegerlidir.>?°

Motzki, Musannef ravilerinden birisi olan Ibn Ciireyc’in kaynaklarina dair
tespitlerini sOyle siralar: Rivayetlerinin %40°1 Ata b. Ebli Rebah’tan (6. 114/732),
%251 bes farkli raviden, kalan kismi ise yaklagik 100 kisiden gelmektedir. Atd’ya
atfedilen hadisler ile Ibn Ciireyc’in diger kaynaklarma isnad edilenler arasinda,
sadece naklettikleri metin adedi agisindan degil, metin tiirleri ve isnadlarla ilgili de
dikkat cekici farkiliklar bulundugunu tespit eden Motzki’ye gore, sonug olarak
biitin bu farkliliklar ibn Ciireyc’in kaynaklarina dair bireysel ravi profilleri

cikarmaya imkan tanimaktadir.

Ibn Ciireyc’in Ata’dan rivayetleri iki sekilde gelmistir: Atd ya -cogunlukla
Ibn Ciireyc veya bir baskas: tarafindan- sorulan bir soruya cevap vermis veya
herhangi bir soru yoneltilmeden kendi goriisiinii dile getirmistir. Bunlar hem
Atd’nin kisisel goriislerini hem de basgkalarindan naklettigi hadisleri kapsar.
Motzki’ye gére Ibn Ciireyc’in Atd’ya sorular1 ve bunlarin cevaplarmi aktarma
biciminin, gergek bir rivayet siirecini yansitir. Zira mesela Ibn Ciireyc bazen sdyle
der; “Birini Atd’ya sunu sormasi ig¢in gorevlendirdim, cinki ben ondan
dinleyemedim”; veya sdyle der; “Atd’ya bir soru icin birini gonderdim.” Ibn
Clreyc, Ata’ya dogrudan sordugu ¢ok sayida 6rnek varken neden anonim isimler
iceren, dolayisiyla rivayetinin sahihligine halel gelecek bir kurguya ihtiyac
duysun?%®® Ayrica Motzki’ye gore, eger Ibn Ciireyc kendi goriislerini -otorite
kazandirmak maksadiyla- erken donem alimlerine atfeden bir uydurmaciysa, neden
kendi reyi olarak naklettigi cok sayida hadis i¢in ayn1 yonteme basvurmadigi sorusu
izaha muhtagtir. ibn Ciireyc’in Ata’nin rivayetleriyle ilgili yorum veya aciklamalari
da gercek bir rivayet siirecine isaret etmektedir. Hocasimi geng yasta dinleyen ibn

Ciireyc muhtemelen o donemde kendisini yeterli gérmedigi i¢in herhangi bir yorum

528 Abdiirrezzak, Musannef, V, 109; VII, 89; 301-302.
529Motzki, “The Musannaf of Abd al-Razzaq al-San ‘4ni”, s. 4.

30Motzki, “The Musannaf of Abd al-Razzaq al-San ‘ani”, s. 10.
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yapmaktan c¢ekinmis, ancak daha sonra Abdiirrezzak’a naklederken kendi
goriislerini de ilave etmis olmalidir. Aksi takdirde onun 6nce rivayetleri uydurarak
Ata’ya atfedip daha sonra kendi uydurdugu metinleri kendi yorum ve tenkitleriyle
zenginlestirdiginin varsayilmasi gerekir ki bu Motzki’ye gore savunulamaz bir

iddiadir.%3?

Motzki neticede Abdiirrezzak ile ilgili sahip oldugu kanaatin ibn Ciireyc igin
de gecerli oldugunu belirtir. S0z konusu rivayet malzemesi, ana ravilere yalan yere
ve kasith olarak atfedilmis olmalarin1 imkansiz kilacak derecede karakteristik
ozellikler tasimaktadir. Dolayisiyla Ibn Ciireyc’in kaynaklarinin gercek olmasi
Motzki’ye gore cok daha muhtemeldir. Berg’iin, séz konusu tespitlerin Ibn
Ciireyc’in hadis uydurdugu gercegini maskeledigine dair goriisiinii ise Motzki,
kendi vardig1 sonuglarin hi¢ de dogru olmayan bir sekilde genellenmesi olarak

degerlendirir.>?

Motzki’nin miisterek ravilerin ilk miidevvinler oldugu goriisiinii kabul
etmeyen Irene Schneider, isldm hukukunda kolelik miiessesesi ile ilgili
calismasinda,®® onun s6z konusu tekli isnadlarla ilgili, miidevvinin hadisi sadece
tek bir kisiden almis olabilecegi veya kaynak olarak sadece tek bir kiginin adin1
zikretmis olma ihtimalinin de g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigi yoniindeki
goriislerini de reddetmistir. Zira ona gore bu durum, daha sonraki donemde gelisen
biitlin rivayet uygulamalariyla -ki bunlara gore tek bir defa nakledilmis olan hadis
zay1f kabul edilmektedir- ters diismektedir. Ayrica Motzki’nin varsayimi, ele alinan

hadisin isn&di miisterek raviden hemen sonra farkli kollara ayriliyorken, neden ayni

3!Motzki, “The Musannaf of Abd al-Razzaq al-San “4ni”, s. 11.
32Motzki, “The Question of the Authenticity,” s. 219-220.

533Schneider, “Sale of Children and Debt-Servitude: Studies on the Early Period of the Islamic Law”,
Post-doktora calismasi, University of Cologne, Stuttgart 1999. Makalenin orijinal dili
Almanca’dir. Buradaki degerlendirmeler, Motzki’nin Schneider’in goriislerini ele aldigi “The
Prophet and the Debtors” makalesine dayanarak yapilmistir.

203



hadise ait miisterek ravi kanaliyla ilerlemeyen baska isnadlarin kaynaklarda yer

almadigin1 agiklamamaktadir.>3*

Aralarinda istisnalar olabilecegini kabul etmekle beraber, merfi ve mevkuf
rivayetlerin uydurma oldugunu diisiinen, maktd rivayetlerin ise otantik kabul
edilebilecegini ileri siiren Schneider, stphecilikte Schacht kadar ileri gitmek
istemez. Ancak miisterek ravi teorisini Michael Cook’un tenkitlerini dikkate alarak
degerlendirir ve beraberinde Juynboll’un bir isnad kimesinin otantik kabul
edilebilmesi i¢in ileri siirdiigii ilave sartlari1 da kabul eder. Motzki’ye gore ise
Schneider, gercek bir miisterek ravi tespit edebilmek i¢in Schacht’in teorisini
uygulayabilecegi hadislerin higbirinin, Juynboll’in 6ne siirdiigii kriterleri tam

olarak tasimadigim gozden kagirmaktadir.>®®

Motzki Schneider’in ilk argiimanini iki sebeple mantiksiz buldugunu ifade
etmistir. Oncelikle ilk mudevvinler ve erken dénem ravilerinin sonraki dénemin
rivayet geleneginin nasil olacagini bilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla
sonradan ahad ile miitevatir gibi ayrimlara gidileceginden de onceden haberdar
olmalar1 imkansizdir.5% Schneider’n ikinci argiimam da rivayet siireciyle ilgili

bilgisinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Motzki, bildigi ¢ok sayidaki isnad

34Motzki, “The Prophet and the Debtors”, s. 133-134.
%Motzki, “The Prophet and the Debtors”, s. 133-134.

36Motzki’nin temas ettigi nokta esasen biitiin tasnif dénemi 6ncesi eserlerin degerlendirilmesinde
g6z Ontinde bulundurulmahdir. Hadis 1stilahlarinin erken donemdeki muhtevasiyla usiil
literatiiriiniin tesekkiiliinden itibaren muhteva olarak gegirdikleri doniisiim, bugiinden o déneme
dair yapilan degerlendirmelerde hatali sonuglara varilmasina sebep olabilmektedir. Nitekim
Muvatta’ ile ilgili benzer bir duruma dikkat ¢eken Rahile Yilmaz, Malik’in eserine aldigi
rivayetlerin, eserin telif edildigi donemden daha sonra usl alimleri tarafindan belirlendigi
sekilde siniflandirildigini, dolayisiyla onun yerlesik tanim ve terimlerden haberdar olarak eserini
kaleme aldig1 gibi bir yanilgiya diisiilmemesi gerektigini ifade etmistir. Zira mesela Malik
eserinde arz usuliinii tercih etmis ve rivayet lafizlari arasinda fark gozetmemistir. “Malik,
‘haddesend, enbeena, ahberena, semi‘tu ve an‘ane’ arasinda bir fark gozetmemis, 6grencileri
kendisine hangi lafizlar1 kullanmalar1 gerektigini sordugunda ise, hadislerdeki illetleri
acikladigini, dolayistyla bu bilgi sayesinde istedikleri gibi rivayet edebileceklerini sdylemistir.”
Yilmaz, Rahile, Modern Hadis Tartismalari Baglaminda Muvatta’daki Miirsel Rivayetler, S.
139, dp. 670; Kad1 Iyaz, Tertib, I, 126-127.
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klimesini g6z oniinde bulundurarak, miisterek ravi tabakasiin daha istiinde, yani
hadisin farkli kollara ayrildigi noktadan sonra, ayni hadis i¢in birkag¢ kaynak
zikretmenin —Juynboll bunu tersten miisterek ravi olarak adlandirmaktadir- kural
degil istisna oldugunu, sadece 3. asir ve daha sonrasinda biiyliik mudevvinlerin her
zaman olmasa da genellikle farkli senedler verdigini belirtmistir.>®" Schneider’in
ikinci argiimani Motzki’ye gore ayrica su gercegi gozden kagirmaktadir; ilk
sistematik mudevvinler ve hadisleri ders halkalarinda rivayet eden hocalar, tek
ravili tariklere makul bir agiklama getirmektedir. Bunun yaninda, ayni tespit
kullanilarak, sozde dalis isnadlarini da ayn1 kapsamda degerlendirmek ve bunlari
gegici olarak kaybolmus ancak daha sonraki donem mudevvinleri tarafindan

yeniden kesfedilmis isnad zincirleri olarak agiklamak miimkiindiir.>38

Motzki ayrica miisterek ravi kavramimin hadisi uyduran kisi yerine
miidevvin olarak degerlendirilmesinin, onun isnad kiimesindeki hangi raviden
bilgiyi aldigini tespit a¢isindan 6nem arz ettigini ifade etmistir. Nitekim ona gore
Schneider da miisterek ravinin rivayeti hi¢ yoktan uydurmadigi ve eski materyali
isleyerek sundugu ihtimalinden bahsederken, esasen kendisi miisterek ravinin bir
miidevvin olabilecegi fikriyle tam olarak ortiisen bir yorum yapmaktadir. Ancak
s6z konusu malzemenin sozli rivayet yoluyla tamamen aymi lafizlarla
nakledilmedigi ve daha sonraki rivayet silirecinde oldugu {izere farkli metinlerin
birlestirilmesi, kisaltilmasi, genisletilmesi veya degistirilmesi ihtimali gibi detaylar

Schneider’in degerlendirmeleri arasinda yer almamaktadir.>3°

Miisterek ravinin kaynaginin izinin siiriilmesine imkan saglayacak ikinci
yontemi isnad-metin analizi olarak ifade eden Motzki, bu yontemle tek bir hadisin
veya birbiriyle baglantili olan bir grup hadisin rivayet tarihini yeniden insa etmenin
miimkiin oldugunu, ayrica boylelikle miisterek ravi sinirin1 agmak suretiyle isnadin

alt kismindaki boslugun da doldurulabilecegini belirtir. Bu baglamda bahsi gegen

3"Motzki, “The Prophet and the Debtors”, s.134.
538 Motzki, “The Prophet and the Debtors”, s.134.

3Motzki, “The Murder of Ibn Abil-Huqayq”, s. 207; a. mlf., “The Prophet and the Debtors”, s. 134.
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yontemi kullanarak “The Prophet and the Cat” makalesinde ele aldigi hadisi,
miisterek raviden daha éncesine, 1. asrin son ceyregine tarihlendiren Motzki,>*
benzer sekilde “The Murder of Ibn Ebi’l-Hukayk” makalesinde de Ziihri’nin
miisterek ravisi oldugu iddia edilen hadisin, onun kaynak olarak zikrettigi sahabi
Ka‘b b. Malik’in torunlarina atfedilebilecegini, dolayisiyla diger rivayet gibi 1.

asrin son ¢eyregine tarihlendirilebilecegini tespit etmisgtir.>*!

Motzki’nin miisterek ravi oncesi tekli senedler ile ilgili bir diger yorumu,
miisterek ravilerin sadece bulunduklar1 bolgedeki hadisleri tedvin etmeleri
intimalidir. Ilk miidevvinler oldugu varsayilan hocalarin ders halkalarinda
naklettikleri rivayetler varligin1 devam ettirirken, ilmi ortamlarda nakledilmeyen
hadisler, kaybolmus veya baska sekillerde —bazen bagka ilim merkezlerindeki
belirli aileler binyesinde- varligin1 devam ettirmis olabilir. Dolayisiyla miisterek
raviler olarak tanimlanan ilk mudevvinlere ulagsmayan metinlerin varligi ve
bunlarin mevcut ders halkalar1 disinda nakledilmeye devam etmis olmasi s6z
konusuysa, bu tur rivayetlerin kaynaklarda yer almasa da sozlu veya yazili olarak
belirli bir bdlgede varligini devam ettirmeleri ihtimali g6z Onlinde
bulundurulmalidir.>*? Nitekim kaynaklarda yer almis olsalar da zamanla ya
kaybolmus ya da varliklarimi belirli hadis merkezleri disinda sozlii veya yazili
olarak nakledilmek suretiyle devam ettirmis olabilirler. Bu durumda ise bir nevi
gizli kalmis bu tlr rivayetlerin miisterek raviler araciligiyla gelmeyen veya belirli
hadis merkezleri disinda kalan isnadlarin1 ge¢ donem miidevvinlerinin kesfederek
eserlerine almalart muhtemeldir. Netice olarak -uydurma olmalar1 ihtimali disinda-

Juynboll’iin -miisterek ravinin alt tabakalarina- dalis olarak niteledigi diger tekli

40Motzki, s6z konusu hadisi miisterek ravisi ishak Ibn Abdullah bn Eb Talha (6. 130/747)
doénemine tarihlendirmez. Esasen hadisin sahdbi Ebt Katdde degil, torunlan tarafindan
yayildigini, dolayisiyla da h. 1. asrin son ¢eyregine tarihlendirilebilecegini ifade eder. Motzki,
“The Prophet and the Cat: on Dating Malik’s Muwatta’ and Legal Traditions”, s. 70,74; a. mlf.,
“Al Radd ‘Ala 1-Radd”, s. 212.

SIMotzki, “Al-Radd ‘ala’l-radd”, s. 212. Motzki’nin ibn Ebi’l-Hukayk rivayetiyle ilgili
degerlendirmeleri i¢in bk. dp. 346.

42Motzki, “Al-Radd ‘ala’l-radd”, s. 214.
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isnadlar da Motzki’ye gore makul bir agiklamaya kavusacaktir. Eger dalislar
uydurulmadiysa, belirli bir donemde duyulmadiklari degil, ilk miidevvinlerin ders
halkalarindaki 6grencilerin bunlar1 bilmedikleri anlamina gelir. Buradan hareketle
Motzki, miisterek ravi oncesi tekli isnad olgusunun, ge¢ dénem mdudevvinlerinin
eserlerini telif ederken biyik 6lclide bolgesel tedvin yapmis olan erken donem
muelliflerinin sinirli sayidaki malzemelerine dayandiklari gergegiyle baglantili

olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.>*3

Miisterek ravi oncesindeki tekli isnadlarin bilhassa Scahcht ve Juynboll
tarafindan tamamen uydurma kabul edilmesi, biiyiik 6lclide 1. asirdaki rivayet
manti@in1 yanlis yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Hadis naklinin en iyi
ihtimalle ancak 1. asrin son geyreginde senedli rivayetlerle basladigi 6n kabuliinden
hareketle konuyu mutlaka isnadin ortaya ¢ikis tarihiyle ag¢iklamak, hadis rivayeti
olgusunun olusma zemininin yanlis anlasilmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda
1. asirda hadis rivayetinin ihtiya¢c oldukca ve toplumda tartisma konusu olan
konular etrafinda gelistigi yari-sistematik hadis rivayetine dikkat ceken Bekir
Kuzudisli, tekli isnadlarla nakledilen hadislerin de bu durum g6z 6ninde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigine dikkat ceker. Mesela ateste pisen
yiyecekleren dolay1 abdest gerekip gerekmedigi hususu fikhi bir mesele olarak
yaygin bir sekilde tartisildig i¢in ibn Abbas’tan ilgili rivayeti nakleden ¢ok sayida
kisi vardir. Ancak “Hammad b. Seleme > Ebu’l-Userd ed-Darimi > Babas1”

isnadiyla gelen zekat konusundaki hadis, sadece bu kanalla nakledilmistir.>**

>3Motzki, “Al-Radd ‘ala’l-radd”, s. 214. Motzki miisterek ravi olgusunu, biitiin tiirleri kapsayacak
sekilde aciklamaya ¢alismadigina, sadece tabiin tabakasindaki miisterek ravileri bu sekilde
degerlendirdigine dikkat ¢ceker. Motzki, s. 214, dp. 12.

544<Allah Resilii’niin ateste pismis et yedikten sonra abdest almadan namaza gittigini anlatan bu
hadis, Bessar Avvad Ma‘rif’un el-Miisnedii’I-musannef’inde zikrettigi kadariyla ibn Abbas’tan
Ata b. Yesar, Muhammed b. Sirin, Ali b. Abdullah b. Abbas, Muhammed b. Amr b. Ata, ikrime,
Siileyman b. Yesar, Muhammed b. ishak’mn dayis1 (Muhammed b. Amr, Amr b. Ata b. Ebi’l-
Huvar, Yahya b. Ya‘mer, Ebl Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin olmak tizere toplam 10 kisi
tarafindan nakledilmistir.’(Bessar Avvad, el-Miisnedii’l-musannef, XI, 384-398.) Tirmizi de
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Kuzudigli’ye gore sahdbe tabakasindan itibaren c¢oklu isnadlarla
nakledilen rivayetlerde bir bagka etken, EbGi Hureyre, Cabir b. Abdullah ve Enes b.
Malik gibi yar1 sistemli hadis nakleden sahabilerin, ihtiya¢ olmadigi zamanlarda da
ders halkalarinda ogrencilerine hadis nakletmeleridir. Mesela Hemmam b.
Munebbih’in Ebt Hureyre’den naklettigi hadislerin, “Ebu’z-Zindd > A‘rec > Ebl
Hureyre” isnadiyla gelen rivayetlerle biiylik oOlglide Ortismesi, soz konusu
hadislerin en az iki farkli ravi tarafindan bir ders halkasinda alindigi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.>*® Ancak yar1 sistemli hadis riviyet eden sahabe kanaliyla
gelen tekli isnadlarin da oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu durumda hadisin
konusu, rivayeti tekli olarak nakleden ravinin durumu gibi farkli dinamikler
devreye gireceginden, her bir rivayetin miistakil olarak degerlendirilmesi 6nem

kazanmaktadir.

Kuzudisli’nin konuyla ilgili dikkat ¢ektigi bir baska nokta, isnadlarin
miisterek ravi Oncesindeki tekli kisimlarinda goriilen kadin raviler veya meghul ve
mubhem ravilerdir. Takribii't-Tehzib’den hareketle kadin ravilerin bilhassa ilk bir
bucuk asirda faal oldugunu, bu tarihten sonra onlardan bahsedilmedigini®*® tespit
eden Kuzudisli, buradan hareketle ataerkil yapili Arap toplumunda, uydurma
isimlerle tamamlanan isnadlar icin —ayricalikli konumlar1 sebebiyle sahabe olanlar

bir tarafa birakilacak olursa- neden kadin ravilerin de kullanildig1 sorusunu

ateste pisen yiyeceklerden dolayr abdest alinip alinmayacagi konusunda Cabir hadisini
naklettikten sonra, Eb( Bekir, Abdullah b. Abbas, Ebl Hiireyre, Abdullah b. Mes‘tid, Eb Rafi‘,
Ummii’l-Hakem, Amr b. Umeyye, Ummii Amir, Siiveyd b. Nu‘man ve Ummii Seleme’nin de
bu konuda hadis naklettiklerini kaydeder. Kuzudisli, Bekir, Hicri 1. Asirda Rivdyet ve Baglam,
Sebeb-ii [radi’I-hadis.

SKuzudisli, a.y.

546K uzudisli, hicri ilk bir buguk asirdaki kadin ravilerin dagilimini soyle tespit etmistir: Takribii't-
Tehzib’deki kadin ravilerin tamamu ilk yedi tabakada toplanmistir. Toplamda 301 adet olan s6z
konusu ravilerin 129’u sahébe tabakasina, yedisi blyUk tabiflere -2. tabaka-, 91°i orta tabiin’e —
Ummii Seleme ve Hz. Aise gibi sahabilere yetismis olan 3. tabaka-, 35’i kiiciik tibiine -28’i 4.,
7’si 5. tabaka-mensuptur. Sonuncusuyla ayn1 donemde yasamig olan 10 tanesi 6. Tabakada, 14’1
ise etbaut’t-tabiinin blyuk rvilerinden olusan 7. Tabakada yer almaktadir. Bu noktadan sonra
kadin ravilerden bahsedilmemektedir. Kuzudisli, Hicri I. Asirda Rivayet ve Baglam.
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sormaktadir. S6z konusu durumun 2. asirda gelisen sistemli hadis rivayet sireciyle
yakindan iligkili oldugunu belirten Kuzudisli’'ye gore, 1. asirda aile ve
arkadaslarindan, ayrica az da olsa aile disindaki kisilerden hadis alip nakledebilen
kadinlar, tedvin siireciyle beraber arka plana diismiistiir. Zira artik hadis rivayet
edebilmek icin hem imla meclislerinde bulunmak hem de kimi zaman rihlelere
cikmak gerektiginden, kadin raviler siirecin diginda kalmis olmalidir. Benzer bir
durumun meghul ve miibhem raviler i¢in de gegerli oldugunu ifade eden Kuzudisli,
uydurma oldugu ileri siiriilen isnadlarda tercihin bu tiir ravilerden yana olmasinin
anlamsizligina dikkat ¢eker. Ona gore s6z konusu kullanim sekli yine sistematik
hadis rivayetinin gelismesiyle dogru orantilidir. Nitekim mecghul ve mibhem raviler
de kadin ravilerle benzer sekilde daha ziyade ilk bir buguk asirda isnadlarda yer
almis, sonrasinda ortadan kalkmistir. Bu durum cerh-ta‘dil ilminin sistematik

olarak kullanildig: tarihe de uygun diismektedir.>*’

Sonu¢ olarak Motzki’nin Juynboll’e yonelik elestirilerinin  énemli bir
dayanagi olan mevcut kaynaklar1 sinirlandirarak kullanmasi meselesi onun tekli
tarikler konusundaki tespitlerinin buyik O6lclde isabetsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Juynboll’iin meshur miisterek ravileri inceledigi Encyclopedia of
Canonical Hadith adli eserinde senedlerini verdigi ve ¢ogunlukla tekli tariklerle
geldigini ileri siirdiigii rivayetler i¢in detayl1 bir arastirma yapildiginda, s6z konusu
eserde isnad semalar1 verilen hadislerin ¢ok daha fazla senedle nakledildigi tespit
edilebilir. Zira hem bu ¢alismanin Uciincii Béliim’iiniin konusu olan katl metni hem
de Ek-1 ve Ek 2’de semalar1 verilen iki hadis 6zelinde mezkur rivayetlerin,
varhigindan haberdar oldugu kaynaklarda yer alan ¢ok sayida senedini g6z ardi
etmesi, Juynboll’iin iddias1 kapsaminda olan diger rivayetlerle ilgili de benzer bir
durum olabilecegini diisiindiirmekte, onun hadis literattriindeki binlerce rivayetin
tekli senedlerle geldigi yoniindeki iddiasini sorgulanir hale getirmektedir.

Dolayisiyla Juynboll’iin isnadlarin tekli olarak ilerleyen alt kisimlarinin tarihiligini

S4TKuzudisli, Hicri I. Asirda Rivayet ve Baglam.
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reddetmesinin hakkaniyetli bir arastirma sonucunda varilmis bir kanaat oldugu

ihtimali ortadan kalkmaktadir.
a. Isnadlarin Miisterek Ravi Oncesindeki Béliimiiyle Tlgili Diger iddialar
(1). isnadlarin Geriye Dogru Insasi

Hadisleri tarihlendirmede metinlerin yaninda isnadi da kullanan Schacht’a
gore her ne kadar senedler rivayetlerin en keyfi bolimiini olustursalar da olusum
ve geriye doniik insa edilme asamalar1 dikkate alindiginda, bunlarin ne zaman
ortaya ¢iktigini biiyiik 6lctide belirlemek mimkundir. Hadis tenkidinde metinden
ziyade sened odakli tespitler yaptiklarmi ileri siirdiigii>*® muhaddislerin birinci sinif
isnadlar konusundaki rahatligini paylasmadigini soyleyen Schacht, klasik ustilde en
sahih olarak nitelendirilen birgok rivayet zincirinin Malik 0Oncesi nesilde
gergeklesen genis capli uydurmalarin neticesinde ortaya ¢iktigini iddia etmistir.>*°
“Peygamberin sunneti”” kavramini da bu baglamda ele alan Schacht’a gore, esasen
Islam toplumunun 6nde gelen isimlerine ait goriisler sdni isnadlarla Hz.
Peygamber’e atfedilmis ve boylece aktif bir uygulama sahasi olan yasayan gelenek,
Nebevi siinnete evrilerek sabit hale getirilmistir. Mesela “Malik > Nafi¢ > ibn
Omer” isnadiyla gelen bir fikhi goriis, esasen Nafi‘ye ait olup, sonradan

gelistirilmis bir isnadla tedricen Hz. Peygamber’e atfedilmis olmalidir. Zira ona

>48Bijlhassa erken dénemde ehl-i hadis alimlerinin metin tenkidi yapmadigma dair olusan genel
kanaat, ne yazik ki bu konuda sarf edilmis olan miistakil ¢abalarin goz ardi edilmesine sebep
olmugtur. Rivayetleri degerlendirmede takip etikleri usul agisindan ilk ti¢ asir ehl-i hadis
alimlerinin ‘ehl-i hadis’ ve ‘muhaddisun’ olarak ikiye ayrilabilecegini ifade eden Ozsenel,
bunlardan birinci grubun isin daha ziyade rivayet ve rical tetkiki boyutuyla mesgul olduklarini,
Said b. Miiseyyeb, Ziihri, Sevri, Malik, Evzai, ibn Uyeyne, Safif gibi isimlerin dahil edilebilecegi
ikinci grubun ise tefakkuh etmis dlimlerden miitesekkil olduguna dikkat ¢eker. Malik b. Enes’in
hadisleri degerlendirirken metin tenkidi sayilabilecek yontemlere bagvurmasi — onlar1 Kur’an’in
zahirine, usdle, Medine ehlinin ameline arz etmesi -, Siifyan b. Uyeyne ve Eb{ Bekir b. Hazm’in
da benzer vurgular1 yapmis olmalar1 ve Safii’nin bu konuda ehl-i re’y ve ehl-i hadis arasinda bir
yol izlemis olmasinin bu duruma 6rnek gosterilebilecegini ifade eden Ozsenel’e gore, bilhassa
Safii’nin telif¢i yaklagimi neticesinde bir kisim ehl-i hadis ulemasi fikha yonelmistir; bilhassa h.
tictincii asir ve sonrasinda tasnif edilen Stinen ve Cami tiirii eserlerde bu fikhi egilim agik bir
sekilde goriilmektedir. Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalari, s. 131; 136-137; 162.

549 Schacht, Origins, s.163.
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gore isnad ne kadar miikkemmelse o kadar geg tedaviile gikarilmistir.>*° Schacht’m
biri eksik digeri tamamlanmis iki farkli isnaddan yola g¢ikarak boyle bir teori
gelistirdigine, ancak onun stz konusu ¢ikariminin mevcut bilgiye degil, bu bilgiyi
algilama bigimine dayandigini belirten Iftikhar Zaman’a gore, bir muhaddis bu
durumu isnadmn insast senaryosuyla aciklamak yerine, biri eksik digeri
tamamlanmis iki isnad i¢in alternatif sebepler ileri siirecektir. Meshur bir sened
oldugu i¢in révi hocasini zikretme ihtiyact duymamis olabilir veya sayet ravi
fakihse ve bir hiikim beyan ediyorsa, -kendisine kaynak degil de hiikiim soruldugu

icin- referansi olan merfi rivayeti zikretmemis olabilir.>>

Oryantalistlerin ve miisliman arastirmacilarin hadis literatiiriine bakis
acilarinin, onu okuma bic¢imlerine gore sekillendigine dikkat ¢eken Zaman, Hz.
Peygamber’e atfedilmeden nakledilen rivayetlerin, Schacht’in iddia ettigi lizere
erken donemde Nebevi siinnetin énemli olmadigi seklinde yorumlanamayacagini,
bununla beraber acik¢a O’na atfedilenlerin ise siinnetin o donemde tesis edildiginin
ispat1 olamayacagini diisinmektedir. Zira s6z konusu aleni atiflar, evvelinde
belirsiz olan metinlere uygulanmus olabilir.>>? Dolayisiyla her iki grup arasinda bir
uzlasmaya varilamayacagmi ve bunun 6nemli sebeplerinden birisinin, iki tarafin
caligmalarinda da goriilen “herkesin bildigi seyler” yaklasimi oldugunu ileri siiren
Zaman’a gore, esasen iddia edildigi tizere her iki paradigma biinyesinde de genel
kabul goren gercekler yoktur. Bu durum ancak goriislerini kabul etmeyen tarafi

tartismanin diginda birakmak i¢in gelistirilmis bir hamledir ve bu oran her iki grupta

550 Schacht, Origins, s. 163 vd.

1Zaman’a gore isnadlarin geriye dogru insasi baglaminda oryantalistlerin hatalarindan biri de
‘fetva’ ve ‘hadis’ arasindaki ayrimi gozetmemeleridir. Klasik usfilde hadis metinleri fikhi
hiikiimlerin referansidir; ancak eger fakihe kaynag1 sorulmadiysa bunu agiklamamig olabilir.
Aynt fakfthin bir hadis meclisinde hiikmiine kaynak teskil eden s6z konusu rivayeti merfii olarak
nakletmesi miimkiindiir. Oryantalistler bu durumda sadece fikhi hitkmii iceren rivayeti miirsel
veya mevkif kategorisinde degerlendirken, bagka bir kaynakta yer alan merfi senedi isnadin
tamamlanmasi olarak yorumlama yanligia diismektedirler. Zaman, The Evolution of A Hadith,
s. 136.

5527aman, The Evolution of A Hadith, s. 138.
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da yaklasik yiizde elliye tekabiil etmektedir. Iftikhar Zaman bu nedenle herhangi
bir rivayetin giivenilirligini tespit i¢in genel kurallari isletmekten ziyade, Motzki

gibi her bir rivayetin miistakil olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.>®

A‘zami, oryantalistlerin isnadlarin geriye donik insa edildigi yonutndeki
varsayimlarini, sadece Schacht’in degil biiylik bir kismmin isnad analizlerinde
yanlis kaynaklar1 segmelerinden ve bu eserlerin farkli yapilarini goéz ardi
etmelerinden kaynaklanan bir problem olarak degerlendirir. Onlar sadece hadis
musannefati lizerinden analiz yapmak yerine, siyer ve fikih rivayetlerini iceren
eserlerdeki isnadlar1 inceleyerek elde ettikleri sonuglari, biitiin hadis literatiiriine

tesmil etme yoluna gitmislerdir.>®* A‘zami’ye gore Schacht, Ebi Yusuf’un er-Red

53Zaman, The Evolution of A Hadith, s. 140. Bu baglamda Schacht’mn, isnadlarin miisterek ravi
oncesindeki tekli kisimlarinin ravi isimlerinin rastgele secilmesiyle olusturulduguna dair
varsayimini da degerlendiren Zaman, mistakil ¢aligmalar neticesinde bir ravinin rivayetlerinin
karakteristik dzellikleriyle 6n plana ¢ikmasi veya tutarl bir ¢izgide ilerlemesi gibi durumlarla
karsilasilmasinin, bu goriisii gecersiz kildigin belirtmistir. Rivayetleri isnadlar {izerinden degil,
ravileri rivayetleri lizerinden degerlendirmeyi teklif eden Zaman, bu minvalde yapilacak
calismalarla ortaya cikacak ravi profillerinin, yeni bir rical ilmi olusturulabilecegini de ifade
eder; boylelikle aragtirmacilar ravilerin muhtelif rivayetlerinin sthhat durumu ile ilgili spekiilatif
bilgilerle ugrasmak yerine, onlari rivayetleri i{izerinden degerlendirebilir ve neticede bir
konsensiis saglanamasa da her iki tarafin da katilabilecegi bir ¢aligma sahasi olusturulabilir.
(Zaman, s. 193)

54Hadisle alakali temel konular Avrupa’da 17. yiizyilda bilinmeye baslanus, 19. yiizy1l itibartyla
somiirge faaliyetlerinin yogunlasmasi neticesinde ise Dogu kiiltiiriine olan ilginin artmasi, islami
literatiir ile alakali akademik g¢alismalarin da yapilmasina yol agmistir. Bu c¢alismalarin
arkasindaki temel motivasyon Dogu uygarliklarinin 6ztinii ve dolayisiyla klasik donemlerini
kesfetmek oldugundan, konunun uzmanlari en ¢ok dinler tarihi ve karsilagtirmali filoloji ile
ilgilenmislerdir. (Bulut, “Oryantalizm”, s .432) Ayn1 déonemde somiirgecilik faaliyetlerinin de
artmasiyla genel olarak Dogu toplumlarimin tarih ve kiiltiiriine kars1 bir ilgi uyanmis ve bu alanda
yapilan calismalar, hadis sahasinda yapilacak olan arastirmalarin ayak sesleri olmustur. islam
dinine ve Islamf literatiire olan ilginin yogunlagmasi ise 19. yiizyilda Bat1’da etkili olan Kitib-1
Mukaddes’in elestirel okumalari ve Hz. Isa’nin hayatini anlatan kaynaklarin tarihi tenkit metodu
kullanilarak ele alinmasi paralelinde gergeklestigi i¢in, Bati’da hadis ilmi sahasindaki ilk
calismalarin Hz. Peygamber’in biyografisi iizerinde tarihi tenkit metodunu kullanarak ¢alisan
arastirmacilar tarafindan yapilmis olmasi tesadiif degildir. Hadislerin Kur’an’dan sonra Hz.
Peygamber’in hayatina dair en 6nemli kaynak oldugunu fark eden oryantalistlerin bu kaynagin
giivenilirligini sorgulama arzulari, onlar1 Islim’in ilk déneminde ortaya gikan fikirler ve
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ve Kitabii’l-harac’y, Safii’nin el-Umm’( ve Ihtildfii’l-hadis‘i ve Seybani’nin
Muvatta 's1 gibi eserler tizerinden verdigi 6rneklerde bazi noktalar1 gézden kagirmis
gorinmektedir. Ilk dénem fakihleri isnadlarin éneminden bahsetmekle beraber
ozellikle eserlerinin hacmini bilylitmemek maksadiyla kendilerince méaruf olan
ravilerin hepsini zikretmemeyi tercih etmistir. Meseld EbQ Yusuf, bazen bir konuda
gelen ¢ok sayida rivayetin, kitabini uzatmamak icin sadece bir kismini eserine
kaydettigini, bazen de senedsiz veya belagat tarikiyle naklettigini agikca ifade
etmistir.5®® O sadece hadis naklini hedefledigi Kitdbu'I-Asar gibi kitaplarinda
hadisleri senedli olarak naklederken, er-Red ale ’s-Siyeri’l-Evzai ve Kitdbu’l-harac
gibi fikih kitaplarinda isnad konusunda daha esnek davranmistir.>*® O dénemdeki
genel anlayisa binaen kendilerine itiméd ettigi hocalarini bazen ibham eden Eba
Yusuf, yine ayni sebeple miirsel veya munkati rivayetleri de s6z konusu eserlerine
almis, ancak “bunlarin muttasil tariklerini bazen kitabinin baska bir yerinde, bazen
de baska bir eserinde vermis, bazen de bu rivayetlerin Seybani veya bir baska
musannif tarafindan muttasil olarak rivayet edildigi goriilmiistiir.”>®" Bilhassa
konuyla alakali hadisler ulema nezdinde iyi biliniyorsa, metinlerin veya isnadlarin
tam olarak verilmemesi veya eserin telif amaci dogrultusunda bilinen birkac
tarikten sadece gerekli olan bir tanesinin zikredilmesi mumkiindiir.>®® Bilhassa 2.

asirda telif edilmis baz1 eserlerde 6ncelikli hedef fikhi hiikiimlere esas teskil eden

kurumlar incelemeye sevk etmis (Motzki, “Introduction”, s.xiv.) ve dolayisiyla onlarin hadisle
ilgili ilk ¢alismalarini agirlikli olarak tarihi kaynaklar iizerinden yiiriitmelerine sebep olmustur.
Bu durum oryantalistlerin genel olarak hadis ile alakali ¢alismalarinda tarihi kaynaklari
onceleme temayiiliinde olmalarinin sebebini agiklamaktadir. Ne var ki tarihi kaynaklardan yola
cikarak elde ettikleri sonuglari biitiin hadis literatiiriine tesmil etme yoluna gitmeleri, bu konuda
saglikl1 veriler elde etmelerine blyik 6l¢iide engel olmustur.

555 Ebu Yusuf, er-Red, s. 31, 38; 49.
556 (Ozsenel, Ebu Yusuf, s.97.
557 Ozsenel, Ebu Yusuf, s.100.

S8 A ‘zami, Islam Fikhi ve Siinnet, $.220-221. A‘zami eserinin sonunda ilk dénem fakihleri ile siyer
yazarlarinin bildikleri bitlin senedleri zikretmeye veya isnadin tamamim kaydetmeye her zaman
ihtiyag hissetmediklerini, Ibn Ishak, Ebii Hanife, Malik, EbGi Yusuf ve Safii’nin isnad
metodlarini inceleyerek ortaya koymustur. A‘zami, Islam fikhi ve Siinnet, EK |, s. 245-252.
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rivayetlerin kaydedilmesinden ziyade, muellifin hocalarinin tabi oldugu veya kendi
mezhebinde makbul olan goriislerin bir biitiin olarak kayda gecirilmesiydi. Nitekim
-istisnalar1 olmakla beraber- onlarin ilgili hadislere vakif olduklari, ayn1 meseleyle

ilgili rivayetleri diger eserlerinde zikretmelerine bakilarak ispatlanabilir.5*°

Fakihlerin, miizakereleri esnasinda dikkatleri hadisin ahkamla ilgili
kismina ¢cekmek i¢in isnadlar1 atlamalar1 veya daha 6nce belirtildigi lizere hadisin
isnddinin muhataplarca malum olmasindan dolay1 senedin zikredilmemesi, irsalin
de sebepleri arasinda yer almaktadir.%®° Katade (6.117/735) ve Zihri (6. 124/713)
gibi zatlarn irsale bagvurmalari, isnddi sorunca da séylemeleri, kisaltma gayesiyle
boyle davrandiklarimi gostermektedir.®®? Nitekim Safii’nin bir eserinde yer alan,
munkati rivayetleri muttasil olarak sema ettigine, ancak ezberinde olmayan
hadislerin tamamini nakletmeyi kerih gordiigiine ve kitabinin hacmini biiylitmemek
icin rivayetlerin kafi gelecek kadarmi aktardigina dair beyani, A‘zami’nin
tespitlerini dogrulamaktadir.®? Ayrica bir hadis bir tarikten miirsel, baska bir
tarikten muttasil olarak rivayet edilmisse, bu mutlak olarak isnadin insasiyla degil,
rivayetin ya aym ravi veya iki farkli ravi tarafindan iki sekilde de nakledilmis

olmasi ihtimaliyle de agiklanabilir.%

Konuyla ilgili ¢galismasinda benzer bir noktaya temas eden Réhile Yilmaz
da bir hadisi tabiin ravinin Hz. Peygamber’den miirsel olarak aktarmasinin,

bazilarinin ise sahabi ad1 vererek mevsul bir sekilde nakletmesinin veya bir tabiinin

%9 Mesela Malik, “bakire kizin ve dulun izni” babinda (s.524) konuyla alakal ii¢ hadise yer
vermigken, Seybani’nin eserinde ayni babta (s.239) bu hadislerden sadece bir tanesi yer
almaktadir. Ne var ki bu durum Seybani’nin s6z konusu hadisleri bilmedigi anlamina gelmez.
Zira o, bu hadislerden birini el-Hicce’de (s.289) Muvatta’daki aym isnadla zikretmis ve kendi
goriisiinii de bu hadise dayandirmistir. Ansari, “Hadis Arastirmasinda Joseph Schacht’in
Metodunun Tenkidi”, s.528.

560 polat, Mursel Hadisler, s.78-79.
%61 Hatib, el-Kifaye, s. 211.
%62 Safii, er-Risale, s. 215.

563 polat, Miirsel Hadisler, s.84.
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ayni rivayeti farkli zamanlarda hem mdirsel hem de mevsul olarak rivayetinin
miimkiin olduguna dikkat ¢ekerek, bu baglamda miirselin vasli konusunun hadis
usClii gergevesinde nasil dikkatle ele alindigindan bahsetmistir. ki farkli sekilde
nakledilen bir rivayetin asil formunu tespit i¢in rivayetlerin hem sened hem de
metin yoniinden incelendigini, sadece zayif ravilerin degil sikalarin rivayetlerinin
de tetkike tabi tutuldugunu belirten Yilmaz, adalet ve zabt yonunden kusurlu
bulunanlarin hadislerinin kabul edilmedigine dikkat ¢eker. Bu baglamda duafé
literatiiriinde hadisleri vasl etmekle itham edilen ¢ok sayida ravi olduguna da
deginen Yilmaz, ilel tiirii eserlerde bu tiir 6rneklere siklikla rastlandigini, bilhassa
Zehebi’nin Mizanii’l-i ‘tidal’i ve ibn Hacer’in Lisdnii’I-mizan’inda, zayif ravilerin

4 Esasen isnad

vasl ettikleri hadislere isaret edildigini vurgulamaktadir.>®
miiessesesinin heniiz tam olarak yerlesmedigi erken donemde miirsel rivayetler
yaygin olsa da ravisinin durumuna gore bu tiir hadisler hiiccet kabul edilmistir. Zira
sistematik naklin heniiz yerlesmedigi donemde senede gosterilen ihtimam ile ittisali
arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Bilhassa ilk iki asirda eser telif eden
muidevvinlerin senede o6zen gosterdikleri, ancak ittisal 6zelligini her zaman

aramadiklar1 bilinmektedir.%®

Malik’in Muvatta’da mirsel hadislere yer vermesini bunlar1 delil kabul
etmesiyle agiklayan Rahile Yilmaz, bu durumdan s6z konusu dénemde heniiz
muttasil hadislerin olmadig1 gibi bir sonug¢ ¢ikarilamayacagini vurgular. Nitekim
Muvatta’ 6ncesinde Ma‘mer b. Rasid gibi mielliflerin Misned adiyla eser telif
etmeleri, muttasil rivayetlerin sonradan ortaya ¢iktig1 iddiasina kars1 kuvvetli bir
delildir. Safi’nin de miirsel rivayetleri ancak belirli sartlar1 haiz olmalar1 kaydiyla

kabul ettigini belirten Y1lmaz, dolayisiyla bir miellifin eserinde yer verdigi hadis

%64Y1lmaz, Rahile, Modern Hadis Tartismalar: Baglaminda Muvatta’daki Miirsel Rivéyetler, s. 194,
200. Hem miirsel hem muttasil olarak nakledilen rivayetler, mirselin vasledilme sebepleri ve bu
tiir ravilere dair detayli bilgi i¢in bk. Yilmaz, s. 192-221. Mustafa Macit Karagézoglu da Zayif
Raviler adli ¢aligmasinda munkati veya miirsel oldugu halde vasledilen veya mevkuf-maktu
oldugu halde ref* edilen rivayetler ve bu sebeple cerh edilen ravilerden bahsetmistir.
Karagdzoglu, Zayif Raviler, s. 213-216.

565 Ozsenel, Mehmet, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalart, s. 191 vd.
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cesitlerine dair tercihini, biitin bir donemin genel 6zelligi olarak okumanin
yanlishigina dikkat ¢eker. Zira bu tlr bir yaklagim bahsi gegen eserlerin telif edildigi
doneme dair degerlendirmelerde diger eserleri ve muhaddislerin isnad
kullanimindaki ¢esitliligi goézden kagirmak olacagindan, buradan hareketle
yapilacak c¢ikarimlar gercegi yansitmayacaktir. Ayrica Schacht’in siklikla
bagvurdugu Malik ve Safii gibi muelliflerin eserlerinde gegen miirsel ve munkati
rivayetlerin Kuttb-i Sitte mielliflerine muttasil isnadlarla ulasmis olma ihtimali de
gdz oniinde bulundurulmalidir.®®® Nitekim Ibn Abdilber (6. 463/1071)
Muvatta’daki mirsel, munkati® ve mu‘dal rivayetlerin muttasil senedlerine yer
veren et-Tecrid’i kaleme almig, burada Malik’in ‘belagani’ lafziyla naklettigi 61

rivayetten 57’sinin miisned tariklerini vermistir.%%’

Klasik kaynaklarda yer alan rivayetlerin biiyiikk bir kisminin Malik ve
Safii’den sonra®®® ortaya c¢iktigini, hadis metinlerine ilaveler yapilmasi siirecinin
bilhassa Safii ve Kiitiib-i Sitte’nin tedvini arasindaki désnemde ivme kazandigini®®

iddia eden Schacht, metinler iizerinden yaptig1 tarihlendirmelerde e silentio®” ve

%86Y1lmaz, Muvatta’daki Miirsel Rivdyetler , s. 182.

87Y1lmaz, Muvatta’daki Miirsel Rivéyetler, s. 137-8. Et-Tecrid’de muttasil senedleri verilmeyen
diger dort rivayet i¢in bk. Y1lmaz, s. 138, dp. 3.

%68S4fii’nin 1srarh tavri neticesinde ravilerin toplu bir sekilde istedikleri sdzleri Hz. Peygamber’e
atfettikleri goriisiinii inamlmasi gii¢ olarak degerlendiren Iftikhar Zaman, bu baglamda Harris
Birkeland’in konuyla ilgili degindigi daha da 6nemli bir noktaya dikkat ¢eker; ona gore eger
belirli bir goriisii daha erken donemde yasamis bir otoriteye atfetmek gelenek haline gelseydi,
kars1 goriis olarak bir s6z uydurup bunu da baska birine isnad etmek anlamsiz olurdu; zira herkes
neler olup bittiginin farkinda oldugu i¢in, uydurulan gériislerin 6nemli bir kisiye atfedilmis
olmas: otantiklik agisindan higbirsey ifade etmezdi. Zaman, The Evolution of A Hadith, s. 137,
dn. 42.

%69Schacht, Origins, s.138, 140; “A Revaluation of Islamic Traditions”, s.145.

570Schacht’mn hadislerin ilk ortaya ¢ikis zamanini tespit etmede kullandigi temel teorilerden birisi e
silentio’dur. S6z konusu teoriyi daha ziyade fikhi rivayetlerin ortaya ¢ikisi baglaminda ele alan
Schacht’a gore “bir hadisin belirli bir donemde var olmadigini ispat etmenin en iyi yolu, s6z
konusu rivayetin kendisine atifta bulunulmasi zorunlu olan bir fikhi tartismada kullanilmamis
oldugunu gostermektir; eger var olsaydi, kullanilirdi.” (Schacht, Origins, s.140.) Bu teoriye
dayanarak hadis metinleri iizerinden yaptig1 tarihlendirmelerde Schacht, rivayetin ilk olarak yer
aldig1 kaynagi ¢ikis noktasi kabul etmistir.
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karsi hadis®™*

arglimanlarimt kullanarak rivayetlerin ortaya ¢ikis zamanlarmi ilk
gectikleri kaynaga gore veya ciirlitmeye calistiklar1 karsi fikirlerin ortaya ¢iktigi
tarinler Gzerinden tespite calismistir.>’2 Ona goére Malik’in Muvatta’da ortaya
koydugu goriislerle, yine bizzat kendisi tarafindan Medine kokenli isnadlarla Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi hadisler arasindaki tearuz da bu teoriyi
desteklemektedir. Zira bu hadisler kimi zaman Irak ekoliiniin goriislerini ihtiva
ettigi icin, zannedildigi gibi Medine’deki geleneksel hukuk kurallarini temsil
etmemektedir. Schacht s6z konusu rivayetlerin esasen Malik’ten kisa bir siire once,

hadisgiler hareketinin baskilar1 neticesinde, zamanla Medine’deki yerel hukukun

yerini alacak sekilde yayginlik kazandig1 kanaatindedir.>”® Zafar Ishaq Ansari ise

®"1Schacht’in hadis metinlerini esas alarak yaptig1 tarihlendirmelerde kullandigi bir diger teori ise
karsi hadis anlayisidir. Ilk olarak Goldziher tarafindan ortaya konulan ve Schacht tarafindan
detaylandirilan teoriye gore, bir goriisii ¢iirlitmek maksadiyla ilkine tamamen zit argiimanlar
iceren sozler hadis olarak tedaviile konulur ve bu sekilde ikinci gériisiin hakliligi ispat edilmeye
calisilir. Dolayisiyla bir doktrinin gelisim siirecini takip ederek hangi hadislerin daha 6nce
uyduruldugunu s6z konusu yontemle belirlemek miimkiin olacaktir. Bilhassa ayni otoriteye
dayandirilan fakat karsit goriisleri ifade eden hadislerin biiyiik bir kisminin karsi-hadis teorisiyle
aciklanabilecegini iddia eden Schacht’a gore bunun en yaygin sekli, uydurulan hadisin, karsit
goriisiin One ¢ikan ravisinin adi 6diing alinarak ona atfedilmesi seklinde gerceklesmistir.
Schacht, Origins, s. 152-155.

572Schacht, Origins, s.140-151, 152-162.

53Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s.145.Hadislerin kayit altina alindig1 dénemi 2.
yiizyilin ikinci yarisi, 3. yiizyilin ikinci yarisi ve daha sonra Tahavi ve diger alimlerin telif ettigi
eserlerin yazildig1 dénem iizerinden ii¢c asamada ele alan Schacht, bilhassa fikhi tartigsmalara
zemin teskil eden rivayetlerin bu siiregte biiyiik gelisim gosterdigini, aym geligim siirecinin Eb
Hanife’nin Misned’inin farkli versiyonlari incelendiginde de karsimiza ¢ikacagim ifade etmistir.
Zira muhtevalar1 Ebd Yusuf ve Seybani’nin Asar’lari ile teyit edilmis olan erken tarihli niishalar,
Harizmi tarafindan derlenmis nisbeten geg tarihli olanlara kiyasla daha otantik metinler ihtiva
etmektedir. Ayni gelisim siireci hadislerin yazili olarak kayit altina alinmadig: ilk bir buguk
asirlik dénem igin de gegerli oldugu diistinlebilir. Bu durum Schacht’a gére Goldziher’in hak
ettigi ilgiyi gormedigini diisiindiigii, ‘aksi ispat edilene kadar Hz. Peygamber’den gelen her fikhi
hadisin otantik kabul edilmemesi gerektigi’® goriisiiniin ne kadar isabetli oldugunu
goOstermektedir. (Schacht, Origins, s. 149)

Schacht bu baglamda Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili ‘sézde’ tarihi bilgilerin ayrica fikhi
rivayetlerden bagimsiz olarak biiyiidiigiinii de ifade etmis ve bunu e silentio teorisi kapsaminda
degerlendirmistir. Bilhassa h. 2. asirdaki savas hukuku ile ilgili tartigmalarin polemik yapisina
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Schacht’in e silentio teorisini tersine isleterek, fakihlerin bazen kendi goriislerini
destekledigi halde erken doneme ait eserlerde yer alan kimi hadislere kendi
eserlerinde yer vermemis olmalarint da ayni durumun isbati olarak ifade eder.
Mesela Malik’in Muvattd’sinda yer alip Seybani niishasinda bulunmayan bir¢cok
rivayet vardir. Oyle ki kimi zaman Seybani kendi mezhebinin gériislerini
destekledigi halde Muvatta’daki baz1 hadislere kendi niishasinda yer

vermemistir.>’

Mevkuf rivayetlerin de benzer bir inga slirecinden gectigini iddia eden
Schacht, Safii tarafindan 1srarla dile getirilen merfd hadis vurgusu bir anda etkisini
gosteremedigi icin, sahdbeden gelen hadislerin rivayetine azalarak da olsa devam
edildigini, bu nedenle onlarin da en az Hz. Peygamber’den gelenler kadar uydurma
oldugunu ve fikhi goriislerin tesekkiiliindeki etkilerini tespit edebilmek icin ayni
titizlikle incelenmeleri gerektigini ileri siirmiistiir.>”™ Eski ekoller biinyesinde
ortaya ¢ikan goriislerin geriye dogru yansitilmasi siirecinde maktd rivayetlerin
zamanla mevkufa, mevkuflarin da merfQ hadislere doniistiigii iddiasin1 eserinin
bir¢ok yerinde defaatle tekrar eden Schacht’a gore, aksi yonde bir delil olmadig:
stirece hadis metinleri icin tabiln tabakas: ¢ikis noktasi olarak kabul edilmelidir.

Nitekim ona gore Safii’nin kendi doneminde s6z konusu ekolleri, tabiln tabakasini

dikkat ¢ceken Schacht’a gére, mesela o donemde bir siyer miiellifi kendi goriisiinii destekleyen
ve karsit goriisii ¢iiriiten bir rivayeti eserinde zikretmiyorsa, s6z konusu hadis o dénemde heniiz
tedaviile ¢cikmamig olmalidir. Fakihler muhalifleri tarafindan tedaviile konulan bu rivayetlere,
siyer alimleri tarafindan bilinmedikleri gerekgesiyle kimi zaman karsi ¢gikmislardir. Ayrica fikhi
goriglerin tekamiil agamasinda da siirekli yeni rivayetlerle karsilasmak miimkiin olabilmektedir.
Schacht bitiin bu iddialarindan hareketle bityiik 6l¢iide h. 2. asrin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
Hz. Peygamber’in Medine hayatiyla ilgili rivayetlerin bizatihi bir degere sahip olmadiklarin
iddia eder. (Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 151.)

574 Sabah namazinin vakti hususunda Medine ve Kiife ekolleri arasidaki goriis ayrilig malumdur;

Medine’lilere gére namazi alacakaranlikta kilmak daha faziletli iken, Kiifeli’ler ortaligin biraz
aydinlanmasini tercih ederler. Seybani Muvatta’da (s. 42) bu konuda Kife ehlinin goériisiine
isaret ederken, Malik’in eserinde (s. 4 vd.) yer alan ve kendi mezhebinin goriisiinii destekleyen
hadislerin higbirine yer vermemistir. Ansari, “The early development of figh in Kufah”, McGill
University, 1966, s. 237-241.

575Schacht, Origins, s. 150.
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isaret ederek ‘bilgiyi en diisiik kaynaktan’ aldiklar1 i¢in tenkit etmesi de bu durumu
teyid etmektedir.5’®

Merfu rivayetlerin digerlerine iistlinliigiiniin kabul edilmesinden Safii’yi
sorumlu tutan Schacht’a gore, eski hukuk ekolleri, Hz. Peygamber’den gelen
hadisleri kiigimseme, hatta reddetme temayiiliindedir ve ¢cogunlukla ayn1 zamanda
muhaddis olan erken donem fukahdsi, sadece kendi goriislerini nakletmistir.
Schacht, isnadlarin geriye dogru insasi siirecinin hem yazili rivayet 6ncesindeki
dénemde hem de sonrasinda devam ettigi goriisiine dayanarak, belirli bir isnddin ne
kadar miitkemmel ise o kadar gec tarihli oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak ona gore
sahabe ve tabiln tabakasi s6z konusu insa surecinin disinda tutulmalidir. Irene
Schneider’in da aynmi goriiste oldugunu belirten Motzki ise, 2. asrin ilk yarisindaki
onemli miidevvinlerin eserlerinde, kendilerinin veya hocalarinin goriislerine aykiri
rivayetlere yer verdiklerini ifade ederek onlara itiraz eder. Mesela Muvatté 'da kendi
goriisiine veya Medine ameline aykir1 uygulamalara yer veren Malik, bu nedenle

Safii tarafindan tenkid edilmistir.>”’

Schacht miisterek ravi teorisinin, esasen tarihi rivayetler icin de gecerli
oldugunu ileri siirerek s6z konusu iddiasini ispat sadedinde, Misa b. Ukbe’nin

578 ve burada Ms&’nin kaynagi

Kitdbu’l-megazi’si ile ilgili bir ¢alisma yapmis
olarak Ziihri’den gelen rivayetlerin geriye dogru insa edilmis isnadlarla geldigi ve
dolayisiyla uydurma olduklar1 sonucuna varmistir. Gregor Schoeler ise Schacht’in
s6z konusu makalesindeki iddialarin1 degerlendiren bir ¢alismasinda,®’® M{isd’ nin
kaynaklarma dair yeni elde edilen bulgular dogrultusunda Schacht’in iddialarinin

bilyiik 6lclide gegersiz oldugunu tespit eder.®® Zira Abdiirrezzak Musannef’inde,

576Schacht, Origins, s. 157.
S""Motzki, “The Prophet and the Debtors”, s. 136-137-138; Schacht, Origins, s. 78, 132.
578 Schacht, “On Misa b. ‘Uqgba’s Kitab al-Maghazi”, s. 288-300.

579 Schoeler, “Misa b. ‘Ugba’s Maghazi”, TheBiography of Muhammad: The Issue of Sources (ed.
Harald Motzki), London: Brill, 2000.

%80Schoeler, “Misa b. ‘Ugba’s Maghazi”, s. 90.
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aralarinda baz1 farkliliklar olmakla beraber, Misa’nin Ziihri’den naklettigi
hadislere, Ma’mer b. Rasid’in Ziihri’den rivayetleri olarak yer vermistir. Schoeler’e
gore her iki eserdeki Ziihri hadislerinin belirli karakteristik 6zellikleri haiz olmasi,
Abdiirrezzak’in veya ondan dnce Ma’mer’in, Mlisa’nin metnini kopyalamalari
ihtimalini saf dis1 birakmakta, bilakis Abdurrezzak-Ma’mer ve Misa’nin s6z
konusu rivayetlerin farkli tariklerini ayn1 kaynaktan, yani Ziihri’den aldiklarini

gostermektedir.58!

Isnadlarin -genel olarak- ilk ii¢ tabakasmin Schacht’in iddia ettigi iizere
bir insa siirecinden gectigi kanaatini paylasan Juynboll, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonraki ilk 50 yil igerisinde Miislimanlar arasinda onunla ilgili
anlatilanlarin, hadise donistiiriilerek sayis1 giderek artacak sekilde tedavile
cikarildigini diistinmektedir. Ona gore ilk etapta kussas tarafindan daha ziyade
fadail ve tergib-terhib niteliginde tedavile ¢ikarilan hadis malzemesini siyasi
séiklerle uydurulmus rivayetler takip etmis, nihai asamada ise fikhi hadisler ortaya
cikmistir. Hicr? 1. asrin son g¢eyreginde bir konuyla ilgili goriisii alinan fukaha
kendilerine hiiccet soruldugunda, hiikkmiin kaynaginin Nebevi hikmete dayandigi
intibaim1 olusturmak icin, genellikle Hz. Peygamber’i referans gostermis ve
boylelikle Juynboll’e gore ilk miirseller tedaviile ¢ikmistir. Ancak ona gore fukaha
esasen Hz. Peygamber ile hi¢ goriismedigi i¢in iddialar1 tamamen asilsizdir. Zira
en yasl fakihlerin dogum tarihi, O’nun vefatinin akabindeki 20-40 sene araligina
tekabiil etmektedir. Bu durum herhangi bir fikhi metni nakleden bir raviye —yani
hadis metnini erken dénem fakihlerinden birisine atfeden raviye- soruldugunda ise,
goriismeleri imkan dahilinde olan bir ismi kaynak olarak zikretmis ve isnad en basit
formuyla, miirsel olarak kullanilmaya baslanmistir. Bir sonraki agsamada ise hadis
metninin bahsi gecen kaynaga atfedilmesinin miimkiin olmadigini dile getirenlere
cevaben, s0z konusu rivayetle tesis edilen hitkkmiin belirli bir sahabinin goriisleri
dogrultusunda olusturuldugunu ileri siiren raviler tarafindan mevkuf isnadlar

tedaviile c¢ikarilmis ve nihayet merfu isnad konusundaki baskilar artinca,

%81Schoeler, “Misa b. ‘Ugba’s Maghazi”, s. 93.
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reddedilemez bir otorite olarak Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetler ortaya

cikmustir. 58

Helal-haram seklinde diizenlemelere gidilen hiikiimlerin hulefa-i
rasidinden bir siire sonra tedaviile ¢ikarildigini diisiinen Juynboll’e gore, islam’m
ilk fakihleri olarak bilinen Said b. Museyyeb (6. 94/713), Hasan el-Basri (0.
110/728) ve Mekhdl (6. 112/730), ileri yaslara ulasmis son donem sahabilerinden
olan Abadile’den®® ilham almis olmalidir. Juynboll’iin bu duruma &rnek olarak
zikrettigi fakihlerden birisi Ibrahim en-Nehai (6. 96/715)’dir. Onun, her ne kadar
teknik olarak bir tabii olmasa da®®* kendisine ait fikhi hiikiimlerin zamanla Hz.
Peygamber’e ulasan isnadlara kavustugu bir fakih oldugunu belirten Juynboll, ona
ait oldugu soylenen fikhi kaidelerin Kitlib-i Sitte’de ve Darimi’nin Siinen’inde
bolca bulunmasina ragmen -tahmin edilecegi iizere- Muvatta’da yer almamasini

bunu destekleyen bir delil olarak zikreder.5%

SOzde 6nemli hadis ravileri olarak gosterilen ¢ok sayida sahabeye atfedilen
uydurma hadislerin, bunlarin arasindan otantik olanlarin uydurma olanlardan
ayrilmasimi imkansiz kilacak kadar fazla oldugunu iddia eden Juynboll’e gore,
esasen arastirmacilart bu sekilde saglikli bir sonuca ulastiracak herhangi bir
yontemin gelistirilmesi de miimkiin degildir.>®® Geng sahabenin veya vefat1 gec bir
tarihe tekabll edenlerden bazilarmin erken dénem fukahasi ile ayni dénemde
yasadigini ve bunlarin klasik kaynaklardaki birgok hadisin ravisi oldugunu belirten
Juynboll’e gore, bunlardan en meshuru olan Enes b. Malik’in vefatinin, isnadin

baslangici sonrasi olarak tespit edildigini sdyler. Ne var ki kanonik eserlerde ona

%82 Juynboll, “Some notes on Islam’s First Fuqaha”, s. 289.

583 Abdullah b. Amr b. el ‘As (6. 65/684), Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Abdullah b. Omer (6.
73/692), Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692); bazi alimler Abdullah b. Mesud’u (6. 32/652) da
abadileden sayarlar.

584Juynboll, Muslim Tradition, s. 60. Juynboll hangi kriteri esas alarak ibrahim en-Nehai’yi tabii
olarak kabul etmedigini sdylememistir.

%85Juynboll, Muslim Tradition, s. 60, dp. 223.

%86Juynboll, Muslim Tradition, s. 71-73.
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atfedilen rivayetlerden sadece iki tanesinin gergekten ondan gelmis olabilecegini
diisiinen Juynboll’e gére®® Bunlar disinda Enes’e atfedilen yiizlerce hadisin
sorumlusu, isnadlarda yer alan ve ¢ogunlukla ondan birkag¢ nesil sonra gelen geng

tabidindan olan miisterek ravilerdir.>®®

Isnad kullanimmin, suistimal edilmeye baslanmasiyla neredeyse es zamanli
oldugunu da iddia eden Juynboll’e gore, senede miidahale yontemleri olarak
degerlendirdigi tedlis, kizb ve ref* durumlar1 arasinda ¢ok az bir yaklasim farklilig
vardir.%®® Tedlis ve kizbin genellikle aym1 kaynaktan neset ettigini ve birincinin
genellikle raviyi hadis uydurmaciligina kadar gotiirdiigiinii iddia eden Juynboll,
baslangicta minekkidlerin tedlis terimini, isnadlara miidahaleyi ve hadis rivayetindeki
hileleri ifade etmek i¢in yeterli bir kavram olarak diisiindUklerini, ancak 2. asir
stiresince hadis uydurmaciliginin 6niine gecebilmek icgin daha sert tedbirlere ihtiyacg
duyulmasindan dolayi, kizb teriminin on plana ¢ikarilarak, tedlis kavraminin
muhtevasinin yumusatildigini ileri siirmiistiir. Baska bir deyisle ona gore tedlis
kavrami, “isnadlara midahale etmek/ isnadlarla oynamak™ anlamindan, “isnaddaki
belirli kisileri dikkatsizliginden dolay1 zikretmemek™ gibi daha hafif bir cerh kusuruna
dOniistirilmistir. Mesela tedlisinden siiphe duyulan herhangi bir ravi, isnadda
naklettigi hadisi bizzat sema ettigini agikca ifade ettiyse, bagvurdugu hile daha masum

addedilebilmistir.5%

%8756z konusu rivayetler Juynboll’e gore Hz. Peygamber’in bir grup deve hirsizim cezalandirmasi
ve kervanda sarki sdyleyerek develere ritim tutturan Encese ile ilgili rivayetlerdir.

%88 Juynboll, “Some Notes”, s. 295-296.

%8%Juynboll, Muslim Tradition, s. 170; 202-3. Juynboll tedlis, kizb ve ref* kavramlarini isnadin
suistimal edilmesi seklinde degerlendirmis, oncelikle gittik¢e artan tedlis uygulamasini, metin
uydurmaciligi olarak kizbin takip ettigini iddia etmistir. Ona gore tedlis, kizbin daha hafif sekli
veya bir O6nceki basamagidir. Daha sonra isnadlara miidahalenin bir diger sekli olan ref’
olgusunun yayginlagsmasiyla miirsel rivayetlerin Oncelikle mevkuf, daha sonra ise merfi
hadislere donistirildigiini ileri siren Juynboll’e gore ozellikle ahkdma dair rivayetlerin
isnadlar1 bu uygulamaya maruz kalmustir.

590Juynboll, Muslim Tradition, s. 179-186.
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Bir hadisin tedaviile ¢ikarilmasindan sorumlu tutulabilecek en muhtemel
ile ilgili aragtirmalar1 sonucunda bu durumun en yaygin oldugu zamani 1. asir sonu
ve onu takip eden birkag¢ on yil olarak tespit eder. S0z konusu tarihte tabitnun
blyuk bir kisminin vefat etmis oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, zincirin bir
sonraki halkasini teskil eden tebe-i tdbiinin daha muhtemel bir aday olarak
karsimiza c¢iktigin1 belirten Juynboll, mesela Hasan-1 Basri 6rneginde agikga
goriildiigii iizere,>®! onun &grencileri veya daha sonraki donemde yasayan ve
onlarin isimlerini kullanan mechul kisilerin, tedaviile ¢ikardiklar1 hadisleri
desteklemek maksadiyla Hasan’in adint uydurduklar1 isnadlara yerlestirmis
olabileceklerini diisiinmektedir.®? Zira miteahhir dénemde yayinlanan musannef
tirt eserlerde yer alan mevkuf ve mirsel rivayetlerin isnad kiimelerinde, erken
donem fakihleri nadiren miisterek ravi olarak karsimiza g¢ikar. Juynboll’e gore

fukahanin biiyiik bir kismi -biyografilerinden de anlasilacag iizere- hadis rivayet

etmemistir. Dolayisiyla onlara atfedilen her isnad esasen senedin fakihten bir veya

%91Juynboll, Hasan-1 Basri’ye atfedilen risalelerde, onun ele aldig1 konularla ilgili gok sayida uygun
hadis olmasina ragmen bunlardan higbirine yer vermemesini, ya tedaviile ¢iktigi halde s6z
konusu hadislerden heniiz haberdar olmadigi —esasen bunu ihtimal dahilinde gérmez- va da
kasitl olarak bunlara yer vermedigi —bu Juynboll’e gore daha da imkansizdir- seklinde
yorumlanabilecegini ve her iki durumda da Hasan’in herhangi bir sekilde hadis rivayetiyle
iliskilendirilemeyecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla onun bircok semainin sorgulanmasi
kendi hatas1 degildir. Hasan’1n iinii yayildik¢a, bilhassa vefatindan sonra ¢ok sayida ravi ondan
hadis aldigini iddia etmistir. Juynboll iddiasini ispat sadedinde, Hasan’dan hadis aldigim iddia
eden 380 kisinin adini tespit ettigini nakleder. Ona gdre s6z konusu ravilerin biiyiik bir kisminin
tecriibesizligi, i¢inde yer aldiklar problemli isnadlardan anlasilmaktadir. Wansbrough’a gore,
ona atfedilen risaleler kendisinden yaklasik yiiz yil sonra ortaya ¢ikmis ve mechul bir muellif
tarafindan, dinin asil kaynaginin Kur’an oldugunu vurgulamak tizere kaleme alinmustir ve iginde
hicbir hadise yer verilmemesinin sebebi de budur. Ancak Juynboll bu gériise itibar etmemistir.
Cok sayida mirsel rivdyeti olan Hasan Basri’nin, Haccac b. Yusuf’tan ¢ekindigi igin
senedlerinde Hz. Ali’yi zikretmedigi yoniindeki goriisiinii de kabul etmez; zira onun Hz. Ali’yi
belli bir mesafeden dahi olsa gérdiigiine dair bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla ona gére,
isnadlarinda Hasan’in bulundugu hadisler, esasen kendisine ait sdzlerdir ve onun vefatindan
sonra bazen goriiniirde sahih olan ancak ¢ogunlukla beceriksizce olusturulmus isnadlarla, merfa*
hadis formatinda tedaviile ¢ikarilmistir. Muslim Tradition, s. 49-51.

592Juynboll, Muslim Tradition, s. 73.
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daha fazla tabaka sonrasinda yer alan miisterek ravinin uydurmasi olmalidir.
Juynboll Hasan-1 Basri’yi bu durumun tipik bir 6rnegi olarak zikreder. Onun yer
aldig1 muallel isnadlarda genellikle bir bagka Basrali ravi olan Muhammed b. Sirin’i
gormek mamkindar. Juynboll’e gore, bunun sorumlusunun kim oldugunu
belirlemek zordur. Ancak biyik ihtimalle onun adi, muasir olmalar1 sebebiyle daha
sonraki nesil tarafindan, zayif isnadli Hasan hadislerini desteklemek igin
kullanilmistir. Benzer sekilde Katade b. Diame de (6. 117/735) Hasan’in sodzde

dgrencisi olarak bazi fikhi goriislerini ona atfetmis olmalidir.%%

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasilacagi iizere Juynboll, isnddin
bilhassa ilk ti¢ tabakasiyla ilgili hadis tarihi cercevesinde dile getirilen goriislere
katilmamaktadir. Isnadlarda yer alan sahabi ve tabiln arasindaki rivayet bagimnimn
tespit edilebilmesi en zor bag oldugunu iddia eden Juynboll, bilhassa Enes b. Malik,
Ebi Hureyre, Ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah gibi s6zde hadis ravisi oldugu
sOylenen sahabilere ¢cok sayida uydurma hadis atfedildigini, bu nedenle onlara ait
sahih malzemeyi mevzi olanindan ayiracak saglikli bir metod gelistirilmesinin
miimkiin olmadigmi diisiinmektedir.>®* Rical kaynaklarindaki bilgileri teorisini
destekledigi siirece delil gostermekten ¢ekinmeyen Juynboll’iin, ¢ok sayida hadis
nakleden ve dolayisiyla tabilin tabakasindan bir ¢ok ravisi olan sdz konusu
sahabenin hadis nakletmedigine dair goriisti, farazi argiimanlara dayanmaktadir.
Nitekim Juynboll’e gore haber kaynagini belirtme uygulamasi 1. asrin yetmisli
yillarina kadar giindemde olmadigindan, bir tadbii Hz. Peygamber ile ilgili bir
rivayeti veya kendisinden rivayette bulundugu sahabinin kisisel goriisiinii naklettigi
sirada sahdbenin ¢ogu zaten hayatta olmadigi i¢in, s6z konusu tabiinin iddiasinin
dogrulugunu kontrol etme imkani da kalmamistir. S6z konusu tabii iddiasinda
dogru olsa bile Juynboll’e gbére bu durum onun, Hz. Peygamber’in siinnetini
yansitacak sekilde rivayette bulundugu anlamina da gelmemektedir. Kisacasi ona

gore isnadlardaki sah&be isimleri uydurmadir; tabiin ravi kaynagiyla ilgili dogru

9 Juynboll, “Some Notes”, s. 301; a. mlf., Muslim Tradition, s. 55.

594Juynboll, Muslim Tradition, s. 101.
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soylemis olsa dahi ne elimizde bunu test edebilecek bir yontem ne de onun sdziiniin
dogruluguna inanmamizi gerektirecek bir sebep bulunmaktadir ve rical
kaynaklarinda sahabe ve tabilnun hoca-talebe iligkilerine dair yer alan veriler de
uydurmadir. Merfi hadise duyulan ihtiyacin ancak Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720)
zamaninda agik¢a ortaya c¢iktiginit ve bu nedenle zaten uzun zamandir tedaviilde
olan sahabe veya tabiln sozlerinin daha fazla baglayicilik kazandirilmak
maksadiyla ref’ edildigini diistinen Juynboll’e gore, temel hadis kaynaklarinda
karsimiza ¢ikan her merfii rivayetin -bilhassa s6z konusu rivayet bagka bir kaynakta
hadisin ravisi olan sahabide veya Hz. Peygamber disinda baska bir yash ravide
biten bir isnadla yer aliyorsa- oncelikle bir sahabi veya daha sonraki donemde
yasamis herhangi bir otorite sahsiyetin sozii olabilece§i ihtimali gbéz Oniinde

bulundurulmalidir.>®®

(2). Ref Olgusu

Juynboll, hadis usuliinde bir cerh kusuru olarak kabul edilen ref olgusunu
isnadlarin geriye doniik olarak insast kapsaminda ele almistir. Safii’nin merfi
hadise yaptig1 vurgu neticesinde, bir siiredir tedaviilde olan ¢ok sayida mevkuf ve
mursel rivayetin isnadlarinin bir diizeltilme surecinden gegtigini ve bu durumun ilk
donem rical eserlerinde ref* olgusu olarak ele alindigini iddia eden Juynboll,
dolayistyla muhaddislerin de bu konu iizerinde durdugunun farkindadir.>*® Mevkuf
ve merfu senedlerin biyiik ihtimalle Ziihri’nin tedvin faaliyetiyle beraber ortaya

%97 ve baslangicta genel bir kavram olan ‘siinnet’ tabirinin

ciktigini ileri siiren
Safit’nin etkisiyle ‘Hz. Peygamber’in siinneti’ olarak kullanilmaya baslanmasinin

ref* olgusunu hizlandirdigin iddia eden Juynboll’e gore Islami hadis tenkidi bu

595Juynboll, Muslim Tradition, s. 71-72.
596 Juynboll, Muslim Tradition, s. 30-31.

59 Juynboll, “Early Islamic Society as Reflected in its Use of Isnads”, s. 43.
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durumu tespitte yetersiz kalmig, tatmin edici olmayan birkag¢ miistakil 6rnek diginda

bu konu miinekkidlerce ihmal edilmistir.>%®

Hicri 1. asrin sonuna tekabul eden merfl isnadlarin insa siirecinin farkli hadis
merkezlerinde belirli ravilerin 6ne ¢ikmasina sebep oldugunu iddia eden Juynboll,
bu baglamda adi 6ne ¢ikan sahabe ve tabilinu sorumluluk halkasindan ¢ikararak s6z
konusu ref* siirecinin mimarini her bir isnadda yer alan miisterek ravi olarak tespit
eder.>®® Farkli bélgelerdeki hadis merkezlerinin bu dénemde olusmaya basladigin
ifade eden Juynboll, buradaki ‘farkli merkezler’ vurgusunu, heniiz bdlgeler
arasinda rihleler yayginlagsmadigi icin her birinde farkli hadislerin tedaviilde olmasi
ve isnadlarda yer alan en yash li¢ ravinin de bolgeye gore degistigi tespitine
dayandirmaktadir. Ona gore bir sonraki asamada, yani 2. asrin ilk ¢eyreginde artik
bolgeler arasi iletisim artmis ve birden fazla bolgeye nisbet edilen isnadlar ortaya
ctkmustir.%%° Hadis merkezlerini Hicaz (Mekke ve Medine), Misir, Suriye ve Irak
(Basra ve Kife) olarak dort bolgeye ayiran Juynboll, her bir bolgenin isnadlarinda

yaygin olarak gecen isimleri siralamigtir.8%

Mekke kokenli isnadlarda sahabe tabakasindan en fazla Abadile, Hz. Aise,
Cabir b. Abdullah; tabilndan Ubeyd b. Umeyr (6. 68/687), Miksam b. Bucra (0.
101/720), Miicahid b. Cebr (6. 102/721), ibn Ebt Miileyke (6. 117/735), Amr b.
Dinar (6. 125/742) gibi isimleri zikreden Juynboll, sahabe ve tabiln tabakasini
stirecin disinda tuttugu icin, isnadlarin ref*inin muhtemel sorumlularindan birisi
olarak Atd b. Eb0 Rebah’1 (6. 114/732) zikreder. Onun bilhassa hac menasiki
konusunda bagvuru kaynagi olduguna dikkat ¢ekerek, fikhi goriislerinin ya kendisi
ya da onun adin1 kullanan baskalari tarafindan ref* edildigini diisiinen Juynboll, s6z

konusu iddiasini ispat sadedinde Ata’nin ¢ok sayida sahabiden semaimin siipheli

598 Juynboll, Muslim Tradition s. 75.
59¥Juynboll, “Nafi*”, s. 301; a. mIf., Muslim Tradition, s. 73.
800Juynboll, Muslim Tradition, s. 39.

801Juynboll, Muslim Tradition, s. 39-66. Calismanin sinirlar1 g6z 6niinde buludurularak séz konusu
isimlerden tek tek bahsedilmeyecek, sadece birkag 6rnege yer verilecektir.
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oldugunu iddia etmis ve genel kabule mazhar olamamis bir¢gok miirsel rivayeti
oldugunu sdylemistir.%%? Kife bolgesinde de sozde doksanli yaslarda vefat ettigi
soylenen Sa‘bi (6. 104/ 722) ornegine de dikkat ¢eken Juynboll, onun hocalari
arasinda zikredilen Ibn Mesidun (6. 32/652) vefat tarihi g6z oninde
bulunduruldugunda Sa‘bi’nin ondan semainin siipheli oldugunu belirtir. Zira hicri
20 veya 40 yillarinda dogdugu iddia edilen Sa‘bi’nin bu kadar erken bir yasta Ibn
Mesud’dan hadis almasi ona gore muhtemel degildir. Juynboll, onun Hz. Ali’den

semaini da siipheli bulmustur.®%

Juynboll’lin bircok sahabiden semaini siipheli buldugu Ata, kiigiik yasta
Mekke’ye gitmis ve Ibn Abbas, Ibn Omer, Hz. Aise, Cabir b. Abdullah, Muaviye,
Abdullah b. Zlbeyr gibi ¢ok sayida sahdbeden hadis nakletmistir. Onun bilhassa
Ibn Abbas’tan sonra fikhi goriislerine basvurulan bir tabil oldugu bilinmektedir.
Her ne kadar mursel rivayetleri oldugu kaydedilse de genel olarak sika bir ravi
oldugu kabul edilmistir.®* Juynboll Sa‘bi’nin dogum tarihi itibariyla Ibn
Mesud’dan semaimi siipheli buldugunu séylerken de onun 40’11 yillarda diinyaya
geldigini esas almis olmalidir. Ancak Sa‘bi’nin dogum tarihiyle ilgili hicri 19 ila 31
arasinda degisen tarihler verilmistir. Rical kaynaklarinda onun Ibn Mesud’un ders
halkasinda bulundugunun nakledildigi dikkate alinirsa, bu tarihlerden 19-20 yili
civar1 olanlar makul goziikmektedir.°®® Bu durumda Sa‘bi ibn Mesid’un vefati
esnasinda 10’lu yaslarinda olmalidir ki bu da hadis tahammiilii i¢in uygun bir yas

arahigidir.

Isnadin sistematik olarak ortaya ¢ikismnin gec bir doneme tekabiil etmesinin
bilhassa tabiin déneminden itibaren ref* problemini giindeme getirdigini belirten

Yusuf Suigmez, o donemde isnad kullaniminin yayginlagmamig olmasindan dolay1

802Juynboll, Muslim Tradition, s. 40.

803Juynboll, Muslim Tradition, s. 59.

604 Tbn Sa“d, Tabakat, V, 467-468; Ahmed b. Hanbel, Kitdbii I-ilel, 1, 47, 48, 82, 134, 160.

805 Tbn Sa “d, Tabakat, V1, 246-256; Tbn Ebl Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, V1, 322, 324; Ibn Hacer,
Tehzibu t-Tehzib, V, 65-69.
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miirsel rivayetlerin daha sik goriildiiglinii vurgulamistir. Bunun yani sira, genel
kabul goren kanaatin aksine hicri ilk ii¢ asirda, sahabe ve tabilina ait soz ve fiillerin
Hz. Peygamber ile mutlaka bir baginin olmasi gerekmedigini ifade eden Suigmez,
bu baglamda, mevkuf ve maktl rivayetlerin hadis kapsami iginde
degerlendirilmesinde de bahsi gecen goriisiin etkisi oldugunu sdyler. Bilhassa
mevkuf rivayetlerin Hz. Peygamber’e atfedilmesinde, siinnet kavraminin sadece
Rasulullah’in sunnetine hasredilmesi ve bu tur rivayetlerin diger kaynaklari olan
Kur’an, sahibe ictihad1 ve Islam 6ncesi kiiltiir unsurlarmin goz ardi edilmesinin
etkisi oldugunu vurgulayan Suigmez, bilhassa tabilin doneminin ortalarina dogru
mevkuf rivayetleri ref* eden ve miirsel nakillerde bulunan zayif ravilerin ortaya

ciktigini ifade etmistir.5%

Sahabe sozleri ile Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerinin arasinda kesin bir ayrim
yapmanin miimkiin olmadigin1 dile getiren Sabri Cap ise, sahabilerin kasit
olmaksizin kimi zaman Hz. Peygamber’in soézlerini O’na acik¢a atifta
bulunmayarak nakletmis olabileceklerini belirterek, sonraki nesillerin de sahabe
kavline bu nedenle deger verdiklerini vurgular. Sahabe doneminde kayit atina
alman c¢ok sayida mevkuf rivayet oldugunu ve bunlarin merfii rivayetlerin ilk
yorumu sayilabilecegini belirten Cap ayrica, Hz. Peygamber’e atfedilen sozlerle

ilgili ihtilaflar1 giderme konusunda da sahabe kavlinin 6nemine dikkat ¢eker.%%’

Suigmez’e gore ref* siireciyle beraber mevzil rivayetlerin artmasi endisesi,
kars1 tedbir olarak muttasil sened sartinin 6ne siirillmesini netice vermistir. Ancak
bilhassa Zihri’nin bu konudaki ¢abalari, maksadinin aksine bazi miirsel
rivayetlerin isnadlarina sahdbi isimlerinin eklenerek muttasil hale getirilmesi
seklinde olumsuz neticeleri de ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla isnad kullanimi da
zamanla yayilmig ve Onceleri kaynagina dikkat edilmeksizin mursel ve mevkuf
olarak nakledilen hadislerin aslen kime ait oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu

noktada Juynboll’iin, miirsel ve munkati® hadislerin, Zihri’nin isnad vurgusuyla

806Suigmez, Yusuf, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, s. 127, 132-3.

07Cap, Sabri, Hadis [Iminde Merfii-Mevkif Iliskisi, s. 53, 62.
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beraber muttasil hale gelmeye basladigi goriisiine atifta bulunan Suigmez, bu
kanaati paylasiyor goziikmektedir.?®® Juynboll’iin bilhassa miirsel rivayetlerin
mevkufa donistiiriildigiine dair iddiasina da yer veren miiellif, bunun ref*in irsal
suretiyle gergeklestigine isaret ettigi diisiincesindedir. Ona gore mursel hadislerin
mevkuf olarak nakli, irsal suretiyle rivayetlerin ref* edilmesine bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle birgok alim rivayetlerin bu yolla ref* edildigini
bildikleri igin, kanaatlerini rivayetin aslinn  mevkuf oldugu yoniinde

kullanmuislardir.5%°

Hadis alimlerinden ref* olgusunun tespitiyle ilgili en kapsamli metodu
gelistiren kisinin Ibn Hibban oldugunu belirten Yusuf Sui¢mez, onun Sahih’in
mukaddimesinde meseleyi hem mevkuf ve maktd rivayetlerin ref* edilmesi, hem
de isnadlardaki  bosluklarin  doldurulmasi  seklinde  degerlendirdigini
nakletmektedir. Senede ve ravilerin 6zelliklerine gére hadisleri degerlendiren ibn
Hibban, her iki tur rivayeti nakleden ravilerin derece ve say1 bakimindan esit olmasi
halinde, her iki sekli de sahih kabul etmis, dengelerin degismesi durumunda ise

rivayetin hangi sekliyle miitdbaasimnin bulunduguna bakmistir.5

Mevkuf rivayetler yaninda maktilarin da ref* edilmesinin etbeu’t-tabiin
doneminde hiz kazandigimi belirten Suigmez, bu dénemin aym1 zamanda ref*
probleminin ikinci agsamasi olan isnadlardaki bosluklarin doldurulmasi sorununun
agirlik kazandigi bir zaman dilimi oldugu kanaatindedir. Bu noktada Schacht ve
Juynboll’iin, isnadlarin doldurulmasinda kurgusal révilerin kullanildigina dair
iddialarin1 dile getiren Suigcmez, onlarin bu kanaatini paylagsmadigini belirtir. Ona
gore bir kisim rivayetler i¢in mechul ravilerin kullanilmas1t muhtemel olsa da senedi
giiclendirmeye matuf bir hamle olarak gergeklestirilen isnad doldurma isleminin
kurgusal karakterlerle yapilmig olmasi zayif bir ihtimaldir. Suigmez bunun yerine

mechul ve mestur ravi isimlerinin kullanilmis olmasini daha makul bulmaktadir;

8083Syigmez, Sahabe ve Tabiin Sozleri, s. 130. 139.
8093uigmez, Sahabe ve Tabiin Sozleri, s.155.

610Syigmez, Sahabe ve Tabiin Sozleri, s. 70.
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zira meshur ravilerin sadece kendileri degil, rivayetleri de biiyiikk Olgiide

taninmaktadir.6

Yusuf Suigmez, ref® olgusunun tespiti agisindan kaynaklarin kronolojik
sirasina da olduk¢a Onem atfetmistir. Ona gore rivayetler erken donem
kaynaklarinda mevkuf veya maktl olarak yer alirken, nisbeten daha ge¢ donemde
tedvin edilenlerde merfl olarak gegmesi, ref* olgusunun varligina dair giiglii bir
delildir.?*? Suigmez’in bu gériisii, Schacht ve Juynboll’iin hadisleri ilk gectikleri
kaynaklardan yola ¢ikarak tarihlendirme metoduyla Ortiismektedir. Hadis
literatiirtiniin eser merkezli degil, isnad merkezli oldugu gercegine dikkat ¢eken
Fatma Kizil da Ansari’nin e silentio teorisinin tersine ¢evrilmesi halinde ortaya
cikacak problemlere dair goriislerine de vurgu yaparak, bunun saglikli bir metod
olmadigmma dikkat ¢eker.%!® Zafer Ishak Ansari, hadisi ilk gectigi kaynaga gore
tarihlendiren teorinin, kronolojik olarak 6nce gelen eserlerde yer alan bir merfi
hadisin nasil olup da daha sonraki kaynaklarda mevkuf veya maktd olarak yer
alabildigini aciklayamayacagini, dolayisiyla gegersiz oldugunu belirtmistir.5**
Baslangicta iddia edildigi iizere biitlin isnadlarin miirsel ya da munkati® olmadigini,
bilakis en bastan itibaren hem miirsel hem de muttasil isnadlarin yan yana yer
aldigini belirten Kizil, hem merf( hem de mevkuf tarikleri olan bir rivayetin, sadece

buna bakilarak merfii olan tarikinin daha ge¢ ortaya c¢iktiginin iddia

edilemeyecegini vurgular.5t®

Juynboll, Urve b. ez-Zibeyr (6. 94/712), Eb( Bekir b. Abdurrahman (6.
94/713), Kasim b. Muhammed (6. 106/725) ve Silim b. Abdullah b. Omer
(106/725) gibi tabiln tabakasinda fikhi goriisleriyle temayiiz etmis kisilere ait

hikiumlerin hem merfi hem de mevkuf olarak rivayet edildigini sdyleyerek, bu

611Syigmez, Sahabe ve Tabiin Sozleri, s. 140-141.

612Suigmez, Sahabe ve Tabiin Sozleri, s. 76, 78.

613K 711, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 130.

614Ansarf, The Early Development of Figh in K(fah, s. 519, dn. 219.

815Kaz11, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 132.
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durumu sonraki kaynaklarda ref* edilmis olan Ornekler kapsaminda ele
almaktadir.5'® Ancak onun bahsettigi hadislerin birgogunun fiili rivayet olduguna
dikkat ceken Sabri Cap, bu durumun ref* kapsaminda ele alinamayacagini
belirterek, esasen ilk donem eserlerinde mevkuf olarak yer alan bir hadisin daha
sonraki kaynaklarda merfi olarak bulunmasinin birgok sebebi olabilecegini belirtir.
Bu tiir rivayetler ilk etapta hadis nakletme amaci olmaksizin dile getirilmis olabilir;
giiniimiize ulasmamus erken tarihli bir kaynakta merfii olarak yer almis olabilir veya
musannifin tasarrufundan dolay1, her iki sekilde de nakledilen bir hadis, mevkuf
tariki sthhat kriterlerine daha uygun olmasi sebebiyle dncelikli olarak tercih edilmis
olabilir.®!” Nitekim Fatma Kizil, Darekutni’nin (6. 385/995) //el’inde ref* agisindan
ele aldig1 503 rivayetten 306’smin, Ibn Ebli Hatim’in ise (6. 327/928) 203 hadisten

168’inin mevkif rivayetini tercih ettiklerine dikkat ¢eker.®®

Juynboll rical literatiiriinde ref* sebebiyle cerh edilen raviler olmasini kendi
iddiasinin bir delili olarak ileri siirmiis ve buna bagli olarak da eger muhaddislerin
iddia ettigi iizere isnadlarin ilk tabakalari i¢in toptan bir uydurma s6z konusu
degilse ve merfii rivayetler daha 6nce var olan hadis tiirlerinden evrilerek ortaya
¢ikmadiysa, erken donem kaynaklarinda neden c¢ok sayida mevkuf ve miirsel
rivayet bulundugu sorusunu sormustur. Buna karsilik olarak sorulacak soru ise,
eger en muteber hadis tiirii oldugu i¢in merfii rivayetler Juynboll’iin iddia ettigi
Uzere topyekin bir ref* surecine tabi tutulduysa, neden hadis kaynaklarindaki
mevkuf ve maktd rivayetlerin yerini muhafaza ettigi ve hepsinin merf( hadise
doniistiirtilmedigidir.

Re‘f olgusunun erken donemden itibaren muhaddislerin giindeminde
oldugunu belirten Suigmez, ref* ile itham edilen ¢ tir raviden bahseder; hadis

uyduranlar, zayif raviler ve sahidbe de dahil olmak iizere bir kisim sika raviler ve

616Juynboll, Muslim Tradition, s. 42-43.
8Y7Cap, Hadis [Iminde Merfii-Mevkif Iliskisi, s. 293; 300; 302.

518K 1z11, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 137.
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hadis imamlar1.%?°® Sabri Cap da konuyla ilgili bir ¢alismasinda mevkuf ve maktu
rivayetlerin kasden ref* edilmesinin daha ziyade mevzu hadisler kapsaminda
degerlendirilirken hata sonucu ref‘in genellikle ilelii’l-hadis cergevesinde ele
alindigia dikkat ceker.®?® Muhaddislerin bir cerh lafz1 olarak kullandig1 “kane
yerfe‘ul merasil” ibaresine dikkat ¢eken Iftikhar Zaman da bazen hafiza zayifligi,
bazen de tesebbit sebebiyle mirsel rivayetlerin ortaya ¢ikabildigini, ancak
munekkidlerin bu durumu tespit ettiklerinde s6z konusu raviyi bu vasifla cerh

ettikleri kaydini diiser.®?

Reffa‘ tabirinin hadisleri kaynagina atfetme konusunda titiz olmayan raviler
icin kullanildigin1 ve bunun miinekkidler tarafindan genellikle zabt kusuru olarak
degerlendirildigini belirten Ahmet Yiicel de bu durumu, muhaddislerin mevkuf ve
maktu rivayetlerin merfu olarak nakledilmesini dogru bulmadiklar1 ve bu tiir
rivayetlerin ihtiyatla karsilanmas1 gerektigine isaret ettikleri seklinde yorumlar.6??
Kronolojik olarak daha erken dénemde telif edilen bir kaynakta mevkuf olarak yer
alan bir rivayetin, sonraki donem eserlerinde merfu olarak yer almasi ref siirecine

isaret edebilir; ancak bu kesin bir sonug olarak sunulamaz.

Tedvin stirecine mevkuf rivayetlerin de dahil olmasiyla beraber sehven veya
kasith olarak bunlar1 ref* eden raviler olmustur. Ancak bu, oryantalistlerin iddia
ettigi tizere Nebevi siinnet kavraminin One ¢ikarak sahdbe ve tabidn
uygulamalariin geri planda kalmasi neticesinde baslayan bir siire¢ degildir. Zira
onlarin bakis agisina goére Peygamber’in siinneti adi altinda ref® siirecine maruz
kalan goriisler, Hz. Peygamber’in vefatindan beri toplumda kabul goéren otorite

sahislarin i¢tihada dayali uygulamalarindan baska bir sey degildir.

619 Suicmez, “Re‘f Problemi”, s. 142-143.
620 Cap, “Ref Problemi Baslikli Makale Uzerine”, s. 161.
6217aman, The Evolution of A Hadith, s. 137.

822 Ylicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elegtirisi, s. 63.
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Oryantalistlerin uydurma alameti olarak gordikleri bir¢ok durumun bilhassa
ilel kaynaklarinda rivayet sisteminin problemleri olarak tespit edilip bunlar
tizerinden ravilerin ve rivayetlerin zayif taraflarina isaret edilmesi, ileri strllen
iddialarin keyfiligini ortaya koymaktadir. Herhangi bir rivayetin farkli kaynaklarda
ne gibi degisikliklerle yer aldigi, s6z konusu ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda hangi
unsurlarin etkili oldugu ancak kaynaklara telif amacglarima uygun sorularin
yoneltilmesiyle ve hadis literaturiniin bituncil olarak degerlendirilmesiyle
mimkun olabilir. Ancak Juynboll ref* olgusunu, mevcut literatiirii ve 1. asir rivayet
stirecinin mahiyetini goz ardi ederek, farazi bir senaryo tizerinden ele almistir.
Nitekim rical kaynaklarinda bir cerh lafz1 olarak yer alan reffa® kavramini
miinekkidlerin bu konudaki titiz yaklasiminin bir tezahiirii olarak yorumlamak
yerine olduk¢a yaygin bir hadis uydurmaciligi seklinin kismi gostergesi olarak
degerlendiren Juynboll,®?® bu nedenle Ibn Hibban’m, miinekkitlerin ref‘e maruz
kalmis hadislerin gercek merfii rivayetlerden ayrilmast konusunda basarili

olduklar1 goriisiinii inandiric1 bulmamustir.524

(3). Tisnmadlarin Miisterek Ravi Oncesi Tekli Kisimlarmm Olusmasinda

Muammer{nun Roli

Juynboll’iin ref* olgusu kapsaminda dile getirdigi bir diger husus, hadis
usGliindeki muammerdnun karsiligi olarak olusturdugu ‘yas hilesi’ (age trick)
kavranmidir. Ona goére erken donemde muhaddisler 6zellikle ali isnad1 elde etme
kaygisiyla ravilerin yasini esneterek miisterek ravi ile Hz. Peygamber arasindaki
zaman farkin1 en az kisiyle kapatmaya calismis ve boylelikle yiiz yildan fazla

yasadigi ileri siiriilen raviler senedlere eklenmistir. Juynboll bu tir ravilerin ortak

623 Juynboll’iin rical kaynaklarma istinaden raffa‘ olarak zikrettigi isimler sdyledir: Rufay‘ b Mihran
Ebu’l-Aliye (6. 93/712), Hasan el-Basri (6. 110/728), Adi b. Sabit (6. 116/734), Simak b. Harb
(6. 123/740), Ali b. Zeyd ibn Ciid‘an (6. 129/746), Ferkad b. Yakub es-Sabahi (6. 131/748),
Eban b. Ebi Ayyas (6. 138/755), Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776), Mubarek b. Fadale (6.
166/782), Velid b. Miislim (6. 195/810). Juynboll ayrica temel hadis eserlerinde ref* yapmakla
itham edilen gok sayida rivi oldugunu, Ibn Hacer’in Lisan’indan bu tiirde tiizlerce isim
¢ikarilabilecegini iddia etmistir. Juynboll, Muslim Tradition, s. 31-32.

624 [bn Hibban, Kitdabu I-mecr0hin, 1, 18, 66, 76 vd.
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Ozelliklerini su sekilde siralamr: Akil almaz derecede ileri yaslara kadar
yasamuslardir; hepsi Hz. Peygamber’in vefatindan ¢ok once islam’a ilgi duymaya
baslamis ancak farkli nedenlerle O’ndan uzak kalmigtir (muhadram) ve bu kusurun
izleri tercemelerinde gortilmektedir; hepsi Basra veya Kife’de yasamaktadir; isnad
kiimelerindeki miisterek ravilerin hemen altindaki tekli tariklerde gorullrler ve
boslugu kapatirlar; genellikle kendilerini ‘tekeline almis’ goziiken belirli bir
misterek ravinin isnadlarinda goriilmekle beraber, kimi zaman iki veya daha fazlasi

tarafindan da paylasilmalari miimkiindiir.®%

Yas hilesinin, saglam isnadlar uydurmanin tespit edilmesi zor bir yolu
oldugunu diisiinen Juynboll’e gére uzun émdrleri sayesinde isnadlarin miisterek
raviyle sahabi arasindaki zaman farkini kapatabilen kisilerin dogum tarihleriyle
ilgili yalan sdylenmis, muhaddisler de bu durum karsisinda sessiz kalmayi tercih
etmistir.5® Mesela Ibn Hacer, Ammar b. Yasir’in tercemesinde onun sehit oldugu
sirada 93 yasinda olduguna dair icma oldugunu nakletmistir.??” Juynboll bu
durumu, bir kisi dogum tarihi konusunda yalan sdyllyorsa, bunun aksini
ispatlamanin o donemde miimkiin olmadig1 seklinde yorumlar. Benzer sekilde
Ahmed b. Hanbel’in, babasimin 120 yasinda vefat ettigini sdyleyen bir kiza itiraz
etmemesini de bu kapsamda degerlendiren Juynboll’e gore, boylelikle s6z konusu

kisi sahabi olmak gibi ayricalikli bir konuma yiikseltilmis olmaktadir.6?®

Juynboll, hadislerin tedvininde en aktif bolge olma 6zelligi tasiyan Kife’de

uzun 6murlu sah@bi sayisinin fazla olmasinin, ikinci asir ortalarinda vefat eden
Ismail b. Ebli Halid (6. 146/763) gibi kisilerin tabilindan olduklarini iddia

625Juynboll, “Some Isnad-Analytical Methods,” s. 360; a. mif,, “Some Notes on Islam’s First
Fuqgaha”, s. 293-294.

526Juynboll, Muslim Tradition, s.75.
527{bn Hacer, el-Isdbe, IV, 576.

628Juynboll, Muslim Tradition, s. 46; Ibn Hanbel, Kitdbu 'I-ilel, |, 6.

234



etmelerine sebep oldugu kanaatindedir. Kafe’de Hz. Peygamber’den yaklasik ti¢
ceyrek asir sonra vefat eden sahabeye 6rnek olarak EbG Cuhayfe Vehb b. Abdullah
(6. 74/693), Amr b. Hureys (6. 85/704) ve Abdullah b. Eb{l Evfa’y1 (5. 86-7/705-6)
zikreden Juynboll, bu konuda sahabi ve tabii isimlerinden miitesekkil genis bir liste

olusturmustur.®?°

Kife kokenli isnadlarda gegen ilk ve en yagli muammer sahabi 120 veya
180%%° yaslarinda vefat ettigi ileri siiriilen Adi b. Hatim’in naklettigi hadislerin,
Tuhfe’ye gore®®! Kitiib-i Sitte ve diger kaynaklarda yer aldigin1 belirten Juynboll,
onun adinin gectigi isnadlar tetkikinden elde ettigi sonuglar1 soyle 6zetler: SOz
konusu isnadlarin yarisint Adi’den sadece Amir b. Serahil es-Sa‘bi (6. 104/722)
naklederken, diger yarisi farkli kisiler tarafindan rivayet edilmistir. Sa‘bi’nin
naklettigi hadisleri Adi’nin Hz. Peygamber’den isitip isitmedigine dair kesin bir
bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigini ileri siren Juynboll, Tuhfe’de yer alan 15
isnadin “Hz. Peygamber >Adi > Sa‘bi > bir ravi” seklinde geldigini ve bunlarin iki
farkli konuya dair iki farkli metni destekledigini tespit eder. Bu metinlerden birisi
el-Bakara sdresinde gecen “siyah ve beyaz iplik” ayrimina dair ayetle ilgili %%
digeri ise av kopegini besleme ve onun yakaladig1 hayvani yemenin hiikiimleriyle
ilgilidir.5®

Juynboll yukarida verilen isnadin Sa‘bi’nin Adi’yi mutlaka uydurarak
senede dahil ettigi seklinde yorumlanamayacagini sdylese de, ona gore Sa‘bi
Ad?’ye, Hz. Peygamber’den hadis nakleden ve oldukca ileri bir yasta vefat etmis
bir kisi rolii bigilmesinde muhtemelen etkili olmustur. Sa‘bi, yukarida verilen
isndda gore elindeki rivayet malzemesini Adi’ye atfederek yayan tek miisterek ravi

olarak gozukmektedir. Zira onun admin gegtigi diger butin senedler, ya Hz.

529 Juynboll, Muslim Tradition, s. 58, dn. 215, s. 49-66.
830Thn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VII, s. 168.

831Mizzi, Tuhfe, VII, 9850-9878.

832Mizzi, Tuhfe, VII, 87.

833Mizzi, Tuhfe, VII, 91, 93. Juynboll, “The Role of Mu’ammariin”, s. 158.
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Peygamber’den miidevvinlere kadar uzanan tekli rivayet zincirleri seklinde -ki bu
durumda Juynboll’e gore isnddi uyduran kisi miidevvin olmalidir- veya isnad
semasinin Adi’ye uzak bir noktasinda yer alan miisterek ravileri ortaya
cikarmaktadir. Av kopekleriyle ilgili rivayette miisterek ravi konumunda olan
kisinin Sa‘bi’den daha gen¢ olan Mansir b. el-Mu‘temir oldugunu iddia eden
Juynboll, onun bilhassa bu konudaki bir¢ok fikhi hilkmii ortaya c¢ikaran kisi
oldugunu ve ele alinan ornekte de senedde Sa‘bi’yi atlayarak metnin dogrudan

......

etmistir. Bu ise ona gore bir bagka tekli isnad uydurma yontemi olan ‘dalis isnadr’

olusturulmasi durumunun 6rneklerinden biridir.®**

Muammerdn olgusunun daha ziyade tabiln raviler Gzerinden
gerceklestirildigini iddia eden Juynboll, Sa‘bi’nin bunu bir sahabi ile yapmasinin
pek taklit edilmedigini belirterek, Tuhfe’de kaydedilen alt1 tabiln muammerdnun
da vefatinin h. 82 olmasini, bu kisilerin gergek raviler olmadiginin bir gdéstergesi
olarak degerlendirir.%® Oysa ki muammerlerin yasim esneterek senedleri
doldurmaya c¢alisan ravilerin bilakis farkli tarihler kullanarak bu durumun fark
edilmesine engel olmalar1 beklenir. Ayrica 48 sahdbeden hadis naklettigi
kaydedilen Sa‘bi’nin, senedlerde bunlardan birisinin admi kullanmak yerine
Adi’nin yasim1 esneterek bir muammer olusturma ¢abasinin iginde olmasi

anlasilmaz bir durumdur.

Isnadlarin kendilerinden 6nceki tekli kisimlarmi uydurmakla itham edilen
miisterek ravilerin muammerdnun da uydurulmasindan sorumlu oldugunu iddia
eden Juynboll, &l isnad arayisinda olan bir miisterek ravinin muammer olarak
neden dogrudan sahabi tabakasindan degil de tabiin veya daha sonraki tabakadan
birini segerek daha uzun bir isnad olusturmay tercih ettigine dair bir agiklama
getirmemektedir. Zira sahabe cografyasini inceleyen Fuad Jabali, sadece Kife’de

ikisi h. 100, sekizi h. 72-86 yillar1 arasinda vefat etmis olan on sahdbe adi

834Juynboll, “The Role of Mu’ammariin”, s. 158-9.

835Juynboll, “The Role of Mu’ammariin”, s. 159.
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zikretmigtir. Dolayistyla al1 isnad olusturmak i¢in yeni muammerin uydurmak

yerine s6z konusu sahabeyi kullanmak ¢ok daha elverisli olsa gerektir.5%

Juynboll, bu tur isnadlarda kullanilan sahdbi adlarinin tespitinin,
muammertn olgusunun neden 6zellikle Kiife kokenli isnadlarda karsimiza ¢iktigt
sorusuna bir cevap teskil edebilecegi kanaatindedir. Mesela Kuife kokenli
isnadlarda oncelikle Tbn Mestid’un adinin siklikla gecmesi ona gdre sasirtic
degildir. Onun Hz. Omer tarafindan hicri 21°de Kife’ye gonderildigini, ayrica
isnédin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmasindan yaklasik 50 y1l 6nce —yani nisbeten
erken- vefat ettigini géz Oniinde bulunduran Juynboll, Senedinde onun adinm
kullanmak isteyen bir miisterek ravinin, bu durumda aradaki yaklasik 50-60 senelik
boslugu kapatabilmek i¢in, araya en azindan iki kisi daha eklemesi gerektigini ve
bunu da ¢ogunlukla Ibrahim en-Nehai araciliiyla yaptigini iddia etmistir. Ancak
onun dogum tarihi -hicri 50 civari oldugu sdylenmistir- Ibn Mestd ile arasmdaki
boslugu doldurmaya yetmedigi i¢in, zorunlu olarak Ibn Mesud’un ders halkasindan
bir bagka ravinin daha senede ilave edilmesi gerekmistir. Neticede ortaya genel
olarak sdyle bir sened ¢ikmistir: “Hz. Peygamber > Ibn Mesud > ibn Mesud’un bir
ogrencisi > bir muammer> ibrahim en-Neha> miisterek ravi”. Boylelikle Ibn
Mesud ile miisterek ravi arasinda en az ii¢ uydurma ravinin bulundugu bir tekli
isnad ortaya ¢ikmis olacaktir. Bazen de muammerin devreye girdigi bir sonraki
asamada isnad “Hz. Peygamber > ibn Mesud > bir muammer > miisterek ravi”
sekline doniiserek, Ibn Mesud’un &grencileri aradan cikartilir ve ali isnad

olusturulur.®’

Ancak zamanla isnadlarin miimkiin oldugunca kisa olmasi1 kurali 6ne ¢iktig1
icin, aradaki farkin daha az kisiyle doldurulmasi adina uzun ve daha erken

olusturulmus eski isnadlarin, kisa ve yeni olanlarla degistirildigini iddia eden

836Jabali, Fu’ad, The Companions of the Prophet: A study of Geographical Distribution and Political
Alignments, s. 255, 257, 263, 269, 281, 293, 297, 309, 311; Kuzudisli, Bekir, “Oryantalist
Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden Diigiinmek”™, s. 21.

837 Juynboll, “The Role of Mu’ammariin”, s. 160.
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Juynboll, bilhassa Kife’de 2. asrin ikinci yarisinin, iki ravi yerine tabilndan olan
ve yas1 yiiz yirmi veya daha fazla olup s6zde muammer olan tek bir raviyle
kapatildigini ileri siirmiistiir. Juynboll uydurma oldugunu diisiindigi bu tiir
ravilerin ‘yas hilesi’ i¢in gercek kisilerden daha uygun oldugunu, zira onlarin ileri
yaslartyla ilgili hikayeler tedaviile ¢ikarildiginda sézde ¢oktan vefat etmis olmalari
gerektigini de iddia etmistir.5*® Bu noktada Bekir Kuzudisli ibn Mesid un (6.
32/652) vefat tarihine dikkat gekerek zaten hicri 80°1i yillarda vefat eden ve yirmili
yillarda ilimle mesgul olmaya baslayan bir ravinin Ibn Mesud ile miisterek ravi
arasindaki boslugu kapatabilmesi i¢in 70 senelik bir dmriin yeterli olacagini,
dolayisiyla muammertn igin telaffuz edilen 120 seneye esasen ihtiyag olmadigina
dikkat ceker. Zira Juynboll’iin muammerin olarak zikrettigi raviler rical
kaynaklarina gore Cahiliyye doneminde dogmus, h. 80 yillar1 civarinda vefat
etmistir. Seneddeki konumlari itibariyla erken dogmalari degil vefat ettikleri donem
onemli oldugu igin, miisterek ravilerin neden yasam araligi Cahiliyye dénemine

uzanan kisiler uydurduklari sorusu cevapsiz kalmaktadir.®3®

Juynboll, genellikle ibn Mesud isnadlarinda kullamlan diger Kifeli
muammerleri sdyle siralar: Zirr b. Hubeys (6. 81-3/700-2), Siiveyd b. Gafele (6.
82/701), Zeyd b. Vehb (6. 82-96/ 701/714), Ma‘rir b. Siiveyd (6. 82/701), Ebl Vil
Sakik b. Seleme (6. 82/701), her ne kadar h. 82 olarak verilse de vefat tarihi oldukca
ihtilafli olan Ribi b. Hiras (6. 82/701) ve o donemin meshur Kifeli miisterek
ravilerinden Iismail b. Ebt Halid (8. 145/762) tarafindan uydurulan ve vefatinda 100
yasin iizerinde oldugu nakledilen Kays b. Ebl Hazim (6. 84-98/703-716).64
Juynboll, rical kaynaklarinda s6z konusu ravilerin yaslariyla ilgili siipheye yer
olmadigini, dolayisiyla isimlerinin ya kendileri ya da mechul raviler tarafindan

kullanilmis olabilecegini diisinmektedir.®4!

838 Juynboll, “Nafi”, s. 197.
839K uzudisli, “Oryantalist Paradigma Baglammda Hadis Kavramlarim Yeniden Diisiinmek”, s. 21.
840Juynboll, “The Role of Mu’ammariin”, s. 161-5; a. mlf. Muslim Tradition, s. 60-61.

841Juynboll, Muslim Tradition, s. 62.
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Kife kadar olmasa da Basra’da da isnadlarin muammerin ile
tamamlandigini ileri siiren Juynboll, bu baglamda oncelikle “Enes b. Malik -
Hasan-1 Basri” 6rneginin lizerinde durmaktadir. Enes isnadlarinin yektnuna arz
edildiginde icinde Hasan’1n yer aldig1 senedlerin sayisinin ¢ok az olduguna dikkat
ceken Juynboll, bu durumdan sorumlu tutulabilecek bir miisterek ravi tespit
edemedigini sOylemistir. Dolayisiyla ona gore bu isnadlar eksiktir ve buyuk
intimalle Enes’in veya Hasan’1n vefatindan sonra tedaviile ¢cikarilmistir.%42 Juynboll
Enes’in s6zde vefat tarihinin tabiln tabakasina dahil olmak isteyen ve zahmete
katlanmak istemeyen uydurucular igin kiskirtic1 oldugunu belirtmis,?*® bu kisilerin
bagka isimler kullanarak isnddi uzatmak yerine ge¢ donemde yasamis bir tabii ve
hadisi onun s6zde Enes’den, onun da Hz. Peygamber’den aldigini iddia ederek daha
kolay ve kisa yoldan isnadlar uydurdugunu iddia etmistir. Bu tlr bir isnad

Juynboll’e gore kolaylikla 2. asrin kirkli veya ellili yillarina tarihlendirilebilir.

Enes’in hadis rivayetindeki énemli roliinden dolay1 bu tir isnadlar igin
oldukca elverisli bir isim oldugunu diisiinen Juynboll, Enes adinin gegtigi isnadlarin
en 1yi ihtimalle siipheli oldugunu ve onun 6grencisi oldugunu iddia eden ¢ok sayida
gercek olmayan ravinin de isnadlarda yer aldigini iddia etmistir.®** Ancak yas1 Hz.
Peygamber’in vefatiyla 2. asir baslar1 arasindaki zaman farkini kapatmak igin
elverisli olmasina ragmen, Juynboll tuhaf bir sekilde Enes isnadlarindan yeterince
istifade edilemedigini diisinmektedir. Zira ona gore yasi itibariyla tiiriiniin tek
Ornegi olacak sekilde sahabi miisterek ravi olarak dahi kullanilabilecekken boyle
olmamigstir. Juynboll bu durumda Enes’in gercekten 93/711°de vefat etmis
olabilecegi, ayrica adinin uydurma isnadlarda sik kullanilmamasinin sebebinin de
s0z konusu senedlerin gercekliginden kaynaklanabilecegi ihtimallerini hesaba

katmamustir.

842 Juynboll, “The Role of Mu’ammariin”, s. 168-9.
843Juynboll, Muslim Tradition, s. 46.

844Juynboll, Muslim Tradition, s. 145.
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Juynboll, Enes’in heniiz 15 yasindayken hicretin hemen akabinde annesi
tarafindan Medine’ye yerlesen Hz. Peygamber’e verilmesine dair rivayetlerin en
erken onun vefatindan yaklasik 50, belki daha fazla yil sonrasinda, miisterek raviler
araciligryla ortaya ¢ikarildigim ileri siirmiistiir.5° Zira onun hicretin 1. yilinda
onbes yasinda olduguna dair hadisler ya i¢inde yer aldiklar1 eserin miidevvinine
atfedilebilecek tek ravili tarikler seklinde veya isnad ag1 olarak gelmistir. Enes’in
sOzde erken dogum tarihi ve vefati sirasindaki ileri yasi, ne Basra fukahasi ne de
daha sonra muhaddisler tarafindan layikiyla kullanildigindan, Juynboll’e gore
durumu sonradan fark etmis olan bir miinekkid, bunu kagirilmis bir firsat olarak
yorumlayabilir.54¢ Juynboll, Basra’nin Enes’den sonra etkili olan diger
muammerlerini 130’1u yaslarda vefat ettigi ileri siiriilen EbG0 Osman en-Nehdi (0.
100/718) ve 120-130 yaslar1 arasinda vefat ettigi kaydedilen ve bazen isnadlarda
bizzat miisterek ravi olarak yer alan Eb( Reca el-Utaridi (6. 105/723) olarak tespit

eder.%4

AAAAAA

isnadlarda ¢cok az gegmesini, muammmertn olgusu agisindan elverissiz olmalarina
baglayan Juynboll, mesela Hz. Ebl Bekir’in miisterek ravili isnad kiimelerinden
ziyade blyk 6lcude 6érimcek modelini yansitan ve bir diizine tekli isnaddan olusan
senedlerde gectigini soylemistir.®*® Hz. Omer’in misnedi daha hacimli olmakla

beraber, temel hadis kaynaklarinda ona atfedilen hadisler ¢cogunlukla biiyiik metin

845Juynboll, s6z konusu rivayetlerin miisterek rividen yoksun oldugunu, dolayisiyla gergek
olmadiklarini diistinmektedir. Juynboll, “Nafi*”, s. 216, dn. 27. Juynboll’iin bahsettigi rivayetler
icin bkz; Mizzi, Tuhfe, I, 184, 306, 427, 436, 515, 563, 835, 858, 1000, 1116, 1348, 1519, 1563;
XIII, 18322; ibn Sa‘d, I, 10; VIII, s. 73 vd.; Juynboll, bu rivayetlerin her ikisinin de isnaddaki
ikinci veya iiciincii raviler nedeniyle reddedildigini séylemis, ibn Hanbel’deki rivayetlerin ise
tamamen tek ravili tarik ve isnad ag1 seklinde oldugunu séylemistir. Musned, 111, 109, 124, 195,

197, 200, 222, 231, 256. Juynboll, “The Role of Mu’ammartn”, s. 168.
646Juynboll, “Nafi””, s. 98.
847Juynboll, The Role of Mu’ ammariin”, s. 169-170.

848 Juynboll, “Nafi”, s. 198.
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salkimlarmm®®

pargalart olarak yer almaktadir. Hz. Omer vasitasiyla Hz
Peygamber’e uzanan séz konusu tek ravili tarikler, Juynboll’e gore ge¢ donemde
ve farkli hadis merkezlerindeki rekabetin etkisiyle, O’nun otoritesinden
yararlanmak isteyen Kkisilerce olusturularak tedaviile g¢ikarilmistir. Cogunlukla
Abdullah b. Omer rivayetlerine eklenen Omer hadislerinin, kissalarin halk
iizerindeki etkisi de hesaba katilarak muhtelif detaylarla siislenmis bir sekilde
karsimiza ¢iktigini iddia eden Juynboll, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin de diizinelerce
tek ravili tarikle desteklenmis hadislerin sézde ravileri oldugunu, ancak Hz.
Osman’in neredeyse biitiin hadis merkezleri tarafindan sahiplenilirken Hz. Ali’nin

daha ziyade Kiife menseli isnadlarda goriildiigiinii dile getirmektedir.®>°

Juynboll hulefa-i rasidin ile ilgili degerlendirmelerinde onlarin hadis
rivayetiyle yogun olarak mesgul olmadig1 gercegine deginmemistir. Tesebbiit ve
Kur’an ile mesguliyetten alikoyma kaygilarinin yaninda, Hz. EbG Bekir’in kisa
sureli hilafeti doneminde bircok problemle ugrasmasi ve Hz. Omer zamaninda
gerceklesen fetih hareketlerinin onlar1 hadis rivayetinden alikoydugu malumdur.
Hz. Osman ve Hz. Ali’nin naklettigi hadisler nisbeten fazla olsa da onlarin da
sistematik bir hadis rivayeti strecine dahil olduklar1 sdylenemez. Bu durum onlar
tarafindan rivayet edilen hadislerin neden ¢oklu senedlerden ziyade tekli tarikler ve

Juynboll’lin 6riimcek olarak tabir ettigi modelle geldigini agiklamaktadir.

Netice olarak Juynboll’e gore isnadlar olusturulurken ilk halifeler veya erken
donemde vefat etmis diger 6nemli sahabiler degil, yasi geng¢ olan ve vefat tarihleri
itibartyla miisterek ravilerin aradaki zaman farkini kapatabilmeleri igin elverisli
olanlar tercih edilmistir. S6z konusu sahabenin bu 6zelliklerinden dolay1 zamanla
biitiin hadis merkezleri tarafindan sahiplenildigini iddia eden Juynboll, dolayisiyla

onlarin, sadece Kife kokenli isnadlarda goriilen Ibn Mestid veya cogunlukla Basra

84Metin salkimi: Oldukga 6nemli addedilen belirli bir fikhi, itikAdi veya ibadi konuyla ilgili
aralarinda ki¢iik farkliliklar olan muhtelif hadis metinlerinin farkli zamanlarda farkli hadis
merkezlerinde ortaya ¢ikmasi ve her birinin isnad kiimesinde kendine 6zgii bir sahabi ravi ve bir
miisterek ravisi olmasi durumudur. Juynboll, “Nafi‘,” s. 198.

850Juynboll, “Nafi”, s. 198-199.
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mengeli isnadlarda goriilen Enes’in aksine, belirli bir merkezin ravisi olarak 6ne
cikmadigi kanaatindedir. Juynboll bu sahébileri, Abdullah b. Abbas (6. 68/687, 70
yasinda), Cabir b. Abdullah (6. 78/697, 94 yasinda), EbG Hureyre (6. 58/678, 78
yasinda) ve Hz. Aise (6. 57/677, 65 yasinda) olarak zikreder.®!

Juynboll, Kife ve Basra disindaki hadis merkezlerinde muammer(n
olgusuna neredeyse hig¢ rastlanmadigini, 2. asrin sonlarina dogru da bu durumun
gittikce ortadan kalktigini iddia etmistir. Zira ona gore 1. asirda muteber olan ali
isnad prensibi nedeniyle yaklasik 100 senelik zaman araligini sézde uzun omiirlii
ravilerle kapatma ihtiyaci, ikinci asirda kademeli bir sekilde azalarak ortadan
kalkmis ve dolayisiyla muammertn oldugu iddia edilen ravilerin sayisi hizla

azalmugtir.%%2

Ancak Rabia Kurt’un tespitine gore®®® Zehebi’nin Ciiz’iin fihi ehlii’l-mie
eserinde muammerdnun hicri 8. asra kadar devam ettigi goriilmektedir. Zehebi
muammerin kapsaminda sahabe tabakasindan 14, muammer muhadram olarak 14,
tabiln tabakasindan da 13 kisinin adin1 zikretmis, devaminda 3. asirda 16, 4. asirda
29, 5. asirda sekiz, 6. asirda 15, 7. asirda 13 ve 8. asirda U¢ kisi olmak tizere
toplamda 125 ravinin adim zikretmistir.* Dolayisiyla Juynboll’iin, muammertn
olgusunun ikinci asrin sonlarindan itibaren ortadan kayboldugu iddiasi gergegi

yansitmamaktadir.

Juynboll muammerin olgusunu degerlendirirken esasen 80’11 yaslara ulasmis
ravilerin varligin1 degil, bunlarin sayica ¢ok olmasi durumunu tenkit etmektedir.
Ona gore ilk iki asirdaki medeniyet diizeyi, tibbi gelismeler ve hijyen kosullar1 goz

onilinde bulunduruldugunda iddia edildigi kadar ¢ok sayida kisinin bu kadar ileri

651]uynboll, “Nafi””, s. 199.
82Juynboll, “The Role of Mu’ammarin”, s. 171.
53K urt, Rabia, Hadis Rivayetinde Muammeriin Olarak Isimlendirilen Raviler ve Rivayetleri, S.

854Zehebi, Ciiz ’iin fihi ehlii’I-mie, s. 50-88.
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yaslara ulagsmast mimkin gozikmemektedir.® Juynboll, Malik’in gergekten
yirmili yaglarina dogru Nafi“’nin 6grencisi oldugu varsayildiginda, bunun bizi
kagiilmaz olarak, onun 179’da vefat ettiginde, yani o doneme gore oldukca ileri
bir yas olan 80’lerinde oldugu sonucuna gotiirdiigiinii ifade ederek, erken dénem
Islam toplumundaki bir talebenin bu yaslara ulasmis bir veya birkag kisiyi belki
yadirgamayacagini belirtmistir. Ancak bu durumun oldukga fazla ravi igin gegerli
oldugunu iddia etmek Juynboll’e gore hayal giicliniin sinirlarin1 zorlamaktir. Zira
hepsi de hadis rivayetiyle ilgilenen ve sayilari bir hayli fazla olan yiizliik, doksanlik
veya seksenlik kisinin varligi ve bunlarin hepsinin ellerindeki hacimli hadis
malzemesini genglik yillarinda 6grencileri olduklarini iddia ettikleri buyik hadis
hocalarindan almis olmalar1, ona gore fazla diisiinmeden kabul edilmis bir durum

gibi goziikmektedir.®°®

Ancak Motzki bu goriisii tenkit etmistir; zira elimizde o giiniin kosullarinin
insanin omriinii kisaltacak kadar kotii olduguna veya bolge ikliminin yasam stiresi
Uzerindeki etkilerine dair saglikli veriler bulunmamaktadir. Esasen s6z konusu
donemde ileri yaslara kadar yasamis ka¢ tane miisliiman alim olduguna dair dahi
bir bilgimiz olmadigin1 belirten Motzki, rical kaynaklarinda uzun émarli olduklar:
kaydedilen ¢ok sayida kisinin, sadece meshur alimler bu eserlerde yer aldig: i¢in
mi bu kadar fazla goziiktiigii ihtimalini degerlendirmektedir. Zira ona gore uzun bir
ogretim kariyerine sahip olduklar i¢in gittikce artan 6grenci sayilariyla beraber
sohretleri de artan hocalar, genc olanlara nisbeten rical eserlerinde daha fazla yer

almis olmalidir.%%’

Bununla beraber Motzki de Islam kiiltiiriinde hoca ve dgrenci arasinda fazla
yas farki olmasi durumunun yaygin oldugunu kabul etmektedir. Mesela
Abdirrezzak es-San‘ani ve ishak b. ibrahim ed-Deberi 74 yil arayla vefat etmistir.

Abdiirrezzak, Ishak heniiz alti1 yasindayken hayatin1 kaybetmis, ancak ishak bazi

855 Juynboll, “Nafi”, s. 191.
856 Juynboll, “Nafi”, s. 195.

857Motzki, “Whither”, s. 69-70.
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sebeplerle kendisini onun 6grencilerinden birisi olarak zikretmistir. Motzki bunun

istisnaf bir durum oldugunu diisinmektedir.®°®

Juynboll, aralarindaki yas farkina ilave olarak Malik’in biyografisine dair
ihtilafli rivayetleri de géz oniinde bulundurmus ve Nafi‘-Malik arasindaki hoca-
ogrenci iliskisini de yas hilesi kapsaminda degerlendirmistir. Ona gore esasen Nafi*
gercek bir ravi degildir. Zira onun hayatina dair bilgiler olduk¢a sinirli ve
celiskilidir; biyografisi Medineli tabilnu ele alan 6énemli tabakat eserlerinde yer
almamaktadir; Malik ve Nafi‘ arasindaki yas farki, imkansiz olmasa da onun
Nafi’nin dgrencisi olduguna dair iddiasmnin inandiricihgini zedelemektedir.®>®
Rical literatirinde Nafi’ye dair her tiirlii bilginin ¢ogunlukla yine ondan
nakledildigine dikkat ¢eken Juynboll —arada Ogrencileri Ubeydullah b. Omer,
Eyyib ve Leys’ten gelen haberler oldugunu da not diiser- elimizde ona dair kendi
rivayetlerinden bagka bir kaynak olmayigini inandirict bulmamaktadir. Ayrica ricél
literatiirinde, aralarinda biiyiik bir yas farki olan raviler arasindaki baglantinin,
gen¢ olanin yash olanla nasil irtibat kurduguna dair nakledilen rivayetlerle
inandiric1 kilinmaya calisilmas1 Juynboll’e gore yaygim goriilen bir modeldir.5®
Malik’in de Nafi‘ ile veya diger sdzde hocalar1 Ziihri (6. 124/742) ve Ibn Uyeyne
(6. 198/814) ile olan iliskilerine dair rivayetler Juynboll’e gore oldukg¢a benzer
ozellikler tasimaktadir. Bilhassa ibn Uyeyne 6rneginde oldugu iizere, hoca ve
Ogrenci arasinda gergek bir sema olup olmadigina dair siiphe uyandiracak kadar
biliyiik bir yas farki olmasi durumunda, rivayet edilen hadislerin gergekligini
savunmak adina o déneme dair tedaviilde olan bir veya birkag sahifenin varligi ileri
stiriilmektedir. Juynboll bu metodun Nafi‘ rivayetleriyle ilgili olarak Malik
tarafindan da kullanildigmi, Ibn Uyeyne’nin de Ziihri hadisleri i¢in aym ydnteme

basvurdugunu ileri siirmiistiir.%!

858Motzki, “Whither”, s. 70.
859Motzki, “Whither”, s. 61.
60Juyboll, “Nafi”, s. 194,

861 Juyboll, “Nafi”, s. 195.
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Juynboll dolayisiyla, Malik’in olduk¢a geng yasta Nafi‘’den diizenli olarak
hadis dinledigini ve yasaminin sonlarina dogru bu yash ve ama adama evinden
mescide kadar eslik ettigini sdylediginde, baska hi¢c kimseden nakledilmeyen bu
bilgilere inanmak zorunda oldugumuzu sdylemistir. Ayrica vefat tarihleri arasinda
biiyiik bir fark olan raviler arasinda gergek bir baglant1 olduguna dair iddialarin,
neden s6z konusu donemde insanlarin inanilmaz derecede ileri yaslara kadar
yasadiklar1 gibi sdylemlere dayandigindan siiphe edilmesini oldukg¢a hakl
bulmustur.52 Juynboll “Malik - Nafi*” iliskisinin miistakil bir 6rnek olmaktan
ziyade, biitiin ilim merkezlerinde yaygin bir uygulama olmasindan dolay1 boyle bir
sonuca vardigini belirterek, bu tir bir hileye bagvurulmasinin temel sebebinin hicri
1. asrin sonlarinda ortaya ¢ikan isnad talebi oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
ilk etapta erken donem fukahasi bu talebi karsilamak adina yeterli iken, zamanla
blylk tabidnun ve nihayet sahabenin de isin igine dahil edilmesiyle, senedi
olusturan ravilerin yasinin stini olarak esnetilmesi bir nevi ka¢inilmaz olmustur .53
Ayrica Malik’in geng¢ yasma ragmen, Nafi’ nin vefatindan sonra Rebi‘a b. Eb(
Abdurrahman’in oniine ge¢mesi tuhaftir. Motzki ise s6z konusu dénemde re’yin
altin ¢aginin neredeyse sona erdigini, ehl-i re’yin kademeli olarak s6hret ve 6grenci
kaybina ugradigini séyleyerek, esasen Malik’in bu noktada dne ¢ikmasinin normal
oldugunu ifade eder. Ona gore hadiscilik yonii 6ne ¢ikan ve Nafi’ ve Ziihri’nin
Ogrencisi olan Malik’in, Rebi‘a’nin dgrencilerini ders halkasina dahil etmesi

sasirtic1 degildir.®%

Juynboll Malik-Nafi’ iliskisinin gercek olmadigina dair oldukga kuvvetli
buldugu bir 6rnek verir; Malik’in muasir1 Misirhh ibn Lehia, Ebu’l-Esved
Muhammed b. Abdurrahman’in kaynagindan sdyle bir haber nakleder: Ebu’l-Esved
136/753te Misir’a geldiginde, ibn Lehia ona, Misir miiftisinin kim oldugunu sorar

ve Malik adli kizil sakalli bir geng (fetd) oldugu cevabini alir. Rivayetin bazi

852Juyboll, “Nafi*”, s. 195.
863 Juyboll, “Nafi*”, s. 196-197.

864Motzki, “Whither”, s. 70-71.
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tariklerinde ‘fetd” yerine ‘sab’ ifadesi kullanilmistir. Juynboll bu terimi geng
(youth) veya erkek ¢ocuk (boy) olarak terciime eder ve su neticeye varir; eger Malik
gercekten Nafi’nin 6grencisiyse, o donemde kirkli yaslarda olmasi gerekir ve onu

tarif etmek icin kullanilan kelimeler bu yasa uygun degildir.5°

Motzki ise Juynboll’iin tercimelerinin, ‘fetd’ ve ‘sab’ kelimelerinin tek
gecerli karsilig1 olup olmadigini sorgular. Esasen ‘sab’ sifati o donemde 50 yasina
kadar olan kisiler i¢in kullanilabilmekteyken, genellikle onun es anlamlis1 olarak
kullanilan ‘fetd’ igin ise boyle bir kullanim s6z konusu degildir. Ancak Motzki’ye
gore muhtemelen bu rivayette ‘sab’ kullanilmis, ‘fetd’ ise daha sonraki bir ravinin
dikkatsizligi neticesinde bazi tariklere dahil olmustur. Motzki ayrica bu tiir kisa
metinlerin tam olarak ne anlama geldigini ¢6zmenin zorluguna dikkat ceker. Zira
baz1 durumlarda ‘geng adam’ tabiri dahi uygun bir tercime olabilir. Ayrica Ebu’l-
Esved’in, kullandig1 tabirle ironi yapmis olmasi veya Malik’i hafife aldigini
gostermeye ¢alismis olmasi dahi miimkiindiir. Ebu’l-Esved’in Medineli ve yaklasik
olarak Ziihri’yle aymi yasta, Malik’ten ise bir hayli biiyiikk oldugu ve onun
hocalarindan biri say1ldig1 gz 6niinde bulundurulursa,®® Motzki’ye gore Misir’a
gelisinden bir yi1l sonra vefat eden bu yash adamin Malik’ten belki igneleyici belki
de gurur duyan bir tavirla ‘gen¢ adam’ olarak bahsetmesi de mimkun olabilir. Her
haliikarda s6z konusu rivayetin Juynboll’iin tasavvur ettigi kadar net olmadigini
belirten Motzki, ayrica bu haberin Malik’in Nafi’nin 6grencisi ve geng yasta
meshur bir alim olduguna dair rivayetleri —bunlarin hepsi Malik’ten gelmis olsa

dahi- gegersiz kilacak bir agirligi olmadigi kanaatindedir.®%’

Nafi“’nin varhigina dair tek delilin ricdl kaynaklarindaki bilgiler olmadigini
ve Juynboll’iin bu durumdan hig¢ bahsetmemesinin de sasirtict oldugunu ifade eden

Motzki, onun diger hadis eserlerinde —tabii ki Juynboll’e gére s6zde-°°® baska

85Motzki, “Whither Hadith Studies”, s.71, dn. 75; Tbn Hacer, Tehzib, X, 7.
866Thn Hacer, Tehzib, 1X, 307.
867Motzki, “Whither”, s. 71.

858Vurgu Motzki’ye ait.
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ogrencilerinin naklettigi rivayetlere dikkat ¢ekmistir. Ayrica onun Ibn Ciireyc (6.
150/767), Masa b. Ukbe (6. 136/752) gibi 6grencilerinin kendisinden naklettigi
hadisler Abdiirrezzak’in (6. 211/826) Musannef’i gibi kanonik dénem Oncesi bir
eserde yer almistir. Motzki bu konuda yaptig1 ¢alismalara dayanarak, ibn Ciireyc’in
Nafi‘’den olan rivayetlerinin uydurma olmadigina dair oldukca kuvvetli deliller
bulundugunu sdylemistir. Ibn Ciireyc’in sadece dogrudan Nafi’den degil, dolayli
olarak Musa b. Ukbe yoluyla da ondan rivayet ettigini tespit eden Motzki, mesela
Mekkeli ibn Ciireyc’in Medineli Nafi’den ‘an’ lafziyla nakilde bulundugunu, ancak
bazen de onunla dogrudan temasini ifade sadedinde ‘semi‘tu’ lafzin1 kullandigini

belirtir.

Motzki, Juynboll’iin s6z konusu iddialarini delillendirmek i¢in kullandigi
argumanlari inandirici bulmaz, zira éncelikle kaynaklarda Nafi‘’ye dair ¢ok az bilgi
oldugu iddias1 dogru olsa da, bu sadece onun i¢in degil, baska birgok ravi i¢in de
gecerlidir. Mesela Ibn Sa‘d’m Tabakat’ina bakildiginda, Eb( Ziibeyr veya Mekkeli
Abdullah b. EbG Necih gibi énemli ravilerle ilgili bilgilerin ¢ok daha az oldugu
goriilecektir. Motzki esasen Ibn Sa‘d’in eserinde Arap ravilerle ilgili malzemenin,
mevaliye®®® kiyasla ¢cok daha hacimli oldugunu ifade etmis, bu baglamda mesela
Sa‘id b. el-Museyyeb (6. 94/713) ve Suleyman b. Yesar (6. 107/725) tercemelerinin
mukayeseli olarak incelenmesi halinde aradaki farkin goriilebilecegini belirtmistir.
Ravilerin 6neminin, biyografilerinin uzun veya detayli olmasiyla bir ilgisi
olmadigini tespit eden Motzki, esasen Abdiilmelik b. Mervan gibi marjinal ravilerin
tercemelerinin ¢cok daha detayli oldugu gercegine dikkat ¢ceker. Bunun gibi bagka

Ornekler de verilebilecegini belirten Motzki, Nafi‘’nin dogum tarihinin belli

669 Mevali Arap olmayan Miisliimanlar i¢in kullamlan bir terimdir. Ancak mevali, kolelestirilen
savas esirlerinden sonradan azad edilenler ve kdle olmayip Arap bir sahis veya kabile vesilesiyle
Islam’a girerek onlarin himayesi altina girenler olmak iizere ikiye ayrilir. Motzki’nin burada
Suleyman b. Yesar 6rnegini vermesinden hareketle mevaliyi burada hem azatli hem de Iran asilli
olmasi sebebiyle Arap olmayan anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir.
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olmamast durumunun da bildigi kadartyla birgok tabil icin gegerli oldugunu

kaydetmistir.5"

Juynboll’iin, ibn Sa‘d’in Tabakat’min mevcut baskisinda Nafi¢ ile ilgili
bilgiye rastlamadigi i¢in onu ger¢ek bir ravi kabul etmemesini e silentio bir
argliman olarak degerlendiren Motzki, nitekim Tabakat’in eksik kisimlarinin
bulunarak nesredildigini ve sonradan ulasilan kisimda Nafi‘ile ilgili bir boliimiin de
yer aldigin1 sdyleyerek onun bu arglimaninin gegersizligini ortaya koymus, ayrica
onun rical biyografisi muelliflerinin Nafi¢ ile ilgili verdikleri bilgilerin kaynagi
olarak ibn Sa‘d’1 zikretmelerini, -iddiasinin altin1 oyacag: i¢in- Tabakat’m mevcut
niishasinin eksik olabilecegi seklinde yorumlamadigina dikkat ¢ekmistir.6”* Erken
donemde telif edilen bir¢ok diger 6nemli eserde de ona dair bilgilerin bulundugunu
ifade eden Motzki’ye gore, her ne kadar ge¢ donem eserleri arasinda yer alsa da,
Ibnii’l-Cevzi’nin (0. 597/1201) Sifatii’s-safve’sinde Nafi‘ hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmamasi, ya eserin butlinlyle ginimize ulasmadigi, ya da muellifin
siirl sayida kaynaga erisimi oldugu ihtimallerini akla getirmektedir.’? Esasen
Stfatii’s-safve’nin, Ebi Nuaym’in Hilyetii'[-evliya’sinin muhtasar1 olarak telif
edilmesi, bu eserde neden Nafi‘ tercemesinin yer almadigini agiklar. Nitekim
Hilyetii’l-evliya da sufi olma yoniiyle temayiiz etmis ricali ele aldigi i¢in burada

Nafi‘ tercemesine yer verilmemis olmasi muhtemeldir.
(4). Aile Isnadlan

Aile isnad1 tabiri hadis usilii eserlerinde yer almayan, hadis ¢aligmalarina
20. yiizy1l ortalarinda oryantalistler tarafindan dahil edilen bir kavramdir. Klasik
donem usul eserlerinde, gocuklarin babalarindan rivayeti (rivdayetii’l-ebna ‘ani’l-
abd), babalarin ¢ocuklarindan rivayeti (rivdyetii’l-aba ‘ani’l-ebna), kardeslerin
bilinmesi (ma ‘rifetii’l-ihve), sahabe ¢ocuklarinin bilinmesi (ma ‘rifet-ii eviadi’s-

sahabe), mevali ve mevalinin ¢ocuklarinin bilinmesi gibi basliklar altinda ele alinan

67%Motzki, “Whither”, s. 61-62.
57'Motzki, “Whither”, s. 64-65; ayrica bk.; Juynboll, “Nafi*”, s. 218.

52Motzki, “Whither”, s. 65.
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konuyu, oryantalistler arasinda aile isnad:r olarak ik defa kullanan kisi Joseph
Schacht’tir.®”® Bahsi gegen baslklardan en yaygin goriileninin gocuklarin
babalarindan rivayetleri oldugunu belirten Bekir Kuzudisli, bir ravinin babasindan
onun da dedesinden aldig1 hadislerin de ayn1 kapsamda degerlendirildigi, baba ve
dede isimlerinin bilinmedigi durumlarda kullanilan “fiilaniin ‘an ebihi” veya
“fiilantin ‘an ceddihi” tabirlerinin bilhassa tartigmali olduguna dikkat cekerek, s6z
konusu tabakalarin genelde sahabi veya tabiinden bir kisi olmasindan hareketle, bu

tiir isnadlarin genellikle ilk ii¢ tabakay1 kapsadigini belirtmistir.5”*

Kuzudisli, aile isnadlarini tekli ve g¢oklu olarak ikiye ayirmis, bazi
rivayetlerin belirli sahabi aileleri iginden tek bir tarikle geldigine dikkat ¢ekmistir.
“Fiilaniin ‘an ebihi ‘an ceddihi” seklinde gelen ve ilk raviden sadece oglunun ya
da ailesinden baska bir ferdin rivayet ettigi ve en az iki nesil devam eden sahabi
isnadlarini tekli aile isnadlar1 seklinde adlandiran Kuzudisli, bunlar1 da ‘mutlak ve
nisbi’ olmak Gzere ikiye ayirmistir: Bir sahdabiden kendi ailesinden tek bir kisinin,
ondan da ayni sekilde bir ravinin rivayette bulunmas1 mutlak tekli isnad,®’® bircok
aile isnadi1 olan bazi sahabilerin, aile i¢inde tek bir tarikle bilinen ve iki nesil devam

eden senedleri de nisbi tekli isnad®’® olarak degerlendirir.6”’

878K uzudisli, Aile Isnadlari, s. 22-23. Oryantalistlerin kullanimi incelendiginde ise, s6z konusu
terimi genel olarak ayni aileye mensup, “yakin derecedeki kan ve siit baginin yan sira, aile ile
ayni mekani paylasan sahislar” seklinde degerlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Kuzudisli,
a.g.e,, s. 25.

874K uzudisli, Aile Isnadlart, s. 23.

55Kuzudisli, “Kesir b. Abdullah b. Amr b. Avf an ebihi an ceddihi” senedini mutlak tekli aile
isnadmna ornek olarak verir; zira Amr b. Avfb. Zeyd’in hadislerini sadece oglu Abdullah b. Amr
nakleder; onun da aile i¢indeki tek ravisi oglu Kesir b. Abdullah’tir. Kuzudisli, s. 28.

676 “En genis aile isnadi aglarindan birine sahip Eb{ Bekir ailesi i¢inde, “Hisam b. Urve- babas

Urve b. Ziibeyr- teyzesi Hz. Aise” isnadiyla gelen bir hadisin sadece bu vecihten geldigi
belirtilmektedir. Bu nedenle Ebli Bekir ailesine ait isnadlar arasinda bu hadisin, nisbi olarak
‘tekli aile isnadiyla’ rivayet edildigi ileri siiriilebilir.” Kuzudisli, a.y.

67"Kuzudisli, Aile Isnadlart, s. 27-28.
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Schacht aile isnadlarini hem isnadlarin geriye doniik ingas1 hem de ferd
rivayetlerin yerinin saglamlastirilmasi maksadiyla uydurulan ilave tarikler olarak
degerlendirmistir. Ona gore belirli bir aile efradi tarafindan rivayet edildigi i¢in
daha sahih olduklar1 iddia edilen c¢ok sayida hadis, zannedildiginin aksine
uydurmadir. Zira aile isnadlar: otantiklik alameti degil, hadisin sthhatini goriiniirde
garanti altina almak i¢in miisterek raviler tarafindan uydurulmus senedlerdir.8’
Schacht’in bu baglamda ele aldigi 6nemli 6rneklerden birisi, muhaddisler nezdinde
de bilyiik 6neme sahip olan “Malik > Nafi > Ibn Omer” isnadidir. Muhaddislerin
aile isnadlarmi bir rivayetin otantikligini temin eden bir unsur olarak gordiigiine
dair iddiasindan hareketle, bu ve benzeri isnadlarin, baslarina ilave edildikleri hadis
metinlerinin  glivenilirligini temin etmek gibi bir sebeple uyduruldugunu
digsinmektedir. Ona katilmayan Robson ise bu konuda nisbeten daha makul bir
yaklagim sergileyerek bunlardan bazilarinin uydurulmus olmasinin hepsinin
uydurulmasini ilzam etmeyecegini sdylemis, bu tiir isnadlarin kimi zaman gercek

olabilecegi ihtimalini yok saymamugtir.®’®

Schacht, muhaddislerin de aile isnadlarindaki problemlerin farkinda
oldugunu, mesela Ziirkani (6.1122/1710) ’nin Muvatta’da yer alan bir hadisin farkli
varyantlarina ait aile isnadlar1 arasindaki tearuzlara dikkat cektigini ifade eder.%®°
Ne var ki muhaddislerin dikkat ¢ektigi nokta, bir hadisin Schacht’in iddia ettigi
Uzere belli bir aile efradi tarafindan rivayet edildigi i¢in sorunlu kabul edilmesi
degildir. Nitekim aile isnadlar1 klasik ustilde pesinen sahih kabul edilmemis, sihhat
sorgulamalar1 senedin genel goriinlimiine bakarak degil, ravilerin giivenilirlik
durumu degerlendirilerek yapilmistir. Bu nedenle Schacht’in aile isnadi ile gelen
hadisleri bu 6zelliginden dolay1 uydurma kabul etmesi isnad tenkidi prensipleri
cer¢evesinde ne kadar kabul edilemez bir yaklasimsa, ayni gerekceyle bir hadisi

pesinen sahih olarak nitelendirmek de isnad tenkidi kriterlerine uymamaktadir.

678Schacht, Origins, s.170; a. mif. “A Revaluation of Islamic Traditions”, s.147.
57°Robson, “The Isnad in Muslim Tradition”, s. 17.

880Schacht, Origins, s.171.
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Nitekim A‘zami de biyografik eserler incelendigi takdirde alimlerin biitiin aile
isnadlarini sahih kabul etmediklerini, bu tiir isnadlarin incelenerek siipheli olanlarin
reddedildigini ifade etmistir. Bunun yaninda biyografi tirt eserler yazilirken
oncelikli olarak aile bireylerinin goriislerine basvurmanin dogal olduguna, bunlar
kabul edilemez olarak goriildiigii takdirde bu tiir eserlerin telif edilmesinin mimkdn
olmayacagma da vurgu yapar.®®' Ayrica Schacht “aile isnadlarni ne zaman
incelesek onlarin mutlaka uydurma oldugunu goriiriiz” demesine ragmen, hicbir
aile isnadim iddiasim1 ispat edecek sekilde diizgiin bir analize tabi tutmamus,

bunlarla ilgili sadece yiizeysel degerlendirmeler yapmustir.

Juynboll’e gore de aile isnadlari, isnadin diizenli olarak kullanilmaya
baslanmasinin hemen akabinde Hz. Peygamber ile miisterek ravi arasindaki
boslugu dolduracak giivenilir isim arayislarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Belirli bir aile efradi tarafindan nakledilen sozlere kimsenin itiraz edemeyecegi
kanaatinde olan Juynboll’e gére, azatli kéleler de bu halkaya dahildi.%®? Schacht’in
aile isnadlartyla ilgili degerlendirmelerini oldukca yerinde ancak eksik bulan
Juynboll, o6ncelikle es-Sahifetii’s-sddika’nin nakledildigi “Amr b. Su‘ayb b.
Muhammed b. Abdullah b. Amr > babasi (Su‘ayb b. Muhammed) > dedesi
(Abdullah b. Amr)” isnadini inceler.

S6z konusu sahifenin ¢ogunlukla ceza hukukuna dair rivayetler
icermesini, Amr b. Su‘ayb’m bilhassa Ibn Eb( Seybe’nin Musannef’inde yer alan
kendi huk0Oki beyanlari ile beraber degerlendiren Juynboll, buradan hareketle
Amr’in 6grencilerini ikinci miisterek ravi olarak ele alir. Ona gore s6z konusu
ogrenciler vasitasiyla Amr’in beyanlari haber-i vahid formunda kaynaklarda yerini
almis olmalidir. Dolayisiyla Amr b. Su‘ayb’in miisterek ravi olarak tespit edildigi
bir aile isnad1 oldugu takdirde, boyle bir senedle gelen metnin bizzat ona ait oldugu,
Juynboll’e gore kesinlik kazanacaktir. Ancak Amr’in 6grencilerinden birisinin bile

Mizzi’de yer alan 167 rivayette ilk miisterek ravi konumunda olmadigini, sayisi az

8L A ‘zami, Islam Fikhi ve Siinnet, 5.236.

882Juynboll, “ilk Devir Islim Toplumunun isnad Kullanma Y éntemleri”, s. 94.
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olan miisterek ravilerin Amr ile olan baglantilarinin ise bir tek Ogrenciyle
kesildigini ileri stiren Juynboll’e gore, sz konusu senedlerle desteklenen metinler
de h. 118°de vefat eden Amr’dan en az yarim yiizy1l sonraya aittir. Juynboll bitiin
bu tespitlerinden hareketle es-Sahifetii’s-sddika’nin  ¢ogunlukla tek ravili
tariklerden olusan 6riimcek modelinde bir isnad yapisiyla nakledildigini sdyleyerek

Amr’m aile isnddin1 tamamen uydurma kabul eder.%?

Juynboll’iin aile isnadlarina dair siipheleri, esasen yaygin ve olduke¢a sik
kullanilan meshur senedler i¢in gecerlidir. Malik’in miisterek ravi olarak bizzat yer
aldig1 ve Muvatta’da defaatle kullandig: “Malik > Nafi¢ > Ibn Omer” isnad1 da yine
ayni Ozellikten dolay1 ona gore kesinlikle uydurmadir. Ancak mesela “Ubade es-
Samit > el-Velid b. Ubade > Ubade b. el-Velid” senediyle gelen, torun Ubade’nin,
dedesinin birinci Akabe Biati’nda yasadigi tecriibeye dair anlattiklarmin tarihi
olabilme ihtimaline kap1 aralayan Juynboll’iin bu konudaki gerekgeleri, hem bahsi
gegen seneddeki sahabi, oglu ve torunu arasindaki baglantinin Kutlb-i Sitte’de
sadece bir kere zikredilmesi, hem de bir dedenin kendisi i¢in anlamli olan bir
hatirasiin ogluna, oradan da torununa intikalini, herhangi bir menfaat icermeyen

siradan bir hadise olarak gormesidir.%8*

Esasen Juynboll zimnen de olsa s6z konusu iddiasiyla aile isnadlari
vasitasiyla nakledilen -bilhassa ferd- rivayetlerin olusma zeminine dair bir tespit
yapmustir. Zira hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber ile kendi ailesi arasinda
yasanmis hadiseleri nakletmeye hevesli raviler oldugu goriilmektedir. Hz.
Peygamber’in sahabeye olan iltifatlari, onlara sifat, isim ve kiinye vermesi, onlara
dua etmesi gibi 6zel durumlar1 bu kabilden 6rnekler olarak zikreden Kuzudisli,
bilhassa tekli aile isnadlarinin olugsmasiyla bu tiir hadisler arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir.%®® Kuzudisli ayrica aile i¢i olay ve uygulamalarm nakledilmesi ve

kadinlarin rivayetlerinin de aile isnadlarinin tesekkiiliindeki etkisine dikkat ¢eker.

883 Juynboll, “ilk Devir Islam Toplumunun isnad Kullanma Y6ntemleri”,, s. 95-96.
884Juynboll, “ilk Devir Islam Toplumunun isnad Kullanma Y6ntemleri” , s. 97-99.

885K uzudisli, Aile Isnadlar, s. 174-187.
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Hz. Peygamber’in eslerinin disinda, kadin sahabilerin miisned rivayetleri de
belirgin bir sekilde aile isnadlariyla nakledilmistir. Kuzudisli’nin tespitine gére Ibn
Kesir’in Cdmiii’l-mesanid eserinde kaydedilen kadin sahabe arasindan yaklasik
150 tanesinin rivayetleri aile isnadiyla gelirken, ancak 90 civarinin hadisleri aile

disindaki raviler vasitasiyla kaynaklara intikal etmistir.5®

Aile isnadlar1 kapsaminda Nafi‘ ve Muhammed b. Sirin gibi mevaliyi de
zikreden Nabia Abbott, meshur sahabe ile baslayip birka¢ nesil devam eden aile
isnadlarm tiiriiniin en yaygin goriilen sekli olarak zikreder. Enes b. Malik, Zeyd b.
Sabit, Ibn Omer, Abdullah b. Amrb. el-‘As ve Urve b. Ziibeyr ailelerinden tesekkiil
eden isnadlarin erken dénemden itibaren olduk¢a muteber kabul edildigini, ancak
Bati’da yapilan hadis ¢alismalar1 kapsaminda bu tiir senedlerin giivenilirligiyle
ilgili tartismalar oldugunu belirten Abbott, bu baglamda dile getirilen siiphelerin
bir kisminin dogru olabilecegini diisiinse de genel bir tavir olarak aile isnadlarini
reddetmenin dogru olmadigi kanaatindedir. S6z konusu aileler biinyesinde
nakledilen hadislerin bly(k bir kisminin, Zeyd b. Sabit ve Ibn Omer disinda bahsi
gecen sahabenin hadisleri yazdigi gergeginden bagimsiz diisiiniilemeyecegini
belirten Abbott’a gore, bu ikisinin de esasen evvela szl olarak naklettikleri
rivayetlerin sonradan ogullar1 ve mevali tarafindan kayda ge¢irildigi géz oniinde
bulundurulmalidir. Erken donemden itibaren belirli aileler biinyesinde kesintisiz bir
yazili rivayet siirecinden bahseden Abbott, bilhassa Nafi ve Salim basta olmak
iizere Ibn Omer ailesinden ¢ok sayida muhaddis ¢iktigini, ibn Abbas’in mevlasi
Ikrime’nin bu konuda bir baska 6rnek oldugunu ifade eder. Abbott Schacht ve
digerlerinin aile isnadlarini kategorik olarak reddetmelerini, bilhassa N&fi ve Salim

senedlerini kesinlikle giivenilmez bulmalarini kabul etmez.%®’

Juynboll, Abbott’in, aile isnadlariyla nakledilen sahifelerin giivenilirligi
ile ilgili goriislerini ikna edici bulmaz, zira ona gore her ne kadar s6z konusu

sahifelerden birkagi, nisbeten daha ge¢ donemde telif edilmis eserlerde eksiksiz

886K uzudisli, Aile Isnadlar, s. 187-197.

687 Abbott, Studies, 11, s. 36.
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olarak yer almis olsa da baska kaynaklarda bir o kadar uydurulmus olanlari
mevcuttur. Ayrica aile isnadlarinda yer alan ravilerle ilgili rical literatiiriine
basvuruldugu takdirde, onlarin da en az diger raviler kadar tartigmali bir pozisyonda
olduklar1 goriilecektir. Juynboll, hicri 2. ve 3. asir muhaddislerinin, muhtemelen o
donemde muteber olduklari igin, baska kanallarla nakledilmis eserlerden ziyade
aile isnadlariyla rivayet edilen sahifeler ile yaniltildiklarmi diisiinmektedir.58
Ancak Abbott muhaddislerin aile isnadlar1 konusundaki tavirlarina dikkat ¢ekerek
2. ve 3. asirlarda miinekkidlerin aile isnadlarii incelediklerini, mesela Risdin b.
Sa‘d’m aile isnadindan Misir’dan ¢ikan en kotii sened olarak bahsedildiginden ve

ayrica Ali b. el-Medini ve Hakim en-Nisabiri’nin tenkid ettigi aile isnadlar

oldugundan bahseder.%°

Michael Lecker aile isnadlarinin tespitinin genellikle zor oldugunu, zira
zaman ve yerden tasarruf etmek isteyen miidevvinlerin ¢ogunlukla bu tiir isnadlar1
hazfederek hadisleri eserlerine aldiklarini belirterek, bu noktada ayrica tarihgilerin
fakihlere nazaran daha dikkatsiz oldugunu vurgular. Siyer rivayetleri arasinda aile
isnadlariyla gelenlerin, genellikle Hz. Peygamber’in hayatina dair siradan konular1
ihtiva ettigini ifade eden Lecker, buna ragmen Hz. Peygamber’in biyografisinin
olusturuldugu donemdeki toplumun Ozelliklerini yansitmasi agisindan bunlari
dikkate deger bulmaktadir.5® Lecker bu noktada, Abbott’m ele aldig1 aile
isnadlarinin, stil, icerik ve Onem acisindan kendisinin incelediklerinden farkli
olduguna dikkat cekmistir. Abbott daha ziyade One c¢ikan raviler tarafindan
nakledilen temel meselelere dair hadisler grubunu ele almaktadir. Ancak bu tiir
rivayetler s6z konusu oldugunda mechul raviler kabul edilmezken, siyer grubu

hadisleri i¢in bu olduk¢a yaygin ve normal bir durumdur.%!

888 Juynboll, Muslim Tradition, s. 6.
889 Abbott, Studies, II, s. 38, 201.

890 ecker, “The Assasination of the Jewish Merchant Ibn Sunayna According to an Authentic
Family Account”, s. 181-2.

891 | ecker, “The Assasination of the Jewish Merchant”, s. 184, dp. 9.
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Sonug olarak aile isnadlari hakkinda Schacht’n ileri siirdiigii stipheler
James Robson, Nabia Abbott ve Motzki tarafindan ihtiyatla karsilanmis, bunlar
arasinda Ozellikle Abbott hadis rivayetinde aile isnadlarinin olusma zeminine
vurguda bulunmustur. Juynboll, Schacht’in stiphelerini 6rneklendirerek savunmaya
calismis, Ozellikle de sik kullanilan aile isnadlarmin belirli zaman dilimlerinde
sened kullanma ihtiyacindan kaynaklandigini iddia etmistir. Schacht ve Juynboll,
hadis usuliiniin bir¢cok prensibiyle ilgili yaptiklar1 gibi bu konuda da 6n kabullerini
dogru varsayarak, kendi gelistirdikleri bir kavram olan aile isnadlariyla ilgili
muhaddislerin -sdzde- tavrindan bahsetmis ve bu durusa karsi argiiman
gelistirmeye c¢alismiglardir. Ancak hadis usulii kapsaminda bdyle bir isnad
kategorisi olmadig1 gibi, bu kapsama giren isnadlarla ilgili gelistirilen genel bir
tavir da bulunmamaktadir. Bu konuda hakkaniyetli yaklagim bir isnadi tliriine gore
kategorik olarak ele alip ona deger bicmek degil, her bir rivayeti kendi sartlar
icerisinde degerlendirmek olmalidir. Ote yandan A‘zami’nin de vurguladig iizere
bir kisinin rivayetlerinin kendi ailesi i¢ginde nakledilmesi oldukga tabiidir; sadece
hadis sahasinda degil, biyografi literatiiriinde de aile fertlerinin ve yakin
arkadaslarin beyanlar1 esas alinmaktadir. Onemli olan rivayetin kim tarafindan

nakledildigi degil, nakleden kisinin giivenilirlik derecesidir.
(5). isnadlarin ve Hadislerin Yayilmasi
(i). Isnadlarin Artis1 ve Yayilmasi

Schacht’in miisterek ravi oncesi tekli tariklerle ilgili bir diger iddiasi,
senedlerin bu kismi i¢in zamanla orijinal rivayet zincirleri yaninda yer alacak
sekilde, yeni ravilerden tesekkiil eden ilave kollar olusturuldugudur. Ancak hadisi
ilk olarak tedaviile ¢gikaran kisi, biitiin isnad zincirlerinde veya birgogunda miisterek
ravi sifatryla yerini muhafaza etmektedir. Isnadlarin yayilmasi (spread of isnads)
olarak nitelendirdigi bu durumun blyuk Olglide ferd (isolated) rivayetlere
gelebilecek muhtemel itirazlarin 6niinii almak maksadiyla yapildigi kanaatinde

olan Schacht’a gore®®? Safii zamaninda Hz. Peygamber’den gelen rivayetler,

892Schacht, Origins. s.166.
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bilhassa ferd olanlar, eski ekollerin yasayan gelenegine zarar veren yeni bir olusum
olarak algilaniyordu.®®® Safii’ye gore ise Hz. Peygamber’den gelen her hadis, ferd
dahi olsa, gerekli sihhat sartlarini tagimasi halinde sahdbe ve tabilndan gelen
hadislerden daha ustiindir. Schacht’a goére merfii hadisin konumu Islam hukuku
cergevesinde sonralart bu sekilde dnemli olsa da Safii’nin bu yondeki 1srarci
tutumu, onun doneminde heniiz merfd rivayet anlayisinin yerlesmediginin bir
isaretidir. Nitekim eski ekol mensuplariyla yaptig1 bir tartismada Safii onlari, Hz.
Peygamber’den gelen hadisleri bir kenara birakip sahdabe ve tabilin rivayetlerine
itibar ettikleri icin tenkit etmistir. Schacht bu iddiasini, Muvatta’ ve Eb( Yusuf’un
Kitabu’l-asar’1 gibi donemin onemli kaynaklarinda yer alan merfii, mevkuf ve

makt{ rivayetlerin sayilarin mukayese ederek desteklemeye ¢alismistir.%%*

Schacht konuyla alakali olarak, Muvatta’da Malik’in isnadsiz bir sekilde
Hz. Omer’in zekat konusunda génderdigi yazil talimatlara atifta bulundugundan
bahseder.®® Ona gore bir sonraki asamada bahsi gegen hadis, Miisned ve diger
klasik kaynaklarda, Hz. Omer ve baska sahabilerin isimleri kullanilarak olusturulan
yeni isnadlarla Hz. Peygamber’e atfedilmistir. S6z konusu rivayetin bu haliyle
hadis eserlerinde yer alan en eski iki drnegi Safii’nin el-Umm eserinde yer
almaktadir. Medine ekoliiniin gériisiinii yansitan hadis Ibn Omer tarafindan, Irak
ekoliinii temsil eden goriis ise Enes b. Malik tarafindan merfii olarak rivayet
edilmistir. ibn Omer kanaliyla gelen rivayette Hz. Omer’in de memurlarina ayn1
talimatlar: verdigi ziyadesi vardir. Iraklilarin goriisiiyle birebir ortiisen daha erken
tarihli bir hadis ise Ibrahim en-Nehaf (6. 96/714)’nin ibn Mesud’dan miirsel rivayeti

olarak hem Eb0 Yusuf hem de Seybani’nin el-Asar’larinda yer almaktadir.5%

8935chacht, Origins, s.59.

894Schacht, Origins, s.128; a.mlf, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s.145-146. Onun
tespitlerine gore Muvatta’da 822 merfi riviyete karsin 898 mevkuf ve maktu rivayet;
Seybani’nin Muvatta’ niishasinda 429 merfli, 750 mevkuf ve maktu rivayet, Ebi Yusuf'un
Kitabu’[-4sar’inda ise 189 merfii rivayete karsin 372 mevkuf, 549 maktu rivayet yer almaktadir.

895Schacht, Origins, s.167, Malik, Muvatta’, 11, 54.

89EpQ Yusuf, Asar, s. 423; Seybani, Asar, s. 49.
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Ancak A‘zami’ye gore Schacht, hadisin gegtigi diger kaynaklar1 zikrederken Ebl
Yusuf’un Kitdbii’l-hardc i atlamis goziikmektedir. Zira s6z konusu rivayet bu
eserde “Ziihri > Salim > Ibn Omer > Hz. Peygamber” seklinde muttasil bir isnadla
yer almaktadir.®®” Erken doneme ait musannefiti gdzden gecirirken bahsettigi
rivayeti muttasil olarak ihtiva eden tek kaynagi atlamis olmasi, Schacht’in kendi
teorisini desteklemek maksadiyla s6z konusu eserlerden hedefini gergeklestirmeye

matuf segcmeci bir yaklagim sergiledigini diistindiirmektedir.

Hicri 2. asirda telif edilen fikih kitaplarinda ahkdma dair konularin
oncelikli olmasi1 sebebiyle c¢ogunlukla isnadlarin hazfedilmesi veya kismen
verilmesi ustlinin benimsenmesi, Schacht’in zikrettigi fikhi kaynaklarin hepsinde
s0z konusu hadisin isnddmin neden muttasil olarak yer almadigi sorusunun bir
bagka cevabidir. Bu noktada A‘zami’nin onu, Muvattd’ gibi bazi erken donem
kaynaklarindan hareketle tespit ettigi kimi noktalar1 hadis edebiyatinin genel
ozelligi olarak ifade etmesine dair hakli tenkidinden bahsetmek gerekmektedir.5%
Nitekim Motzki gibi daha az siipheci olan oryantalistler de Schacht’1, sinirh
kaynaklar Uzerinden hadis literatirinin genelini kapsayacak ¢ikarimlarda
bulunmasi nedeniyle tenkit etmistir. Ayrica onun caligmalarini yiriittiigii tarihten

gunimize kadar gecen siire igerisinde kesfedilerek yayinlanan bazi erken donem

kaynaklarinin, Schacht’in baz1 teorilerini gegersiz kildig1 da bilinmektedir.

Schacht’a gore Safii’nin yagsadig1 donemde de gézlemlenebilen ayni metin
icin bagka raviler uydurularak yeni isnadlar elde etme durumunun érneklerinden bir
digeri, davacinin yeminiyle teyid edildigi takdirde, tek kisinin sahitliginin hiiccet
kabul edildigine dair hadislerdir. Misir kadisi Tevbe b. Nemr’in Kkararlari
incelendiginde s6z konusu kuralin tedrici gelisiminin izlenebilecegini ifade eden

Schacht, e silentio delilinden yola ¢ikarak onun, kararina mesned teskil edebilecek

897EbG Yusuf, Kitdbii’l-harac, 1, 76. S6z konusu rivayette Hz. Peygamber’in zekita tabi olan
hayvanlarla ilgili yazdirdig1 hiikiimler siralanmis, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in de vefat edene
kadar bu hiikiimlerle amel ettikleri ifade edilmistir.

98 A ‘zami, [lk Devir Hadis Edebiyati, s. 212-3.
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herhangi bir hadisten bahsetmedigini sdylemis, dolayisiyla bunun mevcut
uygulamalara dayanan bir hiikiim oldugunu belirtmistir.®®® Buna karsin A‘zami,
kad1 ve miiftiilerin verdikleri hiikiimlerin kaynagin1 nadiren zikrettiklerini, ayrica
benzer olaylarda iki sahidin istenmesi yoniindeki uygulamaya ters diiserek tek
sahitle amel etmis olmasini, Tevbe’nin bahsi gecen hadisi bildigi seklinde
yorumlamanin daha mantikli oldugunu belirtmistir. A‘zami ayrica Misir kadisi
Leys b. Sa’d’in (6. 175/791) bu uygulamay1 kabul etmemesinin, s6z konusu fiilin

o dénemde Misir’da yaygi olmadigina isaret ettigini ifade eder.’®

Malik’in Medine amelini destekler mahiyetteki hadisi eserine mursel bir
tarikle aldigini, Safii’nin ise bu rivayete [htilafii’l-hadis’'te Mekke kokenli
ravilerden muttasil bir isnadla yer verdigini belirten Schacht, onun daha sonra ayni
hadisi yayilmanm bir neticesi olarak ayrica Medine kokenli bir isnadla daha
naklettigini ileri siirmiistiir. Safii’nin ayrica el-Umm’de bu hadise ait biri marsel
olmak tlizere dort ayr1 sened daha zikretmesi, Schacht’a gore ilave raviler eklenerek
uydurma isnadlar olusturulmasinin orneklerinden bir digeridir.”®* A‘zami ise
Safii’nin sonradan eserlerine aldigi s6z konusu isnadlardan bazilarinin
Abdurrezzak’m (6. 211/826-27) Musannef’inde, Malik’ten daha yasli bir alim olan
Ibn Ciireyc’in (6. 150/767) eserinden aktardig1 sekliyle bulundugunu ifade ederek,
bunlarin en azindan Malik doneminde zaten mevcut olmasi nedeniyle, klasik
donemde yeni raviler uydurmaya ihtiya¢ duyuldugu goriisiiniin gegersiz oldugunu

belirtmistir.”%?

Schacht’a gore isnadlarin yayilmasinin bir baska yolu da sudur; bazen bir
fikih ekoliinii temsil ettigi bilinen bir grup raviden olusan ve bu ekoliin goriislerini
eski bir otoriteye dayandiran saglam isnadlar, ayni otoriteye farkli bir yolla giden

baska isnadlar olusturulmak suretiyle ¢ogaltilirlar. Buradaki amag¢ s6z konusu

8995chacht, Origins, s.167.
T00A ‘zami, Isldm Fikhi ve Siinnet, s. 231.
015chacht, Origins, s.168.

702 czami, Islam Fikhi ve Siinnet, s. 233.
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ekollin goriislintin, ilkinden sozde bagimsiz baska bir delille teyid edildigini
gostermektir.”%® Bu teoriden hareketle Schacht Medine kokenli bir isnadi duruma
ornek olarak ele almis, senedin dncelikle Safii’nin el-Umm’de munkati® olarak yer
aldigini, insa edilmis ve diizeltilmis diger iki tarikin ise Muvatta 'in farkli yerlerinde
bulundugunu iddia etmistir.”** Ne var ki A‘zami’ye gére Schact bu degerlendirmeyi
yaparken kaynaklar arasindaki ¢ok onemsedigi kronolojik sira kuralini goz ardi
etmis olmalidir. Zira onun iddiasina gore Malik’in kendisinden 40 ya da 50 y1l sonra
telif edilmis bir eserdeki hatay1 diizelttigini farz etmemiz gerekir. Ayrica A‘zami,
hadisin ravilerinden ibn Uyeyne’nin ne Medine ekoliiniin ne de Safii’nin destekgisi
olduguna dikkat ¢ekerek, onun s6z konusu hadisi uydurmus olmasina da ihtimal

vermemektedir.”®

Isnadlardaki yayilma ve artis konusunda muhaddislerin bakis agisina en
yakin degerlendirmeler Nabia Abbott’a aittir. Ona gore 2. ve 3. asirlarda isnadlarin
hizl1 bir sekilde artmas1 ve yayilmasi, dncelikle biiyiik 6l¢iide yazi malzemelerinin
cogalmastyla ilgilidir. Onceden kagit pahali oldugu igin raviler hadislerin sadece
metnini ve bildikleri isnadlardan sadece bir tanesini yazmakla yetinirken,
imkanlarin  genislemesiyle beraber ulasabildikleri biitiin senedleri yazmis
olmalidirlar. Mesela Ibn Sirin bir hadisi on farkli rAviden ayn1 anlama gelecek
sekilde ancak farkli lafizlarla isittigini ifade etmis,’®® Sevri yedi farkli tarikine
ulastig1 bir rivayetten bahsetmistir. Ibn Hanbel’in eserine aldig1 her bir hadisin
ortalama alt1 veya yedi farkl tarikine yer vermeye ¢alistigin1 da’®’ ifade eden ve bu
minvaldeki ornekleri ¢ogaltan Abbott’a gore, ali isnadi elde etmek maksadiyla

cikilan yolculuklar, hadislerin igerigi ayni kalmakla beraber farkli senedlerle kayit

7035chacht, Origins, s.169.

7043chacht, Origins, s.169.

105 A°zami, Islam Fikhi ve Siinnet, s. 234-235.
"%ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-kibra, VII 1, s. 141.

""Ebh Nu‘aym, Hilyetii’I-evliya, VII, 72.
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altina alinmasini netice vermis ve bu durum, hadislerin sayisinin hizli bir sekilde

artmasina yol agmugtir.’%®

Senedlerin artigt meselesi oncelikli olarak sistematik hadis rivayetinin
baslamasi ile ilgili olmalidir. Nitekim Hz. Peygamber ve ilk medarlar arasinda
isnddin genellikle tekli olarak ilerlemesi, ancak kismen tabiln, buyik ol¢ide
etbau’t-tabiin doneminden itibaren belirli hocalar etrafinda kiimelenen raviler
araciligiyla rivayetlerin hizla yayilmaya baslamasi, 2. asirda ders halkalarinin
tesekkiiliiyle dogrudan irtibath goziikmektedir. Nitekim Zehebi de sika ravilerin
teferridiiniin tabiln tabakasina kadar problem teskil etmedigini belirterek, etbau’t-
tabiinden sonraki teferrtd igin ise sahih garib lafzinin kullanildigini, ondan sonraki
tabakada benzer seckilde nakledilmis rivayetlerin de garib ferd olarak
nitelendirildigini sOylemistir; ancak son tabakada teferriidiin nadiren goriildiigiinii

belirtir.7%

Tariklerin artisin1 hadis rivayet tarihinde ‘arzin daralmasi ve talebin
artmast’ ile ortaya ¢ikan bir hareketlilik olarak degerlendiren Halis Aydemir, s6z
konusu arz-talep iliskisini g6z Oniinde bulundurmayanlarin senedlerdeki artisi
anlamakta zorlandigina, kimilerinin de buradan hareketle tek ravili tariklerin
sonradan uyduruldugu yo6niinde bir kanaate ulastigina dikkat ¢cekmektedir. Nafi‘yi
bu siirecin tam ortasina konumlandiran Aydemir, onun hocalarinin siikunetin hakim
oldugu, ogrencilerinin de rivayet hareketinin ivme kazandi§i déneme tekabiil
ettigini, ondan hadis nakleden kisiler araciligiyla da kendisinden ylizden fazla

tarikin yayildigini tespit etmistir.’*°

Hadislerin sayisindaki artigi rivayet teknigiyle baglantili olarak ele alan
Beyhaki (6. 458/1065) gibi alimler ise, mevkuf rivayetler ve tabiln fetvalarinin

sahih hadislerle beraber degerlendirildigini s6ylemis ve boylelikle ortaya ¢ikan

78 Abbott, Studies, 11, 68-71.
709Zehebi, Mlkiza fi ilm-i mustalahi’I-hadis, s. 77-78.

"0Aydemir, Halis, Rivayetlerin Olasiligi Teorisi Isiginda Nafi Mevla Ibn Omer, s. 28.
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sayisal artis1 -igerik olarak da zenginlesmesiyle- her bir tarikin ayr1 bir hadis olarak
goriilmesine baglamistir.”*! Nitekim bu konuda yapilmis giincel bir calisma
neticesinde, oruc ibadetiyle ilgili tekrarlarla birlikte toplam 7040 hadis belirlenmis,
ancak bunlardan metin olarak biribirinden farkli olanlarin sadece 778 adet oldugu

tespit edilmistir.”*2

Bilhassa 2. ve 3. asirlarda, rivayetlerin sthhatini arttirmak igin belirli bir
hadisin farkl: tariklerini toplamanin 6nem kazandigini1 vurgulayan Mustafa Karatas
da nakil strecinde olusmus muhtemel hatalar1 tespit i¢in yapilan islemin dnemine
dikkat ¢ekerek Yahya b. Main’in su soziinii nakleder: “Biz bir hadisi elli defa
yazmadigimiz zaman ona itibar etmezdik.”’*®* Dolayisiyla 2. asirdan itibaren
hadislerin sayisindaki artigta ilim meclislerinin ve dolayisiyla hadis ravilerinin
artmasi, rihleler yoluyla senedlerin c¢ogalmasi ve hadislerin farkli metin
varyantlarina ulasilmasi gibi durumlar etkili olmustur. Bu ayrica yazili kaynaklara
gecis siirecinde neden daha fazla sayida hadis oldugu sorusunun cevaplarindan biri
olabilir. Hadis sayisindaki artisin ¢ogunlukla senedlerde ve farkli metin
varyantlarinda oldugu, yeni ulasilan metinlerin oraninin ise disiikligi, hadis
sayisindaki artisin yeni uydurulan metinler sebebiyle gergeklestigi iddiasini

zayiflatmaktadir.

"Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 4.

286z konusu ¢alisma, Kral Fahd Petrol ve Maden Universitesinin destegi ile yapilan ‘Mevsuat-ii
ehadisi’s-styam’ adli projedir. Unal, Yavuz, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakus,
Etlt: Samsun, 2001, s. 108.

3K aratas, Mustafa, Rivdyet Teknigi agisindan Hadislerin Artmast ve Sayist, Istanbul: Isaret, 2006,
s. 59. Konuyla ilgili ayrica bk. Zehebi, Siyeru Aldmii 'n-niibela, XI, 84. Karatas, farkl1 tariklerin
toplanma sebeplerini soyle ozetler: 1- ali isnad arayisi,2- metnin sihhatini pekistirmek igin
mitabaat-sevahid arayisi, 3- meshur muhaddislerin rivayetlerine ulagma arzusu ; mesela Siifyan,
Su‘be, Malik, Hemmam b. Zeyd ve ibn ‘Uyeyne’den miitesekkil bes kisinin hadislerini bir araya
getirmeyen muhaddisler, muiflisiin fi’l-hadis olarak nitelendirilmislerdir. Karatas, s. 64; ayrica
bk. Iraki, Elfiyye, s. 308.
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(ii). Hadislerin Farkh Bolgelere Yayilmasi

Hadislerin farkli bolgelere yayilmasindaki en dnemli etken ali veya daha
sahih olan isnadi elde etmek maksadiyla ¢ikilan ilim yolculuklaridir. Oryantalistler
de hadislerin baslangigtaki bolgesel yapisini kaybetmelerinde 6nemli bir unsur
olarak gordiikleri rihleleri, IslAm diinyasinda ortak bir siinnet bilinci olusmasini
netice veren bir hareket olarak degerlendirir. Nitekim Goldziher, bidayette bélgesel
bir yap1 arz eden hadis rivayetinin, bu yolcuklar neticesinde zamanla daha
miitecanis bir yapiya kavustugunu ve tedvin doénemiyle beraber muhaddislerce
isnddinda bir sorun goérilmeyen metinlerin bir araya getirilerek ana govdeye
eklendigini, boylelikle hadislerin tedrici olarak Islim diinyasina yayildigin

sOylemistir.”*

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Goldziher’e gore rihlelerin amacinin
klasik usulde ele alindig1 sekliyle sahih rivayetlerin pesine diismek degil, her
bolgenin dindarlarinin kendi mezhep veya gorislerini desteklemek {izere
olusturdugu sézlerin yayilmasmi saglamak oldugudur.”® Ona gore, Hz.
Peygamber’in siinnetini insa etme cabasinda olan alimlerin kendi aralarinda
yasayan ravilerden gerekli malzemeyi temin edemedikleri icgin yaptiklari
yolculuklar neticesinde, yeni hadisler, dolayisiyla yeni raviler ve isnadlar ortaya
¢ikmis ve bu malzemeden secilerek tedvin edilen eserler sayesinde evveliyatinda
bolgesel bir gériiniim arz eden doktrinler, zamanla ortak siinnetlere doniismiistiir.”*®
Rivayetlerin baslangigtaki bolgesel yapisina dikkat ¢ekmesi nedeniyle klasik
usulde “ferd-i nisbi” denilen rivayet turlerine de bu baglamda zimnen atifta bulunan

Goldziher, munekkidlerin de bu tir rivayetlerin bolgesel karakterine isaret ettigini

714 Goldziher, Muslim Studies, s.164-6.
715 Goldziher, Muslim Studies, s .164-5.

16 Goldziher, Muslim Studies, s.166. Goldziher metnin devaminda 3. yiizyila gelindiginde bdlgesel
karakteri haiz hadislerin artik sadece isin ehli tarafindan fark edilebilir oldugunu, bu yolcuklar
neticesinde elde edilen hadislerin basina saglamligindan kusku duyulmayan isnadlarin
eklenmesi ve bunlarin bir araya getirilmesiyle klasik eserlerin tasnif edildigini, neticede ise
bunlarin hepsinin esit diizeyde baglayici olmasinin temin edildigini ifade etmistir.
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ve bazi hadisler hakkinda “haza min stnen-i ehli’s-Sam, lem yiisrikhum fiha
ahadiin” veya “teferrede bihi ehlii Misr” gibi ifadeler kullandiklarini sdylemis, Ebu

Davud, Tirmizi ve Buhari’nin eserlerinden bu dogrultuda érnekler vermistir.”*’

Hz. Omer’den nakledilen niyet hadisini’*® bu baglamda ele alan Goldziher’e
gore s0z konusu rivayet, dncesinde daha ziyade ahlaki bir fonksiyon icréa ederken
zamanla fikhi alanda da temel kabul edilerek Medine’den diger bolgelere yayilmis
ve Islam’1n genel kabul géren temel prensiplerinden biri haline gelmistir.”*® Verdigi
bu 6rnekle Goldziher’in, miisterek ravi teorisine zimnen de olsa isaret ettigini
vurgulayan Akgiin’e gore aslen Schacht’in ortaya koydugu ve gelistirdigi teorinin
ilham kaynagmm bu tespit olmasi miimkiindiir.”?® Ne var ki Akgin onun bu
iddiasinin, pesin hiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak hatali oldugunu, zira bir

1

hadisin —oryantalist bakis acisiyla ifade edilecek olursa-?! miisterek ravisinin

Medineli olmasinin mutlak olarak bu hadisin diger bélgelerde bilinmedigi anlamina

gelmeyecegini, ancak o rivayet kanaliyla bilindigini gosterecegini ifade etmistir.’??

Schacht’in hadislerin ortaya ¢ikisti ve zamanla farkli cografyalara

yayilmasiyla ilgili temel iddias1 sOyledir: Baslangicta biiyiikk olgiide bireysel

"7Goldziher, Muslim Studies, s.164, dp. 1.

"8«Hz. Omer > Alkame b. Vakkis > Muhammed b. Ibrahim > Yahya b. Said el-Ensari” olarak ilk
dort tabakadan tekli olarak gelen sdz konusu rivayet, Yahya’dan sonra pek ¢ok kisi tarafindan
nakledilmistir ancak bu konuda verilen sayilar olduk¢a farklidir. ibn Hacer, niyet hadisini
nakleden yedi yiiz kisi oldugu goriisiinii inandirict bulmayarak, biitiin ¢abalarina ragmen yiiz
tariki bile bir araya getiremedigini ifade etmistir. Ibn Hacer, Fethu ’I-bari, 1, 18; a. mif., Tehzib,
I, 6. Ancak Yahya b. Said’den sonra hadisi nakledenlerin sayisinda biiyiik bir artig oldugu
bilinmektedir. Zehebi, bu rivayeti ondan nakleden 337 kisinin adim zikretmistir. Zehebi, Siyer-
ii dlamii’'n-nibeld, V, 476-481; Ayrica bk. Karatas, Hadislerin Sayist, S. 256-266.

19 Goldziher, Muslim Studies, s. 167-8.

720Akgiin, Goldziher ve Hadis, s.264. Akgiin ayrica Horovitz’in, Sprenger’in de biitiin rivayetlerin
geriye dogru kendisinde kesistigi raviyi rivayetin kaynagi olarak gordiigiinii aktarmistir; Akgiin,
a.y., s. 264, dp. 658; ayrica bk. J. Horovitz; “The Growth of Muhammad Legend”, s. 51.

2'\/urgu bana aittir.
"2Akgin, Goldziher ve Hadis, s. 222, dp. 429; ayrica bk. Motzki, Dating Traditions, s. 95-96;
Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, s. 154.
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muhakemeye dayanan ve neset ettigi cografi bolgeye gore sekillenen eski ekollerin
yasayan gelenek olgusu, muhaddisler tarafindan tedrici olarak dnce sahdbe daha
sonra ise Hz. Peygamber’den gelen rivayetler seklinde tedaviile ¢ikarilmistir. Bir
sonraki agamada Safii etkisiyle bolgesel bir unsur olan yasayan gelenegin yerine
ikdme edilen hadisler, belirli hocalar etrafinda sekillenen hukuk ekollerinin biytk
olciide dayanagi haline gelmistir.”?® Goldziher hadisin ¢ikis noktasi olarak
Medine’yi isaret ederken’?* Schacht, Safii zamaninda dahi Medine’nin “siinnet
yurdu” olduguna dair bir belirti olmadigini,"?® ‘Peygamber’in siinneti’ tabirinin ilk

olarak Irakllar tarafindan kullanildigini sdylemistir.”?® Schacht’a gére Iraklilar

23 Schacht, Origins, s. 10, 80, 138, 213.
24 Goldziher, Muslim Studies, s. 27, 164.

725 Schacht, Origins, s. 8. Schacht metnin devaminda Safii’nin Medineli’ler hakkinda sdyledigi su
climleyi iddiasinin delili olarak sunar; “Peygamber’den gelen bu hadise biz ve diger beldelerdeki
ulema tabi olduk; Medineliler haric.” (a.y., s. 8; ayrica bk. Safii, el-Umm, 3, 41.)

265chacht, Origins, s. 80; a.mlf,, “Foreign Elements”, s.13; a.mlf,“A Revaluation of Islamic
Traditions”, s.144. Schacht, Peygamber’in Siinneti terimiyle ilgili yazdigi makalede, h. 1. asirda
bu kavramin var oldugunu ancak siyasi baglamda kullanildigini iddia etmistir. Ibaziyye lideri
Abdullah b. ibaz’mn Emevi halifesi Abdiilmelik’e Hz. Osman’1n izledigi siyasete olan itirazlarimi
anlatmak ve ona dogru yolu tavsiye etmek maksadiyla yazdigi mektupta gecen Peygamber’in
stinneti tabirini, mistakil olarak yerlesmis bir diistur olmaktan ziyade Kur’an’da bildirilmis olan
hiikiimler seklinde yorumlayan Schacht’a gére Ibn ibiz, Kur’an’m yan sira Hz. Ebd Bekir ve
Hz. Omer’in stinnetinin dikkate alinmas1 gerektigi goriisiindedir. Zira mektubun tahmini olarak
yazildig1 h. 76 senesinde Peygamber’in siinnetine uymak denilince, bizzat O’nun yaptig1 iizere
‘Allah’1n kitabina uymak’ akla geliyordu. Ne var ki Schacht, sthhatini tartigmasiz olarak kabul
ettigi s6z konusu mektupta gecen Peygamber’in siinneti tabiriyle ilgili tespitlerini ifade ettikten
birkag satir sonra, genel olarak ¢alismalarina hakim olan siipheci yaklagimini devam ettirmis,
daha sonraki donemlerde dinin temel kaynaklarindan biri haline gelen Peygamber’in siinneti
tabirinin esasen mektubun bir¢ok niishasinda bulunmadigmi, dolayisiyla da bazi niishalara
sonradan eklenmis olabilecegini de ifade etmistir. (Schacht, “Peygamber’in Siinneti Tabiri
Hakkinda”, s. 81-84; s. 81-83.) Ne var ki Schacht, Peygamber’in siinneti tabirinin erken
donemde orijinal Islimi baglamindan ziyade siyasi ve idari baglamda kullanildigini ispata
calisirken h. ilk iki asra ait kaynaklarda yer alan kullamim goz ardi etmis goziikmektedir. ilk
donem literatiiriinde bu tabirin nadiren kullamlmasi, kavramin s6z konusu dénemdeki varligini
reddetmeyi gerektirmez. Schacht’in bu konudaki se¢meci yaklagimina dikkat ¢eken Ahmed
Hasan, onun mesela Ibn Hisam’in Siret 'inde yer alan veda hutbesinde gegen “Allah’in Kitab’1
ve Peygamber’in slinneti” tabirini gormezden geldigini belirtmistir. Hasan, ayrica onun bu

264



Islam’1in 2. yiizyilmin baslarinda ‘Peygamber’in siinneti’ terimini siyasi ve kelami
baglamindan kopararak hukdki bir kavrama doniistiirmiisler ve onu mahalli bir
cemaatin ideallestirilmis tatbikati ve bu cemaati temsil eden alimlerin doktrini

anlamina gelen “siinnet” ile bir tutmuslardir.”?’

Juynboll’e gore de hadislerin ¢ogalmasi, tedvini ve tasnifi en azindan 1.
asirda bolgesel gergeklesmis, buna bagli olarak 2. asrin ilk yarisinin ortalarina kadar
rivayetler arasindaki bolgesel farkliliklar 6n planda olmustur. Ancak zamanla
rihlelerle beraber bolgesel karakter agsamali olarak ortadan kalkmustir. Juynboll,
hadis almak icin yapilan yolculuklarin 2. asirda basladigini sdyleyerek Islami
kaynaklarda verilen bilgilerin de bu tespitiyle Oortiistiigiinii iddia eder:
Ramehiirmiizi’ye gore Abdullah b. Mibarek (6. 181/797) ilk seyyahlardan biridir;
fbn Hacer onun’?® hadis toplamaya 141°de basladigimi soylemistir. Juynboll,
Suriyeli tabii Mekhal’in de (112-118/730-736) ilim O6grenmek ig¢in uzun
seyahatlere ciktigini ancak onun ayni zamanda goriisleri ref* edilen meshur
fukahadan oldugunu iddia etmis, ayrica onun sahabeden semaina dair ¢ok sayida

rivayet olsa da bunlarin hepsini siipheli bulmustur.’?°

Juynboll s6z konusu boélgesellikten hareketle soyle bir tespitte
bulunmaktadir: Enes 6rneginde oldugu gibi eger herhangi bir ravi iki farkl bolge

tarafindan sahipleniliyorsa ve onun adi kullanilarak nakledilen hadisler tearuz

konuda Kur’an’in sahitligini de yok saydigim ifade etmis, bu terimin sadece siyasi baglamda ve
Hz. Osman’in suikastiyla alakali olarak ortaya ¢iktigina dair iddiasimt da somut delillerden
ziyade varsayimlara dayandirdigina dikkat cekmistir. Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve
Gelisimi, 5.116-8.

727 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s.43. ‘Peygamber’in siinneti’ teriminin daha ziyade
kelami bir anlam tastyan kullammina dair en erken tarihli ve sahih metnin Ibn ibaz’in
Abdiilmelik (6.86/705)’e gonderdigi mektubu oldugunu, ayrica s6z konusu terimin Hasan-1
Basri (6.110/728) tarafindan mezkir halifeye gonderilen yine o doneme ait bir risalede de
gectigini sOylemistir. Netice olarak ona gére ‘Peygamber’in siinneti’ terimi islam hukuk
nazariyesine yaklasik olarak I. yiizyil sonlarina dogru Irak alimleri tarafindan dahil edilmistir.
Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 28-29.

7281bn Hacer, Tehzib, V, 384.

23Juynboll, Muslim Tradition, s. 67.
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halindeyse, bu tir rivayetlerin sorumlulugu adi gecen raviye ait degildir.”° Birden
fazla hadis merkezi tarafindan sahiplenilen ¢ok sayida ravi oldugunu ifade eden
Juynboll’e gore bu durum,-mesela Ziihri 6rneginde oldugu tizere- onun Suriye ve
Medine kokenli hadislerinin ayni olmasini gerektirmemistir. Ayrica bir hadis
merkezinde dogup oranin hocalarindan hadis almis ancak daha sonra baska bir
merkeze giderek ilmini orada yaymis veya oradan da tiglincii bir bolgeye gegmis
raviler de vardir. Ma‘mer b. Résid Basra’da dogmus, Hasan-1 Basri’nin vefatindan
sonra hadis toplamaya baglamis, daha sonra Hicaz’a giderek orada da hadis tedvin
etmis ve nihayet Yemen’e gecerek vefatina kadar orada kalmistir. Onun seyahat
ederek hadis toplayan ilk kisi olduguna dair rivayetlerden bahseden Juynboll,”!
Enes b. Malik’in de hem Medine hem de Basra tarafindan sahiplenildigini belirtir.
Onun her iki bolgede de muhtemelen uzun yillar yasadigini ancak hangi aralikta
nerede yasadigini belirlemenin ihtimal dis1 oldugunu iddia eden Juynboll, Enes’in
Muvattad’daki rivayetleri tizerinden bazi tespitlerde bulunmustur. Onun Medineli
raviler tarafindan sahiplenilmesi, Enes isnadlarinda yer alan Ziihri, Serik b.
Abdullah, ishak b. Abdullah b. Ebi Talha ve ‘Ala b. Abdurrahman gibi tabitina
dayanmaktadir. Ne var ki Muvatta’da ¢ok sayida Irak kokenli rivayet de yer alir ve
Basrali Humeyd et-Tavil ve Kifeli olan ve hadis uydurmakla itham edilen Amr b.
Sa‘mer”®? bunlardandir. Eger Enes bu kadar farkli hadis malzemesinden sorumlu
tutulacaksa, basit fakat kaginilmaz olan su problem karsimiza ¢ikmaktadir: Enes
neden Basrali ve Medineli 6grencilerine ayn1 hadisleri nakletmemistir? Onun Basra
ve Medine arasinda siirekli seyahat ettigini kabul etsek dahi Juynboll’e gore bu
durum rivayetlerindeki cok sayida siipheli durumu ortadan kaldirmaya yetmez.
Ancak s6z konusu siipheli durumlarin sebebi bizzat Enes degil, yalan yere ondan

naklettigini iddia eden raviler olabilir. Zira Enes gercek bir ravi olarak kabul

730Juynboll, Muslim Tradition , s. 76.
31Juynboll, Muslim Tradition, s. 66; Hatib, er-Rikle fi talebi’l-hadis, s. 94.

32[bn Hacer, Lisdnii I-mizan, 1V, 1075, 1096.
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edildigi takdirde, kendisine atfedilen Irak ve Medine kokenli malzeme arasindaki

farkliliklarn tatmin edici bir izahin1 yapmak miimkiin olmayacaktir.”

Juynboll’iin Muvatta’daki Enes rivayetleriyle ilgili tespitleri gercegi
yansitmamaktadir. Malik, Enes’in Medine kokenli isnadlarina yer vermis, Basrali
ravilerinden ise sadece Humeyd et-Tavil’den olan hadislerini eserine almistir.
Muvatta’da Enes b. Malik’ten hadis nakleden 6grencileri sunlardir; Muhammed b.
Eb0 Bekir es-Sekaff (Hicaz, 6. 121), Ziihri (Medine, 6. 124/742), Ishak b. Abdullah
(Medine, 6. 130), Ala b. Abdurrahman, Rebia b. Abdurrahman (Medine, 0.
136/753), Serik b. Abdullah (Medine, 6. 140?), Humeyd et-Tavil (Basra, 0.
143/760), Yahya b. Said el-Ensari (Medine, 6. 143/760), Abdurrahman b. Zeyd el-
Ensari. Bu ravilerin naklettigi hadislerin konularina gére dagilimi ve sayilari
sOyledir: Muhammed b. Ebd Bekir: hac (1); Zihri : namaz (2), hac (1), glizel ahlak
(1), et‘ime-esribe (1); Ishak b. Abdullah: namaz (2), abdest (1), cihad (1), nikah (1),
et‘ime-esribe (3), dua (1), libas (1), riiya (1), selam (1), zekat (1); Ala b.
Abdurrahman: namaz (1); Rebia b. Abdurrahman: semail (1); Humeyd et-Tavil:
namaz (1), oruc (1), kadir gecesi (1), cihad (1), nikah-velime (3), buyd‘ (1), hacamat
(1);Yahya b. Said: namaz (1), Abdurrahman b. Zeyd: abdest (1).

Gortldugt tizere Humeyd et-Tavil rivayetleriyle digerleri arasinda
Juynboll’iin bahsettigi gibi bir konu farkliligi yoktur. Muvatta’da Enes’in Basrali
ravilerinin fazla olmayisi, iddia edilen konu farkliligin1 tespite engel teskil edebilir
diistincesiyle Miislim’in Sahih’inde Kitabu’s-salat bahsindeki Zuhri ve Katade
rivayetleri taranmig, orada da her ikisinden benzer konulu rivayetlerin geldigi tespit
edilmistir.”** Dolayistyla Juynboll’iin Enes rivayetleriyle ilgili teorilerini yanls

bilgiler {izerine insa ettigi sOylenebilir.

Hadislerin  farkli  bdolgelere yayilmasinda 6nemli muhaddislerin

rihlelerinden bahseden bir baska isim olan Fueck, bu konuda bilhassa Ziihri’nin

33Juynboll, Muslim Tradition, s. 68.

73 Muvatta ve Sahih iizerinden yapilan degerlendirmeler, Mektebetii’s-samile programi esas
alinarak tespit edilmistir.
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Emeviler himayesinde Sam’da yapmis oldugu faaliyetlere dikkat ¢eker. Urve b. ez-
Ziibeyr’in 6nemli 6grencilerinden biri olmasi hasebiyle Zuhri, ondan aldig1 gok
sayida rivayeti zamanla oldukca itibar kazandigi Sam bolgesinde yayma imkéni
bulmustur. Bu siire zarfinda hac vesilesiyle Mekke ve Medine’ye yaptigi
seyahatlerin onun etki alanini genislettigini dolayli olarak belirten Fueck, Zihri’nin
hadis literatiiriindeki gugclu etkisinin altin1 ¢izmektedir. Irak bolgesinde de hadis
rivayetinin hizla yayildigim belirten Fueck, buradaki muhaddislerin kaynaklarini
belirtme konusunda ¢ok dikkatsiz davrandiklarini, dolayistyla onlarin rivayetlerinin
guvenilirligini tespit etmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu baglamda
Misir’daki hadis hareketinden de bahseden Fueck, orada hadis rivayetini baglatan
kisinin Yezid b. EbG Habib (6. 128/745) oldugunu sdylemis, ayrica bolgedeki
rivayet malzemesini ¢ogunlukla gerg¢egin ve kurgunun i¢ i¢e oldugu tergib-terhib,
fiten-meléhim tlrG rivayetlerin veya herhangi bir didaktik sdylem icermeyen
kissalarin olusturdugunu ileri siirmiistiir.”*® Muhaddislerin s6z konusu bélgeler
arasinda yaptiklar1 yolculuklar neticesinde gittikce genisleyen hadis halkalari
olustugunu ve farkli siyasi egilimleri olan kisilerin hadis rivayeti ¢atisi altinda
birlesip Isldm toplumunda homojen bir kiiltiir olusmasmi temin ettiklerini
vurgulayan Fueck’e gore, boylelikle Hz. Peygamber’in normatif yasam tarzi

Miisliimanlar1 bir araya getiren 6nemli bir etken olmustur.”3®

2. Miisterek Ravi Sonrasi Tek Ravili Tarikler

Miisterek ravi teorisi cergevesinde dile getirdigi iddialar1 biiyiik Slgiide
Schacht’in goriisleriyle benzerlik arz eden Juynboll, isnadlarin miisterek raviden
miidevvinlere uzanan kismiyla ilgili 6ne siirdiigii sartlar itibariyla siliphecilikte
selefinin oniine gegmistir. Onun musanniften hareketle okudugu miisterek raviyi
teget gecerek onun alt tabakalarindan birisini hedef alan dalis isnadlariyla ilgili

degerlendirmeleri de bu baslik altinda ele alinacaktir.

"35Fyeck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s.102-103.

"38Fyeck, “The Role of Traditionalism in Islam”, s. 104-105.
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a. Isnadin Miisterek Raviden Miidevvine Uzanan Gergek Kisimlari

Daha 6nce de ifade edildigi iizere Juynboll, isnadlarin miisterek raviden Hz.
Peygamber’e uzanan alt yarisinin ve bdyle bir sened vasitasiyla gelen hadis
metninin uyduruldugu, ayrica s6z konusu uydurma isleminin sorumlusunun
miisterek ravi oldugu konusunda Schacht ile hemfikirdir. Ancak Juynboll senedin
misterek raviden miidevvine uzanan iist yaristyla ilgili farkl sartlar 6ne stirmstiir.
Ona gore nakil surecinin gercekligini koruyabilmesi i¢in senedin miisterek raviden
sonraki tabakasinda en az ii¢, daha sonrasinda ise her bir ravinin en az iki 6grencisi
olacak sekilde ilerlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla Juynboll ancak miidevvine
kadar her tabakada catallanarak ilerleyen senedler icin bir gergeklik iddiasinda
bulunulabilecegini ileri siirmiistiir.”*” Bu yapida bir isnad kiimesiyle nakledilen bir
hadisin farkl: tarikleri arasindaki kisaltma veya detaylandirma gibi degisikliklerin
izinin kmrler Gzerinden sirllebilecegini diisiinen Juynboll, rical kaynaklarindan
hareketle s6z konusu farkl tariklerin ne zaman, nerede ve kimin eliyle tedavile

cikarildigini tespit etmeyi hedeflemistir.”*

Motzki Juynboll’iin ancak kmrlerle ilerleyen isnad kiimelerinin gercek bir
nakil slrecini yansitacagina dair formiilasyonunun -yine onun varsayimlari
Uzerinden bir modelleme yaparak- mantikli olmadigim1 soyle izah eder: Bir
misterek ravinin hadisini bes 68renciye naklettigi varsayilirsa, bu 6grenciler de
ayni sekilde beser 0grenciye rivayet ettiklerinde hadis miisterek raviden sonraki
ikinci nesilde 25 kisiye ulagmis olur. Nakil siireci Juynboll’iin 6ngordiigii tizere her
nesilde bu sekilde devam ettiginde ravi sayisi liglincii nesilde 125°e, dordinci
nesilde 625’e ve nihayet besinci nesilde 3125°e kadar ¢ikar ve boylece devam eder.
Motzki’ye gore bir hadis metninin bu kadar ¢ok kisi tarafindan nakledilmesi

mUmkiin degildir.”®

37 Juynboll, “Nafi‘”, s. 188; a.mlf,, “Early Islamic Society”, s. 74.
38 Juynboll, “Nafi*”, s. 189.

Motzki, “Whither”, s. 54-5.
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Motzki, Juynboll’iin Sekil 6°da’ yer alan semasina gére soyle bir formiil
gelistirmistir: Misterek raviden sonraki dérdiincl tabakada yer alan alti miiddevvin,
ayni hadisi birbirlerinden bagimsiz olarak bir 6nceki nesilden en az {i¢ kisiden ve
miisterek raviden kendilerine kadar kesintisiz bir isnadla alirlarsa, 125 kisi
arasindan 18’ini se¢me sanslart olacaktir, ancak kaynak olarak ayni kisiyi bir
kereden fazla segcmeleri ihtimali disiiktiir. Bu durumda midevvinlerin bir alt
tabakasinda karsimiza ¢ikacak kmr sayist nispeten daha az olacaktir. Motzki, s6z
konusu altt miidevvinin 18 isnddinin bir sonraki tabakada birbirleriyle kesisme
ihtimalini ¢ok daha fazla (25: 18), miisterek ravinin hemen istiindeki tabakada
kesigme ihtimalini ise oldukca yiiksek bulmaktadir; (5:18). Esasen bu durumun
bir¢ok isnad kiimesinde kendini gosterdigini de ifade eden Motzki, genel olarak
miisterek raviden hemen sonraki tabakada, daha {ist tabakalara kiyasla daha fazla
kmr bulundugunu sdylemis, ayrica ortaya koydugu modelleme iizerinden bu tiir
isnad kiimelerinin bize ifade ettigi seyi sdyle agiklamistir: Teorik olarak, bir isnad
kiimesinde yer alan tek ravili tariklerin sayisi, birbirleriyle kesisen isnadlardan gok
daha fazla olmalidir.”* Zira bir hadisin farkli tariklerinin yeniden insasi icin
elimizde yeterli sayida kaynak bulunmamaktadir. Bunun yaninda, rivayet slirecinin
model olarak bir kisiden ¢ok kisiye dogru ilerledigi varsayimina dayanarak, sadece
isnad kiimeleri biinyesindeki rivayet zincirlerinin gergek olabilecegi seklinde bir
kural oldugunu séylemek ona gére makul degildir, ¢lnk( bu tlr isnadlar, bilhassa
birkac nesilde birbirleriyle kesisenler, kuraldan ziyade istisna teskil ederler. Bundan
dolay1 Motzki sadece bir isnad kiimesinde yer alan tarikleri ger¢ek kabul ederek,
heniiz hicbir isnadla kesismedigi i¢in tek ravili tariklerin ger¢ek olamayacagini

iddia etmenin makul olmadigini ifade etmistir. Bagka bir deyisle ona gore isnadlarin

740 Bk. 5. 298.

"41Motzki, bu modellemeyi yaparken biitiin hadislerin sahih oldugu ve isnadlarin uydurma olmadig
varsayimindan hareket ettigini ifade ederek, bu problemi goz ardi etmesinin sebebini su sekilde
agiklar; ona gore miidevvinlerin veya onlarin hocalarinin uydurmalar neticesinde —en azindan
prensipte- tekli rivayet zincirlerinin ortaya ¢ikmasiyla birbirleriyle kesisen isnadlarin olusmasi
esit oranda miimkiindiir. Motzki, “Whither Hadith Studies?”, s. 56-7.
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kmrlerle ilerlemesi daha nadirken, tekli olarak ilerlemeleri daha sik karsilasilan bir

durumdur.”#2

Motzki, Juynboll’iin idealize ettigi isnad modelinin hatali olmasini, onun
isnad kiimelerini yanlis yorumlamasina baglar. Zira bir isnad kiimesi esasen gec
donem midevvinlerinin eserlerinde yer alan isnadlar1 listelemektedir; dolayisiyla
misterek raviden yukariya dogru degil, miidevvinlerden asagiya dogru
incelenmelidir. S6z konusu mudevvinlerden her biri, belirli bir hadisi aldiklar1 veya
aldiklarin iddia ettikleri bir veya daha fazla isnadi siralamistir. Bundan dolay: tek
ravili bir tarik —uydurulmadigi farz edilerek- tek bir ravinin bir hadisi sadece tek bir
ogrenciye, onun da yine tek bir 6grenciye aktardigi ve bunun miidevvine kadar bu
sekilde devam ettigi anlamima gelmemektedir. Bu daha ziyade, s6z konusu
miidevvinin diger meshur miidevvinlerin isnadlariyla kesismeyen bir rivayet

zincirine yer verdigi anlamina gelir.”*

Motzki’ye gore bu durumun isnad uydurmak disinda bir¢ok sebebi olabilir.
Bunlardan biri daha 6nce bahsedildigi lizere, rivayet siirecinin yeniden insasi i¢in
ele alinacak ¢ok sayida muhtemel raviye nazaran mevcut kaynaklarin yetersiz
olmasidir. Bir diger sebep fiilanlar arasindaki cografi mesafe olabilir; tekli bir
isnadla gelmis bir hadisin Islam diinyasinin uzak bir kdsesinde yasamis ve orada

faaliyet gdstermis birileri tarafindan nakledilmis olmasi miimkiindiir. 44

Motzki’ye gore Juynboll’tin teorisindeki bir diger zayif nokta, onun kmrlerle
ilerleyen senedlerin de uydurulmus olabilecegi ihtimalini hesaba katmamasidir.
Zira Juynboll’iin iddia ettigi lizere ge¢ dénem miidevvinleri tek ravili tarikler

uydurmuslarsa, pekala birka¢ kmr araciligiyla ilerleyen isnadlar da uydurmus

72Motzki, “Whither Hadith Studies?”, s. 57.
3Motzki, “Whither Hadith Studies?”, s. 58.

"4Motzki, “Whither Hadith Studies”, s. 58.
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olabilirler. Nitekim tedavilde olan hadislerin anahtar figtrlerini iyi bildiklerinden,

bu kisilerin yer aldig1 isnadlar iiretmek onlar i¢in pek de zor olmayacaktir.’*®
b. Dahs Isnadlan

Juynboll bir isnad kiimesinde kmrlerle ilerlemeyen ve miisterek ravinin
altindaki herhangi bir tabakayla miidevvin arasinda tek ravili olarak gelen isnadlari
dalig (diving isnads) "#® olarak isimlendirmistir. Ona gore bu tiir isnadlar gercek bir
rivayet siirecini yansitmaktan ziyade, miidevvin tarafindan az sayida isnadla
nakledilen bir rivayeti takviye etmek maksadiyla uydurulmustur. Miidevvin
uydurdugu isnadi miisterek raviyi teget gegerek onun daha alt seviyesinden bir
raviye atfeder; dalis isnadlari bazen derin bazen de sig olacak sekilde formiile
edilmistir. Juynboll miisterek raviden sonra kmrlerle ilerleyen isnad yapilarin
miisterek raviden hareketle yukariya dogru okurken, dalis isnadlarint miidevvinden

hareketle asagiya dogru degerlendirmistir.

Motzki, “Whither Hadith Studies”, s. 59-60.

48“Diving isnads” terimi, miidevvinin senedi, makul haber kaynaklarmn atlayarak isnadin miisterek
ravi oncesindeki herhaangi bir tabakasina dogrudan baglamasina atfen “dalma isnadlar1” veya
“atlama isnadlar” seklinde ¢evrilmektedir.
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Juynboll dalislar asagidaki sema (izerinden izah etmistir: "4’
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Sekle gore 1 numarali miiddevvin s6z konusu hadisi 1, 2 ve 3 numarali kmrler
vasitasiyla miisterek raviden almistir. Miidevvinin bu isnadlarla yetinmeyerek
Fiilan 1 kanaliyla miisterek raviye ulasan ve boylelikle onunla kendisi arasinda tekli
olarak ilerleyen bir isnada daha sahip oldugu farz edildiginde, bu zincirde isimleri
gecen kisilerin gercek olup olmadigina bakilmaksizin —ki zaten Juynboll’e gore
isnad tiimiiyle uydurmadir- senedin miisterek raviden yukariya dogru degil,
miidevvinden asagiya dogru, cok daha yaslt bir raviye uzandig1 goriilecektir.
Bahsedilen dalis isnadi sekilde hedeflenen raviden — bu isnadda miisterek raviden-

hemen once ‘d’ harfiyle sembolize edilmistir. 1 numarali miidevvin bununla da

"47Juynboll, “Nafi*”, s. 190.

748 Ozer, Salih, Isnad Analiz Yontemleri, s. 100.
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yetinmeyerek, Fiilan 2 araciligiyla tabiln tabakasina ‘daha derinden’ dalis yaptigi

ikinci bir isnad olusturmustur.’®

Benzer sekilde 2 numarali miidevvin s6z konusu hadisi 4, 5 ve 6 numaral
kmrler vasitasiyla miisterek raviden almis, ancak o da bununla yetinmeyerek, Filan
3 vasitasiyla 12 numarali kmrye dogru daha s:g bir dalis yaparak onunla kendisi
arasinda yeni bir zincir olugturmustur. Juynboll’e gore miidevvin 6 isi biraz daha
ilerletmistir; hadisi 7-9-11 ve 7-8-11 numarali kmrler araciligiyla -iki farkli
senedle- miisterek raviden almig, bunun yaninda biri ¢ok derin -Fiilan 8 araciligiyla
sahabe tabakasini hedef alarak- digeri ise daha sig —9 numarali kismi miisterek

ravinin tabakasia- iki ayr1 dalis isnad1 olusturmustur.”°

Kendisine ulasan isnadlarda digerlerine nazaran farklilik oldugu igin,
Juynboll’iin miidevvin 3 ile ilgili degerlendirmeleri daha esnektir. Hadisi 4, 5 ve 6
numarali kmrler kanaliyla alan 3 numarali miidevvinin, bu isnadlarin yaninda
fiilanlarla kendisine ulasan ii¢ ayr1 senedi uydurmus olma ihtimali vardir. Ancak
onun hocalari olan Fiilan 5 ve 6 kendilerinde iki farkli tarik birlestigi igin hadis
metnini gercekten rivayet etmis olabilir. Isnadlarm bilhassa iist yarilarinda kimi
zaman karsilasilan bu tiir ilave tariklerin, nisbeten ge¢ donemde kesfedilen ve belirli
bir hadis metnini destekleyen ilave senedleri iceren hadis eserlerinde ortaya
¢ikmasi, bu fiilanlarin esasen kmrler oldugunu gostermesi agisindan onemlidir.
Ancak Juynboll buradaki gibi bir isnad kiimesi iizerinden miidevvin 3’iin haber
kaynaginin Fiilan 5 veya 6 olup olmadigina dair kesin bir ¢ikarim yapilamayacagini
ileri siirmistiir. Zira isnad kiimesi analiziyle her problemin kesin olarak cevabini
bulmak miimkiin degildir. Ona gore buradan elde edilen bilgilerin daha saglikli bir

sekilde analiz edilebilmesi i¢in -fiilanlarin esasen kmr olup olmadigini tespit etmek

749 Juynboll, “Nafi”, s. 190.

750 Juynboll, “Nafi”, s. 190.
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gibi- elimizde bilhassa erken doneme ait ¢ok daha fazla eserin olmasi

gerekmektedir.”®!

Juynboll’iin daliglarla ilgili degerlendirmeleri, muhaddislerin mutabaat
olarak degerlendirdigi ¢ok sayida rivayeti saf dist birakmasina yol agmistir. Ona
gore bu tir rivayetler, isnad kiimesindeki diger senedlerden bagimsiz olarak var
olduklar1 ve bir miisterek ravi kanaliyla gelmedikleri i¢in, herhangi bir analize tabi
tutulmadan uydurma kabul edilmelidir. Ayrica bunlarin, hadisi daha sahih
gosterebilmek icin miisterek ravinin isnadlari intihal edilerek uyduruldugu
kanaatinde olan Juynboll, Ibn Hacer gibi muhaddislerin nasil olup da miitabaat ad1
altinda tedaviile ¢ikarilan s6z konusu isnadlarin uydurma oldugunu fark

edemeyisini hayretle karsilamistir.”>?

Motzki’ye gore Juynboll’iin rivayet siirecini analiz ettigi yontemleri gergekci
degildir ve bu durum, sadece hadis rivayetiyle sinirlanmayip genel olarak bir
miellifin eserlerinin nakline nasil uyarlanabilecegine bakilarak anlasilabilir.
Nitekim Motzki Abdiirrezzak’in Musannef’iyle ilgili ¢alismasinda, miiellifin tekli
isnadlardaki kaynaklarinin biiyiik 6l¢iide gercek oldugunu tespit etmistir. Mesela
Malik’in Muvatta’sinin gliniimiizde en yaygin kullanilan niishas1 Yahya b. Yahya
el-Leysi’den oglu Ubeydullah tarafindan nakledilen niishadir; yani en az iki kisiden
olusan tek ravili bir tarikle, Ustelik bir aile isnadiyla nakledilmistir. Safii’nin el-
Umm’ii, Rebi b. Siileyman’dan meghul bir ravinin"? rivayetiyle gelmistir; nitekim
bu da Safi’’den sonraki tabakalarda en az iki kisiden olusan tek ravili bir tarik
ornegidir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i de benzer sekilde, ibn Hanbel’den énce
zikredilen dort kisiden olusan tekli bir tarikle gelmektedir; bu isnddin da bir kismi
babadan ogula nakil seklinde bir aile isnadidir. Motzki devaminda, Humeydi’nin

Miisned’i, Ibn Sa‘d’m Tabakat’i gibi eserlerin de aym vasfi haiz olduklarim

51 Juynboll, “Nafi”, s. 190-191.
52Juynboll, “(Re)appraisal, s. 318.

53Motzki, bu mechul rAvinin muhtemelen, ayn1 zamanda er-Risale’nin de ravisi olan Adi b. Habib
b. Abdiilmelik oldugunu belirtmistir. Motzki, “Whither Hadith Studies?” s. 60, dp. 31.
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belirterek, Juynboll’in metodolojisi bu eserlere uygulandig: takdirde hepsinin ayni
kategoride degerlendirilebilecegini, dolayisiyla s6z konusu eserlerin iddia edilen
miielliflere aidiyetinin siipheli hale gelecegini belirtmektedir. Esasen bu diistinceye
sahip Batili arastirmacilar vardir; ancak Juynboll’iin Islami kaynaklara bdyle bir
stiphecilikle yaklasmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir genellemeden
kacinmasi i¢in, Motzki’ye gore gelistirdigi yontemin uygulama alanm ferd

hadislerin rivayet siireciyle sinirlamak zorundadir.”™*

Juynboll’iin hadis literatiiriindeki c¢ok sayida rivayetin miisterek ravi
oncesinde tekli tariklerle geldigine dair iddiasi, dalis isnadlarin1 uydurma kabul
etmesinden ve dolayisiyla bunlar1 olustuirdugu isnad semalarma dahil
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Onun dalislarla ilgili verdigi 6rnek rivayetlerin
farkl: tarikleri bir araya getirildiginde ortaya ¢ikan isnad kiimesinin bazen sahabe,
cogu zaman da tabiln tabakasindan itibaren yayilmaya basladig1 goriilebilir.
Dolayisiyla Juynboll’iin varsayimlarindaki asil problem, hadis literatiiriine dair
kendi tespitlerini genel bir durum olarak arz etmesi ve bununla yetinmeyip s6z
konusu varsayimlar etrafinda ilave teoriler gelistirmeye ¢alismasidir. Ona gore (a)
isnadlar miisterek ravi oncesinde cogunlukla tekli olarak gelmistir; (b) miisterek
ravi hem isnadin kendisinden 6nceki kismint hem de hadisin metnini uydurmustur;
(c) miisterek ravi sonrasinda ancak kmrler vasitasiyla ilerleyen isnadlar gergektir;
(d) dalis senedlerini musannifler uydurmustur. Esasen bu iddialarinin hepsi bir
araya getirildiginde ortaya ¢ikan varsayimlar dairesel argimanlardan olusmaktadir.
Juynboll a iddiasini d ile, d’yi a ile desteklemektedir. B’nin gergekligini yine a ve
d’ye dayandirmaktadir. Dolayisiyla onun isnad kiimeleriyle ilgili Islami
paradigmayla kismen oOrtiisen tek tespiti kmrlerle ilerleyen isnadlarin gergek
oldugudur. Juynboll’iin bu iddiasin1 da belirli bir yontem neticesinde gelistirdigi
sOylenemez; zira Motzki’'nin de degindigi {lizere onun dalig isnadlarini
miidevvinlerin uydurdugu yoniindeki tespitinin neden kmrlerle ilerleyen isnadlar

icin gecerli olmadigina dair bir cevabi yoktur. Ayrica fitne rivayetini tarihlendirdigi

"54Motzki, “Whither Hadith Studies?”, s. 60-61.
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makalesinde erken donemde telif edilen tarih kaynaklarinda yer alan rivayetlerden
tekli isnadlarla gelenleri iddiasina delil teskil ettigi i¢in kullanmasi, daliglarla ilgili

tutarli bir metodoloji gelistiremediginin bir baska delilidir.
c. Oruimcek

Juynboll, bir hadis metninin farkl: tariklerinin bir araya getirilmesiyle olusan
isnad semasinin tek ravili senedlerden olugsmasi durumunda ortaya ¢ikan isnad

yapisini riimcek (spider) olarak adlandirmustir.”®

madevvin 7 midevvin 6 midevvin 5 midevvin 4 modewvvin 3 madevvin 2 miadevvind

l I folan | fﬁlanl I I /
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+1 7756
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Sekilde yer alan isnad aginda, ilk bakista Fllan 1 mr, fulan 4 ve 5 ise kmr gibi
gOzikmektedir. Ancak Filan 1, isnddin kendisinden itibaren farkli kollara ayrilarak
muhtelif miidevvinlerde son buldugu bir mr degil, bir¢ok dalis senedinin kendisinde
toplandig1 bir goriiniiste misterek ravidir ve ayn1 durum goriiniiste kmrler olan
fulan 4 ve 5 icin de gecerlidir. Ancak bu tur raviler baska isnad kiimelerinde bazen

gercek kmrler olarak karsimiza ¢ikabilirler. Zira Juynboll’e gore bilhassa 2. asrin

75 Juynboll, EOCH, s. xviii, xix; a. mlf,, “(Re)appraisal”, s. 305-7; a. mlf., “Nafi”, s. 191-3.

756 Salih Ozer, Isnad Analiz Yontemleri, s. 107.
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son ¢eyreginden itibaren etkin olmaya baglayan miidevvinler, hadislerin kabultinde
miihim bir dayanak -medar-"’" addedilen miisterck ravilerin ve ilk kmrlerin
Ooneminin farkina varmistir. Bu nedenle, tedaviile ¢ikarmak istedikleri metinleri
desteklemek amaciyla ya tamamen uydurma olan ya da mevcut (kismi) miisterek
ravilerden esinlenerek olusturduklari kurgusal medarlar kullanmislardir. Nitekim
Juynboll, Islami hadis tenkidinde kimi zaman kullanilan medar kavraminm,
oryantalist literatiirdeki miisterek ravi ve kism1 miisterek ravi terimlerinin karsilig
oldugu iddiasmi defaatle dile getirmistir.”>® Oriimcek modelinin miidevvinlerin
kendileriyle erken donem medarlan arasindaki zaman boslugunu kapatmak i¢in
tekli isnadlar uydurdugunun gostergesi oldugunu ileri siiren Juynboll’e gore, bir
sonraki agamada miisterek ravi tabakasinin altina daha derin dalislarin yapildigi
tekli isnadlar olusturulmustur. S6z konusu dalislardan ilk ve en eski olanlarin hedefi
nisbeten ge¢ doénem ravileri iken, sonradan olusturulan dalislarin hedefi daha yaslh

ravilerdir; dalis ne kadar geg tarihliyse, dalisin seviyesi de o dl¢iide derindir.”®

Tek ravili tariklerin farkli tiirlerine dair olusturdugu kronolojiyi yizlerce
isnad agini ve kmrlerden olusan isnad kiimelerini incelemesi sonucu elde ettigi
verilere dayandirdigini belirten Juynboll, temel hadis eserlerinde 6riimcek olarak
tabir ettigi isnad yapisindan binlerce oldugunu, buna karsin tarihiligi tespit
edilebilecek miisterek ravilerin yer aldig1 isnad kiimelerinden ise ancak birkag yiiz
adet bulundugunu iddia etmistir. Ancak miisterek ravisi tarihi olarak savunulabilir
olan her isnad kiimesi, ne kadar ¢ok sayida rivayet zincirinin uyduruldugunu ortaya
cikaran bir¢ok dalig isnddi barindirmaktadir. Dolayisiyla Juynboll’e gore bir
arastirmaci miusterek ravi ve onun kmrleriyle ilgili tespitlerde bulunmadan 6nce,
tekli isnadlar1 ve oriimcek tiirli yapilar1 isnad kiimesinden tamamen ayirmalidir.

Zira bu tir senedleri kullanarak metinlerin kimin eliyle tedaviile g¢ikarildigini

57 Juynboll burada dayanak noktasi / oyun kurucu anlamlarmna gelen ‘pivot’ kelimesini

kullanmustir; hemen bir sonraki ciimlede medar kavramini 6ne siirmesi, ‘pivot’ kelimesini bu
anlamda kullandigina isaret etmektedir. Juynboll, “Nafi’, s. 192.

"8Juynboll, “Nafi*”, s. 192; a. mlf; (Re)Appraisal, s. 307-315.

"SJuynboll, “Nafi*”, a.y.

278



belirlemek bir tarafa, ne zaman ve nerede ortaya ciktig1 dahi tespit edilemez. Ona
gore tek ravili tarikler, i¢inde yer aldiklari eserin ilk miidevviniyle ayni tarihte veya
daha sonra ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z konusu miidevvinin hocalarindan birinin
sahifesini mi kopyaladigi yoksa tekli isnadiyla beraber kendi metnini mi

uydurdugunu tespit etmek zordur.”®

Juynboll konuyla ilgili iddialarin1 dile getirirken genel ifadeler kullanmis,
yuzlerce isnad yapisini hangi kaynaklardan inceledigi, tam olarak kag 6rnegi detayli
bir analize tabi tuttugu gibi detaylar vermemistir. Ayrica isnad semalarina sadece
kendi varsayimlarini destekleyen senedleri almis, digerlerini disarida birakmasini
makul sebeplerle agiklamamistir. Juynboll tek ravili tariklerle ilgili belirli bir
yontem izlemedigi i¢in vardigi sonuglar hem bilimsel degildir hem de aksi yonde

delil teskil eden birkac 6rnegin varlig1, onun iddialarini gegersiz kilmaktadir.”s

d. Miitabaat, Sahid ve Bu Kavramlarmn Dahs Isnadlariyla Olan iliskisi

Hadis usOlinde mitébaat kavrami, genel manada “ferd veya garib oldugu
sanilan bir hadisin bagka isnadlarla nakledildiginin ortaya c¢ikmasi” anlamina
gelmektedir. Istilahi olarak ise “ferd veya garib oldugu sanilan bir hadisin ravisine,
hadisi tahric edilmeye elverisli bagka bir ravi tarafindan muvafakat edilmesi ve
hadisin ayn1 seyhten yahut senedin daha {ist kisminda yer alan baska bir ravisinden
benzer ifadelerle nakledilmesi” demektir. Detaylarda farkliliklar olmakla beraber
sahid kavrami1 da benzer bir anlam tasimaktadir; ancak kimi alimlere gore arastirma
sonucu ortaya ¢ikan hadise lafzen ayniysa miitabaat, mana bakimindan benziyorsa
sahid denilirken, ibn Hacer gibi diisiinenlere gére ise hadis ayn1 sahabiden rivayet

ediliyorsa miitabaat, farkli sahabiden geliyorsa sahid adin1 alir.”®?

"80Juynboll, “Nafi*”, s. 192-193.

61 Bu boliimiin son kisminda Juynboll’iin dalis isnadlaryla ilgili iddialarimin ne 6lgiide isabetli
oldugu, yine onun Miislim’in Sahih’inden verdigi bir 6rnek tizerinden tartisilacaktir.

62po]at, “Miitabaat”, s. 180.
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Isnad analizlerinde hadis usdli kavramlarmi kullanmak yerine kendi
gelistirdigi terimler {izerinden degerlendirmeler yapan Juynboll, mutabaat
kavramini da muhaddisler tarafindan kullanildig: sekliyle ele almay1 reddetmistir.
Ona gore fiil olarak “tdbe‘a”, “takip etmek’ anlamina gelse de “kopyalamak” tabiri
bu fiil icin daha uygun bir terciimedir.”®® Ziirkani’nin Muvatta serhinde bu tiir
rivayetlere siklikla yer verdigini sOyleyen Juynboll, onun ‘tdbe‘ahi’ tabirini
kullandig1 baglamlara bakildiginda, bu ifadeyi ¢ogunlukla ‘birisinin goriisiine
katilmak’ gibi dar anlamiyla degil, acikca ‘ayni kelimelerle rivayet etmek’
anlaminda kullandigini, Goldziher’den bu yana Batili aragtirmacilarin da bunun
boyle oldugunu hissettiklerini, ancak kaynaklardan ufak bilgi kirmntilar1 disinda
goriislerini temellendirecek kadar yeterli bilgiye ulasamadiklarmi da iddia
etmistir.’** Juynboll’e gére Ziirkdni, Malik’in kendisine miitdba‘at edilen —
Juynboll’e gore kopyalanan- hadislerin -ondan daha yasli, muasir veya daha kii¢iik
raviler tarafindan- sadece rivayetinden sorumlu oldugunu diistinmekte ve bunlardan
her birinin kopyaladiklar1 metinleri Malik’in sézde bir seyhini kullanarak
olusturduklar1 bir dalis isnadiyla naklettiklerini iddia etmektedir. Zira Zirkani bu
durumu ifade sadedinde “fiilan ve fiillan aymi hadisi Malik’in rivayet ettigi
hocasindan nakletmistir” demek yerine, “taba‘ahd .... bihi ‘an ...”, yani ; “fiilan ve
fiilan su hadisi (Malik’in hocasindan) rivayet etmede onu takip etmistir” demeyi
tercih eder. Juynboll bu tiir ifadelerde ‘tdba‘ahi fiilinin 6znesi olarak bir veya
birkag¢ isim gérmek yerine genellikle ‘cemaatun’ gibi belirsiz bir tabirin karsimiza
¢iktigini, bununla kast edilenin ise 6zellikle s6zde Malik’ten altmis y1l 6nce vefat
ettigi soylenen Nafi‘ ve ondan elli y1l 6nce 6ldiigli nakledilen Ziihri gibi kisiler
oldugunu vurgular. Ancak erken donem muhaddisleri arasinda dalis isnad:

olusturmanin ne kadar yaygin oldugunu ispat sadedinde de bu konuyu da ele aldig1

"83Juynboll, “(Re)Appraisal of Some Technical Terms in Hadith Science”, s. 315.

764 Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 316.
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bir makalenin sonunda verdigi ekte s6z konusu ‘takipgiler’in —Juynboll’e gore

taklitcilerin- uzun bir listesine yer verdigini ifade etmistir.”®®

Juynboll neden diger muhaddislerin degil de bilhassa Malik’in ‘taklit¢ileri’ni
siraladigini soyle agiklar; ona gore ne Buhari sarihleri Ibn Hacer ve Kastallani ne
de Miislim sarihi Nevevi -her ne kadar bazen taba‘a veya miitabaat tabirlerini
kullansalar da- Tuhfe’de zikredilen binlerce tekli isnadin dalisa veya mitabaata
ornek teskil ettiginin farkindadir. Esasen Juynboll, Mizzi’nin eserinden haberdar
olan s6z konusu sarihlerin binlerce tek ravili tarikin kaginilmaz olarak isaret ettigi
‘dalis’ veya ‘takip etme’ durumunu fark etmemelerini sasirtici bulmaktadir.
Zurkani eserinde mutabaat olarak degerlendirilebilecek ¢ok sayida tek ravili tarike
yer vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, onun s6z konusu maitabileri
nakleden ravileri serikatii’I-hadis olarak nitelememesidir. Aksine o, Malik’in ders
arkadaslar1 olan bu sahislarin son derece saygin raviler olduklarini diisiinmektedir.
Ancak Juynboll’e gore, yukarida adi gegen diger sarihlerden ¢ok daha sonra vefat
etmis olmasi Ziirkani’nin daha gercekei bir bakis agisina sahip olmasini saglamais,
dolayisiyla Malik’in naklettigi hadis metinlerini “takip eden” ¢ok sayida kisinin
farkina vararak onlarin rivayetlerine eserinde yer vermistir.’®® Oysa Ziirkani’nin
cok sayida miitabaat tarikine yer vermesi, Juynboll’iin iddia ettigi lizere diger
sarihlerin fark etmedigi bir durumu tespit edip eserinde ¢ok sayida rivayete yer
vermesinden degil, egitim amagh telif ettigi serhinin bu sebeple zengin bir
kaynakcaya dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Onun istifade ettigi kaynaklar
arasinda Hattabi’nin hadis serhleri, Ibn Abdiilber’in et-Temhid’i, Ibn Battal’in
Serhu’[-Camii’s-sahih’i, Baci’nin el-Mlntekd’s;, Eb( Bekir b. el-Arabi’nin
Kitdbii'l-Kabes’i ve Arizatii'I-ahvezi’si, Ahmed b. Omer el-Kurtubi’nin el-Mifhim
serh-u Sahth-i Muslim’i, Nevevi’nin el-Minhac’y, Ibn Hacer’in Fethu I-bari’si,
Suytti’nin el-Cdamiu’s-sagir’i gibi eserlerin yaninda ¢ok sayida dil ve garibu’l-

hadis Kitaplari, tefsirler ve fikih usulii eserleri yer almaktadir. Mezk(r eserlerde gok

65 Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 318; 348-9.

% Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 318-319.
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sayida teferriid edilmis rivayet bulundugunu tahmin etmek zor olmasa gerektir.
Dolayisiyla Ziirkani’nin eseri de miitabaat tiirii rivayetler agisindan zengin bir

kaynaktir.”®’

Miislim’in Sahih’inin tasnif teknigi acisindan miitdbaat kavramini tetkik
etmek i¢in ¢ok uygun oldugunu belirten Juynboll, onun rivayetlerinin 6zelliklerini

yansitan genel bir sablon olusturmustur:
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Juynboll’iin miitabaat ve dalislar arasindaki iliskiyi gosterdigi diisiincesine
binaen tasnif teknigine 6nem atfettigi Miislim, Sahih’de hadisleri U¢ kategoride
siralamustir; usQl, miitabi‘at ve sevahid. Muellif bir konuya dair hadisleri siralarken
oncelikle elindeki en saglam isnadlara sahip olan ‘asil’lar ile baslar; bunlarin
isnadinda en sik karsilagilan isimler A‘mes ve Su‘be gibi mevali muhaddisler,

ayrica Malik b. Enes veya benzer statiideki ravilerdir. Juynboll’e gore bunlar ayni

767 Basoglu, Tuncay, “Ziirkani”, s. 580.

768 Ozer, Salih, Isnad analiz Yontemleri, s. 156.
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zamanda i¢inde yer aldiklar1 isnadlarin destekledigi hadislerin miisterek ravileridir

ve sekil 8’de kismi miisterek ravilerle ilerleyen tarikler bu kategoridedir.

‘Asil’lardan sonra Miislim, isnddi daha zayif olan miitabiata yer verir;
bunlarin isnadlari genelde ayn1 sahabi veya tabiiye ulasmaktadir. Ancak Juynboll’e
gore ashn isnadindaki miisterek raviler atlanarak sahabe veya tabiln tabakasina
dalis yapilmistir. Bunlarin Senedinde genellikle Nafi‘’ye ek olarak bir veya daha
fazla Leys, Ubeydullah veya Eyyb gibi goriiniliste miisterek ravi iceren isnad aglari
gorulmektedir. Sekil 9°da yer alan, 6rnek bir model olarak olusturdugu isnad

kiimesinde Juynboll miitabiat dalislar1 kesik cizgilerle gdstermektedir.”®®

Muslim miitabiatin akabinde semada noktalarla gosterilen sahid tarikleri
vermektedir. Juynboll’e goére bunlar da mdutébiatta oldugu gibi asil metni
destekleyen isnadlardaki anahtar figlirii atlayarak sahabe tabakasina dalis yapan
isnadlardir. Tek ravili olarak ilerleyen veya oriimcek yapili bir isnadla desteklenen
sevahid tariklerde ise sahabi ravi degisebilmektedir. Mislim her bir metin
salkimini, bilhassa da fitr metni gibi 6nemli ve uzun olanlar1 misleh( veya nahvehd
gibi lafizlarla kisaltilmis olarak verir. Juynboll’e gére bu grubun senedleri de basit

isnad aglar1 veya tek ravili tariklerden olusmaktadir.”’

Zirkani’nin Muvatta’ serhinden bu yapiya uygun ¢ok sayida isnad kiimesi
olusturulabilecegini diisiinen Juynboll, onun agiklamalarindan edindigi izlenimi
soyle aktarir: ZUrkani’ye gore Malik, sonradan metnine miitaba‘at edilen —yani
Malik’ten daha yash, muasir veya daha geng raviler tarafindan kopyalanan-
hadislerin sadece rivayetinden sorumludur. Kopyalanan metinler Malik’in s6zde
ravisinin bulundugu tabakaya dalis yapan isnadlarla desteklenmistir. Ne var Ki
Zirkani, “Filanca kisi(ler) Malik’in naklettigi hadisi onunla ayni1 sekilde ve onun

hocasindan rivayet etmistir” demek yerine, “tdbe‘ahl ...... bihi ‘an....”, yani

"% Juynboll, “(Re)Appraisal”, s. 210.

"OJuynboll, “Nafi‘,” s. 210.
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“falanca kisi(ler) Malik’in bu hadisi ...... ’dan —burada onun hocalarindan birinin

adini kullanir- rivayetinde onu takip etmistir” demektedir.

Tébe‘aht fiilinin 6znesi olarak ‘cemaatiin’ kelimesiyle sik karsilasildigini da
ifade eden Juynboll, buna bin&en, Hicaz’in en iiretken miisterek ravisi olarak
niteledigi Malik’in hadislerinin mutabilerinin fazla oldugunu belirterek, bu
baglamda sadece Ziirkani’nin eserinde gegen yaklasik 110 kisinin adini
zikretmistir. Konuyu ele aldigi makalesinde, temel hadis kaynaklarinda rivayetleri
bulunan miisterek raviler incelendigi takdirde bu sayinin ¢ok daha fazla oldugunun
goriilecegini ifade eden Juynboll, sz konusu makaleyi kaleme aldiktan alt1 yil

sonra bu tiir rAvileri ele aldig1 miistakil bir eser telif etmistir.”’*

Juynboll konuyla ilgili iddialari1 Miislim’in Sahih’inde gegen bir rivayetle

temellendirmeye ¢aligmustir;’"?

"3 ol A e g R e ey o Al Jule s ade dll Lo dll gy OF pos
“Rastlullah (s.a.v), Hayber Yah(dileriyle, oradan ¢ikacak mahsuliin yarisi(ni

vermeleri) karsiliginda anlagti.”’"®

Juynboll’e gbére Muslim’in birinci sirada, yani ‘asl’ olarak zikrettigi bu
hadisin miisterek ravisi, onu kismi miisterek raviler Ibn Hanbel, Miisedded ve Ishak

b. Mansur’a nakleden Yahya b. Said el-Kattan’dir.

" Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith, Brill, Leiden, 2007.
72 Juynboll, “(Re)appraisal”, s. 315 vd.

73 Miislim, Miisakat ve’l miizara‘a”, 1.
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Ebu Davud

Tirmmazi
Muslim Buhari Darimi
bn Hanbe!
Zuhayr _
b. Harb Masedded

Yahya b. Said
el-Kanan

Ubeydullah
b. Omer

NAfi
Al b." Omer

i

Peygamber

Sekil 9"

Muslim asl olarak verdigi rivayetten sonra mutabiat ve sevahidi siralamistir;
bunlardan her birinin destekledigi metinler, baz1 tariklerinde ziyadeli olarak,
Yahya’'nin ashmi desteklemektedir. Mutabiat olarak verilen tariklerden ilki,
miisterek raviden bir énceki tabakay1, Ubeydullah b. Omer’i hedefleyen bir dalisa
sahiptir. Hadisi Ubeydullah’tan nakleden Ali b. Miishir’in bulundugu isnad, dalis

oldugu gerekgesiyle Juynboll’lin semasinda yer almamaktadir:

ol JB jos o o8 @BU (8 dl s U s 529 o W (el i 1 o (s

A o g o Gy Blo s S a5l Jany OB 5 of & 0 £ 8 b s o phesg e ) o ) Uy
oo gt sy )81 b alady OF (g adde Al Ao 31 21951 15 pt eed o8 Jg Ll g o Vg i
o iy e LSS ale S Bluglll jlast e giag sy o)1 Jlisl e gaed ki B ale IS BlugYl
PSP (NP

774 Ozer, Isnad Analiz Yontemleri, s. 159.

285



“Hz. Peygamber, zevcelerine her yil sekseni hurmadan yirmisi arpadan olmak
iizere 100 vesak verirdi. Omer halife oldugunda Hayber’in (tamamini) taksim etti
ve Peygamber’in zevcelerini, arazi ve suyu (almak) ile her yil (iirlinden 100 vesak)
alma arasinda muhayyer birakti. Onlar farkl: tercihlerde bulundular; kimisi arazi ve

suyu secerken kimisi de yillik 100 vesaki secti. Arazi ve suyu secenler Aise ve

Hafsa idi.”""

Miislim’in ekledigi ikinci miitdbi de aym sekilde Ubeydullah b. Omer’i hedef
alan bir daligtir; metni ise bir 6ncekinin kisa varyantidir:
Jol Jote g e il o dl Jguy O jos o ) s 6 230 > ) e Wk g W e Ly

o Radeg RiIle IS Sl g s n o St g S ey T gy 8 g 5 b Sy p
Cel Sl dg )8 b adady OF Whug ade il o o1 ol p JBy sllg oY1 Gl

Muslim daha sonra ii¢ sahid ilave eder; birincisi sadece Yahya’yr degil,

Ubeydullah’1 da atlayarak dogrudan Nafi‘’yi hedef alan bir dalis tarikidir:

Coudl L' JB jos oo )l o 28U o 2l W o Belel gyt Cg o dll s W allal) g g
Oy o) o oo £ e i (o Ighom OF o 1gd oy OF sy sl ) (oo ) gy 2900 Il
S 8 s 19 g (1 Sl gy Cad Bl i Lo IS e 1gd (BT g e ) (o ) gy JUB
g sy 4k ) oo ) J gy ASUE o i Ol (S gy atl) OIS} 43 3155 4

“Hayber fethedildiginde Yahudiler Peygamber’e, meyve ve hububat olarak elde
edilecek mahsuliin yaris1 karsiliginda kendilerinin Hayber’de kalmalarina izin
vermesi konusunda talepte bulundular. Hz. Peygamber soyle dedi: “Sizi burada
istedigimiz kadar tutacagim.” Metnin devami miitabiattaki ile yaklasik olarak ayni
sekilde gelmistir ancak sonunda su ziyade vardir; “Hayber’in mahsuliiniin yarisi

parcalara ayrilmis ve Peygamber beste birini almist1.”

Ikinci olarak zikredilen sahid, aym sekilde dogrudan NA&fi’yi hedef alan bir
dalis tarikidir; metin ise yukaridakinin kisa bir varyantidir. Miislim’in son sirada

yer verdigi ticlincii sahid de aym sekilde asil metnin isnadi ile Nafi’de

75 Miislim, “Miisakat ve’l-miizara‘a”, 1.

286



birlesmektedir; ancak bu, dncekilere nazaran daha detayli bir metindir ve Hayber

Yahddilerine dair ayrintilara yer vermektedir.”’®

Biitiin bunlar siraladiktan sonra Juynboll, hadisin miisterek ravisi olarak
gordiigii Yayha b. Said el-Kattan ile ilgili baz1 sorular sormaktadir: Rivayet ettigi
hadisi kimden almistir? Ornek aldig1 bir model var midir? Juynboll cevéaben, onun
bayuk ihtimalle Malik b. Enes’in miirsel rivayetlerinden birini kisaltarak
naklettigini iddia etmistir. Malik’in Said b. Miiseyyeb’den miirsel olarak naklettigi
hadis soyledir:

7! o i 358 JB Wl g adde dll o Al gy OF ol (0 dirs 8 Slgh o8 Mo 8 (52 LT
T (Sag Wiy o) 01 o o 9 3o ) (ST3T Lo \gd WS o

“Hayber fethedildiginde Peygamber Yahudilere sunu sdyledi: “Hayber’in
mahsuliiniin sizinle bizim aramizda paylasilmasi sartiyla sizin burada Allah’in

diledigi kadar kalmaniza izin veriyorum.”

S6z konusu rivayet bir¢ok hadis kaynaginda yer almaktadir. Ek-2’deki
semada Juynboll’iin dalis olarak degerlendirdigi icin semasina dahil etmedigi

senedleri de ihtiva eden isnad kiimesi yer almaktadir.

Ek-2’deki semada goriildiigii iizere Abdullah b. Omer’den nakledilen
rivayet, tabilin tabakasinda Nafi’den itibaren yayilmaya baslamistir. Nafi senedleri
Muisned’de (1), Mislim’in Sahih’inde (3), Ebli Davud’un es-Siinen’inde (1),
Nesai’nin Slnen’inde (1) ve Tahavi’nin Serh-u Meani’l-asar’inda (2) yer

almaktadir.

Hadisin en fazla yayildig1 ravi ise Yahya b. Said degil, Ubeydullah b.
Abdullah’tir. Ubeydullah bu rivayeti Yahya’nin da dahil oldugu 13 kisiye
nakletmistir. Ubeydullah kanaliyla yayilan senedler Ibn Ebli Seybe’nin

" Juynboll’iin bahsettigi bu senedler, s6z konusu rivayetin tespit edeilebildigi kadariyla
kaynaklarda gecen biitiin isnadlarinin yer aldig1 Ek-2’deki semada gosterilmektedir.

T"Malik, Muvatta’, 11, 703.
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Musannef’inde (2), Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde (2), Darimi’nin Sinen’inde
(1), Buhari’nin Sahih’inde (2), Miislim’in Sahih’inde (4), ibn Mace nin Slinen’inde
(3), Ebi Davud’an Siinen’inde (2), Tirmizi’nin el-Cami’inde (1), Ibn Hibban’in
Sahih’inde (1), Darekutni’nin Slnen’inde (2), Beyhaki’nin es-Siinenii’l-
kibrd’sinda (2) ve Taberani’nin el-Mu ‘cemu’l-kebir’inde (1) yer almaktadir.
Yahya, Ubeydullah’in ravisi oldugu i¢in bu sayilara onun yer aldig1 senedler de
dahildir. Juynboll kendi semasinda Yahya’nin alt1 6grencisine yer vermistir. Ancak
s0z konusu rivayeti ondan nakleden dokuz ravisi vardir. Juynboll’iin isnadlarini
semasina dahil etmedigi Yahya ravileri Miislim, Amr b. Ali, Yakub b. Ibrahim ve
Muhammed b. Sabbah’tir.

Semadan anlasildig1 {izere so6z konusu rivayetin U¢ medart vardir: Nafi,
Ubeydullah ve Yahya b. Said. Juynboll’iin hangi kritere gére bunlar arasindan
Yahya’yr miisterek ravi olarak belirledigi anlasilmamaktadir, zira ondan yayilan
tarikler, Nafi® ve Ubeydullah’tan yayilanlarda oldugu gibi tekli olarak
ilerlemektedir. Baska bir deyisle ne Juynboll’iin semasinda ne de ek-2’deki semada
sozde miisterek raviden sonra kmrlerle ¢ogalarak ilerleyen bir isnad yapisi

gorulmektedir.

Juynboll’in dalis senaryosuna goére Yahya b. Said’i teget gecerek
Ubeydullah ve Na‘fi’ye atfedilen tekli senedler, musannifler tarafindan
uydurulmustur. O halde karsimiza soyle bir senaryo ¢ikmaktadir: S6z konusu
rivayetin yer aldig1 giiniimiize ulasan en erken tarihli kaynak ibn Ebii Seybe’nin
Musannef’idir. Kaynaklarda Yahya b. Said’den hadis okudugu nakledilen ibn Ebd
Seybe bu rivayeti onun yerine Yahya b. Zekeriyya b. EbG Zaide (Kife, 6. 183) ve
Hammad b. Usame (Kife, 6. 200)’den nakletmistir. Ancak zayif kabul ettigi bir
rivayeti desteklemek maksadiyla isnad uyduran -Juynboll’tin dalislarla ilgili genel
kanaati bu yondedir- Ibn Eb Seybe’nin, kendisinden dogrudan hadis aktarma
imkan1 olan hadis hafizi ve rical alimi Yahya b. Said yerine, Kifeli iki hocasindan

miitesekkil bir sened olusturmasi, gercek bir rivayet siirecine isaret etmektedir.

Juynboll’iin ¢izdigi tabloya gore butin Kutib-i Sitte musannifleri isnad

uydurarak s6z konusu rivayete eserlerinde yer vermistir. Mesela Buhari ve Darimi
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aym raviyi kullanmis (Miisedded), Ibn Mace bir kisiyle yetinmeyerek Yahya b.
Said’den nakleden tii¢ ayri1 isim uydurmus olmalidir. Muslim Ubeydullah’s
hedefleyen ii¢ ayr1 dalis isnadi uydurmus, ancak bununla yetinmeyerek Nafi’ye
giden daha derin iki dalis daha olusturmustur. Onun farkli raviler kullanarak neden
hem s1g hem derin daliglar olusturma ihtiyaci hissetmis olabileceginin makul bir
aciklamasi yoktur. Veya Ebli Davud bu rivayeti Yahya b. Said’den gelen daha ali
bir isnadla nakletmisken, neden tekrar Nafi’yi hedefleyen bir dalisla ikinci ve nazil
bir sened uydurma ihtiyaci duymustur? Sonug olarak Ek-2’deki semadan hareketle
benzer 6rnekler ¢ikarilabilir. Farkli zamanlarda yasamis 12 musannifin misakat-
miizaraa‘ ile ilgili ¢ok sayida isnad uydurmasmmin makul bir izahi olamaz.
Musanniflerin bu isnadlar1 ve dolayisiyla metinleri birbirlerinden kopyalamalar: da
miimkiin degildir, zira hem isnadlarinda yer alan raviler tamamen farklidir, hem de
s0z konusu rivayet ayni kaynaktan nakledilmis olmalarina imkan vermeyecek
Olclide farkliliklar igermektedir. Hayber arazisinden ¢ikan mahsuliin paylasimi
konusunda Hz. Peygamber’in belde halkiyla yaptig1 anlagsmay1 anlatan bu rivayet,
fikhi bir konu olmasindan dolay1 fakihler nezdinde tartisildig: i¢in bu kadar ¢ok
sayida kisi tarafindan nakledilmis olmalidir. Hadis serhlerinde konuyu tartisan
muhaddisler, misakat ve miizaraa“ konusunda Hz. Peygamber’in ve ilk halifelerin
uygulamalarindan bahsederek miisakatin hangi sartlarda caiz olacagi konusunda

fakihlerin gériislerine yer vermistir.’’®

Sonug olarak oryantalistler tarafindan tek ravili tariklerle ilgili dile getirilen
iddialar, bu tiir isnadlar1 Schachtg1 bakis agisiyla degerlendirerek tamamen
uydurma kabul edenler ve hadis literattriinden elde ettikleri verilerle tekli tariklere
daha bilimsel yaklasanlar olmak tizere iki grupta ele alinabilir. Tekli tarikleri
tamamen uydurma kabul eden Schacht ve bu isnad tirlerini kendi gelistirdigi
terimler Uzerinden ele alan Juynboll, miisterek raviler ve musannifleri bu tiir
isnadlar1 uyduran kisiler olarak tespit eder. Schacht miisterek réavileri isnadin

kendisinden evvelki kismini ve hadisin metnini uyduran kisiler olarak gorirken,

78 Mubarekfuri, Tuhfetii’I-ahvezi, 1V, 530; Nevevi, el-Minhac, X, 210; Ibn Battal, Serh-u Sahihi’l-
Buhari, V1, 464, 469; Ayni, Umdetii’I-kari, XVIIL, 320; ibn Hacer, FethuI-bari, V, 13.
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Juynboll buna senedin sonuna kadar tekli olarak ilerleyen dalis isnadlarini da
eklemis ve musannifleri de sorumluluk halkasina dahil etmistir. Juynboll’e gore
daliglar, musanniflerin ali isnadi elde etme ve rivayetlerinin otoritesini pekistirme

cabasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Supheci ekoliin tekli tariklerle ilgili herhangi bir analize dayanmayan
varsayimlarini tenkid etmek igin onlara usdl veya rical kaynaklarindan salt veriler
sunmak yerine, s0z konusu verileri kullanarak yapilacak ravi ve metin
degerlendirmelerini mantiksal ¢ikarimlar tizerinden ilerleterek karsi argiiman
gelistirmek iyi bir yontem olabilir. Bu a¢idan ikinci grupta ele alabilecegimiz
Motzki, Schoeler gibi oryantalistlerin —her ne kadar hadislerin Hz. Peygamber’a
aidiyetini  kabul etmeseler de- hadis literatiri verileri Uzerinden kendi
paradigmalar1 ¢ercevesinde calisan arastirmacilara yonelttikleri tenkidler oldukga
onemlidir. Mesela bu baglamda Motzki’nin, musanniflerin miisterek ravi
seviyesinin altina hem s1g, hem derin daliglar yapmalarinin makul olmadigi, zira
sened uydurma niyetinde olan bir musannifin kisas1 makbulken neden iki ayr1 isnad
uydurdugunun mantiki bir dayanagi olmadigini séylemesi, hadis literattrtine guven
duymayanlarin da kabul edebilecegi bir argiiman olabilir. Abdiirrezzak’in
Musannef’teki isnadlarin bir¢ogunu uydurdugunu tamamen zanni olarak ifade eden
Juynboll’e karsi, Motzki’nin s6z konusu eser iizerindeki detayli incelemesi ve
bunun neticesinde miiellifin kaynaklar1 konusunda diiriist davrandigi sonucuna
ulagsmasi ¢ok daha bilimsel ve ikna edicidir. Nitekim klasik usQl verileri bu tir
tespitlerin yapilabilmesi icin oldukca etkili ve literatiire olan giivenin tesisini

saglayan tespitler yapmaya imkan tanimaktadir.
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Tek ravili tarik (single strand) terimi Juynboll tarafindan gelistirilmis olsa
da esasen Oncesinde Schacht’in Hz. Peygamber ile miisterek ravi arasindaki tekli
senedleri uydurma kabul etmesiyle bir olgu olarak tartismaya agilmistir. Juynboll,
Schacht’in iddialarim1 detaylandirarak tekli tariklere ‘dalis’, ‘Oriimcek’ gibi yeni
terimleri de dahil etmis ve bunlarin hepsini tarihlendirilemez senedler olarak

degerlendirdiginden uydurma kabul etmistir.

Hadisleri tarihlendirmede yeni bir yontem olarak isnad-metin analizini
detayli bir sekilde uygulayan Motzki, bu yontemle tek ravili tariklerin bazen
incelenen hadisin miisterek raviden daha ©nceki bir doneme atfedilebilecegi
goriisiindedir. Tarihlendirme isleminde metni de en az sened kadar énemli bulan
Motzki’ye gore belirli durumlarda bir hadisin metin varyantlar1 arasindaki
farkliliklar ~ veya benzerlikler, tekli tariklerin de hesaba katilmasinm
gerektirmektedir.”’® Zira bir hadisin isnad ve metin varyantlar1 arasinda bir
korelasyon tespit edildigi takdirde, bunun sistematik bir uydurmaciligin iriinii
olmas1 ona gore muhtemel degildir. S6z konusu korelasyon genellikle o kadar genis
caphidir ki, bunun uydurma oldugunun diisiiniilmesi, isnad semasinda yer alan
bitin muhaddislerin  s6z konusu uydurmacilik faaliyetine katildiginin
varsayllmasini gerektirir.’®® Motzki bu sekilde organize bir hadis uydurma

faaliyetini muhtemel gérmemistir.

Isnad-metin analizi yontemiyle tarihlendirmede, siipheci oryantalistler
tarafindan benimsenen hicri 1. asir bariyerini asan Motzki, Gorke ve Schoeler gibi
isimlerin ¢alismalarina oryantalist paradigma iginden farkli gerekgelerle itiraz
edenler olmustur. Berg, Motzki ve Schoeler gibi aragtirmacilarin bazi
caligmalarinda 1. asir bariyerini asabildigini diisiinse de mesela Motzki’nin,

miisterek ravinin gercek kaynagini sdyleme ihtimalini hesaba katmasini ve bu

7% Motzki, “Whither Hadith Studies,” s. 47,127.

’8Motzki, Harald, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, s .250.
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tabakada uydurmaciligin kural degil istisna olabilecegi gibi goriislerini ispattan
yoksun zayif Oneriler olarak degerlendirmis, Hz. Peygamber ve miisterek ravi
arasindaki boslugun kapatilamayacagini ileri siirmiistiir.”8! Schoeler’in ‘ifk hadisi’
ve ‘ilk vahiy’ ile ilgili rivayetleri Urve b. Ziibeyr’den gelen bir metin salkimina
dayandirdig1 analizine deginen Pavel Pavlovitch ise, onun bu konuda kafasinin
karisik oldugunu ileri surer. Zira Schoeler’e gore isnad-metin analiziyle belirli bir
hadisin ‘eski (old)’ veya ‘1. asirda tedaviilde’ olup olmadigina karar vermek
mimkunddr; ancak ‘bu tiir bir rivayetin Hz. Peygamber’e veya bir sahabiye

atfedilmesi baska bir konudur.’’8?

Bizzat gelistirdigi kavramlar olan diigiim, kismi miisterek ravi, dalis gibi
unsurlarin, inceledigi semada ne 6l¢iide yer aldig1 iizerinden bir gergeklik tespiti ve
tarihlendirme yapmaya c¢alisan Juynboll’iin ‘6riimcek’ olarak tabir ettigi isnad
semalarinda ise, Motzki, Schoeler ve Gorke’nin uygulamalarina benzer bir isnad-
metin analizine gitmek mimkin degildir. Zira bu tiir semalarda naklettikleri
rivayeti ayni kaynaktan alarak yayan ve metin varyantlarinin birbiriyle mukayese
edilebilecegi kismi miisterek raviler bulunmamaktadir. Musannife ulasan her bir
sened genellikle tekli olarak ilerledigi i¢in, ancak farkli senedlerdeki ortak ravilerin
metinleri arasinda farazi bir mukayese yapilabilir; farkliligin hangi raviden
kaynaklandigi ile ilgili kesin bir bilgi elde etmek ise oldukc¢a zordur. Ancak yine de
bu tir isnad kiimeleriyle nakledilen metinlerin giivenilirligine dair degerlendirme

yapmak miumkindir.”®

Juynboll hadis metinlerini dikkate almadan sadece senedler Uzerinden
analiz yapmis ve bu nedenle tenkit edilmistir. “Bir hadisin farkli metinleri arasinda

mukayese yapmamasi, metin uydurarak onu yine uydurma bir senedle

81Berg, Herbert, “Competing Paradigms in the Study of Islamic Origins”, s. 283-5.

82Gorke, Andreas, Schoeler, Gregor, “Reconstructing the Earliest Sira Texts: the Hijra in the Corpus
of ‘Urwa b. al-Zubayr”, s. 212. Pavlovitch, Pavel, “Early Development of the Tradition of the
Self-Confessed Adulterer in Islam. An Isnad and Matn Analysis”, s. 377.

78 Uglincli Boliim kapsaminda tek ravili tariklerle ilgili oriimcek formlu bir sema {izerinden
yapilacak tespitler kismen ricél literatiiriine, kismen de akli ¢ikarimlara dayanacaktr.

293



desteklemenin iddia edildigi kadar kolay olmadig1 gerceginin farkina varmasina
engel olmus”,’®* Ustelik bunu farkli bélgelerde yasayan birgok ravinin organize bir

sekilde yaptigini farz etmenin ne kadar gercek dist oldugunu diistinmemistir.

Juynboll, son eseri olan EOCH’de miisterek ravi oldugunu diisiindigi
ravileri incelemistir. Bu baglamda 27 hadisin isnad kiimesini olusturan Juynboll,
semalarinda Mizzi’nin Tuhfetl /-esrdf’ im1 esas almig ve hadis literatliriine dair
iddialarim1 bunlar {izerinden ispata ¢alismistir. Bu boliim kapsaminda incelenek
rivayet bahsi gecen 27 semadan birindeki senedlerle nakledilen “katl metni”dir. Bu
metnin se¢ilmesinin sebebi, Juynboll’iin isnad semasini 6riimcek formunda ¢izmesi
ve senedin sozde miisterek ravisi ile Hz. Peygamber arasinda Juynboll’iin gergek
bir ravi olarak kabul etmedigi Ibn Sihab ez-Ziihri’nin yer almasidir. Boylelikle
Juynboll’iin o6riimcek formundaki isnad semalariyla ilgili iddialarina hadis

literatiriinden hareketle cevap verilmesi hedeflenmektedir.

. KATL METNI VE ISNADLARI

Hz. Peygamber’in kendisine yoneltilen bir soru iizerine, savaslarda
kadinlar ve ¢ocuklarin kasit olmaksizin dldiiriilmesine “hum minhum” veya “hum
min abaihim” gibi ifadelerle verdigi cevapla ilgili olan, yani bir nevi bu durumu bir
savag zayiat1 olarak gorlip buna zimnen de olsa cevazina dair beyanini igeren
rivayet, Safii’nin Misned’inden baslayarak hicri 5. asra kadar telif edilen birgok
kaynakta zikredilmistir. Miislim, rivayetin miitibaat ve sevahid tariklerine de yer
verdigi i¢in, S0z konusu rivayetin metni Mislim’in Sahih’indeki sekliyle
aktarilacaktir. Miislim’in cihad ve siyer bahsinde yer verdigi rivayetin metni

sOyledir:

"8Kizil, Fatma, "JUYNBOLL, Gualtherus Hendrik Albert", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/juynboll-gualtherus-hendrik-albert. Erisim tarihi: 30.04.2019.
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https://islamansiklopedisi.org.tr/juynboll-gualtherus-hendrik-albert
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T8O 4in ob JUBD 4i)))39 adld oy Ogmmaed Oginnt S yidl oo 6yl
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“Bize Yahyé b. Yahya, Said b. Mansdr ve Amr en-Nakid tahdis ettiler.
Hepsi ibn Uyeyne’den nakletti. Yahya dedi ki: Bize Sifyan b. Uyeyne bildirdi.
Siifyan Ziihri’den, o da (Ziihr) Ubeydullah’tan, (Ubeydullah) Ibn Abbas’tan, o da
Sa‘b b. Cessame’den sOyle nakletti: Peygamber’e (s.a.S) miisriklerden gece
baskinina ugrayan ¢ocuklarin hitkkmii soruldu. Ki bu (baskinlarda) onlarin kadinlar

ve ¢ocuklarini da 6ldiirtiyorlardi. Peygamber: “Onlar da onlardandir”, buyurdu.

Katl metni hadis kaynaklarinda ya yukarida verildigi sekilde tek basina, ya
da ‘la hima’’® ve ‘himar-i vahsi’’®" metinleriyle veya bunlardan bir tanesiyle
beraber olmak tizere ii¢ farkli metinle nakledilmistir. Ancak bazen (¢u bir arada
nakledilen bu rivayetlerin mana olarak birbirleriyle alakasi tespit edilememistir. Ibn
Hacer Fethu’l-bari’de rivayeti ‘14 hima’ hadisiyle beraber nakleden Buhari’nin
neden boyle bir tasarrufta bulunduguna dair bir agiklama yapmaz. Buhari sarihleri
Ibn Battal ve muhtemelen ondan nakleden Aynf ise, s6z konusu metinlerin birlikte
nakledilmesiyle ilgili degerlendirmelerinde, bunlarin beraber zikredilmesinin mana
olarak birbirleriyle ilgili olmalarindan kaynaklanmadigini ifade eder. Onlara gore

nasil ki Ebi Hureyre “nahnu’l ahirin es-sabiklin yevmel kiyame”’®® hadisini,

"85Miislim, “Cihad ve Siyer”, 9.

786 “Hima ancak Allah ve Rasilii i¢indir.” Buhari, Cihad, 146, “Miisakat”, 11; Ebi David, “Harac”,
39.

787 «Rasilullah’a vahsi bir esek hediye ettim, fakat kabul etmedi, iiziildiigiimii goriince: ‘Hediyeni
reddetmiyorum fakat ihramliyim’ buyurdu”. Buhari, “Cezaii’s-sayd”, 6, “Hibe”, 6; Miislim,
“Hac”, 50, 55.

"88Ebii Hureyre’den nakledilen s6z konusu hadisin isnAd1 ve metni sdyledir: “Miislim b. Ibrahim >
Viiheyb > Ibn Taviis > Babasi > Ebli Hureyre”; metin:”Bizler en son gelenleriz, kiyamet
giiniinde 6ne gegecek olanlariz. Onlara Kitdb bizden 6nce verildi. Bizlere ise Kitab onlardan
sonra verildi. Su giin, onlarin, hakkinda ihtilaf ettikleri giindiir. Allah bize hidayet buyurdu.
Bin&enaleyh Yahudilerin (toplanma giinii) yarindir; Hiristiyanlarin yarindan sonradir.”
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haftada bir kez gusletmekle ilgili hadisle beraber nakletmisse, burada da ayn1 sey
olmustur, zira muhaddisler hadisleri duyduklar1 gibi naklederdi.’®® Ote yandan ibn
Hibban katl metnini diger iki metinle beraber nakletmeden énce, “Sa‘b (0. 25/647)
Rastlullah’tan ti¢ hadis naklederdi” der ve ardindan s6z konusu iig rivayeti pespese

zikreder.”°

Buhari ve Ibn Hibban gibi musanniflerin bu yénde bir tasarrufunun olmasi,
muhtemelen Sa‘b b. Cessame’nin hadis kaynaklarinda tespit edilebildigi kadartyla
toplam dort adet rivayetinin olmasindandir.”®* Normalde hadis rivayetiyle mesgul
olmayan bir sahabi oldugunu diisiindiiren bu durum nedeniyle, hadis ravileri ondan
gelen az sayida rivayeti pespese zikretmek igin bazen ucunt bir arada, bazen de

bunlar1 ayr1 metinler olarak nakletmis olabilir.

Her ti¢ metnin de ayn1 senedle geldigini belirten Juynboll, Encyclopedia
of Canonical Hadith’de ‘katl’ ve ‘la himd’ metinlerine Siifyan b. ‘Uyeyne
maddesinde, ‘himar-i vahsi’ metnine ise Ziihri maddesinde yer vermistir. Ona gore
ayni isnad semasiyla gelen ii¢ metinden ilk ikisini Siifyan b. ‘Uyeyne uydurmus,
Abdiirrezzak ise siras1 geldiginde onu taklit etmistir. Uglincii metin ise fikren
Ziihri’ye, lafzen Malik’e aittir.”% Juynboll, ayn1 senedle nakledilmis olmalarina
ragmen soz konusu {i¢ rivayeti neden farkl kisilere atfettigi konusunda bir gerekce

gostermez.

‘La himd’ metninin isnad kiimesinde’® Sifyan b. ‘Uyeyne’nin

pozisyonunun bir dizi dalis senedinin altinda kaldig1 i¢in neredeyse goriinmez

Rasulullah biraz suk(t ettikten sonra; ‘Her yedi giinde bir gusledip basini ve bedenini yikamak,
her misliimanin tizerine bir haktir’ buyurdu.” Buhéri, “Cuma”, 12.

789 [bn Battal, Serh-u Sahihi’I-Buhari, V, 119; Ayni, Umdetii 'I-kar serhu Sahihi Buhari, XIX, 64.
"0fbn Hibban, 111, 34.

791 Sa “b (r.a.)’dan gelen diger rivayet Deccal fitnesiyle ilgilidir.

92Juynboll, EOCH, ‘Sufyan b. ‘Uyayna’, s. 584-586; ‘Zuhr?’, s. 703.

93 Juynboll’iin ‘14 hima’ metniyle ilgili degerlendirmeleri, katl metnini de kapsamaktadir, giinkii her

ikisinin de ayni isnad kiimesiyle geldigini ileri siirmiistiir.
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oldugunu ileri siiren Juynboll, bu haliyle semanin yer yer ériimcek olarak tabir ettigi
tekli tariklerden olustugunu, Siifyan’in ise hadisi nakledenler arasinda miisterek
ravi sartlarin1 tasimayr en ¢ok hak eden kisi oldugunu sdylemistir. Ancak
Juynboll’iin verdigi semaya gore Siifyan’in -Juynboll’iin kriterlerine gore-
miisterek ravi sartlarini tasimadigi gorilecektir. Zira metni ondan alarak nakleden
13 ravi vardir ancak bunlardan higbirisinin birden fazla Ogrencisi yoktur.
EOCH’nin 6nsozlinde bir isnad kiimesinde miisterek ravi tespit edilemiyorsa onun
yerine arastirmacinin, anahtar figlir olarak gordiigii bir ismi ancak goriiniiste
miisterek ravi olarak tespit edebilecegini’® belirtir. Nitekim Juynboll bazen
herhangi bir isnad kiimesinde bir raviyi kmr olarak tespit etmisse, ayni kisiyi baska
senedlerde tekli tariklerde de yer alsa kmr olarak kabul eder.”®® Dolayisiyla onun
bu rivayette Siifyan’1 -isnaddaki konumu agisindan kendi miisterek ravi kriterlerine
uymadigi halde- hadis metnini uyduran ve yayan kisi olarak kabul etmesinin
mezkir uygulamasina dayandigi soylenebilir. Nitekim Juynboll EOCH’de Siifyan’
miisterek ravi olarak tespit ettigi 175 rivayete yer vermistir. Ayni eserde katl metni
isnadlarinin  yayildigir bir baska miisterek ravi olan Ziihri’ye miisterek ravi

konumunda atfettigi hadis sayis1 ise 86°dur.

Juynboll’e gore her ne kadar Eb( Nuaym (6. 430/1038) Hilyetii 'I-eviiyd 'da
‘la hima’ hadisine dair biitiin dalis tariklerini 1srarla siralamis olsa da bu rivayeti
Ziihri’ye atfetmemiz gerekmez.”®® Isnad kiimesindeki Malik tarikinin biiyiik
ihtimalle uyduruldugunu ileri siiren Juynboll, Malik’in senedinde yer aldig1 ve

metninden de sorumlu tutulabilecegi bir bagka ‘hima’ hadisinden de bahseder.

794Juynboll, EOCH, “Introduction”, s. xxi.

% Juynboll “Nafi” makalesinde ‘fitr metni’nin isnad kiimesini olusturmustur. Bu kimede

Malik’ten yayilan isnad demetinde 7 adet tekli sened yer almaktadir. Juynboll s6z konusu senedlerden

iiclindeki Buhari’nin hocast Abdullah b. Yasuf’u, Miislim’in hocast Yahya b. Yahya’y1 ve Tirmizi’nin
ravilerinden Ma‘n b. Isa’y1 kmr olarak kabul eder. Zira ona gére her ne kadar mezkar senedler tek ravili
olsa da sz konusu isimler bagka isnad kiimelerinde tartismasiz olarak kmr pozisyonunda yer almistir.
“Nafi”, s. 206-7.

"9Eb( Nuaym, Hilyetii’I-evliya, 111, s. 380; Juynboll, EOCH, s. 586.
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Juynboll’iin anafikrini Ziihri’ye, metnini ise Malik’e atfettigi ‘himar-i
vahsi’ metniyle ilgili ise detayli bir agiklamasi yoktur. Sadece, hacilarin av
hayvanlarmin etinden yemesinin hiikmiiyle ilgili cok sayida mevkuf ve miirsel
rivayet oldugunu ve Ibn Hacer’in Fethu’I-bari’de konuyu etraflica ele aldigim
sdylemis,”®” hemen akabinde Ziihri’nin ‘la hima’ rivayetindeki pozisyonu igin

Siifyan b. ‘Uyeyne maddesindeki ilgili boliimii referans gostermistir.’®

Juynboll EOCH eserinde ele aldig1 hadis metinleri ve bunlar1 destekleyen
isnad kimeleri igin referans olarak Mizzi’nin Tuhfetii’l-esrdf’ 1 kullanmis,
dolayisiyla bazi erken donem ve Kutlb-i Sitte sonrasi hadis kaynaklarini isnad
semalarina dahil etmemistir. Bu nedenle katl metniyle ilgili verdigi sema, elinizdeki
calismada s6z konusu metne dair verilen semaya kiyasla oldukc¢a smirlidir.
Dolayisiyla dncelikle bahsi gegen hadise dair Juynboll’iins6z konusu eserde verdigi
isnad semasi, sonra da rivayetin tespit edilebildigi kadariyla Kitib-i sitte 6ncesi ve
sonrasi da dahil olmak tizere, hicri 5. asir ortalarina kadar telif edilen temel hadis
kaynaklarinda yer alan senedleri de icine alan daha genis kapsamli bir sema
tizerinden sened merkezli bir degerlendirme yapilacaktir; zira katl metninin isnad
semasinda miisterek ve kismi miisterek raviler olmadigi igin, tekli tarikler

Uzerinden metin varyantlarin1 karsilastirmak veya isnad-metin analizinde oldugu

97 Tbn Hacer Sa‘b b. Cessame’nin hediyesinin canli bir hayvan mi yoksa avlanmis olan hayvanin
etinden bir par¢a m1 oldugu konusundaki miitearz rivayetleri aktarmistir. Bir kisim ulema Hz.
Peygamber’in Sa‘b’in hediyesini canli oldugu ve kendisi de ihramli oldugu i¢in bu hayvam
bogazlayamayacag1 gerekgesiyle reddettigi yoniinde goriis beyan etmis, bazilar1 da hediyenin
zaten avlanmis olan hayvanin etinden bir parca oldugu ancak onun da bir parcasiyla biitiinii
arasinda hitkkmen bir fark olmadig1 gerekcesiyle reddettigini sdylemistir. Hz. Ali, ibn Abbas, ibn
Omer, Leys, Sevri ve Ishak bu hadise dayanarak Hz. Peygamber’in hediyeyi ihramh oldugu igin
reddettigini sdylemis ve bu nedenle ihramlinin av eti yiyemeyecegi yoniinde hiikiim vermistir.
Ancak bunun aksi yonde hiikiim igeren hadislerin de nakledildigine dikkat ¢eken Ibn Hacer,
aradaki ihtilafin soyle telif edildigini beyan etmistir: BOyle bir hediyenin kabuliiniin ancak
ithramli olmayan bir kimsenin kendisi i¢in avlanmast ve avladigi hayvanin etinden ihramli
birisine ikram etmesi halinde mimkindir. Eger ihramli olmayan kisi ihramli kimse i¢in
avlanirsa, bu durumda hediyesi kabul edilmez. ibn Battal, Serh-u Sahihi’I-Buhari, 1V, 482-485;
Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 1V, 31-34.

%8Juynboll, EOCH., s. 703-4.
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gibi metin farkliliklarinin hangi ravilerden kaynaklandigi konusunda isabetli
tespitlerde bulunmak mimkiin degildir. Esasen katl metni bircok kaynakta yer
almasma ragmen, farkli metin varyantlar1 arasinda mana farklilign olusturacak
dizeyde ihtilaflar da yoktur. Genellikle miteradifler Gzerinden izlenebilen lafiz
farkliliklar1 olsa da, biitlin metinler ayn1 anlama gelen tek bir ciimleyle ifade
edilmistir. Ancak metnin yayilma asamasinda yer aldigi kaynaklar esas alinarak,
ravilerin bolgesel dagilimi gibi faktorler Gzerinden tekli tarikler konusunda fikir

yuratdlebilir.

A. Katl Metninin Hicr? 5. Asra Kadar Telif Edilen Eserlerdeki isnadlarinin
Analizi

Juynboll’iin katl metnine dair EOCH’de verdigi isnad kiimesi Ek 3°de
verilmistir. Tuhfetii’l-esrdf’1 esas alarak sinirli sayida isnadi kapsayan bir sema
olusturan Juynboll’tin mezk{r hadis i¢in verdigi kaynaklar soyledir: Humeydi (6.
219/834) Musned (1 sened); Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) Musned (2 sened);
Buhari (6. 256/870) Sahth (1 sened); Muslim (6. 261/875) Sahih (5 sened); Ibn
Mace (6. 273/ 887) Sunen (1 sened); Eb( David (6. 275/889) Siinen (1 sened);
Tirmizi (6. 279/892) el-Cami (1 sened); Nesai (6. 303/915) es-Siinenii’l-kibra (5
sened). Dolayisiyla Juynboll’iin isnad semasinda katl metnine dair sekiz kaynaktan

tespit ettigi toplam 17 sened bulunmaktadir.

Kutlb-i Sitte 6ncesi de dahil olmak tzere hicri 5. asir ortalarina kadar telif
edilen hadis kaynaklar1 esas alinarak bir sema hazirlandiginda ise karsimiza toplam
19 eserde yer alan 62 adet merfi isnad ¢ikmaktadir. Bu kaynaklar sirasiyla soyledir:
Safii, Musned (1 sened); Abdurrezzak (6. 211/826), Musannef (1 sened); Humeydt,
Muisned (1 sened); Said b. Mansdr (6. 227/842) Siinen (1 sened); Ali b. Ca‘d,
Musned (1 sened); Ibn Ebli Seybe (6. 235/849) Musannef (1 sened); Ahmed b.
Hanbel, Musned ( 12 sened); Buhari, Sahth (1 sened); Muslim, Sahih (5 sened); ibn
Mace, es-Sunen (1 sened); Eb(d David, es-Siinen (1 sened); Tirmizi, el-Cami (1
sened); Nesal, es-Srinenii [-kilbra (5 sened); ibnii’l-Carad (6. 307/919) el-Miinteka
(1 sened); Tahavi (6. 321/933) Serh-u medni’l-asar (3 sened); ibn Hibban (6.
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354/965) Sahth (4 sened); Taberani (6. 360/971) el-Mu ‘cemii’l-kebir (16 sened);
Hakim en-Nisabari (6. 405/1014); el-Mdstedrek (1 sened); Beyhaki (6. 458/1066)
es-Stinenti’I-klbra (4 sened).

Katl metninin tespit edilebilen biitiin isnadlarini igeren isnad semasi Ek
4’de verilmig, bunlarin i¢inde Juynboll’iin verdigi senedler kirmiziyla

isaretlenmistir.

Juynboll’tin EOCH’de yer verdigi isnad semalarina kaynak olarak
Tuhfetii’l-esraf’1 kullanmasinin disinda, hangi kriteri esas alarak s6z konusu hadisin
isnadlarin1 bu kadar sinirlandirdigi, olusturdugu isnad semasina bakilarak tespit
edilememistir. Semada yer alan isnadlarla gelen metinlerin ortak bir 6zelligi yoktur.
Iclerinden iki tanesinde katl ve la hima metinleri beraber, digerlerinde ise katl metni
tek basina zikredilmistir. Sadece belli bir eser tzerinden giderek hadisin mevcut
senedlerinin yarisindan fazlasim1 goz ardi etmesi ve buna dayanarak oriimcek
formunda bir sema olusturup s6z konusu rivayetin uyduruldugu yorumunu
yapmasi, eksik verilerden hareketle ulasilan bir sonug¢ oldugu i¢in kabul edilmesi

mimkiin degildir.

Katl metni iki sahabi ve iki tabii ravi tarafindan nakledilmistir. Hadisi
dogrudan Abdullah b. Abbas’tan nakleden Amr b. Dinar ve Ubeydullah’tan
nakleden Abdurrahman b. Emin ve Abdurrahman b. el-Haris (6. 143/761) disinda,
ilk yayilma Ziihri’den itibaren gerceklesmistir. Katl hadisini Ziihri’den nakleden
ogrencileri sunlardir: Amr b. Dinar (6. 126/744), Abdurrahman b. el-Haris,
Muhammed b. Amr (6. 144/762), Muhammed b. ishak (6. 150/768), Ma‘mer b.
Rasid (6. 153/770), Usame b. Zeyd (6. 153/770), Miislim b. Halid ez-Zenci (6.
179/795), Malik b. Enes (6. 179/795), Ishak b. Rasid el-Cezeri, Siifyan b. Uyeyne
(6. 198/814).

Katl metni bir sonraki asamada ise Juynboll’iin miisterek ravi olarak tespit
ettigi Sifyan b. Uyeyne’den yayilmustir. Hadisi Siifyan’dan alarak nakleden
ogrencileri sunlardir: Safii, Humeydi, Abdullah b. Abdllhakem (6. 213/829),
Yahya b. Yahya (6. 226/841), Said b. Mansur, Zuheyr b. Harb (6. 232/ 847), Amr
en-Nakid (6. 232/847), Ali b. el-Medini (6. 234/ 848), EbQ Bekir b. Ebi Seybe,
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Ahmed b. Hanbel, Abdiilcebbar b. Ala (6. 248/863), Haris b. Miskin (6. 250/865),
Ishak b. Mansur (6. 251/866), Abdullah b. Muhammed b. ZiihrT (6. 256/870), Yunus
b. Abdii’l-Al4 (6. 264/878).

Safif,”®® Humeydi,®? Said b. Mansdr,2®! ibn Ebi Seybe®®? ve bir yerde
Ahmed b. Hanbel katl metnini “Siifyan b. Uyeyne > Ziihri > Ubeydullah > ibn
Abbas > Sa‘b b. Cessame” isnadiyla nakletmislerdir. Rivayet bahsi gegen
eserlerin hepsinde ¢ok benzer lafizlarla ve tek ciimlelik bir metin olarak yer
almaktadir. Sa‘b’in “su-i-le” seklinde meghul sigayla naklettigi soru, sadece Said

b. Mans(r’un es-Stinen’inde Sa‘b’in kendi sorusu olarak gegmektedir.

Abdiirrezzak, Ali b. Ca‘d, Buhari, ibn Mace, Ebt David, Tirmizi, Ibnu’l-
Car0d ve Hakim sz konusu rivayete eserlerinde tek bir senedle yer veren diger
musanniflerdir. Hadisi Kitib-i Sitte musanniflerinden sadece Nesai es-Siinen’e
almamig, ancak o da es-Siinenii’[-kiibra’da katl metninin nakledildigi bes senede
yer vermistir. Metni birden fazla senedle nakleden musanniflerin isnad semalar1

detayli olarak verilecektir.

Abdiirrezzak®® katl metnini Ma‘mer’den Sa‘b’in kendi sorusu olarak
naklederken, Alib. Ca‘d® tarafindan Miislim b. Halid’in miisnedinde ayni sekilde
Sa‘b’in sorusu seklinde nakledilmistir. Hadisi tek bir senedle nakleden diger
musanniflerin hocalari, Siifyan b. Uyeyne’nin 6grencisidir ve katl metnini ondan
naklederler: Buhari séz konusu metni Ali b. el-Medini’den, Ibn Mace, Eb( Bekir
Ibn Ebi Seybe’den, Eba David, Ahmed b. Amr b. Serh’den, Tirmizi, Nasr b. Ali
el-Cehdami’den, Ibnu’l-Car(d, Abdullah b. Hasim’den nakletmistir. Hakim’in

9934fi1, Musned, 11, 595.
800Humeydi, Musned, 11, 343-4.
801Gaid b. Mans(r, es-Stinen, 11, 240.
802fbn Ebii Seybe, Musannef, VI, 489.
803Abduirrezzak, Musannef, V, 461.

804Ali b. Ca‘d, Musned, I, 435.
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senedindeki hocasi ise Ismail b. Muhammed’dir ve rivayet ona “Amr b. Dinar >

Zuhri” tarikiyle ulagmustir.

Buraya kadar bahsi gegen musanniflerden sadece Abdiirrezzak’1 miisterek
ravi olarak EOCH’ye alan Juynboll, onun kendisinden dnceki miisterek ravilerden
kopyaladigi ¢ok sayida hadise isnad uydurarak bunlar1 tedaviile ¢ikardigi
kanaatindedir. Yemen’den disariya ¢ikmayan ve bu nedenle hadis nakledebilecegi
hocalarla goriisme imkani olmayan veya buna ihtiyag hissetmeyen Abdiirrezzak’in,
Musannef’in biiyiik bir kismini kendisinin uydurdugunu ve buradaki hadislere en
begendigi tekli isnadlar1 ekledigini iddia eden Juynboll’e gore, Tayalisi ve Ibn Ebi
Seybe’nin eserlerinde yer alan senedlerde miisterek ravi tespiti oldukga kolayken —
cunku onlar zaten tedavillde olan hadisleri naklediyordu- Abdiirrezzak’in
Musannef’inde yer alan ¢ok sayida tek ravili tarik, onun kendisinden onceki
miisterek ravilerin rivayetlerini kopyaladiginin, ancak bunun yaninda ¢ok sayida
yeni hadisi de tedaviile ¢ikardigimin gostergesidir.%® Abdiirrezzak’m eseriyle ilgili
bu iddialara daha 6nce Motzki’nin analizleri {izerinden cevap verildigi i¢in konuya
burada tekrar deginilmeyecektir. Ancak Juynboll’iin yontemi baglaminda bu

rivayet uydurma hadis kategorisine girmektedir.

AAAAA

Hicaz/Veddan’da ikamet etmistir. ibn Hacer, onun vefatina dair ii¢ farkli tarihten
bahseder: Hz. Eba Bekir’in hilafeti donemi; ibn Hibban’a gére Hz. Omer’in
hilafetinin sonlar1 ve Hz. Osman dénemi.’’® Sa‘b’dan yukarida verilenlerin
haricinde nakledilen dérdiincii rivayet, Ibn Hacer’in verdigi iiciincii goriisii teyid

etmektedir. Hz. Osman déneminde katildigi Istahr’in®" fethi esnasinda birisinin

805 Juynboll, EOCH, s. 24.
8081bn Hacer, el-Isdbe, 1V, 66.

807persepolis.
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Deccal’in ¢iktigini sdylemesi lizerine Sa‘b bu soze karsi ¢ikarak, Hz. Peygamber’in

bu konuyla ilgili bir hadisini nakletmistir.3%®

Sa‘b b. Cessame’nin giiniimiize ulasan hadis kaynaklarinda tespit edilen
toplam dort rivayeti bulunmaktadir. Dolayisiyla onun hadis rivayetiyle mesgul
olmadigi, ancak basina gelen belirli durumlarla ilgili Hz. Peygamber’in goriisiinii
beyan etmeye ihtiya¢c duydugu zaman hadis naklettigi diisiiniilebilir. Gece
baskinlar1 esnasinda kasit olmaksizin 6ldurulen gayr-i muslim kadin ve ¢ocuklarla
ilgili naklettigi hadis de bu baglamda ele alabilir. Giiniimiize ulasan hadis
kaynaklar1 arasinda ilk olarak Safii’nin Mulsned’inde gegen ve erken donem
musanneflerinden baslayarak Kitlib-i Sitte de dahil olmak iizere ¢ok sayida
kaynakta yer alan ‘katl metni’, hadis kitaplarinda genellikle savaslarda kadinlar ve
cocuklarin dldiiriilmesini nehyeden rivayetlerin hemen akabinde zikredilmistir.
Rivayeti Sa‘b b. Cessdme’den nakleden ibn Abbas’tir. Muhtemelen ibadetlere veya
muamelata dair bir meseleyle ilgili olmadig: i¢in nakledildigi boélgelerde tekli
tariklerle aktarilmis olan bu rivayeti ibn Abbas’tan alarak rivayet eden tek kisi,
ondan hadis rivayeti ve fikhi meselelerle ilgili oldukga istifade eden ve bu nedenle
beraber fazla vakit gegirdigi anlasilan fukaha-i seb‘a’dan Ubeydullah b. Abdullah
b. Utbe b. Mes‘ud (6. 98/716) olmustur.8% Nitekim onun Ibn Abbas’tan 1093 adet

rivayeti oldugu tespit edilmistir.31°

Hem fikih hem de hadiste imam olan Ubeydullah b. Abdullah, babasi
Abdullah, Hz. Aise, Eba Hureyre, Fatima b. Kays, Ummi Seleme, Urve b. Ziibeyr,
Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas gibi 6nemli kisilerden hadis rivayet

88Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V, 72’de yer alan riviyete gore gore Istahr’m fethi esnasinda
Deccalin ¢iktigint sdyleyen birisine cevaben Sa‘b, bunun dogru olmadigini, Hz. Peygamber’in,
Deccalin ancak insanlarin Rasulullah’in adini1 arttk anmadifi ve minberlerde ondan
bahsedilmedigi zaman ortaya ¢ikacagina dair sozlerini bizzat kendisinden dinledigini ifade
etmistir.

809 Kahraman, Abdullah, “Ubeydullah b. Abdullah”, 18-9.

810 Bu tespit Cdmiu ‘I-hadimu’l-Haremeyni's-serifeyn li’s-Siinneti 'n-Nebeviyye adli elektronik
programa dayanmaktadir.
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etmistir. Ondan hadis nakledenler arasinda ise Ziihri, Ebu’z-Zinad, Salih b. Keysan
gibi isimler yer almaktadir. Bir¢cok hadis miinekkidi tarafindan {ist diizeyde ta‘dil
edilen Ubeydullah, Medine’de ikamet ve vefat etmistir. Temel fikih bilgilerini ibn
Abbas’tan almis, ayni hadisi kendisinden nakleden Ziihri’ye de uzun yillar hocalik
yapmis ve ona ¢ok sayida hadis rivayet etmistir.8'! Zithri’nin ondan 1693 hadis
naklettigi tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar ortaminda yapilan bir taramada
muhtelif hadis kaynaklarinda “Ibn Abbas > Ubeydullah > Ziihri” isnadiyla

nakledilen -muhtemelen miikerrerleriyle beraber- 976 rivayet bulunmaktadir 82

Hayatinin 6nemli bir bolumiini Medine’de gegiren Ziihri, Ubeydullah’in
yanisira fukaha-i seb‘a’nin hepsinden ders almis, 30’lu yaslarinda Sam’a gitmis,
ancak Sam-Hicaz aras1 yolculuklarina uzun siire devam ettigi i¢in her iki bolgede
de nakledilen hadislere vakif olmus ve rivayetlerini ¢ok sayida Ogrencisine
ulagtirabilmistir. Ziihri Sam bolgesinde isnadli hadis rivayetini baslatan kisi olarak
bilinmektedir. Ayrica resmi tedvin siirecindeki rolii de olduk¢a 6nemlidir. Mamer
b. Rasid, Siifyan b. Uyeyne, Malik b. Enes, Ata b. Ebl Rebah, Omer b. Abdiilaziz,

Amr b. Dinar, Katade b. Didme, onun énemli dgrencileri arasindadir.'®

Ziihri Goldziher’den bu yana oryantalistler tarafindan tartisilan bir ravi
olmus, Goldziher onun Emevi hanedanligiyla olan yakinligindan dolay1 ti¢ mescid
hadisini uydurdugunu ileri siirmiistiir.8'* Lecker, Ziihri’nin biyografisini ele aldig
bir makalesinde, Goldziher’in s6z konusu iddiasiyla ilgili olarak Amr b. Dinar’dan,

onun paraya hi¢ kiymet vermedigine dair soziinii aktardiktan sonra, bu nedenle

811bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 111, 15; a. mIf. Takribu t-Tehzib, 1, 640; Zehebi, Siyer, 1V, Mizzi,
Tehzibu'l-Kemal, X1IX, 73; Kahraman, Abdullah, a.y.

812 S6z konusu tespitler Cdmiu ‘I-hddimu’l-Haremeyni’s-serifeyn li’s-Siinneti n-Nebeviyye
programina dayanmaktadir.

831bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 111, 696; I, 896; a. mIf, Takribu’t-Tehzib; V, s. 326, Zehebi, Siyer,
V, 82.

814Goldziher, Muslim Studies, 11, 2, 46, 48.
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Emevi ailesi i¢in hadis uydurmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki kanaatine yer

vermistir.81°

Zihri’nin Hicaz-Striye arasi 45 yil boyunca rihleler yaptigini kabul eden
Juynboll’e gore onun yer aldigi isnad kiimelerinin ¢oziilmesi en zor tarafi, hangi
rivayetlerin onun kismi misterek ravilerinden geldigi ve eger varsa, bunlarin
giivenilirlik durumunun ya da bunlardan hangisinin dalis isnadi oldugunun
tespitidir. Ayrica Ziihri’nin hangi 6grencilerinin giivenilir oldugunun, eger ondan
semé‘lart yoksa, rivayetlerini sahifelerinden mi aldiklarinin tespiti oldukga
zordur.8® Rical literatiiriine gore Ziihri rivayetlerinin en saglam kaynaklaridan
birisi olan Sufyan b. Uyeyne, Juynboll’e gére Malik b. Enes, Leys b. Sa‘d ve
Ibrahim b. Sa‘d ile beraber onun en yaygin kullanilan goriiniirde kismi miisterek
ravilerindendir. Juynboll, Tuhfe’deki isnad kiimelerinde miisterek ravi olarak
siklikla yer alan bu isimlerin Ziihri’nin sézde 06grencileri olduklarini ileri
siirmiistiir.3” Schacht ise Malik’in Ziihri’ye kendi gériisiinii sordugu rivayetlerin
gercek kabul edilebilecegini, ancak Ziihri’nin Hz. Peygamber’den veya tabilndan
gelen herhangi bir rivayetin isnad semasinda miisterek ravi olarak yer aldigi

hadislerin uydurma oldugunu diisiinmektedir.58

Zuhri rivayetleri konusunda en givenilir kabul edilen isimlerden birisi
olan Sifyan b. Uyeyne, katl metnini ondan nakleden kisidir. Aslen Kafeli olup
akabinde Mekke’de ikamet eden Siifyan’in 6nemli hocalar1 arasinda Amr b. Dinar,
Hammad b. Zeyd, Ma‘mer b. Rasid, Ebf Ishak es-Sebii, Eyy(b es-Sahtiyani, Su‘be
b. el-Haccac ve Ibn Ciireyc yer almaktadir.8® Katl metnini ondan nakleden

Ogrencilerinin isimleri yukarida verilmistir.

815 ecker, Michael, “Biographical Notes on Ibn Shihab al-Zuhri”,s. 36; ibn Asakir, Tarth-u medineti
Dimask, s. 91.

816Juynboll, EOCH, s. 690.
817Juynboll, a.y.
8183chacht, Origins, s. 246.

819 Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 11, 59; a. mlf., Takribu 't-Tehzib, 1, 395.
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Juynboll, Siyer-u dlami’n-nibela’dan  alintilayarak®® Sufyan b,
Uyeyne’nin Ziihri ile goriistiigiinde kiiglik bir gocuk oldugunu, Ziihri’nin bir bagka
muasirt olan Amr b. Dinar’in da Siifyan’in bir baska sdzde hocasi oldugunu
belirttikten sonra, bir¢ok senedde Siifyan’in Ziihri ve Amr’dan dogrudan
naklettiginin vurgulandigini belirterek, bunlari okuyan bir kisinin béyle masum bir
rivayet iliskisinin neden bu kadar israrla tekrarlandigint merak edecegini soyler.
Oyle ki, Malik’in Ziihri’den nakillerinde oldugu gibi, SiifyAn’m da Ziihri’den
rivayetlerini arz yoluyla degil sema‘ yoluyla aldig1 dahi belirtilmistir. Nitekim
Juynboll’e gore Ziihri-Malik iliskisi de oldukea tartismalidir.®?! Esasen Siifyan’m
Zuhri ile ¢ok kii¢iik yasta goriismesi o donem i¢in normal karsilanan bir durum
olabilir, zira ali isnad elde etmek rivayet asrinin 6nemli 6zelliklerinden birisidir.
Dolayisiyla sadece bu sebeple bu tiir bir rivayet agimi elestirmek dogru olmaz.
Ayrica Siifyan’in Ziihri ile olan ilgkisinin rical kaynaklarinda vurgulanmis olmast,

yine rivayet asrinda seyhe miilazemetin 6nemine binaen olsa gerektir.

Juynboll, Tuhfetii’l-esrdaf'taki Siifyan rivayetlerini incelemis ve onun
Su‘be ve Malik’in hadislerini biiyiik 6l¢iide kopyaladigini ileri siirmiistlr. Ona gore
Stifyan kendisi sema‘ etmedigi rivayetler i¢in sened uydurarak bunlar1 Malik ve
Su‘be’nin isnad kiimelerine dalislar (6riimcek) veya tekli tarikler olarak ilave

etmistir. Su‘be ve Malik Juynboll’e gore Siifyan’in en fazla kopyaladigi énemli

muhaddislerdir.8??

Juynboll’iin Siifyan ile alakali tespitlerinin baslica dayanag: goriiniise gore
onun Ziihrl ve Amr’dan dogrudan naklettiginin ve hatta arz degil sema‘ yoluyla
onlardan hadis aldiginin vurgulanmasidir. Bu oldukga keyfi bir ¢ikarim izlenimi
vermektedir. Zira hadis rivayet geleneginde hoca ve talebe arasindaki lika sarti
olduk¢ca Onemsenmis ve kaynaklarda bu ydnde bir vurgunun olmasi, birebir

goriismenin 6nemli delillerinden sayilmustir. Nitekim rivayet geleneginde ravilerin

820 Zehebf, Siyer, VII, 10.
821 Juynboll, EOCH, s. 568.

822 Juynboll, EOCH., s. 569.
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milaki olmadiklar1 kisilerden an‘ane ile aktardiklari, aksi takdirde ravinin
muasirlarinca yalanct veya miidellis ilan edilecegi bilinmektedir. Siifyan’in sema‘
yoluyla hadis aldiginin vurgulanmasi da en muteber hadis tahammiil yollarindan
birisi olmasi agisindan 6nemlidir ve bu durum ancak onun giivenilirligini arttirir.
Juynboll’iin, Siifyan ve hocalar1 arasindaki lika gercek olmadigi i¢in, bu kusuru
kapatmak adina boyle bir vurgu yapildigi yonindeki yorumu hicbir delile
dayanmayan farazi bir yorum gorintisundedir. Nitekim Siifyan’in hocalariyla olan
irtibatina dair kaynaklarda hem ¢ok sayida veri hem de bu yolla aktarilmis ¢ok
sayida hadis olmasaydi, o takdirde de Juynboll boyle bir delil olmadig: i¢in yine
s0z konusu hoca-talebe iligkisinin gergek olmadigini ileri siirebilirdi, ki bu tiir bir
iddia en azindan mantikli kabul edilebilirdi. Aksi takdirde rical kaynaklarinda
vurgulanan biitiin hoca-talebe iliskilerine dair bilgilerden siiphe etmemiz ve esasen
olmayan bir alakanin tesisi i¢in s6z konusu bilgilerin uyduruldugunu diistinmemiz
gerekir. Ancak bu tiir bir siiphenin Juynboll’iin farazi iddialarindan baska bir

dayanag1 olmayacaktir.

Slfyan Juynboll’e gore katl metnini uyduran kisidir ve kesinlikle hadisin
miisterek ravisidir. Gece baskinlarinda kadinlarin ve c¢ocuklarin 6lmesinin
kaciilmaz olmasi, Juynboll’e gore Siifyan’in bu durumla ilgili bir ruhsat i¢eren
hadisi uydurmasina sebep olmustur.23 Juynboll bu tiir bir ruhsata delil teskil edecek
bir hadis uydurmanin Siifyan’a ne kazandiracag ile ilgili bir yorum yapmamis,
mesela onun kadin ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini mesru addeden bir yoneticiyle
irtibat1 olup olmadigina dair bir veri sunmamistir. Zira bu tiir bir iddianin altinin en
azindan tarih perspektifinden bir dayanakla doldurulmasi gerekir. Ancak Juynboll
meseleyi delillendirerek tartismak yerine sadece hadisin miisterek ravisi olarak

gordiigl Siifyan icin bir gerekge tesis etmeye calismis izlenimi vermektedir. Siifyan

823Juynboll, EOCH, s. 585.
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ile ilgili rical kaynaklarinda aktarilan bu tiir bir bilgi olmadigi gibi, onun ziihd

icinde yasadig1 ve fakir bir hayat siirdiigii nakledilmistir.824

Bu tartigmali konuyla ilgili nehy iceren metin salkimindan da bahseden
Juynboll, “Nafi‘ > ibn Omer” senediyle gelen ve ona gore Leys b. Sa‘d’in gériiniiste
miisterek ravi oldugu rivayet, ayrica “Malik > Nafi‘ > Ibn Omer” isnadiyla da

desteklenmistir.

Katl rivayetinin farkli kaynaklarda yer alan metin varyantlar
incelendiginde, senedlerinde Amr b. Dinar ve Siifyan b. Uyeyne’nin oldugu
tariklerin her birisi, aralarinda anlam farkliligina sebep olacak Onemli farklar
bulunmamakla beraber, ravisini belli eden ayirict lafizlar icermektedir. Amr b.
Dinar ve Siifyan b. Uyeyne’den nakledilen metinler kendi iglerinde genel olarak
benzerlik arz eder. Hadisi Ziihri’den nakleden diger ravilerin metinleri de isnad
semalar1 verilen eserlerde yaklasik olarak ayni lafizlarla gelmektedir. Mesela s6z
konusu hadisi Ziihri’den naklederek Siifyan’a miitdbaat eden Abdurrahman b.
Haris’in metinleri Musned’de, Serh-u medni’l-asar’da ve el-Mu ‘cemii’l-kebir’de
ayni lafizlarla gelmistir. Hadisi Ziihri’den nakleden diger ravilerin -yukarida bahsi
gegen diger kaynaklarda yer alan- metinlerinde de aralarinda anlam farkliligina yol
acacak bir degisiklik bulunmamaktadir. S6z konusu farkliliklar, Zihri, Siifyan ve
hadisi ZUhr1 ve -az da olsa- Ubeydullah’tan nakleden ravilerin metin varyantlarinin

oldugu semalarla gosterilecektir.

824 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI, 177 vd., Zehebi, Tezkiratu’l-huffaz, 1, 262-263; Ibn Hacer,
Tehzibu t-Tehzib, 1V, 104-106.
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Isnddinda Amr b. Dinar olan metinler asagidaki semada verilmistir.

Metinler arasindaki benzer lafizlar ayni renklerle isaretlenmistir.
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Tablo 1

Isnadinda SiifyAn b. Uyeyne’nin oldugu metinler asagidaki lafizlarla

gelmektedir. Metinler arasindaki farkliliklar daha az oldugu i¢in bu semada farki:

olan kisimlar isaretlenmistir.
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Tablo 2

Katl metnini Ziihri’den veya az da olsa Ubeydullah’tan alan ravilerin
metinleri arasinda mukayeseye imkan verecek Olgiide bir benzerlik
bulunmamaktadir. Metin anlam olarak degismese de her bir ravi hadisi farkl

lafizlarla nakletmistir.
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Tablo 3

B. Katl Metni Isnadlarimin Eser Esash Analizi

Bu boélimde katl metninin nakledildigi senedler eser esasli ve ravilerin

bolgesel dagilimi dikkate alinarak incelenecektir.

1- Musned, Ahmed b. Hanbel

Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Misned’inde katl metninin geldigi 12

sened yer almaktadir. Bu senedlerin yer aldig1 isnad semasi Ek 5’te verilmistir.

Amr b. Dinar katl metnini, Juynboll’iin miisterek ravi olarak kabul ettigi
Siifyan b. Uyeyne’den onceki iki raviden de nakleden tek kisi olup, hadisi hem
Abdullah b. Abbas’tan hem de Ziihri’den nakletmistir. Abdurrahman b. Haris de
s6z konusu hadisi yine Siifyan’dan o6nceki tabakada yer alan Ubeydullah’tan
nakletmistir. Amr’in Abdullah’tan olan nakli sadece Musned’de degil, orada gegen

825

seneddeki 6grencisi Himmad b. Zeyd araciliiyla Serhu medni 'I-4sar’da®® ve Ibn

Ciireyc kanaliyla el-Mu ‘cemii’l-kebir’de®® de yer almaktadir. Abdurrahman’m

825 Tahavi, Serh-u medni’l-asar, VI, 54.

826 Taberant, el-Mu ‘cemii’I-kebir, 11, 209.
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metni de Misned disinda Tahavi ve Taberani’nin bahsi gecen eserlerinde

nakledilmistir.

Juynboll’iin kriterlerine gére Amr’m ve Ibn Abbas’in senedleri miisterek
ravi oncesine gittigi igin Ahmed b. Hanbel tarafindan uydurulmus ‘dalis’lar
olmalidir. Sonrasinda Tahavi ve Taberani de onu takip etmistir. Ahmed b.
Hanbel’in elindeki rivayeti sahabe donemine atfedebilmek i¢in boyle bir sened
uydurdugunu varsayalim; bu durumda eserinde Amr’in Ziihri’den naklettigi bir
isndda yer veren Ahmed b. Hanbel’in, ali isnad gerekcesiyle Abdullah b. Abbas’1
hedef alan bir dalis isnadin1 olusturmasi ve bunun i¢in yine Amr’1 kullanmasi1 makul
g0zikmemektedir. Zira baska bir ravi kullanarak isnadinin inandiriciligini

arttirmasit mimkundiir.

Ahmed b. Hanbel’in 6grencileri olan Miislim ve Nesai’nin ayni rivayeti
eserlerinde, hocalarinin kitabindaki ali senedle nakletmek yerine Amr’in Ziihri’den
aldigi tarikle rivayeti tercih etmeleri de Juynboll’iin iddialarina kars1 argliman teskil
edebilir. Hadisleri erken doneme atfetmek icin sened uyduran musanniflerin, bir
sahabiden nakletme imkanlar1 varken bunu yapmamalari, rivayetleri konusundaki
guvenilirligi arttiran bir durumdur. Juynboll ve bir¢ok diger oryantalistin
diistindiigiiniin aksine musanniflerin her mevcut tariki eserlerine alma veya
ellerindeki rivayetleri erken doneme atfetmek icin sened uydurma gayretinde
olmadiklari, eserleri tizerinde yapilacak bir incelemeyle tespit edilebilir. Nitekim
Juynboll’iin sadece c¢ok sayida tekli isnad icerdigi icin Abdiirrezzak’in
Musannef’indeki rivayetlerin ¢ogunu —incelemeye ihtiyag duymadan- uydurma
kabul etmesine karsin Motzki s6z konusu eseri detayli olarak analiz etmis ve

miiellifin kaynaklar1 konusunda diiriist davrandigi kanaatine varmistir.

Katl metnini muhtemelen Ziihri’nin Mekke’de kaldigi donemde ondan
alan Sufyan, hadisi hem dogrudan Ahmed b. Hanbel’e hem de Kafe ve Mekke’de
mulaki oldugu diger ravilere nakletmis olmalidir. Ahmed b. Hanbel s6z konusu
rivayeti hem dogrudan Siifyan’dan hem de kendisine ulasan diger nazil senedlerle
nakletmistir. Eserinde yer alan diger senedlerin uydurma oldugu varsayilirsa onun,

bolgesel dagilimi —Ustelik rihleleri de hesaba katacak sekilde- g0zeterek on ayri
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sened daha uydurma zahmetine katlandigini iddia etmek anlamina gelecektir ki bu

ihtimal disidir.

Katl metnini Ziihri ve Siifyan’dan alan tabakada ravilerin bolgeleri farkl
olsa da senedlerin ilerleyen kisimlarinda Bagdat, Hims, Yemen, Basra ve Mekke
kokenli ravilerin pespese siralandigi veya farkli bolgeler so6z konusu oldugunda
rihleler araciligiyla irtibat kuruldugu goriilebilir. Rical eserlerinden senedlerde yer
alan ravilerin rihlelerine dair bilgiler semaya yerlestirildiginde, bu kadar tutarli bir
eslestirme gozetilerek sened uyduruldugu iddiasi zayif kalmaktadir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel Bagdat haricinde Kife, Basra, Mekke, Medine, Dimagk, Halep
ve Rakka’ya seyahat etmis ve bu bolgelerde ¢ok sayida 6grenciye hadis nakletme

imkan1 olmustur.

Katl metninin Misned’de yer alan ravilerinin cerh-tadil durumu, hadisin
giivenilirligini ortaya koymaktadir. Isnadlarin hepsinde toplam 25 ravi olup
bunlardan (¢ tanesi hadislerinin tamamen terkini gerektirmeyecek lafizlarla cerh
edilmistir.82” S6z konusu ravilerin her rivayeti makbul olmasa da miistakil 6rnekler
iizerinde yapilacak analizler neticesinde sahih rivayetlerinin tespiti muhtemeldir.
Semadaki tek zayif ravi olan Mislim b. Halid ez-Zenct de (6. 179?/796?) hakkinda
hem cerh hem ta‘dil lafizlar1 olan ancak yine hadislerinin tamamen terkini

gerektirecek kadar zayif kabul edilmeyen bir ravidir.3?8

82756z konusu raviler Muhammed b. Sabit el-Abdi, Cafer b. Haris, ve Muhammed b. Ishak “tir (6.
150). Muhammed’le ilgili degerlendirmeler sdyledir: ‘sadik, leyyinii’l-hadis’ (Ibn Hacer,
Takrib, V, 204); ‘leyse hiive bi’l-metin, leyse bisey’’ (Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1V,
89), ‘leyse bi kavi’ (Zehebi, Siyer, VII, 70); ‘zayif® (ibn Adi, el-Kdmil fi'd-du‘afd, VI, 197).
Cafer b. Haris su lafizlarla cerh edilmistir; ‘leyse bi sika, leyse hadisuhii bisey’, zayif® (ibn
Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 303); ‘sadik, kesiru’l-hata’ (a. mlf. Takribii’t-Tehzib, 1, 199).
Muhammed b. ishak ile ilgili degerlendirmeler soyledir; ‘sadik, yiidellisu’, ‘hasenii’l-hadis’
(Ahmed b. Hanbel); (ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 111, 504).

828ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1V, 68; a. mlf., Takribu 't-Tehzib, 1, 438; ibn Adi, el-Kamil fi'd-
duafa, VIII, 6; Mizzi, Tehzibu’'l-Kemal, XXVII , 508.
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2- Sahth, Muslim

Katl metninin Miislim’in (6. 261/875) Sahih’inde yer alan isnadlarinin

semasi soyledir:

Mislim (6.261/875)

T

R B
Yahya b. Said b. Amr en-Nakid
Yahya (6. 226) Mansur (6. 227) (6. 232) Rakka/

Nisabur Belh-Mek-Msr BaTat

Sufyan b. Uyeyne
(6.198) Kife
Mekke

Abd b. Humeyd (6.

Muhammed
b. Rafi’ (6. 245)
Nisabur

Abdiirrezzak
(6.211) San‘a

L)

Ma‘mer b. Résid (6.
153)San‘a

3

Ziihri(e. 124)

]

ibn Ciireyc
(6. 150) Mekke

i

Medine-5am
R: Kife

Ubeydullah
(6.98) Medine

i

Abdullah b. Abbas
(6.68/687)

i

Sa'bb. Cessame
(6.25/646)

i

Hz. Peygamber
(sav)

Sekil 10

Yesil: sika-sebt

Mavi: sika-seyh-saduk vb.

Amr b. Dinar
(6.126) Mekke

Sa‘b b. Cessame’nin s6z konusu rivayeti Miislim’in Sahih’inde bes

senedle yer almaktadir. Bu senedlerden Siifyan’dan yayilan ilk ii¢i Muslim’in

meshur hocalar1 Yahya b. Yahya,3? Said b. Mansur ve Amr en-Nakid’dan

gelmektedir. Ziihri’den yayilan diger iki koldan birisi Ma‘mer digeri Amr b. Dinar

829K endi beldesi disinda Hicaz, Irak, Sam ve Misir’a rihleleri olan Yahya b. Yahya bu bolgelerde

hadis rivayet etmistir. Zehebi, Siyer, X, 512.
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aracilifiyla Yemen’e, oradan da Abdiirrezzak vasitasiyla Miislim’in hocalar1 Abd
b. Humeyd ve Muhammed b. Réfi‘ye ulasmaktadir. Miislim’in isnadlarindaki
ravilerin hepsi giivenilir olup, aralarinda musannif olarak 6n plana ¢ikan Ibn
Ciireyc, Ma‘mer b. Rasid, Abdiirrezzak, Sald b. Mansur gibi isimler de yer

almaktadir.

Miislim’de yer alan metin varyantlari bu boliimiin girisinde ifade edilen
siniflandirmaya uymaktadir. Stfyan, Amr b. Dinar ve Zihri’den nakleden Ma‘mer
kanaliyla gelen tli¢ farkli metin, anlam olarak degisiklige ugramamakla beraber
bahsi gecen raviler tarafindan —yukarida 6rnekleri verildigi tizere- ayirici lafizlarla

nakledilmistir.
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3- es-Siinenii’l-kubra, Nesal

Katl metninin Nes

AR

ar’nin (0.

senedlerinden olusan isnad semasi soyledir:

303/915) es-Siinenii’I-kiibra’sindaki

Abdullahb.
Muhammed (6. 256)
Basra

Nesdi( 6.303/915)
[y
[ | | | |
Haris b. Miskin Yusufb. brahimb. "
(6.250) Said 3. 265) Hasa(6.229) M“hfg“;e; b e
Misir/Bagdat Missise Missise :
I
Haccach.
Muhammed (6. 205?)
Bagdat/Missise ibnidis
i (6.191)Kife
Siifyanb. Uyeyne ibn Cireyc Bagdat
(6.198) (6.150)
Kiife/Mekke Mekke
Amrb. Dinar Mal.i,kb' Enes
Mekke ()
Medine
f f
Zithri
(6. 124) Medine
SamR: Kife
Ubeydullah (6. 98)
Medine
[}
Abdullahb. Abbas
(6.68/687)
Sa'bb. Cessame
(6.25/646)
Hz. Peygamber (sav)
Sekil 11

ARy

Ricali konusunda secici olmakla bilinen Nesai’nin semasindaki biitiin

raviler —dereceleri farkli olmakla beraber- sikadir. Rivayet oncelikle Ziihri’den

Amr b. Dinar, Malik b. Enes ve Siifyan tarafindan nakledilmis, sonrasinda ise

Bagdat, Missise®*® ve Basra kokenli raviler araciligiyla Nesai’ye ulasmustir.

Nesai’de yer alan ti¢ farkli metin daha 6nce bahsi gecen metinlerle biylk olglide

paralellik arz eder.

830 Bugiinkii Adana civarinda tarihi bir sehir.
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4- Serh-u meéani’l-asar, Tahavi

Katl metninin Tahavi’nin (6. 321/933) Serh-u medni’l -asar’inda yer alan

senedleri asagidaki semada verilmistir:

ibn Hibban
(6.354/965)
[

_ [ T T 1
Omer b. Muhammed Hasan b. Siifyan Cafer b. Muhammed b.
(6.311) Semerkand (6.303) Horasan Sinan (6. 307) Ahmed (6. 313)
R: Hicaz-Basra-Kiife R: Misir Vasit Nisabur/Bagdat

Abdilcebbarb. Eb(i Bekir ibn Abbas b. Muhammed Hiseyinb. Haris

Ala (6.248) EbiSeybe(s. 235) (6.271) (by 2047
Mekke Kfe Bagdat | i
Muhanlmed b. Ubeyd Fadlb. Mdsa
(oR0D) (6.192) Merv
Bagdat/Kife )
[ : L)
Sifyanb. Uyeyne Alkameb. Vakkas
(6.198) (6.1442)
Kife/Mekke Medine/Basra
[} 4
Ibn Sihab ez-Ziihri
(6.124) Medine

%m i: K?fﬁ

Ubeydullah (6. 98)
Medine

——

Abdullahb. Abbas
(6.68/687)

f

Sa'bb. Cessame
(6.25/646)

f

Hz. Peygamber (sav)

Sekil 12

Tahavi’de yer alan {i¢ senedin birisi Amr b. Dinar vasitasiyla Basrali
ravilere, digerleri de Ziihri kanaliyla Mekke, Medine, Bagdat ve Misir kdkenli
ravilere nakledilmistir. Bu noktada Amr’in isnadi, ibn Abbas’tan nakleden tek
ravinin Ubeydullah olmadigin1 gostermesi acisindan 6nemlidir. Ziihri’den dagilan
senedlerin bir kolu Bagdat kokenli ravilerle, digeri de Kafe ve Misir kokenli
ravilerle Tahavi’ye ulagsmaktadir. Semada bulunan 12 ravinin g¢ogu —farkli

derecelerde- sika olup sadece iki tanesi -rivayetleri tamamen terk edilecek olcude
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olmasa da- cerh edilmistir.23! Katl metni Tahavi’nin ravilerinden de ii¢ varyantla ve

daha once bahsi gegcen metinlerle ayni 6zellikleri tagiyarak gelmistir.
5. Sahth, ibn Hibban

bn Hibban 1 (6. 354/965) Sahih’inde yer alan senedlerin semasi soyledir:

ibn Hibban
(6.354/965)
[}

_ [ T T 1
Omer b. Muhammed Hasan b. Siifyan Cafer b. Muhammed b.
(6.311) Semerkand (6.303) Horasan Sinan (6. 307) Ahmed (6. 313)
R: Hicaz-Basra-K(ife R: Misir Vasit Nisabur/Bagdat
Abdilcebbarb. Eb(i Bekir ibn Abbas b. Muhammed Hiiseyinb. Haris

Ala (6.248) EbiSeybe(s. 235) (6.271) wy 204)7
Mekke Kfe Bagdat | i
Muhanlmed b. Ubeyd Fadlb. Mdsa
(oR0) (6.192) Merv
Bagdat/Kife )
LY : Y
Sifyanb. Uyeyne Alkameb. Vakkas
(6.198) (6.1442)
Kife/Mekke Medine/Basra
[} I 4
Ibn Sihab ez-Ziihri
(6.124) Medine
SamR: Kife

Ubeydullah (6. 98)
Medine

t

Abdullahb. Abbas
(6.68/687)

f

Sa'bb. Cessame
(6.25/646)

f

Hz. Peygamber (sav)

Sekil 13

Juynboll’iin semasinda isnadlarma yer vermedigi Ibn Hibban’m katl metni
icin verdigi senedler, Ziihri’den yayilarak ondan itibaren musannife kadar ikili
kollar seklinde ilerlemektedir. Stfyan tarikiyle ilerleyen kollardan birinde Kafeli
ibn Ebii Seybe, digerinde Mekkeli Abdiilcebbar b. Ala yer alir. Horasan bélgesine

rihleleri olan ibn Hibban bahsi gecen raviler vasitasiyla gelen metinleri yine ayni

831 SHz konusu raviler Abdurrahman b. Ebu’z-Zinad (6. 174/790) ve Muhammed b. ibrahim’dir (6.
273/886).
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bolgeye rihle yapan Omer b. Muhammed ve Hasan b. Siifyan’dan bu yolcuklardan
birinde almis olabilir.8%? Ziihri’nin diger ravisi Muhammed b. Amr Medine kokenli
bir ravi olup, metni biri Bagdat digeri Merv-Bagdat’li raviler kanaliyla ibn
Hibban’a ulagmaktadir. Ibn Hibban’da yer alan metinler arasinda da anlam

farkliligina yol acacak bir ihtilaf bulunmamaktadir.
6. el-Mu ‘cemu’l-kebir, Taberani

Katl metninin Taberani’deki (6. 360/971) senedlerini®? ihtiva eden sema Ek

6’da verilmistir.

832 Omer b. Muhammed (6. 311) Horasan, Basra, Kiife, Sam, Misir ve Hicaz’a, Hasan b. Siifyan (6.

303) da Misir’a rihle yapmustir. Hasan’in ikamet bolgesi Horasan’dir. Zehebi, Siyer, X1V, 157;

833 1- “Ishak b. Tbrahim > Abdiirrezzak > Ma‘mer > Ziihti > Ubeydullah > fbn Abbas > Sa‘b b.
Cessame > Hz. Peygamber”.

2- “Ebl Yezid > Abdullah b. Abdiilhakem> Siifyan > Ziihti > Ubeydullah > Ibn Abbas > Sa‘b b.
Cessame > Hz. Peygamber”.

3- “Ali b. Abdiilaziz > Ebii Ubeyd > HaccAc b. Muhammed > Ibn Ciireyc > Amr b. Dinar > Ziihri >
Ubeydullah > ibn Abbas > Sa‘b b. Cessime > Hz. Peygamber”.

4- “Ali b. Abdiilaziz > Haccac b. Minhal > Hammad b. Zeyd > Amr b. Dinar > Ibn Abbas > Sa‘b
b. Cessame > Hz. Peygamber”.

5- Ali b. Abdiilaziz > Arim b. Numan > Hammad b. Zeyd > Amr b. Dinar > ibn Abbas > Sa‘b b.
Cessame > Hz. Peygamber”.

6-“Abdan b. Ahmed > Yahya b. Durust > Muhammed b. Sabit > Amr b. Dinar > Ziihri > Ubeydullah
> [bn Abbas > Sa‘b b. Cessame > Hz. Peygamber”.

7- “Ahmed b. Ziiheyr > Ali b. Suayb > Ebu’n-Nadr > Abdurrahman b. Mes‘di > Ishak b. Rasid >
Ziihri > Ubeydullah > Ibn Abbas > Sa‘b b. Cessdme > Hz. Peygamber”.

8- “Muhammed b. Abdfis > Ali b. Ca‘d > Miislim b. Halid > Ziihri > Ubeydullah > ibn Abbas >
Sa‘b b. Cessdme > Hz. Peygamber”.

9- “ismail b. Hasan > Ahmed b. Salih > Abdullah b. Vehb > Usame b. Zeyd > Ziihri > Ubeydullah
> [bn Abbas > Sa‘b b. Cessime > Hz. Peygamber”.

10- “Sehl b. Miisa > Muhammed b. Safvan > Ebd Bekir > Usame b. Zeyd > Zihri > Ubeydullah >
Ibn Abbas > Sa‘b b. Cessime > Hz. Peygamber”.
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Taberani’nin el-Mu ‘cemii ’I-kebir’i, eserin 6zelligi itibariyla katl metninin
en hacimli isnadlarini icermektedir. Miellif s6z konusu rivayeti on sika, bir zayif,
Uc de cerh-ta‘dil durumu bilinmeyen raviden nakletmistir. 14 isnadin ¢ogu tekli
ravilidir; Amr b. Dinar’in Abdullah b. Abbas’tan naklettigi bir bagka senede yer
veren Taberani, ayrica Ahmed b. Hanbel’de gecen “Ubeydullah > Abdurrahman b.
Héris” isnadin1 da eserine almistir. Raviler arasi bolgesellik faktoriiniin daha 6n
planda oldugu Taberani senedleri Ziihri’den yayilmistir. Zithri’nin ravilerinin
hadisi kendi bolgelerine tasiyarak orada naklettikleri anlasilmaktadir. Semadaki
ravilerin bolgeleri incelendiginde, arada farkliliklar olsa da Ziihri’den bir sonraki
tabakadan itibaren katl metninin Taberani’ye kadar biiylik ol¢iide bolgesel olarak

nakledildigi goriilmektedir.

Taberani’nin semasinda ravi sayist fazla olmakla beraber, hadisi
alinmayacak 6l¢iide cerhe ugramis sadece bes ravi bulunmaktadir. Ancak onlarin
naklettikleri metinlerle sika ravilerin metinleri lafiz olarak neredeyse aymidir.
Dolayisiyla zayif ravilerden gelen rivayetler sika ravilerin haberleriyle
desteklendigi i¢in hasen li gayrihi seviyesine ulagmaktadir. Rivayet Taberani’de 12

metin varyantiyla yer alsa da daha 6nceki musanniflerin eserlerinde oldugu gibi

11- “Ahmed b. Abdiilvehhab > Ahmed b. Halid > Muhammed b. Ishak > Ziihri > Ubeydullah > ibn
Abbas > Sa‘b b. Cessame > Hz. Peygamber”.

12- “Ebii Ziir‘a > Ahmed b. Halid > Muhammed b. ishak > Ziihri > Ubeydullah > Ibn Abbas > Sa‘b
b. Cessame > Hz. Peygamber”.

13- Hiiseyin b. Cafer > Mincab b. Haris > Ali b. Miishir > Muhammed b. ishiak > Ziihri > Ubeydullah
> [bn Abbas > Sa‘b b. Cessime > Hz. Peygamber”.

14- Hiiseyin b. ishak > Osman b. Eb{i Seybe > Cerir b. Abdiilhamid > Muhammed b. ishak > Ziihri
> Ubeydullah > Ibn Abbas > Sa‘b b. Cessdme > Hz. Peygamber”.

15- ibrahim > Yahya b. Osman > Muhammed b. Himyer > Siileyman b. Selim > Abdurrahman >
Ubeydullah > ibn Abbas > Sa‘b b. Cessame > Hz. Peygamber”.

16- Ahmed b. Hanbel > Davud b. Amr > ibn Ebu’z-Zinad > ibn Haris > Ubeydullah > ibn Abbas >
Sa‘b b. Cessame > Hz. Peygamber”.
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burada da aralarinda anlam farki olusturacak kadar degisik lafizlarla gelen bir metin

yoktur.
7- es-Siinenii’l-kiibra, Beyhaki

Katl metninin Beyhaki’de (6. 458/1066) yer alan isnadlarinin semasi soyle

gosterilebilir:
Beyhaki
(6.458/1066)
3
[ I I 1
Hakim (6. 405) Ebu Zekerriya Ahmed b. Hasan(6. Ebu Amr el-Bistami
Nisabur (6. 414) Nisabur 421) Nisabur (6. 427) Nisabur
4 ? L
Muhammed b Eb{i Bekir el-ismaili
Yakub (6. 346) (6. 371) Ciircan
Nisabur R: Misir R: Horasan/Hicaz/Irk
O Cafer el-Faréyibi
el ;""5“";"’“3" (6. 301) Bagdat
(8..240) Misin R: Horasan/Hicaz/Irk
Safii Alib. Medini
(6. 204) Mekke (6. 234) Medine
R: Misir Bagdat
4 4

Sufyan b. Uyeyne
(6. 198) Kiife/Mekke

Ziihri (6. 124)
Medine/Sam

Ubeydullah (6. 98)
Medine

Abdullah b. Abbas
(6. 68/687)

Sa'b b. Cessame

(6.25/646)
Hz. Peygamber (sav)

Sekil 14

Beyhaki’nin Miisned’inde iki metin varyantiyla yer alan s6z konusu hadisi
Siifyan’dan Safii ve Ali b. Medini nakletmistir. Safii’nin rivayeti Misir ve Nisabur
eksenli ilerlerken, Ali b. Medini kolu Hicaz’a rihlesi olan iki raviden sonra
Nisabur’da noktalanmaktadir. Beyhaki’nin rivayeti aldigi dort hocast da

Nisaburludur. Isnad semasinda yer alan ravilerin hepsi sikadir. Eserde yer alan iki
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metin de Siifyan’dan yayildig: i¢in lafiz olarak diger Siifyan metinleriyle biiyiik

Olctde benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak Sa ‘b b. Cessame’den nakledilen katl metni her ne kadar

cogunlukla tekli olarak ilerleyen senedlerle nakledilmis olsa da elimizde bu

rivayetin uydurma olmadigina dair hadis literatiirii verilerine dayandirilabilecek

argiimanlarin olustugu sdylenebilir.

1-

Juynboll ‘katl metni’ne dair verdigi isnadlar konusunda kendi teorisini
destekleyen tarikleri tercih ederek se¢cmeci bir yaklasim sergilemis, s6z
konusu rivayetin mevcut kaynaklarda yer alan 45 isnadin1 semasina dahil
etmemistir.8* EOCH’de yer verdigi rivayetlerin sadece Mizzi’nin
Tuhfetii’l-esraf’ indaki senedlerine yer verdigini belirtmesi bu durumu
hakli ¢ikarmaz, zira sinirli sayida kaynak kullanarak cizdigi isnad
kiimeleri iizerinden 6zelde ele aldig1 hadis ile, genelde de hadis rivayet
stireciyle ilgili genel ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ayrica katl metninin
biitiin tarikleri bir araya toplandiginda isnad semasi Juynboll’iin
‘6rimcek’ formundan ¢ikarak ‘coklu isnadlar’®®® diyebilecegimiz bir
forma kavusmustur.

Katl metninin Sa‘b b. Cessame gibi naklettigi az sayida hadis g6z dniinde
bulundurularak hadis rivayetiyle mesgul olmadigini séyleyebilecegimiz
bir sahabiden gelmesi, ayrica naklettigi hadislerin konu olarak irtibatsiz
olmasina ragmen bazi kaynaklarda ard arda zikredilmis olmasi, hadis
rivayetiyle meshur bir sahabi olan ibn Abbas’in kendisine bildigi hadisleri
sormus olabilecegi ihtimalini diisindiirmektedir. Nitekim mezk{r isnadin
muksiriindan bir sahabinin yaninda Sa‘b b. Cessadme’yi de ihtiva etmesi,
uydurulmus olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Zira uydurma bir

senedde hem 4li isnad prensibi goz ardi1 edilmis hem de ibn Abbas gibi

834 Bkz. Ek-4.

835 “Coklu isnadlar’ tabiri Bekir Kuzudisli’ye aittir.
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bir isim yetersiz goriilerek ikinci bir sahabi senede dahil edilmis olacaktir
Ki bu makul degildir.

3- Juynboll’iin miisterek ravi olarak tespit ettigi Siifyan b. Uyeyne bu hadisin
miisterek ravisi degil, medarlarindan birisidir. Oncelikle Siifyan’dan
nakleden raviler kmr olmak icin gerekli 6zellikleri tasimadiklar i¢in8%®
Stfyan miisterek ravi olarak tespit edilemez. Ayrica Juynboll onun
savaglarda kasit olmaksizin 6ldiiriilen kadin ve ¢ocuklar igin fikhi bir delil
olusturmak adima bu rivayeti uydurdugu goriisiinii hi¢bir tarihi veriyle
desteklememistir. Rical kaynaklarinda yoneticilere yakinligi sebebiyle
hadis uyduran ravilere dair bilgiler yer almaktadir. Ancak Stifyan ile ilgili
boyle bir bilgi olmadig: gibi, onun fakir bir alim olarak hayatina devam
ettigi kaydedilmistir. Bu konuda Juynboll’lin tarih kaynaklarmi veri
olarak kabul etmedigi gerekgesi de gegersizdir, zira fitne rivayetiyle ilgili
degerlendirmelerinde  siyer ve tarith  kaynaklarindaki  verileri
kullanmaktadir.

4- Hadisi nakleden Ibn Abbas, Ubeydullah ve Ziihri arasindaki hoca-talebe
iliskileri, rical literatiirii ve isnadlardan elde edilen inkér edilemeyecek
sayisal verilerle desteklenmektedir. Zihri, Ubeydullah’tan 1693 hadis
nakletmistir. Ayrica “Ibn Abbas > Ubeydullah > Ziihri” isnadiyla
nakledilen -muhtemelen mdikerrerleriyle beraber- 976 rivayet
bulunmaktadir.

5- Juynboll’iin Ibn Sihab ez-Ziihri’yi uydurma bir ravi kabul etmesinin
bilimsel bir dayanagi bulunmamaktadir. Ziihri kendisinden ¢ok sayida
hadis nakledilen, siyer, tarih ve hadis kaynaklarinda adina en ¢ok
rastlanan hadis imamlarindan birisidir. Ayrica Motzki ve Scholeler’in,

Zihri’nin belirli isnadlardaki tarihi konumunu kabul eden aragtirmalari,

836 Her ne kadar Juynboll EOCH nin énsdziinde miisterek rvi tespit edilemeyen senedlerde hadisin
kendisinden yayildigi ravinin mr olarak kabul edilebilecegini sdylese de bu durum, bizzat
gelistirdigi ve hadis literatiiriinden 6reklerle desteklemeye ¢alistig1 teorisini amacina hizmet
etmedigi durumlarda bir hamlede yok saymasi anlamma geleceginden, kabul edilemez.
Dolayisiyla onun miisterek ravi tespiti konusundaki alternatif 6nerisi dikkate alinmamuistir.
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Juynboll’iin temelsiz argiimanlarindan birine oryantalist paradigma
icinden verilen cevaplara 6rnek teskil etmektedir.

Juynboll’iin hadis ravileri veya musannefata dair degerlendirmelerinden,
ilk iki asir rivayet slirecinin mahiyeti ve erken donem kaynaklarinin telif
amacindan haberdar olmadig1 veya tarafsiz goriinme ¢abasinda oldugunu
ifade etmesine ragmen hadis literatiiriine yaklagimini bilimsel bir zemine
oturtmasimi saglayacak gerekli elestirel mesafeyi muhafaza edemedigi
sOylenebilir. Bu nedenle Juynboll’iin yanlis ve eksik bilgilere dayanarak
hatal1 argliimanlar gelistirdigi goriilmektedir.

Yukaridaki maddelerde varilan sonuglardan hareketle Juynboll’iin tek
ravili tariklerle ilgili iddalarin1 hadis kaynaklarindan elde ettigi verileri
bilimsel bir yontemle analiz ederek elde etmedigi, hadis literatiiriinii
amacina matuf olarak se¢meci bir yaklasimla kullandigi, dolayisiyla
vardig1 sonuclarin tek ravili tariklerin geneline tesmil edilmek bir tarafa,
bizzat inceledigi 6rnekler cercevesinde dahi gegerliliginin siipheli oldugu
soylenebilir.

Her ne kadar oryantalist paradigmada karsih@ olmasa da ricél
literatiirtinden elde edilen veriler isnad bilgileriyle mukayese edildiginde,
hadislerin rivayet siirecinde ortaya ¢ikmis problemleri tespit etmek ve
bunlarin sebeplerine dair bilgiye dayali yorumlar yapabilmek

mUmkanddr.
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SONUGC

Oryantalistlerin Isldm arastirmalarinda kullandiklar1 bilimsel yontemler
tarihi ve dini metinlere genel yaklasimlari ¢ergevesinde sekillendigi i¢in, bu alanda
vardiklar1 sonuglar Miisliiman arastirmacilardan oldukga farkli bir ¢izgide ilerler.
Muslimanlarin bilginin kaynagi olarak aklin ve bilimin yaninda vahye de
inanmalar1, siinnetin tesekkiilii ve hadis rivayet tarihi ¢alismalarinda Islam’in temel
kaynaklarina duyulan giivene dayali bir 6n kabulle hareket etmelerine sebep
olmustur. Bati’da yapilan Islam arastirmalarmmn ¢ikis noktasi ise dini metinlerin
elestirel okumalaridir. Oncelikle Kitdb-1 Mukaddes degerlendirmeleri ekseninde
gelistirilen tarihi tenkit metodu, oryantalistlerin hadis aragtirmalarinda kullandiklar1
temel yontemlerden birisidir. Bu nedenle Bati’da yapilan c¢alismalarda rical

literatiirii verileri bilytiik 6lctide g6z ardi edilmektedir.

Ne var ki hadis ustlii ve bilhassa rical ilmini tarafli bularak reddeden
oryantalistlerin en azindan Bati’da gerek dini gerek tarihi ve edebi metinlerin
aktarilmasinda 6nemli bir yeri olan sozlii nakil geleneginin 6nemi ve giiciiniin
dikkate almasi beklenir. Bilhassa Sami Araplar1 icin 6nem arz eden mezkur
gelenegin etkisinin goz ardi edilmesi ve yazili kaynak olmadigi gerekgesiyle
isnadin baslangici i¢in verilen hicri 1. asrin son ¢eyregi tarihinden 6nceki hadis
rivayet siirecinin tamamen reddedilmesi anlasilmaz bir durumdur. Isnadin
baslangicindan sonraki asama i¢in ise binlerce hadis ravisinin organize bir sekilde
isnad uydurdugu, miinekkidlerin de bu uydurmacilik hareketine ortak olmasiyla
farkli cografyalarda binlerce uydurma isnadin kaynaklara gecirildigine inanmanin
daha rasyonel gerekgeleri olmalidir. Her ne kadar 1. asrin erken donemlerine
tarihlendirilebilecek bazi isnadlarin varligini kabul eden oryantalistler olsa da

bunlarin sayis1 olduk¢a azdir.

Bu calismanin birinci bolimu Bati’da kokeni XIV. yiizyila kadar giden
dini metinlere elestirel bakis hareketinin sosyo-kiiltiirel altyapisini degerlendiren
bir girisle baslamaktadir. 19. ylizyildan itibaren akademik bir disiplin olarak gelisen

oryantalizmin Islam arastirmalarima ydnelmesinde, dncelikle diger semavi dinlerin
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tesekkdil siirecine dair yapilan arastirmalarin etkili oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle genelde Islam, 6zelde hadis sahasinda calisan bazi Batil1 arastirmacilarin
bunu mutlaka islam diismanligindan yapmadiklari, bilhassa sekiiler tarih bilimi
etrafinda sekillenen egitim altyapilarinin onlari bu alana sevk etti§i sonucu
cikarilmigtir. Daha sonra hadis sahasinda ¢alisan oryantalistlerin tasnifi meselesine
deginilmis, bu baglamda onlarin isnada yaklasimlar1 ag¢isindan gruplandirildiklari
yeni bir tasnif Onerisi sunulmus, devaminda ise oryantalistler séz konusu tasnif
dogrultusunda isnada dair goriisleri merkeze almarak degerlendirilmistir. Isnadimn
baslangiciyla ilgili hicri ilk iki asirdaki kullanimmi reddedenler oldugu gibi, ilk
asrin son ¢eyreginden itibaren isnad kullanildigini kabul edenler olmasi, bu konuda
oryantalist paradigma binyesinde olduk¢a farkli goriislerin  yer aldigim
goOstermektedir. Birinci BOIum’iin ikinci kisminda sifahi-yazili gelenek meselesine
deginilmis, bilhassa hicri 1. asirda hadis rivayet siirecinin sézlii olarak ilerlemesinin
Islam ile baslayan bir siire¢ olmadigi, Bat1 tarihi ve edebiyat1 6zelinde de sdzlii
gelenegin olduk¢a muteber sayildigi 6rnekleriyle ele alinmistir. Daha sonra ise hicri
1. asirda hadis rivayetinin mahiyeti izerinde durulmus, yazili metinlerle es zamanli

ilerleyen sozlii rivayetin giicline vurgu yapilmastir.

Bu calismanin birincil problemi tek ravili tariklerin ne derece sahih
yollarla nakledildigini ortaya koymak degil, oryantalistlerin, 6zellikle Juynboll’iin
konuyla ilgili iddialarinin ne 6lgiide dogru ve yontemlerinin ne kadar bilimsel
oldugunu tartismaktir. Bu baglamda ¢alismanin omurgasmi teskil eden Ikinci
Bolim’de  oryantalistlerin ~ iddialar1  baglaminda tek ravili  tarikler
degerlendirilmistir. Oncelikle hicri ilk iki asirda teferriid meselesini muhaddislerin
genel olarak nasil ele aldigina deginilmis, daha sonra oryantalistlerin konuyu nasil
degerlendirdigi, alandaki etkisi ve bu konuda yazdiklar1 dikkate alinarak Joseph
Schacht’in gériisleri etrafinda tartistlmustir. ikinci kismin konusu Juynboll’iin
gelistirdigi haliyle miisterek ravi teorisidir. Ik olarak miisterek ravinin hadisi
uyduran degil yayan kisi oldugu, dolayisiyla hadis usuliindeki medar kavraminin
neden misterek ravinin karsiligi olamayacagi tizerinde durulmustur. Ardindan tek
ravili tarikler miisterek ravi Oncesi ve sonrast olarak iki ayri1 boliimde

degerlendirilmistir. Oryantalistlerin konuyla ilgili iddialar1 tartigilirken sadece
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hadis kaynaklarindan veriler sunmak yerine, rical literatiirii esas alinarak isnadlar
ve ravilerle ilgili akli ¢ikarimlar yapilmaya c¢alisilmistir. Tek ravili tariklerle ilgili
0zel bir terminoloji gelistirdigi i¢in bu boliim agirlikli olarak Juynboll’iin goriisleri
etrafinda tartisilmistir. Juynboll’lin isnad semalarini olustururken bir¢ok hadis
kaynagmi goz ardi ettigi ve dolayisiyla tekli tariklerle ilgili iddialarinin eksik
verilere dayanan farzi yorumlardan miitesekkil oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda onun birisi miisterek ravi digeri dalis isnadi konularinda 6rnek verdigi
hadislerin isnad kiimelerinin eksik oldugu tespit edilmis, s6z konusu rivayetlerin
bitin isnadlarin1 ihtiva eden semalar olusturularak Juynboll’in iddialarinin
gegersiz tarflari tespit edilmistir. Bu noktada Juynboll’iin bilhassa EOCH eserinde
yer verdigi isnad kiimeleriyle ilgili detayli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi

soylenmelidir.

Calismanin  Uglincti Bolim’iinde, ikinci bolimiin veri ve tespitleri
kullanilarak Juynboll’iin EOCH eserinde isnad kiimesini 6riimcek formunda ¢izdigi
‘katl metni’ incelenmistir. Juynboll’iin semasinda 19 isnadla yer alan s6z konusu
rivayetin, hadis kaynaklarinda bunlara ilave oilarak 45 isnadi daha oldugu tespit
edilmis ve bunlarin hepsi tek bir semada toplanmistir. Boylelikle semanin
Juynboll’lin iddia ettigi lizere ‘Oriimcek’ formunda degil, ¢ok sayida senedle
nakledildigi tespit edilmis, ‘katl metni’ isnadlarinda yer alan ravilerin eser esasl
bolgesel dagilimi ortaya konulmustur. Ayrica hadisin miisterek ravisi oldugu ileri
srilen Siifyan b. Uyeyne’nin isnaddaki konumu rical kaynaklarindan verilerle
teyid edilmeye calisilmig, Juynboll’iin katl metnine dair varsayimlarinin yanlis

noktalar1 tespit edilmistir.

ortaya koydugu sonuglardan bir digeri, oryantalistlerin hadis literatiiriine
dair iddialarinin mutlaka hadis musannefati {izerinden kontroliiniin saglanmasi
gerektigidir. Zira bazen sehven bazen de kasith olarak kaynaklardaki bilgileri goz
ard1 etme, yanlis bilgi {lizerine teori gelistirme, kaynaklarin telif amacia vakif
olunmadig1 i¢in muhtevalarmma dair yanlis yorumlar yapma gibi, yapilan
caligmalarin sonuglarina etki edecek hatalarin yapildigina sik sik rastlanmaktadir.
Oryantalizm alaninda ¢alismak isteyen arastirmacilarin bu hususu goéz Oniinde

bulundurmalar1 gerekmektedir.
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