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OZET

[DEMIRDELEN, Sezai]. Osmaniye Ili Merkez Ilcesinde Gorev Yapan
[lkokul/Ortaokul Ogretmenlerinin Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020, (XV+105)

Afetler ile miicadele konusunda toplumun biling diizeyinin ve okuryazarlik
diizeyinin ele alinmasini1 ve degerlendirilmesine bu c¢alismamizda énem vermekteyiz.
Ciinkii okuryazarlik diizeyi yliksek olan toplumun afetler ile basa ¢ikma ve afetin hazirlik
evresinde etkin rol oynamaktadir. Mevcut eksikliklerden dolay1 gerek duyulan bu
caligmanin amaci, Osmaniye ili merkez ilgesinde goérev yapan ilkokul/ortaokul
Ogretmenlerinin dogal afet okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve dogal afet
okuryazarligin alt faktorleri (davranmis, duyussal egilim ve bilgi) arasinda g¢esitli
degiskenlerin etkisini 6lgmektir. Calisma kapsaminda Osmaniye ili merkez ilgesinde
gorev yapan ilkokul/ortaokul 6gretmenlerine ulasilarak ii¢ alt faktorden olusan (davranis,
duyusgsal egilim ve bilgi) dogal afet okuryazarlik diizeylerini 6lgen anket formu
uygulanmustir. Arastirmanin verileri Ufuk SOZCU tarafindan 2019 yilinda “Ogretmen
Adaylarinin Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli ¢aligmasinda
gelistirdigi anket formu kullanilarak toplanmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalar1 1,67+0,294, dogal afet
okuryazarligt duyugsal egilim diizeyi puan ortalamalar1 1,85+0,255, dogal afet
okuryazarligi bilgi diizeyi puan ortalamalar1 87,624+9,022 olarak bulunmustur. Tablo
4.6’daki skalaya gore bu puan ortalamalari yiiksek seviye olarak kabul edilmistir. Dogal
afet okuryazarlig: ile ilgili literatiirde ¢ok fazla Tiirk¢e yayin olmamasi ve konunun
Oonemine deginmek i¢in bu ¢alismaya baslanmistir. Literatiirdeki eksiklikleri gidermek ve
literatiire katki saglamak amaciyla yapilan ¢alismada dogal afet okuryazarlig: ile ilgili

konularda ¢alisma yapmak isteyenler i¢in bir fikir olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Dogal Afet, Dogal Afet Okuryazarlig.



ABSTRACT

[DEMIRDELEN, Sezai]. Determination of Natural Disaster Literacy Levels of
Primary/Secondary Teachers Working in Osmaniye Province, Master Thesis, 2020,
(XV+105)

In this study, we attach importance to addressing and evaluating the level of
consciousness and literacy of the society in the fight against disasters. Because it plays an
active role in coping with disasters and preparedness stage of the society with high
literacy level. The aim of this study is to determine the natural disaster literacy levels of
primary / secondary school teachers working in the central district of Osmaniye and to
measure the effect of various variables among the sub-factors of natural disaster literacy
(behavior, affective tendency and knowledge). Within the scope of the study, primary
school / secondary school teachers working in the central district of Osmaniye were
reached and a questionnaire consisting of three sub-factors (behavior, affective tendency
and knowledge) measuring natural disaster literacy levels was applied. The data of the
research was collected by Ufuk SOZCU in 2019 using the questionnaire developed in the
study titled “Determining the Natural Disaster Literacy Levels of Prospective Teachers”.
The mean score of the natural disaster literacy behavior level of the participants included
in the study was 1.67 &= 0.294, the average score of the natural disaster literacy affective
tendency level was 1.85 + 0.255, and the average score of the natural disaster literacy
knowledge level was 87.62 + 9,022. According to the scale in Table 4.6, these scores
averages are considered as high level. This study has begun to address the importance of
the issue and the lack of many Turkish publications in the literature on natural disaster
literacy. In the study conducted to eliminate the deficiencies in the literature and to
contribute to the literature, it will be an idea for those who want to work on issues related

to natural disaster literacy.

Keywords: Disaster, Disaster Management, Natural Disaster
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GIRIS

Insanligin yeryiiziinde ortaya ¢ikisindan beri toplumlar ve afetler her donem
etkilesim halinde olmustur. Bu etkilesim ¢ogu zaman insanlara ciddi zarar vermistir.
Afetlerin 6zelligine baktigimiz zaman ise genel olarak hazirliksiz yakalamistir ve
meydana geldigi toplum iizerinde sosyal, psikolojik ve ekonomik yikima neden olmustur.
Afetin biiylikliigii her seferinde farkli oldugu i¢in insanlarin etkilenme orani da yiizyillar
boyunca degiskenlik gostermistir. Ancak defismeyen tek gercek afetlerin gegmisten
giiniimiize kadar insanlara verdigi zararin halen daha durdurulamamasi ve ciddi tahribat
olusturmasidir. Afetlerin meydana gelmesini tetikleyen ¢esitli etmenler vardir. Bunlar
dogal kokenli ve insan kokenli olabilmektedir. Afetler sonucunda meydana gelen

kayiplarin iyilestirme siireci uzun yillar alabilmektedir (Keller and DeVecchio, 2012: 3).

Afetlerin neden oldugu zarar her yil pek ¢ok insanin canina ve malina dogrudan
zarar vermektedir. Bazen de dolayli etkileriyle insanlarin yasamini olumsuz yonde
etkileyerek caresizlige siirliklemektedir. Ortak olarak kullandigimiz diinyanin dogal
siireclerinden kaynaklanan etkiler dogal kokenli afetlerin olugsmasina neden olurken,
antropojenik etkenlerin neden oldugu afetler ise insan kokenli afetler olarak
adlandirilmaktadir. Yani afetleri sadece bir doga olay1 olarak nitelendirmek yanlis bir
varsayimdir. Afetler dogal tehlikelerin ve insani kirilganliklarin ¢akismasinin birer
sonucudur. Olus nedeni ne olursa olsun her iki afet tiiriiniin de ortak noktas1 sosyal yasami1

durdurma veya sekteye ugratacak potansiyele sahip olmasidir (Alcantara, 2002: 108).

Yiizyillardir afetle yasayan toplumlarda ortaya ¢ikan zararlarin neticesinde en ¢ok
dogal kokenli afetlerin baskin oldugunu gdérmekteyiz. Ozellikle dogal afetlerin neden
oldugu zararin boyutu hem afet sirasinda hem de afet sonrasinda olduk¢a fazladir. Bu
etkiler insanlarin yasadigi can kayiplari, yagsam hatt1 sistemi {izerine olusturdugu zararh
etkiler, ekonomik olarak yasatmis oldugu zarar, par¢alanmis aileler, egitimde aksakliklar
ve psikolojik travmalar dogal afetlerden dolayi, insanlarin maruz kaldig1 zararl
etkilerdendir. 2000’li yillarin basindan itibaren dogal afetlerin insanlara yasatmis oldugu
olumsuz durum giderek artmaya baglamistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya gibi
geligmis iilkeleri vuran kasirga, tsunami ve deprem gibi dogal afetler bu iilkeleri hem

manevi olarak hem de ekonomik agidan ciddi oranda yipratmistir. Yasanilan durumdan



ekonominin yaninda ekosistem, kamu, vb., nasibini almis ve ortaya ¢ikan bir dogal afet
ikinci bir afeti tetikleyerek adeta domino etkisi yaratmis ve iilkeleri ciddi tedbirler almaya

yonlendirmistir (Yavuz ve Dikmen, 2016: 305-307).

Calismamizin temel amaci olan dogal afet okuryazarligi tam olarak yukarida
anlattigimiz nedenlerden kaynaklanarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii risk evresinde dogal
afetlere kars1 alinacak tedbirlerden biriside bu konuda bilingli bireylerden gegmektedir.
Ele almis oldugumuz dogal afet okuryazarligi kavraminin énemine dikkat ¢ektigimiz
aragtirmada bireylerin bilgi, tutum ve davramiglarinin dogal afet zararlarinin
azaltilmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii afet sonrasinda zarar goéren ve hayatini

kaybeden bireylerin biiyiik bir kismini egitim diizeyi diisiik insanlar olusturmaktadir.

Bu durum, dogal afet egitiminin verilmesinin ne kadar énemli oldugu konusunda
bize bir gostergedir. Dogal afetler konusunda alinan egitim kriz evresinin daha iyi
bicimde yonetilmesine katkida bulunacagi i¢in 6nem arz eden bir konudur (So6zcii, 2019:

2).

Okuryazarlik kavrami diisiiniilen kaliplarin disinda okuyan 6grenen anlaminda
degildir. Tam tersine bir konu iizerinde gerekli bilgiye ve donanima sahip olan kisinin
yetkinlik kazanmasidir. Yani bir konuda okuryazar olan kisi hem konuyu anlama,
yorumlama ve degerlendirme kabiliyeti olan hem de ¢evresine tutum ve davranislartyla
ornek olan kisidir. Heniiz iilkemizde c¢ok yaygin olmasa bile 6zellikle uzak dogu
ilkelerinde bu konuya yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Sadece dogal afet konusunda
degil okuryazarlik diger alanlarda da uzmanlagsmaya yonelik bir kavramdir. Ancak
diinyanin bugiine kadar dogal afetlerden goérmiis oldugu zararin bilangosu oldukga fazla
oldugundan dogal afet okuryazarlig1 6zellikle arastirilan ve 6nemsenen bir konu halini
almistir. Ciinkii 2014 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD)’1n
yayinlamis oldugu yol haritasinda da goriiyoruz ki dogal afetlerin iklim degisikligi,
endiistriyel kazalar ve niikleer olaylar gibi pek cok biiylik tehlike arz eden afetlere

tetikleyici etki yapmaktadir (AFAD, 2014: 15).

Dogal afet okuryazari olan bireylerin sayisi toplumda arttik¢a ¢evresine drnek
olacak kisilerin sayisinin da artmasi demektir. Bunun yolu da egitimden ge¢mektedir.

Okullarda egitim veren 6gretmenlerin kendisini dogal afet konusunda gelistirmesi gerekli



bilgiye sahip olmasi bunu tutum ve davranislariyla percinlemesi sonucunda edinecegi
bliyiilk bir kazanim olacaktir. Ciinkii dogal afet zararlarim1 azaltmanin Onemli
adimlarindan birisi egitimdir. Egitim sayesinde afetin her asamasinda iyilestirme
saglanacak ve gelecek nesillere dogal afetlerin 6nemiyle ilgili bilincin aktarilmasi
saglanacaktir. Bu yiizden dogal afet okuryazari olan her 6gretmen etkili 6grenme ve
O0gretme, durumun analizi ve yorumlamasiyla sadece Ogrencilerini degil {ilkenin

gelecegini de etkileyecektir (Ozgen vd., 2019: 318-319).

Sonug olarak nasil ve ne sekilde olacagina dair tahminde bulunamadigimiz dogal
afetler karsisinda hazirhikli olmak ve basa ¢ikabilmek i¢in gerekli oldugunu
diisiindiigiimiiz dogal afet okuryazarligi konusuna gereken 6nem mutlaka verilmelidir.
Halen daha gelismis tilkelerin basa ¢ikmakta zorlandigir ve her yil milyonlarca dolar
harcadig1 afet zararlarini minimize etmek igin atilacak her adim hayati 6nem arz
etmektedir. Bastan beri vurguladigimiz okuryazarlik kazaniminda ise mutlaka alinan
egitim teorik ve uygulamali olarak verilmelidir. Konuya verilen 6nem ne kadar fazla
olursa caligmalar o kadar hiz kazanacaktir. Ciinkii her an yikict bir dogal afetle
karsilasmamiz muhtemeldir. Daha fazla dogal afet okuryazar yetistirerek tilke olarak
afetlerle miicadelenin rant savasinda en tepeye yerlesebiliriz. Bu kabiliyeti
Ogretmenlerimize kazandirarak ¢ok uzun yillar iilke olarak gelecegimizi dogal afet

tehlikesinden korur ve ¢evremize drnek olarak diinyayi bile bu savasta galip ¢ikarabiliriz.



BiRiNCi BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE VE GENEL BiLGILER

1.1. Afet ve Acil Durum Kavramlar:

Tehlike tanimi Tiirk Dik Kurumu (TDK)'da biiylik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum, gerceklesme ihtimali olan fakat istenmeyen sakincali durum olarak
tanimlanmaktadir. Can ve mal kayiplarina neden olmak ile birlikte toplumun sosyal,
ekonomik diizen ve etkinliklerine, dogal ¢evreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara
zarar verme potansiyeli olan dogal, insan ve teknolojik kokenli olusum, olay veya olaylar

zinciri olarak tanimlamak miimkiindiir (Kadioglu, 2011: 24).

Tehlike hayati yaralanma veya miilke zarar verme potansiyeli olan, insan kaynakli

veya doga kaynakli olay veya durumlardir (Khan vd., 2008: 45).

Risk; Bir tehlikenin bir bolgedeki kisilerin etkinlikleri, 6zellikleri, dogal veya
kiltiirel kaynaklar1 {izerindeki tahmini olumsuz etkidir (Kadioglu: 2008: 4). Risk,
tehlikenin olusum olasiligi, olasi etkisinin siddetini igeren bir kavramdir (Kadioglu, 2011:

23).

Kriz ise normal diizeni bozan toplum i¢in olumsuz sonuglara neden olan politik,
ekonomik, sosyal ve fiziksel durumlardir. Kriz normal sistemi ve toplumun temel
degerlerini tehdit eder. Kriz zamaninda baski ve stres altinda karar almay1 gerektiren

durumlar ile karsilasilir (www.afad.gov.tr, 2019).

Zarar gorebilirlik kavrami ise genel bir ¢ergeve olarak distan gelen bir olay
sebebiyle zarar gorme egilimi olarak tanimlanmaktadir (World Health Organization

(WHO), 2002: 14).

Afet tanimi insanlarin sosyal yasam diizenini bozan, afet bolgesindeki insanlarin
sosyal, fiziksel, psikolojik ve ekonomik yonden zarar gérmesine neden olan ve kendi
baslarina olayin zararmin istesinden gelemedigi dogal, teknolojik ve insan kaynakli

durumlardir (Ozmen vd., 2005: 1472). Bir olayin afete doniisebilmesi i¢in toplumlarda



ya da yerlesim bolgelerinde kayiplara neden olmasi gerekir. Kisacasi afet bir olaymn

kendisi olarak degil olayin sonucu olarak karsimiza ¢ikar (Kadioglu, 2008: 2).

Afet; yerel kapasiteyi zorlayan durum ya da olaydir. Bu olaylarin afet olabilmesi
icin dis yardim i¢in ulusal ya da uluslararasi diizeyde bir talep olmas1 gerekir
(www.emdat.be, 2019). Ayrica afetler kriz ve stresli ortamda gelisen birbirine baglh

faaliyetleri kapsar (Arifah vd., 2019: 2).

Ulkemiz tektonik, jeolojik, topografik ve meteorolojik dzellikleri nedeniyle afet
tehlikelerine maruz kalan bir iilkedir. Ulkemizin sosyal ve fiziksel olarak zarar
gorebilirlik seviyesi de yiiksektir. Bu sebeple can-mal kayiplari, yaralanmalar ve

ekonomik zararlar zaman zaman afet sonucunu dogurmustur (Ergilinay, 2007: 2).

1.2. Afet Yonetimi
AFAD''m Agiklamali Afet Yonetimi Aciklamali sozligiinde afet yOnetimi

taniminda;

e Afetlerin 6nlenmesi

e Afet zararlarinin azaltilmasi,

e Afet sonucunu doguran olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale
edilmesi,

e Afetten etkilenen topluluklar i¢in daha giivenli ve gelismis yeni bir yagsam c¢evresi
olusturulabilmesi i¢in toplumca yapilmasi gereken bir miicadele siireci olarak
tanimlanmistir (www.afad.gov.tr, 2019).

Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amaciyla, afet oncesi, sirast ve
sonrasinda alinmasi gereken dnlemler ve yapilmasi gereken g¢aligsmalarin planlanmasi,
yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi i¢in
toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla, imkdn ve kaynaklarinin belirlenen stratejik
hedefler ve oncelikler dogrultusunda kullanilmasin1 gerektiren bir yonetim siirecidir
(Ozmen vd., 2015: 40). Afet yonetimi; birden fazla disiplin gerektiren, cok kapsamli, ok
asamali, ¢cok dinamik, ¢ok karmasik ve ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir (Saglik Bilimleri
Universitesi, 2015: 2).

Insanlarin yasadiklar1 cevrede meydana gelen dogal olaylardan haberdar olmalari,

bunlar1 nedenlerine kadar ayrintisi ile tanimalari ve bu olaylarin tekrari1 neticesinde



bunlardan hi¢ etkilenmeme veya en az oranda etkilenmelerine imkan taniyan ¢aligmalarin
tiimiine afet yonetimi denir. Afet yonetimi afetten 6nceki ve sonraki yapilan ¢alismalarin

tamamidir (Demirci ve Karakuyu, 2004: 71).
Afet yonetiminin temel hedef ve amaclari;

e Can ve mal kaybina yol agabilecek riskleri minimum seviyeye indirerek, olasi
kay1p ve riskleri onlenmek.

e Afetlerden birinci derecede zarar gorenleri kurtarmak

e Mal-miilk, dogal ¢evre, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 korumak

e Afet sonrasinda hayati normalinden daha iyi bir sekle dontistiirmek

e s siirekliligini, hizmetlerin devamini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak
seklinde 6zetlenebilir (Kadioglu, 2011: 49).

e Tehlikelerden kaynaklanan zararlari minimuma diigiirmek

e Afetzedelere gerektiginde uygun hizmeti vermek

e Hizli ve dayanikli iyilesme elde etmek (WHO, 2002: 18).

1.3. Afet Yonetimi Safhalar

Afet yonetimi tiim tehlikelere karsi hazirlikli olmay1 gerektirir. Bunun yaninda
sirastyla zarar azaltma, miidahale etme ve iyilestirme ¢alismalarini da kapsamasi gerekir.
Kisacasi afet yonetimi yukarida bahsedilen 4 ana basligin ¢alismalarini kapsayan bir
biitiindiir (Kadioglu, 2008: 12). Bunlarin iki evresi risk yonetimi igerisinde diger iki evresi
ise kriz yonetiminde bulunur. Risk yoOnetiminde; zarar azaltma ve hazirlik, kriz

yonetiminde ise miidahale ve iyilesme evresi vardir (Khan vd., 2008: 48).
Afet Yonetimi Safhalari;

a) Hazirlik

b) Zarar Azaltma
¢) Miidahale

d) lyilestirme



Sekil 1.1. Afet Yonetimi Asamalari
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Kaynak: KADIOGLU Mikdat; (2008), “Modern, Biitiinlesik Afet Yonetiminin Temel ilkeleri”,
KADIOGLU Mikdat, OZDAMAR Emin (Ed.), “Afet Zararlarim Azaltmanin Temel ilkeleri”, Ankara:
JICA Tiirkiye Ofisi. No: 2. Baski, ss. 1-34.

1.3.1. Zarar Azaltma

Afetlerden kaynaklanan zararlari tespit etme, zararlar1 azaltici 6nlemler biitiintidiir
(www.disemmaracademy.com, 2019).
Zarar azaltma ¢aligmalar igerisinde;
e Tehlike analizi
e Risk analizi
e Risk azaltma
=  Onleme
= Sakinma
» Risk ve Zarar azaltma
= Risk Transferi

e Risk iletisimi caligmalar1 bulunur (Saglik Bilimleri Universitesi, 2017: 3).



1.3.2.Hazirhk

Afetlerin etkilerini azaltmak i¢in alinan Onlemleri ifade eder. Diger bir deyisle,
afet risklerini tahmin etmek ve miimkiin oldugunda 6nlemek, savunmasiz niifuslar
tizerindeki etkilerini azaltmak ve sonuglarina cevap vermek ve etkin bir sekilde miicadele

etmek islemlerinin tamamin1 kapsar (www.media.ifrc.org, 2019).

Risk ve tehlike onlenemiyor ise afetlerden 6nce bu durumlara hazirlikli olma

asamasidir. Amag afetten kaynaklanan hasar1 azaltmaktir. Bu ¢alismalarin igerisinde

= Olay Komuta Sistemi

= Planlama

= Erken Uyar1 ve Tahmin Caligmalari

= Tatbikatlar

» Egitim gibi caligmalarin yapildig1 sathadir (Saglik Bilimleri Universitesi,
2019).

1.3.3. Miidahale

Meydana gelen afetin etkilerini azaltmak i¢in yapilan ¢aligmalardir (Khan vd.,
2008: 48). Bu evre afetten sonra baslayan hazirliklardir (WHO, 2002: 49). Ana hedef
afetten etkilenen kisilerin kisa siirede miimkiin olan c¢ok sayida kisinin hayatini
kurtarmaktir. Bu asamada gergeklestirilen faaliyetlere acil miidahale faaliyetleri denir

(Khan vd., 2008: 47). Yapilan ¢aligmalar ise;

e Afetin yayilmasi 6nlemek ve sonuclarini sinirlandirmak,

e Ihtiyaclar analiz etmek,

e Rehabilitasyon ¢alismalarinin yolunu agmak ve eylem sirasini belirlemek
(WHO, 2002: 49).

e Haberlesme ve ulasim aglarinin belirlenmesi

e Ilkyardim ve tedavi hizmetlerinin yerine getirilmesi

e Kamu-sivil tim imkanlarin entegrasyonu miidahale evresinde gerceklesir

(Saglik Bilimleri Universitesi, 2015: 3).

Bu safhanin asamalar ise;

e Etki ve Ihtiya¢ Analizleri



e Olay Yeri Yonetimi
e Erken lyilestirme
e Gegici barinma ve Iskan

e Bagis ve Goniillii Yonetimi

1.3.4. Iyilestirme

Afetten dogrudan ya da dolayl olarak etkilenmis afetzedelerin iyilestirilmesidir.
Giinliik ve sosyal yasami normale ¢evirmek, asgari ihtiyag¢larin giderilmesi, egitim ve
saglik hizmetlerinin islerlik kazanmasi, gecici iskdn programlarmin tamamlanmasi,
afetzedelerin psikolojik rehabilitasyonu, ekonomik faaliyetlerin islerlik kazanmasi,
kentsel mekanin imar1 yer almaktadir.

e Orta ve uzun vadeli iyilestirme
e Yeniden insa asamalarindan olusur (Saghk Bilimleri Universitesi, 2015:
3).
Bu evre afetten etkilenen toplumun sosyo-ekonomik olarak afetten Onceki

durumuna getirmek igin yapilan eylemlerden olusur (WHO, 2002: 23).



IKiNCi BOLUM
2. OSMANIYE ILININ AFET PROFILI

2.1. Osmaniye ilinin Genel Ozellikleri

Osmaniye ili, 35° 52°- 36° 42' dogu boylamlari ile 36' 57°- 37" 45' kuzey enlemleri
arasinda Cukurova’nin ve Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda yer almaktadir. Osmaniye;
giineyinde Hatay, dogusunda Gaziantep, kuzeyinde Kahramanmaras ve batisinda Adana
ile komsudur. Deniz seviyesinden 121 m. yiiksekte olup 3.279,9 kilometrekare
ylizolgiimiine sahiptir (osmaniye.ktb.gov.tr, 20/9). Osmaniye ilinde merkez ilgesi ile
beraber toplam 7 ilge, 13 belediye, bu belediyelerde 133 mahalle ve 259 koy
bulunmaktadir. Merkez, Bahge, Kadirli, Diizi¢i, Hasanbeyli, Sumbas, Toprakkale olmak
tizere toplam yedi il¢esi vardir (tr.wikipedia.org, 2019).

Sekil 2. Osmaniye ili Haritas
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Kaynak: (cografyaharita.com, 2079).
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Osmaniye ili 1. derece deprem bélgesinde yer almaktadir. Ilgelerine bakilacak
olursa; Bahge, Toprakkale, Diizi¢i, Hasanbeyli 1. derece deprem bolgesinde, Kadirli 2.
Derece deprem bolgesinde, Sumbas ise 3. derece deprem bolgesinde yer almaktadir

(istanbul.imo.org.tr, 2019).

2.2. Osmaniye ilinin Afetselligi
Osmaniye ilinde deprem, sel, ¢18, kentsel yangin, heyelan gibi afetler meydana
gelmektedir. Bu afetlerden dolayr Osmaniye ilinde can ve mal kaybi da yasanmistir

(www.tabb-analiz.afad.gov.tr, 2019).

Grafik 1. 1990-2019 Yillar1 Arasinda Osmaniye Ilinde Meydana Gelen Afet
Sayilarn

Diger (78) | Diger (78)
Yangin (49) | Yangin (49)
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Heyelan (56) | Heyelan (56)
Infilak/Patlama (4) | Infilak/Patlama (4)
Sel (54) | sel (54)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kaynak: www.tabb-analiz.afad.gov.tr, 2018.

Grafik 2.1°de goriildugii iizere, 1990-2019 yillar1 arasinda Osmaniye ilinde 54 kez
sel, 4 kez infilak/patlama, 56 kez heyelan, 8 kez karayolu/ara¢ kazalari, 1 kez teror
olaylari, 3 kez kentsel yangin, 1 kez ¢1g, 18 kez deprem, 49 kez yangin olmustur.
Osmaniye ilinde 1990-2019 yillar arasinda toplamda 272 kez afet meydana gelmis olup,
bu afetlerde 22 kisi (16 kisi karayolu/ara¢ kazalarindan, 1 kisi yangindan, 5 kisi diger
afetlerden) hayatin1 kaybetmistir. Osmaniye ilinde 1990-2019 yillar1 arasinda en fazla

meydana gelen afet heyelandir.
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Grafik 2. 1990-2019 Yillar1 Arasinda Osmaniye ilinde Meydana Gelen
Afetlerdeki Hasarh Bina Sayilar

Kentsel Yangin (1)

infilak/Patlama (1)

Sel (10)

Kaynak: www.tabb-analiz.afad.gov.tr, 2018.

Grafik 2.2°de goriildiigii tizere, 1990-2019 yillar arasinda Osmaniye ilinde selden
dolay1 10 bina, kentsel yangindan dolay1 1 bina, infilak/patlamadan dolay1 1 bina hasar
gormustur.

Grafik 3. 1990-2019 Yillar1 Arasinda Osmaniye ilinde Meydana Gelen
Afetlerdeki Yarah ve Olii Sayilar
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Kaynak: www.tabb-analiz.afad.gov.tr, 2078.
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Grafik 2.3°de goriildiigii tizere, 1990-2019 yillar1 arasinda Osmaniye ilinde
karayolu/ara¢ kazalarinda 22 kisi yaralanmis, 16 kisi hayatin1 kaybetmistir, yangindan 1
kisi yaralanmis, 1 kisi hayatim1 kaybetmistir, depremden 1 kisi yaralanmistir, kentsel
yangindan 2 kisi yaralanmistir, infilak/patlamadan 5 kisi yaralanmistir, diger afetlerden

ise 5 kisi hayatini kaybetmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. DOGAL AFETLER

Afetler kendi igerisinde insan kdkenli ve dogal kokenli afetler olmak iizere
siiflandirilmaktadir. Dogal kokenli afetleri inceledigimiz bu baglikta tanimina
baktigimizda; Antropojenik etkenlerin disinda gelisen jeolojik, klimatolojik, hidrolojik,
meteorolojik ve diinya dis1 olaylarin neticesinde, iilkelerin, toplumlarin ve bireylerin

maddi ve manevi sekilde zarar gérmesi olarak tanimlanmaktadir (Yavas, 2005: 282).

1998-2017 yillart arasinda iklimle ilgili ve jeofizik felaketler 1,3 milyon insam
6ldiirmiis ve 4,4 milyar daha yarali, evsiz, yerinden edilmis veya acil yardima ihtiyaci
olan bir kisi daha birakmustir. Oliimlerin ¢ogunlugu jeofiziksel olaylardan, ¢ogunlukla
depremlerden ve tsunamilerden kaynaklanirken, tiim afetlerin %91'ine sel, firtina,
kuraklik, sicak hava dalgas1 ve diger asir1 hava olaylar1 neden olmustur (Wallemacq and
Rowena, 2018: 3). Bununla birlikte, ekonomik agidan bakildiginda, dogal bir felaket,
ekonomik sistemin isleyisinde bozulmaya neden olan ve varliklar, iiretim faktorleri,
iretim, istthdam veya tiiketim lizerinde 6nemli olumsuz etkileri olan dogal bir olay olarak
tanimlanabilir. Bu tiir dogal olaylara 6rnek olarak depremler, firtinalar, kasirgalar, yogun
yagislar, kurakliklar, sicak dalgalar, soguk hava firtinas1 ve firtinalar ve simsekler

verilebilir (Hallegatte and Przyluski, 2010: 3).
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Sekil 3.1. 1900-2017 Yillar1 Arasinda Olusan Dogal Afet Sayilar

i [ b = Tim dogal afetler
M

Kaynak: GOKCEKUS Hiiseyin, BARLAS Ceren, ALMUHISEN Baran ve EYNI Baran; (2018), “Dogal

ve Insan Kaynakli Afetler, Sonuglari ve Afet Yonetimi”, Yakm Dogu Universitesi, ss. 1-23.

Dogal afetlerin etkileri sadece insani agidan degil ayn1 zamanda ve oncelikle de
ekonomik ve sosyal agidan bakilmalidir. Birlesmis Milletler Afet Yardim Koordinatorii

Ofisi (UNDRO) (1979)’a gore bu etkiler asagidaki ana kategorilere ayrilabilir:

= Afetten etkilenen niifusun miilkii tizerindeki dogrudan etkiler;

=  Uretimdeki ve hizmetlerin saglanmasindaki gerilemeden kaynaklanan dolayli
etkiler;

= Afetten bir slire sonra ortaya ¢ikabilecek ikincil etkiler: ekonomik biiylime ve
gelismede azalma, artan enflasyon, 6demeler dengesi sorunlari, mali harcama ve

aciklardaki artiglar, para rezervlerinde vs. azalma (Jowel, 1989: 135).

Dogal afetlerin ekonomik agidan degerlendirme durumunda Hallegatte and
Przyluski, (2010) ve Zapata-Marti (1997)’ e gore dogrudan ve dolayl etkilenme olarak

siiflandirildig gortilmiistiir:

* Dogrudan etkiler (olay anindaki zararlarla gosterilir: bir fiyatin gézlemlenebildigi
varliklara, mallara ve hizmetlere verilen hasar gibi piyasa zararlar1 ve afetten

etkilenen kisi sayis1 veya felaketten etkilenen kisi sayis1 gibi piyasa dis1 zararlar);
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* Dolayh ve ikincil etkiler (afetlerin yol agtig1 zararlar veya is kesintileri ve genel
ekonominin performansina etkileri nedeniyle meydana gelmeyecek mal, hizmet
ve is gelirleri nedeniyle meydana gelen zararlar) (Lazzaroni and Van Bergeijk,

2014: 334)

Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED), Dogal afetleri {i¢ alt gruba
ayirmistir: 1) tagkinlar, firtinalar ve kurakliklar dahil olmak iizere hidro meteorolojik
afetler; 2) deprem, tsunami ve volkanik patlamalar1 iceren jeofizik afetler; ve 3) salginlar
ve bocek istilast gibi biyolojik afetler (Sawada vd., 2011: 3). Giiniimiizde ise bu
siniflandirma Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED) tarafindan daha
ayrintili bir sekilde EM-DAT veri tabaninda giincellenmistir.

Tablo 3.1. Dogal Afetlerin Simiflandirilmasi

Deprem

JEOFIZIiK Kiitle Hareketi (kuru)
Volkanik faaliyet
Asirt sicaklik
METEOROLOJIK Sis

Firtina

Sel

HIDROLOJIK Heyelan

Dalga eylemleri
Kuraklik
KLIMATOLOJIK Buzul Gélii Patlamast
Sondiirtilmesi glig ates
Salgin

BIYOLOJIK Bocek istilas

Hayvan Kazasi

Etki, darbe olaylar

DUNYA DISI
Uzay hava olaylar1

Kaynak: www. https://www.emdat.be, Erigsim Tarihi: 14.10.2019.
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Yukaridaki tabloda verdigimiz, dogal afetlerin EM-DAT tarafindan yapilan
siiflandirmasina ek olarak ililkemizde AFAD tarafindan meydana gelis siirelerine gore

dogal afetlerin siniflandirilmasi asagida verilmistir.

» Yavas Gelisen Dogal Afetler;
e Asir1 Soguklar,

o Kitlik,

e Kuraklik,

» Ani Gelisen Dogal Afetler;

e Deprem,

. Cig

e Toprak Kaymalari, kaya diigsmeleri,
e Seller, su tagkinlari,

e Firtinalar, hortumlar,

e Volkanlar,

e Yanginlar (www. afad.gov.tr, 2019).

3.1. Jeolojik Kokenli Dogal Afetler
3.1.1. Deprem

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi tarafindan “Yer kabugu igindeki
kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya c¢ikan titresimlerin dalgalar halinde yayilarak
gectikleri ortamlart ve yer yilizeyini sarsma olayma” olarak tanimlanmistir
(www.afad.gov.tr, 2019). Biiyiikk bir depremden sonra daha hafif sarsintilar
olabilmektedir. Bunlara art¢1 deprem denilmektedir. Tiirkiye ge¢miste sik¢a depremlerle
karsilagsmis ve ciddi kayiplar vermistir (Torenci, 2015: 18). Deprem, faylar {izerinde yar1
diizlemsel deformasyon zonlari boyunca olusan hareketler nedeniyle yeryiiziiniin
sarsilmasidir. Depremler, olusan gerilmenin biiylikliigliniin yerkabugunu olusturan
malzemenin dayanimini astigt zaman meydana gelir (Akyel, 2007: 10). Yerkabugu
icerisindeki kirilmalar nedeniyle biriken enerjinin ani olarak ortaya ¢ikan titresim

dalgalariyla yer ylizeyinde meydana sarsma hareketine deprem denir (Deniz, 2012: 7).
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Sekil 3.2. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas:

Kaynak: www.deprem.afad.gov.tr/, Erisim Tarihi: 09.10.2019.

Diinya tizerinde genel olarak biiyiik bir yikima yol agan depremlerin meydana
gelmesine yol agan faktorler ise farkli tiirlerdedir. Depremler dogal nedenler veya
yerkiirenin olusumunda yer alan levhalarin hareketlerine bagl olarak gelisebilmektedir.
Depremlerin meydana gelisinde insan etkisini de géz ardi etmemek gerekir.

Depremlerin tiirlerini inceleyecek olursak; levhalarin ¢esitli hareketleri sonucunda
meydana gelen depremler tektonik depremler olarak adlandirilmaktadir. Diinya iizerinde
meydana gelen depremler %9011k kismi tektonik kaynakli sebeplerden olusmaktadir ve
genel olarak levha smirlarinda meydana gelmektedir. Ulkemizde meydana gelen

depremlerin ¢ogu tektonik kaynaklidir.

Ikinci sirada ise volkanik depremler bulunmaktadir. Genellikle volkanik

faaliyetler sonucunda meydana gelmektedir.

Yeryiizlin alt tabakalarinda yer alan ve gesitli sebeplerden dolay1 yerin {istiine
cikan eriyik ve sicak maddenin kimyasal ve fiziksel reaksiyonlar neticesinde ortaya ¢ikan
gazlarin sebep oldugu patlamalar sonucunda olusan depremler volkanik depremlerdir.
Genel olarak volkanin bulundugu yerde etkili oldugu icin tektonik depremler kadar zarara

sebep olmazlar.

Ulkemizde aktif sekilde faaliyet gdsteren volkan olmadig1 i¢in volkanik depremler
Tiirkiye’de olmamaktadir. Anca aktif volkanlarin bulundugu Italya ve Japonya gibi

iilkelerde bu tip depremler meydana gelmektedir. Deprem tiirlerinden bir digeri ise
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cokiintii depremleridir. Yer altindaki bosluklarin, tuz ve jipsli arazilerdeki erimelerin ve
komiir ocaklarindaki galerilerin tavan blokunun ¢dkmesi sonucunda meydana gelen
depremlerdir. Diinya dis1 olaylar ve kiitle hareketleri de kiiglik sarsintilara sebep
olmaktadir. Kaynagi denizin dibi olan derin deniz depremleri kiyilarda olusturdugu
tsunami sonrasinda biiyilik hasara neden olmaktadir. Depremleri dogal afetler igerisinde
bu kadar 6nemli kilan ise genel olarak meydana gelen afetler sonucunda olusan hasarin
bliyiik bir kisminin depremlerden kaynaklanmasidir. Bundan dolay1 afet hazirligi ve
depremlerle ilgili yapilacak olan caligmalar artmali, veriler daha sik analiz edilerek
siirekli olarak giincel tutulmasi afet risklerini azaltma konusunda yardimci olacaktir (Is¢i,

2008: 961).

3.1.2. Volkanik Faaliyetler

Magmanin, gazlarin ve diger malzemelerin fiskirdig1 yilizeydeki bacalardir.
Bunlar 6zellikle tektonik plaka sinirlarinda bulunmakla birlikte, sicak manto
yiikselimlerinin yer kabugunda kirildig1 sicak figkirma noktalarinda da goézlenirler. Baz1
volkanlar siddetli bir sekilde piiskiiriirken, bir boliimii ise daha yavas bir sekilde patlarlar.
Siddetli sekilde patlayan volkanlar; zehirli gazlar, sicak kaya ve kiil parcalarini igeren
akintilar, kizgin bulut, hizla hareket eden, asir1 derecede sicak gaz bulutlar1 ve ince taneli
kiiller ve ¢ok biiyiik hacimde kiiller gibi yasam1 ve ¢evreyi tehdit edici tirlinler {iretirler

(Akyel, 2007: 12).

Volkanik faaliyetler sonucunda olusan can ve mal kaybinin miktar1 degiskenlik
gosterdigi icin Afet sonrasinda yapilacak olan miidahalenin boyutu da degismektedir.

Yanardag patlamalar1 sonrasin da ortaya cikacak ve tehlike yaratan durumlar ise su

sekildedir:

Salgin hastalik tehlikesi,

Onemli boyutta yiyecek kitligi sorunu yasanabilir,

Kitlesel halde niifus hareketi 6nemli sonuglar igerisindedir,
Akut bicimde gelisen halk saglig1 sorunlari,

Uzun siire etkili olacak ¢evresel sorunlar,

YV V. V V V V

Kiil ve daha biiyiik parcaciklarin yayilmasi sonucunda cevresindeki yerlesim

yerleride zarar vermesi,

19



» Zehirli gazlarin birikmesi,

Y

Uzun donemler boyunca devam eden ¢camur ve toz yagmurlari,
» Ekosisteme verecegi ciddi zarar yanardag patlamalarinin sebep olacagi olumsuz

durumlardir.

Gegmisten giliniimiize baktigimizda ise yanardag patlamalar1 birgok sehri yok
etmis, kitlesel ve acili 6liimlere neden olmus, ¢cevrede geri doniisiimsiiz hasarlara neden
olmus ve iklim degisikliginde rol oynayarak, iklim sigramalarina neden olmustur (Giiler

ve Cobanoglu, 1994: 14-16; Aksay vd., 2005: 30).

Herhangi bir volkan tehlikesine maruziyet yasanma durumunda olay Oncesi ve

sonrasinda yapilmasi gerekenler su sekilde belirtilebilir (Landesman, 2006: 48-49).
Olay Oncesi;

m Etkili uyar1 planlan gelistirmek,

m Volkan acil durum planlama atdlyelerine ve acil miidahale tatbikatlarina katilmak,
m Egitim materyalleri hazirlamak,

m Tahliye icin alanlar belirlemek,

m Zehirli gazlan tespit etmek i¢in acil durum hava izleme ekipmani saglamak,

m Belirtilen yerlerde maskeleri ve goz kalkanlarini veya gozliikleri istifleme ve dagitim,
m Su sistemlerinin bozulmasina hazirlanmak.

Olay Sonrast;

m Hava, parcaciklar ve su kalitesini kontrol etmek,

m En koti kosullarda i¢c mekanlarda kalmak,

m Cevresel tehlikeleri tanimlamak,

m Gerektigi gibi halka uyarilar saglamak (Landesman, 2006: 48-49).
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3.1.3. Tsunami

Carnagie ve arkadaglar1 (2008), Uzun dalga boylarinin ya da seri dalgalarin yol
actig1 devasa dalgalarin yol actig1 tsunamiler, dnemli bir afet tiirii olarak tanimlamistir.
Tsunami dalgalar1 okyanusta hizla hareket etmekte ve ozellikle su kiitlelerinin derin
oldugu bolgelerde tahmin edilebilmeleri pek miimkiin olmamaktadir (Aydiner, 2014: 19).
Tsunami, (Japonca: “liman dalgas1”) ayrica sismik deniz dalgas1 veya gelgit dalgasi,
genellikle denizalt1 depremi, su alt1 veya kiy1 heyelani veya volkanik patlama nedeniyle

olusan felaketli okyanus dalgasi olarak da adlandirilir (www.britannica.com, 2019).

Tsunamiler, depremlerin veya deniz altindaki volkanik patlamalarin neden oldugu
dev dalgalar. Okyanusun derinliklerinde, tsunami dalgalarinin yiiksekligi 6nemli dlctide
artmaz. Fakat dalgalar iceriye dogru yolculuk ederken, okyanusun derinligi azaldikca
daha yiiksek ve daha yiiksege ¢ikiyorlar. Tsunami dalgalarinin hizi, dalga kaynagindan
olan mesafeden ziyade okyanus derinligine baglidir. Tsunami dalgalar1 derin sulardaki jet
ucaklart kadar hizli seyahat edebilir, ancak s1§ sulara ulasirken yavaslayabilir. Tsunamiler
genellikle gelgit dalgalar1 olarak adlandirilirken, bu isim okyanus yazarlari tarafindan
cesaretlendirilmistir, c¢linkii gelgitlerin bu dev dalgalarla ¢ok az ilgisi vardir

(oceanservice.noaa.gov, 2019).

Tsunamilerin genel hatlariyla Ozelliklerine baktigimizda ise; dalga hizinin
meydana geldigi bolgedeki derinligin karekokii ile dogru orantilidir. Riizgarlarin deniz ve
okyanus lizerinde olusturdugu dalgalara gore uzun periyoda sahiptirler. Hareket etmeleri
ise dalganin altinda bulunan su molekiillerinin birbirinin itmesiyle olusmaktadir. Bu
hareket sonucunda olusan su transferinden dolay1 kiy1 kesimlerinde siddetli akint1 ve
degisimler olusmaktadir. Olusan dev dalgalar olusturdugu zarar ise maddi ve manevi

anlamda oldukga biiyiiktiir.

Tsunamiden dolayr olusacak zarara karsi alinacak bazi Onlemler ise asagida

maddeler halinde belirtilmistir:

» Tsunami felaketinden etkilenmesi muhtemel yerlesim yerlerinde hangi
sartlarda ve hangi diizeyde sular altinda kalacagin1 gdsteren haritalar ve

planlar risk asamasinda hazirlanmali ve giincel tutulmalidir.
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» Hazirlanmis olan plan ve haritalar uzmanlar ve yerel yonetimler tarafindan
incelenmelidir,

» Afet uzmanlan tsunami ic¢in sakinma ve hafifletme konusunda 6nlemler
almalidir,

» Kiuyillar igin terk yollar1 belirlenmeli ve alternatif terk yollar
olusturulmalidir,

» Kiy1 kullanimin yogun oldugu yerlerde halki bilgilendirici yazi ve sekil
halinde uyarilar bulunmalidir,

» Toplanma bolgeleri belirlenmelidir,

» Yakinlarda bulunan gecici konaklama yerleri 6nceden belirlenmelidir,

Acil durum ¢antalar1 hazir bulundurulmalidir igerisinde ise yeterli oranda ¢abuk
bozulmayan yiyecek tiirevleri, ilk yardim malzemeleri, su, fener, uyku tulumu vb.

malzemeler bunlara 6rnektir (Yalginer ve Ersoy, 2005: 18-22).

3.1.4. Kiitle Hareketleri

Kiitle Hareketi, esas olarak yercekimi kuvveti nedeniyle, yeryiiziiniin yakininda
kaya ve yerin agag1 egim hareketi olarak tanimlanmaktadir. Kiitle hareketleri erozyonel
stirecin onemli bir parcasidir, ¢linkii malzemeyi daha yiiksek kotlardan akint1 ve buzullar
gibi tagiyict maddelerin daha sonra malzemeyi toplayabilecegi ve daha diisiik kotlara bile
tasiyabilecegi diisiik kotlara kaydirir (www.tulane.edu, 20/9). Kiitle hareketi kontrolii
hem pahali hem de basit olmaktan uzaktir. Tabaka veya dogrusal erozyon kontroliiniin
aksine, kiitle hareketi kontrolii genellikle yagmur suyunun topraga batmasini engellemek,
toprak oOrtiisiiniin agirh@ina ilave etmek ve kayar yatak diizlemine hizlica ulagmak

anlamina gelir (www.fao.org, 2019).

Yapilan arastirmalar neticesinde kiitle hareketlerine sebep olan baslica etkenler

asagida belirtilmistir:

» Yamag¢ malzemesinin tiirii
e Saglam kaya kiitlesi
e Bozunmus kayagclar
e Tutturulmus ve tutturulmamis malzeme kullanilmasi

» Malzemenin su orani
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e Taneler arasi bosluk ve diger kaynaklardan ne kadar su aldigina
baghdir.
» Yamag egimi

» Diisme, kayma ve akma egilimlerine etki etmektedir (Dirik, 2015: 2).

3.1.4.1. Heyelan

Heyelan ya da toprak kaymasi, zemini kaya veya yapay dolgu malzemesinden
olusan bir yamacin yer ¢ekimi, egim, su ve benzeri diger kuvvetlerin etkisiyle asagi ve
disa dogru hareketidir. Kayalardan, dokiintii Ortiisiinden veya topraktan olugmus
kiitlelerin, ¢ekimin etkisi altinda yerlerinden koparak yer degistirmesine heyelan denir.
Baz1 heyelanlar biiyiik bir hizla gerceklestikleri halde bazi heyelanlar daha yavas
gerceklesmektedir (tr.wikipedia.org, 2020). Heyelanlar bir kiitle hareketi bi¢imidir, bir
egimin asagiya dogru herhangi bir yer¢ekimi kaynakli sediman hareketini tanimlamak
i¢cin kullanilan bir terimdir. Kitle hareketleri yillar i¢inde yavasca ortaya ¢ikabilir veya
birka¢ dakika iginde gergeklesebilir (science.howstuffworks.com, 2020). Heyelan,
yercekiminin kaya, toprak, yapay dolgu veya ii¢liniin bir kombinasyonunun bir yokus
asag1 hareket etmesine neden oldugu herhangi bir jeolojik siirectir. Toprak erozyonu,
depremler ve volkanik faaliyetlerin yani sira kayalarin yavas ayrismasi da dahil olmak
tizere toprak kaymalarini tetikleyen birgok etmen vardir (scientificamerican.com, 2020).
Hemen hemen her heyelanin birden fazla nedeni vardir. Egim hareketi, yokus asagi etki
eden kuvvetler (esas olarak yer¢ekimi nedeniyle), egimi olusturan toprak malzemelerinin
mukavemetini astiginda meydana gelir. Nedenleri, asag1 egim kuvvetlerinin etkilerini
arttiran faktorleri ve diisiik veya diisiik mukavemete katkida bulunan faktorleri igerir

(usgs.gov, 2020).

3.1.4.2. Kaya Diismesi

Kaya diismesi, dik bir yamagtaki bir kaya parcasi yerinden ¢ikip yokus asagi
distiigiinde meydana gelir. Enkaz diismeleri, toprak, regolith, bitki Ortlisii ve kaya
karigimi igermesi disinda benzerdir. Bir kaya diismesi, tek bir kaya veya bir kaya kiitlesi
olabilir ve diisen kaya, ugurumla ¢arpistig1 sirada diger kayalar1 yerinden ¢ikarabilir. Bu
islem malzemenin serbest diislisiinii i¢erdiginden, dik ugurumlarin oldugu yerlerde

diisiisler meydana gelir. Cogu ugurumun dibinde talus ad1 verilen diismiis bir malzeme
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birikimi vardir (www.tulane.edu, 207/9). Kayalik kilden olusan kayaliklar, buzul
donemlerinde biriken malzeme, yiiksek kiy1 erozyonu oranlarina karsi hassastir.
Yumusak kaya kil, hidrolik hareket ve asinma yoluyla ¢abucak asinir. Ancak, asinmanin
tek yolu bu degil. Yagis gibi hava alt1 islemler de erozyona neden olur. Bu genellikle
buzullarin erimesiyle geride birakilan kaya kili katmanlarinin doygun hale geldigi ve
ucurumun cokmesine neden oldugu durumlarda meydana gelir

(www.internetgeography.net, 2019).
3.2. Hidrometeorolojik Kokenli Dogal Afetler

3.2.1. Firtina

Tiirk Dil Kurumu’na gore firtina; Riizgar ¢izelgesinde hiz1 34-40 deniz mili olan
ve kuvveti 8 ile gosterilen, yagmur ve kasirga getiren ¢ok giiclii riizgar olarak
tanimlanmaktadir (www.sozluk.gov.tr, 2079). Firtina dalgalanmas1 genellikle genis bir
deniz ylizeyinden kaynaklanir, su yiiksek oranda kaldirilir ve sahile dogru siiriliir.
Derinliklerin s1g oldugu yerlerde, geri akis suyu kiy1 seridinde toplanir ve sonunda i¢
bolgelere yerlesir. Kaynak fenomene muhtemelen siddetli yagmurlar eslik edecektir. Bu
nedenle, yikimin toplami nehirlerden akan tasma dalgasi, siddetli yagis ve tasma
olaylarinin artmasina neden olabilir. En kotii firtina dalgalanmalar1 tropikal siklonlarla
birlikte gergeklesmesine ragmen, fenomen sadece tropiklerle siirli degildir. Algakta
yatan herhangi bir kiy1 bolgesi, kuvvetli riizgarlarin eslik ettigi denizde derin bir ¢okiintii

kiyrya yaklastiginda firtina dalgasi yasayabilir (UNDRO, 1979: 12).

3.2.2. Sis

Zemine yakin hava tabakalar1 icerisindeki su buhari, bu kisimda meydana gelen
soguma neticesinde yogusarak boslukta duran su damlaciklar1 haline doniisiip sisleri
meydana getirir. Sis aslinda zeminde veya zemine yakin bir seviyede meydana gelmis bir
stratus bulutundan baska bir sey degildir. Bu bulutlar daglik sahalarda sis olarak
nitelendirilir (Karadeniz, 1999: 17). Sis gibi ozellikle lokal 6lgekte goriilen sinoptik
hadiseler bdlgenin topografyasindan ve diger fiziki kosullarinda meydana gelen
degisimlerden etkilenmektedir (Deniz vb., 2018: 225). Sisin olusum siireci bulutlarin
olusum siirecine benzer. Sicak ve nemli hava ani bir sogumaya maruz kaldig1 zaman

mikroskobik su damlaciklari olusur. Havada asili halde bulunan bu su damlaciklari, goriis
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mesafesini  kisaltir. Tanim olarak, sisin varligindan bahsedilebilmesi igin goriis
mesafesinin bir kilometreden kisa olmasi1 gerekir (Ocak, 2079). Yatay goriis mesafesini
1 km.nin altina diisiiren meteorolojik bir olaydir. Stratus bulutunun yerde veya yere yakin
seviyede olusmasi olarak da bilinir. Yerle temas eden hava icindeki su buharmin
yogusmasi veya donarak kristallesmesi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok kiiclik su damlaciklari

veya buz kristallerinden meydana gelmistir (www.mgm.gov.tr, 2019).

3.2.3. Asin Sicakhk

Kiiresel 1smmmanim en onemli etkilerinden biri de iklim degisiklikleri. iklim
sistemlerindeki degisiklikler nedeniyle son yillarda hava sicakliklarinin ¢ok yiiksek
oldugu daha uzun yaz mevsimleri goriiliiyor. Biitiin ekosistem {izerindeki etkilerinin yani
stra agir1 sicak hava akimlari insanlar i¢in de biiyiik tehlike olusturuyor (Sarigiil, 2017).
Asin sicaklik artis1 nedeniyle diinyada ¢ollesme yayginlasacaktir. Asir1 1sinma gollerin,
nehirlerin su kapasitelerini azaltacaktir. Orman yanginlarinin artmasina, buralarda iklimin
kuraklagsmasina dolayisiyla salgin hastaliklarin yayilmasina neden olacaktir. Asir1 sicak
ve soguk canlilarda kromozom sayis1 ve yapis1 mutasyonlarini artirarak canlilarin kalitsal
yapilarinin degismesine yol agacaktir (Akin, 2006: 36). Asir1 sicak, 6zellikle yiiksek
rutubet ile birlikle bedensel calismay1 biiyiik Olgiide zorlastirir. Agir bedensel
calismalarda (hasat igleri gibi) asir1 sicaklik daha da 6nemlidir. Ciinkii viicut sicaklik

dengesinin saglanmasi asir1 sicaklikta zorlasmaktadir (Yildirim, 1989, 107).

Sicakligin neden oldugu klinik durumlar ise su sekilde gruplandirilmistir (Beyan

vd., 2017: 2);

e Basit Sicaklik Dokiintiist,

e Sicak Kramplari,

e Sicaklik Yorgunlugu-Bitkinligi,
e Sicak Carpmasi.

3.2.4. Sel ve Taskinlar

Asirt yagis kaynakli, sel olayinin temel nedenidir, ancak ayni1 zamanda baska
katkida bulunan faktorler de var. Bunlar, bir rezervuarin duvarlarinin yikilmasi veya

giiclii su akigini icermek igin yeterince saglam olmayan bir nehrin biiziilmesi gibi yapisal
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hatalar1 icerebilir. Yagis ¢ok yiiksek bir yogunluga sahip oldugunda, ortaya ¢ikan sel,
genellikle bir sel baskini olarak tanimlanan ani bir baslangi¢ olabilir. Bu fenomen
ozellikle tehlikelidir, ¢iinkii herhangi bir uyar1 veya tahliye i¢in ¢ok az zaman
bulunmaktadir. Kiy1iya yakin bir nehir tasmasi1 meydana gelirse, ayn1 zamanda, kuvvetli
kara riizgarlar firtina dalgalanmasina neden olursa, tehlike seviyesinin artmasi kuvvetli

thtimaldir (UNDRO, 1979: 11).

Antropojenik etkenler, klimataolojik ve meteorolojik etkenler, bitki ortiisii, toprak

ozellikleri ve yeryiizi sekilleri sel olusumuna etki eden faktorlerdir.

Sellerin meydana gelme siiresi farkli siirelerde gerceklesir. Birkag saat veya
birkag¢ giin icerisinde olusabilmektedir. Meydana gelme siiresi kisa olan sellerin genel
olarak etki silireleri de kisadir. Bunlar ani seller olarak adlandirilmaktadir. Seller
olustuklar1 yerlere gore farkli sekilde isim verilmistir. Bunlar; Tagkin, baraj selleri, kiy1
selleri, sehir selleri ve daglik alan selleridir. Taskinlar bu grupta en yaygin ve en etkili
olanidir. Tagkinlarin olusum nedeni akarsu rejimi ve akim miktarindaki artisa bagl olarak
meydana gelmektedir. Saganak yagislar, dolu yagislari, baraj yikilmalari, hizli kar
erimeleri ve deniz ylikselmeleri suyun akim degerini arttirmaktadir. Sonug olarak akarsu
yatagindan cesitli kollar olusarak yiizey sularini olusturur veya yatagindan tasarak
cevresindeki alanlara yayilarak tagkin olusturur. Cevresine ciddi zarar verebilen tagkinlar
canlt ve cansiz cevreye ek olarak kiiltiirel degerler iizerinde ciddi tahribata neden

olabilmektedir (Ozcan, 2006: 36-37).

3.2.5.C13

C18, genellikle bitki ortlisii olmayan engebeli, daglik ve egimli arazilerde, vadi
yamagclarinda tabakalar halinde birikmis olan kar kiitlesinin i¢ ve/veya dis kuvvetlerin
etkisi ile baslayan bir ilk hareket sonucu (tetiklenen), yamactan asagiya dogru hizla

kaymas1 olarak tanimlanir (www.mgm.gov.tr, 2019).

C18 olusum siirecinde, ayn1 miktarda kar yagisinin goriildiigii bir alanda karin
birikmesine, asagi kaymasina uygun Ozelliklerdeki yamacin bulundugu yerlerde ¢1g
olusabilmektedir (Ceylan ve Komiiscii, 2008: 2). Cig kisaca, kar tabakasi veya
tabakalarimin i¢ ve dig kuvvetler etkisi ile yama¢ egim yoniinde gosterdigi akma

hareketidir. Kar tabakalarinin birbirlerinden farkli 6zellikleri olacagindan; ¢i1g, bazen
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diger bir tabaka {lizerinde kayan bir tabaka veya tabakalar ile veya tiim tabakalarin zemin

tizerinde topluca kaymalar1 sonucunda olusur (www.mgm.gov.tr, 2079).
C1g Olusumunun Nedenleri;

» Kar Kiitlesi

e Taban Katmani
e Zayif Katman
e Tabakalar

> Iklim Sartlar

e Yagis

e Sicaklik
e Riizgar
» Arazi

e Yiikselti
e Egim

e Baki

e Yiizey egriselligi
e Vejetasyon Yogunlugu

e Insan Etkisi (Tarim ve Orman Bakanligi, 2016: 4).

3.2.6. Dolu ve Don Olayr

Asir1 soguk havada genel donma ve kismi donmalar olabilecegi mutlaka
diistiniilmelidir. Soguk havanin riizgarla birlikte Soguk Isirmasi adi verilen, insanlarin
kulak, burun ucu, el ya da ayak parmaklarinda donmalara sebep olabilecegi
unutulmamalidir. Disarida kalma zorunlulugu olan insanlar i¢in donma ve kismi donma
riski vardir. Ozellikle Ilkbahar ve Sonbahar mevsimlerinde zirai faaliyetler ve bitkiler igin
zararli sonuglar verir (www.mgm.gov.tr, 2019). Yer ylizeyinin radyasyon ve kondiiksiyon
ile asir1 sogumasina neden olan olaylar donun olusmasi igin elverisli temel kosullar
saglarlar. Ozellikle belirli bir yerin soguk ve kuru bir polar hava kiitlesi tarafindan
doldurulmasi, havanin agik ve sakin olmasi, atmosferin su buhar1 oraninin diisiik olmasi,
karasal bir sicaklik rejimi don igin elverisli kosullar1 olustururlar. Bu kosullar altinda

kondiiksiyon ve radyasyonla yeryiizii sicakliginin 6zellikle geceleyin asir1 diismesi,
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sicakligin 0°C'in altina inmesiyle donun olusmasina yol acar (meteoroloji.boun.edu.tr,

2019).

Dolu, firtinalardan veya etli yagmurlardan gelen, genellikle 5 mm c¢apinda veya
daha biiylik olan yuvarlak veya diizensiz buz veya buz tanecikleri gibi diisen kati
yagislardir. Dolu, donmus bir yagmur damlasi veya graupel olarak ortaya ¢ikar, bu da
agir yagmurlar1 veya firtinalart tetikleyen bir cumulonimbus bulutu i¢inde yiikselen
akimlardan diismekten korur. Buz topaklar1 ya da kii¢iik dolu taglar her zaman soguk {ist
tabakalarin i¢ine itildiklerinde, biiyliyen hail taslarina donmus siiper sogutulmus su
damlaciklari ile ¢arpisirlar (/www.havaturkiye.com, 2079). Diger taraftan dolu afeti ele
alindiginda ise iilkemizde kis aylarinda meydana gelen dolu olaylarinin biiyiik bir
kisminin Akdeniz Bolgesi’nde meydana geldigi goriilmekte ve bununla birlikte dolu
olaylarinin yaz aylarinda daha ¢ok I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’ne kaydig
goriilmektedir (Ceylan ve Komiiscii, 2008: 6).

3.3. Klimatolojik Kokenli Dogal Afetler

3.3.1. Kurakhk

Kuraklik, Yagislarin kaydedilen normal diizeylerin 6nemli 6lgiide altina diismesi
sonucu hidrolojik dengenin ciddi sekilde bozulmasi1 nedeniyle arazi ve kaynak iiretim
sistemlerinin olumsuz olarak etkilenmesine yol agan dogal olaydir (Orman ve Su Isleri
Bakanligi, 2015: 191). Hava sicakliklarinin mevsim normallerinin ¢ok iizerine ¢ikmasi
ve yillik yagis ortalamalarinin ise mevsim normallerinin altina diismesinin sebep oldugu
doga kaynakli afet. Meteorolojik a¢idan, yagislarin mevsim ortalama degerlerin %80’ in
altina indigi gegici donemler olarak tanimlanmaktadir. Hidrolojik agidan ise, barajlar,
goller, goletler ve yeralt1 su seviyesinin uzun siireli yillik ortalamalarinin altina indigi
gecici donemdir. Tarimsal agidan ise, insan ve diger canlilarin ihtiyaci olan su ve nemin

yeterli 6l¢lide bulunamadig1 donemlerdir (www.afad.gov.tr, 2019).

Kuraklik ¢esitli nedenlerden dolay1 olusmaktadir. Bu nedenler asagidaki gibidir:
> Iklim sartlarinda meydana gelen degisimler, 6zellikle kiiresel iklim degisikliginin
olumsuz etkileri,
» Su kaynaklarinin azalmasi ve topraktaki nem kayiplar1 dengeyi bozar,

» Basing farkliliklari,
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>
>
>

Cografi konum,

Yiikseklik,

Antropojenik etkenler,

Ormanlarin azalmasi ve tahrip edilmesi,

Temiz su kaynaklarinin bilingsiz bir sekilde kullanilmasi,

Yer alt1 kaynaklarinin kirlenmesi,

Tehlikeli atiklarin uygun bir bigimde yok edilmemesi ve yanlis geri doniistim
uygulamalari,

Hizli kentlesme ve yanlis sanayilesme,

Arazi kullanimin yanlis yapilmast,

Tarim arazilerinin yok edilmesi,

Yukarida bahsedilen nedenler kuraklik olusumunu tetiklemektedir. Ayrica uzun dénemde

kiiresel 1sinma gibi biiyiik bir afete neden olmaktadir (www.aktiielbilgiler.com, 20179).

3.3.2. Collesme

Collesme, kurak ve kurak alt nemli alanlarda iklim degisimleri ve insan

aktivitelerinin de dahil oldugu c¢esitli etmenlerin sonucunda olusan “Arazi Bozulumu”

dur. Collesme arazi bozulumunun son evresi olup, ¢ollesen arazilerde biyolojik ve

ekonomik verimliliklerde kayip meydana gelmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanligi,

2015: 75). Ackerman ve Knox (2015)’a gore ¢ollesme: “iklim degisikligi ve insanlarin

karalar iizerine etkilerinin birlesiminden dolayt yayilan ¢6l bolgesi anlamina”

gelmektedir (Akay, 2019, 21).

Collesmenin nedenlerine bakacak olursak:

YV V.V V V V V V

Gereksiz cal1 ve aniz yakilmasi,

Su havzalarinin yeterince iyi korunamamast,

Otlak ve cayirlarin kapasitelerinden fazla kullanilmasz,
Uygun olmayan aga¢landirma ve fidan ekimi,

Yeteriz orman ve arazi bakimi,

Yanlis tarim metodu ve tekniklerinin kullanilmasi,
Kasitli ve ithmal sonucu olugan orman yanginlari,

Antropojenik etkenlerin arazi kullanimi tizerine olumsuz etkisi,
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» Kanunlarm yetersizligi,

» Yeterli ¢evre bilincinin olmamasi (Efe, 1994: 281).

Collesme ile miicadele kurak, yari kurak ve az yagish alanlarda siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in, arazinin entegre olarak gelistirilmesinin bir parcast olan (Orman ve Su

Isleri Bakanligi, 2015: 75);

e Arazin bozulmasini 6nlemeye ve/veya azaltmaya;
e Kismen bozulmus arazinin rehabilitasyonuna ve
e (ollesmis arazinin geri kazanimina yonelik faaliyetleri igerir.
3.3.3. iklim Degisikligi
Iklim degisikligi son yillarda oldukga tartigilan ve &nemsenen bir afettir. Iklim
degisikligi kavramim tanimlayabilmek icin dncelikle iklimi agiklamamiz gereklidir. iklim
Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO) tarafindan herhangi bir yerde hava kosullarmin
ortalamasi seklinde tanimlanmistir. Bunun i¢in geriye doniik 30 yillik periyoda bakilmasi
gerekmektedir. Yani iklim; hava kosullarinda ve atmosferin yapisinda bulunan maddelerin

degisimi ve ortalamasinin belirli istatistikler sonucunda belirlenmesiyle ortaya c¢ikan

sonuglardir (Arikan ve Ozsoy, 2008).

Iklim degisikligi ise; Uzun dénem siiren arastirmalar sonucunda insan ve dogal
kokenli faktorlerin etkisi sonucunda iklim parametrelerin de meydana gelen degisimlerin
belirlenmesidir. iklim parametreleri, sicaklik, yagis, nem orani, riizgar hizi vb. meteorolojik

kavramlardir. Bu degisim tespit edilirken bir takim statik testler kullanilir
Iklim degisikliginin nedenleri;

» Diinyanin ekseninde meydana gelen sapma,

» Kitalarin kaymasi, bu durum okyanus akintilart ve riizgar sistemlerinin
yoniini degistirdigi i¢in uzun periyodda iklim degisikligine neden olur,

» Arktika ve antartika buzullari (gilines 1sinlarinin geri yansitir ve riizgarlari
etkiler)

» Giines lekeleri

» Diinyanin giines etrafindaki yoriingesinin basiklagsmasi
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» Daha oOnceki donemlere bakildiginda diinya suanda soguma donemine
girmesi gerekmektedir. Fakat sicakliklar tam tersine artmaya devam
etmektedir.

Sanayilesme

Kontrolsiiz niifus artisi

Sera gazlarinin hizli ve bilingsiz bir sekilde atmosfere salinmasi

Kiiresel enerji talebinin artmasi

YV V V V V

Yesil alanlarin azalmasi ve ¢evrenin tahrip edilmesi

Tiim bu nedenlere baktigimizda iklim degisikligine kars1 ivedi bir sekilde tedbir alinmasi
gereklidir. Ciinkii insan etkisi durmaksizin devam etmektedir. Gerekli tedbirler kiiresel
diizeyde alinmalidir. Kiiresel ¢apta harekete gecilmelidir (Baltaci, 2019: 24; Aksay vd.,
2005: 30; Tirkes, 2007: 8; Kadioglu, 2008: 28; IPCC, 2007: 30).

3.3.4. Buzul Golii Patlamasi

Buzul golii patlamasi su baskinlari, ani ve bazi durumlarda erimis suyun buzul
baraj1 ya da buz baligindan veya buzul sularina biirtinmiis bir golden dongiisel olarak
salinmasina neden olur (www.link.springer.com, 20/9). Bir buzul gdlii patlamas: seli,
baraj arizasi nedeniyle bir buzlu su veya buz baraji buzul géliinden bir erime suyu
salinmasidir. Buzul golii patlamasi selleri gogunlukla biiyiik jeomorfik ve sosyoekonomik
etkilerle birlikte, asag1 havzada felaketle sonuclanan sel felaketi ile sonuglanmaktadir
(www.antarcticglaciers.org, 2079). Buzul golii patlamasinin sel oldugu bilinmesine
ragmen, esasen kar erimesi sezonunun baglamasindan sonra meydana gelir ve
zamanlamanin giivenilir bir sekilde tahmin edilmesi zordur. Ayrica, buzul taskin
saliniminin mekanizmalar1 ve kosullar1 hala biiyiik 6l¢iide bilinmemektedir (Kropacek

vd., 2015: 2426).

3.3.5. Sondiiriilmesi Gii¢ Ates (Orman Yanginlar: vb.)

Yangin, maddenin yeterli derecede 1s1 ve oksijen (hava) ile birlesmesi sonucunda
yanarak kimyasal sekil degisligine ugramasi olayi. Yanginin olusabilmesi i¢in yanici
madde, yiiksek 1s1 ve oksijene ihtiya¢ vardir (www.afad.gov.tr, 2019). Ormanlarin tahribi
ve ormansizlagma ise topraklarin erozyon yoluyla kaybedilmesine, flora, fauna ve sahip

oldugu genetik potansiyelin yok olmasina, iklim sisteminde degisikliklere (sera etkisi,
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kiiresel 1sinma), atmosferik kirlilige (SO2, NO,, CO ve partikiil etkisi) neden olmakta; su
diizeninin bozulmasi sonucunda ¢ollesme, sel, heyelan, camur akisi, ¢1g ve kuraklik gibi
felaketleri de beraberinde getirmektedir (Akay, 2019: 26). Yangin kontroliinde kurakligin
kritik etkileri derin organik topraklarla sinirli degildir. Asir1 kuraklik kosullari sirasinda
agac kronlarinin nem igerigi azaltilabilir, yanginlar daha kolay tac alabilir. Kurakligin
yangin kontrol sorununu nasil yogunlastirdigini bilmek 6nemli bir ayrintidir (Keetch ve

Byram, 1968: 2).

Orman yanginlari, binyillar boyunca kiiresel boreal ormanlarinda dogal ve baskin
bir rahatsizlik rejimi olmustur ve Kanada, Alaska ve Rusya'dan gelen son istatistikler, bu
tilkelerde makul derecede basarili yangin yOnetimi stratejilerine ragmen, orman
yanginlarinin, boreal ekosistemi {izerinde hala 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Stocks vd., 1998: 3). 2015 yilinda meydana gelen biiyiilk orman
yanginlari, Alaska ve Endonezya’yi tahrip etmistir. 2016 yilinda Kanada, Kaliforniya ve
Ispanya’da ¢ikan yanginlarla ormanlar harap olmus, 2017’nin ilk 6 aymnda biiyiik
yangmnlar, Sili ve Portekiz bolgelerinde tahribat yaratmistir (Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 2017: 47).

3.4. Biyolojik Kokenli Dogal Afetler

3.4.1. Salgin Hastahklar

Belli bir bolgede ya da popiilasyon igerisinde var olan bulagici hastaliklarin
anormal bir sekilde artmasi salgin hastalik olarak tanimlanmaktadir. Salgi olusumunda
bolge veya popiilasyonda var olmayan bir hastaligin ortaya ¢ikmasi ve hizli bir sekilde
artmast da salgin hastaliktir. Cesitli afetler sonucunda salgin hastalik riski oldukca
fazladir. Gerekli onlemler alinmadig: takdirde ikincil bir afet boyutuna gelme durumu
oldukca fazladir. Ekonomiye, sosyal yasama ve daha pek ¢ok durum iizerine olumsuz
etkileri olabilir. Bundan dolay1 salgin hastalik durumunda miidahale, farkindalik yaratma,

lojistik destek ve sosyal destek olduk¢a 6nemlidir.

Salgin Hastaliklar;

» Kus Gribi
> Kolera
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Dang Hummas:

Ebola ve Marburg

Sitma

Kizamik

Meningokok Menenjit

Sar1 Humma

HIV/AIDS

Tiberkiiloz (Gokgekus, 2018: 12-14).

YV V. V V V V V V

3.4.2. Bocek istilas

Zararli boceklerin bir bolgede asir1 derecede artmastyla veya bu boceklerin baska
bir bolgeye tasinmasiyla ortaya ¢ikan istila. Bunlarin i¢cinde en yaygin ve en zararl olan,
belirli atmosferik kosullarda sayilar artan ve siiriiler halinde baska bolgeleri etkileyen
cekirgelere bagli olarak ortaya cikan afettir. Ozellikle Kuzey Afrika’da ve Arabistan
Yarimadasinda yaygin olarak bulunan ¢dl ¢ekirgeleri, en ¢ok taninan ve biyolojik afete
doniisebilen olaylara neden olan ¢ekirge tiirleridir. Vaktiyle bu afetin artmasindan 6tiirii
Osmanli’da Cekirge Kanunu bile ¢ikarilmistir (www.afad.gov.tr, 2019). Haserelerle bas
etmenin en etkin yolu rutin olarak izleme yapmaktir. Bécek tuzaklari kullanilarak yapilan
rutin izlemeler, boceklerin giris yerleri, sayilari, yasam alanlar1 ve yasam kosullari
hakkinda bilgi saglar. Elde edilen bu bilgiler sorunlu alanlarin saptanmasi ve gerekli

miidahale yontemlerinin belirlenmesi i¢in kullanilir (Kiraz, 2015: 199).

3.4.3. Meteor Carpmalari

Diinya dis1 olaylar birer dogal afettir bunlar igerisinde meteor ¢arpmalar1 yer
almaktadir. Meteor ¢arpmalarinin dinazorlarin 6liimii de dahil olmak iizere pek cok
onemli olayin sebebi oldugu bilim insanlari tarafindan diisiiniilmektedir. Giiniimiize
kadar meteor yagmurlari, yanan asteroitler ve kuyruklu yildizlar yeryiiziinde tahribata yol
actig1 birtakim olaylar meydana gelmistir. Bilim insanlarina goére kiiresel bir carpma

olayinin meydana getirecegi 6liim sayis1 oldukca ciddi niteliktedir (Gokcekus, 2018: 4).

3.4.4. Giines Patlamasi

Giinesin beklenmedik anlarda, anormal bir sekilde radyasyon yaydigi olay giines

patlamasi olarak adlandirilmaktadir. Dogrudan bir yaralanmaya neden olmasa dahi ¢esitli
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ekipmanlara zarar verebilir. Bu duruma 6rnek olarak 1859 yilinda meydana gelen ve
giines patlamasinin telgraf aglarint bozmasi ve sehri karanliga hapsettigi gortilmiistiir. Bu
duruma ¢esitli birkag 6rnek verilebilir. Yani diinya dis1 olaylarin bir dogal afet olarak

ciddi zarar verme potansiyeli goz ard1 edilmemelidir (Gokcekus, 2018: 14).

3.5. Okuryazarhk

Okuryazarlik, yaz1 sembollerini seslendirme ve anlamlandirma ile baslayan, bu
becerinin etkili bir sekilde kullanilmasi ile nesneleri, olgu ve olaylari daha ayrintili
anlama ve anladiklarina kendi 6ziinii katarak kendini ifade etme durumudur (Asici, 2009:
11). Okuryazarlik, bir okuma ve yazma yetenegi olarak tanimlanabilecegi gibi, bilgi
diinyasin1 anlama, yorumlama, analiz etme, degerlendirme ve bu alanda sorun ¢é6zmeye
kadar gerekli olabilecek bir 6zellik olarak da diisiiniilebilir (Unsal, 2015: 425). Coklu
(multifonksiyonel) okuryazarlik, okuma-yazma ve aritmetikle ilgili temel bilgi ve
becerilerin edinilmesine, bunlarin bireysel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
kullanilmasina ve giderek bireyin kapasitesini sonuna kadar gelistirebilmesine imkan
veren bir diizeydir. Bu diizeydeki okuryazarlik sadece bireyin degil toplumun da daha

ileri diizeylere gitmesine imkan saglar (Giines, 1994: 506).

3.6. Dogal Afet Okuryazarhgi

Toplumlarin dogal afetlere yonelik bilgi, tutum ve davramiglardaki eksiklik
nedeniyle dogal afetlerin olumsuz etkileri giin gectikce daha farkli boyutlara
ulagmaktadir. Dogal afet egitimi, dogal afetlerin olumsuz etkilerini azaltma anlaminda

bliyiik 6nem arz etmektedir (S6zcili ve Aydindzii, 2019: 80).

Dogal afet okuryazarligi en temel anlamda bireyin hayatta kalmasi i¢in dogal
afetler karsisinda tepki gostermesini, analiz ve degerlendirme yapmasini saglayacak bilgi,
tutum ve davranis gibi ¢esitli yetenek ve becerilerinin bir bilesimi olarak tanimlanabilir.
Dogal afet okuryazarlig1 bireyin afetin onlenmesi, afete hazirlik ve miidahale ile afet
sonrasi iyilestirme faaliyetleri baglaminda dogru kararlar vermesini ve kurallara uymasini

saglayacak bilgi, tutum ve davraniglara sahip olmasidir (Sozcii ve Aydinozii, 2019: 81).

Dogal afet okuryazarliginin onemine baktigimizda, bireylerin dogal afeler ile
alakal1 problemleri daha iyi kavrayabilmesi analizini ve degerlendirmesini yaptiktan

sonra saglikl bir sekilde karar vermesini saglamaktadir. Dogal afet okuryazarliina sahip

34



bireyin konuyla ilgili bilgi, tutum ve davraniglara sahip oldugu kabul edilmektedir. Dogal

afet okuryazarlig1 li¢ boyuta sahiptir:

> 1lk boyut bilgi boyutudur. Giinliik hayatimiza katki saglamayan bilgi pek
bir anlam ifade etmemektedir.

> lkinci boyut, sahip olunan bilgilerin 6ziimsenmesi ve tutum olarak ortaya
cikmasidir.

> Uciincii boyut, edinilen bilginin davranis haline doniismesi ve

benimsenmesidir. Bu boyut ileri dogal afet okuryazarligidir.

Sonug olarak baktigimiz da dogal afet okuryazari, doganin ilke ve sinirlarini bilir, dogal
afetler konusunda sahip oldugu bilginin nasil degerlendirilecegi konusunda gerekli yetiye
sahiptir, dogal afetler sonucunda meydana gelecek tahribatin biiyiikliigiiniin ve ne sekilde
miicadele edecegi konusunda gereken bilgiye sahiptir, sorumluluk sahibidir, goniillii
faaliyetlere katilir, sonuclar1 analiz eder, ¢evresine karsi uyarilarda bulunur. Bunun gibi
pek ¢ok 6zellik dogal afet okuryazari olmanin 6nemini ve sayisinin fazla olmasi dogal
felaketler karsisinda olusacak saglikli ortama katki saglamak agisindan 6nemlidir (Sozcii,

2019: 95).
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DORDUNCU BOLUM

4. GEREC VE YONTEM

4.1. Problemin Durumu

Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal,
teknolojik veya insan kaynakli olaylar afet olarak karsimiza cikmaktadir. Afetlerin
yasanmasi ve verdigi zararlari ele alacak olursak dogal afetler bu siralamada 6n plandadir.
Dogal afetler doga olaylarindaki degisimler sonucu ortaya ¢ikan ve toplumu olumsuz
etkileyen, toplumun basa ¢ikma giiciinii ve miidahalesinin yetersiz oldugu durumlardir.
Afetler toplumumuza sosyal-ekonomik yonden zararlar vermektedir. Toplumun
miicadele giiciiniin  arttirnlmas1 ve afetlerle miicadele konusunda toplumun
bilinglendirilmesi afetlere hazirlik konusunda onem arz etmektedir. Afetlerin ortaya
cikardig1 sonuglarda en Onemli etkenlerin basinda ise niifusun artis1 gelmektedir ve
toplumun afetler konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Tamamen dogal
stireclerden ve nerede ne zaman olacagi belli olmayan afetlerin vermis oldugu zararlar
toplumun okuryazarlik diizeyi ile yakindan ilgilidir. Afetlerle miicadele konusunda ve
afetlere hazirlik siirecinde en onemli etken egitim oldugu asikardir. Toplumun afetlere
kars1 bilinglendirilmesi ve afetin siireglerini bilerek afetin yonetilmesi olduk¢a 6nem
kazanmistir. Afetlerin vermis oldugu zararlara bakildigi zaman egitim diizeyi diisiik
kesimler daha fazla etkilenmektedir. Afetin egitimini ve toplumun biling diizeyini
arttirmak i¢in Orglin egitimlere onem verilmelidir. Ve egitim ezbere dayali olmaktan
ziyade uygulamali ve degisen teknoloji ve degisen terimler giincel tutularak egitimin
verilmesi gerekmektedir. Egitim diizeylerinin ilkokul ve orta okulda Ogretmenlere
asilanarak gelecek nesillere afete kars1 duyarli bir toplum olusturulma konusunda 6zen
gosterilmelidir. Afet Oncesi, afet sirasi ve afet sonrasi yasanacak olay ve olgularin
sonuclarinin en aza indirilmesi konusunda toplumun okur yazarlik diizeyi son derece
etkilidir. Dogal afet okuryazari genglerin yetistirilmesi ve afet biling diizeyinin

arttirllmasi konusunda 6gretmenler onem tasimaktadir. Bu siirecte 0gretmenlere afet
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okuryazarlik egitimi verilmelidir. Bu nedenle tez calismasinin konu kapsami olarak
‘dogal afet okuryazarligi’ secilmistir. Arastirmanin konu kapsami belirlendikten sonra
arastirmanin amaci, problem ciimlesi ve alt problemleri, 6nemi, varsayim ve siirliliklar

olusturulmustur.

4.1.1. Problem Ciimlesi

Osmaniye ili merkez ilgesinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin

davranis, duyussal egilim ve bilgi durumlar1 ne diizeydedir?

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Osmaniye ili merkez ilgesinde gorev yapan ilkokul/ortaokul
Ogretmenlerinin dogal afet okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve dogal afet
okuryazarligin alt faktorleri (davramis, duyussal egilim ve bilgi) arasinda g¢esitli

degiskenlerin etkisini 6l¢mektir.

4.3. Arastirmanin Onemi

Afetler dogal beseri biyolojik ve diinya dis1 gibi tiirlerden karsimiza ¢ikmaktadir.
Afet tiirlerinin yasanma siklig1 ve verdigi zararlara g6z atildiginda sikg¢a karsilasilan afet
dogal afet oldugu ve en fazla zarar dogal afetlerden kaynaklandig: i¢in dogal afetler ele
alinmistir. Toplumu derinden sarsan ve toplumun miidahale giiciiniin yetersiz kaldig1
eldeki imkanlarin yetersiz kald1 ve biiyiik sonucglar doguran dogal afetler ile; miicadele

edilmeli ve doga bilecek zararlar en aza indirilmesi gerekmektedir.

Dogal afetlerin olusumuna toplumun dogrudan bir miidahalesi miimkiin
olmamaktadir. Ancak dogal afetlerden dogacak zararlarin en aza indirilmesi afetin
evrelerin de afetlere hazirlik, miidahale ve iyilestirme faaliyetleri ile toplumun biling
diizeylerinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu da egitim ile gerg¢eklesebilecek bir durumdur.
O halde dogal afetlerin neden oldugu sorunlarin ¢6ziimiine bilgi, tutum ve davranis

kazandirma stirecleri onemli katkilar saglayacaktir.

Afetler ile miicadele konusunda toplumun biling diizeyinin ve okuryazarlik
diizeyinin ele alinmasini ve degerlendirilmesine bu c¢alismamizda énem vermekteyiz.
Ciinkii okuryazarlik diizeyi yiiksek olan toplumun afetler ile basa ¢ikma ve afetin hazirlik
evresinde etkin rol oynamaktadir. Topluma egitimler ve tatbikatlar yaparak bilingli

bireyler yetistirilmesi afetin doguracag zarari en aza indirecektir. Orgiin egitimin devam
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ettigi ilkokul ve ortaokullarda geng nesillere hitap eden 6gretmenler dnem kazanmaktadir.
Ogretmenlerin afet konusunda bilinglerinin ve okuryazarliklarinin degerlendirilmesi ile

geng nesillerin afet bilgi diizeyinin artmasi bu ¢alismada 6nemli bir noktaya sahiptir.

4.4. Arastirmanin Kapsami

Calisma kapsaminda Osmaniye ili merkez il¢esinde gorev yapan ilkokul/ortaokul
Ogretmenlerine ulasilarak ii¢ alt faktérden olusan (davranis, duyussal egilim ve bilgi)
dogal afet okuryazarlik diizeylerini dlgen anket formu uygulanmistir. Anket formu
kapsaminda cinsiyet, yas, medeni durum, brans, anne ve baba egitim durumu, ¢alisma
stiresi, cocuk sahibi olma durumu, afete maruz kalma durumu, afet planinda yer alma
durumu gibi degiskenlerin dogal afet okuryazarhigin alt faktorleri tizerine etkisi

degerlendirilecektir. Toplamda 327 kisiye ulasilmistir.

4.5. Arastirmanin Simirhklar:

Ulasim, kaynak, siire ve mali kisitliliklardan dolay1 arastirmanin evreni Osmaniye
ilinin sadece merkez ilgesi ile sinirlandirilmis olup, il genelini ya da bolge genelini
kapsayacak sekilde ele alinmamaistir. Anket formunun uygulandigi tarihler arasinda yillik
izinde, raporlu ve gorevlendirmede olan personeller ise calismanin diger kisithiligim

olusturmaktadir. Bu ¢alisma tanimlayici niteliktedir.
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4.6. Arastirmanin Modeli
Sekil 4.1. Arastirma Modeli

e DUYARLILIK

e DUYUSSAL EGILiM BILINCLILIiK

_IBiREYSEL VE TOPLUMSAL
HAZIRLIK

—1 COGRAFIi SORGULAMA

9

KiSiSEL KORUMA

— DAVRANIS TEDBIRI

FiZiKSEL VE FiKiRSEL
YAKLASIM

-

DOGAL AFET OKURYAZARLIGI

e HATIRLAMA

= ANLAMA

— UYGULAMA

— BILGI e

— COZUMLEME

— DEGERLENDIRME

— YARATMA
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4.7. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranig diizeyi puan ortalamalari
yuksek seviyededir.

H2: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalari ile
yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalari ile
afet yasama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalari ile
okuldaki afet planinda yer alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

HS: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi cografi sorgulama diizeyi puan
ortalamalar yiiksek seviyededir.

H6: Katilimcilarin dogal afet okuryazarlifi cografi sorgulama diizeyi puan
ortalamalar1 ile medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H7: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligr kisisel koruma tedbiri diizeyi puan
ortalamalar1 yiiksek seviyededir.

H8: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi kisisel koruma tedbiri diizeyi puan
ortalamalari ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H9: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyi
puan ortalamalar yiiksek seviyededir.

H10: Katilmecilarin dogal afet okuryazarligi duyugsal egilim diizeyi puan
ortalamalar1 yiiksek seviyededir.

H11: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan
ortalamalar1 ile yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H12: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyarlilik diizeyi puan ortalamalari
yiiksek seviyededir.

H13: Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi bilinglilik diizeyi puan ortalamalari
ylksek seviyededir.

H14: Katilimcilarin dogal afet okuryazarlig1 bireysel ve toplumsal hazirlik diizeyi

puan ortalamalar1 yiiksek seviyededir.
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H15: Katilmcilarin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan ortalamalar

yiiksek seviyededir.

4.8. Veri Toplama Araglar ve Yontem

Arastirmanin  verileri Ufuk SOZCU tarafindan 2019 yilinda “Ogretmen
Adaylarinin Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda
gelistirdigi anket formu kullanilarak toplanmistir (Ek-1). Anket formu dort boliimden
olusmaktadir. Birimci bolimde demografik bilgiler, ikinci bdliimde dogal afet
okuryazarlig1 davranis 6lcegi, tliglincii boliimde dogal afet okuryazarligi duyussal egilim
dlgegi, dordiincii boliimde ise dogal afet okuryazarligi basar testi yer almaktadir. Ikinci
boliimde yer alan dogal afet okuryazarligi davramis Olgeginde ii¢ alt bashk (cografi
sorgulama, kisisel koruma tedbiri, fiziksel ve fikirsel yaklasim) bulunmaktadir. Ugiincii
boliimde yer alan dogal afet okuryazarligi duyussal egilim olgeginde ii¢ alt baslik
(duyarhilik, bilinglilik, bireysel ve toplumsal hazirlik) bulunmaktadir. Dérdiincti boliimde
yer alan dogal afet okuryazarligi basan testinde ise alt1 alt baglik (hatirlama, anlama,
uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme, yaratma) bulunmaktadir. Verilerin analizinde

SPSS 25.0 paket programi kullanilmastir.

Arastirma analizlerinde tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama, standart
sapma vb.) yam sira niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda, gruplarin dagilimlar
varyans analizi ile degerlendirilmis, normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda t-test, Oneway Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde
Post-Hoc testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Giivenirlik i¢in Reliability
Analysis kullanilmistir. Anlamlilik degeri p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Giivenilirlik Analizi

Tablo 4.1. Olgegin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alfa Madde Sayisi

, 714 72

Calisma, 72 soru tizerinden giivenirlik analizine tabi tutulmasi sonucu Cronbach’s

Alfa degeri ,714 olarak bulunmustur. Olgek gelistirme uyarlama calismalarinda
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Cronbach’s Alfa degerinin ,700 ve lizeri olmasi gerektigi genel olarak kabul gérmektedir

(Secer, 2015: 219). Sonug olarak ¢alismamiz giivenilirdir.

4.9. Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin demografik o6zellikleri ve

anket sorularina verilen cevaplarin frekans tablolarina yer verilmistir.

Tablo 4.2. Demografik Bilgilere Ait Frekans Tablosu

Ozellik Dagilhim Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 146 44,6
Kadin 181 55,4
Brans Fen Bilgisi 47 14,4
Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi 62 19,0
Sosyal Bilgiler 56 17,1
Ogretmenligi
Matematik 84 25,7
Ogretmenligi
Diger 78 23,9
Medeni Durum Evli 211 64,5
Bekar 116 35,5
Yas 18-30 yas 92 28,1
31-45 yas 175 53,5
46 yas ve lizeri 60 18,3
Anne Egitim Durumu Okuryazar degil 13 4,0
Ilkokul 44 13,5
Ortaokul 13 4,0
Lise 84 25,7
Lisans 59 18,0
Lisansisti 114 349
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Tablo 4.2. (Devam)

Ozellik Dagihm Say1(n)  Yiizde (%)

Baba Egitim Durumu Okuryazar degil 7 2,1
Ilkokul 26 8,0
Ortaokul 43 13,1
Lise 123 37,6
Lisans 65 19,9
Lisansisti 63 19,3

Calisma Siiresi 0-5 yil 44 13,5
6-10 y1l 173 52,9
11 y1l ve tlizeri 110 33,6

Cocuk Sahibi Olma Evet 213 65,1

D

i, Hayir 114 34,9

Dogal afet konularm Evet 305 93,3

iceren ders alma durumu
Hayir 22 6,7

Daha once hi¢ dogal afet Evet 271 82,9

d ?

yasaelgy [t Hayir 56 17.1

Birinci derece yakinlarimz Evet 241 73,7

hi¢ dogal afet di m1?

i¢ dogal afet yasadi m1 Hayrr 26 263

Okulunuzdaki afet Evet 308 94,2

planinda yer aliyor

musunuz? Hayr 19 5.8

Dogal afetlerle ilgili Evet 308 94,2

herhangi bir faaliyete

katildimiz mi1? Hayir 19 >,8

Dogal afetlerle ilgili hangi  Seminer- 94 28,7

faaliyetlere katilmak Konferans

istersiniz? Yangin Tatbikati 121 37,0
Deprem Tatbikati 138 42,2
Ilkyardim Egitimi 147 45,0
Yardim 70 21,4
Kampanyasi
Arama-Kurtarma 126 38,5
Higbiri 4 1,2
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Tablo 4.2. (Devam)

Ozellik Dagilim Say1 (n)  Yiizde (%)
Dogal afetlerle ilgili resmi  Evet 303 92,7
ya da 6zel kurum ismi
biliyor musunuz? Hayir 24 7.3
Okulunuzda afet plami var Evet 313 95,7
mi?
Hayir 7 2,1
Bilmiyorum 7 2,1
OKkulunuzdaki acil Evet 314 96,0
toplanma yerini biliyor
musunuz? Hayir 13 4,0
Meslektaslarinizla Ortalamanin 8 2,4
kendinizi altinda
karsilastirdiginizda dogal  Ortalama 158 48,3
afetlerle ilgili konulari ne
kadar iyi anladigimizi S)rtfllamamn 161 49,2
iistiinde

diisiiniiyorsunuz?

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin demografik bilgileri degerlendirildiginde;
146’sinin (%44,6) erkek, 181’inin (%55,4) kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
yas durumlarina gére dagilimlar1 degerlendirildiginde ise; 92’sinin (%28,1) 18-30 yas
grubu, 175 min (%53,5) 31-45 yas grubu, 60’inin (%18,3) 46 ve iizeri yas grubu
icerisinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gére dagilimlar incelendiginde;
21’inin (%64,5) evli, 116’ unun (%35,5) bekar oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
branglarina gore dagilimina bakildiginda; 47’inin (%14,4) fen bilgisi 6gretmeni, 62’unun
(%19,0) sinif dgretmeni, 56’unun (%17,1) sosyal bilgiler 6gretmeni, 84’siin (%25,7)
matematik 6gretmeni, 78 iiniin (%23,9) diger 6gretmen grubunda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore dagilimi degerlendirildiginde; 13 unun
(%4,0) okuryazar olmadig1, 44’sinin (%13,5) ilkokul diizeyinde oldugu, 13’inin (%#4,0)
ortaokul diizeyinde oldugu, 84’sinin (%25,7) lise diizeyinde oldugu, 59’inin (%18,0)
lisans diizeyinde oldugu, 114’sinin (%34,9) lisansiistii diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin baba egitim durumuna gore dagilimi degerlendirildiginde; 7 unun
(%2,1) okuryazar olmadig1, 26’sinin (%8,0) ilkokul diizeyinde oldugu, 43’inin (%13,1)
ortaokul diizeyinde oldugu, 123’smin (%37,6) lise diizeyinde oldugu, 65’inin (%19,9)

lisans diizeyinde oldugu, 63’smin (%19,3) lisansiistii diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin ¢aligma siirelerine gore dagilimlari degerlendirildiginde; 44’inin
(%13,5) 0-5 y1l araliginda, 173 unun (%52,9) 6-10 yil araliginda, 110’unun ise (%33,6)
11 y1l ve iizeri y1l araliginda oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin 213’1 (%65,1) cocuk sahibi oldugunu belirtirken, 114’°si (%34.9)
cocuk sahibi olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin 305’u (%93,3) dogal afet konularini
iceren ders aldigini belirtirken, 22°1 (%6,7) dogal afet konularini igeren ders almadigini
belirtmistir.

Katilimcilarin 271°s1 (%82,9) daha 6nce herhangi bir afet yasadigini belirtirken,
56’1 (%17,1) daha 6nce hig afet yasamadigini belirtmistir. Katilimcilarin 24171 (%73,7)
birinci derece yakinlarinin dogal afet yasadigini belirtirken, 86’1 (%26,3) yasamadigini
belirtmistir.

Katilimcilarin  okullarindaki afet planinda yer alma durumlarna gore
degerlendirildiginde; 19’1 (%5,8) yer almadigini, 308’si (%94,2) yer aldigin1 belirtmistir.
Dogal afetle ilgili herhangi bir faaliyete katilma durumlari incelendiginde; 308’1 (%94,2)
katildigini, 19°u (%5,8) katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin dogal afetlerle ilgili resmi ya da 6zel kurum ismi bilme durumuna
gore degerlendirildiginde; 303 kisi (%92,7) bildigini, 24 kisi (%7,3) bilmedigini ifade
etmistir. Katilimceilara “Okulunuzda afet plant var m1?” diye soruldugunda; 313 Kkisi
(%95,7) oldugunu, 7 kisi (%2,1) olmadigini, 7 kisi (%2,1) bilmedigini belirtmistir.

Katilimcilarin 314°s1 (%96,0) okuldaki toplanma yerini bildigini belirtirken 13’si
(%4,0) bilmedigini  belirtmistir.  Katilimcilara  “Meslektaslarinizla  kendinizi
karsilagtirdigimizda dogal afetlerle ilgili konular1 ne kadar iyi anladiginizi
diisiiniiyorsunuz?” diye soruldugunda; 8 kisi (%2,4) ortalamanin altinda, 158 kisi (%48,3)

ortalama, 161 kisi (%49,2) ortalamanin iistiinde oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4.3. Dogal Afet Okuryazarhig Davrams Ol¢egi Frekans Dagilimi

DOGAL AFET Her Zaman Cogunlukla Bazen Ara Sira Hic
OKURYAZARLIGI
DAVRANIS OLCEGI
N % N % N % N % N %

1.Beseri faaliyetlere bakarak bir 256 78,3 51 15,6 18 5,5 1 0,3 1 0,3
yerin dogal afet riski hakkinda
degerlendirme yapabilirim.
2.Tirkiye’nin farkli yorelerinde 140 428 168 51,4 16 49 2 0,6 1 0,3
olusan dogal afetlerin sonuglarini
karsilastirabilirim.
3.Insanim dogal afetlerin 152 46,5 111 33,9 63 19,3 1 0,3 0 0,0
olusumundaki rolii hakkinda
cikarimda bulunabilirim.
4.Dogal afetlerden korunmak i¢in 165 50,5 124 37,9 37 11,3 1 0,3 0 0,0
oneriler gelistirebilirim.
5.Dogal afetlerin doguracagt 163 498 121 37,0 41 12,5 0 0,0 2 0,6
sonuglari degerlendirebilirim.
6.Tiirkiye ile diger iilkelerin dogal 140 42,8 136 41,6 48 14,7 2 0,6 1 0,3
afet onlemlerini kiyaslayabilirim.
7.Dogal afet yonetimi ile ilgili 160 489 127 38,8 37 11,3 3 0,9 0 0,0
kararlar1 sorgulayabilirim.
8.Tiirkiye’de dogal afetlerin 155 474 123 37,6 42 12,8 4 1,2 3 0,9
dagiligin1 haritada gosterebilirim.
9.Dogal afet dncesi ve sonrasinda 167 51,1 109 33,3 49 15,0 1 0,3 1 0,3
dogal ¢cevrede meydana gelen
degisimi algilayabilirim.
10.Yer sekillerine bakarak dogal 133 40,7 139 425 51 156 3 0,9 1 0,3
afet riski ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunabilirim.
11.Hortumdan korunmak igin 156 47,7 116 35,5 43 13,1 11 34 1 0,3
gerekli 6nlemleri alirim.
12.Heyelandan korunmak i¢in 142 434 134 41,0 45 13,8 5 1,5 1 0,3
gerekli 6nlemleri alirim.
13.Tsunamiden korunmak igin 139 42,5 123 37,6 53 16,2 10 3,1 2 0,6
gerekli 6nlemleri alirim.
14.Selden korunmak igin gerekli 137 419 134 41,0 52 15,9 2 0,6 2 0,6
Oonlemleri alirim.
15 Firtinadan korunmak igin 156 47,7 119 36,4 42 12,8 8 2,4 2 0,6
gerekli 6nlemleri alirim.
16.C1g sirasinda viicudumu uygun 150 45,9 120 36,7 36 11,0 15 4,6 6 1,8
pozisyonda tutarim.
17.Dolu yagislarinin tarimsal 18 5,5 19 5,8 46 14,1 132 404 112 343
tretimdeki zararlarini azaltacak
fikirler iiretemem.
18.Deprem ¢antasi hazirlayamam. 3 0,9 3 0,9 20 6,1 126 385 175 535
19.Dogal afet sirasinda kampiis 3 0,9 2 0,6 18 5,5 110 33,6 194 593
afet ve kacis planina gore hareket
etmem
20.Dogal afet yonetimi ile ilgili 1 0,3 3 0,9 38 11,6 134 41,0 151 46,2
yasa ve yonetmelikler hakkindaki
fikirlerimi her ortamda
paylasmam.
21.Depremden korunmak i¢in 2 0,6 2 0,6 22 6,7 130 398 171 523

evde devrilme riski olan egyalar1
sabitlemem.

46



Tablo 4.3. (Devami)

DOGAL AFET Her Zaman Cogunlukla Bazen Ara Sira Hic
OKURYAZARLIGI
DAVRANIS OLCEGI
% N % N % N % N %

22.Dogal afet sonrasi kamuoyunda 2 0,6 3 0,9 33 10,1 124 379 165 505
olusan genel diisiince yapisina

uymam.

23.Dogal afet sonrasi yapilan ilk 3 0,9 1 0,3 24 7,3 120 36,7 179 54,7

yardim faaliyetlerine katilmam.

Katilimeilarin “Beseri faaliyetlere bakarak bir yerin dogal afet riski hakkinda
degerlendirme yapabilirim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 256’
(%78,3) her zaman, 51°s1 (%15,6) ¢ogunlukla, 18u (%S5,5) bazen, 1’1 (%0,3) ara sira,
1’1 (9%0,3) hi¢ cevabini vermistir.

Katilimeilarin “Tirkiye’nin farkli yorelerinde olusan dogal afetlerin sonuglarini
karsilastirabilirim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 140’1 (%42,8) her
zaman, 168°s1 (%51,4) ¢ogunlukla, 16’u (%4,9) bazen, 2’1 (%0,6) ara sira, 1’1 (%0,3)

hi¢ cevabini vermistir.

Katilimeilarm “Insanin dogal afetlerin olusumundaki rolii hakkinda ¢ikarimda
bulunabilirim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 152’1 (%46,5) her zaman,
111°s1 (%33.9) cogunlukla, 63’u (%19,3) bazen, 1’ (%0,3) ara sira, 0’1 (%0,0) hig
cevabin1 vermistir. Katilimcilarin  “Dogal afetlerden korunmak icin Oneriler
gelistirebilirim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 165’4 (%50,5) her
zaman, 124’si (%37,9) ¢ogunlukla, 37°u (%11,3) bazen, 1’1 (%0,3) ara sira, 0’ (%0,0)
hi¢ cevabini vermistir.

Katilimcilarin = “Dogal afetlerin  doguracagi sonuglar1 degerlendirebilirim”
sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 163’1 (%49,8) her zaman, 121°s1 (%37,0)
cogunlukla, 41’u (%12,5) bazen, 0’1 (%0,0) ara sira, 2’1 (%0,6) hi¢ cevabin1 vermistir.
Katilimeilarin “Tiirkiye ile diger iilkelerin dogal afet onlemlerini kiyaslayabilirim”
sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 140’ (%42,8) her zaman, 136°s1 (%41,6)
cogunlukla, 48°u (%14,7) bazen, 2’1 (%0,6) ara sira, 1’ii (%0,3) hi¢ cevabin1 vermistir.

Katilimeilarin “Dogal afet yonetimi ile ilgili kararlar1 sorgulayabilirim” sorusuna
verdikleri cevap degerlendirildiginde; 190’i (%48,9) her zaman, 127’si (%38,8)
cogunlukla, 37’u (%11,3) bazen, 3’ii (%0,9) ara sira, 0’1 (%0,0) hi¢ cevabin1 vermistir.
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Katilimeilarin “Tiirkiye’de dogal afetlerin dagilisin1 haritada gosterebilirim” sorusuna
verdikleri cevap degerlendirildiginde; 155°i (%47,4) her zaman, 123’si (%37,6)
cogunlukla, 42°u (%12,8) bazen, 4’ii (%]1,2) ara sira, 3’ii (%0,9) hi¢ cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Dogal afet oncesi ve sonrasinda dogal ¢evrede meydana gelen
degisimi algilayabilirim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 167’1 (%51,1)
her zaman, 109’si (%33,3) ¢ogunlukla, 49°u (%15,0) bazen, 1’1 (%0,3) ara sira, 1’i
(%0,3) hi¢c cevabini vermistir. Katilimcilarin “Yer sekillerine bakarak dogal afet riski ile
ilgili ¢ikarimlarda bulunabilirim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 133’1
(%40,7) her zaman, 139’si (%42,5) ¢ogunlukla, 51’u (%15,6) bazen, 3’1 (%0,9) ara sira,
1’1 (9%0,3) hi¢ cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Hortumdan korunmak i¢in gerekli dnlemleri alinm” sorusuna
verdikleri cevap degerlendirildiginde; 156’10 (%47,7) her zaman, 116’si (%35,5)
cogunlukla, 43°u (%13,1) bazen, 11’1 (%3,4) ara sira, 1’1 (%0,3) hi¢ cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Heyelandan korunmak i¢in gerekli dnlemleri alirim” sorusuna
verdikleri cevap degerlendirildiginde; 142’1 (%43.4) her zaman, 134’si (%41,0)
cogunlukla, 45u (%13,8) bazen, 5’1 (%1,5) ara sira, 1’1 (%0,3) hi¢ cevabin1 vermistir.
Katilimeilarin “Tsunamiden korunmak i¢in gerekli 6nlemleri alirim” sorusuna verdikleri
cevap degerlendirildiginde; 139’1 (%42,5) her zaman, 123’si (%37,6) cogunlukla, 53’u
(%16,2) bazen, 10’1 (%3,1) ara sira, 2’1 (%0,6) hi¢ cevabini vermistir.

Katilimcilarin  “Selden korunmak i¢in gerekli onlemleri alinm” sorusuna
verdikleri cevap degerlendirildiginde; 137’1 (%41,9) her zaman, 134’si (%41,0)
cogunlukla, 52’u (%15,9) bazen, 2’ii (9%0,6) ara sira, 2’1 (%0,6) hi¢ cevabin1 vermistir.
Katilimeilarin “Firtinadan korunmak icin gerekli 6nlemleri alirim” sorusuna verdikleri
cevap degerlendirildiginde; 156’1 (%47,7) her zaman, 119°s1 (%36,4) cogunlukla, 142’u
(%12,8) bazen, 8’1 (%2,4) ara sira, 2’1 (%0,6) hi¢ cevabini vermistir.

Katilimcilarin “C1g sirasinda viicudumu uygun pozisyonda tutarim” sorusuna
verdikleri cevap degerlendirildiginde; 150°i (%45,9) her zaman, 120’si (%36,7)
cogunlukla, 36’u (%11,0) bazen, 15’1 (%4,6) ara sira, 6’1 (%1,8) hi¢ cevabini1 vermistir.
Katilimcilarin “Dolu yagislarinin tarimsal {iretimdeki zararlarin1 azaltacak fikirler
iiretemem” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 187{ (%5,5) her zaman, 19’si
(%5,8) ¢ogunlukla, 46’u (%14,1) bazen, 132’ (%40,4) ara sira, 112’1 (%34,3) hig

cevabini vermistir.
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Katilimcilarin  “Deprem c¢antasit hazirlayamam” sorusuna verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 3’1 (%0,9) her zaman, 3’si (%0,9) cogunlukla, 20°u (%6,1) bazen,
126’1 (%38,5) ara sira, 17571 (%53,5) hi¢ cevabini vermistir. Katilimeilarin “Dogal afet
sirasinda kampiis afet ve kacis planina gore hareket etmem” sorusuna verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 3’1 (%0,9) her zaman, 2’si (%0,6) cogunlukla, 18’u (%5,5) bazen,
1101 (%33,6) ara sira, 19471 (%59,3) hig cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Dogal afet yonetimi ile ilgili yasa ve yonetmelikler hakkindaki
fikirlerimi her ortamda paylasmam” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 1’1
(%0,3) her zaman, 3’si (%0,9) ¢ogunlukla, 38’u (%11,6) bazen, 134’1 (%41,0) ara sira,
15171 (%46,2) hi¢ cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Depremden korunmak igin evde devrilme riski olan esyalari
sabitlemem” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 2’1 (%0,6) her zaman, 2’si
(%0,6) cogunlukla, 22’u (%6,7) bazen, 130’1 (%39,8) ara sira, 171’1 (%52,3) hig
cevabini vermistir. Katilimeilarin “Dogal afet sonras1 kamuoyunda olugan genel diisiince
yapisina uymam” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 2’1 (%0,6) her zaman,
3’s1 (%0,9) ¢ogunlukla, 33°u (%10,1) bazen, 124’1 (%37,9) ara sira, 165’1 (%50,5) hig
cevabini vermigtir. Katilimeilarin “Dogal afet sonrasi yapilan ilk yardim faaliyetlerine
katilmam” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 3’1 (%0,9) her zaman, 1’si
(%0,3) cogunlukla, 24’u (%7,3) bazen, 120’1 (%36,7) ara sira, 179’1 (%54,7) hig

cevabini vermistir.

Tablo 4.4. Dogal Afet Okuryazarhg Duyussal Egilimler Olgegi Frekans

Dagilim
DOGAL AFET Tamamen Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Hig
OKURYAZARLIGI Katilyorum Katilmiyorum
DUYUSSAL EGILIMLER
OLCEGI N % N % N % N % N %
1.Dogal afet sonrasi arama- 287 878 33 10,1 7 2,1 0 0,0 0 0,0
kurtarma faaliyetlerine destek
veririm.
2.Ebeveynlere dogal afet 172 52,6 144 440 11 34 0 0,0 0 0,0

egitimi verilmesi i¢in elimden

geleni yaparim.

3.Dogal afetlerle ilgili 172 52,6 105 32,1 50 153 0 0,0 0 0,0
kurumlarin yetkili

makamlarinda gérev yapmay!1

isterim.
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Tablo 4.4. (Devam)

DOGAL AFET Tamamen Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Hig
OKURYAZARLIGI Katiliyorum Katilmiyorum
DUYUSSAL EGILIMLER
OLCEGI N % N % N % N % N %
4.Yasadigim yoredeki dogal 152 46,5 144 440 30 9,2 1 0,3 0 0,0

afetlere kars1 alinacak
tedbirleri benimserim.

5.Dogal afetler konusunda 158 483 123 37,6 45 13,8 1 0,3 0 0,0
insanlari bilinglendirmeyi
kendime is edinirim.

6.Dogal afetlerle miicadelenin 131 40,1 155 474 40 122 0 0,0 1 0,3
kiiresel ¢apta olmasi beni

mutlu eder.

7.Dogal afet egitiminin 184 56,3 112 343 31 9,5 0 0,0 0 0,0

vatandaglarimizin biling
diizeyini artiracagi fikrini

savunurum.

8.Kisisel ¢abalarin dogal afet 153 46,8 137 41,9 36 11,0 1 0,3 0 0,0
bilincini gelistirdigine

inanirim.

9.Dogal afet egitiminde 171 52,3 119 36,4 37 11,3 0 0,0 0 0,0

benzetim (simiilasyon)
programlarinin kullanilmasini
takdir ederim.

10.Kamu spotlarinin dogal 156 47,7 124 37,9 45 13,8 1 0,3 1 0,3
afet bilincini artiracaginin

farkindayim.

11.Dogal afet yonetimi ile 162 49,5 129 394 35 10,7 1 0,3 0 0,0

ilgili gorev ve sorumluluklari
bilmenin vatandaslik gérevi
oldugunu diigiiniiyorum.

12.Asir1 niifus artisinin dogal 155 474 134 41,0 37 1,3 0 0,0 1 0,3
afetlerin gelisimindeki
etkisinin farkindayim.

13.Yasadigim yo6rede 160 489 128 39,1 38 11,6 1 0,3 0 0,0
olusabilecek dogal afetlerin

farkindayim.

14.Dogal afet sonrasi yapilan 168 514 115 352 44 13,5 0 0,0 0 0,0

¢aligmalarda yore halkinin
aktif rol almasini takdir
ederim.

15.Dogal afetlerle ilgili film, 155 474 128 39,1 32 9,8 6 1,8 6 1,8
belgesel ve program
izlemekten hoslanirim.

16.Tiirkiye’de dogal afetlerin 44 13,5 26 8,0 40 122 97 29,7 120 36,7
neden oldugu can ve mal
kayiplar1 beni ilgilendirmez.

17.Yerel se¢cimlerde adaylarm 9 2,8 13 4,0 27 8,3 120 36,7 158 48,3
dogal afetlere yonelik projeleri
ile ilgilenmem

18.Siyasi olarak sorun 3 0,9 4 1,2 29 8,9 121 37,0 170 52,0
yasadigimiz iilkelere dogal

afet sonrasi1 yardim

yapilmasina karstyim.

19.Dogal afetlere kars1 5 1,5 1 0,3 24 7,3 140 42,8 157 48,0
Onleyici tedbirlerin afet

sonuglari tizerinde olumlu etki

yapacagi fikrini savunmam.

20.Dogal afetlere yonelik 0 0,0 3 0,9 29 89 136 41,6 159 48,6
endiselerin yersiz olduguna
inanirim.
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Tablo 4.4. (Devam)

DOGAL AFET Tamamen Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Hig
OKURYAZARLIGI Katihyorum Katilmiyorum
DUYUSSAL EGILIMLER
OLCEGI N % N % N % N % N %
21.Teknolojik gelismelerin 0 0,0 5 1,5 29 8,9 126 38,5 167 51,1

dogal afetlerin 6nlenmesine

katk: saglamayacaginin

farkindayim.

22.0Okullarda yapilan yangin 2 0,6 2 0,6 26 8,0 140 428 157 48,0
sondiirme, deprem tatbikati

gibi faaliyetler 6grencilerin

afet egitimine katki yaptigina

inanmam

23.Tiirkiye’de dogal afet 3 0,9 6 1,8 22 6,7 141 43,1 155 474
zararlarini azaltici

caligmalarin yeterince

yapilmadigini diisiiniiyorum.

24.Vadi tabanlar1 ve 4 1,2 3 0,9 25 7,6 128 39,1 167 51,1
kenarlarindaki binalarda

oturmak istemem

25.Dogal afet yonetimi ile 10 3,1 11 34 26 8,0 116 35,5 164 50,2
ilgili yonetmeliklerin yeterli

olduguna inanirim.

Katilimeilarin “Dogal afet sonras1 arama-kurtarma faaliyetlerine destek veririm”
sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 287’1 (%87,8) tamamen katiliyorum,
33’s1 (%10,1) katiliyorum, 7°u (%2,1) kararsizim, 0’1 (%0,0) katilmiyorum, 0’ii (%0,0)
hi¢ katilmiyorum cevabimi vermistir. Katilimcilarin “Ebeveynlere dogal afet egitimi
verilmesi i¢in elimden geleni yaparim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde;
172’0 (%52,6) tamamen katiliyorum, 144’si (%44,0) katiliyorum, 11'u (%3,4)
kararsizim, 0’1 (%0,0) katilmiyorum, 0’1 (%0,0) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.

Katilimeilarin “Dogal afetlerle ilgili kurumlarin yetkili makamlarinda gorev
yapmay1 isterim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 1721 (%52,6)
tamamen katiliyorum, 105°si (%32,1) katiliyorum, 50°u (%15,3) kararsizim, 0’1 (%0,0)
katilmiyorum, 0’t (%0,0) hi¢ katilmiyorum cevabin1 vermistir. Katilimcilarin
“Yasadigim yoredeki dogal afetlere karsi alinacak tedbirleri benimserim” sorusuna
verdikleri cevap degerlendirildiginde; 152’1 (%46,5) tamamen katiliyorum, 144’si
(%44,0) katiltyorum, 30’u (%9,2) kararsizim, 1’1 (%0,3) katilmiyorum, 0’ (%0,0) hig
katilmiyorum cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Dogal afetler konusunda insanlar1 bilinglendirmeyi kendime is
edinirim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 158’1 (%48,3) tamamen

katiltyorum, 123’si (%37,6) katiliyorum, 45’u (%13,8) kararsizim, 1’i (%0,3)
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katilmiyorum, 0’ (%0,0) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir. Katilimcilarin “Dogal
afetlerle miicadelenin kiiresel ¢apta olmasi beni mutlu eder” sorusuna verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 131’1 (%40,1) tamamen katiliyorum, 155’s1 (%47,4) katiliyorum,
40’u (%]12,2) kararsizim, 0’1 (%0,0) katilmiyorum, 1’1 (%0,3) hi¢ katilmiyorum cevabini
vermistir.

Katilimeilarin “Dogal afet egitiminin vatandaslarimizin biling diizeyini artiracagi
fikrini savunurum” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 184’1 (%56,3)
tamamen katiliyorum, 112°s1 (%34,3) katiliyorum, 31°u (%9,5) kararsizim, 0’ (%0,0)
katilmiyorum, 0’1l (%0,0) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir. Katilimeilarin “Kisisel
cabalarin dogal afet bilincini gelistirdigine inanirim” sorusuna verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 153’1 (%46,8) tamamen katiliyorum, 137’s1 (%41,9) katiliyorum,
36’u (%11,0) kararsizim, 1’1 (%0,3) katilmiyorum, 0’1 (%0,0) hi¢ katilmiyorum cevabini
vermistir.

Katilmecilarin “Dogal afet egitiminde benzetim (simiilasyon) programlarinin
kullanilmasimi takdir ederim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 171’1
(%52,3) tamamen katiliyorum, 119°si1 (%36.4) katiliyorum, 37°u (%11,3) kararsizim, 0’1
(%0,0) katilmiyorum, 0’ii (%0,0) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir. Katilimeilarin
“Kamu spotlarinin dogal afet bilincini artiracaginin farkindayim” sorusuna verdikleri
cevap degerlendirildiginde; 156’4 (%47,7) tamamen katiliyorum, 124’si (%37,9)
katiliyorum, 45’u (%13,8) kararsizim, 1'd (%0,3) katilmiyorum, 1’4 (%0,3) hic
katilmiyorum cevabini vermistir.

Katilimeilarin “Dogal afet yonetimi ile ilgili gorev ve sorumluluklari bilmenin
vatandaslik  gorevi  oldugunu  diisinliyorum”  sorusuna  verdikleri  cevap
degerlendirildiginde; 162’1 (%49,5) tamamen katiliyorum, 129’s1 (%39,4) katiliyorum,
35’u (%10,7) kararsizim, 1’1 (%0,3) katilmiyorum, 0’ (%0,0) hi¢ katilmiyorum cevabini
vermistir. Katilimcilarin “Asirt niifus artisinin dogal afetlerin gelisimindeki etkisinin
farkindayim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 155’1 (%47,4) tamamen
katiliyorum, 134’si (%41,0) katiliyorum, 37’u (%11,3) kararsizim, 0’ (%0,0)
katilmiyorum, 1’1 (%0,3) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.

Katilmeilarin “Yasadigim yorede olusabilecek dogal afetlerin farkindayim”
sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 160’1 (%48,9) tamamen katiliyorum,

128’s1 (%39,1) katiliyorum, 38’u (%11,6) kararsizim, 1’1 (%0,3) katilmiyorum, 0’1

52



(%0,0) hi¢ katilmryorum cevabini vermistir. Katilimcilarin “Dogal afet sonrasi yapilan
calismalarda yore halkinin aktif rol almasini takdir ederim” sorusuna verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 168’1 (%51,4) tamamen katiliyorum, 115’s1 (%35,2) katiliyorum,
44’1 (%13,5) kararsizim, 0’1 (%0,0) katilmiyorum, 0’1 (%0,0) hi¢ katilmiyorum cevabini
vermistir.

Katilimeilarin “Dogal afetlerle ilgili film, belgesel ve program izlemekten
hoslanirim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 155’1 (%47,4) tamamen
katiliyorum, 128’si (%39,1) katiliyorum, 32’u (%9,8) kararsizim, 6’i (%1,8)
katilmiyorum, 6’t  (%1,8) hi¢c katilmiyorum cevabint vermistir. Katilimcilarin
“Tiirkiye’de dogal afetlerin neden oldugu can ve mal kayiplar1 beni ilgilendirmez”
sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 44’1 (%13,5) tamamen katiliyorum,
126°si1 (%8,0) katiliyorum, 40’u (%12,2) kararsizim, 97’1 (%29,7) katilmiyorum, 120’1
(%36,7) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Yerel se¢imlerde adaylarin dogal afetlere yonelik projeleri ile
ilgilenmem” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 9’ (%2,8) tamamen
katiliyorum, 13’si (%4,0) katiliyorum, 27°’u (%8.,3) kararsizim, 120’4 (%36,7)
katilmiyorum, 158’1 (%48,3) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir. Katilimcilarin “Siyasi
olarak sorun yasadigimiz iilkelere dogal afet sonrasi yardim yapilmasina karsiyim”
sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 3’1 (%0,9) tamamen katiliyorum, 4’si
(%1,2) katiliyorum, 29°u (%8,9) kararsizim, 121’1 (%37,0) katilmiyorum, 170’1 (%52,0)
hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.

Katilimeilarin “Dogal afetlere karst dnleyici tedbirlerin afet sonuglari tizerinde
olumlu etki yapacagi fikrini savunmam” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde;
5’1 (%1,5) tamamen katiltyorum, 1°si (%0,3) katiliyorum, 24’u (%7,3) kararsizim, 140’1
(%42,8) katilmiyorum, 157’4 (%48,0) hi¢c katilmiyorum cevabim1 vermistir.
Katilimceilarin “Dogal afetlere yonelik endiselerin yersiz olduguna inanirim” sorusuna
verdikleri cevap degerlendirildiginde; 0’ (%0,0) tamamen katiliyorum, 3’si (%0,9)
katiliyorum, 29’u (%8.9) kararsizim, 136’ (%41,6) katilmiyorum, 159’1 (%48,6) hic
katilmiyorum cevabini vermistir.

Katilmeilarin - “Teknolojik gelismelerin dogal afetlerin 6nlenmesine katki

saglamayacaginin farkindayim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 0’

(%0,0) tamamen katiliyorum, 5’si (%1,5) katiliyorum, 29°u (%8,9) kararsizim, 126’
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(%38,5) katilmiyorum, 1671 (%35,1) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir. Katilimeilarin
“Okullarda yapilan yangin sondiirme, deprem tatbikati gibi faaliyetler 6grencilerin afet
egitimine katki yaptigina inanmam” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 2’1
(%0,6) tamamen katiliyorum, 2’si (%0,6) katiliyorum, 26’u (%8,0) kararsizim, 140’
(%42,8) katilmiyorum, 157’1 (%48,0) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.

Katilimeilarin “Tiirkiye’de dogal afet zararlarini azaltici ¢aligmalarin yeterince
yapilmadigini diisiiniiyorum” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 3’1 (9%0,9)
tamamen katiliyorum, 6’si (%1,8) katiliyorum, 22’u (%6,7) kararsizim, 141’1 (%43,1)
katilmiyorum, 155’1 (%47,4) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir. Katilimcilarin “Vadi
tabanlar1 ve kenarlarindaki binalarda oturmak istemem” sorusuna verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 4’1 (%1,2) tamamen katiliyorum, 3’si (%0,9) katiliyorum, 25’u
(%7,6) kararsizim, 128t (%39,1) katilmiyorum, 167’1 (%51,1) hi¢c katilmiyorum
cevabini vermistir.

Katilimeilarin “Dogal afet yonetimi ile ilgili yonetmeliklerin yeterli olduguna
inanirim” sorusuna verdikleri cevap degerlendirildiginde; 10’4 (%3,1) tamamen
katiliyorum, 11°si (%3,4) katiliyorum, 26’u (%8.,0) kararsizim, 116’4 (%35,5)

katilmiyorum, 164’1 (%50,2) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.5. Dogal Afet Okuryazarhgi Basar1 Testi Frekans Dagilimi

DOGAL Al:“ ET Cevap A Cevap B Cevap C Cevap D Cevap E

OKURYAZARLIGI BASARI

TESTI N % N % N % N % N %
1. Soru 5 1,5 6 1,8 5 1,5 4 1,2 307 93,9
2.Soru 4 1,2 10 3,1 289 884 20 6,1 4 1,2
3.Soru 8 2,4 8 2,4 18 5,5 270 82,6 23 7,0
4. Soru 281 859 18 5,5 7 2,1 10 3,1 11 34
5. Soru 20 6,1 12 3,7 18 55 17 52 260 79,5
6. Soru 8 24 20 6,1 271 829 22 6,7 6 1,8
7. Soru 11 3,4 17 5,2 18 55 272 832 9 2,8
8. Soru 22 6,7 273 83,5 14 43 15 4,6 3 0,9
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Tablo 4.5. (Devam)

DOGAL Al:“ ET Cevap A Cevap B Cevap C Cevap D Cevap E

OKURYAZARLIGI BASARI

TESTI N % N % N % N % N %
9. Soru 9 2,8 13 4,0 19 58 273 83,5 13 4,0
10. Soru 11 34 11 3.4 18 55 276 84.4 11 3.4
11. Soru 12 3,7 22 6,7 267 81,7 19 5,8 7 2,1
12. Soru 9 2,8 16 4,9 284 869 13 4,0 5 1,5
13. Soru 17 52 2890 884 11 34 6 1,8 4 1,2
14. Soru 301 920 9 2,8 5 1,5 3 0,9 9 2,8
15. Soru 304 930 9 2,8 3 0,9 8 24 3 0,9
16. Soru 7 2,1 9 2,8 9 2,8 295 90,2 7 2,1
17. Soru 8 2,4 302 924 10 3,1 7 2,1 0 0,0
18. Soru 4 1,2 308 942 3 0,9 3 0,9 9 2,8
19. Soru 4 1,2 13 4,0 15 4,6 4 1,2 291 89,0
20. Soru 0 0,0 11 34 296 90,5 15 4,6 5 1,5
21. Soru 12 3,7 290 88,7 12 3,7 6 1,8 7 2,1
22. Soru 303 92,7 14 43 5 1,5 5 1,5 0 0,0
23. Soru 8 24 12 3,7 9 2,8 296 90,5 2 0,6
24. Soru 7 2,1 290 88,7 12 3,7 8 24 10 3,1

Katilimcilarin 1. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 5’4 (%1,5) A
sikkini, 6’s1 (%1,8) B sikkini, 5’u (%1,5) C sikkini, 4’1 (%1,2) D sikkini, 307’1 (%93.9)
E sikkini isaretlemislerdir. Katilimcilarin 2. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde;
4’1 (%1,2) A sikkini, 10°si (%3,1) B sikkini, 289°u (%88,4) C sikkini, 20’ (%6,1) D
sikkint, 4’1 (%1,2) E sikkini isaretlemislerdir.

Katilimcilarin 3. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 8’tu (%2.,4) A
sikkini, 8’si (%2,4) B sikkini, 18’u (%S5,5) C sikkini, 270’1 (%82,6) D sikkini, 23’1

(%7,0) E sikkim1 isaretlemislerdir. Katilimcilarin 4. soruya verdikleri cevap
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degerlendirildiginde; 281’1 (%85,9) A sikkini, 18’si (%5,5) B sikkini, 7°u (%2,1) C
sikkini, 10’1 (%3,1) D sikkini, 1171 (%3,4) E sikkint isaretlemislerdir.

Katilimcilarin 5. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 20’4 (%6,1) A
sikkini, 12’s1 (%3,7) B sikkini, 18’u (%5,5) C sikkini, 17’1 (%5,2) D sikkini, 260’1
(%79,5) E sikkini isaretlemislerdir. Katilimcilarin 6. soruya verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 8’1 (%2,4) A sikkini, 20°si (%6,1) B sikkini, 271’u (%82,9) C
sikkini, 22’1 (%6,7) D sikkini, 6’1 (%1,8) E sikkini isaretlemislerdir.

Katilimcilarin 7. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 11’4 (%3.,4) A
sikkini, 17’si (%5,2) B sikkini, 18’u (%5,5) C sikkini, 272’1 (%83,2) D sikkini, 9’1
(%2,8) E sikkimi isaretlemislerdir. Katilimcilarin 8. soruya verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 22’1 (%6,7) A sikkini, 273’s1 (%83,5) B sikkini, 14’u (%4,3) C
sikkini, 1571 (%4,6) D sikkini, 3’1 (%0,9) E sikkini isaretlemislerdir.

Katilimcilarin 9. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 9’4 (%2,8) A
sikkini, 13’si (%4,0) B sikkini, 19’u (%5,8) C sikkini, 273’1 (%83,5) D sikkini, 1371
(%4,0) E sikkim1 isaretlemislerdir. Katilimeilarin  10. soruya verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 11’1 (%3.4) A sikkini, 11°si (%3,4) B sikkini, 18’u (%5,5) C
sikkini, 276’1 (%84,4) D sikkini, 11°1 (%3.4) E sikkini isaretlemislerdir.

Katilimcilarin 11. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 12’1 (%3,7) A
sikkini, 22’si (%6,7) B sikkini, 267°u (%81,7) C sikkini, 19’1 (%5,8) D sikkini, 7’1
(%2,1) E sikkim1 isaretlemislerdir. Katilimeilarin  12. soruya verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 9’1 (%2,8) A sikkini, 16°si (%4.,9) B sikkini, 284’u (%86,9) C
sikkini, 13’1 (%4,0) D sikkini, 571 (%1,5) E sikkini isaretlemislerdir.

Katilimeilarin 13. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 17’1 (%5,2) A
sikkini, 289°s1 (%88.,4) B sikkini, 11°u (%3,4) C sikkini, 6’1 (%]1,8) D sikkini, 4’1 (%1,2)
E sikkin1  isaretlemislerdir.  Katilimcilarin 14, soruya  verdikleri  cevap
degerlendirildiginde; 301’14 (%92,0) A sikkini, 9’si (%2,8) B sikkini, 5’u (%1,5) C
sikkint, 3’1 (%0,9) D sikkini, 9’1 (%2,8) E sikkini isaretlemisglerdir.

Katilimcilarin 15. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 304’1 (%93,0) A
sikkini, 9’si1 (%2,8) B sikkini, 3’u (%0,9) C sikkini, 8’1 (%2,4) D sikkini, 3’1 (%0.,9) E
sikkint isaretlemislerdir. Katilimcilarin 16. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde;
71 (%2,1) A sikkini, 9’si (%2,8) B sikkini, 9’u (%2,8) C sikkini, 295’1 (%90,2) D
sikkini, 7°1 (%2,1) E sikkini isaretlemisglerdir.
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Katilimeilarin 17. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 8’i (%2,4) A
sikkini, 302°s1 (%92,4) B sikkini, 10°u (%3,1) C sikkini, 771 (%2,1) D sikkini, 0’1 (%0,0)
E sikkin1  isaretlemiglerdir. ~ Katilimcilarin 18, soruya  verdikleri  cevap
degerlendirildiginde; 4’14 (%1,2) A sikkini, 308’si (%94,2) B sikkini, 3’u (%0,9) C
sikkint, 3’1 (%0,9) D sikkini, 9’1 (%2,8) E sikkini isaretlemisglerdir.

Katilimeilarin 19. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 4’1 (%1,2) A
sikkini, 13’si (%4,0) B sikkini, 15’u (%4,6) C sikkini, 4’0 (%1,2) D sikkii, 291714
(%89,0) E sikkimi isaretlemislerdir. Katilimcilarin 20. soruya verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 0’1 (%0,0) A sikkini, 11°si (%3,4) B sikkini, 296’u (%90,5) C
sikkini, 1571 (%4,6) D sikkini, 571 (%1,5) E sikkini isaretlemislerdir.

Katilimcilarin 21. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 12’1 (%3,7) A
stkkini, 290°s1 (%88,7) B sikkini, 12°u (%3,7) C sikkini, 6’1 (%]1,8) D sikkini, 7’1 (%2,1)
E sikkin1  isaretlemiglerdir. Katilmcilarin  22.  soruya  verdikleri cevap
degerlendirildiginde; 303’1 (%92,7) A sikkini, 14’si (%4,3) B sikkini, 5’u (%1,5) C
sikkini, 5’1 (%1,5) D sikkini, 0’1 (%0,0) E sikkini isaretlemislerdir. Katilimeilarin 23.
soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 81 (%2,4) A sikkini, 12’si (%3,7) B
sikkini, 9’u (%2,8) C sikkini, 296’i (%90,5) D sikkini, 2’4 (%0,6) E sikkini
isaretlemislerdir.

Katilimeilarin 24. soruya verdikleri cevap degerlendirildiginde; 7’1 (%2,1) A
sikkini, 290°si (%88,7) B sikkini, 12°u (%3,7) C sikkini, 8’ (%2,4) D sikkini, 10’1
(%3,1) E sikkini isaretlemislerdir.

Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi
puan ortalamalari, cevapladigi sorularin 5°li likert analizi (Her zaman, ¢gogunlukla, bazen,
ara sira, hi¢) yapilmistir. Cevaplar hig ise 5, ara sira ise 4, bazen ise 3, cogunlukla ise 2,
her zaman ise 1 olarak kodlanarak tiim sorularin ortalamasi hesaplanmistir. Bu analiz
sonucunda 1’e yaklastikga dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi artmakta, 5
yaklastik¢a da azalmaktadir. Ayrica dogal afet okuryazarlig1 davranis 6lgegindeki 17, 18,
19, 20, 21, 22 ve 23. sorular ters kodlanmustir.
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Tablo 4.6. Dogal Afet Okuryazarhg: Davranis Diizeyi Puan Skalasi

Puan Diizeyi
1-2,33 Yiiksek
2,34-3,67 Orta
3,68-5 Diisiik

Yukaridaki tabloya gore dogal afet okuryazarlig1 davranis diizeyi puanlari 1 ile

2,33 arasinda olanlar “yiiksek”, 2,34 ile 3,67 arasinda olanlar “orta”, 3,68 ile 5 arasinda

olanlar “diistik” olarak yorumlanmustir.

Tablo 4.7. Dogal Afet Okuryazarhgi Davranig Diizeyi Puan Ortalamalari

N Ort. SS.

Dogal Afet Okuryazarligi Davranis
Diizeyi Puan Ortalamalar1

327 1,67+0,294

Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi

puan ortalamalar1 1,67+£0,294 olarak bulunmustur. Tablo 4.6’daki skalaya gore 1,67°1lik

puan ortalamasi yliksek seviye olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin gere¢ ve yontem bolimiinde de belirtildigi iizere dogal afet

okuryazarligi davranis 6lcegi 3 alt basliktan olusmaktadir. Dogal afet okuryazarligi

davranis 6l¢egindeki 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. sorular cografi sorgulamaya, 11, 12,
13, 14, 15 ve 16. sorular kisisel koruma tedbirine, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23. sorular

fiziksel ve fikirsel yaklagima karsilik gelmektedir.

Tablo 4.8. Dogal Afet Okuryazarhgi Davranis Diizeyi Puan Ortalamalarinin Alt
Bashklara Gore Dagilimi

Dogal Afet
Okuryazarhg Cografi
Sorgulama Diizeyi
Puan Ortalamalan

Dogal Afet Dogal Afet
Okuryazarhg Kisisel Okuryazarhg Fiziksel
Koruma Tedbiri ve Fikirsel Yaklasim

Diizeyi Puan
Ortalamalan

Diizeyi Puan
Ortalamalan

Ort.-SS.

1,64+0,346

1,76+0,538

1,65+0,450
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Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarlig1 davranis 6l¢eginin
3 alt bagliklarina gdre puan ortalamalar1 degerlendirildiginde, dogal afet okuryazarligi
cografi sorgulama diizeyi puan ortalamalar1 1,64+0,346, dogal afet okuryazarlig: kisisel
koruma tedbiri diizeyi puan ortalamalar1 1,76+0,538, dogal afet okuryazarlig: fiziksel ve
fikirsel yaklasim diizeyi puan ortalamalari 1,65+0,450 olarak bulunmustur. Tablo
4.6’daki skalaya gore katilimcilarin dogal afet okuryazarligi cografi sorgulama diizeyleri,
dogal afet okuryazarlig1 kisisel koruma tedbiri diizeyleri ve dogal afet okuryazarligi

fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyleri yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.9. Dogal Afet Okuryazarhgi Davrams Diizeyi Puan Ortalamalarinin Baba
Egitim Durumuna Goére ANOVA Sonucu

Baba N Ort. SS Std p
Egitim Hata
Dogal Afet Okuryazar 7 1,88 ,334 ,126 ,009
Okuryazarhgi degil
Davrams -
Diizeyi Puan Ilkokul 26 1,79 ,480 ,094
Ortalamasi Ortaokul 43 1,75 329 ,050
Lise 123 1,66 ,247 ,022
Lisans 65 1,66 ,295 ,036
Lisansisti 63 1,59 218 ,027

Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi davranig diizeyi puan ortalamalari, baba
egitim durumuna gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Baba egitimi okuryazar olmayan katilimcilarin dogal afet
okuryazarlig1 davranis diizeyi puan ortalamalar1 1,88+0,334 oldugu goriilmektedir. Bu
dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamasi tablo 4.6’daki skalaya gore
yliksek seviye olarak bulunmustur. Baba egitimi okuryazar olmayan katilimcilarin dogal
afet okuryazarlig1 davranis diizeyi puan ortalamasi diger katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

59



Tablo 4.10. Dogal Afet Okuryazarhgi Davrams Diizeyi Puan Ortalamalariin Afet
Yasama Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Afet Yasama N Ort. SS Std p
Durumu Hata
Dogal Afet Evet 271 1,66 ,288 017,023

Okuryazarhg:
Davranis Diizeyi
Puan Ortalamasi

Hayir 56 1,76 313 ,041

Katilimcilarin dogal afet okuryazarli§i davranis diizeyi puan ortalamalari, afet
yasama durumlarma gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Daha Once hi¢ afet yasamayan katilimcilarin dogal afet
okuryazarligr davranig diizeyi puan ortalamalar1 1,76+0,313 oldugu goriilmektedir. Bu
dogal afet okuryazarhi§i davranis diizeyi puan ortalamasi tablo 4.6’daki skalaya gore
yiiksek seviye olarak bulunmustur. Daha dnce hi¢ afet yasamayan katilimcilarin dogal
afet okuryazarlig1 davranis diizeyi puan ortalamalar1 daha 6nce herhangi bir afet yasayan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. Dogal Afet Okuryazarhg Davrams Diizeyi Puan Ortalamalarimin Afet
Planinda Yer Alma Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Afet Planinda N Ort. SS Std p
Yer Alma Hata
Durumu
Dogal Afet Evet 308 1,66 ,279 ,015  ,000

Okuryazarhgi
Davrams Diizeyi
Puan Ortalamasi

Hayir 19 1,97 ,382 ,087

Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalari, afet
planinda yer alma durumlarina gére degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). Afet planinda yer almayan katilimcilarin dogal afet
okuryazarlig1 davranis diizeyi puan ortalamalar1 1,66+0,279 oldugu goriilmektedir. Bu
dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamasi tablo 4.6’daki skalaya gore
ylksek seviye olarak bulunmustur. Afet planinda yer almayan katilimcilarin dogal afet
okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalar afet planinda yer alan katilimcilara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Dogal Afet Okuryazarhgi Davrams Diizeyi Puan Ortalamalariin
Yangin Tatbikatina Katilmak Isteme Durumuna Goére Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonucu

Yangm N  oOrt SS  Std p

Tatbikatina Hata

Katilmak

Isteme

Durumu
Dogal Afet Evet 121 1,72 272 024 027
Okuryazarhg
Davranig Hayir 206 1,65 ,304 ,021
Diizeyi Puan
Ortalamasi

Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalari, yangin
tatbikatina katilmak isteme durumlarma gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Yangin tatbikatina katilmak isteyen katilimcilarin
dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalar1 1,72+0,272 oldugu
goriilmektedir. Bu dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamasi tablo
4.6°daki skalaya gore yiiksek seviye olarak bulunmustur. Yangin tatbikatina katilmak
isteyen katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalar1 yangin

tatbikatina katilmak istemeyen katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. Dogal Afet Okuryazarhg Davranis Diizeyi Puan Ortalamalarinin
Okulda Afet Plan1 Olma Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Okulda N Ortalama Serbestlik Anlamlihk Anlaml

Afet Plam Sira  Derecesi  Diizeyi (p) 1 Fark
Olma (Mean (df)
Durumu Rank)
Dogal Afet Evet 313 162,73 2 ,010 1-3
Okuryazar
hg Hayir 7 121,71 2-3
Davrams
Diizeyi Bilmiyoru 7 263,14
Puan m
Ortalamasi

Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalari, okulda
afet plan1 olma durumlarina gére degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda
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bu farkin hayir cevabini verenler ile bilmiyorum cevabini verenler (p=0,007) ve evet

cevabini verenler ile bilmiyorum cevabint verenler (p=0,005) arasinda oldugu tespit

edilmistir. Bilmiyorum cevabini veren katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis

diizeyi puan ortalamalar1 diger katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.14. Dogal Afet Okuryazarhgi Davrams Diizeyi Puan Ortalamalarimn
Dogal Afetlerle Ilgili Ne Kadar Iyi Oldugunu Diisiinme Durumuna Goére Kruskal-
Wallis H Testi Sonucu

Dogal N Ortalama Serbestlik Anlamhihk  Anlaml
Afetlerle Sira  Derecesi  Diizeyi (p) 1 Fark
Tlgili Ne (Mean (df)
Kadar Tyi Rank)
Oldugunu
Diisiinme
Durumu
Dogal Afet  Ortalamani 8 178,25 2 ,000 2-3
Okuryazar n altinda
g
Davranis Ortalama 158 188,97
Diizeyi
Puan Ortalaman1 161 138,79
Ortalamasi n iistiinde

Katilimcilarin  dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalari,

afetlerle ilgili ne kadar iyi oldugunu diisiinme durumlarina gore degerlendirildiginde,

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile

yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu farkin ortalama cevabin1 verenler ile

ortalamanin iistiinde cevabimi verenler (p=0,000) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ortalama cevabini veren katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan

ortalamalari, ortalamanin {istiinde cevabini veren katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.15. Dogal Afet Okuryazarhgi Cografi Sorgulama Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Medeni Duruma Goére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Medeni N Ort. SS Std p
Durum Hata
Dogal Afet Evli 211 1,61 ,312 021,020
Okuryazarhgi
Bekar 116 1,70 ,394 ,036

Cografi Sorgulama
Diizeyi Puan

Ortalamasi
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Katilimeilarin  dogal afet okuryazarligt cografi sorgulama diizeyi puan
ortalamalari, medeni durumlarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05). Bekar olan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi cografi
sorgulama diizeyi puan ortalamalar1 1,700,394 oldugu goriilmektedir. Bu dogal afet
okuryazarlig1 cografi sorgulama diizeyi puan ortalamasi tablo 4.6’daki skalaya gore
yiiksek seviye olarak bulunmustur. Bekar olan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi
cografi sorgulama diizeyi puan ortalamalar1 evli olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16. Dogal Afet Okuryazarhgi Cografi Sorgulama Diizeyi Puan
Ortalamalarimin Calisma Siiresine Gore ANOVA Sonucu

Calisma N Ort. SS Std p
Siiresi Hata
Dogal Afet 0-5 y1l 44 1,66 ,393 ,059 018
Okuryazarhg:
Cografi Sorgulama 6-10 y1l 173 1,68 ,349 ,026
Diizeyi Puan 11 yilveiizeri 110 1,56 310 ,029

Ortalamasi

Katilimcilarin - dogal afet okuryazarligi cografi sorgulama diizeyi puan
ortalamalari, ¢alisma siirelerine gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). 6-10 y1l aras1 ¢alisan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi
cografi sorgulama diizeyi puan ortalamalar1 1,68+0,349 oldugu goriilmektedir. Bu dogal
afet okuryazarlig1 cografi sorgulama diizeyi puan ortalamasi tablo 4.6’daki skalaya gore
ylksek seviye olarak bulunmustur. 6-10 yil arasi calisan katilimcilarin dogal afet
okuryazarligi cografi sorgulama diizeyi puan ortalamasi diger katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17. Dogal Afet Okuryazarhgi Cografi Sorgulama Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Dogal Afet Konularini iceren Ders Alma Durumuna Gére Mann-

Whitney U Testi Sonucu
Dogal Afet N Ortalama U p
Konularim Sira
Iceren Ders (Mean
Alma Rank)
Durumu
Dogal Afet Evet 305 167,04 2427,5 ,029
Okuryazarhg Cografi
Sorgulama Diizeyi Puan Hayir 22 121,84
Ortalamasi
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Katilimeilarin  dogal afet okuryazarligt cografi sorgulama diizeyi puan
ortalamalari, dogal afet konularim1 igeren ders alma durumlarma gore
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Dogal
afet konularini i¢eren ders alan katilimcilarin dogal afet okuryazarlig1 cografi sorgulama
diizeyi puan ortalamalar1 dogal afet konularini igeren ders almayan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18. Dogal Afet Okuryazarhgi Cografi Sorgulama Diizeyi Puan

Ortalamalarinin Dogal Afetlerle lgili Ne Kadar Iyi Oldugunu Diisiinme
Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Dogal N Ortalama Serbestlik Anlamhihk  Anlaml

Afetlerle Sira  Derecesi  Diizeyi (p) 1 Fark
Tigili Ne (Mean (df)
Kadar Iyi Rank)
Oldugunu
Diisiinme
Durumu
Dogal Afet  QOrtalamani 8 170,06 2 ,000 2-3
Okuryazar n altinda
Iig1 Cografi
Sorgulama Ortalama 158 185,14
Diizeyi
Puan Ortalamam1 161 142,95
Ortalamasi n iistiinde

Katilimeilarin - dogal afet okuryazarligt cografi sorgulama diizeyi puan
ortalamalar1, afetlerle ilgili ne kadar iyi oldugunu diisiinme durumlarina gore
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Mann-
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda bu farkin ortalama cevabini
verenler ile ortalamanin istiinde cevabini verenler (p=0,000) arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ortalama cevabini veren katilimcilarin dogal afet okuryazarligi cografi
sorgulama diizeyi puan ortalamalari, ortalamanin iistiinde cevabini veren katilimcilara

gore daha yiiksektir.
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Tablo 4.19. Dogal Afet Okuryazarhg Kisisel Koruma Tedbiri Diizeyi Puan
Ortalamalarimin Birinci Derece Yakinin Dogal Afet Yasama Durumuna Gore
Mann-Whitney U Testi Sonucu

Birinci Derece N Ortalama U p
Yakinin Dogal Afet Sira
Yasama Durumu (Mean
Rank)
Dogal Afet Evet 241 156,75 8615,0 ,019

Okuryazarhg Kisisel
Koruma Tedbiri Diizeyi
Puan Ortalamasi

Hayir 86 184,33

Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi kisisel koruma tedbiri diizeyi puan
ortalamalari, birinci derece yakinin dogal afet yasama durumlarina gore
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Birinci
derece yakini herhangi bir dogal afet yasamayan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi
kisisel koruma tedbiri diizeyi puan ortalamalar1 birinci derece yakini herhangi bir dogal

afet yasayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20. Dogal Afet Okuryazarhg Kisisel Koruma Tedbiri Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Afet Planinda Yer Alma Durumuna Gore Mann-Whitney U Testi

Sonucu
Afet N Ortalama U p
Planinda Sira
Yer Alma (Mean
Durumu Rank)
Dogal Afet Evet 308 160,38 1812,5 ,005
Okuryazarhg Kisisel
Hayir 19 222,61

Koruma Tedbiri Diizeyi
Puan Ortalamasi

Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi kisisel koruma tedbiri diizeyi puan
ortalamalari, afet planinda yer alma durumlarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Afet planinda yer almayan katilimcilarin
dogal afet okuryazarlig kisisel koruma tedbiri diizeyi puan ortalamalar1 afet planinda yer

alan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Dogal Afet Okuryazarhg Kisisel Koruma Tedbiri Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Dogal Afetlerle lgili Ne Kadar Iyi Oldugunu Diisiinme
Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Dogal N Ortalama Serbestlik Anlamhihk  Anlaml

Afetlerle Sira  Derecesi  Diizeyi (p) 1 Fark
Tlgili Ne (Mean (df)
Kadar Iyi Rank)
Oldugunu
Diisiinme
Durumu
Dogal Afet  Ortalamani 8 153,25 2 ,048 2-3
Okuryazar n altinda
I Kisisel
Koruma Ortalama 158 177,18
Tedbiri
Diizeyi Ortalamam1 161 151,60
e n {istiinde
Ortalamasi

Katilmeilarin dogal afet okuryazarligi kisisel koruma tedbiri diizeyi puan
ortalamalari, afetlerle ilgili ne kadar iyi oldugunu diisiinme durumlarmma gore
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Mann-
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu farkin ortalama cevabini
verenler ile ortalamanin istiinde cevabini verenler (p=0,014) arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ortalamanin istiinde cevabini veren katilimcilarin dogal afet okuryazarlig
kisisel koruma tedbiri diizeyi puan ortalamalari, ortalama cevabini veren katilimcilara
gore daha yiiksektir.

Tablo 4.22. Dogal Afet Okuryazarhg Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim Diizeyi Puan

Ortalamalarimin Afet Planinda Yer Alma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonucu

Afet Planinda N Ort. SS  Std p

Yer Alma Hata
Durumu
Dogal Afet Evet 308 1,66 ,279 ,015 ,000

Okuryazarhg Fiziksel
ve Fikirsel Yaklasim
Diizeyi Puan
Ortalamasi

Hayir 19 1,97 382 ,087
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Katilimeilarin dogal afet okuryazarlig: fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyi puan
ortalamalari, afet planinda yer alma durumlarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Afet planinda yer almayan katilimcilarin
dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalar1 1,97+0,382 oldugu
goriilmektedir. Bu dogal afet okuryazarlig:1 fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyi puan
ortalamasi tablo 4.6’daki skalaya gore yliksek seviye olarak bulunmustur. Afet planinda
yer almayan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyi
puan ortalamalar1 afet planinda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.23. Dogal Afet Okuryazarhg Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Toplanma Yerini Bilme Durumuna Gore Mann-Whitney U Testi

Sonucu
Toplanma N  Ortalama U p
Yerini Bilme Sira
Durumu (Mean
Rank)
Dogal Afet Okuryazarhg: Evet 314 161,23 1172,0 ,009
Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim
Diizeyi Puan Ortalamasi Hayir 13 230,85

Katilimeilarin dogal afet okuryazarlig: fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyi puan
ortalamalari, toplanma yerini bilme durumlarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Toplanma yerini bilmeyen katilimcilarin
dogal afet okuryazarlig: fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyi puan ortalamalar1 toplanma

yerini bilen katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.24. Dogal Afet Okuryazarhg Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Dogal Afetlerle lgili Ne Kadar Iyi Oldugunu Diisiinme
Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Dogal N Ortalama Serbestlik Anlamhihk  Anlaml

Afetlerle Sira  Derecesi  Diizeyi (p) 1 Fark
Tlgili Ne (Mean (df)
Kadar Iyi Rank)
Oldugunu
Diisiinme
Durumu
Dogal Afet  QOrtalamani 8 192,44 2 ,005 2-3
Okuryazar n altinda
I Fiziksel
ve Fikirsel Ortalama 158 180,03
Yaklasim
Diizeyi Ortalamam1 161 146,86
e n {istiinde
Ortalamasi

Katilimcilarin dogal afet okuryazarlhig: fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyi puan
ortalamalar1, afetlerle ilgili ne kadar iyi oldugunu diisiinme durumlarmma gore
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Mann-
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu farkin ortalama cevabini
verenler ile ortalamanin iistiinde cevabini verenler (p=0,002) arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ortalama cevabini veren katilimcilarin dogal afet okuryazarlig fiziksel ve
fikirsel yaklagim diizeyi puan ortalamalari, ortalamanin istiinde cevabin1 veren
katilimcilara gore daha ytiksektir.

Tablo 4.25. Dogal Afet Okuryazarhgi Duyussal Egilim Diizeyi Puan
Ortalamalari

N Ort. SS.

Dogal Afet Okuryazarligt Duyussal
Egilim Diizeyi Puan Ortalamalari 327 1,85+0,255

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim
diizeyi puan ortalamalar1 1,854+0,255 olarak bulunmustur. Tablo 4.6’daki skalaya gore
1,85’lik puan ortalamasi yiiksek seviye olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim
diizeyi puan ortalamalari, cevapladigi sorularin 5°li likert analizi (tamamen katiliyorum,

katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) yapilmistir. Cevaplar hig
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katilmiyorum ise 5, katilmiyorum ise 4, kararsizim ise 3, katiliyorum ise 2, tamamen
katiliyorum ise 1 olarak kodlanarak tiim sorularin ortalamasi hesaplanmistir. Bu analiz
sonucunda 1’e yaklastikca dogal afet okuryazarlig1 duyussal egilim diizeyi artmakta, 5
yaklastikca da azalmaktadir. Ayrica dogal afet okuryazarligi duyussal egilim 6l¢egindeki
16,17, 18,19, 20, 21, 22 ve 23. sorular ters kodlanmustir.

Aragtirmanin gere¢ ve yontem bolimiinde de belirtildigi iizere dogal afet
okuryazarligi duyussal egilim 0Olcegi 3 alt bashktan olusmaktadir. Dogal afet
okuryazarligi duyussal egilim 6l¢egindeki 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15.
sorular duyarliliga, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 22. bilinglilige, 23, 24 ve 25. sorular bireysel
ve toplumsal hazirliga karsilik gelmektedir.

Tablo 4.26. Dogal Afet Okuryazarhgi Duyussal Egilim Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Alt Bashklara Gore Dagilimi

Dogal Afet Dogal Afet Dogal Afet
Okuryazarhg Okuryazarhg Okuryazarhg Bireysel
Duyarhlik Diizeyi Puan Bilinglilik Diizeyi Puan ve Toplumsal Hazirhk
Ortalamalan Ortalamalari Diizeyi Puan
Ortalamalan
Ort.-SS. 1,59+0,260 1,74+0,537 3,43+0,421

Arastirmaya dahil edilen katilimecilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim
Olceginin 3 alt basliklarina goére puan ortalamalari degerlendirildiginde, dogal afet
okuryazarligr duyarlilik diizeyi puan ortalamalar1 1,59+0,260, dogal afet okuryazarligi
bilinglilik diizeyi puan ortalamalar1 1,74+0,537, dogal afet okuryazarlig1 bireysel ve
toplumsal hazirlik diizeyi puan ortalamalar1 3,43+0,421 olarak bulunmustur. Tablo
4.6’daki skalaya gore katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyarhilik diizeyleri ve dogal
afet okuryazarlig bilinglilik diizeyleri yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Dogal afet
okuryazarligi bireysel ve toplumsal hazirlik diizeyleri ise orta seviyede oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.27. Dogal Afet Okuryazarhg Duyussal Egilim Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Yaslara Gore ANOVA Sonucu

Yas N Ort. SS Std p
Hata
Dogal Afet 18-30 yas 92 1,80 ,262 ,027 1,030
Okuryazarhg:
Duyussal Egilim 31-45 yas 175 1,88 ,248 ,018
Diizeyi Puan 46 yas ve 60 1,88 252 ,032
Ortalamasi {izeri

Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan ortalamalari,
yaslarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). 46 yas ve tlizeri olan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim
diizeyi puan ortalamalar1 1,88+0,252 oldugu goriilmektedir. Bu dogal afet okuryazarlig:
duyussal egilim diizeyi puan ortalamasi tablo 4.6’daki skalaya gore yiiksek seviye olarak
bulunmustur. 46 yas ve tizeri olan katilimeilarin (1,8853+0,252) dogal afet okuryazarligi
duyussal egilim diizeyi puan ortalamasi 31- 45 yas arasinda olan katilimcilara
(1,8821+0,248) ve 18-30 yas arasinda olan katilimecilara (1,8040,262) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28. Dogal Afet Okuryazarhgi Duyussal Egilim Diizeyi Puan
Ortalamalarimin Dogal Afetlerle ilgili Ne Kadar Iyi Oldugunu Diisiinme
Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonucu
Dogal N Ortalama Serbestlik Anlamlihk  Anlaml

Afetlerle Sira  Derecesi  Diizeyi (p) 1 Fark
Tigili Ne (Mean (dp
Kadar Iyi Rank)
Oldugunu
Diisiinme
Durumu
Dogal Afet  QOrtalamam 8 154,19 2 ,005 2-3
Okuryazar n altinda
g
Duyussal Ortalama 158 181,45
Egilim
Diizeyi Ortalamam 161 147,36
Puan n ustiinde
Ortalamasi

Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan ortalamalari,
afetlerle ilgili ne kadar iyi oldugunu diisiinme durumlarina gore degerlendirildiginde,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile

yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu farkin ortalama cevabin1 verenler ile
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ortalamanin istiinde cevabini verenler (p=0,001) arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ortalama cevabini veren katilimecilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi
puan ortalamalari, ortalamanin iistiinde cevabini veren katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.29. Dogal Afet Okuryazarhgi1 Duyarhlik Diizeyi Puan Ortalamalarinin
Branslara Gore ANOVA Sonucu

Brans N Ort. SS Std p
Hata
Dogal Afet Fen Bilgisi 47 1,62 ,290 ,042 018
Okuryazarhg Ogretmenligi
Duyarhhik Diizeyi
Puan Ortalamasi . Slr}}f 62 1,57 234 029
Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler 56 1,50 ,2601 ,034
Ogretmenligi
Matematik 84 1,61 ,238 ,026
Ogretmenligi

Diger 78 1,64 270 ,030

Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi duyarlilik diizeyi puan ortalamalari,
branglarina goére degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Diger grubunda yer alan 6gretmenlerin (beden egitimi, rehberlik, idareci vb.)
dogal afet okuryazarligi duyarlilik diizeyi puan ortalamalar1 1,64+0,270 oldugu
goriilmektedir. Bu dogal afet okuryazarligi duyarlhilik diizeyi puan ortalamasi tablo
4.6’daki skalaya gore yliksek seviye olarak bulunmustur. Diger grubunda yer alan
ogretmenlerin (beden egitimi, rehberlik, idareci vb.) dogal afet okuryazarligi duyarlilik
diizeyi puan ortalamasi diger 6gretmenlere gore (fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik ve

siif 6gretmenligi) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.30. Dogal Afet Okuryazarhgi Duyarhlik Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Okulda Afet Plan1 Olma Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonucu

Okulda N Ortalama Serbestlik Anlamlihk Anlaml

Afet Plam Sira Derecesi  Diizeyi (p) 1 Fark
Olma (Mean (df)
Durumu Rank)
Dogal Afet Evet 313 162,87 2 ,030 1-3
Okuryazar
hg Hayir 7 127,64 2-3
Duyarhhik
Diizeyi Bilmiyoru 7 250,79
Puan m
Ortalamasi

Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi duyarlilik diizeyi puan ortalamalari,
okulda afet plan1 olma durumlarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda bu farkin hayir cevabini verenler ile bilmiyorum cevabini verenler (p=0,004)
ve evet cevabini verenler ile bilmiyorum cevabini verenler (p=0,015) arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bilmiyorum cevabim1 veren katilimcilarin dogal afet okuryazarligi

duyarhilik diizeyi puan ortalamalar1 diger katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.31. Dogal Afet Okuryazarhg: Bilinglilik Diizeyi Puan Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N  Ortalama U p
Sira (Mean
Rank)
Dogal Afet Okuryazarhg: Kadin 181 154,21 11441,5 ,036
Bilinglilik Diizeyi Puan
Erkek 146 176,13

Ortalamasi

Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi bilinglilik diizeyi puan ortalamalari,
cinsiyete gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Erkek katilimcilarin dogal afet okuryazarligi bilinglilik diizeyi puan

ortalamalar1 kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.32. Dogal Afet Okuryazarhg: Bilinglilik Diizeyi Puan Ortalamalarinin
Dogal Afetlerle Ilgili Ne Kadar Iyi Oldugunu Diisiinme Durumuna Gére Kruskal-
Wallis H Testi Sonucu

Dogal N Ortalama Serbestlik Anlamhihk  Anlaml

Afetlerle Sira  Derecesi  Diizeyi (p) 1 Fark
Tlgili Ne (Mean (df)
Kadar Iyi Rank)
Oldugunu
Diisiinme
Durumu
Dogal Afet  Ortalamani 8 189,19 2 ,000 2-3
Okuryazar n altinda
g
Bilinelilik Ortalama 158 183,75
Diizeyi
Puan Ortalamam1 161 143,36
Ortalamasi n iistiinde

Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi bilinglilik diizeyi puan ortalamalari,
afetlerle ilgili ne kadar iyi oldugunu diisiinme durumlarina gore degerlendirildiginde,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda bu farkin ortalama cevabin1 verenler ile
ortalamanin istiinde cevabini verenler (p=0,000) arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ortalama cevabini veren katilimecilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi

puan ortalamalari, ortalamanin iistiinde cevabini veren katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.33. Dogal Afet Okuryazarhgi Bireysel ve Toplumsal Hazirhk Diizeyi Puan
Ortalamalarinin Afet Planinda Yer Alma Durumuna Gore Mann-Whitney U Testi

Sonucu
Afet N  Ortalama U p
Planinda Sira (Mean
Yer Alma Rank)
Durumu
Dogal Afet Okuryazarhg: Evet 308 166,45 2172,0 ,049
Bireysel ve Toplumsal
Hayir 19 124,32

Hazirhik Diizeyi Puan
Ortalamasi

Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi bireysel ve toplumsal hazirlik diizeyi puan

ortalamalari, afet planinda yer alma durumlarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Afet planinda yer alan katilimcilarin dogal
afet okuryazarlig1 bireysel ve toplumsal hazirlik diizeyi puan ortalamalar1 afet planinda
yer almayan katilimcilara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarlig bilgi diizeyi puan
ortalamalarini belirlemek amaciyla 24 tane ¢oktan se¢gmeli soru sorulmustur. Dogal afet
okuryazarlig1 bilgi diizeyi puan ortalamalarini belirlemek amaciyla sorulan sorular

analize tabi tutularak yorumlanmistir.

Tablo 4.34. Dogal Afet Okuryazarhg Bilgi Diizeyi Puan Skalasi

Puan Diizeyi
0-20 Cok diisiik
21-40 Diistik
41-60 Orta

61-80 Yiiksek
81-100 Cok yiiksek

Yukaridaki tabloya gore dogal afet okuryazarlig1 bilgi diizeyi puanlar1 0 ile 20
arasinda olanlar “¢ok diisiik”, 21 ile 40 arasinda olanlar “diisiik”, 41 ile 60 arasinda
olanlar “orta”, 61 ile 80 arasinda olanlar “yiiksek™”, 81 ile 100 arasinda olanlar “cok

yiiksek™ olarak yorumlanmustir.

Tablo 4.35. Dogal Afet Okuryazarhg Bilgi Diizeyi Puan Ortalamalar

N Ort. SS.

Dogal Afet Okuryazarligi Bilgi Diizeyi
Puan Ortalamalari 327 87,62+9,022

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarlig bilgi diizeyi puan
ortalamalar1 87,62+9,022 olarak bulunmustur. Tablo 4.34’deki skalaya gore 87,62’lik

puan ortalamasi ¢ok yiiksek seviye olarak kabul edilmistir.

74



Tablo 4.36. Dogal Afet Okuryazarhg Bilgi Diizeyi Puan Ortalamalarinin
Branslara Gore ANOVA Sonucu

Brans N Ort. SS Std p
Hata
Dogal Afet Fen Bilgisi 47 86,65 9,825 1,433,000

Okuryazarh@ Bilgi Ogretmenligi
Diizeyi Puan
Ortalamasi

Sinif 62 8595 8419 1,069
Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler 56 94,49 7,679 1,026
Ogretmenligi

_ Matematik 84 86,17 9,503 1,036
Ogretmenligi

Diger 78 86,18 7,060 ,799

Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan ortalamalari, branglarina
gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Sosyal bilgiler d6gretmenlerin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan ortalamalari
94,49+0,270 oldugu goriilmektedir. Bu dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan
ortalamasi tablo 4.34’deki skalaya gore ¢ok yiiksek seviye olarak bulunmustur. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan ortalamasi diger
Ogretmenlere gore (fen bilgisi, matematik, rehberlik, beden egitimi, sinif 6gretmenligi
vb.) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.37. Dogal Afet Okuryazarhgi Davranis Diizeyi Puan Ortalamasi ile Dogal
Afet Okuryazarh@ Duyussal Egilim Diizeyi Puan Ortalamasi Arasinda
Korelasyon Analizi

Dogal Afet Dogal Afet
Okuryazarhgi Okuryazarhg Duyussal
Davrams Diizeyi  Egilim Diizeyi Puan
Puan Ortalamas1  Ortalamasi

Dogal Afet Pearson 1 ,408"™
Okuryazarhgi Correlation

Davramis Diizeyi  Sig. ,000
Puan Ortalamas1 n 327 327
Dogal Afet Pearson ,408™ 1
Okuryazarhg Correlation

Duyussal Egilim  Sig. ,000

Diizeyi Puan n 327 327
Ortalamasi

**p<0,01
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Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi
puan ortalamasi ile dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan ortalamasi
arasinda pozitif yonde dogrusal bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu durum, dogal afet
okuryazarligi davranig diizeyi puan ortalamasi ile dogal afet okuryazarligi duyussal
egilim diizeyi puan ortalamasi arasinda birlikte artis veya azalig gosterdigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Tablo 4.38. Dogal Afet Okuryazarhgi Davranis Diizeyi Puan Ortalamasi ve Dogal
Afet Okuryazarhg Duyussal Egilim Diizeyi Puan Ortalamasimn Dogal Afet
Okuryazarhg Bilgi Diizeyi Puan Ortalamasi Uzerine Coklu Regresyon Analizi

Standartlastirilmamis

DEGISKENLER
3 Beta Katsayilan

Sig T

Dogal Afet Okuryazarhg: -9.251 -5.274 p<.05
Davranis Diizeyi Puan
Ortalamasi

Dogal Afet Okuryazarhgi -2.331 -1.149 p>.05
Duyussal Egilim Diizeyi Puan

Ortalamasi

Not: R: ,33; R Square: ,11; Adjusted R Square: ,107; F: 20,45; p<0,05

Anova tablosunda p<0,05 oldugu i¢cin ve %S5 anlamlilik seviyesinde g¢oklu
regresyon katsayisi gegerlidir. Yani bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki
iliski anlamli oldugu ve tiim bagimsiz degiskenlerin birlikte bagimli degiskenin
%11,2’sinin agikladig1 sOylenebilir. Tabloya bakildiginda beta degeri -9,251 ve p<0,05
oldugu i¢in dogal afet okuryazarligi davranmis diizeyi puan ortalamasi, dogal afet
okuryazarlig1 bilgi diizeyi puan ortalamasi iizerinde etkilidir. Ayrica beta degeri -2.331
ve p>0,05 oldugu icin dogal afet okuryazarlig1 duyussal egilim diizeyi puan ortalamasi
0,05 anlamlilik diizeyinde dogal afet okuryazarlig1 bilgi diizeyi puan ortalamasi tizerinde

etkili degildir.

4.10. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H1: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhg@: davramis diizeyi puan
ortalamalan yiiksek seviyededir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet
okuryazarlig1 davranig diizeyi puan ortalamalar1 1,67+0,294 olarak bulunmustur. Tablo
4.6’daki skalaya gore 1,67°lik puan ortalamasi yiiksek seviye olarak kabul edilmistir.
Sonug olarak H1 hipotezi kabul edilmistir.
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H2: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhg davrams diizeyi puan
ortalamalann ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk
bulunmaktadir. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan
ortalamalar1, yaslarma gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir (p>0,05). Sonug¢ olarak H2 hipotezi reddedilmistir.

H3: Katimcilarin dogal afet okuryazarhgr davrams diizeyi puan
ortalamalar ile afet yasama durumlarn arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farkhihik bulunmaktadir. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan
ortalamalari, afet yasama durumlarina goére degerlendirildiginde, istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Daha 6nce hig afet yasamayan katilimcilarin dogal
afet okuryazarhig1 davranis diizeyi puan ortalamalar1 1,76+0,313 oldugu goriilmektedir.
Daha o6nce hi¢ afet yasamayan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi
puan ortalamalar1 daha dnce herhangi bir afet yasayan katilimcilara gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak H3 hipotezi kabul edilmistir.

H4: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhg: davramis diizeyi puan
ortalamalar ile okuldaki afet planinda yer alma durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhilik bulunmaktadir. Katilimcilarin dogal afet okuryazarlig:
davranig diizeyi puan ortalamalari, afet planinda yer alma durumlarina gore
degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Afet
planinda yer almayan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davramis diizeyi puan
ortalamalar1 1,66+0,279 oldugu goriilmektedir. Afet planinda yer almayan katilimcilarin
dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalar1 afet planinda yer alan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak H4 hipotezi kabul
edilmistir.

HS: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhgi cografi sorgulama diizeyi puan
ortalamalan yiiksek seviyededir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet
okuryazarligt cografi sorgulama diizeyi puan ortalamalart 1,64+0,346 olarak
bulunmustur. Tablo 4.6’daki skalaya gore katilimcilarin dogal afet okuryazarligi cografi
sorgulama diizeyleri yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak HS hipotezi
kabul edilmistir.

Hé6: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhgi cografi sorgulama diizeyi puan

ortalamalari ile medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk
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bulunmaktadir. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi cografi sorgulama diizeyi puan
ortalamalari, medeni durumlarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05). Bekar olan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi cografi
sorgulama diizeyi puan ortalamalar1 1,70+0,394 oldugu goriilmektedir. Bekar olan
katilimcilarin dogal afet okuryazarlig1 cografi sorgulama diizeyi puan ortalamalar1 evli
olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak H6 hipotezi
kabul edilmistir.

H7: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhg Kisisel koruma tedbiri diizeyi
puan ortalamalan yiiksek seviyededir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal
afet okuryazarlig1 kisisel koruma tedbiri diizeyi puan ortalamalart 1,76+0,538 olarak
bulunmustur. Tablo 4.6’daki skalaya gore katilimcilarin dogal afet okuryazarlig: kisisel
koruma tedbiri diizeyleri yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak H7
hipotezi kabul edilmistir.

H8: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhg kisisel koruma tedbiri diizeyi
puan ortalamalan ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk
bulunmaktadir. Katilimcilarin dogal afet okuryazarlig1 kisisel koruma tedbiri diizeyi
puan ortalamalari, yaslarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamagstir (p>0,05). Sonug¢ olarak H8 hipotezi reddedilmistir.

H9: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhg fiziksel ve fikirsel yaklasim
diizeyi puan ortalamalan yiiksek seviyededir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
dogal afet okuryazarlig1 fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyi puan ortalamalar1 1,65+0,450
olarak bulunmustur. Tablo 4.6’daki skalaya gore katilimcilarin dogal afet okuryazarlig:
fiziksel ve fikirsel yaklasim diizeyleri yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Sonu¢
olarak H9 hipotezi kabul edilmistir.

H10: Katithmcilarin dogal afet okuryazarhg: duyussal egilim diizeyi puan
ortalamalan yiiksek seviyededir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet
okuryazarlig1 duyussal egilim diizeyi puan ortalamalar1 1,85+0,255 olarak bulunmustur.
Tablo 4.6’daki skalaya gore 1,85’lik puan ortalamasi yiiksek seviye olarak kabul
edilmistir. Sonuc olarak H10 hipotezi kabul edilmistir.

H11: Katilmcilarin dogal afet okuryazarhgi duyussal egilim diizeyi puan
ortalamalann ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk

bulunmaktadir. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan
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ortalamalari, yaslarina gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 46 yas ve lizeri olan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi
duyussal egilim diizeyi puan ortalamalar1 1,88+0,252 oldugu goriilmektedir. 46 yas ve
tizeri olan katilimeilarin (1,8853+0,252) dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi
puan ortalamasi 31- 45 yas arasinda olan katilimcilara (1,8821+0,248) ve 18-30 yas
arasinda olan katilimecilara (1,80+0,262) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonu¢
olarak H11 hipotezi kabul edilmistir.

H12: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhgr duyarhhk diizeyi puan
ortalamalan yiiksek seviyededir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet
okuryazarlig1 duyarhilik diizeyi puan ortalamalar1 1,59+0,260 olarak bulunmustur. Tablo
4.6’daki skalaya gore katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyarhilik diizeyleri yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak H12 hipotezi kabul edilmistir.

H13: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhg bilinglilik diizeyi puan
ortalamalan yiiksek seviyededir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet
okuryazarligi bilinglilik diizeyi puan ortalamalar1 1,74+0,537 olarak bulunmustur. Tablo
4.6’daki skalaya gore katilimcilarin dogal afet okuryazarligi bilinglilik diizeyleri yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir. Sonug olarak H13 hipotezi kabul edilmistir.

H14: Katihmcilarin dogal afet okuryazarhg: bireysel ve toplumsal hazirhk
diizeyi puan ortalamalari yiiksek seviyededir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
dogal afet okuryazarligi bireysel ve toplumsal hazirlik diizeyi puan ortalamalar
3,43+0,421 olarak bulunmustur. Tablo 4.6’daki skalaya gore katilimcilarin dogal afet
okuryazarlig1r bireysel ve toplumsal hazirlik diizeyleri ise orta seviyede oldugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak H14 hipotezi reddedilmistir.

H15: Katimcilarin dogal afet okuryazarhg bilgi diizeyi puan ortalamalar
yiiksek seviyededir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarlig: bilgi
diizeyi puan ortalamalar1 87,62+9,022 olarak bulunmustur. Tablo 4.34’deki skalaya gore
87,62°1ik puan ortalamasi ¢ok yiiksek seviye olarak kabul edilmistir. Sonu¢ olarak H15
hipotezi reddedilmistir.

4.11. Tartisma
Karakus ve Onger 2017 yilinda Kiitahya ili Simav ilgesindeki bir ortaokulun 8.
Sinif 6grencilerine dogal afet ve afet egitimi kavramini anlama diizeylerini 6lgmek i¢in

nitel bir ¢alisma yapmislardir. Caligma sonucunda 6grencilerin afet denince akillarina ilk
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olarak deprem geldigini belirtmislerdir. Bu konuda c¢evresel sartlar ve Ogrencilerin
yasadig1 yorenin afetselliginin 6nemini vurgulamislardir. Ayrica dogal afet ve afet
egitiminde bilgi eksikligine deginerek afet egitiminin gerekliligini 6nermislerdir.
Calismamizda da benzer bir sekilde katilimcilara “yasadigim yorede olusabilecek dogal
afetlerin farkindayim” sorusu soruldugunda 160 kisi (%48,9) tamamen katiliyorum
cevabin1 vermislerdir. Ayrica katilimcilara “dogal afet egitiminin vatandaslarimizin
bilin¢ diizeyini artiracagi fikrini savunurum” sorusu soruldugunda ise 184 kisi (%56,3)
tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Calisma grubumuzu olusturan 6gretmenler

de afetlerde cevresel sartlarin ve afet egitiminin dnemliligini vurgulamiglardir.

Chung ve Yen 2016 yilinda Taiwan’da okul ydneticileri ve 6gretmenlere afet
onleme okuryazarlig1 iizerine yaptig1 calismada afet onleme okuryazarligini ii¢ baslik
(bilgi, tutum ve beceri) altinda incelemistir. Calisma sonucuna gore katilimcilarin afet
Onleme becerileri yiiksek, afet onleme bilgileri ise diisiik oldugunu belirtmistir.
Calismamizda ise 6gretmen ve okul yoneticilerine dogal afet okuryazarligi konusunda
anket uygulanmistir. Calismamizda dogal afet okuryazarligi; davranis, duyussal egilim
ve bilgi olmak {izere ii¢ baslikta toplanistir. Caligma sonucumuza gore, arastirmaya dahil
edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davramis diizeyi puan ortalamalari
1,670,294 olarak bulunmustur. Tablo 4.6’daki skalaya gore 1,67’lik puan ortalamasi
yiiksek seviye olarak kabul edilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet
okuryazarlig1 bilgi diizeyi puan ortalamalar1 87,62+9,022 olarak bulunmustur. Tablo
4.34°deki skalaya gore 87,62°lik puan ortalamasi ¢ok yliksek seviye olarak kabul

edilmistir.

Cvetkovi¢ ve StaniSi¢ 2015 yilinda Belgrad sehrinde 3,063 ortaokul 6grencisine
dogal afetler iizerindeki bilgiyi etkileyen faktorleri ve diizeyleri belirlemek igin anket
uygulamiglardir. Caligma sonucuna gore dogal afet bilgi diizeylerinin cinsiyet faktoriine
gore farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin dogal afet bilgi diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu belirtilmektedir. Calismamizda ise okul
yoneticilerine ve d6gretmenlere dogal afet okuryazarlig1 konusunda anket uygulanmistir.
Dogal afet okuryazarhigi ii¢ baglik (davranis, duyussal egilim ve bilgi) altinda
incelenmistir. Caligma sonucumuza gore, aragtirmaya dahil edilen katilimecilarin dogal

afet okuryazarlig1 bilgi diizeyi puan ortalamalar1 87,62+9,022 olarak bulunmustur. Tablo
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4.34°deki skalaya gore 87,62’lik puan ortalamasi ¢ok yliksek seviye olarak kabul
edilmistir. Ayrica calismamizda, katilimcilarin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan
ortalamalari, ccinsiyetlerine gore degerlendirildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0,05).

Tuladhar ve ark. 2015 yi1linda Nepal halkinin afet risk azaltma bilgisini belirlemek
icin 19 ilcede 124 kisiye anket uygulamasi yapmislardir. Afet risk azaltma bilgisini
belirlemek icin sorulan konularinda arasinda, afet bilgisi, afet hazirlig1, afet farkindalig
ve afet risk algis1 gibi konular yer almaktadir. Calisma sonucuna gore, katilimcilarin
%30’undan fazlasinin afet bilgi diizeyinin yiliksek oldugu ve %80’min afet riskleri
konusunda egitimin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica katilimcilarin yaklasik
%20’si afet ve acil durum ¢antasini bilmiyorlar ve kabul etmiyorlar. Afet ve acil durum
cantasinin onlar i¢in pratik olmadigini vurgulamislardir. Calismamizda ise Osmaniye ili
merkez ilgesinde gorev yapan ilkokul/ortaokul 6gretmenlerinin dogal afet okuryazarligini
belirlemek i¢in anket uygulanmistir. Dogal afet okuryazarligi {i¢ baslik (davranis,
duyussal egilim ve bilgi) altinda incelenmistir. Calisma sonucumuza gore, aragtirmaya
dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan ortalamalar
87,62+9,022 olarak bulunmustur. Tablo 4.34°deki skalaya gore 87,62°lik puan ortalamasi
cok yiiksek seviye olarak kabul edilmistir. Ayrica katilimcilara deprem c¢antasi
hazirlayabileceklerini belirlemek i¢in sorulan soruda 175 kisi (%53,5) deprem cantasi hi¢

hazirlayamam cevabini vermistir.

Uzunyol, 2012 yilinda iki bolimden olusan bir 6l¢ek kullanarak 8. Siif
Ogrencilerinin dogal afetler konusunda bilgi diizeyini belirlemeye yonelik bir ¢alisma
yapmistir. Arastirmada kullanilan  6lgegin ilk boliimiinde Ogrencilerin  kisisel
ozellikleriyle ilgili sorular bulunurken ikinci bdliimiinde dogal afet bilgi diizeyini
belirlemeye yonelik sorular vardir. Arastirmanin Orneklemini her ilden tesadiifii
ornekleme yoluyla se¢ilen 384 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Sonug olarak
ogrencilerin 3\4’linlin dogal afetler konusunda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerle gergeklestirdigimiz calismanin sonucunda ise dogal afet okuryazarligini
belirlemeye yonelik sordugumuz dogal afetlerle ilgili bilgi sorularina verdikleri cevaplara
gbre Ogretmenlerin bilgi diizeyi ¢ok yiliksek seviyede cikmistir. Her iki ¢alismanin

sonuglar1 bu noktada paralel sonuglar géstermektedir.
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2003 yilinda Tas, ortadgretim kurumlarinda dogal afet konularinin 6gretimini
degerlendirmeye yonelik bir ¢alisma yapmustir. Farli tezlerden yararlanarak ve uzman
gorlisii alarak olusturdugu oOlgme aracimi verilerin toplamak i¢in kullanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Ankara Mamak ilgesinde 6grenim goren 194 lise 6grencisi ve
33 cografya Ogretmeni olusturmaktadir. Tas’in caligmasinda ortaya c¢ikan veriler
neticesinde 6gretmen ve 6grencilerin daha dnce dogal afet yasama durumlarinin dogal
afetler konusuna ilgiyi artirdigin1 ve bu yasanmigliklardan dersin anlatiminda etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmamizin érneklemini olusturan ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinde ise dogal afet yasama durumlarinin davraniglarina etkisine bakildiginda
ise Tas’in ¢alismasina gore farkli sonuglar elde edilmistir. Toplamis oldugumuz veriler
neticesinde dogal afet yasamayan ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin dogal afetler konusunda
okuryazarlik davranis diizeyinin yasayanlara gore daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Her
iki ¢aligma arasinda bu noktada karsit sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ayrica okuryazarlik
kavrami bilginin tutum ve davranislarla ortaklasa bir hareketi oldugu i¢in kullanmis

oldugumuz kavram davranis durumuyla dogrudan iliskilidir.

Sart 2016 yilinda afetlerin etkileriyle ilgili Ogretmenlerin goriislerini
degerlendirmistir. Sari’'nin yapmis oldugu calismanin orneklemin Canakkale ilinden
gorev yapan 238 ortaokul O0gretmeni olusturmaktadir. Verileri toplamak i¢in uzman
goriisii alinarak yapilandirilan 38 sorudan olugan anket formu kullanilmistir. Sar1 ortaokul
Ogretmenlerine bireysel hazirligin énemiyle ilgili sormus oldugu sorularin neticesinde
ogretmenlerin %86,6’smin afetler karsisinda yapilacak olan bireysel hazirligin afet
zararlarin1 azaltacagi yoniinde hemfikir olmustur. Osmaniye ilinde ilk ve ortaokul
Ogretmenleriyle yapmis oldugumuz calismada Sari’nin c¢alismasina benzer olarak
Ogretmenlere sordugumuz kisisel ¢abalarin dogal afet bilincini artiracagina yonelik
soruya katilimeilarin %46,8’1 tamamen katiliyorum %41,9’u ise katiliyorum cevabini
vererek bireysel c¢abalarin afetlere olan katkis1 yoniinde her iki arastirmada da benzer

sonugclar ortaya ¢ikmustir.

Ebeveyn faktoriiniin dogal afetler iizerindeki rolii hakkinda 6gretmenlerin ne
diisiindiiklerini anlamaya yonelik ¢aligmamizda soru sorulmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar
Osmaniye ilinde gorev yapan ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin dogal afetler konusunda

ailelerin bilgi sahibi olmasi1 gerektigi ve bu konuda Ogretmenlerin gerekli ¢abayi
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gostermesi hakkindaki soruya katilimcilar %52,6’s1 tamamen katiliyorum %44°1 ise
katiliyorum cevabimi vermistir. Sonu¢ olarak bizim yapmis oldugumuz calismada
katilimcilar dogal afetler konusunda ailenin etkin olmasi gerektigi noktasinda
birlesmistir. Ronan ve Johntson 2001 yilinda Yeni Zelanda’nin Aucland bolgesinde 7-13
yas grubu arasinda bulunan toplamda 436 ilk ve ortaokul 6grencisiyle yapmis oldugu
calismanin sonucunda dogal afetler konusunda bilgi sahibi olan 6grenciler ve aileleri
arasinda dogrudan bir iliski bulmustur. Aile ve ¢ocuk arasinda bilginin dogru orantili
oldugu iki aragtirmaci tarafindan da desteklenerek ¢alismamizin katilimcilarinin vermis

oldugu cevabi destekler nitelikte olmustur.

Sozcii 2019 yilinda fen bilgisi, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
4. sif 6grencileriyle dogal afet okuryazarligi diizeyini belirlemeye yonelik aragtirma
yapmustir. Arastirma 8 farkli iiniversitede 6grenim goren 1218 Ogretmen adayiyla
yapilmistir. Veri toplama araci olarak ise anket kullanilmistir. Anket kisisel bilgiler,
davranis, duyussal ve bilgi boyutlarini igermektedir. S6zcii, brangin bilgi testi {izerine
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Gergeklestirdigimiz arastirmanin
sonucunda ise Sosyal bilgiler 6gretmenlerin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan
ortalamasinin diger 6gretmenlere gore (fen bilgisi, matematik, rehberlik, beden egitimi,
smif 6gretmenligi vb.) gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu noktada S6zcii’niin

calismasina gore farkli sonuglar elde edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Dogal afet okuryazarliginin birinci alt bashgi olan davranig faktoriine iliskin
sonuglar degerlendirildiginde, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet
okuryazarligir davranis diizeyi puan ortalamalar1 1,67+0,294 olarak bulunmustur. Tablo
4.6°daki skalaya gore 1,67’lik puan ortalamasi yiiksek seviye olarak kabul edilmistir.
Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis 6lgeginin 3 alt
basliklarina gore puan ortalamalar1 degerlendirildiginde, dogal afet okuryazarlig1 cografi
sorgulama diizeyi puan ortalamalar1 1,64+0,346, dogal afet okuryazarligi kisisel koruma
tedbiri diizeyi puan ortalamalar1 1,76+0,538, dogal afet okuryazarlig fiziksel ve fikirsel
yaklasim diizeyi puan ortalamalar1 1,65+0,450 olarak bulunmustur. Tablo 4.6’daki
skalaya gore katilimcilarin dogal afet okuryazarligi cografi sorgulama diizeyleri, dogal
afet okuryazarligi kisisel koruma tedbiri diizeyleri ve dogal afet okuryazarligi fiziksel ve

fikirsel yaklagim diizeyleri yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Dogal afet okuryazarliginin ikinci alt baglig1 olan duyussal egilim faktoriine iliskin
sonuglar degerlendirildiginde, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet
okuryazarligir duyussal egilim diizeyi puan ortalamalar1 1,85+0,255 olarak bulunmustur.
Tablo 4.6’daki skalaya gore 1,85’lik puan ortalamasi yiiksek seviye olarak kabul
edilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyussal
egilim dl¢eginin 3 alt basliklarina gére puan ortalamalar1 degerlendirildiginde, dogal afet
okuryazarligr duyarlilik diizeyi puan ortalamalar1 1,59+0,260, dogal afet okuryazarligi
bilinglilik diizeyi puan ortalamalar1 1,74+0,537, dogal afet okuryazarlig1 bireysel ve
toplumsal hazirlik diizeyi puan ortalamalar1 3,43+0,421 olarak bulunmustur. Tablo
4.6’daki skalaya gore katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyarhilik diizeyleri ve dogal
afet okuryazarlig bilinglilik diizeyleri yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Dogal afet
okuryazarligi bireysel ve toplumsal hazirlik diizeyleri ise orta seviyede oldugu

goriilmektedir.

Dogal afet okuryazarliginin ii¢iincii alt baslig1 olan bilgi faktoriine iliskin sonuglar

degerlendirildiginde, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarligi bilgi
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diizeyi puan ortalamalar1 87,62+9,022 olarak bulunmustur. Tablo 4.34’deki skalaya gore
87,62°1ik puan ortalamasi ¢ok yliksek seviye olarak kabul edilmistir.

Dogal afet okuryazarliginin alt baghiklar1 arasindaki etki ve ilisgki sonuglar
degerlendirildiginde, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin dogal afet okuryazarligi
davranig diizeyi puan ortalamasi ile dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan
ortalamasi arasinda pozitif yonde dogrusal bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu durum, dogal
afet okuryazarlig1 davranig diizeyi puan ortalamasi ile dogal afet okuryazarligi duyugsal
egilim diizeyi puan ortalamasi arasinda birlikte artis veya azalig gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Anova tablosunda p<0,05 oldugu i¢in ve %5 anlamlilik seviyesinde
coklu regresyon katsayisi gecerlidir. Yani bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki iligki anlamli oldugu ve tiim bagimsiz degiskenlerin birlikte bagimh
degiskenin %11,2’sinin agikladig1 sdylenebilir. Tabloya bakildiginda beta degeri -9,251
ve p<0,05 oldugu icin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamasi, dogal
afet okuryazarlig1 bilgi diizeyi puan ortalamasi iizerinde etkilidir. Ayrica beta degeri -
2.331 ve p>0,05 oldugu i¢in dogal afet okuryazarlifi duyussal egilim diizeyi puan
ortalamast 0,05 anlamlilik diizeyinde dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan

ortalamasi lizerinde etkili degildir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin ¢ogunlugu dogal afetlerle ilgi
faaliyetlere katildigim1 ve katilmak istedigini belirtmislerdir. Bu sonug¢ baglaminda
ogretmenlere dogal afetlerle ilgili seminer, konferans, egitim ve tatbikat gibi faaliyetler

diizenlenmelidir.

Arastirma sonuglarina gore yangin tatbikatina katilmak isteyen dgretmenlerin
dogal afet okuryazarlig1 davranis diizeyi puan ortalamalar1 yangin tatbikatina katilmak
istemeyen O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu sonug¢ baglaminda
Ogretmenlerin ders, smav, yazili gibi teorik bilgilerden ¢ok uygulamaya yonelik
faaliyetlerin etkili olacag: diislintildigli 6n goriilmektedir. Bu yiizden okullarda yapilan
yangin tatbikatlarinda uygulamalar arttirilmali, yaratici ve gergek¢i senaryolarla

tatbikatlar giiglendirilmelidir.

Calismamizda yapmis oldugumuz arastirmalar gosteriyor ki, dogal afet

konularini igeren ders alan katilimcilarin dogal afet okuryazarligi cografi sorgulama
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diizeyi puan ortalamalar1 dogal afet konularini igeren ders almayan katilimcilara gore
daha yiiksektir. Bu baglamda dogal afet konularini igeren dersler her alanda arttirilmali,

egitim miifredatina segmeli dersler arasina eklenmelidir.

Calisma sonucumuza gore, afet planinda yer alan katilimcilarin dogal afet
okuryazarlig1 bireysel ve toplumsal hazirlik diizeyi puan ortalamalar1 afet planinda yer
almayan katilimcilara goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda tim
ogretmenler ve okul yoneticiler okul afet planina dahil edilmeli, okul afet plan1 daha da

genisletilerek tiim ¢alisan ve personelleri kapsamalidir.

Dogal afet okuryazarlig ile ilgili literatiirde ¢ok fazla Tiirk¢e yayin olmamasi ve
konunun dnemine deginmek i¢in bu ¢alismaya baslanmistir. Literatiirdeki eksiklikleri
gidermek ve literatiire katki saglamak amaciyla yapilan calismada dogal afet

okuryazarlig ile ilgili konularda ¢alisma yapmak isteyenler i¢in bir fikir olusturacaktir.
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Ek 1. Anket Formu

OSMANIYE ILi MERKEZ ILCESINDE GOREV YAPAN ILKOKUL/ORTAOKUL
OGRETMENLERININ DOGAL AFET OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

Drezerli Kathma;

Bu falimann amacy, Osmaniye i merker flgesinds gorev yapan ilkokul ve ortaokul dZretmenlerinin dogal afetlerle ilzili bilzi, dmvramg ve
turumlanm belirlemektir, Anketimiz 4 balimden clismaktador. 1. bélim demografk bilgiled, 2. balim dogal afet okuryazarhg davrams Glpegind, 3.
balim dogal afet okuryazarh@n duyugsal eFilimmi, £ holim ise dogal afet ekuryazarkf bagan testini ipermektadir

Ankete versceginiz cevaplar famamen bilimse] amag igin kullanilacak olup trafimizea sakh munalacaktr. Ankete vereceginiz cevaplar, amstima
somglanm dogradan etkileyecegl i her sonryn samimi sekilde cevaplamaya gabgmanmz son derece omemlidir. Litfen ankstin tzerine isim
belirmeyiniz

Bu ¢alymaya gerekli dzeni postermenizi rica eder, simdiden ¢ok tegekkir ederim. )

) Sezai DEMIEDELEN sdemirdelent@gmail com
Giamishane Universitesi Afet Yonetimi Ana Bilim Dah Yidksek Lisans Ogrencisi

L BOLTM
DEMOGRAFTK BITGITFR

1. Cinsivetiniz pedir? Kadwm() Erkek () 11.0kulonuzdaki afet plamnda ver aliyor musunmz? Evet () Hayir ()

1 Brangmz: Fen Bilgisi Ofretmenlifi () Simf Ofretmenifi ( ) 12 Dogal afetlerle ilzili herhanzi bir faalivete kahldimz mi?

Sosyal Bilgiler OfremenliZi | ) Matematik Ofrermenlizi () Diger () Ever{ ) Haym()

3. Medeni Durnmunuz: Evli () Bekar () 13, Dogal afetlerle ilgili asagmdald faalivetlerden hangisine kablmak

4. Yamnu: 15-30 yas [ ) 3133 vas [ )44 vas ve e [ ) istersiniz? Seminer-Eonferans ) Yangm Tathikan )

5. Anne ve babanizm eZifim duramu nedir? Deprem Tathikan { ) Mkvardim Egitimi ( ) Yardm Eampanvazi{ |

1. Olurvazar deil 2. [lokul 3. Ortaokul 4. Lise 5 Lisans 6. Lisansfisti Arama-Eurtarma { ) Highini (| )

Ampe () (] (1 (] )] (1 14. Dozal afetlerle ilgili resmi ya da 6zel knrum ismi bilivor musunnz?
Baba () () () () () [§] Evet{ ) Hayw ) Cevabuuz Evet ise kumumun adm vazmz. .........c....

6. Cabyma Stireniz: (-3 vl () 6-10wl () 11 yal we izem () 15. Oknlonnzda afet plam var m? Evet ( ) Hayr () Bilmiyomm ()

7. Cocmgumnz var mi? Evet () Hayr () *Cevap Evet ise ook sayai”....

8 Universite egitiminizde veva mesleld havatmzda dogal afet 16.0knlunozdali acil toplanma verini bilivor musumoz? Evet { (Haywr [ )
konulanm igeren bir ders aldmo mi? Evet () Hayr () 17 Meslekteslaninuzla kendinizi karslashrdigimzda dogal afetlerle dzili
9. Daha Guce hic dogal afef yagadmoz ma? Ever( ) Hayu | ) konulan ue kadar ivi anladifinm disin@vorsonuz?

Cevabmniz Evet ise hangi dogal afet eldugunn yamniz.............. Ortalamanm altnda { )  Oralma ( ) Oralamanm dstinde [ )
10. Birinci derece valomlarmiz hic dogal afet vasads ma? Evet () Havar( )

IL BOLUM: DOGAL AFET OKURYAZARLIGI DAVRANIS OLCEGE

Bu bolimde bulunan ifsdeler sizin dogal afetlere kars davmamshnmz ogrenmek igin hamrlanmstor.  Sizlerden

Her ciimle igin valmizea bir seqenegi isaretleyimiz.

MADDELER

Her zaman
Cofunlukla
Bazen

Ara sira

Hig

. Beseri faalivetlers bakarak bir yerin dogal afet ricki hakkmds deSerlendimme yapabilirim.

. Tirkiva'nin farkls yaralerinde oluzan dogal afetlerin sonuclanm karsilastrabilirim,

Insamn degal afetlerin olusumundaki roli hakkinds gkanmda buhimnabilirim.

Dogal afetlerden konmmak igin dneriler gelistirebiliim.

. Diogal afetlerin dofuracaz sonuglan deferlendirebilirim.

Tiarkiye ile diger tilkelerin dogal afet dnlemlerimi kiyaslayabilinm.

Diogal afet yonetimi ile ilgili kararlan sorgulayabilinm.

. Tirkiva'de dogal afetlerin dagiligm haritada gosterebilirim.

=1 B =N I e T O

. Diogal afet dncesi ve sonrzsmda dogal gevrede meydana gelen dagisimi almlayshilinm.

10. Yer sekillerine bakarek dogal afet riski ile ilzili pkenmlarda bulunabilirim.

11. Hormmdan komnmak icin perekli dnlemleri alimm.

12 Heyelandan korunmak igin gerekli Gnlemlen ahnm.
13. Toumsmiden korummak igin gerekli dnlemlsr abnm.

14. Selden komnmak igin gerekli dnlemler alinm.

15. Fironadan kommmak igin gerekli onlemles almm.

16. €1 sirasinda vilcudumu wy gun pezisyonds totanm.

17. Dolu yagislanmn tanmsal firetimdeki zararlanm azaltscak fikirler frstemem.

18. Deprem gantasl hazirlayamam.

19. Dogal afet sirasmda kampis afet ve kags planina gore hareket etmem.

20. Dogal afet yonetimi ile ilzili yasa ve yonetmelikler hakkindaki fikirlerimi her ortamda pavizsmam,

21. Depremden kommmsak igin evde devrilme riski olan egyalan sebitlemem

12. Dwogal afet sonras: kamuoyunds olusan zenel digince yaplsina uymam.
13. Dwogal afet sonras) yapilan ilk yardim faslivetlerine kanlmam.
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L BOLUM: DOGAL AFET OKURYAZARLIGI DUYUSSAL EGILIMLER OLCEGE

Bu bolimds bulunan ifadelsr sizin dogal afetlers kary torumlarmiz egrenmek icin hamrlamistr. Sizlerden
istenen maddelen dikkatlice okumamz ve kendinize en uygun olin sscenspl KT isarefi hoyarak
isaretlemenizdir. Her cimle iin yalmzea bir seqenegi arstleyiniz.

Hic

Tamarmen
Eataley srmm
Eatihyeram
Kararsmmm

Katdmyoram
ksl oo e i

MADDELER

1. Dozal afef sonras arams-knriarms faalivedenne destek venom.

. Ebeveynlere dogal afet egitimi verilmesi icin elimden geleni yapanm.

Diozal afetlerle ilzili kununlann yetkili makamlannda gorey yapmay isterim.

. Yasadinim viredeki dogal afetlers karsi ahmacak tedbirler benimserim.

Dozal afetler konusunda msanlan bilinglendimmeyi kendime 13 adininim.

. Dodal afetlerle miicadslenin kiirasel gapta olmas: beni muth eder.

[ - N ey [ [

Dogal afet efitiminin vatandaslanmzin biling dizeyini arbraca# fikrini savimumm.

2. Eisisel cabalarn dogal afet bilincini gelistirdifine inamrim.

0. Dogal afet efitiminde benzetim (similasyon) programlarmm kullamlmasim takdir ederim.

10. Eamu spotlannm dogal afet bilincini armracazmn farkmdayim

11. Diogal afet vinetimi ile ilzili zdrev ve somumhilnklan bilmenin vatandashk edrevi olduiunn
digimiyomm.

12. Asin niifus arasmm degal afetlerin gelisimindeki efkisinin farkmdayim.

13. Yazadizim yorede olugabilecek dogal afetlenn Srkindaym.

14. Diogal afet sonras yapilan calismalarda vére halkimn skef rol almasim tkdir aderim.

15. Dogal afetlerle ilzili film belzazel ve program izlemekten hoslammm

16. Tirkiye’de dogal afetlerin neden oldugn can ve mal kayiplan beni ileilendimesz.

17. Yerel sacimlerde adaylann dogal afetlere yonelik projeler ile dgilenmem.

18. Siyasi olarsk sorn yagadizimz iilkelere dogal afet sonras yardm yapilmasms ksrspnm,

19, Diogal afedere karn Gnleyici wedbirlerin afer sonuclan dzerinde olumlu etki vapacad: fikrini
SAVINmAm

200. Dogal afetlere yonsalik endiselerin versiz oldnmma inamnm.

21 Teknolojik gelismelerin dofal afetlerin dnlenmesine katky saflamayacagmn farkindayvim

12. Obmllards yapilan yangm sondirme, deprem tathikan gibi faaliyeder Ggrencilerin afes agitimine
katkl yaptiina nsnmam.

13, Tirkiye'ds dogZal afet zararlanm azaltnc gabismalarm yeterince vapimadifin dasfimiyomm.

24, Vadi tabanlan ve kenarlanndaki binalarda onrmak istemem,

25. Dogal afet yinetimi ile ilgili vinetmaliklerin veterli oldufuna inzmnm.

IV. BOLUM: DOGAL AFET OKURYAZARLIGI BASARI TESTH

Saymudeger Ogretmenler; Bu bélimde yer alan ifadeler sizin dogal afetlere ihiskin bilglennizl Ggrenmek 1gm
hazirlanmushr. Sizlerden istenen maddelen dikkatlice olimamz ve kendinize en uygun olan segened testin sonumda
buluman cevap anahtanna saretdemenizdic. Her som igin yalmzea bir secened isaretleyimz. Liitfen her bir sonmym
cevaplamaya calisunz. Tegekkiir edenm

1. Diioyanm defisik yerlerinde farkhh dogal afetler yasanmaktadir, Muson Asya’snds sel ve taskim Japomya'da deprem,
Endonezya’da volkanik patlama, Himalaya bilgesinde heyalan ve qf etkili olmaktadr. Bu alanlarda farkh degal afetlerin etkili
olmaznda:

I Jeolojik yepm

II. Arazinin efim ve engebe dunumn

1. {klim sartlan
dzelliklerinden hangileri ile ilizkilendirmek dogrn olur?
A) Yalmz I B)Yalme IT C)Ivel D) IveIl E)L Ovelll

1 Azagudakilerden hangisi depremin degal cevrede dofrodan veva dolavh neden olduu sonuclardan biri dezildir?
A) Heyelan B) Tsunami C) Erozyon D) Kar ve buz p1zlan E) Kaya diymesi

3. C1z afetinim ortava olkmasinda azagudakilerden hangisinin etkisi en azdo?
A) Kar fmisinin yapisal dzellikleri

B) Arazinin afim ve engebe duumn

C) Meteorolojik kognllar

D) Arazinin jeclojik yast

E) Insan faaliyetlen
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Yukandaki Tarkive haritazinda tarah alanlarmn arazi yapis
amaliz edildizinde asazdali dezal afetlerden hangisinin
etlili oldugn sivlenebilir?

L I I
A) el Erozyon iz
B} Deprem C1g Hayelan
C) Firtina Tildinm Erozyon
o) GCig Depram Erozyon
E} Dolu Eurakhk Deprem

& Fehra bir dogal afer sonras ginilld olarak afetin vasandifz
yere gitmistir. Afet yasamug insamlar igin psikelojik yardmda
bulunmsak amacindadir. Buma gire Zebhra'mmn afetzedelere
paikolojik vardum icin azagdakilerden hangising vapmas
inerimez?

A) Empat kurmasi, afetzedelere anlagsildigim hissettirmesi

B) Eendimi tamfmas: ve yardim igin izin almas

C) Duygulanm paylasmak istevenleri dinlemesi

D) Afetzedeleri hizmet kaynaklanna yonlendirmesi

E) Afstzedenin acilanm kendi degerleri fizerinden apklamas

6. Depremin siddeti, depremin insanlar, yepalar ve arazi
iizerinde yapn@ etkivi ifade emmektedir Bu bilgive gire
azagudald  faktirlerden hangisinin depremin sidded
izerindeki ethizi en azdir?

A) Depremin meydana geldigi derinlik

B) Dieprem metkezinin yerlegim binmine yakinhi

) Depramin meydanz geldiz saar

D) Arazinin jeclojik vapust

E) Binalann beton kalitesi

7. Diogal afetler sirasinda yapilacek wygulamalar hayati dnem
masunaktadr.  Buna  gire wildinm  olavnmm  vazandiz;
durumda asaZidakilerden hangisini vapmak dogru bir
uygnlama glmaz?

A) Pencere ve kapilan sikica kapamak

B) Ak alanlardan ve agaglardan nzak durmak

() Bir binaya va da araca sifmmak

D) Ormamda en yiiksek agacm aloma saklanmak

E) Yeterince kigilersk yere fomelmek
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& Yukardaki Tarkive haritasimdaki tarah alanlarda ortak
olarak  giriilebilecel:  dogal  afetler azagudalilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Deprem, sel, q1f

E) Sel, firtma, depram

C) Dion olay, sis, hormm

D) Heyelan, deprem, don olayt

E) Deprem, q1F, kaya digmesi

B Turkive'de farkh sehirlerde farkh dogal afetler etkili
olmaktadir Buna gire asagda verilem sehir ve dogal afet
eslestirmelerinden hangisi vanhsor?

Sehir Diozal Afet
A)  Giresun Heyelan
B)  Afyonkarshizar Dleprem
) Antalya Orman yangim
) Amasya 1z
E) Ankara Dolu
10. Hamdi ofretmen oOfrencilerine Tirkiye'de kurakhfin

dofuracai olas: sonuglarla ilgili bir proje cabsmas: vermistr.
Ogrencilerin  kurakhkla ilzili cabsmalarmdan olardig
asagudaki sonuclardan hangizi dogru elamaz?

A) Tanm iimind aredminin azalmasy

B) &6l sulanmn gekilmesi

C) (nda fiyatlanmn armmas

D) Yabanc: turist sayisimm azalmas:

E) Elekmik retiminin azalmas:

11. (I) Depremler clujumlanna gore tektonik, velkank wve
gikme depremleri olmak dzere dg groba aymbr. (II) En fazls
can ve mal kayvbina neden olan fir tektonik depremlardir. (IIT)
Tektonik depremler en ok eski olusumin arazilerde yayzindir.
(TV) Tikiye'de depremlerin yayibis alam cok gemigtit. (V)
Deprem riskinin en az oldugu yerlerden biri Eonya gevresidir.

Yukanida  verilen pumaralandirilme:  ciimlelerden
hangisind: depremlerle ilzili bilzi vanhsha vapumostr?

AT ByOD Omom D Eyv

Aevsimler Daolu 11.Yandaki tabloda Tarkiye'de

Yagm dolu yafislanom mevsimlere

() zire oransal daglmm

Tlkbahar 44 gosterilmektadir.  Tablodaki

Yaz 45 bilgilerden yola cilarak deln

% cobahar &7 vagularimn  asamdakilerden

s 23 hanzizinde en glumsnz etldve

neden oldugn sivlenebilir?
A) Deniz turizmini sekteye ugratr.

B) Ulasim faaliyetlerinde aksamalara neden olur.

) Tammsal dretimin azalmasing neden olar.

D) Sel ve taskinlan arnnr.

E) Bina ve araglarda hasarlar olugnomr.

13 Tkamet edecefimiz yerlesim yeri ve yasayacafumz
apartmammn seciminde dogal afer risk dummu fzerine bir
arashrma  yapmayl diginmekteyiz Buma gire asagidald
sorulardan hangisi dogal afet rizkinin tespiti icin en az katla
saglar?

A) Yerlegim yeri deprem riski tasiyor mm?

B) Binamn giines alma durmmu nasildr?

() Binamn bulundufu zemin yapist saglam modr?

D) Binsnm etrafmdski arazinin efim durumn nasldar?

E) Binaya ait s17nak bolunmakta nudir?

14. Bazen bir yerde meydana gelen dogal afet bir bagka afetin
olismasmsz peden olabilmektedir. Buma gore sel ve tazkm
asagudaki dogal afetlerden hangivinin dogmasma neden
olabilir?

A) Heyelzan

B) Deprem

C) Gz

D) Eurakhk

E) 5is
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15, Eurzkhk gizli ve yavay gelisen bir dogal afemr. Herhangi
bir zaman diliminde siregelen su agif1 perivodudur. Eurak va
van kurak bélgelerde gorilebildifi zibi nemli bélzelerde da

sbriilebilir.
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Buna gire vukarudali Tarkive haritasanda oomarab
alanlardan hansisinde vasanacalk kurakhlk beklenmeven bir
dogal afet elarak nitelendirilebilir?
LD Byo CyIm Dy IV Bv
16. Kiza surede meyvdana gelen, cok sapda can ve mal
kayiplanna neden olan ve ilke ekonomilerine biiyik zararlara
ufratn depremlere yinelik flkeler tarafmdan gagitli komryucu ve
dnleyici tedbirler shomaya ¢ahplmaktedr Asamidakilerden
hangisi ilkemizde depremlere kar; almacal Gnlevici ve
koruyucn tedbirlerden biri degildir?

A) Deprem ver tabanlan ologhrmak

B) Deprem komnsunda halk bilinglendirmek

C) Binalan giiglendimme ¢alizmalan yapmak

D) Yerlesim yeri sagiminde esneklik saflamak

E) Afet yinetim sistemi olusnurmak

17. Baz dogal afetler yilm belli bir ddneminde atkili olurken, baz
dogal afetlarin meydana gelacefi donam belli degildir. Buna gire
azagudakilerden hangizi vibn bhanzi dinsminde stkili elacas
belli olmavan dogal afetlerdendir?

A) Heyelan B) Deprem C) €1 D) Donolapn E) Sis

15. Torkiye'de zkhkls meydsns gelen sel felaketleri zerakli
tedbirler abnmadiz zaman fnemli savids can ve mal kayiplanns
neden olmaktadir. Bu nedenle dogal afetlerle macadelede neler
yapilacazim bilmek hayat kurfarabilmektedir. Buma gire sel
afetine maruz kalmi: birinin  azagudakilerden  bhangizini
vapmast dogru glmaz”

A) Arag iginde iken su ile kaph yols ginmemek

B) Vasadiz evi terk etmek

C) Temiz igme ve knllamma sayn bulondurmak

I} Elekmik kaynaklanndan uzak durmak

E} Sovatagmdan ve qukur bolgelerden uzaklasmak

19, 1. Hazirhk amacryla tatbikatlar yapmak
IO. Arama ve kurtarma ekiplen olusnurmak
IM. Erken uyan sistemleri kurmak
Yuokanda verilenlerden hangileri afet vinetimi icin izlenecel
vl acmdan dogru nygnlama elarak degerlendirilebilir?
A) Yalmz I B) Yalmez I CiIvell
D)0 ve II E)LOvell

. Asagudakilerden hangis kurakhlla miicadele cercevesinde
vapilacak planlamalar acismdan en az katla saglar?

A) Barajlar yapmak

B) Damla sulams yoatemini kullanmak

C) Hadas tanmum yaygmlaghmmak

D) Bitki ormisini kommak

E) 5Su miketimi komnsunda bilinglendirmek

1. Tarkive'de vazanan deprem eolavlar ile Tuarkive'nin
sahip oldugn  asagwdaki  Gzellikler iliskilendirildiginde
hangisi dogru elmaz?

A) Sicak = kaynaklanmm varhg

B) Tikseltinin fazla olmasn

C) Geng bir araziye sahip olmas

D) Fay hatlarmin yayzin olmas:

E} Jeotermal enerjinin varlig

SO

—am

11. Yukandaki haritanm

vasamayl dusindigingz
verlesim merkezinin izehips haritas oldugn
diziinuldizinde ve diger sartlar esit kabul edildiginde
pumaralandinlm; dogrultulanndan hangisinde hevelan
riskinden deolav ev satin almak mannkh olmaz?

LD By I DyIv EyV

13.2-3 Kanum 1995 tarihinda Ttalya’da bir algak basmg sistami
ila geliyen firma doce Yunanistan'a daha somra Izmir’ e
ulasmughr.  Saatteki iz 122 km'ye ulasan ledosla birlikte
safanak vafislar etkili olmms ve deniz sulan kabarmgtr, Bu
afet somncunda 63 kigi hayanm kaybemis, on bin ev ve igyeri
hasar gommis ve gok bivik maddi kayiplar yasanmusor, Hasar
giren evlerin cofu vadi zbanlannds kurbmmstur,

Yukarwdaki zelisimi ve sonuclan aqklanan buo dozal afet ile
ilzili elarak asamdakilerden hangisi cliardmaz?

A) Dogal afetlerin gelisiminde flke smirlannm stkisi yoktur.
B) Dogal afeti tetiklayen teme] fakior siddetli rizgardir.

C) Dogal afetin boyunnda insan fazliyetlen oOmemli rol
OYIAMUGT.

D) Lodos her zaman sel afetine neden olmaktadir.

E) Dogal afet farkl dofa olaylanmn birlagmesivle meydana
gelmistir.

24. Diogal afatler hakkmda temel bilgi sahibi olmamn yanmda
meydana gelebilacek dogal afetleri dnceden tshmin edebilmak
igin dogal afet risk haritalan hazrlanmahdir. Dogal afetlerle
ilgili bir risk haritas: bazwlamak istediginizde asagudald
baritalardan hangisi size daha az katks saglavacakio?
A Teolaji Harimas
B) Gig Haritas
C) Siwcakhk Haritas
D) Riizgar Haritam
E) Toprak Haritas:

CEVAP FORMU
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Ek 2. Arastirma Izni

e

I T.C.
1% OSMANIYE VALILIGI
[l Milli Egitim Middriago

Sayy  :33217192-605.01-E.21530583 0112019
Konu :Amastrma lzni

VALILIK MAKAMINA

ligi:Gamisghane Oniversitesi dfrencisi Sezai DEMIRDELEN'e ait 24/10/2019 tarihli dilekge.

llgi dilckge llimiz Efitimi Armasirma ve Degerlendirme komisyonu tarafindan
incelenmiy olup, Gambghane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis Afet Yénetimi Anabilim
Dah Yilksek Lisans Ofrencisi Sermi DEMIRDELEMin  [limiz merker  Tlkokul we
Ornackullardn gérev yapan Gfretmenlere  ghndllidlik esasina davall olark ders saatlerini
aksatmamak kavdi ile Okul Moditrliigonin soromlulugenda * Dofal Afet Okar Yaearhk
Ditzeylerinin Belirlenmesi® konule ez ¢ahsmasim yapmasy  Midirliglimizece uvgun
parilmektedr,

Makamlarimizca da uygun pirildigd takdirde olurlarmmiza arz cderim.,

Avydin ALBAK
Milli Egitim Miidiiril

OLUR
o1/l 12019

Adem YILMAZ
%ali a.
Wali Yardimeis

Adres: ADNAN MEXDURES MASL VERIVILAVET KOM.L-5M BLOK 308 DSMANIYL
Bilgi igin: Semayvre OKLR GELEGE™
ERckimoni & weww osmmniyesek. o e Tel 0FI2K 52007 83

oepomia; komck p im ST e ginoir
Fabs 1752 €24 sy 50

e i - i Lo
il srvrak g Barmbi ehebareni k imas ils impslasmeer, Bips eralsaipnash ge e e iden (82 3-7357-3107-bb83-5250 Lok ke teyu ebichinr,
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Ek 3. Etik Kurulu Raporu

GlUmMOSHANE UNIVERSITES] BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULY

{Proje Onay Formu)

TARIH

YER :

KATILIMCILAR  : Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Baglkan)
Prof.Dr. BAHRI BAYRAM ((Iye)
Prof.Dr. MUGE YILMAZ  (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Oye)
Prof Dr. EKREM CENGIZ  (Uye)
Prof.Dr. SAIME $AHINOZ  (Dye)
Prof Dr. FERKAN SiFAHI  (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU -
| Osmaniye 1li  Merkez llgesinde Girev  Yapan  [lkokul/Ortackul
| Projenin Adi Oiiretmenlerin Dogal Afet Okurvazarlik Direyinin Beliflenmesi

Projenin Niteligi: | TEZ GALISMASI
Proje DG, DR, AHMET BURHAN GAKIC
Aragtrmaciar: | SEZA| DEMIRDELEN
Proje
| Yiirirtdictsiinin DOC. DR, AHMET BURHAN CAKICE 0533 561 53 55
. Haberlesme SEZAl DEMIRDELEN: 0545 433 87 03
Bilgiberi:
Arashirmanin Bu cabgmammin amacy,  Osmaniye ili mertkezr ilgesinde ilkokul ve
Amac:

ofaokullarda pdrev yvapan Malematik, Fen bilimlen, Sosval bilimler, Simll
diretmenleri ve ghrev wvapan difer Gfretmenler okurvazarhk ve biling
dilzeylerind belitlemek ve pegmis sire igeresinde afet biling diweyi ile ilgil
efitim dummlanm dlgmekdediv. Bu bilesenler Sgretmenlerin demografik
yapilan ile iligkileri Glgmektediv. Ofretmenlerin afetlere karst okwryazarlik
diizeyvini etkileven fakitrlen belirlemelktir.

| Ulkemiz dogal afetler olarak cok gesitlilik gosteren bir dlkedir. Toplumu

olumsuz etkilen can ve mal kavhing sebep olan olay ve olpular ilkemizde

Gerekgesi:
stivekli defiskenlik gostermekiedir, Afetlerin yaganmasi dogal olaylar sonuca
7
j- .l Fl o A
rlll_ ) |:_ # La I.-".-
"l
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| zararlan en aga indirecekitir,

olusmaktadir. Ancak toplumun davrani bigimi ve afetlere karp farkmdalik |
seviveleri  afelin - yasanmasina ve  dofurabilecek  zararlann  etkising
azaltmaktadir. Ulkcler geneline bakbgimizda peligmekte olan ve gelisen
iilkelerin afetlere kars: yagadiklan zararlar farhlhk géstermektedir. Bunu en
dnemli sebebi ise gelisen Olkelerde efitim ve afetlere karg kazanlan
farkindahilk dizeyleri etkili olmugtur. Ulkemizde yaganan afetlere karg zaran
en azn indirmek iging egitimlerin verilmesi Gnem arz etmektedir. Efitimlerin
verilmesinde en tnemli girev ise Gfretmenlere dismektedir. Oncelikle
cabismamza Sfretmenlerin afetlere karg okuryazarhk oranlan ve biling
diizeylenni dlomek ve bu fakibrleri etkilen bilegenleri belirlemek dnem are
etmektedir. Bu sekilde Sfretmenleri donamml hale getirerek bireylerin
kilgilk yvasta afete karn duyarli ve egitimli olmas dlkemizde afetlerin verdigi

| Aragtirmanin
Yantemi:

Cahima, [lkégretim ve orlalfretim dfretmenlerinin okuryazar ditzeyini

Glegmek fizere Osmaniye ilinde girev yapan [lkgretim ve Ortadgretim
dfretmenlerine, I Milli Egitim Bakanh@i ‘ndan perekli izinler ahndikian
sonra yiiz vilze périsme leknigiyle anketler uygulanacak ve SPSS paket
propramiyla analiz edilip yoremlanacakiir.
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Kullamilacak [
biyalajik,
psikolojik ve
teknik v, tiim
wantemberi
agiklayan etilk ile
ilgili dzet:

Gomoghane Universiesi Saditk Bilmien Falkbitesi Sdratim (yekrinden Sayin Dog, Dr. Ahmel Buarhan GAKICnn
“Cismaniye i Merkez Npssinde Girev Yapan lIkokuliDraokul Ofgratmanierin Dodal Afet Ckurnyazarik Dikeyinin
Balirkenmes adh projesi dederlendrilmislic,

Proje efik agisreda uygun bulunmusior. [ EI’
Projenin elik agesindan gelgtirilmesi perelcmeikindir, _|
Proje elik agizinds uygun bulunmamsghe. !_I

L2

Prof. Dr. Bahri BAYRAM Frof. D, Miigs YILI Prof. Ti. Bayram NAZIR
Etik Kol Uvesi Etik Kurul (yesi Etik Kwrul Uyesi
o e T
Prof. Dr, Saime SAHINGZ Prof. Dr. SIFAHI

Etik Kuaral Oyesi Erik Kurul Oyési

Prof, D, Gitimagy CARITR
Etik Kunal Bagkam
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