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Tiirk kiiltiirinde kopek, sadakatiyle 6ne ¢ikan ve ¢adir dnlerinde koruyucu
olarak beslenen bir canli olurken; kedi hem sevimliligi hem de hasere kontrolii
sayesinde ev ortaminda 6zel bir yer edinmistir. Osmanli doneminde hayvanlara
duyulan merhamet duygusu, bireysel vicdani asarak vakiflar, merhamet ve
goniilliiliik anlayisiyla kurumsal bir ¢ergeveye biiriinmiistiir. Cami avlularindaki su
kaplari, sokaklara birakilan yiyecekler ve hayvanlara yonelik barinma imkanlari bu
anlayisin yansimalaridir. Ancak 19. yiizyilin sonlarindan itibaren modernlesme ve
Batililasma politikalarinin etkisiyle sokak hayvanlari, sehir diizeni acisindan bir
tehdit olarak goriilmeye baslanmis; bu da ciddi degisimlere yol agmustir. Ozellikle
Hayirsiz Ada olayi, Osmanli toplumunun vicdaninda derin bir iz birakmis; ¢ok
sayida kopegin silirgiin edilip yasamini yitirmesi kamuoyunda biiyiik yanki
uyandirmistir. Bu olayin ardindan, 1912 yilinda Robert Koleji mensuplariin
onciiliigiinde “Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti” kurulmus; bu cemiyet
Osmanli’da hayvan haklarmi korumaya yonelik ilk kurumsal hareket olmustur.
Ancak savas kosullar1 nedeniyle etkinligi kisa stirmiis ve 1914’te faaliyetlerine son
vermistir. Cumhuriyet doneminde ise bu anlayis yeniden yapilandirilarak 1924
kurulmus, hayvan haklar

2

yilinda “Tiirkive Hayvanlart Koruma Cemiyeti
kurumsal bir zemine taginmistir. Bu tez, Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar gecen
sirecte Tiirkiye’de hayvanlara yonelik toplumsal, hukuki ve kurumsal
yaklasimlardaki degisimi incelemektedir. Himaye-i Hayvanat ve Tirkiye
Hayvanlar1 Koruma Cemiyetlerinin kuruluslart ve faaliyetleri {izerinden, hayvan
haklarinin zamanla nasil kamusal bir meseleye doniistiigii ele alinmistir. Caligmada
arsivler, siireli yaymnlar, seyahatnameler ve hatiralar gibi birincil kaynaklar
kullanilmais; toplumun hayvanlara bakisi, hukuk diizenlemeleri ve modernlesmenin
etkileri birlikte degerlendirilmistir. Boylece, geleneksel merhamet anlayisindan
kurumsalliga gecis siireci ve bunun toplum tizerindeki etkileri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kopek, Kedi, Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, Tiirkiye
Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti, Tiirkiye Hayvanlar1 Koruma Vakfi
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In Turkish culture, the dog has traditionally been valued for its loyalty, often
kept at the entrances of tents as a guardian, while the cat has held a special place in
domestic life due both to its affectionate nature and its role in pest control. During
the Ottoman period, compassion toward animals extended beyond individual
conscience, taking on an institutional form through charitable foundations,
philanthropy, and a culture of voluntary aid. Water basins in mosque courtyards,
food left on the streets, and the provision of shelters for animals were tangible
reflections of this approach.However, from the late nineteenth century onwards,
under the influence of modernization and Westernization policies, stray animals
increasingly came to be perceived as a threat to urban order, leading to significant
changes. One of the most striking examples of this shift was the Hayirsiz Island
incident, which left a deep mark on the conscience of Ottoman society. In this
episode, large numbers of dogs were exiled to the island, where they perished,
provoking widespread public reaction. Following this event, in 1912, members of
Robert College led the establishment of the Istanbul Society for the Protection of
Animals, marking the first institutional initiative in the Ottoman Empire aimed at
safeguarding animal rights. However, due to wartime conditions, its activities were
short-lived and came to an end in 1914. In the Republican era, this vision was
restructured, and in 1924, the Society for the Protection of Animals of Turkey was
founded, placing animal rights on an institutional footing. This thesis examines the
transformation of social, legal, and institutional approaches toward animals in
Turkey from the Ottoman period to the Republican era. By focusing on the
establishment and activities of the Himaye-i Hayvanat and the Tiirkiye Hayvanlar
Koruma Cemiyeti, it explores how animal rights gradually evolved into a matter of
public concern. Drawing on primary sources such as archival records, periodicals,
travelogues, and memoirs, the study evaluates societal attitudes toward animals,
legal regulations, and the impact of modernization in a comprehensive manner. In
doing so, it reveals the transition from a traditional ethos of compassion to
institutionalized protection, and the implications of this shift for society.

Keywords: Dog, Cat, Society for the Protection of Animals, Society for the
Protection of Animals of Turkey, Animal Protection Foundation of Turkey
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TESEKKUR

Yiiksek lisans 6grenim siirecim boyunca bilgi birikimi, akademik rehberligi ile
bana yol gdsteren, karsilagtigim her giicliikte sabirla ve tiim samimiyetiyle destek
olan degerli danigman hocam Sayn Prof. Dr. Nuray Ozdemir Tiryaki’ye en degerli
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Tez yazim siirecinde karsilastigim akademik ve teknik sorunlarda yardimlarini
esirgemeyen, her kosulda imdadima yetisen, ellerinden gelen hi¢bir konuda benden
yardimlarini esirgemeyen yiiksek lisans arkadaglarim Sayi Ogulcan Kagar ve Filiz
Tiirkmen’e tiim yardimlari i¢in tesekkiirii borg bilirim. Ayrica, akademik siirecin
zorlu donemlerinde sikilmadan, bunalmadan moral asilayan, manevi olarak
destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen, sonsuz giivenlerini hissettigim diger tiim
kiymetli dostlarima da bu siireci daha kolay atlatmamama yardimc1 olduklari igin
her birine ayr1 ayri siikranlarimi sunarim.

Son olarak; her kosulda yanimda olan, destekleri ve sevgileriyle bana gii¢ veren
canim annem, babam ve biricik kardesim Enes’e en giizel ve en 6zel tesekkiirlerimi
sunuyorum. Sizlerin destegine layik olabilmek adina, elimden gelenin her zaman
en iyisini yapmak i¢in ¢gabalamaya devam edecegim.

Ve... Sevgili kediler ile kopekler, sizler i¢in daha fazlasini yapabilmeyi tim

kalbimle isterdim.



| 1. GIRIS

Ilk caglardan itibaren kara omurgalilarin toplammin %99’unu hayvanlar,
yalnizca %1’ini ise insanlar olusturmustur. Ancak insan tliriiniin gelisimi,
teknolojik ilerlemeler ve artan tiikketim egilimleri bu dengeyi giderek degistirmis;
Ozellikle insan yararina evcillestirilen hayvanlarin sayisinda biiylik bir artig
gozlemlenmistir. Vahsi tiirlerin yerini, insan ihtiyaglarina hizmet eden hayvanlar
almaya baslamis; bu da insanin dogayla olan iliskisinde bir doniisiimii beraberinde
getirmistir. Modern ¢agda insanin hayvana bakisi, biiyiik olgiide tliketim ve
faydacilik eksenine kaymistir. Hayvan tarihinin yazimi da ilk kez iktisat tarihi
cergevesinde, ekonomik faaliyetlerin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte bilim tarihinin gelisim siireci i¢inde hayvanlar, deneysel c¢aligmalarin
ayrilmaz bir parcas haline gelmistir (Délek Sever, 2024: 5.244). Ozellikle Roma ve
Yunan doénemlerinde dogaya hilkkmetmeyi amag edinen insan, hayvanlar iizerinde
sistematik c¢alismalar gergeklestirmistir. Aristoteles ve Kant gibi Avrupali
diisiiniirler, hayvanlarin insanlara hizmet amaciyla yaratildigini savunmus; Avrupa
tibbinin temelleri canli hayvanlar iizerinde yapilan deneylere dayanmistir.
Yunanlilardan Roma’ya uzanan bu ¢izgide, filozof Galen’in domuz, maymun ve
kopekler tizerinde yaptig1 deneyler, tip bilimine yiizyillar boyunca yon vermistir
(Askin-Yerlikaya, 2004: s.40).

Insanin dogaya ve cevresindeki varliklara bakis, kiiltiirel, dini ve fiziksel
kosullarin etkisiyle tarith boyunca de§isim gostermistir. Bu degisimden en fazla
etkilenen canlilardan biri de sokak hayvanlari olmustur. Oysa insan-hayvan iligkisi,
tarihsel siirecte daima i¢ ige olmus; kopek ise bu iligkinin en kadim sembollerinden
biri haline gelmistir. M.O. 12.000’lere tarihlenen ve Almanya’daki Bonn-
Oberkassel bolgesinde bir insanla birlikte gomiilen kopek iskeleti, yalnizca
evcillestirme olgusunu degil, ayn1 zamanda insanlar arasinda derin bir bagin
varligini da gostermektedir (Duymus Florioti, 2014: s.50-51). Mezopotamya’dan
Antik Misir’a kadar pek ¢ok medeniyette kdpek, avcilik ve bekgilik gibi islevlerde
kullanilmis, resim ve kabartmalarda sik¢a tasvir edilmistir (Kuzucu, 2022: s.19).
Bu kokli iliski farkli cografyalarda cesitli anlamlar kazanirken, Orta Asya’da

yasayan Tiirk topluluklarinda da 6nemli bir yer edinmis; 6zellikle Uygurlarin duvar
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cizimlerinde kopek, evcillestirilmis bir yardimci olarak betimlenmistir (Kuzucu,
2022: s.29). Stimerlerin Tanrigast Gula’nin semboli kdpek oldugu goriiliirken,
Hititler tedavi amaciyla kdpegin tiikiiriigli ve diskisindan faydalanmistir (Duymus
Florioti, 2014: s.54). Samanist inanca sahip Tiirk boylarinda kopek, kotii ruhlari
uzaklastiran kutsal bir varlik olarak kabul edilmis; davullara ve giysilere kdpek
figiirleri islenmistir (Ogel, 2010: s.191-193). Geleneksel tipta da kdpeklerden
yararlanilmis; ¢ocuklarin dis ¢ikarma veya Oksiiriik gibi rahatsizliklarinda kopekle
iliskili uygulamalara bagvurulmustur (Kuzucu, 2022: s.125-126).

Kopek, Tiirk topluluklar1 i¢in yalnizca kutsal degil, glindelik yasamin da bir
parcasi olmus; tasimacilik gibi pratik alanlarda kullanilmis, hatta bazi beylerin
isimlerinde dahi yer bulmustur. Tiirkiye Sel¢uklu vezirlerinden Sadeddin K&pek’in
adi, bu hayvanin sadakatini yansitan bir anlam tasirken (Kesik, 2008: 5.392), Igor
Destani’nda gecen “kobyak” ya da Kipgak prenslerinden birinin adi olan "Kobyak"
da benzer sekilde kopekle iliskilendirilmistir (Caferoglu, 1962: s.9-10). Tiirk
destanlarinda kopegin soylu atas1 kurt ile olan bagi 6ne ¢ikarilmis, Kasgarli
Mahmud’un eserinde “barak” ifadesiyle yer alan kopek, kimi zaman “it” kimi
zaman “barak” olarak adlandirilmustir (Ogel, 2010: s.191). Aveilik ve siivari
teknikleriyle gelisen yasam tarzinda, tazi cinsi kopekler 6zellikle tercih edilmis; bu
hayvanlarla kurulan is birligi, sadece bir avcilik yontemi degil, bir yasam tarzinin
parcas1 haline gelmistir (Cansiz, 2021: s.188). Kopegin kiiltiirel temsiliyetini
siirdiiren unsurlardan biri de Goktiirklerden itibaren kullanilan On Iki Hayvanl
Tirk Takvimi’dir; burada “i¢ yili”, hastalik, savas ve kaosla iliskilendirilmistir
(Duymus Florioti, 2014: s.49). Kopegin kokenine dair goriisler kesinlik
kazanmamis; kimi Avrupali seyyahlar Tiirkmenistan’1 isaret etse de bu iddialar
destekleyecek giiclii kanitlar sunulamamistir. Farkli anlatimlardan yola ¢ikarak,
kopeklerin Istanbul’daki tarihsel yolculugunun tek bir kaynaktan degil, farkli
donemlerde yasanan olaylar sonucunda sekillendigini gostermektedir. Tchihatchef
seyahatnamesinde, zamanla farkli tiirlerin karistigint ve bu durumun bazi
kopeklerin fiziksel Ozelliklerinde degisimlere neden oldugunu belirtmistir.
Goériiniislerinin degismesi ve sehir yasamina uyum saglamalari, Istanbul’un tarih
boyunca kopekleri diglamayan, aksine onlar1 sehrin bir parcasi olarak kabul eden
yapisin1 da gozler dniine sermektedir. Tiim bu veriler, kdpeklerin Istanbul’daki
varliginin rastlantisal degil, sehrin kiiltiirel ve sosyal yapisinin ayrilmaz bir parcasi

oldugunu ortaya koymaktadir (Kuzucu, 2022: s.27). Bununla birlikte White,
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Istanbul’daki kdpeklerin kahverengi, kirmizi ve gri tonlarinda oldugunu belirtmis;
siyah kopeklerin azhig1 ise Islami geleneklerle iliskilendirilmistir. Islamiyet dncesi
Tiirk kiiltiiriinde de sayg1 gdren kdpek, Islam’mn kabuliiyle biiyiik bir degisime
ugramamis; yalnizca ev ortaminda beslenmesi hos karsilanmamistir (Kuzucu, 2022:
s.33). Kur’an’da kopege dair asagilayici bir ifade yer almazken, A’raf Suresi! 176.
ayette kotii insanlara mecaz olarak benzetilmis; buna karsin Kehf Suresi’nde?
Ashab-1 Kehf’in kopegi Kitmir, cennetle miijdelenmistir. Hz. Muhammed’in
hayvanlara gosterdigi merhamet, bu anlayisin temelini olusturmus; egitilmis
kopeklerin avladigi hayvanlarin helal sayilmasi® da bu yaklasimi desteklemistir
(Yazir, 2006: 5.203-204). Osmanli Devleti’ndeki hayvan tanimi* da bu dini ve
kiiltiirel yaklagimlar ¢ergevesinde sekillenmistir. Hayvanlar, Allah’in yarattig1 ve
insana emanet edilen canlilar olarak goriilmiis; onlara merhamet gdstermek bir
vicdan meselesi olmanin &tesinde, dini bir sorumluluk olarak degerlendirilmistir.
Bu nedenle, yalnizca insanlara faydali olan hayvanlar degil, zararsiz sokak
hayvanlar1 dahi toplum nezdinde korunmus ve gozetilmistir. Bu yaklasim, donemin
Bat1 diinyasinda yaygin olan biyolojik ya da hukuki miilkiyet temelli hayvan
tanimindan oldukga farklidir.

Kedi ise, kopek kadar eski bir ge¢gmise sahip olup, Antik Misir’da kutsal kabul
edilmis; oldiiklerinde mumyalanarak defnedilmistir. islam diinyasinda kedilere
yonelik sevgi dolu tutum, Hz. Muhammed donemiyle birlikte belirginlesmis;
rivayetlere gore, uykudaki bir kediyi rahatsiz etmemek i¢in Hz. Muhammed

giysisini kesmis®, bir sefer sirasinda yavru kedilerini emziren bir anne kediyle

' “Dileseydik elbette onu bu ayetler sayesinde yiikseltirdik. Fakat o diinyaya saplandi ve hevesinin
pesine diistii. Onun durumu tipki képegin durumuna benzer: Ustiine varsan da dilini ¢cikarip solur,
biraksan da dilini sarkaitip solur. Iste ayetlerimizi yalanlayan kavmin durumu béyledir. Kissayr anlat;
belki diistiniirler.”” (Kur’an-1 Kerim, Araf Suresi, 7/176.)

2 Kehf suresi 110 ayettir ve ayetlerde yazanlara gore; bir arkadas grubu tek dinli inanglarmdan
putperestlik dinine zorla gegirilmesi istenilir. Bu arkadas grubu ise kdpekleri ile kagmaya karar verir.
Eshab-1 Kehf adinda Asya, Avrupa ve Afrika’da bircok magara vardir. Tiirkiye’de Selguk, Tarsus ve
Afsin ilgelerinde Eshab-1 Kehf magaralari bulunmaktadir. Mersin’de bulunan Eshab-1 Kehf
Magarasina giren kisiler, Allah tarafindan ii¢ yiiz y1l uyutulur. Onlarin yaninda bulunan kdpege ise
cennet miijdelenmistir. Yine 21. Ayetinde ise oraya dikilecek bir mescitten bahsedilmektedir. Bu
mescidi ilerleyen zamanda Osmanli padisaht Abdiilaziz diktirmistir. (1873) (Kur’an-1 Kerim, Kehf
suresi 18/18-21.)

3 “Sana kendilerine neyin helal kilndigim soruyorlar de ki size temiz olanlar helal kalindr Allah’n
size 6grettigi lizere alistirip yetistirerek égrettiginiz avct hayvanlarin sizin igin tuttuklarini yiyin ve
tizerine Allah in adint anin Allah tan sakinin dogrusu Allah hesabt ¢abuk goriir.” (Kur’an-1 Kerim,
El-Maide suresi 5/4.)

4“Géormediler mi ki, biz onlar igin kudretimizi eseri olan hayvanlar yarattik da onlar bu hayvanlara
sahip oluyorlar.” (Kur’an-1 Kerim, Yasin Suresi 36/75.)

5 Sahiplendigi kediye adm izzet ve ikram olunan anlamma gelen “Miiezza” adim vermistir. Hz.
Muhammed kedisi Milezza’nin igtigi suyu abdest suyu olarak kullandig1 rivayet edilmistir.
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karsilaginca giizergahini degistirmistir (Kuzucu, 2022: s.39). Sahabelerin kus ve
kedi beslemesi de bu anlayisin toplumsal boyutunu yansitmistir (Bardakoglu, 2002:
s.251). Osmanli’da ise kedi sevgisi bireysel bir tercih degil, kiiltiirel bir miras haline
gelmistir. Farrére, Tiirk kedilerinin insanlardan kagmamasini bu gelenege baglamas;
0zellikle Ankara ve Van kedileri, saray ¢evresinde biiytik ilgi gérmiistiir (Farrére,
2020: s.22). Bu kediler hem zararli hayvanlarla miicadelede etkili olmus hem de
zarafet sembolii olarak degerlendirilmistir (Obuz, 2022: s.135; BOA. Y. PRK. UM.
nr. 8/27).

Osmanli toplumundaki hayvan sevgisi, yalnizca bireyler diizeyinde degil,
kurumsal diizeyde de kendini gostermis; hayvanlara yonelik vakiflar kurulmus,
sokak hayvanlarmin diizenli beslenmesi saglanmistir. Ornegin; Kanuni Sultan
Siileyman bir giin has bahgede dolanirken taze ayva agaglarinin karincalar
tarafindan sarildigina sahit olmustur. Bu yilizden Seyhiilislamdan onlarin
katledilmesi i¢in “Dirahta ger ziyan itse karinca, Giinahi var midwr? ont kirinca?”
demistir. Seyhiilislam ise “Yarin Hakkun huzuruna varica, Siileyman’dan alir
hakkin karinca.” seklinde cevap vermistir (Eliagik, 2016: s.1766). XVI. yiizyilda
Istanbul’u ziyaret eden Alman vaiz Schweigger, ikindi namazi sonrasi cami
Onlerinde toplanan kopek ve kedilere ciger ve et dagitildigini belirtmis; Gallenga,
her cuma giinii Beyazit Camii 6niinde hayvanlarin topluca beslendigini yazmistir
(Obuz, 2022: 5.137; Kuzucu, 2022: 5.67). O donemde Istanbul’da kuslar1 satin alip
Ozgiir birakanlarin ve yakalanan baliklar1 sevap kazanmak icin geri salanlarin
oldugu da bilinmektedir. Bu betimlemeler, Istanbul’un yalmzca insanlarin degil,
hayvanlarin da yagam alani haline geldigini ve sehrin sosyolojik yapisinda dnemli
bir yer tuttuklarini gozler oniine sermektedir. Benzer sekilde, Alman din adami
Stephen Gerlach® da hayvanlarm beslenmesini bazi kimselerin “kutsal bir vazife”
olarak gordiigiinii ve bunu bir ibadet gibi kabul ettiklerini belirtmistir (Menekse,
2018: 5.63227). Yine Italyan seyyah Amicis’ dedigine gdre; Osmanli halkinin,
yolda yatan hayvanlart ezmemek ic¢in kenara ¢ekildigini, bu duyarliligin
Avrupa’daki yaklasimdan farkli oldugunu, zira Avrupa’da hayvanlarin genellikle

bir tehdit olarak algilandigini dile getirmistir (Kuzucu, 2022: s.132).

¢ Stephan Gerlach, Alman Din Bilimei ve Kilise gorevlisi olarak 1573-1576 yillarinda “Tiirkiye
Giinliigii” adinda yasadiklarini anlatmis oldugu eserin gevirisi Turkis Noyan tarafindan yapilmustir.
7 Edmondo De Amicis, italyan 1870°te Istanbul’u gezmis ve burada yasadiklarin1 gezi ve ani kitabi
seklinde 1877 yilinda ¢ikarmistir. Kitap “Istanbul” ve gev. Seving Tezcan Yanar, Y1l 2009.
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Osmanli sehir yapisi, doga ve canlilarla i¢ ige yasam sunarken, ¢evresel
kosullar da hayvanlarin toplumla olan iligkisini sekillendirmistir. Ancak
Tanzimat’tan sonra Batililasma ve kentlesme stireciyle birlikte bu dengede 6nemli
bir degisim yasanmis; hayvanlara bakista da olumsuz bir doniisiim gdézlenmistir.
Osmanli’daki hayvan haklarinin tarihsel gelisimi, yalnizca dini ve kiiltiirel degil;
cevresel, sosyal ve ekonomik faktorlerin etkisiyle bigimlenmistir. Zaman zaman, bu
duyarlilik ekonomik kaygilarla da ¢atisma igine girmistir. Ozellikle sehir hayatinda
sokak hayvanlarinin sayisindaki artis, temizlik, saglik ve giivenlik gibi gerekgelerle
sorun olarak degerlendirilmis; bu da kamu diizeni ile hayvan haklari arasinda bir
denge arayisini dogurmustur. Esnafin mallarina zarar veren ya da halki rahatsiz
eden kopekler, yerel yonetimlerin miidahalesine neden olmus; bu miidahaleler ise
halkin bir kesimi tarafindan merhametsizlikle elestirilmistir. Hayvanlarin
toplanmasi, siiriilmesi ya da itlaf edilmesi gibi uygulamalar, vicdani ve ekonomik
sorumluluklar arasinda bir gerilim yaratmistir. Boylece Osmanli’daki hayvan
haklarinin yalnizca dini ya da kiiltiirel degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik bir
mesele oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte halk ile aydin kesim arasinda yasanan
fikir ayriliklari, hayvanlara yonelik bakisin da smifsal ve diisiinsel bir ¢atisma
alanina doniistiigiini gostermektedir.

Osmanli’da sokak hayvanlarinin toplum igindeki yeri, vakiflar araciligiyla
hayvanlarin korunmasina yonelik yapilan ¢aligmalar ve halkin bu konudaki tutumu
detayl bir sekilde incelenmistir. Fakat calismanin zaman ve cografya bakimindan
dogal bir sinir1 bulunmaktadir. Sokak hayvanlari sorunu Tanzimat’la birlikte devlet
giindemini mesgul etmeye baslamistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan ilk kurumsal yapi
Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti olmustur. Cemiyet, 1912 yilinda Alice
Washburn Manning’in 6nciiliigiinde Istanbul’da kurulan ve Osmanli'da hayvan
haklar1 alaninda atilan ilk kurumsal ve dikkat ¢ekici adimlardan biri olarak kabul
edilir. Modern anlamda ilk hayvan koruma vakfi niteligi tasiyan bu girigim, I.
Diinya Savagi’nin getirdigi salginlar ve siyasi ¢alkantilar nedeniyle kisa siire i¢inde
faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalmistir. Milli Miicadele’nin zaferle
sonuglanmasiyla birlikte toplumsal yasamin birgok alaninda oldugu gibi,
hayvanlara yonelik yaklagimlar da yeniden sekillenmistir. Bu doniigiimiin 6nemli
basamaklarindan biri, 1923 teki Izmir Iktisat Kongresi’nin sonuglanmasiyla birlikte
hayvanlara dair kararlarin alinmasi ve bu kararlarin devlet politikasi haline

getirilmesidir. Bu anlayis dogrultusunda, 1924 yilinda Mustafa Kemal Pasa’nin
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dogrudan destegiyle Tiirkiye Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti kurulmus ve hayvan
haklar1 miicadelesi yeniden kurumsal bir kimlik kazanmistir. Cemiyet yalnizca
sokak hayvanlarim1 korumakla smirli kalmamis; yiik hayvanlarinin maruz kaldigi
kotii muameleleri onlemekten canli hayvan deneylerinin denetlenmesine, halk
saglig1 ve egitim c¢aligmalarina kadar genis bir alanda faaliyet gostermistir. 1950
yilinda “Kamu Yararina Calisan Kurum” statiisii kazanarak modern Tiirkiye’de
hayvan haklar1 alaninda kalic1 ve giiclii bir iz birakmistir (Giindogdu, 2003: 114—
116; Melikoglu, 2009: 37-40). Cemiyet’in kuruldugu yer ve en ¢ok bilginin
Istanbul sehrine ait olmasindan kaynakli, Cemiyet’in yaptiklar1 bu sehir merkez
alarak caligilmistir. Himaye-i Hayvanat Cemiyeti hem uygulamalari hem de
yayimladiklar bildirilerle kamuoyunda hayvan haklarini korunmasina ¢aligmalari
incelenmistir.

Bu tez calismasi, ana referans kaynaklar arasinda 1912 ve 1929 yillarina ait
Cemiyet nizamnamelerinin One ¢iktig1, ayrica Osmanli arsiv  belgeleri,
seyahatnameler, siireli yayinlar, dergiler, fetvalar ve arastirma eserleri gibi yazili
kaynaklarinin kapsamli bigimde degerlendirildigi bir arastirmadir. Calisma hem
hukuki diizenlemeleri hem de toplumsal algiy1 biitiinciil bir bakis agisiyla ele almay1
amaglamaktadir. Konuya iliskin mevcut literatiirde, Cihangir Gilindogdu’nun
Himaye-i Hayvanat Cemiyetini ele aldig1 makalesi, > Hayirsiz ada siirgiinii
lizerinden siireci ayrintili bigimde inceleyerek Cemiyet’in amacini ortaya
koymaktadir. Ekrem Isik’in “Dort Ayakli Belediye” bashkl sergi katalogu ise,
alandaki fotografli sanatsal bir caligma olarak dikkat cekmektedir. Metin
Hiilagii’niin® “Ittihatct Idare ve Istanbul Sokak Kdpekleri”, “Tiirk Kiiltiiriinde
Osmanl Sokak Képekleri” ve “Istanbul Sokak Képekleri ve Osmanli Padisahlart”
adli eserleri, halkin kopege verdigi deger, hayvan sevgisi ve padisahlarin kopeklere
ilgisini aktarmaktadir. Remzi Cavus’un “Il. Abdiilhamid Ddénemi’'nde Daiilkelp
(Kopek Hastaligi—Kuduz) Tedavihanesi” baglikli makalesi, XIX. yiizyilda artan
saglik kaygilar1 ve kuduzun yayilmasiyla birlikte hayvanlara bakistaki degisimleri
degerlendirmektedir. Kemalettin Kuzucu’nun “Istanbul 'un Sokak Kopekleri” adli

kitab1, Osmanli doneminde hayvan haklar1 ve uygulamalarina dair genis bir ¢gerceve

§ Cihangir Giindogdu, “Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, Doksan Yil Once Istanbullu
Hayirseverler” Toplumsal Tarih Dergisi, S.116, s.10-17.

9 Metin Hiilagii’niin yazdig1 kitaplardan “Ittihatg1 Idare ve Istanbul Sokak Kopekleri” bu tezde
kullanilmugtir.



sunmaktadir. '° Cemil Topuzlu'nun kendi hatiralarina dayanan galismasi, dSnemin
atmosferini dogrudan yansitmasi agisindan tezin ilerleyisine 1sik tutmustur. !!
Cumbhuriyet donemi acisindan ise, Omer Obuz’un “Osmanli'dan Erken
Cumhuriyet'e Hayvan Katliamlart ve Himaye” adli eseri onemli bir basvuru
kaynagi olmustur. Ayrica Taner Timur’un Siiriiden Ayrilanlar, Claude Farrére’in
Tiirklerin Manevi Giicti, Irwin Cemil Schick’in “Istanbul’da 1910°da Gerceklesen
Biiyiik Kopek Itlafi: Bir Mekdn Uzerinden Cekisme Vakasi”, M. Mert Sunar’in
“Hayvanlar”, Diren Cakilct’nin “Sultan I1. Abdiilhamid’in Hayvan Meraki: Yildiz
Sarayi’nda Kusluk-1 Hiimayun Tegkilat1”, Metin Menekse’nin “Batili Seyyahlar
Goziinden Osmanli Istanbul 'unda Kopekler” ve Demet Cansiz’in “Il. Mesrutiyet
Doneminde Hayvan Haklar1” baglikli ¢alismalar1 da bu arastirmada yararlanilan
eserler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, calismada Himaye-i Hayvanat Cemiyetinin kurulusu ve
faaliyetleri iizerinden Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tiirkiye’de hayvan haklar
meselesi incelenmistir. Ozellikle hayvanlarin toplum igindeki yeri, halkin
hayvanlarla kurdugu iliski ve zamanla bu yaklasimlarda meydana gelen degisim
detayli bigimde ele alinmistir. Modernlesmenin etkisiyle yasanan doniisiim, hayvan
haklar1 alaninda kurumsallasmay1 beraberinde getirmis; bu ¢ergcevede ilk sistematik
orgiitlenme olan Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti ortaya ¢ikmasi ile sokak
hayvanlarma yonelik alginin tarihsel siiregte nasil sekillendigi, dini, hukuki ve
toplumsal unsurlarin bu stireci nasil etkiledigi ortaya konularak literatiire katki

sunulmustur.

10 Kemalettin Kuzucu, Istanbul’'un Sokak Kopekleri (Muhafazakarlik ve Modernlik baglaminda
Osmanli’dan Cumhuriyet’e), Kap1 yayinlari, Istanbul 2022,

' Cemil, Topuzlu, Istibdat-Mesrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarim, Isaret
Yayinlar1, Istanbul 2017.



2.BiRINCI BOLUM:

OSMANLI DEVLETI’NDE MODERNLESME HAREKETLERI
VE HAYVAN HAKLARI

1.1. Modernlesme Oncesi Donemde Osmanh Devleti’nde Hayvan Haklar
Tirkler, hangi donem olursa olsun hayvanlara kars1 merhamet ve vicdani

degerleri gbzeterek bir yaklasim sergilemistir. I1k ehlilestirilen hayvan at olup Tiirk
kiiltiir hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bunun yaninda Ronesans itibariyle
Avrupa’da hayvan “asagilik” olarak goriiniirken Osmanli Devleti’nde tore ve dini
gerekcelerden dolay1 bocek dahi dldiirmekten cekinilmistir (Cansiz, 2021: s.189).
Osmanli Devleti’nde halkin, evlerinin kapilarina ya da duvar kenarlarina yalaklar
kurup yemek attig1, ekmek ve su biraktigi bilinmektedir (Kuzucu, 2022: 5.63).
Ancak su bir gergektir ki Tanzimat Doénemi Oncesi, sokak hayvanlariyla ilgili
neredeyse bilgi yoktur. Fakat bilinene gére Kanuni Sultan Siileyman déneminde,
Avrupali seyyahlarin seyahatnamelerinde bahsettikleri anilar araciligiyla sokak
hayvanlar1 hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Sehirle biitlinlestirilmis bu hayvanlar
hakkinda en temel kaynak bu donemde yazilan seyahatnameler gosterilebilir
(Kuzucu, 2022: s.47). Osmanli kaynaklarinda kopek, sadakatin simgesi olarak
vurgulanmigtir. Sehirlerdeki sokak hayvanlari da donemin, yonetiminin onlara
davraniglarina bagl olarak yasamlarini devam ettirmislerdir.

Osmanli Devleti’nin tiim sehirlerinde, 6zellikle kopeklerin oldukca yaygin
oldugu yazilmistir. Sebebine baktigimizda kisla ve medrese benzeri kurumlarin
hayvanlara sakatat gibi yiyecekler vermesi, bunu aligkanlik haline getiren
hayvanlarin diizenli olarak o kesimlere ugramasi basta gelmektedir. Bu durum
ozellikle baskent Istanbul’da ¢ok yaygmdir (Kuzucu, 2022: s.62). Niifusu her
zaman kalabalik olan Istanbul sehrinin hayvanlari da ayn gesitlilikte sekillenmistir.
Bu yiizden Istanbul bir Bizans sehri iken “kedili sehir”, Osmanl sehri iken “kopekli
sehir” seklinde anilmistir (Asc1, 2009: s.18). Buradan anlasildigina gére Istanbul’da
dahil tiim Anadolu, sokak hayvanlarma hep ev sahipligi yapmistir. Ornegin
Istanbul’un ziyaretgileri tarafindan kopeklere, Istanbul’un insanlarindan daha
kalabalik ikinci halki seklinde hitap edilmistir. Hatta Cox, “sonbahar yapraklar
kadar fazla” deyimini hayvanlardan bahsederken kullanmistir (Kuzucu, 2022:

5.322). Osmanli sehirlerini ziyaret eden bir baska énemli isim olan Ingiliz yazar



MacLean Osmanli Devleti’'ndeki hayvanlara bakisi; bilinen ve ise yarayanlar,
tehlikeli hayvanlar ve efsanevi tiirler olarak ii¢ grupta degerlendirmistir (Obuz,
2022: 5.24).

Osmanli’da hayvanlara gosterilen ilgi, yalnizca estetik ve gili¢ gdsterisi ile sinirlt
kalmamis, ayn1 zamanda hayvanlarin korunmasina yonelik bir kiiltiir anlayisinin da
sekillenmesini saglamistir. Yararli hayvanlar sinifinda et, siit ve deri gibi iiriinlerden
faydalanilabilen kiiciikbas ve bliyiikbag hayvanlarin yani sira deneylerde kullanilan
kedi, fare, kus ve tavsan gibi tiirler yer alirken, tehlikeli sinifa, ihtisamli yillarda
cesitli iilkelerden getirilen akrepler ve ev yilani gibi tiirler dahil edilmistir (Obuz,
2022: 5.26). Erken Osmanli doneminde vasaklar, filler, aslanlar, geyikler, ¢oban
kopekleri ve ziirafalar gibi vahsi hayvanlarin varhigi, diplomatik iligkilerde
Sultan’in kudretini gdstermek amaciyla hediye edilmesi ve sergilenmesiyle dikkat
¢ekmistir (Obuz, 2022: 5.28).

Seyahatnamelerde siklikla Tirklerin hayirseverliginin  hayvanlar1  bile
kapsadig1 dile getirilmistir. Yik hayvanlarmma fazla esya takilmamasi, koti
muamele edilmemesi, sokak hayvanlarina yapilan zulmiin ugursuzluk getirecegine
inandiklar1 i¢in kotli davranmaktan kaginmalari bunlara 6rnek verilebilir. Evlerdeki
yemeklerde kedi, kus ve kopegin hakki her zaman gozetilir ve mezar taslarinin
yanlarina yapilan oyuklardan yagmur suyu i¢en hayvanlarin hayir getirecegine
inanilmistir (Kuzucu, 2022: 5.66). 1665 yilinda Fransa’dan gelen seyyah Jean de
Thenot, bu konu hakkinda “Zenginler oldiiklerinde miraslarindan bir kismini
kopeklere yemek olarak vermeleri icin kasaplara verdiklerinden” bahsetmistir.
Osmanli topraklarinda, sefkat ve inangli insanlar sayesinde sokak hayvanlariyla
birlikte yiizyillar boyunca sevgi dolu bir sekilde yaganabilmistir (Asc1, 2018: s.13).
Beslenmenin karsilig1 olarak her kopek bulundugu semt, mahalle neredeyse oray1
korur oraya giren yabanci kim varsa onlarin girmesini engellemeyi kendine gorev
olarak benimsemistir. Ayrica dini gereklerden dolay1 sevmeyenler bile saygi duyup
onlara zarar vermekten kagcinmstir (Schick, 2010: s.26-28).

Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinden itibaren vezir, devlet adamlar1 gibi
onemli sahsiyetlerin konaklarmin giris kisimlarinda sag ve solda olmak {izere iki
yalak bulundugu bilinmektedir. Bunlardan birine artik olan yemek, digerine ise su
konulmasina dikkat edilmistir Bu davramisla Allah tarafindan konagin
korunacagina inanilmistir (Kuzucu, 2022: s.67). Ancak sokak hayvanlari, zaman

zaman Osmanli topraklarinda da zor durumda kalmistir. Sokak hayvanlarina kars1
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bu girisimler XIX. Yiizyil’dan Once baslamistir. Kanuni Sultan Siileyman’in
sadrazam1 Liitfi Pasa’nin, II. Sam Valiligi sirasinda sokaktaki tiim kopeklerin
toplanip imha edilmesine karar vermis ve bine yakin kdpek dlduriilmistiir (Schick,
2010: s.24). Oldiiriilebilecek kopeklerin zararli ve zararsiz sekilde ayrilmasi
konusunu ilk ele alan kisi ise Sagaklizade'? olarak bilinmektedir. Hatta donem
Seyhiilislami1 Ebusuud Efendi’nin fetvalarinda ¢ok¢a saldirgan, kuduz kopek
anlamlarina gelen “kelb-i akur” terimine rastlanmistir. Ornek vermek gerekirse;
“kelb-i harisi katlde daman lazimdir” seklinde fetva vardir (Aykanat, 2024: s.52-
53). Yine XVII. Yiizyil’da Sultan I. Ahmet Dénemi sadrazami Nasuh Pasa, iran
sorunu ve celali isyanlarinin oldugu bir dénemde Istanbul’da bulunan birgok
kopekten veba tehlikesini One siirerek kurtulmak istemistir. Buna karsi ¢ikanlar ise
isyan etmistir. Bu ylizden hemen 6ncesinde kdpeklerinin dldiiriilmesi konusunda
Sultan I. Ahmet, donemin Seyhiilislamindan fetva istemis, fakat kopekler
oldiiriilmeyince siirgiiniine karar verilmistir. Uskiidar ve Kadikdy’e gotiiriilmek
izere kayiklara bindirilen kdpekler korkuyla atlayip denizin icerisinde 6lmiistiir.
Bununla basa ¢ikilmayacagini fark eden yonetim kopeklerin tekrar salinmalarina
karar vermistir (Aykanat, 2024: s.60). Elbette bunlar Batilagma fikrinden dogmamus,
donem pasalarinin kendi kararlar1 dogrultusunda meydana gelmistir (Menekse,
2018:5.6324).

Osmanli Devleti’nde bulunan hayvanlarin ¢esitliligi ve ¢oklugundan kaynakli
Osmanli sarayinda hayvanlarin bakimiyla ilgilenen pek ¢ok meslek grubu
bulunmaktaydi. Bunlardan bazilar1t sunlardir: “sahincibast”, “cakircibast”,
“dogancibagsi.” Osmanli’da ayrica vahsi hayvanlarin bakimina 6zel 6nem verilmis,
cesitli ililkelerden hediye edilen hayvanlarin sergilendigi “Arslanhane” gibi
merkezler olusturulmustur (Cakilci, 2018: 5.66). Evliya Celebi, Osmanli sarayinda
vahsi hayvanlarin bakildigr 6zel bir bolimiin oldugunu ve burada c¢esitli
hayvanlarin sergilendigini aktarmaktadir (Sunar, 2015: 5.205-206). Hatta III. Selim
Doneminde cephanede ¢ikan yanginda Ayasofya’da bulunan Arslanhane yanmis ve

buradan kurtarilan hayvanlar Binbirdirek Sarnicina nakli gerceklestirilmistir (BOA.

12 “Bismillahirrahmanirrahim. Ona hamd ve Resuliine salat olsun. Bu asagilik ve fakir Sacaklizade
adwyla maruf Mehemmedii’l-Mar’asi diyor: Bazi sehirlerin sokaklarinda ¢ok sayida kopek
bulundugunu, bu kopeklerin av veyahut bekgilikte kullaniimadigini ve sahipleri olmadigini, kotii
kokularimin ve hir¢inliklarimin insanlart rahatsiz ettigini ama buna ragmen halkin onlari
oldiirmekten ¢ekindigini, aksine onlara yiyecek verdigini duydugumda onlari katletmenin mubah
olduguna dair bir Risale yazdim ki, insanlar onlart oldiirmekten ¢ekinmesinler ve sehirlerini
temizleyebilsinler. Vallahii’l Mennan.” (Schick, a.g.m., s.30.)
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HAT. nr. 119/4849). Osmanli’da Yeniceri ocagina bagli olarak “saksoncular”,"

14 adiyla ii¢ farkli ocak olusturulmus ve kdpeklerin

“zagarcilar” ve “tazicilar
bakimina 6zel énem verilmistir (Kuzucu, 2022: s.40-41). Zagar ve saksoncularin
baktiklar1 hayvanlar1 yakalamak tizere “Avcibasi” adinda gorevliler bulunmustur.
(Sunar, 2015: s.211). Ayrica, deri ve ilag sektoriine katki saglamak amaciyla kopek
digkilar1  deri imalathanelerinde en iyi tabaklama malzemesi olarak
kullanilmistir.'>Ozellikle kadim eldivenlerinde kullanilmistir (Kuzucu, 2022: s.21).

Tanzimat donemine kadar kopegin evde beslenmesi ne diisiiniilmiis ne de
uygulanmis; modern ¢agda ise kdpek, giivenlik, savunma ve savas gibi alanlarda
kimi zaman bir savunma araci kimi zamanda da bir haber arac1 gibi kullanilmis, her
kosulda insanlarin yardimcist gorevini iistlenmistir. Bu durumun silahin icadina
kadar etkisini siirdiirmiis, bundan sonra ise teknolojinin getirileri 6n plana ¢ikmistir.
(Kuzucu, 2022: 123-124). Bununla birlikte yiik hayvanlarina karsi 6zel bir
hassasiyet bulunmaktadir. Sarayin hizmetindeki yiik hayvanlar1 o kadar degerli
goriiliiyordu ki, bir belgede Ankara Akkoprii’de yasanan bir kaza sonucunda saraya
ait yiik ve binek hayvanlarinin bir kisminin sarayda hizmet vermek {izere Istabl-1
Amire’ye verilmesi istenmistir. Ancak sakat ya da yaslilik nedeniyle is géremeyen
hayvanlarin, muhafazaya alinarak iiremelerinin saglanip sarayin ihtiyact i¢in katir'®
ve esek yetistirilmesi talep edilmistir. Bu durum, yiik ve binek hayvanlarinin
Osmanli’da her zaman o6zel bir konumda oldugunu gostermektedir (BOA.
AMKT.MHM. nr. 318/22). Hayvanlarin sabah ile ikindi aras1 ¢aligtirilmasi, cuma
giinii ise tatilleri olmas1 konusunda da kanunlar mevcuttur (Sunar, 2015: 5.196). O
kadar ki devlet bu konuda siki takip icinde olup Osmanli’nin yikilmasina kadar
titizlikle iizerinde durmustur (BOA. DH.MKT. nr. 2768/84). Orek vermek
gerekirse; miiftiilerin verdigi fetvalarin birinde atinin nalmin diistiigiinii bildigi
halde nal1 yenilemeyip atin1 aksama kadar bozuk yollarda o halde gitmek zorunda

birakan birisine ceza olarak falaka uygun goriilmiistiir. Bunun baslica sebebi,

13Saksoncular, Osmanli Devleti’nde ay1 avi i¢in ve Samson adli 6zel cins kopeklerin bakimlart ve
egitimiyle ilgilenen kisilerdir. Kanuni Sultan Siileyman savaglarda yanina egitilmis bu kdpeklerden
yaklagik 2000 tane yaninda gotiirdiigii soylenmektedir. Mastiff cinsi olan bu kopeklerin
Almanya’dan geldigi diisiiniilmekte olup Yenigerilerin 71. Cemaatine mensup kisilerdir.
14Zagarcilar ve tazicilar (turnacilar) ise av kopeklerin egitimleri ile ugrasan kisilere verilen addir.
Bunlardan zagarcilar Yenigerilerin 64. Cemaatinden olup Turnacilar ise kus avcilar1 olarak 68.
Cemaatindendir. (Mert Sunak, “Hayvanlar”)

S “Tabakhaneye bok yetistirmek” deyimi, buradan gelmektedir. Taze derinin sicak hayvan digkist ile
hizlica yogrulmasi gerektiginden dolay1 bu donemde tabakhaneye hizlica hayvan digkilari ile kosan
gorevlilerle karsilagilirdi.

16 Atgillerden olup erkek esek ve disi atin giftlesmesi ile diinyaya gelen melez hayvan tiirii.
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[slam’a gére Allah’in insanlar1 hayvanlara karsi isledikleri suglardan da
yargilanmasi gerektigini diisiindiiklerindendir (Sunar, 2015: 5.197).

Bu donemde kara ve deniz yolundan ticaretin bulunmasi ve motorlu tasitlarin
icat edilmemesi hayvanlarin 6nemi daha fazla arttig1 icin yasaklar ve emirler
bulunmaktadir. Benzer bir uygulamada kuslarin bocekleri yemesi sonucu tarimda
yardimci olduklart diisiiniildiigiinden bazi kuslara avlanma yasagi konulmasi ile
avlanilacak kuglara da iireme donemleri disinda avlanma izni verilmistir (BOA.
DH.I.UM. nr. 19/14-1). Tiim bunlara ragmen olaganiistii durum ve krizlerde
hayvanlara kars1 insanlarin tavr1 hemen degisebilmistir. XVII. yiizyilda Fransiz el¢i
Jean De La Hay, “Les Voyeges du Sieur du Loir” adli seyahatnamesinde “Osmanli
topraklarinda sokak hayvanlari igin en kétii zamanmin salgin hastaliklar oldugu
donemlerdir. Ciinkii basibos kopek ve kediler sadece bu donemlerde oldiiriilmeyi
diistiniilmiistiir” seklinde agiklamustir. Ibn Tulun ise bu sdyleneni destekler
sOylemlerde bulunmustur. Batililagma ve Avrupa’ya benzeme diisiincesi XIX.
ylizyildan itibaren hizla yayilmaya baslamistir. Yasanan bu degisim ile devletin pek
ilgi alanina girmeyen sokak hayvanlari 6nce Avrupali seyyahlarin yazdiklari ve
rahatsizliklart dogrultusunda sikayetler seklinde dikkat ¢ekmeye baslamis daha
sonra ise modernlesmenin ve yeni bir imaja biirlinmenin endisesiyle sokak

hayvanlar1 istenmeyen bir unsur olmustur (Sunar, 2015: 5.219).

1.2. II. Mahmud doneminde Hayvan Haklar: (1808-1839)
Osmanli Devleti’'nde Batililasma anlayisi, Avrupa’ya 0zgli kurumlarin

benimsenmesi ve bunlarin hizla Osmanl topraklarina yayilmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Osmanli Devleti yonetiminde s6z sahibi olan kimseler, ahlaki
gelenekleri ve dini gerekler, sebebiyle yapilan islahatlar karsisinda her zaman
ithtiyatl bir tutum sergilenmistir. Diinya genelinde hayvanlar1 korumaya yonelik
acilan ilk dernekler tam bu yillarda c¢ikmaktadir. Aslinda Avrupa’da hayvan
haklarina dair ilk yasal adim 1653 yilinda Irlanda’da atlar ve eglence amagli zulmii
yasaklayan bir diizenlemeyle baslamistir. Fakat bu durum giiliing bulunarak
konunun tizeri kapatilmistir (Aykanat, 2024: s.57).

Osmanli Devleti’nde Batililagsma hareketlerinin en yogun yasandigi donem
olarak bilinen II. Mahmud Dénemi’nde de yapilan tiim degisiklikler kokli olup
mevcut diizeni degistirmek lizere yapilmistir (Hanioglu, 1992: s.1). Bir¢ok askeri,
siyasi, toplumsal 1slahatlarin yapildig1 bilinmekte olup hayvanlar i¢in de gesitli

¢Oziim arayislar1 igerisine girilmistir. Bu donemde sokak hayvanlarina karsi
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gosterilen merhamet, Osmanli toplumunun sosyal yapisini yansitan 6nemli bir
0zellik haline gelmistir. Gravina’nin anlatilarina gére; Sultan II. Mahmud, hayvan
haklar1 konusunda bir adim 6nde olarak kanadi kirik kuslar, sokaga terk edilen
kediler ve tagityamayacak kadar agir yiikler altinda eziyet ¢eken hayvanlar igin
vakiflarin kurulmasina oOnciiliikk etmistir (Sunar, 2015: s.226). Bu vakiflar,
hayvanlarin korunmasi igin bir yapt olusturmus ve bu sayede sokaklarda gezip
hayvanlara yemek tasiyan “Mancacilik” adli meslek de dogmustur (Aykanat, 2024:
s.52). Bunlar zamanla Istanbul sokaklarinda sokak hayvanlarinin beslenmesini
saglayan onemli bir iglev listlenmistir (Schick, 2019: 5.26-27).

Sultan II. Mahmud doneminde Sicilya Krali’na muhafiziyla birlikte bir fil
hediye edilmesi, hayvanlarin diplomatik iligskilerde de kullanildigini gostermektedir.
Yine Sultan II. Mahmud’un reformlarinin bir pargasi olarak, hayvanlarin bakimi ve
korunmasi i¢in 6nemli adimlar atilmistir. Bunun yaninda, Osmanli arsivlerinde
savas zamanlarinda kullanilan hayvanlarin halktan kiralanip satin alindigina dair
kayitlara rastlanmaktadir. Bu hayvanlar icin “Istabl-1 Amire”, bu donemde
modernlesmeye ugramis ve yalnizca saray atlarimin bakimini yapmanin disina
cikarak daha sistemli hale getirilmistir. Artik saray ve savas atlarinin yani sira halkin
yiik ve binek hayvanlarinin bakimi burada yapilmis ve hayvanlarin sagligina biiytik
bir titizlikle 6zen gosterilmistir. Bu gelismeler, hayvanlarin Osmanli’da ne kadar
degerli varliklar olarak goriildiigiinii ve toplumun onlara nasil bir sevgi besledigini
gozler oniine sermektedir (Sunar, 2015: 5.208).

Istanbul’da sehrin idari, adli ve belediye islerini ydnetmek amaciyla Istanbul
Kadis1 atanmis ve bu sistem yillarca siirdiiriilmistiir. Kadinin emriyle, sokaklardaki
birikintilerin temizlenmesi i¢in “Tahir subasi” ya da “Copliik subasisi” gibi
gorevliler atanmistir. Bu gorevliler tarafindan toplanan birikintiler, “Arayiciyan”
esnafi tarafindan kontrol edilip denize dokiilmiistiir. Resmi kayitlarda yer almasa
da Venedik Balyosu Bassano’nun dediklerine gore,!” bu temizlik isini “Bok¢ubasi”
adinda bir kisi yiiriitmiistiir.'® Ancak, bu kisilerin islerini gerektigi gibi yapmamalar1
ve gevsemeleri sonucu, sokaklar kirlenmis, kedi ve kopek leslerinin de
eklenmesiyle sehir kotii kokmaya baglamistir. Bu durumu diizeltmek amaciyla, 11

Agustos 1824°te kadiya, sokak ve semtlerin temizligi i¢in derhal harekete gecilmesi

17 Osmanli Devleti’nde Venedik elgisi, Ge¢ donem ressamu.
18 Gorevi; sehirde olusan hayvan digkilarini vaktinde kaldirmak 6len hayvanlarin leslerini sehir
disina tasimak ve giibre yigmlarinin olusmasinin dniine gegmek i¢in gorevlendirilen kimsedir.

13



gerektigine dair bir emir verilmistir (Kuzucu, 2015: s.112-113). Fakat bu donemde,
Istanbul sokaklarindaki kopeklerin, sokaklari kirleten degil, ayn1 zamanda onlar
temizleyen varliklar olarak degerlendirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte II. Mahmud Dénemi, VIII. Daire-i Reisligine getirilen ve oliinceye kadar
bu isi yapan Minas Efendi 6zellikle sokak kopeklerinin, sokaklar kirletmesinden
ziyadesiyle elestiri ! almistir (BOA. DH. MKT. nr. 1538/70). XIX. yiizyilin
sonlarina dogru, sokak hayvanlariin sayisinin rahatsiz edici bir diizeye ulasmasina
ragmen, kopekler sehri onemli Ol¢lide temiz tutmaya devam etmistir. Dokiilen
yemek atiklarini 6zenle yiyen, 6l hayvanlart kuytu kdselere tagiyip imha eden bu
kopekler, adeta “Dort Ayakli Belediye” islevi gormiislerdir. Seyyah Moltke, bu
kopekleri “Sokak Temizleme Komiseri” olarak tanimlamistir (Sunar, 2015: 5.220).

Kopeklerin sadece temizlik degil, giivenlik konusunda da insanlara katki
sagladig1 anlasilmaktadir. Istanbul sokaklarinda, kdpekler mahallenin giivenligini
saglamak i¢in 6nemli bir rol iistlenmislerdir. Yerel halkin giivenligini saglamak
amactyla mahallelerdeki kopekler, serseri kisilere karst havlayarak ve isirarak
durdurmus, mahalleyi korumustur. Gece-giindiiz ¢alisan bu kopekler, bir bakima
mahallede bulunan biri degnek¢i biri gdzcli bekgilere yardimer olmus ve sehri
koruyan onemli bir gii¢ haline gelmiglerdir. Sokak hayvanlarinin sehre sagladigi
katkilar, 6zellikle kopekler onemli bir yer tutmus, Istanbul sokaklari onlarsiz
diisiiniilemez hale gelmistir (Cankaya, Ekiz, Sahin, 2024: s.831).

Sultan II. Mahmud doéneminde hayvanlara verilen deger agikca
gozlemlenebilmekte olup sokak hayvanlari da bu durumdan yararlanmistir.
Osmanli toplumunda hayvanlara yonelik merhamet ve koruma anlayis1 yayginken,
Batili seyyahlarin bu konuya yaklasimi ¢ogu zaman daha farkli olmustur. Ornegin;
I1. Mahmud dénemi, Ingiliz elgileri personellerinden biri cins képeginin dogurdugu
yavrularinin yarisina bakamayacagini diisiinerek bir yeniceriye verir ve onlari
bogaza atmasini ister. Ancak yenigeri, bu istege siddetle kars1 c¢ikar ve elgiyi
oldiirmeye kalkisir. El¢i sozlinii geri alinca yenigeri onu affeder, yavrulari biiyiiyene

kadar kendi bakip ardindan sokaga salar. Bu olay, Osmanli halkinin hayvanlara

19 VXIII. Daire-i Reisligi bugiinkii Kanlica bdlgesinde yasanan bu olayda Minas Efendi ¢ok
sinirlenmis ve memurlara gdrevlerini dogru yapacagina dair ant icirmeye karar vermistir. Bu durum
karsisinda da memurlardan sikayetler baslayinca dayanamayarak “Sizler, memuriyetlerinizde
dogruluk gostereceginize yemin ediyorsunuz. Firsat bulduk¢a yine sizdiriyorsunuz. Yemininizin
cezasina ugramamak icin basimizda ¢uvallar dolusu ekmek dolastirip képeklere yediriyorsunuz.
Onlarda bir diizine sokaklara sig¢ryorlar. Ben ne bok yiyeyim.” (Kuzucu, a.g.e., s. 80.)
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duydugu merhametin ve Batili baz1 kisilerin bakis agistyla arasindaki farkin carpici
bir 6rnegidir. (Kuzucu, 2022: 5.76).

Ancak ayn1 donemde, sokak hayvanlar1 konusu bireysel bir mesele olmaktan
cikip daha genis capli bir tartisma haline gelmeye baglamistir (Giindogdu, 2003:
s.116). Ozellikle Batililarin Istanbul’daki sokak hayvanlarini bir engel olarak
gormesi ve onlardan kurtulma yoniinde fikirler ileri siirmesi, Osmanli yonetimini
bu konuda adimlar atmaya zorlamistir. Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan
Osmanli toplumunda biiyliik degisimler yasanirken, bu doniisim sokak
hayvanlarina yonelik tutumlari da etkilemistir. Bu siiregte Batili seyyahlar,
Osmanli’daki képek niifusuna dair garpict yorumlarda bulunmuslardir. Ornegin,
Allom Walsh? Istanbul’daki képeklerin idam edilen insanlar1 yiyerek vahsilestigini
ve halkin bu durumu bir avantaja gevirerek yabancilara karsi kullandigini yazmustir.
Ona gore yerli halk, kdpekleri adeta birer silah haline getirmis ve tavsan avina ¢ikar
gibi yabancilar1 bu hayvanlarin {izerine yoOnlendirmistir. Bu durum o6zellikle
Galata’da yasayan gayrimiislim halk arasinda rahatsizliga yol agmis ve bir gece,
bozuk sucuklarla kopeklerin biiytik bir kismini zehirleyerek itlaf etmislerdir. Sultan
II. Mahmud, bu olay karsisinda sessiz kalmis, ancak Miisliiman halkin tepkileri
giderek artinca duruma miidahale etmek zorunda kalmistir. Gelen sikayetlerin
cogalmasi iizerine bir ferman yaymlamis ve kdpeklerin tamamen yok edilmesinin
Oonline ge¢mek icin onlarin Oldiirilmemesi gerektigini belirten bir fetva
yayimlamistir (Kuzucu, 2022: s.180).

Halkin bu konudaki duyarliligi, Osmanli’daki sokak hayvanlarina karsi
gosterilen geleneksel merhametin bir yansimasidir. Bu durumun en somut
orneklerinden biri, Galata’da yasanmustir. Bir Ingiliz seyyahin, képekler tarafindan
kovalanmasi sonucu panik halinde bir duvardan diismesi, olaym Ingiliz
Biiytikel¢iligi’ne tasinmasmma neden olmustur. Bunun iizerine II. Mahmud,
kopeklerin sehirden toplanarak siirgiin edilmesine karar vermistir. Baslangicta bu
duruma tepki gostermeyen halk, kisa siire sonra sehirde meydana gelen biiyiik
yanginlar1 kopeklerin siirglin edilmesiyle iliskilendirerek bir ugursuzluk olarak
gormis ve ayaklanmistir. Bunun sonucunda kopekler, gotiiriildiikleri adadan geri
getirilip yeniden sehre dagitilmak zorunda kalmistir. II. Mahmud, reformlarini

hayata gegirirken sokak kopeklerinin tamamen ortadan kaldirilmasini da planlamas,

20 1804-1872 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz bir ressamdir. ingiltere, Fransa ve Osmanli Devleti’nde
bulunmustur.
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ancak bu siirecte Seyhiilislam’dan olumsuz bir fetva alinmistir (Cansiz, 2021:
s.193). Tam bu sirada asir1 yanginlar meydana gelmis ve bunun bir ugursuzluk
getirdigine inanilmistir. Bu yiizden kopeklerin itlaf edilmesi fikri yerine, siirgiin
edilmeleri yoniinde bir karar alinmistir (Asci, 2009: s.15). Osmanlhi Karantina
Meclisi de kopeklerin hastalik tasidigina dair raporlar hazirlayarak, onlarin sehir
disina ¢ikarilmasi gerektigini belirten bir bildiriyi yerel yoneticilere gondermistir.
Ancak bu tiir uygulamalar ne kadar devam ederse etsin, Osmanli halkinin sokak
hayvanlarina karsi olan koruyucu ve merhametli tutumu, her defasinda bu
hayvanlarin sehre geri donmesini saglamistir (Aykanat, 2024: s.61). Buna karsin I1.
Mahmud, reformlarin1 gergeklestirirken halkin destegini kaybetmemeye 6zen
gostermis, onlarin tepkilerini goz ardi etmeden hareket etmek zorunda kalmistir. Bu
ylizden Yenigeri Ocagi’n1 kaldirabilecek kadar giiclii bir irade sergileyebilmisken,
kopek stirgiiniinii geri gekmek zorunda kalmistir. Miisliiman halk, bu durumu ilahi
bir ceza olarak yorumlamis ve II. Mahmud doneminde gergeklesen Misir ordusunun
Anadolu isgalini kdpeklerin siirgiiniiniin bir bedeli olarak gérmiistiir. Elbette bu
olayin ¢ok daha gergekci ve politik sebepleri vardir. Ancak halk, yapilanlara olan
tepkisini gostermek adina bu sembolik anlatiyr benimsemistir. Osmanli tarihinde
sokak hayvanlarina yonelik uygulamalar, toplumun degisen dinamikleri ve yonetim
anlayistyla dogrudan baglantili olmus, ancak halkin duyarlilig1 ¢ogu zaman bu tiir
politikalarin gidisatin1 belirleyen 6nemli bir etken olarak varligini slirdiirmiistiir
(Kuzucu, 2022: 5.321,348).

Nitekim Avrupa’dan ithal edilen sehircilik anlayisi ve yeni kent planlama
yontemleriyle birlikte, insanlarin gilindelik yasaminda hayvanlarla olan temas
giderek azalmis, sokaklar yeniden diizenlenmis, hayvanlar kamusal alanlardan
dislanmistir. Bu degisim sadece fiziksel bir dontisiim degil, ayn1 zamanda zihinsel
bir kopustur. Osmanli toplumunun geleneksel degerleriyle sekillenen hayvan
sevgisi ve koruma anlayisi, yerini giderek faydaci ve mesafeli bir yaklasima
birakmistir. Osmanli déneminde hayvanlara yonelik yaklasim, yalnizca islevsel
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve inang temelli bir boyut tasimaktadir. islam dininde
hayvanlara eziyetin biiyiik giinahlardan sayilmasi ve merhametin 6ne ¢ikarilmasi,
bu yaklasimin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle hayvanlar, ¢ogu zaman
korunup gdzetilen, hatta toplumun sessiz bireyleri olarak kabul edilen varliklar

olmuglardir (Cankaya, Ekiz, Sahin, 2024: s.828; Sunar, 2015: 5.192).
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1.3. Tanzimat Doneminde Hayvan Haklar
Tarih boyunca biiylik sehirlerde yasayan hayvanlar, kent yasaminin ayrilmaz

bir pargasi olmus, bazen sevilmis bazen de dislanmislardir (Hiilagii, 2021: s.19).
Istanbul gibi tarihi ve kiiltiirel zenginligiyle 6ne ¢ikan bir sehirde, sokak hayvanlar
her daim gbz Oniinde olmus, bu canlilara karsi duyulan ilgi ise 6zellikle yabanci
seyyahlarin ve sehirde uzun silire gorev yapan diplomatlarin dikkatinden
kagmamistir. Gozlemler, Istanbul’da 6zellikle kadinlarin hayvanlara kars1 daha
sefkatli ve ilgili davrandiklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, Osmanh
toplumunun hayvanlara yaklagimindaki geleneksel merhamet anlayisinin toplumsal
cinsiyet boyutunu da gozler oniine serer niteliktedir. Sokak hayvanlar1 yalnizca
varliklariyla degil, ayn1 zamanda bulunduklari mahallelerde tistlendikleri islevlerle
de toplumsal yagamin énemli bir unsurunu olusturmuslardir (Cansiz, 2021: s.195).

Osmanli Devleti’'nde 3 Kasim 1839’da Tanzimat Fermani’nin ilaniyla
egitimden hukuka, askeri ve kiiltiirel yasama kadar pek cok alanda kokli
dontisiimler yasanmis; bu Batililasma siireci toplumun hemen her katmanini
etkilemistir (Hiilagii, 2021: s.50). Dolayisiyla, hayvanlara bakis agisi da bu
degisimden nasibini almigtir. Tanzimat dncesi donemde halk ve sokak hayvanlari
arasinda karsilikli bir iliski s6z konusuyken, reform destekg¢ilerinin sehir planlamasi
ve medeniyet anlayis1 bu birlikteligi zayiflatmaya baslamistir. Avrupali sehircilik
modeline hayran olan aydinlar, bu modern yapiya uyum saglamak amaciyla
sokaklarda basibos dolasan hayvanlar1 birer tehdit unsuru olarak goérmeye
baslamislardir. Sokaklar diizene girmeli, hayvanlar kontrol altina alinmali seklinde
bir anlayis mevcuttur. Bu nedenle, 6zellikle biiyiik sehirlerde sokak hayvanlarina
karst dislayic1 politikalarin ilk 6rnekleri bu donemde goriilmeye baslanmistir
(Schick, 2010: s.30).

Bununla birlikte, Tanzimat Donemi padisahlarinin bireysel anlamda
hayvanlara karsi ilgisinin ve sevgisinin siirdiigli de bilinmektedir. Sultan
Abdiilmecid’in kuslara olan 6zel ilgisi, bunun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir.
Ozellikle biilbiillere karsi duydugu hayranlik, saray ¢evresinde dahi bilinen bir
durumdur. Sultan, bu narin kuglara zarar verdigi diisiiniilen kedilere karsi zaman
zaman miicadele vermis, hatta bazi rivayetlerde belirtildigine gore, saray kuglarim
oldiiren kedileri yakalayanlara 6diil olarak bes kurus verdigi dahi aktarilmaktadir.
Bu tiir uygulamalar, hayvanlar arasi deger yargilarinin bile saray diizeyinde ne denli

kisisel tercihlere gore sekillendigini gostermesi agisindan ilgingtir. Sultan
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Abdiilaziz doneminde ise hayvanlara olan ilgi daha ¢esitlenmis, 6zellikle kuslarin
yani sira vahsi hayvanlara yonelik merak artmistir. Saray ¢evresinde kusluklar inga
edilmis; “Yildiz Bahgesi” ve “Yildiz Kasr1” gibi alanlar, kuslar i¢in 6zel olarak
diizenlenmistir (Cakilc1, 2018: s.58). Vahsi hayvanlara olan ilgisiyle bilinen Sultan
Abdiilaziz, bu hayvanlar i¢in 6zel barinaklar ve kafesler yaptirmis; hayvanat
bahgesi benzeri diizenlemelerle saray yasamina farkli bir boyut kazandirmistir.
Sultan Abdiilmecid déneminde islevini yitiren Arslanhane, Abdiilaziz’in ilgisiyle
Giilhane’de yeniden insa ettirilmis; Ciragan Sarayi’nin dis bahgesine de hem bir
Arslanhane hem de Kusluk?! yaptirilmistir. Topkap1 ve Beylerbeyi saraylarida da
benzer diizenlemelere gidilmistir (Cakile1, 2018: 5.60). Vahsi hayvan koleksiyonlari
yalnizca aslanlarla sinirli kalmamis; geyik, ziirafa gibi hayvanlar da ozellikle
padisahin talimatiyla bu koleksiyonlara eklenmistir (BOA. HR.SFR.3 nr.130/72).
Sultan Abdiilaziz’in “Besir” adin1 verdigi yaslh bir aslana kars1 duydugu sevgi ise
bu ilginin ne kadar derin ve kisisel oldugunu gosterir niteliktedir. Saray
koridorlarinda bu aslanla birlikte gezdigi, onunla oyunlar oynadigi anlatilmaktadir.
(Sunar, 2015: s.210). Aslinda Sultan Abdiilaziz donemi, sokak hayvanlarina dair
yaklagimlarda belirgin bir donilisiimiin yasandigi bir zaman dilimidir. Donemin
kaynaklarinda, kdpeklerin 6zellikle istanbul sokaklarinda zehirlenerek itlaf edildigi
yoniinde ciddi iddialar yer almaktadir (Cansiz, 2021: s.193). Bu iddialar
cercevesinde, Sultan Abdiilaziz’in talimatiyla bir kopek hastanesi kuruldugu, fakat
bu yapinin tedavi amagh olmaktan ¢ok, kdpeklerin sistemli bigimde zehirlenerek
ortadan kaldirilmasi i¢in kullanildigi ileri siiriilmiistiir (Aykanat, 2024: 5.67).
Doénemin ruhunu anlamak agisindan, itlaf uygulamasinin yalnizca yonetim
iradesiyle degil, ayn1 zamanda Avrupa'da egitim alarak Osmanli’ya doénen aydin
sinifin da destekleriyle hayata gecirildigi goriilmektedir. Avrupa’daki sehircilik
anlayisindan etkilenmis bu aydinlar, sokak hayvanlarinin kontrolsiiz ¢ogalmasinin
yalnizca sehir estetigini bozmadigini, ayn1 zamanda kuduz, kolera ve veba gibi
hastaliklarin yayilmasina dogrudan zemin hazirladigin diisiinerek bu uygulamalari
hakli gormislerdir. Toplumsal yasamda sokak hayvanlarinin yalnizca bir gevre
unsuru degil, aym1 zamanda mahalle kiiltiiriiniin, giindelik hayatin bir parcasi

oldugu goz 6niine alindiginda, bu uygulamalar hayli sert ve radikal olmustur. Zira

2L “Arslanhane” ve “Kusluk” terimleri her tiirlii hayvanin beslendigi genel bir ifadedir. Bunlarm
yaninda ceylanhane, geyikhane gibi terimlerde kullanilmistir. Ozellikle I1. Abdiilhamid zamanindan
itibaren ise arsivde bu gibi yerlerden “Kusluk-1 Hiimayun” seklinde bahsedilmistir.
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sokak hayvanlari, Osmanl sehir dokusunda temizlikten bekgilige, sosyal baglarin
giiclendirilmesinden dini gerekliliklere kadar cesitli anlamlar tasimaktadir
(Gilindogdu, 2003: s.116). Ne var ki, devlet kademesindeki bazi isimler bu
hayvanlar bir yiik, hatta “hijyen sorunu” olarak géormeye baslamis ve bu bakis
acistyla  ¢esitli  girisimlerde  bulunmuglardir. Bu yaklasimin en Onemli
temsilcilerinden biri olarak, gazeteci ve diisiiniir ibrahim Sinasi gdsterilebilir. Sinasi,
5 Mayis 1864 tarihli yazisinda Istanbul’un temizlenmesi ve giizellestirilmesi
gerektigini savunurken, 6zellikle kdpeklerin sehir digina siiriilmesini onermistir.
Oldiiriilmeleri durumunda kamuoyunun tepkisini ¢ekmenin muhtemel oldugunu
Ongodren Sinasi, bunun yerine siirgiin yonteminin benimsenmesini tavsiye etmistir.
Gerekeelerini “Temizlik imandandir.” hadisiyle temellendiren Sinasi, istanbul’un
dis goriiniisiiniin Batil1 gézlerde Osmanli hakkinda hiikiim kurmada 6nemli bir arag
oldugunu vurgulamis, “Disin goriiniisii, icin aynasidir.” ifadesiyle bu diisiincesini
desteklemistir. Ancak Sinasi’nin diisiinceleri toplumda tam anlamiyla karsilik
bulmamis, kamuoyu ikiye boliinmiistiir. Bir kesim onun fikirlerini dogru ve gerekli
bulurken, diger kesim geleneksel hayvan sevgisine dayanarak bu yaklasimi
elestirmistir®? (Cansiz, 2021: 5.195).

Nitekim kisa bir siire sonra, oOzellikle 1865 yilinda kolera ve kuduz
salginlarinda yasanan artig, sokak hayvanlarinin yeniden giinah kegisi ilan
edilmesine sebep olmus ve itlaf siireci hiz kazanmistir. Bu dénemde Sultan
Abdiilaziz de gelen sikayetlere duyarsiz kalmayarak, sokaklarda o6lii bulunan
hayvanlarin gémiilmesini ve {izerlerinin katranla kaplanmasini emretmistir. Bu tiir
onlemlerle birlikte, sehirdeki saglik ve hijyen kosullarinin 1iyilestirilmesi
amaglanmistir. Ayni yil i¢inde gergeklesen biiyiik “Hoca Pasa Yangini”, kentin
birgok noktasini etkileyerek kolera mikrobunun yayilimini azaltmis ve bu olay,
sehircilik alaninda yeni bir baslangi¢ yapilmasma vesile olmustur. Yanginin
ardindan “Islahat-1 Turuk Komisyonu” tarafindan baglatilan kentsel doniisiim
caligmalari, sadece fiziki yapilarla sinirli kalmamis, ayni zamanda toplumsal
diizenin ve yasam bigimlerinin yeniden sekillenmesini de beraberinde getirmistir.
Bu siirecte yasanan bir diger onemli gelisme ise edebi ve siyasi ¢evrelerdeki

tartismalardir. Namik Kemal’de kent estetigini destekleyen biri olarak, yanginin

22 {brahim Sinasi “Istanbul un Sokaklarimin Tenviri ve Tathiri Hakkindadir” baslikli makalesinde
kopek itlaflarii destekledigini bunlarm, temizlik, saglik ve sehrin planl sekilde diizenlenmesi,
ayrica asrilesmesi-batililagma i¢in gerekli oldugunu iddia etmistir.
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ardindan donemin Sadaret Miistesar1 Ebubekir Miimtaz Efendi’nin yanginin
sebebini sokak hayvanlarina verilen yiyecegin azaltilmasina baglayan agiklamasini
sert bir sekilde elestirmistir. Ona gore bu tiir agiklamalar, asil sorunlarin {izerini
ortmeye yoneliktir (Kuzucu, 2022: 5.196,198).

Modernlesme siirecine giren Osmanli toplumunda, sokak hayvanlarina yonelik
bakista net bir karsitlik yaganmais; bir yanda geleneksel korumaci yaklagimi savunan
muhafazakarlar, diger yanda ise Batililasma eksenli yeni sehircilik anlayiginmi
benimseyen aydin kesim yer almistir. Bu ikili yaklasimi1 daha 1yi anlamak adina,
donemin siyasetgileri arasinda gegen bir diyalog da oldukea dikkat ¢ekicidir. 1848
Ihtilali * sonrasinda Biikres Komiserligi'ne atanan Fuat Pasa ve Halim Pasa
arasinda gegen sohbet, yalnizca bir mizah unsuru degil, ddnemin siyasi elestirisini
de barindirmaktadir. Fuat Pasa’nin “Istanbul’da neler oluyor? ” sorusuna karsilik,
Halim Pasa'nin “Ne olacak kopekler ¢atliyor!” seklindeki cevabi, yiizeyde kaba bir
ifade gibi goriinse de aslinda Tanzimat reformlarinin uygulanma bi¢imine yonelik
dolayl bir elestiridir. Fuat Paga’nin sorusunu basit bir sikayet gibi algilamasi, Halim
Pasa'nin ise bu cevabin arkasinda reformlarin halkin yararma degil, yalnizca
goriintli kurtarma amaciyla yapildigini vurgulamasi, Tanzimat siirecine duyulan
giivensizligi agikca ortaya koymaktadir. Halim Pasa'nin sdzleri, padisah ve devlet
erkaninin halka verdikleri sdzleri tutmadigini, simdi ise bunun kefareti olarak kdpek
doyurduklarmi ve bu yilizden hayvanlarin ¢atladigin1 sdylemesi, reformlarin
samimiyetsizligini hicveden gii¢lii bir metafor halini almistir. Biitiin bu gelismelerin
151g¢1nda, Tanzimat ile birlikte yalmizeca hukuk ve egitim degil, sehircilik ve kamusal
temizlik algist da donilisiime ugramais, bu doniisiimiin en dogrudan yansimalarindan
biri ise sokak hayvanlarinin yasam alanlarina ve varliklarina yonelik tutumlarda
gbzlemlenmistir (Kuzucu, 2022: s.80).

Belediye teskilatlarinin gelismesi, sokak temizligine daha fazla Gnem
verilmesini saglasa da hayvanlarin rehabilitasyonu ve refah1 konusundaki yaklagim
genellikle baskici ve dislayict olmustur. Bu baglamda donemin Onemli

gazetecilerinden Basiret¢i Ali Efendi'nin **

elestirileri, hayvansever cevrelerin
yalniz birakildigini, sokak hayvanlarinin korunmasi i¢in verilen miicadelenin ¢esitli

engellemelerle karsilastigini gozler oniine sermektedir (Giindogdu, 2003: s.115).

2 Avrupa monarsilerine karsi ¢ikan ayaklanmadir. 1848 ihtilali ile Avusturya Imparatorlugu
sarsilmig, Almanya ve Italya Devletlerinin temelleri atilmistir.
241870-1908 yillar1 arasinda yasamis olan Osmanli Devleti’nin tanina gazetecilerindendir.
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Tiim bu olumsuzluklara ragmen, bazi Batili seyyahlar Istanbul’un sokak
kopekleriyle ilgili sasirtict sekilde olumlu gdzlemler aktarmislardir. Ornegin,
Gratowski isimli bir seyyah, Istanbul’daki sokak kopeklerinin yardimiyla sehrin,
hijyen agisindan Italya’dan daha temiz oldugunu ifade etmistir. Bu tiir gézlemler,
modernlesme adi altinda yapilan uygulamalarin evrensel olarak dogru veya ilerici
say1llmasinin sorgulanmasina da zemin hazirlamaktadir (Kuzucu, 2022: s.115).

Bunlarin yasandig1 donemde artik Avrupa’da hayvanlari korumak icin ¢esitli
vakiflar ve yasalar mevcuttur. Hayvanlar1 korumaya yonelik agilan ilk dernek,
ozellikle soylularm c¢alismalariyla 1824’te Ingiltere’de “The Society for the
Prevention of Cruelty to Animals” adiyla kurulmus ve konu ilk kez kurumsal
diizeye tasmmustir (Glirler-Melikoglu-Osmanagaoglu, 2011: s.902). Soylularin
bizzat calismalariyla kurulan derneklerin yani sira 1863’te Floransa’da hayvan
deneylerine karsi ilk protesto gerceklesmis; 1875°te Ingiltere’de ve 1883’te
Amerika’da yapilan deneylerde hayvan kullanimina tamamen karsi olan ilk
topluluklar ortaya ¢ikmistir (Yasar- Yerlikaya, 2024: s.41). Bu sayede hayvanlarin
yasal haklar1 hizla olusmaya baslamaistir.

Fakat yukarida da bahsedildigi iizere, Tanzimat Dénemi olarak adlandirdigimiz
ve Sultan II. Mahmud, Abdiilmecid ile Sultan Abdiilaziz’in hiikiimdarlik yillarini
kapsayan siirecte, hayvanlara yonelik ilginin tamamen ortadan kalkmadigi, hatta
bazi1 alanlarda koruyucu reflekslerin siirdiigii gozlemlenmektedir. Ancak bu
donemde sokak hayvanlarina yonelik alginin giderek degismeye basladig da inkar
edilemez bir gercektir. Bu degisimde en biiyiikk pay, modernlesme hamleleriyle
birlikte Osmanli toplumunun Batili yasam tarz1 ve sehircilik anlayisiyla tanigmasi
olmustur. Ozellikle Tanzimat Fermanrnin ilam ve ardindan gelen 1slahatlar,
yalnizca siyasi ve hukuki degil, glindelik hayat pratiklerinde de derin doniisiimlere
yol acmustir. Batililagsma fikrinin sistematik bicimde devlet politikast haline
getirildigi bu donemden itibaren sokak hayvanlari, 6zellikle de kopekler, modern
sehircilik projelerinin Oniinde bir engel olarak algilanmaya baslanmistir. Avrupali
kentlerde hayvanlarin kontrol altinda tutuldugu, basiboslugun bir ilkellik belirtisi
olarak goriildiigii diisiincesi, Osmanli aydinlari iizerinde ciddi etkiler yaratmis, bu
anlayis halkla paylasilan sokaklarin bir an 6nce diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
kanaatlerin giiclenmesine neden olmustur. Nitekim sokak kdpeklerinin varligi,
yalnizca bir hijyen meselesi olarak degil, ayn1 zamanda Osmanli’nin medeniyet

diizeyinin sorgulanmasina yol agan semboller haline gelmistir. Bu doniisiimle
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birlikte sokak hayvanlari, donemin basin ve yayin organlarinda sik sik yer bulmaya
baslamis; karikatiirlere, mizahi metinlere, hatta dogrudan edebi elestirilere konu
edilmistir. Bu noktada donemin basin yayin faaliyetlerinin hem halkin tepkilerini
hem de aydin kesimin fikirlerini yansitan bir mecra haline geldigi unutulmamalidir.
Sokak kopekleri, modernlesmenin Oniinde bir sorun olarak tanimlandikca,
basindaki goriiniirliikkleri de o 6l¢iide artmistir. Bu baglamda Ekrem Isin’in da ifade
ettigi lizere, XIX. ylizyila gelindiginde halkin artik sokaga daha fazla ¢iktig1, 6zel
alan ile kamusal alan arasinda yeni bir smirin insa edilmeye c¢alisildigl
anlasilmaktadir. Isin’1n tespitine gore, daha dnce sokaga kapali bir yagam siiren halk,
ylizyilin ilerleyen donemlerinde kamusal yasamla daha fazla i¢ ice gegmis, bu da
insanlarla birlikte sokaklar1 paylasan hayvanlarla olan mesafeyi daraltmis ve sonug
olarak sehir insani ile sokak kopekleri ayni alam1 paylasmakta zorlanmaya
baslamistir (Schick, 2019: s.25).

Bu durum, yalnizca fiziksel bir sikisiklik degil, ayn1 zamanda zihinsel bir
catisma olarak da kendini gdstermistir. Istanbul’un ilk mizah dergilerinden biri olan
Diyojen, bu yeni durumun yarattig1 rahatsizlig1 agik¢a yansitan yayinlar yapmistir.
Dergide, Istanbul sokaklarinda kdpeklerin fazlaligindan yakinilmis, bu durumun
insanlarin rahat¢a yirliyebilmesini engelledigi ifade edilmistir. Dergi, bu sorunun
¢ozlimiinlin yalnizca idari Onlemlerle degil, aynm1 zamanda halkin egitimiyle
miimkiin olabilecegini savunmustur. Dikkat ¢ekici olan ise, bu sdylemin zamanla
sertlesmesi ve Diyojen’in iddialarini iki kez yineleyerek meseleyr kamuoyunun
giindeminde tutmaya caligmasidir. Ancak s6z konusu derginin elestirel cizgisi
yalnizca tek tarafli kalmamis, sokak kopeklerinin agzindan yazilmis iki boliimliik
bir kars1 yazi ile hem mizahin hem de elestirel diisiincenin bagka bir yiizii ortaya
konmustur. Bu tiir metinlerde kopekler adeta birer konusan 6zne gibi betimlenmis,
kendi varliklarin1 savunmus ve insanlarin kendilerine yiikledigi anlamlara karsi
ironik bir dille yanit vermislerdir. Bu yazilar, donemin entelektiiel ikliminde
hayvanlarin yalnizca nesnelestirilmedigini, zaman zaman Oznelestirilerek
toplumsal elestiriye malzeme haline getirildigini de gostermektedir. Durum ayni
zamanda donemin toplumsal ¢catismalarinin ne denli ¢ok katmanli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir yanda modernlesme siirecine entegre olmaya calisan aydinlar,
diger yanda mahalle kiiltiiriinii, geleneksel yasam bi¢imini ve hayvanlara yonelik
sefkati savunan halk tabakalar1 bulunmaktadir. Sokak kopeklerinin giindelik

hayatta tasidigr sembolik yiik, bu tartismalarin hem kaynagi hem de bir sonucu
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olmustur. Hayvanlar iizerinden yiiriitiilen bu tartismalar, aslinda ¢ok daha biiyiik bir
sorunun, yani Osmanli toplumunun Avrupa’ya ayak uydurup uyduramayacagi
meselesinin bir uzantisidir. Tiim bu 6rnekler, Osmanli'nin modernlesme siirecinde
hayvanlara yonelik yaklasimin hem degisen hem de siireklilik gosteren yonlerini
ortaya koymaktadir. Bir yandan Batililasma ideali dogrultusunda sokak hayvanlari
dislanirken, diger yandan padisahlarin kisisel ilgileri dogrultusunda hayvanlar saray
yasaminin bir pargasi olarak varliklarini stirdiirmiislerdir. Bu ikili yapi, Tanzimat
sonrasi Osmanli toplumunun hayvanlarla kurdugu iliskinin ne denli ¢ok katmanli
ve ¢eligkili oldugunu anlamak agisindan olduk¢a dnemlidir (Sunar, 2015: 5.210).
Sonug olarak, Tanzimat Donemi yalnizca hukuki ve kurumsal degisimlerin
yasandig1 bir evre degil, aym1 zamanda sokaklarin, mekéanlarin ve sokaklarda
birlikte var olan canlilarin algisinin da koklii bicimde doniistiigii bir siirece isaret
etmektedir. Sokak hayvanlarina yonelik bu doniisiim, sehir estetiginden toplumsal
hijyene, halk sagligindan kiiltiirel temsil bi¢cimlerine kadar pek ¢ok katmanda
sekillenmis ve donemin ¢eligkili modernlesme hamlelerini gozler 6niine sermistir.
Doénemin basininda yer alan karikatiirler, mizahi metinler ve kdpeklerin konusan
figtirler haline getirildigi yazilar, yalnizca bir mizah anlayisini degil, ayn1 zamanda

derin bir sosyo-kiiltiirel krizi de kanitlar niteliktedir (Kuzucu, 2022: s.142).

1.4. Sultan II. Abdiilhamid Doneminde Hayvan Haklar:
II. Abdiilhamid Do6nemi, Osmanli’'nin modernlesme siirecinde 6nemli

kirilmalarin yasandigi, ancak ayni zamanda geleneksel degerlerin de saray
diizeyinde gii¢lii bicimde siirdiiriildiigii bir zaman dilimini temsil eder. Bu donemin
ayirt edici yonlerinden biri, padisahin hayvanlara olan 6zel ilgisidir. Sultan II.
Abdiilhamid’in yalnizca saray g¢evresinde degil, sokak hayvanlarina yonelik de
giicli bir sevgi besledigi, donemin tamikliklar1 ve kaynaklaryla acgikca
belgelenmistir. Bu 1ilgi, onun sahsi karakteriyle smirli kalmamis; saray
teskilatlanmasina ve sehir diizeyindeki uygulamalara da yansimistir. Sultan, Sultan
Abdiilaziz doneminde tesis edilen ve hayvanlara yonelik bakim hizmetlerini
yiirliten “Aslanhane” ve “Kusluk-1 Hiimayun” gibi kurumlar1 Yildiz Sarayi’na
tagimig, burada hayvanlar i¢in ayrilan alanlar biiyiiterek bir ¢esit koruma merkezi
haline getirmistir. Bu alan zamanla yalnizca barmnak degil, bakim ve gozetim
islevleri de goren bir yapiya biirtinmiis ve “Yildiz Saray-1 Hiimayunu” ¢atis1 altinda
sekillenmigtir. Sarayda gorevli memurlarin bir bdliimii dogrudan hayvanlarin

bakimindan sorumlu tutulmus, “Hazine-i Hassa” bilinyesinde hayvanlara yonelik

23



yeni birimler kurulmustur. Bu organizasyonel yapi, yalnizca saray ¢evresindeki
canlilar1 degil, genel anlamda Osmanli’nin hayvanlara yonelik bakis acisinda
stirdiiriilebilirlik saglamay1 amacglamistir (Cakilc1, 2018: 5.68).

Sultan II. Abdiilhamid’in bu yaklagimi, onun 06zel hayatinda da kendini
gostermistir. Kiz1 Sadiye Sultan’in anilarinda yer verdigi iizere, Sultan’in “Dad1
Kalfa” adinda bir papagani, “Pamuk” ve “Aga Efendi” adli kedileri, “Chérie”
isimli bir kdpegi ve “Ferhan” adli bir at1 bulundugu bilinmektedir. Bu hayvanlarla
birebir ilgilenen Sultan, 6zellikle Chérie adli kopegine biiyiik bir diskiinliik
gdstermistir (Osmanoglu, 1961: 5.38-39). Oyle ki, Chérie, bir yangin1 haber vererek
Yildiz Sarayr’nin 6nemli bir kismint kiil olmaktan kurtarmis, bu yoniiyle saray
tarthinde sembolik bir kahramana dontigsmiistiir. Nitekim 15 Haziran 1901 gecesi,
Chérie’nin siddetli havlamasiyla uyanan Sultan, Lale Koskii’nde ¢ikan yangini
erken fark etmis ve kisa siirede yapilan miidahaleyle yangin biiylimeden
sondiirilmiistiir (Kuzucu, 2022: s.121). Bu akilli kopegin sahiplenmesi ise su
sekildedir. “Hamidiye Camii” ¢ikisinda haftalar boyunca Sultan’1 bekleyen bir
sokak kopegi bir siire sonra onun dikkatini ¢ekmis, saraya alinarak 6zel olarak
bakimi1 yapilmistir. Ancak Sultan’in hayvanlara olan bu sefkatli yaklasimina karsin,
donemin aydin c¢evrelerinde sokak hayvanlarina yonelik anlayis belirgin bicimde
degismeye baslamistir. Modern sehircilik anlayisi ve hijyen odakli yasam bigimi,
sokak kopeklerini gereksiz hatta tehlikeli unsurlar olarak tanimlamaya baglamis, bu
durum sehirlerdeki hayvanlara yonelik tasfiye ¢cabalarini giindeme getirmistir. XIX.
yiizy1lin sonlarma dogru yalnizca Istanbul’da yaklasik altmis bin sokak kdpeginin
yasadig1 tahmin edilmektedir (Cavus, 2017: s.48). Buna ragmen, bu kopeklerin
yalnizca sokaklarin sahipsiz canlilar1 olmadigini, aksine sosyal hayatin parcasi
olarak kabul edildiklerini gosteren bir¢cok ornek vardir. Yanginlarin sik¢a goriildiigii
bu donemde, sokak kopekleri mahalleleri uyaran, yanginlara ilk tepki veren canlilar
olarak goriilmiis; bir tiir dogal bekei roliinii iistlenmislerdir. Padisahin hayvanlara
gosterdigi 6zenin bir diger kaniti ise, yabanci elgiliklerin baskilarina ragmen
hayvanlara yonelik koruyucu tavrini siirdiirmesidir. Ozellikle Rusya Biiyiikel¢iligi
basta olmak {lizere bazi yabanci temsilciler, Bogazi¢i’'ndeki yazlik saraylari
cevresindeki kopeklerin itlaf edilmesini talep etmis, bu talep sert diplomatik
baskilarla desteklenmistir. Hatta, taleplerinin karsilanmamasi durumunda kopekleri
avlatacaklar1 yoniinde tehditler savrulmustur. Ancak II. Abdiilhamid, bu baskilara

ragmen hayvanlara yonelik tutumunu degistirmemis, bu tavriyla yalnizca bireysel
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bir duyarlilig1 degil, ayn1 zamanda Osmanli’nin geleneksel hayvan sevgisini temsil
eden bir durusu sergilemistir (Sunar, 2015: 5.221-223).

Toplumun farkli kesimlerinde de hayvanlara yonelik olumlu yaklagimlar
siiregelmistir. 1894 yilinda Fatih Camii’nde vaaz veren Erzurumlu Mehmed ile
Yogurt¢u Haci Emin Efendi arasinda gegen ve kopeklerin beslenmesi konusundaki
tartisma, bu durumun kamusal bir mesele haline geldigini gosterir niteliktedir. Olay
Babiali’ye kadar tasinmig, ancak Sultan II. Abdiilhamid’in hayvanlara olan
hassasiyeti dolayisiyla meseleyi Seyhiilislama havale etmeye bile gerek
goriilmemistir. Doktoru Mavrayeni’nin sokak kdpekleri hakkinda “akilli, uysal ve
kendilerine has zekdya sahip” ifadeleri, donemin aydinlari arasinda da bu canlilara
kars1 olumlu bakislarin halen mevcut oldugunu gosterir (Kuzucu, 2022: s.158).
Alman kokenli miihtedi?> Murad Efendi, bu kopekleri “sabirly, ¢ileye katlanan ve
kismetine razi” Dogu ¢ocuklarina benzetmis; seyyah Knox?¢ ise Tiirklerin dini
nedenlerle kopeklere mesafeli olduklarini, fakat onlarin bakimina 6nem verdiklerini
belirtmistir (Kuzucu, 2022: 5.160,163). Yine bu dsnemde Istanbul’a dair gézlemler
aktaran yazar ve seyyahlar, hayvanlara kars1 halk arasinda gelisen sefkat duygusunu
vurgulamislardir. Rainer Maria Rilke,?’ fakir mahallelerde hayvanlara daha iyi
bakildigimi yazarken; 1873’ten beri Istanbul’da yasayan seyyah Pear, ¢ocuklarin
ekmeklerini kopeklerle paylastiklarint ve adaletsizlik yaptiklarinda yalnizca
uyarildiklarini, asla zarar gérmediklerini aktarmistir. Ne var ki, hijyen kosullarinin
yetersizligi, bu olumlu yaklasimin halk saglig1 acisindan sorunlu yonlerini de giin
yiiziine ¢ikarmustir. Ozellikle kuduz ve veba gibi bulasici hastaliklarin yayilmasi,
bu noktada ciddi bir endise kaynagi olmustur. Alman gozlemci Heber’in de
belirttigi gibi, Istanbul sokaklar1 zamanla hayvan diskistyla dolmus; halk kokulara
alismis olsa da hastaliklar yayilmaya devam etmistir.

Bu gelismeler iizerine Osmanli Devleti, hayvanlarin kontrol altina alinmasi

yoniinde somut adimlar atmustir. II. Abdiilhamid doneminde “Daiilkelp

2Onceden baska dine mensup ya da herhangi bir dinden olmayan kimsenin daha sonra Islamiyet’i
benimsemesine denen terimdir.

2619, yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nu ziyaret eden Amerikan muhabir gdzlemci olup asil adi
Thomas Wallece Knox’tur. 1896 yilinda Amerika’da vefat etmistir.

27 Cek Cumhuriyeti'nde dogmustur. Piyanist, “Avrupa Sarayi’ndan Yildiz’a Hos Bir Sada” adh
kitabinda Osmanli'da yasadiklarindan bahsetmistir. Eserin g¢evirisi Deniz Banoglu tarafindan
yapilmigtir.
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Tedavihanesi’*® kurulmus, bu kurum araciligiyla hastalikli hayvanlarin tespiti ve
tedavisi amaclanmistir (Cansiz, 2021: s.194). Her ne kadar kuduzun yalnizca
kopeklerden bulasan bir hastalik olmadigi bilinmekteyse de hastalik “kopek

>

hastalig1” olarak iin kazanmis ve korkular biiylik oranda bu canlilar {izerine
yonelmistir. Gazetelerde sik¢a kopek 1sirmalarina dair haberler yer almis, daha
nadiren kedi ve kurt isirmalar1 da glindeme getirilmistir (Aykanat, 2024: s.53).
Louis Pasteur’{in* 1884 yilinda kuduz tedavisinde 6nemli bir basariya imza atmasi
tizerine, II. Abdiilhamid bu gelismeyi dikkatle takip etmis, bir Osmanli heyetini
Paris’e gondererek Pasteur ile goriismeler yapilmasini saglamistir (Cavus, 2017:
s.48). Bu temaslarin ardindan 1887 yilinda, Dogu’nun ilk, diinyanin ise {i¢iincii
“Kuduz Hastanesi” Istanbul’da agilmistir. Halki bilinglendirmek amaciyla cesitli
duyurular yapilmis, kuduzun ciddiyetine dair bilgilendirmeler yayginlastirilmigtir
(Aykanat, 2024: s.58). Fakat hastaliklara kars1 gelistirilen 6nlemler, zaman zaman
siyasi kaygilarla da i¢ ige gegmistir (BOA, DH. MKT. nr. 2375/51/0). 1889 yilinda
Almanya Imparatoru II. Wilhelm’in Istanbul’a yapacag: ziyaret dncesinde, sokak
kopeklerinin toplanarak sehir disina ¢ikarilmasi yoniinde talepler yiikselmis, ancak
halkin yogun tepkisiyle bu uygulamadan vazgec¢ilmistir (Cankaya, Ekiz, Sahin,
2024: 5.830). Kuduzla miicadele uzun vadeli bir ¢abaya doniismiis, Selanik, Sam
ve Erzurum gibi sehirlerde benzer hastaneler kurulmustur. Ne var ki, bu ¢abalar
maddi yetersizlikler ve kamuoyunun yeterince bilinglendirilememesi nedeniyle
istenen basariy1 tam olarak elde edememistir (Cavus, 2017: 5.59).

1907 yilinda Ibanez, Istanbul’da “Modern Belediye” anlayisinin gelismeye
basladigin1 ve Uskiidar ile Beyoglu’nda belediyelerin kuruldugunu belirtmistir.
Eskiden sehir polisligi yapan kopekler, belediyelerin devreye girmesiyle bu
gorevlerini kaybetmeye baslamiglardir. Tabi ¢Op arabalarinin dar sokaklara
girememesi nedeniyle bazi mahallelerde kopekler, hala temizlik islevini
sirdiirmiistiir. Ancak Batili seyyahlar, kopeklerin ¢opleri temizlemekten ¢ok
cevreyi kirlettigini diistinerek, modern sehir diizenine aykiri olduklarini

savunmuglardir. Nitekim Sultan Abdiilhamid’in hiikiimdarliginin sonlarina dogru

28 Kelime anlami1 “Képek hastaligi” olup Osmanli Devleti’nde sadece kuduz hastaligi ile ilgilenen
0zel bir hastanedir. Remzi, Cavus, “II. Abdiilhamid Dénemi’nde Daiilkelp (K6pek Hastalig1- Kuduz)
Tedavihanesi”
29 Pasteur’un 1885 yilinda basarili bir sekilde insana uygulamis oldugu kuduz asis1 Fransa’da ve
diinyanin bagka tilkelerinde kuduz tedavisiyle ilgili saglik merkezlerinin kurulmasina zemin
olusturmustur.

26



siyasi ortam oldukca hareketlenmeye baslamis, Sultanin yonetimi devam etse de
ittihat ve Terakki Cemiyeti giderek giic kazanmaya devam etmistir. Neticede 1909
yilinda gerceklesen 31 Mart Vakasi, Istanbul’da on giin siiren bir ayaklanmaya yol
acmistir. Selanik’ten gelen “Hareket Ordusu’ ayaklanmay1 bastirmis, bu olaylarin
ardindan Sultan II. Abdiilhamid tahttan indirilerek yerine Sultan Mehmet Resad
gecirilmistir. Sultan Abdiilhamid ise Selanik’e siirgiine gdonderilmistir. Yasananlarin
akabinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, muhalif partileri kapatarak yonetimi ele
gecirmistir (Melikoglu, 2009: s.37).

1.5. ittihat ve Terakki Doneminde Hayvan Haklar
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin yonetime gelmesiyle, Osmanli Devleti’nde

sokak hayvanlarina dair daha belirgin bir degisim yasanmustir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nce II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi siirecinde Osmanli topraklarinda
yasanan i¢ karigikliklar sirasinda sokak hayvanlari da biiyiik zarar gormiistiir.
Taksim Kislasi’ndaki ¢atismalardan korunmak isteyen hayvanlarin ingaat
kumlarmna saklandigma dair bilgilere rastlanmstir. Iktidar degisimi sonrasinda
sokak hayvanlart artik eskisi gibi serbestge yasayamaz hale gelmis, her tiirlii
olumsuz durumda ilk hedef olmuslardir. Osmanli Devleti, Avrupa standartlarina
ulagsmak amaciyla ilk olarak sokak hayvanlarinin varligini ortadan kaldirmayi
planlamigsa da kisa siirede halk tepkisi dolayisiyla geri gec¢ilmek zorunda
kalinmistir (Hiilagii, 2021: 5.29). Dini sebepler one siiriilerek “Allah ’in verdigi cant
keyfi sekilde yok etmek giinah sayilir.” diislincesi burada ¢ok etkili olmustur
(Hiilagii, 2021: 5.38). Bunun yaninda siyasi olarak bakildiginda da Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin muhalifleri, “Batililasmanin gelenekleri bozdugu” iddiasiyla bu
meseleye karst ¢cikmistir (Cansiz, 2021: 5.199).

Bu siirecte sokak hayvanlarinin durumu hakkinda ¢6ziim arayislarina
baslanmistir. Fransiz asilli Dr. Remlinger, hayvanlarin en acisiz sekilde itlaf
edilmesi icin biiylik Olgekli gaz odalarinin kurulmasini onermistir. Ayrica 6len
hayvanlarin ticari amaclarla kullanilmasi fikri de ileri siirtilmiistiir. Ancak bu 6neri
hiikiimet tarafindan mali yetersizlik ve vicdani kaygilar sebebiyle reddedilmistir.
Bunun yerine, basin araciligiyla halki manipiile i¢in sokak hayvanlarinin sehirde
yarattig1 rahatsizliklara yonelik ¢esitli kampanyalar baslatilmistir (Hiilagii, 2021:
s.40). Ilttihatgr basin, Istanbul’un modernlesmesini engelleyen en biiyiik
faktorlerden birinin sokak hayvanlar1 oldugu yonilinde haberler yapmistir

(Giindogdu, 2003: s.14). Diger yandan kuduz hastaliginin hizla yayilmasi gerekce
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gosterilerek toplu itlaflara baglamasinin gerektigi vurgulanmistir (Melikoglu, 2009:
s.38). Fakat kaynaklara gore, yasanan kuduz salgininin Avrupa’da goriilenlerden
cok daha diisiik seviyelerde olmasina ragmen, konunun kaynagi olarak sokak
hayvanlar1 hedef gosterilmesi tuhaf karsilanmaktadir (Kuzucu, 2022: s.311).

Sokak hayvanlarina karsi baslatilan bu girisimler, sokak hayvanlarint sehrin
karakteristik bir parcasi olarak gorenler ve sehrin kotii kokmasimi ve modern
goriintiiden uzak kalma sebebi sayanlar arasinda basin araciligiyla ¢atismalarin
meydana gelmesi kaginilmaz son olmustur. Osman Sirr1 Bey bu durumu “Pek
miihim bir tesebbiisiin titizlikle uygulanmasi” seklinde savunmus ve “Ikdam” ile
“La Turquie” gazeteleri de bu goriisii desteklemistir. Buna karsilik, “7erciiman-1
Hakikat” gazetesi, hayvanlara yapilanlarin vicdanen ve ahlaken yanlis oldugunu
belirterek bu konuda sessiz kalmay1 tercih etmistir. “Yeni Gazete” ise sokak
hayvanlarimin toplanmasini kesinlikle yanlis bulmus, onlar1 “sokaklarin saygin
sakinleri” olarak tanimlamistir (Kuzucu, 2022: s.300-309).

Bu dénemde, sokak hayvanlar1 konusunda en ¢ok ses getiren isimlerden biri de
Abdullah Cevdet olmustur. Abdullah Cevdet, Baticilik diisiincesini sokak
hayvanlar1 iizerinden islemis ve 24 Eyliil 1909 tarihinde Misir’da yayimlanan
risalesinde, sokak hayvanlarinin hem tilkenin disaridan nasil goriindiigiinii hem de
manevi acidan tim mezheplerin farkli bakis acilarini yansittigini vurgulamigtir.
Cevdet, sokak hayvanlarinin, sehirde kotli bir izlenim biraktigin1 ve halkin bu
durumu iyilestirme noktasinda yasadigi c¢ekinceleri elestirmistir. Ayrica,
Avrupalilarin koyunlar1 6ldiirme yontemini savunarak, sokak hayvanlariyla ilgili
yapilan uygulamalarin tutarsizli§ini ortaya koymustur. (Siimer, 2021: s.5-8). Diger
taraftan, Ahmet Rasim Bey, sehri kotii bir sekilde betimleyen ¢izimlere karsi ¢ikmis,
ancak bu konuda somut bir ¢éziim Onerisi getirmemistir. Ebuzziya Tevfik de uzun
yillar boyunca sokak hayvanlarima dair goriislerini dile getirmistir. Sokak
kopeklerin sermaye getirisi olan canlilar oldugunu diistinmekte olup itlaflarin
ardindan derhal hayata gegirilmesi gerektigini savunmus ve halkin tepkilerine
aldiris etmemistir. Bununla birlikte, halkin kdpekler i¢in gdsterdigi dayanigmanin
anlagilabilir olmadigin1 dile getirmistir. Nitekim hiikiimet kararli bir sekilde
hayvanlarin toplatilmasi i¢in c¢alismalar yapilmasi kararimi almis, basin ise daha
derin sekilde boliinmeler yasamaya baglamistir.

“Isnaf Gazetesi” kopeklerin oldiiriilmesinin felaket olacagini savunurken,

“Tanin” gazetesinde, kopeklerin sadece toplanacagi, oldiiriilmeyecekleri ve diizenli
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bir sekilde beslenip bakimlarinin yapilacag: belirtilmistir. Ayrica, 6len hayvanlarin
endiistriyel alanda kullanilacagi da ifade edilmistir. Osmanli Devleti’'nde yasanan
bu tartismalar slirerken, Bati’da hayvanlara yonelik duyarliligin giderek arttig
goriilmiistiir. Ornegin, Kral Edward’in kizlarindan birinin kedileri i¢in bir koskii
bulunmaktadir. Asil bir Ingiliz kadin ise, kaplan yavrularina 6zel egitim verilmesi
icin bir kosk insa etmistir. Londra’da ise Ozellikle kdpek sergilerinde kadinlar,
buyiittiikkleri kopeklere dort, bes bin lira deger bigmislerdir. Kral VII. Edward’in
6liimiiniin ardindan, cenaze tdreninde Ingiliz Krali’nin kopegi Cesar i¢in dzel bir
yer ayrilmistir. Ayn1 donemde, Osmanli Devleti’'nde ise sokak hayvanlarindan
kurtulmanin gesitli yollar1 aranmistir.

Sokak hayvanlarinin toplanmasi ve siirgiinde diizenli olarak bakilmas: siireci,
Osmanli Devleti’nde ciddi bir tartisma konusu olmustur. Toplanma islemi ilk olarak,
23 Ocak 1910°da Babiali’de bulunan sokak hayvanlarinin toplanmasi ile baglamistir.
Cemiyet-i Umumiye Sehremaneti’nin aldig1 kararlar dogrultusunda, Said Pasa’nin
onderliginde, 2 Nisan 1910°da Yedikule’deki hayvanlarin 6ldiiriilmeden toplanip
erkek ve disi olarak ayri1 bir sekilde tutulmasina karar verilmis ve hayvanlarin
beslenmesi i¢in 14.000 frank kredi c¢ekilmistir. Toplamayr gerceklestiren
cingenelere ise her kopek basina 15 frank 6denme planlanmis, Ancak Topkap1’daki
hendekler yalnizca 100.000 kapasiteli bir alana sahip oldugundan ve kdpek sayist
hizla arttig1 i¢in sorun teskil etmeye baslamistir. Artan kdpek niifusu nedeniyle
Dahiliye Nezareti, Bahriye Nezareti’nden 23 Mayis 1910°da bir tezkere yazarak
“acilen kopeklerin tasinmast icin bir istimbot 3 talep etmistir (Kuzucu, 2022:
$.302-306). Baslangicta kopeklerin Yedikule’de tutuldugu goriilmektedir. Fakat
burada kopeklerin hizla ¢ogalmasi ve ¢ikardiklari giiriiltli, zamanla siginaklari
doldurmus ve diizenli beslenemeyen hayvanlar birbirlerine zarar vermeye
baslamistir. Sonug olarak, gii¢siiz kopeklerin, giicliiler tarafindan katledilmesine
sebep olunmustur. Bunun iizerine, ¢cevre halki tarafindan artan sikayetler nedeniyle
yonetim devreye girmis ve 28 Mayis’ta tiim hayvanlarin hizla toplanip nakli i¢in
sehremanetine’! emir verilmistir (BOA, DH. MUI. nr. 97, 2/8). O sirada istanbul’da
sehremini gorevinde vekaleten bulunan Tevfik Bey, Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in
talimatiyla Sultan Mehmet Resad tarafindan 1 Haziran 1910°da eski Kudiis
Mutasarrifi Ali Suphi Bey’i sehremini olarak atanistir (BOA, DH. MUI. nr. 132/62).

30 Filika biiyiikliigiinde, islimle isleyen kiigiik deniz teknesi.
31 Osmanli Devleti’nde bugiinkii Belediye isleri ile ugrasan teskilattir.
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Kopeklerin toplanmasi karari, Tevfik Bey’in doneminde alinmis ve 5 Haziran’da
tamamen temizlik saglanmistir. Bu durumu bildiren kisi ise Suphi Bey olmustur
(BOA, DH, MUI. nr. 92/2). 1910 y1l1 itibar1yla, hayvanlarin siirgiin edilmesi karar1
alinmis ve bunun i¢in Marmara Adalari’ndan Sivri Ada se¢ilmistir. Sivri Ada,
Istanbul’a 15 kilometre uzaklikta olup, bitki Ortiisii ve yasam acisindan elverissiz
bir bolge oldugu bilinmektedir. Bu yiizden 1910°dan sonra ada “Hayiwrsiz Ada”
olarak anilmaya baslanmistir. Ayrica bolge, Bizans donemi sirasinda siirgiin
yerlerinden biri olarak kullanilmistir. 1910°daki kopek siirgilinii sonras1t Yunan
gazeteleri, bolgeyi “Kopek Adast” olarak da adlandirmaktadir. (Tuglaci, 1992:
$.436,437,438).

Sivri Ada’ya siirgiin edilen kopeklerin durumu, kisa siire sonra, ozellikle
yiyecek ve su eksiklikleri nedeniyle icler acist bir hale gelmistir. Hayvanlar, aclik
ve susuzluk yliziinden birbirlerine saldirmis, bazilar1 su ve ekmek bulamadan
Olmiistiir (Kuzucu, 2022: 318). Hayvanlar, sandallar1 gordiiklerinde ekmek bulma
umuduyla denize atlamis ve meydana gelen dalgalar sonucu sandallar siirekli
devrilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Bir deri bir kemik kalmis kopekler,
caresizce tekneye yanagmaya g¢alismis, fakat yardim almayi basaramamistir. Bu
goriintiiler, halk arasinda biiytik bir iiziintiiye yol agmis ve halk, bu durumu bir bela
olarak goriip, siirgline karst ¢ikmistir. Hatta zamanla, baz1 kopeklerin adadan
kurtarilmaya caligildig1 bilinmektedir. Adada kalanlar ise bir siire sonra Fransiz is
adamlarinin ilgisini ¢ekmistir. Bir is adami, kopeklerin derileri, kemik tozu, giibre
ve yag gibi yan iriinlerini Marsilya’ya ihra¢ etmeyi planlamistir. Bu {riinler
ekonomik acidan degerli kabul edilmektedir. Yaganan gelismeler, yabanci basinda
da genis yer bulmus ve Sivri Ada’daki olaylar “kopeklerin kudurarak aglik ve
susuzluktan kirilmast” seklinde bir habere doniistiiriilmiistiir. Bu sayede
Istanbul’daki kopek belasindan kurtulduklarimi acikga dile getirmislerdir.
Istanbul’da dgretmenlik yapan P. Colomban, baslangicta sokak hayvanlarinin
birbirini parcaladigimi ve halkin buna karsi ¢iktigimi ifade etmis, ancak bu
uygulamalarin devam ettigini belirtmistir. Adada yapilan son ziyaretlerde ise, bazi
tespitler dogrultusunda kopeklerin yasam sartlarinin ne kadar koti oldugu
kanitlanmistir (Cansiz, 2021: 5.196-197).

Amerikal1 yazar Mark Twain siirgiin edilen kopekleri gordiikten sonra
“Gordiigiim kopekler, okudugum kopekler olamaz” diyerek sOylenenin aksine,

muhta¢ durumda olduklarini dile getirmistir. Bu siirecte, II. Mahmud donemindeki
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gibi, hayvanlarin sehre geri getirilmesi yoniinde sdylentiler ¢ikmis, ancak Yabanci
basinda Sivri Ada, “yasayan olii bir toplu mezar” olarak tanimlanirken, “7anin” bu
iddialar ¢liriitmek igin gesitli yayinlar yapmistir (Kuzucu, 2022: s.157, 330, 331).
28 Ekim 1910 yilina ait bir haberde yazar “Biz de garip bir adet, bir tabiat vardir.
Goziimiiziin ontinde senelerden beri duran bir seyi kaldwrdilar mi, mutlaka canimiz
stkilir, kizariz hep ondan bahsederiz. Hatta o derecedeki yarin obiir giin bu
memleketten fakirligi kaldirarak hepimizin cebine lira doldursunlar, belki i¢cimizden
bir¢oklari kizacak, canim bize bu kadar para verdiniz, rahatimizi aldiniz, simdi bu
kadar parayr hirsizdan nasil saklayacagiz diye diistintiyoruz? diyeceklerdir.”
seklinde yayilan asilsiz sdylemlerle yere karst olusan psikolojik tepkilere
elestirilerde bulunulmustur (Tanin, 28 Ekim 1910: s.2). Donemin raporlarinda
Istanbul’daki kopek niifusunun altmis bin ile seksen bin arasinda oldugu
soylenmistir. Claude Farrére,?> bu say1y1 seksen bin olarak dne siirmiistiir (Schick,
2010: s.28).

Istanbul Sehremini olarak 21 Agustos 1912 tarihinde gdreve baslayan Cemil
Pasa®} goreve geldiginde gevre temizligi ve kent diizeni i¢cin hemen c¢aligmalara
baslamistir. Bunlardan biri de sokaklardaki hayvanlarin temizlemesi iizerine yaptigi
calismalardir (BOA, 1. DH. nr. 1494/55). Cemil Pasa, goreve basladig1 gibi sehirde
uzun siiredir sorun olarak goriilen kopek meselesini ¢ozmek amaciyla 1912-1914
yillar1 arasinda yaklasik 30 bin kopegin itlaf edildigini anilarinda aktarmaktadir. Bu
anilarda, sokak kopeklerini oldiirmek i¢in ekmek pargasinin arasina zehirli et
koyarak hayvanlarin yemelerini sagladigini ve ekmek parcasini yiyen kopeklerin,
halkin g6zii onilinde can gekiserek oldiikleri bilinmektedir. Cemil Pasa, donemin

Istanbul'unda, kdpeklerin neredeyse her sokakta bulundugunu, nakliyat islerinin at

32 Deniz Subayi olarak gorev yapmis olup ayni zamanda Fransiz roman ve hikayesidir. Gorevi
stiresince birka¢ kere Osmanli’da bulunmus burada kendine ¢esitli dostlar edinmistir. Bunlardan
bahsettigi “Tiirklerin Manevi Giicii” adl1 eserini yazmistir. Eserin ¢evirisi Sezer Erdogan tarafindan
yapilmigtir.

33 Cemil Topuzlu Pasa, bagarili bir doktordur. Ancak Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin &nerisiyle
sehremini olarak gorevlendirmistir. Cemil Pagsa’nin birinci sehreminligi donemi 21 Agustos 1912-7
Kasim 1914 tarihleri arasindadir. Cemil Pasa, gorevde kaldig: siire i¢inde, Yiirirliige koydugu
Zabita-i Belediye Talimatnamesi ile Istanbul’'u ve Istanbul’daki yasamu modernlestirmeye
calismistir. Cemil Pasa, Istanbul’un fiziki cehresi ile de ilgilenmis bir devlet adamidir. Istanbul
Sehremini Cemil Paga, Sultanahmet Camii ile Ayasofya Camii’nin arasindaki alanin meydan haline
gelmesini, giiniimiizde de hala bulunan Giilhane Parki gibi alanlar1 olugsmasini saglamistir. Birinci
Diinya Savag: siiresince, yasamini Avrupa’da siirdiirmiistiir. ikinci sehreminligi 24 Nisan 1919°da
baslamustir. Tkinci sehreminligi dénemi, birinci donem kadar aktif gegmemistir. 28 Subat 1920’de
istifa etmistir. ki doneminde de sehrin goriintiisiiniin diizenlenmesine sokak hayvanlarinin ortadan
kaldirilmasim saglamastyla baglamistir. (Bkz. Cemil, Topuzlu, Istibdat-Mesrutiyet-Cumhuriyet
Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarim, Isaret Yaymlari, istanbul 2017.)
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ve merkep gibi hayvanlarla yiiriitiildiigiinti, bu hayvanlarin diskilarinin g¢evreyi
kirlettigini ve halkin ¢oplerini gelisigiizel sokaga attiklarini belirtmis; kopeklerin
bu copleri dagitarak c¢evreyi daha da kirlettigini savunarak zayif ve sakat
hayvanlarin itlaf edilmesini yerine ise daha giiclii katir ve beygirlerin kullanilmasini
onermistir (Topuzlu, 2017: s.128-129). Bu baglamda {izerinde durulmasi gereken
husus, 1910 yilinda yapilan siirgiin ile bu itlaflarin sik¢a karigtirilmasidir. Nitekim
Cemil Topuzlu onciiliigiinde yapilan itilafta yok olan otuz bin kopegin, 1910°daki
siirglinle birlestirilip kopek sayisinin seksen bin olarak belirtilmesidir (Topuzlu,
2017: s.133). Oysa, 1910’daki siirgline maruz kalan kopek sayisinin en makul
oranda kirk, elli bin civarinda oldugu kabul edilmektedir. Olaylarin meydana
geldigi siiregte olmamasina ragmen Sehremini Suphi Bey, gerekli belgelerdeki
imzalarin sahibi olmasindan dolayr halkin nezdinde suc¢lu sayilan kisi olarak
bilinmektedir. Ayrica, 1913’teki yapilan itlaf ile de siirekli karigtirilmakta olup, tiim
kabahat onun gibi algilanacaktir. Bu durum, kamuoyunun Suphi Bey’i sorumlu
tutmasina ve yasananlari onun {izerine yikmasina neden olmustur (Kuzucu, 2022:
s.319, 341).

Bu geligmeler, tiim diinya basininin ilgisini ¢ekmis ve Osmanli Devleti’ne art
arda telgraflar gonderilerek protesto edilmistir (Cansiz, 2021: s.199). Alman
Imparatorigesi Auguste dnderliginde “Miinih Hayvan Koruma Dernegi”, Dahiliye
Nezareti’ne protesto dilekcesi gondermis ve kopeklerin daha insafl1 bir sekilde itlaf
edilmesini talep etmistir. Fransiz Milletvekili Lucien Mi Leva, Avrupa Saglik
Orgiitlerinin acilen miidahale etmesi gerektigini savunmus, St. Petersburg’daki
“Rus Hayvan Koruma Dernegi” ise kloroform zehri kullanilarak kopeklerin daha
insafl1 bir sekilde oldiiriilmesini 6nermistir (BOA. HR. TO. nr. 540/52; Kuzucu,
2022:5.342).

Yaganan siirgiinle ilgili halk arasinda bir¢ok farkli yorum ortaya ¢ikmustir.
Miisliiman Tiirkler, kopeklerin siirgiinlinii her zaman bir ceza olarak gérmiislerdir.
Eski zamanlardan beri kopeklerin geceleri ulumalarinin 6liimiin habercisi oldugu
ve bir felaketin yakin oldugunu diisiindiikleri i¢in, kopeklerin siirgiiniinii koti bir
olay olarak algilamislardir (Alp, 1964: s.3530). Ayrica, halktan baz1 kesimler,
yapilan miidahalenin hayvanlarin dogal yasam tarzina kabul edilemez bir miidahale
oldugunu savunmuslardir. Bu olaylarin sorumlusunun belediye oldugunu ve

yapilanlarin izah edilemeyecegini vurgulamislardir. Isve¢ ©rnegi verilerek,
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hayvanlara yardim etmenin bir insanlik gorevi oldugu ve cemiyetlerin bu gorevi
halka hatirlatmas1 gerektigi ifade edilmistir (Cansiz, 2021: 5.198).

Bir baska inanisa gore ise, Fetih ile kopekler Istanbul’a gelmisti ve eger
kopekler gonderilirse, Tiirklerin de gidecegi diisliniilmistiir. 1910°daki siirgiinle
halk bu sdylentiden etkilenmis ve Agustos 1912°deki Istanbul depremi de bu
siirgine baglanmistir (Topguoglu, 2018: s.18). Hatta Trablusgarp, Balkan ve
ardindan gelen I. Diinya Savasi da kopeklerin ah etmelerinden kaynaklandigina
inanilmistir. Mesrutiyet Donemiyle birlikte, Avrupali seyyahlar Osmanli’daki en
belirgin degisikligin sokaklardaki hayvanlardan ve dilencilerden arindirilmasi
oldugunu one stirmislerdir (Kuzucu, 2022: s.347-348). Refik Halit, Mesrutiyet’in
en hakli kararlarindan birinin bu oldugunu ve kdpeklerin gece giiriiltiisiiniin yok
olup huzurla yatilabildigini yazmistir (Karay, 2010: s.157). Ancak, Farrére konuya
farkli bir acidan bakmis ve Jon Tiirk Hiikiimeti’nin Istanbul, Galata, Beyoglu ve
Bogazici’'ndeki yaklasik seksen bin kopegi katlettigini, bunun II. Abdiilhamid
donemiyle bile kiyaslanamayacak kadar zalimce oldugunu sdylemistir. Bu
hareketin ardindan, Farrére, aym1 hiikiimetin Osmanli Devleti’ni de yikmis
oldugunu dile getirmistir (Farrére, 2019: s.154-155).

Nuri Ergin ise Mesrutiyet ile kopeklerin toplanmasini Bat1 6zentiligi olarak
gdrmiis ve dogru bulmamstir. Ona gore, Islam, din ve 6rf adetlerinin geregi olarak
kopeklerin toplatilmasini istemektedir. Kopeklere olan yaklagim Islamiyet’te
oldugu kadar hi¢bir dinde mesafeli olmamistir ve Bati, sokaklardan kalkan kdpegi
evine alirken, Misliimanlikta bu kesinlikle yanlis kabul edilmistir. Siirgiliniin
ardindan, sokaklarda hizla kedi niifusunun arttig1 gézlemlenmistir. ikdam gazetesi,
bu artisin hizla devam etmesi halinde, sirada Yassiada’ya kedi siirgiinii
yapilabilecegini yazmistir. Geveze gazetesi ise, kopeklerin toplanmasinin ardindan
bekgilerin yapacak isi kalmadigi ve siirekli parklarda pinekledikleri lizerine yazilar
yazmustir. Siirgiiniin ardindan, “Kolera hastaligi” da ciddi bir sekilde artis
gostermistir. Sokaklar ¢oplerle dolmus, 6zellikle dar ve ¢op arabalarinin giremedigi
sokaklardan kotii kokular yayilmaya baslamistir. Eyliil ayinda, sahillerden kopek
lesleri gelmeye baslamistir ve yetkililer, bu hayvan leslerinin itina ile gomiilmesi
gerektigini  duyurmustur. Kolera hastaliginin  yayilmamasi i¢in sokaklarin
temizlenmesine 6zen gosterilmistir. II. Mesrutiyet doneminde sokaklardaki basibos
kopeklerden kurtulmak icin her sey yapilmis olsa da cins kdpekler ilgi kazanmis ve

her evde bulunmaya baslanmistir (Kuzucu, 2022: s.353-362). Yapilan siirgiin, ayni
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zamanda “kdpek toplayiciligi” meslegi iizerinden bir¢ok kisiye para kazandirmis
olsa da dericilik sektorii, eldiven ve ¢anta imalatgilar1 biiylik kayiplar yasamistir.
Tim bu girisimler gegici olmus ve zamanla hayvanlar yeniden g¢ogalmistir
(Gilindogdu, 2003: s.117).

Bu baglamda hem insan sagligin1 koruma hem de hayvancilig1 disipline etme
amaciyla yeni diizenlemeler yapilmistir (Topuzlu, 2017: s.144-145). Hayvanlardan
insanlara bulasabilecek hastaliklarin 6nlenmesi ve hayvancilik sektoriintin verimli
kilinmasi i¢cin Osmanli yonetimi, 1914 yilinda “Zabita-i Sithhiyye-i Hayvanniyye
Talimatnamesi’ni” hazirlamigti. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi
zorluklar nedeniyle bu diizenleme 1918 yilinda yiiriirliige girebilmistir. Toplamda
36 maddeden olusan talimatname, Osmanli’da hayvan sagligina dair yapilan ilk
kapsamli diizenlemedir. Boylelikle yalnizca hayvanlardan bulasabilecek salgin
hastaliklarla miicadele edilmekle kalinmamig, ayni zamanda hayvan refahi da
dolayli olarak korunmustur. Ayrica baytarlik meslegi bu sayede kurumsal bir kimlik
kazanmis, bliylik ve kiigiikkbas hayvanlarin ve bunlardan elde edilen iiriinlerin
denetimi devlet kontroliine alinmistir. Sokak hayvanlarma iliskin de Onemli
diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, salgin hastaliga yakalanmis hayvanlarin hemen
izole edilip belediyeye bildirilmesi zorunlu tutulmus3*, belediye smirlarinda
basibos hayvanlarin dolagmasina izin verilmemis, sahipli hayvanlarin kayit altina
alinmasi istenmistir. >> Kopeklerin asilanmasi, gerektiginde itlaf edilmesi gibi
islemler baytar hekim gozetiminde gergeklestirilmelidir;*® ve hayvan 6liimlerinin
belediyeye bildirilmesi, belirlenen alanlar disinda gomiilmesinin yasaklanmasi da
talimatnamede yer bulmustur ¥’ Tiim bu yapilanma sayesinde hayvanlardan
bulasabilecek hastaliklar ve hayvan sagligi kismi olarak kontrol altinda

tutulabilmistir. (Ak, 2016: s.336).

3 T B.M.M. Zab1t Ceridesi, Devre: 111 I¢timai: 1 Say1: 20.
35 Madde 9.

36 Madde 19.

37 Madde 27.
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3. IKINCi BOLUM:

ISTANBUL  HIMAYE-i HAYVANAT CEMIYETI’NIN
KURULMASI VE FAALIYETLERI

2.1. istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin Kurulmasi
Osmanli Devleti’nde hayvan haklar1 fikrinin kurumsal bir yapiya kavugmasi

ittihat ve Terakki doneminde olmustur. Whitman’a gore, Miisliiman Tiirkler,
yiizyillar boyunca hayvanlara kars1 gosterdikleri merhamet ve sefkat sayesinde 6zel
kuruluglara ihtiya¢ duymamis; bu yaklasim, giindelik yasamin dogal bir pargasi
haline gelmistir. Ancak modern anlamda ilk dikkat ¢ekici olay, 23 Mayis 1910
tarihinde Ikdam Gazetesi’nin Istanbul’da boga giiresleri yapilacagin1 duyurmasiyla
yasanmustir. [spanya’da bile tepkiyle karsilanan bu gosteri plani, istanbul’un aydin
cevrelerinde ve genis halk kitlelerinde biiyiik bir huzursuzluga yol agmistir. Haberin
duyulmasindan kisa bir siire sonra, tepkiler meydana gelmistir. Robert Koleji
hocalari, Rum ve Ermeni cemaatlerinin 6nde gelenleri ile Sehitlik Dergahi1 Seyhi
Abdiinnafi Baba’nin da aralarinda bulundugu 147 kisi, giiresin iptaline yonelik bir
dilekgeyi sehremanetine sunmus, Ikdam Gazetesi de bu tepkiyi desteklemistir.
Donemin Dahiliye Naziri, kamuoyundaki huzursuzlugu yatistirmak amaciyla
giiresin iptal edildigini basmna duyurmus olsa da tazminat yiikiimliiliiglinden
kacinmak adina gosteri yine de yapilmis; ancak beklentilerin aksine son derece
soniik gegmis ve izleyiciden beklenen ilgiyi gormemistir. Bu olay, yalnizca bir
hayvan haklar tartismas1 olmaktan 6te, Osmanli toplumunun farkli kesimlerinin
ortak bir vicdan etrafinda birlesebildigini ve modern sehir yasaminda hayvanlara
yonelik merhametin hala giiclii bir toplumsal deger olarak varligini korudugunu
gostermigstir. Boylece 1910 boga giiresi girisimi hem basin hem de halk nezdinde
hayvanlara kars1 toplumsal duyarliligin giderek yiikseldigini ve bu konuda
kurumsal adimlarin atilmasina zemin hazirlayan bir doniim noktas1 oldugunu acik¢a
ortaya koymustur (Ozen, 2020: s.140-143).

Bu gelismelerin golgesinde, Osmanli’da hayvan haklariyla ilgili ilk resmi
girisim, 1910 yilinda Selim Sirr1 Bey’in bir makalesiyle basladigi bilinmektedir.
Selim Sirr1 Bey, yaymladig1r “Tekdmiil-i Ictimai: Insanlarin Hayvanlara Karsi
Vezaifi” isimli makalesinde acik¢a Isvec’te bulundugu dénemlerden bahsetmistir.

Isveg’teki kus sevgisinden, kuslar i¢in 6zel yem yerlerinden ve kuslara 6zel yapilan
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yuvalardan bahsetmistir. Ayrica sadece kuslarla kalinmadigimi ve tiim hayvanlar
tizerindeki devlet denetiminde kontrolii derneklerin varligina deginmistir. Agilan bu
dernekler sayesinde herhangi bir arabacinin hayvana gelisi gilizel kayisla
vuramayacagindan, yasalarin belirledigi yiik miktarindan fazlasinin hayvana
yiiklenemeyeceginde bahsetmistir. Kurulan derneklerin {iyeleri, yilin belli
donemlerinde ¢ocuklart bilgilendirmek {izere okullara giderek hayvanlarin
beslenmesi, tiirlerinin iyilestirilmesi hakkinda ¢esitli konferanslar diizenledigini de
belirtmis; bu programlar dogrultusunda ¢ocuklarin gelisimlerine de katki sagladig:
vurgulanmistir. Nitekim yazdig1 makalesinde Isveglilerin hayvanlara karsi olan
merhamet ve vicdan duygularinin ne kadar yilice oldugunu vurgulamadan
gecmemistir. Selim Siri Bey’in yazdigi bu makaleden yola gikarak Isveg’te
bulunan insan-hayvan iliskine dair olan hayranligini dile getirerek; Avrupa’da
yasanan bu degisim ve gelisimin, Osmanli topraklarinda da bulunmasi gerektigini,
hayvanlarin dislanmamasi ve insanlarin bir pargasi olmasi gerektigini vurgulamak
istemistir (Kuzucu, 2022: s.368). Yaptig1 degerlendirme ile Osmanli Devleti’nde
hayvan haklar1 lizerine elestirel bir sorgulama yaparak farkindalik yaratmak istedigi
icin ilk resmi girisim kabul edilebilmektedir. Her ne kadar Selim Sirr1 Bey, bir
farkindalik olusturmak istese bile “Hayirsiz Ada Stirgtinii” gibi olaylar sonrasinda
yapilan tartismalar bir sonuca ulagamamaistir (Cansiz, 2021: s.200).

Somut olarak ilk ¢aligmalar 1902 yi1linda Robert Koleji’ne gelen fizik profesorii
George L. Manning’in esi Alice Washburn Manning’in onciiliiglinde kurulan ve

baslangicta etkisiz kalan “Army of Mercy”3*

adli 6grenci kuliibii, onciiliigiinde
baslamistir. Manning, ABD’nin kuzeydogusunda bulunan Boston’da “Armies of
Mercy” isimli hayvansever topluluktan esinlenerek olusturdugu bilinmektedir.
Kuliibiin temel amac1 Osmanli’da bulunan hayvanlara kars1 siddete ve ihmalkarliga
kars1 bir farkindalik olugmak, bunlar1 6grenci temelli yaparak onlarin duyarliligini
arttirmak istemislerdir. Kuliip sivil ve goniilliiliik esasina dayandigindan dolay1
yeterli destegi almamis ve etkin olamamistir. Fakat ¢ok gegmeden 1912 yilinda
yeniden orgiitlenerek Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’ne déniismesi
kacimnilmaz olmustur (ATESE, BAL. HAR. 110-9-1-7 nr. 67/1/33; Giirler-
Melikoglu-Osmanagaoglu, 2011: 5.92-93). istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti,

39

Ingiliz Sefiri’nin *° esi Lady Alice Lowther’in destegiyle Altinct Daire-i

38 Merhamet Ordusu
3% Dénemin Ingiliz Biiyiikelgisi Gerard Lowther’dir.
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Belediyesi*’ biinyesinde resmiyet kazanarak ilk toplantis1 3 May1s 1912 Cuma giini,
Ingiltere  Sefaretnamesi’'nde  gerceklestirilmis ve aym giin Beyoglu
mutasarrifliginda®! tescil edilmistir (Y1ldirim, 2024: s.884).

Cemiyet genis bir list dlizey yoneticileri, asker, dini liderler ve gayrimiislim
kesim {iyelerinden olusmaktadir. Eski Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa’nin bagkan
oldugu idari heyette, Prens Sait Halim Pasa, Ismail Cenani Bey gibi 6nemli
isimlerde yardime1 konumunda yer almaktadir. Ayrica Veznedar Sir. H. Babington
Smith gibi gayrimiislimlerin {iye olmas1 Cemiyet’in ekonomik olarak uluslararasi
desteklerinin kolayligin1 saglamaktadir. Bunun yaninda Harbiye Nazir1 Mahmut
Sevket Pasa, Maarif Nazir1 Emrullah Efendi, Hariciye Nazir1t Asim Efendi gibi
isimlerinin iiyeligi de mevcuttur. Anlasilan o ki dénemin giindeminde hayvan
haklarini dahil edilmesi bu sayede bir nebze daha kolaylasmistir.

Cemiyetin ¢aligmalarina diizenli katilamayacak olanlar ise “Aza-y1 Fahriye”
yani onursal iiye olarak destek vermeye devam etmislerdir. Bu yap1 sayesinde,
hayvanlarin korunmasina yonelik hem kapsamli hem de disiplinli bir orgiitlenme
modeli olusturulmustur. Uyeler arasinda sehzadeler, seyhiilislam ve sadrazam gibi
giiclii isimlerin yan1 sira Rum-Ermeni Patrikleri, ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya vb.
tilkelerin elgilikleri bulunmasi ile hayvan refahi ile sinirlandirilmadigini, Osmanl
Devleti i¢in diplomatik agidan da Onem arz ettigini gostermektedir. Ayrica
elciliklerin eslerinin iiye olmasi ile de kadinlarin da hayvan haklar1 konusunda son
derece On planda calistigi goriilmistiir. Ancak yonetim kadrosunun mesguliyeti
nedeniyle giinliik isler, biiyiik 6l¢clide Lady Lowther bagkanligini, veznedarligini
Doktor F.G. Clemow ve sekreterligini ise Alice Manning’in sorumluluguna
birakilmigtir. Balkan Savaglari, kolera salginlari, depremler gibi toplumsal krizlerin
ortasinda dogan bu Cemiyet, Osmanli’da hayvan haklarinin ilk kurumsal sesi olmus;
hayvanlarin korunmasini bireysel vicdandan c¢ikarip toplumsal farkindaliga ve
orglitlii miicadeleye doniistiirmiistiir. Ayrica Cemiyet biinyesindeki {iye ¢esitliligi
bir avantaj olarak goriilmiis, toplumsal ve devletlerarasi iliskilerde de islevsel

olarak kullanilmistir (Glindogdu, 2003: s.117).

40 Giiniimiiz ad1 Beyoglu Belediyesidir.
4l Tanzimat doneminde sonra livalarin (sancak) yoneticisi.

37



Tablo 1. istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin Idare Meclisi, Uyeleri ve Aza-y1 Fahriye

Uyeleri (1912)#?
Bagkan Ayan Meclis Uyesi Hiiseyin Hilmi Pasa
Baskan Yardimcist | Sura-y1 Devlet Reisi Prens Sait Halim Paga*?
Bagkan Yardimeist | Tesrifat-1 Umumiye Nazir1 ismail Cenani Bey
Veznedar Tiirkiye Milli Bankasi Heyet-i Idaresi Reisi Sir H.
Babington Smith
Sekreter Sura-y1 Devlet Azasindan Yusuf Razi Efendi
Sekreter Ayan Meclis Uyesi Besarya Efendi
Uye Ayan Meclisi Uyesi Damat Ferit Pasa
Uye Harbiye Nazir1t Mahmud Sevket Paga**
Uye Miize-i Hiimayun Miidiirii Halil Efendi
Uye Sehremini Tevfik Efendi
Uye Beyoglu Mutasarrifit Muhiddin Bey
Uye Mirliva Mahmud Muhtar Pasa
Uye Ayan Meclisi Uyesi Abraham Pasa
Uye Adliye Nezareti Miisavir-i Sabiki Kont Ostrogog
Uye Hariciye Nazir1 Asim Efendi
Uye Ayan Meclisi Uyesi Ekrem Efendi
Uye Sehremaneti Meclisi Azas1 Uyesi Ismet Efendi
Uye Maarif Nazir1 Emrullah Efendi
Uye Istanbul Valisi Ibrahim Efendi
Uye Ayan Meclisi Uyesi Ismail Hakki Bey
Uye Ankara Mebusu Nusret Sadullah Bey
Uye Ayan Meclis Uyesi Serif Ali Haydar Bey
Uye Ferik izzet Fuat Pasa
Uye Ayan Meclisi Uyesi Mavrokordato Efendi

42 [stanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Nizamnamesi (1328-1912), Selanik Matbaasi, Dersaadet.

4 Cemiyetin Baskan Yardimmcist olup Mahmut Sevket Pasa kabinesinde Hariciye Nazirhig
gorevinde de bulunmustur. Sevket Paga’nin 6liimii sonras1 sadrazamliga getirilmistir. Birinci Diinya

Savasi sonrasi 6 Aralik 1912°de suikast sonucu lmiistiir. Bknz. Giindogdu, a.g.m., s.118.

# 23 Ocak 1913’te Ittihatilarin gerceklestirmis oldugu Babiali Baskini sonrasi Sadrazam ve
Harbiye Naziri olarak atanmistir. Ancak alt1 ay sonra 11 Haziran 1913’te Beyazit Meydani'nda

suikasta kurban gitmistir. Bkz. Giindogdu, a.g.m., s.118.
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Fahri Uye

Sehzade Vahdettin Efendi

Fahri Uye Sehzade Salahaddin Efendi

Fahri Uye Sehzade Abdiilmecid Efendi

Fahri Uye Sadrazam Said Pasa

Fahri Uye Seyhiilislam Nesib Efendi

Fahri Uye Ayan Meclis Baskan1 Gazi Ahmet Muhtar Pasa
Fahri Uye Millet Meclisi Baskan1 Halil Efendi

Fahri Uye Rum Ortodoks Cemaat Patrigi Joachim Efendi
Fahri Uye Ermeni Cemaat Patrigi Hovhannes Arscharouni
Fahri Uye Musevi Cemaat Hahambasis1t Haim Naim Efendi
Fahri Uye Bulgar Cemaati Lideri Yusuf Efendi

Fahri Uye Avusturya-Macaristan Elgisi Marquis Pallavicini ve Esleri
Fahri Uye Ingiltere Elgisi Gerald Lowther ve Esleri

Fahri Uye Fransa Elgisi Mosy6 Bompard ve Esleri

Fahri Uye Amerika Birlesik Millletler El¢isi Mosy6 Rochill ve Esleri
Fahri Uye Iran Elgisi Mirza Mahmud Han

Fahri Uye Rusya El¢isi Mosy0 Giers ve esleri

Fahri Uye Baron Marschall Von Bieberstein ve esleri

Fahri Uye Yunanistan El¢isi Mosy6 Gryparis ve esleri
Fahri Uye Isveg Elgisi M6syd Anckarsvard ve esleri

Fahri Uye Sirbistan Elcisi Mosyd Nenadovic ve esleri
Fahri Uye Hollanda El¢isi Mdsyd Willebois ve esleri

Fahri Uye Ispanya Elgisi Marquis de Prat ve esleri

Fahri Uye Belgika Elg¢isi Baron Moncheur ve esleri

Fahri Uye Romanya El¢isi MOsyd Misu Hazretleri ve esleri
Fahri Uye Karadag El¢i Vekili Mosyo6 Plamenatz ve esleri

Cemiyetin merkezi Istanbul’da bulunsa da ilerleyen dénemlerde farkli

sehirlerde de subeler acilmasi hedeflenmistir. Dini ya da siyasi bir kimlige bagl

1. Hayvanlara yapilan zuliim ve haksizliklar1 6nlemeyi, onlarin yasam

kalmaksizin faaliyet gostermeyi ilke edinen Cemiyet, kurulus tiiziigiinde sunlar

yazmaktadir (Cansiz, 2021: s.201).

kosullarini iyilestirmeyi temel amag olarak belirlemistir.
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2. Bunun yani sira, halkta -6zellikle de cocuklarda- hayvan sevgisini ve
merhamet duygusunu artirarak, vicdan sahibi, adalet anlayisina sahip
bireyler yetistirme hedefi 6n plana ¢ikarilmistir.

3. Mevcut yasalarin uygulanmasini saglamak ve gerektiginde yeni yasal
diizenlemeler i¢in c¢aligmalar yiiritmek de cemiyetin faaliyet alanlari
arasindadir.

4. Uyeler, hayvanlara kars1 yapilan kotii muameleleri tespit etmek, bu
durumlar1 kamuoyuyla ve yargi mercileriyle paylasmakla yiikiimli
kilinmslardir.

5. Gazete ve dergi yaymlariyla toplumu bilinglendirmek ve cemiyetin
misyonuna katki saglayan bireyleri odiillendirmek gibi adimlar da faaliyet
planina dahil edilmistir (Istanbul Himaye-i Cemiyeti Nizamnamesi, 1912:
s.2).

Yonetimsel agidan bakildiginda, Cemiyetin 15 kisilik bir yonetim kurulu
tarafindan idare edildigi ve bu liyelerin ii¢ y1l siireyle gorev yaptig1 goriilmektedir.
Her yil bu kurulun iicte birinin degismesi esas alinmig, yonetim kurulu
toplantilarinin yilda en az bir kez yapilmasi ve alinan kararlarin 6zel bir deftere
kaydedilip bagkan ve katip tarafindan onaylanmasi zorunlu kilinmistir (Giindogdu,
2003: s.118). Genel Kurul toplantilarinin, 15 giin 6nceden Tiirk¢ce ve Fransizca
gazetelerde duyurularak yapilmas: kararlagtirilmis; olaganiistii toplantilar igin ise
yalnizca toplanti konusunun acik¢a belirtilmesi yeterli goriilmiistiir. Cemiyetin
finansal kaynaklar1 tiyelik aidatlari, bagislar, hediyeler ve diizenlenen etkinliklerden
-balolar, spor karsilasmalar: gibi- elde edilen gelirlerle saglanmistir (Melikoglu,
2009: 5.40). Uyelik ya tek seferlik bes Osmanli liras1 ya da yillik biiyiikler igin on,
kiigiikler icin bes kurus odenerek gerceklesmistir (Gilindogdu, 2003: s.119).
Uyelikte cinsiyet ya da mezhep ayrimi gozetilmemis, yalmzca 18 yas smiri
konulmustur. Ancak aidatini ii¢ ay i¢inde 6demeyen, yiiz kizartici sug islemis ya da
cinayetle suglanan bireyler, yonetim kurulunun karartyla liyelikten ¢ikarilmigtir.
Cemiyete gelen yazigmalarin okunmasi, cevaplanmasi ve imzalanmasi gibi
gorevler katibe verilmis olup, bu gorevler idari yiikiin en agir kismini olugturmustur
(Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Nizamnamesi, 1912: 5.2).

Kurulus donemi olan 1912'de basinda yeterince yer bulamasa da Cemiyet
Ozellikle mizahi dergilerde konu edilmistir. Yonetimin baskisiyla basinda sokak

hayvanlarima dair ya olumsuz haberler yayimlanmakta ya da hi¢ yer
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verilmemekteydi. Bu durumu degistirmek isteyen Cemiyet, resmi yayinlar
aracili@iyla hayvan haklarini giindeme tasimaya ¢aligmis; 6rnegin Polis Mecmuasi
gibi dergilerde hayvanlari korumaya yonelik yazilar yayimlamistir. Mahmud Sadik,
yazilarinda “Cemiyetin kurulmasini olumlu karsilamakla birlikte, kendine hayri
olmayanmin hayvana nasil hayrt olacagi” konusunda siipheleri oldugunu dile
getirmistir. Cihangiroglu ise 1913 yili itibariyle sokak hayvanlarinin lehine
gelismeler yasandigini belirtmis ve bunu, Cemiyetin etkin isimlerinden Mahmud
Sevket Pasa ve ardindan sadrazamliga getirilen Halefi Sait Halim Pasa'nin

destegine baglamistir (Giindogdu, 2003: s.119)

2.2. Savas Yillarinda Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin Faaliyetleri
Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin c¢alismalari, Ozellikle Balkan

Savaglari sirasinda belirginlesmistir. Balkan Savaslari siiresince Osmanli ordusunda
bulunan, cepheye yapilan tasima, lojistik destek saglama, top g¢ekme, erzak
korunmasi bir¢ok gorevde calistirilan hayvanlar olarak at, katir, 6kiiz gibi biiylikbas
hayvanlar i¢in ¢esitli yardimlar1 s6z konusudur. Ancak cephedeki hava kosullari,
salgin hastaliklar, diizglin beslenememeleri ve baytar eksikligi konularindan dolay1
savas boyunca bircok hayvan telef olmustur. Nitekim savas sonras1 ortalikta kalan
cogu hayvandan da insanlara bulasici hastaliklarin gectigi ve bu durum halkin
sagligim tehlikeye ugrattigi bilinmektedir (Kabasakal, 1979: s.18; Aksin, 2001:
s.213).

Bu dénemde si1g1r vebasi gibi salginlar on binlerce hayvanin 6liimiine neden
olmus; et, siit ve deri gibi temel ihtiyaclarin temininde biiyiik sikintilar yasanmastir.
Tarimsal iiretim ve hasat islerinde kullanilan biiyiikbag hayvanlarin kaybi, kirsal
kesimi ve Osmanli ekonomisini derinden etkilemistir (BOA, BEO. nr.
4149/311165). Mevcut durumda savasta bulunan c¢ift¢ilerin korunmasi ve tilkeye
para girisini saglanmasi amaciyla savas siireclerinde ihrag edilen kiigiikbas ve yiik
hayvanlara izin verilmesini yani sira yiikk hayvanlari i¢inde cepheye 6.000 lira
ayrilmistir (Temel, 2010: s.4-5). Ayrica Cemiyet, belediye ile is birligi yaparak,
sahipsiz hayvanlarin sokaklarda diizenli beslenmeleri ve sehir disinda toplanarak
kontrol altma alinmalar i¢in “Hayvanat Miidafaa Ekibi” olusturmustur. Bunun
yaninda savasta hayvan sagligimi diizenli olarak kontrol edebilmek amaciyla
“Beygir Deposu” olusturulmasina karar kilimmistir (Kabasakal, 1979: s.49; Karal,
1983:5.179).

41



Cemiyetin Onde gelen isimlerinden Lady Lowther, bu siirecte yalnizca
hayvanlar i¢in degil, savas magdurlari icin de yardim faaliyetleri yiiriitmistiir.
Harbiye Nazirt Mahmud Sevket Pasa’nin kendisine bu ¢abalarindan 6tiirii tesekkiir
ettigi bilinmektedir. Balkan Savasi’nda savas meydanlarinda kullanilan hayvanlarin
kotii kosullarda calistirilmasi diinya kamuoyunun ilgisini ¢ekmis, Lady Lowther’in
girisimleriyle Ingiltere’deki “The Society for Prevention of Cruelty to Animals”
tarafindan bagis toplanmistir. Bu yardimlarla 135 atin tedavisi yapilmis, 38’1
tyilesmis, 55°1 ise hayatin1 kaybetmistir. Hayvanlarin tedavisi i¢cin Miilkiye Baytar
Mektebi’nde 20 hayvan kapasiteli bir bina da tahsis edilmistir (BOA, BEO. nr.
4149/311165). Savas sonrasi ise Istanbul’a getirilen yarali ve yardima muhtag
hayvanlar icin Kasimpasa ve Uskiidar semtlerinde gegici barmaklar olusturulmus;
goniillii gelen baytarlar tarafindan tedavileri ve bakimlar1 yapilmistir (BOA, DH.
MKT. nr. 1203/68). 1913 tarihli Himaye-i Hayvanat Cemiyeti raporunda “Bir
ulusun merhameti yalmizca yetim ¢ocuklarina degil, sahipsiz hayvanlarina da
gosterdigi sefkatle olciiliiv.” seklinde vurgu yapmaktan geri kalmamis ve halki
bilin¢lendirmek icin ¢alismalarina olabildigince devam etmistir (BOA, DH. EUM
nr. 25/33).

1914°te Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla hayvanlarin durumu daha da
kotiilesmis, Sultan Mehmet Resad déneminde, Istanbul Sehremini Cemil Pasa’nin
yerine gelen Ismet Pasa® ile birlikte Bogaz’in iki yakasinda kopek itlaflari
sirmistiir. Savas kosullarinda siis kopegi ilanlarma yer verilirken, sokak
hayvanlarindan neredeyse hi¢ bahsedilmemesi, Batili yasam tarzina yonelisi gozler
oniine sermistir (BOA, I. MMS. nr. 187/25). Aym y1l, “Cenevre Cemiyeti tarafindan
savas magdurlarina yardim etmek amaciyla tarafsiz bir konferans diizenlenmesi
onerilmektedir. Bu konferansa savasan devletlerin delegeleri katilacaktir.
Konferans, 4 Ocak 1915 te Cenevre’de yapilacaktir. Bu vesileyle Sayin Efendim,
sizi en yiiksek saygi ve derin takdirlerimi sunar, sadik ve itaatkar hizmetkariniz
oldugumu bildiririm.” seklinde bir mektup yazilmistir. Buradan anlasilana gore;
Osmanli Devleti davet edilmis, ancak ge¢ ulasan bir mektup olmasi sebebiyle
katilim gosteremedigi Cenevre’de hayvanlarin korunmasina yonelik uluslararasi bir
konferans diizenlenmistir (BOA, HR. SYS. nr. 2404/58; Kuzucu, 2022: s.372)

)

1915'te kurulan uluslararas1 “Necm-i Ahmer” teskilatiyla hayvanlara yonelik

45 Eski sehremini yardimcist ve Istanbul mebusluk gérevi yapmistir.
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yardimlarin genisletilmesi hedeflenmis; fakat Ziraat Nazir1 Mustafa Serif Bey’in
bildirdigi lizere, savas yillarinda 55.000 fazla hayvan salgin hastaliklar nedeniyle
hayatin1 kaybetmesi ile pek ise yaramamistir. Alinan tiim tedbirlere ragmen savas
sartlar1 etkin ¢éziimler iiretmeyi engellemistir (Cansiz, 2021: s.204-205).

Yine ¢alismalarindan dolay1 “La Protection des Animaux” Cemiyeti Bagkani
Bay Léa, tarafindan da savastaki hayvanlarin durumlarindan kaynakli “Size
tesekkiir ediyoruz. Sunu da belirtmeden gecemeyecegiz: Bizim amacimiz, sadece
hayvanlara aci ¢ektirmek degil, ayni zamanda onlara insanca muamele edilmesini
saglamaktir. Bize, gonderilen Baytar in ¢alismalart ozellikle dini nedenlerle et
kesimi konusunda yaptigi isleri ticretsiz ve resmi olarak yapmasina agiklamanizdrr.
Saygilarimizla.” seklinde hayvanlara kars1 yapilan muameleye dikkat edilmesini
vurgulamistir. Buna karsilik Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, konuyu c¢oziime
kavusturmak amaciyla “Halep yoluyla, Sam’a génderilen bir eczacinin,
mezbahalarda hayvanlara yapilan muamelenin uygun bir sekilde gerceklesip
gerceklesmedigini gozlemlemek icin baytar goreviendirdigi bilgilendirilmektedir.
Yapilan incelemelerin ardindan hazirlanan raporda, bir surette iligikte sunulmustur.
Durumun uygunlugu halinde mezbahalarda hayvanlara daha az eziyet verilmesini
saglamak tizere gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve konunun ilgili makamlara
bildirilmesi gerektigi rica olunur.” seklinde hayvanlarin muharebede himaye
edilmesi ve tesisi konusundaki hassasiyetleri dile getirerek sorunun halledilmesini
saglamistir. Fakat Cemiyetin kapatilmadan hemen &nce belgelerde Isvigre Himaye-
1 Hayvanat Cemiyeti’nin istegi iizerine ¢esitli caligmalar yaptig1 da goriilmiistiir.
Hatta cephedeki savas atlar1 icin Isvigre’de kurulmus Cemiyet, uluslararasi
konferans diizenlenmek istemis ve Osmanli Devleti, bu konferansa davet edilmistir
(BOA, HR. SYS. nr. 2404/58). Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, savasin ilerleyen
yillarinda faaliyetlerine tamamen ara vermis ve fiilen kapanmistir. Kurulusundan
itibaren desteklenmis olsa da Cemiyet yalnizca Balkan Savaslar1 doneminde etkin
bir rol oynayabilmis, Birinci Diinya Savasi ile birlikte varlig1 son bulmustur. 1919-
1922 Miitareke déneminde cemiyetin ¢aligmalar1 sekteye ugramustir. Istanbul’un
itilaf devletlerinin denetimine girmesi ve 16 Mart 1920°de resmen Ingiliz isgaline
ugramasiyla birlikte Istanbul’da faaliyet gosteren pek cok cemiyet gibi Istanbul
Himaye-i Hayvanat Cemiyeti de bu siiregte etkinlik gdsterememistir. (Cankaya-

Ekiz-$ahin, 2024: 5.830).
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4. UCUNCU BOLUM:

CUMHURIYET DONEMI’NDE HAYVAN HAKLARI VE
TURKIYE HAYVANLARI KORUMA CEMIYETI

3.1. Izmir iktisat Kongresi ve Hayvan Haklar

Uzun siiren Birinci Diinya Savasi'nin ardindan Osmanli Devleti dagilmis, 19
Mayis 1919°da baslayan Kurtulug Savasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temelleri
atilmistir. Mudanya Miitarekesi ve Lozan Baris Antlagmasi ile sona eren savasin,
yeniden yapilanma siirecinde 17 Subat 1923°te Mustafa Kemal Atatiirk’iin istegiyle
Izmir’de bir Iktisat Kongresi toplanmis ve 4 Mart’ta tamamlanmistir. Kongre
esasen sanayi, tarim, ticaret, hayvancilik ve esnafin sorunlarini ele almak amaciyla
toplanmistir. Burada alinan kararlar, yeni kurulan devletin, ekonomik kalkinma
hedeflerine hizmet etmek amaciyla ¢alismalarin temelini olusturmaktadir (Tokgdz,
2021: s.2-4.). Kongrede oybirligiyle alinan karar dogrultusunda hayvanlarin
korunmasma yonelik caligmalarin  resmiyet kazanmast da saglanmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda alinan bu kararlar hayvancilik acisindan olusacak tiim
reformlarin basinda yer almaktadir. Nitekim burada alinan kararlarin, hayvan refahi
i¢in bizzat bir ¢alisma olmadigi, daha ¢ok hayvanlar, birer iktisadi kaynak olarak
verimlilikleri esas alinarak calismalar yapildig1 goriilmiistiir. Kongrede hayvanlarla
ilgili alinan kararlar su sekilde olmustur (Yalcin, 2019: 5.320-324).

1. iktisat Vekaleti tarafindan her cins hayvanim 1slahi ve gogaltiimas.

2. Hayvanlan oldiiren hastaliklarin tespiti ve cesitli igneler hazirlanip
hastaligin 6niine gecebilmek amagli miicadele heyetlerinin toplanmasi ve
hastaliklarin oniine gegilmesi i¢in ¢alismalarin yapilmasi.

3. Hayvan cinslerinin 1slahi i¢in hayvanat uzmanlarindan olusan bir danisma
heyeti tarafindan kongre diizenlenmesi.

4. Damizlik hayvanlarin kesiminin yasaklanmasi, disaridan miimkiinse ithali
yapilmasi.

5. Koyli ve ¢ifteilere hayvan hastaliklar1 ve cinslerini 1slahi, ¢ogaltilmasi ve
himaye edilmelerini anlatan brosiirlerin verilmesi.

6. Mekteplerde verilen hayvanat egitimleri “Iktisadiyat-1 Hayvani” esastyla

Ogretilmesi.
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7. Cesitli boyunduruk kagnilarinin toplatilmasi.

8. Cins hayvanlarimi yetistirmeyi halka heveslendirmek amaciyla sehirlerde
her sene “Mahsulat-1 Hayvaniye” ve “Zirai Sergi ve Miisabaka Kosulart”
yapilara 6diil ve madalyalar verilmesi.

9. Hayvan sayimlarinin Mart-Mayis aylar1 arasinda yapilmasi, hayvanlari telef
olan koyliiniin magdur edilmemesi.

10. Kuyularin agilmasi, su bulunmayan yerlere ¢ayir ve otlak calismalarinin
baslanmasi.

11. Eskigehir’de bulunan at c¢iftliginin yeniden yapilmasi, sehirlerde at
ciftlikleri ve agillarin olusturulmasi.

12. Tiftik kegilerinin korunmaya alinmasi1 damizliklarinin kesilmemesi, diger
kiigiikbas hayvanlarinin sayimin yapilmasi.

13. Hiikiimet tarafindan koy, mahallelerde c¢iftlik sahiplerine maddi yardimlarin
yapilmasi.

14. Tavukgulugun c¢ogaltilmasi, kiimes hayvanciliginin yayginlastirilmasi,
mekteplerde derslerinin verilmesi.

15. Tavuklardaki hastaliklarin kesfi sonrasi hayvanlarin hemen karantinaya
alinmasi.

16. Himaye-i Hayvanat Cemiyetlerinin hiikiimet tarafindan desteklerinin
saglanmasi.

17. Kiiciikbas vergisinin taksitlendirilmesi.

18. Erkek damizlik hayvanlarinin damizliga elverisli olmayanlarin kesilmesi.

Misak-1 Iktisadi kararlarmin 8. ve 16. maddesi sokaktaki bulunan hayvanlar

icinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, “Tiirk milletinin temizlige, sagliga
ve hayvanlarina verdigi oneme dikkat c¢ekilmis, hayvanlarin cinslerinin
iyilestirilmesi ve sayilarumin artirtlmast” hedeflenmistir. Nitekim sokak hayvanlari
bu donemde de tehdit unsuru olmaktan kurtulamamistir. Bizzat devlet tarafindan
bir girisimin olmamasiyla birlikte, 6zellikler halk saglig1 ve kamu diizeni agisindan,
kopekler tehlike arz ederek belediyelerin inisiyatifine birakilmigtir. Donem donem
sorun seklinde goriildiikleri i¢in sokak hayvanlarinin siirgiin ya da itlaf edilmesine
karar kilinmustir. Izmir Iktisat Kongresi, aslinda bizzat sokak hayvanlarmin
sorununa ¢dziim bulamasa bile hayvanlarin toplumda bulundugu yer hakkinda daha

adil politikalarin olusturulmasi, bunlarin yasalarla desteklenmesi ve Tiirkiye
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Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti’nin yeniden aktif edilip ¢alismalarinin desteklenmesi

acisindan biiyiik Snem arz etmektedir (Inan, 2023: 5.26-29).

3.2. Tiirkiye Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti’nin Kurulusu

Cumbhuriyetin ilanmiyla birlikte Mustafa Kemal Pasa’nin direktifleri
dogrultusunda hayvanlar1 koruma amaciyla agilan orgiitler devlet tarafindan
desteklenmis ve bu ¢abalarin kurumsallasmasi i¢in adimlar atilmistir. (Inan, 2023:
5.26-29). 1923 yilinda Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararla, Emekli Orgeneral
Zeki Baraz baskanlhiginda kurulan Cemiyet, 6 Mart 1924 tarihinde resmen
faaliyetlerine baslamis ve “Tiirkive Hayvanlari Koruma Cemiyeti” adiyla
Cumhuriyet Dénemi’nde calismalarin siirdiirmiistiir. Merkezi Istanbul olmak iizere,
Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde subeleri olusturulan bu Cemiyet, hayvan haklari
alaninda 6nemli bir miras1 giintimiize tagimistir. Yeni kurulan bu Cemiyet,1912°de
kurulmus olan Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti ile ayn1 amagla kurulmakla
birlikte tiye kadrosu neredeyse aynidir. Cemiyet’in sadece isim degisikligine gittigi
ve tliziik dilinin degistirildigi gortilmiistiir. (Yasar-Yerlikaya, 2024: s.43). Tiirkiye
Hayvanlari Koruma Cemiyeti, kurulusundan itibaren hayvanlarin yasam haklarini
korumay1 ve onlarin daha insanca kosullarda yasamalarini saglamay1 temel hedef
olarak benimsemistir. Cemiyetin faaliyet alan1 oldukca genis bir sekilde karsimiza
cikmistir:

1. Hizmet goremez durumda olan veya aci igindeki yiik hayvanlarinin satin
alinip eziyetlerinin sona erdirilmesi, gerektiginde hayvanlarin acisiz bir
sekilde uyutulmasi
Toplu tagimalarda hayvanlarin uygun kosullarda taginmasinin saglanmasi
Canl1 hayvanlar iizerinde yapilan deneylerin siirlandirilmasi
Yoksul bireylerin hayvanlarinin iicretsiz tedavi edilmesi
Diplomasiz kisilerin veterinerlik yapmalarinin engellenmesi
Okullarda hayvan haklarina dair egitici programlarin diizenlenmesi

Cocuklarin 1yi davraniglarinin 6diillendirilmesi

® N kWD

Kuslarin korunmasina yonelik denetimlerin arttirilmasi da Cemiyetin

dikkatle iizerinde durdugu konular arasinda yer almugtir.*

Tablo 2. Tiirkiye Hayvanlart Koruma Cemiyeti Y6netim Kurulu (1924)

Alice Washburn Manning

46 Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Mesai, Gaye ve Talepleri, Express Matbaasi, 1931, s.4-5.
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Ali Galip Tas

Alfred Isaac

Ata Sayar

Ata Sayar

A.W. Sellar

Artin Zeki

Ekrem Akomer

Hazim Atif Kuyucak

Hikmet Baykal

Hiiseyin Pektas

Melahat Akgerman

Muhittin Omay

Mustafa Hakki Nalgact

Muhip Kuran

Nazim Kibrizli

Naci Lutfi

Niliifer Baha Pars

Orhan Tahsin Yayla

Refika Ethem Dirivana

Sedat Aziz Erim

Seniye Cenani

Sirr1 Celal Atamer

Vahran Ekmekgi

Bununla beraber 6 Mart 1924’te kurulan bu Cemiyet’in nizamnamesine
baktigimizda sistematik sekilde hayvanlarin korunmasi {izerine ¢aligmalarin
yiiriitiilecegine dair bilgiler mevcuttur. Nitekim ikinci maddesinde bunu agikga belli
etmekte olup hayvanlara karsi kotii muamelenin Oniline geg¢ip onlara sefkatli
davraniglar sergilemeyi hedeflemistir. Bu kadarla kalmayarak ayni madde de

cocuklarin adaletli ve merhametli biiyiitiilmeleri i¢in 6nem arz ettigini sdylerken,

sokak hayvanlarmin korunmasi {izerine yasal

tamamlanmasi i¢in girisimlere basvurulmasini gérev olarak bildirmistir. Yine diger

maddelerde de agikca higbir siyasi veya dini kurulusa bagli olmadigini bildirmistir.
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Yonetim kurulu 1912°de kurulmus olan Cemiyet’in se¢imleri ile ayni olmaktadir.
Heyet 12 kisiden olusmakta ve her ii¢c yilda bir degismektedir. Uyeler, Baskan
yardimcis1 ve sekreter iiyeler i¢inden secilmektedir (Istanbul Himaye-i Hayvanat

Cemiyeti Nizamnamesi, 1340).

3.3. Tiirkiye Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti’nin Faaliyetleri

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli'dan devralinan hayvanlar1 koruma
anlayis1i, modernlesme siireciyle birlikte yeniden sekillendirilmeye baslanmistir.
Devlet, hayvanlarin korunmasini yalnizca bireysel merhametle sinirlt birakmamus,
yasal diizenlemelerle destekleyerek bu alanda kurumsal adimlar da atmistir. 1926
yilinda yirirliige giren "Islah-1 Hayvanat Kanunu", Osmanli doneminden
devralinan diizenlemelerin yeniden yapilandirilmasiyla hazirlanmistir (T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre: 979, igtima: 904, Sayi: 407). Aym yil, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 521 ve 577. maddeleri*’ ile hayvanlara kotii muameleye karsi cezai
yaptirimlar getirilmistir. Ayrica Belediyeler tarafindan “Zabita Talimatnamelerine”
de hayvan haklarin1 koruyucu hiikiimler eklenmistir (Melikoglu, 2009: s.41). Ferik
Zeki Pasa’nin, belediye baskanligi yaptigi 1926 senesi raporunda, hiikiimetin
belediyelerle is birligi icinde ¢alisarak Cemiyet'e destek verdigi bizzat belirtilmistir.
Bu dénemde yiik hayvanlarimin yokuslarda esya tagimasmin Oniine gecilmek
istenmisg; yokuslu sokaklarda Cemiyet'in talebiyle belediye tarafindan arabalar
tahsis edilmistir. Ayn1 zamanda hava gazi odalari insa edilmis ve hasta kdpeklerin
belediyelerce bu odalarda itlaf edildigi yazilmistir. Kediler i¢inse miimkiin olmayan
tedavi durumlarinda Cemiyet tarafindan itlaf karar1 alinmistir (CA, 01013190: s.1,
T. 1926-1927).

Cemiyet’in yiirlittiigli calismalarin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri de halki
bilin¢lendirme ve egitim faaliyetlerine verdigi dnemdir. Her hafta diizenli olarak
gazete makaleleri yayimlayan Cemiyet iiyeleri, hayvan sevgisinin toplumsal
bilingte yer edinmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Amerika’daki benzer bir Cemiyet’le
birlikte yiiriitiilen yarigsmalarda 6grencilerin hayvanlar {izerine yazilar yazmalar
tesvik edilmistir (CA, 01013190: s.4, T. 1926-1927). Bu siireci takip eden yillarda

Cemiyet’in faaliyetleri hiz kesmeden devam etmistir. 1927 yilinda Sisli’de,

47 Madde 521: Her kim baskasina ait olan bir hayvana 6ldiiriir veya ise yaramayacak hale getirirse
sahibinin gikayeti lizerine dort aya kadar hapis ve 18.000 TL’ye kadar agir para cezasina mahkiim
olur.

Madde 577: Bir kimse hayvanlara kars1 insafsizca hareket eder veya liizumsuz yere yaralar ya da
haddinden fazla yorulacak derecede zorlarsa 1800 TL’ye kadar hafif cezaya mahk{im olur.
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Cemiyet’in goniillii tiyesi Alice Washburn Manning’in destegiyle biiyiik bir hayvan
barmagi kurulmustur. Bu barinakta hasta ve sahipsiz hayvanlar i¢in muayene
odalart, itlaf odalar1 ve ayr1 bariaklar olusturulmustur (Cankaya-Ekiz-Sahin, 2024:
$.833). 1927 y1l1 ayn1 zamanda Cemiyet i¢in ekonomik desteklerin arttig1 bir donem
olmus, Cemiyet adina maddi destek saglanmasi i¢in diizenlenen balodan 753 lira
gelir elde edilmistir. Ayrica 1927°de Briiksel’de diizenlenen Uluslararast Himaye-i
Hayvanat Cemiyetleri toplantistna Baroni Barkers, Istanbul’u temsilen katilmistir
(CA, 01013190: 5.2-3, T. 1926-1927).

1928 yilina gelindiginde, Cemiyet’in bilinglendirme faaliyetleri 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Bu yil iginde polis okullarinda hayvan haklar {izerine diizenlenen
konferanslarla kamu bilinci artirilmaya ¢alisilmistir. Ayni yil Silahhane tarafindan
gonderilen 6zel tabancalar, hayvanlarin 6ldiiriilmesinde daha insani yontemlerin
uygulanmasina dair olanaklar olusturmustur. Bu tabancalar, 6nce bayiltma sonra
kan akis1 yoluyla &lmelerini saglayarak ingiltere’deki yontemlere benzer bir
uygulamayi1 temsil etmistir. Ancak Cemiyet’in faaliyetleri, daha ¢ok ekonomik
degeri olan biiyiikk ve kii¢ilkbas hayvanlara odaklanmis; sokak hayvanlari
goniilliilerin inisiyatifine birakilmistir (Melikoglu, 2009: s.41).

Ayrica 1928 yilinda hayvan sagligma iliskin daha kapsamli ve sistemli bir
diizenleme ihtiyac1 duyulmus ve “Zabita-i Sthhiyye-i Hayvanniyye Talimatnamesi”
yeniden ele alinip genisletilmistir. Bes ana boliim ve 68 maddeden olusan bu yeni
diizenlemede genel hiikiimler, hayvan barinaklari, mezbahalar, hayvansal tiriinlerin
denetimi ve hastaliklarla miicadele gibi konular ayrintili bigimde ele alinmustir. Tlk
boliimde, insan ve hayvan sagligini tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmas: ve
kamu diizeninin saglanmasi talimatnamenin temel amaci olarak belirlenmistir.*®
Veteriner hekimler, belediye zabitalar1 ve karantina memurlar1 hayvan zabitasi
olusturmustur.*” Ozellikle sahipsiz sokak hayvanlarmin toplanarak gegici bakim
merkezlerine gotiiriilmesi ve kuduz riski tasiyanlarin derhal tecrit edilmesi gerektigi
vurgulanmistir.®® 51 ila 68. maddeler aras1 ise salgin hayvan hastaliklar1 ve bunlara
kars1 alinacak dnlemleri diizenlemektedir. S1g1ir vebasi, sap, ruam, verem ve kuduz

gibi bulasici hastaliklar i¢in miidahale planlar1 olusturulmus,®' kuduz vakalarinda

4 Madde 1.
49 Madde 3.
50 Madde 13.
51 Madde 51.
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hayvanlarm itlaf edilmesi ve temasta bulunan insanlarin derhal agilanmas1 gerektigi
ifade edilmistir. > Oldiiriilen hayvanlari, belediyenin belirledigi 6zel c¢ukurlara
gomiilmesi ve agikta birakmanm cezalandirilmasi da hiikkme baglanmistir. >3
Kuduzlu bolgelerde ise sahipsiz hayvanlarin zehirlenerek ya da kursunla itlaf
edilmesine karar verilmistir.* Bu donemde hayvanlarin toplatilmasi ve itlafi gibi
uygulamalar yayginlagsa da tiim bu miidahalelere ragmen sokak hayvanlarinin
sayisinda beklenen azalma saglanamamis; sikayetler ve sorunlar zamanla yeniden
bas gostermistir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 111 i¢timai: 1 Say1: 20).

1930’1u yillarda Tiirkiye Hayvanlari Koruma Cemiyeti’nin faaliyetleri daha da
cesitlenmis, yalnizca hayvanlarin korunmasi degil, ayn1 zamanda toplumun
bilinglendirilmesi hedeflenmistir. 1932 yilinda Cemiyet tarafindan yayimlanan
“Hayvanlar: Nasil Koruyabiliriz?” 1simli kitapta, Avrupa’daki hayvan koruma
anlayisi, diisiiniirlerin  goriisleri ve 6zellikle Istanbul’daki toplu siirgiinler
elestirilmistir. Kitapta, hayvan sevgisinin milli bir karakter gostergesi oldugu ve
cocuklara bu sevginin kazandirilmasi gerektigi vurgulanmistir (Anonim, 1932: s.6-
11). 1933 yilina gelindiginde Cemiyet, biiylik hayvanlarin tedavi edilebilecegi
altyaprya kavugsmustur (Haber (Aksam Postasi), 23 Nisan 1935, s.8). Cemiyet’in
cabalart1 bununla da smirli kalmamis; Ankara’da Felemenk Sefiri Madam
Harixma’nin Onciiliigiinde yeni bir “Hayvanat Koruma Cemiyeti” kurulmasi
saglanmigtir. Bunula birlikte Istanbul Belediyesi’nin Taksim Stadyumu’nda
gerceklestirdigi deve glireslerinin kaldirilmasi i¢in ise Beyoglu Kaymakami Sedat
Bey, harekete gegmis ve bu tiir etkinliklerin kamuoyu 6niinde mesrulastirilmasinin
oniline gecilmistir. Devaminda horoz doviisleri polis destegiyle durdurulmus, bu
yasaklarn uygulanabilirligi devlet giiciiyle saglanmustir. (Istanbul Himaye-i
Hayvanat Cemiyeti 1934 Senesi Raporu, 1934: s.1).

Cemiyet tarafindan yapilan yardimlar yalnizca mali olarak kalmamis, aym
zamanda barinma ve bakim alanlarinin olusturulmasi da hedeflenmistir. Bakima
muhta¢ hayvanlar i¢in Cemiyet’e bagli 6zel barmaklar kurulmus; o6zellikle
giimriikte sahipleri tarafindan alinmasi geciken hayvanlarin, gegici bakimini
istlenmek amaciyla siginaklar insa edilmistir. Bu hayvanlar i¢in sahiplendirme

yerine bakim &nceligi benimsenmis, satis kesinlikle yasaklanmustir (Istanbul

52 Madde 55.
33 Madde 60.
34 Madde 66.
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Himaye-i Hayvanat Cemiyeti 1934 Senesi Raporu, 1934, s.6-7). Uskiidar ve
cevresinde diizenli olarak yavru kedilerin toplanmasi, jandarma tarafindan kus
avcilarinin engellenmesi gibi faaliyetler, dogrudan uygulamaya yonelik adimlar
arasinda yer almistir. Beyoglu Kaymakami Sedat Bey’in kus ticaretini yasaklamasi
da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ingiliz hayvansever Miss Catherine Oheary’nin katkilari, géniillii sistemin
gelismesinde biiyiik rol oynamistir. Oheary, sahiplenilmek istenmeyen ya da tedavi
masrafi nedeniyle Cemiyet’e getirilmeyen hayvanlarin tiim bakim ve yol
masraflarin1  karsilamig, bdylece hayvanlara yonelik ihmalkarligin  6niine
gecilmesinde 0rnek bir destek¢i olmustur. Polis esliginde alinan kedi ve kdpeklerin
Cemiyet biinyesinde insani yontemlerle itlaf edildigi de kamuoyuna duyurulmustur
(Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti 1934 Senesi Raporu, 1934: s.7). Bununla
birlikte Niliifer Baha tarafindan ilkokullarda sekiz konferans verilmis; Hazim Atif
Bey onderliginde polis okullarinda seminerler diizenlenmistir. Robert Koleji’nde
yapilan konferanslar, “Angel Hitabet Miisabakas1 Miikafati” gibi yarigsmalar ve
Uskiidar Kiz Amerikan Akademisi'nin “Hayvanlara Sefkat Hafias1” etkinlikleri bu
cabalarin somut Orneklerindendir. Radyolarda Hikmet Cemil Bey’in Himaye-i
Hayvanat Cemiyeti hakkinda, yaptig1 konusmalar da kitlesel biling olusturma
cabasinin bir parcasit olmustur. 1934 yili icerisinde toplamda 52 konferans
diizenlenmis, 6zellikle Istanbul’daki okullara “Sefkat Kollar: Nasil Tesekkiil Eder?”
ve “Hayvanlari Nasil Koruyalim?” bashkl risaleler dagitilmistir. Y1l sonuna kadar
dort bini agkin risale ulastirildig: belgelenmistir. Uluslararasi destegin de oldugu bu
stirecte “Amerikan Humane Association Cemiyeti” renkli levhalar gondermis,
“Londra Himaye-i Hayvanat Cemiyeti”, “Jokson Trust Fund Cemiyeti” ve “Our
Dumb Friends League Cemiyeti” gesitli brosiirler yayimlamistir (Istanbul Himaye-
1 Hayvanat Cemiyeti 1934 Senesi Raporu, 1934, s.7-8).

1935 yilina gelindiginde Edwar adl1 kopek terbiyecisi ile yapilan bir roportajda,
Cemiyet’in hayvanlara kars1 duyarlilifi vurgulanmig, kurtarilan hayvanlarin
yasadig1 zorluklar kamuoyuyla paylasilmistir (Haber (Aksam Postas1), 23 Nisan
1935, s.8). Aynt donemde Amerika’dan gelen yardimlar, Alice Manning’in
baglantilariyla gerceklesmis; Robert Koleji'nin destegi bu yardimlarin ulagsmasini
kolaylastirmistir (Giirler, Melikoglu, Osmanagaoglu, 2011: s.904). Taksim’de

)

“Ozel Hayvan Hastanesi” isleten Baytar Bay Sarango, “hayvanlarin saglikli

olduklar siirece sevildiklerini, ancak hastalandiklarinda sorumlulugun hayvanlara
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viiklendigini ve kurtulma yollarinin arandigini” belirtmistir. Bu yaklagim, yalnizca
bireysel tutumlar1 degil, ayni zamanda donemin toplumsal zihniyetini de
yansitmaktadir. Himaye-1 Hayvanat Cemiyeti i¢inde ¢alisan Bay Sarango, 6zellikle
yuk hayvanlarina dair yapilan diizenlemeleri yerinde buldugunu ifade etmis ve
Avrupa’da yasl, hasta hayvanlar icin dariilacezeler kurulduguna dikkat c¢ekerek;
Tiirkiye'deki cabalarin hala yetersiz kaldigini belirtmistir. Bu baglamda, Cemiyet
yalnizca Istanbul’da degil, iilke genelinde hayvanlarin korunmasina yénelik yasal
ve idari adimlarin atilmasi i¢in Ankara’ya taleplerini iletmis, bu dogrultuda
kapsamli bir politika gelistirmeye calismistir. Cemiyet {iyelerinden biri olan Alice
W. Manning, Nusret Safa Coskun Bey’e Cemiyet binasinda hayvanlara eziyet eden
cesitli aletleri -tasmalar, agizliklar, gemler- géstermis, bu tiir gereglerin toplanarak
imha edilmesi yoniinde belediyelere cagrida bulunduklarini bildirmistir. Bu ¢aba,
yalnizca fiziksel siddetin degil, aragsal siddetin de 6nlenmesine yonelik bir biling
olusturma girisimidir (Son Posta, 16 Haziran 1939, s.9).

1940’11 yillara gelindiginde ise Prof. Dr. Hazim Atif Kuyucak’in 6nderliginde
yiiriitiilen girisimlerle Cemiyet’in kurumsallagsmas1 hiz kazanmis ve 28 Nisan 1950
tarihinde “Kamu Yararina Calisan Kurum” statiisii kazanilmigtir. 1952 yili faaliyet
raporunda, ulusal radyolarda bilgilendirme yayinlar1 yapildigi, ¢esitli illerde afisler
asildigl, gebe koyunlarin kesiminin engellenmesi icin belediyelere yazilar
gonderildigi, ylik hayvanlarinin asir1 ¢alistirilmasinin 6nlenmeye ¢alisildigi gibi
detaylar yer almistir. Aymi zamanda yarali hayvanlarin ilgili kurumlara
yonlendirilmesi i¢in zabitayla is birligi yapilmis; sirk hayvanlarina yonelik zuliimle
miicadele edilmistir. Ozellikle hayvanlarin acisiz sekilde oldiiriilmesi amaciyla
insani yontemlerin benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu faaliyetlerin
etkisiyle zamanla baska sehirlerde de benzer dernekler kurulmus; 1956 yilinda
Ankara’da  "Avrupa Hayvanlari Koruma Orgiitleri Federasyonu" adiyla
uluslararast bir yardim kurulusu olusturulmustur. 15 Ekim 1978°de Paris’te
UNESCO tarafindan yayimlanan “Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi” Tirkiye
tarafindan da kabul edilmis; bu gelisme hayvan haklar1 miicadelesine uluslararasi
bir boyut kazandirmistir (Yasar-Yerlikaya, 2024: s.43).

1980’11 yillarda ise oOrgiitlenme daha da yayginlasmis, Tiirkiye Hayvanlari
Koruma Dernegi giinlimiizde hala aktif olarak hayvan haklarini savunmaya devam
etmektedir (Melikoglu, 2009: s.42). Alice Washburn Manning’in vefatindan sonra,
Amerikan Hastanesi Bashekimi Dr. Sperhart’in girisimiyle Cemiyet, bir vakif

52



himayesi altina alinmigtir. Manning’in de mirasgilarindan biri oldugu "American
Home Society" isimli kurulugtan, 1990 yilina kadar her yil diizenli olarak on bin
Amerikan dolar1 gdnderilmistir. Ancak hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsi ¢ikan bir
yonetim basa gecince bu mali destekler kesilmistir (Topguoglu, 2010: s.79).
Tiirkiye’de hayvan haklarina dair gelistirilen politikalar zamanla Avrupa
sozlesmeleri, TBMM arastirma komisyonu raporlari, siyasi partilerin programlari
ve sivil toplum kuruluslarinin hazirladig belgeler ile sistematik hale getirilmistir
(Cankaya-Ekiz-Sahin, 2024: s.835).
3.4. Belediye ve Cemiyet’in Ortak Calismalarinin Basina Yansimalari
1930’lardan 1980’lere kadar olan siiregte, belediyeler sokak hayvanlariyla ilgili
sorunlar1 ¢dzmeye calisirken, ayn1 zamanda bu konuda toplumsal tartismalar da
devam etmistir. Bu donemde, belediyeler tarafindan sokak hayvanlarinin toplanip
hizla imha edilmesi uygulamasi yaygimlagmistir. Bunu halka kabul ettirebilmek
icinde konuya dahil edilmelerinin daha dogru olacagini diisiinmiis olacaklar ki
kopek kuyrugu getirenlere 10 kurus 6denecegi seklinde haberler ¢ikmistir. Fakat
halk verilen tesvike bir ¢oziim bulmus, bir siire sonra kopekleri oldiiriip
kuyruklarin1 gotiirmek yerine, sadece kuyruklarini kesip kopekleri serbest
birakmaya baslamistir. Belediyeler bunu fark edince konuya yeni bir ¢dziim
aranmig ve kopekleri canli getirilmeleri dahilinde 20 kurus verilecegi basina
yansimistir. Gotiiriilen hayvanlarin Himaye-1 Hayvanat Cemiyeti’nde ya da Fatih
Hayvanat Hastanesi biinyesinde imha edilecekleri sdylenmistir (Aksam, 13 Eyliil
1936, s.2). Bir baska haberde; oldiiriilen kopek basina 25 kurus verilecegi yoniinde
bir bilgiye ulagilmistir (Cumhuriyet, 30 Eylil 1932, s.1). Hayvanlarin imhasi
dolayistyla, karsit tepkiler goriilmesi kacinilmaz hale gelmistir. Vakit Gazetesi kose
yazar1, hayvanlarin 10 kurus karsiliginda toplanmasina kars1 belediyelerin halktan
yardim istemesini elestirmis ve zamaninda camii, medrese, kervansaray gibi
yerlerde kuslarin tlineyebilmesi icin 6zel alanlar yaptirilirken, simdilerde
tinememeleri icin o bolgelere ¢iviler ¢akildigini yazmistir. Ayrica Himaye-i
Hayvanat Cemiyeti’ni de elestirmistir. Cilinkii, Tiirklerin geleneklerinden dolay1 her
zaman hayvanlara iyi davranan kisiler olduklarin1 ve bir Cemiyete ihtiyag
olmadigin1 vurgulamistir. Bunun yaninda karikatiirler donemin sartlarin1 ortaya
koymakta oldukg¢a tercih edilen bir ara¢ olmus ve halki bilinglendirmenin yan1 sira
olaylar hakkinda bilgilendirme i¢inde kullanilmak {izere bir¢ok karikatiir ¢aligsmasi

giindemden diismemistir (Goken, 2025: 5.48-49). Ornek vermek gerekirse Aksam
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Gazetesi’'nin 30 Temmuz 1936’da yayinlanmis karikatiir haberinde iki kisinin
sohbeti sirasinda sokaklardan kdpeklerin temizlenmesi gerektigini gegmis donemi
ve yasadiklari donemin arasindaki farkin Himalaya daglar1 kadar oldugunu
sOyleyerek Avrupa’ya benzemek i¢in sokaklar1 kopeklerden temizleyip evlerde

beslenmesine dair bir elestiride bulunulmustur (Géken, 2025: s.53-54).

Avrupa’ya benzemeye ¢alismanin yaninda hijyen ve saglik konusu da siklikla
glindeme getirilip sokaklarin hayvanlardan temizlenmesi halinde bulasici
hastaliklardan kurtulma ihtimalinin daha ytiksek olabilecegi vurgulanmistir (Goken,
2025: s.51). Nitekim Belediyeler hayvanlarin hastalik yaydiklarini Tifo ve kolera
hastaliklarina karst kiimes hayvanlarinin belediyeler ve baytarlar araciligiyla
asilandiklarini, ancak sokak hayvanlarina bunu uygulanmasinin zor olacagindan

dolayi itlaf edilmeleri gerektigini vurgulanmistir (Aksam, 16 Haziran 1934, s.3).

Hafiz Cemal isimli yazar ise yapilanlar1 gerekli bulup kuduz dolayistyla sehirde
dolasan kopeklere karsi Onlemlerin cogaltilmasini, evde beslenen kdpeklerin
bakimina dikkat edilmesi gerektigini yazmis ve kuduz hastaligina karsi maddeler

halinde yapilabilecekler hakkinda bilgilendirme yapmistir. Bunlara baktigimizda;
1. Serseri kopek ve kedileri mutlaka telef etmeli.

2. Sahipli olan ev képekleri ile kediler sehirde, belediyeler, kéylerde ihtiyar
heyetleri tarafindan kaydedilmeli, boyunlarina asilmak iizere damgali sira

numarasi verilmelidir.
3. Hususi kopeklere tasma ve agizlik takmak mecburiyeti ihdas etmeli.

4. Agizliksiz, tasmasiz, numarasiz gezen kopekler derhal tutulup 24 saat sarfinda

aranmazsa oldiiriilmeli, sahibi tarafindan alinirsa para cezasi verilmeli.

5. Hususi kopekler herhangi bir insani isirwrlarsa sahiplerinden para cezasi

alinmall.

6. Belediyede kayith olan kopek ve kedilerden hangisi oliirse derhal belediye
idaresine haber verilmeli. Olen hayvan belediye baytar: tarafindan muayene
edildikten sonra goriilebilmeli ve siipheli goriilen 6liim hadiseleri tetkik edilmek

tizere Kuduz miiessesine gonderilmeli.

7. Dol almak igin evlerde kurt, sincap ve gelincik beslemeyi yasak etmeli.
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8. Herhangi bir mahallede veya kasabada kuduz hayvan goriiliirse biitiin serseri

képek ve kedileri derhal toplayp hi¢ olmazsa 60 giin nezaret altinda bulundurmall.

9. Mezkiur mahalle ve kasabada en asagr 6 ay zarfinda sokaklarda kopek ve
kedilerin dolasmalart menedilmeli ve kuduz alametleri gésteren olursa derhal

kuduz hastanesine gonderilmeli.

10. Gidayr maddelerimizi kemiren, bizi zehirleyen, ellerimizi, elbisemizi,
kitaplaruimizi par¢alayan, evlerimizin tavanlarimi harap eden, insanlart isirarak
kuduz yapan farelere ve hatta findik sicanlarina karsi pek siddetli miicadele

actlmall.

11. Koylerde ve ormanlarda yabani domuzlara ve sair hayvanlara yapilan siirek
avlar: sirasinda kurt, ¢akal, sirtlan, tilki gibi kuduz olabilen hayvanlara karsi her
verde miicadele agmali. Ciinkii kuduran bu vahsi hayvanlar kéylerin okiiz, inek ve

kopeklerini isiriyorlar. Bunlar da kuduz olarak insanlara asilyyorlar.

12. Mintikadan diger mintikaya gétiiriilen kopek, kedi, kurt, sincap, gelincik gibi
hayvanlar baytarlar tarafindan miisahede altina alinmali. (Cumhuriyet, 5 Agustos
1936, s.7). Kuduz hastaligiin bu denli yayilmasindan dolay1 suglu goriilen sokak
hayvanlari, civar bolgelerdeki artiglarinda yasanmasinin ardindan Belediyeler daha
sik1 bir operasyon yapmaya karar vermistir. Belediye ¢alisanlar: tarafindan giinde
en az yiiz kopek itlaf edildigi yazilmistir. Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin istegi
tizerine ise kopekler sandiklarla toplanip teslimleri yapildiktan sonra enjeksiyonla
ya da hava gazi ile 6liimleri gerceklestirilmeye baslamistir (Aksam, 9 Agustos 1947,
s.3).

Sokak hayvanlarinin cesitli yontemlerle imha edildigi bu donemde c¢esitli
fikirler sunularak ¢ogalmalarmin 6niine gecilmek istendigi goriilmiistiir. Ornegin;
Bir belediye Miifettisi zehirle Oldiiriilen kopeklerin aci ¢ekmelerinin Oniine
gecebilmek icin giyotinle Oldiiriilmeleri fikrini sunmustur. Bununla birlikte
sokaktaki tlim yavru kopeklerin toplanmasi gerektigini boylece iiremelerin 6niine
gecilebilecegini dile getirmistir (Aksam, 7 Mart 1935, s.3). Bir baska Oneri ise
stirekli ¢ogalan hayvanlarin irememelerinin 6niine gegilemediginden dolay1 bir
Hayvanat Bahgesi’nin yapilmasini ve etcil hayvanlara sokak hayvanlarinin birer
yem olarak atilmasini boylece et¢il hayvanlarin yemek sorununa ¢oziim getirilirken,

sokak hayvanlarinin da imhasini gergeklestirilebilecegi one siirilmiistiir (Son Posta,
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19 Eyliil 1934, s.1). Konu ile ilgili Erciiment Ekrem Talu, “Bayildim! ¢areye.
Hayvanlari himaye bu kadar olur, dogrusu. Birinin otekine yedirmek suretiyle hem
Sam'dan temizlenmis hem de pilav yaglanmis olacak.” seklinde elestiri de
bulunmaktan geri kalmamistir. (Cumhuriyet, 20 Eyliil 1934, s.3). Alice W. Manning
ise Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’ni dnemli azalarindan biri olarak “Ben onlar
gozleri domerek, saatlerce c¢eneleri titreyerek, kol ve bacaklarini ¢irparak,
kuyruklarini aci ile dikerek éldiirmeyi diigiinmiiyorum. Onlara daha adil olan bir
sandigin i¢inde hava gaza vererek hizlica bir oliim saglamis olacagim.” demistir

(Topguoglu, 2010: s.78-79).

Sorun olarak goriilen kdpek konusuna bir vakit sonra kediler de eklenmistir.
Ercliment Ekrem Talu, Cumhuriyet Gazetesi’nin haberinde, konu ile ilgili
Avrupa’dan gelen seyyahlarin ara sokaklara girmemesinden olduk¢a mutlu
oldugunu, aksi takdirde buralarda yasayan kedilerin de kopekler gibi dikkat ¢ekip
hiikiimetin hedefi olmasindan dolay1 endiselendigini dile getirmistir (Goken, 2025:
s.55). Cok gecmeden saglig1 tehdit etmesinden kaynakli olarak kedilerin imhalarina
baslanmigtir. Bu siirecte halk tarafindan getirilen kedilere 5 kurus 6diil verilmesi
kararlastirillmistir. Hizla toplanmaya baslayan kediler Himaye-i Hayvanat
Cemiyetine teslim edilmigstir. Fakat sahipsiz kedilerle birlikte sahipli bir¢ok kedi de
gonderildigi icin cesitli sikdyetlerde bulunulmustur. Cemiyet ise buna karsilik
“Hastalikli kedilerin oldugunu, bu kedilerin hasta olmayanlarla da temas
ettiklerini bu yiizden hi¢bir kedinin geri verilemeyecegi” seklinde agiklamada
bulunmustur. Daha sonra tiim kediler cemiyet tarafinda imha edilmistir (Aksam, 23
Temmuz 1937, s.6). Bunun sonucunda halk kedilerin sahipli oldugunu belli etmek
amaciyla kedilerin boyunlarina boncuk ve kurdele takmay1 diisiinmiislerdir (Aksam,
25 Agustos 1938, s.4). Halk bu duruma tepki gdstermis ve Sthhiye Miidiirii konu
ile ilgili su agiklama yapmak zorunda kalmistir. “Sizde bilirsiniz ki kedi olmayan
yerde fare ¢ogalir. Veba ise farelerden gecen bir hastaliktir. Istanbul’da mevcut
kedilerin sonu getirilinceye kadar toplatilmasi bu bakimdan muvafik degildir.
Ancak sahipsiz kedilerle hastalikli ve kuduz kediler toplatiimalidir. Her kediyi
toplar ve ortadan kaldirirsak tifodan sakinalim derken veba ile karsi karsiya kaliriz.”
(Son Posta, 23 Temmuz 1937, s.8). Nitekim Beyoglu’nda oturan kadinlar durum
karsisinda sessiz kalmak istemis olacak ki imza toplayarak Belediye’ye vermislerdir.

Bununla birlikte aksam gazetesinde kedilerin agzindan kisa bir mektup
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yaymlanmistir. “Bizi himaye etmekten vazge¢meniz sizi hararetle rica ederiz
efendim, biz kendi kendimize de olebiliriz.” seklinde konuya dair bir elestiride
bulunulmustur (Aksam, 16 Temmuz 1934, s.6). Yapilanlar kisa bir siireligine olsa
de ise yaramis ve kopekler gibi kedilerin de toplanmasi sonucu farelerin artisindan
korkuldugundan dolay: bir siireligine kedi toplatilmasindan vazgecilmistir (Haber
(Aksam Postasi), 27 Subat 1935, s.3). Bunun yaninda ¢esitli kdse yazarlari ise
sokak hayvanlarina yapilanlarini dogru olmadigini elestiren yazilar yazmustir.
Aksamci isimli yazar “Kedilerin 5 kurus karsiliginda oldiiriilmesi tegvikinin
karikatiirlere konu olmanin otesine gidemeyecegini, halki buna dahil etmenin yanlis
oldugunu, eger gercekten gerekli goriiniivorsa Cemiyet’in kendi tarafindan
vapilmasini, hatta oldiirmek yerine hayvanlarin ¢ogalmalarini énlemenin daha
mantikli oldugunu” yazmistir (Aksam, 25 Temmuz 1937, s.3). Bir bagka yazar E.
Ekrem Talu, Belediyeler ve Cemiyet’i elestirip kediler ve kopeklerin yok
edilmesinden hoslanmadigini dile getirmistir (Cumhuriyet, 11 Birinci Kanun 1935,
s.5). Hatta ayn1 yazar bir baska yazisinda sokaktaki hayvanlarin sokaklardan alinip
evlerde beslenmeye basglanmasini da elestirmistir. “Evde beslenen kopeklerin
tasmasiz, zincirsiz dolasmamasi gerektigini, kurt ve kopek karisimi olan bu
hayvanmin eve uygun olmadigini, savaslar igin tiretilen bu kopeklerin evde
beslenmemesi” lizerine yazmistir (Cumhuriyet, 30 Eyliil 1934, s.3). Tiim bunlara

ragmen zaman gectikten sonra sokak hayvanlarinin imhasi yeniden baglamistir.

Bagka bir kose yazari sahit olduklarini sdyle anlatmistir. “Yan sokagin icinden
giiriiltiiler, telagh bagirislar duyuluyordu. Sebebini anlamak igin koseden basimi
uzatirken kocaman bir tag vizilti ile burnumun ucundan gecti. Adimimi bir saniye
evvel atsaydim, suratimin parampar¢a olacagi muhakkaktir. Geriye ¢ekildigim
esnada ikinci bir tag da ontindeki kaldirima ¢arparak biitiin hiziyla karsi diikkanin
kepengini giimledi. Meger burasi sokak degil, bir av meydaniymis. Yaya kaldirimin
tizerinde birka¢ uyuz kedi duvardaki cigerlere bakarak miridanana mirildana
valanmiyorlardi. Ceketsiz, kollari sivali birkag delikanli da ilerideki késeyi tutmuslar.

Hepsinin ellerinde, kucaklarinda taslar telasl telasl konusuyorlar.
-Ortadakini nisan alalim, hep birden atalim.
-Hadi be aptal! Ona dokunmayalim, gormiiyor musun gebe...

- Desene kedi degil, banka. Yarin 5 yavru yaparsa birer ¢eyrekten 25 hazir demektir.
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Bankaya nisan almaktan vazgectiler. El birligi ile beri taraftaki uyuz boylu sart
kediye nisan aldilar. Siddetli bir sangirti koptu. Kaldirimlara, diikkan kepenklerine
carpan taslar caddeye dogru yuvarlandi. Uyuz kedi act aci bagirarak oldugu yerde
birka¢ defa dondiikten sonra yere yikildi ve ¢irpinmaya basladi. Aver delikanlilar
seving naralari ile kostular. Cirpinan kediyi kuyrugundan yakaladilar. Uyuz kediyi
sallaya sallaya gittiler. O zaman isin farkina vardim. Belediye temizlik tedbirleri
icin sokaktaki kedilerin de oldiiriilmesine karar verdi ve her 6lii kedi igin bir ¢eyrek
verilecegini ilan etti. Sokaklarda kedi de bol, tasta bol. Velakin tedbir iyi ama tatbik
sekli hele de goriip de yazdigim su manzara biraz ¢irkince geliyor bana.” (Aksam,

27 Temmuz 1937, 5.3).

Aslinda, séz konusu itlaf uygulamalari, kuduzla miicadele kapsaminda, istanbul
Valisi Muhittin  Ustiindag’in  baskanliginda, 1928-1938 yillar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Ozellikle 1930 y1linin mayis ayinda Bakirkdy civarindaki tiim
sokak kopekleri itlaf edilmistir. Baslangicta hayvanlar zehirlenerek oOldiiriilmiisse
de daha sonralar1 halkin bu uygulamaya kars1 ¢ikmasi sonucu, itlaf islemleri gece
saatlerinde tiifekle gerceklestirilmeye baglanmistir. Bu yonteme yonelik
sikayetlerin artmasi iizerine, Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin denetiminde, yurt
disindan temin edilen 6zel kapanlar kullanilip sokak hayvanlarini hava gazi ile
oldiirtilmesine karar kilinmigtir (Siileyman Tekir, 2018, s. 325). Tiim bu yapilanlarin
sonucu elde edilen verilere gore pek ¢ok sahipsiz kopek ve kedi; Belediye, Himaye-
1 Hayvanat Cemiyeti ve yapilan tesvikler ile halkin yardimini alarak dldiirtilmiistiir.
Elde edilen verilerde 1931°de 1303 hayvana bedava bakim yapilirken 1.506 kopek,
1.544 kedi, 28 at imha edilmistir. 1932 yilinda o6ldiiriilen hayvan verisi
bulunmazken, 1.368 hayvana bakim yapildigi, ameliyatlar dahil cemiyetin bir yil
iginde 5.500 lira hayvanlar i¢in harcandig1 yazilmistir (Son Posta, 8 Temmuz 1932,
s.8). 1933 yilinda Himaye-i Hayvanat Cemiyeti'nin, Cemiyet Baytari ile yapilan
roportajda Baytar Santos Bey’e “Peki ama siz adimizla sammizla Himaye-i
Hayvanat Cemiyeti'siniz. Hayvanlar: oldiirmeyi degil de yasatmaya ¢alismaniz
lazim. Su halde bigare kopekleri oldiirmenizdeki manayr anlayamadim.” seklinde
soru yoneltilince Baytar Bey, “Tuhaftir. Rast geldigim insanlarin %99'u bana bu
suali sorarlar. Halbuki mesele gayet basittir. Istanbul'da namiitenahi serseri sokak
kopegi, sokak kedisi vardw. Bu sahipsiz ve giinden giine tireyen mahluklarin

peslerini biraksaniz memlekette yakin bir zamanda insanlara yer kalmazdi. Sehir
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bir kelbistana doénerdi. Bu cihetten insanlari kurtariyoruz demektir. Bunun
haricinde bu kopekler birakilsalar teskil edecekleri siireleri sekiz mezbahanin eti
ile kemigi ile sekiz Terkos kumpanyasimin suyu ile besleyebilmek imkani yoktur.
Yetisilemez. Binaenaleyh bunlarin hiikiimet ifna etmese virane késelerinde agliktan
susuzluktan mideleri sizlaya sizlaya, damarlari yana yana oélecekler. Su halde
faydalart olmayan bu hayvanlari oldiirmek igin bu sebepler kafidir. Onlart yok
etmeye karar verdikten sonra yapilacak olan en iyi hareket, fenaliklarin en iyisini
secmektir. Fenalik onlart oldiirmektir. Fakat mademki onlart oldiirmemek imkani
da yoktur. Hi¢ olmazsa rahat 6lmelerini temin etmek caresini bulmak lazimdir. Iste
biz bunu yapiyoruz. Zavalli kopekler eskiden zehirlenerek, i1stirap c¢ekerek
oliiyorlardi. Simdi Cemiyetimizin sayesinde en yeni usullerle zehirli gaz siringalart
vasitast ile eziyetsizce hayata veda imkanini bulabildiler.” cevabini verirken
roportajda kendisi tarafindan 5.000 kopek 4.000 kedi itlafi gerceklestirildigini de
bildirmistir (Son Posta, 26 Eyliil 1933, s.8).

1937 verilerine bakildiginda ise 25 bine yakin kedinin ortak ¢aligsmalar sonucu
imha edildigi agiklanmistir (Son Posta, 3 Temmuz 1938, s.11). 1938’de, Ocak
ayindan Temmuz ay1 sonuna kadar 11.220 kopek ve 572 kedi oldurilmustiir.
Oliimlerin daha acisiz olmasi i¢in Himaye-i Hayvanat Cemiyeti biinyesinde
gerceklestirilmeye devam edilecegi yazilmistir (Aksam, 30 Agustos 1938, s.3).
1939 yilinda belediyeler, temizlik faaliyetlerinin bir pargasi olarak toplamda 17.082
hayvanin itlaf edildigini duyurmustur (Obuz, 2022: s.146). 1940 yilinda,
belediyeler ve Cemiyetin ortak c¢abalariyla, 13.380 kopek, 3.405 kedi zehirli
ekmeklerle ve yarisinin da Cemiyet tarafindan dldiiriildiigii bilinmektedir (Aksam,
31 Kéanunusani 1941, s.3). 1942 yilinda da 2.238 Belediye, 2.322 ise Cemiyet
tarafindan toplam 4.562 kedinin itlafinin kayitlar1 mevcuttur (Tiirkiye Hayvanlari
Koruma Cemiyeti 1942 Senesi Raporu, 1943; Obuz, 2022: s.155). 1943 yilina
gelindiginde ise, belediyeler 12.125, Cemiyet ise 3.716 sokak hayvanin
oldiirdiiglinii aciklamistir (Aksam, 16 Kéanunusani 1944, s.3). Tiirkiye’de sokak
hayvanlarimin en ¢ok katledildigi yil ise 1948 olmustur. 15 Mayis’a kadar
Ankara’da 3.479 kopek olmak iizere, Tiirkiye genelinde toplamda 34.716 kopek
katledilmistir (Ulus, 15 Mayis 1948, s. 2). Ancak, sokak hayvanlarina yonelik
barinaklar kurma fikri, ilk kez 1976’da Istanbul Samandira’daki Hayvan Haklari

Dernegi tarafindan giindeme getirilmistir. Fakat, bu durum belediyelere ek mali yiik
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getirdigi icin XX. yiizyilin sonuna kadar uygulanmamustir. {1k barmak insas1 ise
1994 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilmustir (Giirler,
Melikoglu, Osmanagaoglu, 2024: 5.905).

Hayvan haklartyla ilgili yasal diizenlemeler ise diinya capinda zamanla
gelismistir. 1950 yilinda Fransa'da kabul edilen “Grammont Yasasi” ile evcil
hayvanlara kotli muamele yapilmasi yasaklanmis, bu yasa diinya genelinde etkisini
gostererek hayvan haklar1 savunuculariin ¢alismalarina hiz kazandirmistir (Askin-
Yerlikaya, 2024: s.42). Tiirkiye'de ise 2004 yilinda yiirtirliige giren 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu, “sahipsiz hayvan” tanimini getirmistir. Bu kanuna
gore, sahipsiz hayvanlar, sahibi ve koruyucusu olmayan, barmacak yeri olmayan
hayvanlar olarak tanimlanmistir. Yerel yonetimlere sokakta yasayan hayvanlarin
refah1 i¢in sorumluluk verilmis, bu hayvanlarin kisirlastirilip, tedavi edilip, yasam
alanlarina geri birakilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, hayvan sagligi
personeli bulundurulmast gerektigi ve zor kullanildiginda ise uyusturucu ilaglarin
Olciilerine dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu yasal diizenlemeler,
Tiirkiye'de sokak hayvanlarinin korunmasina yonelik énemli bir adim olmustur

(5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, Resmi Gazete, S.25509,01.07.2004).

3.5. Atatiirk ve Hayvan Sevgisi

Mustafa Kemal Atatiirk’in hayvanlara duydugu sevgi ve onlara gosterdigi
hassasiyet, yalnizca bireysel bir vicdan meselesi olarak degil, ayn1 zamanda
Cumbhuriyet ideolojisinin bir gerekliligi olarak ¢cagdas, ahlakli ve vicdanli bireylerin
yetistirilmesi i¢in onem tagimistir. Onun “Medeniyetin 6l¢iisii, insanin hayvana ve
dogaya gosterdigi saygiyla belli olur.” sozii, bu yaklagimin ne denli toplumsal ve
yapisal bir zemine dayandigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu ifade, hayvanlara
yonelik sevginin kisisel bir tercih ya da duygu olmadigini, aksine medeni bir
toplumun insasinda temel bir ahlaki deger oldugunu vurgular (Ortayli, 2023:5.119).
Atatiirk’iin hayvanlara olan ilgisinin kokeni, hi¢ kuskusuz ¢cocukluk yillarina ve aile
ortamina kadar uzanir. Ozellikle annesi Ziibeyde Hanim’in sokak hayvanlarma
kars1 duydugu ilgi ve sefkat, onun karakter olusumunda derin etkiler birakmistir.
Ziibeyde Hanim’1n sokaktaki hayvanlar1 beslemesi ve 6zellikle kedilere karsi 6zel
bir sevgi beslemesi, kiiciik Mustafa’nin hayvanlara dair duyarliliginin ilk
tohumlarmi atan etkendir. Cevresindekilerin aktardigina gore, Mustafa Kemal

kiiclik yaslardan itibaren sokak hayvanlarina su ve yemek vermeyi aligkanlik haline
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getirmistir. Bu aliskanlik, zamanla bir sevgiye, daha sonra ise toplumsal
sorumluluga dontigmiistiir. Hayvanlara yonelik bu duyarlilik, yalnizca kisisel bir
Ozellik olarak kalmamis; ¢cevresi tarafindan da desteklenmis, hatta 6ne ¢ikarilmistir.
Falih Rifk1 Atay, Atatiirk’{in bu yoniinii “Hayvanlara eziyet eden insanlara da eder.
Merhamet sadece insanlara degil biitiin canlilara gosterilmelidir.” diyerek
desteklemis ve onun hayvan sevgisini ahlaki bir ilke olarak benimsedigini

vurgulamistir (Atay, 2009: s.347).

Atatiirk’iin yasadigi mekanlarda hayvanlarin her zaman varlik gosterdigi,
onlarin bakimi i¢in 6zel talimatlar verdigi ¢evresindekiler tarafindan sik sik dile
getirilmistir (Inan, 2015: s.55). Ozellikle Florya Koskii'nde kaldigi dénemde
koskiin ¢evresinde bircok kedi bulunmakta, bu kedilerin bakimi titizlikle
saglanmaktadir. Ali Cavus’un anilarinda, Atatlirk’iin sabah yirlytslerini kimi
zaman bir kedi esliginde yaptigi, hatta toplantilar oncesi kedilerle oynadigi
aktarilmaktadir. Bu ilgisi yalnizca rastlantisal bir sevgi degil, giinlilk yasaminin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu ilgiyi yansitan 6rneklerden biri, evinde siirekli olarak
besledigi “Sarman” adli kedidir. Sari-turuncu tiiyleriyle taninan bu kedinin son
derece uysal ve zeki olusu, Atatiirk’lin onu sik sik kucaginda uyutmasiyla anlatilir.
Bu sevgi sadece cevresine degil, ziyaretcilerine de yansimaktadir. Paris Journal
muhabiri Paul Erio, bir roportaj i¢in Cankaya Koskii'ne geldiginde Atatiirk’ii
beklerken masanin {istiinde yatmakta olan beyaz bir Ankara kedisinin neseli
halleriyle dikkat ¢ektigini belirtmistir. Bu durum, Atatiirk’iin yalnizca hayvanlara
kapilarimi degil, gonliinii de acgtigim1 gosterir (Yasar, 2018: s.33). Sokakta bir
cocugun kediye tas atmasina tanik oldugunda ise dogrudan miidahale etmis, ¢ocugu
nazik¢ce uyarmis ve hayvanlara sefkatle yaklasmanin Onemini anlatmistir. Bu
yaklasim, onun hayvan sevgisini bireysel bir egilim olmaktan ¢ikarip toplumsal bir
egitim ve ahlaki deger kazandirma ¢abasina doniistiirdiiglinlin gostergesidir (Atay,
2009: s5.354). Atatiirk ’iin sevdigi hayvanlar arasinda kopekler de 6nemli bir yer tutar.
Hatta bazi anlatimlara gore, kopekler onun en sik ilgilendigi ve sahiplendigi
hayvanlardandir. Kararli bir lider ve devlet adami olan Atatiirk, ayn1 zamanda
sokakta yarali bir hayvan goérdiigiinde onu tedavi ettirip sahiplenebilecek kadar
vicdanli ve merhametli bir insandir. Kendisine ¢esitli hayvanlar hediye edilmistir.
Ancak o, en ¢ok sahiplendigi sokak hayvanlariyla kurdugu dostluklarla hatirlanir.

Bunlardan ilki, Sofya Atesemiliterligi sirasinda sahiplendigi Seter cinsi kopek olan
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“Alptir. Alp, onunla birlikte uyuyup kalkan, yasam alanim paylasan bir sadik
dosttu. Anlatilanlara gore, Atatiirk sabahlar1 ge¢ uyandiginda Alp onun hala yasayip
yasamadigin1 anlamak i¢in nefesini kontrol edecek kadar derin bir baglilik
hissettigini ifade edilmistir. Ancak bu dostluk, I. Diinya Savasi sirasinda
Diyarbakir’da yasanan bir bombardiman sirasinda Alp’in kaybolmasiyla son
bulmustur. Atatiirk’iin kopekleri arasinda en bilinen ve en c¢ok sevdigi ise hig
siiphesiz Fox’tur. Terrier cinsi bu kopek, yalnizca bir hayvan degil, Atatiirk i¢in
gercek bir dost ve yoldas olmustur. Onunla birlikte ¢ok sayida fotograf karesinde
yer alan Fox i¢in “Beni herkesten iyi anliyor.”” demesi, bu bagin duygusal boyutunu
acikca ortaya koymaktadir. Falih Rifki Atay, Atatiirk’iin Fox’un gozlerine uzun
uzun bakip giiliimsedigini ve bir giin “Bircok insandan daha akilli.” dedigini
aktarmistir (Atay, 2009: s.361). Taner Timur ise bu bag1 “Atatiirk iin Fox’a olan
sevgisi yalnizca duygusal degil, bilingli bir tercihti. Sadakat ve giiven onun igin
valnizca insani degil, evrensel bir duyguydu.” seklinde 6zetlemistir (Timur, 2021:
s.104). Fox’un Oliimiinden sonra Atatiirk giinlerce biiylik bir iiziintii yasamis,
Dolmabahge Sarayi’nda ona 6zel bir mezar yeri ayirtarak “Sadik dostum Fox”
yazilmasimi emretmistir (Inan, 1965: 5.229). Fox’un disinda da birgok kdpege ev
sahipligi yapan Atatiirk’iin “Alev” ve “Can” adinda sokaktan sahiplendigi
kopekleri; Nuri Conker’in kizi Kiymet Hanim’in aktardigina gore Latife Hanim’1in
kiskandig1, “6liimiinde yasimi tutacak kadar sevdigi” Joli adli kopegi de
bulunmaktadir (Yasar, 2018: s.32). Ayrica Miimtaz Ayta¢ ve esi Hatice Hanim
tarafindan hediye edilen kopek, onun hayvanlara duydugu sevginin c¢evresi
tarafindan da takdirle karsilandigini gostermektedir (CA, Miimtaz ve Hatice

Ayta¢’in Atatiirk’e kopek hediye etmesi, Belge No: 01020017/122).

Ancak ne yazik ki aym1 donemde Tirkiye genelinde hayvanlarin durumu
oldukea i¢ler acisidir. Yabanci gozlemciler bu durumu agikca dile getirmistir. J.R.
Colville, “Balkanlarda Tatil” adli yazisinda, sokaklarm kedi ve kopeklerden
gecilmedigini, hayvanlarin insanlarin ilgisizligi nedeniyle vahsilestigini ve
ozellikle yavru kedilerin yayalar tarafindan ezildigini {iziilerek belirtmistir (CA,
“Holidays in the Balkans” haber kesiti- Istanbul’daki kétii muamele, Belge No:
01019678/535). Bununla birlikte ¢ok sayida cemiyetten de ozellikle yazilar
gelmistir. Ornegin; 8 Haziran 1937 tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde

faaliyet gosteren bir hayvan haklar1 Cemiyeti, Tlirkiye’de sokak kedilerine yonelik
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uygulamalara dair sikayetler aldiklarini belirterek Cumhurbaskanligi makamina
resmi bir bilgilendirme bildirisi gondermistir. Bildiride, hayvanlarin siirgiin
edilmesi yerine daha insancil yontemlerin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Bu bildiriyi takiben, Harbiye Vekaleti tarafindan imzasiz bir mektupla yanit
verilmig ve meselenin geregi dogrultusunda islem yapilacagi ifade edilmistir.
Benzer bir girisim, ayn1 donemde Londra Himaye-i Hayvanat Cemiyeti tarafindan
da gerceklestirilmis, ona da aym ilgi ve alaka ile yaklasilmistir (CA, Londra
Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti’nin Atatiirk’e mektubu, Belge No: 01014570;
Amerika Hayir Cemiyeti’nin Istanbul’da sokak kedilerinin toplanmasi ile ilgili

mektubu, Belge No: 01016381).

Bir diger yabanci gozlemci W. Hall, Atatiirk’e yazdigi sahsi mektubunda,
hayvanlarin itlaf edilmesinden duydugu rahatsizlig1 dile getirerek Atatiirk’iin aydin
kisiligine giiven duydugunu ve bu konuda tedbir alip alamayacagini sormustur. Bu
tiir gozlemler ve i¢ karartici tabloya ragmen, Atatiirk her zaman hayvanlara karsi
son derece duyarli davranmis, merhameti ve sefkati sadece bireysel diizeyde degil
kamusal diizeyde de sergilemistir (CA, W.Hall’un kedi yavrular1 hakkinda yazdigi
mektup, Belge No: 01019678/533; CA, W.Hall’un ¢6zlim 6nerili ikinci mektubu,
Belge No: 01019678/534). Bunun carpici bir 6rnegi, Halide Edip Adivar ile birlikte
Ankara Gari’nda ¢ekilen iinlii fotografin perde arkasinda saklidir. Fotograf ¢ekimi
sirasinda bir vatandas, yakinlarinda dolasan bir sokak kdpegini tekmeleyerek kovar.
Bu duruma biiyiik tepki gosteren Atatiirk, fotograf subay1 Esat Bey araciligiyla o
kisiyi uyarir. Bu olay, Atatiirk’{in hayvanlara yaklagiminin siradan bir sevgi degil,

bilingli bir ahlaki durus oldugunu gozler 6niine serer (Yasar, 2018: s.34).

Atatiirk’lin hayvan sevgisi yalnizca evcil hayvanlarla sirh degildir. Ozellikle
atlara kars1 6zel bir ilgisi oldugu bilinmektedir. En sevdigi atlarindan biri “Sakarya’
adli attir. Bir glin Cankaya Koskii’'nde misafirleriyle otururken yeni dogan bir tayin
haberi gelir. Atatiirk, bu dogumu kutlamak amaciyla tay1 annesiyle birlikte koske
getirir ve misafirleriyle tanistirir. Ne yazik ki bu tay, bir siire sonra ruam hastali§ina
yakalanir ve uyutulmasina karar verilir. Atatiirk’lin saatlerce basini oksayarak
onunla vedalastig1 ve bu siirecte gdzyaslarin1 tutamadig1 anlatilmaktadir (Yasar,

2018:5.36).
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Cumhuriyetin kurulus yillarinda hayvanlara karst toplumsal duyarliligin
artirtlmasi adina gesitli adimlar da atilmistir. 1930°Iu yillarda Atatiirk’{in talimatiyla
belediyelerde sokak hayvanlarinin korunmasi i¢in barinaklar kurulmasina yonelik
caligmalar baslatilmistir. Ayn1 donemde egitim sistemine “ahlak bilgisi” ve “tabiat

’

bilgisi” gibi dersler eklenmis, bu dersler araciligiyla cocuklara hayvanlara
merhametli davranmanin yurttaglik gorevi oldugu 6gretilmistir. 1934 yilinda Milli
Egitim Bakani Saffet Arikan, “Cocuklarimiza hayvanlara nasil davranmalar
gerektigini 6gretmek bir yurttaslk gorevidir. Bu yalnizca dogayr degil, toplumu da
giizellestirir.” diyerek bu anlayisi agikca dile getirmistir. Atatlirk ayrica, sahipsiz
kopeklerin dldiiriilmesi yerine huzurevlerine gotiiriilerek yasli insanlara arkadaslik
etmelerinin, toplumsal yarar acisindan c¢ok daha faydali olacagi goriisiini
savunmustur. Bu 6neri, onun hayvanlara yonelik yaklagiminin salt bir korumacilikla
siirl kalmadigini, ayn1 zamanda toplumsal fayday1 dnceleyen bilingli bir anlayisa
dayandigin1 géstermektedir. Tiim bu 0rneklerden hareketle agik¢a sdylenebilir ki,
Atatiirk hayvanlara olan ilgisini yalnizca bireysel bir merhamet duygusu
cergevesinde degerlendirmemis, bu ilgiyi c¢agdas toplumun ahlaki ve vicdani
gelisiminin temel bir parcasi olarak gormiistiir. Onun hayvanlara duydugu sevgi,
Cumbhuriyet’in insani ve medeni degerleriyle biitiinlesmis, boylece hem bireysel
hem toplumsal bir erdem olarak kurumsallasmistir (MEB genelgeleri, 1934/17,
ahlak bilgisi ve tabiat bilgisi gretimi).
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5. SONUC ve ONERILER

Hayvanlarla kurulan iliski, insanlik tarihinin en kadim ve en temel sosyal
iligkilerinden biridir. Bu iligkinin bigimi, her toplumun dini inanglarina, kiiltiirel
kodlarina, siyasi yonelimlerine ve sehirlesme dinamiklerine gore degiskenlik
gostermistir. Tirk toplumlarinda, Orta Asya’dan Osmanli’ya ve nihayet
Cumhuriyet’e kadar uzanan siirecte hayvanlar yalnizca birer ihtiya¢ unsuru degil,
ayn1 zamanda kutsallik atfedilen, birlikte yasanilan ve toplumun vicdanini temsil
eden varliklar olarak goriilmiistir. Ozellikle Osmanli’da hayvanlara ydnelik
duyarlilik; bireysel merhametin 6tesinde, vakiflar, mimari eserler, meslek gruplar
ve toplumsal geleneklerle kurumsal bir nitelik kazanmistir. Ancak modernlesme ile
birlikte, 6zellikle II. Mahmud ve sonrasinda gelisen Baticilik anlayisi, bu yapiy1
sarsmaya baglamis; sokak hayvanlarinin sehirden uzaklastirilmasi, daha temiz ve
Avrupai bir kent anlayisinin geregi olarak goriilmiistiir. ittihat ve Terakki
doneminde bu anlayis ciddi bir boyuta tasinmis, 6zellikle kopekler hedef alinarak
Hayirsiz Ada siirglinii gibi uygulamalar hayata gegirilmistir. Bu donemde halk
sagligl, hijyen ve sehir estetigi gibi argiimanlar hayvan refahinin 6niine ge¢cmis;

merhamet ve setkat duygularinin yerini sehir diizeni ve disiplin almstir.

1912 yilinda Osmanli Devleti’nde kurulan Himaye-1 Hayvanat Cemiyeti ise bu
yasananlara kars1 olarak hayvanlari korumak icin c¢alisirken, ayni zamanda
toplumun vicdani ve ahlaki duyarliligin1 kurumsal bir ¢er¢evede yasatma iddiasiyla
ortaya cikmustir. Savas yillarinin ekonomik ve sosyal zorluklarina ragmen,
Cemiyetin kisa siirede orgiitlenerek 6zellikle ¢ocuklara yonelik bilinglendirme
faaliyetlerinde ¢alismistir. Ancak kurulusunun hemen ardindan patlak veren Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savagi gibi bliylik krizler, Cemiyetin faaliyetlerini
sekteye ugratmis ve 1914'te kapanmasina neden olmustur. Erken kapatilmasina
ragmen, Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin ortaya koydugu duyarlilik, Osmanh
toplumunun modernlesme siireci iginde, hizla dislanan hayvan haklarina dair

alternatif bir ses olmasidir.

Yeni kurulan devletin modernlesme vizyonu igerisinde, hayvan haklar
meselesi ilk kez Izmir iktisat Kongresi’nde dolayli olarak giindeme gelmis;
Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ise hayvanlara yonelik politikalar farkli bir evreye

gecmistir. Bu zemin, 1924°te Tirkiye Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti’nin yeniden
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kurulmasina imkan tanimmstir. Cemiyet, yalnizca hayvanlarin korunmasiyla
kalmamis, ayn1 zamanda bu konuda halki bilinglendirme ve ¢ocuklara merhamet
duygusunu kazandirma amaciyla seminerler, yarismalar ve yayinlar diizenlemistir.
Barinaklarin kurulmasi, hukuki diizenlemelerin yapilmasit ve belediyelerle is
birlikleri, Cumhuriyet doneminde hayvan haklarinin kurumsallagmast yoniinde
atilmis adimlara 6rnek verilebilir. Ne var ki, 6zellikle 1930'lu ve 1950'li yillarda
sehir planlamas1 ve salgin hastaliklarla miicadele gibi gerekgelerle hayvanlar yine
bir kamu diizeni problemi olarak degerlendirilmis, kimi zaman merhametten ¢ok
islevsellik 6n plana c¢ikarilmistir. Gilinlimiizde ise bu tarihsel siirecin bir devami
niteliginde, hayvanlara yonelik yasal diizenlemeler yapilmis olsa da uygulamadaki
aksakliklar ve ihlaller, ge¢misle benzerlik gosterecek diizeyde siireklilik
tagimaktadir. Nitekim Avrupa ve Tiirkiye’de 2000’li yillarda hayvan yasam
haklarinin korunmasi ve refahinin saglanmasi i¢in kapsamli ve etkin politikalar
gelistirildigi goriilmektedir. Ancak kamuoyu tarafindan bazi konularda g¢okca
elestiriye maruz kalmaktan kagcamamaistir. Aslinda burada asil sorun hayvan refahi
tizerinde durup hayvan haklarina dair bir yapilanmanin olusmamasidir. Bundaki en
temel sebep ise hayvancilik politikasi iizerine sekillenen yasalardir. Ekonomik
kalkinma hamleleri hayvanciligin gelistirilmesine de bagli olarak basariya ulasir.
Dolayisiyla devletin bu yonde aldig1 kararlar almaktadir. Ancak ele alinan konu
hayvan haklar1 oldugu i¢in sadece bu yonde yeterli bir diizenleme yapilamadigi
veya politikalar gelistirilemedigi sdylenebilir. Bu siiregte hayvan haklarindan ¢ok,
hayvanlarin yasam kosullarinin iyi olup olmamas1 asil problem olarak
goriilmektedir. Bu ylizdendir ki yapilanmalar1 ¢ogunlukla hayvan verimliligi ve
sagliginin otesine gecememisti. UNESCO’nun yayinladigi hayvan haklarinin en
temel bildirgesi olarak goriilen 1978’de Tirkiye tarafindan da kabul edilen
“Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” bile hukuki sonuglardan ¢ok vicdan ve
merhamet odakli sekillenmistir. Bu baglamda toplumun vicdanini temsil etmek
tizere dogan bir kurum, zamanla ayni toplumun diizen ihtiyaci karsisinda kendi
anlamini yitirmeye baglamistir. Yasanilan durum, yalnizca hayvan haklarina degil,
bir toplumun zamanla kendi degerleriyle kurdugu iliskinin doniisiimiine dair de

onemli ipuclar1 sunmaktadir.

Bu c¢alisma; Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzana siirecte hayvan haklarina

yonelik anlayisin tarihsel doniisiimiinii ortaya koymaktadir. Himaye Hayvanat
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Cemiyeti’nden Tiirkiye Hayvanlart Koruma Cemiyeti’'ne Osmanli’dan
Cumhuriyet’e  Tiirkiye’de hayvan haklari konusunda kurumsallagsmada
devamliligin izini slrmektedir. Hayvanlara yonelik gelistirilen politikalarin
yalnizca hayvan refah1 degil, ayni zamanda toplumun vicdani, ahlaki ve
modernlesme siireciyle olan iligkisini de yansitmaktadir. Hayvan haklar
konusundaki tartigmalarin yiizeydeki goriintiilerle sinirli kalmamasi, ge¢cmisten
stizlilerek gelen bu tarihsel birikimin 1s18inda ¢ok boyutlu bir perspektifle ele

alinmas1 gerektigi, ulagilan temel sonuglar arasindadir.
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