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Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Antalya Hapishanesi, basligini tastyan
tezde, Osmanli Devleti’nde 19. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra meydana gelen
hapishane reformu siirecinin Antalya hapishanesine etkileri saptanmigtir. Hapishaneler
ile alakali kaleme alinmig, Giiltekin Yildiz’in Mapusane ve Emine Giirsoy Naskali ile
Hilal Oytun Altun’un editorliiglindeki makaleler derlemesi olan Hapishane Kitab1 adli
eserlerini ana kaynak olarak kabul edebiliriz. Konuyla alakali pek cok makale de
yazilmistir. Bunlar arasinda Ali Riza Goniilli’niin, Osmanli Devleti’nin  Son
Donemlerinde Isparta Hapishanesi (1867-1920) ve Nurgiil Bozkurt’un, 20. Yiizyil
Baslarinda Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu isimli ¢alismalar1 yer alir. Bunun
yaninda kaleme alinan tezler de mevcuttur. Ufuk Adak’in, 19. Yiizyilin Sonlar1 20.
Yiizyilin Baslarinda Aydin Vilayeti’ndeki Hapishaneler ve Nazmiye Akbey’in 19.
Yiizyilin Sonlar1 20.Y{izyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi adli ¢aligmalar1 da oldukca
onemlidir. Bizim de Antalya hapishanesini ele aldigimiz c¢alismamiz ti¢ bolimden
olusmaktadir.

Birinci boliimde, sugun kaynagina inerek ilk hangi duygularla ne zaman bas
gosterdigini ve nasil gelistiginin yaninda, sug, ceza ve hapishane kavramlarini Islam
Tarihi’nden baslayip, Osmanli Devleti’ne kadar getirerek tanimlarinin yani sira, bu
kavramlarin gelisimleri hakkinda da bilgiler verilmistir. Bunun yaninda Avrupa’daki
hapishanelerden ve olusturulan ¢esitli hapishane modellerinden bahsedilmistir. Daha
sonra sug¢, ceza ve hapishane kavramlari tamamen Osmanli Devleti acgisindan
incelenmigstir. Hadd, ta’zir ve kisas suglarinin neler oldugu, bu sugu isleyen kisilere ne
gibi cezalarin uygulandigi, Islam Tarihi’nden de faydalanarak ifade edilmeye
calistlmistir. Cilinkii Osmanli Devleti’nin uyguladigi yasalarin tamaminin tabaninda,
Islam Hukuku yer aldigindan dolayi, aralarindaki bag yadsinamazdir. Daha sonra
zindandan hapishaneye gecis siirecinin yasandigi, Tanzimat Donemi’ndeki ceza
anlayisinin ne gibi degisiklere ugradigini 1840,1851 ve 1858 tarihlerinde ¢ikarilan Ceza
Kanunnameleri iizerinden degerlendirilmistir. Ardindan Osmanli  Devleti’nde
hapishaneler adina gergeklestirilen 1slahatlara yer vermistir.

Ikinci boliimde, ilk olarak hapishanenin bulundugu yer olan Antalya sehri
hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Daha sonra hapishanenin yeri ve yeniden insasi
siirecinden erigebildigimiz arsiv kaynaklarindaki bilgiler kadariyla bahsedilmistir.
Hapishanenin gecirdigi tamir siireci, genigletilmesi, ek oda insaatlar1 ve bunun yaninda
gasilhane, abdesthane gibi mahkumlar icin yapilan insa faaliyetlerine de yer verilmistir.
Hemen ardindan, tayinat konusundan ve yasanilan sorunlardan detaylica bahsedilmistir.
Son olarak da hapishane yonetiminde kimlerin oldugu, gorevleri maaslar1 ve tayinleri
mevzusu degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde, ulasabildigimiz arsiv belgeleri 1s18inda,
Antalya hapishanesindeki mahkumlar tiim yonleriyle ele alinmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, hapishane, Osmanli Devleti, reform, mahkum
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ABSTRACT

OSMANLI DEVLETI’NIN SON DONEMLERINDE ANTALYA HAPISHANESI
YASAR, Aysegiil
Master Thesis, Department of History
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Arif KOLAY
August, 2019, 146 pages

The effects of Prison Reform process on Antalya Prison that occured in the late
19th century is detected in the thesis that carries the name of “Antalya Prison in late
Ottoman Empire.” We may accept the Works written about prisons as a main source
such as Giiltekin Yildiz’s “Mapusane” and also the book named “Hapishane Kitab1”
which is a compilation of articles under the editorship of Emine Giirsoy Naskali and
Hilal Oytun Altun. There are many articles written on the subject. Ali Riza Goniillii’s
“Isparta Prison in the Late Ottoman Empire (1867-1920)” and Nurgiill Bozkurt’s
“General Situation of Kiitahya Prison in Early 20th Century” takes place among these
articles. Besides that there are also thesis written on the subject. Ufuk Adak’s “Prison in
the city of Aydin in the Late 19th and early 20th Centuries” and Nazmiye Akbey’s
“Sinop Prison in the Late 19th and Early 20th Centuries” are also important. Our thesirs
that we reviewed Antalya Prison includes three chapters.

In the first section, besides how crime appeared in the first place and how it
developed, there are also informations given about the consept of crime, punishment
and prison an how these consepts developed during the time starting with the history of
Islam and further with the Ottoman Ampire. It is also mentioned about the prisons in
Europe and various models that are created. Furthermore, the consepts of crime,
punishment and prison are analyzed from the stand point of Ottoman Empire. The
crimes of hadd (penalty given by sharia), ta’zir (penalties that are applied by the Islamic
Law fort he crimes that have no certain punishments when they are commited) and
talion are tried to be stated benefited from the history of Islam by giving the depictions
and investigating how the perpetrators of these crimes are punished. Since the Islamic
Law is the base of the legislation of Ottoman Empire, the bound between them is
undeniable. Later on, changes in the concept of punishment in Tanzimat Reform Era are
evaluated from the stand point of Penal Laws that are enacted in 1840,1851 and 1858.
Then, the reforms that are made in the name of prisons in Ottoman Empire took place in
the theses.

In the second section, brief information is given about the city of Antalya
which is the city where the prison stands. Then the informations about the location of
the prison and the rebuilding process of the prison stands. Then the informations about
the location of the prison are mentioned benefited from the sources of archives. The
repairing process of the prison, its expansion, the constructions of the additional rooms
and also theconstructions of gasilhane (the place where dead people are washed before
funeral), washroom fort he inmates are also mentioned. Right after, the problems that
occured and the matter of appointment are mentioned in detail. Lastly, the governing
body of the prison, their wages and appointment issues are evaluated. In the third
section, in the light of the documents we accessed, the inmates of the Antalya prison are
tried to be dealt with in all its parts.

Keywords: Antalya, prison, Ottoman Empire, reform, convict.



vii

ICINDEKILER

Sayfa
OZET v
ABSTRACT aeeeeeeereeeeneecseessesessssssssssssssssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss vi
ICINDEKILER vii
TABLOLAR LISTEST ..cuceuietieeieeesessessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssnsssssssssesssssssensens ix
KISALTMALAR X
GIRIS eeeereeeeeeeenetenenenenenesesesesesesesesssessssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 1
BjRiNCi BOLUM .
OSMANLI DEVLETI’NDE SUC, CEZA VE HAPISHANE
1.1. OSMANLIDA SUC VE CEZA 9
1.2. HAPISHANE SISTEMINE GECI$ 31
1.3. OSMANLI DEVLETI’NDE MODERNLESME SURECINDE HAPiSHANE
ISLAHATT c.ceeeeeeeeeneeceesresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssnss 34
IKINCI BOLUM
ANTALYA HAPISHANESI

2.1. ANTALYA SEHRIi 52
2.2. ANTALYA HAPiSHANESININ YERI VE iNSASI 54

2.3. ANTALYA HAPiSHANESI’NIN TAMIRATI, GENIiSLETILMESI
MESELELERT HAKKINDA ....ccvouiveteiesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 61
2.4. ANTALYA HAPISHANESININ TAYINAT VE TASESI ccuceevveeeeeenenenennnes 65
2.5. ANTALYA HAPISHANESININ YONETIMI ..cuvouieverrrereneeerncenessnssssssssssnes 73
2.5.1. Hapishane MUdUITi.........coceereeiiniiniiicnieiecece et 74
2.5.2. GaArdIYanIAT .......oeiiiieiiiieeiieeeie ettt ettt et st e eeab e e aneeen 81
2.5.3. KAUPIET ..ttt e e 83

UCUNCU BOLUM
MAHKUMLAR
3.1. KAPASITE PROBLEMi VE MAHKUMLARIN BASKA

HAPISHANELERE NAKIiLLERI 86
3.2. MAHKUMLARIN AFFI VE TAHLIYELERI 89

3.3. SAGLIK PROBLEMLERI (SALGIN HASTALIKLAR) 934




viii

3.4. ASAYIS PROBLEMLERI .....cucvouirrereesnssnessssssssssssssssssssssssssssssssseses 99
3.4.1. Firat Olaylari........ s 99
3.4.2. Hapishane I¢i Diger Sorunlar ...........ccccoeviiiiiiiiienieniieieeeeeee e 103

3.5. NISA HAPISHANESI 106

3.6. MAHKUMLARIN KAZA HAPISHANELERINE AIT YOKLAMA

CETVELLERi VE MERKEZ HAPiSHANE iZAHAT VARAKASI ......110
SONUC c.uururreeressessessesssssssssssssessessesssssesssssesssssssessessessessessessessassesssssssssssessessessessessssseses 118
EKLER ....o.cuovueeneeseessssesssssessessessessesssssessssssssssssssessessessessessesssssssassessssessessessessessessasans 121
KAYNAKCA ocoeveeteresressessessessessessssssssssssssessessessesssssesssssssssssssssssssessessessessessessssssses 132

DHZIN caeeeeeeeeeeeeeeneesessessssssssssssssssssesssssssesssnssssssenssssssssssnssssnsessesssssssesssssssensensssensanssnsns 146




Tablo 2.1:

Tablo 3.1:

Tablo 3.2:

Tablo 3.3:

Tablo 3.4:

Tablo 3.5:

Tablo 3.6:

Tablo 3.7:

Tablo 3.8:

Tablo 3.9:

ix

TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Muharrem 1330 Tarihli Antalya Hapishanesi Tamirat1 i¢in Malzeme

LASTEST . 64
Temmuz 1330 (1914) Tarihine Ait Antalya Sancagi Hapishanesinin Dort
Aylik YokIama Cetveli......ccouiiriiiiiiiieiieeiiie et 111
Antalya Sancagina Tabi Kas Kazas1 Hapishanesinin Dort Aylik Yoklama

Teke Sancaginin, Elmali Kazas1 Hapishanesinin Dort Aylik Yoklama
COIVEIT 1o 112

Teke sancagi, Akseki Kazas1 Hapishanesinin Dort Ayli Yoklama
Celcligr. . A0 .. 48 A ..ot 113
1 Tesrin-i Sani 1330 (1914) Tarihine Ait Antalya Sancag1 Hapishanesinin

Dort Aylik Yoklama Cetveli ....ocveeevieeiieiiienieeiieiiecieesee e 114
1 Mart 1331 (1915) Tarihine Ait Antalya Sancagi Hapishanesinin Dort
Aylik Yoklama Cetveli.......coieiiiiiiiiriiiniiiiiiiiecicnicreececeeee e 114
1 Temmuz 1333 (1915) Tarihine Ait Antalya Sancagi Hapishanesinin Dort
Aylik Yoklama Cetveli.......coeeiiriiriiiiiniiiiiiiiecicecreeiceeceee e 115
20 Tesrin-I Sani 1335 (1919) Tarihine Ait Antalya Sancag1 Hapishanesinin
Dort Aylik Yoklama Cetveli ......ooeviiiiiiiieiiieiieeieecieceeeeee e 115

Tablo 3.10: 6 Mart 1334 (1918) Tarihine Ait Antalya Sancag1 Hapishanesinin Dort

Aylik Yoklama Cetveli......oooieiirieiiiiiiiniiiiiiiiecicncseeceee e 116

Tablo 3.11: 11 Kanun-1 Sani 1332 Yilina Ait Izahat Varakast. .........ccceeveeveevveerenenn. 117



a.g.e.

a.g.m.

a.g.t.

BEO.

bkz.

BOA.

C.

Cev.
DH.EUML.AYS.
DH.EUM.ECB.
DH.H.

DHL.ID.
DH.KMS.

DH.MB.HPS.

DH.MB.HPS.M.

DH.MKT.
DH.MUI.
DH.SFR.
DH.TMIK.S.
Ed.

H.

Haz.

KISALTMALAR
Ad1 Gegen Eser
Ad1 Gegen Makale
Ad1 Gegen Tez
Béb-1 Ali Evrak Odas1
Bakiniz
Basbakanlik Osmanli Arsivi
Cilt
Ceviren
Dahiliye Emniyet-i Umumiye Asayis Kalemi
Dahiliye Emniyet-i Umumiyet-i Ecnebiye
Dahiliye Hukuk Kismi1 Belgeleri
Dahiliye irade Evraki
Dahiliye Kalem-1 Mahsus Miidiiriyeti

Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriye Hapishaneler
Miidiiriyeti Evraki

Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriye Hapishaneler
Miidiiriyeti Miiteferrik Evraki

Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi Evraki

Dahiliye Muhaberat-1 Umimiye Kalemi Evraki
Dabhiliye Sifre Kalemi Evraki

Dahiliye Nezareti Tesri-i Islahat Komisyonu
Editor

Hicri

Hazirlayan

Miladi



MKT.MHM.

SS.

SD.

Sadaret Mithimme Kalemi
Sayfa

Sayfa Araligi

Say1

Sura-y1 Devlet Evraki

X1



TEZ METNI



GIRIS

Insan, sadece kendi varligimi kabul ettigi diinyada iktidarin1 6ncelikle hayvanlar
iizerinde kurmaya ¢alismustir. ilk insan ile vahsi hayvan arasindaki “aver” ve “avlanan”
iliskisi, yerini “muktedir” ve “madun” a birakir. Muktedir madunu kapmaz, ama kapatir.
Gogebe bir hayat siiren ¢oban, bakimindan sorumlu oldugu hayvanlarini, yerlesik
yasayan koyli ise yetistirdigi bitkileri ve akarsuyu kapatarak onlar1 evcillestirerek
efendisi olup yonetmeye c¢alisir. Gocebe yasami benimseyen kisi i¢in hayat, toprak ve
mekandan ¢ok, hareket ve zamanda varlik bulur. Yok olmamasi ve devamliligini
stirdlirmesi i¢in zamanin akisi ile denge i¢cinde hareket etmek zorundadir. Bundan dolay:
gocebe cobanin sahibi ve efendisi oldugu hayvanlar, mekandan daha ¢ok zamanda
kapatilirlar. Bu baglamda diisiiniirsek eger, ilk 6gretmen de atin efendisi olan ath
gbcebe cobandir. Ik 6gretme gereci ise kirbag, kamci, kosum takimi, boyunduruk ve
tasmadir. Aklin1 kullanabilirligini, doga ve kendi disinda tuttugu canlilar lizerinde, zorla
hiikiim kurma yontemiyle kullanan ve bu siire zarfinda hem yoneten hem de 6greten
yonil ile tanisan insan, bir siire sonra dikkatini diger insanlara c¢evirir. Avcilik ve
cobanlikla gecici olarak devam ettirdigi Onderlik vazifesini, yeni bir arayisla
genisletmek ve kalici hale getirmek istemektedir. Bu da hayat miicadelesinin ve savasin
artik “insan ve insan” arasinda yapilacagmin gostergesidir. Iktidar olmak, olagan ve
zaruri ihtiyaclarimi karsilama istekleri, insanlarin gereksinim duydugu seyleri elde
etmeye calismaya ve yoksun oldugu seyi bir digerinin elinden ¢ekip almaya davet
ederken, karsisindaki kisiyi de elindekini vermemek igin karsi koymaya siiriikler. insan,
zihniyle tutum sergileyerek, duygu ve diirtiilerine ragmen itaat etme yolunu segebilecegi
gibi, diisiincesine gore de uygun buldugu anda isyan etme potansiyeli de tasir.! Bdylece
cezanin, hapsin ve bu tezin ana karakteri olan insanin, nasil su¢ islemeye yoneldigini,

buna nasil alet oldugunu gérmekteyiz.

Tarihsel agidan oldukga yeni bir yaptirim cezasi olan hapis, insanlik tarihinin
dogusundan bu yana var olan bedene yonelik cezalarin yerini alan bir uygulama

olmustur.? Insanlar yasadiklar1 toplumun evrensel hukuk kurallar1 digma cikip, sug

! Giiltekin Yildiz, Mapusane - Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908), , (istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2012), 2-4.

2 Emel Demir, “Osmanli Devleti’nde Hapishane Reformu: Canakkale Hapishanesi Ornegi’’, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2013, 1.)



sayilan fiillerini isledikleri zaman, bunun bedelini tarihin her evresinde tiirlii sekillerde
O0demislerdir. Bu kurallara gore kesin suclu kabul edilen kisiler, ¢esitli mekanlarda
cezalarimi c¢ekmislerdir. Cezalarinin infaz edildigi en Onemli yerlerden birisi de

hapishaneler olmustur.’

Arapca bir kelime olan habs, sozliikte alikoyma, bir yere kapatarak disar
¢tkmasina mani olma ve bireyin bir mekanda tutma hali anlamma gelmektedir.* Hukuk
dilinde ise sanik (maznun) veya suglunun, herhangi bir mekanda zorla alikonularak
Ozgiirliigiinii kisitlamak anlamini tasir. Hapishane, hiirriyeti baglayic1 cezalarin en
basinda gelen ve en yaygin olanidir. Bu cezalarin yerine getirildigi yere habs, mahbes,

hapsedilen kisiye de mahbus denilmektedir.’

Hapis insanligin var oldugu tarihten bu yana bedene yonelik cezalarin yerini
alan daha beseriyetci bir uygulamadir.® “2 Mart 1757 de, Paris’te Damiens adli kigiye
vapilan, cezadan uzak bir infazin anlatimi, bedene yonelik cezalarin dehset verici
durumunu gozler oniine serer: “Damiens, Paris Kilisesi’nin ciimle kapisinin éniinde,
sucunu herkesin karsisinda itiraf etmeye mahkum edilmisti; buraya elinde yanar halde
bulunan iki libre agirligindaki bir mesaleyi tasiyarak, tizerinde bir gémlekten baska bir
sey olmadigi halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda gotiiriilecektir, sonra ayni yiik
arabasiyla Greve Meydanmna gotiiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina
ctkarilarak memeleri, kollari, kalcalar, baldirlart kizgin kerpetenle ¢ekilecek ve
babasin 6ldiirdiigii bicagi sag elinde tutacak ve kerpetenle cekilen yerlerine, erimig
kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte eritilen bal mumu ile kiikiirt dokiilecek,
sonra da bedeni dort ata c¢ektirilerek pargalatilacak ve viicudu atesle yakilacak, kiil
haline getirilecek ve bu kiiller riizgara savrulacaktir”. Gazete d’ Amsterdam (1 Nisan
1757), “sonunda onu parcaladilar, bu sonuncu islem ¢ok uzun siirdii, ¢iinkii kullanilan
atlar ¢cekmeye alisik degillerdi; bu yiizden dort tane yerine alti tane at koymak gerekti,
bu da yetersiz kaldi, talihsizin kalcalarimi kopartmak igin sinirlerini kesmek ve
eklemlerini baltayla parcalamak gerekti... Cok kiifiirbaz olmasina ragmen agzindan tek

bir sovgii lafi ¢ikmadi, sadece korkung acilardan dolayr dehset ¢ighklar atiyordu ve

3 Ali Riza Goéniillii, “Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Isparta Hapishanesi (1867-1920) , Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.29, (2011): 351.

4 Ferit Devellioglu, Osmanlica — Tiirk¢e Lugat, , (Ankara: Aydin Kitapevi Yayinlari, 1996), 304.

5 Ali Bardakoglu, “Hapis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.16, (1997): 54.

8 Tiirk Ansiklopedisi, 10, Milli Egitim Bakanli1 Yayinlar1, 1960, 308-3009.



cogu zaman Allah’im bana aci; Isa beni kurtar diyordu. Seyirciler ileri yasina ragmen,
zavalli adami teselli etmek icin bir ammi bile ziyan etmeyen Saint Paul papazinin
mahkumun iistiine titremesinden biiyiik ders aldilar” seklinde anlatilmaktadir”.
Yasanmis olan bu olaydan da anlasildig1 iizere kisinin isledigi sucgtan dolay1 verilen
ceza, ceza degil azaptir, iskencedir. Hapis bu tarz bir cezalandirma yonteminin yaninda

oldukca hiimanist bir sistemdir.

Hapis cezasinin, bedeni cezalar kadar olmasa da eski medeniyetlere kadar
uzanan bir ge¢misi vardir. Bu cezalandirma ydnteminin tarihi siire¢ bakimindan sahsi
intikam, kolektif sorumluluk, siirgiin ve toplumdan dislanma, kisas ve diger bedene
yonelik cezalar, mali ceza ve uzlagsma evrelerinden ¢cok daha sonra yayginlik kazanip
kurumsallagsmistir. Yine hapsin, ilk donemlerde su¢luyu cezalandirmadan ¢ok cezasi
belirleninceye kadar tutulmasi amaci giidiilmektedir. Ayrica yerlesik hayatin ve devlet
otoritesinin hakim oldugu donem ve bolgelerde daha yaygin sekilde bilinip uygulandigi

soylenebilir.®

Tiirk toplumlarinda, Islamiyet’ten 6nceki dénemlerde 6rf ve adet hukuku kabul
gordiigiinden dolayr cok ¢esitli ceza tiirleri ve hapis sekilleri vardi. Islamiyet’in
kabuliinden sonra ise Islam ceza hukuku uygulanmaya baslanmis ve bu ydntem
Cumhuriyet Dénemi’ne kadar devamliligini siirdiirmiistiir. Islam ceza hukukunda da sug

islemis kimseyi hapis ile cezalandirmak vardir.’

Kuran-1 Kerim’de Hz. Yusuf ve Hz. Musa donemlerindeki Misir anlatilirken,
hapis ve zindana deginilmis ancak kesin bir cezalandirma ve belli bir sucun cezasi
olarak hapisten hi¢ s6z edilmemistir.'” Islamiyet’in kabuliinden sonra hapis cezalarmin
ne sekilde uygulandigina bakildiginda, Hz. Peygamberin, maddi durumu iyi oldugu
halde borglarin1 6demeyenleri, cinayet su¢undan zanli durumda olanlari, savasta esir
diisenleri ve Katilleri hapsettigine dair bilgiler mevcuttur.!! Peygamberimiz mekan

olarak ise mescit, dehliz gibi kapali alanlarin yani sira Mescid-i Nebevi’nin diregine

7 Michel Foucault , Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, (Ankara: Imge Kitapevi, 1992), 3.
8 Bardakoglu, Hapis, 54.

% Yeni Rehber Ansiklopedisi, 8. Tiirkiye Gazetesi Yayinlari, 1993, 294.

10 Halim Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri (1913-1914, (Istanbul: Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 2019),
13.

' Timur Demirbas, “Hiirriyeti Baglayici1 Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, Hapishane Kitab:, Ed.
Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun, (istanbul: Kitapevi Yayinlari 2018), 28.



baglamak'? suretiyle de cezalandirdigi yoniinde rivayetler de vardir.!* Takip eden
donemde ise, Hz. Omer, Mekke’de hapishane olarak kullanmak igin dort bin dinara
Safvan b. Umeyye’nin evini satin alarak, cinayet islemis bir kisiyi iki ay buraya
kapatmistir. Yine Hz. Osman’in katl ve hirsizlik suclarindan dolayr miiebbet hapse
mahkum ettigi Dabi b. Haris burada Slmiistiir.'* Hz. Ali ise, ilk defa hapishane olarak
kullanilmasi i¢in bir bina inga ettirmistir. Nafi adin1 verdigi bu hapishaneden hirsizlarin
zorlanmadan firar etmeleri iizerine Hz. Ali, Mehis isminde daha giivenli bir hapishane
yaptirmis ve buraya durumlar oldugu halde borglarini 6demeyen statii bakimindan
onemli kisileri (Kife Kadisi Sureyh, Misir Kadisi Hayr bin Nu’aym vs. gibi)
hapsetmisti. Ancak Islam hukukunda hapishanelere drnek teskil eden bu mekanlarim,
Ozgirlikten yoksun birakarak, yargilandigi yer anlaminda, hapishane olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira, Islam hukukunda hiirriyeti baglayic1 ceza
yoktur. Bundan dolay1 bu yerleri, cezalarin infazina kadar suglularin tutulduklart ve
borcu olanlarin borcunu 6demeleri i¢in hapsedildikleri yer olarak vasiflandirmak daha

dogru bir tespit olacaktir.!

Avrupa’da hapishane modern bir kurum olarak kabul edilmektedir. Hapsin
gidisatina bakildiginda, Romalilarda belirlenen hapis cezas1 daha ¢ok koleleri kapatmak
icin tanzim edilmistir. Mahkumlari, acik cezaevi tarzinda kapali igyerlerinde ¢alistiran
Romalilar, bunlara ek olarak kalelerin bodrum katlarin1 da cezalandirmak maksadiyla
kullanmiglardir.'® Bugiinkii manada ilk hapishane 1595°te Amsterdam’da'’ erkekler igin
yapilmis olup, bunu 1597°de Spinnhaus’da insa edilen kadinlara 6zel hapishane takip
etmistir. Bu kurumlarin kurulus amaci dilencilik ve serserilikle tamamiyla savagmakti.
Zira burada kalanlar belirli islerde calistirilarak egitilmeleri diisiiniilmiistiir. Ne kadar

basarili oldugu tartisilsa da, o déonem Amsterdam cezaevleri, kita Avrupa’smnin ilk

12 Hz. Peygamber bir cinayet suglusu olan Sumame Bin Usale’yi mescidin duvarmna baglamistir. Bunun
yaninda Tay kabilesinde, Hatem’in kiz1 Sufine mescitte kadinlara mahsus bir odaya hapsedilmisti. Hz.
Peygamber, Beni Kurayza Yahudilerinden esir aldiklar1 kisileri Haris’in kizinin evine hapsetmistir.
A.ge., 28.

13 Bardakoglu, Hapis, 55.

4 Nazmiye Akbey, “XIX. Yiizyilin Sonlart XX. Yiizyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi”,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa 2015,
3)

15 Demirbas, Hiirriyeti Baglayict Cezalarin, 28-29.

16 Jiilide Akyiiz Orat, “Hapishane Islahati Baglaminda Cerkes Hapishanesinin Modernlesme Caligmalar1”,
Folklor/Edebiyat Dergisi, C.17, S.66, (Subat 2011): 82.

17 Bu konuda aragtirma yapan yazarlarm bir kismi1 Avrupa’daki ilk hapishanenin kurulus tarihi ve yerini
1555 Londra olarak bildirmektedir. Bkz; Ozgiir Yildiz, “Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir
Degerlendirme: Karesi Hapishanesi Ornegi”, Akademik Bakis Dergisi, C.9, S.17, (Kis 2015): 92.



modern cezaevleri olmustur. Biitiin Avrupa ve daha sonraki siiregte de Kuzey Amerika

icin bu hapishaneler 6rnek teskil etmistir.'®

Avrupa’da hapishaneler, 1780-1865 tarihleri arasinda daha derli toplu bir
vaziyete gelerek, diizenli bir hal aldi. Cesitli yeniliklerle bigimlenip, gelistirilen bati
hapishaneleri daha sonra bu reformlarim1 diinyaya yaydi. 19. Yiizyilmn ilk yarisinda
Amerikan eyalet hapishaneleri gittik¢e yayginlagmaya bagladi. 1820 de Connecticut’ta,
1830’Iu yillarda New Jersey, Ohio ve Michigan’da ve 1840 yilinda Wisconsin ve
Minnesota’da ilk eyalet hapishaneleri olusturuldu. Birgok Bati Avrupa iilkesinde 19.
yiizyilin bitigine yakin 1slah evleri fabrikalarla baglant1 kurdu. Mahkumlar tiretime katk1
saglamalar1 amaciyla ayakkabi, tiniforma ve sepet fabrikalarinda calistirilmaya

baslandr.'”

Amsterdam cezaevleri hem Kuzey Amerika hem de Avrupa i¢in 6rnek teskil
etmistir. Yalniz zaman ilerledikge yeni hapishane modelleri de ortaya cikmaya
baslamistir. Bu hapishane modellerinden biri de Pensilvanya Sistemidir.?’ Bu sistem
hiicre ve tecrit esasina dayaniyordu. Hiikiimliilerin bu modeldeki tek mesguliyetleri
Incil okumak idi.?! Mahkumlarin diger mahkumlarla baglanti kurmasma izin
verilmezdi. Ayrica belli bir siireligine hiicreden c¢ikarilan mahkumlar, koridorda
dolasirken diger mahkumlar tarafindan taninmamas: icin yaninda géz yerleri delikli
kukuleta tasimak mecburiyetindeydiler.”?> Ancak siirekli hiicrede kalan mahkumun
bedenen ve ruhen sagligi tehlikeye gireceginden, intihara tesebbiis etmeleri ve aym
zamanda, siirekli hiicresinde vakit gecirip, insanlardan uzak kaldigindan ve tahliye
edildikten sonra normal hayata uyum saglamasi olduk¢a zor olacagindan dolayr bu
sisteme kars1 elestiriler artmaya baslamist1.”> Bunun 6niine ge¢mek isteyen yetkililer

ise, New York’un Auburn bolgesinde 1823°te baska bir sisteme dayali hapishane insa

18 Demirbas, Hiirriveti Baglayici Cezalarin, 13.

19 Yildiz, Mapusane, 92.

2 Ingiltere’de dini goriisleri sebebiyle, agir cezalara ugradiklarindan dolayr Pennsylvania’ ya gbg
edenlerden olan Pennsylvania eyaletinin de kurucusu Quakers, Pennsylvania sisteminin kurulmasinda
onderlik etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Emel Demir, “Osmanli Devleti’nde Hapishane Reformu:
Canakkale Hapishanesi Ornegi’’, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2013, 8.)

2! Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri, 16.

22 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Gegmisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi, C.21, 8.2, (2015): 161.

2 Demir, Osmanli Devleti 'nde Hapishane Reformu, 8.



etmislerdir.>* Bu yontem Auburn cezaevinde uygulandigi i¢in Auburn Sistemi ad
verilmistir. Bu modele gore; mahkumlar gece hiicrelerine ¢ekilir ve yalniz kalirlar.
Giindiiz ise toplu halde calisirlar, fakat birbirleriyle konusmalari, sohbet etmeleri
yasaktir.> Bu sistemde ailelerin mahkumlar ziyaret etmelerine ise izin verilmemistir.
Konusma yasagi, mahkumlarin saga-sola degil de sadece Onlerine bakmalari, ses
cikarmadan yiriimeleri, isyerlerinde karsilikli oturmamalar1 yoluyla saglanmaya
calisilmistir. Bu kurallara uymayan kisiler ise kirbaglanirdi. Bu sistemle mahkumlarin
1slah ve terbiye yoluyla tekrar topluma kazandirilmasi amaglanmaktaydi.® Ancak
uygulamada karsilagilan bazi zorluklardan dolayr giderek bu sistemden de

vazgegcilmistir.”” Bu yiizden bu hapishane ydntemi de basarisiz olmustur.

Bentham, Hukuk ve Ceza Mevzuati adli yapitinda, ozgirliigii kisitlayici
cezalar1 desteklemistir. Mahkumlarin bu sistem ile akillanmalari ve dogru yolu
bulmalar1 i¢in, bu konu hakkinda bilimsel incelemelerde bulunmustur. Yaptigi bu
arastirmalar sonucunda Panopticon ismini verdigi bir hapishane modelini tavsiye
etmistir.?® Bu sisteme gore yapilacak hapishanele cember bicimindeydi. Binanmn
ortasinda bir kule ve bu kulenin, ¢cemberin i¢ tarafina bakan oldukca biiyiik pencereleri
vardi. Etrafta yer alan binalar hiicrelere ayrilmisti. Geriden vuran 1s1k sayesinde
mahkumlar1 hiicrelerinde zorlanmadan izlemek miimkiindii.  Betham ayrica,
mahkumlarin tahliye edildikten sonra hayatini daim ettirebilmek i¢in sanat dallarindan
herhangi birisinin &gretilmesi gerektigini savunmustur. Hiikiimliilerin din ve ahlak
egitimlerinin itinayla verilmesi ve hapishanede tutukluluk siiresince ¢alisarak elde
ettikleri kazanglarinin bir miktarini, su¢ magdurlarinin zararlarimi 6demeye ayrilmasi

gerektigini de ifade etmistir.>”

Bir diger hapishane modeli olan, Ingiliz-irlanda Sistemi (Dereceli Sistem) ise
1840’11 yillarda Norfolk Adasi’nda tutuklu bulunan mahkumlar iizerinde denenmistir.

Pensilvanya ve Auburn sisteminin basarili oldugunu diisiindiikleri taraflarini alarak

24 Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri, 16-17.

2 Tiirk Ansiklopedisi, 311.

26 Artuk, Alsahin, Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi, 166-168.

27 Bu sistemin muvaffakiyete erismesi icin, mahkumlar siirekli gozetecek pek ¢ok hapishane
memurlarina gereksinim duyulmaktaydi. Cok hapishane memuru demek ¢ok masraf ve giderlerin artmasi
demekti. Hapishane yonetimi bunu gdze alamamis ve bu yiizden bu sistem yerini baska hapishane
modellerine birakmistir. Bkz: Demir, Osmanli Devleti’nde Hapishane Reformu, 9.

28 Demirbas, Hiirriyeti Baglayici Cezalarn, 21.

2 Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri, 17.

30 Artuk, Alsahin, Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi, 168.



olusturulan bu modele gore, mahkumun icerde gostermis oldugu iyi hali ve calisma

gayreti {izerinden puanlanarak ona gore ceza miiddeti kesinlestirilmistir.’!

Umumi bir kaide olarak hapse koyma, toplumun emniyeti i¢in tehlike
olusturan, siddete meyilli kimseler adina dogru bir uygulamadir. Hiir birakildiginda
yasami tehlikeye girecek bir sugluyu korumak, kollamak i¢in hapis, ger¢ek bir ¢oziim
olarak goriiliir. Ancak bu bahsedilen seyler, bircok kez oldugu gibi, hapishaneye
kapatmak icin bir sebep olarak gosterilmemelidir. Ornegin, Banglades’te, Pakistan’da,
Urdiin’de onlarin diisiincelerine gore, ailelerinin namusuna leke siirmiis kadinlar olarak
adlandirilan kisiler, giderek c¢ogalan bir sekilde hapishaneye kapatilmaktadirlar. Klan
kanunlaria kars1 bu kadinlar1 korumak devletin vazifesidir. Ancak korumak bir yana
dursun, sanki biiyiik bir suc¢ islemis gibi muamele gormektedirler. Dolayisiyla
hapishaneye kapatmak, yalniz hakka ve hukuka uygun kaideler ¢ercevesinde ve sadece
toplumu her tiirli maddi manevi siddetten korumak i¢in bagvurulmasi gereken bir

uygulama olmalidir.

Hapishanenin Dogusu adli kitabinda Michel Foucault; Hapishanelerin ilk
olarak, veba ve clizzam hastasi olan insanlarin tasidigi viriisii, diger kisilere bulasmasina
mani olmak i¢in kuruldugunu dile getirmistir. Karantina altina alma ile ¢ikilan bu yolun
sonunda, suglu oldugu kesin olmayan ya da suglu kimselerin bedensel olarak en hafif,
ancak ruhsal ve zihinsel manada ise en agir cezalandirma bi¢imine tahavviil ettigini
(doniistiigiinii) belirtmektedir.

Foucaulta gore hapishane: “biraz daha siki bir kisla, hosgoriisiiz bir okul, ic

karartici bir atélye ve nefiet verici bir ¢éziimdiir".>

Aslinda 6zgiirliikten mahrum birakma kendisi basli basina bir ceza olmalidir.
Hapishanenin sartlar1 ayriyeten mahkumlar iizerinde ceza olarak kullanilmamalidir.
Hapishaneye giren herkesin bir giin cezasini ¢ekip ¢ikacagi gercegi de unutulmamalidir.
Cogunlukla bu gercek goz ardi edildiginden dolayi, hapishaneler diinyanin 6biir ucunda

dahi bir gerileme okulu olarak kabul edilir.*?

3! Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri, 16-17. Daha ayrintih bir bilgi igin bkz: Demirbas, Hiirriyeti
Baglayici Cezalarin, 21-22; Artuk, Alsahin, Hapis Cezalarinin ve Cezaevierinin Tarihi, 169-171; Demir,
Osmanly Devleti’nde Hapishane Reformu, 9-10.

32 Foucault, Hapishanenin Tarihi, 292.

3 Ahmed Othmani, Hapishaneden Cikis — Diinyadaki Cezaevi Sistemlerinde Reform Miicadelesi, gev.
Isik Ergiiden (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 58-59.



BIiRINCi BOLUM

OSMANLI DEVLETI’NDE SUC, CEZA VE HAPISHANE



1.1. OSMANLIDA SUC VE CEZA

Insanoglu diinyaya ayak bastigi ilk andan bu yana sug¢ kavrami da onunla
birlikte yasamistir. Insanin oldugu her yerde su¢ da onunla beraberdir. Bu da bize,
sucun ve insanlik tarihinin yasit oldugunu gosterir niteliktedir. Ayrica dini agidan
bakacak olursak bu savi destekleyecek Ornek bulmak miimkiindiir. Insanin Allah
tarafindan diinyaya gonderilmesi de isledikleri bir su¢ yiizden degil midir? ilk insanlar
olan Hz. Adem ve Hz. Havva’nin biiyiik oglu Kabil’in, kiigiik oglu Habil’i dldiirerek
diinyadaki ilk sugu islemis oldu. Cok eskiye dayanan bir olgu olan sugun, sosyolojik,
psikolojik ve hukuksal anlamda bir yeri oldugu gibi tarihi bir tarafi da bulunmaktadir.*
Sug ile ilgili yapilan aragtirmalarin en basinda, kimi gelismemis boylarda sugun ve
suclulugun neredeyse bilinmedigi saptanmistir. Yapilan bu arastirmalar sonucu, bize
sucun medeniyetin bir laneti olmadigini acikca gdstermektedir.>> Eger suc uygarlikla

alakal1 olsaydi, geri kalmig kabilelerde su¢ isleme oraninda rekor bir patlama yasanirdi.

Sugun tanimmina baktigimizda, Tirk¢e kokenli bir soézcik oldugunu
gormekteyiz. Liigatta, adetlere ve ahlak kaidelerine karsit davranis veya cemiyette
haksiz sayilip yazili ya da yazisiz kurallarla yasaklanan ve kanuna baglanan davranis
anlamma gelmektedir.’® Arapcada da sug kelimesinin yerine kullanilan ve ayni1 anlami
tasiyan bazi kelimeler vardir. Buna 6rnek olarak “el-cerime” sdzciigii verilebilir. Bu ve
bunun gibi benzer kaynaklardan iireyen baska kelimeler, sozliikte, sug, ¢alismak ve
giinah anlamlari tagir.>” Farkli dallarla iligkili olan sugun, yapilan diger tanimlarina da
bakacak olursak; hukuk ve suc¢ bilimi bakimindan, ceza kanunlarinin bozulmasi,
ekonomik yonden kar elde edip kazanma ve zarar etme hesabi, toplumsal bakimdan ise
davranis kurallarinin bozularak ¢ignenmesi, olarak ifade edilmektedir. Daha net ve
genel bir tanim yapmak gerekirse, kisileri yahut kuruluslari, siddet ve kandirma

suretiyle, maddesel ve ruhsal olarak, ziyana sebebiyet veren ve bundan dolay1 bu gibi

3% Mehmet Salih Erkek, “Osmanli Temesvar’inda Sug ve Suglular (1652-1653)”, Tarih Okulu Dergisi, Yil
10, S.32, (Aralik 2017): 423.

35 H. Oppenheimer, “ilk Suglar”, ¢ev. Devrim Aydin, Ankara Barosu Dergisi, S.4, (2016): 272.

36 Mehmet Boynukalin, “Sug”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.37, (2009): 453.

37 Rafat Uslu, “Islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavramu”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C.8,
S.37, (Nisan 2015): 1049.
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eylemleri yapana, cezai miieyyideleri yiiriirliige koyan yasaya, sagtoreye, sosyal ilkelere

38 kars1 yapilan ters davranislardir.®

Bir arada hayatin1 daim ettirmek zorunda olan insanlar, toplumda yasayan
canlilarin  huzurunu bozmamak ic¢in baz1 kurallar1 ve wusulleri kabul edip ayak
uydurmakla yiikiimliidiir. Bu madde, kisilerin kendi rahatlar1 ve devamliliklar i¢in
gereklidir. Boylece insanlar, beraber yasam siirmek i¢in olmasi gereken kaidelere karsi
gelip, yasalara uymayanlar1 ve buna egilimli olanlari, bu diisiincelerinden uzaklagtirmak
ve toplumda yasayan insanlarin dirligini ve diizenini korumak i¢in bir takim

yaptirimlarda bulunup cezalar tatbik etmislerdir.*

Ceza, Allah’in yarattigi ademogluna etkisi i¢in, ¢ok oOncesinde belirlemis
oldugu bir vasita olarak kabul edilmektedir. Allah, Adem ile ilk anlasmasin1 yaparken,
“hakikat (iyiligi ve kotiiliigii idrak etme) agacimn meyvesinden yememesini*!
ogiitlemis, yoksa cezalandirilacagin1 sdyleyerek onu ikaz etmisti. Boylece ceza
kanununun baslangi¢ noktasini tanrinin yasasi olarak gorebiliriz. Bu yasay1 dnce bozan
ve ilk cezalandirilan yine kendi yarattigi kulu olan Adem olacakti. Neticede, buyruga
uymamanin sonucu olarak, ilk kanunun itaatsizlik yapilarak ¢ignenmesi durumunda,
ona yoneltilen bir ceza olmustur. Bu ceza ise Adem’in isledigi sucun, ebediyete kadar
devam etmemesi i¢in konulmustur. Boylelikle cezanin Oniine gegilebilmesi ve diger
insanlarin da suca karismalarina mani olmak icin caydirict hedeflere yer verilmistir.*?
Kuran-1 Kerim’de de “Ey Iman edenler! Oldiiriilenlerin hakkini almak igin iizerinize

kisas farz kilindi: Ozgiire karsilik ozgiir, koleye karsilik kole ve disiye disi.”* (Bakara
2/178) buyruguyla, cezay1 hakli, dogru olarak gdsterir.

Ceza, Arapga bir kelimedir. Sozliikte 1yilik yahut kotiiliik karsiliginda verilen

bedel veya 6diil, manasina gelmektedir.** Islam kaynaklarinda ise ceza, sdzciik olarak

3% {brahim Hakan Gover, Dolunay Senol, “Toplumsal Bir Olgu Olarak Sug: Sosyolojik Bir Analiz”,
Journal of Current Researches on Social Sciences”, C.7, 5.2, (2017) 194.

3 Sug olgusu hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz: Mustafa Avel, Osmanlt Hukukunda Suglar ve
Cezalar, (Istanbul: Gokkubbe Yaynlar1, 2004), 25-28; Ismail Giillii, “Su¢ Olgusuna Elestirel ve Teorik
Bir Yaklasim”, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S.16,
(2014): 104-107.

40 Yeni Rehber Ansiklopedisi, 294.
41 {lham Rahimov, “Su¢ ve Ceza’
69.

2 A.ge., 69-70.

4 Muhammet Hamdi Yazir, “Kur’an-1 Kerim Meali”, , (Istanbul: Mart1 Yaymcilik, 2015), 16.
4 Hiiseyin Kazim Kadri, “Tiirk Liigat: 7, C.2, (Istanbul: Devlet Matbaas1 Yayinlar, 1928) 300.

’

, ¢ev. Tugrul Veli, (Istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2014)
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iki anlamda kullanilir. Umumi manada ceza, diinya veya ahiret ile ilgili istek uyandirici
veya vazgecirici yaptirimlardan olugmaktadir. Hususi manada ise, diinyada hukuksal
olarak su¢ islemis kimseye tatbik edilecek maddesel ve ruhsal yaptirimi ifade eder.*’
Genel olarak baktigimizda cezalar, insanlarin iyilestirilmesi, bir arada yasayan
bireylerin gozetim altinda tutulmasi ve var olan nizami muhafaza etmek igin
konulmustur. Hukuk sisteminde maksat, bireyin su¢ islemesini bekler vaziyette olup
onu acimasizca cezalandirmak degildir. Amag sadece miicrimi yakalayarak, toplumda
yasayan insanlari onun yapacagi kotiiliklerden ve fenaliklardan muhafaza etmek ve
sugluyu iyilestirerek, dogru yola sevk etmektir.*® Bu, tipki vahsi bir hayvanin

evcillestirilmeye calisilmasi kadar zor ve mesakkatlidir.

Insanlar1, toplumsal kurallara veya kanunlara muvafik olarak yasamaya ve
davranmaya mecbur kilan sey, sergiledikleri tutum ve davranislarla, s6zii edilen kanunu
cignemeleri durumunda ceza alacak olmalar1 kaygisidir. Bundan dolay1 yapilmis olan
suc tarifleri kurallar haricinde bir de yaptirimi da i¢inde bulundurur. Sugun karsilig
olarak, Onceden disiiniiliip ve karar verilmis olan yaptirimlari, ceza olarak
gorebilecegimiz gibi, bunu bir emniyet 6nlemi olarak da kabul edebiliriz. Clinkii su¢ ve
cezay! igine alan kararlari, yasalarla tanzim etmek yeterli degildir.*” Ayrica sug tarifinin
sugun dgeleri*® ile beraber net ve anlasilir olmas1 gereklidir ki, toplumda yasayan farkli

diisiince yapisina sahip kisiler tarafindan da kolaylikla anlasilabilsin.

Osmanli Imparatorlugu, Tiirk devletleri icerisinde en uzun siire hayatta kalan
ve varligim siirdiiren devletlerden birisi olmustur. Ug¢ kitada dil, din, irk olarak farkli
diisiincelere sahip kimseleri egemenligi altinda bulundurmustur. Kurmus oldugu akilci
ve adil yonetim sistemiyle, sahip oldugu topraklari ¢ok uzun yillar problemsiz bir
sekilde idare etmeyi basarmistir. Osmanli, bir Tiirk-Islam devleti oldugundan, hem Tiirk
ananeleri, hem de Islam kurumlarmi, yapisina miihim bir sekilde sentezlemistir.*’

Hukuk tarihgileri, Osmanli Devleti’nin tatbik ettigi yasalarin tiimiiniin tabaninda, Islam

45 Adil Bebek, “Ceza”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.7(1997): 469.

46 Tbrahim Caliskan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi”, C.31, S.1, (1990): 368.

47 Neslihan Goktiirk, vd., Ceza Hukukuna Giris, ed. 1zzet Ozgeng, Ilhan Uziilmez, (Eskisehir: 7.C.
Anadolu Universitesi Yayinlar1 No: 2476, 2012), 5.

48 Sugun dgeleri hakkinda Bkz: Ugur Alacakaplan, Sucun Unsurlari, (Ankara: Seving Matbaasi, 1975), 8-
10; Goktiirk, vd., Ceza Hukukuna Giris, 19-20; Uslu, Islam Hukukunda Sug¢ ve Ceza Kavrami, 1050-
1051; Boynukalin, Sug, 455.

4 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, (Ankara: Turhan Kitapevi
Yayinlar1 2007), 169.
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Hukuku’nun yer aldigr konusunda ayni diisiincelere sahiptirler. Osmanli Devleti’nin
kurulmasinin hemen arkasindan 6zgiin bir hukuk sisteminin kullanilmaya baglanmis
oldugunu diisiinmek yanlistir. Ciinkii devletin kurucular1 kendilerinden ¢ok 6nce var
olmus Tiirk-Islam devletlerinden, ¢ogu seyi kendi benliklerine kattiklar1 gibi, onlarin

hukuk diizenlerinin de mirasina ortak olmuslardir.>

Osmanli’nin hukuk sistemini besleyen iki ana kaynak vardir. Bunlardan ilki,
Islam Devleti olarak kurulmasindan dolay:, Kur’an, siinnet ve kiyasa dayanan, ayni
zamanda Islam Hukuku eserlerinde fazlasiyla deginilmis kurallar toplulugu olan, ser-i
hukuktur.’! Ser-i serif veya ser-i hukukta denilmektedir. Osmanli yasalarinda, ser’i
hukuk kelimesinin yerine ser-i ya da ser-i serif terimleri tercih edilirdi. Bu hukuk
kavrammnim kabul goérmesi icin, bir kimse veya heyetin onayma gerek yoktu. Islam
hukukunu besleyen bir diger ana kaynak ise, orfi hukuktur. Kendisinden evvelki Tiirk
Islam Devletleri’ndeki gibi 6rf ve adetlerden beslenir. Ayn1 zamanda ydnetimde ¢ikan
sorunlar1 ¢cdzmek amaciyla gelistirilmistir. Basit ama kullanisli bir hukuk sistemidir.>?
Kaynagini padisahin buyrugundan alan bu temel esaslar, dteki alanlardaki yeniliklerle
beraber belirli bir zaman sonra net bir toplama erisince, orfi hukuk ismiyle sozii
edilmeye baglanmistir. Fatih Sultan Mehmet donemi 6nemli tarihgilerinden olan Tursun
Bey, orfi hukuku su sekilde tanimlar; “Allah’in koydugu genel kurallarin padisahlar

2

tarafindan, akla, fikre ve ilime dayandirilarak gerceklestirilmesidir.” Tursun Bey
tarafindan yapilan bu tarif, Osmanli ceza hukukunun sadece ser-i veya Orfi ceza
hukukuna dayandirilmamasi ve bunlarin ikisinin de bir biitiin olarak kabul edilmesi
gerektiginin gostergesidir. Ancak kadilar baktiklar1 davalarda, sugun cesidine ve
kanitlanma bigimine gore, bu iki hukuk sisteminden (ser-1 ve Orfi) birisini tatbik etmek

zorundaydilar. Kadilara yollanan tiirlii buyruklar, kanunnameler ve adaletnamelerde®

50 Mehmet Akman, Osmanli Devleti nde Ceza Yargilamasi, (Istanbul: Eren Yayicilik 2004), 15.

5! Nazmiye Akbey, “ 19. Yiizyihn Sonlar1 20. Yiizyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa 2015, 9.)

32 Murat Sen, “Osmanl Hukukunun Yapis1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y11.6, S.31, (Ocak-Subat 2000): 686-
687.

3 Kokeni bakimindan, eski Iran Imparatorluklarma kadar giden Ortadogu devlet ve hiikiimdar
zihniyetinin, en gdze c¢arpan Ozelligidir. Burada devleti yoneten kisinin kesin otoritesi, yapilan
haksizliklarin giderilmesinde bir 6nlem olarak kabul edilir. Eziyete son vermek, gii¢liiniin, giigsiizii
ezmesine izin vermemek, insanlarin can ve mal giivenligini temin etmek gibi seyler oncelikli olarak
goriiliir. Diger taraftan Tiirkler ve Mogollarin geleneginde de adalet, mutlak bir adettir. Bu fikir, eski iran
devlet diisiincesiyle de uyusarak, Ortadogu’da kurulmus, Tiirk-Islam devletlerinde de etkili olmustur.
Halil Inalcik, “Adaletname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.1, (2009): 346.
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yarginin ser’ ve yasaya muvafik olarak karar verilmesi ve uygulanmasi

buyrulmaktadir.>*

Osmanl’nin ilk donemlerinde, suc¢lular1 idare etmek ve uygulanan cezalar
hakkinda bir diizen saglanmasi i¢in, iic Osmanli ceza kanunnamesi ¢ikarilmistir. Bunlar;
Fatih, Yavuz Selim ve Kanuni Sultan Siileyman kanunnameleridir.”®> Bu birbirinden
onemli ii¢ kanunu karsilastirdigimizda, Fatih Kanunnamesi kararlarina, diger kanunlara
gore farkla daha cok riayet edilmistir. Fatih kanunnamesi, bulundugumuz kusaga kadar
gelebilmis en sabik (eski) ceza kanunnamesidir. i¢inde bulunan kimi hiikiimler 1453 yili
oncesiyle ilgili olmakla beraber, kanunname 1488 tarihini tasir.”® Ik {ic boliimii ceza
hukukuyla alakalidir. Birinci boliim zina, ikinci boliim bir insani yaralamak veya
yasamina son vermek, tigiincii boliimde ise, icki igmek, hirsizlik yapmak ve bir kimseye

o seyi yapmadig1 halde iftirada bulunmak suglarm icerir.>’

34 Mehmet Akif Aydm, “Osmanli Ceza Hukuku”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.7,
(2009): 478.

55 Halil Inalcik Osmanli’nin ilk dénemlerinde ¢ikartilan kanunnamelerin sayisim ii¢ olarak aktarirken,
Mehmet Akman, Osmanli Ceza Hukuku Calismalar1 Uzerine Bir Icmal adli makalesinde, bu sayry1 dort
olarak vermistir. Mehmet Akman, Halil Inalciktan farkli olarak II. Bayezid’t da bu kesimin igine
katmistir. Bkz: Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Hukuku Calismalar1 Uzerine Bir icmal”, Tiirkive
Aragtirmalart Literatiir Dergisi, C.3, S.5, (2005): 489-490.

% Yunus Kog, “Erken Dénem Osmanli Hukuku: Yaklasimlar Temel Sorunlar”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi”, 121.

57 Akman, Osmanli Ceza Hukuku Calismalar: Uzerine, 489; Aydin, Osmanli Ceza Hukuku, 481; Halil
Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.1, (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1995),
331-332.
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Osmanli kanunnamelerinden, farkli bir kokeni olan, Alaiiddevle Bozkir
Bey’in®® ceza kanunnamesi ile Osmanli Devleti’nin yasalarmi mukayese edersek eger,
Alaiiddevle Kanunnamesi’nde de ayni esasta yasalarin gegerli oldugunu goriiriiz. Bu da
bize, ceza alaninda sadece seriatla ilgili esaslarin degil, 6rfi kararlarin da, Osmanlinin

¢ok dncesinde gegerli oldugunu gosterir.>

Kanunnamelerde ve ceza hukuku ile alakali karar ve buyruklarinda, islam
hukukunda bulunan kisas ve had suclariyla alakali teferruathh bir diizenleme
yapilmamistir. Bu diizenlemenin yapildig1 yerlerde de islenen suglarin karsiliginda,
daha ¢ok cezalarm paraya doniistiiriildiigii goriilmektedir.®® Ancak Osmanli Devleti’nde,
Tanzimat Fermani’ndan sonra kabul edilen ceza yasalarinda, umumi olarak suglar ii¢

boliime ayrilmistir. Bunlar su sekildedir; Hadd suglari, kisas suglar ve ta’zir suglari.

Hadd Suglari; Hadd sdzciik anlamu itibariyle men’ etmek anlamini tagir.®!
Mastar anlam olarak, mani olmak, iki seyin arasim ayirmak seklinde zikrolunur. Isim
olarak ise had, iki seyin birbirine karigmasini engelleyen sey, bir objenin u¢ ve yan
boliimii ve siir olarak tanimlanmaktadir. Hadd’in terim anlamia baktigimizda, ceza

yaptiriminin tatbik edilmesini icap eden, yakisiksiz eylemleri yapmamalari adina

sy

Mehmet’in yardimu ile kardesi Sahbudak’r bertaraf etmis ve beyligin basina ge¢mistir. Bundan sonra onu
36 yil siirecek uzun ve zorlu bir siyasi yasam beklemektedir. Osmanli Devleti ile iyi iliskiler siirdiiren
Alaiiddevle, kizi Ayse Hatun’u, o donem Osmanli sehzadesi olan II. Bayezid’e vererek akrabalik iligkileri
kurar. II. Bayezid doneminde, Osmanli-Memliik savasinda, Aliiddevie Bey iilkesinin devamhilig: igin iki
tarafli bir siyaset izler ve Osmanli Devleti’'ne yardim etmek istemez. Bu durum Bayezid'in savasi
kaybetmesine neden olur ve dikkatleri iizerine ¢eker. Bu sirada yavas yavas giiciinii toplayan Safevi
Devleti, goziinii Dulkadirli Beyligi'ne diker. Bircok sebebi bahane gésteren Sah Ismail, Dulkadirli
Beyligine savas ilan eder. Sah Ismail Marast ve Elbistan’t yakip yikarak Dulkadirli eserlerinin
neredeyse tamamimin yok olmasim saglar. Osmanli Devleti, Sah Ismail’in, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da yaptigi yikimdan ve yiiriittiigii faaliyetlerden olduk¢a rahatsiz olur. Ciinkii bu durum
Osmanli’'nin  sosyo-kiilterel yapisini olduk¢a sarsmaktadir. Yavuz Sultan Selim’in 1512°de tahta
gecmesinden sonra, devletin dogusunda meydana gelen ve toplumu olumsuz etkileyen, Siilik ve Safevi
sorununu halletmek i¢in, 1514 yilinda Iran’a sefer diizenler. Sultan Selim Alaiiddevie nin, Sah Ismail ile
olan diigmanhg bildiginden ve ayni mezhepten olduklari i¢in, Dulkadirli Beyi'ni kendi tarafinda savasa
davet eder. Ancak Alaiiddevie Bey, Sultan Selim’in bu teklifini yasim bahane ederek reddeder. Ancak,
padisahin teklifini geri ¢evirmesinin asil sebebi, Sah Ismail’e ittifak kurmus olmasidir. Sultan Selimin,
yegeni Sehsuvar oglu Ali’yi gézetim altinda tutmasina kizmaktadir. Bundan dolay: tarafsiz kalmamis ve
Osmanl ordusuna yem ve erzak satisini yasaklamig, ordu igin lazim olan arag-geregleri yagma
ettirmigtir. Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail Caldiran da ¢arpisir ve Safeviler onemli kayiplar vererek
savasi kaybederler. Savastan zaferle ayrilan Sultan Selim, Dulkadirli Beyi’nin yaptiklarini unutmamagtir.
Ociinii almak icin Sinan Pasayr goreviendirir. Alaiiddevle, Sinan Pasa’ya Géoksun Savasinda yenilmis ve
ogullari ve akrabalaryla birlikte éldiiriilmiistiir, Tbrahim Solak, “916 H/1510 M. Tarihli Alaiiddevle Bey
Vakfiyesi”, Selcuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi”, S.15 (2006): 523-526.

% Halil Inalcik, "Osmanli Hukukuna Giris: Orfi Sultani Hukuk ve Fatih Kanunlar1”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.2 (1958): 122.

80 Aydn, Osmanli Ceza Hukuku, 478.

81Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 312.
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kisilere mani olmak icin, Allah’in hakk: olarak, ona hiirmet ederek ve emirlerine uyarak
farz kilinan belli cezalar demektir. Bu tanimda Allah hakki olarak ortaya koymasinin
nedeni, bu cezalarin Allah’1in bir buyrugu olarak yerine getirilmesidir. Yine bu cezalarin
tatbik edilmesinde, kisi veya toplum tarafindan yapilacak herhangi bir araya girme-
miidahale, olmamas1 gereklidir. Hadd cezalar1 bu hususiyetiyle, kul hakk: olan kisas
cezalarindan, niceliginin belirlenmis olmasiyla da, niceligi belirlenmemis olan ta’zir

cezalarindan ayrilmaktadir.%?

Hakimin bu cezalar1 hi¢ eksiltmeden ve ¢ogaltmadan oldugu gibi asli nasilsa
Oyle uygulamas1 gereklidir. Bunlar1 kafasina gore, rastgele diger cezalarla degistirme
izni yoktur. Ciinkii hadde kisisel haklar daima ikinci planda kalmistir. Bu tiirden
cezalarin siirerligini diisiirmek yahut bagislamak devlet baskaninin dahi yetkisi degildir.
Bu gruba giren sucglarda, Islam hukukunda &nceden kararlastirilmis olan cezalarin

verildigi bilinmektedir. 3

Hadd ve kisas davalarinda, bizzat olayr gormiis kisinin sahitlik etmesi
gerekliydi. Baskas1 adina sahitlik edenler ile kadi mektuplar1 bu davalarda kanit olarak
kabul edilmezdi. Bu davalarda sahitlik etmis kisilerin, 6liim veya kayip olmalari
durumunda, hakim o kimselerin ifadelerine dayanarak karar veremezdi. Cezanin
uygulanmas: konusunda da ayni durum gegerliydi. Infaz edilmeden &nce sahitlik
edenlerde, gozleri gormeme ya da konusamama gibi sahitlik etmeye engel bir hal
olusursa infaz hemen durdurulurdu. Daha sonra davanin sonucu yenilenmesi i¢in yeni

sahitler dinlenmesi lazim gelirdi.®*

Hanefilere gore haddi gerektiren suglar, zina ve zina iftiras1 (Kazf) sarap igmek
(Siirb),% hirsizlik yapmak (Sirkat), yol kesmek (Hirabe), dinden ¢ikmak (Ridde), isyan
((Bagy) devlet baskanina isyan etmek) seklindedir.®® Safiilere goére hadd gerektiren

suclar, kisinin aleyhine yapilan suglar, dinden ¢ikma, zina, namusa iftira, hirsizlik,

02 A.g.e., 311-312; Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 373.

% Ali Bardakoglu, “Hadd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.14 (2009): 547.

% Abdiilaziz Baymndir, “Orneklerle Osmanli’da Ceza Yargilamas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.10 (2002):
75.

65 Kimi Islam hukukgulari, sarhosluk veren uyusturucu maddeleri kullanmay1, sarap igme sugundan farkl
bir su¢ olarak kabul etmislerdir. Sarap i¢en kisinin, sarhos olmadig: takdirde, sarhosluk veren maddeleri
kullanmis kisinin ise ancak sarhos oldugu ve kendinden gectigi vakit cezalandirilmasini gerektigini
belirtmislerdir. Bkz. Caligkan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 374.

% Uslu, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza Kavrami, 1051; Akbey, 19. Yiizyiin Bagslart 20. Yiizyihn
Sonlarinda Sinop Hapishanesi, 11; Riyad Maydani, Samil Dagc1, “Islam Ceza Hukukunun Genel
Prensipleri”, Islami Arastirmalar Dergisi, C.4, S.1 (1990): 64.



16

isyan etmek, yol kesmek ve icilmesi yasak olan seyleri tiikketmektir. Malikilerde ise,
cana ve bedene yonelik islenen suglar, zina, namusa yonelik iftira atmak, hirsizlik
yapmak, dinden ¢ikmak, isyan, yol kesmek ve yagma yapmak, icki igmek olmak iizere

sekiz tanedir. Hanbeliler de ise, Safi ve Malikilerdeki sug gesitleriyle aynisidir.%’

Hadd suglularinin cezalarinin uygulanmasinda kuskusuz hak-hukuk, dogruluk
ve diiriistliik esastir. Suglunun verilen cezaya dayanamayacak halde olmasi durumunda,
cezalar ertelenebilir ya da hafifletilebilir. Buna &rnek olarak, Hz. Omer’in kitlik
nedeniyle yiyecek yemek bulamayip, a¢ kalip, hirsizlik yapan kisilere hadd

uygulamamasini verebiliriz.%

Ta’zir Suglar; Sozliikteki anlami, mani olmak edeplendirmek (terbiye
vermek); destek olmak, itibar etmek seklindedir.®® Terim anlami ise hakkinda net bir
ceza saptanmamis, ser’i bir hat bulunmayan suc¢lardan 6tiirii, uygulanmasi lazim gelen
ceza demektir. Ta’zir cezalari kul hakkinin korunmasimi hedef gosterir ve fesadi
gidermek, kotiiliiklere engel olmak amacini {istlenmistir.”” Bu sdzciik, Osmanhda iki
farkli manada kullanilmustir. Ilki, had cezalarmin yerine getirilmesi dogrudan devlet
baskanma ait oldugundan, bu cezalar siyaset olarak anilmaktadir. Ikincisi ise, ta’zir
cezas1 olarak kabul goren, sopa ve para cezast disindaki cezalara da siyaset cezasi
denilmektedir. Boylece siyaset, ta’zir cezalarinin énemli bir kismi i¢in kullanilmigtir.”!
Osmanli ceza hukukunun en miihim kisimlarindan birini bu suglar olusturur. Kisas ve
had suglari, disinda kalan genis bir sahanin tanzim edilmesi, ta’zir ismi altinda devlet
baskanina birakilmistir. Kisas ve had suglarinin 6gelerinde ya da kanitlama sartlarinda
bir noksan olmasi durumunda, bu suglar1 ta’zir suguna doniismektedir. Bu da, ta’zir

2 Osmanl

sucunu kapsayan alanin ¢ok genis bir sahayr i¢ine aldigini gdsterir.
Devleti’nde hukukun her alaninda oldugu gibi ta’zirde de Islam hukuku tatbik
edilmistir. Kaynagin1 padisahin buyruklarindan alan bu uygulamalar, diger sahalardaki

diizenlemelerle beraber zaman icinde belli bir seviyeye erisince “Orfi hukuk™ ismiyle

7 Uslu, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza Kavrami, 1051-1052; Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavram,
374; Akbey, 19. Yiizyilin Sonlart 20. Yiizyilin baslarinda Sinop Hapishanesi, 11; Aydin, Osmanli Ceza
Hukuku, 479; Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 312.

%8 Bardakoglu, Hadd, 550.

% Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.40 (2011): 198.

70 Ertugrul Gazi Tuncay, “Islam Hukukunda Sinir1 Belirlenmemis Cezalar”, Islam Bilimleri Arastirmalart
Dergisi”, S.3, (2017): 83; Sami Ergin, “Islam Hukukunda Ta’zir Suglar”, (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2007, 4.)

7! Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 326; Uslu, Islam Hukukunda Suc ve Ceza Kavrami, 1056.

2 Aydin, Osmanli Ceza Hukuku, s.479-480; Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 372.
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anilacaktir. Buradaki 6rfi hukuk séylemi, orf ve adet hukuku manasinda sdylenmemis,

devletin koydugu hukuk kurallar1 anlaminda ifade edilmistir.”®

Ta’zir cezasinin kaynagi olan sug, eger kul hakkiyla alakali ise, hak sahibi
caymadig siire zarfinda cezanin verilip uygulanmasi zorunludur. Ozellikle dine, genel
ahlaka ve halkin iyiligine yonelik suclarda oldugu tizere, bu haklar1 muhafaza etme ve
yapilacak fenaliklara engel olma tasasinin agir bastigi durumlarda, ceza verilmesi
vaciptir. Sugu isleyen kisinin iyi hali, isledigi sugtan dolay1 pisman olup tovbe etmesi ve
sucun hafifligi gibi nedenlerle, bagislamanin daha mutabik goriildiigii hallerde de ceza

verilmeyecegi ifade edilmektedir.”*

Ta’zir cezasi, iginde bulunulan duruma gore, dayak, tokat atma, azarlama,
kulak ¢ekme, hapis cezasi, yahut hakimin kizgin bir yiiz ifadesiyle bakmas1 gibi ¢esitli
tarzlarda olabilmektedir. Dayak cezasinin en azi ii¢, en fazlasi ise otuz degnektir. Ciinkii
verilen bu cezalarda esas olan sey, tatbik edilecek cezanin, hadd cezalarina
doniismemesidir. Ancak imam Ebu Yusuf’a gore ta’zir cezasimin 6lgiisii, dzgiir kisilere

gdre uygulanan had cezasma gore kararlastirilmalidir.”

9 Agustos 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde, recm ve kisas gerektiren
suclarin disinda, ta’zir suglar1 kiilfet derecesine gore, kabahat, cinayet ve clinha olarak
tice ayrilmistir. Kabahat; sucunun cezasi bir giinden bir haftaya kadar hapistir. Ayni
zamanda yiliz kurusa kadar para cezasi gibi agir olmayan cezalar1 kapsayan suglardir.
Ciinha; yedi giinden fazla hapis cezasi ve gecici siireligine siirgiin, memurluktan
uzaklastirma ve para cezalari gibi orta agirliktaki cezalari gerektiren suglardir. Son
olarak cinayet; sugunun cezasi, ebedi suretle ya da gecici olarak kiirek ¢ektirme, daimi
olarak siirgiin ve memurluktan c¢ikarilma, medeni haklardan yararlanamama gibi
olduk¢a agir cezalar igine alan suglardir. Kabahat suglari azarlamayi, ciinha suclar

egitmeyi, cinayet suclar1 ise kayg1 verip korkmasini saglamay1 hedefler.’®

Yeni ceza kanununda cinayet suclarina, daha ¢ok idam ve hapis cezasinin
yaninda bir de kiirek cezasi verilmistir. Clinha ve kabahat sucu i¢in ise, para cezasi,

kalebentlik ve siirgiin cezalar1 uygulanmistir. Yine ciinha i¢in te’dip kabahat suclari i¢in

73 Esra Yakut, “Tanzimat Dénemine Kadar Osmanli Hukuku’nda Ta’ziri Gerektiren Suglar ve Cezalar1”,
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, S.2 (2006): 29-30.

4 Basoglu, Ta ’zir, 200.

75 Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 376.

76 Akbey, 19. Yiizyilin Sonlar 20. Yiizyihn baslarimda Sinop Hapishanesi, 12.
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de tekdir amaciyla, bir haftadan ii¢ seneye kadar hapis cezalar1 gerekli goriilmiistiir.
Hapis suguyla cezalandirilacak s6z konusu, hafif ve orta dereceli suglardan en
Oonemlileri ararsinda olan yaralama, silah ¢ekme, 1rza gegme, zorla tecaviiz, hirsizlik ve
yankesicilik, kiz ka¢irma, ¢ocuk diisiirme, asker, jandarma-polis ve miilkiye tarafindan
cebren konuta girilmesi, riigvet almak ve kotliye kullanmak, yalanci sahitlik yapmak,
devlet dairesinde calisan memurlarda dahil olmak {izere su¢lu ve mahkum gizleme,
ruhsatsiz matbaa agmak, devlet tarafindan yasaklanmis yayinlar1 basip dagitmak ve

evrakta sahtecilik gibi eylemler yer aliyordu.”’

Kisas Suglari; Kisas sozliikte, ardindan gitmek, iz siirmek; kesmek, esitlemek,
misilleme yapmak anlamlarini tasir. isim olarak ise, kesin denklik, herhangi bir seyin
her iki tarafinin da esit olmas1 demektir.”® Hukuk terimi olarak ise; katilin, oldiirdigi
kimseye karsilik olarak, 6ldiirme, yaralama yahut kesilmis bir organ karsiliginda ayni

sekilde karsilik verilip cezalandirilmasidir.”

Kisas sugunun uygulama sekli toplumlara gore farklilik gosterir. Yasama ve
viicut biitlinliigline karsi, bilerek ve isteyerek islenen suclarin karsiligi olarak kisasla
cezalandirilmasinin, giiniimiize kadar gelmis en eski hukuk belgelerine sahip olan,
Ilk¢ag kavim ve uygarliklarina kadar ulasan uzun bir mazisi ve genis bir uygulama

sahasi vardir.®°

Hirsizin elini kesmek, katili idam etmek gibi, kisasa mahkum olan bir kisi, bazi
kosullarda diyet adiyla belli bir miktar para 6deyerek, bu cezadan kendini kurtarabilirdi.
Bagkasina kars1 yapilan suclarda, diyetin kabulii i¢in dncelikle, magdur durumda olanin
veya miras¢ilarinin razi1 gelmesi sart1 aranmaktaydi.®! Kisas cezalar1 da hadd cezalarinda

oldugu gibi azaltilamazlar ve arttirilamazlardir. Kisilere ait haklardan olduklarindan

7 Yildiz, Mapusane, 193.

8 Samil Dage, “Kusas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.25 (2002): 488.

" Selahattin Bagdatl, Hukuk Sézligii, (Istanbul: Derin Yaynlari, 2002), 386; Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, (Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 1992), 503.

80 Dagcl, Kisas, 488.

81 Midhat Sertoglu, Osmanli Tarih Liigati, (Istanbul: Kurtuba Kitap, 2015), 289. Fatih’in
Kanunnamesinde bu konuyla ilgili, “Eger adam éldiiriirse yerine kisas etmeseler, kan ciirmi bay olup bin
akgeye kadar, giicii yeterse dort yiiz akce, eger kisi orta halliyse yiiz akge, sayet yoksulsa elli ak¢e alina”
seklinde ifade etmistir. Yakut, Tanzimat Donemine Kadar Osmanli Hukukunda Ta ’ziri Gerektiren Suglar,
30.
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dolayi, magdur olan zat isterse sugluyu bagislayabilir. Onun bu affi, sucluya

uygulanacak cezay: hafifletirdi.®?

Eger bir kisi bilerek ve isteyerek adam oOldiirdiiyse kisas cezasi uygulanir.
Ciinkii cana yonelik yapilan kisas candir. Ancak hukukgular, kast1 belirlemede bazi
Olciitler koymuslardir. Sonug olarak, eger sugu isleyen kisi eylemini, kesici, delici ve
pargalayici bir aletle yapmissa, bu onda 6ldiirme isteginin zaten var oldugunu gosterir.
Boylece kastin olup olmadigini cinayeti isleyen kisinin kullandig1 araglara bakarak
tespit etmek miimkiindiir. Kili¢ bigak, ok, keskin tas, mizrak, sivri aga¢ dali gibi aletler
cinayet aleti olarak kabul edilir. Canli canli yakarak 6ldiirmek, kasten insan 6ldiirmeye,
doverek oldiirmek ise kasit benzeri 6ldliirme sinifina girer. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki; kisas cezasinin verilebilmesi i¢in, sucu isleyen kimsenin, sugu bilerek ve

isteyerek yapmis olmasi gerekmektedir. Aksi durumda, kisas cezas1 uygulanmaz.

Kisas1 gerektiren suglar ise soyledir:

e Bir kisiyi haksiz yere, yaralayici bir aletle bilerek ve isteyerek 6ldiirmek,

e Bir kisiyi yaralayici alet olarak kabul gormeyen bir sey ile haksiz yere bilerek ve
isteyerek oldiirmek,

e Bir kisiyi kasten degil, yanliglikla 61diirmek,

e Bir kisiyi dldiirmek amac1 giitmeden, bile isteye yaralamak ya da dovmek,

e Bir kisiyi 6ldiirmek amaci giitmeksizin yanlislikla yaralamaktir.34

1858 Ceza Kanunnamesi’'ne onay verilmesinden sonra, Istanbul Zaptiye
Miisiriyeti’nde kabahat suglari i¢in Meclis-i Zabita, clinha sucu i¢in Divan-1 Zaptiye ve
en Onemlisi, cinayet suclari icin ise Meclis-i Tahkik Komisyonu kurulmustur. Boylece

ser’i mahkemelerden ayrilmanin zemini yavas yavas olusturulmaya baslanmistir.®>

82 Uslu, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza Kavrami, 1060.

83 flhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Dergi Park, C.52, S.1, (2003): 170-171; Ugok,
Mumcu ve Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 92.

$ Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 375; Akbey, 19. Yiizyihn Sonlart 20. Yiizyilin baslarinda
Sinop Hapishanesi. 11.

85 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2002), 222-223.
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1858 Ceza Kanunnamesi’'nde ikinci kisiler aleyhine yapilan suglar, insan
6ldiirme, yaralama (cerh), cocuk diisiirme ve diisiirtme (1skat-1 cenin), irza gegme,

hirsizlik (sirkat), yalanci sahitlik (sahid-zor) tir.%¢

Insan Oldiirme; Hukuk acisindan katl, bir kimseyi, silah veya oldiiriicii bir
aletle bilerek ve isteyerek yasamina son vermektir. 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde
ise, bir kimseyi silah kullanarak, zehirleyerek ya da baska yollarla hayatina son vermek
olarak tarif edilmistir Yasama hakki, insanlarin baska haklardan faydalanabilmesinin 6n
kosuludur. Ciinkii yasamina son verilen kisi, kendine ait diger tiim haklarindan yoksun
olacaktir. Bundan dolayi kisilerin yagamina karsi yoneltilen saldirilar, bununla birlikte

onun sahip oldugu tiim haklari ihlal etmektedir.®’

Islam hukukunda kasitli cinayet sucu, énceden planlanmis veya planlanmamis
olsun, ortada sugu hafifletici sebepler bulunsun veya bulunmasin, muhakkak kisas
cezastyla cezalandirilirdi. Islam hukukunda hakimin, verilen cezay1 hafifletme veya

diger cezalarla degis tokus yapma izini yoktu.®

Ancak magdur olan kisi, irzina ve malina yonelik yapilan tecaviizden, baska
kurtulma olanagi olmadig: i¢in, saldirida bulunan kisiyi dldiirdiiglinde ceza ve 1slah
mesuliyeti yoktur. Fakat saldirgandan, farkli kurtulma olanagi var iken, o oldiirme

secenegini kullanmissa mesru miidafaada sinir asilmis kabul edilir ve sorumlu olur.®’

1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’ne gore, cinayet sucu isleyen kimseler, kiiciik
diisliriicii ve eziyet verici cezalardan olan, ayaklar1 demirlere ge¢irilmis durumda,
asagilik islerde zoraki ¢alistirilma anlamina gelen, kiirek cezasina mahkum olurlardi. Bu
kisiler toplumda, artik namuslar1 bitmis ademler olarak goriiliirlerdi. Kiirek cezasi almis
kimselere ayni zamanda, g6z Oniline serme metodu da uygulanirdi. Divan
Kararnamesi’nin bir 6zetini kalin harflerle yazarak suclunun gégsiine asmak suretiyle,
kalabalik bir yere gotiiriilerek herkesin gérmesi saglanir, suglu burada iki saate yakin

kalirdi. Daha sonra da ayaklarinda demir prangalarla ceza yerine gotiiriiliirdii.*

8 Sadi Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku’nun Kaynaklar1”, 4bant Izzet Baysal
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.8, (Giiz 2016): 11.

87 Mustafa Avci1, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, (Istanbul: Gokkubbe Yayinlar1 2002), 29.

8 Brgin, Islam Hukukunda Ta’zir Suclari, 17.

8 Avel, Osmanly Hukukunda Suclar ve Cezalar, 107.

9 Yildiz, Mapusane, 183-184; Akbey, 19. Yiizyilin Sonlari 20. Yiizyihin baslarinda Sinop Hapishanesi,
16; Sadi Nuri Akgtindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukuku 'nun Kaynaklari, 10.
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Yaralama (Cerh); Kisinin 6ldiirme amaci giitmeksizin, karsisindaki kisiye aci
cektirmesi, sagligina zarar verecek seyler yapmasi ve akil sagliginin bozulmasina neden
olmast yani algilama idrak yetenegini bozmasidir. Bir bagka ifade ile oOliimle
sonuglanmayan, yalniz dovmek, yaralamak, itmek, ¢ekmek, kesmek gibi ona fiziksel
olarak aci ve 1zdirap veren eylemlerin yapilmasidir. Eger kisi bu fiilleri kasitli bir
sekilde yaptiysa, magdura verdigi zarar kisasla sucluya da tatbik edilir. Buradaki yegane
kosul, kisasta esitlik temel oldugundan, sugluya verilecek cezanin magdur durumda olan
kisinin ugradigi bedensel zarardan daha agir olmamasidir. Sucgluya verilmesi
kararlastirilan ceza, magdur talep ettigi taktirde hafifletilir ve magdur diyete riza

gosterebilir. Ornegin dalginlikla saglam disi ¢eken disci diyetten mesul tutulur.”!

Fatih’in Tegskilat Kanunu olan Kanunname-i Al-i Osman da, yiiksek diizeydeki
biirokratlar i¢cin koymus oldugu para cezalarini halka oranla daha yiiksek miktarlar
olarak belirlemistir. Ornek vermek gerekirse; goz ¢ikarma sugundan dolayr subasilar
icin 1500 akge, kol kirmaya 1000 akge, kafa yaralamaya 50 akce olarak ceza

miktarlarini belirlemistir.®?

Hirsizlik (Sirkat); Hirsizlik Arapgada “sirkat”, eski Tiirkgede “ugrilamak”
sozciikleriyle ifade edilir. Baskasina ait korunakli belirli bir degerdeki mala sahip olma

maksadiyla gizlice almaya hirsizlik denir.”

Kur’an-1 Kerim’de hirsizlik yapanlar i¢in, “Erkek ve kadin hirsizin ¢aldiklarina
karsilik ve Allah’tan bir azap olmak iizere, ellerini kesin, Allah, kesin bir sekilde
galiptir, o tek hiikiim ve hikmet sahibidir** seklinde bir ayet yer alir. (Maide 5/38)
Hirsizlik yapan kisi bunu ilk defa yapiyorsa, sag eli bilekten kesilir. ikinci defa yaptig
takdirde, sol ayagi topuktan kesilir. Uslanmayip hala hirsizlik yapmaya devam ederse,
Hanefi mezhebine gore artik kesme islemi yapilmaz. Ancak tovbe edip pisman oluncaya
kadar hapse kapatilarak, ta’zir cezasi tatbik edilir. Safi mezhebine gore, ilk kez hirsizlik
yapanin sag eli, ikinci kez hirsizlik yapanin sol ayagi, ticlincii kez hirsizlik yapanin sol

eli, dordiincii kez hirsizlik yapanin sag ayagi kesilirdi. Zahirilere gore ise, ilk defa

o' Avel, Osmanl Hukukunda Suglar ve Cezalar, 122-139; Akbey, 19. Yiizyilin Sonlari 20. Yiizyihn
baslarinda Sinop Hapishanesi, 14.

92 Avel, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, 135.

% A.ge., 232; Akbulut, Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar, 176; Yildiz, Osmanl Devleti'nde
Hapishane Islahati, 18.

9 Yazir, Kur’an-1 Kerim Meali, 113.
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hirsizlik yapanin yalnizca bir eli, ikinci defa hirsizlik yapanin ise oteki eli kesilirdi.
Ciinkii Kur’an-1 Kerim ve Siinnet hirsizlik yapanin elinin kesilmesini buyurmaktadir.
Ancak ayaklarin kesilmesi konusunda bir ifade yoktur. Bundan dolay1 ayagin kesilmesi

caiz degildir.”>

Hirsiz, hadd cezasinin uygulanmasindan evvel tdvbe edip pisman olursa,
Hanefi mezhebine gore malin sahibi olan kisi sucluyu bagislamadik¢a hadd diismez.
Fakat safi mezhebine gore diiser. Cilinkii hirsizlik sucunun, hirsizlik olarak kabul
gormesi i¢in, malin belirli bir kiymetinin olmasi lazim gelmektedir. Calinmis olan mal
on dirthem giimiisten daha az kiymette olmalidir. Boylece yapilan tiirli hirsizlik
olaylarinda, ¢alinan mallarin ederlerinin yekinu on dirhem etmezse, el kesme cezasi
tatbik edilmez. Dile getirilen 6l¢ii, tek hirsizlik sugunda, tek kisi icin gecerlidir. Ornek
verirsek eger, iki kisi, karsilig1 on dirhemlik olan bir mali birlikte ¢alsalar ceza almazlar.

Ciinkii her birinin hissesine bes dirhem diismektedir.”®

Hirsizlik sugcunun islenmis olmasima ragmen, hadd cezasinin uygulanmadigi
durumlar da yok degildir. Eger hirsiz, hakimin karsisina ¢ikmadan 6nce, ¢almis oldugu
seyi sahibine geri iade eder ya da yaptig1 sucu evvela saklamayip, sOyleyip sonrasinda
reddeder yahut zanlilardan biri yapmis oldugu sucu kabul edip, digeri yapmadigini
sOylerse ve istiine iistliikk bir de tanik bulunmazsa el kesme cezasi verilemez. Boylece

97 Hirsizlik, zorunluluk

hakimin goriisiine gbre, miinasip bir ta’zir cezasi verilir.
durumunda yahut kitlik doneminde yapilirsa, hadd cezasi yerine ta’zir cezasi uygulanir.
Ciinkii yoksulluk halinde, digerinin malindan ileriki bir zamanda 6demek i¢in zaruri bir

miktarda almasmin bir sakincas: yoktur.”

Alaiiddevle Bey Kanunnamesi’nde kaz
calandan otuz akc¢e alinirken, Fatih Kanunnamesi’nde ise kaz ve ordek calana ta’zir
cezasi, koyun ve kovan ¢alandan ise on bes ak¢e alinmistir. Sultan Siileyman devri ceza
kanunnamesinde kovan, koyun ve kuzu hirsizliginda calinanlar, zekat miktarina

ulasmaz ise ta’zir, ulasirsa had cezasi verilecegi konusunda alt1 ¢izilmistir.”

9 Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 378-379; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi,
97; Uslu, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza Kavrami, 1052.

9 Akbulut, fslam Hukukunda Suclar ve Cezalar. 176.

%7 Bayindir, Orneklerle Osmanli’da Ceza Yargilamasi.74.

%8 Brgin, Islam Hukukunda Ta zir Suglari, 40.

9 Aydn, Osmanli Ceza Hukuku, .479.
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Hirsizhigin gece ya da gilindiiz yapilmasi durumuna gore farkli cezalar
uygulanabiliyordu. 1858 Ceza Kanunnamesinin 217. maddesine gore, eger hirsizlik
gece islenmisse, eylemi gerceklestiren bu kimse on bes yildan az olmayacak sekilde
kiirek cezasina mahkum edilirdi. Yine Ceza Kanunnamesi’nin 217. maddesince
hirsizlik, silah gostererek, kaba kuvvet ve siddet kullanilarak yapilirsa hirsizlik yapan

kisiye, yine aym sekilde on bes yildan az olmamak iizere kiirek cezasi verilirdi.'®

Hirsizlikta miiebbet kiirek cezasini gerektiren haller vardir. Bunlar, hirsizlik
eylemi i¢in se¢ilen zamanin gece olmasi, hirsizlarin say1 olarak ikiden fazla olmalari,
iclerinden en az birisinin silah1 olmasi, evin rastgele bir yerine, duvari yikarak,
merdivenle veya kapiy: bir aletle agarak iceri girmeleri, kotli davranislar sergilemeleri
ve silahla tehdit etmeleridir. Eger bir kimse bunlarin hepsini yaparak hirsizlig

gerceklestiriyorsa miiebbet kiirege mahkumdur. (217.mad.)!*!

Zina; Tam ehliyetli bir erkegin kendi 6zgiir iradesi ile cinsel yakinlagmaya
misait bir kadinin, nikah, evlilik sliphesi ya da herhangi bir yasal bagi bulunmaksizin,
kendi istek ve arzusu ile cinsi yakinlikta bulunmalaridir.'® Islam hukukunda zina, ser-i

bir anlagma bulunmadan yapilan haram bir iliski olarak tanimlanmustir.

Aralarinda evlilik akdi olmayan veya efendi - kdle durumunda bulunmayan
farkli cinsten iki kimsenin, cinsel iliskide bulunmalar1 zina sugu sayilmistir. Islam
hukukgular1 zina sugu icin iki tiir ceza belirlemislerdir. Bunlar; celde (sopa)!® ve
recm'* cezalaridir. Nur suresinin (24/2) ikinci ayetinde “Zina yapan kadin veya erkege
yiiz sopa vurun”'% buyrulmustur. Kisilerin kendi istek ve rizalariyla bu isi yapmus

olmalar1 cezay1 hak etmek icin gerekli olan kosuldur. Ancak zorla 1rzina gecilen kadina

100 Avel, Osmanl Hukukunda Suclar ve Cezalar, 250-251.

101 Ahmet Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser-i Tahlili”, Islami Arastirmalar
Dergisi, C.12, S.1, (1999): 11; Akbey, 19. Yiizyilin Sonlar: 20. Yiizyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi,
18.

102 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 312; Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri, 3.
103 Celde,; degnekle deriye, cilde vurmaktir. Buradaki amac, iskence ile eti ciiriitmek degil, kisiyi
edeplendirmek i¢in vurmaktir. Bunun i¢in degnek vurulurken itina gosterilmesi gereken maddeler vardir.
Bunlar; vurulacak degnek parmak kalinliginda ve diiz, ¢ikintisiz ve budaksiz olacak. Degnegi vuracak
kisi, elini omuz hizasina kadar kaldwrabilecek, fazla yukar: kaldirip siddetli bir sekilde vurmayacak. Karin
boslugu, yiiz ve iireme yerlerine degnek vurulmayacak. Degneklerin hepsi hep ayni yere vurulmayip
viicudun c¢esitli yerlerine dagitilacak. Erkege ayakta bir vaziyette, kadina ise oturarak vurulacaktir;
Akbulut, Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar, 175.

104 Recim; sug iglemis kisinin yart beline kadar topraga gomiildiikten sonra, taglanarak éldiiriilmesidir;
Ucok, Mumcu ve Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, 96.

105 A g.e., 96.; Akbulut, Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar, 174.
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bu cezalar verilmezdi. Ayetteki yargi, bekar erkek ve kadmin birlikte zina etmeleri
konusundadir. Evli erkek ve evli kadinin zina etmeleri hakkinda ise Hz. Peygamber,
“Hiikiimleri benden alip ogrenin, hiikiimleri benden alip ogrenin. Allah kadinlara bir
ctkar yol gosterdi. Zina edenler bekar ise yiiz sopa ve bir sene siirgiin cezasi, evli ile

106 seklinde buyurmustur. Ornek

evlinin zinasina yiiz sopa ve recim uygulayiniz”
verirsek eger; Maiz isminde bir sahabe, Peygamberimizin yanina gelerek zina sugu
isledigini sdyler. Bu sdylemini dort kez tekrar eden Maiz, Peygamberimizin buyrugu ile
sahabeler eliyle recim edilir. Maiz gibi zina sucu isledigini itiraf eden Gamidiye isimli
kadin, hamile oldugundan dolay1r cezasi dogum yapana kadar ertelenmis, ancak

dogumdan sonra recmedilmistir.'%’

Zina sugu ii¢ bicimde kesinlesir: Birincisi, belirli bir erginlige ulasmis, akli
basinda; Miisliiman, erkek ve soziinde ve davranislarinda dogru olan dort sahidin,
kendilerinin gérmiis olduklari durumu anlatmalariyla zina sugu sabit olur. Ayrica sugun
zaman agimina ugramamasi gerekmektedir. Ancak bu ¢ok zor ve imkansiza yakin bir
durumdur. Ikincisi, zina edenin islemis oldugu sucu dért defa tekrar ederek sdylemesi
gerekir. Ugiinciisii ise delillerdir. Evli olmayan bir kadinin hamile olmasinda da zina

sugu sabittir ve degismez.'%®

Bu derece gii¢ kosullarla kanitlanabilen ve en ufak bir kusku ile giderilen zina
sucunun tatbik edimesi de ¢ok az olmustur. Ciinkii zina su¢unu sabitleyen {ic maddenin
bir arada olma hali oldukc¢a gii¢ bir durumdur. Tiirk hukuk tarihinde de zina sugu her
zaman kabul edilmistir. Ancak Islam hukukunda oldugu gibi, uygulamasi oldukca
enderdir. Sugun, meydana gelmesi ve ispati i¢in aranan kosullardan biri olmayinca ta’zir
cezalar1 uygulamaya konulacaktir. Alatiddevle Bey Kanunnamesi’nde: “Her kim ki zina
vaparsa, ser’ ile ya da orf ile sabit bulsa, bekar ise had cezasi, olmaz ise on ii¢ altin
alina. Evli ise recim cezasi, olmazsa on bes altin alina”. Kanuni Sultan Siileyman
Kanunnamesi’nde bu duruma; “Miisliiman bir kisi zina yapsa, ser’ ile kesinlesse ve zina
yvapan evli bir erkek ve zengin olsa bin akgeye, dahi ziyadeye kadir olsa ii¢ yiiz ak¢e

»109

cliriim alina. seklinde yer verilmistir.

106 Y1ldiz, Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahati, 17; Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 379.
107 A.g.m., 379.

108 Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri, 3; Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 313.
19 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi s.313; Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri, 3;
Avci, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, 202-203; Aydin, Osmanli Ceza Hukuku, 479.
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1840 Ceza Kanunnamesi’nce zina yapan kadina, iic aydan iki seneye kadar
hapis cezasi1 verilirdi. Bes mecidiye altindan yiiz mecidiye altina kadar da kendisinden
alinirdi. Eger zina sugunu yapan erkek ise, ona da bes mecidiye altindan yliz mecidiye

altina kadar para cezasi verilirdi.!!

Cocuk Diisiirme (Iskat-1 Cenin); Cocuklarin ¢esitli amaglarla kurban edilmesi
Kenaniler, Grekler, Hintliler, ve Cinliler ararsinda ¢ok rastlanan bir gelenekti. Ancak
buna karsin, cogunlukla dinler anne karnindaki ¢ocugun diisiiriilmesini yasaklamustir.'!!
Islam hukukunca insan hayat1 dogumdan sonra degil, insanin cenin olarak ana rahmine
diistiigii o an baslar. Bundan dolay1 islam hukukunda da ceninin hayatim1 korumak
maksadiyla, ¢esitli kanunlar ¢ikarilmistir. Cenine karsi yapilan fiiller su¢ kabul edilmis
ve cezalandirilmistir. Cenini bile bile ya da yanlislhikla, anne karnindan ayrilmasi
halinde 6lii veya canli dogmasina bakilmadan sug¢ islenmis olarak kabul edilir.'!?
Hamile bir kadimi déverek ya da korkutarak bebegin 6lii olarak dogmasina sebebiyet
veren kisi 500 dirhem giimiis''® paraya mahkum edilirdi. Eger kocasinin miisaadesi
olmadig1 halde ila¢ igerek cocugunun 6lii dogmasina sebebiyet veren kadina da ayni

ceza uygulanirdr.!'*

Iskat-1 cenin ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de; Isra suresindeki ayette, “fakirlik
endisesiyle ¢ocuklarimizi oldiirmeyin. Sizin rizkinizi da ben veriyorum, onlarinkini de.

Onlart  éldiirmek  biiyiik ~ giinahlardandwr'"°

seklinde buyrulmustur. Mumtehine
suresindeki ayette ise, “Ey Peygamber! Miisliiman kadinlar, Allah’a sirk kogsmamatk,
zina etmemek, hirsizlik yapmamak, ¢ocuklarint oldiirmemek ... konusunda sana biat
etmeye geldiklerinde, biatlarint kabul eyle ve o kisiler icin Allah’tan af dile.” olarak

ifade edilmistir.!'®

Cocuklarin hak, hukuklar1 ve sagliklariyla yakinen alakadar olan Osmanl

Devleti, aileleri mercek altinda tutulmaya 6zen gostermistir. Ailelerin bazi kontrolsiiz

10 Akbey, 19. Yiizyil Sonlart 20. Yiizyil Baslarinda Sinop Hapishanesi, 17.

1 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 142.

112 Belkis Konan, “Osmanli Devleti’nde Cocuk Diisiirme Sugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.57, S.4 (2008): 321.

113 500 dirhem giimiis, 5 deve, 50 dinar, 100 koyun ya da 500 dirhem eden degerli bir kdle veya cariye
demektir. Ahmet Kiling, “Cocuk Diisiirtme Sugunun 17’nci Yiizyil Istanbul’undaki Gériiniimii”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.38 (2018): 73.

114 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 324.

115 Kaling, Cocuk Diisiirtme Sucunun, 53

16 A o.m., 53.
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hareketlerini engellemek i¢in ¢aba harcayan devlet, ¢ocuk diislirmeyi yasaklamis ve bu
duruma ayrica bir onem vermistir. Osmanli toplumundaki aileler, ¢ocuk diisiirmeye
maddi zorluklar nedeniyle basvuruyorlardi. Bir ya da iki ¢ocugu olan aileler ekonomik
olarak, daha fazla ¢ocuga yetemeyeceklerini diistindiiklerinden dolay1 1skat-1 cenin
yolunu tercih etmislerdir.!'” III. Selim tahta ¢iktiktan hemen sonra, 1789’da Cocuk
diisiirmeye sebep olan ilaglar1 toplatarak, doktorlar ve eczacilar tarafindan da satigini

yasaklatmistir.!®

Omer Hilmi Karinabadizade’nin, son siif hukuk &grencilerine okutuldugu
Kanun Mecmuasi adli eserinde, ¢ocuk diisiirmeye neden olan herkesin bes yliz dirhem
ceza Odemeleri icap ettigi, dlisen gocugun cinsiyetinin bir 6neminin olmadigi, ayrica
diisiiriilen ¢ocugun ikiz oldugu durumlarda cezanin iki katina ¢ikarilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Diger taraftan, kadinin kocasindan habersiz cocuk diistirmesi
durumunda bes yliz dirhem para cezasi verilmistir. Ayn1 zamanda kadin, dlen ¢ocugun
mirasindan yoksun birakilmistir. Ancak ¢ocuk diigiirme durumundan kocasinin haberi
varsa, bu cezanin islemeyecegini ifade etmistir. Ozel ve kisisel bir durum olan 1skat-1
ceninden devletin nasil haberdar oldugunun cevabi, sikayetler yoluyla oldugudur.
Bundan dolay1 yapilan sikayetlere ehemmiyet verilerek, gelen biitiin sikayetler itinayla

tetkik ediliyordu.'”

1858 Ceza Kanunnamesi uygulanmadan 6nce kiirtaj ve ¢cocuk diisiirme suglari
Islam hukukuna gére uygulanirdi. 1858 Ceza Kanununu yiiriirlii§e girmesiyle, ¢ocuk
diistirme fiili ile ilgili olarak, Eshas Hakkinda Meydana Gelen Cinayet ve Ciinhalarla
Miicazat-1 Miiterettibeleri ismi altindaki ikinci boliimiin, ikinci kisminin 192 ve 193’ncii
maddesinde, cenine karsi yapilan su¢ eylemleri yer almistir. 192°nci maddeye gore,
hamile bir kadinin kasith olarak ¢ocugunu diisirmesine neden olan kisi veya kisiler,
oncelikle diyet oderdi. Eger yaptig1 eylem kasitliysa kiirek cezasi verilirdi. 193’ncii

madde de ise, hamile kadinin rizasi olsun ya da olmasin ¢ocugunun diismesi icin, ilag

7 Osmanli Devleti niifus artistnin durma noktasina geldigi yerlerde, niifus artisinin yeniden saglanmasi
icin ¢ocuk sayist fazla olan ailelere yardim amaciyla maas baglanmistir. Yapilan bu yardima tev’em
denilmektedir. Bunun yaninda, dortten fazla ¢ocugu olanlara da maas baglanmasinin lazim geldigi ifade
edilmis ve buna ek olarak da, ¢ocuk 6liimlerinin incelenerek, dliimlerin ¢ocuk diisiirmeden olup olmadigi
arastirilmasinin zaruri oldugundan dolayr bu is adalete ve devlet yonetimine birakilmaliydi. Simsek,
Eroglu, Ding, a.g.m., s.602.

'8 Fatma Simsek, Haldun Eroglu ve Giiven Ding, “Osmanli Imparatorlugu’nda Iskat-1 Cenin (Cocuk
Diistirme)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C2, S.6 (Kis 2009): 594.

19 Simsek, Eroglu ve Ding, Osmanli Imparatoriugu 'nda Iskat-1 Cenin, 601.
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icirilerek ¢ocugu diisiiriiliir ise bunu yapan ve sebebiyet veren kisi ve kisilere, alt1 aydan
iki seneye kadar hapis cezasi verilirdi. Buna neden olanlar doktor, eczaci ve cerrah ise

gegici olarak kiirege konulurdu.'?°

Icki Igmek (Siirb); Suuru bertaraf eden (sarhosluk veren) maddeleri yemek ve

igmek suretiyle viicuda alinmasidir.'?!

Peygamberimizin, bu konu hakkinda ¢okc¢a hadisi vardir. Bunlardan biri:
“Sarhos olmaya sebep olan her sey ickidir, her sarhosluga sebep olan seyler ise
haramdir. Bir kisi sarap i¢tikten sonra, tovbe edemeden oliirse, ahrette Kevser sarabini
icemez. ”'?? Seklinde buyurmustur. Hz. Omer ise Peygamber Efendimizin, her sarhosluk
veren sey haramdir hadisinden yola ¢ikarak “Hamr haramdir ve bes seyden yapilir:
Uziim, hurma, arpa, bugday ve bal. Hamr akl kapatzr”123 diyerek, ickinin haram

oldugunu ifade etmistir

Hadd cezasin1 gerektiren siirb sugunun iki esas1 vardir. ki, az miktar da olsa
icki (sarap) icmek ya da oOteki igkileri igmek suretiyle kendinden gecip sarhos olmak.
Ikincisi, ceza ve irade ile alakalidir. Zoraki igirilen icki sonucunda kisi ceza almaz. Bu
esaslardan biri olmadig1 zaman ta’zir cezasi tatbik edilir. Ornegin, afyon ve esrar igen

sahislara ta’zir cezasi verilir.!**

Icki igme sugu hadd cezasim gerektiriyorsa eger; icki icen sahis hiir ise seksen
degnek, kole ise kirk degnek vurulur. Ancak bu sucun olusmasi i¢in iki erkegin sahitlik
yapmast gereklidir.'® Icki igen kisinin agzindaki icki kokusu gegtikten sonra hadd
cezast uygulanmaz. Yasca kiiciik olanlara, akli dengesi yerinde olmayanlara, Miisliiman
degillere, ve yeni Miisliiman olduklarindan dolayi, bu yasagi bilmeyenlere de bu ceza

uygulanmaz.'?®

Osmanli Devleti’nin son on senesine dek, icki icme suclarinda hadd cezasi

uygulanmistir. Yalniz son donemlere gelindiginde ¢ikarilan Men’i Miiskirat Kanunu,

120 Avel, Osmanly Hukukunda Suclar ve Cezalar, 157-158; Konan, Osmanli Devleti 'nde Cocuk Diisiirme
Sucu, 330-331.

121 Aver, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, 268.

12 Y1ldiz, Osmanli Devleti’'nde Hapishane Islahati, 20-21

123 Agt., 20-21.

124 Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 314-315.

125 Ucok, Mumcu ve Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 97; Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 381;
Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri, 4.

126 Akbulut, Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar, 176.
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icki icen kimselere verilecek cezalari1 yeniden diizenlemistir. Bunlardan birini de hadd-1
ser’i olarak agiklamistir. Ancak bu yeni yasa devletin i¢inde ve disinda oldukga biiyiik

kargasalara sebebiyet vermistir.'?’

Yagma, Yol Kesme, Eskiyalik, Haramilik (Hirabe); Islam hukukunda hirabe
sucu, Islam iilkelerinde Miisliman ve zimmilere ait mallari, zorla alarak, onlar
oldiirmeye yeltenerek, halki korkutmak amaciyla, silahli ya da silahsiz bir kisi veya
grubun, insanlarin yasadigi yerde ve yahut da bagka bir mekanda insanlarin yollarini

kesmesi, olarak tanimlanmaktadir.'?®

Hukuk Liigatlerinde haramiligin tanimi yapilirken, Osmanli doneminde
eskiyalarin uyguladiklar faaliyet sekilleri de ortaya ¢ikmaktadir. “Bir mali kisiden zorla
alarak, can almaya kalkismak, ya da yurdun i¢ giivenligine zarar vermek amacuiyla, ev,
ciftlik, koy, agil, degirmen gibi yerlere baskin yaparak, atese vererek, kirip dékerek,
insan oldiirerek ya da gectikleri yollarda soygun yaparak, isledikleri bu suglardan
dolayt tutuklandiktan sonra firar ederek, yaninda silahla dolasmak suretiyle giivenligi

tehlike altina atmaktadwr. '

Islam hukukunda, yol kesme eylemini gerceklestirenler, hi¢ mal ¢almayip
kimsenin canina kastetmeden sadece korkutsalar dahi, yine bu sucu yapmis kabul edilip
tovbe edinceye kadar hapsedilirlerdi. Ancak bu sahislara, digerlerine nazaran daha az
ceza verilirdi.'*° Eger hirabeler kisinin sadece malin1 almis, 6ldiirmemisse, sag elleri ve
sol ayaklar1 capraz olarak kesilirdi. Kisinin malina dokunmayip sadece O6ldiirmiisse,
cezast Olimdii. Fakat hem malimi alip hem de kisiyi 6ldiirdiiyse, hakim elleri ve
ayaklarinin ¢apraz olarak kesilmesine ve oldiiriilmesine ya da ellerinin ve ayaklarinin
kesilerek idam edilmesine, ve yahut da kesilmeden direkt idam edilmelerine veya

oldiiriilmelerini emreder. 3!

Insanlarin yerlesik bir yasam tarzi siirdiigii yerlerde, soygun yapmayi ve
kargasa c¢ikarmay1 gelenek haline getiren kisilere de hadd cezasi uygulanip idam

edilirlerdi. Bu sug, Tiirk Hukuk Tarihinde haramilik olarak tanimlanmakta ve idam

127 Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 315.

128 Aver, Osmanli Hukukunda suclar ve Cezalar, 304; Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 382;
Uslu, Islam Hukukunda su¢ ve Ceza Kavrami, 1052-10353.

129 A.gee., 304.

130 Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 317.

131 Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 383; Akbulut, Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar, 1717.
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cezasi tatbik edilmektedir. Bu hadd cezasi Osmanli Devleti’nin son demlerine dek

uygulanmistir. '3

Dinden Dénme (Ridde-irtidat); Sozciikte, dénmek, geri cevirmek, kabul
etmemek manalarindaki redd kokiinden meydana gelir. Fikih terimi olarak ridde ve
irtidat, Miisliiman bir kimsenin kendi istegiyle Islam dininden ¢ikmasi anlamina gelir.
Dinden ¢ikan erkege, miirted,'?® dinden ¢ikan kadia ise miirtedde denir. Irtidat etmenin
hukuken su¢ kabul edilmesi, Islamiyet’ten onceki dénemlerde de yaygin bir anlayis
olup, Yunanlilar ve Romalilar da bu sucu isleyene 6liim cezasi, Yahudilikte taslanarak

oldiirme (recim), Hiristiyanlik da ise 6liim ve aforoz gibi cezalar tatbik edilmistir.'>*

Fikihgilara gore hadd cezasini gerektiren suglar arasinda kabul edilen irtidat,
bir kisinin agik ve net bir sekilde dinden ¢iktigin1 sdylemesiyle gergeklesecegi gibi, ayni
zamanda kelamlar1 ya da hareketleriyle, dinin zorunlu ana esaslarindan birisini inkar
ettigini dile getirmesiyle de gerceklesir.!* Dile getirildiginde irtidat sayilacak sdzlerden
bazilar1 sunlardir: Allah’in varligini ve birligini inkar etmek, yok saymak, uygun
olmayan seylerle Allah’1 nitelemek, Allah’in ismi veya emirlerinden birisiyle alay edip,
kiigiimsemek, Allah ile kisi arasinda, yardima kosan kendisine boyun egilen birisi
oldugu iddiasinda bulunmak, Allah ve peygamberlerinden birine kiifretmektir.
Hareketlerle irtidat ise, Kur’an-1 pis bir yere atmak, puta, giinese aya taparak onlar igin
secdeye kapanmak, kasith bir sekilde kible yoniiniin tersine donerek namaz kilmak,
hacca gitmeyi, namaz kilmayi, zekat vermeyi inkar edip bunlar1 yapmaktan

kagmaktir.'?¢

Islam dininden ¢ikan sahislarin cezasi 6liimdiir. Fakat irtidat eden bir kadin ise
Islam dinini yeniden kabul edinceye, Miisliiman oluncaya kadar hapis cezasi verilir.

Ancak Islam’1 kabul etmemeye devam ettigi siirece Sliinceye kadar hapse mahkum

132 Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri, 5; Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 317.
133 Akl1 basinda, kendini bilen Miisliiman kimselerin, hi¢ bir sekilde zorlama olmadan, dinden ¢ikma
maksadi ile islam’da zorunlu olarak inanilmasi gereken seylerin, tamamini ya da bir kismini inkar etmesi
ve bu davranisini sdz, eylem, alay etmek seklinde ortaya koymasina irtidat bunu yapan kisiye ise
“miirted” denir. (Nihat Dalgm, “Irtidat ve Cezas1”, Kur’'an Mesaji IImi Arastirmalar Dergisi”,
S.10,11,12, (1998): 172.

134 [rfan Ince, “Ridde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi”, C.35 (2002): 91.

135 Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukukunda Irtidat Fiili I¢in Ongoriilen Asli Yaptiim Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.1 (2002): 347.

136 Dalgn, Irtidat ve Cezas, 173.
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edilirdi. Islam hukukunda oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de irtidat suguna &liim

cezasi verilirdi.'?’

Devlete Kars1 Isyan (Bagy); Bagy, sozciikte, dogru yoldan ayrilmak,
acimasizca davranmak, sinirin1 agsmak manasina gelir. Allah’a bas kaldirma, dinin
siirlart disina ¢ikma anlaminda da dini, ahlaki bir terim olarak da ifade edilmektedir.
Kelime, Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde hem sozciik hem de terim anlamiyla

kullanilmstir.'®

Diger bir tanim olarak bagy, Miisliiman olan bir veya birka¢ zatin, var olan
devlet sistemine karsi, haksiz olarak isyan etmeleri ve devletin yasalarima boyun
egmemeleridir. Yapilan tanimdan da yola cikarsak eger, bagy sucunun ana o6geleri
sOyledir: Devlete karsi isyan ¢ikarmak, gilic goOsterisi yaparak iktidara sahip olmay1
amagclamaktir. Bagy sucunu isleyenlere ise bagi ve bugat denir.!* Islam hukukcular
silah kullanarak devletin basindaki kimseye karsi ayaklananlar i¢in ise Ehli Adl (adalet

ehli) terimlerini kullanmigtr.'4?

Islam ceza hukukunda hadd suglarinin ana kaynag Kur’an ve Siinnettir. Bu
sucun hadd mi yoksa ta’zir mi gerektirdigi yoniindeki tartismalarin asil nedeni,
ayetlerde net bir sekilde bu sugtan bahsedilmemis olmasidir. Bu sug ilk defa Hz. Ali’nin

halifeligi déneminde meydana gelmistir.'*!

Hz. Ali kendisine kars1i isyan eden
Haricilere karsi ilk olarak kendileri hiicum etmeden saldiriya gegmemistir. Meydana

gelen savas sonrasinda ise onlarin kadin ve ¢ocuklarini esir olarak almamigtir.!4?

Islam ceza hukukunca bagy sucu, olagandis1 sartlarda, tam bir ifadeyle devrim
ve i¢ savas durumlarinda ortaya ¢ikar. Halktan bir grup kisi devlete kars1 bas kaldirir ve
devlette, ona kars1 ayaklanan grup arasinda cenk baslarsa, bu durum bagy sucunun

islenmesine ortam hazirlar. Devlet, devrim veya i¢ savasin i¢indeyken yapilan suglar,

137 Caliskan, Islam Hukukunda Ceza Kavrami, 382; Avcl, Osmanl Hukukunda Suclar ve Cezalar, 385.

138 Ali Safak, “Bagy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.4 (1991): 451.

139 Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 317-318.

40 fslam Ceza Hukuku, ed. Abdurrrahman Eren, Refik Korkusuz, C.2, (Istanbul: Lale Yaymcilik, 2017),
534.

141 Baz1 kaynaklar bu sugun ilk olarak, Hz. Osman’in son dénemlerinde yasanan, Cemel Vakas1, Siffin ve
Haricilere karst yapilan Nehrevan Savasi ile bagladigini ifade eder. Akbulut, islam Hukukunda Suglar ve
Cezalar, 178.

142 Meliksah Aydin, “Islam Hukukuna Gore isyan (Bagy) Sucu ve Cezas1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.23,S.2 (2015): 54; Avci, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, 343; Eren, Islam
Ceza Hukuku, 534.



31

devletin giivenlik gliclerine karst koymak ve onlari 6ldiirmek, sehirleri ve devlet
idaresine sahip olmak, devlete ait mallar1 toplayarak ele gecirmek, kaleleri yakmak ve
surlar1 patlatmak gibi eylemlerdir. Bunlar devlete kars1 yapilmis bagy suglaridir. Islam
hukukunda sugu isleyen kisilerin, kanin1 dokmek, onlara mani olmak ve iistiin gelmek
icin sahip olduklar1 mallarina el koymanin bir sakincasi yoktur, ancak bunlar ganimet
sayllmaz. Devlet onlarin isyanini bertaraf ettiginde, silahlarini atip teslim olurlarsa en
azindan canlar1 korunmus olur. Ancak ta’zir cezasindan kagamazlar. Bu ceza savas
sirasinda yaptiklar1 sucglar i¢in degil, ayaklandiklar1 (isyan) i¢indir, bu ise siyasi bir
suctur. Savas veya devrim halinin gerektirdigi suclarin cezasi bir had cezasi olan,

olimdir.'*

Osmanli hukukgulari, padisahin yasal buyruklarina karsi yapilan her tiirli
baskaldir1, devletin genel diizenini bozacak her ¢esit isyan1 ve memlekette yonetimsel
bir kargasa ¢ikarma eylemlerini, bagy sucu olarak kabul etmislerdir. Bu kisiler i¢in idam

4 Osmanli 1851 Ceza

cezasi uygulanmasi hususunda fetva vermislerdir.'*
Kanunnamesi’nin 6. maddesi uyarinca, bagy ve isyana davetiye ¢ikarmak ya da bagilere
silah tedarik etmeye tesebbiis etmek suguna, idam cezasi gerekli goriilmiistiir. 1858
Ceza Kanunnamesi’nin 65. maddesince, c¢ete azasi olup da isyan ve her tiirlii kotiiliige
(haydutluk-eskiyalik) tesebbiis eden ve suca ortak olan kisileri devlet gii¢lerine haber
verenler ceza almayacaklardir. Aymi kanunun 57. maddesinde teror oOrgilitiine
karisanlardan, orgiitiin basindaki kimse ve kotiiliige tahrik edenler i¢in idam, diger
tiyeler icin ise suclarmin biiyiikliigline gore Omiir boyu hapis ya da gegici siireligine

kiirek cezasi verilecekti. '4°

1.2. HAPISHANE SISTEMINE GECIS$

Hapis uygulamasi, ad1 hapis olarak anilmasa dahi, tarihin en eski devirlerine
kadar uzanmaktadir. O doénemlerde hapis, cezanin uygulanasiya kadar suclunun kisa
zamanli tutulmasi, kapatilmasi manasina gelirdi. Cezanin uygulanmasinin tarihgesinde,
16. yiizyilda Amsterdam cezaevleri olusuncaya kadar, sucglu kimseyi cezalandirmak

yoluyla, zararsiz hale getirme, ehlilestirme fikri hakimdi. Bu durum diger hukuk

143 A.g.e., 535-537.
144 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 318.
%5 Avel, Osmanly Hukukunda Suclar ve Cezalar, 355-360.
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yontemlerinde oldugu gibi, Roma, Germen ve Frank Ceza Hukuku’nda da muteber

(gegerli) idi.!*

Bu zamana kadar cezaevi kelimesi, c¢esitli kavramlarla ifade edilmistir.
Bunlardan en yaygin kullanilanm1 “hapishane”dir. Bunun yaninda, mapushane, mahpes,
zindan, kodes, dam ve disko gibi yaygin kullanilmayan ifadelerde vardir. Zindan, Farsca
asilli bir sozciik iken, kodes, Rumca bir kelimedir ve argoda hapishane sézciigii ifade
edilirken kullanilir. Tiirkgede, evcil hayvanlarin barindigi, kapali yer anlamina gelen
dam ise, yine hapishane anlamina gelen bir diger argo kelimedir. Disko, askeriyede
disiplin sucu islemis askerlerin kapatildigi mekan olarak ifade edilir. Mahpus, mahbes,
mapushane, ve hapis, hapishane sozciikleri ise “alikoyma, kapatma, ayirma”
manasindaki Arapga “habs” kokeninden meydana gelmistir. Ancak bu ifade
ettiklerimizden en ¢ok benimsenip kullanilan1 elbette ki ‘“hapishane” kelimesi

olmustur.'¥

Osmanli’da hapis kavrami, kaide olarak tutuklama manasina gelmektedir. Kimi
kad:r sicili o6rneklerinde zindana koymak yahut zindana vermek ifadeleri de

kullanilmstir.'3

Ceza hukukunun miihim tecziye (cezalandirma) araglarindan olan hapishane,
kisilerin islemis olduklar1 sugun karsiligi olarak, cezalandirilarak yeniden hataya diisiip
suc islemesini engellemeyi amaglamaktadir. 18. Yiizyilin sonlarina kadar hapis cezast,
Avrupa ve Osmanli hukukunda olagandist bir yiritim olarak devamliligini
stirdiirmiistiir. Bu yiizden hapishane, cezalandirmak icin kapatilan yerden ¢ok, kisilerin
cezalarinin netlesinceye kadar, disaridan baglantis1 kesilerek tutulduklari yer olarak

kabul edilmistir.'*

Osmanl1 Devleti’nde, Islam hukukunun tatbik edilmesi ve Islam hukukunda da
hapis cezasinin olmamasi sebebiyle, ozgiirliigii engelleyen cezalarin yerine getirildigi
mekan manasinda hapishanelerden s6z etmek miimkiin degildir. Fakat ta’zir cezasi

verilen suglarda, padisah ve onun adina bu hakki degerlendirenler, sucun islenis

146 Demirbas, Hiirriyeti Baglayict Cezalarn, 3.

7 Mustafa Eren, Kapatilmamn Patolojisi, Osmanli’dan Giiniimiize Hapishanenin Tarihi, (Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2014), 24.

148 Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, 108-109.

149 Kemal Dascioglu, “XX. Yiizyil Baslarinda Dinar (Geyikler) Hapishanesi”, Belgi Dergisi, S.13 (2017):
317.
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durumuna ve asamasina gore cezayi kararlastirip verirlerdi. Bu cezalar arasinda hapis
cezast da yer almaktaydi.'® Osmanli Devleti’nde hapishane olarak g¢ogunlukla kale
burclar1 kullanilmistir. Kasvetli, havasiz ve rutubetli olduklar1 i¢in bu mekanlara
Farscada “isiksiz, sitkinti verici ve korku salan hapishane” manasina gelen zindan ismi
verilmistir. Istanbul’daki Yedikule,'>! Emindnii’ndeki Baba Cafer'>? ve Kasimpasa’daki
Tersane zindanlar1!>* en meshurlaridir.'* Siradan halktan, esnaftan ve degersiz kimseler
gurubundan katil, hirsiz, bor¢lu ve zina sucgu islemis kimseler Galata zindanina
gonderilir iken, askeri ve siyasi su¢ islemis kisiler ise Babiali’deki Tomruk’a,
Yedikule’ye, Rumelihisar’'na ve Tersane zindanlarina kapatilirlardi. Subaginin
denetiminde olan zindanlardaki mahkumlara, hayir sahibi kisilerin yardimlar1 sonucu
bakimlar1 saglanirdi.'>® Istanbul’da Tersane Zindanlari en ¢ok kullanilan ve gerek

duyulan tutuk yerleriydi. Kapatilacak yer olarak ise sehir surlarinin bir kulesi veya

150 Demirbas, Hiirriyeti Baglayict Cezalarn, 29.

51 Yedikule, Istanbul’u saran tarihi surlarin giiney kismmm olusturur. Kara surlarmin en onemli
kapilarindan biri olan Altinkapr’nin hemen arkasinda insa edilmistir. 413-414 yillar1 arasinda 2.
Teodosios tarafindan insa ettirilen bu kapi, Imparatorlarin meshur zafer alaylar ile kente girisleri igin
ayrilmistir. Fatih Sultan Mehmet, fetih sonrasinda zarara ugrayan surlari tamir ettirmis ve zaten var olan
dort burg sayisin1 yediye ¢ikarmustir. Boylelikle, besgen seklinde yedi tane kulesi olan bir hisar meydana
gelmistir. Zindan olan Yedi Kule Hisari’nda, yabanci uyruklu siyasi su¢ islemis kimseler, savas
durumunda olunan iilkelerin elgileri ve Osmanli devlet adamlari buraya kapatiliyorlardi. Yabanct
tutuklular, girig kapisinin yaninda bulunan kulede, Miisliimanlar ise Altinkapi’nin iki tarafinda bulunan
pilonlarda kaliyorlardi. Bu kulelere ilk defa, Istanbul’un fetihten dokuz giin sonra Candarli Halil Pasa ve
ogullar1 kapatilmig ve Oldiriilmiislerdir. Zindanin en meshur tutuklusu ise 1622 yilinda tahtindan men
edilen Geng Osman (2. Osman) olmustur. Saban Oztiirk, “Tiirkiye Solunun Hapishane Tarihi”, (Istanbul:
Yar Yayinlari, 2004), 19-20.

152 Baba Cafer Zindani, Eminénii’'nde, Hali¢ kiyisinda, Istanbul Ticaret Odas1 Binasi ile Galata Kopriisii
arasindaki Zindan Hani’na bitigik durumda olan kuledir. Naima Mustafa Efendi’nin verdigi bilgilerde, 19
Mayis 1622 tarihinde II. Osman tahttan indirilmis ve onun yerine I. Mustafa’nin padisah ilan edilmistir.
Bunun iizerine ordu yeni ciilusu kutlamak amaciyla Baba Cafer ve Galata zindanlarina giderek kapatilan
biitlin tutuklular1 azat etmislerdir. Ahmet Liitfi Efendi’nin aktardigi bilgilere gore ise II. Mahmut
doneminde (1808-1839) bu zindan fahiselik yapan kadinlara ayrilmistir. Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, “Baba Cafer Zindan1”, 1, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Ortak Yayinlari, 1993, 516.

153 Kanuni Sultan Siileyman Déneminde insa edilmistir. 1585 ve 1681 yillarinda tamir edilmis, 1664°te
ise 3.114.900 akcelik bir giderle yeniden yapilmistir. Tersane Zindani’nin 6teki adi “banmyoldur.
Italyanlara ait ilk zindanlar eski hamam yerlerinde kuruldugundan dolayl, bagno olarak
isimlendirilmektedir. Avrupalilar da Istanbul, Trablus, Cezayir ve Tunus zindanlarmna banyo derlerdi.
Osmanlilar banyolarin 6rneklerini Rodos ve Malta’dan almis ancak onlar1 gergek sahiplerine
begendirecek bir duruma getirmisti. Ciinkii Portekiz, Ispanya, Cenova, Fransa gibi yerlerdeki banyolar
cok kotii durumdaydi. Istanbul’dakiler bunlarin yaninda cennetti. Zindanlarda, suclular ve savas esirleri
olmak tizere iki tiir esir (tutsak) bulunuyordu. Donanmanin limanda oldugu zamanlar, mahkumlar gemi
ingaatinda veya ¢alisma kamplarina gonderilip ¢alistiktan sonra geceleri nobetgilerin gézetiminde tekrar
zindana doniis yaparlardi. Savas sirasinda ise giiglii esirler kiirek ¢gekmek i¢in kadirgalara gonderilirdi.
Daha detayh bilgi igin bkz: Rinaldo Marmara, “Istanbul Deniz Zindani 1740”, , (Istanbul: Denizler
Kitabevi, 2005), 53-54.

154 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 2, 1993, 424; Orat, Hapishane Islahati Baglaminda Cerkes
Hapishanesi, 84.

155 Yildiz, Mapusane, 16-17.
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mahzenler kullanilird1.'>® Ancak Istanbul’daki zindanlar 1831°de kaldirildi. Boylece II.
Mahmut déneminde, Sultanahmet’te Mehterhane diye adlandirilan ibrahim Pasa
Sarayr’nin bir bdliimiinde Hapishane-i Umumi kuruldu. Fakat yeni bir hapishane
yapilmasma ragmen, Istanbul’un disinda kalan kale burglarinin zindan olarak

mahpuslarin kapatilmasina ara verilmeden devam edildi.!®’

Hapis cezast ilk defa Tanzimat ile birlikte kabul edilen 1840 (1256),
1851(1267) ve 1858 (1274) tarihli ceza kanunlar1 ile mahkumlarin bedenine yonelik
cezalarin yerine, ozgiirliigii baglayici bir cezalandirma sistemi olan hapishaneler gerekli
goriilmiistiir.”® Bu kanunlara gore, idamdan sonraki en agir ceza kiirek cezasidr.
Pranga cezasi, 1840 tarihli Ceza Kanunu’nda yoktur. Ancak daha sonra ayni tarihlerde
bir kanun eklemesi yapilmis ve pranga cezasi da kanunnamede yer almistir. Ayn

sekilde 1851 ve 1858 kanunlarinda da bu cezaya yer verilmistir.'>

Osmanli Devleti’nde hapishane kavrami oturunca ve hapishaneye olan ihtiyag
artinca, talepler dogrultusunda Anadolu’nun pek ¢ok yerinde hapishaneler insa edilmeye
baslanmigtir. Bunlarin ilk ornekleri ise sOyledir: 1852 Manavgat, 1886 Sirnak, 1890
Alagam, 1900 Cide, 1906 Ipsala, 1907 Kinik, 1910 Manyas, 1921 Cicekdag gibi
hapishaneler kiralanmistir. 1800 Kars, 1849 Nevsehir, 1852 Siirug, 1863 Diyarbakir,
1870 Vezirkoprii, 1875 Kozan, 1887 Sinop 1886 Kirklareli, 1888 Kiitahya, 1889
Kastamonu, 1893 Bafra, 1897 Ordu, 1899 Usak, 1900 Erzurum, 1905 Hinis, 1906
Bilecik, 1916 Uskiidar Pasa Kapis1 ve 1919 Zara’da hapishaneler insa edilmistir.'®

1.3. OSMANLI DEVLETI’NDE MODERNLESME SURECINDE HAPISHANE
ISLAHATI

Islahat, Osmanl tarihinde gerileme devrinde yiriirliige konulan ve 19.
yiizyilldan bu yana genellikle Batidaki modernlesme hareketlerini gbz Oniine alarak
yapilan atilimlar olarak dar anlamda tanimlanabilir. Daha genis bir manada

tanimlanmas1 gerekirse, niteligi ve Ozelligi belli olmayan tarzda, iste, kurumda,

156 Y1ldiz, Osmanli Devleti’'nde Hapishane Islahati, 107.

157 Omer Sen, “Osmanli’da Mahkum Olmak”, (Istanbul: Kap1 Yaymlari, 2007), 17; Yildiz, Osmanl
Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme, 94.

158 Demirbas, Hiirriyeti Baglayict Cezalarin, 29; Artuk, Alsahin, Hapishane Cezalarinin ve Cezaevlerinin
Tarihi, 174.

159 Akbey. 19. Yiizyilin Sonlari 20. Yiizyihn Baslarinda Sinop Hapishanesi, 24.

160 Artuk, Alsahin, Hapishane Cezalarinin ve Cezaevierinin Tarihi, 175.
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kurulusta veya devletin var olan diizeninde meydana gelen bozulmalar ve aksakliklar
gidermek, diizeltmek, iyi bir duruma getirmek, eksikliklerini tamamlamak ya da yerine
yenisini koymak olarak ifade edilebilir. Islah Arapca olan sulh kokiiniin ¢ogul halidir.
Bu kelimenin yaninda, ayni anlama gelen Teceddiidat, reform, nizam verme, nizam-1
cedit, usul-i me’nusiyet ve medeniyet, tebdil-i usul, tecdid-i usul gibi sozciiklerde

kullanilmigtir.'®!

Osmanl, bir Tiirk-Islam devleti olarak kurulmus ve kendine 6zgii bir uygarlik
ve kiiltiir meydana getirmistir. Yasalarin ve diizenin bozulmadigi, ¢agdashk ve kiiltiir
seviyesi agisindan Avrupa’dan iistiin bir diizeyde veyahut ayni1 seviyede oldugu
donemlerde, bir iyilestirme girisimine gerek duymamisti. Avrupa’da meydana gelen
Ronesans ve reformlar ile yeni bir ¢aga gecildigi sirada, Osmanli Devleti ¢agdaslagsma
ve uygarlik alaninda en parlak donemini yasamaktaydi. Avrupali devletler ile Osmanl
Devleti arasindaki medeniyet farki heniiz fark edilmemisti. Ancak 16. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren devletin yasa ve diizeninde bazi aksakliklar kendini gostermeye
basladi. Bununla birlikte devletin politikasini tehlikeye atan biiyiik isyanlar da meydana

geldi.!6?

Osmanli Devleti, 1slahat yoluna gitme zorunlulugu gercegiyle 17. yiizyilda
kars1 karstya kaldi. 2. Osman (1618-1622) ve 4. Murad (1623-1640) donemlerinde ilk
1slahat hareketleri baglamis oldu.'®® Fakat Osmanli Devleti, 19. Yiizyila geldiginde dis
politikadaki yitimleri ve igeride ¢ogalan problemlere yonelik kendini cesitli ¢oziim
arayislart i¢cinde bulmustur. Bu ¢are arayislar1 arasinda hapishanelere de yer verilmistir.
Hapis ve hapis cezas1 ¢agdas hukukta bir nitelik kazanmis ve birincil ceza olarak tatbik
edilmeye baslanmistir. Ancak tiim bunlar hapishaneler ile ilgili sorunlara bir ¢6ziim
teskil etmemistir. Alinan tiim bu olumsuz sonucglara ragmen pes etmeyen devlet,

hapishanelerdeki diizeni temin etmek maksadiyla 1slah hazirliklarina koyulmustur.'%*

1831 yilinda 2. Mahmut doneminde, Mehterhane olarak degerlendirilen

Ibrahim Pasa Sarayi’nin belirlenen bir kismina Hapishane-i Umumi kurulmus ve

161 Ebubekir Sofuoglu, “Osmanli Devletinde Islahatlar ve 1. Megrutiyet”, (Istanbul: Gokkubbe Yayinlari,
2004), 22-23.

12 Ahmet Cevat Eren, “Tanzimat Fermani ve Dénemi”, (Istanbul: Derin Yayinlar1, 2007), 12-13.

163 Bu donemlerde yapilan 1slahat hareketleri hakkinda Bkz: Necdet Hayta, Ugur Unal, “Osmanli
Devleti’'nde Yenilesme Hareketleri (17. Yiizyil Baslarindan Yikihisa Kadar)”, (Ankara: Gazi Kitabevi,
2003), 10-15.

164 Akbey, 19. Yiizyil sonlar1 20. Yiizyitin Baslarinda Sinop Hapishanesi, 24.
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bununla beraber Istanbul’daki zindanlar da kaldirilmistir. Lakin Istanbul haricindeki
kale burclarinin zindan olarak kullanilmas: siirdiiriilmiistiir.'% 1838 yilina gelindiginde
ise lic Onemli yasa cikarilmistir. Bunlardan ilki, kadilarin riigvet almasina mani olmak
maksadiyla yiiriirliige giren Tarik-i Ilmiyeye Dair Ceza Kanunnamesi; digeri,
memurlarin yasalara aykiri eylemlerini ve bunlara verilecek cezalar1 belirleyen
Memurine Mahsus Ceza Kanunu; ii¢linciisii ise, hapishaneler bakimindan en miihim
olanidir. Fransa’nin yazili buyruklarinin terciimesiyle meydana getirilmis Askeri Ceza
Kanunu’dur. Bu kanun ile birlikte siireli hapis cezasi uygulamasi Osmanli hukukuna

adim atmis oldu. Kanunun hapis cezasini iceren maddelerinden bazilar1 ise su

sekildedir:

“Yirminci bendin onuncu maddesine gore, yagmaciliga mani olmayarak
vazifesini boslayan zabitin, riitbesi diigtiriiliir ve ti¢ ay hapis cezast verilir. On altinci
maddeye gore, suca konu olmus esyayr kabul etmek yine ayni sekilde riitbesi diigiiriiliir ve
bir yil hapis cezasi alir. Yirmi birinci bendin birinci maddesine gore baskasina ait olan bir

malt kendi tistiine gecirme suguna ti¢ yil hapis, yirmi dérdiincii bendin altinct maddesine

gore, firara ortam hazirlama suguna alti ay ... ile cezalandwilr. "%

Tanzimat donemi, Osmanli Devleti i¢in Avrupalilasma ve modernlesme adina
miihim bir asamay1 olusturur. Tanzimat oncesi donemde meydana getirilen 1slahatlar i¢
kosullarin zorlanmasiyla yapildigindan dolayi, bundan sonraki 1slahatlar, agirlikli olarak
askeri sahada kendini gostermistir. Ancak devletin diizenindeki olumsuz gelismeler,
gerekli onlemlerin alinmasini zorunlu kilmaktaydi. Boylece, Tanzimat ile birlikte digsal
kosullar da hesaba katilarak yenilik hareketlerine girisilmistir. Devlet keyfi ve 6zel
yonetim tarzindan kanun odakli bir ydnetime gecmeyi amaglamistir.'®” Tanzimat
donemini, daha once viicuda getirilen 1slahatlardan ayr1 kilan en ehemmiyetli husus,
anayasali rejimin meydana getirilmesi yolunda atilmis ilk adim olusudur. Padigsahin
kendi giiciinii, tek yonlii de olsa bunu kendisinin kisitlamasi ilk kez Tanzimat

Fermaniyla tahakkuk etmistir.

165 Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 17.
166 Bren, Kapatilmanin Patolojisi, 119-120.
167 Sofuoglu, Osmanli Devleti 'nde Islahatlar, 79.
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Mustafa Resit Pasa'®® tarafindan kaleme alinan Tanzimat Fermani, 3 Kasim
1839 Pazar giinii, Topkap1 Sarayr miistemilatindan olan Giilhane Kdoskii oniinde biiyiik
bir torenle, devlet erkaninin, yabanci elgilerin ve halkin katilimiyla yine Mustafa Resit
Pasa tarafindan ilan edilmistir. Padisah ise bu téreni Giilhane koskiinden takip etmistir.
Osmanli tarihinde bir doniim noktasi olan ferman, ilan edildigi yer dolayisiyla “Giilhane

29169

Hatt-1 Hiimayunu” ve “Tanzimat-1 Hayriye Hiimayunu olarak adlandirilmistir.

Tanzimat Fermani’nin temelini olusturan 6nemli maddeler ise, Miisliiman ve
Hiristiyan halkin 1rz, namus, can ve mal gilivenliginin saglanmasi, koyulan vergilerin
kisilerin gelirlerine gore ayarlanmasi, toplanmasi ve askerligin intizamli bir yonteme
baglanmasidir. Fermanin en dikkat ¢ceken noktasi ise Miisliman ve gayrimiislim halk

arasinda esitlik vaadinde bulunulmasidir.'”

Hapishane sorunlar1 Tanzimat doneminde de unutulmamis ve bir ¢Oziim
bulunmast igin siirekli giindeme getirilmistir. Bunun sonucu olarak da devlet genelinde
yenilesme hazirliklarina girisilmistir. Bu hazirliklar sonucunda kendisini gdsteren
Tanzimat Donemi inkilaplari, Avrupali devletlerin zorlamalar1 neticesinde olmasina
karsin devletin kurumlarini kisa bir miiddette olsa ayakta tutarak dagilmay1 ertelemistir.
Boylece bu sahada yapilacak olan Cumhuriyet sonrasi inkilaplara da ©n ayak

olmustur.!”!

Tanzimat Fermani’ndan sonra onaylanan 1840 (1256 Ceza Kanunname-i
Hiimayunu), 1851 (1267 Kanun-1 Cedid) ve 1858 (1274 Ceza Kanunname-i Hiimayunu)
tarihli ceza kanunlariyla beraber Osmanli Devleti’nde o6zgiirliigii engelleyici cezalar
kararlastirildiktan sonra, hapis cezasi ve uygulama sekillerine yonelik mahkeme

kararlarina agik acik yer verilmistir.

168 Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Fermani’ndaki rolii hakkinda bkz: Yavuz Ozdemir, Erol Ciymen ve
Elif Aktas, “Tanzimat Fermani’nin Arka Plan1”, Kastamonu Egitim Dergisi, C.22, (2014): 332-333;
Osman Karlangig, “Ahmet Cevdet Pasa’ya Gore Tanzimat Donemi Osmanli Devlet Ricali”, Tarih ve
Gelecek Dergisi, C.3, S.3, (2017): 270-275.

19 Eren, Tanzimat Fermani ve Donemi, 36; Hayta, Unal, Osmanli Devieti'nde Yenilesme Hareketleri,
119-120; Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, (Istanbul: Iletisim Yaymlar1,1991), 13.

170 Sofuoglu, Osmanli Devleti'nde Islahatlar, 82; Berkes, a.g.e., s.214; Mehmet Aktel, “Tanzimat
Fermani’nin Toplumsal Yansimas1”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi” S.3 (1998): 1180-182; Fermanda yer alan maddeler hakkinda daha detayli bir bilgi igin bkz:
Ucok, Mumcu ve Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, 330-332.

17V Akbey, 19. Yiizyil Sonlart 20. Yiizyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi, 25.
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Tanzimat’in ilanindan yedi ay sonra kabul edilen 1 Rebiulevvel 1256/3 May1s
1840 tarihili Ceza Kanunnamesi, on bir yil uygulamada kalmistir. Bir 6nsdz, bir sonug,
on ii¢ béliim ve kirk bir maddeden olusmaktadir.!”?> Kanunda kisilerin sahip oldugu ana
hakla da yer almaktadir. Burada, dava yoluyla miidafaa haklarim1 belirtmekte ve
sonunda, Osmanlt Devleti’'ndeki biitiin yurttaglar1 imtiyazsiz bir sekilde igine alarak,
Tanzimat’in esitlik prensibini etkili bir sekilde ortaya koymaktadir. Kanunun birinci
boliimiiniin birinci maddesinde, dagdaki c¢obanla bir vezirin esit tutulacag dile
getirilmistir. Bu kanunla Tanzimat oncesi gayrimislimlere, Miisliimanlara verilen

cezalarin yaris1 kadarmin verilmesi tatbiki de net bir sekilde kaldirilmistir.!”?

1840 Ceza Kanunnamesi’ne gore, hapis ve kiirek cezasi verilecek suglar ve
belirlenen hapis siireleri sOyledir: devlet goérevlisi veya herhangi bir kimseye kiifiir
etmek, onuruna dokunacak so6zler sarf etmek, bes ila yirmi bes giin arasinda hapis; bir
kimseyi dovme ve bunu yaparken bir ara¢ kullanma, sugun derecesine gore on bes giin
ila ii¢ ay arasinda hapis; riisvet kabul eden memuru mesleginden uzaklastirma ve kiirek
cezast; gelir kaynagi oldugu halde vergi vermekten kacinan kimseler i¢in hapis; zabita
memurlar1 tarafindan c¢agrilip, mazereti olmadan gelmeyen sahisa on giin ila kirk giin
arasinda hapis; bir kisiye silah ¢ekme bir sene, silah bosaltma ve yaralama ise ii¢ sene
kiirek cezasi; yol kesmek suretiyle, kimsenin canina kastetmeden vurgun yapanlara yedi

sene, insan dldiirenlere ise on sene kiirek cezasi uygulanmaktaydi.!™

1851 yilinda, 1840 tarihli ceza kanunun noksan taraflarin1 gidermek iizere,
Meclis-i Valay-1 Ahkdm-1 Adliye tarafindan hazirlanan, Kanun-1 Cedid ilan
edilmistir.!”> Bu kanun, ii¢ béliim ve kirk {ic maddeden olusmaktadir. Birinci bdliimde
kisiye yonelik islenen suclar ile devlete kars1 yapilan suglar yer alirken, ikinci ve {igiincii
boliimlerde ise, cana, mala ve namusa yonelik yapilan suglar iizerinde durulmustur.'’
Yeni kanun, 1840 tarihli ceza kanununa nazaran oldukg¢a genis kapsamlidir. Kanun-1

Cedid’in ikinci ve liciincli boliimlerinde hapsetmekten s6z edilmis ve bir ceza yaptirimi

172 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, (Istanbul: Beta Yayimnlari, 1999), 431.

'3 Giilnihal Bozkurt, “Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi”, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1996), 98; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 343.

174 Y1ldiz, Mapusane, 70.

175 Giiltekin Y1ldiz, bu kanunun ilan tarihini 20 Aralik 1850 olarak aktarmaktadir. A.g.e., 100.

176 Said Nuri Akgiindiiz,  Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi” (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2017), 81; Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 337.
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olarak bahsedilmistir. Kanuna goére en kisa siireli hapis cezasi on bes giin, en uzun siireli

hapis cezas! ise on bes yil olarak belirlenmistir. 7

Sultan Abdiilmecid, Rusya’nin, Osmanl yurttasi olan Ortodokslarin haklarin
gozetmek amaciyla, yapmayi diisiindiigli olas1 girisime mani olmak diisiincesiyle 18
Subat 1856°da Islahat Fermani’ni ilan etmistir. Bu Ferman, bilhassa gayrimiislim halkin
sahip olduklar1 haklar1 ¢ogaltarak korumak maksadiyla hazirlanmistir. 1858 tarihli
kanun da, Islahat Fermani’nda yer alan bir yonerge uyarinca ¢ikarilmistir.'”® Bunun igin
bat1 iilkelerinde tatbik edilen ceza hukuku ilkelerini i¢ine alan, bir ceza kanunu
hazirlamak i¢in Ahmet Cevdet Pasa’nin bagkaligini yaptigi, Meclis-i Ali-i Tanzimat’in
sekiz iiyesinden meydana gelen bir komisyon vazifelendirildi. 28 Zilhicce 1274 / 9
Agustos 1858 tarihinde Ceza Kanunname-i Hiimayun-u hazirlandi. Kanun, bir 6nsdz, ii¢
boliim ve otuz iki fasil ile iki yiiz altmis d6rt maddeden olusmaktaydi. Baslangicta genel
hiikiimler, suglarin ayrimi (cinayet, clinha, kabahat) ve ceza tiirleri yer alirken, birinci
boliimde kamuya yonelik suglar, ikinci boliimde kisilere karsi yapilan suglar ve tigiincii
boliimde kabahat suclar1 yer almaktaydi. Ceza Kanunname-i Hiimayun, 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu ile yerli yargi hiikiimlerinin harmanlanarak meydana getirilmis
halidir.'” Kanunun hazirlik sirasinda Bati hukukundan faydalanildigi Ahmet Cevdet
Pasa tarafindan da dile getirilip kabul edilmistir.'®® Ahmet Cevdet Pasa’yla ayn1 goriiste
olan Ahmet Akgiindiiz’e gore, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i1 Hiimayun-u hazirlayan

komisyon, su hukuki kaynaklar1 esas alarak kanunu kaleme almigtir:

e 1271/1855 tarihli Men’-i Irtikab Kanunnamesi (riisvet ve zimmet suclar ile
alakali kanunname),
e Eski Ceza Kanunlar1 (1256/1840 ve 1267/1851 tarihli Ceza Kanunnameleri),

e Seyhiilislamligin teklif ettigi ilave maddeler,

177 Bren, Kapatilmanin Patolojisi, 122; Hasan Ellek, “Osmanli’da Kanunlastirma Hareketleri ve Mecelle”,
Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.6 (2014): 132.

178 Orhan Gokge, “Tanzimat Dénemi Kanunlastirma Faaliyetleri®, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalar:
Grubu, (2018): 33; Akgiindiiz, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi, 83-84.

179 Mustafa Eren, Kapatilmanin Patalojisi adli eserinde, bu konuya farkli bir bakis agis1 getirmis ve bu
kanunun temelini Fransiz Ceza Kanunu’na dayandirsa da, daha sonra kanunda yapilan degisiklikler
Alman ve Italyan etkilerinin daha fazla oldugunun altini ¢izmistir. Eren, goriilen bu degisikligi o
donemde yapilan ittifak politikasina baglamaktadir. Eren, Kapatilmanin Patolojisi, 127.

180 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 337-338; Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’'de Benimsenmesi,
100; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 434.
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e Diger kaynaklar (bu basligin altinda bat1 hukuku kaynaklar1 da mevcut).'$!

Ceza Kanunname-i Hiimayun, 1 Mart 1926 tarihinde kabul edilen 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ¢ikana kadar yiiriirliikte kalmig, hazirlanigi ve yasalasma agamasinda
oldugu gibi, zaman iginde de ugradig1 degisikliklerle dikkatleri lizerine ¢ekmistir. 2.
Mesrutiyet’e kadar gecen 52 yillik siire zarfinda, on dokuz irade-i seniyye ile kanundaki
on bes madde degisiklige ugramis, toplam yirmi alti maddesine ise eklemeler
yapilmistir. 2. Mesrutiyet’ten sonra gerceklestirilen tadillerle, kanunun yekiin yiiz bir
maddesi degisiklige ugramis, bir madde ilave edilmis, bir boliimiine de eklemeler
yapilmistir. Daha sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan da, bir tanesi epey
kapsamli olmak suretiyle toplamda dért degisiklik yapilmustir.'8?

Tanzimat ile birlikte bir ¢ikis yolu bulan hiirriyet hangi alana niifuz ettiyse,
pratikte noksan kaldigi yoniindeki sikayetlere de sebebiyet vermekteydi. Gittikge
cogalan bu itirazlara daha sonra Osmanli bilginleri ve yabancilar da eslik etmeye
baslamiglardir.'®> Ayni sekilde hapishaneler s6z konusu oldugunda da dis devletlerin
yogun bir sekilde miidahaleleri bas gosterdi. Bu baski 6zellikle de, Avrupali devletlerin
biiyiikelgileri ve uzmanlar1 tarafindan yapilmaktaydi. Bununla da yetinmeyerek Osmanli
hapishanelerinin vaziyeti ve iyilestirilmesi adi altinda raporlar hazirlamislardir. Bu
kimselerden bazilar1 ise Osmanli padisahlarinca mahbeslerin iyilestirilmesi amaciyla
gorevlendirilmistir. Bu kisilerden ilki, Fransiz I¢ Isleri Bakan1 M. Duchatel’in Tiirk
hapishanelerinin iktisadi ve diizen yoOnetimi, hakkinda bir rapor hazirlamakla
vazifelendirmis olan ekonomi profesérii M. Blanquidir.'8*

Ancak Osmanli mahbeslerinin durumu ile oldukc¢a alakadar olup gbzlem yapan

ilk kisi, Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Stratford Canning'®’

olmustur. Canning,
Osmanli yerleskelerindeki mahbeslerin durumunu grenmek amaciyla Ingiliz

konsoloslarindan, bulunduklari mahallerdeki hapishanelerin ahvalleriyle alakali

181 Ahmet Akgiindiiz, “1274/1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik
Sekli ve Men’-i Irtikab Kanunnamesi”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, C.51, S.199 (1987): 158.
182 Mustafa Sentop, “Tanzimat Dénemi Kanunlastirma Faaliyetleri Literatiirii”, Tiirkive Arasturmalar:
Literatiir Dergisi, C.3, S.5 (2005): 657-658.

183 Ahmet Giiner Sayar, Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi-Klasik Déneden 2. Abdiilhamid’e,
(Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2000), 236.

184 Bren. Kapatilmanin Patolojisi, 123.

185 Stratford Canning’in hayati, Istanbul’a gelisi ve taniklik ettigi olaylar hakkinda bkz: Erdogan Keles,
Tiilay Ercoskun, “Stratford Canning’in Kaleminden Osmanli imparatorlugu’nun Durumu ve Istanbul’daki
Ug Isyan (1807-1809)”, Ankara Universitesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, S.33 (2014): 265-317.
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gozlemlediklerini bildirmelerini istemistir. Bunun i¢in onlara Hapishaneler ve
Hapishane Disiplini Hakkinda inceleme adli otuz soruluk bir anket géndermistir. Bu
anketlere iki ay sonra, Istanbul, izmir, Bursa, Sivas, Samsun, Kayseri, Adana, Erzurum,
Rodos, Selanik, Varna, Filibe, Arnavutluk, Marzuk.. vs. gibi yerlerden cevaplar
gelmeye baglamistir. Canning, gelen cevaplar 1s1iginda Improvement of Prisons in
Turkey/Osmanli Hapishanelerinin lyilestirilmesi adli bir rapor hazirlamistir. Haziran
1851 tarihli bu rapora gore, Osmanl topraklarinda hapishanenin olmayis1 yeniden
giindeme getirilmistir. Mahpuslarin kapatildiklar1 yerlerin hapishane degil de maktel
(6liim yeri) ya da zindan olabilecegi ifade edilmistir. Hatta iskenderiye’de ikamet eden
koyliilere gore, oradaki mahbeslerin bir domuz ahirini aratir vaziyette oldugunu, yiiz on
giinlinliin sonunda serbest birakilmayan bir mahpusu 6liimiin azat ettigi seklindeki
ifadelerine de yer verilmistir. Genel olarak mahbeslerin mimari ve idari bakimdan
olduk¢a kotii durumda olduklari 6rnekler verilerek ifade edilmistir. Gonderilen bu
raporlar 151¢inda Canning harekete gecerek Osmanli mahbeslerindeki olumsuz durumu

gidermek icin acilen diizeltilmesi gereken sorunlar1 bes maddede toplamigtur:'8°

1. Fiziki durum ve i¢ mimari

2. Aydinlatma, 1sitma, havalandirma ve temizlik

3. Mahpuslarin korku, ¢ekinme ve kusku duymadan tutukluluk durumlarmin
devami, saglik durumlari, adaletli bir sekilde davranilmasi, ahlaki olarak
tyilestirilmeleri ve ayr1 siniflara ayrilmalari

4. Hapishane i¢inde ya da iizerinde bir yaptirimin saglanmasi ve mahpuslarin
hosnutsuz olduklari durumlar1 oraya en yakin mahkemeye intikaline olanak
saglanmast

5. Farkli dine mensup kisilerin 6zgiirce ibadetlerini yerine getirmelerine izin

verilmesi.

Canning’in birinci ve ikinci maddede yapilmasini istedigi sey, yeni hapishane
binalarinin insa edilmesi veya var olan diger biitiin eski mahbeslerin diizeltilmesi degil,
buralarda yavas yavas 1slah hareketlerine baslanmasiydi.'®” Besinci madde de oldukca
onemli ve hassas bir igerigi olusturmaktadir. 1910°da Washington’da bir araya gelen

Ceza ve Infazi Milletler Aras1 Sekizinci Kongresi’nde, mahkumlarin yeniden topluma

186 Y1ldiz, Mapusane, 111-113.
87 Y1ldiz, Mapusane, 137.
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ve insanliga kazandirilmasinda verilen dini egitim, zihnin-viicudun ehlilestirilmesi ve
daha sonrasinda mahkuma yasamini yeniden kurma olanagi saglayan bir ¢alisma hayati
ile olacag ifade edilmistir. Hapishanelerde verilen din egitiminin maksadi, kisilerin 6z
varliklarinda, her sekilde olumlu ya da olumsuz kosullara uyum saglayacak kuvveti
meydana getirmektir. Ciinkii mahkumlar bu giice her zaman gereksinim duymuslardir.
Olumsuz hapishane sartlar1 altinda yalniz kalan, farkli ruh halleri icerisinde bulunan ve
hayattan soyutlanan mahkumlar verilen din egitimi sonunda i¢lerinde biiyliyecek

manevi gii¢ ile bunalimdan kurtularak, yasama tekrar tutunacaklardir.'®8

Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi tarihlerde, hukuksal sahada simdilik icra
edilmesi gereken 1slah hareketlerinden biri olarak kabul edilmeyen, Osmanl
mahbeslerinin diizenlenmesi ve yeni hapishaneler insasi, devletin bunalimda oldugu bu
stiregte acil bir sorun haline gelmistir. Kirim Savasi’ndan sonra Paris’te yapilacak baris
goriismeleri evvelinde, gilicli devletlerin miidahalesini gecistirmek amaciyla Osmanli
Devleti’nce 18 Subat 1856 tarihinde Islahat Fermani ismi altinda siyasi bir belge
yayinlanmistir.'®® Osmanli Devleti’nde ceza ve mahbeslerdeki vaziyetin diizeltilmesine
yonelik ilk hiikiimler bu fermanda yer almaktadir ve hapishaneler hakkinda su ifadelere
deginilmistir:

“Insan haklarinin adaletle uyusmasim saglamak igin, kendilerinden siiphelenilen
kimselerin ya da cezasi olanlarin, hiikiimlii veya tutuklu olarak kaldiklar: tiim
hapishanelerde ve diger tutukevlerinde, tutukluluk durumlarmin olduk¢a az bir siire
zarfinda iyilestirilmesine zaman kaybetmeden baslanmalidir. Cezaevlerinde, devletce
konulmus sikidiizen kurallarina muvafik olan islemler disinda, bedene uygulanan ceza,
eziyet ve iskence benzeri fiiller de tamamen kaldwrilmalidr. Bunun haricinde, yapilacak

kati muameleler yasak olup, bu tiir bir seye kalkisanlar cezalandirilacag: gibi, bunu

emreden goreviiler ile bunlar yapan sahislarin da, ceza yasasi geregince gorev yaptiklar

verleri degistirilip, kendileri de cezalandirilmalidwrlar.” '*°

188 Suayip Ozdemir, “Cezaevi Din Hizmetlerinin Yeterlilik Sorunu”, Hapishane Kitabi, ed. Emine Giirsoy
Naskali - Hilal Oytun Altun (istanbul: Kitapevi Yaynlari, 2018), 346-347.

189 Yildiz, Mapusane, 163; 19. yiizy1l énemli Osmanli vak’a-niivislerinden olan Ahmet Cevdet Pasa’ya
gore, “hapishane 1slahati”’n1 Babiali’nin giindemine ve daha sonra da bu yeni reform paketi igine sokan
sey, savasin devam ettigi sirada, 1855 Subat aymnin sonlarinda gergeklesen bir olaydir. Bir Fransiz
firkateyni tarafindan Akdeniz’de yakalamip Istanbul’a getirilen ve Meclis-i Vala tarafindan idama
mahkum edilen bes korsandan {igliniin tutuklu bulunduklar1 Zabtiye mahbesinde kalabalik dolayisiyla
Olmeleri, gerek kamuoyunda gerekse Osmanli Devleti’nin Batili standartlara gore yapilandiriimasini
isteyen Avrupa miittefikleri huzurunda tepki ¢ekmistir ve Osmanli Devleti’ni 1slaha mecbur
birakmiglardir. A.g.e., 164.

190 Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, 109; Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 19.
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Islahat Fermani’nin ilan edilmesinden bir ay gectikten sonra, Mart ayinda
kabul edilen, 1856 yili Maliye Hazinesi Biitcesi Masraf Kalemi’ne, aceleyle
hapishaneler i¢in diizenlenen 1ismi altinda 2.500.000 kurus tahsisat (6denek)
konulmustur. Istanbul ve tasralarda yer alan mahbeslerin diizeltilmesini goriismek icin
Meclis-i Tanzimat’in yapisinda kisa siireli bir komisyon (Meclis-i Mahsus-u Muvakkat)
olusturulur. Bu komisyona miisavir (danisman) olarak da Ingiliz Binbas1 Mésyd Gordon
getirilmistir. Gordon, yaptig1 bazi incelemeler sonucunda bir rapor hazirlamistir ve bu
rapor donemin padisah1 Abdiilmecit tarafindan kabul edilmistir.!”! Boylece, Osmanli
ceza infaz modelinde bulunan kapatma yerlerini ilk defa hapishane, ismiyle tek cati

altinda toplamus oldu.'*?

19. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde ise Miisir Pasa onderligindeki devletin
ileri gelenleri hiikiimeti Tersane Zindani’ndan yeni Hapishane-i Umumi’ye ge¢me
konusundaki ikna ¢aligmalar1 sonug vermis ve hapishanenin ingasina baglanmistir. 1871
senesinin Ocak ayinda ise Sultanahmed Meydani’nda ilk Osmanli Hapishane-i Umumisi
sadrazam ve hiiklimet iiyelerince torenle acilmistir. Hatta yabanci elgiler ve halkin da
yapilan bu hapishaneyi yakindan gormeleri icin {i¢ giin boyunca ziyarete agcmislardir.
Osmanli Devleti, boylece insa edilen bu yeni hapishane ile iftihar etmis, yabanci
elciliklere ve Avrupali devletlere artik vatandaslarini koyabilecekleri hapishanelerinin
oldugunu duyurmuslardir. Ancak ne yazik ki hapishane, alti ay sonra kapasitesinin
tizerinde mahkum barindirdigindan dolayi, sisteminde ciddi sorunlar bag gostermeye
baslamistir. D1s mimarisinde de kalitesiz har¢ kullanildig: i¢in dis duvarlarinda derin
catlaklar meydana gelmistir. Mahkumlarin bu durumu firsata doniistiirmemeleri i¢in de,
Oniine bes arsin yiiksekliginde ikinci bir duvar oriilmesi giindeme gelmistir. Yeni
hapishane binasinin ne kadar saglam oldugu, mahkumlarin yemek kasiklaryla,
duvarlar1 kazmak suretiyle firar tesebbiisiinde bulunmalarini 6nlemek i¢in tahta

kasiklarla degistirilmis olmasindan anlasiimaktadir.!®?

191 Raporda yer alan maddeler i¢in bkz: Yildiz, Mapusane, 179-181; Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak,
20-24.

192 Bren, Kapatilmanin Patolojisi, 126.

193 Y1ldiz, Mapusane, 275-288; Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 27-28.
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Mesrutiyet’in ilanindan (23 Aralik 1876) sonra, hapishanelerin 1slahina daha da
onem verilmis ve Istanbul ve tasradaki hapishane binalarini yenileme calismalar1 hiz
kazanmistir. Mahkumlara egitim verilerek meslek kazandirmasi adina bir ¢esit
programlar uygulanmaya baglanmistir. Bu amagcla gardiyanlar i¢in on {i¢ maddeyi i¢ine
alan Gardiyanlar Hakkinda Talimatname ve 1880 yilinda hapishane ve tevkifhanelerin
ic yonetimini tanzim eden alti boliim ve doksan yedi maddeden olusan son derece
detayli bir Nizamname Layihasi’®* hazirlanmis!® ve 21 Mayis 1880 tarihinde de
yiiriirliige girmistir. Bu nizamnamenin Avrupa’ da yer alan hapishane yonetmeliginden
alintilar yapilmis bir ¢eviri mi yoksa Osmanli devlet gorevlileri tarafindan kaleme
alinmig bir metin mi, oldugu konusunda net bir bilgiye ulagilamamistir. 1880 yilinin
May1s ayinda ¢ikarilmasina karsin 1917 yili sonunda devletge kesin olarak kabullenilen
ve birkac tadille (degisiklik) Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde de 1930 yilina dek
uygulamada kalan bu nizamnameye gore hapishaneler, tevkithane, hapishane olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Tevkithane de, sorgusu veya yargilama siireci devam eden
saniklarin, hapishane de ise kiirek cezasi almis mahkumlarin tutulacaginin alti

cizilmistir.!%®

Bu Nizamname’ye gore; biitiin kaza, liva ve vilayetlerde birer tane tevkithane
ve hapishane olmasi gerekmektedir. Nizamname’de, tevkithanelerin zanlilara,
hapishanelerin ise mahkumlara 6zgli olduklarindan bahsedilirken, kabahat ve ciinha
su¢larindan 6tiirii {i¢ aya kadar mahkum olanlarin kaza hapishanelerinde, ii¢ yila kadar
olan hapis cezalarin sancak hapishanelerinde ve ii¢ yildan daha fazla olan hapis
cezalarin vilayet hapishanelerine konulacag: lizerinde de durulmustur. Hapishanelerde
kadinlara 6zel bir daire bulunmasi gerektigi, kiirek cezasi alan kimselerin umumi
hapishanelere gonderilecegi, hapishane ve tevkifhanelerde, ihtiyaca gore Adliye
Nezareti’nin tayiniyle, bir miidiir, bir bas katip, gerektigi kadar katip, bir bas gardiyan,
yeterince gardiyan, hekim, ¢amasirci, hademe ve biitiin hapishaneler icin gerekli olan,

2

as¢1 ve imam bulunmasi elzemdi. Ayrica, her mahpus hakkinda “ahlak sicil kayd:

19 Nizamnamenin tam ismi, Memalik-i Mahruse-i Sahane’de Bulunan Tevkifhane ve Hapishanelerin
Dahili idarelerine Dair Nizamname’dir; A.g.e., 32.

195 Ali Karaca, “19. Yiizyllda Osmanli Devleti’'nde Fahise Hatunlara Uygulanan Cezalar: Hapis ve
Siirgiin”, Hapishane Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali - Hilal Oytun Altun, (Istanbul: Kitapevi Yayinlari,
2018), 156.

19 Yi1ldiz, Mapusane, 381-382.
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tutulmasi karar1 da alinmistir.'®” Nizamname {izerinde her sey kusursuz ve tam gdziikse
de, bu maddelerin tatbik edilebilecegi uygun hapishaneler, gerekli bilgi birikimine sahip
calisanlar ve ekonomik kaynak olmadigindan c¢ogu alanda uygulama olanagi

bulunamamustir.'*®

Osmanli Devleti, hapishane 1slahati konusunda yapilan ¢abalara ilave olarak,
Avrupali devletlerin bu mevzudaki tahakkiimlerini (baskilarini) en aza indirmek
amaciyla, Avrupa’da icra edilen hapishaneler ile ilgili ¢alismalar1 yakinen izlemek ve
1slahat konusuna ne kadar itina gosterdiklerini ispat etmek i¢in, diizenlenen kongreleri
yakindan takip etmeye calismistir.!® 1885 yilinda, Roma’da Hapishaneler Kongresi
diizenlenmis ve bu kongrede 1890°da Rusya’nin Petersburg sehrinde yeniden bir kongre
yapilmasi yoniinde karar alinmistir. Rusya’nin onderliginde ki bu kongreye, bir¢cok
Avrupali devletin yani sira Osmanli Devleti de katilmigtir. Osmanliyr vekaleten, Ceza
Isleri Miidiirii Celal Bey kongreye istirak etmis ve 2. Abdiilhamid donemi
hapishanelerin ahvallerini ve yerine getirilen 1slah faaliyetlerini kapsayan bir rapor
takdim etmistir. Celal Bey iilkeye dondiiglinde de miizakere edilen konular iizerine bir
rapor hazirlamis, hatta kongrede alinan hiikiimlerin Osmanli’da hayata gecirilmesi igin

Dahiliye Nezareti’nce bir komisyon meydana getirilmesi konusunda karar verilmistir.?

1898 yilinda 1yilestirme faaliyetleri ¢ercevesinde, ilk kez hiicre seklinde ve
kaloriferli, tam tesisatl bir hapishane tasaris1 2. Abdiilhamid déoneminde hazirlatilmis,
mekan olarak ise Yedikule’de karar kilinmistir. Fakat yiiz hiicreyi i¢ine alan bu olduk¢a
maliyetli proje, devletin i¢inde bulundugu iktisadi imkansizliklar dolayisiyla ne yazik ki

gergeklestirilememistir.?"!

Ahmet Serif muhabir olarak 1909’dan beri Anadolu’nun cesitli yerlerinde

yaptig1 gezilerde, gozlemlediklerini Tanin Gazetesi’nde yayimladii gezi notlarinda,

197 Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 112; Ufuk Adak, “19. Yiizyil Sonlar1 20. Yiizyil
Baslarinda Aydin Vilayeti’ndeki Hapishaneler”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, , {zmir 2006, 34.)

198 Bren, Kapatilmanin Patolojisi, 141-142.

199 Demir, Osmanli Devleti’nde Hapishane Reformu, 56.

20 Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri, 24.

201 Saadet Tekin, Sevilay Ozkes, “Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Hapishane Sorunu”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi”, C.7, S.16-17, (2008): 189-190; Yildiz, Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir
Degerlendirme, 96.
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Anadolu’nun birgok il ve ilgesinde taniklik ettigi hapishanelerin asagi yukar1 hepsinin,

rutubetli, havasiz, 151ks1z ve yasamak i¢in oldukga dar oldugunu belirtmistir.?%?

Ayni yillarda hapishane 1slahati konusu hala giindemdeki yerini korumaktadir.
Fakat mali sikintilardan dolay1 bir neticeye ulasmak pek de miimkiin olmamistir. Buna
karsin, Dahiliye Nezareti'ne bagli, hapishanelerin yapim, onarim ve iyilestirilmesi
caligmalar1 ile tutuklularin gereksinimlerinin giderilmesinden mesul olacak bir
hapishaneler idaresinin kurulmasi yoniinde karar verilmistir. Mebani-i Emiriye ve
Hapishaneler Idaresi adi altinda kurulan bu kurum, bir sube miidiirii, bir yardime1 ve
hesaplar, dosya ve yazi islerinden sorumlu Idare Kalemi ile Fen Kalemlerinden

olusmaktadir.?®

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda ekonomik, siyasal ve sosyal
alandaki -dalgalanmalar ve miicadeleler olduk¢a vahim bir durumu da beraberinde
getirmistir. Bilhassa son zamanlarda basarisizlikla sonu¢lanan muharebeler, kaybedilen
topraklar ve yurtlarindan gog¢ ettirilmek mecburiyetinde birakilan Miisliiman halk,
Anadolu’nun popiildsyonunun ¢ogalmasina neden olmustur. Niifus artisina baglh olarak
gereksinimler artmis ve diizen tamamiyla bozulmustur. Bu durum karsisinda varligini
ve kuvvetini gostermek isteyen devlet, birtakim 6nlemler almis ve bunlarin igerisinde
hapishaneler mevzusu da olduk¢a dnemli bir yere sahip olmaktadir. Bir yandan mevcut
olan harap yapilar1 onarip, bir yandan da yeni hapishane binalar1 yapan hiikiimet, insa
ettikleri bu binalarin daha ¢agdas (modern) olmasi i¢in gerekeni yapmaya calismistir.
Bahsedilen sebepler su¢ oranmi arttirmig bu da mahkum sayisinda patlamaya neden
olmustur. Bundan dolay1 hapishaneler de, mahkumlar1 ig¢ine almakta yetersiz hale
gelmistir. Kapasite bakimindan kifayetsiz olan hapishaneler, sihhi bakimdan da
yasamaya elverisli degildi. Devlet, ¢c6zlim olarak hapishanelerdeki bu yigilmanin 6niine
gecmek amaciyla var olan hapishane binalarinin onarilmasi ve yeniden insa edilmesinin
yaninda, bunun i¢in baska mekanlarin da kiralanmasi gerektigini savunmustur. Cesitli
¢Ozlim arayislarina gidilmis, bunlardan bir digeri de 2. Abdiilhamit’in tahta ¢ikis yil

dontimlerinde ve yas giiniiniin oldugu zamanlarda bazi suglular haricinde, ceza

202 Ahmet Serif, “Anadolu’da Tanin”, haz. Ahmet Cetin Borekgi, C.1, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1999), 37-462.

203 Sen, a.g.e.,s.52-53; Kemal Bozkaya, “Osmanli’nin Mahbesten Modern Hapishanelere Gegis Siireci”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2014, s.22.
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stirelerinin yarisindan ¢ogunu (ligte ikisini) bitiren mahkumlar adina aflar ¢ikarilmistir.

Yapilan bu aflar hiikiimetin bu mevzudaki bigareligini gdzler dniine sermektedir. 24

Siyasi suglardan tutuklularin sayisinda goriillen artis, hapishanelerin
iyilestirilmesi konusunda giderek tekasiif eden (yogunlasan), uluslar arasi miidahalelere
acik hale gelmistir. Rusya, Avusturya, ingiltere ve Fransa biiyiikelcileri ve konsoloslari
Osmanli hiikiimetine ve yerel idarecilere, hapishanelerin iyilestirilmesi ve tutuklu
kimselerin sartlarinin  rehabilitasyonu ile ilgili olarak birgok kez miiracaatta
bulunmuslardir. Bu yapilan miiracaatlarin ilging tarafi ise daha evvelki donemlerde
oldugu gibi umumi bir hapishane 1slah1 diigsiincesinden ¢ok bilhassa, Bulgar ve Ermeni
asilli siyasi mahkumlar ile Dogu Anadolu ve Makedonya gibi yonetimsel diizenlemeler
icin belirlenmis iki bolgeyi esas almalaridir. Bdylece Osmanli i¢in hapishaneler,

yenilesmeden ¢ok bir hiikiimranlik sorunu haline gelmistir.?%

Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidar1 déneminde, hapishane 1slah1 adina 6nemli
girigimlerde bulunulmustur. 19. yiizyil boyunca, arzu edilen seviyede iyilestirilemeyen
hapishanelerin olumsuz sartlarinin giderilmesi icin yapilan ¢alismalar, 20. yiizyilin ilk
yillarinda da siirmiistiir. 1912, 1914, 1916 ve 1917 yillarinda gergeklestirilen 1slah
faaliyetlerinde, biitiin hapishane ve 1slah evlerinin, tek tip bir mimari plan dahilinde
1slah edilmesi ve yeni duruma getirilmesi, bahgesi olan hapishaneler yapilmasi, saglik
sartlarinin ¢agdas esaslara uygun bir sekilde tekrardan tanzim edilmesi, konusunda
calismalara baglanmistir. Yalniz devletin, Balkan ve 1. Diinya Savasi yillarinda
hapishane 1slaht i¢in vakit ayirmaya firsat bulamamasi, meselelerin Cumhuriyet

donemine aktarilmasina sebebiyet vermistir.2%

Ancak 1916 yilinda Osmanli Devleti umumisinde icra edilecek hapishaneler
icin Avrupali devletlerce yeni hapishane 6rnekleri ve hapishane idare yontemleri tetkik
edilerek, en uygun olanlarin tespit edilip devletin gereksinimine gore, planlarin
resmedilmesi ve detayli bir diizenlemenin yapilmast diisiiniilmekteydi. Sonu¢ olarak

Hapishaneler Idare-i Umumiye Miidiirliigii’nce takip edilen faaliyetlerine, 1916 yil

204 SQaadet Tekin, “Dr. Polli¢ Bey’in 1918 Tarihli Raporuna Gore Berlin ve Aydin Vilayeti
Hapishanelerine Genel Bir Bakis”, Osmanli Tarih Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.14, 2008,
s$.207.

205 Bren, Kapatilmanin Patolojisi, 147-148.

206 Mehmet Temel, “20. Yiizy1l Baslarinda Mentese Sancagi Hapishaneleri”, Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, S.26 (2009): 113.
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Temmuz ayindan beri Diisseldorf-Derendorf hiicre tipi hapishanesinin midirliigii
gdrevini {istlenen, psikiyatri dalinda uzman, Alman Doktor Paul Pollitz>*” de istirak
etmeye baslamistir. Hapishaneler Umum Miifettisi olarak, yillik yliz yirmi bin kurus

ticret karsilign gorevli kilmmistir ve 1919 yilina kadar bu gorevini icra etmistir.?%

Pollitz, Osmanli Devleti’nin bir¢ok yerinde denetimlerde bulunmus ve bunlarla
ilgili raporlar hazirlamistir. Yaptig1 denetlemeler sonrasinda, hapishanelerin mimari
yonden kullanilamayacak halde, bir hayli pis ve saglik yoniinden iyi durumda
olmadigin1 saptamustir. Ozellikle de bazi hapishanelerin hemen 1slah edilmesini, 1slah
edilemeyecek vaziyette olanlar i¢cin de yeni bir hapishane binasi insa edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Tiim bunlar icin ihtiyag olan parayr ise mahpuslarin
calismalari sonucu kazandiklariyla elde edebilecegini diisiinmektedir. Pollitz,
mahpuslarin ¢alistirilmas:  gerektigi konusunda i1srarct olmustur. Ciinkii onlarin
caligmalar1 neticesinde elde dilecek gelir, hem yeni hapishanelerin insasi i¢in lazim olan
maddi kaynagi karsilayacak hem de hapishanedeki hasta mahpuslarin ve ¢ocuklarin
ihtiyaclarini karsilamaya yetecektir. Bdylece isler bir nebze de olsun ilerleyecektir.?%
Hapishanelerde kunduracilik, terzilik, marangozluk, dogramacilik, makine ile corap,
fanila tretimi gibi sanayiye yonelik faaliyetlerin baglatilmasini arzu etmistir. Bu
sistemin uygulanmasi diisiiniilen hapishaneler arasinda, Istanbul, Edirne ve Aydin yer
almaktaydi. Kiirek mahkumlarina okuma-yazma, tarih, cografya, hesap ve dini derslerin
verildikten sonra bes saat kadar da yapimevlerinde c¢alismalar1 yoniinde karar
verilmigtir. bunun yaninda meslek sahibi olan mahkumlarin miilki islerde
gorevlendirilmesi, elde ettikleri gelirlerinin 1/3’iiniin hapishane gelirlerine eklenmesi
tasarlanmigtir.2!% Pollitz’in uygulamaya konulmasini ¢ok istedigi bir diger ¢alisma,
gardiyanlarin egitim almalarimi saglamak i¢in okul kurmakti. 20 Mart 1918 tarihli

tezkere geregince Dahiliye Nezareti araciliiyla bir gardiyan okulu agilmasi

207 Hapishanelerin 1slahati i¢in Alman bir uzman getirilmesi hig siiphesiz ki Osmanli Devleti’nin 1. Diinya
Savasi’nda Almanya ile miittefik olmasinin bir sonucuydu; Demir, Osmanli Devleti’'nde Hapishane
Reformu, 73.

28 Yasemin Saner Gonen, “Osmanli Imparatorlugu'nda Hapishaneleri lyilestirme Girisimleri”,
Hapishane Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali - Hilal Oytun Altun, (istanbul Kitapevi Yayinlar1, 2018),
176-1717.

209 Eren, Kapatilmanin Patolojisi, 154-155.

210 Tekin, Ozkes, Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye 'de Hapishane Sorunu, 195.
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diisiiniilmektedir.?! 'Pollitz, Osmanli Devleti genelinde pek ¢ok hapishaneyi denetleyip

raporlar hazirlamistir fakat Antalya Hapishanesi bunlardan biri degildir.

Osmanlt Devleti’nin 1. Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikmasindan sonra
imzaladig 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlasmasi, hem topraklarin isgal
edilmesine hem de Antlagmanin dordiincii maddesi geregince, hapishanelerin isgalci

2 Dordiincii madde de, Itilaf

devletlerce denetlenmesine ortam hazirlamistir.!
Devletleriyle baglantis1 olan savas sirasinda esir alinmis kimseler ve Ermenilerden
tutuklu ve hapiste olanlarin da serbest birakilmalari konusuna deginilmistir. Bunun
icindir ki Osmanli hapishanelerinde tutuklu durumda bulunan Itilaf Devletleri
vatandaslari, ne tlir bir su¢ islemis olurlarsa olsunlar Mondros Ateskes Antlasmasi
uyarinca hepsi tahliye edilmislerdir. Bundan sonra Mondros, itilaf Devletleri igin
Osmanli Devleti iizerinde bir siyasi baski kurmay1 hedefleyen bir algiya doniligsmiistiir.

Bu miihim madde askeri nitelikli gibi dursa da Ingilizlerin, Osmanli Devleti’nin ig

meselelerine her seferinde karismak igin kullandig1 bir arag haline gelmistir.?!?

12 Agustos 1919°da Miitareke Komisyonu azalarinca hapishanelerin teftis
edilmesi karar1 almarak, uygulamaya koyulmustur. Miiteallik komisyon, 8 Aralik
1919°da Ingiliz Yiizbas1 A. J. Wilson, Fransiz Yiizbasi du Lattay ile Italyan Tegmen
Raimondi ve ayrica Hapishaneler Idare-i Umumiye Miimeyyizi Bekir Bey’in eslik
etmesiyle meydana gelen Miittefik Devletler Hapishane Heyeti, Bursa, Izmit, Gebze,
Geyve, Adapazari, Eskisehir, Bilecik, Ankara, Kiitahya, Afyonkarahisar, Ilgin, Aksehir
ve Konya hapishanelerinin denetimini gerceklestirmiglerdir. Heyet denetimler esnasinda
hapishanelerde miittefik devletlerden olan kimselerin olup olmadigini ve Osmanliya tabi
olan gayrimiislim mahkumlara eziyet ve sikinti ¢ektirilip c¢ektirilmedigini
arastirmuglardir.?'* Yapilan bu denetimlerin ardindan belirlenen eksiklikler rapor haline

getirilerek, su sekilde ifade edilmistir:2!?

211 A g.e., 166; Paul Pollitz’in Osmanli hapishanelerinde yaptigi diger 6nemli faaliyetler hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz: Saadet Tekin, “Dr. Polli¢ Bey’in 1918 Tarihli Raporuna Goére Berlin ve Aydin Vilayeti
Hapishanelerine Genel Bir Bakis”, Osmanli Tarih Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.14 (2008).
212 Eren, Kapatilmanin Patolojisi, 166.

2BMiicahit Ozgelik, “Miitareke Doneminde Osmanli Hapishanesinin Durumu”, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalart Dergisi, S.14, 2011, s.22; Tiilay Alim Baran, “Miitareke Déneminde Itilaf Devletleri’nin
Hapishaneler Uzerindeki Denetimi” Belleten, C.72, S.263 (2008): 157.

214 Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 89-90.

25 Eren, Kapatilmanin Patolojisi, 167.
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1. Hapishane de gorevli memurlarin  sorumsuzca davramiglarindan — otiirii
hapishanelerdeki temizlik sorunu vahim durumdadir ve hifz-1 sthhaya aykiridir.

2. Mahkumlarin beslenmesi yetersizdir ve nizamnamede alt1 c¢izilen Olgiilere
aykiridir.

3. Mahkumlar ve tutuklular ayn1 ortamda tutulmaktadir. Ayrilmalari miimkiin olan
yerlerde de ne yazik ki ayrilmamiglardir.

4. Cocuk ve erkek mahkumlar ayni ortamda tutulmamalidirlar.

5. Tutuklu ve mahkumlar sistemli bir sekilde doktor kontroliine gotiiriilmelidir.

6. Mahkumlar hapishanelerde yer alan atdlyelerde mesai yapmali ve ¢ocuk
mahkumlara da zanaat dalinda beceri kazandirilmalidir.

7. Hapishane midiirleri, Hapishaneler Genel Miidiirliigii’nce yetenekli ve basarili
kisilerden se¢ilmelidir.

8. Hapishaneler sistematik bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir.

9. Hukuk sisteminin yavas islemesinden Otiirii hapishanelerde uzun siireler

mahkemeye ¢ikarilmay1 bekleyen tutuklu kimseler bulunmaktadir.

Isgalci giigler, yapmis olduklar1 bu denetimlerle yetinmemis, Ingilizler
Istanbul’da, Yunanlilar Izmir’de hapishaneleri kendi hakimiyetleri altina almiglardir.
Sonug¢ olarak baktigimizda, 1slah adi altinda icra edilmeye calisilan yenilesme
hareketlerinin bir taraftan maddi imkansizliklar ve muharebeler diger taraftan da
hapishanelerin Dahiliye, Zabtiye ve Adliye Nezaretlerince ayrilmis oldugundan
normalden yavas isledigi anlagilmistir. Biitlin bu tesebbiislere karsin Osmanl

hapishaneleri hala hava ve 15181n olmadig1 yerler olarak belirtilmektedir.?!®

16 A ge., s170-172.



IKiNCi BOLUM

ANTALYA HAPIiSHANESI



52

2.1. ANTALYA SEHRI

Sehrin bulundugu Pamphilya bolgesinin yerlesim tarihi, bolgenin civarindaki
magaralarda bulunan malzemelerden de anlasilacagi gibi, prehistorik doneme kadar
gitmekteydi. ¢cok uluslu manasina gelen Pamphilya bolgesi, batida Lykia, doguda Cilicia
Trakheia ve kuzeyde Pisidia ile etrafi cevrilidir.?'” Bergama Krali II. Attalos
Philadelphos tarafindan kurulan (M.O. 158-138) Antalya, Attalos Yurdu anlamina
gelir.?!® Antik c¢aglarda Attaleai ismiyle anilan sehir, Atalia, Adalia, Ortacag Bati
kaynaklarinda Satalia, Arap ve Tiirk kaynaklarinda ise Antaliyye, Adalya seklinde

anilirdi.?"®

Hellenistik donemde, sehrin tiimiiyle surlarla ¢evrili oldugu konusunda bilgiler
mevcuttur. Bu surlar daha sonra Roma, Bizans ve Tiirk Devleti donemlerinde de ele
alinmus, surlara yenileri eklenmis ve pek cok kere de tamir edilmislerdir. Sonradan ilave
edilen surlardan en degerlisi, M.S. 130°da sehri gezip, ziyaret eden Imparator

Hadrian’1n adma inga edilen ve bugiin dahi ayni1 adla anilan Hadrian Kapisidir.??°

M.O. 1. Yiizythn ilk dénemlerinde Bergama Kralligi'nin sahip oldugu
topraklart Romalilarin eline gecince, Antalya ve cevresindeki limanlarin biiylik bir
kismi korsanlarin (Pamphylia korsanlar1) hakimiyeti altina girmistir. Bolgedeki
korsanlar1 yenmeyi basaran Roma Konsiilii P. Servilius, sehirde yeniden hakimiyet
kurdu ve ilk olarak surlar1 saglamlastirdi. Daha sonraki donemlerde Antalya hizla

geliserek bolgenin en onemli ticaret merkezleri arasina girdi. 2*!

Bizans egemenligi devrinde de Akdeniz’in aktif liman1 olmaya devam etmistir.
Hatta bundan dolayr VI. Yiizyildan sonra siirekli Arap saldirilarina ugramistir. 860
yilinda Halife Miitevekkil’in kumandani1 olan Fazil b. Karin burayr almistir. Ancak
Araplar bu sehir ellerinde tutmayr basaramamiglardir. Siileyman S$ah Anadolu’yu
fethettigi sirada buray1 da alarak topraklarinin ig¢ine katmistir. Boylece Antalya 1103’e

27 Leyla Yilmaz, Antalya (16.Yiizyilin Sonuna Kadar), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2002), 5.
28 Antalya Ili Yatrim Alanlart Vizyon Raporu, Gayrimenkul ve Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Dernegi
Yayinlari, Istanbul (2017, s.5; Nuray Gékalp, “Diinden Bugiine Antalya”, C.1, (Antalya: Antalya Valiligi
[l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yayinlari, 2010), 87.

219 Feridun Emecen, “Antalya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.3, Istanbul (1991): 232.

220 Y1lmaz, Antalya, 5-6.

221 Serap Sarthan, “1 Numaral Ser’iyye Siciline Gére XIX. Yiizy1l Baginda Antalya’nin Sosyo-Ekonomik
Profili” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya
2003, 3-4.)
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kadar Selguklu egemenligi altinda kalmistir. 1103 tarihinde bu sefer de Bizans
Imparatoru Alexis Komnenos, Selguklulardan geri almistir. Bu durum birkag defa boyle
devam ettiyse de 1120°de Ioannes Komnenos tarafindan tekrar ele gegirilip Bizans
topraklara katilmistir. II. Hacli Seferi’nde bir siire Haglilara iis gorevi gOérmiistiir
(1148). Kilicarslan 1181 yilinda burayr almak i¢in kusattiysa da basarili olamamustir.
Daha sonra Latinlerin saldirisina ugrayan sehir italyanlarin eline gecti. Stratejik agidan
olduk¢a 6nemli olan bu sehri Italyanlara birakmayan Selcuklu Sultani 1. Giyaseddin
Keyhiisrev, iki ay siiren zorlu kusatma neticesinde 5 Mart 1207°de Antalya’y1 ald1.?
Bu fetih, stratejik onemi olan bir liman sehrinin Tiirklerin hakimiyetine ge¢mesini
saglamis oldu. Zaman kaybetmek istemeyen I. Giyaseddin Keyhiisrev, Venedik ve
Kibrislt Latinler ile ticaret anlasmalar1 yapti. Ancak bu siik(it hali ¢ok uzun siirmedi.
Sehirdeki yerli Hiristiyan halki, devlete karsi tahrik ederek ayaklanmalarini saglayan
Kibrishilar Antalya’yi ele gegirdi (1212). Ancak dort yillik Kibris hakimiyetinden sonra
1216°da I. izzeddin Keykavus tarafindan yeniden Selguklu egemenligi altma alind1.?*
Antalya, Selguklularin hakimiyetindeyken olduk¢a gelismis ve Onemli bir ticaret
merkezi haline gelmistir. Bu donem gilivenligi arttirmak icin sehrin surlar1 genisletilmis
ve ayni zamanda da yeni surlar insa edilmistir. Kurulan yeni tersane Selcuklu deniz

gii¢lerinin merkezi olmustur.?**

Antalya, Giiney Anadolu’nun en biiyilkk ve Onemli ticaret limani haline
gelmistir. Ancak bu durumu Kosedag Savasi’na kadar daim ettirebilmistir. Antalya,
Keykubat devrindeki kiglik bagkent olma hususiyetini 1243 Baycu Yili’nda kaybetmeye
baglamislardir. Bu durum ise ticareti olumsuz etkilemis ve geriye dogru bir gidis
baslatmistir. Bu kotii gidisat, Antalya ve ¢evresinde Selguklu Devleti’nin zayiflamasina
ve kan kaybetmesine sebebiyet vermistir. Bunun sonucu olarak, Isparta ve Teke
bolgesinde hakimiyet sahibi olan Hamidogullari, Antalya’yr Sel¢uklulardan aldilar.
1390 tarithinde Yildirim Bayezid Antalya’y1 alarak Osmanli toraklarina katti. Ancak
1427 yilina kadar Antalya Osmanli ve Tekeogullar1 Beyligi arasinda el degistirmistir.
Fakat bahsedilen tarihte de mutlak bir bi¢imde Osmanli Devletinin topragi haline

geldi.?®

222 Emecen, Antalya, 232.

223 Y1lmaz, Antalya, 7-8.

224 Sarthan, I Numarali Ser’iyye Siciline Gére XIX. Yiizyil Basinda Antalya, 5.
225 Y1lmaz, Antalya, s.8.
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Evliya Celebi 17. yiizyilin ikinci yarisinda Antalya’ya gelmis ve kale igerisinde
dort mahalle ve iic bin ev, kalenin disinda ise yirmi dort mahalle oldugundan
bahsetmistir. Sehrin ¢arsist oldugunu ancak bunun kale disinda kaldigini ve limaninin

ise iki yiiz gemiyi alacak kadar biiyiikliikte oldugunu belirtir.??

Antalya, Osmanli egemenligi sirasinda Tekeili isimli sancagin merkezi
olmustur. Boylece burada Osmanli sehzadeleri yonetici olarak goérev yapmislardir.
Bir¢ok olaya sahitlik eden sehir bu seferde 29 Nisan 1919°da Mondros Ateskes
Antlasmas1 maddeleri geregince Italyanlar tarafindan ele gecirilmistir. Iki y1l boyunca
devam eden bu isgal, 1 Haziran 1921°de Italyanlarin sehirden ayrilmalariyla son
bulmustur. Antalya 1864’ de Cumhuriyet Donemi’nde de kendi adi ile anilan bir

vilayetin merkezi olarak kabul edilmistir.?*’

Antalya Cumhuriyet’in ilk yillarinda il olarak kabul edildi. 1925-1926’da
Antalya’da otuz iki bin kisi ikamet ediyordu. Fakat miibadele anlasmasi geregince
burada yasayan Rumlarin go¢ etmesiyle niifusta oldukga fazla bir diislis gézlemlendi.
Ancak ilerleyen yillarda sanayinin ve turizmin gelismesiyle niifusunda 6nemli derecede
artts meydana gelmistir. Antalya ili, Mersin, Konya, Isparta, Burdur Illeri ve Akdeniz
sahilleriyle cevrelenmistir. On dort ilgesi vardir; Alanya, Elmali, Finike, Akseki,
Gazipasa, Giindogmus, Serik, Manavgat, Kumluca, Kas, Korkuteli, Kemer, Kale,

Ibradi’dir.?8

2.2. ANTALYA HAPiISHANESININ YERI VE INSASI

Antalya hapishanesi ile ilgili arsiv belgeleri 19. ylizyil ortalar1 ve 20. yilizyil
baslarinda yogunlasmistir. Bu belgelerde genellikle, hapishanenin genisletilmesi, tamiri
ve ek bina insast yaninda mahkumlarin saghk sorunlari, hapishane i¢i asayis
problemleri, mahpuslara ait yoklama cetvelleri ve izahat varakalar1 gibi konular yer

almaktadir.

Antalya hapishanesi ile alakali ulasabildigimiz en eski belge 25 Subat 1873 (27
Zilhicce 1289) tarihli, halkin yardimlariyla mevcut hapishanenin bitisigine insa edilecek

binaya izin verilmesi ile ilgilidir. Hapishanede bulunan mahpuslar, birka¢ defa

226 Antalya 1li Yatirim Alanlar, 5.
227 Emecen, Antalya, 233.
228 A.g.m., 236.
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uygunsuz (firar) davranislarda bulunmuslar, bundan dolay:r hapishanenin bitisigindeki
iki kalenin arasina iistii dahi kargirden (tastan) olmak suretiyle dort odali bir kogus insa
edilmek istenmektedir. Ancak bu kogus devlet tarafindan degil yardimsever ahalinin ve
memurlarin  yardimlariyla yapilacakti. Boylece her tiirlii uygunsuz hareket ve
davraniglarin 6niine gegilecekti. Dort odali kogus insasina, 20 Ocak 1920 tarihinde Teke
Mutasarrifligi’nca onay verilmistir.?® Bu belgeden de anlasilacag: gibi Antalya’da 1873
yilindan 6nce de hapishane vardir. Ancak ulasabilen en eski tarihli belge bu oldugu i¢in
ve bu belgede hapishanenin ilk insa edilmesiyle alakali olmadig: icin bu varsayimi

c¢ikartabiliyoruz.

Belgelerden anlagildigi kadariyla, Antalya hapishanesinin en ciddi problemi,
harap bir halde oldugu i¢in bakima ihtiya¢ duymasi ve mahkumlar i¢in yasam alaninin
olduk¢a dar olmasiydi. Adliye Nezareti'ne gonderilen bir yazida; Antalya
hapishanesinin bir hayli harap durumda oldugu ifade edilmektedir. Dort yiizii askin
tutuklu bulundugundan hapishanenin kapasitesi bu yogunlugu kaldiramamaktadir. Bu
kargasadan yararlanip, firar tesebbiislerini engellemek amaciyla tutuklu bulunan
kimseler arasindan, bes seneden fazla cezasi olanlarin biran evvel Payas ve Rodos
hapishanelerinden birine nakil edilmeleri gerekmekteydi. Bunun yaninda mal
sandigindan, kirk-elli bin kurus masrafla eski kalenin bitisiginde yeni bir hapishane
ingaat1 onay1 i¢in vilayete bu durum bildirilmis ve acele olarak izin alinmas1 gerektigi
ayrica belirtilmistir.° 22 Subat 1887 (10 Subat 1302) tarihinde Teke
Mutasarrifligi’ndan gelen cevap niteligindeki telgrafnamede bes seneden fazla kiirek
cezastyla mahkum olan kisilerin de Rodos’a gonderilmesi uygun bulundugu ifade
edilmis ve bu kisilerin sayilarinin mutasarrifliga bildirilmesi istenmistir. Bu arada da
yapimi diisiiniilen ve insaatina baslamak i¢in acele izin istenilen hapishanenin ise bina

nizamnamesine uygun olarak yapimina izin verilecegi ifade edilmektedir.!

1887 yilinda bahsi gecen hapishane yikilacak duruma geldiginden dolayi,
simdilik otuz bin kurusun harcanmasina izin verilmistir. Bu miktarin muhasebenin
karsilayabilecegi mali durum g6z Oniine alinarak, buradan hapishane miidiirliigiine

bildirilecegi belirtilmistir. Insaat izni verilmedikge harcama yapilmas: kesinlikle

222 BOA.SD.1711/17.Lef.1 27 Zilhicce 1289 (25 Subat 1873)
20 BOA.DH.MKT. 1401/94.Lef.1 3 Cemaziyelahir 1304 (27 Subat 1887)
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yasaklanmustir.>*? Ancak bunun igin, acele izin verilmesi gerektigi israrla bildirildigi

halde, net bir cevap alinmadigindan muallakta kalinmistir.

Osmanlt Devleti’'nde binalarin insasinda c¢ogunlukla ahsap malzemeler
kullanilmaktaydi. Bundan dolay1 kiiclik bir kivileiom dahi yangin ¢ikmasina sebep
oluyordu. Sehirde plansiz bir yapilasmanin olmast ve binalarin birbirine bitisik
yapilmasi da yanginin hizli bir sekilde yayilmasma imkan sagliyordu. Bu dénemde
sondiirme ¢alismalar1 da yeterli olmadigi i¢in yangin kisa siirede her yere si¢riyordu. Bu
nedenle insanlar, binalar ve genel olarak sehir biiyiik zarar gérmekteydi.?*®> Yangindan
olumsuz etkilenen binalar arasinda sadece ikamet yerleri yoktu. Yiizlerce kisinin ayni
ortamda yasadigi ve aynmi havayir soludugu hapishanelerde de yangin olaylariyla da
karsilasiliyordu. Bunlardan biri de 1887 yilinda Antalya hapishanesi ve Hiikiimet
Konagi’nda ¢ikan yangindi. Yanginin ¢ikis sebebiyle alakali bir bilgiye ulagilamamustir.
Ancak hapishane ve Hiikiimet Konag1 kullanilmaz hale gelmistir. Maliye Nezareti ve
Konya Vilayeti’ne gonderilen yazida; Kalacak yerleri olmayan memurlar adina bina
kiralandigin1 ve bunun i¢in biiyilk meblaglarda kira iicretleri 6dendigi bildirilmistir.
Ayni zamanda, mevcut olan para ile kira {icretlerine karsilik gelen, toplam bes yiiz bin
kurusla yirmi-otuz kapili yeni bir Hiikiimet Konagi ve hapishane insa edilmesi
konusunda, Nezaret Muhasebesi’ne bir yaz1 gonderilmistir. Bahsedilen belgede, Dogu
Rumeli ve Bulgaristan’dan go¢ edecek olan Miisliimanlarin yerlesmesi adina toplanmis
olan yardim parasiin, ilk 6nce Hiikiimet Konagi’nin ingaat giderleri i¢in harcanmasi
diisiiniilmiigse de bunun caiz olmayacagi kararmna varilmistir. Yardim parasinin
kullanilmasindan vazgecilmesi iizerine, satis1 kararlastirilan arsalarin ederi hakkinda,
Maliye Nezareti’nden izin alinmasi gerekli goriilmektedir. Maliye Nezareti’nden gelen
yazi lizerine; gereginin yapilacagindan, sdz edilen yardim parasinin 6zel komisyona
teslim edilmek tizere, Nezaret Veznesi’ne gonderilmesi hususunda bilgi istenmis ve

sonucun Maliye Nezareti’ne bildirilmesi talep edilmistir.>3*

Yeni Hiikiimet Konagi insasi i¢in beklenen izin dort ay sonra gelmistir.
Bulgaristan gé¢gmeni olan Miisliiman halk i¢in toplanan yardim paralarindan arda kalan

yetmis bin kurus paranin Hiikiimet Konagi’nin insaat giderleri i¢in kullanilacag:

232 BOA.DH.MKT.1438/35.Lef.1 19 Zilkade 1304 (9 Agustos 1887)
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Antalya Sancagi Adliye Dairesi’'ne bildirilmistir. Ancak, Adliye ve Mezahib
Nezareti’ne gonderilen yazida, Hiikiimet Konagi ve hapishanenin yeniden yapimi
amaciyla belirlenen insaat sahasi i¢in arazinin béliinmesi uygun goriilmemistir.?
Antalya hapishanesinin altmig dort bin kurus harcanarak yeniden insa edilmesi
konusunda ise Konya Vilayeti’nden gonderilen mazbatanin, Sehremaneti tarafindan
incelenmesi gerekmektedir.?*® Bir ay sonra Sehremanetine gonderilen yazi hapishanenin
yeni bastan insasi i¢in gerekli olan, izinlerin resmi dairelerce verilmesi gerektigi
yoniindedir.?*” Ciinkii beklenen izinler bir tiirlii verilmemektedir. Bu durum da yeni
hapishane insas1 meselesini ¢tkmaza sokmaktadir. Konya Vilayeti bu hapishane ile ilgili
kesif defterinde yer alan bilgilerden, hapishane insaatinin fenne uygun olmadigi
kanaatine varmistir. Bu yiizden de kesif defterinin yeniden diizenlenmesi gerektigi ve
hapishane binasinin genel sekliyle, net bir durumunu gosteren planmmin Konya

Vilayeti’ne gonderilip tekrar incelemelerde bulunacaklarmi belirtmislerdir.?*

28 Mayis 1895 (3 Zilhicce 1312) tarihinde Konya Valisi Kemal Bey, Dahiliye
Nezareti’ne bir telgraf gondermistir. Antalya hapishanesinin, kapasitesi yiiz kisilik
olmasina ragmen, ii¢ yiize yakin mahpusun yasadigi bir yer haline geldigini, asiri
kalabalik oldugundan bunun da cesitli hastaliklar1 da beraberinde getirdigini, bu
tehlikeli ve korkutucu durumun def edilmesi i¢in acele yeni hapishane insasina izin
verilmesi gerektigini 1srarla dile getirmistir.>*° 15 Agustos 1895 (23 Safer 1313)’de
gelen cevaba gore; Antalya’da yapilacak hapishanenin gonderilen plani, fenne uygun ise
de kesif defterindeki esaslara uygun bulunmadigindan eksiklerin tamamlanmasi

gerektigi ifade edilmistir.?*

1800’li yillarin  sonlarina gelindiginde, yeni insa edilmesi diisiiniilen
hapishanenin bir sonuca ulagsmadigi goriilmektedir. 1896’da Sehremaneti, yapilacak
olan hapishanenin kesif defterini Miihendisin Miimeyyizligi’nin Tesrifat Kalemi’'ne
gonderdigi hakkindaki bilgiyi Dahiliye Nezareti’ne bildirmistir.>*! Hapishanenin, kesif
defterinde yer alan bilgiler 1s18inda, yiiz altmis bes bin dort yliz seksen altt kurus
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masrafla insa edilecegi dogrulanmistir.>*?> Ancak, bahsedilen tutarin hazinedeki agik
yiiziinden karsilanamayacagindan dolayi, ne yazik ki hapishane insasi yeniden

ertelenmis ve bu durum bizzat Sadaret tarafindan bildirilmistir.?*?

Hapishanenin 1slahat1 biiyiik bir arzuyla isteyen idareciler, her seferinde maddi
engellere takilmis ve lilke genelinde istenilen hapishane diizenini bir tiirli raymna
oturtulamamigtir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen bu amagtan vazgeg¢ilmemistir.
Maddi imkansizliklar sonucunda ertelenen yeni hapishane insasi {i¢ sene sonra tekrar
giindeme gelmistir. Bu sefer bizzat padisahtan gelen emir ile yiiz elli iki bin kurugluk
biitgeyle, oldukea teferruatli bir hapishane yapilmasi kararlastirilmistir. Oncelikle gelir
kontrolii yapilarak buna gore bir diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Hapishane insasi i¢in yiiz elli iki bin kurusluk biitce ayrilarak, buna uygun bir arsa satin
alinmasina karar verilmistir. bunun yaninda askeriyenin sinirlar1 igerisine ise bir askeri
daire ile bir de kigla yapilmasi diistiniilmektedir. Eski kislanin yerine yapilacak olan
askeriye binasi, halkin yaptig1 elli bin kurus yardimla inga edilmesi diistiniilmektedir.
Bahsedilen bu tutara, yiiz elli bin kurus daha eklenip Oncelikle eksiklerin
giderilmesinden sonra miikemmel bir hapishane, bunun yaninda zabita idaresi, zaptiye

stivari kogusu, ahir ve askeriye piyade kislas1 yapilacagi yoniinde diisiinceler mevcuttur.

2 Subat 1897 (29 Saban 1314) tarihinde Ikinci Ordu Miifettisligi’ne, Meclis
Sancak Idaresi’nin diizenledigi kararname sunularak, yeni hapishane binas1 insaati i¢in
izin istenmistir. Hapishane i¢inde kadinlar hapishanesi, zabita dairesinin planlari,
hapishanenin mevkisini gosteren harita vilayete gonderilmistir. Bunun yaninda hiikiimet
binasi civarinda bulunan kisla, olduk¢a perisan bir durumdadir. Hala yikilmamis olmasi
tamir ihtimalini akillara getirse de bu pek miimkiin degildir. Fakat yikik bir durumda
birakilmasi da tehlikeli bir durum yaratmaktadir. Bu ylizden yeni bastan bir askeri daire
ve kiglanin yapilmast uygun goriilmektedir. Tiim bunlarin yerine getirilebilmesi igin
hapishane ingaatina ayrilan tutar ile halkin maddi yardimi birlestirilecektir. Boylece,
miikemmel bir hapishane ve tevkithane, zabita ve siivari dairesi, ahirlar ile askeri kisla
dairesinin yapimi: miimkiin olacaktir. Ancak biitin bu planlar yapilirken, arazi

konusunda bir sorun ortaya ¢ikmistir. Satin alma nizamnamesine gore, arazi elli bin

242 BOA.SD.1727/15.Lef.2 12 Safer 1314 (23 Temmuz 1896)
243 BOA.SD.1727/15.Lef.4 30 Rebiillevvel 1314 (8 Eyliil 1896) /BOA.BEO.855/64118.Lef.1 3
Cemaziyelevvel 1314 (10 Ekim 1896)
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kurusu asan bir meblag ile alinabilmektedir. Bu suretle buraya sadece memleketin

serefini arttiracak, hiikiimetin sanima layik bir hapishane insa edilecektir.?**

Durum boyle iken 1800’1l yillarin sonunda Antalya genelinde ¢igcek hastaligi
bas gostermistir. Bu tiir salgin hastaliklarin kaynagini, kapasitesini asan seviyede
mahkum barindiran hapishane ortamlarinin oldugu ve oradan da halka niifuz ettigi
goriilmektedir. Hapishane ortaminda meydana gelen saglik sorunlarini baska bir baslik
altinda inceleyecegimiz i¢in burada sadece bu konunun Antalya hapishanesinin yeniden

insas1 meselesine etkisinden bahsedecegiz.

1898 yilinda ¢icek hastaligi Antalya’nin geneli ile nahiye ve kaza
hapishanelerine de sicramistir. Alinan tim Onlemler ve uygulanan tedavi yontemleri
sonucunda Elmali kazasinda hastalik iyilestirilmis, Akseki’de tedbirler sayesinde
hastalik engellenmis, Estanos nahiyesinde de as1 sayesinde salgin hafif atlatilmistir. Bu
yerler kadar sansli olmayan Antalya’da ise yirmi dort vakadan on birinin hastanede
tedavi gordigl, tic kisinin ise oldigl kayitlara ge¢mistir. Bu durum, hapishane
ortamimin saglikli ve yasamaya uygun olmadigint gostermektedir. Islahat
Komisyonu’nun, 20 Mart 1898 (26 Sevval 1315) tarihinde, Konya Vilayeti’ne
gonderdigi yazida, durumun vahim oldugunu ve hafife alinmamasi1 gerektiginin alt1
cizilmistir. Hapishanenin insas1 i¢in gereken, yiiz altmis bin dort yiliz seksen alt1 kurusun
hazinece karsilanamayacagr ve bu nedenle, tasrada yapilan gereksiz ingaatlarin
yapilmamas1 gerektigi belirtilmistir. Boylece liizumsuz yere hazineden para ¢ikisinin
Oniline gecilerek, Antalya hapishanenin insaati i¢in hizli bir sekilde izin islemlerinin

yerine getirilmesi beyaninda bulunulmustur.**

Aradan gecen bir yilin ardindan, hapishanenin insaat emri verildiyse de ingaat
giderlerinin 6nceki yilin mal sandigindan karsilanmasi Maliye Nezareti’'nce gerekli
goriilmiistiir.>*® Ancak bahsedilen senenin tahsilati, vilayetteki bazi yerler igin gerekli
oldugu ve giderlerin buradan karsilanmasinin imkan1 olmadigindan, insaat gideri olarak
belirlenen yiiz altmis bes bin dort yiiz seksen kurusun hazineden karsilanmasi yoniinde

karar alinmistir.>¥
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Hapishanenin insaat giderlerinin nereden karsilanacagi konusunda bir tiirli
karara varilamamus ve siirekli degisiklige ugramistir. Onceki senelerin giderleri, gelecek
senelerin gelirlerinden 6denmesini aykir1 bir yontem olarak gordiiklerinden, masraflarin

o senenin mal sandigindan karsilanmasi gerektigi Konya Vilayeti’nce bildirilmistir.>*®

1887°de Antalya hapishanesi, Hiikimet Konagi ve bazi ikamet yerlerinin
yanmastyla sonuglanan yangin meselesi 1899 yilinda tekrar giindeme gelmistir. Yanan
evlerin yeniden insa edilmesi hakkindaki caligmalar hizlandirilmistir. Gégmenlerin
belirlenen mekanlara yerlestirilmesi, yerel memurlarin ise Karacahisar Kasabasi’na ya
da diger yerel memurlar ile karsilikli olarak bir siireligine yer degistirmeleri seklinde,
¢Oziim arayislarma gidilmistir. Gogmen halkin c¢aligkanligt ve iyilikseverligi toplum
tarafindan sevilmelerine ve saygi duyulmalarina ortam hazirlamistir. Bu yiizden de
magduriyetlerinin biran evvel giderilmesi istenmektedir. Bunun i¢in de Antalya iskan-1
Muhacirin Memuru Muhiddin Bey hiikiimete yazdigi yazida, Antalya’nin ileri gelen
muhacirlerinden olan Ziihtii ve Hiisnli Efendilerin yaptiklar iyiliklerden bahsederek,
gocmenlerin  magduriyetlerinin  biran evvel giderilmesi konusunda ricada

bulunmustur.?*

Mubhacirlerin meselesi ¢oziime ulastiktan sonra, Konya Vilayeti’nin génderilen
yazida, ¢ikmaza giren Antalya hapishanesinin ingsaat giderlerinin hesaplanarak, Maliye
Nezareti’ne bildirilmesi istenmistir. Ardindan 3 Temmuz 1899 (23 Safer 1317) tarthinde
hesaplanan giderler Nezarete bildirilmistir. Antalya hapishanesi ile hemen hemen ayni
donemde yapimina baslanan Isparta hapishanesinde giderler hazineden karsilanmistir.
Ancak hazineden verilecek olan ddenegin, yiizde yetmis besi Istanbul icin ayrilip, geri
kalan ylizde yirmi besi de Konya Vilayeti’ne birakilmistir. Ayrilan miktar ise li¢ yiiz
yetmis bes bin liray1 asan borglara karsilik gelmekte oldugundan dolayi, kalan miktar ile
de hapishane insaatinin eksiksiz bir sekilde meydana getirilmesi miimkiin degildir. Bu

yiizden ingaat yeniden bir siireligine de olsa ertelenmis bulunmaktadir.>>°

Aradan gecen iki yillik bir erteleme siiresinden sonra, Antalya’da daha biiyiik
bir hapishanenin yapimi kararlastirilarak, insaat i¢in lazzm olan malzemelerin

karsilanmasina baglanmis ve kisa siire zarfinda da temel atma toreninin yapilacag
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yoniindeki bilgiler idarece sadarete bildirilmistir. Hapishane insaatina destek vermek
isteyen kereste tiiccarlari da kereste yardiminda bulunmuslardir. Bunun yaninda da
Sehremaneti’nce hapishane binasinin yanina bir eczane agilacagi 3 Temmuz 1901 (20

Haziran 1317) tarihinde Konya Vilayeti’ne ¢ekilen telgrafta bahsedilmistir.>!

Sonunda 20 Haziran 1903°te meydana gelen, tiim maddi-manevi engellere
ragmen seneler siiren yeni hapishane ingasi1 nihayete ulagmis, uzun ugraglar ve emekler
karsilik bulmustur. Ancak her zaman oldugu gibi bundan sonraki siire zarfinda da
aksilikler devam etmistir. Hapishane i¢in 6denek gonderilmediginden su getirilememis,
su olmadan da ihtiyaglarin giderilemeyecegi i¢in eski hapishaneden mahkumlarin nakli
gerceklesememistir.>? Su isalesi gideri olarak belirlenen tutar bes bin bes yiiz kurus,
yeni hapishanenin insaat giderleri i¢in ayrildigini, 22 Kasim 1903 (2 Ramazan 1321)
tarihinde Dahiliye Nezareti’nin, Suray-1 Devlete gonderdigi yazida gormekteyiz. Bu
durum bir siire daha bdyle devam ettikten sonra eksiklerin giderilmesiyle mahkumlar

yeni hapishaneye yerlestirilmislerdir.?>?

2.3. ANTALYA HAPISHANESI’NIN TAMIRATI, GENISLETILMESI
MESELELERI HAKKINDA

Antalya hapishanenin tamirati konusunda, 1887-1919 yillar1 arasinda arsiv
kaynaklar1 bulunmaktadir. Bu donemler arasinda karsilasilan en 6nemli problemlerden
birisi, binanin oldukc¢a sik bir bigimde bakima gereksinim duymasindan miitevellit
yapilan yakinmalardir. Bu sikayetler karsisinda yerine getirilen faaliyetler tiim
eksikliklerin karsilanmasi seklinde degil de tamirat i¢in ayrilan miktarin tutarina ve
hapishanenin o anki gereksinim evveliyatina gore yavas yavas ve kisim kisim
gerceklestirilmektedir. Fakat Odenek saglanarak yapilan tamir faaliyetlerinin
hapishanenin sorunlarina daimi bir ¢are olusturmaktan ve dig goriiniislinii degisiklige
ugratmaktan ¢ok, siradan ve gegistirmek suretiyle yapildig, ileriki yillarda tekrar ayni

sorunlarla karsilasildigindan anlasilmaktadir.

Antalya hapishanesinin tamiri ile alakali ulasabildigimiz ilk belge 1887

yillinda, hapishane koguslarmin bazi yerleri yikik dokiik oldugundan tamire muhtag
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duyuldugu ve bunun icin de gerekli olan miktarin dort yiiz doksan kurus oldugu

seklindedir.?>*

Ancak 24 Agustos1886 yilina ait Konya Vilayeti’ne gonderilen belgede ise
hapishaneye ek bir oda insasindan bahsedilmektedir. Devlete vermeleri gereken vergiyi
O0demekte ayak direten tutuklular i¢in Antalya hapishanesinde uygun bir kogus
olmadigindan, bu kisilerin kabahat ve cinayetten mahkum kimselerin yanina
konulmalar1 zorunlu hale gelmistir. Bu yiizden sadece vergi bor¢lularina mahsus, bin
dort yiiz yetmis dokuz kurus masrafla, hapishaneye ek bir odanin yapilmasi gerek
goriilmistiir. Bu durum padisaha da bildirilmis ve ek oda ingasinin gerekli oldugu ifade
edilerek onay verilmistir. Bunun yaninda giderlerin, belirlenen tutar1 asmamasina 6zen

gosterilerek, tasarruflu bir harcama takip edilmesi gerektigi bildirilmistir.?>

Mahkumlarin  havalandirma  saatleri icerisinde kullandiklar1  gezinti
mahallerinin, ¢akil tasiyla dosenmesi gerekmekteydi. Bunun i¢in de iki bin kurus gider
belirlendigini ve bu giderin karsilanmas1 gerektigi Dahiliye Mektubi Kalemince, Konya

Vilayeti’ne ifade edilmistir.>>®

Antalya hapishanesine, ihtiyaclar dogrultusunda bir de gasilhane insa edilmesi
gerek goriilmiistiir. Ciinkii vefat eden mahkumlarin cenazelerinin yikanmasi, gassallar
tarafindan burada yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden de gasilhane ingasi i¢in Dahiliye
Mektubi Kalemi’nin, Maliye Nezareti’ne gonderdigi yazida belirlenen, alt1 yiiz on sekiz
bin kurus giderin hazineden karsilanmasi istenmektedir. Ardindan padisah tarafindan
gasilhane ingaat1 icin gerekli masraflarin hazineden karsilanmasia izin verilmistir.?’
Bunun yaninda da dini acidan olduk¢a Onemli bir yere sahip olan Alaiye
hapishanesindeki abdesthanenin harap durumda oldugundan dolayr tamiri istenmis ve

kisa siire zarfinda da geregi yerine getirilmistir.>>

Dahiliye Mektub-i Kalemi’nin Maliye Nezareti’ne gonderdigi yazida, Tasra
Hiikiimet konaklarinin tamirati icin gerekli olan malzeme giderlerinin hazineden

karsilanacagi ve bunun yaninda, Antalya hapishanesinin de genisletilmesi igin

254 BOA.DH.MKT.1400/53.Lef.1 24 Cemaziyelevvel 1304 (18 Subat 1887)
235 BOA.DH.MKT.1361/80.Lef.1 24 Zilkade 1303 (24 Agustos 1886)

236 BOA.DH.MKT.1049/64.Lef.1 20 Zilhicce 1323 (15 Subat 1906)

T BOA.DH.MKT.1161/61.Lef.2 5 Rebiiilevvel 1325 (18 Nisan 1907)

253 BOA.DH.MB.HPS.46/17.Lef.1 12 Cemaziyelevvel 1335 (6 Mart 1917)
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gerekenin yapilmasindan bahsedilmektedir.>® 19. yiizyila kadar ydnetim amaci ile
yapilmis ya da sadece bu ama¢ dogrultusunda tahsis edilmis kamu binalari
olmadigindan, atanan idareciler (vali) eyalet merkezlerinde kendileri i¢in kiralanmis
konaklarda ikamet etmislerdir. Ayn1 zamanda da buray1 devlet islerini yiriittiikleri yer
haline getirmislerdir.’®® Bu yiizden Hiikiimet konaklar1 devlet i¢in 6nemli bir yere

sahiptir. Bundandir ki yapimi ve tamirine her zaman 6ncelik verilmistir.

1907 yilina ait bir belge de ise hapishane koguslarinin tamiri i¢in gerekli miktar
bin yedi yiiz doksan bir bucuk kurus olarak belirlenmis ve bu miktarin hazineden
karsilanacag1 ifade edilmistir.?®! Genellikle bu sekil tamir ve iyilestirme giderleri
hazineden karsilanmaktadir. Ayn1 sekilde, Antalya hapishanesi ve Haymana Hiikiimet
Konagr’nin tamirleri hakkinda Konya ve Ankara illerinden gelen yazida, insaat ve
tamirat giderlerinin hazine tarafindan karsilanmasi istenmektedir. 13 Aralik 1908 (19
Zilkade 1326), tarihinde gelen cevap lizerine, insaat ve tamirat giderleri padisahin emri
ile hazineden karsilanmig ve Oncelikle Haymana Hiikiimet Konagi’nin eksikleri
giderilmistir. Antalya hapishanesinin tamiri i¢in ise Maliye Nezareti’ne tekrar bir

yaziyla bildirilmistir.5?

Yeni hapishanenin ingasmnin iizerinden uzun bir siire gegmemis olmasina
ragmen, bakima ve tamire ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Bunun en temel nedeni ise
hapishanenin kapasitesinden fazla mahkum barindirtyor olmasidir. Hapishanenin 615
kisilik kapasitesi olmadigindan, acilen genisletilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
hapishanede miidiir ve katip yoklugundan dolay1, diizensiz ve asayis bakimindan eksik
durumdadir. Bunun i¢in yeni bir diizen kurabilmek adina midiir, katip ve ii¢ tane de
gardiyan temin edilmesi gerektigi Adliye Nezareti’nin, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi
yazida belirtilmistir.’®> Bunun yaninda, Dahiliye Nezareti Muhaberat Umumiye
Dairesi’nin, Konya Vilayeti’'ne gonderdigi yazida, Antalya hapishanesinin eksiklerinin

tamamlanmas1 gerektigi, memur tayinin yapilmasinin liizumlu oldugu ve gegen

2% BOA.DH.MKT.1211/52.Lef.1 13 Sevval 1325 (19 Kasim 1907)

200 Nurcan Yazict, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Hiikiimet Konagi Binalar: (Karadeniz Bélgesi Ornegi)”,
Proje No: 200908, Bitirme Raporu, 7.

261 BOA.DH.MKT.1160/68.Lef.1-2 2 Rebiiilevvel 1325 (15 Nisan 1907)

262 BOA.DH.MKT.2707/90.Lef.1-2 21 Zilhicce 1326 (14 Ocak 1909)

263 BOA.DH.TMIK.S.73/21.Lef.1 22 Rebiiilevvel 1326 (24 Nisan 1908)
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giinlerde hapishaneyi teftise giden miilkiye miifettisi tarafindan verilen ayrintili raporun

gonderildigi ifade edilmistir.?%

1914 wyilma gelindiginde ise, Teke Mutasarrifi ve Tahrirat Miidiirii’niin,
hapishanenin genisletilmesi sonucunda meydana gelecek giderleri aciklayan belgelerin
bir suretini ve {li¢ bin yedi yliz elli beg bin yirmi kurus olarak hesaplanan tamir masrafini

gdsteren dokiiman, Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir.?%>

Tablo 2.1: Muharrem 1330 Tarihli Antalya Hapishanesi Tamirati I¢in Malzeme

ListesiZ®
Kurus Kurus
272 16 metre yoga tasi yerine konulmus her bir metresi | 17

(16x17)

60 8 yiik kireg 7,20
36 20 yiik kum 1,32
12 4 kiyye katik 4
40 10 kiyye kiikiirt 4
12 5 kiyye demir 2,20
245 70 kryye iki pencerelik demir parmaklik 3,20
56 8 tane kasalar i¢in demir kilit 3,20
98 7 tane dortlii kiitle 19
48 8 tane divi (biiyiik) tahtasi 6
16 8 tane demir kusakli pencere 2
4 4 tane perde 1
6 2 kiyye ¢ilinh 3
60 4 diilger yevmiyesi 20
120 6 yapici yevmiyesi 20
60/1145=20 6 amele yevmiyesi 10
1008 72 tane dortlii kiitle beheri 14
1080 180 tane divi (biiyiik) tahtast
32 Kereste nakliyeleri
400 20 diilger ustas1 yevmiyesi 20
90 20 kiyye ¢iinh 3
3755,20

1913 yilinda Antalya hapishanesinin kapasitesi ii¢ yiiz kisilik idi. Ancak
kapasitesinin iki kati tutuklu ve mahkum hapishanede bulunmaktaydi. Dolayisiyla
kapasitesinin {lizerinde mahkum bulundurmasi firar vb. gibi pek c¢ok problemi de
beraberinde getiriyordu. Mesela 1913 yilinda bir firar hadisesi meydana gelmis, bunun
sonucunda birisi 0lii, ikisi yarali ve geriye kalan diger ikisi de diri olarak yakalanmstir.

Firar olayindan dolayr sorusturma acilip, yasanin gerekleri yerine getirildiyse de,

264 DH.MUI.65/1.Lef.1 2 Muharrem 1328 (14 Ocak 1910)
265 BOA.DH.MB.HPS.151/3.Lef.4 28 Saban 1332 (22 Temmuz 1914)
266 BOA.DH.MB.HPS.151/3.Lef.3 9 Muharrem 1330 (30 Aralik 1911)
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Antalya hapishanesinin genisletilmesi Dahiliye Nezareti’nce gerekli bulunmustur. Bu
durum Adliye Nezareti’'ne 8 Subat 1908 (5 Muharrem 1326) tarihli ve {i¢ yiiz numaral
yazi ile bildirilmistir. Hapishanenin darhigindan dolayi, mevcut tutuklular1 igine
alamadigindan altmis iki bin sekiz yiiz kurus harcanarak bir hapishane insa edilmesi
lazim gelmektedir. 19 Kasim 1907 (13 Sevval 1325) tarihli padisahin emriyle insaat ve
tamirat giderleri hazinenin biitcesinden karsilanacagindan dolayi, Antalya
hapishanesinin genisletilmesi durumunda Maliye Nezareti'ne bu durum yaz ile
bildirilmelidir. Bunun i¢in gerekli izinlerin siiratle verilmesi gerektigini Konya

Vilayeti’nin, Dahiliye Nezareti’ne génderdigi yazida gérmekteyiz. 26

Bunun iizerine Hapishaneler idaresi Miidiiriyeti’ne gonderilen yazida, Antalya
hapishanesinin genisletilmesi ve bazi yerlerinin tamiri uygun goriilmiistiir. Bunun i¢in
gerekli olan seksen bir metre doseme, iki pencere parmakligi ile on alt1 metre yoga tasi
vs.dir. Toplam giderler ise ii¢ bin yedi yliz elli bes bin yirmi kurus olarak
bildirilmistir.?6®

Teke sancagi hapishanesinde de durum farkli degildir. Yasamak i¢in uygun bir
ortam yoktur ve mahkumlar bu durumdan oldukca sikayet¢idir. Bu sagliksiz ortam
sartlarinin ve muamelelerin diizeltilmesi amaciyla ihmalkar davranan kimseler hakkinda

yasal yollar izlenecektir. Boylece hapishanenin iyilestirilmesi konusunda oniine ¢ikan

engeller bir nebze olsun ortadan kaldirilmis olacaktir.?%

Inceledigimiz Antalya hapishanesinin tamir konusunu igeren belgelerin
tarihleri arasindaki uzaklik sebepleri sunlar olabilir; gelen tamir taleplerine idarenin
cevap vermemesi ve ilgisiz kalmasi, tamir ihtiyaglarini karsilayacak maddi imkanin
olmayisi, son olarak da hapishanenin sik sik tamire ihtiyag duymamast olarak

siralayabiliriz.

2.4. ANTALYA HAPISHANESININ TAYINAT VE IASESI

19. yiizyilin ortalarinda Osmanli Devleti’nde ve Avrupa’daki pek ¢ok yerde
mahkumlara tayinat olarak sadece su ve ekmek verilmekteydi. Tayinat miktar

Istanbul’daki mahkumlar i¢in kisi bas1 iki somon ekmek iken, tasradaki mahkumlar i¢in

267 BOA.DH.TMIK.S.72/36.Lef.1 11 Muharrem 1332 (10 Aralik 1913)
268 BOA.DH.MB.HPS.151/3.Lef.4 6 Sevval 1332 (28 Agustos 1914)
29 BOA.DH.MB.HPS.78/13.Lef.1 9 Zilkade 1335 (27 Agustos 1917)
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yarim somon ekmekti. Mahkumlara yeteri kadar yemek verilmediginden dolayi,
disaridan yapilacak yardimlar neticesinde ancak karinlarini doyurabiliyorlardi.
Hapishanenin ekmek ihtiyac1 ise miiteahhitler tarafindan karsilanmaktaydi.
Mahkumlarin gereksinimleri, aileleri, yardimsever halk ve dini kurumlarca giderilmeye
calisiltyordu. Miisliiman mahkumlara hayir sahipleri ve vakiflar, Hiristiyan mahkumlara
ise Kkiliseler tarafindan yardimlar gelmekteydi. Maddi agidan iyi durumda olan

mahkumlar ayn1 zamanda hapishanenin bakkalindan ihtiyaglarini giderebiliyorlardi.?”

Tanin Gazetesi muhabiri, Ahmet Serif’in ziyaret ettigi Beysehri, Seydisehir,
Ilgin, Beypazari, Nallihan, Sivrihisar, Orfiyye, Hassa, Islahiye, Feke, Gilindir, Eregli,
Ma’den, Carsamba, Terme, Unye, Giresun, Trabzon, Torul, Giimiishane, Diizce ve
Gerede gibi yerlerde mahkumlarin acliktan ve sefaletten sikayet ettiklerini ve bunun
sebebi olarak da yerel idarecilerin hapishaneler icin yeterli miktarda 6denek

ayrrmadiklarindan kaynaklandigim ifade etmisgtir.*’!

Mahkumlarin iyi bir sekilde beslenmesi konusu 19. ylizyilin sonlarinda ve 20.
yiizyilin baslarinda, hapishanelerin ¢oziim bekleyen meselelerinden sadece birisiydi.
Hapishanelerin iase durumlariyla alakali bilgiler, 1880 Nizamnamesi’'nin ii¢ilincii
boliimiinde yer almaktadir. Nizamnamenin elli {i¢ ve elli dordiincli maddelerine gore,
tutuklu ve hiikiimliilere giinliik ti¢ yliz dirhem kadar ekmek verilecekti. Tutuklularin
haricinde, adi su¢?’? islemis sahislara, mevsim durumuna gére sade yag ve i¢ yag ile
pisirilmis sebze, kuru baklagil, etten ibaret yemek ve giinliikk otuz dirhem ¢orba
verilecektir. Ayrica hamile ve emzikli ¢ocugu olan kadinlara doktorun tasdikiyle daha
fazla miktarda yemek verilmesi gerektigi belirtilmistir.””> Ramazan ayinda bunlara

imsakiye ve iftariyelikler de eklenecektir. Miisliiman olmayan mahkumlara ise perhiz

270 Tasra hapishanelerinde mahkumlara verilen ekmek miktarlarinda da farkliliklar olabiliyordu. Ornegin
1917 yilinda Bursa hapishanesinde mahkum basina gilinliik yarim kiyye (=641 gr.) ekmek verilirken, aym
tarihte Eskisehir hapishanesinde 450 gr.; Karahisar-1 Sahib hapishanesinde 300 dirhem (=962 gr.) ekmek
verilmekteydi; Mehmet Giines, “Osmanli Devleti’nin Son Dénemlerinde Kirgehir Hapishanesi (1873-
1919)”, Tiirk Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.14 (2017): 77.

211 Saydigimiz bu hapishaneler ile alakali Ahmet Serif’in goriisleri igin bkz: Serif, Anadolu’da Tanin, 45-
46, 49, 52, 83, 91-92, 107, 134, 148, 155, 181, 209, 226, 232, 271, 275, 281, 289, 302, 317, 322, 405,46 1-
462.

272 Bir sugun adi sug sinifina girebilmesi igin failde aligkanlik haline gelmemis olmasi ve bir defa islenmis
olmasi gerekir. Akbey, 19. Yiizyilin Sonlari ve 20. Yiizyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi, 47.

273 Alev Cakmakoglu Kuru, Sinop Hapishanesi, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlid1 Yayinlari,
2004), 15.
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giinlerinde de ayni sekilde bir yol izlenecegi ve mahkumlarin ihtiyaglarim1 kendi

paralariyla disaridan da temin edebilecekleri izah edilmistir.?’*

Kalebend mahkumlarina verilen yemek miktar1 da diger mahkumlara verilen
giinliik yiyecek miktarlari ile ayniydi. Onlara da digerleri gibi giinliik verilen ekmekten

baska bir sey verilmemekteydi.?”

21 Aralik 1914 tarihinde Antalya, Kas ve Alaiye kazalar1 hapishanelerinin
tayinat miktarin1 gosteren cetvel, ekleriyle beraber gonderilmistir. Ayni1 zaman da
Korkuteli, Manavgat ve Finike kazalarinda o yillarda hapishane bulunmadigindan
tayinata ihtiya¢c olunmadigi Teke Mutasarrifligi’nin, Dahiliye Nezareti’ne gondermis

oldugu yazidan anlasilmaktadir.?’

Her ne kadar nizamnamede, mahpuslara verilmesi gereken tayinatlara gore
hareket edilmeye calisilsa da, genelde oldugu gibi bu durum da maddi engellere
takilmistir.  Dahiliye Nezareti, Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Idaresi
Midiiriyeti’nin, Teke Mutasarrifligi’na gonderdigi telgraflar bununla alakalidir. Antalya
hapishanesinin tayinati i¢in talep edilen meblagin goénderilemeyecegi, ancak ¢ok zorda

kalmirsa hapishaneye gonderilen genel paradan karsilanabilecegi bildirilmistir.?”’

5 Agustos 1917 (16 Sevval 1335) tarihinde, Antalya hapishanesinin erzak ve
cesitli giderlerinin karsilanmasi i¢in bir miktar paraya ihtiya¢c duyuldugu Teke
Mutasarrifligi’na bildirilmistir. Ilerleyen siire zarfinda génderilen kirk bin kurus para
yalmiz merkez hapishanesinin Mayis ve Haziran aylar1 tayinat tutarlarinin
karsilanmasinda ancak yeterli olacagi ifade dilmistir. BOylece merkeze bagh kaza
hapishanelerine verilmek tlizere ve merkez hapishanesinin Temmuz ve Agustos ayi
tayinat giderleri karsilanmak ig¢in elli bin kurus paranin gonderilmesine Teke

Mutasarrifligi’nca izin verilmistir.?’® Bir ay sonra gonderilen paradan, on bin kurusun

274 Nurgiil Bozkurt, “20. Yiizyill Baglarinda Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu”, Celal Bayar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.9, S.1 (2011): 273.

215 Akbey, 19. Yiizyilin Sonlart 20. Yiizyihin Baslarinda Sinaop Hapishanesi, 65.

276 BOA.DH.MB.HPS.57/34.Lef.2 3 Safer 1333 (21 Aralik 1914); Belgeler arasinda tayinat miktarimi
gosteren cetvel bulunmamaktadir.

27T BOA.DH.MB.HPS.62/14.Lef.1 14 Recep 1335 (9 Mayis 1917)

28 BOA.DH.MB .HPS.63/23.Lef.3-4 16 Sevval 1335 (5 Agustos 1917)
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merkez sancak hapishanesinin aydinlatma giderlerinde kullanilmasi i¢in Dabhiliye

Nezareti’nden izin istenmektedir.?”’

Mahkumlarin en temel gida maddelerinin basinda ekmek gelmektedir. Her ne
kadar nizamnamelerde, ekmek haricinde daha besleyici ve ¢esitli yemeklerin verilmesi
gerektigi ifade edilse de, bu durum istenilen bir sekilde gerceklestirilememistir.
Hapishaneler acisindan olduk¢a Onemli bir yere sahip olan ekmek ustalari, devlet
kontroliinde yapilan ihaleler sonucunda bu gorevi yiiriitme hakkina sahip oluyorlardi.
Antalya hapishanesi adina yapilacak ekmek iiretimi i¢in usta aranmaktaydi. 21 Aralik
1919 (28 Rebiiilevvel 1338) tarihinde eski kilosu on dort kurus olan hapishane erzakinin
(un) tizerine bir ihale gergeklesmistir. Bu ihaleye miiracaat eden Hasan Usta namindaki
kisi bir kurus eksik olarak kurula iki tane numune sunmustur. Ancak gosterdigi
numuneler uygun bulunmadigindan miiracaati iptal edilmistir.®° Bunun {izerine Antalya
ahalisinden olan ekmekg¢i Ali Usta’ya ihalesi yiiriitiilen eksik hapishane erzaklarimin
kargilanmasi hakkinda, yapilan oylamada ¢ogunluk elde edilemeyince, eski agik ihale
yontemine geri doniilmesi karar1 verilmistir. Bunun lizerine Kaymakamligin da onayi ile

ihalenin Ali Usta’ya verilmesi karar1 alinmigtir.?8!

Ekmek miiteahhitlerinin devletten alacaklarini tahsil edemedikleri durumlarda
yok degildir. Bazi1 miiteahhitleri iflasin esigine bazilarini ise isyana siiriikleyen bu
duruma, yine maddi imkansizliklar sebep olmaktadir. Antalya hapishanesi miiteahhidi
lic aydir alacagimi bir tiirlii tahsil edememistir. Alacagimmin 6ddenmemesi karsisinda
tayinatin kesilecegi ve devlet agisindan utang¢ verici bir durum teskil edeceginden,
alacagi olan otuz iki bin sekiz yiiz kurusun taraflarima 6denmesi gerektigi konusunu
Teke Mutasarrifi Kemal Bey, Dahiliye Nezareti’ne bildirmistir.’®?> Aradan bir hafta
gecmesine ragmen bu konuyla alakali herhangi bir ilerleme saglanamayinca, Mutasarrif
Kemal Bey bu sefer devletin Telgraf Dairesi’ne bir telgraf gondererek, 1913 (1329)
senesi hapishane miiteahhidinin tayinat borglarini da i¢ine alan hakkinin 6denmesini
emrinin seri bir sekilde verilmesini talep etmistir.®® Ertesi giin Maliye Nezareti’nin,

Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi yazida, Antalya hapishane ekmek miiteahhidi Hiiseyin

279 BOA.DH.MB.HPS.63/23.Lef.5 21 Zilkade 1335 (8 Eyliil 1917)

280 BOA.DH.MB.HPS.81/32.Lef.1 24 Muharrem 1338 (19 Ekim 1919)

281 BOA.DH.MB.HPS.81/32.Lef.2 28 Rebiiilevvel 1338 (21 Aralik 1919)

282 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.3 30 Recep 1332 (24 Haziran 1914) / BOA.DH.MB.HPS.57/57. Lef.1 30
Recep 1332 (24 Haziran 1914)

283 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.7 7 Saban 1332 (1 Temmuz 1914)
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Efendi’nin, sadece gecen sene hapishaneye verdigi tayinat bedelinden alacakli oldugu
yirmi dokuz bin kurusun 6denmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu hususta bahsedilen
tutarin, icinde bulunulan sene zarfinda hala 6demesi yapilmamis ise kurallara uygun bir
bigimde Nezaret Muhasebesi’nce O6nceki tarihe ait tayinatini ve magduriyetini gidermek
maksatli fazladan para verilmesi gerektigi ifade edilmistir.?3* Birka¢ giin sonra
miiteahhidin gecen yildan alacagina ait bir borg ilmiihaberi Dahiliye Nezareti’'nden Teke

285

Mutasarrifligi’na  gonderilmistir. Ayni giin 5 Temmuz Pazar giinii, Antalya

hapishanesi ekmek miiteahhidi Haci Mansurzade Hiiseyin Efendi isimli kisi, hem
Dahiliye hem de Maliye Nezareti’ne, magduriyetini anlatan yazi gondermistir. Yazinin
igerigi birebir su sekildedir:
“Kulunuz Antalya sancagi hapishanesinin ekmek miiteahhididir. 1923 (1329)
senesi Kanun-1 Sani ve Subat aylarimin ekmek bedelleri olan, yirmi bin iki yiiz kirk bes
kurus  alacagimin, sahsima d&denmesinden dolayt  miiracaatim  tizerine, Maliye
Nezareti’nden paranin olmadigi bahane edilmis ve ddeme yapilmanugtir. Ancak israrumi
devam ettirmem sonucunda, mecburiyetten Maliye Nezareti’nce bir bor¢ defteri talep
edilmistir. Bu talep iizerine, Antalya Muhasebeciligi'nden 10 Mayis 1914 (14
Cemaziyelahir 1332) tarihinde gerekli defter gonderildigi halde, para hala gonderilmemis
ve tistiine tistliik alacagim da verilmemigtir. Un tiiccarina olan borcumu édeyemedigimden,

tiiccar tarafindan siirekli sikistirilmaktayim. Bu durumdan kurtulmak icin mecburiyetten

Istanbul’a gelmek zorunda kaldim. Liitfen merhamet edin ve alacagimin sahsima verilmesi

icin emir buyurun. Adalet namina yalvarurim” 286

8 Temmuz 1914 (14 Saban 1332) tarihinde 1913 (1329) senesi hapishanenin
tayinat bor¢ bedeli yirmi ii¢ bin sekiz yiiz yetmis dokuz kurus yirmi bes paradir. 7
Temmuz 1914 (13 Saban 1332) tarihli ve iki yiiz kirk bir adetli bor¢ ilmiihaberi
Muhasebe Miidiiriyetine sunulmustur. Miiteahhidin sizlanmasina son verilmesi i¢in
gerekli paranin siiratle gonderilmesi gerektigi Teke Mutasarrifligi’nca, Dahiliye

Nezareti’ne bildirilmistir.?’

Antalya hapishanesi tayinat miiteahhidi olan Hiiseyin Mansur imzali ¢ekilen

telgrafhamede, 1913 yilina ait alacagmin 6denmesini talep etmis olmasina ragmen

284 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.6 8 Saban 1332 (2 Temmuz 1914)

285 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.4 11 Saban 1332 (5 Temmuz 1914)

286 Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi yazi: BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.9 11 Saban 1332 (5 Temmuz
1914); Maliye Nezaretine Gonderdigi yazi: BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.10 11 Saban 1332 (5§ Temmuz
1914)

287 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.11 14 Saban 1332 (8 Temmuz 1914)
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herhangi bir 6deme yapilmamistir. Bunun sebebi Teke muhasebesinden sorulmustur.
Cevap olarak gelen 142 numarali ve 24 Mayis 1914 (28 Cemaziyelahir 1332) tarihli
yazida, gelen havale lizumlu goriilmediginden (adem-i kifayesi) dolayr Hiiseyin
Mansur’un alacagi olan yirmi bin {i¢ yliz otuz dort kurusun 6denemedigi bildirilmistir.
Miiteahhidin, alacaginin arastirilmamasindan dolay1 geciktirilmesi, devletin seref ve
itibarin1 zedelemistir. Bir daha bu tarz olaylarin olmasina meydan birakilmamasi i¢in
daha dikkatli olunmasi gerekmektedir. Bu ylizden bundan sonra tamamen {ireten
miiteahhitlerle anlagsma yapilacagi yoniinde karar alindigmmi, Maliye Nezareti’nin,

Dahiliye Nezareti’'ne génderdigi yazidan 6grenilmektedir.?*®

11 Temmuz 1914 (17 Saban 1332) tarihinde Maliye Nezareti’nce, miiteahhidin
alacagi miktar1 kapsayan bor¢ ilmiithaberi Teke Mutasarrifligi’ndan istenmistir.
Beklenen ilmiihaberin gelmesiyle gereken islemler baslatilacaktir.?®® Ancak Hiiseyin
Mansur’un alacagimi karsilayacak 6denek olmadigindan, kisiyi daha fazla magdur

etmemek i¢in bazi tedbirler alinmas1 gerektigi Dahiliye Nezareti’nce bildirilmistir.*°

Antalya hapishanesi ekmek miiteahhidi Hiiseyin Mansur’un ayni giinlerde
Dahiliye ve Maliye Nezaretine gonderdigi yazinin istiinden elli dort giin gecmis
olmasina ragmen ne net bir cevap alabilmis ne de alacagi olan parayi tahsil edebilmistir.
Bu ylizden son bir kere daha sansimi denemek i¢in bu sefer de padisaha bir yazi
gondermistir:

“Kulunuz, 1913 (1329) senesinde Antalya hapishanesine ekmek vermis bir
miiteahhidim. 15 Ocak 1914 (17 Safer 1332) ve 15 Subat 1914 (19 Rebiiilevvel 1332)
aylarindan alacagim bulunan yirmi kiisur bin kurusun tarafima édenmediginden defalarca
magdur oldum. 1914 (1330) senesi gelirlerinden verilmek iizere talepte bulundum. Sunulan
ilmiihaber 7 Temmuz 1914 (13 Saban 1332) tarihinde génderildigi halde hala alacagim
tarafima gonderilmemigtir. Bu yiizden Antalya un tiiccarima borglu bulunmaktayim.

Sermayem olmadigindan kazancimdan mahrum kaldim. Paramin gonderilmesi veyahut un

tiiccarmma olan borcumun &denmesi yoluyla alacagimin  karsilanmast ve gerekenin

.. » 291
yapilmasini istiyorum.

3 Eyliil 1914 (12 Sevval 1332) tarihinde hapishane Idaresi Miidiiriyeti’ne gelen

bor¢ ilmiihaberi iizerine, muhasebece muameleler baglamis ise de miiteahhidin

288 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.12 15 Saban 1332 (9 Temmuz 1914)

289 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.12 17 Saban 1332 (11 Temmuz 1914)
20 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.17 21 Ramazan 1332 (13 Agustos 1914)
21 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.19 7 Sevval 1332 (29 Agustos 1914)



71

alacaginin 6denmesi simdilik ertelenmistir. Bunun yaninda tayinat ve tedaviler (ilag
kullanimi) vs. gibi suglularin ihtiyaglart oldugundan bu eksikler Maliye Nezareti’'nden

karsilanmasi rica olunmustur.?”?

1915 yilinda Teke Mutasarrifi, Dahiliye Nezareti’'ne yeniden bir yazi
gondererek, Mansurzade Hiiseyin Efendi’nin ¢ok zor durumda oldugu ve alacaginin
biran evvel gdnderilmesini talep etmistir.>> 6 Nisan’da Dahiliye Nezaretinin, Teke
Mutasarrifliga gonderdigi cevap niteligindeki yazida ise ekmek miiteahhidinin alacagi
olan miktarin 1913 senesine ait oldugunu ve bu gibi alacaklilara Maliye Nezareti’nden

gelecek onay iizerine 6deme yapilacag: ifade edilmistir.>**

Ekmek Miiteahhidi Mansurzade Hiiseyin Efendi’nin alacagi ne tarafina
O6denmis, ne de var olan borglarina karsilik getirilmistir. Aradan aylar ge¢mesine
ragmen bir tiirlii ¢6zlime ulagtirilamamistir. Bunun i¢in Hiiseyin Mansur’un magduriyeti
devam etmektedir. Alacak tutari i¢in borg¢ ilmiihaberinin 7 Temmuz 1914 (13 Saban
1332) tarihinde, Muhasebe Miidiiriyeti’'nden gonderildigi halde, paranin heniiz
gelmedigini ifade eden Teke Mutasarrifi Cavid Bey, gerekli ddememin yapilmasi

konusunda Dahiliye Nezareti’ne bir yazi gondermistir.>

Mutasarrif Cavid Bey, Eylil’in son gilinlerinde Dahiliye Nezareti’ne
gonderdigi yazidan bir cevap alamayinca, Dahiliye Nezareti’ne yeniden bir telgraf
gondermistir. Telgrafta 1 Ekim 1914 (11 Zilkade 1332) tarihinde yiliz seksen sekiz
hapishane i¢in istenilen tayinati i¢ine alan ve heniiz gdonderilmedigi gibi gonderilecegine
dair bir cevabinda olmadigindan dolayr merkezdeki miiteahhitlerin sizlandigini ve kaza
hapishanelerinin de miiracaatlar1 uzayip gittiginden, gerekli paranin siiratle

gonderilmesi gerektiginin altin1 tekrar ¢izmistir.>®

Benzer durum 12 Ocak 1915 (25 Safer 1333) tarihinde gerceklesmistir.
Hapishanenin havalename teminat1 olmadigindan, merkeze bagl hapishanelerde ekmek
miiteahhitleri alacaklarin1 karsilayamadik¢a, hapishaneye ekmek vermeyeceklerini
aciklamislardir. Hapishaneye tekrar ekmek gonderilmesi ve mahkumlarin ag

kalmamalar1 icin talep edilen dort yliz kirk sekiz bin kurusun seri bir sekilde

22 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.18.02 12 Sevval 1332 (3 Eyliil 1914)
293 BOA.DH.MB.HPS.57/57. Lef.3 3 Recep 1333 (17 Mayis 1915)
24 BOA.DH.MB.HPS.57/57. Lef.2 23 Recep 1333 (6 Haziran 1915)
25 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.20 11 Zilkade 1333 (20 Eyliil 1915)
26 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.21 22 Zilkade 1332 (12 Ekim 1914)
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gonderilmesi gerektigi Teke Mutasarrifi Cemal Bey tarafindan, Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen telgrafta ifade edilmistir.®” Gonderdigi telgraftan bir sonu¢ alamayan Teke
Mutasarrifi Cemal Bey, bu sefer Devlet-i Aliyye’ye bir telgraf gondermistir. Telgrafta
miiteahhidin hapishaneye erzak vermeyi kestigini ve alacagini alamadigindan dolay1
stirekli sizlandigini, bunlarin son bulmasi i¢in dort yiiz kirk sekiz bin kurusun 6denmesi
gerektigi talebinde bulunmustur.’”® Devam eden siire zarfinda Cemal Bey, Teke
sancaginin erzak giderleri i¢in dort bin alt1 yiiz, tedaviler i¢in {i¢ bin dokuz yiiz ve kiigiik
giderler icin de on iki bin yedi yiliz elli kurus paraya ihtiya¢c duydugunu, Dahiliye
Nezareti’ne bildirmistir.”*® Ancak beklenen erzak parasi gelmediginden mahkumlarin
iase meselesi bir tiirlii ¢6ziime ulagmamistir, Mutasarrif Cemal Bey, gereginin yapilmasi
konusunda Dahiliye Nezareti'ne bir kez daha telgraf géndermistir.’®® Ancak bu

meselenin ne gibi bir sonuca baglandigi konusunda bir kaynaga ulagamadik.

Osmanl1 hapishanelerinde mahkumlarin tayinat ihtiyaglar1 kadar, mualecat yani
tedavilerde kullanilan ilag ihtiyacglar1 da yeterince 6nem teskil ediyordu. Sagliksiz bir
ortamda yasayan mahkumlar sik sik hasta olduklarindan, eczane kurumuna da ihtiyag
duyulmaktaydi. Bu 6énemli kurum 19. yiizyildan itibaren miistakil eczaneler seklinde
agilmaya baslanmustir. Basta Istanbul olmak iizere, vilayet merkezlerinde acilan ve
ilerleyen zamanlarda yaygin hale gelen eczaneler genellikle ecnebiler’®' veya
Miisliman halk tarafindan calistiriliyordu.>” Bundan &nceki dénemde, hekimler,
cerrahlar ve kehhaller (goz hastaliklarini tedavi eden kisiler) tarafindan yapilan ilaglar

genellikle ya satilir ya da dariigsifalarda kullanilird:.

5 Temmuz 1914 (11 Saban 1332) tarihinde Antalya’daki belediye eczanesinde

maddi sikintilar yasanmaktadir. Eczane icin ayrilan sermayenin yetersiz oldugundan,

27 BOA.DH.MB.HPS.68/78.Lef.6 25 Safer 1333 (12 Ocak 1915)

2% BOA.DH.MB.HPS.68/78.Lef.4 17 Cemaziyelevvel 1335 (11 Mart 1917)

2% BOA.DH.MB.HPS.68/78.Lef.5 (Tarih okunamaz vaziyette oldugundan gevirisini yapamadik)

30 BOA.DH.MB.HPS.68/78.Lef.7 28 Cemaziyelevvel 1338 (18 Subat 1920)

31 Bunlardan bir tanesi Italyan uyruklu eczaci Noel Canzuch tarafindan 1833 yilinda Beyoglu’nda
acildig1 belirtilen ingiliz Eczanesi, hem Istanbul’un ilk eczanelerinden biri hem de Osmanli devri hazir
ilag yapimciliginin dnciisii olmasi1 nedeniyle Tiirk eczacilik tarihi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bu eczane 1965 yilina kadar hizmet vermistir. Daha detayli bir bilgi i¢in bkz: Halil Tekiner, “Osmanli
Eczaciliginda Bir Kilometre Tast: Ingiliz Eczanesi, Istanbul”, Osmanli Bilimi Arastirmalari, C.11, S.1-2
(2010): 259-272.

302 fsmail Yasayanlar, “Osmanli Bursa’sinda Eczaneler, Eczacilar ve Ecza Tiiccarlari (1861-1919)”,
Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11.17, S28 (2015): 115.

33 Nuran Yildirim, “Osmanli Eczaciligi’nin Gelisme Siirecinde Ilag Hazirlayip Satan Esnaf ve
Saglikeilar”, Osmanli Bilimi Avastirmalar, C.11, S.1-2 (2010): 273.
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sancak hapishanesinden 1913 (1331) senesinde belediye eczanesine verilen, bin sekiz
yiiz otuz alti kurus otuz paranin kazanglardan geri kalanlarla 6denmesi Belediyece
istenmektedir. 1913 (1331) senesine ait olan bor¢, muhasebece bor¢ defterine
kaydedildiginden bu tutar i¢in siiratle paranin gonderilmesi konusunda Teke

Mutasarriflig1, Maliye Nezareti’ne bir yazi géndermistir.>%*

1913 (1331) senesinde Sancak hapishanesindeki hastaneye belediye
eczanesinden bazi ilaglar verilmistir. Bunlarin tutarlarina dair, Teke Mutasarrifligi’ndan

gelen yazi nezarete sunulmustur.’®

2.5. ANTALYA HAPiSHANESININ YONETIMi

Hapishanelerde, memur ve ticretli ¢alisarak hizmette bulunanlarin kadrolarinin
acilmas1 ve gorevli kilinmasi, vilayetler kanununun 10. Maddesinde ifade edilmektedir.
Kaymakam ve mutasarriflarca segilen calisanlar, valilik makaminca tasdik edildikten

sonra goreve baslamaktadir.>%

1880 tarihi nizamnamenin 9. maddesince, Osmanli hapishane ve tevkifthane
gorevlileri, geregine gore bir miidiir, bir baskatip, bir sergardiyan (basgardiyan),
yeterince gardiyan, doktor, ¢amasirci, hastane hademesi ve her hapishane i¢in asci,
imam ve Miisliiman olmayan mahkumlar i¢in de rahip ile kadin hapishaneleri i¢in de

kadm gardiyanlar bulunmasi gerekmekteydi.*"’

Hapishane c¢alisaninin, giiclii, kuvvetli, becerikli ve ehil (yabanci) olmayan
kimselerden secilmesi, yonetim isleri ve emniyet konusunda ¢esitli sorunlara sebebiyet
verdiginden, bir kurul meydana getirmesine karar verilmistir. Personel se¢imlerinde
gerektigi kadar 6zen gosterilmemesi bu mevzunun yeniden tetkik edilmesine sebep
olmustur. Kurul, “ise giice yaramayan”, “giivenilir ve diiriist olmayan” gorevlileri
hemen belirleyerek isine son vermistir. Gorevleri nihayete erdirilen kimselerin yerine

alinacak olan miidiir, memur, katip ve gardiyanlarin imtihan sonucuna gore segilecegi

304 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.15-16 11 Saban 1332 (5 Temmuz 1914)

395 BOA.DH.MB.HPS.57/1. Lef.18 25 Ramazan 1332 (17 Agustos 1914)

306 Sen, Osmanii’da Mahkum Olmak, 152.

397 Kuru, Sinop Hapishanesi, 15; Giines, Osmanli Devleti’nin Son Donemlerinde Kirsehir Hapishanesi,
270-271; Emine Giimiissoy, “Osmanli Devleti’'nin Son Donemlerinde Eskisehir Hapishanesi (1890-
1920)”, Tarih Okulu Dergisi, S.20 (2014): 238.



74

duyurulmustur. Memur, gardiyan vs. gibi personel se¢cimi konusunda bazi 6l¢iitler, 1912

tarihli Nizamname’de bildirilmistir.>%®

Antalya hapishanesi gorevlileri ise, belgelerden tespit edildigi kadariyla bir
miidiir, basgardiyan, gardiyanlar ve katip ile hapishanenin gilivenliginden sorumlu
zaptiyelerden olugmaktadir. Antalya Hapishanesi yonetim kadrosuyla ilgili arsiv
vesikalar1 oldukca sinirhidir. Hapishane gorevlileri ile ilgili olarak belgelerde ¢ok fazla
bilgi olmamakla beraber, izahat varakalarindan ve tayin olaylarmi konu edinen

belgelerden bazi bilgiler elde edebilmekteyiz.

2.5.1. Hapishane Miidiirii

Hapishanenin hiyerarsik yapisinin en iistiinde miidiir bulunmaktadir. Miidiirler
1870 yilinda kurulan Adliye Nezareti’ne bagl olarak caligsalar da, tasradaki miidiirler
vali ve mutasarrif tarafindan atanmaktadirlar. Bu atama i¢in yogun bir bilgi birikimine
ve beceriye sahip olmalarina gerek yoktur. Sadece devletin herhangi bir yerinde
memuriyette bulunmak yeterliydi.>®® Ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidar
zamaninda, 4 Ocak 1912’de yayinlanan bir genelgede, hapishaneye atanacak miidiirlere
sinav zorunlulugu getirilmistir. Bdylece az da olsa ceza kanunlarina hakim olmalari

beklenmektedir.3'?

1880 Nizamnamesine gore hapishane miidiiriiniin gorevlerini su sekilde
siralayabiliriz; hapishanenin asayisini ve diizenini saglamak, tayinatlara dair onaylanmis
olan anlagmalarin gergeklestirilmesi, mahkumlar arasindan hapishane hizmetinde
kullanilabilecek olanlarin se¢ilmesi, bunlarin hapishaneye giris ve ¢ikis kayitlarinin
kaydedildigi belgeyi incelemek, yasa ve kurallar geregince mahkumlarin siiflarinin
kararlastirllmast ve mahkumlarin kaleme aldigi tiim mektuplart inceleyip
gonderilmesidir. Ancak hapishanede miidiir olmadiginda bu gorevlerin hepsini

basgardiyan icra etmektedir.’!!

Hapishane miidiirlerinin bulunduklar1 makami bazen koétiiye kullandigi ve

kendi ¢ikarlarimi diisiindiikleri donemler de yok degildir. Hapishanedeki diger

308 Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 152-153.

399 Akbey. 19. Yiizyilin Sonlart 20. Yiizyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi, 33.

310 Adak, 19. Yiizyil Sonlar1 20. Yiizyll Baslarinda Aydin Vilayeti 'ndeki Hapishaneler, 81.
31 Bozkurt, 20. Yiizyilin Baslarinda Kiitahya Hapishanesi, 271.
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gorevlilerle mahkumlar {izerinde baski kurup wusulsiz bazi davranislarda
bulunmuslardir. Istanbul’daki Umumi Hapishane’yi 1881 yilmin Agustos ayinda bizzat
denetleyen Sadrazam Said Pasa’nin, padisaha sundugu rapor son derece ilging tespitler
icermektedir. Bu raporda hapishane miidiirii ile alakali olaylar da mevcuttur. Umumi
Hapishane’de mahkumlara ait kayitlarin tutuldugu defterleri gérmek isteyen Said Pasa,
incelemelerinin sonunda defterlerin olmast gerektigi gibi tutulmadiginin farkina
varmistir. Bunun tlizerine, bu kayitlar1 tutmakta gorevli olan memuru ¢agirtmis ve bunun
sebebini sormustur. Kendisinin katip olmadigini, 1rza tecaviiz sugundan {li¢ sene hapis
cezast almig bir tibbiye Ogrencisi oldugunu ve bu isi yapacak kimse olmadigindan
kendisinin istlendigini, Said Pasa’ya agikca ifade etmistir. Bu duruma sinirlenen
Sadrazam, ikinci katiple gorlismek isteyince, bu sefer de karsisina birinci katip olarak
gosterilen kisiden farksiz bir kimse ¢ikmustir. Sadrazamin yaptirdigi arastirmalar
neticesinde, isin ucunun hapishane midiriine kadar gittigi anlasilmistir. Denetimin
yapildig1 giin, katipler hapishanede gorevlerinin basinda olmadiklarindan, bu durumu
Ortbas etmek isteyen hapishane miidiirii, katiplerin yerine okuma yazmay1 bilen
mahkumlari katip olarak gostermistir. Bu olay lizerine Sadrazamin padisahliga arz ettigi
ilk teklif, suan gorevli olan miidiir, memur ve katiplerin siiratle gorevlerinden alinarak
yerlerine yeni memurlarin atanmasi olmustur. Ancak Sadrazamin bu teklifi
onaylanmamis ve hapishane miidiirii Alaybeyi Ali Bey bir siire daha gorevine devam
etmistir. Ancak iki sene sonra hapishanede meydana gelen kavganin altindan yine
hapishane midiirii Ali Bey ¢ikmistir. Mahkumlardan riigvet aldigi ve vermeyenleri
tehdit ettigi yoniinde ifadeler mevcuttur. Bu konuda yazilan sikayet dilekgelerini de
masasinda tutmak suretiyle iist makamlara duyurmamis ve dilekgeleri yazan
mahkumlar1 da tasra hapishanelerine gondermistir. Fakat bu olay da Ali Bey’i
koltugundan edememistir. Ug y1l sonra hapishane baskatibi Riistem Efendi tarafindan
yapilan ihbar iizerine, Ali Bey hakkinda sorusturma baglatilmistir. Basta Riistem Bey
olmak iizere, diger kimselerin ifadelerine gore, Ali Bey kimi katiller ve kiirek mahkumu
kisileri, ihtiyaglarin1 gidermeleri i¢in (esya-malzeme) yanlarinda bir gardiyanla disar
¢ikmalarina izin vermekteydi. Bu kimseler ¢arsida iki ii¢ saat dolasip tekrar hapishaneye
geliyorlardi. Hatta bazilarinin evlerine dahi gidip geldikleri ifade edilmistir. Bu durumu
hapishane ikinci katibi Muhiddin Efendi de dogrulamistir. Miidiiriin gérevine basladigi

giinden beri, riisvet almaya devam ettigi ve bunun i¢in ilging igkence yontemlerine de
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basvurdugu ifade edilmistir. (Ayaklar1 demirle baglanan mahkumlar, miidiiriin istedigi
paray1 verene kadar kopeklerin dahi kalmayacagi bir ortamda tutuluyorlardi.) Bunun
yaninda, disaridan hapishaneye yiyecek getiren yogurtcu, yemisci, sebzeci ve tursucu
esnafin1 dahi haraca baglamisti. Fakat baskatip Riistem Bey’in, Ali Bey’e yonelttigi en
agir suclama ise ¢ocuk mahkumlar arasindan “en parlaklarimin” secilerek kalem
odasina kapatilmak suretiyle, burada onlara Ali Bey tarafindan cinsi tacizde
bulunulmasiydi. (27 Aralik 1884) Tiim bunlara daha fazla dayanamayan Ali Bey istifa
etmistir. Resmi yazigmalarda kendi istegi neticesinde gorevinden ayrildigi izlenimi

verilen Ali Bey hakkinda, her nedense bir ceza davasi acilmamugtir.!?

Antalya hapishanesinde gorev yapan miidiirlerle ilgili sadece tayin meseleleri
ile alakali belgeler mevcuttur. Bu belgelerden ilki 10 Ekim 1890 tarihine aittir. Buna
gore, Adana hapishanesinde gorev yaptigi sirada istifa ederek, hac gdrevini yerine
getirmek i¢in Hicaz’a gitmis olan Batumlu Hasan Efendi, bu sefer Antalya
Hapishanesine tayin edilmistir.'* 1912 yilina ait belge de ise hapishane miidiirliigiine

bu sefer Ibrahim Efendi’nin tayin edildigi ifade edilmistir.>'4

1919 yilinda Antalya hapishanesi yonetim kadrosunda, miidiir Hasan Hilmi,
basgardiyan Kamil, gardiyanlar Hamdi, Ali ve Abdiilkadir ve kadinlar hapishanesi
gardiyan1 Saban Efendi bulunmaktadir. Bu kimseler, hapishanenin emir ve idaresi,
emniyet ve asayisinin yaninda, mahkumlarin beslenmeleri, hastaliklar1 ve tedavileri
hususunda kayitsiz bir tutum sergilemislerdir. Tutuklular tarafindan yapilan nevale
(yiyecek) sikayetleri lizerine, 1914 tarihli emirname hiikiimlerine uymadiklarindan
dolay1 gorevlerinden alinmalar1 ve yerine yeni memurlarin tayin edilmeleri kararina
varilmistir. Iyi hali ve gorevini layigiyla yerine getirmesinden dolayi, sadece hapishane
katibi Hafiz Ali Riza Efendi’nin isine devam etmesine izin verilmistir. Bununla birlikte
gorevinden alinan kisilerin yerine, gerekli vasiflari elinde bulunduran, iyi hal ve ahlak
ile donatilmis kimseler arasindan yeni memurlar secilecektir. Bu nitelikleri tagidigini
diisiinen kisilerin Hapishane Muayene Komisyonu’na miiracaat etmeleri gerektigi ve
bunun komisyonun ilamiyla duyuruldugunu Adliye Nezareti’nin, Miidde-i Umumi’ye

gonderdigi yazida gdrmekteyiz.

312 Yildiz, Mapusane, 315-321.
33 BOA.DH.MKT.1779/93.Lef.1 27 Rebiiilevvel 1308 (10 Ekim 1890)
314 BOA.DH.MB.HPS.M.3/31.Lef.1 29 Rebiiilevvel 1330 (18 Mart 1912)
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Adliye Nezareti’nin bir giin sonra Teke Mutasarrifligi’na gonderdigi yazi1 da
icerik bakimindan ayni olmakla beraber, bunun yaninda Jandarma Kumandanligi’nin
hapishane miudiirii Hasan Hilmi Efendi’ye sozlii olarak yaptigi, hapishane ve
tevkithanelerin anahtarlarinin teslimine yonelik uyariya, miidiiriin itiraz ederek karsi
geldigi bildirilmistir. Bunun {izerine hapishane idaresince yapilacak yolsuzluklara
meydan verilmemek tizere katip Hafiz Ali Riza Efendi’nin ve miidiir Hasan Hilmi
Efendi’nin gardiyanlarla beraber hapishaneyi terk edip, yeni memurlarin tayin edilesiye
kadar hapishane idaresi jandarmaya birakilmasi istenmektedir. Aksi halde hapishanede
meydana gelecek uygunsuzluklardan komisyonun higcbir sekilde mesuliyet kabul

etmeyecegi ifade edilmistir.!?

17 Agustos 1919 tarihinde Istinaf Mahkemesi Miidde-i Umumisi olan Vasfi
Bey’in, bu konuyla ilgili Adliye Nezareti’ne génderdigi yazi su sekildedir:!®

“Hapishane memurlart ve ¢alisanlart hakkinda simdiye kadar devam eden
sikayetler iizerine, oncelikle ikisi evraklariyla birlikte Devlet-i Aliyye’ye takdim edilmistir.
Diger birisi de miifettislige verilerek savciliga gonderilmistir. Yapilan sorusturmada adi
gecen memurlarm tutuklulardan para vs. aldiklar: ortaya ¢ikmustir. Miidiiriin kotii idaresi,
tutuklularin birbirlerini darp edip, yaralamak suretiyle birtakim uygunsuzluklarin meydana
gelmesine ortam hazirlamistir. Ilk olarak Istinaf Mahkemesinde davalar: yiiriitiilmiis ve
burada haklarinda ilging bilgiler ortaya ¢ikmistir. Meydana gelen uygunsuz davranislari,
miidiiriin ihbar etmedigi ve ozel odabast denilen birtakim canilerin tutuklular: darp edip,
iskence yapmak suretiyle tehditte bulunup para talep ettikleri gibi. Miidiir ve memurlar bu
duruma sahitlik ettikleri halde kayitsiz kalyp mani olmamislardwr. 9 Temmuz 1919 tarihli ve
elli alti numarall yazi ile Devlet-i Aliyye’ye takdim edilen evrakin igindeki bilgilerden
anlasildig tizere, adi gecen miidiiriin bu hususta ilgisiz kalmasinin ve idaresizliginin nedeni
soruldugunda “Ne bileyim” diyerek beceriksizligini dile getirmistir. Sorusturmalar
neticesinde; basgardiyanin hemsehrisi olan ve filan ve filan memurlara giivendiginden
dolayr ¢ikar elde edeceginden, tutuklulari daima tehdit adlinda bulundurarak, yasaya
aykir hareketlerde bulundugunu, gardiyanlarin beceriksiz ve miskin oldugu, tekrar yapilan
ikazlara ragmen, hapishane ve tevkifhanede tutuklu mahkumlarin karisik bir halde ayni
ortamda bulunduruldugu ve bazilarmmin taraf tutarcasina yukaridaki odalara alindig
anlasimistir. Bundan dolayr hapishanenin kontrol edilmesine karar verilmis ve hi¢ kimse
ile iligkisi olmayan kisilerin tutuklular ile gériistiirildiigii ortaya ¢ikmistir. Sonradan

anlasildigina gére miidiiriin polislikten kaydi silinerek, ruhsatl calisma karar: bulunmadig

315 BOA.DH.MB.HPS.163/83.Lef.1 17 Zilkade 1337 (14 Agustos 1919)/Lef.2 18 Zilkade 1337 (15
Agustos 1919)
316 BOA.DH.MB.HPS.163/83.Lef.2 20 Zilkade 13037 (17 Agustos 1919)
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ve bir seneye mahkum edildigi anlasiimistir. Hapishanenin kurtulusu, hapishanenin ve
memurlarin yenilenmesine baghdir. Memurlarin gorevlerine devam etmeleri adliyenin
namusunun lekelenmesine sebep olacaktir. Bu durumun da pek hosnut olunmayan
muamelelere ortam hazirlayacagindan, bunun i¢in durumun ayrintili bir sekilde
aciklanmast gerekli bulunmugstur. Suretleri sunulan iki takim evrak sorusturmasi ile hala
sonuglanmayan biri Jandarma Kumandanhgi digeri de Polis Komiserligi'nde mevcut
bulunan anlayisin nihayete erdirilmesi gerekir. Istenilen ozellikleri tasiyan memurlarin
se¢ilmesine kadar, hapishaneyi jandarmanin idare etmesine karar verilmistir. Gerekenin
yerine getirilmesi padisaha bagh oldugu maruzatiyla mutasarriflik makamina takdim
olunur.”

Bunun iizerine Adliye Mezahib Nezareti, Antalya Istinaf Miidde-i Umumisi’ne
cevap niteliginde bir yazi gondermistir. Bu yaz1 da, mahkeme ve hapishane hakkinda
kesin giliveni saglayacak careler aramaktan, yerel hiikiimetin biran hali kalmadiginin
altin1 ¢izerek, hapishane icin yeni memurlarin segilip, tayin edilmeleri i¢in bir takim
sartlara tabi tutulmak suretiyle, niteliklerine gore karar verilip dogru bir secim yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak bu isi, her ay hapishanelerin teftisi igin
gorevlendirilmis olan, komisyona birakilmasi daha mantikli olacaktir. Fakat li¢ ay
oncesine kadar komisyonun bilgisi haricinde hapishane miidiiriiniin polislikten kaydi
silinmistir. Bir sene hapse mahkum edilen Hasan Hilmi Bey, dogrudan dogruya
mutasarriflik¢a secilerek tayin edilmistir. Ayni sekilde diger hapishane c¢alisanlarinin da
talep edilen sartlar1 tagimayan, kimin nesi oldugu bilinmeyen kimselerden oldugu ortaya
cikmigtir. Miidiir ve basgardiyan hakkinda defalarca yapilan sikayetler, aslinda
hapishane iginde bir takim uygunsuzluklarin oldugunu agik¢a anlatmaktadir. Miidiir ve
gardiyanlarin giivenilir kimselerden olmadiklarindan dolayi, katibin disindakilerin
memuriyetlerine son verilmesi komisyonca kararlastirllmis iken, mutasarriflik
tarafindan bu duruma miidahale edilmistir. Gerekge olarak ise bu kimselerin idare
memurlarindan olduklarindan dolayi, haklarinda sorusturma-aragtirma yapilmasi ve
bunu yaninda isten uzaklastirllmalar1 da ihlal edilmistir. Bdylece komisyonun
calismasin1 sonugsuz birakip, usulsiizliik yapip isinden ihra¢ edilen memurlar hala
gorevlerine devam ettirilmektedir. Halbuki Vilayet Nizamnamesi’'nin {igilincii
maddesinde, memurlarin hapishane i¢i durumlarini her ay komisyona bildirmesi
gerektigi yer almaktaydi. Ancak bu durum yerine getirilmemistir. Bundan sonra bu gibi
usulsiizliiklerin olmamast ic¢in gerekli tedbirlerin alinip, kontrollerinin diizenli bir

sekilde yapilmasi ve yasanan olaylardan ders alinmasi gerekmektedir. Aksi halde birgok
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aksilikler meydana gelmekte, bu gibi durumlarda hapishanenin itibarimni

zedelemektedir.?!”

1914 yilina gelindigine, hapishane memurlarinin maaslarinin 6denmesinde bazi
aksakliklar yasanmistir. Bunun sebebi de 1. Diinya Savasi’nin getirdigi maddi sikintilar
ve ¢ogu devlet memurunun gorevini birakip cepheye gitmesi olmustur. Bu durum
tizerine Mehmet Resat silahaltina alinan memurlarin maaglarina dair sekiz maddelik bir
kanun kaleme almis ve genel meclis toplantisinda bu kanun tasarisinin simdilik hiikmii

gecen kanunlar arasina eklenmesini istemistir. Kanun maddeleri su sekildedir:

Birinci Madde: Memur ve katiplerin, askeri hizmet esnasinda kendi istekleri
dogrultusunda, yerlerinden ayrildiklart tarihten itibaren isinden kovulmus
sayilacaklardir. Asker olarak hizmetlerini tamamladiktan sonra ise 6nceki memuriyetine
esdeger olarak ilk agilacak memuriyetlere tercih haklarin1 kullanarak tayin

edileceklerdir.

Ikinci Madde: Genellikle memurlar, katipler veya timarli askerleri yetistirmek
amactyla olmayip silahaltina alinanlar, ortak vazifeyi goren herkes, izinli sayilarak ii¢

yiiz kurusa kadar olan maaglarinin iicte biri verilecektir.

Ugiincii Madde: Koruyuculuk yaptiklari sirada, yetistirilmek icin silahaltina
alman kisiler ve karsiliginda para verip de alt1 ay talim icin hizmet gorenler ile bir
seneligine silah altina alinanlar izinli sayilacaklardir. Ad1 gecen siirelere ait maaglari
tam Odenecektir. Ancak yerlerine vekil tayin edildiyse, maaslarinin vekile verilen

miktarindan geri kalan kismi1 kendilerine 6denecektir.

Doérdiinci Madde: Koruyucu smifindan olup vakti hazirda goniillii olarak
askeriye hizmetinde bulunanlar hakkinda, birinci madde geregince islem yapilir.
Seferberlik esnasinda askeri hizmetinde bulunanlara ikinci madde geregince maaslari
verilecektir. SOyle ki, bu kisiler memurluk gorevlerini icra ederlerken isini terk edecek

olurlarsa, haklarinda birinci madde geregince islem yapilir.

Besinci Madde: Resmi daireler ve belediyeden maas alan, asker olmayip
memleket idaresi i¢in calisan doktor, veteriner ve eczacilarin seferberlik sebebiyle

gorevleri gecici olarak askeri hizmete doniistiiriilmesi gerekmektedir. Askeriye i¢in

37 BOA.DH.MB.HPS.163/83.Lef.3-4 26 Zilkade 13037 (23 Agustos 1919)
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hizmette bulunanlarin maaslarindan, asker olmayip memleket idaresi i¢in calisanlara
ayrilmis olan kisilerin maaslar1 daha fazla ise bu miktarin askere verilip memleket
idaresi i¢in calisanlarin maaslar1 verilmemelidir. Eger maaslan riitbeli askerlere gore

daha az ise eksigi ¢alistig1 yerdeki maasindan tamamlanir.

Altinct Madde: 19 Mart 1910 (7 Rebiiilevvel 1328) tarihli nizamnamenin

hiikiimleri duyurulmustur.

Yedinci Madde: Bu kanun 14 Eyliil 1914 (23 Sevval 1332) tarihinden itibaren
gecerlidir.

Sekizinci Madde: Bu kanunun hiikiimlerini yerine getirmek icin vekiller

gorevlendirilmistir.>'®

Ayn tarihlerde Antalya hapishanesi miidiirii olan Siileyman Sirr1 Efendi’nin

Teke Mutasarrifligi’na gonderdigi yazi su sekildedir:

“Kulunuz Antalya hapishanesi miidiirii iken, pederimin gecen Balkan
Muharebesi 'nde sehit olmasi sebebi ile ailemize ait hakkimiz olan paranin 6denmesi i¢in 18
Temmuz 1914 (24 Saban 1332) tarihinde bir aylik izinle Istanbul’da bulundugum sirada
hiikiimet tarafindan seferberlik ilan edildi. 1303 Istanbul dogumlu oldugumdan dolay,
mecburen katildim. Ancak silahaltinda oldugumdan son iznimde memuriyet yerimi
goremedim. Bu hususta Dahiliye Nezareti’ne sundugum dilek¢eyle durumumu bildirdim.
Ancak dilekceme heniiz bir cevap verilmedi. Bunun yani swra bir de bakmakta miikellef
oldugum bir ailem var ve onlarin ihtiyaclarini karsilamam gerekiyor. Bunun igin
memuriyet donemine ait maasimin génderilmesini de talep ettim. Ancak bir sonug elde
edemedim. Bu hususta memuriyet zamani birikmis maasumin  ddenmesi sonraya
birakilmamast ve magduriyetimin giderilmesi icin gerekli ddemelerin yapilmasini talep
etmekteyim. Ayni zamanda memuriyetime geri dondiigiimde, kanun hiikiimlerince ise

baslama zamanmima kadar izinli olmama miisaade verilmesi konusunda istirham ederim’>"°
(Yapilan arastirma neticesinde, dilek¢enin sahibi Siileyman Sirr1 Efendi’nin 28

Kasim 1914 (10 Muharrem 1333) tarihinden itibaren Galata Sanor Heyeti’nde
calismaya basladig1 goriilmistiir.)

3 Agustos 1914 tarihinde Siileyman Sirr1 Efendi, asker olmayan memurlarin,
i¢ giin icerisinde gorev yerlerine gitmeleri gerektigi ve bunun ic¢in deniz ve kara yolu

vasitasinin mevcut olmadigindan kendi gibi bir¢ok kisinin yasadigi magduriyeti

318 BOA.DH.MB.HPS.91/60.Lef.2 15 Sevval 1332 (6 Eyliil 1914)
319 BOA.DH.MB.HPS.91/60.Lef.3-4 19 Sevval 1332 (10 Eyliil 1914)
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Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi yazida ifade etmistir.’® Ancak Siileyman Sirri
Efendinin yeni memuriyet yerine gitmesine askeriyece izin verilmemektedir. Eger
memuriyet yerine gidemezse gorevinden alinacagi igin gerekli izinlerin verilmesi

gerektigi Teke Mutasarrifligi’na bildirilmistir.>?!

Sancaklarda hapishane miidiirlerinin gorevlerinden aliip tayin edilmesi
mutasarriflara aittir. Siileyman Suri Efendi de eger mutasarriflikca gorevinden
alinmissa, gorevden ayrilma tarihine kadar gecen zaman i¢in maas almay1 hak etmistir.
Hentiz gérevinden alinmamissa da, silahaltina alindig tarihten itibaren, gegmis zamana
ait maaglarinin, memurlarin maaslarina yonelik hazirlanan kanunun ikinci maddesine

gore ddenmesi gerekmektedir.¥??

Dahiliye Nezareti 1303 dogumlu askerlerden olup, hala Galata Postanesi Sanor
Miifettisligi’nde c¢alisan, Siileymaniye Taburu Ddordiincti Boliigii’nden Siileyman Sirr
Efendi’nin, hangi tarihlerde silah altina aldigina dair, Stileymaniye Askeri Subesine bir
yazi gondermistir.>® Istanbul Askeri Subesi, Hapishaneler Idaresi Miidiiriyeti’ne,
Ahmet oglu Siileyman’m, 29 Kasim 1914 (11 Muharrem 1333) tarihinde silahaltina
alindigin1 gdnderdigi yaz1 da ifade etmistir.’>* Fakat bu sorunun nasil sonuglandigina

dair bir bilgiye ulasamadik.

2 Mart 1920 tarihinde basgardiyan Yasar ve jandarma muhafaza askerlerinden
olan Ali Riza’nin gorevlerinden uzaklastirilmalar: ile ilgili mahkeme karar1 mevcuttur.
Bu kararin aleyhinde Antalya hapishanesi miidiiriyetinden verilen itirazname
incelenmistir. Mahkeme karar1 sonucunda delil yetersizliginden dolayr islem

yaptlamamistir.3?°

2.5.2. Gardiyanlar

Gardiyanlar hapishanenin emniyetini temin etmek ve mahkumlar ile idare
arasindaki iliskiyi kurmak gorevini, 1880 Nizamnamesi ile teslim almislardir.

Nizamnameden Once ise gardiyanlarin vazifesi jandarma ve askerler tarafindan

320 BOA.DH.MB.HPS.91/60.Lef.5 14 Zilkade 1332 (4 Ekim1914)

321 BOA.DH.MB.HPS.91/60.Lef.4 23 Zilkade 1332 (13 Ekim 1914)
322 BOA.DH.MB.HPS.91/60.Lef.3 26 Safer 1333 (13 Ocak 1915)

323 BOA.DH.MB.HPS.91/60.Lef.1 4 Rebiiilevvel 1333 (20 Ocak 1915)
324 BOA.DH.MB.HPS.91/60.Lef.7 5 Rebiiilevvel 1333 (21 Ocak 1915)
325 BOA.SD.21/47.Lef.3 11 Cemaziyelahir 1338 (2 Mart 1920)
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yapilmaktaydi. Ancak, hapishanenin daha sistemli ve giivenli bir yer olmasi amaciyla
yapilan bu degisikligin ardindan, hapishanenin i¢ iglerinin sorumlulugu gardiyanlara
birakilmistir. Osmanlidaki gardiyanlar, okumus, bilgili ve bu isin egitimini almis
kisilerden ziyade, genellikle emekli olmus zaptiye memurlarindan veya higbir 6zelligi

olmayan niteliksiz kisilerden meydana gelmektedir.*

Gardiyanlarla ilgili ilk diizenleme 6 Nisan 1876 tarihli Hapishane Gardiyanlari
Talimatnamesi ile ortaya konulmustur. Bu nizamnameye gore gardiyanlar, yirmi bes ila
elli yaslar1 arasinda, yasalara aykir1 bir eylemde bulunmamis kisiler arasindan, sinif
gozetmeksizin Osmanli yurttaglar1 arasindan, idare meclislerince yeterlilik ve
yeteneklerine gore secileceklerdir. Hapishanenin biiyiikliigiine ve mahkumlarin
yogunluguna gore de sayilar1 belirlenecektir. Nizamnamede yer alan bilgiler 1s181nda,
gorevleri de su sekildedir; hapishanenin temizligini yaparak, ortamin hijyenik olmasini
saglamak, mahkumlarin tayinatlar1 olan ekmekleri dagitmak, hapishanenin kigin
isitilmasini saglamak, mahkumlarin kandillerini yakmak, sularini getirmek, hastalanan
mahkumlarla ilgilenmek ve ihtiyaglarini saglamak, son olarak da mahkumlarin yakisik
almayan davranislarina taniklik ettiinde, vakit kaybetmeden hapishane zabitasina haber
vermek seklindedir. Gardiyanlar i¢in hazirlanan ilk nizamnamenin kararlari, 1880
Hapishaneler Nizamnamesi’nin tatbik edilmesi ile yiirlirliikten kaldirilmistir. Yeni
nizamnameye gore; gardiyanlarin yasi, yirmi bes ila kirk bes arasinda olmalar1 ve bunun
yaninda okuma yazma bilmeleri gerekmekteydi. Daha once hapishane calisanlar
arasinda baggardiyanlik sifat1 yok iken, 1880 Nizamnamesi ile ilk defa olusturulmustur.
Buna gore basgardiyanlarin da gardiyanlar gibi okuma yazma bilmelerinin yaninda,
hesap bilgisi de olmasi sartti. Yas araligi otuz-elli olmalidir. Basgardiyanlar, diger
gardiyanlar teftis edebilecegi gibi miidiiriin hapishanede olmadig: siire zarfinda izin
isteyen gardiyanlara izin verme hakkina sahiptir. Yetki bakimindan hapishane
miidiirlinden sonra gelen basgardiyanin gorevleri su sekilde ifade edilmektedir;
mahkumlarin vaziyetleri ve davranislarindaki nizami saglamak, hapishane temizligi ve
hapishaneye girip ¢ikan mallarin kaydini tutmak, mahkumlarin muhafaza edilecek

esyalarinin hususi bir yerde tutulmasina 6zen gostermek, mahkumlarin baska yerlere

326 Kurtulus Demirkol, “Edirne Vilayeti Orneginde Osmanli Hapishanesi Calisanlar1”, Balkan arastirma
Enstitiisti Dergisi, C.6, S.1 (2017): 80-81; Akbey, 19.Yiizyilin sonlar: 20. Yiizyihn Baglarinda Sinop
Hapishanesi, 37.
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nakilleri esnasinda kisisel esyalarini ve davasinin mahkemece nasil bir hiikme

baglandigini gdsteren belgenin 6zetini hazirlayarak sevk memuruna teslim etmektir.??’

Tanzimat Fermani’ndan 2. Mesrutiyet’e kadar hapishane gorevlileri hem
nitelik hem de nicelik yoniinden yetersiz durumdaydi. Nitelik yoniinden yetersiz
olusunun en 6nemli sebebi, gardiyan maaslar1 az oldugundan bu ise yeterlilik sahibi
bireylerden talep olmamasiydi. Buna ek olarak kendilerine ait 6zel alanlar1 da olmayan
gardiyanlarin mahkumlarla ayn1 ortami paylasmalarinin yani sira ayni yemekten de
yemek zorundaydilar. Bu olumsuzluklardan 6tiirii gardiyanlik o donem igin pek cazip

bir meslek degildi. Bu yiizden gardiyanliga gerektigi kadar talep yoktu.>?8

Tiim bu olumsuzluklara ragmen, hapishaneye herhangi bir konuda yarar1 olan
personelin zaman zaman ddiillendirildigi de goriilmektedir. 18 Mart 1900 tarihinde,
Antalya hapishanesi basgardiyan1 Ismail Aga’nin hapishaneye yapmis oldugu olumlu

yondeki faaliyetlerinden dolay: iftihar madalyas: ile ddiillendirilmistir.3

1890 yilinda Antalya hapishanesi basgardiyanligi gorevini Ali Aga
istlenmektedir. Gorevine devam ettigi sirada, Eylill ayinda vefat etmistir. Bunun
lizerine, zevcesi Fatima Zehra Hanim kendisine maas baglanmasi talebinde bulunmus

ve sadarete bu durum bildirilmistir.>*°

2.5.3. Katipler

Katipler hapishane personeli arasinda oOnemli bir yere sahiplerdir. 1880
Nizamnamesi’nde gorevlerinden su sekilde bahsedilmistir; basgardiyanlar tarafindan
mahkumlarin her giin hava teneffiisiine ¢ikarilirken ve ardindan kogusa girdikten sonra
basgardiyanla birlikte sayimlarini yapmak ve takip etmek, yapilan sayimin kaydini

tutmak ve yoklama defterlerini diizenlemektir.>3!

327 Bozkurt, 20. Yiizythn Baslarinda Kiitahya Hapishanesi, 271; Adak, 19. Yiizyil Sonlart 20. Yiizyil
Baslarinda Aydin Vilayeti ndeki Hapishaneler, 85-86.

328 Demirkol, Edirne Vilayeti Orneginde Osmanh Hapishanesi Calisanlari, 83-84; Giimiishane
hapishanesinde iki oda mevcuttur. Bunlardan biri hapishane personeline, digeri ise mahkumlara aittir. Bu
odalar o kadar pistir ki kokular1 adeta bir lesi andirir. Ahmet Ali Gazel, “Tanin Muhabiri Ahmet Serif
Beyin Notlarinda Osmanli Hapishaneleri”, Hapishane Kitab:, Ed. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun
Altun (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2018), 147.

322 BOA.DH.MKT.2319/102.Lef.1 16 Zilkade 1317 (18 Mart 1900)

30 BOA.DH.MKT.1762/77. Lef.1 4 Safer 1308 (19 Eyliil 1890)

B! Yildiz. Mapusane, 478.
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Antalya hapishanesi katipleriyle alakali hi¢bir belgeye ulagamadik. Sadece
1919 yilinda Hafiz Ali Riza Efendi isminde birinin Antalya hapishanesinde gorev
yaptigin1 bilmekteyiz. Teke sancagi hapishanesi izahat varakalarinda dahi gorev yapan

hig katip yoktur.



UCUNCU BOLUM

MAHKUMLAR
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Osmanli hapishanelerinin i¢inde bulundugu fiziki sartlar, devlet idaresine ait
resmi belgelerin incelenmesi suretiyle bir nebze de olsun anlagilmaktadir. Fakat asil
ortamin nasil oldugu ve bunun kisilere nasil yansidigini1 6grenmek i¢in hapishanenin
havasini solumus mahkumlarin tecriibelerine kulak vermek gerekmektedir. Ancak bu
durum pek miimkiin degildir. Cilinkii mahkumlar deneyimlerini kaleme alacak diizeyde
okuma yazma bilmemektedirler. Bunun sikintis1 ise yapilan arastirmalarda net bir
sekilde gorilmektedir. Osmanli’nin hapishane imajini, fiziki anlamda yeniden insa
etmek imkan dahilinde olsa da, hapishanedeki ortami anlayabilmek hemen hemen
imkansizdir. Ancak mahkumlar, donemin gazetelerinde ve arsiv belgelerinde, genellikle
istatistiki  bilgiler, firar olaylar1 ve c¢esitli islerde yer almalartyla kendilerini

gostermislerdir.>¥

Osmanli Devleti, 19. ylizyilin ortalarina kadar mahkumlarin zaruri
gereksinimlerini karsilamayi, yerine getirmesi gereken bir gorev olarak gormiiyordu.
Istanbul, Bursa, izmir, Adana ve Tarsus’ta mahkumlara yatak dahi verilmediginden,
kisiler kendi imkanlariyla yatacak birer ddsek temin ederken, ¢ogu mahkumda

kiyafetleriyle yerde yatmak mecburiyetinde kaliyordu.*?

1880 Nizamnamesi’nde, mahkumlarin sadece belirli giinlerde ve gardiyanlarla
beraber olmak kosuluyla, kendilerini gérmeye gelenlerle goriisebilecegi, mahkum ve
tutuklularin yirmi bes kurustan fazla ceplerinde paralariin olmayacagi, tiim
mahkumlarin ayni zaman dilimlerinde din ve ayinlerini yapmak zorunda olduklari,
mahkumlar i¢in ahlak sicil kayitlarinin tutulmasi gerektigi ve bu kayda miidiir,
basgardiyan, gardiyan, katip ve hapishanede yer alan diger memurlarin isimleri ve eger

varsa goriisleri kaydedilecegi ifade edilmistir.3**

3.1. KAPASITE PROBLEMi VE MAHKUMLARIN BASKA HAPISHANELERE
NAKILLERI

Osmanli Devleti hapishanelerde baslattigi reform siireciyle birlikte, iilkenin
genelinde hapishanelerin tamiratina yol agmis ve yeni hapishaneler insa etmek igin

harekete ge¢mistir. Mahkum sayilarindaki olaganiistii artis ve hapishanelerin kapasite

332 Adak, 19. Yiizyiin Sonlari 20. Yiizyihin Baslarinda Aydin Vilayeti'ndeki Hapishaneler, 65.
33 Yildiz, Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahati, 104.
34 Adak, 19. Yiizyilin Sonlar 20. Yiizyihn Baslarinda Aydin Vilayetindeki Hapishaneler, 67.
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bakimindan yetersiz olusu, yeni hapishane binalarina olan ihtiyaci arttirmistir. Bu
sorunun giderilmesi ic¢in ¢oziim niteliginde projeler iretilse de, devletin iginde
bulundugu ekonomik durumdan dolayr uygulamaya konulamamistir. Maddi
imkansizliklar hapishanelerin tamiratin1 gii¢lestirmis ve yeni hapishanelerin insa
edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmistir. Bu yilizden ilk olarak tamir yoluna gidilmis ve

bu sekilde kapasite sorununa bir ¢6ziim bulunmaya calisiimistir. >3

Antalya hapishanesinde de durum farksizdir. Coziim arayislar1 ig¢ine giren
hapishane idaresi kargasa, sikisiklik ve salgin hastaliklar1 onlemek i¢in mahkumlar1
devletin diger hapishanelerine gondererek mahkum sayisini azaltmayi planlamistir.
1887 yilinda Antalya hapishanesi oldukg¢a harap bir vaziyette oldugundan dolayi, dort
yiizden fazla mahkumu i¢ine almakta yetersiz gelmektedir. Bu durumdan faydalanan
mahkumlarin ¢ogu firar etmislerdir. Bu gibi fenaliklar1 engellemek adina bes seneden
fazla cezasi olan tutuklularin biran evvel Payas ve Rodos hapishanelerinden birine
nakillerinin yapilmalar1 gerektigi Adliye Nezareti’ne bildirilmistir.**® Ayn1 yaz1 9

Agustos 1887 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne de génderilmistir.>*’

Ayni problemlerin ilerleyen donemlerde de devam ettigini gérmekteyiz.
Hapishanenin oldukc¢a dar bir yapiya sahip olmasindan ve asir1 yigilmadan dolayi,
cesitli hastaliklar meydana gelmeye baslamistir. Biiyiik (adi) su¢lardan mahkum
kisilerin, hafif sugtan mahkum olan kisileri tahrik ederek firara tesebbiis etmislerdir.
Bunun yaninda basgardiyana kars1 itaatsiz bir tavir sergilediklerinden, bu
mahkumlardan idam ve kiirek cezasina mahkum olan on-on bes kisinin Rodos**® ya da

Akka kiirek merkezine nakil edilmeleri gerekmektedir.>*

3 Ocak 1904 tarihinde Antalya hapishanesinde dort yiiziin tizerinde mahkum
bulunmaktadir. Ancak merkeze bagli hapishanelerden de tutuklularin nakledilmesi
sonucu o kadar ¢ok kalabalik olmustur ki mahkumlarin yatacak yeri dahi kalmamuigtir.
Yer agmak i¢in hapishanede bulunan birkag¢ sedir kaldirilmistir. Hapishaneye bir kisi

dahi alacak yer yoktur. Yeni bir bina insa edilene kadar, firar olaylarinin 6niine gegmek

335 Akbey, 19. Yiizyilin Sonlart 20. Yiizyihin Baslarinda Sinop Hapishanesi, 42.

3% BOA.DH.MKT.1410/124.Lef.1 13 Recep 1304 (7 Nisan 1887) / BOA.DH.MKT.1401/94.Lef.1 3
Cemaziyelahir 1304 (27 Subat 1887)

337 BOA.DH.MKT.1438/35.Lef.1 19 Zilkade 1304 (9 Agustos 1887)

338 BOA.DH.MKT.1647/25.Lef.1 15 Zilhicce 1306 (12 Agustos 1889)

339 BOA.DH.MKT.1656/74.Lef.1 18 Muharrem 1307 (14 Eyliil 1889)
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icin asayis ve giivenligin bir kat daha nakli gerceklestirilebilecekti.**® Sadrazam
Mektub-i Kalemi’nin, Konya Vilayeti’ne gonderdigi yazi bu duruma ¢are niteligindedir.
Antalya’nin eski hapishanesinin yikilip yikilmadigi, oranin yerlilerine sorularak
Ogrenilmelidir. Eger hala yikilmamigsa iki yiiz elli kadar tutukluyu igine alabilecek
kapasitede oldugundan mahkumlarin nakli gergeklestirilebilir.>*! 6 Ocak 1904 tarihinde
Konya Valisi Faik Bey’in, Sadarete gonderdigi yazida, Antalya’daki eski hapishanenin
durus olarak yikilmis oldugunu ve orada tutuklularin bulundurulmasimin miimkiin

olmayacagim ifade etmistir.>*

Antalya hapishanesindeki cinayet mahkumlarindan elli kisiden, otuzu
Burdur’a, yirmisi de Isparta hapishanesine nakledilecektir. Bdylece bir nebze de olsun

hapishane nefes almabilir bir ortam haline déniismiis olacaktir.>*?

Hapishanenin i¢inde bulundugu elem durumdan bir ¢ikis yolu bulunamamastir.
Gittikge artan mahkum sayisi hapishane memurlarini da olumsuz etkilemektedir. Bu
yogunlugu firsata ¢eviren mahkumlar, hemen hemen her giin firara tesebbiise
kalkismislardir. Bunun i¢in de, Antalya Hiikiimet Konag: ile hapishanesinin muhafazasi
icin yapilan miiracaat lizerine Akseki Redif Taburu’ndan yirmi asker talep edilmistir.
Belirlenen askerler Antalya’ya gonderilmis ve bu durum Konya Redif Firkasi

Kumandanhginca bildirilmigtir.>*

Baz1 durumlarda Avrupali devletlerinde miidahalesi s6z konusu olmaktayda.
Bandirmali Simonoglu Agop, Elmali kazasinda calistigi sirada, Elmali ahalisinde
Osman Bey’in diikkanina anahtar uydurma suretiyle girerek para c¢almistir. Durum
mahkemeye intikal etmis ve ceza kanununun 220. maddesi geregince ilk olarak
tutuklanmis daha sonra da 28 Aralik 1917 (14 Rebiiilevvel 1336) tarihinden itibaren li¢
sene kiirege mahkum edilmistir.**> Ancak bir seneden beri Antalya hapishanesinde
bulunan Simonoglu Agop’un Istanbul’a naklinin yapilmas: ingiliz Amirali tarafindan
talep edilmis ve bunun yaninda tevkif edilme sebebi Teke Mutasarrifligi’ndan

sorulmustur.>*® Bunun iizerine Dahiliye Nezareti Emniyet Umumiye Niidiiriyeti, Adliye

340 BOA.BEO.2245/168313.Lef.3 16 Sevval 1321 (5 Ocak 1904)

31 BOA.BEO.2245/168313.Lef.1 14 Sevval 1321 (3 Ocak 1904)

342 BOA.BE0.2245/168313.Lef.2 17 Sevval 1321 (6 Ocak 1904)

343 BOA.DH.MB.HPS.M.5/5.Lef.1 8 Cemaziyelahir 1330 (25 Mayis 1912)

34 BOA.DH.ID.19/42 Lef.2 20 Ramazan 1329 (14 Eyliil 1911)

35 BOA.DH.EUM.ECB.32/6.Lef.1 30 Cemaziyelevvel 1337 (3 Mart 1919)

346 BOA.DH.EUM.ECB.32/6.Lef.2 Cemaziyelevvel-Cemaziyelahir 1337 (Mart 1919)
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Nazir1 Sitki1 Bey’e bir yazi1 gondererek Bandirmali Simonoglu Agop’un tutuklanma

sebebinin agiklanmasi gerektigini ifade etmistir.*’

3.2. MAHKUMLARIN AFFI VE TAHLIiYELERI

Suclunun islemis oldugu eylemi yasaklamak ve cezalandirmak maksadiyla
uygulanan hapis cezasinin miiddeti her ne kadar ceza siiresinin basinda belirlense de,
mahkumun iyi hal sergilemesi, hapishane de bulundugu siire zarfinda degisen durumlara
gore siirenin kisaltildigi ya da tiimiiyle affedildigi goriilmektedir. Osmanli
hapishanelerinin en biiyiik problemleri arasinda olan kapasite meselesinin, en kolay
yolu ve gecici ¢Oziimiinii aflar olusturmaktadir. Saglik sorunlari, geride birakilan
ailelerin i¢inde bulundugu durum, ciilus déonemi ve mahkumlarin cezalarinin biiytk bir
boliimiinli tamamlamalar1 gibi nedenlerden c¢ikarilan aflarla, hapishanedeki yigilmanin
bir nebze olsun azaltilmasi planlanmistir. Ancak, bu aflardan tecaviiz, cinayet ve siyasi

suclardan mahkum olanlar yararlanamayacaklardir.3#®

Suglularin affedilmek suretiyle hapishaneden ¢ikmalari, yalnizca padisahin
buyrugu ile ger¢eklesmektedir. Her sey de oldugu gibi bu konuda da ipler padisahin
elindedir. Klasik donemde padisah, af salahiyetini (yetki) Islam Hukuku’nun
temellerine gore tatbik etmistir. Islamiyet’in ilk donemlerinde ise halifeler, mevzu hadd
cezalar olunca sugluyu affetmek konusunda geri durmuslardir. Ayni sekilde padisahlar
da ser’i hikkiimlerde bu sekilde hareket etmisler ve orfi hukukta ta’zire dayandirilarak

verilen cezalari bagislama salahiyetini de elinde bulundurmuslardir.**’

Padisahin af yetkisinin kanunlagmasi, Tanzimat Fermam ile baslamis
Mesrutiyet Donemi ile devam etmistir. 1840 tarihli Ceza Kanunu, padisahin af
yetkisinin yasalasti§i ilk kanun olmasi agisindan oldukc¢a onemlidir. Kanunun ikinci
boliimiiniin ikinci maddesinde kisisel aflardan bahsedilmektedir. Bilhassa bireyleri
isyana 6zendirmek ve yardim temin etmekten dolayr idam edilmesine karar verilenlerin
cezalarinin, padisah tarafindan miiebbet kiirek cezasina dondiiriilebilecegi ifade

edilmistir.>>

37 BOA.DH.EUM.ECB.32/6.Lef.3 21Cemaziyelahir 1337 (24 Mart 1919)

348 Akbey, 19. Yiizyilin Sonlart 20. Yiizyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi, 47.
349 Ucok, Mumcu ve Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 188.

330 Demir, Osmanli Devleti 'nde Hapishane Reformu, 114.
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20. Yizyilin ilk yillarinda padisahin iradesi ile biitiin adi suclular ve cinayet
sugundan mahkum olanlar igin, bir af ¢ikarilmis ve Istanbul®! ile baz1 vilayet

hapishanelerinde bulunan mahkumlar, tahliye edilmislerdir.?>?

Padisahlar ciilus torenlerinde, dini bayramlarda, kandillerde ve bazen de
dogum giinlerinde af ilan etmislerdir. Aflar kimi zaman Istanbul’daki Umumi
Hapishaneyle smirli kalirken, ¢ogu kez de tasra hapishanelerini igine almistir.’>? 2.
Abdiilhamid de tahta ¢ikisinin y1l dontimlerinde, dogum giinlerinde, siyasi ve cinayet
suclular1 haricinde mahkumlar i¢in aflar ¢ikarmistir. Bu aflarda, hapishanenin iginde
bulundugu olumsuz durum hesaba katilmis ve yargilama siiresinin uzunlugu ile
mahkemenin vermis oldugu yanlis kararlar da goéz Oniine alindiginda bir nevi telafi

olarak diistiniilmiistiir.>>*

Bunun yaninda devletin, hapishane kapasitesini asan, kalabalik adi suclu
niifusunu eritmek i¢in bagvurdugu bir diger ¢6ziim yolu da, siiliisan affi olmustur.
Siiliisan affi, ceza siiresinin {igte ikisini tamamlayan ya da ceza miiddetinin dolmasina
az kalmis mahkumlarin kalan cezalarinin affedilerek tahliye edilmesine durumudur. Bu
aflar mahkumun annesi, babasi, esi veya bir yakinin madden zor durumda olduklarina
dair merkezi hiikiimete dilekge vermesi sonucunda, kisiye 6zel olarak gerceklesebildigi
gibi, bayram ya da mibarek bir giin vesile edilerek belirli bir mahkum toplulugu
hapishaneden c¢ikartilabilmektedir. Ancak her iki durumda da serbest birakilan
mahkumlarin kefilleri alimiyor ve ondan sonra memleketlerine gitmelerine izin
veriliyordu. Genis capl ilk siiliisan affi, Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinden
donmesi sebebiyle cikarilmistir. Genellikle mahkumun bakmakla yiikiimli oldugu

yakinlarinca, verilen dilekge lizerine gerceklesen miinferit aflar ise, i¢inde bulunulan

331 Umumi hapishanenin agilmasinin iizerinden heniiz bes ay gegmemis olmasina ragmen, 27 Haziran

1871 tarihinde mahkumlar1 sevindirecek bir af uygulamasi icin harekete gec¢ilmigtir. Dahiliye
Nezareti’nin girisimiyle her sene ciilus yildoniimiinde yapilan aflar cezasinin biiylik bir kismini
tamamlamig, hasta olup kotii vaziyette olan mahkumlarin yaklasan yildoniimii sebebi ile serbest
birakilmasi, Zabtiye Miisirligi’nin glindemine gelmistir. Yapilan sicil arastirmalart neticesinde, ikisi
miiebbet ve licii on bes seneye mahkum bes kisi, yaslilik ve hastaliktan dolayr olmak {izere, otuz bes
mahkumun tahliyesi ciilus toreninin ertesi giinii ¢ikan irade-i seniyye ile kabul edilmistir. Bundan alt1 ay
sonra yeniden bir af ¢ikarilmigtir. Cezalarinin bitmesine az bir zaman kalan mahkumlar ile ¢gogu hirsizlik
olmak iizere, gasb, silah gosterme ve eskiyalik gibi suglardan mahkum olan on sekiz kisi 1872 yilinmn ilk
aylarinda serbest birakilmislardir. Hapishane-i Umumumi’de bu tarihten itibaren de aflar siirecek ve
zamanla ceza infaz siteminin degismez bir pargasi haline geleceklerdir: Yildiz, Mapusane, 302-304.

352 Goniilli,, Osmanli Devleti 'nin Son Déneminde Isparta Hapishanesi, 381.

353 Adak, 19. Yiizyilin Sonlari 20. Yiizyihn Baslarinda Aydin Vilayetindeki Hapishaneler, 77.

354 Tekin, Dr. Polli¢c Bey’in 1918 Tarihli Raporuna Gére Berlin ve Aydin Vilayeti Hapishaneleri, 207



91

yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak daha c¢ok, agir ve siirekli tekrar eden hastaliklar ile
sakatlik durumlarinda doktor raporuna bagl olarak, tatbik edilir hale gelmistir. Bunlarin
yaninda hapishanede sergiledigi iyi halden otiirii affedilip tahliye edilenler de

mevcuttur.>>?

Af uygulamasi Sultan Mehmet Resad doneminde de devam etmistir. Bu
konuyla ilgili Bakanlar Kurulu toplanmis**® ve su kararlar alinmistir; Kasaba Gérdos,
Esme, Antalya, Akseki, Burdur, Uluborlu, Egirdir, Isparta, Ankara, Akar, Beyrut,
Trablus Sam, Lazkiye, Antakya, Orhan Gazi, Gemlik Mardin, Diyarbekir, Ordu, Erba,
Bakii, Nevsehir, Aksaray, Urgiip, Ulukisla, Kogusar, Kudiis-ii Serif, Mamuratil Aziz,
Harput Malatya, Avanos, Keskin, Kirsehir, Denizli, Menemen, Izmir, Karaali, Halep,
Siverek, Izmit, Gerede, Tokat, Sam, Usak, Eskisehir, Karacahisar, Musul, Corum
hapishanelerinde kabahat su¢u sonucu tutulan ve yaslar1 on sekizden asagi olan yiiz
yirmi dort kisi ile yaslart on sekizden asagi olup cinayetle mahkum olan ve sagliklari
kotii olmakla beraber sergiledikleri iyi hallerden 6tiirii, {i¢ yiiz kirk alt1 kisinin, kalan
cezalar1 Bakanlar Kurulu karari ile af edilmistir.>>’ Burada alinan kararlar neticesinde,
tahliye sartlarina uygun bulunan mahkumlarin affinin gerceklesebilmesi i¢in Devlet-i
Aliyye’den izin beklenmekte oldugu, Meban-i Emiriye ve Hapishaneler Idaresi’nin
Sadarete gonderdigi yazida ifade edilmistir. Buna gore, affi kararlastirilan kabahatli
mahkum sayisi, yiiz yirmi dort, diger mahkum sayisi ise ii¢ yiiz kirk birdir. Toplamda

tahliye olacak mahkum miktar1 dort yiiz altmis bestir.>>8

Osmanli Devleti, gerek din, gerek mezheb gerekse de ik bakimindan
birbirinden farkli pek cok unsuru i¢inde barindirdigindan, bu ve diger aktaracagimiz
biitiin konularda gayrimiislim kisilerde yer alacaktir. Antalya’da Hirabet Avedisyan
adinda bir Ermeni’nin {i¢ sene 6nce, Bayram Kdoyii’nde yasayan c¢irag: tarafindan bir
Miisliiman ¢ocuguna bir iki dirhem barut satmasindan dolayi, kacakeilik ile suglanarak
bir ay hapis cezasina carptirilmistir. Sonradan bu durum siyasi bir sorun haline gelince

cezas1 uzatilmis ve ii¢c seneden beri hapis yatmaktadir. Ancak Ingiltere Sefareti, Hirabet

35 Yildiz, Mapusane, 298-302.

3% Bakanlar Kurulunda, Maliye Nazir1 Cavid, Adliye Nazir1 ve Suray-1 Devlet Reisi Halil, Hariciye
Nazirt Ahmed Nesimi, Seyhiilislam ve Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 Vekili Musa Kazim, Sadrazam ve
Dahiliye Nazir1 ve Harbiye ve Bahriye Nazir1 Mehmet Talat, Posta, Telgraf ve Telefon Nazir1 Hiiseyin
Hagim, Ticaret ve Ziraat Nazir1 Mustafa Serif, Nafia Nazir1 ve Maarif Nazir1 Vekili Ali Miinif yer
almistir. DH.MB.HPS.108/31.Lef.3 25 Muharrem 1336 (10 Kasim 1917)

3T BOA.DH.MB.HPS.108/31.Lef.3 23 Muharrem 1336 (8 Kasim 1917)

3% BOA.DH.MB.HPS.108/31.Lef.1 11 Safer 1336 1336 (26 Kasim 1917)
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Avedisyan’in genel af ile tahliye edilmesini istemektedir.>>® Daha sonra Meclis-i Viikela
Miizakerati’na mahsus Zabt Varakasinda, bu durum ile alakali erteleme karari
alinmistir; Konya Vilayetine gonderilen yaziya gore, Midilli’de tiimii edepsiz konugma
tarzindan gegici kalebent cezasiyla cezalandirilmis alt1 kisi mevcuttur. Bu kisilerin ¢t
Istanbullu, biri Bursali, biri Edirneli ve digeri de Izmirlidir. Ancak bu kisiler, Midilli’de
bulunduklar siire zarfinda kotii davranislarda bulunmamuslardir. Oyle olmakla beraber,
bunlar gibi edepsiz bir dille konusmaktan dolay1, sekiz Miisliiman da kalebent cezasina
carptirtlmistir. Adliye Nezareti’'nden gelen talep lizerine hepsinin iyi hallerinden dolay1
12 Kasim 1896 (6 Cemaziyelahir 1314) tarihinde aflar1 talep edilmistir. Alt1 Ermeni ile
ayn1 suctan dolay1 kalebent olan sekiz Miisliman’in aflar1 ve Antalya’da tutuklu oldugu
beyan olunan Hirabet Avedisyan hakkinda yapilacak muamele sonradan kararlastirmak

lizere Konya Vilayeti’ne bir telgrafla sunulmustur.*%°

1919 yilina gelindiginde Tecil-i Miicazaat Kararnamesi’ne uygun olan
mahkumlarin tahliye edilmesi yoniinde bir karar alinmistir. Antalya hapishanesindeki
mahkumlardan, bu kararnamenin maddelerine uygun olmayip, tahliye edilemeyecek
olan kirk bir kisiden iicli serbest birakilmistir. Geriye kalan otuz sekiz kisi, isledikleri

suglar neticesinde bu aftan yararlanamamislardir.®!

Bati ve Orta Avrupa’da ise giderek genisleyen akilsal ve bi¢cimsel hukuk
anlayisina gore, kabul edilemeyecek bir uygulama olan bu tarzdaki aflar, mahkumun bir
cesit tutsak, hapsedenin ise acima hissiyle yaklagan bir efendi olarak konumlandirildigi,
oldukca eski bir siyaset anlayisina aittir. Avrupa llkelerinde bu gibi aflarin yerine,
mahkumun hapishane ortamina ayak uydurmasi ve itaatkar olmasi sonucunda serbest
birakilmasi ve ardindan yetkililerce bir siire gozetim altinda tutularak sarth tahliyeler
tatbik edilmektedir. Bunun yaninda bir de, hafif suglarda cezanin ertelenmesi gibi

uygulamalara da yer verilmistir.>¢>

Af uygulamasi 2. Mesrutiyet Doneminde de siirdiiriilmiis ayrica Mesrutiyetin
ilan edilmesiyle hemen bir af cikarilmistir. Bu af karar1 baslangigta sadece
Makedonya’daki Ittihatgilar1 igine alirken, gelen tepkiler neticesinde genel affa

doniistiiriilmiistiir. ilk olarak Rumeli’deki siyasi su¢tan mahkum olanlar, sonra cezasinin

35 BOA.MKT.MHM.540/14.Lef.1 20 Safer 1325 (4 Nisan 1907)

360 BOA.MKT.MHM.540/14.Lef.2 24 Safer 1325 (8 Nisan 1907)

361 BOA.DH.MB.HPS.109/39.Lef.2 3 Cemaziyelahir 1337 (6 Mart 1919)
362 Y1ldiz, Mapusane, 302.
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yarisindan fazlasini bitirmis suglular, daha sonra da tiim suclular af kapsamina
alimmiglardir. Asil olarak, devletin otoritesi olduk¢a zayiflamis oldugundan hiikiimet
icinde bulundugu durumu kontrol edemeyecegini fark edince bu durumu genel affa
cevirmistir. Bununla alakali The Times Gazetesi’'nde bes haber yaymlanmistir.
Haberlerin tamami 1908 yilina aittir. Bunlardan sadece ilkinden bahsedecegiz. 31
Temmuz 1908 tarihli olan haber, suglularin serbest birakilmasi bagligin1 tagimaktadir.
Bu haber, cezasinin iigte ikisini tamamlamamis olan ve aftan faydalanamayan iki bin
kisilik bir protesto grubunun sadrazamla goriisme istegini anlatmaktadir. Haberin icerigi
su sekildedir:

“Diin gece, su¢lart ne olursa olsun cezalarmmn iigte ikisini tamamlayan tiim
mahkumlarin tahlive edilmesini emreden bir emir yaymmlandi. Oteki mahkumlar genel aftan
faydalanamadiklarindan dolayr biiyiik bir ¢aba sarf ederek, basarili bir sekilde i¢inde
bulunduklart durumu protesto ettiler. Bunun iizerine, kisa siire sonra tiim hapishaneler
bosaltildi. Bu sabah iki bin kisiden meydana gelen temsilciler grubu bu tehlikeli hosgoriiyii

protesto etmek icin Bab-1 Ali’ye gitti. Fakat sadrazam araciligiyla kendilerine, “iradeye

karst hi¢bir sey yapilamayacagi” cevabi verilmigtir. Mahkumlarin bu zamansiz serbest

birakilmast halkin ileri gelenlerinde huzursuzluga sebep olmugstur.” 3%

Bu afla birlikte tahliye edilen mahkumlar, alt1 y1llik siire zarfinda hicbir sekilde
suca karigsmazlar ise cezalarindan tamamiyla kurtulmalari, yeniden sug islerlerse de
cezalarinin ikiye katlanmasina yonelik bir karar alinmigtir. Ancak bu afta kisa siireli bir
rahatlama saglamigsa da, ileriki donemlerde hapishaneler yeniden asir1 kalabalik bir hal
alacaktir. 1. Dilinya Savasi1 dncesi ve savasin ortalarina dogru ki donemlerde de yeniden

toplu bir af ¢ikartilmis, boylece hapishaneler bosaltilmaya ¢alisilmistir.3%4

3.3. SAGLIK PROBLEMLERI (SALGIN HASTALIKLAR)

Tarih boyunca kitlik, yangin, deprem ve iklim diizensizlikleri gibi dogal
afetlerin yaninda, toplu insan oOliimlerine sebebiyet veren bir diger sey de salgin
hastaliklar olmustur. Kisa slirede hizli bir bicimde yayilarak, milyonlarca insanin

hayatin1 kaybetmesine sebebiyet veren salginlar, imparatorluklar1 ¢okertmis, ordular

363 {lay fleri, “Bat1 Goziiyle Mesrutiyet Kutlamalar1 ve Genel Af’, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi

Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.17 (2005): 6.
364 Akbey, 19. Yiizyilin Sonlar1 20. Yiizyitlin Baslarinda Sinop Hapishanesi, 51.
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yok etmis, toplumun psikolojisinde kapanmaz derin yaralar agmustir.>*>Ancak insanoglu
cogu zaman bu duruma kendi zemin hazirlamistir. Topragin siirekli olarak stiriilmesi ve
ormanlarin yok edilmesi, tarim imparatorluklarinca gelisim ismi altinda o6viiliirken, bu
durum yeni parazitlere davetiye ¢ikarmistir. Vahsi topraklarin yok edilmesi, sicanlari,
fareleri, pireleri, keneleri ve sivrisinekleri insanlara daha yakin yasamaya ortam
hazirlamigtir. Bunlar kendileriyle birlikte veba, tularemi, (bdcek 1sirmasiyla bulagan bir
tiir hastalik) sitma ve tifiis gibi insanlig1 kasip kavuracak hastaliklar1 da beraberinde
getirmislerdir. Boylece birgok kisinin yasadigi kentler ortaya c¢iktik¢a, toplu oliimler

oldukga siradan bir durum haline gelecektir.*®

19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, Osmanli Devleti sinirlarindan ayrilan
bolgelerden, Anadolu’ya dogru bir go¢ dalgast meydana gelmistir. Bununla birlikte
bulasict ve salgin hastalik oraninda biiytik bir artis gozlenmistir. Go¢menlerin yogun
olarak geldigi Rusya’da frengi, kolera, tifiis, veba ve dizanteri; Lehistan’da tifiis;
Galigya bolgesinde ise frengi, bir hayli yaygindi. 1. Diinya Savasi doneminde
Rusya’daki bulagici hastaliklar gdgmen halka, Galigya bolgesindeki frengi, cepheden
donen Osmanli neferlerine, Hicaz’da bas gosteren kolera, Misir ve Beyrut
bolgelerindeki veba ve Ispanyol nezlesi de hacilar vasitasiyla, esirlerle ve deniz yoluyla
Anadolu’ya gelmistir. Boylelikle disaridan taginan bulasici hastaliklar ile beraber,
Anadolu’daki yasam kosullarinin zor olmasi ve gerektigi kadar dikkat edilmeyen
temizlik ve beslenme gibi konular bulasict ve salgin hastaliklarin yayilmasina miithim

derecede katkida bulunmustur.3¢’

Bu gibi hastaliklarin genellikle mahkumlarda rastlanmasinin nedenlerini,
hapishane ortaminin rutubetli havasiz ve asir1 derecede kalabalik olmasi, bu kalabaliga
gore temizligi ve bakiminin yapilmamasi, sithhi sartlara uygun olmamasi, yatak, yorgan
ve kiyafet yetersizligi, mahkumlarin yeterince beslenmemesinden dolayr bagisiklik
sistemlerinin hastalig1 yenecek giigte olmamasi ve bu durumun da hastaliklara davetiye

cikarmasi olarak sayabiliriz.%®

365 Ozgiir Y1lmaz, “1847-1848 Kolera Salgini ve Osmanli Cografyasindaki Etkileri”, Istanbul Universitesi
Avrasya Incelemeleri Dergisi, C.6, S.1 (2017): 27.

3% Andrew Nikiforuk, Mahserin Dérdiincii Atlisi-Salgin ve Bulasici Hastaliklar Tarihi, gev. Selahattin
Erkanli (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 28.

367 Ramazan Calik, Muzaffer Tepekaya, “1. Diinya Savasi Esnasinda Anadolu’daki Salgin Hastaliklar ve
Ermeniler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2006): 206.

368 Bozkurt, 20. Yiizyiin Basinda Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu, 269.
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Osmanli Devleti’nde hapishanelerle alakali 1slah hareketleri Oncesinde,
hapishane i¢inde hasta mahkumlarin yatirilip tedavi edilecegi ayr1 bir kogus olmadig:
gibi, boyle bir fikir dahi mevcut degildir. Ciinkii ortada ordu mensubu olmayan, sivil
olarak bu gorevi yapacak doktor yoktur. Ancak sadece Tersane Zindani’nda, Osmanl
tip geleneginde miithim bir yere sahip olan Yahudi bir doktor gorev yapmaktadir.
Tersane Zindani disinda kalan hapishanelerde hastalarin tedavisinin yapilacagi bir yer
olmadigindan, agir hasta olan mahkumlarin evlerine gonderilip, tedavi olmalarina
miisaade edilmistir.>®® Ancak bazi durumlarda, iyilesmeleri amaciyla hastanelere
gonderilen mahkumlar i¢in 6ldii veya kacti denerek firarlarina zemin hazirlanmigtir.”°
1880 Nizamnamesi’'nde, hapishanelerin sihhi sartlariin iyilestirilmesi ile alakali
maddeler mevcuttur. Buna gore, biitlin hapishanelerde erkek ve kadin hastalarin tedavisi
i¢in ayr1 birer dairenin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir.>’! Bu hapishanelerin sagliga
iligkin durumlar1 Adliye Nezareti’nce atanacak doktorlar tarafindan saglanmasina karar
verilmigtir. Bundan baska, doktorlarin her giin hasta mahkumlar1 goézetim altina
almasina ve en az haftada bir kez hapishaneyi, koguslari, ceza yerlerini ve diger yerleri
gozlemleyip gereken Onlemleri alip her yil sonunda Adliye Nezareti’ne saglik
problemlerine iizerine bir rapor génderilmesi yoniinde karar verilmistir.>’?

19. ylzyilin ¢esitli donemlerinde, Antalya’da da salgin hastaliklar meydana

3

gelmistir. 3 Agustos 1866 tarihinde, ilk kez Antalya’da kolera®”® salgini tiiremistir.

Salgin, Antalya Karantina idaresi’nce Konya Vilayeti’ne, Vilayette icinde bulunduklari

369 Yildiz, Mapusane, 117. Ancak Edirne vilayetinde arka arkaya oliimlerin yasanmasi sonucu, belediye
doktoru hapishaneye gelip gitmeye baslamis ve dort oda ile on bes yataktan meydana gelen bir hasta
kogusu olusturulmustur. Bunun yaninda Izmir’de Hiristiyan ve Yahudi mahkumlar oldukca sansliydi.
Ciinkii hastalandiklarinda yatirilip tedavi edilecekleri cemaat hastaneleri vardi. Miisliiman ve maddi giicii
yetersiz olan mahkumlar ise bunlara benzer Islam vakif hastanesinin Izmir’de bulunmadig1 igin
kendilerine bir kefil bulup kalict bir ev gdsteremezlerse hapishanede tedavi edilmeye calisiliyor ya da
burada hayatlarin1 kaybediyorlardi. Iskenderiye ve Sam gibi bazi hapishanelerde ise hastalanan
mahkumlar bu kadar bile yasamiyorlardi. Hapishaneden herhangi bir hastaneye gonderilmeyen ve
kaderlerine terk edilen hasta mahkumlar, genellikle koguslardaki yer yataklar iizerinde can veriyorlard;
A.ge., 118.

30 A ge., 182-183.

3 Giines, Osmanli Devleti 'nin Son Dénemlerinde Kirsehir Hapishanesi, 78.

372 Akbey, 19. Yiizyil Sonlar1 20. Yiizyil Baslarinda Sinop Hapishanesi, 63.

373 Kolera terimi 19. yiizyildan sonra Avrupa’da yayilmis ve Latince hastalik anlamina gelen morbus ile
birlikte kullanilarak cholera morbus seklinde ifade edilmistir. Araplar bu hastaligi maraz-1 esved,
Osmanlilar ise karasarilik, maraz-1 cedid veya cholera foudroyant seklinde ifade etmislerdir. Osmanli
belgelerinde ise hastalik, Latince adi olan kolera morbus tabiriyle ifade edildigi gibi bazen de illet-i
kolera, illet-i adiye, illet-i mahiif veya salgin hastaliklar manasina gelen illet-i sariye seklinde
tanimlanmistir: Yilmaz, 1847-1848 Kolera Salgini ve Osmanli Cografyasindaki Etkileri, 29. Kolera
salginlar1 hakkinda daha genis bir bilgi icin bkz: Hikmet Ozdemir, Salgin Hastaliklardan Oliimler (1914-
1918), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010), 33-40.
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durumu merkeze bildirince, merkezden vuku bulan hastaliga yonelik saglik
Onlemlerinin alinmasi ve durum hakkinda bilgilendirilmesi emredilmistir. Ancak yeterli
tedbir alinmadigindan sekiz-on kisi oliince, halk panige kapilmis ve sehri terk etmeye
baslamiglardir. Meydana gelen bu karisikliklar iizerine, Teke Sancagi halkinin Bank-1
Osmani vasitastyla 6demeleri gereken vergi gelirleri ddenememistir. On yiik tutarindaki
vergilerin toplanilmasi, go¢ etmeyip sehirde kalan halki daha zor bir durumun igine
cekeceginden, bu tutarin silinmesi Teke Sancagi Meclis Idaresi’nce hazirlanan mazbata
ile 7 Eylil 1866 tarithinde merkezden istenilmistir. Antalya Karantina Kontrol
Istasyonunda 1841 yilinda bir doktor bulunmasina karsin, 1866 yilinda kolera salgini
bas gosterdiginde, bu hastaliga karsi gereken onlemleri alabilecek durumda tip egitimi
almis bir doktor bulunmamaktaydi. Bundan dolayr hastalarin iyilestirilmesi igin
Antalya’nin yillik vergisine ilave olarak aylik, bin iki yliz maasla bir doktor tayin
edilmesi istenmistir. Bu durum ayni zamanda Antalya’da diplomali bir doktorun

bulundurulmasi gerektigini gdzler dniine sermistir.>’*

1894 yilina gelindiginde kolera salgim1 Antalya’da tekrar ortaya c¢ikmistir.
Antalya cevresindeki, Kindira Ciftligiyle baz1 kdylerde 1894 yili Ekim ay1 sonunda,
kolera salgininin goriilmesiyle bu bolgede salgin baslamis ve hastali§a yakalananlardan
bazilarinin 6lmesi sonucu durum Antalya Sihhiye Tabipligi’nden, Sihhiye Nezaretine
bildirilmistir. Boylece Teke yoresinde ortaya ¢ikan kolera salgininda Araligin ilk on
giiniinde, otuz dokuz 6liim yaganmustir. Salgin devam ederken Antalya’da, 14 Aralik’ta
on ii¢ Olim vakasi daha meydana gelmistir. Bu da salgin sirasinda giinliik olarak
kaydedilen en yiiksek 6liimiin gerceklestigi vaka olmustur. Bu salgin, 1894 yilinin son
zamanlarina kadar etkisini devam ettirirken, bundan sonraki donemde tesirini azaltarak
kismi vakalar halinde 21 Subat 1895tarihine kadar devam etmistir. Boylelikle
Antalya’da takribi, dort ay kadar siiren kolera salgininda saptanabildigi kadariyla yiiz

seksen iki 6liim vuku bulmustur.®”

Bu salgmnin, Antalya hapishanesine de sirayet ettigini arsiv kaynaklarindan
edindigimiz bilgilerden O6grenmekteyiz. Konya Vilayeti’nden, Dahiliye Nezareti’ne

gonderilen telgrafnamede, doktor onayiyla Antalya hapishanesindeki tutuklulara giinde

37 Mehmet Ak, “19. Yiizyillda Antalya’da Kolera Salgin”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C4,S.17 (2011): 257.
35 Ak, 19. Yiizyilda Antalya’da Kolera Salgini, 258-259.
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bir defa etli, limonlu ¢orba verilmesi kararlagtirillmistir. Bu uygulamanin maliyeti
giinlik kirk kurustur. Bu durum Teke Mutasarrifligi’'nca Sihhiye Komisyonu’na
bildirilince geregi Konya vilayetine sorulmustur. Vilayetten gelen cevap lizerine kolera
hastaliginin olaganiistii bir hastalik olmasindan dolayr mahkumlara, bashekimin izin
vermesi sonucu etli, limonlu ¢orbanin verildigi ifade edilince, Sthhiye Komisyonu’nca
hastaligin tamamen geg¢mesine kadar bu uygulamanin siirdiiriilmesi uygun

goriilmiistiir.>”®

Hapishane ortaminda goriilen bir diger salgin ise ¢icek hastaligiydi. Biitiin
viriislerin en biiyiligli olan ¢icek, Eski Diinya’da Kolomb’dan ¢ok daha dnce tliremistir.
Genellikle maymunlarda ve ineklerde goriilen dokiintiilii kovpoks hastaligiyla bir bagi
olan virlis, binlerce yil o©nce, Ortadogu’da insanlarin ilk defa hayvanlar
evcillestirdiklerinde bu viriis bir insan parazitine doniigsmiistiir. Daha sonra Avrupa’da
oldiiriicii hastaliklar listesinin iist siralarinda yer almustir.’”” Aginin {iretilmesinden dnce

insanoglu kendisini ¢i¢ek hastaligindan koruyacak cesitli ydntemler gelistirmistir. 3’

Osmanli’da da halkin ¢ogunun yiizii ¢icek bozugu ¢ukurlariyla doludur. Bu da
cicek salginin Osmanli topraklarina da donem donem ugradi@inin bir gostergesidir.
Hastalikta 6liim orani ¢ok yliksek olmamasina karsin, cocuklarda korliige sebebiyet
vermistir. 19. Yiizyilda diger salgin hastaliklarin savasinda goriilen eksiklikler, ¢icek
salgininda da belirmistir. Bu hastalikla miicadelede en 6nemli sorun, tiim hastalara
yetecek Olclide ast memuru ve tibbi malzemelerin noksanligiydi. Tayin edilen as1
memurlarina diizgiin araliklarla maaglar1 ve yolluklar1 6denemediginden, bazen tcretleri

biitceden bazense belediyenin biit¢esinden karsilanmaktaydi.?”

1898 yilinda Antalya’da da ¢igek hastaligi zuhur etmistir. Salgina yakalanan

yirmi dort kisiden on biri hapishanede hastalanmis ve bunlardan {igii vefat etmislerdir.

376 BOA.DH.MKT.340/9.Lef.1 18 Recep 1312 (15 Ocak 1895)

377 Nakaforuk, Mahserin Dordiincii Atlist, 96.

378 Bunlar,Eski Hint’ten 6grenilen ilk yontem, hastanin teninde ¢ikan ¢ibanin cerahatinden (irin) bir kismu
alimip, kurutulup, ufalanarak heniiz ¢icek hastaligina yakalanmamis kisinin buruna iiflenirdi. Bdylece
cicek hastaligina yakalanip kurtulan kisilerin daha sonraki salgindan etkilenmedigini, bagisiklik kazandig1
gorillmiistiir. Diger bir yontem de hafif ¢igek ¢ikarmis bir ¢cocugun yanina saglikli bir ¢ocuk yatirilarak,
yirmi dort saat boyunca hastanin yataginda yatan g¢ocuk, hafif ¢icege tutulur ve hemen atlatirdi. Boylece
yaklasik iki y1l ¢igege tutulma olasilig1 ortadan kalkardi: Burcu Mercan, “19. Yiizyillda Osmanli’da Cigek
Salgimlar1 ve Cigek Hastalig1 ile Miicadele” (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, 9)

39 Abdiilkadir Giil, “19. Yiizyilda Erzincan Kazasinda Salgin Hastaliklar (Kolera, Frengi, Cigek ve
Kizamik)”, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S.4 (2009): 263.
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Bu da hapishanenin sihhi kosullara uygun bulunmadiginin bir ispatidir. Iginde
bulunulan durumun iyilestirilmesi i¢cin ve Antalya hapishanesinin mevcut ingasi
hakkinda padisahin iradesi ¢ikmis idi. Biran evvel hapishanenin yapimina baslanmasi
gerektigi, Islahat Komisyonu’nun, Konya Vilayeti’ne gonderdigi yazida ifade
edilmektedir. Bunun yaninda, alinan ¢esitli tedbirler sayesinde Elmali kazasinda ¢igcek
hastaligindan eser kalmamis, Akseki kazasina gonderilen as1 memuru sayesinde salginin
yayillmasi1 engellenmistir. Estanos nahiyesinde ise uygulanan asidan dolayr hastaligin

etkisi azaldig1 goriilmiistiir.>8°

Antalya karantina doktoru Merkel Efendi, hapishanedeki suglularin tifo ve
basur gibi hastaliklarin mikroplarini tagidigini ifade etmistir. Bunun iizerine, halka
bulagmasi tehlikesi oldugundan, bir talep komisyonu olusturulmus ve tutuklular
muayene edilmistir. Bu konuda diizenlenen raporun bir sureti hiikiimete, bir sureti de
Karantina Nezareti’ne gonderilmistir. Yapilan aragtirmalar neticesinde hastaligin tiiriine
dair bilgiler padisaha sunulmustur.’®'Ancak karantina doktorunun yanlis beyanda
bulundugu, tiiberkiiloz ve tifo gibi hastaliklarin, ne hapishane ortaminda ne de halk
arasinda zuhur ettigi ortaya cikmistir. Bu ylizden i¢inde bulunulan durum gerekli

evraklar ile birlikte Tibbiye Nezareti ne bildirilmistir.

Kaza hapishanelerindeki saglik kosullar1 da tilke genelindeki hapishanelerden
farksizdi. Alanya hapishanesinin de son derece rutubetli ve saglik sartlarina uygun
olmadig1, hapishanenin hiikiimet dairesinin alt katinda bir adam boyunda bir yer oldugu,
hicbir taraftan glines gormedigi, ayrica tevkithane olmadigindan mahkim ve mevkufun
bir arada bulundugu, kadinlara ayrilan kismin ise penceresiz ve zindan tarzinda oldugu
bildirilerek, saglik kosullarina uygun bir hapishane yapilmasi talep edilmistir. Hatta
buradan gelen yoklama cetvellerinde bazi mahkiim ve mevkufun bulasict hastalik
tasidigt ve bu hastalarin tedavisi i¢in de gerekli ilacin bulunamadigi, Dabhiliye

Nezareti’ne bildirilerek gereginin yapilmasi istenmistir.>%3

380 BOA.DH.TMIK.S.17/59.Lef.2 26 Sevval 1315 (20 Mart 1898)

381 BOA.DH.MKT.37/62.Lef.2 7 Sevval 1304 (29 Haziran 1887)

382 BOA.DH.MKT.37/62.Lef.1 13 Zilkade 1304 (3 Agustos 1887)

383 Ali Riza Géniillii, “20.yiizyilin Basinda Alanya Hapishanesi (1906-1919)”, Zindanlar ve Mahkumlar,
Ed. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun (Istanbul: Babil Yayinlari, 2006), 58.
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3.4. ASAYiS PROBLEMLERI

3.4.1. Firar Olaylar

Bireyi isledigi sug iizerine hapseden devlet idaresi, siiphesiz kisinin yasamini
devam ettirebilmesi i¢in beslenme, barinma ve gilivenligini saglama gibi tiim
ihtiyaglarin1 o mekana kapatarak iistlendigini gdstermekte ve yasanilabilir bir ortam
olusturmak mecburiyetindedir. Aksi durumlarda ise yasadigi alanda daralan mahkumlar
bu sefer de firara, isyana ve adam yaralama-6ldiirme gibi fiillere kalkismislardir. Bu tarz
olaylar genellikle hapishanedeki yasam standartlarinin diistiigii zamanlarda meydana
geldigi gibi hapishane ortaminin mahkumlarin psikolojisini olumsuz etkiledigi

durumlarda da gériilmektedir.’%*

Giltekin Yildiz, Mapusane adli eserinde merkez hapishanelerini ikiye
ayirmigtir. Birincisi, eski sekban odalarmin iistiin korii diizenlenmesiyle hapishane
olarak kullanilan yerlerdir. Buralarda, yargilanmig fakat heniiz hiikmii verilmemis olan
tutuklular kalmaktaydi. Ikincisi ise, eski kalelerin icinde bulunan harap durumda olan
binalardi. Burasi, gamurdan dort duvarla ¢evrilmis ve i¢inde dort yiizden fazla agir ceza
mahkumlarinin aymi odayr soluduklar1 trajik bir yerdi. Iginde bulunduklari ortamin
vahametinin yaninda bir de hapishanenin darlig1 eklenince, mahkumlar iyice ¢ileden
cikip siirekli nobetciler lizerine saldirarak kagmaya calismiglardir. Bu durum karsisinda
giivenlik onlemleri arttirilmig, fakat alinan tiim onlemlere ragmen mahkumlar firsatini
bulduklarinda gorevlilere saldirip firara tesebbiis etmislerdir. Bir defasinda, birbirlerinin
iistline binerek duvara tirmanmuslar, askerlerin tiim miidahalelerine ragmen iki mahkum

kagmay1 basarmustir. >

Antalya hapishanesindeki giivenlik sorunu, fiziksel kosullardan dolay1
kapasitesinin ¢ok lizerinde mahkuma ev sahiplik yapmasi ve gardiyanlarin her agidan
yetersiz olusu gibi problemler hapishanede giivenligin ve diizenin saglanmasin
giiclestirmistir. 18 Ocak 1908 (14 Zilhicce 1325) tarthinde Adliye Naziri’nin, Dahiliye
Nezareti’ne ithafen yazdigi yazida, Antalya hapishanesinin oldukc¢a koti durumda

oldugundan detayli bir sekilde bahsetmistir. Saglikli bir ortamin olmamasinin sebebini

384 Ebubekir Sofuoglu, “Osmanl Hapishanesinde Islah ve Firar Tesebbisleri”, Hapishane Kitabi, Ed.
Emine Giirsoy Naskali — Hilal Oytun Altun (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2018), 167.
385 Yildiz, Mapusane, 240.
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ise, ii¢ yiiz kisilik kapasitesi olan hapishaneye, alti yiiz kisinin kapatilmasina
baglamaktadir. Hatta bu kisilerden bazilar1 gegen sene firar tesebbiisiinde bulunmuslar
ve birisi 0li, ikisi yarali, diger iki kisi de diri olarak ele gegirilmislerdir. Firar sebepleri
arastirilip, bu tarz tegebbiislerin bir daha olmamasi i¢in caydirict kanunlarin ¢ikartilmasi

gerekmektedir. 3¢

15 Agustos 1908 (17 Recep 1326) tarihinde Antalya hapishanesinde bir
disiplinsizlik olayr meydana gelmistir. Antalya hapishanesinde c¢ikarilan af sonucu,
tahliye edilen otuz bes tutuklunun serbest birakilmasina diger mahkumlar karsi
¢ikmiglar ve onlarla birlikte tahliye edilmeleri i¢in ayaklanmiglardir. Bu duruma engel
olmak isteyen jandarmalari tagla yaralamig ve pencere parmakliklarini kirmak suretiyle
firar tesebbiisiinde bulunmuslardir. Bunun {izerine jandarma silah kullanarak, idam
cezastyla mahkum olan sekiz kisiyi yaralamis, bir kisiyi de dldiirmiistiir. Bu sirada sivil
ve askeri memurlar mahkumlara nasihatlerde bulunmus olmalarina ragmen, mahkumlar
tahliye edilmeleri konusunda 1srarci davranmiglardir. Bunun yaninda Antalya
hapishanesinin duvarlart saglam olmadigindan dolayi, mahkumlar yeniden firara
tesebbiiste bulunabilirlerdi. Ancak jandarma aldiklar1 emir dogrultusunda, mahkumlarin
firarma engel olmak i¢in ellerinden geleni yapacaklarinmi ifade etmistir. Fakat Antalya
Mutasarrifligi’'ndan  gelen talimat ile bu durumda silah kullanamayacaklari

bildirilmistir.’

Genel olarak hapishanelerde firarin 6nlemesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
mevzusunda, bir hayli tahrirat kaleme alinmasina karsin firara engel olmak o kadar da
kolay olmamistir. Bedenen ve zihnen kisitlanan mahkum, siirekli igerde oldugundan
disariya olan merak ve istegi giin gectik¢ce daha ¢ok artmaktadir. Bunun i¢in de disartya
¢ikmanin gesitli yontemlerini arama yoluna gidilmistir.’®® Antalya hapishanesinde de bu
durumun ¢esitli 6rneklerini gérmekteyiz. 1917 yilinda seksen kadar mahkum, hapishane
kapisin1 zorlayarak hep birlikte firar etmistir. Giivenlik giicleri tarafindan yapilan

arastirmalar neticesinde sadece on dort mahkum yakalanabilmistir.>®® Buna benzer bir

38 BOA.DH.TMIK.S.72/7.Lef.1 14 Zilhicce 1325 (18 Ocak 1908)

387 BOA.DH.MKT.1283/26.Lef.1 21 Recep 1326 (19 Agustos 1908)

388 Adak, 19. Yiizyilm Sonlari 20. Yiizyihn Bagslarimda Aydin Vilayetindeki Hapishaneler,74.
389 BOA.DH.SFR.619/86.Lef.1 8 Rebiiilevvel 1335 (2 Ocak 1917)
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diger olay da 1919 yilinda ger¢eklesmis, hapishaneden firar eden mahkumlardan biri

oli, biri de diri olarak yakalanmustir.>*

Firar etmeyi basardiktan sonra, tutuklanmalarina sebep olan eylemleri devam
ettiren mahkumlar da mevcuttu. Ancak bliyiik ¢ogunlugunun bu tesebbiisii hezimetle
sonuglanmistir. Antalya hapishanesinden firar edip Posta Idaresi’ni soyan meshur
eskiya, Baliklili Ayse’nin, Korkuteli Kaymakami’nin gayretleri sonucunda 6lii olarak
ele gecirildigine dair, Teke Mutasarrifligi’ndan gonderilen telgrafin sureti Jandarma
Kumandanligi’na takdim edilmistir.*®! Buna benzer bir diger olay da su sekildedir;
Eskiyalik sugundan miiebbet kiirege mahkum edilen Kasli Yusuf, Antalya
hapishanesinde iken firar etmistir. Bunun ardindan hi¢ vakit kaybetmeden yeniden
eskiyaliga baslamistir. Ancak kisa siire sonra da Kas’ta 6lii olarak ele gecirilmistir.>*>
Eskiyaligin o donemde oldukca yaygin oldugu, arsiv kaynaklarindan anlasilmaktadir.
Antalya ile Korkuteli arasindaki yoldan gelip gegen yolculara saldirip soyan hapishane
firarilerinden Caykenar1 Koyii’'nden Garip Osman ile Ali ve alt1 arkadas1 yakalanarak

adliyeye teslim edilmislerdir.

17 Mayis 1919 tarihinde de, Kas kazasinin Caykdy Koyiinden olan Alioglu
Kegeli Mehmet cinayet sucundan dolayr on seneye mahkum edilmis ve Antalya
hapishanesinde tutuklu iken firar etmistir. Stirekli hareket halinde oldugundan dolay1
cabuk yakalanmis, bu durum Dahiliye Nezareti, Emniyet-i Umumi Miidiiriyeti’nce,

Kaymakamliga bildirilmistir.>>*

Kaza hapishanelerinde de durum farksizdir. Alanya tevkifhanesinde tutuklu
olan on alt1 zanli firar etmistir. Bu duruma sebep olanlarin cezalandirilmasi
gerekmektedir. Bu gibi durumlarin bir daha yasanmamasi i¢in ise Oncelikle

hapishanenin tamir edilmesi liizumludur.**>

1. Diinya Savast’nin baglamasinin ardindan, hapishanelerdeki mahkumlardan

da savasa katilmak isteyenler olmustur. Bu istekler karsisinda duyarsiz kalamayan

19 BOA.DH.EUM.AYS.6/73.Lef.1 29 Recep 1337 (30 Nisan 1919)

91 BOA.DH.EUM.AYS.5/37.Lef.1 15 Recep 1337 (16 Nisan 1919)

12 BOA.DH.EUM.AYS.5/109.Lef.1 21 Recep 1337 (22 Nisan 1919)

13 BOA.DH.EUM.AY'S.26/63.Lef.1 24 Safer 1338 (18 Kastm 1919)

94 BOA.DH.EUM.AYS.8/74.Lef.1 19 Saban 1337 (17 Mayis 1919)

95 BOA.DH.MB.HPS.102/100.Lef.1 11 Zilkade 1335 (29 Agustos 1917)
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devlet, mahkumlar1 savasa gondermistir. Ancak savasa gonderilen mahkumlardan

bazilari, bulunduklari askeri kitalardan firar etmislerdir.>%°

Firar olaylarmin engellenmesinde en etkin rol jandarmaya aittir. Jandarma,
hapishanenin dig giivenligini temin etmekte gorevlidir. Bunun i¢in Merkez Jandarma
Komutanlig1, Istanbul’daki Hapishane-i Umumi hakkinda, hapishanenin giivenliginden
sorumlu noébetcilerin eksikligiyle ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu raporda: Firar
olaylarinin engellenmesi icin ¢6zliim teklifleri olarak, jandarmalarin ndbetini daha rahat
tutmalar1 i¢in ndbet tuttuklar1 baraka ve kuliibelerin eksik ya da hi¢ olmayan kapi,
pencere camlarinin takilmasi, ¢ati gorevindeki ¢inkolarin ve kiremitlerin aktarilarak
tamir edilmesi, ¢iirimiis olan ahsaptan yapilmig merdivenlerin tamir edilmesinin
gerektigi ifade edilmistir. Hepsi ndbetciler ile ilgili olan bu taleplerin, mevsimin kis

olmasindan 6tiirii asayis agisindan ayr1 bir ehemmiyete sahip oldugu belirtilmistir.**’

Osmanli Devleti hapishanelerde diizeni saglamak igin sarf ettigi c¢abalara
karsin, mahkumlarin yasadis1 eylemleri ve firar tesebbiisleri, devleti en ¢ok ugrastiran
meselelerden biri olmustur. Hapishanelerde gilivenligin temin edilebilmesi maksadiyla,
Hapishaneler ve Tevkithaneler Miidiiriyeti Umumiyesi tarafindan, Kavanin ve Nizamat
Kalemi miimeyyizlerine hazirlatilan 28 Mart 1920 tarihli raporda, hapishanelerin asayisi

ile alakal1 su maddeler onemlidir:

1. Hapishane i¢inde mahkumlarin kisisel esya bulundurmasina izin verilmemelidir.

2. Koguslarin yasanabilir, temiz bir hale gelmesi icin bakteri yuvasi haline gelmis
esyalarin atilmasi gereklidir. Boylelikle koguslarin temizlenecegi saglanmis
olacag gibi giivenlik isleri de kolaylasacaktir.

3. Hapishanedeki mahkum sayisinin gereginden fazla olusu, koguslarinda kalabalik
olmasimi beraberinde getirmistir. Bu durum da denetlemenin tam olarak
yapilmasina engel teskil etmektedir. Biiyiik koguslar boéliinerek, gilindiizleri
elektrik ile aydinlatilmas1 gereklidir.

4. Hapishanelerin kullanim dis1 zemin katlarin1 degerlendirmek i¢in dncelikle tamir
edilip, elektrikle aydinlatildiktan sonra yemekhane ve kisin da teneffiishane

olarak degerlendirilebilir.

3% Adak, 19. Yiizythn Sonlari 20. Yiizyiin Baglarinda Aydin Vilayetindeki Hapishaneler, 68.
37 Oggelik, Miitareke Déneminde Osmanl Hapishanelerinin Durumu, 27.
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5. Yeme, yatma, camasir yikama, teneffiis yapma, ibadetlerini yerine getirme,
okuma dersleri, atdlyelerde istthdam etmek, abdesthaneleri ve koguslari
temizleme, yataklar1 toplama gibi, hapishanedeki tiim mahkumlarin yerine
getirmesi gereken islerin yapilmasi.

6. Hapishanelerde kurulan atdlyelerde bozuk olan aletlerin tamir edilerek,
mahkumlarin buralarda ¢alistirilmast ve dilizenin oturtulmasi agisindan
Oonemlidir.

7. Nisa hapishanelerindeki kadin mahkumlarin higbir isle ugrasmadiklari
goriilmektedir. Dikis dikmek ve camasir yikamak gibi islerde g¢alistiriimalart
hapishane agisindan faydali olacaktir.

8. Hapishane niifusunda meydana gelen artis sonucu mahkumlar igin yer
sorununun ¢ozlime kavusturulabilmesi i¢in hapishanelerdeki olanaklarin
arttirtlmasi ve hapishaneler arasinda nakil yapilmalar gerekmektedir.

9. Hapishanelerde terzihane ve kundura gibi atdlyelerin kurulmasi i¢in, tasradaki
hapishanelerde tutuklu olan sanat sahibi mahkumlarin buralara nakilleri
gerceklestirilerek, diger mahkumlarin da bu sanatlardan Ggrenmeleri
saglanmalidir.

10. Ceza kanunnamelerinde ve hapishaneler nizamnamesinde ahlaki olarak
tyilesenlerin affedilecegi ifade edilse de, bununla alakali bir kanuni diizenleme
olmadigindan, bu durum keyfi tatbiklere sebebiyet vermektedir. Keyfiligin

oniine gegmek icin de bir yontem belirlenmesi gerekmektedir.

Rapordaki maddelerden de anlasildigi gibi, hapishanelerde kapasitenin c¢ok
tizerinde mahkumun bulunmasi, fiziksel kosullarin yetersizligi ve teftissizlik sonucu
hapishanelerin nizamnameye uygun olmayan sekilde yonetilmesi diizen ve giivenlikle

ilgili ciddi sorunlar meydana getirmistir.>*®

3.4.2. Hapishane I¢i Diger Sorunlar

Bu baslik altinda genellikle mahkumlarin kendi aralarindaki problemlerden ve

hapishanede yasanan ilging olaylardan bahsedecegiz. 1887 yilinda, Havi Server isimli

% A.ge., 27-28.
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kisinin oglu Hiiseyin, tiifek kursunuyla oldiiriilmistiir. Tek slipheli durumunda olan

diger oglu Ali ise sorusturulmak iizere Antalya hapishanesine génderilmistir.>°

Hapishane ortami ¢esitli dinlere mensup insanlar1 bir odada birlestirdiginden,
din degistirme vakalar1 da kag¢inilmazdi. Genellikle bu durumlarda, Miisliimanlig1 kabul
eden mahkumlar1 goérmekteyiz. Ancak bu din degistirme durumunun, kisilerin kendi
rizalartyla m1 yoksa, hapishane ortaminda ¢ogunlukta olan Miisliiman mahkumlarin
baskis1 sonucunda mi gergeklestigi konusunda bir bilgiye sahip degiliz. 1888 yilinda

zorla kadin kacirmak sugundan Antalya hapishanesinde tutuklu bulunan Ermeni

milletinden Kirkor isimli kisi, islamiyet’i kabul ederek Emin ismini almugtir.*%°

Memleket i¢i asayis ve intizami saglamak amaciyla vazifeli olan zaptiyelerin
de gorevini suiistimal ettikleri durumlar mevcuttu. 1904 yilinda kacak tiitiinle yakalanan
zaptiye erleri, para cezasina carptirilmiglardir. Ancak bu parayr 6demeye glicleri
yetmeyince, haklarinda Askeri Ceza Kanunu’nun hapis cezast maddesinin uygulanmast

gerekmektedir. Bu yiizden Antalya Zaptiye erlerinden, Eginli Osman, Giritli Anabaki ve

Ali hakkinda hapis cezas1 uygulanacaktir.*’!

18 Subat 1911 tarihinde Antalya hapishanesinde, ilging bir olay meydana
gelmistir. Besinci kogusta tutuklu bulunan Ibradili irfan isimli kisi, icinde bulunduklar

durumu anlatan telgrafi Meclis-i Mebusana gondermistir. Telgraf su sekildedir:

“Antalya hapishanesinde meydana gelen olay tam olarak soyledir; Soyle ki,
bundan on iki seme dnce Kondullu Mehmet naminda bir zalim cinayet sug¢undan
hapishaneye diismiistiir. Buramin basgardiyaniyla birleserek, eskiyaliklarimi giiven ve
rahathk icinde yasamak icin, on yedi tutukluya aniis yolu ile yaklasmislardr. Bu isi
yapanlarin bazilari suanda yargilanmaktadwr. Kondullu’nun diizenli kazang sagladigi bir
isi yoktur. Koyiinde bir evi ve iki yiiz doniim mesafede bir ¢iftligi bulunmaktadir.
Antalya’daki Kadin Siginma Evi olarak bilinen yerde de diger bir evi olup, hapishaneden
tahliye edilmesiyle kendisine verilecek iki yiiz lira parast da bulunmaktadir. Bu servete
ulasincaya kadar kendisine karsi gelenlerden, hapishanede iki kisiyi oldiirmiis ve on beg
virmi tutukluyu da yaralamistir. Onlarda hastanelerde vefat etmistir. Oyle olmakla
beraber, 30 Agustos 1910 (23 Saban 1328) tarihinde ceza siiresinin yarisini
tamamladigindan dolayi, tahliye edilmiy ise de, ti¢ ay sonra yine bir cinayet vakasindan

mahkum edilmistir. Kilicint ¢ekerek, basgardiyan ve gardiyan yardimcisiyla birlikte olup,

3% BOA.DH.MKT.1407/125.Lef.1 3 Recep 1304 (28 Mart 1887)
400 BOA.DH.MKT.1483/35.Lef.1 23 Cemaziyelevvel 1305 (6 Subat 1888)
401 BOA.DH.MKT.891/21.Lef.1 12 Recep 1332 (6 Haziran 1914)
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tutuklulara iskenceye kaldiklar: yerden devam etmislerdir. Mahkumlara verilen birer lira
ikiser mecidiyeyi aldiklart gibi, Martanali Solakoglu Ismail’in elli bes lira parasindan otuz
lirasint Mehmet Aga’ya vermesi icin basgardiyan ve gardivan yardimcisi Halil, Ismail’e
iskence etmis ve Mehmet Agay1 cagirmislardir. Iskencenin ardindan sonunda aniis yolu ile
yaklasmaya tesebbiis etmistir. Bu sirada, Ismail’e yardim icin gelen bes kisiyi olay yerinde
doviip, yaralayip, paralarint zorla aldiktan sonra ¢iril¢iplak birakmislardir. Refik Edhem
ile birlikte basgardiyamin da tesvikiyle, Kondullu Mehmet ve beraberindeki arkadaslar
tizerimize saldirip, darp ederek iki lira bir mecidiyemizi ve miihriimiizii zorla ¢almiglardir.
Buna benzer daha bir¢cok canlar yakmislardwr. Bu konuda, yollugu tarafimizdan
karsilanmak iizere canimizin selameti icin bir miifettisin génderilmesi rica olunur.”#*** Bu
mevzunun nasil sonuclandigina dair arsiv belgesine ulasamadik.

Italyanlar Trablusgarp, On iki Ada ve Rodos’u isgal ettikten sonra Antalya ve
cevresiyle ilgilenmeye baslamislardir. 31 Mayis 1913 tarihinde Agostini Ferrante’nin
konsolos olarak tayin edilmesiyle beraber, italyanlarin Antalya’daki calismalari da
cogalmistir. Bu faaliyetler arasinda en Onemlileri de, pek ¢ok tartismaya neden olan
Italyan Mektebi ile Italyan Hastanesi’nin kurulup faaliyete gegmesi olmustur. Fakat 1.
Diinya Savasi’nin baslamasi, Italyanlarin Antalya ve gevresindeki girisimlerini sekteye
ugratmistir. Bu savas doneminde italyanlarm Antalya’ya olan ilgisi yeniden depresmis
ve savasin bitmesinin hemen ardindan buradaki faaliyetlerini arttirmislardir. Bunun
sonucunda 28 Mart 1919 tarihinde Mondros Ateskes Antlasmasi’nin 7. maddesine*®
dayanarak sehri resmen isgal etmislerdir.*** Bu durum konumuzla alakali arsiv
kaynaklarina da yansimistir. Buna gore, Antalya Valisi Cemal Bey’in, Dabhiliye
Nezareti’'ne gonderdigi telgraf ihbar niteligindedir. Cemal Bey, Antalya
Mutasarrifligi’ndan aldig telgrafta, Mutasarrnf Ali Firuzan Bey’in, otomobil ile
Elmalr’ya giden eski Italyan Konsolosuyla karisma eslik ettii ve oradan da Italyan
savas gemisiyle Finike’ye gegtikleri, yine onlarla beraber geri doniis yaptigi ifade
edilmektedir. Ali Firuzan Bey son zamanlarda Antalya hapishanesini bos birakmis ve
bunun sonucu olarak bes kisi firar etmistir. Firar eden bu kisiler, kasaba etrafinda yer

alan Tagagir ve Cubuk Bogazi taraflarinda her tiirlii kotiiligii yapmaya baglamigslardir.

Ali Firuzan Bey o sirada izinli oldugundan Antalya’dan ayrilarak, Rodos’ta Italyan

402 BOA.DH.H.47/9.Lef.1 18 Safer 1329 (18 Subat 1911)

403 Madde 7: Miittefikler Emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda herhangi bir strateji noktasim
isgal etme hakkina sahip olacaklardir. Antlasmanin diger maddeleri igin Bkz: Nihat Erim, “Devletlerarasi
Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri”, C.1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1953), 519-524.

404 Evren Dayar, “Nihayetsiz Bir Cidal: Antalya Gazetesinin Kurucusu Mehmet Emin ve
Muarizlar1(1878-1928)”, Erdem Dergisi, S.75 (2018): 73.
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Kral’nin huzurunda bulunmustur. Ali Firuzan Bey’den, Italyanlarin Teke’ye asker
cikardiklar1 sirada da siiphelenilmistir. Bir defasinda da Italyanlar ile birlesmis ve
onlarin hizmetinde bulunmustur. Antalya’nin isgalinde de parmaginin olduguna dair
deliller mevcuttur. Bu yilizden, Ali Firuzan Bey’in vatana ihanetten dolay1r hakkinda
gerekli muamelelerin yapilmasinin icap ettigi, Antalya Valisi Cemal Bey tarafindan
ifade olunmustur.*®® Ertesi giin, Dahiye Nezareti’nin, Konya Vilayeti’'ne gonderdigi
yazida, Firuzan Bey’in Italyanlar1 kendi tarafina cektigi durumu Antalya
Mutasarrifligi’na sorulmustur. Oradan gelecek cevap iizerine gerekenin yapilacagi ifade

edilmistir.*%

Antalya hapishanesi ve tevkifhanesinin muhafazasi icin memur olarak italyan
subaylar tarafindan, kapilara ndbet¢i konulmustur. Kontrol bekgisinin verdigi emre karsi
itaatsizlik eden iki kayik¢iy: tutuklamak icin Italyanlar hapishaneye gonderilmis ise de,

bu durum hapishane miidiirii tarafindan kabul edilmemistir.*"’

3.5. NiSA HAPiSHANESI

Osmanli Devleti’nde ilk erkek hapishanelerinin yapildigi donem de, yani 1870
yilinda, daha kadinlar i¢in bir hapishane uygulamasi yoktur. Bunun sebebi de ekonomik
imkansizliklar dolayisiyla kadinlara 6zel bir hapishane insa edilememesi ve kadin
mahkum sayisinin az olusudur.*®® Kadin hapishanelerinin ilk &rneklerinden birini, 1883

yilinda yapimi tasarlanan Karesi sancagi teskil eder.*®

Osmanli Devleti’nde 1912 yilina kadar ayr1 bina olarak nisa hapishanesinden
s0z etmek miimkiin degildir. Bu tarihten sonra bile, pek ¢ok kaza da dahi nisa
hapishanesi bulunmamaktadir. Bundan dolayi, kadin mahkumlarin hapsedilmesi i¢in ev
kiralama ve gardiyan atamasina gerek goriilmiistiir. Kadin tutuklu sayisinin bir hayli az
olmasina karsin, hapishane kira karsiliginin ve gardiyan maaglarmin édenmesi, devlete

ciddi manada bir yiiktii. Bu nedenle yeniden yapilandirilmakta olan hapishanelerde,

405 BOA.DH.KMS.52/94.Lef.2 24 Saban 1337 (25 Mayis 1919)

406 BOA.DH.KMS.52/94.Lef.1 25 Saban 1337 (26 Mayis 1919)

407 BOA.DH.SFR.628/114.Lef.1 6 Cemaziyelevvel 1335 (28 Subat 1917)

408 Kadinlarin sug isleme oranlari ¢ok diisiik olsa da, hirsizlik, fitne-fesat, sirretlik, bor¢ ddememe, hiir
insan ticareti, katle sebebiyet, yataklik, kerhanecilik ve fahiselik gibi suglari isledikleri ve bundan dolay1
mahkum olduklar1 goriilmektedir. Bu suglar arasinda ise ytlizdesi en yiiksek olan fahiseliktir; Karaca, /9.
Yiizyilda Osmanli Devletinde Fahise Hatunlara Uygulanan Cezalar, 157.

409 Ferudun Ata, “Osmanli Doéneminde Bozkir Hapishanesi”, Uluslararasi Sempozyum: Gegmisten
Giiniimiize Bozkir, Selguk Universitesi Tiirkiyat arastirmalar Enstitiisii Yaymlar1:9 (2016): 398.
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kadinlara ait mekanlarin ayrilmasi, nisa hapishanesi olmayan kazalarda erkeklere ait
hapishanelerden bir kogusun nisa hapishanesine doniistiiriilmesi veya yeni bir kogus
yapilmasi, yoluyla bu meselenin ¢oziime kavusturulmasi gerekmekteydi. Bu durumlarin
miimkiin olmamasi halinde hiikiimleri netlesmis kadin mahkumlarin, nisa hapishanesi
bulunan yakin kazalardan herhangi birine ya da bahsedilen liva hapishanelerine
gonderilmeleri gerektigi ifade edilmistir.*'° Bu imkanlarinda saglanamadig durumlarda

ise kadin mahkumlar genellikle cezalarimi mahalle imamlarinin denetiminde, kadin

411 412

hapishanesi anlamina gelen imam evinde™ " ¢ekerlerdi.

Antalya’nin  Kas kazasinda da kadinlara mahsus bir hapishane
bulunmamaktadir. Bunun i¢in Adliye Nezareti’nin, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi

yazi da, Kas’a bir nisa hapishanesi insasmin gerektigi beyan edilmistir.*'3

Tanzimat ile baslayan Batililasma siirecinde, hapishanelerin sosyal ve fiziksel
kosullart iilkenin tamaminda ciddi sorun teskil etmistir. 1871°de Cerkez kole ticaretinin
yasaklanmasindan sonra, oOzglrlik i¢in Osmanli mahkemelerine miiracaat eden
cariyeler, davalar1 goriiliirken tutuklu olarak adliyeye bagli Havale Cemiyeti vasitasi ile
Duaci Salih Aga’nin evinde tutulmuslardir. Zira bu donemde kadin hapishaneleri ya da
koguslart heniiz meydana getirilmemistir. Salih Aga’ya cariye basina alti1 kurus yevmiye
O0denmistir. Fakat tutuklu cariyelerin sayisinin artmast sonucu, bu uygulamadan
vazgecilmis ve cariyeler tamir edilen zaptiye binasina nakledilmistir. Burada nisa
misafirhanesi memuru Sidika Hanim’in denetiminde tutulmuslardir. Bunun yaninda yiiz
elli kurus maas karsiliginda bir de gardiyan gorevlendirilmistir. Ayrica her cariyenin
gereksinimlerini karsilamalari i¢in beser kurus verilmistir. Bu uygulamaya gecilmesiyle,
yillik olarak takribi dokuz bin kurus tasarruf edilmistir. Cariyelerin davalarim takip

etme gorevini Muhacirin Idaresi ile Adalet Nezareti iistiine almistir. Ancak her iki

410 Saadet Tekin, “Osmanli’da Kadin ve Kadin Hapishaneleri”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C.29, S.47
(2010): 94.

411 istanbul’da hemen hemen biitiin hapishanelerde, erkeklerden ayri bir yerde tutulan kadin zanl ve
mahkumlar, uzun zamandir Istanbul’un en eski mahpeslerinden biri olan Baba Cafer Zindani’nda
tutulmaktaydilar. Bunlardan “kolcu hanim” diye hitap edilen bir bayan gorevli sorumluydu. Tasra da ise
hapishaneler icinde kadinlara ait 6zel bir yer bulunmadigindan, haklarindaki sorusturma ve ceza siireleri
bitene kadar, o yerdeki imam, rahip ve hahamlar gibi din adamlarmin evlerinde tutuluyorlardi. Imamlar
arasinda birinin bas imam segilerek, aylik yiiz elli kurus maas karsiliginda, kadin mahkumlarin onun
evinde tutulmasi yoniinde Konya Valisi’'nden gelen talep iizerine bu durum Mecli-i Vala ve Sadaret
tarafindan kabul edilmigtir. Muhtarlik makaminin olusturuldugu yerlerde ise imamin yerine muhtarin bu
isle gorevlendirildigi de olmaktaydi: Yildiz, Mapusane, 122.

412 Bozkurt, 20. Yiizyihin Baslarinda Kiitahya Hapishanesi, 264.

43 BOA.DH.TMIK.S.33/40.Lef.1 10 Sevval 1318 (31 Ocak 1901)
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kurumda gorevini layikiyla yerine getirmemistir. 1882 yilinda Adliye Miifettisi’nin
uyarisi lizerine, Cerkez kadinlarinin uzun yillar mahpusta tutulduklari, 6zgiir olmak i¢in
mahkemeye basvuran kadinlarin neredeyse unutuldugu aciga c¢ikmaktadir. Hem de
devlet aracilig1 ile evlenmeye tesvik edilen kadinlar, nikah iptali durumunda yeniden
hapishaneye donmiisler ve uzun siire burada kapali kalarak o6zgiirliiklerine yeniden

kavusmay1 beklemislerdir.*!4

Osmanlidaki hapishanelerinin y6netimini i¢ine alan nizamname raporunu
Hapishaneler ve Tevkifhaneler Umumi Miifettisi N. Ralhf hazirlamis ve Hapishaneler
Komisyonu’na iletmistir. Hazirlanan bu raporu inceleyen komisyon, Dahiliye ve Adliye
Nezareti’ne goriislerini ifade eden bir rapor hazirlatmistir. Nizamname raporunun
birinci boliimiinde, hapishane tiirleri ve mahkumlarin isledigi suclara gore tasnif
edilmesi gibi mevzular ilizerinde durulmustur. Raporun 16. maddesinde merkez ve
umumi hapishanelerde kadinlar i¢in ayr1 boliimlerin olusturulmasinin altt ¢izilmistir.
Gerekli durumlarda da, ayrica kadin hapishanelerinin inga edilmesi belirtilmistir.
Raporun ikinci boliimiinde ise memurlarin kadrolar1 ve derecelerinden bahsedilmistir.
Her otuz mahkum i¢in bir baggardiyan ve gardiyan tayin edilmesi, ikiden ¢ok kadin
mahkumun bulunmas: halinde ayrica bir kadin gardiyan gorevli kilinmasi uygun

goriilmiistiir.*!

1916 tarihli Nizamnamenin amac1 ise hapishanelerin i¢ iglerini tanzim etmenin
yani sira, bunun yaninda mahkum ve tutuklularin hayatlarin1 diizene sokmaktir. Buna
gore, mahkumlarin {izerlerinden ¢ikardiklar1 kiyafetler temizlendikten sonra
paketlenerek, mahkumlar i¢in ayrilmis esya ambarina konulacaktir. Kiyafetlerin diger
mahkumlarla karismamasi icin paketlerin {izerine isim ve numara yazilmasi
gerekmektedir. Cilinkii mahkumlarin hapishanede tek tip elbise giymeleri zorunlu
olacakti. Kadin mahkumlar i¢in belirlenmis giysiler; Bas Ortiisii, entari, gomlek, ic¢

hirka, ¢orap, don ve terlikten meydana gelmektedir. Her yil i¢in {i¢ tane basortiisii, iki

414 Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 35-37.

45 Umut Karadogan, “Mesrutiyet Déneminde Hukuksal ve Toplumsal Alanda Kadin Algisi “Nisa
Hapishanesi Ornegi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, S.5 (2018): 315-316; Giimiissoy, Osmanli
Devleti’'nin Son Ddénemlerinde Eskisehir Hapishanesi, 225; Giines, Osmanli Devleti’nin Son
Donemlerinde Kirsehir Hapishanesi, 72.



109

entari, i¢ gdbmlek ve don, bir i¢ hirka, iki ¢ift terlik ile birlikte, iki senede bir ise disarida

giymek i¢in hirka verilecekti. Ancak bu uygulama diisiinceden 6teye gidememistir.*!6

Hapishaneler Idaresi Umum Miidiirliigii memurlarin maaslarinda bir tiirlii
Olcliyli tutturamamistir. Tevkithane gardiyanlari ile hapishane gardiyanlarinin maaslari
arasinda ciddi ayrim s6z konusudur. Kaza ve kdylerde gorev yapan nisa gardiyaninin
aldig1 maas sekiz yliz kurusken, sehirdeki hapishanelerde ¢alisan nisa gardiyani alt1 yiiz

kurus maas almaktadir.*”

20. yiizyilm ilk yillarinda yapilan denetimler neticesinde, Alanya
hapishanesinin ¢ok fazla rutubetli ve saglik kosullarina uygun olmadigi aciga
kavusturulmustur. Ayr1 bir kadin hapishanesi olmadigindan, belli bir kism1 kadinlara
ayrilmistir. Bu boliim penceresiz ve zindan tarzinda oldugundan dolay1 burada tutuklu
ve mahkum bulundurulmasmin imkani yoktur. Siddetli yagmurlarda hapishanenin

catisinin aktig1, tutuklularm bu yiizden hastalandiklari ifade edilmistir.*'®

1913 yilinda Akseki nisa hapishanesine kira bedeli olarak 6denek
gonderilmistir. Ancak kisa siire sonra yeniden odenek icin talepte bulunulmus
oldugundan bu durumun incelenmesi gerekmektedir.*!® Aymi tarihlerde, Antalya nisa
hapishanesinin gezinti i¢in ayrilan yerindeki duvar olduk¢a harap durumdadir. Bu
durum giivenlik agisindan tehdit olusturdugundan duvarin acil olarak tamir edilmesi

gerekmektedir.*?

Osmanli Devleti hapishanelerinde kadinin i¢inde bulundugu duruma iki temel
yonden bakilmalidir; birincisi mahkum olan kadinlar, ikincisi ise gardiyan olan
kadinlardir. Mahkum da olsalar gardiyan da olsalar Osmanli toplumunun kadin
mensuplar1 olarak zorlu kosullar altinda hayatlarini siirdiirmekle miikellef olduklarini

sdylemek yanlis bir ifade olmaz.**!

Antalya nisa hapishanesi ile alakali olduk¢a az belgeye ulasabildik.
Erisebildigimiz kaynaklar, daha ¢ok kazalardaki nisa hapishaneleriyle alakalidir.

416 Tekin, Osmanli’da Kadin ve Kadin Hapishaneleri, 95.

417 Karadogan, Mesrutiyet Déneminde Hukuksal ve Toplumsal Alanda Kadin Algisi, 317.

418 Sevcan Oztiirk, “19 Yiizyll Osmanli Ceza Sisteminde Doniisiim:Zindandan Hapishaneye Gegis”,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, 48.)

49 BOA.DH.MB.HPS.41/57.Lef.1 13 Recep 1331 (18 Haziran 1913)

420 BOA.DH.MB.HPS.5/4.Lef.1 8 Zilkade 1331 (9 Ekim 1913)

421 Karadogan, Mesrutiyet Doneminde Hukuksal ve Toplumsal Alanda Kadin Algisi, 319.
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3.6. MAHKUMLARIN KAZA HAPISHANELERINE AiT YOKLAMA
CETVELLERI VE MERKEZ HAPIiSHANE iZAHAT VARAKASI

Osmanlt Devleti hapishanelerindeki mahkum ve tutuklularin istatistik
niteliginde olan bilgilerini i¢ine alan defterler, 20. Yiizyilin ilk donemlerine kadar
Zaptiye Nezareti’ne, **? 1909 yili sonrasinda Zaptiye Nezareti’nin kaldirilmasindan
sonra ise bu defterler Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir.*>* Dahiliye Nezareti
hapishaneleri denetim altinda tutmak icin Osmanli Devleti’nin biitiin hapishanelerinde
yilda ii¢ kez olmak iizere, hapishanede yer alan mahkumlarin cinsiyetlerine ve sug
tiirlerine gore miktarlarini gosteren yoklama cetvelleri istemistir. Bu cetveller bir sene
de, li¢ defa dorder aylik periyotlar halinde Rumi takvim esas alinarak, Mart, Temmuz ve
Tesrinisani aylarin birinci giinii tanzim edilmesi gerekmektedir. Suglularin miktarlar
ile beraber isledikleri suclar da siniflara ayrilmistir. Suclar bu cetvelde, cinayet, clinha
ve kabahat olarak tli¢e ayrilirken, mahkumlar ve tutuklular ise ziiklr (erkekler) ve inas
(kadimnlar) seklinde bir ayrim yapilarak toplam sayilart Ogrenilmeye calisilmigtir.
Tablonun ortasinda da miilahazat kismi yer almaktadir. Biiyiik cogunlukla tek sayfadan
olusan yoklama cetvelleri, genellikle gardiyanlar, kimi zaman da polis ve jandarma
tarafindan diizenlenip, imzalanip, miihiirlenmek suretiyle, once kaza hapishanesinin
bagli bulundugu mutasarrifliga, daha sonra da vilayet merkezlerine, oradan da Dahiliye

Nezareti’ne génderilmektedir.***

[k istatistik cetvellerini gdnderen sehirler, Diyarbakir, Van ve Aydm olmustur.
Bu istatistiklerde, hapishane gorevlilerinin isimleri, aldiklari maaslar ve tayin
zamanlarindan bahsedilirken, mahkumlarin ise sayilari, isledikleri suglar, ceza siireleri
ve cinsiyetleri kaydolunmustur. Bunun yaninda, nereye ve hangi yila ait oldugu da

belirtilmistir.*?>

Hiikiimet istatistik cetvellerindeki bilgilerle, {ilke ve bolge geneline dagilan sug
oranlarin1 belirleyip buna uygun politikalar gelistirmeyi amaglamistir. Gelistirilecek

olan politikalar tutuklu ve mahkum sayisinin yogun oldugu bolgeler i¢in diistiniilmiistiir.

422 Goniillii, 20. Yiizyihn Basinda Alanya Hapishanesi, 61.

423 Bozkurt, 20. Yiizythn Baslarinda Kiitahya Hapishanesi’'nin Genel Durumu, 265.

424 Bozkurt, 20. Yiizyilin Baslarinda Kiitahya Hapishanesi’nin Genel Durumu, 266; Temel, XX. Yiizyilin
Baslarinda Mentese Sancagi Hapishaneleri, 125; Akbey, 19. Yiizyilin Sonlari 20. Yiizyilin Baslarinda
Sinop Hapishanesi, 52.

45 Sen, Osmanli’da Mahkum Olmak, 144.
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Elde edilen bilgilerle, hangi bolgelerin hapishane ihtiyaci oldugu belirlenecektir. Bazi
hapishanelerdeki yigilmay1 en aza indirmek i¢in, mahkum sayis1 az olan hapishanelere
nakledilerek denge saglanmak istenmistir. Ancak yasanan siyasi bunalimin ve iginde
bulunulan savas doneminin beraberinde getirdigi olumsuz sartlar, bu ¢alismanin
hedefine ulagsmasina mani olmustur. Maddi sikintilardan kaynaklanan c¢alisan
yetersizligi, resmi evraklarin eksik ve zamaninda toplanamamasi, bu projenin

gerceklesememesine ortam hazirlamigtir.*?

Antalya hapishanesine ait yoklama cetvelleri incelendiginde, Antalya
hapishanesinin yaninda, Kas, Elmali, Alaiye, Akseki ve Finike kazalarina ait yoklama
cetvellerini de yer almaktadir. Yoklama cetvellerinde mahkumlarin sayilari, cinsiyetleri

ve isledikleri suc¢lar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Antalya hapishanesinin 1914 (1332) yili dort aylik yoklama cetveline gore
cinayet sucundan yliz altmis altis1 erkek, besi kadin olmak tlizere yiiz yetmis bir
mahkum; ii¢ yiiz elli ti¢ii erkek, sekizi kadin ii¢ yiliz altmis bir tutuklu vardir. Ciinha
sucundan kirk ikisi erkek, ti¢ii kadin toplam kirk bes mahkum bulunmaktadir. Kabahat
sucundan ise sadece iki erkek mahkum vardir. Adi gegen tarihte kadin ve erkek toplam

bes yiiz yetmis sekiz tutuklu ve mahkum mevcuttu.

Tablo 3.1: Temmuz 1330 (1914) Tarihine Ait Antalya Sancagi Hapishanesinin Dort

Aylik Yoklama Cetveli
Mevkuf Miktari Miilahazat Mahkum Miktari Nev-i Ceraim
Yekiin | Inas | Ziikar Yekiin | Inas Ziikar
361 8 353 171 5 166 Cinayet
45 3 42 Ciinha
2 2 Kabahat
218 8 210 Yekiin

Antalya sancagina tabi Kas kazas1 hapishanesinin 1330 (1914) yili dort aylik
yoklama cetveline gore cinayet sucundan bes erkek tutuklu vardir. Ciinha sugundan dort

erkek mahkum  bulunmaktadir. Hapishanede kadin mahkum ve tutuklu

26 Age., 147.
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bulunmamaktadir. O tarihlerde Antalya hapishanesi, Kas kazasi hapishanesine nazaran

oldukea kalabaliktir. Ad1 gegen tarihte toplam dokuz tutuklu ve mahkum mevcuttur.

Tablo 3.2: Antalya Sancagina Tabi Kas Kazas1 Hapishanesinin Dort Aylik Yoklama

Cetveli
Mevkuf Miktart Miilahazat Mahkum Miktart Nev-i Ceraim
Yekiin | Inas | Ziikdr Yekiin | Inas | Zikdr
Ikisi hirsizlik, birisi de Cinayet
5 5 dolandiriciliktan
mahkumdur. 4 4 Ciinha
Kabahat
5 5 4 4 Yekiin

Teke sancagina tabi Elmali kazasi hapishanesinin dort aylik yoklama cetveline
gore cinayet sugundan on iki erkek tutuklu vardir. Ciinha sugundan on yedisi erkek, ikisi
kadin on dokuz mahkum bulunmaktadir. Kabahat suc¢lusu yoktur. Adi gecen tarihte

kadin ve erkek toplam otuz bir tutuklu ve mahkum mevcuttur.

Tablo 3.3: Teke Sancagmin, Elmali Kazasi Hapishanesinin Dort Aylik Yoklama

Cetveli
Mevkuf Miktar1 Miilahazat Mahkum Miktar1 Nev-i Ceraim
Yekiin | Inas | Zikar Yekiin | Inas | Zikar
Cinayet
12 12
19 2 17 Ciinha
Kabahat
12 12 19 2 17 Yekiin

Antalya sancagina tabi Alaiye kazasi hapishanesinin dort aylik yoklama
cetveline gore cinayet sugundan on dordii erkek, sekizi kadin olmak iizere yirmi iki
tutuklu vardir. Ciinha sugundan otuz alti erkek mahkum ve yirmi ii¢ erkek tutuklu
bulunmaktadir. Kabahat su¢cundan ise sekiz erkek mahkum ile iki erkek tutuklu vardir.

ad1 gecen tarihte kadin ve erkek toplam doksan bir tutuklu ve mahkum mevcuttur.
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Tablo 3.4: Antalya Sancagina Tabi Alaiye Kazas1 Hapishanesinin Dort Aylik Yoklama

Cetveli
Mevkuf Miktar1 Miilahazat Mahkum Miktari Nev-i Ceraim
Yekiin | Inas | Ziikar Yekiin | Inas | Ziikr
22 8 14 Cinayet
23 23 36 36 Ciinha
2 2 8 8 Kabahat
47 8 39 44 44 Yekiin

Teke sancagina tabi Akseki kazasi hapishanesinin dort aylik yoklama cetveline
gore cinayet sugundan dort erkek tutuklu vardir. ciinha sugcundan on yedisi erkek, ii¢li
kadin toplam yirmi mahkum bulunmaktadir. Kabahat su¢lusu bulunmamaktadir. Adi

gecen tarihte kadin ve erkek toplam yirmi bes tutuklu ve mahkum mevcuttur.

Tablo 3.5: Teke sancag1, Akseki Kazasi Hapishanesinin Dért Ayl Yoklama Cetveli.*?’

Mevkuf Miktart Miilahazat Mahkum Miktart Nev-i Ceraim

Yekiin | Inas | Ziikdr Yekiin | Inas | Ziikér

4 4 Cinayet

1 1 20 3 17 Ciinha
Kabahat

5 5 20 3 17 Yekiin

Antalya hapishanesinin 1 Tesrin-1 Sani 1330 (1914) tarihli dort aylik yoklama
cetveline gore cinayet sucundan kirki erkek, yedisi kadin olmak iizere kirk yedi
mahkum; yiiz dokuzu erkek, ikisi kadin olmak iizere yiiz bir tutuklu bulunmaktadir.
Ciinha sugundan yirmi bir erkek mahkum; kirk besi erkek altis1 kadin olmak iizere elli
bir tutuklu vardir. Kabahat suglusu bulunmamaktadir. Adi gegen tarihte kadin ve erkek

toplam iki yiliz yirmi tutuklu ve mahkum mevcuttur.

427 BOA.DH.MB.HPS.150/90.Lef.1/2/3/4/5/6 20 Saban 1332 (14 Temmuz 1914)
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Tablo 3.6: 1 Tesrin-i Sani 1330 (1914) Tarihine Ait Antalya Sancagi Hapishanesinin
Dért Aylik Yoklama Cetveli*?®

Mevkuf Miktar1 Miilahazat Mahkum Miktar1 Nev-i Ceraim

Yekiin | Inas | Ziikdr Yekiin | Inas | Ziikdr

101 2 109 47 7 40 Cinayet

51 6 45 21 21 Ciinha
Kabahat

152 8 154 68 7 61 Yekiin

Antalya hapishanesinin 1 Mart 1331 (1915) tarihli dort aylik yoklama cetveline
gore cinayet sugundan alt1 erkek, mahkum; kirk iksi erkek, biri kadin olmak tizere kirk
tic tutuklu bulunmaktadir. Ciinha sucundan on ii¢ erkek mahkum vardir. Kabahat
suclusu bulunmamaktadir. Adi gegen tarihte kadin ve erkek toplam altmus iki tutuklu ve

mahkum mevcuttur.

Tablo 3.7: 1 Mart 1331 (1915) Tarihine Ait Antalya Sancagi Hapishanesinin Dort
Aylik Yoklama Cetveli*?

Mevkuf Miktar1 Miilahazat Mahkum Miktart Nev-i Ceraim
Yekiin | Inas | Ziikdr Yekiin | Inas Zikar
43 1 42 6 6 Cinayet
13 13 Ciinha
Kabahat
19 19 Yekiin

Antalya hapishanesinin 1 Temmuz 1333 (1915) tarihli dort aylik yoklama
cetveline gore cinayet sucundan elli iigii erkek, besi kadin olmak iizere elli sekiz
mahkum; yiiz seksen dokuzu erkek, on biri kadin olmak iizere iki yiiz tutuklu
bulunmaktadir. Ciinha sucundan dokuzu erkek, ii¢ii kadin on iki mahkum vardir.
Kabahat suclusu bulunmamaktadir. Adi1 gecen tarihte kadin ve erkek toplam iki yiiz

yetmis tutuklu ve mahkum mevcuttur.

422 BOA. DH. MB. HPS.152/26.Lef.4 25 Zilhicce 1332 (14 Kasim 1914)
42 BOA.DH.MB.HPS.M.20/62.Lef.5 27 Rebiiilahir 1333 (14 Mart 1915)
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Tablo 3.8: 1 Temmuz 1333 (1915) Tarihine Ait Antalya Sancagi Hapishanesinin Dort
Aylik Yoklama Cetveli**°

Mevkuf Miktari Miilahazat Mahkum Miktar1 Nev-i Ceraim
Yekiin | Inas | Ziikdr Yekiin | Inas | Ziikdr
200 11 189 58 5 53 Cinayet
12 3 9 Ciinha
Kabahat
70 8 62 Yekiin

Antalya hapishanesinin 20 Tesrin-i Sani 1335 (1919) tarihli dort aylik yoklama
cetveline gore cinayet sugundan yiiz altisi erkek, dordii kadin olmak iizere yiiz on
mahkum; ¢ yiiz besi erkek, on li¢li kadin olmak iizere ii¢ yiiz on sekiz tutuklu
bulunmaktadir. Ciinha su¢undan yetmis {i¢ erkek mahkum; yiiz elli dokuzu erkek biri
kadin yiiz altmis tutuklu vardir. Kabahat su¢undan on yedi erkek tutuklu bulunmaktadir.
Ad1 gegen tarihte kadin ve erkek toplam alti yiiz yetmis sekiz tutuklu ve mahkum

mevcuttur.

Tablo 3.9: 20 Tesrin-1 Sani 1335 (1919) Tarihine Ait Antalya Sancagi Hapishanesinin
Dort Aylik Yoklama Cetveli*?!

Mevkuf Miktart Miilahazat Mahkum Miktari Nev-i Ceraim
Yekiin | Inas | Ziikdr Yekiin | Inas | Ziikdr

318 13 305 110 4 106 Cinayet

160 1 159 73 73 Ciinha

17 17 Kabahat

495 14 481 183 4 179 Yekiin

Antalya hapishanesinin 6 Mart 1334 (1918) tarihli dort aylik yoklama cetveline
gore cinayet sugcundan elli yedisi erkek, iicli kadin olmak iizere altmis mahkum; iki yiiz
ticl erkek, ticli kadin olmak iizere iki yiiz alt1 tutuklu bulunmaktadir. Ciinha sugundan

yirmi biri erkek, yedisi kadin olmak tizere yirmi sekiz mahkum bulunmaktadir. Kabahat

40 BOA.DH.MB.HPS.M.30/8.Lef.1 11 Ramazan 1335 (1 Temmuz 1917)
1 BOA.DH.MB.HPS.162/58.Lef.4 26 Safer 1338 (20 Kasim 1919)
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suglusu bulunmamaktadir. Adi1 gecen tarihte kadin ve erkek toplam iki yiiz doksan dort

tutuklu ve mahkum mevcuttur.

Tablo 3.10: 6 Mart 1334 (1918) Tarihine Ait Antalya Sancagi Hapishanesinin Dort
Aylik Yoklama Cetveli**?

Mevkuf Miktart Miilahazat Mahkum Miktar1 Nev-i Ceraim
Yekiin Inas | Zekur Yekiin Inas | Zekur
206 3 203 60 3 57 Cinayet
28 7 21 Ciinha
Kabahat
88 10 78 Toplam

Merkezi yonetimce yerel yonetimlerden; hapishanenin bulundugu yerlerin
isimleri (hapishane ve tevkithane), miidiiriin ad1 ve midiiriin bulunmadig durumda
memur ya da basgardiyanin adi, katiplerin ve gardiyanlarin adedi, hapishane ve
tevkifhane mevcudu (kadin, erkek ve heniiz on sekiz yasmna gelmemis tutuklanmig
kimseler), Ceza Kanunnamesi’nin 48 ile 67’nci maddelerine kadar bahsedilen suglardan
oOtiirli, bu maddeler ahkamina uygun olarak, mahkum olan siyasi su¢lular hari¢ olmak
lizere, cezalarmi bitirmeye alt1 ay kalmis olan ¢ift¢i ve yol tamircileri gibi devletin
yararina c¢alisabilecek mahkumlarin adedi, tevkif edilmis kimselerin adedi, yiyeceklerin
hangi yollarla elde edildigi (hapishanenin kendi mutfaginda, bir miiteahhit vasitasi ile

bir hayir cemiyeti tarafindan) gibi bilgiler talep edilmistir.*>

42 BOA.DH.MB.HPS.160/72.Lef.5 23 Cemaziyelevvel 1336 (6 Mart 1918)
433 Goniilliy, Osmanly Devleti 'nin Son Donemlerinde Isparta Hapishanesi, 352.
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Tablo 3.11: 11 Kanun-1 Sani 1332 Yilina Ait izahat Varakas1.**

1) Hapishane yerlerinin isimleri

2) Hapishane

3) Tevkifhane

4) Midiirin ismi ve miidiir bulunmadig
taktirde memur veya baggardiyanin ismi.

5) Katiplerin adedi

6) Gardiyanlarin adedi

1) Gureba hastanesi civarinda Tesvikiye Mahallesi diginda denize
nazir, kare seklindedir. Igerisinde, alt katta dokuz kogus, bir hamam
ve camasirhane ile ortasinda bir sadirvan vardir. Bu koguslardan
birisi gardiyanlara 6zeldir. Diger birisi de hiicre evidir. Geriye kalan
koguslardan birisi cami, birisi hastanedir. Diger koguslarda adliyece
ve askeriyeden tevkif edilen mahkum ve mevkufa mahsustur.
Bundan bagka bitigiginde iist katinda bes, alt katinda ti¢ odasini igine
alan yarica bir yer vardir. Bunlarda miidiir, basgardiyan, karakol
kumandani ve jandarmalar ikamet ediyorlardi. Alt katta jandarmaya
mahsus olan oda tamire muhtag bir haldedir.

2) Hapishane ve tevkifhane ayr1 ayr1 olmayip birbirine bitisik bir
haldedir. Ancak hatunlara mahsus alt kattaki iki oday1 igine alir.
Birbirine bitigik baskaca tevkifin Antalya hapishanesi adiyla bilinir.
4) Hiiseyin Avni Efendi’dir.

5) Katip yoktur.

6) Bir baggardiyan ile dort gardiyan vardir.

7) Mevcut adedi: 157 Erkek: 151 Kadin: 6 Heniiz 18
yasinda
bulunmayan
tutuklu

- Tevkifhanede -119 -3 -12

- Hapishanede -32 -3

8) Ceza kanunnamesinin 38 ile 67 nci
maddelerinde bahsedilen suglardan dolay:
adi gegen maddelerin hiikiimlerine gore
mahkum olan siyasi suglular hari¢ olmak
iizere cezalarii1 tamamlamaya 6 ay kalmig
olan ¢iftgi ve yol tamircileri gibi faydali
iglerde calisabilecek mahkumlarin adedi

- Esasen siyasi mahrem yoktur.
Cezalarmi almakla alt1 ay kalmis
olan dokuz mahkumdan yedisi

hakkinda islemler devam
etmektedir. Diger mahkumlar yol
tamirinde faydali islerde
bulunmusglardir.

9) Tutuklularin adedi

- Hala yararl1 bir iste ¢alisanlar

- Hapishanenin islerinde ticretli ¢alisanlar.

- Ozel siparislerin imalatiyla mesgul olanlar.

- 122 kisiden ibarettir.

- Hapishane karsisindaki yolda 25
kisi mahkumdur.

- Hapishanenin de kendi isinde

- Higbir isi olmayanlar. bulunmadigi.
- Olmadig1
- Hapishane ve tevkithane de
bulunanlar  bir isle mesgul
degildir. Ancak bazilar1 ¢orap
imaliyle ugrasiyor.

10) Gida maddelerinin ne suretle meydana | - Ekmek c¢arsidaki firmlardan

getirildigi.

- Hapishanenin kendi mutfaginda
- Bir miiteahhit ve ustasiyla

- Hayirl bir cemiyet tarafindan

geliyor. Firinlardan satin alma
suretiyle elde ediliyor.
- Mutfak yoktur.

11 Kanun-1 Sani 1332

434 BOA.DH.MB.HPS.M.27/27.Lef.6 30 Rebiiilevvel 1335 (24 Ocak 1917)
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SONUC

Antalya hapishanesini, 1860/1920 yillar1 arasin1 kapsayan altmis yillik
doéneminin incelendigi bu ¢alismada, ilk olarak Islamiyet’te, Tiirk toplumlarinda ve
Osmanli’daki hapis kavraminin ortaya ¢ikisindan ve zaman igerisindeki gelisiminden
bahsedildi. Hapis cezasi ilk donemlerden itibaren tatbik edilen, sadece uygulama sekli
acisindan iginde bulunulan zaman dilimine gore farklik gosteren ve gelisen bir
harekettir. Hapishanenin ortaya ¢ikis1 ise Merkantilizm ve Kalvincilikle baglantilidir.
Icgiidii aclhigi ve arayis1 ile Kalvinist ideolojide c¢alismanin yasam amaci olarak
konmasi, yoksullari, dilencileri, c¢alistirmak i¢in yollarin1 hapishaneden gegirme
mecburiyetini de beraberinde getirmistir. Ancak Tanzimat Fermani’ndan sonra
suclularin cezalandirilmast hiz kazanmis, bu durum da hapishanenin gelisimine ve

modernlesmesine katki saglamistir.

Ik bilgilerine 1873 yilindan itibaren rastladigimiz Antalya hapishanenin ve
kaza hapishanelerinin vaziyetine bakildiginda, Osmanli Devleti’ndeki diger
hapishanelerin durumlarindan pek de farkli olmadigi gozler Oniine serilmistir.
Hapishanenin en biiyiik problemi, kapasitesinin iizerinde mahkum bulundurmasi ve
buna bagh olarak, sagliksiz bir ortamin olusmasindan Otliri mahkumlarin 6liimiine
sebep olan salgin hastaliklarin bas gostermesidir. Ayni oday1 paylagsmak zorunda kalan
mahkumlar, oOzellikle de salgin hastaliklarin yayilmasina miithis bir ortam
olusturmaktadirlar. Bunun yaninda zaten hastaliklarla bas edecek diizeyde yeterince
beslenmedikleri i¢in genellikle bu hastaliklar 6liimle sonuclanmistir. Sonugta sadece ii¢
yiiz gram ekmekle beslenen bir kisinin hastaligi yenmesi beklenemez. Ancak bu saglik
problemleri arttikga ve oOliim olaylar1 kaginilmaz halde gelince ¢6ziim arayislarina
gidilmigtir. Oncelikle salgm hastaliklarin 6nlenmesi, daha fazla kisiye bulasmasmi
engellemek icin as1 sistemine bagvurulmustur. Tabiplerinde Onerisiyle hasta
mahkumlara 6zel beslenme plan1 hazirlanmistir. Bu gibi 6nlemler ve iyilestirme ¢abalari
hapishane i¢i saglik sorunlarinda bir nebze olsun, olumlu sonuglar alinmasini

saglamistir.

19. yiizyilin ilk donemlerinde ger¢eklesen 1slahat hareketlerinden, Osmanlidaki
hapishanelerde nasibini almigtir. Bunun i¢in Avrupali ve bu alanda uzman kisilerden

yararlamilmustir. ingiliz elgisi Lord Stratford Canning, Binbasi Gordon ve Pollitz Bey
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Osmanli hapishanelerinin 1slaht i¢in hazirladiklart ¢esitli raporlari sunmuslardir. Bu
raporlarda hapishanelerin i¢cinde bulundugu kotii durumdan bahsedilmis ve acilen bu
durumun i¢inden ¢ikilarak, yeni bir diizene gec¢ilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu
ylizden modern hapishanelere gecis i¢in ¢esitli hapishane planlar1 ¢izilmis, hatta insa
olacak yerleri dahi belirlenmistir. Ancak yapimi planlanan hapishaneler para engeline

takilmig, maddi yetersizlikler sebebiyle yapimlarina dahi baglanamamustir.

Hapishanenin diger onemli problemi de asayistir. Hepsi farkli suglardan
mahkum olan ve farkli karakterlere sahip olan kisilerin siirekli olarak ayni ortami
paylagmalar1 ve ayni havayr solumalart mahkumlar arasinda bazi olumsuz durumlart da
beraberinde getirmistir. Ancak sorunlar sadece mahkumlarla sinirli degildir. Hapishane
miidiirii, gardiyanlar ve hatta baz1 durumlarda katipler bile sorun teskil edebiliyorlardi.
Bulunduklar1 makami suiistimal etmekten kacinmayan hapishane gorevlileri, cesitli

yolsuzluklara bagvurmuslardir.

Antalya hapishanesinde yatanlar genellikle cinayet sucundan dolayr mahkum
olduklar1 tutulan kayitlardan anlagilmaktadir. Bunu ciinha ve kabahat suclar1 takip
etmektedir. Hapishanelerin kurulusundan bu yana erkek suclular sayr bakimindan her
zaman kadin suglulardan daha fazla olmuslardir. Toplam mahkum sayilar1 ise devletin
izledigi politikalara ve iilkenin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve sosyal durumlara
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, 2. Mesrutiyet ilan edildikten sonra iilke
genelinde hapishanelerin tamaminda bir rahatlama meydana gelmistir. Genel af

cikartilarak hapishaneler bosaltilmistir.

Hapishanelerdeki izdihami biraz olsun gidermek i¢in devlet ¢esitli yontemlere
basvurmustur. Bunlardan ilki biraz O6ncede bahsettigimiz gibi genel aflardir.
Padisahlarin ciilus yildoniimlerinde, dogum giinlerinde, dini giin ve bayramlarda af ilan
edilerek hapishanelerin bir nebze olsun bosaltilmasi saglanmaktaydi. Bunun yaninda
sikca mahkumlarin bagka hapishanelere nakil yontemine de basvurulmustur. Bir de
cezalarmin TUgte ikisini yatan mahkumlar da affa mazhar olmuslardir. Antalya
hapishanesinde de mahkumlar genellikle baska hapishaneler nakillerinin yaninda bu

aflardan da yararlanmislardir.

Nisa hapishanesin eksikligi iilke i¢indeki tiim sehirlerde oldugu gibi Antalya ve

kaza hapishanelerinde de hissedilmektedir. Ancak kadinlara 6zel bir hapishane insa
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etmeye maddi imkanlar el vermemekteydi. Bunun i¢in de ya bir ev kiralanmis ya da
erkeklere ait hapishanelerden bir kogusu nisa hapishanesine doniistliriilmiistiir. Bu

odalar ise oldukg¢a rutubetli ve sihhi sartlara uygun olmayan yerlerdi.

Hapishanelerde yilda ii¢ kez olmak iizere mahkum ve tutuklularin cinsiyetlerine
ve sug tiirlerine gore miktarlarin1 gosteren cetvelleri ve bunun yaninda daha detayli
bilgiler veren izahat varakalarinin kayitlar1 da tutulmustur. Cesitli tarihlerde
inceledigimiz yoklama cetvellerine gore en ¢ok cinayet sugundan mahkum ve tutuklu

bulundugu goriilmektedir.



EKLER
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EK-1: DH.H.47/9 18 Safer 1329 (18 Subat 1911) Antalya hapishanesinde Kondullu
Mehmet naminda bir zalimin hapishane baggardiyani ile miistereken mahkumlara zuliim

ettiklerine dair 5. Kogus adima Ibradili Irfan’in Meclis-i Mebusana génderdigi telgraf.

DH.H.00047.00009.602

DH_H.00047.00009.002
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EK-2: DH.KMS.52/1 16 Saban 1337 (27 Mayis 1919) Eski Antalya Mutasarrifi Ali
Firuzan Bey’in Italyanlar ile isbirligi yaptigi.
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EK-3: DH.MBHPS.151/3 Antalya hapishanesi plani.

ILIK OSHANLI ARSIV DAIRE B4SH

DILMB.HPS.00151.00003.001
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EK-4: DH.MKT.1437/113 19 Zilkade 1304 (9 Agustos 1887) Yanmis olan Antalya
Hiikiimet Konag1 ile hapishanesinin yeniden ingasi i¢in gereken meblagin muhacirler

icin toplanan yardimdan karsilanamayacagi.
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EK-5: DH.MKT.340/9 18 Recep 1312 (15 Ocak 1895) Antalya hapishanesindeki
mahkumlara doktor tavsiyesi ile verilen etli ve limonlu gorbaya, kolera salgininin define

kadar devam edilmesi.

DH.MKT.00340.00009.001
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EK-6: DH.TMIK.S.72/36 11 Muharrem 1332 (10 Aralik 1913) Antalya hapishanesinin
sthhi sartlara uygunsuzlugu ve darligi sebebiyle, i1slaha muhta¢ oldugundan kesfi

geregince sarf edilecek meblaga bir tevkifhane ingasina izin verilmesi gerektigi.
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EK-7: DH.TMIK.S.28/41 19 Recep 1317 (23 Kasim 1899) Antalya hapishanesi ve
Hiikiimet Konagi insasi, Antalya esrafindan iki kiginin ddiillendirilmesi ve Antalya
iskan-1 muhacirin memuru Muhiddin Bey’in Karahisar iskan Memuruyla yer

degistirmeleri hakkindaki islemlerin takip edildigi.

RIS T
2N

o, u’n\)’l« ?@A u.&',),‘{’.
""'/J ‘Viy.luoa;/,

m/b/.w-uw

.a/a«y,'.l,%, L2 sl b ST e
Vz-v}'dl-w.c.— Wi ‘J’.J,'

}"'b/‘\\&w’,‘;. “"" (‘“" A:'»
&VJ’W J‘}) L) "H--V

—/""’ -A‘ s 72 "‘”ﬂ"yz-ww/u qu_wbb”
St bessl b ""““Wlawm- (!3/&\
By, i oy,

‘-‘ " 2
) , u/w (b’)’.—b’lw 2, u‘/m /440 / ,‘f
4 U LJ' b > o7
»\-W/L J‘;{u/ ».‘,-/' 8 4-'.,‘)/;»)‘ ".J&MUA«"J*)
AI

- /hb< h—;..u,,) 'l;f“bul‘lv.u‘;f,&

-,w'/, )vko

Hrula Vs /.w),dn
{

<b u(._ll)t)-uu»/&m _‘,"b) <é"'.ﬂ$l

LJ'»‘" A
Ier sAn, :
oy e w,ﬂ"f/“‘lﬂrfk.//),» o0, P diR
o ..—»zu,,ly-".d L‘" U/W i - .;LO WA";,JIL
oy .,{; S wuuw 3
5 )"A-‘ »b;»v,"/lv%‘;u., s V”uMM M whoad Uy jf’“ e
)’ whle Ll g

; : %
ﬁb"dja"’%w Ll a"’é 2 ‘""‘9"""1”-‘ By g
”,v,u,é,du" ”’J".u,}.ug.a,,_,, S| i = 5ubLass B Wren I,

Sk -".‘-1/
/ 2 v o Ybe 4 =3 4’):‘; -
s \\\_—’ 5‘2& oSt b/&% o "J&Jo; ﬂ,, St 4 )’;J; Aois b‘ rz\fJ/
' i ""4)'

i “V’f’: “L}é};'-&l

Loy

e P Jb
/»‘” o
. 'Ua- (P ] Wf%)@&jx(w ‘e/lt :h
u’u,r),”y ‘;(é}) M,,l ’/ul-w_ﬁ;‘..'} i z
& ,l;-sb,;l_%.,l— /z,a‘,lb.é.;;/ L ){,ba,:ﬂ
2o EP S !_

a..u./-}))‘-,» WL,W% ")‘U
& o v
j"""l’gfbd/b,“))‘d

DH.TMIK.S.00028.00041.003



129

EK-8: DH.MB.HPS.31/1 23 Muharrem 1336 (8 Kasim 1917) Antalya, Isparta,

Mamiiratiilaziz merkez ve kaza hapishanelerindeki mahkumlardan 18 yasindan kiiciik

ve cilinha suglari ile iyi halleri goriilenlerin affedildigi.
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EK-9: DH.MB.HPS.91/60 15 Sevval 1332 (6 Eyliil 1914) Gorevleri esnasinda silah

altina alinan memurlarin maaslarina dair kanun suretidir.
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EK-10: DH.MKT.1283/26, 17 Recep 1326 (15 Agustos 1908) Antalya ve Isparta
hapishanelerinde affa mazhar olan mahkumlarin tahliyesine diger mahkumlar tarafindan
mani olundugu gibi hapishaneden firar tesebbiisiinde bulunuldugu, askerlerin firar

halinde silah kullanip kullanamayacaginin bildirilmesi talebi.

DH.MKT.01283.00026.001



KAYNAKCA

A. ARSIV KAYNAKLARI

BOA. BEO. 855/64118 Lef 1

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BEO. 2309/1733114 Lef 2

BEO. 2245/168313 Lef 1,2,3

DH. EUM. AYS. 6/73. Lef 1

DH. EUM. AYS. 5/37 Lef 1

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

EUM. AYS. 5/109 Lef |

EUM. AYS. 26/63 Lef 1

EUM. AYS. 8/74 Lef 1

EUM. ECB. 32/6 Lef 1,2,3

H. 47/9 Lef 1

ID. 19/42 Lef 2

KMS. 52/94 Lef 1,2

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

46/17 Lef 1

151/3 Let 3,4,4

78/13 Lef 1

57/34 Lef 2

62/14 Lef 1

63/23 Lef 3,4,5

81/32 Lef 1,2

57/1 Lef 3,4,6,7,9,10,11,12,12,15,16,17,18,18,19,20,21
57/57 Lef 1,2,3

68/78 Lef 4,5,6,7

163/83 Lef 1,2,3,4
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BOA.
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BOA.
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BOA.

BOA.

BOA.

BOA.
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BOA.

BOA.

BOA.

BOA.
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DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

MB.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

HPS.

91/60 Lef 1,2,3,3,4,5,7
108/31 Lef 1,3

109/39 Lef 2

102/100 Lef 1

41/57 Lef 1

5/4 Lef 1

150/90 Lef 1,2,3,4,5,6
152/26 Lef 4

162/58 Lef 4

160/72 Lef 5

M. 27/27 Lef

M. 20/62 Lef 5

M. 30/8 Lef 1

M. 5/5 Lef 1

M. 3/31 Lef 1

MKT. 1401/94 Lef 1

MKT.

MKT.

MKT.

MKT.

MKT.

MKT.

MKT.

MKT.

MKT.

1410/124 Lef 1
1438/35 Lef 1
1437/113 Lef 1
1437/1 Lef 2
1475/36 Lef 1
1484/76 Lef 1
1488/94 Lef 1
378/17 Lef 2,4

2509/23 Lef 1
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BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.
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BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

BOA.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH.

DH

DH

DH

MKT. 1400/53 Lef 1
MKT. 1361/80 Lef 1
MKT. 1049/64 Lef 1
MKT. 1161/61 Lef 2
MKT. 1211/52 Lef 1
MKT. 1160/68 Lef 1,2
MKT. 2707/90 Lef 1,2
MKT. 1779/93 Lef 1
MKT. 2319/102 Lef 1
MKT. 1762/77 Lef 1
MKT. 1410/124 Lef 1
MKT. 1401/194 Lef 1
MKT. 1438/35 Lef 1
MKT. 1647/25 Lef 1
MKT. 1656/74 Lef 1
MKT. 340/9 Lef 1
MKT. 37/62 Lef 1,2
MKT. 1283/26 Lef 1
MKT. 1407/125 Lef 1
MKT. 1483/35 Lef 1
MKT. 891/21 Lef 1
MUI. 65/1 Lef 1

. SFR. 619/86 Lef 1

. SFR. 628/114 Lef 1

. TMIK. S. 24/100 Lef 2
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BOA. DH. TMIK. S. 17/59 Lef 2
BOA. DH. TMIK. S. 24/100 Lef 3,4,5
BOA. DH. TMIK. S. 28/41 Lef 2,3
BOA. DH. TMIK. S. 46/36 Lef 1
BOA. DH. TMIK. S. 73/21 Lef 1
BOA. DH. TMIK. S. 72/36 Lef 1
BOA. DH. TMIK. S. 17/59 Lef 2
BOA. DH. TMIK. S. 72/7 Lef 1
BOA. DH. TMIK. S. 33/40 Lef 1
BOA. MKT. MHM. 540/14 Lef 1,2
BOA. $D.1711/17 Lef 1

BOA. $D. 1727/15 Lef 1,2,4
BOA. SD. 21/47 Lef 3
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