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ONSOZ

Tarklerin tarih sahnesine ¢iktigi cografya olan Orta Asya’dan, Batr'ya
dogru vyolculuklarinda zirve noktasi hi¢ stphesiz Osmanli imparatorlugu
olmustur. Kiguk bir u¢ beyliginden U¢ kitada hiukim sitren buylk bir
imparatorluga dontsen bu devlet ve bu devletin idari yapisi, her dénemde
tarihgilerin ve sosyal bilimcilerin merakini celbetmigtir. 1299 yilindan 1922
yilina kadar gecen 623 yillik uzun sure, siyasi tarihgiler tarafindan kurulus,
yukselme, duraklama ve c¢oOkus olarak dort doneme ayriimak suretiyle
incelenmektedir. Bu dénemlerin her birisi, esasen kendi icinde de bolimlere

ayrilmakta ve incelemeler son yillarda giderek derinlesmektedir.

Siiphesiz, imparatorlugun yasamini sirdiirdiigli cografya ele
alindiginda, Osmanli imparatorlugu'nun bu kadar uzun bir siire hayatini
devam ettirmesi olagan bir durum olmasa gerektir. Varligini devam ettirdigi
cografya, bircok medeniyete ev sahipligi yapmis, ancak kendi icinden ¢ikan
bir milletin bu cografyada kalici olarak hukim surmesine izin vermemigtir.
Osmanli cografyasinin merkezi olan Anadolu’nun evveliyatinda hikam siren
imparatorluklar ya bati kokenli ya da dogu kokenli bagskentlere sahiptir.
Anadolu, imparatorluklar tarafindan, belirli sebeplerle sonradan fethedilen bir
cografya olma ozelligine sahiptir. Ancak Osmanli imparatorlugu, Anadolu
merkezli bir imparatorluk olarak bir anlamda Anadolu’'nun bu kaderinin de

degismesine neden olmustur.

Omrii 623 yil siiren devlet, belki de her imparatorlugun yasadigi
yazglyl paylasarak, nihayet 1922 yilinda, buyuk bir medeniyet ve kultur
birikimini miras olarak birakarak ortadan kalkmistir. Osmanli medeniyeti ve
idaresi, belki de her donemi ayri bir sekilde ele alinarak degerlendiriimeye ve

yeniden okunmaya layiktir.

Yasadigimiz  cografyaya ve komsu cografyalara  buglnku
yabancihigimiz, aslinda buyuk bir imparatorlugun ¢dklsunin ne kadar hazin

oldugunun da bir gdstergesidir. Osmanli imparatorlugu'nun ¢dkiisii o denli



buyuk ve uzun suren bir ¢okustur ki, sanki o buyuk medeniyet, yeryuzinde
hi¢ var olmamis gibi ortadan kaldiriimig, o blyidk medeniyetin cografyasinda
yasayan insanlar da, sanki birbiriyle tarih boyunca hi¢ karsilagsmamig milletler

gibi birbirine yabancilastiriimigtir.

Osmanli cografyasinin ardindan kurulan son Turk devleti olan Turkiye
Cumbhuriyeti, bu zor mirasin Gzerine kurularak aslinda belki de Turk milletinin
tarih boyunca karsilagtigi en biyik glcligu yenmistir. Iste bu nedenledir ki
Turk milletinin Osmanlr’yr anlamasi, bu buylk medeniyetin ortaya ¢ikisini ve
sonra nelerin sonucunda boylesine buyuk bir ¢okus yasadigini yakindan

bilmesi, mevcudiyetini ebedi kilmak i¢in en onemli kaynak olacaktir.

Bu c¢alisma, bir devletin idari yapilanmasinda en buyuk énemi haiz
hususlardan birisi olan dig islerinin ve bunun yurGtilmesinin araci olarak
ifade edilebilecek olan diplomasi kurumunun Osmanl idari yapilanmasi
icindeki yeri ve gelisim surecini ele alma amacini tagimaktadir. Pek tabii, 623
yillik bir devletin diplomasi ve dig iligkilerine iligkin sUrecin tamaminin ve
diplomasi yontemlerinin mukayesesinin, mutevazi bir yuksek lisans tez
calismasinin sinirlari icinde kalamayacagi malumdur. Bu husus, belki de s6z
konusu devletin her bir uluslararasi anlagsmasi, muharebesi, fethi, yenilgisi ve
benzeri uluslararasi iligkiler olayr 6zelinde incelenerek aciklanabilir. Bu
calismalarin da bir uluslararasi iligkiler yuksek lisans tezinden ziyade tarih

alaninda yapilacak doktora tezlerinin konusu olabileceg@i dusunulmektedir.

Bununla beraber, bu calismanin ortaya koyacagi neticeler, 6zellikle
Osmanli Modernlesmesinin en onemli kilometre tagi niteliginde olan
Tanzimat Fermani ile birlikte devletin degisen idari mantigi cergevesinde dig
iligkilere ve diplomasiye yaklasiminda ortaya c¢ikan dedgisiklikler olmasi
bakimindan arastirmacilara katki saglayacaktir. Ozellikle, modernlesme
kavrami etrafinda devletin idari yapilanmasinin, 6zellikle de diplomasinin

yurutilmesi bakimindan ne yonde degistigi hususu bu calismanin temel

konusu olmustur.



Osmanli idari tarihine iligkin yapilan calismalarda kullanilan temel
kaynak, hi¢ stphesiz Osmanl arsivleridir. Ozellikle son yillarda yapilan
calismalarla buyuk bolumu tasnif edilen ve duzenlenen Osmanh arsivleri,
yerli ve yabanci arastirmacilar tarafindan siklikla kullaniimaktadir. Esasen
siyasi tarihimize iliskin calismalarda, arsiv belgelerinden istifade edilmesi
beklenir. Bununla beraber, bu ¢alisma, yukarida da ifade edildigi gibi bir tarih
arastirmasi degil, Osmanl diplomasisinin modernlesme surecinde Tanzimat
doneminde ortaya c¢ikan degismeleri, doneme iliskin yapilan galismalari ve
yayinlari bu konu o&zelinde bir araya getirerek butincul bir cercevede
sunmayl amaglayan bir ylksek lisans tez calismasidir. Bu nedenle,
arsivlerde yer alan belgelerin bu asamada c¢alisma kapsaminda ele
alinmasinin, ¢calismanin bu amacina halel getirerek, mecrasini bir siyasi tarih
calismasina dogru kaydiracagi dusuncesiyle herhangi bir belge incelemesine

yer verilmemigtir.

Bu tez galismasinin, Osmanl devlet idaresinin énemli bir yonu olan
diplomasinin gelisim slrecini incelemek isteyen arastirmacilara kaynaklik

edecek seviyede bir ¢galisma olabilmesi en blylk temennimizdir.

Son olarak, tez ¢calismalarim slresince, destegi, ilgisi, her tirlG yardim
ve anlayisi i¢in degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Mehmet Emin CAGIRAN’a;
kiymetli bilgilerini benimle paylasan ve g¢alismalarimda bana yol gdsteren
aziz dostum Arif BAGBASLIOGLU’na; hayatimin her déneminde gosterdikleri
fedakarlik, sabir ve anlayis icin saygideger annem Muallda ERDEM, babam
Hiseyin ERDEM, ablam Aysegiil Aslihan HAMSIOGLU'na ve agdabeyim
Mehmet Cagri ERDEM’e; degerli fikirleriyle ve zengin kutuphanesiyle
calismalarima katkida bulunan Sayin Dr. Ojuz HAMSIOGLU’na; her zaman
ve her kosulda yanimda olan sevgili esim Ebr0 ERDEM‘e de tesekkur

borcluyum.
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GiRiS

Tarihte ilk diplomasi yontemi, gecici ve tek yanh ad hoc diplomasidir.
Ad hoc, “amaca 06zel - niyete mahsus” anlamina gelen Latince kokenli bir
kelimedir. Genellikle bir soruna yonelik, gecici bir ¢cozimi anlatmak igin
kullanilir.  Bununla baglantih olarak ad hoc diplomasi, devletlerarasi
iligkilerde, belirli bir sorunu ¢ézume baglamak veya tezlerini kargi tarafa
aktarmak Uzere bir heyet olusturulmasi ve karsi devlete gdnderilmesi,
goérevlendirilen o heyetin yalnizca mugahhas konuyu goriugsmesi olarak

tanimlanabilir.

Bu kapsamda, Osmanli Devleti, surekli elgiliklerin ilk kez agilmaya
baslandigi 1793 tarihine kadar ad hoc diplomasi yontemini benimsemistir.
Osmanli Devletini temsil eden bir elginin, kendisinden gligsiiz olan devletlerin
topraklarinda surekli olarak bulundurulmasi gereksiz gértlmustir. Nitekim
Avrupa devletleri 15 ve 16'nci yulzyillardan itibaren sudrekli diplomasiyi
benimserken, Osmanh Devleti 18’inci yuzyll sonuna kadar ad hoc

diplomaside Israrci olmustur.

Bunun sonucu olarak, Avrupa devletleri, XV. ylzyildan itibaren
istanbul’da daimi elgiler ve maslahatgiizarlar bulundurmasina ragmen
Osmanli devleti, ancak padisahin culisunu bildirmek, baris teklifinde
bulunmak, padisahin bir mektubunu iletmek, baris yapmak, vergi istemek,
tahta yeni ¢ikan bir krali tebrik etmek gibi misahhas gorevlerle gecici elgiler

gondermigtir.

Diger taraftan, XVII. yuzyilda Osmanli Devleti'nde belirgin bir sekilde
siyasi, idari, ekonomik, toplumsal ve askeri bakimdan duraklama
baslamistir'. Bu duraklama, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi hayati

etkiledigi gibi, Osmanli Devletinin diplomatik anlayiginda da koklu

! Sezai Balc1, Osmanli Devleti'nde Modernlesme Girisimlerine Bir Ornek: Lisan Mektebi, Tarih
Arastirmalar Dergisi, 2008, 27(44), s. 78



degisiklikler meydana gelmesine sebep olmustur. Basta Karlofca
Antlasmalar ile toprak kaybedilmesinin yarattigi etki, Osmanli Devleti’nin
diger devletlere bakis agisini degistirme zaruretini dogurmustur. Bu zaruret,
diplomatik iligki kurma yontemlerinde de koklu degisikliklerin yapilmasini

gerekli kilmistir.

Suphesiz, 1839 yili, Osmanl ve genel Turk tarihi agisindan ayr bir
oneme sahiptir. 1839 yilinda Topkapi Sarayr’'nin hemen alt tarafinda yer alan
Gulhane Parki’'nda dénemin Hariciye Naziri Mustafa Resit Pasa tarafindan
okunan Gulhane Hatt-1 Himaydnu, diger adiyla Tanzimat Fermani, Osmanli
Devletinin, gerek idari yapisinda, gerekse toplumsal yapisinda ¢ok onemli

degisikliklerin yasandigi bir ddbnemi baslatmistir.

Kisa bir arastirmada Osmanli diplomasisinin buttin 19. Yuzyil boyunca
ve hatta yalnizca Tanzimat donemindeki gelisimini incelemek imkansizdir.
Ancak, Osmanl diplomasisinin genel anlamda 6zelliklerinin belirtimesi ve
tahlil edilmesi de emek vermeye deger bir noktadir?. Bu calismada, Osmanli
Modernlesmesinin bir parcasi olarak Osmanli diplomasisinin modernlesmesi
ve Ozellikle Tanzimat atmosferinde diplomatik iliskilerde meydana gelen

degismeler ele alinacaktir.

? Roderic Davison, “Tanzimat Déneminde Osmanli Diplomasisinin Modernlesmesi”, Cev. Hayrettin
Pinar, Tanzimat — Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, Ed. Halil Inalcik, Mehmet
Seyitdanlioglu, 2. Baski Phoneix Yayinevi, Ankara, 2006 s. 208



BiRINCi BOLUM

OSMANLI DEVLETINDE MODERNLESME HAREKETLERI

1.1. KAVRAM OLARAK MODERNLESME

insanlik tarihi boyunca toplumlarin siirekli bir degisim icinde olduklari
ve Ozellikle Bat’'da aydinlanmanin sonucu olarak, bu toplumsal degisim ve
gelismenin tarihin higbir ddneminde olmadigi kadar hizli ve kapsamli oldugu
gorulmektedir. Son derece karmasik bir slre¢ olan toplumsal degisimin
kaynaginda “bilgi’nin artmasi yer almaktadir. Bu bilgi artisiyla birlikte, insanin
kendi gevresini butin karmasikhgiyla anlayip denetleme gucunun gelismesi

cagdas zamanlarin dedisme siirecinde cok yasamsal bir rol oynar®.

Bat'da ortaya ¢ikan tarihi, kiltirel, siyasal ve ekonomik gelismeler,
gelenekselden modernlige dogru uzanan, ne zaman ve nerede bitecegi
bilinmeyen bir dénlisim surecinin baslangici olmustur. Bu sire¢, Bati’dan
baglayarak dinyanin diger bolgelerine de yayilan ve insanlik tarihindeki en
kokli donusuimlere yol agan “yeniden yapilanma”, “modernlesme”,
‘cagdaglasma”, “sanayilesme” veya “laiklesme” olarak da adlandirilan bir
toplumsal déniisiim siirecidir®. Tiirkdogan'in ifade ettigi gibi, bati toplumlari,
Orta Cag boyunca Dogu kultirinli anlamaya, tanimaya ve kavramaya

calismislar, bunun igin de planizasyon ve akilcilik yolunu izlemislerdir.

Kilisenin énciiligiinde islam’in Batidaki en yakin odak noktalari olan
Endilis, kuzey Afrika ve Osmanli imparatorluklariyla genis capta bir
geviricilik kampanyasi baglatmiglardir. Bu ceviricilik Batida bilimsel
arastirmanin ilk ¢ézim yollarini ortaya koyacaktir. Bati, Greko-Latin kdklere
inerek, islam’dan aldiklari malzemeleri birlestirmis, yeni sentezlere ulasmistir.

Dinde reform, oOzgur insanin tabiati arastirmayr hedeflemesinde rol

*0guz Hamgioglu, “Afgan Modernlesmesi ve Tirkiye (1880 — 1933)”, Yayimlanmams Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2006, .7



oynamistir. Hepsinin Uzerinde Rénesans ve Reformun sagladigi ortam insani
hareket merkezi haline getirmistir. Bu da dilde ve edebiyatta, estetikte milli
benliklerin taninmasi gergegini desteklemigtir. Milli devletler, himanizma,
‘Ronesans” ve “Reform” ile baglatilan Uggenin igcindedir. Milletlesme veya
millet kimligine kavusma ayni zamanda Batinin butinlesmesine giden yolu

acmistir.

Modern bilimin dogusu, demokrasinin ortaya ¢ikisi, insan haklari hepsi
Bat’'da gelismis bulunmaktadir’. Bu cercevede baktigimizda, Dogu'dan
etkilenmis olmasina ragmen, Bati uygarliginin temelinde iki ilke vardir ki,
bunlar: 1) Hiristiyanlk, 2) Milletlesme surecidir. Her ikisi de, Batinin

ilerlemesinde 6nemli katkilar saglamistir®.

Bir ulkenin siyasi, sosyal ve iktisadi acilardan, kendisinden daha
modern olduguna inandigi bir diger topluma yetismeye yahut onun gibi
olmaya calismasi anlamina gelen modernlesme ve batililasma’, bir tanima
gore, esas itibariyle batili toplumsal bilimciler tarafindan batin gelismekte
olan toplumlarin bati toplumlarina benzer asamalardan gecgecekleri
anlayisindan hareketle olusturulmus bir kavramdir®. Bati ve batililasma
olgusu, dinden buglne Turk duslnce ve yazin hayatinda birbirinden oldukca
farkh yaklasimlarla ele alinmigtir. Bununla birlikte, bu yaklasimlardaki tek
ortak noktanin bir devlet politikasi haline gelen Batililagsmanin toplum
hayatinda yerlesmis degerlerden, geleneklerden ve yasayis bigimlerinden

uzaklagsmak seklinde ele alindigi gorulmektedir.

Bir diger tanima gore de modernlesme ya da cagdaslasma, din

kurallarinin ruhani bir kurul icerisinde ya da onun kanal ile uygulanmasi

* Hamsioglu, a.g.m, .7

% Orhan Tiirkdogan, Milli Kiiltiir Modernlesme ve islam, Birlesik Yayincilik, Istanbul 1996,
5.92.’den akt. Hamgsioglu, a.g.e., 5.7

® Tiirkdogan, a.g.e.,, 5.108.’den akt. Hamsioglu, a.g.e., 5.7

" Yusuf Ziya Siimbiillii, Murat Kaciroglu, “Kemal Tahir'de Dogu-Bati ikilemi ve Batililasma
Diisiincesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, 9(1) s. 123

8 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, Bilgi Yaymevi 2. Basim
Istanbul, 1979, s. 247



kargisinda, bazi kurallarin degismez geleneksel kurallar olduklari oélgtde
dinsel kurallar oldugu sanilan toplumlarda, yalniz siyasa alaninda degil, her
alanda bu degismez kutsal kurallarin sarsilmasi gibi daha da kapsamli bir
sorun olarak ortaya gikmaktadir’. Bu durumda, geleneksel kurallara dinf bir
kiyafet giydirilerek, aslinda yodnetim erki tarafindan olusturulan topluma
sunulmus olan kurallar, kutsal ve dokunulmaz bir mahiyet kazanmaktadir.
Modernlesme ise, tam olarak da bu kurallara odaklanarak degisimi
baslatmakta ve kutsal sanilan degerlerin kutsaligini bir anlamda
orselemektedir. Su halde gagdaslasma konusunda asil sorun, kutsal sayilan
alanin ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda

daralmasi, etkisizlesmesi sorunudur®®.

Avrupa emperyalizmi ve somurgeciligi 1492 yilindan baslayip asamal
olarak dinyanin pek ¢ok bdlgesini etkisi altina alarak yerli kilttrler Gzerinde
kuvvetli bir etki birakmis ve yerel kulturler, Avrupa dilleri veya Hiristiyanlk
gibi, Avrupa kudltarinin unsurlari tarafindan gonulli ve zorla asimile
edilmistir. Bircok olayda, yerli nafusun, Avrupall gdé¢menler tarafindan
yerlerinden edilmis ve marjinallestirildigi gérilmektedir’. Daha sonra, Birinci
ve Ikinci Dinya Savaslari, Avrupalilarin giiclerinin zayiflamasina ve
somurgelerde milliyetgi bagimsizlik hareketlerinin - dogmasina neden
olmustur. Baslayan bu hareketler somdurgecilikten kurtulugs doénemini
baglatmis olup, 1960’larin sonunda pek ¢ok somurge bagimsizligini elde

etmigtir.

Bu c¢alisma, modernlesme kavraminin ve kuraminin detayli bir
incelemesi ve tartismasi amacini tasimamaktadir. Bunun sonucu olarak,
calismada modernlesme kavrami, sosyolojik anlamda mezkar kavrama iligkin

muhtelif gorlgler etrafinda ele alinmayacak ve herhangi bir dederlendirme

% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yayma Hazirlayan: Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlari,
13. Baska, Istanbul 2008, 5.22

19 Berkes, a.g.e., 5.23

" Hamsioglu, a.g.e., 5.8



temel alinarak Osmanli Diplomasisindeki degisim surecinin
degerlendirmesine yer verilmeyecektir. Calismanin esas amaci, Tanzimat
doneminde Osmanli Devletinin diplomasi anlayisinda ve diplomasiyi yuratme
yontemlerinde meydana gelen degisiklikler ile bu degisimlerin, devletin tim
toplumsal kurumlariyla birlikte gecirmekte olan donusUm sureci baglantisini
tartismaktir. Bu itibarla modernlesme kavrami, ele alinan donem itibariyle
batili devletlerde surdurulmekte olan diplomasi anlayisi, kurumlari ve
yontemlerinin  Osmanli Devletince de benimsendigi ve kurumsal ve
kavramsal déndsimun bu benimseme silrecinde ve etkisinde gergeklestigi

varsayimi altinda degerlendirilecek ve bu anlamda kullanilacaktir.



IKINCI BOLUM

DIPLOMASI, GELiSiMi VE AVRUPA’DA DiPLOMASI

2.1. DIPLOMASI

Devletlerarasi iligkileri sekillendiren dig politikayl yurutme sanati olan
diplomasi, neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir faaliyet olup ylizyillar boyu
merak ve ilgi ¢cekmistir. Zaman igerisinde dunyadaki gelismelere paralel
olarak sekil ve muhteva degistiren dis politika ve diplomasi, teknolojik
yenilikler, demokratiklesme ve modernlesme gibi surecglerden blylk élgide
etkilenmistir. Modern diplomasi, klasik diplomasiden c¢ok farklidir®.
Talleyrand’in krallari parmaginda oynatan, Metternich’in diplomasi tarihine
damgasini vuran diplomasisi arttk gunumuizde gecgerli olmaktan ¢ikmistir.
Diplomasi kapilart butun dunyada aralanmig, demokratik toplumlara

aciimistir'®,

Diplomasi, dis politika ve uluslararasi iligkiler gibi kavramlar, gerek
gundelik hayatin icinde, gerekse basili yayinlarin bircogunda agirlikli olarak
yer alan kavramlar olmalari nedeniyle, hem birbirleri yerine kullaniimakta
hem de zaman zaman anlam ve kavram kargasasina neden olmaktadir.
Gunumuzde bilgiye ulasmak icin kullanilan araglarin c¢esitliligi ve bu araglar
kullanilarak yayilan bilgilerin, konunun uzmani olan veya olmayan herkes
tarafindan yayilmasi, 6zellikle uluslararasi iligkiler disiplini agisindan bazi
kavramlarin dogru kullaniimasi gerekliligini daha fazla ©6n plana

clkarmaktadir.

Bilindigi gibi, sanayi devrimi sonrasinda dinyanin bag déondurtca bir
hizla kuresellesmesi, devletler arasi iliskilerde de yogunlugun artmasina
neden olmustur. Bu kapsamda, ekonomik iligkilerin artmasiyla beraber,

12 Kéamran Inan, D1s Politika, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1993, 5.9
% inan, a.g.e, 5.9



ulkelerin birbirleri Gzerindeki etkinlikleri de artmistir. Bu artis, kamuoyunun da
devletlerarasi muinasebetlere ilgisinin artmasina neden olmustur. Bu
cercevede, bilginin kiresellesmesi de ivme kazanmig ve devletler arasindaki
munasebetlere iligkin haber, bilgi ve yorumlar, kamuoyunda ragbet goren
konular arasinda ilk sirayr almaya baslamistir. Diplomasi zaman icinde
hukumdarlardan hukumetlere, burokrasiye, acik rejimlerde basin ve
kamuoyuna inmistir'*. Bu siirec, ayni zamanda bilgi kirliligine de neden
olmus ve uluslararasi iligkiler, bir disiplin olmanin o6tesinde, Uzerinde
toplumun tim kesimlerinin kafa yordugu bir magazin konusu halini almaya

baglamistir.

Ote yandan, s6z konusu kavramlarin kullanimina iligkin yanhslik
sadece kamuoyunda ve kamuoyunun bilgilenme amaciyla en siklikla
basvurdugu basili ve gorsel medya aracglarinda degil, siyasi tarih igerikli

arastirmalarda ve makalelerde de mevcuttur.

Diplomasi ve dig politika arasindaki bu kavram karigikhgi bircok yanhs
sonuca da neden olmaktadir. Diplomatin gérevi politikayl yiritmektir®.
Olusturulan politikaylr yabanci hikimetlere iletmek, bu politikaylr agiklamak
ve hukumetin destegini saglamaya calismak, diplomatin temel gorevidir.
Genellikle, diplomasi alanina yoneltilen elestirilerin, gercekte diplomatin
yalnizca yurutmekle yukimli oldugu ve onun tarafindan olusturulmayan,
belirli dis politikalari hedef aldigi gérilir*®. Dis politika, bir devletin
uluslararasi iligkilerinde izleyecedi temel vyolu gdsterir, diplomasinin
amaclarint  ve gorevlerini belirler; diplomasi ise dis politikanin
gerceklestirimesine yonelik araglari, yontemleri ve oteki pratik 6nlemlerin

tumuni icerir'’.

Y nan, a.g.e, .10

' Hiiner Tuncer, “Eski” ve “Yeni” Diplomasi Ankara, 2002, s.11

1 Eric Clark, Diplomat, New York, Taplinger Publishing Company, 1973, s4’ten aktaran, Tuncer,
a.g.e.,s.11

Y Tuncer, a.g.e., s.11



Bu sebeple, uluslararasi iligkiler alaninda yapilan g¢alismalarda
kavramlarin dogru kullanilmasi gerekmektedir. Birbiriyle etkilesim i¢inde olan
kavramlarin, birbirlerini ikame edecek sekilde kullaniimasi, anlatilmak istenen
konuyu icinden ¢ikilmaz bir karmasa icerisine surukleyecektir. SUphesiz dig
politika, uluslar arasi iligkilerin yurutilmesi bakimindan, igerisinde diplomasi
de dahil olmak Uzere birgcok kavrami ve ydntemi barindiran 6nemli bir
kavramdir. Ancak, uluslararasi iligkiler disiplini altinda bir konuyu agiklarken
aslinda diplomatik iligkilerden mi yoksa bir butun olarak dis politikadan mi
bahsettigimizi belirlemek, konuyu saptirmamak ve anlagiimaz kilmamak igin

uzerinde bagtan durulmasi gereken bir husustur.

Dis polittka ve diplomasiyle ilgili kaynaklarin incelenmesinde,
basliginda ve kurgusunda diplomasiyi igeren, 6zellikle on dokuzuncu yuzyila
iliskin cogu calismanin agirlikli olarak “dogu sorunu” ve dis politika tahlillerini
kapsamakta, nadir olarak kurumsal anlamda elcilik faaliyetlerine deginmekte
oldugu goriilmektedir'®.  Bununla beraber, diplomatik faaliyetlerin
yurutilmesine iligkin bilgiler ve konsolosluk faaliyetleri genelde alt baslk
olarak incelenmistir. Kangilaryanin yapisi, ticaret musavirlikleri gibi kurumlar
ise hic incelenmemistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, hi¢ kuskusuz,

calismalarin dnunu acici telif ve tercime eserlerin azllgldlrlg.

Onsekizinci yuzyll diplomasi yazarlarindan Francgois de Callieres,
“HUkUimdarlarla Gérisme Sanati” isimli eserinde, “gérisme sanati o denli bir
Oneme sahiptir ki en buyuk devletlerin yazgilari, genellikle gorismelerin iyi ya
da kotu bir bigcimde yurGtilmesine ve gorusmecilerin  niteliklerine ve
yeteneklerine baglidir. Goérismeler yoluyla nelerin  kazanilip nelerin
yitirildiginin ornekleri tarihte bulunabilir. Biz bunun sonuglarini, bir devletin
yararina veya zararina olugturulan ani devrimlerde, uluslar arasinda sacilan
nefret tohumlarinda, uluslarin birbirlerine karsi silahlanmasinda, devletlerin

arasindaki en gugli birliklerin yikilmasinda ve c¢atisan c¢ikarlara sahip

8 Onur Kinli, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, 5.52
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hukumdarlar arasinda birliklerin kurulmasi ve antlagsmalarin yapiimasinda

goriyoruz” demektedir®.

Bu calismada modernlesme sureci ile birlikte Osmanli Devletinin
diplomasi yontemlerinde ortaya ¢ikan degisimler, Tanzimat donemi 6zelinde
incelenecektir. Bu husus incelenirken siyasi tarihten érnekler ele alinacak ve
dénemsel olarak Osmanli Devletinin yarattiga dis politikadan da ¢ikarimlar

yapilacaktir.

Bu kapsamda o&ncelikle diplomasi kavraminin  aciklanmasi

gerekmektedir.

Diplomasi kelimesi, Oxford Advanced Learner’s sozlugunde; “iki farkli
Ulke arasindaki iligkileri yénetme faaliyeti, bunu yapabilme yetenegi” olarak
tanimlanmakta, ayrica ikinci bir anlam olarak da; “insanlarla zor durumlarda,
onlari lzmeden veya gucendirmeden uzlasabilme yetenegi”  tanimi
verilmektedir?’. Ayni kelime, Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge S6zligi'nde
kelimenin Fransizca diplomatie kelimesinden alindigi belirtilerek; “1.
Uluslararasi iligkileri diizenleyen antlasmalar bditiind. 2. Yabanci bir lilkede
ve uluslararasi toplantilarda Uilkesini temsil etme igi ve sanati. 3. Bu iste
calisan kimsenin gérevi, meslegi. 4. Bu gérevlilerin olusturdugu topluluk. 5.
Gug bir gériisme sirasinda gosterilen ustalik ve beceriklilik” olarak

tanimlanmaktadir??.

Bu cercevede, s6zcugun kelime anlamindan, diplomasinin sadece bir
faaliyet degil, ayni zamanda bir yetenek ve bir sanat olarak da ifade edildigi
anlasiimaktadir. Diplomasi, kelime anlami itibariyle, yalnizca iki Ulke

arasindaki iligkilerle ilgili bir faaliyet olarak degerlendiriimemekte, ayni

¥ Diplomasi faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin kaynaklar ile, Osmanli diplomasisi 6zelinde
kaynaklarin ayrintili degerlendirmesi ve elestirisi i¢in bkz. Kinli, a.g.e., s.52-57

2 Tuncer, a.g.e., 5.12

2L Oxford Advanced Learner’s Dictionary, Oxford University Press, 2000, s.352

2 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii,
http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=Diplomasi&ayn=tam
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zamanda kisisel iligkilerin yUratilmesinde de bir tavri ve beceriyi ifade etmek

icin kullanilmaktadir.

Fransiz Benedictin tarikatt mensubu Dom Jean Mabillion’'un 1681’'de
arsiv belgelerinin (diplomalarinin) incelenmesine iliskin arastirmalarini
Latince kaleme aldigi kitabina De re diplomatica adini se¢gmesi bu konuda
énemli bir baslangic olarak degerlendirimektedir®®. “Diplomasi® teriminin
arsiv calismalari kokenli kullanimi diginda uluslararasi iligkilerin yurutilmesi
anlaminda kullanigina ise 1796'da Edmund Burke ile rastliyoruz. Burke, bu
tarihte diplomasi sozcugunu devletlerarasi iliskiler ve gorusmelerin
yurutilmesinde uygulanan beceri ve taktik anlaminda kullanmis ve ayni
zamanda, diplomatik kurul deyimini de ortaya atmistir®*. Diplomat kavrami da
bundan sonra bu kurulu olusturan Kisileri tanimlamak Uzere kullaniimaya

baslanmistir®®.

Diger taraftan, 1815 Viyana Kongresi nihai metinlerinden Viyana
Nizamnamesi’'nde “diplomasi temsilcileri’ ifadesine yer verilip bu temsilcilerin
tasnifi yapilmig; 1818 Aix-la-Chapelle Protokoliiyle bu tasnif gdzden
gecirilerek yeni ilaveler yapilmistir®®. Ote yandan, 1856 tarihli Paris
Antlasmasinin otuzuncu maddesinde “relations diplomatiques” (diplomatik

iliskiler) ifadesine rastlanmaktadir?’.

Benzer yaklagimlarla Disraeli 1826’da muzakerecilik sanatini
“diplomatic” kelimesiyle karsilamis, 1827'de Charles de Martens, 1883'te G.
De Garden, 1896’da A. Rivier “diplomasi” kelimesini etkin olarak kullanip

yakin ifadelerle tanimlama yoluna gitmislerdir®.

2 Kinli, a.g.e.,, 5.60

24 Sir Ernest Satow, A Guide yo Diplomatic Practice, Sir Neville Bland, ed. Fourth Edition, London,
Longmans, Green and Co. Ltd., 1957, 22.2-3.’ten aktaran, Tuncer, a.g.e., . 13.

% Tuncer, a.g.e., s.13

% Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt 2, 2. Basim, Ankara, 1962, s. 16-17

2" Kinli, a.g.e., 5.61

8 Kinl, a.g.e., 5.61
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Bu tanimlar, baglangi¢ta diplomasinin dis iligkileri duzenleyen bilim
kolu, muzakere sanati, devletlerarasi iligkilerde barigin, guvenligi
saglanmasina hizmet eden sistemin butunu oldugu gibi makul ifadeler
arasinda gidip gelse de yirminci yuzyil baslarinin gergin uluslararasi iligkiler
ortaminda ve savasin temel dis politika araci olarak kullanildigi donemde dig
siyaset kavrami ile diplomasi kavraminin birbirinin igine gegmesi ve birbiriyle
karismasi da dogal bir sonu¢ olmustur. Bu kapsamda diplomatik faaliyetler,
dogrudan dogruya dis politikanin konusu haline gelmis ve bu merkezi bir

konum kazanmistir.

Bununla birlikte, diplomatik eylem, savaslari onlemede yetersiz kalmis
ve sinirli yetkiyle donatilan diplomatlarin Ustlendigi sorumluluklar, savaslarin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi icin yeterli olamamigstir. Bu durum, 1. Dlnya
Savasl sonrasinda Briand-Kellog Pakt’nin ve hemen akabinde Litvinov
protokolinun ortaya ¢gikmasina sebep olmustur. Bu pakt ve protokolun temel
amaci, dig politika olarak savasa basvurmamayi hukme baglamaktir. Bu Pakt
ve Protokol, hareket alani kisir dongiye dénen diplomasiye derin bir nefes
aldirmigtir. Bunun sonucu olarak, diplomasi ve dig politika kavramlarinin
ayristigi gorulmektedir. Bu ayrismanin olmasina iligkin zorunluluk, ilk kez,
kendisi de bilfiil diplomasinin iginde yer alan Harold Nicolson tarafindan ifade
edilmistir®. Nicolson, dénemin Oxford ingilizce Sézligiinde yer alan
“‘Diplomasi, uluslararasi iligkilerin muzakereler yoluyla yonetiimesi, bu
iligkilerin buyukelgiler ve elgiler yoluyla ayarlanmasi ve yurutulmesinde
bagvurulan ydntemler, diplomatlk isi ya da sanatidir’ ifadesini esas
almaktadir. Bununla beraber, konuyu uluslararasi iligkiler disiplini iginde ele
alan Hedley Bull, Adam Watson ve James Der Derian gibi uzmanlar, bu
tanimin agmazlarina deginmislerdir. Ozellikle Adam Watson, “uluslararasi”
ifadesindeki “ulus”un devletle es tutulmasi egiliminin  diplomasinin
anlasilmasinda bir sorun boyutu yaratacagini duslnerek, Webster

sozlugundeki “uluslarin arasindaki iligkilerin yurutulmesi® kavramini daha

» Kinl, a.g.e., 5.62
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makul bulmaktadir®. Bunlarin yaninda, diplomasiyi “uluslar arasindaki
muzakere ve munasebetin temsilciler araciligiyla yurutilmesinin yaninda
uluslarin birbiriyle olan iligkilerini ve ilgilerini tahlil eden bilim” olarak

tanimlandigi da gériilmektedir®”.

Bu farkh tanimlarda dikkat cekmesi gereken husus, tanimlarin
hicbirisinde diplomasi faaliyetlerinin belki de ¢ikis noktasi sayilabilecek ticari
ve ekonomik iligkilere hig yer verilmemis oldugudur. Oysa gunumuzde Ticaret
Muasavirleri ve Ticaret Ataseleri de diplomatik dokunulmazlik ve

badisikliklardan istifade etmekte ve kirmizi pasaport ile seyahat etmektedir.

Onceleri  aristokratlarin  yUrGttigti  diplomasi  zamanla  kendi
aristokrasisini gelistirmis, disariya kapali bir gember olusturmustur. Cemberin
genislemesi, agilmasi kolay olmamistir. Her kesimden insanin bu imtiyazli
faaliyet dalinda yer almasi ¢cok eskiye gitmez. Gerek meslek ve gerek
olusmasi bakimindan Disisleri, demokratiklesmeye en c¢ok direnen saha
olmustur®?. Dis politikanin temel hareket noktasi hi¢ siiphesiz her millet icin
milli menfaatlerdir. Hedefi ise barisin korunmasi, yabanci devletlerle iyi iligki

kurulmasi ve isbirliginin gelistirimesi olarak ifade edilmektedir®>.

2.2. TARIHSEL SUREG iGINDE DiPLOMASI

So6zciuk olarak diplomasinin dogusu yeni olmakla birlikte, kurum olarak
diplomasinin, uygarligin baslarindan beri, hatta bundan ¢ok daha onceleri
bile var oldugu gorulur. Tarih dncesi donemlerde, vahsi kabileler aralarindaki
savasa belli bir stre ara vermek ve bu arada yaralilarini toplamak ve olulerini
gobmmek amaciyla gorusmelere girigirlerdi. Bu gorusmeler, taraflarin

birbirlerine gdnderdikleri habercilerin haberlerini kargi tarafa iletmeye firsat

%0 Kinl, a.g.e., 5.63
31 Kinl, a.g.e., 5.64
%2 Inan, a.g.e., 5.10
% Inan, a.g.e., 5.10
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bulamadan, o6teki kabile tarafindan oldurtlmesi durumunda, ¢ok dogaldir ki
gerceklesemeyecekti. iste bu nedenledir ki, bu habercilere, savascilara
taninmayan bazi ayricalik ve dokunulmazliklarin taninmasi kurah kabul
edilmis ve bunlara ‘“kutsal” ya da “dokunulmaz” olarak bakilmaya

baslanmisti®*.

ilkel kavimler, aralarindaki savas durumuna son vermenin yani sira
Oteki bazi ortak sorunlarini tartismak ve ¢ozebilmek amaciyla da, birbirlerine
gunumuzde “elgi” diye nitelenebilecek, 06zel vyetkilere sahip kisiler
gonderirlerdi®**. Bu kapsamda, tarihte uygulanan ilk diplomasi yénteminin ad

hoc diplomasi oldugu anlagiimaktadir.

2.2.1. Misir ve Hititlerde Diplomasi

Eski caglarda, on Asya devletleri arasindaki diplomatik iligkileri
aydinlatmak amaciyla en siklikla basvurulan belgeler, bu devletlerin
birbirleriyle yaptiklari antlagsmalar ve Uulke hukumdarlarinin birbirlerine
yazdiklari siyasal mektuplardir. On Asya’nin biylk krallarn ile Misir
firavunlarindan Ill. Ve IV. Amenofiser arasindaki mektuplasmalardan ve
Suriye ve Filistin’deki kiguk sehir beyleri ile bu firavunlar arasinda karsilikli
olarak gonderilen Amarna mektuplari, M.O. XIV. Yizyihn ilk yarisindaki elli

yillik déneme ait siyasal olaylari ayrintili olarak aktarmaktadir®.

Diger taraftan, devletlerarasi hukuk acgisindan ilk temellerini koyan
hukuk metni, M.O. 1278 yilinda Hititler ve Eski Misirlilar arasinda yapilan

Kades Antlasmasi olmustur. Bu Antlasma esaslarina gore, yarim yuzyila

% Harold Nicolson, Diplomacy, London, ThonrtonButterworth Ltd. 1939, ss 17-18.’den aktaran,
Hiiner Tuncer, “Eski” ve “Yeni” Diplomasi, .15

% Tuncer, a.g.e, s.14

% Tuncer, a.g.e, s.14
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yakin bir sire boyunca On Asya’'da baris ve siikiinet saglanabilmistir. Bu

tarihi metinden cikan sonugclari su sekilde 6zetlemek miimkindir”;

1. Misir ve Hitit devletleri arasinda eski duismanliklar ortadan

kalkmistir.
2. iki devlet bundan bdyle birbirlerine saldirmayacaktir.

3. Her iki hukimdar, ortak dusmana karsi ve ulkelerinde isyan c¢iktigi
takdirde birbirlerinden yardim isterlerse, kuvvet  gondermeyi

yukimlenmektedir.

4. Yuksek siniftan veya halk sinifindan olan miulteciler iade edilecektir;

ancak bu iade edilen suclular affedilecek ve cezalandiriimayacaktir.

5. Antlagsma, Hitit'in ve Misir’in bin ildhinin tanikhdina dayanmakta ve
onlarin himayesi altina konulmaktadir. “Bu antlagsmaya kim uymazsa, her
tarll  kotalugu gorecektir’ maddesi, gunumuizdeki modern anlagsmalar

hukukunun temel ilkelerinden birini olugturur.

Antlagmalarin dokunulmazligi ilkesine Hitit ve Eski Misirlilarda tam bir
baglilikla uyuldugu gorulur. Bu iki devlet arasinda barigin slirmesi, yalnizca
antlasmalar yoluyla degil, ayni zamanda diplomatik evlenmeler yolu ile de
glivence altina alinmaktaydi®®. Bu yolla Hitit ve Misir kralliklari birbirleriyle

akrabalik kurarak ittifaklarini pekistirmiglerdir.

Misir ve Hititlerde elgilerin, goreviendirildikleri Ulkelerde surekli ikamet
etmedikleri, baslica gorevlerinin krala ait mesajlari ve armaganlari getirip
gotirmek oldugu anlasilmaktadir®®. Yeni kralin tahta cikmasi sonucunda
gonderilen armaganlari iletmek, hikimdarin Olumi nedeniyle diger

hikimdarin yazdigi taziye mesajini iletmek, ayrica, kendi hukimdarinin

% Tuncer, a.g.e, 5.126

% Fiiruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1962, s.156’dan akt.,
Tuncer, a.g.e, s.15

¥ Tuncer, a.g.e, 5.16
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oldugune dair haberi komgu Uulkelere goturmek, elgilerin  temel

gorevlerindendi.

Latince “bunun igin, bu amacla” anlamina gelen Ad hoc, diplomasi
literatiriinde tek yanh diplomasi, gecici bir diplomasi yontemi anlaminda
kullaniimaktadir. Buna gore, diplomasi temsilcilerinin, belirli bir amaci ya da
gorevi yerine getirmek igin, gegici bir sure ile Ulke disina giktiklari ve gdorevin

tamamlanmasini muteakip Ulkelerine geri dondukleri yukarida belirtiimisti.

2.2.2. Eski Yunan’da Diplomasi

Eski Yunan’da Homeros c¢aginda diplomatik eyleme &rnek teskil
edebilecek ilk olusum olarak 6zel durumlar icin mesaj ileten elgilerden
“angelo” ve “keryx/karyx” veya “keruk’lara rastlanmakta; ayrica, sadece
haberci goérevinde olmasina karsin, “angel’lerin de itibarli bir konumda
olduklari anlasiimaktadir*®. Bunlar yurt icinde ve disinda dokunulmazliklara

sahip olup, baris ve savas mesajlarini iletmekte yukimladur.

Diger taraftan, siteler arasi iligkilerin artmasini muteakip, taninmig
hatip ve politikacilardan segilen “presby’lerin, muzakere yapma yetkilerinin

oldugu ve gérevlerini ifa ederken yiiksek itibar gérdiikleri anlasiimaktadir®.

Diger taraftan, Eski Yunan’da oldukga onemli bir diger diplomatik
faaliyet olarak, temel gorevi konuk agirlamak olan, buginki konsolosluk
kurumlarinin énciileri “proksenos’lari gérmekteyiz**. Bu kurumun bugtinki
anlamiyla konsolostan temel farki, proksenosun baska bir site/devlet adina

yine kendi topraklarinda ikamet etmesidir.

Ote yandan, bahsedilmesi gereken diger bir kurum da “Amfiktiyoniya”

meclisleridir. Bir ¢esit dini birlikler olan bu meclisler, aralarinda herhangi bir

0 Kinli, a.g.e., 5.67
4 Kinli, a.g.e., 5.68
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etnik bag olmayan sitelerin veya asiretlerin ortak tapindiklari Tanrilari igin
yapilan tapinagin etrafinda toplanip kararlar alindigi yer olarak karsimiza
cikmaktadir®®. M.O. 6’ci ve 7'nci yiizyillarda Yunan sitelerinin bu meclise
“‘pulagaros” adinda temsilciler gondermesiyle meclis siteler arasi siyasetin

yuratuldigu énemli bir organ vazifesini tstlenmistir.

2.2.3. Roma ve Bizans’ta Diplomasi

Eski Yunan'’da da “ad hoc” diplomasinin yogun olarak kullanildigi
anlasiimaktadir. Roma déneminde de “proksenos’lara benzer “jus hospitii”
denilen kurumun yaninda, Eski Yunan’da mevcut “amfiktiyoniya” kurumunu
cagristiran “fetialis” isimli bir kurul bulunmaktadir. Hemen hemen tim
diplomatik iglevi Ustlenen kurulun Gyeleri yaslilar arasindan segilmekte olup,
esasen sivil gorevler Ustlenmis bir rahipler meclisidir. Kralllk doneminde
elciler “fetialis”ten secilmekte olup, cumhuriyet doneminde ise senato
tarafindan segildigi anlasiimaktadir®®. Elgilerin gérev sonunda hazirladiklari
raporlari senatoya sunmalari gerekiyordu. Roma, dost devletlerden gelen
elcilere karsi tam bir mutekabiliyet gostermese de devletlerin gucuyle orantili
bir hiyerarsik yaklasim benimsemisti®®. Gerek cumhuriyet, gerekse
imparatorluk  doneminde elgilere bir kutsaliyet atfedilmis, elgilerin

dokunulmazligi en ust dizeyde tutulmustur.

Roma’nin yikilmasini muteakip ortaya ¢ikan gelismeler, guclu ve
gugsuz butun devletleri endigeli bir ortama suruklemigtir. Bu c¢ercevede,
imparatorlugun g¢okisiinden sonra doguda Istanbul merkezli bir Dogu Roma
veya Bizans imparatorlugu kurulmustur. Diger taraftan, ayni tarihlere tekabul
eden kavimler gog¢unin Avrupa’da yarattigi etki, huzursuzluk ortaminin

derinlesmesine de yol agmistir. Roma imparatorlugunun yikilmasiyla ortaya

* Kinli, a.g.e., .68
* Kinli, a.g.e., .69
* Kinli, a.g.e.. s.71
* Kinli, a.g.e., s.71
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¢clkan boslugun degerlendiriimesi surecinde kavimlerin gerek birbiriyle,
gerekse Bizans imparatorlugu ile olan miicadeleleri, diger yandan kiliselerin
kendi aralarindaki iktidar micadeleleri, kavimleri savasmak yerine uzlagsma
yoluna dogru goturmustar. Devletlerin dis politika anlayiglarini ve oncullerini
degistiren bu ortam, yeni politikalarin yuruticusu olan diplomasiyi derinden
etkilemig, ona hile, kurnazlik, entrika gibi bircok yeni beceriler kazandirdigi

soylenebilir.

Bizans'in dig politikada U¢ temel kaygisi vardi: Birincisi, dogusunda
Mezopotamya ve bugiinkii Ermenistan’da hakimiyetini giiclendiren iran ile
kavimler gocunun kuzey sinirinda yarattigi karisiklik arasinda iki cepheli
tehdit algisi; ikincisi dini merkez olma kaygisi; Uguncusu, ise ticari merkez

olma kaygisidir.

ilk kaygl olan iki cepheli tehdit algisi, imparatorlujun bekasiyla
dogrudan ilgili oldugu icin nisan, evlilik ve suikaste varan her tir unsurun
diplomatik yontemler olarak kullanildigi gorulmektedir. Diplomatik temsilin
belki de tarihte ilk defa en Ust diuzeyde gerceklesmesi yine bu kaygiyla
karsimiza gikar®®. Tiirk tehdidinin artti§i dénemde, Bizans imparatorlari V.
loannes ve VII. ioannes’in, yardim taleplerini Papa ile dogrudan goériismek
uzere Roma’ya gitmesinin ortaya c¢ikardigi kiliseler arasindaki yakinlasma

dahi diplomasinin etkisini gbstermektedir.

Bizansin dis politikadaki kaygilarindan ikincisi olan dini merkez olma
kaygisiyla ilgili olarak da, dinin bizzat kendisi diplomasinin araci olarak
kullanilmistir. inangsiz oldugu bilinen Bizans Krali 1. Konstantinos’un, siyasi
birligi saglamak adina Hiristiyanligi  kullandigi  belirtimektedir*’.  Bu
kapsamda, yakin zamanda ulkemizde de, Fatih Sultan Mehmet'in de, Gglncu

Roma vurgusunu guclendirmek amaciyla Hiristiyanhgi benimsemis oldugunu

*® Kinli, a.g.e., 5.74
a7 Kinl, a.g.e., s.75
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Avrupa Ulkelerinde yaydigina dair iddialar giindeme gelmis, fakat bu iddia

herhangi bir veri ile temellendirilememis oldugundan giindemden kalkmistir®®.

Bizans’in ticaret merkezi olma yolundaki gayreti de diplomatik
casusluk hizmetleriyle yuratilmeye c¢alsilmigtir. Bu kapsamda, Bizans
tarafindan gorevlendirilen elgilerinin temel goérevlerinin her turll istihbarati
saglamak oldugu da bilinmektedir. istihnbarat faaliyetlerinin diplomasinin
merkezinde olmasinin yarattigi sonuglardan biri de, bu isi yapabilmek igin
gerekli ¢cevirmenlerin istihdam edilmesi zorunlulugudur. Ayrica, elde edilen
istihbaratin en kisa surede merkeze aktariimasi gerektiginden, “drome” adi

verilen postanelerin olusmasini beraberinde getirdi*°.

2.2.4. italyan Sehir Devletlerinde Diplomasi

Akdeniz ticaretinde biiyiik dlclide etkin olan italyan kent-devletleri
onikinci yiizylldan itibaren doguda Filistin, Suriye, Misir ve istanbul'da
“potestas” ve “bailo” denilen konsolosluklar olusturmaya baslamislardi®®. Bu
olusumun temel amaci, birbirleriyle siirekli savas iligkisi bulunan italyan sehir
devletlerinin, birbirlerinin tasarilari, amaglari ve davranislarindan her zaman
haberli olabilmek ve kendi davranis ve politikalarina buna goére yon

verebilmeleridir.

*® Gazeteci-yazar Cetin Altan, Fatih Sultan Mehmet'in Avniya mahlasiyla yazdig1 bir beyite dayanarak
Osmanli'nin efsane padisahinin Hiristiyan oldugunu 6ne siirmiistii. Altan'in bahsettigi beyit soyleydi:
"Bir frengi kafir oldugun biliirdi Avniya (Avniya -Fatih'in mahlasi- bilirdi senin bir kafir Hiristiyan
oldugunu) / Belde ziinnarin1 boynunda gelipay1 gdren” Ancak Prof. Dr. iskender Pala, Altan'in yazdig
beyitin dogru olmadigini, aslinin su sekilde oldugunu sdyleyerek, iddiay1 reddetmisti: "Bir frengi kafir
oldugun biliirdi Avniya/Beliin ii boynunda ziinnar u ¢elipay1 goéren”

Bununla beraber, konuyla ilgili olarak konustugumuz Prof. Dr. Miimtaz’er Tiirkone, Fatih Sultan
Mehmet’in Hiristiyanlig1 segtigine dair bir bilginin olmadigini, ancak, Fatih’in, devletin bekaast igin,
i¢ diinyasinda reddetse dahi disarida Hiristiyan oldugunu ifade edebilecek kadar da kendinden
vazgecebilecek bir biiyiik devlet adami oldugunu, bu nedenle buna benzer bir verinin ortaya ¢ikmasi
halinde, ¢ok da sasirtict olmayacagini ifade etmistir.

* Kinli, a.g.e., s.77
0 Kinli, a.g.e., .77
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Siirekli diplomasi ydontemi, ilk kez 15. yiizyilda italyan sehir devletleri
tarafindan uygulanmistir*. Onbesinci yiizyilda, Italya’da Papalik ve Kutsal
Roma Germen Iimparatorlugunun egemenliklerinin zayiflamasi (zerine,
italyan sehir devletleri bu durumdan kazangh ¢ikmislardi. italya’nin kuzeyi ve
ortasinda bulunan bu kuguk devletlerin buyuk bir gogunlugu — Roma disinda
— kendi kendilerine yonetim yetkisini eline gecgirmigti. Bu 6zerk devletgikler,
birbirleriyle savasarak yasamlarini surdurebilmekteydi. Higbir sehir devleti,
kendisini tam guvenlik iginde hissedecek kadar guglu degildi. Bu nedenle
surekli savasg halindeydiler. Bu savag ortamini rahatlatmanin baslica araci
olarak diplomasi benimsendi ve bu nedenle italyan sehir devletleri, siirekli
diplomasi yéntemini benimseyen ve ilk uygulayan devletler olmuslardir®.
Surekli diplomasinin, 14’linci ve 15’inci yizyillarda Italya’da gérilen ve
sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda “yeniden dogdus’u simgeleyen

Ronesans akimi ile birlikte dogdugu da séylenebilir®>.

italyan sehir devletleri, ayrica kendileri igin dnemli olan biiyiik Avrupa
devletleri nezdinde de elgiler gorevliendirmeyi 6énemli addetmislerdir. Ote
yandan, bu sehir devletlerinin, 6zelikle Venedik ve Ceneviz'in, Osmanlilar ve
Kuzey Avrupa Ulkeleri ile artan ticari iligkileri ve bu Ulkelerdeki ticari
cikarlarini sirekli olarak koruma ve gelistirme gereksinimleri, italyanlarin

siirekli diplomasi yéntemini benimsemelerinin bir éteki nedeni olmustur.

Bunlar arasindan, oOzellikle Venedik, kisa zamanda elde ettigi
ekonomik gucle buyuk bir bagsari elde etmis, daha Bizans varligi tamamen
sona ermeden 1204 yilinda istanbul’da Latin Devleti'nin kurulusunda aktif rol
oynayarak Latin Patrikligi'ne Venedikli Thomas Morosini’yi tayin ettirmeyi

basarmistir>>.

51 Tuncer, a.g.e., s. 23
52 Tuncer, a.g.e., 5.23
53 Tuncer, a.g.e., 5.24
 Tuncer, a.g.e., 5.23
*Kinly, a.g.e., .77
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2.3. AVRUPA’DA DIPLOMASI

istanbul’un Latin hakimiyetinden kurtulusu esnasinda hareketlilik
kazanan donemin uluslararasi arenasi diplomatik eylemin kendini surekli
sinadigi karmasik iligki agiyla diplomasinin bircok genel geger normlarinin
olusmasina katkida bulunmustur. Diplomasinin farkli  cografyalarin
kargilasma alani olma ozelligi dikkate alindiginda, bu donemde kargilagmaya
dahil olan siyasi birimlerin sayilarinin artmasi diplomasinin yapisal anlamda
daha yavas bir donlisum sergilemesine sebep olmustur. Bu anlamda,
diplomatik eylemin uygulanmasindaki siklik yeniliklerden ziyade teamdullerin

olusumuna katkida bulunmustur®®.

2.3.1. Hiristiyanhgin Diplomasi Anlayisina Etkisi Ve Turklerle iligkiler

Avrupa’da orta c¢agda Hiristiyanhdin etkisinin kuvveti dikkate
alindiginda, diplomasi yontemlerinin gelisiminin de hizli olmayisi anlasilir
olmaktadir. Bati dunyasi i¢in Kilise kanunlarinin disinda bir kanun
olmadigindan, bu kanunlarin diginda bir uluslararasi hukuk duzeni
kurulamamistir.  Ancak, 15. Yizyillda Istanbulun Tirkler tarafindan
fethedilmesi sonucu yasanan kirilma, diplomasi ve uluslararasi hukuk
alanindaki gelismelere de Onemli dlglude etkide bulunmustur. Bdylece,
Bat'da onbesinci yuzyildaki gelismelerin ticaret/ekonomi odakli seyriyle elde
edilen zenginligin paylasilma sorunu “Christendom” fikrinin ¢ozulistinu de
beraberinde getirdi®’. Bu ¢6ziiliis, Tirklerin Avrupa’daki varli§i ile de es
zamanl olarak ortaya ¢ikmistir. Bu hususa iligkin olarak, Daniel Goffman

sunu ifade etmektedir®®;

% Kinli, a.g.e., 5.78
 Kinli, a.g.e., 5.78
% Dainel Goffman, Osmanl Diinyas: ve Avrupa 1300-1700, ¢ev. Ulkiin Tansel, Kitapyaymevi,
Istanbul, 2004, s.38.
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“‘Ne denli isteksizce olura olsun, Avrupa kendinden bir parga olan
Osmanlryr Bizans’in kalitgisi olarak kabul etmeyi 6grenmisti. Flemenk,
Ingiliz, Fransiz ve Venedik elgileri Istanbul’da oturdular ve Osmanlilar 15 ve
16. Yizyillda italya’da ortaya cikan uluslararasi diplomatik sistemin bir
parcasli, hatta belki de ¢ekirdedi durumuna geldiler. Ermeni, Rum, Ortodoks
ve Musevi Osmanli tlccarlari Akdeniz’de, hatta Atlas Okyanusu sularinda
dolasgtilar. Modern c¢apin din, toplum, iligkisinin yeniden degerlendiriimesi
sirasinda Islam ve Musevilik (kabul edilmese bile) tanindi. ideolojik anlamda
bile ayriliklar geriye itildi ve iki yanda yer alan toplumlar gittikge birbirini

andinir duruma geldi.”

Venedik’in Turklerle olan konsolosluk iligkileri 1318 yilina kadar
uzanmaktadir. Bu tarihten sonra hizla artan iligkilerle, Istanbul’un fethinden
sonra da Venedik, Avrupa devletleri arasinda bir dayanisma fikrine énculik
etmeye caligarak gesitli baskentlere heyetler gdondermis ve daimi temsilcilikler
ihdas etmede 6ncii olmustur®. Milano 1455'te Cenova’da, Savoi 1460ta
Roma’da daimi temsilcilik agmistir. Bu donemde, kiguk Avrupa devletlerinin,
yabanci ulkelerde ve oOzellikle de Osmanli Devleti nezdinde daimi elgilik
agmasi hususu basli basina bir tartisma konusu olmustur. Osmanli’nin
Avrupa devletlerince kabulli ya da egemenligi hususunda bir tereddut
olmamakta, tartismalar, yluksek rutbeli diplomatlarin sadece buylk Avrupa
guglerince gorevlendirilebilecegi konusunda yogunlagsmaktadir. Osmanli’'nin
taninmasinda veya egemenliginin kabuliinde bir tereddit olmadiginin en acik
go6stergesi, 6rnegin Venedik'in ingiltere’de elgi bulundurmasinin dahi
Osmanlrda elgi gorevlendirmesinden ¢ok sonraya rastlamasidir. Nitekim
1496’da yolun uzun ve tehlikeli oldugu gerekcesiyle Venedik ingiltere’ye elgi
gondermemis, Londra’da ikamet eden iki Venedik taciri orta-el¢i olarak tayin

edilmistir®.

% Kinl, a.g.e., 5.79
60 Ergin, .27’den aktaran, Kinli, a.g.e., 5.80
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2.3.2. 15. yy. Baslatilan Sirekli Diplomasi Yonteminin Ozellikleri

15 ve 16. yizyillardaki sirekli elciliklerin yapilanmasi, italyan kent
devletlerinin  uyguladiklari  model dogrultusunda  konsolosluk tipi
orgutlenmeler olarak olusturulmustur. Bu durumun, dénemin ekonomik
iligkileri ile birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Temel amacin, savas
kosullarinda dahi merkantilist ticari duzeninin devaminin saglanmasi oldugu
sOylenebilir. Konsoloslarin o donemde sahip olduklar yetkiler, bugunku ile
karsilastiriidiginda hayli fazladir. Istanbul'daki Venedik elgisi, bulundugu
yerdeki Venedik tebaasi Uzerinde her turlu idari ve adli yetkiye sahip bir
makam olup, devlet nezdinde de elgilik goérevini yuritmekteydi. Osmanli
nezdindeki Venedik elgisi, zaman iginde “balyos” ya da “balyoz” olarak
anilmaya baslandi®*. Bu makamin olusmasiyla es zamanl olarak, elgiliklerin

terciime faaliyetlerini yiritecek “dragoman’lar ortaya gikmistir®?.

italyan sehir devletleri arasinda ilk kez bu yeni diplomasi ydnteminin
temel kurallarini koyan Venedik olmustur. Bu vyeniliklerin en &6nemlisi,
zamanimiza degin slregelmis olan “haber-mektup” (news-letter)
uygulamasidir. Bu, yabanci Ulkelere atanan Venedikli elgilere, onlarin
yoklugunda ulkelerinde olup bitenleri haber vermek Uzere duzenlenen
belgelere verilen bir isimdi. Venedikliler, uzun bir sure Ulkelerinden ayri kalan
elcilerinin zamanla kendi Ulkelerine yabancilasabileceklerini ve bdylelikle,
temsilci degerlerinin buyuk olgude azalabilecegini bildiklerinden bodyle bir

uygulamay! baslatmislardi®.

Zamanin diplomasi anlayigini anlamak agisindan basvurulacak en
onemli eser, kuskusuz, Machiavelli’nin “Prens” adli eseridir. Niccolo di
Bernardo Machiavelli, onbesinci yuzyllin sonlarinda ve onaltinci yuzyilin
baglarinda, italyan sehir devletlerinden biri olan Floransa’da yasamis,

yonetim kademelerinde ve diplomatik goérevlerde bulunmustur. Floransa

61 Kinl, a.g.e., 5.82
%2 Kinli, a.g.e., 5.83
% Tuncer, a.g.e., 5.24
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adina italya’nin kiiciik sehir devletlerinin yani sira, Fransa'ya ve Kutsal
Roma-Germen imparatorluguna da elgi olarak génderilmistir. En Gnli yapiti
olan “Prens’te, zamanin diplomasi anlayisini olduk¢a net bir sekilde ifade
etmektedir. Buna gore, aldatma, ikiylzltlik ve hile, o gunin diplomasisini
niteleyen belli basli kavramlardir ve bu kavramlar, yerlerini daha sonralari
devletlerarasi iligkilerde ¢ok daha durust yontemlere biraktiklari halde,
diplomasi mesleginin uzun bir sire kotu bir Une sahip olmasina neden
olmusglardir. Mahciavelli’'ye gore bir tlkenin digerleri tarafindan sayilmasi igin
gucli olmasi gerekmektedir ve bu gu¢ ancak silah ve parayla elde edilebilir;
antlasmalara guvenilmez c¢unkd hukumdarlar yalnizca savas tehdidiyle
durdurulabilmektedir. Durtst olmamak ve verdigi s6zden gerekli durumda
vazgecmek, Machiavelli'ye gore diplomatin sahip olmasi gereken temel

ozelliklerdendir.

Machiavelli’nin disuncelerinin, Onsekizinci ylzyila kadar oldukca etkili
oldugu goérulmektedir. Bunun vyaninda, 15-16. vyuzyilarda diplomasi
yonteminin bir diger 6zelliginin de, protokol sorunlarina verilen agiri 6nem
oldugu goérulmektedir. Yabanci bir elginin hikimdar tarafindan kabulli ve
guven mektubunu hikimdara sunma torenlerinin kurallarini saptamak igin
bazen haftalarca gériismelerin yapilmasi olagandi®®. Elciler arasinda
“ondegelme” sorunu da bu yuzyil diplomasisinin bir bagka agirlik noktasini
olusturmaktaydi. Bu yolda duzenlemeye ilk kez 1504 yilinda Papa Il
Julius’un gittigi goralir®®. Papa Il. Julius bir dndegelme listesi hazirlamis ve
temsil edilen devletlerin eskiligini esas almigti. Buna gore Kutsal Roma-
Germen imparatorunun elgisi en basta gelmekte, bunu sirasiyla Fransa Krall,
ispanya Krali, ve oteki Diikalik ve Prensliklerin elcileri izlemekteydi. Ancak
Papalik otoritesinin zayiflamasi ve yeni ve bagimsiz ulusal devletlerin ortaya
cilkmasiyla birlikte devletler arttk bu listeye pek deger vermemeye

baslamislardir®®.

% Tuncer, a.g.e., 5.26
% Tuncer, a.g.e., 5.26
% Tuncer, a.g.e., 5.26
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15 ve 16. ylzyillarda diplomasinin ayni zamanda hikdmdarlar
arasinda vyapilan dogrudan gorugsmeler biciminde de yudrutuldugu
gorulmektedir. Fakat bu gorasme bicimi, o donemde devletlerin birbirine olan
guvensizligini anlamak agisindan en ilging érneklerden birini olusturmaktadir;
iki hukimdarin gortsmesi, bir koprunun Uzerinde, ortalarina tahtadan bir
perde cekilmek suretiyle gergeklestiriimektedir. Bu perdenin cekilmesinin
amaci da, gérisme esnasinda hukumdarlarin birbirlerine zarar vermesi veya

birinin digerini kagirmasinin engellenmesidir®’.

2.3.3. 17. ve 18. yuzyillarda Avrupa’da Sirekli Diplomasi Uygulamasi

italyan sehir devletlerinde baslayan sirekli diplomasi uygulamasi,
Avrupa’nin diger devletlerine de yayilmis ve bir teamdil halini almistir. italyan
Devletleri, guclu devletlerin kendilerine saldirmasini onlemek amaciyla,
birbirlerinin yani sira Fransa, Kutsal Roma-Germen Kralligi gibi Avrupa’nin
guclu devletlerine de elgiler gondermislerdir. Onbes ve onaltinci yuzyillarda
italyan’larin  diplomasiye yén vermis olmakla beraber, onyedinci ve
onsekizinci yuzyillarda Avrupa’da diplomasiyi sekillendiren ve yonlendiren
Fransa olmustur. Ozellikle Kral XIV. Louis (1638 — 1715) doéneminde,
Fransa’nin Avrupa’da benimsenen genel diplomasi anlayisi ve yontemi
uzerindeki etkisi doruguna ulasmis ve 1789 Fransiz Devrimine kadar gecgen
sure igerisinde Fransa’nin gelistirmis oldugu diplomasi yontemi tum
Avrupa’ya 6rnek olmustu®®. Kardinal Richelieu'nun (1585-1642) diplomasi
yonteminin gelismesine katkisi buyuktur. Getirdigi en onemli yenilik, dis
politikanin yaratilmesini tek bir bakanhgin elinde toplamis olmasiydi. O
zamana dek Fransa’da dis politika ve diplomasi alanlarina ¢esitli bakanliklar
karigmaktaydi. Richelieu 11 Mart 1626 tarihli bir kararname ile Fransa'da

Disisleri Bakanhgr'ni dis politika ve diplomasi alanlarinda baslica s6z ve yetKki

¢ Tuncer, a.g.e., 5.26
% Tuncer, a.g.e., 5.29
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sahibi 6rgiit durumuna getirdi®®. Giniimiiz modern diplomasi anlayisinin
temel unsurlarindan birisi olan karsilikli guven ilkesi de Richelieu’nun

diplomasi alanina getirdigi temel yeniliklerin baginda gelmektedir.

Bununla beraber, Richelieu’'nun butin dusincelerinin, s6z konusu
yuzyillarda Avrupa’daki diplomasi anlayisinin merkezine oturdugu iddia
edilemez. Bu yuzyillarda hala diplomasiye hukumdarin kisisel sorunu, elgilere
de hiikiimdarlarin &zel temsilcileri gdzilyle bakilmaktadir’. Zira devlet
kurumunun temelde hikimdarin malka Uzerindeki idare olarak algilanmaya
devam edildigi bu donemde, devleti temsil etme gorevinin dogrudan
hikimdarin temsil edilmesi olarak algilanmasinin da normal olarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim bu yuzyillarda diplomasinin temel
Ozelligi, diplomatik faaliyetlerin bizzat hukimdarin kendisi tarafindan
yaruttlmesidir. Milliyetciligin de heniz devlet anlayisina egemen olmadigi bu
dénemde, Avrupa’li hiukimdarlarin birbirleriyle olan iliskilerinin, halklariyla
olan iligkilerinden daha ileri safhada oldugunu sdylemek de c¢ok yanlis
olmayacaktir. Nitekim bu dénemde bir Hannover prensi, bir ingiltere Krali, bir
Alman imparatoru ya da bir ispanya Krali, aslen bir Fransiz soylusu

olabilmekteydi’*.

2.3.4. Gok Tarafli Diplomasi

Diplomasi, iki devlet arasinda yurUtllen bir faaliyet olabilecegdi gibi, cok
tarafli bir faaliyet olarak da karsimiza ¢cikmaktadir. Bu dénemde yurGtilen
diplomasinin en 6nemli 6zelligi, cok yanl diplomasinin bu ylzyilda baglamis
olmasidir; Avrupa’nin tim Protestan ve Katolik devlet temsilcilerini bir araya
getiren, genel bir Avrupa kongresi ilk kez bu ylizyilda gerceklesmistir’. Otuz
yil savaglarinin sonunda (1618-1648) Munster ve Osnabrick’te olmak Uzere

% Tuncer, a.g.e., 5.30
" Tuncer, a.g.e., .31
™ Tuncer, a.g.e., .31
2 Tuncer, a.g.e., 5.33
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iki ayr AlIman kentinde toplanan Westphalia Kongresi’'ne ingiltere, Polonya,
Danimarka ve Rus Carligi disinda, tim Avrupa devletlerinin temsilcileri
katilmis ve kongrede Avrupa’nin ortak sorunlar tartisiimistir. Westphalia
Kongresi, ilk uluslar arasi kongre olarak bilinmektedir. Amaci, 30 yil savaslari
nedeniyle buyUuk bir yikima ugrayan Avrupa kitasinda barig duzenini
kurmakti. Bu kongrede, basta “Ondegelme” sorunu olmak Uzere diger
protokol sorunlarinin d6nine gegmek Uzere, iki ayri kentte toplanma formulu
bulunmustu”. Béylece, Kutsal Roma-Germen imparatoru, hem Katolik, hem
de Katolik olmayan hukumdarlarla ayni zamanda gorisme imkani

bulabilmistir™.

Westphalia’dan sonra onyedinci yuzyilin en onemli uluslar arasi
konferansi, hi¢ slUphesiz, 1699 yilinda imzalanan Karlofca Kongresidir.
Karlofca’da, Osmanli devleti ile Rus imparatorlugu ilk kez bir Avrupa
Kongresi'ne katilmiglardir. Boylelikle bu iki devlet, ilk kez Bati Avrupa
devletleri arasinda gelismekte olan diplomasi uygulamasini dolayli olarak
kabul etmis oluyordu’. Karlofca Konferansi ve sonrasinda imzalanan
Karlofga Antlasmalarina, calismanin ilerleyen bdélimlerinde detayli olarak

deginilecektir.

Karlofca Kongresi’nin hemen ardindan, 1712 yilinda Utrecht kentinde
toplanan ve Fransa, ingiltere, Hollanda, Prusya, Portekiz ve Savoie Dukalig
temsilcilerinin katildigi Utrecht Kongresi de, 18. yuzyil basinda cok tarafl

diplomasi uygulamalarinin en énemli drneklerindendir.

Onsekizinci yuzyilin sonuna dogru Avrupa’da artik eski imparatorluklar
donemi bitiyor, bagimsiz ve esit devletler ortaya ¢ikmaya basliyordu. Bu

durum, diplomasi yontemlerini de dogrudan etkilemistir. Yeni dunya duzeni ile

S “Ondegelme” sorunu olarak adlandirilan sorunun ne denli 6nemli oldugunun anlasilmast icin bir
ornek vermek gerekirse, Karlof¢a Kongresinde, ayni kademede olan devlet temsilcilerinin ayn1 anda
salona girebilmesini teminen, kongrenin yapildig: salona dort adet girig kapisi yapilmistir. Tuncer,
a.g.e.,s.34

" Tuncer, a.g.e., .33

™ Tuncer, a.g.e., 5.33
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birlikte diplomaside de degisim meydana gelmis ve c¢ok tarafli diplomasi
yontemi daha fazla benimsenen bir yontem olmaya baslamistir. Ozellikle 2.
Dunya Savasindan sonra c¢ok tarafli diplomasinin giderek daha fazla on
plana ¢iktigini sdylemek mumkundur. Cok tarafli diplomasi, sinirh istisnalar
disinda kamuya aciktir. Kendine has kaideleri bulunmakta ve 6zel bir ihtisasi
gerektirmektedir. ikili diplomaside denge unsur ve sinirlari belirlidir. Cok
tarafli diplomaside ise denge unsurlari degisik ve genistir. Milletlerarasi
konferanslar daha ziyade farkli gruplar arasinda ortak menfaat noktasinin
aranmasi seklinde olmaktadir. Gruplarin  farkhligi, genellikle rejim,
sanayilesme seviyesi, cografi bdlgeler esasina dayanmakta, bunlar arasinda

da alt gruplarin olustugu gorulmektedir.

Diplomasi onyedinci ve onsekizinci yuzyillarda giderek basvurulan bir
yontem olmakta, surekli elcilikler de bu yontemin ydratilmesinde en c¢ok
basvurulan kurum olmaya baslamigtir. Bununla beraber, diplomatligin
kendine has bir meslek olarak benimsenmesi zaman alan bir sure¢ olmustur.
Bu ddonemde generaller ya da din adamlarina, bazen de ulkede taninmis
kisiler diplomat olarak goérevlendirilmistir. Strekli olarak diplomasinin icinde
bulunanlar soylular, bunlarin ogullari ve 6teki yiiksek mevkilerdeki kisilerdi’®.
Ornegin Fransa Krali 14. Louis elgilerini yeteneklerine gére degil, bunlarin
toplumdaki sosyal durumlarina ve asamalarina gore secgerdi’’. Elgiler, hem
hukumdarlarini daha iyi temsil edecekleri, hem de kendilerine verilen
O0denekten daha fazlasini harcamalari gerektiginde bunda herhangi bir zorluk
cekmemeleri igin soylu ve zengin kisilerden segilmekteydi. Diplomatlarin
Latince, Fransizca, italyanca, ispanyolca ve Almanca dillerini ¢ok iyi bilmek,

derin bir tarih bilgisine sahip olmak gibi 6zelliklerinin olmasi beklenirdi’®.

Ondokuzuncu yizyllda diplomasinin uygulanmasi, daha ziyade
kongreler yoluyla yudrutilmeye baslanmistir. Bu yontem, artik sadece

savaglari sona erdirmek ve barig antlagsmasi yapmak i¢in degil, tim devletleri

’® Tuncer, a.g.e., 5.34
" Tuncer, a.g.e., 5.34
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ilgilendiren onemli sorunlarin, devletlerin ortak ¢abalari ile ¢ozulmesi igin de
kullaniimaya baslanmistir’®. Ondokuzuncu yiizyilda toplanan kongrelerin ilki
ve kuskusuz en onemlisi, sonucunda “Metternich dizeni’ni ortaya cikaran
1815 Viyana Kongresi'dir. Bu kongrenin énemi, yalnizca Avrupa’da yeni bir
duzen kurulmasinin ilk adimi olmasinda degil, ayni zamanda diplomasi
kurumunun belirli bir yasal statust ve kurallari olan bir meslek oldugunun
kabul edilmesindedir. Viyana'’da saptanan kurallar, gunumuzde de
diplomasinin temel kurallarina rehberlik etmektedir. Bu sayede, yukarida
ifade edilen “6ndegelme” sorunu gibi protokol sorunlari ¢6zime

kavusturulmus ve evrensel kurallar gelistiriimesine katki saglanmistir.

Viyana kongresinin énemli 6zelliklerinden birisi de, yukarida da ifade
edildigi gibi, bu kongrenin bir “barig kongresi” olmamasidir. Amaci, herhangi
bir savas! bitirmek degil, Avrupa’da savaslarin olmayacagi bir baris dizeni
kurmak olarak nitelendirilebilir. Viyana Kongresinden sonra Avrupa devletleri,
muhtelif konulari gérusmek amaciyla muteaddit defalar bir araya gelecektir.
Bu sayede Avrupa’da bir “Kongreler Diplomasisi” donemi basglamistir.
Ondokuzuncu yuzyil boyunca devam eden bu déoneme genel olarak “Avrupa

Uyumu” (Le Concert Européen) denilmektedir.

Fransiz devrimi sonrasinda iktidari ele gegiren Napoleon’'un Avrupa’da
yarattigi kaos ortaminin Waterloo yenilgisi ile sona ermesi, Avusturya
Basbakani Metternich’in onderliginde Avrupa Devletlerini kalici bir barig
ortami yaratmaya dogru yoOneltmistir. Bu cergevede Viyana'da toplanan
konferansin temel amaci, Avrupa’nin ortak sorunlarinin igbirligi halinde
¢bzulmesi ve barig ortaminin  kalici olmasinin  saglanmasi olarak
belirlenmistir. “Avrupa Ahengi’ni olusturacak olan da, zaman zaman toplanan

ve biiyiik devletleri bir araya getiren kongreler olacakti®.

"8 Tuncer, a.g.e., .35
® Tuncer, a.g.e., 5.40
% Tuncer, a.g.e., 5.42
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Bu konferanslarin ilki, 1818 vyilinda toplanan Aix-la-Chapelle
kongresidir. Bu kongre, herhangi bir savasi izlemeyen ve buyuk devletlerin
birbirlerine danismak suretiyle Avrupa’nin ortak meselelerini ¢ézmek
amaciyla bir araya geldikleri ilk kongredir. Bunu daha sonra 1820 Troppau,
1821 Laibach, 1822 Verona, 1856 Paris, 1878 Berlin, 1906 Algesiras ve
Balkan savasglarindan sonra toplanan 1912 Londra ve 1913 Bukres
Kongreleridirs1. Bu Kongreler ile “Avrupa Uyumu’nun gerceklestiginden
bahsetmek mumkuindir. Ancak bu uyum, Avrupa Devletlerinin, baska
cografyalarda karsi karsiya gelmesine engel olamamistir. Diger taraftan, bu
sureg, Avrupa icinde bir uyuma sebep olsa da, Avrupa’nin yakin komsusu
olan Osmanl Devleti’nin “ahenginin® bozulmasinin temelleri de bu
kongrelerde atiimigtir. Ozellikle sark meselesinin Viyana Kongresi ile ortaya
ciktig dusunuldiginde, modernlesme cabalari ile Avrupa’ya yaklasmak
isteyen Osmanl, ayni déonemde Avrupa tarafindan adi konan bir “sark
meselesi’nin 6znesi olarak ilan edilmis ve modernlesen diplomasi, Osmanli
Devleti acisindan yikim surecine katkida bulunan bir donemin araci haline

gelmigtir.

8 Tuncer, a.g.e., 5.42



UCUNCU BOLUM
TANZIMATA GELINEN SURECTE OSMANLI DiPLOMASI ANLAYISI

13. yuzyillin sonunda kurulup 20. ydzyihn baslarinda omrunu
tamamlamis olan Osmanli Devleti; dogu-bati, kuzey-giney yonlerinde
genisleyerek biylk bir cografi mekan uzerine oturmustur. Ug eski
anakaranin merkezine kurulup Istanbul’dan yénetilen Devlet, irili ufakl birgok

devlet ve imparatorlugu ele gegirerek buyimesini strdirmustar.

Bu buyudklik, Osmanli Devleti'nin devlet idaresinde kendine 6zgu
metotlar uygulamasini gerektirmistir. Farkli dinlere ve milletlere mensup bir
halkin idaresi ve bu halkin bir arada tutulmasi, 6zel yontemler gelistiriimesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Osmanli Devletinin yukselme ddnemindeki
diplomatik munasebetlerini incelerken bu sartlari degerlendirme zarureti
bulunmaktadir. Avrupa’da 15. yuzyildan itibaren gelisme goésteren karsilikh
ve surekli diplomasi yontemlerini Osmanli Devleti 18. yuzyill sonuna
gelinceye kadar benimsememistir, bunun bir géstergesi de 1793’e gelinceye
kadar, hicbir yabanci memlekete daimi elgi gonderilmemis olmasidir.
Kurulugsundan on sekizinci yuzyll sonunda mutekabiliyete dayanan
diplomasiye gecinceye kadar bes yuz yila yakin bir sure, devletlerarasi
munasebetlerinde, yabanci devletlerle giristigi hukuki, siyasi ve ticari
iligkilerinde, "eman" sistemi temel prensip olmustur. Buna gbére Osmanli
Padisahi, tek tarafli olarak givence verme yoluna gitmektedir. Bu durum,
Osmanli  Sultan’nin  bayUkliGglinin karsi tarafa gosteriimesi ve bazi
garantilerin “lutfedilmesi” anlamina geliyordu. Osmanli Devleti, bu tek yanli
diplomasi yontemini uygulamayi, 6teki devletlere karsi Gstinlagunin baslica
gostergesi olarak kabul ettigi hususu yaygin bir goris olarak

benimsenmektedir®.

Osmanli Devleti'nin, Batr'ya kiyasla gugli oldugu surece, Avrupa

Devletlerinin destegini saglama ya da onlarin gorus ve politikalarini 6grenme

8 Hiiner Tuncer, Hadiye Tuncer, Osmanh Diplomasisi ve Sefaretnameler Ankara, 1998, s.11
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gibi kaygilari olmamasi nedeniyle, bu devletler nezdinde sirekli diplomasi
elgileri bulundurma gereksinmesi de bulunmamaktaydi. Hurewitz’e goére
Osmanli devleti, kendinden glgsiz olan devletler nezdinde surekli olarak
temsil edilmeyi kiiglikliik saymaktaydi®:. Ortayl’'ya gére ise, bu bir ideoloji ve
gururdan c¢cok, geleneksel imparatorluklarin devamli elgilik kurmayi
gerektirecek yogun dis iliskileri olmamasindan kaynaklanmaktadir®®. Nitekim
devamli elgilikler, daha 6nce de deginildigi gibi, Avrupa’da da Rénesans ve
yenigaglar déneminde ortaya ¢ikmistir. Mukim elgiler yalnizca Italyan sehir
devletlerinde karsilikli olarak bulunmaktadir ve bunun sebebi, daha 6nce de
detayli olarak izah edildigi gibi, kuguk devletlerin yasamak icin buyuk

devletlerle surekli iligki icinde olma ihtiyaci olarak tespit edilmigtir.

3.1. YUKSELME DONEMINDE OSMANLI DiPLOMASISININ BELIRLEYiICi
UNSURLARI

Osmanli Devleti, bu gucgli donemlerinde, kendisini diger devletlerle
esit olarak telakki etmemis, Ustinligduni her yoldan ifade etmeye 6zen
gOstermistir. Osmanli Sultanlar’nin kendilerinden bahsederken kullandiklari
ifadeler, Devletin gictnu ve kendilerinin bu devletin kudretli sultani oldugunu
vurgulamaya yonelik olurken, muhataplarina hitap edisleri, genellikle yalnizca

isimleri ile olmaktaydi.

3.1.1. Osmanh Devleti’nin Elgileri Gorevlendirme Sebepleri

lll. Selim’e dek suregelen donemde gegici elgilik iligkileri genel olarak

su sebeplerle kurulmustur®®:

8 J.C. Hurewitz,: “Ottoman Diplomacy and The European State System”, The Middle East Journal,
1961, Sayfa: 146

8 lber Ortayl1, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2007, 5.217

% flber Ortayli,a.g.e., 5.217
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— Yeni padisahin cllusunu elgi gonderip yabanci hikimdarlara

bildirmek icin,

— Diger hukumdarlarin ta¢ giyme toreninde elgiler araciligiyla temsil

edilmek icin,
— Barig ve ticaret anlagmalari yapmak igin,
— Dostluk, nezaket ve iade ziyaretleri igin,
— Ozel durumlar icin (mektup, hediye gétiirme vs.),
— Bagka bir Glkenin talebiyle de elgi gonderilmistir.

Ayrica, baris anlagsmalari ya da ticari s6zlesmeler imzalamak, baris
Onerisinde bulunmak, barig gorusmeleri ya da arabuluculuk yapmak,
herhangi bir anlasmanin maddelerini goérismek, Osmanl Devleti'nin
alacaklarini toplamak, gonderildigi ulkelerin Osmanlilar hakkindaki gorus ve
politikalarini 6grenmek, armaganlar goturmek, padisahin bir mektubunu

gotiirmek, Avrupa krallarini siinnet diigiinlerine cagirmak, vergi istemek®.

Osmanli  Devleti, yurtdisina, gegici olarak, belirli bir amaci
gerceklestirmek icin elgi gonderiyor olmasinin yaninda, gdnderecegi bu
gecici elcilerin, Devletin azametini ¢ok iyi bir sekilde temsil etmesine 6zellikle
dikkat etmekteydi. Bati'daki diplomasi anlayigsina egemen olan “bir elgi,
yabanci bir ulkeye, ulkesinin iyiligi icin yalan sdylemek Uzere gonderilen
durust bir kisidir’ gorusu yerine, Osmanl Devleti, gorevlendirdigi elgiye
dogruluk ve iyilik simgesi gozilyle bakmistir®”. Elgiler, Gnlii ve zengin
kisilerden segcilirdi. Yabanci dil bilmek, en 6nemli unsurdu. Bu nedenle,
yabanci kimselerin de Osmanli elgisi olarak goérevilendirildigi durumlar

olmustur. Buna 6rnek olarak, 1549 yilinda Mahmut isminde bir Alman asilli

8 Hiiner Tuncer, Hadiye Tuncer, a.g.e., sayfa 12
¥ Hiiner Tuncer, Hadiye Tuncer, a.g.e., sayfa 13
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ve 1562 yilinda da ibrahim isminde bir Leh, Alman imparatoruna elgi olarak

gonderilmislerdi®®.

Gorevlendirilen elgilere, donuslerinde geri alinmak Gzere, Defterdarlik,
Nisancilik, Beylerbeyligi ya da Kazaskerlik gibi buyuk Unvan ve yetkiler
verilirdi®®. Orta elci olarak goreviendirilenlere Defterdarlik, Nisancilik ya da
Mekke Payesi, Bulyikelci olarak goéreviendirilenlere Rumeli ya da Anadolu
Beylerbeyligi, iran’a goénderilen elgilerden Ulema sinifindan olanlara ise,
Anadolu Kazaskerligi rutbeleri verilmekteydi. El¢i olarak goérevlendirilenlerin
buyuk ¢ogunlugu, savas sirasinda tutsak olarak ya da ¢ok kuguk yaslarda
istanbul’a getirilip, Ender(n okullarinda okutularak, Misliiman olmus bilgili
kisilerdi. Bunlar ¢ok kigUk yaslarda geldikleri i¢cin kendilerini Turk sayarlardi.

Kokeni Tiirk olan Osmanli elcileri ise, en iyi aileler arasindan segilirdi®°.

3.1.2. Osmanlh Elgilerinin Se¢imi

Osmanl elcileri, genellikle gok kalabalik bir maiyetle gorev yerlerine
giderdi. Elginin yabanci ulkeye girigi, Osmanl Devleti'nin buyuklik gosterisi
olmasina 6zen gosterilen bir téren olarak dizenlenirdi. Son derece ihtisamli
goérinmeye 6zen gosterilirdi. Osmanh elgileri, yanlarina gonderildikleri Ulke
hikimdarlarina sunulmak amaciyla, “‘humayunname” ya da “name-i
himayln” denilen padisahin mektubunu ve ayni Ulke basbakanina sunulmak
amaciyla da sadrazamin mektubunu gétiiriirlerdi®*. Osmanl elgileri, devletin
buyuklugunu ve Padisahi temsil ettiklerinden, gittikleri Ulke hukimdarina ve
yoneticilerine ¢ok degerli armaganlar goéturarlerdi. Ayrica elgilerin kendileri de
en degerli egyalar, kiyafetler ve olabilecek en ihtisamli gorintlyle yabanci
memleketlere gider ve halk Uzerinde unutulmaz bir izlenim yaratmayi

amaclarlardl. Elgilerin zengin kisiler arasindan secilme sebeplerinin en

8 Faik Resit Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnimeleri Ankara, 1968, sayfa I-XVI
8 Tuncer, “Eski” ve “Yeni” Diplomasi, s. 45

% Hiiner Tuncer, Hadiye Tuncer, a.g.e., sayfa 14

%! Hiiner Tuncer, Hadiye Tuncer, a.g.e., sayfa 16
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onemlisi bu yuksek temsil gerekliligidir. Elgi olarak gorevilendirilenlere, geri
donuglerinde iade etmeleri Uzere, devlet hazinesinden ¢ok degerli esyalar ve

giysiler verilirdi.

3.2. DURAKLAMA DONEMi VE KARLOFGA ANTLASMASI’'NIN OSMANLI
DIPLOMASISINE ETKILERI

3.2.1. Duraklama Doneminde Osmanli Devleti

Osmanli Devleti’'nin ¢ asir suren genisleme devri, Kanuni Sultan
Siuleyman’in  6lumdndn  ardindan fetihlerin  durmasiyla duraklamaya
baglamigtir. Duraklamanin muhtelif i¢ ve dis nedenleri bulunmaktadir.
imparatorluk, Kanani Sultan Sileyman’la beraber dogal sinirlarina ulasmistir.
Avrupa’da gidilen en son nokta Viyana kapilari olmustur ve orada kalinmistir.
Duraklamanin ¢ok 6nemli ekonomik sebepleri de bulunmaktadir. Osmanli
Devleti, Akdeniz’'deki hakimiyetini Hint Okyanusunda surdlirememigtir.
Portekiz, denizlerde Ustin bir gu¢ olarak Hint Okyanusu'nda 6ne ¢ikmis;
zamanla Akdeniz'de ve Hint Okyanusunda deniz Ustunligu, sirayla Hollanda,
Fransa ve Ingiltere’nin eline gecmistir. Osmanli Devleti tehdit olarak gérdiigii
Portekiz ve ispanya’ya karsi bu devletleri denge unsuru olarak gérmis, bu
durum, bu devletlerin guclenmesine neden olmustur. Osmanli tlccarlari, 17.
yuzyildan itibaren uzun mesafeli ve blyuk olcekli ticarette, cografi kesiflerden
hiz ve heves alan Avrupali tuccarlarla rekabet edemez olmustur. Bunun
yaninda, Musliuman halk ticarete fazla dnem vermemis ve ticaret genellikle
gayrimuslimlere birakilmigtir. Bati Avrupa ticareti o dénemde henidz Osmanli

iclerine kadar giremediginden, devlet gerekli tedbirleri almamistir.

Osmanli Devleti duraklama doénemine girdiginde ve bu ddnem
boyunca da Avrupa’nin basat glici olmaya devam etmistir. Kibris ve Girit bu

donemde Osmanli Devletine katilmistir. Ancak, Girit'in alinmasi Uzerine
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Osmanli Devleti’'ne kargi Kutsal Lig (Holy League) kurulmus ve yapilan
inebahti Deniz Savasr’'ni Osmanli Devleti kaybetmistir. Buna ragmen 1573'te
Fas ve Tunus alinarak genisleme devam etmistir. Buyuyen Rus tehlikesine
karsi Don ve Volga nehirleri arasina yapiimak istenen kanal ¢aligmasi, kendi
egemenligini yitirecedi didsuncesiyle Kinm Hani Devlet Giray tarafindan

engellenmigtir.

Duraklamanin i¢ sebepleri arasinda, 2. Selim’den itibaren sarayda
Haremin etkisinin artmasi ve i¢c mucadeleler oncelikli sirada yer almaktadir.
Avrupa’da fetihlerin durmasi, yeni fetih olmayinca yerlesme politikasinin da
durmasi, ganimetin olmamasi sonucu hazinenin bosalmasi ve halkin
fakirlesmesi, Ulke iginde karigikliklarin gikmasina neden olmustur. ispanyol
ve Amerikan altininin piyasaya girmesi Osmanh parasinin degerini
dusurmustur. Yenigerilerin ticarete atilmaya baslamasi ordu disiplin ve
dizenini bozmustur. 2. Osman’in Yenigerileri kaldirma istegi, élduriimesi ile
sonuclanmig ve bundan sonra ulke i¢ karisikliklara bogulmustur. Gazi
geleneginden gelen 4. Murat'in sert idaresi sayesinde ulke bir sire igin
yeniden dizene girmis, Anadolu’daki isyanlar bastiriimis, Erivan ve Bagdat
geri alinmis, 1639'da iran’la baris yapiimis ve bugiinki Tirkiye — iran sinirini
da belirlemis olan Kasr-1 $irin  Anlasmasi imzalanmistir. Ancak bu

toparlanma, 4. Murat'in geng yasta 6lumauyle birlikte yeniden duracaktir.

Duraklama evresinin, Osmanli yoneticilerinin bir duraklama dénemine
girildiginin ve Avrupa’nin gerisinde kalinmaya baslandiginin farkinda
olmadiklari ve diplomatik anlayigta da onemli bir degisiklie gitmedikleri bir
donem oldugu dikkati g¢ekmektedir. Bozulan dizenin onarilmasi ve ig
isyanlar, Osmanli Devletinin diplomatik alandaki geriliginin farkinda olmasina

engel olmustur.
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3.2.2. Karlof¢ca Antlagmasi’na Giden Siire¢

Avrupa’'nin 1648 Westphalia Antlasmasi ile beraber Katolik ve
Protestan catismasinda bir uzlagiya varmasi, Osmanh Devleti kargisinda
Avrupa’nin elini giiglendirmistir”>. Osmanl Devleti 1683’teki ikinci Viyana
Muhasarasr’'nin yarattigi bozgunun ardindan gerileme surecine girip 1699
Karlof¢ga Antlagsmasini imzalamak lzere masaya oturdugu zamana kadar, dis
ulkelerle diplomatik munasebetlerini bir degisiklige tabi tutma ihtiyacini
hissetmemigtir. Osmanli, gazaya dayal bir imparatorluk olarak, kendine
islamiyet’i tim diinyaya yaymak misyonunu yiklemekteydi. Bu durum,
Ozellikle 1683 Viyana bozgunundan sonra c¢ok radikal bir donusume
ugramistir. Osmanli Imparatorlugu, 1683-1699 arasi on alti yillik kutsal
ittifakla surdurdugu savaslarin sonunda, karsi karsiya geldigi gayrimuslim
ulkelerden daha zayif oldugunu idrak etmistir. Bu idrak Osmanl yoénetici sinifi
agisindan c¢ok ciddi zihniyet donlisimine neden olmustur. Karlofca ile
beraber gorulen, Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki muhataplarinin, eskisi gibi,

kendisinin altinda olan devletler gibi addedilemeyecedgidir.

Osmanli ordulari, neticesiz kalan Viyana muhasarasinda c¢ok ciddi bir
darbe almis ve kendini toparlayamamigtir. Bunun ardindan, Avusturya,
Polonya, Rus, ve Venedik miuttefik ordularina maglup olunca 1699'da
Karlofgca Antlagsmasini imzaladi. Bu antlasma, Avrupa’nin Osmanlr’ya karsi ilk
kesin zaferi olmustur®®. Tirkiye'yi orta Avrupa’da rol oynamaktan cikaran bu
muahede ile Buyuk Petro Rusya’ya Karadeniz'de, ilk defa olarak bir tarassut
mevKii sayilabilecek Azak Kalesi’ni kazandlrlyordu94. Karlofca Antlasmasi ile
Osmanli Devleti ilk kez toprak kaybedeceg@i bir Antlasmaya imza atmig
oluyordu. Karlofca Konferans’'ndan énce, Bab-1 Al’den statiiko prensibini
kabul ettigine dair bir belge alinmigtir. Bunun anlami, mutarekeler basladigi

anda sinirlar ne ise o durum esas alinarak anlasma imzalanacakti®®. Bu

% Hurewitz, a.g.m, 5.145

% Hurewitz, a.g.m., s. 145

% {smail Soysal, Fransiz intilali ve Tiirk — Fransiz Diplomasi Miinasebetleri, Ankara, 1964, s.30
% Yeni Tiirk Ansiklopedisi (Istanbul: 1985), 5. Cilt, 1725.
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antlasmanin en agir maddesi, Macaristan’in kaybi, oradaki ylz binlerce

Tark’Gn sUrdlmesi, butiin Turk bayindirlik eserlerinin yikilmasidir.

3.2.3. Karlofga Antlasmasi ve Osmanh Diplomasi Anlayisindaki

Degismeler

Osmanli Devleti, Karlofga Antlagsmalarindan sonra, Devlet anlayisinda,
diplomatik minasebetlerinde ve igtimai hayatinda koklia degisiklikler
yasamistir. Bir dnceki bolimde de ifade edildigi Uzere, o zamana kadar higbir
devleti kendisine esit olarak gormeyen bir imparatorluk, buyuk bir yenilginin
ardindan diger devletlerle, bir taraf olarak, esit statide masaya oturmus,
imzaladigi anlagmalarla toprak kaybetmek zorunda kalmistir. Bu durumun
siyasal acgidan sahip oldugu O6nem buyudktir. Ayni zamanda Devlet
anlayisinda ve bunun dogal sonucu olarak toplumsal hayatta actigi yeni
dénem, Osmanli devletinin modernlesme surecine olan ihtiyaci gérmesine ve
buna yonelik onlemler alinmasinin zorunlulugunu hissederek buna yo6nelik

faaliyetlere girismesine yol agcmigtir.

Osmanli modernlesmesine iliskin tartismalara yukarida detayl olarak
deginilmig oldugundan, bu bolumde, tarih acisindan 6nemli bir tartisma alani
olan modernlesme gabalarinin ne kadar yerinde oldugu ve amacina ne kadar
hizmet ettigi tartismalarina giriilmeden, diplomatik alanda yasanan gelismeler

ele alinacak ve bu gelismeler yorumlanacaktir.

Karlofga Antlasmasinin Osmanh diplomatik anlayisinda yol acgtigi en
onemli degisiklik hi¢ kuskusuz, Osmanli Devleti'nin bu antlagsmada, diger
devletlerin de kendisiyle esit olarak masaya oturmasina riza gostermesi
olmustur®®. Osmanli Devleti, dis diinya ile iliskilerinde eski aliskanliklarini terk

etmeye ve yeni diplomasi, muzakere ve arabuluculuk bilimini dgrenmeye

% Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Cékiisii (Osmanli Diplomasi Tarihi iizerine bir deneme), 2.
Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 88
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zorlanmistir®’. Antlasmanin tarih acisindan asil énemli gostergesi, Osmanli
devletinin artik bir "savunma davasi" ile kargi karsiya bulundugunu ortaya
koymasidir. Antlagmalarla yikilan kalelerin ¢evresindeki topraklarin ve
silahtan arindirlan bolgelerin ileride savunulmasi son derece gug olacak ve
Avrupa devletleri bu durumdan yararlanarak Osmanli devleti aleyhine daha
kolay genisleyebileceklerdir®®. Osmanli Devleti'nin yiikselme déneminde,
bazi Avrupa devletlerine ihtiyari olarak verdigi ticari ayricaliklarin da niteligi
degismeye baslamistir. Yapilmig olan antlagsmalarin yuratmesi Osmanli
yonetiminin elinde olmayacak ve ¢oOkus surecinde devletin ekonomisinin

derinden etkilenecegi gorulecektir.

Karlofca, diplomatik anlayisa ve diplomasinin uygulanmasina ¢ok
temel degisiklikler getirmistir.  Osmanli devletinin Avrupa devletleriyle
iligkilerinde bir "silah" olarak savasin yerini diplomasi almaya baglamistir.
Avrupa baskentlerinde bulunan Osmanl diplomatlari bundan sonra daha
uzun sureler Avrupa'da bulunmaya, Bati uygarhdini daha yakindan
ogrenmeye ve Bati'nin yalniz kultur yasamina degil, ayni zamanda hukimet
sisteminin isleyisine de ilgi duymustur®™. 18. yizyilla birlikte, Osmanli
hikiimetine "Bab-1 Ali" (Sublime Porte) deniimeye baslanmistir. Bu, Avrupa
monarsilerinde daha ¢ok court denilen hiikiimeti genel olarak anlatan bir gii¢
merkezidir. Babiali kurulduktan sonra idari merkez Saray'dan alinarak,
Babiali'ye tasinmistir. Bundan sonra Reistlkuttap’lik makaminin da gorevleri
ve sorumluluklar artmistir. Onceleri, yalniz yabanci hilkkiimdarlarla yazisma
ve antlagsmalarin kayda gegiriimesi ile gorevli olan reisulkittap, gerilemekte
olan imparatorlugun diplomatik iglerinin yodunlugu ve ciddiyeti arttikga,
diplomasi faaliyetlerinin de merkezi durumuna gelmistir Reis’ll-kuttap’lik

makamina ileride detayl olarak deginilecektir..

% Bernard Lewis, What Went Wrong? — Western Impact and Middle Eastern Response New
York, 2002, sayfa 17

% Sander, a.g.e., s. 159

% Sander, a.g.e., sayfa 150
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1699 Karlof¢a Antlasmasi sonunda Osmanli imparatorlugu kendini en
Ustiin devlet olarak gérme duygusunu kaybetmistir. Bunu kaybetmesinin
neticesinde de batiya dogru bakmaya baslamistir. Osmanli Devlet
yonetiminde ve sisteminde 1699'dan 1789’a, yani lll. Selim’in tahta gegisine
kadar olan dénem bir bocalama donemi olarak kabul edilebilir. 1726’da ilk
Tark matbaasinin kurulmasiyla birlikte modernlesme ¢abalari hizlanmistir. Bu
donemde ozellikle 1ll. Ahmet ve lll. Mustafa donemlerinde kismi bazi
okullagsma suregleri olmustur. Baron De Bonebal'in yardimiyla kurulan
muihendishane okulu veya 1773 - 74’te acilan Mduhendishéane-i Babhri
Humayun gibi, egitim konusunda bir takim modernlesme oOrnekleri
bulunmaktadir. Ama 1789’a kadar bu modernlesme g¢abalari kismi ve belli bir

program cercevesinde olmayan ¢abalardir.

Osmanli yoneticilerinin Karlofga’dan itibaren Avrupa’nin GstlinlGgunu
kabul etmeleriyle beraber batililasma kavrami devlet ve toplum yapisina
hakim olmustur. Avrupa kurumlarini tanimak ve o6rnek alarak devlet sistemini
glglendirmek olarak baslatilan batililagsma hareketi, idarecilerin, devlet
sisteminde dizenlemeden ¢ok yasam tarzina 6zenmesine déntsmustir. Bu
durum, Osmanl Devleti'nin toparlanmasini saglamak yerine, gereksiz ve
Ozentiye donuk harcamalar ve uygulamalar yapmasina neden olmustur.
Hazinenin harcamalarini lukse yonelik olarak yapmasi ve gelir dagilimindaki
ugurumun belirgin derecede artmasi, Ulke iginde isyanlara neden olmaya
baslamistir. 1789’da 3. Selim’in tahta gegcmesinden sonra, bu sire¢ degismis
ve Nizam-i1 Cedit denilen daha kapsamli, daha kurumsal, imparatorlugun

batinune yonelik modernlesme programina baglanmistir.

Karlofga Antlasmasiyla baslayan gerileme sureci, XVIII ve XIX.
Yuzyillarda Osmanh Devleti’'nin kendi igyapisinda ve devlet igleyisinde
yenilenme c¢abasina girmesine neden olmustur. Sadece diplomatik iligkiler
anlayisinda degil, devlet ile tebaa arasindaki munasebetler de sik sik ele
alinan bir konudur. Osmanli — Rus iligkileri basta olmak lGzere Ulke i¢inde
degisik milletlerden olan tebaa, yabanci Ulkelerin Osmanh Devletiyle olan
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iligkilerinde kullanilan aracglar durumuna gelmigtir. Etnik koken ve mezhebe
dayali kiskirtmalar ve bu unsurlarin isyanlarina verilen destek, Osmanli
Devleti'nin gerileme surecini hizlandiran hem i¢c hem de disg faktorler olarak

degerlendirilebilir.

3.3. OSMANLI DEVLETININ DIPLOMASi ANLAYISI

3.3.1. Genel

Bir Islam devleti olan Osmanl devleti dis iliskilerinde, islam hukuku
prensipleri disinda herhangi bir prensip kabul etmemigtir; her turll

ahitnamenin seyhdilislamin kontroliinden gegmesi prensibi benimsenmistir®.

Osmanh hukumdarlari kendilerini yabanci hukumdarlarin hepsiyle
protokol olarak esit gérmemislerdir. Ornegin Avusturya imparatorlarini “Roma
Cesar1” olarak tanimazlardi. Rus Carini da ancak 1739 Belgrad

antlasmasindan sonra protokolde esit kabul etmislerdir*®*.

Temelleri Kan(ni Sultan Sdleyman tarafindan atilmis olan Osmanli
Diplomasi anlayisinda, batinin diplomatik kurumlarinda olmayan ¢ok farkl
uygulamalar mevcuttu. Bunlarin en belirgin olani, yabanci elgilerin kabulinde
“‘dost” ile “disman” bilinen devletlerin temsilcileri arasina buyudk farklilik
gosteren uygulamalaridir'®. Yabanci devlet elgilerinin asil kabul edildigi ve
kendileriyle gortusilen makam, divan bagkanvekilligi olan sadaret makamidir.
Yazismalari yoneten ve gorusmelerde hazir bulunan diger yuksek gorevli,

Reis’ul-kuttaptir.

Gerek Osmanl, gerekse Hiristiyan devletler, birbiri icin devletler

hukukunun temel prensipleri olan Ulkesel egemenlik (territorial sovereignty),

1% Halil inalcik, “Tiirk Diplomasi Tarihinin Sorunlar1”, Yay. ismail Soysal, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s. XVI
191 Ortayly, a.g.e., 5.217
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esitik  (equality) ve  Kkarsiliklihk  (reciprocity)  prensiplerini  asla
tanimamislardir'®®. Osmanli Devleti’nin karsiliklilik esasina dayanmayan ve
uzun sureli diplomatik munasebetleri benimsemeyen anlayisinin temelinde
Islam dustincesi ve anlayisinin yattigini séylemek mimkiindiir. Ayni sekilde,
Hiristiyan Devletlerin de bu anlayisinin temelinde, Selguklular déneminden
itibaren, Turklere yonelik olarak dizenlenen Hagl seferlerinin etkisi
bulunmaktadir. Avrupa’da Rénesans Italya’sinda sehir devletleri sisteminin
ihtiyaci Uzerine olusturulmus ve merkezi ve bati Avrupa’ya yayiimig bulunan
diplomatik kurumlarin temeli de Hiristiyanligin temel ilkelerine gore
sekillenmistir'®. Ancak, buna ragmen, Avrupa, diplomatik kurumlari
sekillendirmis ve i¢ Avrupa Devletleri arasinda bu kurumlarin iglerligini
saglamistir. Bu kurumlarin, Osmanh Devleti ile iligkilerde de yer almasini
saglamak amaciyla, ileride deginilecedi gibi, Osmanli Devleti'nden edinilen
ticari ve siyasi imtiyazlarin yaninda, istanbul’da daimi elgilik agmak konusunu

da anlagmalarin temeline oturtmustur.

3.3.2. Avrupa ile ilk Diplomatik Miinasebetler ve Osmanli Devleti’nde

Acilan Elgilikler

Avrupa hakkinda bilgiler istanbul’daki yabanci elgiler ile Osmanlilara
tabi Eflak Voyvodaligi, Kinm Hanligi, Raguza Cumhuriyeti ve Erdel Krallig
araciligi ile ahinmaktaydi. Bu sebeple disariya surekli el¢i gonderilme ihtiyaci
duyulmamisti’®. Fatih Sultan Mehmet déneminde, ilk olarak 1454 yilinda
Venedik’e daimi elcilik agma izni verilmistir'®. Bu dénemde Venedik, Istanbul
ile yakin iliski kurmus, surekli elgiler gondermis ve Osmanh baskentinde

“‘Balyos” denilen ylUksek vyetenekte bir temsilci bulundurmaya 6zen

192 gander, a.g.e, s. 88

193 fnaleik, a.g.m., s.XVI

%% Hurewitz, a.g.m., s. 141

1% Kemal Girgin, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz (Teskilat ve Protokol),
Ankara, 1994, s.40

1% Girgin, a.g.m., 5.62
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107

gOstermistir Venedik Balyosunun yaninda, Pisa ve Cenova podestasi,

Avusturya, Fransa elgileri, 1578’den sonra da ingiltere elgilikleri vardi.

Elgilerin diplomatik glivenceleri diger devletlerdeki gibi degildi'®.

Venedik'in Istanbul’da daimi elgilik agmasiyla beraber, Avrupa icin,
Osmanli Devletiyle ilgili bilinmezlerin Gzeri agilmaya baslamistir. Osmanli
Devletinin bundan ©Once surekli diplomasiye uzak durmasi, onun bati
tarafindan bilinmez bir gérinim arz etmesine neden olmus ve bu bilinmezlik,
yukselme doénemindeki Osmanh Devleti icin dnemli bir avantaj olagelmistir.
Ancak U¢ kitada fazlasiyla buyimus ve guc¢lenmis bir devlet olarak Osmanl
Devleti’'nin, bu kapalihgini ve gizliligini, bir bagka ifadeyle “sahane
yalnizlik”'% icinde kalisini daha fazla siirdiirmesinin pek miimkiin olmayacagi
ortaya ¢ikmistir. Avrupa Devletleri Osmanli Devletiyle ile ilgili olarak, ilk
zamanlarda, elciligin acilmasindan itibaren Venedik Krali tarafindan
bilgilendiriimekteydi. Sonrasinda, diger devletlerin kendi temsilcilerini de
gondermesiyle birlikte, Osmanh Devleti, bati tarafindan daha yakindan

taninmaya baslamistir.

Osmanli  Devleti, Venediklilere bu ayricaliklari verdikten sonra,
Akdeniz hakimiyetini saglamak amaciyla, Fransa ile de 6zel minasebetler
kurmustur. Kanuni Sultan Sdleyman dénemi, Osmanl Devleti’nin, yabanci
memleketlerle diplomatik iligkilerinin yogunlastigi bir dénemdir. Osmanh
nezdinde VenediK'in ardindan ilk daimi elgilik acma hakki, 1524 yilinda
Fransa'ya tanindi**®. Osmanli tarihine “kapitiilasyonlar” olarak gecmis olan
bu munasebetler, Fransa’ya ¢ok Oonemli ve siyasal ayricaliklar tanimistir.
Sadrazam Ibrahim Paga’nin da etkisiyle 1535 vyilinda imzalanan bu
anlasmaya gore, Fransiz ticcarlari, Osmanli topraklarinda Turklerin 6dedigi

kadar vergi verecekler, Turkler de Fransa’da ayni haklardan

97 sander, a.g.e., s. 85-86
1% Ortayl, a.g.e., 5.217

19 sander, a.g.e., s. 86

10 Girgin, a.g.e., Sayfa: 62
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yararlanacaklardi**'. Fransa, Osmanli topraklarinda vyargi organlari

kuruyordu ve Osmanli makamlari, bu organlarin verdigi kararlari uygulamayi
taahhat ediyordu. Osmanl topraklarindaki tum Fransiz yurttaglarina tam
dinsel 6zgurlik taniniyordu ve daha da onemlisi, kutsal yerleri koruma ve
onlara bakma hakki veriliyordu. Son olarak, Akdeniz’deki Hiristiyan gemileri,
korunma glvencesi olarak Fransa bayragl cekeceklerdi. Osmanli’nin
Akdeniz’'de sagladigi rahathk, bu bodlgede deniz Ustunligunu ele gegirme
cabalarina girismesini olanakh kilmistir. 1538 Preveze Deniz Zaferi'yle birlikte

Osmanli Devleti, Bati Akdeniz'de de basat gli¢ haline gelmistir.

Fransa’nin ardindan 1579 yilinda Iingiltere, 1612’'de Hollanda
istanbul’da daimi temsilcilik kurmustur. Osmanli Devleti ile miinasebetleri her
iki devlet icin de ¢ok buyuk 6nem tasiyan ve Macaristan dolayisiyla Osmanl
Devleti ile sinir komsusu olan Avusturya, Osmanli Devleti'ne sik sik elgiler
gondermistir. Bunun ardindan sure¢ hizlanmis ve Macarlar, Hirvatlar ve
Kutsal Roma Imparatorlugu da istanbul’a, diplomat statiisiinde olmasa da

temsilciler gondermeye baslamislardir

Karlofca Antlasmalari 6ncesi déonemde, henliz cok gucli bir Devlet
haline gelmemis olan Rusya ile de, temelde ticarete dayali diplomatik
munasebetler baslamistir. 1497°de Mihail Plesgeyev bagskanligindaki Rus

heyeti istanbul’a gelmis ve bu zat, ilk Rus elgisi sayilmistir**?

. Blyuk
devletlerle kurulan, buyudkelci, elci veya maslahatglzar seviyesindeki bu
diplomatik iligkilerin yaninda, ¢ogunlugu anlasma imzalanmasi vesilesiyle
olmak Uzere, Lehistan’la Macarlarla, Floransa ve Napoli ile Portekiz'le de

kisa sureli ve gegici diplomatik munasebetler kurulmustur.

11 gander, a.g.e, sayfa 88
12 Girgin, a.g.e., sayfa 63
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3.4. OSMANLI DIiPLOMASISINDE KURUMSAL YAPI

Osmanh Devleti, 1793 yilinda Yusuf Agéh Efendi'nin Londra
blyukelcisi olarak tayin edilmesine kadar tek yanh diplomasi ydntemini
benimsemistir. On dokuzuncu ylzyilda diplomasi diger ddnemlere goére daha
onemli bir hale gelmigti. Avrupali Devletler karsisinda askeri bakimdan iyice
zayiflayan Osmanli Devleti diplomasiyi bir savunma stratejisi olarak
kullanmaya baslamisti. Bu stratejinin ana unsurlarini da devletin dmrinu
uzatmak ve bunun igcin yapilan yeniliklerde batili devletlerin destegini

saglamak olusturuyordu®*?.

Osmanlrda diplomasinin igleyisinin anlasiimasi bakimindan, dis
politikayr yuriten ve diplomasinin merkezinde yer alan kurumlardan

bahsetmek gerekmektedir.

Osmanli Devletine iligkin yapilan ¢alismalarin kahir ekseriyeti, devletin
tarihini; kurulug, ylkselme, duraklama, gerileme ve ¢oklis ddnemlerine
ayirarak inceleme hususunda miuttefiktir. Bu cercevede, devletin blyime
déneminin yaklasik 150 yil kadar ve 1453 yilinda istanbul’un fethediimesini
muteakip imparatorluk haline gelmesi, ylUkselis devrinin 125 yila yakin
surmesi, yine olduk¢ca uzun bir duraklama doénemi gecirmesi ve sonucta
gerileme ve ¢okiis dénemine girmesi, ibn-i Haldun’un devletlerin dogan,
yasayan ve bir sure sonra Olen varliklar olduguna dair tezini de dogrular
niteliktedir. Bunu tarihlere gbére ayirmak gerekirse, 1299 vyilindaki
kurulusundan 1453’e kadar gecen sureye kurulus donemi; 1453’te
istanbul’'un fethedilmesiyle beraber imparatorluk vasfini kazanmasindan
1579 yilinda Sokullu Mehmet Pasa’nin vefatina kadar olan sire¢ yiukselme
donemi; 1579’dan 1683 Viyana bozgununa kadar olan dénem duraklama

donemi; 1683’ten 1782 Yas antlasmasina kadar olan ddénem gerileme

13 Alkim Uygunlar, “Osmanli imparatorlugu’nda Modern Diplomasi ve Murahhaslik Kurumu”,
Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali
Yakingag Tarihi Bolimii, Eskisehir, Ocak 2007, s.9
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dénemi; Yas antlasmasindan 1923’te resmen ortadan kalktigi donem ise

¢okus donemi olarak ayrilabilir.

Zirveye ulasma ve ihtisam devri, gucli ve kudretli buyuk padisahlar
olgusundan sonra sarayin agirligi yine basta gelmekle beraber artik bir devlet
burokrasisi olugmaya baglamistir. Bir hUkUmet; yani basinda sadrazam veya
vezir-i azam olan zatin bulundugu bir Ust ydonetim heyeti seklinde ve artik
sarayin icinde calismak yerine yavas yavas, hemen yanindaki Bab-1 Ali
(Sublime Porte) denen mahalde galismaya baslayan (1654) bir devlet dizeni,

imparatorlugu yénetmeye baslamistir'*.

Osmanli merkez orgutunin en basinda gelen kisi bizzat padisahin
kendisidir. Osmanli hukumdarlari ilk zamanlarda Bey ve Han gibi Unvanlar
tagimiglardi. Ilk ti¢ hiikiimdar birer muglak monark sayiimakla beraber, heniiz
askeri gelenegin etkisi surdiginden, sade bir protokole, orf, adet ve
istisareye dayanan bir yénetim gdze carpmaktaydi*®. Fatih Sultan Mehmet
ile beraber, mutlak iktidar sahibi hukimdar kisiligi 6n plana ¢ikmistir. Osmanli
padisahlari, halife-i muslimin sifatini almiglardir. Bu sifatin “alinis1” daha
ziyade okul kitaplarinda 1. Selim’in Misir'i fethinden sonra “devralindigr”
seklinde aktarila gelmistir. Gergekte Osmanli hikimdarlarinin 1. Selim

116

oncesinde de hilafet unvanini kullandiklari gérulmektedir—". Baslangicta bu,

O0zgun bir unvan sayilmamakla beraber, 19. yy.’da butin dinya bunu kabul

etmistir''’

. Hilafet, Osmanli asirlarinda Avrupa siyaseti ile olan iligkilerin
agirlikh etkisi altinda yeniden bicimlenme gecirmis, Osmanl’'nin Avrupa’daki

algilaniginda en buyuk etkiye sahip kurumlardan birisi olagelmistir

1 Girgin, a.g.e., 5.3

5 {lber Ortayly, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, s.169
18 Ortayly, a.g.e., 5.193

Y Ortayl, a.g.e., 5.187
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3.4.1. Divan-1 Himayan ve Nisanci

Osmanli yénetiminde, padisahtan sonraki devlet kademesinin en Ust
yonetimi Divan-1 Humayun’dur. Buginku Bakanlar Kurulu diyebilecegimiz
Divan’in en o6nemli kismi, muamelatin yuratuldugu burokratik orguttur.
Osmanli hentz ug¢ beyligi halinde iken devlet Osman Gazi ve etrafindaki
kumandanlardan ibaretti. Ancak Orhan Bey zamanindan itibaren topraklarin
genislemesi ve yeni devlet iglerinin ortaya ¢ikmasi, Ust yonetimde
teskilattanma zaruretini ortaya c¢ikarmistir. “Divan” denilen karar organi
tesekkil etmigstir. Divan seklindeki érgutlenme esasen Osmanlilardan énceki
islam devletlerinde de mevcuttur. Emevi ve Abbasilerde oldudu gibi

Selguklular ve ilhanlilarda da mevcudiyeti sabittir*®,

Bu orgutun bagi, 17. Yiuzyila kadar “Nisanci’dir. Fatih Sultan Mehmet,
istanbul’'un fethinden kisa bir siire sonra Divan’a bagkanlik etmeyi birakmis,
Sadrazam bu ise memur edilmistir. Bu asamada muhir de sadrazama

emanet edilmistir. Sadrazam’in yetki ve giicii de artmistir™®.

Toprak
sistemindeki bozulmayi muteakip Nisancinin énemi 17. Yuzyildan itibaren
azalmistir. Bu zamanlarda Divan-1 HimayGnun yuksek ritbeli memurlarindan
reistilkiittabin dogrudan sadrazama baglanip, ofislerin de Bab-1 Ali'ye
nakledilmesiyle nisancinin gorevleri ve durumunda bir diusis baglamistir.
Fatih kanunnamesinde nisancinin ancak su U¢ memuriyetten birinden
gelebilecegi tespit edilmistir. Mal defterdarligi, belli bir yevmiyeye hak
kazanmis kadiliklar (yani hiyerarsinin Ust basamagindaki hukukcular) ve
Reisiilkiittaplik™°. Ulkenin giiglii ve istikrarli dénemlerinde bu gérevde bilgili

ve nufuzlu ilmiye mensuplarinin bulundugu gorulmektedir.

Divan-1 Himayun’'un bitin yazi ve evrak igleri bir katipler heyeti
tarafindan yuratalmis olup, bu heyet buglinki anlamda bulrokrasi sinifini

olusturmaktadir.

18 Girgin, a.g.e, 5.13
9 Girgin, a.g.e., .15
120 Ortayly, a.g.e, 5.214
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3.4.2. Reisu’l-kittap (Reis Efendi)

Divan-1 Humayuna bagh burolardaki yazigsma iglerinin sefi ise
baslangicta nisanciya bagli Reisi’l-kiittap denen yiiksek riitbeli memurdu®?.
ReisU’l-kittap; Divan-1 HUmayun’da yazi isleriyle ugrasan kalemlerin ve
katiplerin baskaniydi'??. Devlete ait isleri ¢ok iyi bildiginden kendisine buyiik
onem verilirdi. Nisancinin maiyetinde bulunurdu. Divan-1 Himayun'un dogal
Uyesi degildi. Gorevleri arasinda; atamalarin yapilmasi, timarlarin dagitiimasi
dilekgce ve sikayetlere cevap veriimesi, devletin yayinladigi kanunlarin
kaydedilmesi gibi katiplik isleri yer aliyordu®?3.

Fatih Sultan Mehmet devrinde devletin hukuki normlarini derleyen ve
gelistiren Fatih Kanunnamesinde de ReisU’l-kittaptan bahsedilmesi, bu
makamin gayet eski ve ondan once de var olduguna igsaret etmektedir.
Benzer bir pozisyon, daha evvelki bazi islam devletlerinde de

gorilmektedir'?,

Nisancinin orfi hukukla ilgili gorevleri 6nemli ve zaman alici
oldugundan ona yardimci olarak atanan ReisU’l-kittap kisa slrede hem
Divan-1 Himayun toplantilarinin yurittcisu, hem de merkez bulrokrasisinin
filli sefi durumuna gelmisti*®. Yazi islerinin basi olarak, sadrazam tarafindan
sultana sunulan raporlarin kayitlarini tutardi. Bu raporlari 6zel bir kese iginde
divanda sultana verirdi. Sultan veya sadrazamin elgilerle dizenledigi

toplantilara katilirdi. Carsamba gulnleri calismazdi. Onun yerine islere dort

121 Ortayly, a.g.e., 5.215

122 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Merkez Teskilatinda Biirokratik Reform, Istanbul, iz
Yayinlari, 1993, s.70

123 Carter Findley, Osmanh Devletinde Biirokratik Reform (1789-1922), Cev: L. Boyaci-I. Akyol.
Istanbul, Iz Yayinlari, 1994, s.46

124 Girgin, a.g.e., s.17

12> Mumcu, 1976, 58’en akt. Uygunla, a.g.m., s.10
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tane hakim bakardi. Resmi protokolde “Cavusbasi” ile ayni ritbedeydi.

Resmfi térende beraber yiiriirlerdi. Arkalarindan da Defterdar gelirdi*?®.

Klasik donem Osmanli yonetiminde bagimsiz bir disisleri kalemi
mevcut dedildi. ReisU’l-kuttap, katiplik igleri yaninda digigleri ile ilgili yazisma
ve temaslari da yuritmekteydi*?’. Hariciye teskilatinin sarayda filizlendigi ve
sarayin burokratik yapisiyla ic ice oldugu aciktir. Ayrica da Sadaret, yani

Basbakanlik isleri de hariciye isleriyle karismis, kaynasmis durumdadir'?,

ReisU’l-kuttaphgin  6nemi on sekizinci ylzyilda artti. Bu yuzyilda
devletin dis iliskileri artmis; sadrazamin divani Bab-1 Al" de yénetim islerinde
onem kazanmisti*®. Nisancinin maiyet memurlugundan cikan Reisi’l-kiittap

dogrudan sadrazamin maiyeti haline gelmisti**.

ReisU’l-kuttap, aslinda hariciye iglerini yuruten goérevli degildi. Ancak
dogrudan sadrazam nezdinde c¢alismaya basladiktan ve devletinin dis
iligkileri yogunlastiktan sonra disisleri yazigsmalarini yuraten kimse olarak bu
fonksiyon onun Uzerinde kalmis ve 19. Yuzyilda Umur-1 Hariciye Nezareti de

bu nedenle Reisil-kiittaplik ofisinin tizerine kurulmustu®3*,

Burada igaret edilmesi gereken bir husus, reisulkuttabin bugunku
digigleri bakanina tekabll ettigine iliskin yaygin bir distncenin
mevcudiyetidir. Ancak, buginki anlamda bakan tipi yetki ve sorumluluk, ¢ok
uzun sure esasen sadrazamda bulunmaktadir. Reis efendi (ya da Reisu’l-
kittap) ise daha ziyade bugunki anlamiyla Disigsleri Bakanhgi Muastesarina
tekabiil etmektedir**®. Hariciye isleri 1836 yilinda ayri bir Bakanlik olarak

teskilatlandiriimigtir.

126 Deny,1991, 481-482°den akt. 70, 5.10

2" {lber Ortayli, “Osmanli Diplomasisi ve Disisleri Orgiitii”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.1 Istanbul, 1989. s. 278-279, 5.278

128 Girgin, a.g.e., 5.16

29 yygunlar, a.g.m., s.10

130 Akyildiz, a.g.e.,, 5.71-72

B Ortayly, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, 5.215

132 Girgin, a.g.e., .15
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3.4.3. Divan-1 Himayun Kalemleri

Bab-1 Al de, Reisi’l-kiittap’in yénetiminde dért kalem bulunmaktaydi.
ReisU’l-kuttab katiplik ve disisleriyle ilgili islerini bu kalemler vasitasi ile
yuritmekteydi. 1789 yilina kadar bu kesime Kalemiye Sinifi denilmistir*®®. Bu
kalemlerden tcu Divan-1 Himayun Kalemleri olarak taninan, sefleri ReisU’l-
kuttap olmakla beraber “Beylikci’ye bagli bulunan “Beylik, Tahvil ve Ruds
Kalemleri” idi***. Dérdiincii kalem ise kesin kurulus tarihi belilenemeyen
“Amedi Kalemi” idi***. Bu kalemleri en basta Nisanci, sonra da Reisii’l-kiittap
denetleyip yonetmekteydi. Hariciye alanindaki isler, Beylik¢ci ve Amedi

kaleminin elindeydi**®.

Beylik¢i Kalemi'nde; devletin idari iglerinde kendilerine yetki verilmis
kimselere yazilan emirlerin kayitlari tutulurdu'®’. Divan-1 Hiimayun sicillerini
tutmak, cesitli konulardaki anlagsmazliklari ¢ézmek, divana gelen her cesit
sikayetin hiikmiinii vermek bu kalemin gdrevleri arasindaydi**®. Kanunlar
Beylikci tarafindan yazilirdi ve Beylik¢i bu belgeleri Reisu’l-kiittaba gitmeden
imzalardi**°. Divan’in diger (i¢ kaleminden gelen yazilari gérmek, iizerlerine
kendi “sah” isaretini koymak ve ReisU’l-kittabin isteklerine hazir bir sekilde
yuritip saklamak Beylikcinin gorevlerindendir. Beylik¢inin  yardimcisina
‘Kisedar” denmektedir ve onun emrinde onemli yazilar i¢cin muidhimme,
kanunlarin yasalligini inceleyen kanuncu ve raportorlUk islerini yartten ildmci

140

odalari bulunmaktaydi Fermanlar ve beratlar bu kalemde temize

141

cekilirdi~"-.

Kalemin disisleri ile ilgili gorevleri de vardi. Bunlar; yabanci devletlerle

yapilan antlagsmalarin kayitlarini tutmak, yabanci devletlere gdnderilen

133 Girgin, a.g.e. 5.16

134 Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, 5.216

135 Bayrak, 1991, 31-32°den akt. Uygunlar, a.g.m., s.11

36 Girgin, a.g.e., 5.16

37 Temelkuran, 1975, 137°den akt. Uygunlar, a.g.m., s.11

138 Corbacioglu, 1988, 72°den akt. Uygunlar, a.g.m., s.11

139 Reychmen-Zajoczkowski, 1991, 374°den akt. Uygunlar, a.g.m., .11
0 Girgin, a.g.e., .16
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ahidname ve name-i himayunlarin kayitlarini tutmak, yabanci devlet
elcilerinin Hariciye Nezareti’'ne sordugu bir konuya ait acgiklama yapmak gibi
gorevlerdi. Biitiin bu belgelerde Beylikginin imzasi bulunurdu'*?. Bu belgeleri
inceledikten sonra ReisU’l-kuttaba teslim ederdi. Eger belge ferman ise

muhriint basmasi icin Nisanciya génderirdi'®® .

‘“Amedi” kalemi de disigleri faaliyetlerinin yuritilmesi bakimindan
dnemli goérevlerle donatilmistir. Amirine Amedci denmektedir. ilk asamada
ReisU’l-kuttabin 6zel kalem mudurt gérevini yuritmus olup, temel gorevleri,
yabanci devletlerle yapilan gorusmeler, tutanaklar, anlasma ornekler,
yabanci devletlere gonderilen mektuplar, elci, konsolos, yabanci tliccarlara
yazilan ve yabancilardan gelen yazilari toplamak ve saklamakti***. Devletin
yonetim merkezinin Bab-1 aliye tasinmasindan sonra, Ozellikle de dis

munasebetlerin artmasiyla beraber amedcinin gorev ve yetkileri de artmistir.

Divan-1 HUmayun kalemleri 18. Ylzylla kadar bu gorevleri
yurutmuslerdir. Bu donemde bu burolar Bab-1 aliye yani sadarete baglaninca
dig iligkileri yarutme gorevi buraya kaymis ve 1793 yilindan itibaren disariya

devamli elgi génderilmeye baslaninca bir hariciye nezareti kurulmustur*>.

Osmanlilarda sivil blrokrasi kesimi baglica “Katiban-1 ahkam-i divan”
ile “Katiban-1 hazine-i amire” olarak iki ayri zimreye ayrilmistir. Bunlardan
birincileri, ReisU’l kuttdba ve onun Uzerinde Nisanciya tabi iken, ikincileri

Defterdara bagl olmuslardir**®.

1 pakalin, 231, 1993 ten akt. Uygunlar, a.g.m., s.11

142 Temelkuran, 1975, 137°den akt. Uygunlar, a.g.m., s.11
143 Deny, 1991, 482°den akt. Uygunlar, a.g.m., s.11

% Girgin, a.g.e., 5.16

15 Ortayls, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, 5.217

%8 Girgin, a.g.e., 5.18
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3.4.4. Hariciye Nezareti Donemi ve “Yeni Diplomasi”

Avrupa’da blyUk yankilar uyandiran, yepyeni siyasi degisikliklerin
habercisi olan ve yillarca Fransa'da calkantilari dinmeyen, fikirleri dinyaya
yayllmaya baslayan Fransiz ihtilali (1789) Osmanli yoénetiminde de etkisini
goOstermistir. Bu dénemde sirekli diplomasi yonteminin gereksinimini ilk
hisseden ve uygulamasini baslatan padisah Sultan Ill. Selim (1789-1807)
olmustur. lll. Selim, yabanci devletler hakkinda ve bu devletlerde yer alan
olaylar ve geligsmelere iliskin daha dogrudan ve guvenilir bilgi sahibi olmak ve
ayni zamanda, Osmanl imparatorlugu’nu Batili devletler toplulugunun
disinda birakmamak gerekceleriyle, Avrupa baskentlerinde surekli elgilikler
kurma kararini almistir. Bu kararin alinmasindan once lll. Selim, Ebubekir
Ratip Efendi’yi gézlemci gibi 6zel temsilci olarak Avrupa’da olan biteni
anlamak icin Viyana’ya gondermistir. Ratip Efendi, Mayis 1792'de
donusinde sultana 500 sayfalik bir rapor sunarak durumun nezaketini
bildirmistir*®’.

Bu durumda, Avrupa’daki karigikliklarin izlenebilmesini saglamak ve
birinci elden dogru bilginin edinilmesini temin etmek amaciyla o dénemin en
blylk glci olarak addedilen ingiltere’ye ilk Osmanli elgisinin génderilmesi
kararlastirilmigtir. Bu durumun istanbul’daki ingiliz biyiikelgisine bildirimesini
miiteakip, Bab-1 Ali Kalyonlar eski katibi Yusuf Agah Efendi bu is icin
secilerek Buyukelgi unvani ile bu géreve atanmistir. Karayoluyla yapilan
seyahatin ardindan 21 Aralik 1793 tarihinde Yusuf Agah Efendi, Osmanli

148 Ancak

Imparatorlugu Buylkelgisi sifatiyla ingiltere’ye intikal etmigtir
Blylkelgi'nin  Ingiltere  kralina sunacag hediyelerin  deniz  yoluyla
gonderilmesi nedeniyle yasanan gecikmeden dolayi, Osmanli blyukelgisi,

temsil goérevine resmen ancak 29 Ocak 1795 tarihinde baglayabilmistir.

Bundan sonra, ikinci Osmanl Bluyukelgisi, 13 Temmuz 1797 tarihinde

gOrev yerine ulasan Paris Buyukelgisi Morali Seyyid Ali Efendi olmustur.

Y7 Girgin, a.g.e., s.41
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Ancak Ali Efendi, Napolyon’un Misir seferini dahi merkeze haber verememis
olmasi ve Fransiz Disisleri Bakani Talleyrand’in hileli ve kurnaz oyunlarina
kanmasi, basarisiz bir gorev donemi gecirdigini gostermektedir. Misir savasgi
sonrasindaki barig miuzakerelerinde de basarili bir seyir izlememis ve gorevi

sona ererek geri dSnmistiir*°.

Berlin’e atanan ilk Osmanl mukim elcisi de 15 Haziran 1797 tarihinde
gOrevine baglayan Ali Aziz Efendi olmustur. Bir yil sonra vefat etmesinin
ardindan vyeni bir buylkelgi atanmasi kararlastinimigsa da, Prusya
hikumetinin boyidkelci istememesi nedeniyle Esad Efendi maslahatguzar
olarak atanmistir. Viyana’ya génderilen ilk Osmanli Biiyiikelgisi ibrahim Afif
Efendi de gorev yaptigl u¢ yil boyunca siyasi faaliyetlerde bulunup, Misira
¢clkarma yapmis olan Fransa’ya kargi Osmanli-Rus ittifakina Avusturya’nin da

katilmasi i¢in gaba gosterse de, bu ¢gabalari sonu¢ vermemisgtir.

[ll. Selim’in, ilk kez denemis oldugu mukim elgilerden bekledigi sonucu
alamadigi, yukaridaki orneklerden anlasiimaktadir. Bunun sonucu olarak,
atanan buyukelgiler geri gagrilmistir. Bundan sonra Fenerli Rum beyzadelerin
sefir olarak gorevlendiriimesi cihetine gidilmekle beraber, bunlarin 6ncelikle

maslahatgiizar olarak gérevlendiriimelerine karar verilmistir'*°.

lll. Selim’in baslattidi yenilikleri [I. Mahmut 6nemli derecede devam
ettirmigtir. Bu yenilikler digigleri 6rgutlenmesinde de kendini fazlasiyla
géstermistir. ilk olarak 1821 yilinda Misliiman terciiman yetistirmek lzere
Bab-1 Ali terciime odasini kurmustur. Bu olusumun nedeni Mora isyaninda
Rum asilli Divan-1 Himayun tercumanlarinin isyancilarla isbirligi yaptiklarinin
tespit edilmesiydi. Yine bu dénemde Misir meselesi yuzinden dis iliskiler
siklasmaya baslayacak ve bu durum karsisinda Il. Mahmut, Ill. Selim’den
sonra gerileyen elgilik ve konsolosluk teskilatini glncellestirmeye karar

verecektir.

%8 Girgin, a.g.e., s.41
9 Girgin, a.g.e, 42
%0 Girgin, a.g.e., 43
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Mehmet Ali Paga isyaninin gelismesi Uzerine yabanci devletlerin
yardimi ile Bab-1 Al'’'nin kendisini kurtarmaya calismasi 1821-1830 siirecinde
inziva siyasetine donuldugu icin kapanan elgiliklerin tekrar kurulmasini
gerektirmigtir. Il. Mahmut, Mustafa Resit Pasa’y1 1834’te Paris’e tayin ederek
Avrupa bassehirlerinde daimi elgiliklerin yeniden kurulmasina girismis,
bdylece Osmanli Devleti ve ondan sonra kurulan Turkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nin diplomatik temsili 1830’lardan gunumuze kadar araliksiz

surdaralmagtar.[

Harici iglerin artmasi ve dnem kazanmasi nedeniyle 1836 yilinda II.
Mahmut, Reis’l kittaplik makamini artik nezaret seviyesine ylkseltmis ve
‘Umur-1 Hariciye Nezareti” kurularak yeni bir teskilatlanmaya gidilmesini
buyurmustur. Bu durumda oncelikle ve agirlikh olarak dis iligskilerle mesgul
bulunan Amedi Kalemi Katipleri, Hariciye Odasi ve Dahiliye Odasi olarak
ikiye ayriimis, béylece munhasiran disisleriyle ugrasan birim ortaya ¢cikmistir.
Bununla beraber, o zamana kadar Vezirler, Defterdarlar ve Nisancilara
Erkan-1 Bab-1 Ali denmekteyken, Reisii’l Kittaptan daha asagida olan rical,
Bab-1 Ali seviyesinde sayilmislardir. Ancak nezaret kurulmasi karariyla, son
ReisU’l Kiuttab Yozgath Akif Efendi, Musirlik ratbesiyle ilk Umur-1 Hariciye

Naziri yapiimistir'?.

Hariciye Nezareti ilk yillarinda Mustafa Regit Paga’nin iktidarinda olup,
normal gorevleri disinda i¢ reform yasalari, imparatorlukta yabanci tebaa ve
Mdsliman olmayanlarin  durumlari ve bu konuda gerekli tuzuklerin
cikartilmasi, dis iliskiler ve dis ticaret gibi baska nezaretlerin c¢alisma
alanlarina girmesi gereken bazi konularda da faaliyet gdstermistir. Daha
once Divan-1 Himayun ve sonrada sadrazam adina Reis-Ul kittab yetkisiyle
Bab-1 Ali tarafindan yapilan gesitli yasama ve sicil kayit konulari bundan

sonra yalnizca Hariciye Nezaretinin yetki alaninda olacaktir.

11 Girgin, a.g.e., 5.18
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Bunu takip eden siregte ayrica Avrupa’da yeniden ikamet elgilikleri de
II. Mahmud zamaninda kurulmustur. Bundan sonra Hariciye Nezareti
teskilati, Imparatorlugun yikilisina kadar varhigini surdirecektir. 1835'te
yapillan bu duzenlemeden sonra ve 1839 Tanzimat Fermanrni izleyen

siiregte Osmanli imparatorlugunun dis temsilcilikleri asagidaki sekildedir™>?:

Paris’te buyukelgilik, Viyana'da buyulkelgilik, Berlin’de ortaelgilik ve
Londra’da ortaelgilik olarak dort diplomatik misyon mevcuttur. Ayrica
baskonsolosluk olarak Anvers, Amsterdam, Hamburg, Paris, Tebriz, Trieste,
Cenova, Korfu ve Yedi Adalar, Londra, Lizbon, Marsilya, Napoli, Sira gibi
yerlerde temsilcilikler bulunmaktadir. Konsolosluk misyonu olarak da Viyana
Venedik, Liverno, Zanta, Birmingham, Malta, Oporto, Cebeli Tarik,
Barselona, Alicante ve New York’da temsilcilikler bulunmaktadir. Kisa bir

sure sonra Atina ve Tahran’a da maslahatguzarliklar agiimistir.

Hariciye Nezaretinin ileriki donemlerinde de kurumsal yapida yeni
dizenlemelere gidilmistir. 1846’da diger ulkelerden gelen elgi ve devlet
adamlar ile ilgilenmek ve gerekli merasimleri uygulamak Uzere Hariciye
Tegrifatciligi, 1851'de Ulke icindeki azinliklar ve konsoloslarla alakal
yazismalari yuratmekle gorevli Hariciye Mektupgulugu ve 1856’da artan dig
yazismalarla ilgilenmek amaciyla Tahrirat-1 Ecnebiye Odasi kurulmustur™>.
Nezaret’ in merkez tegskilati ihtiyaglar oraninda gittikce gelismistir. Daha
sonra olusturulan birimlerden Mezahip Odasi, onceleri beylikginin gorevleri
arasinda yer alan devletin gayrimuslim unsurlari ile ilgili kayitlara, Hariciye
Kitabeti de Osmanl tebaasi ile gayrimuslimler arasinda meydana gelen
hukuki davalara bakmaktaydi. 1868 Devlet Salnamesinde yer alan Hariciye

Evrak Mudurligu nezaretin evrak akigi ile, bir yil sonraki salnamede yer alan

52 Girgin, a.g.e., .46
153 Banu El, “Osmanh Hariciye Nezaretinin Kurulusu”, http://www.geocities.com/begunay/V6.htm,
erigim tarihi: 7/05/2005
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Hariciye Matbuat Kalemi de yerli ve yabanci gazete ve matbuati takip etmek

ve islemlerini yiriitmek ile gérevliydi*>*.

Tugrakes Odasi ile Amedi, Divan, Muhimme, RuUs ve Tahvil gibi eski
Divan-1 Humayun kalemleri Reis’ul Kuttapliktan kalma bir miras olarak
nezaret bunyesinde birakildi. Bunlardan Ruus ve Tahvil kalemlerinin diginda
kalanlar 6nem ve fonksiyonlarini nezaretin kurulmasindan sonra da devam
ettirdiler. Nitekim ¢ikan batiin kanun ve nizamnamelerle Osmanli Devleti’'nin
diger devletlerle imzaladigr anlasma ve muahedelerin kayitlarinin muhafaza
edildigi bir yer olan Divan Kalemi calismalarini 1880’lere kadar Nezaret
blnyesinde strdlirmuls ve daha sonra sadarete baglanmistir. Rids ve Tahuvil
kalemlerinin varliklari ise fonksiyonel olmaktan ¢ok semboliktir. Bu dairelerin
memurlari, Tanzimat doneminde gercgeklestirilien maas tahsisi ve yeni
personel dizenlemeleri uygulamalarindan faydalandiriimayarak eski hallerine
birakilmis ve godrevleri yeni mulesseseler tarafindan Ustlenildiginden

etkinliklerini ve eski itibarlarini kaybetmiglerdir.

1 El, a.g.m., 7/05/2005
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DORDUNCU BOLUM
TANZIMAT DONEMi VE OSMANLI DIiPLOMASISINE ETKILERI

Osmanli imparatorlugunun ondokuzuncu yiizyilda kargilastigi temel
sorun hem i¢ hem de dig kaynakhdir. Gucunun dorugunda oldugu onaltinci
ve onyedinci yuzyillarda Osmanlilar, Macaristan’dan Kirim’a ve Tunus’tan
iran Kérfezi'ne kadar uzanan topraklari ydneten ve Dogu Akdeniz'de egemen
olan bir guictiir™®. Ancak onsekizinci ylizyilin son geyreginde Osmanlilar,
askeri, ekonomik, teknolojik ve idari acilardan Avrupal buyik gugclerin
oldukga gerisinde kalmistir. Ondokuzuncu yuzyila gelindiginde Osmanlilar
aslinda ne buyuk ne de kuguk bir guctu; gelecegi, hem idarecileri hem de
Avrupali devletler igin bir sorun haline gelmis, gitgide karanliga gémulen eski
biyiik guglerden biriydi*>®,

imparatorlugun  glicsiizIigii  nedeniyle topraklarin ve devletin
¢ikarlarinin korunmasinin, silahh guglerin kullanimindan daha ¢ok diplomasi
ve uzlasma arayiglarina bagll hale geldigi bir donem baslamasi nedeniyle
diplomasi, 19. Yuzyilda Osmanl devleti igin, her zamankinden daha 6nemli
bir hale gelmistir. Gerek padisah, gerekse Bab-1 Ali igin diplomasi pek cok
acidan bir savunma araci haline gelmistir. Diplomasi sayesinde
imparatorluga verilecek zararlar o6nlenebilir, yardim elde edilebilir ve
imparatorlugun bir dizi reformlarla kendini gelistirdigi ve batili olma yoluna
girdigi konusunda Avrupali gucler ikna edilerek onlardan gelmesi cok

arzulanan destek saglanabilirdi*®’

. Bu durum, imparatorlugu, geleneksel
diplomasi yontemlerinden vazge¢gmeye ve Avrupa devletlerinin benimsedigi

surekli elcilikler ile mutekabiliyet ilkesini benimsemeye zorlamigtir.

155 William Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774 — 2000, Cev. Petek Demir, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.1

% Hale, a.g.e., 5.2

5" Roderic Davison, “Tanzimat Déneminde Osmanh Diplomasisinin Modernlesmesi”, Cev. Hayrettin
Pinar, Tanzimat — Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Ed. Halil inalcik, Mehmet
Seyitdanlioglu, 2. Baski Phoneix Yayinevi, Ankara, 2006 s. 207-216
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Bir 6nceki boluminde detayli bir sekilde anlatildi§i Gzere, Reis’ll-
Kattaplik makaminin Hariciye Nezareti'ne doénustlriimesi ve bu Nezaretin
Avrupai tarzda orgutlenmesi, Osmanlh devletinin modernlesme cabalarinin
diplomasi alanina yansimasinin ilk 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu
sayede diplomatik muinasebetlerde Avrupa ile ayni dil konusulmaya
baslanmig, ortak protokol kurallari benimsenmistir. Hariciye Nezareti'nin
personel yapisinda da Avrupai bir model benimsenmis, bu kapsamda,
Fransizca konusabilen ve Avrupali diplomatlarla kolayca istisarede

bulunabilen kisilerden olusmaktaydi**®.

Osmanli, diplomaside modernlestikgce, Avrupalilarin dis politikada
belirledigi yontemleri de uygulamaya basliyordu. Yikselme doneminde hig
ihtiya¢c duyulmayan denge politikasi, dig politikanin neredeyse temeli haline
gelmektedir. Rusya tehlikesine karsi ingiltere, Avusturya ve Fransa'nin
desteginin alinmasi, Misir meselesinde Rusya’nin, sonrasinda ingiltere ve
Fransa’nin dengeleyici unsur olarak benimsenmesi, bu dengeleme
politikalarinin temel 6gde oldugunu goOstermektedir. Ancak, dengeleme
politikasinin yuaratulebilmesi, dengenin iki ucunda bulunan devletlerin de
bundan c¢ikarinin olmasina bagimhidir. Bu kapsamda, Rusya’nin sicak
denizlere inmesinin engellenmesi amaciyla ingiltere ve Fransa’nin Osmanli

devletini destekledigi gorulmektedir.

ingiliz ticaretinin yakin dogudaki artisi, bir dis politikay! da beraberinde
ortaya cikarmistir. Bu politikanin birinci maksadi, Osmanli imparatorlugunun
toprak batunligund dis saldirilara karsi korumak, ikincisi de bu devletin 6zgur
ve bagimsiz olmasini saglayacak sekilde dahili geligsimini tegvik etmek olarak
Ozetlenebilir. 1833 yili ve Osmanl Devleti ile Rusya arasinda imzalanan
Hiinkar iskelesi Antlasmasi, bu yeni politikanin baslangicini ifade eder™®.

Bundan sonra Iingiltere, Osmanli reformuna destek verecek, ancak bu reform

158 Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, The Sublime Porte: 1789-
1922, Princeton, 1980, 4. Boliim’den akt., Davison, a.g.m., s.207
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calismalarinin anayasal galismalardan ziyade ordunun ve mali yonetimin
gliclendiriimesine odaklanmasini tavsiye edecektir*®®. Bununla beraber, 1878
Osmanli — Rus Savasindan sonra Osmanli devletinin ayakta kalmasindan
Umidini kesen Ingiltere, denge unsuru olmaktan c¢ikarak, Imparatorlugun
paylasiimasina iligkin stratejiler gelistirmeye baglamistir. Nitekim bunun ilk
gbéstergesi, Misir meselesinin ¢dzimii amaciyla Misir'a yerlesen ingiltere’nin
buradan ¢ikmayacaginin anlagiimis olmasidir. Bundan sonra Osmanlilar, dig
politikalarinda, batiin alternatifleri denedikten sonra ingiliz destegine

basvurmayi tercih edeceklerdir'®?.

Osmanli devleti, sartlar tamamen kontrol altinda olmadigi sirece
uluslararasi  konferanslardan olabildigince kaginma anlayisini  da
benimsemistir. Bunun nedeni, konferanslarda yasanan tecrtbeler olmustur.
Konferanslarda bir araya gelen Avrupa devletleri Osmanli devletinden cesitli
taleplerde bulunmakta ya da igislerine mudahale edecek bir karar
alabilmekteydiler. Ozellikle, 1ll. Napolyon ve Cavour déneminde (1856 —
1870) konferanslar tam bir tehlike idi; bu iki milliyetci devlet adami, Avrupa
haritasini degistirerek kitay1 yeniden sekillendirmeye donuk ve buyuk bolumu

imparatorluk aleyhine olan tutkulara sahiptir*®.

Modern c¢aglardaki butlin devletlere 6zgu olan tglnci bir yontem,
basin yoluyla diger Ulkelerdeki kamuoyunu etkileme anlayisidir. 1858 yilinda,
Avrupa gazetelerindeki iftiralardan 6tiirii, Bab-1 Alf yurtdisindaki elgilerini bazi
temel problemlerde, duzenli olarak c¢ikarilacak haber bultenleri ile
bilgilendirmek amaciyla bir basin merkezi kurmustur. Ayrica Osmanli
diplomatlari, Avrupa gazetelerinin editorlerini kendi ¢ikarlarina uygun yayin

yapmalari konusunda nasil elde edebileceklerini ve kendi haberlerini

%9 Edgar Bailey, “Palmerston ve Osmanli Reformu”, Cev. Yasemin Avci, Tanzimat — Degisim
Siirecinde Osmanli imparatorlugu, Ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, 2. Baski Phoneix
Yayevi, Ankara, 2006 s. 217

190 Bailey, a.g.m., 5.225

161 Davison, a.g.m., s.214

182 Davison, a.g.m., 5.214
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gazetelerde ve basin organlarinda nasil yayinlatacaklarini  da

ogrenmislerdirt®.

Diger taraftan, Osmanh Sultanlart 19. Ylzylla kadar, sadece
seferlerde orduya kumanda etmek amaciyla Osmanh topraklari digina
cikmistir. 19. Ylzyilda ise ilk defa Abdullaziz, 1876 yilinda nazirlarinin israrli
talepleri sonucunda Paris, Londra ve Viyana’yli kapsayan ve bir muddet

Almanya’da da kalinan bir seyahat gerceklestirmigtir.

Bunlarin haricinde, diplomaside kullanilan birgok Avrupai yontem,
Osmanli diplomatlarinca da benimsenmis ve uygulanmistir. Her seyden
once, Osmanli diplomatlarinin ¢ok iyi dizeyde Fransizca bildikleri
bilinmektedir. Diger taraftan, Avrupa’daki muadillerini taklit etmek suretiyle
resmi diplomatik notalar yazma, kisisel iyi niyet dilekleri iletmek istenildiginde
bir kopyasi muhafaza edilebilen ve yabanci nazirlar bilgilendirmeye doénuk
yazigsmalari dizenli yazismalar, konferanslarla ilgili formaliteler, 6zet raporlar,
tutanaklar, protokoller, resepsiyonlar, yemekli balolar gibi Batili adetler de
Osmanli diplomatlari tarafindan uygulanmistir. 1855 yilinda telgraf sisteminin
istanbul’a kurulmasi ile birlikte Osmanli diplomatlari bu aractan da dzellikle
onceligi olan mesajlari ve sifreli gizli yazilari gdéndermek amaciyla

yararlandiriimislardir'®,

4.1. TANZIMATA GELINEN SUREGTE DIS POLITIKA

Tanzimat Fermanr’'nin yayimlandidi yillarda imparatorlugun giindemini
mesgul eden en 6nemli konular, hi¢c slphesiz Yunan isyani, Cezayirin
Fransa tarafindan isgali ve Misir meselesi ile Misir meselesinin sonucu
olarak ortaya cikan Bogazlar konularidir. Osmanli devleti, Yunan isyani

sonucunda Yunanistan’t kaybetmesinin sarsintilarini Gzerinden atamadan,

183 Davison, a.g.m., s.214
184 Davison, a.g.m., 5.216



61

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin baskaldirisi ile karsilasmistir. Bu mesele,
Osmanli dig politikasini on yil boyunca en ¢ok ugrastiran mesele olmustur.

Bunun etkileri, isyanin sona ermesinden sonra da devam edecektir.

4.1.1. Yunan isyani ve Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasi

Sirplarin  siddetli  isyanlar sonucunda (1804-1815) Osmanli
imparatorlugundan bazi imtiyazlar koparmasini muteakip, Yunanlilar,
imparatorlugu temelinden sarsan biyiik “Rum Fetret’ini cikarmislardir'®®. Bu
isyan, Osmanli devletini butin Avrupa ile ihtilafa surtklemis, “Sark Meselesi”
tabiri de Avrupalilar tarafindan ilk defa bu dénemde kullaniimaya

baslanmistir'®®.

Yunanistan’in bagimsizhigini almasinin 6nemi, Osmanli devletinin
parcalanmasinda yeni bir sureci baglatmasidir. Bu tarihten sonra, ulusal
azinliklar, bazi buyuk Avrupa devletlerinin de destegini alarak,
imparatorluktan ayrilacaklardir*®’. Gergekten de, Yunanistan’in Osmanlrdan
kopmasindan sonra bagta Balkan uluslari olmak Uzere, dis guglerin destegini
alan uluslar bagimsizlik mucadelesine giriseceklerdir. 1821 yilinda Mora’'da
Rumlar ayaklandiginda Osmanli ordusu o kadar gugsuzdu ki, birbirinden

ayrilan isyancilari bile durduramiyordu®®®

. Bu gorev, kuvvetlerini Subat
1825’te Yunanistan’in guneyine gondererek 1826 baharinda ayaklanmayi
bastiran Mehmet Ali Pasa’ya verilmigti. Bunun Gzerine Avrupa donanmalari
olaya karismiglardir. ingiltere, Fransa ve Rusya’nin birlesen filolari 1827
yihnin Eylul ayinda Navarin Limani'nda Misir — Osmanli filolarini batirinca

Mehmet Ali Pasa’nin ordusu geri ¢ekilmigtir.

185 fnalcik, “Tanzimat Nedir?”, s. 28

166 Inalcik, a.g.e., s.28

167 sander, Anka’mn Yiikselisi ve Cokiisii, 5.180
1%8 Hale, a.g.e., s. 13
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Yunan isyani, 1821-1824 vyillari arasindaki ilk evresinde Osmanli
devletinin i¢c meselesi olarak surmustlir. Mora isyani esnasinda isyana destek
veren Istanbul Patrigi Gregorius’'un resmi elbisesi ile patrikhanenin éniinde
asilmasi, olaylara Rusya’nin mudahalesine neden olmustur. Esasinda Rusya
igin bir bahane olmustur demek, uluslararasi iligkilerin gergekleri bakimindan
daha dogru olacaktir. Rusya bunun tzerine Osmanli devletine bir ultimatom
verecek ve Eflak ve Bogdan’dan Osmanl askerinin ¢ekilmesini ve
Hiristiyanlara ciddi garantiler verilmesini isteyecektir. Bunun Uzerine Rusya
ile diplomatik iligkiler de kesilecek ve Rusya, Osmanli sinirlarina asker

yigmaya baslayacaktir*®.

Baslarda ingiltere, Yunan isyanina destek vermemis, ancak Rusya’nin
Yunan isyanina destek verdigini anlayinca, olasi bir bagimsiz Yunanistan’in
Rus egemenligine girmesi tehlikesine karsi kendisi Yunan isyanini
destekleme cihetine gitmistir. Avusturya’nin  konuyu milletlerarasi bir
konferansa tasimasi sonucunda da mesele, Osmanli devletinin i¢ meselesi
olmaktan ¢ikmistir. Ibrahim Pasa ve Mehmet Ali Pasa komutasindaki
kuvvetlerin isyani bastirmak lizere oldugu bir sirada, ingiltere Osmanli
devletine bir Gltimatom vererek, derhal askeri mudahaleyi durdurmasini
istemig, bodylece Yunanistan’in bagimsiziigini saglamis ve Yunanlilari
kendisine minnettar birakmistir’®. Osmanli devletini mitarekeye zorlamak
amaciyla da, 20 Ekim 1827 gini Navarin’de Osmanli donanmasi atese
verilmistir. Bundan sonra Fransa Mora’ya asker gondermis, o sirada Rusya
ile savagsmakta olan Osmanli devleti de hem Rusya'ya yenilmis, hem de
Mora’da ingiltere ve Fransa’ya karsi koyamayarak 1829 Edirne Barigi sonucu
Yunanistan’in bagimsizhigini tanimak zorunda kalmistir. 14 Eylal 1829 tarihli
Edirne Barisi, Osmanl devletinin 1774 yilinda Kiaglk Kaynarca’da imzaladigi

anlagsmadan sonra yaptigi en kot anlagsma olarak tarihe gegmisgtir.

1%9 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlart,
Ankara, 1973,s. 101
70 Armaoglu, a.g.e, 5.102
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Yunan isyaninin belki de en dnemli sonuglarindan birisi, 1815 yilinda
kurulan Metternich dizenine indirilen en blyldk darbelerden birisi

olmasidirt™.

Yunan ayaklanmasi, Il. Mahmud'un acilen orduyu
modernlestirmesi ve askeri yeniligin dnindeki en buyuk engel olan Yenigeri
Ocagini kaldirmasi sonucunu getirmis, ayaklanma surerken, 1826 yilinda

Yeniceri Ocagi tasfiye edilmigtir.

4.1.2. Cezayir’in Fransa Tarafindan iggali

Cezayir, Fransa icin dnemli bir ticaret merkezi olagelmistir. Osmanlh
imparatorlugunun 19. Yuzyildaki zayif durumu ve son olarak Yunan isyani
sonucunda, sadece Yunanistan’i kaybetmekle kalmayip, Eflak ve Bogdan
uzerindeki egemenligini de kaybetmesi, Fransa’yli Cezayir konusunda da
harekete gecirmis ve bir anlamda bu durumdan istifade etmesini saglamistir.
Cezayir Dayisi izmirli Hiiseyin Pasa’nin, Fransizlara verilen mercan avi
imtiyazinin bedelini ylikseltmesi'’? Fransa’ya aradi§i bahaneyi vermistir.
BlUyuk bir donanma ile Cezayir'e asker gonderen Fransa, 5 Temmuz 1830
yilinda Cezayir'i almistir. Osmanli bu durumu protesto etmekten baska bir
sey yapamamis, Rusya da bu isgale sevinmistir. ingiltere ilk basta
Cebelitarik'ta Fransiz hakimiyetinden endise duymus ise de, Fransa’nin
Temmuz ihtilali sonrasinda ingiltere ile yakinlagsmasi nedeniyle bu konunun

lizerine cok diismemistir”>.

4.1.3. Misir isyani ve Bogazlar Meselesi

Mehmet Ali Pasa’nin Yunan isyaninda Osmanl devletine yardimci

olmasindan sonra Pasa’ya Girit Valiligi verilmek istenmis, ancak o Suriye

71 Sander, a.g.e., 5.181
172 Armaoglu, a.g.e., s. 109
3 Armaoglu, a.g.e., 5.110
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Valiligi'ni istedigi icin bunu reddetmigtir. Il. Mahmud’'un, 1828-1829 yillarinda
yapilan ve Edirne Antlagsmasi ile sonuglanan son Osmanli — Rus Savasinin
yenilgisinin sorumlusu olarak Mehmed Ali Pasa’yr gormesi sonucu iligkiler
gerilmigtir. Mehmed Ali Pasa, Osmanli ordusunun zayifigindan istifade ile
isyana kalkismis ve dnemli basarilar elde etmigstir. Bu isyan, Misir'in stratejik
konumu nedeniyle bir sure sonra uluslararasi ortami da igine ¢ekmis ve batili

gugler, stratejilerine gore c¢esitli pozisyonlar almiglardir.

Bu kapsamda Fransa, Mehmet Ali Pasa’'y1 desteklemis, ancak bunu
yaparken Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasinin yaratacagi tehlikenin de
farkinda olarak, Mehmet Ali Pasa’nin kuvvetli duruma geg¢mesini
desteklemekle yetinmistir. Avusturya, Rusya ile birlikte hareket etmis olmakla
beraber, Rusya’nin Balkanlar'daki faaliyeti ve bogazlar ele gecirmesi ihtimali
de bir endise kaynagidir'’®. Rusya ise Mehmet Ali Pasa isyanindan endise
etmis ve Osmanli devletine destek vermistir. Osmanli devletinin
yikilmasindansa zayif bir sekilde ayakta tutulmasi, Rusya’nin yararina olarak
degerlendirilmis ve bu gercevede politika izlenmistir. ingiltere de bu isyandan
rahatsiz olmus, Osmanli devletinin bu isyan nedeniyle kendisine destek
vermesi muhtemel Rusya'ya yaklagsmasinin da onune ge¢mek icin destek

vermistir.

Sonug olarak, Osmanl devletinin esasinda bir i¢ sorunu olan Misir
isyani, devletin icinde bulundugu zor durum ve zayifigi nedeniyle
uluslararasi bir mesele halini almig ve batili gucler devreye girmislerdir. 14
Mayis 1833’'te Osmanli yonetimi ile Mehmet Ali Pasa arasinda, Ingiltere ve
Fransa’nin devreye girmesi sonucunda Kutahya Antlagsmasi imzalanmigtir.
Bununla, Osmanl devletine destek vermek lizere istanbul’a gelmis bulunan
Rus ordusunun istanbul’da durmasi icin sebep kalmamistir. Bununla beraber,
Rus askerlerinin Istanbul’dan gekilmesi gecikmistir. Bu nedenle ingiltere ve
Fransa, Osmanli devletine baski yaparak Rus askerlerinin g¢ikisinin

hizlandiriimasini istemistir. Bunun Gzerine Rus askerleri istanbul’u terk etmis,
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ancak bu esnada Rusya ile Osmanli imparatorlugu arasinda Hiinkar iskelesi
Antlasmasi imzalanmigstir. Bu antlasmayla Rusya ve Osmanli Devleti
arasinda bir savunma ittifaki kurulmustur. Ittifakin en énemli hikmi de
Antlasmanin gizli maddesinde yer almaktadir; Osmanli devleti, bogazlari,

diger devletlerin savas gemilerine kapatmaktadir*”.

Basta Iingiltere olmak iizere batili giicler, Osmanli'ya yeterli destegi
vermemis olmalarinin sonucunu Hunkar iskelesi Antlasmasi ile gérmis
olduklarindan, Misir meselesinin ikinci safhasinda Osmanli Devletine destek
vermiglerdir. Sonu¢ olarak Misir meselesi, 15 Temmuz 1840’ta Londra’da

toplanan bir konferans ile ¢ézimlenmistir.

Misir meselesinin ortaya c¢ikardigi Hinkar iskelesi Antlasmasi,
Avrupali gugler igin bir bogazlar meselesini de agiga ¢ikarmigtir. Osmanli’nin
yalniz birakilmasi, Osmanli’'yi Rusya'ya dogru itmis, sonugta yUrurlikten
kaldiriimis olsa da, Bogazlarin kapatiimasina iligskin hukumler ihtiva eden bir
anlagsma ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bogdazlar meselesinin ele alinmasi ve
buna benzer bir durumun gelecekte yasanmamasi igin tedbir alinmasi
ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, 13 Temmuz 1841’de yine
Londra’da bir konferans toplanmis ve Osmanli Devleti'ni baris zamaninda
herhangi bir savas gemisinin bogazlardan geg¢mesine izin vermemesi
konusunda yikimlilik altina sokan bir sdzlesme imzalanmistir'”®. Bu
s6zlesmenin en Onemli Ozelligi, bogazlar uUzerindeki mutlak Osmanli

hakimiyetini sona erdirmesidir.

Diger taraftan, Misir isyaninin bastiriimasi ve sorunun ingiltere’nin
dnculiginde ¢ézime kavusturulmasi, ingiltere’nin yakin dogu glic oyununda
daha aktif bir oyuncu ve ondan sonraki 37 yil boyunca Osmanli
imparatorlugunun bas mittefiki olmasi sonucunu da dogurmustur. Nitekim

1838 yilinda ingiltere ile Osmanli devleti arasinda imzalanan Balta Limani

7% Armaoglu, a.g.e.,s. 115
5 Armaoglu, a.g.e., s. 119
176 Armaoglu, a.g.e., 5.124
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Antlasmasi ile ingiltere, imparatorlugun dis ticaretinde ayricaliklar ve yetkiler
talep etmistir. Bu yetkiler, ingilizlerin Tanzimata ve Mustafa Resit Pasa, Ali
Pasa ve Fuat Pasa gibi Osmanli devlet adamlarina verdigi destekle

kuvvetlenmistir'’’.

4.2. TANZIMAT FERMANI VE OSMANLI DIS POLITIKASI

Osmanli devletinin idari ve igtimai yapisindaki en énemli degisim, hig
suphesiz 1839'da yayimlanan Gulhane Hatt-1 Himayunu veya daha genel
adiyla Tanzimat Fermanrnin yayimlanmasindan itibaren yasanmistir.
Tanzimat fermani ve sonrasindaki reformlar, devletin gelismesi igin
kaginilmaz olarak degerlendiriimis ve zorunlu goérulen ihtiyacglar
dogrultusunda yapiimistir. Ozellikle de o dénemde Avrupa’yi yakindan gérme
ve izleme firsatini bulan Gst dizey burokratlar, Bati tarzinda bir yapilanmaya
gecmek icin gerekli reformlar yapiimadan Turkiye'nin ilerlemesinin s6z
konusu olamayacagi kanaatine sahip olmuslardir'™®. Bu birokratlarin icinde
en Onde gelen isimlerden birisi olup Paris ve Londra Biuyikelgilikleri
gorevlerinde de bulunan ve 1837 yilinda Hariciye Nazirligina atanan Mustafa

Resit Pasa, reform hareketlerinin basinda bulunmaktadir'’.

4.2.1. Tanzimat Fermani

1839 yilinda Il. Mahmud’un yerine gegen Sultan Abdulmecid’in tek
tarafli iradesi ile Mustafa Resit Pasa tarafindan 3 Kasim ginu ilan edilen
Gulhane Hatt-1 Himayun'u, devletin temel yapisinda 6nemli bir degisiklik

getirmemekle birlikte, can ve mal guvenligi gibi temel haklar konusunda ¢ok

Y7 Hale, a.g.e., 5.15

178 A.D. Novigev, “1839 Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu ve D1s Politikadaki Boyutlari”, Cev. Durhan
Hidirali, Tanzimat — Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Ed. Halil inalcik, Mehmet
Seyitdanlioglu, 2. Baski Phoneix Yayinevi, Ankara, 2006 s. 259

179 Novigev, a.g.m., s.259
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dnemli diizenlemeler getirmistir. Ozellikle vergi, egitim, askerlik konularinda
yenilikler ortaya c¢ikarmigtir. Esasen bu fermanin yayimlanmasinin amaci,
Hiristiyan gruplarin, disg etkilerin de tetiklemesiyle giderek artan ulusgu
duygularinin yatistirimasi, devlete olan baghliklarinin guglendiriimesi ve
varlikli kesimlerin mal ve mudulklerinin glvence altina alinmasi olarak
belirlenmistir®®. Ancak, Osmanli biirokratlarini ydnlendirerek reformlarin ist
diizey planini hazirlayan ingiltere’dir. Bu yillarda Bab-1 Ali ingiltere’nin
gucunu ve Osmanli devletinin birligini muhafaza etmek istedigini fark etmigti.
Bu itibarla bu dénem, Osmanli imparatorlugu’nun bitinlGgunin ingiliz dis

politikasinda belirgin bir unsur haline geldigi ddnemdir*®®.

Dolayisiyla yapilan degisiklikler, esas olarak, tum yurttaslar arasinda
hukuki esitligin saglanmasi, 6zel mulkiyet hakkinin taninmasi, devlet
topraklarinin 6zel kisilere devredilmesi, ceza ve ticaret yasalarinin yeniden
duzenlenmesi, ekonomik iligkilerin Avrupa usullerine gore ayarlanmasi ve
liberal ekonomik politikanin kabul edilmesi olarak ézetlenebilir'®. Memurlarin
Sultan’in memurlari degil, toplumun memurlari haline getiriimesi geregdi de
ingiliz birokrasi anlayisinin Tanzimat felsefesine dercedilen yaklasimlarindan

bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ferman, her seyden dnce Avrupai bir devlet anlayisi tagimaktadir.
Bundan sonra buylin kanunlarda, butin hikimet icraatlarinda “her sinif ve

tebaanin misavat’” de§ismez bir esas sayilmistir'®.

Bu ilke, Osmanlilk
siyasetine temel teskil ederek, bitiin Tanzimat devri boyunca en basat bir
role sahip olmustur. Tanzimat Fermanindan sonra 1840’ta yayimlanan Ceza

Kanunnamesi mukaddimesinde de bu musavat esasi teyit edilmekte ve “ber

180 sander, Anka’mn yiikselisi ve diisiisii, 5. 201

181 Bailey, a.g.m., 5.256-257

182 Sander, a.g.e., 5.201

183 Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat — Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Ed.
Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, 2. Baski Phoneix Yaymevi, Ankara, 2006, s. 29
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muktezayi hdrriyeti seriiye huzuru ger’ ve kanunda ve mecaddi hukukiyede

herkesin yeksan ve seyyan olmasi umuru tabiyedendir” denilmektedir'®*.

Tanzimat fermaninin belki de en sasirtici 6zelligi, bu fermanin bir halk
hareketi sonucunda ortaya ¢ikmayip, bizzat Sultan’in kendi iradesi ile
yayimlanmis olmasidir. Sultan tarafindan daha ziyade batili tUlkelere mesaj
vermek ve deyim yerindeyse hos gorunmek kaygisiyla tek tarafli olarak bazi
temel haklar taninmig oluyordu. Tanzimatin bu “hos gérinme” amacinin
sonucu; Avrupa’nin buylk devletlerinin zaman icinde Osmanl devletinin i¢

islerine miidahalesine imkan saglamak olmustur®®®.

Bununla beraber, Tanzimat fermani, devletin Ust yonetiminin, birtakim
sorunlarin farkinda oldugunu ve ¢6zUm arayisina girigtigini gostermesi
bakimindan énemli bir belgedir. Devlet idaresindeki ve toplumdaki ¢clrimeyi
ortadan kaldirmak igin dnemli sayilabilecek bir girigsim olarak nitelendirilebilir.
Ferman ile Avrupa’nin bazi ustin yonleri kabul edilmektedir. Once bazi
tekniklerin, sonra da bazi kurumlarin drnek alinmasi 6ngoruliyordu. Bundan

sonra, 1843 yilinda genis bir askeri yapilanmaya gidilmistir*®®.

4.2.2. Tanzimat Fermani ve Osmanh Dis Politikasi

Tanzimat  fermaninin  yayimlanmasi,  Avrupa  devletlerince
memnuniyetle karsilanmistir. ingiltere, 6zellikle Osmanl’nin Rusya’ya kargi
dengeleyici bir unsur olmasi duslincesiyle fermanin yayimlanmasini
memnuniyetle karsilamigtir. Ferman’in Muslumanlarla Hiristiyanlari esit hale
getirmesi ile Rusya’nin dindaslari ve irkdaslari Ortodoks Slavlari koruma
bahanesiyle Turkiye’'nin i¢ islerine karigmasinin son bulacagini ummaktaydi.

Bdylece, onlarin hesaplarina gére Rusya’nin Ortadogu’daki nifuzunun

184 Inalcik, a.g.m.,s. 29
185 Sander, a.g.e., 5.203
18 sander, a.g.e., s. 203
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zayiflamasi, ingiltere’nin Tirkiye'de etkili olmasina yol agacakti*®’. Fransiz
basini da Tanzimat fermanini olumlu karsilamis, insan haklarn

beyannamesinin bir benzeri oldugu ifade edilmistir'®®.

Avusturya ise, fermanin padigahin yetkilerini kisitlayict yoninu gorup,
bunun kendi Ulkesinde de yanki bulabileceginden endise ederek fermana
temkinli yaklasmistir. Rusya ise, fermanin ingiltere ve Fransa etkisiyle
Osmanlr'ya zorla yazdiriimig oldugunu savunarak siddetle karsi ¢ikti. Bunun
temel sebebi, Osmanl (izerindeki Ingiliz ve Fransiz etkisinin artmasindan
duydugu endise olmalidir. Bu fermanin, Hiristiyan tebaaya da Musliman
tebaa ile esit haklar saglamasi nedeniyle, Rusya’nin Balkanlardaki Ortodoks
halk Uzerindeki etkisini azaltacadi degerlendirmesi yapildigindan, Rusya,

fermanin kendisi agisindan tehlikeli oldugunu disunmustur.

4. 3. TANZIMAT SONRASINDA OSMANLI DIS POLITIKASINI
YONLENDIREN UNSURLAR

Tanzimat fermani, Osmanli i¢indeki tum tebaanin, yonetim tarafindan
esit olarak degerlendirilecegine dair bir tek tarafli bildirim olmakla beraber,
fermanin Osmanli iginde yarattigi etki kadar, disarida yarattigi etki de
oldukga buyuk olmustur. Avrupa’ll guglerin fermana verdikleri tepki,
Osmanlilarin diplomasiyi yurutme bicimlerine ve dig politika onceliklerine de
etkide bulunmustur. Bu bdlimde, Osmanli dis politikasinin Tanzimat

sonrasinda temel aldigi dncelikler incelenecektir.

187 Novigev, a.g.m., s.261
188 Novigev, a.g.m., 5.262
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4.3.1. imparatorlugun Varhginin Korunmasi

Osmanli devlet adamlarinin ve diplomatlarinin politikalarina yon veren
en onemli etken, dogal olarak imparatorlugun korunmasi olmustur. Bes defa
Hariciye Nazirligi yapmis olan Fuad Pasa, butin Osmanli elgilerine
goéndermis oldugu talimatlarda, “bir hikimetin ilk ve en énemli goérevinin
kendi devletinin giivenligini gézetmek” oldugunu vurgulamistir*®®. Gercekte,
bu goérevlilerin  g¢abalarinin  buydk bolumu, Osmanli  topraklarinin
kaybedilmesinin dnlenmesi ya da devletin topraklari Gzerindeki hikimranlk
haklarinin gerek azinliklar gerekse Avrupali gugcler tarafindan elinden

alinmasini dnlemeye doniik miicadeleyle yakindan ilgilidir'®.

4.3.2. islami Paradigmaya Yapilan Atfin Azalmasi

Osmanli  devleti, dini kurallara goére idare edilen bir devlet
goérunumunde olsa da, dini ne olursa olsun, insanlarin esit dini haklara sahip
oldugu bir devletti. Bu kapsamda, herhangi bir dine mensup olan bir kiginin
ibadet OzgurlGgu, herhangi bir muslimandan daha az degildir. Burada,
Osmanli devletinin seriat devleti olduguna dair iddianin da dogrulugu
tartismali hale gelmektedir. SUphesiz, Osmanli devlet ve toplumunun laik
devlet veya laik toplum olarak adlandiriimasi mimkudn degildir. Bunun baslica
sebebi; toplumun resmen dini mensubiyet esasina dayanan milllet adi verilen
gruplara bolunmesi, vergilerin bu esasa gore tarh ve tevzii, yargl dizeninin
ve egitimin bu anlayis icinde dini cemaat liderleri tarafindan o&rgutlenip

yurutilmesidir'®*

. Osmanli idaresi i¢in, Ortayl’'nin ifadesiyle “devlet ve toplum
hayatinin temel kurum ve iligkilerini seri mevzuattan ¢ok orfi kanunlarla
dizenlemeyi tercih eden” bir yapi oldugunu ifade etmek daha yerinde

olacaktir.

189 Davison, a.g.e., 5.208. Davison, bu makalesinde temel kaynak olarak Istanbul’da bulunan Disisleri
Bakanlig1 Hazine-i Evrak Dairesi’ndeki belgeleri kullanmistir.

%9 pavison, a.g.e., 5.208.

91 Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, s. 201
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Tanzimat doneminde de devletin dis iliskilerinde temel dayanak olarak
islam’a oldukga az vurgu yapilmistir. Tanzimat éncesinde bu vurgunun daha
cok yapildigi gorilmektedir. Tanzimat'in getirdigi yenliklerden birisi olarak

192 Osmanli

Islami paradigmaya yapilan atfin azalmasi ifade edilebilir
diplomatlarinin kullandiklari bir argiman olmaktan ¢ikma yoluna girdigi tespit
edilir. Bunun yerine Osmanli tebaasinin esitligine daha ¢ok vurgu yapiimaya

baslanmigtir.

Bu déniisiime 6rnek vermek gerekirse'®®; 1856 Kirim savasi sirasinda
Paris’teki Osmanli buyukelgisi Mehmed Cemil Pasa, Sultan Abdulmecid’den
“Musliimanlarin imparatoru” yerine “tim tebaaya esit uzakliktaki Sultan” diye
bahsetmistir. Mehmed Cemil Paga, bunun “Osmanlilarin imparatoru” veya
“Turkiye’nin imparatoru” olarak anlasiimasi gerektiginin altini gizmektedir.
islami anlayisin diplomasiye yansimasi, Osmanl devletinin Tanzimat
sonrasinda Avrupa’ya vermek istedigi gorinti olarak tecelli etmektedir. Bu
ise; devletin, tum tebaaya esit muamele eden bir devlet oldugu, ancak
suphesiz Miuslimanlarin en énemli grup oldugu gorunttusudur. Nitekim 1878
Berlin Kongresi'nden sora Teselya ve Yenisehirin Yunanistan’a birakiimasi
teklif edildiginde Osmanli diplomatlar boélgede Musliman nifusun yogdun
olarak bulunmasi nedeniyle Musliman kamuoyunun bunu kabul

etmeyecegini ileri sirmistiir*®,

4.3.3. Avrupa Devleti Vurgusu

Osmanlilarin, Tanzimat sonrasinda izledikleri dnemli bir politika da,
Osmanlr’nin bir Avrupa Devleti oldugunun Avrupa’ya da benimsetiimesi
politikasidir. 1815 Viyana Kongresi sonucunda olusturulan Avrupa Ahengi
sisteminin icinde yer almamasi ve bundan sonra Avrupali devletlerin

Avrupa’nin kaderini belirlemek icin toplandiklari konferanslarin higbirisine

92 Davison, a.g.m., 5.209
198 Davison, a.g.m., 5.209
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davet edilmemesi, Osmanli’nin bu politikanin Gzerine gitmesine neden
olmustur. Nitekim Tanzimat'tan hemen sonra, Misir Valisi Mehmed Ali Pasa
isyaninin bastiriimasi igin olusturulan birligin bir sonucu olarak Londra
Bogazlar Sozlesmesine imzaci olarak katilmigtir. Daha sonrasindaki Kirim
Savasi’ni bitiren 1856 Paris Konferans’'nda da diger Avrupa’ll guglerle
beraber temsil edilmistir. Kongrede imzalanan Barig Antlagsmasi sonucunda
Bab-1 Ali, Avrupa kamu hukukunun ve Avrupa Ahenginin icine dahil

edilmigtir.

4.3.4. Milliyetcilik Akimlarina Karsi Hassasiyet

Osmanli imparatorlugu icin diger bir dncelik, aslinda yukarida ifade
edilen ilk 6ncelikle de dogrudan baglantili olarak, milliyetcilik akimlarinin ve
self determinasyon anlayisinin  imparatorluklara zarar vermesinin
engellenmesi icin gerekli destedi vermek olarak belirlemistir. imparatorluk
olmanin dogasi geregi Osmanli devleti, ¢ok uluslu bir yapiya sahipti. Bu
nedenle Avrupa’da ortaya c¢ikacak bir milliyetgilik akiminin, kendi
mevcudiyetini de temelinden sarsacaginin farkindaydi. Fransiz ihtilalinin
hareketlendirdigi  milliyetcilik ~ akimlarinin ~ sonucu olarak  Osmanli
imparatorlugunda milliyetcilik akimlari sonucunda isyan eden ilk toplum
Sirplardir (1804). Milliyetgilik akiminin imparatorluklar Uzerindeki yikici
etkisine iligkin bir diger deneyim de 1821-1829 arasinda Yunan isyani ile
yasanmistir. Sonugta Osmanl topraklarinin bir bélimua bu isyan sonucunda

kaybedilmistir.

194 Davison, a.g.m., 5.209
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4.3.5. Antlagmalara Baglilik

Osmanli devleti, antlagsmalara baghlik konusunu da dis politikasinda
temel ilkelerden birisi olarak benimsemistir. Bu ilke, ¢okus surecinde Osmanli
Devletinin, uluslararasi muzakerelerde en 6nemli dayanagi olacaktir. Diger
taraftan, c¢esitli anlagsmalarda da Osmanli  diplomasisinin  tezlerini

dayandirabilmesi i¢in bu tutarh yolu izlemis oldugu gorulmektedir.

4.3.6. i¢ islerine Miidahale Ettirmeme

Diger taraftan, Osmanli devletinin dis politikasinda benimsedigi temel
ilkelerden, ozellikle Tanzimat donemi ve sonrasinda en onemli politika haline
gelen, diger devletlerin Osmanli devletinin i¢ iglerine karigtirlmamasi
ilkesidir. Paris Antlasmasinin 9‘uncu maddesi, 1856 Hatt-1 hUumaydn’unun
diger devletlere de bildiriimesi, adi gegen devletlerin ister tek tek, ister toplu
halde Majeste Sultan’in kendi tebaasi ile olan iliskilerine ya da igislerindeki
yonetim sekline miidahale hakkini tanimayacagini belirtmektedir'®. Bilindigi
gibi, ozellikle de i¢ isyanlarin artmasindan sonra ve Osmanli tebaasinin
meselelerinin  diger devletler tarafindan da bir anlamda ‘“kasindig’”
dénemlerde, Avrupali devletler, muhtelif bahanelerle Osmanli devletinin i¢
islerine de miidahale etmiglerdir. Oyle ki, Osmanli Devleti’nin kendi igindeki
azinhklariyla olan iligkileri, uluslararasi anlagsmalara konu edilmis ve Avrupali
devletler, kendi dinlerinden olan etnik gruplar icin cesitli ayricaliklar talep
etmis, cogunda da muvaffak olmuslardir. Bu nedenle, i¢ islerine karistirmama
ilkesi, ¢cok basarili olarak yurutiulememis olsa da, Osmanl devleti igin hayati
Ooneme sahiptir. Bununla beraber, imparatorlugun sonunu getiren olaylar
zinciri de, esasen, Avrupali devletlerin kendilerinden gordukleri azinhklar

kigkirtmalari ve onlar igin hak talep etmeleri ve almalari ile baglamigtir.

1% Davison, a.g.m., s. 212
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Esasinda, Osmanli dis politikasinin temelini olusturdugu ifade edilen
bu ilkeler, Avrupa devletleri tarafindan da bilinen ilkelerdir. Bununla beraber,
Avrupall devletlerden higbirisinin, birbirinin toprak butunligine mudahale
etmeme, i¢ igslerine mudahale etmeme, anlagsmalara riayet etme, uluslararasi
hukukun ustunligunu kabul etme ilkelerine uygun davrandigini soylemek de

19 Diger taraftan, Osmanli devlet adamlarinin, Avrupali

mumkun degildir
muadilleri ile ayni dilden konugmaya basladiklarini ve Osmanli diplomasisinin

modernlesme yolunda ilerledigini de musahede ediyoruz.

1% Davison, a.g.m., s. 213
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Modern diplomasi, yalnizca Osmanlilar igin degil, Avrupa igin de
Ortagagdan sonra geligtirilen kurumlarla olusturulmus bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Avrupa’da meydana gelen savaslarin yikiciligi,
esasen ¢ok zayif ve kiiciik olan italyan sehir devletlerinin hayatta kalabilmek
amacilyla kendilerine destek olacak bir buyuk guce dayanmak amaciyla
geligtirdikleri diplomasi yontemlerinin buylk devletler tarafindan da
denenmesi ve uygulanmasini ortaya ¢ikarmistir. Boylece Avrupa’nin buylk
gucleri, birbirleriyle munasebetlerinde savaslardan 6nce diplomatik iligkilerle
sorunlari  ¢bzme yoluna gitmis, bu durum, Avrupa’nin bugin
gerceklestirmekte oldugu siyasal butinlesme ¢abalarinin da aslinda ilk
adimini olusturmustur. Kongreler yoluyla yuarutulen diplomatik faaliyetler de,
Onceleri bir savasi sona erdirmek veya iki tarafi uzlastirmak amacini
tasimaktayken, sonradan, herhangi bir savas olmadan da kongreler
toplanmis ve bu kongrelerde Avrupa ile yakin cografyasinin kaderini
ilgilendiren 6nemli kararlar alinmigtir. Bu kadltarin, yikici savaslari kisa
vadede kesin olarak onledigini sdylemek mimkin olmasa da, uzun vadede,
Avrupa’nin mevcut siyasal ve ekonomik birliginin ilk adimlarinin kongreler

diplomasisi ile atildidini sdylemek mumkundur.

Avrupa’'nin  gugli devletleri, 17. yy. ve sonrasinda kongreler
diplomasisi ile verdikleri 6nemli kararlari, bugun kurumsallagsmasini
tamamlamis bir Avrupa Birligi ile ilerleterek devam ettirmekteler. Avrupa
Birligi projesi, diplomasi cergevesinden bakildiginda, tarihsel sureg iginde
gelisen diplomatik iliski mekanizmasinin aslinda en gelismisidir. Birligin
bagkenti olan Bruksel, Avrupa’nin diplomatik merkezi konumuna gelmis
durumdadir. Bruksel'de Avrupa Birligi Komisyonunda ve diger AB
Kurumlarinda goérev yapan en ust duzey yetkiliden, en alt dizeydeki memura
kadar herkes, diplomatik bir goérev yapmaktadir. AB Komisyonu
toplantilarinin her birinde, birgcok devleti yakindan ilgilendiren, hatta ortak

politika alaninda 27 AB uyesi Ulkenin i¢ dizenlemelerine dogrudan midahale
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eden kararlar '

alinmakta ve bir hukuk duzeni icinde bu kararlar ilgili
devletlerce aynen uygulanmaktadir. Uzlagma mekanizmalari gelismis, karar
alma sireclerinde zaman zaman st dizeye gerek dahi bulunmayacak bir
sistem ortaya c¢ikmistir. Avrupa Birligi resmi gazetesinde yayimlanan her
mevzuat, esasinda birer uluslar arasi antlagsma niteligindeki belgelerdir. Bu
isleyis, kurumsal bir yapida, 27 Ulkenin ortak iradesi olarak, ancak sanki tek
bir devlet tarafindan isletiliyor gibi yuratilen bir blarokratik dizende devam
etmektedir. Bu durumda diplomasi, Avrupa iginde gunluk hayatin bir parcasi

haline gelmis durumdadir.

Osmanli  devleti acisindan ise, modernlesme cabalarinin ve
diplomasideki gelismelerin, Avrupa icin c¢izilen tablo kadar parlak bir
sonucunun oldugunu soylemek mumkdn degildir. Belki bunun sebebi,
diplomatik kurumlarin gelisim sirecinin, Osmanli devletinin ¢okis sureci ile
ayni zamana tesaduf etmesi olarak aciklanabilir. Sdphesiz diplomasi
alanindaki modernlesme c¢alismalarinin amaci, Osmanli devletinin yikilig
surecini  hizlandirmak olamaz. Diplomasi alaninin disindaki Osmanli
modernlesmesi de Osmanli devletini ortadan kaldirmak amacini gutmus
deqildir. Modernlegsme, belki ge¢ kalinmis bir toparlanma ¢abasi olmus, belki
de Osmanl devletinin ¢okus slreci, ne kadar erken yapilirsa yaplilsin,
kurumsal donustimle engellenemeyecek bir kader olmustur. Bu sonuglarin
hicbirisi, modernlesme cabalarinin "bos cabalar” oldugunu iddia etmek igin

yeterli veri tegkil etmez.

Osmanli devleti, diplomasi alanindaki donusimuidnt Avrupa’dan daha
ge¢ bir zamanda gercgeklestirmistir. Bundaki gecikmenin elestiriimesinin
dogrulugu da esasinda ayrica tartisilabilir. Toplumlar, ihtiya¢ duyduklari
alanda modernlesmeyi isterler ve tercih ederler. Her dontusum bir ihtiyactan

kaynaklanir. Herhangi bir gereklilik yokken toplumu ve kurumlari bir

197 By kapsamda ozellikle, AB Tiiziiklerinin (regulations), yiiriirliige girdigi andan itibaren tiim iiye iilkelerde
dogrudan uygulanabilen dolayisiyla herhangi bir i¢ mevzuata aktarma prosediirli gerektirmeyen bir mevzuat tiirii
olarak olmalar1 nedeniyle olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Diger bir mevzuat tiirii olan direktiflerde ise ulagilmak
istenilen amag¢ tanimlanmakta, ancak bu amaca ulagsmak i¢in kullanilacak yontemler iiye iilkelere birakilmaktadir.
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donusume zorlamak, donusumden beklenen etkiyi dogurmayabilecegi gibi,
ters bir etkinin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir. Osmanli devleti neden
diplomatik igleyiste Avrupa’nin gerisinde kalmis ve kurumlarini es zamanl
olarak donustirmemistir sorusunun cevabi, aslinda bu calismanin gesitli
safhalarinda agikga cevaplanmistir; Osmanli devleti ylikselme ddéneminde
bdyle bir dontisume ihtiyagc duymamistir. Gugll oldugu dénemlerde herhangi
bir devletle ittifak kurma ihtiyaci hissetmemis, kendini diger devletlerle egit
olarak gormesi icin de bir sebep olmamigtir. Fetihler, fethedilen topraklarin
yoneticilerinden ziyade, orada yerlesik halkin ikna edilmesi suretiyle
gercgeklestiriimistir. Diger devletlerle anlagsma yapmasi igin tek sebep, bir
savagl sona erdirmek olmustur. Bunun digindaki anlagsmalar da uluslar arasi
iligkiler alaninda bugunku uluslar arasi hukuk anlaminda anlagmalar olmayip,
bazi Ulkelere “lGtfedilen” haklar ve ayricaliklar olmustur. Burada da yine bir

esitlik s6z konusu olmayip, “l0tfeden” ve “bahsedilen” taraflar bulunmaktadir.

Osmanlr’nin diger devletlerle esit olarak masaya oturmasinin zamani,
1699 yilindaki Karlofga Antlagmalari ile olmustur. Bundan sonra Osmanli,
Avrupa diplomasisi ile tanismistir. Bundan sonra da dig politikanin
yurttilmesinde farkli araglar kullanilmaya baslanmis ve donisum
yasanmistir. Ancak c¢okls surecine giren imparatorluk, bu kurumu da
yeterince isletememis, diplomat olarak goéreviendirilen kimselerden ilk
asamada yeterince verim alinamamistir. Diger taraftan, fetheden bir
imparatorluk olmaya alismis olan Osmanl’da Muasliman halk, fethedilen
topraklarda konusulan dilleri 6grenmeye ihtiyag duymamig, bu nedenle
diplomasi ve tercume igleri, Hiristiyan tebaaya birakilmigtir. Bu durum, ¢okis
siirecinde Imparatorluk merkezine dogru bilgi akisinin saglanmasini zaman
zaman engellemis, sonug¢ olarak, diplomasinin en temel unsurlarindan birisi
olan haber akigi yeterince saglanamamigtir. Tim bu olumsuzluklara ragmen,
cokls slrecinde bir imparatorluk olarak Osmanh devleti, diplomasinin
araclarini yeterince kullanabilmistir. Uluslararasi konferanslara katiimig, ¢ok

tarafli anlagmalara imza atmig, muzakere etmis, konferanslarda ulkeler
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bazinda kulis faaliyetleri yurlutmus, pazarliklar yapmig, daimi temsilciler
gondermis, buyukelciliklerin yerine getirmesi gereken protokol iglerini de

layikiyla yerine getirmigtir.

Osmanli modernlegsmesi, Imparatorlugun ¢okisini durdurmamistir.
Modernlegsen diplomasi ve kullanilan yeni diplomatik yontemler,
konferanslarda Osmanli devletinin ihtiyaci olan sartlari uluslar arasi camiaya
kabul ettirememigtir. Diger taraftan, toplumsal ve kurumsal modernlesmenin
tek basina bir imparatorlugu ¢ékusten kurtarmasinin mimkin olmadi§i da
malimdur. Diplomatik yontemler, ne derecede etkin bir gekilde kullanilirsa
kullanilsin, i¢ isyanlar ile dahi micadele edemeyecek kadar zayif dismus bir
orduya sahip olan, kurumlar artik islemez hale gelmis ve ¢uriumuslugu had
safhada olan bir Imparatorlugun, mizakereler vyiriterek avantaj

saglayamayacagi da ¢ok aciktir.

Esasinda devletin i¢ meseleleri olan Misir meselesi, Yunan meselesi
gibi meseleleri, dis mudahaleler ile ¢6zime kavusturulan, Cezayir isgal
edildiginde isgalci devleti kinamaktan oOte bir hareket yapamayacak olan
imparatorlugun ¢okusunu diplomatik basarisizliklara baglamak da her seyden
once diplomasi kurumuna haksizlik olacaktir. Devlet idaresini bir bitin olarak
ele almak ve diplomasiyi de bu butinun bir pargasi olarak degerlendirmek

[azimdir.
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OZET

ERDEM, Ahmet Yavuzhan. Osmanh Diplomasisinin Modernlesmesinde

Tanzimat Donemi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

“‘Osmanli  Diplomasisinin Modernlesmesinde Tanzimat Ddnemi”
baslikli bu tezde, dncellikle modernlesmenin kavramsal ve tarihsel gelisimi ve
Osmanli modernlesmesi genel olarak tartisiimistir. Daha sonra diplomasi
kavrami ve diplomasinin tarihsel sureci ile Avrupa’da diplomasinin geligimi
detayl olarak incelenmistir. Bu gergcevede Avrupa’da Ad hoc diplomasiden

surekli diplomasiye gecis sureci degerlendirilmigtir.

Diger taraftan, Osmanli imparatorlugu’nun kurulus, ylikselme,
duraklama ve ¢Okus donemlerindeki dis politikasi ile dig politikay! yurutlrken
kullandigi yontem tahlil edilmistir. Osmanli diplomasisinin kurumsal yapisi,
Tanzimat déneminde diplomasi yontemlerinde ortaya ¢ikan degismeler ve
Tanzimat donemi Osmanh dig politikasini énemli dlgude etkileyen olaylar

tartisiimigtir.

Anahtar Kelimeler:

Diplomasi
Tanzimat

Osmanli dis politikasi

A

Osmanli modernlesmesi
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ABSTRACT

ERDEM, Ahmet Yavuzhan. Ottoman Diplomacy in Tanzimat Era, Master
Thesis, Ankara, 2010

In this dissertation, titled “Ottoman Diplomacy in Tanzimat Era”, firstly
conceptual and historical development of modernization and Ottoman
modernization were considered and discussed generally. Later, the term of
diplomacy and historical process of diplomacy are examined in details, with
the development of diplomacy in Europe. The transition process from Ad hoc

diplomacy to permanent diplomacy is evaluated in this perspective.

Furthermore, foreign policy of the Ottoman Empire during its rise,
growth, stagnation and dissolution periods, and methods of conducting this
policy were examined in this thesis. The institutional structures, changes in
diplomacy methods in Tanzimat era and situations which have prominent

effects on the Ottoman foreign policy were discussed.

Key Words:

1. Diplomacy

2. Tanzimat

3. Ottoman foreign policy
4

. Ottoman modernization



