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OZET

OSMANLI HUKUKUNDA NISANLANMA

Doganglizel, Semra Betiil
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Bolimii

Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Kiling

Haziran 2019, 110 sayfa

Calismada nisanlanma miiessesesi, Osmanli hukuku ¢ergevesinde ele alinmistir. “Namzed”
kavram1 ile ifade edilen nisanlanmanin, Osmanli’da Onemsenen bir olgu oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte konuya iliskin ¢alismalarin  azinlikta oldugu
gozlemlenmektedir. Calismada Islam hukuku cercevesinde fikih kitaplari, fetva mecmualar
taranmig, ayrica konunun Orfi boyutu nedeniyle Osmanli’daki hukuki diizenlemeler
incelenmistir. Caligmada miiessese odakli bir yontem izlendiginden Osmanli donemi biitiinciil
bir perspektifle ele alinmistir. Bu kapsamda Osmanli’da nisanlanmanin Tanzimat Oncesi ve
sonrast donemde hukuk kaynaklarinda yer aldigi goriilmektedir. Bu durum, devletin
nisanlanmaya verdigi Oonemi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte hiikiimlerdeki farklilik,
donemsel bir bakis agis1 farkliligini gostermektedir. Osmanli hukukunda nisanlanma
cercevesinde dikkat ¢eken bir diger husus, nisanlanmaya iliskin anlasmazliklarda kizlarin
sikdyet ve taleplerinin dikkate alinmasidir. Bu ¢ergcevede genellikle kizlarin istedikleri
kisilerle evlenmelerine izin verilmistir. Sicillere yansiyan uyusmazliklarin genellikle niganin
bozulmasina iligkin oldugu gozlemlenen bir diger husustur. Bu durum, hukuk sistemlerinin

toplumlardaki uyusmazlik ve aksakliklarla ilgilendiklerini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli hukuku, Nisanlanma, Evlenme vaadi



ABSTRACT

ENGAGEMENT IN OTTOMAN LAW

Dogangiizel, Semra Betiil
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Bolimii

Thesis Manager: Assist. Prof. Ahmet Kiling

June 2019, 110-page

In this study, the engagement institution was discussed within the framework of Ottoman law.
It is understood that the engagement expressed with the concept of “namzed” is an important
phenomenon in the Ottoman Empire. However, studies on the subject are observed to be
minority. In this study, Figh books, fatwa magazines were scanned within the framework of
Islamic law, and legal regulations in the Ottoman Empire were examined due to the cover-up
of the subject. In this study, an institution-oriented method was followed and the Ottoman
period was taken up with a holistic perspective. In this context, it is observed that the
engagement in the Ottoman Empire took place in legal sources before and after the Tanzimat
period This reveals the importance of the state for engagement. However, the difference in
terms shows the difference in a periodic perspective. In Ottoman law, another issue that draws
attention within the framework of engagement is the complaints and demands of girls in
disputes related to engagement. In this context, girls are usually allowed to marry the people
they want. Another issue that has been observed is that disputes that are reflected in the
registers are usually related to the deterioration of the engagement. This shows that legal

systems are concerned with conflicts and disruptions in societies.

Keywords: Ottoman law, Engagement, A promise of marriage.
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GIRIS

Insanlar, ilk insandan giiniimiiz toplumlarina gelinceye degin iletisim halinde olmus, birbirleri
ile cesitli iliskiler kurmuslardir. Insanin sosyal bir varlik oldugu toplum bilimciler tarafindan
sOylenegelmistir. Bu ¢er¢evede kadin ve erkek de birbirleri ile dayanisma ve baglilik iginde
olmus, bunun sonucunda aile baglar1 kurulmustur. Kisilerin birbirleri ile yakaladiklart uyum
ve birbirlerine duyduklar1 sevgi, saygi, sadakat gibi hisler aileyi saglamlastiran unsurlar
olmug, buna mukabil birbirlerine uygun olmayan kisiler arasinda kurulan ailelerde ise
gecimsizlik ve huzursuzluk bas gostermeye baslamistir. Bu noktada evlilik Oncesinde
verilecek kararlarin ve yapilacak tercihlerin 6nemi belirmis, insanlar bu konuda arastirma

yapma ve tavsiye alma ihtiyaci hissetmislerdir.

Nisanlanma, kisilerin evlilik dncesi hissettikleri bu ihtiyaglarin bir sonucu olarak toplumlarda
gecmisten beri varligimi siirdiiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece kisiler,
aralarindaki uyumu tartmak imkani elde etmisler; nisanlilik siireci evliligin suurlu bir sekilde
baslamasi ve saglam bir zemine oturmasi i¢in faydali goriilmiistiir. Zira ge¢imli ve huzurlu bir
aile, taraflarin evlenmeden 6nce eslerini segcmek hususunda gosterecekleri hassasiyete bagl
olmustur. Nisanlanma, kisilerin tercihlerini sekillendirmede ve taraflara yiirimeyecek bir
evlilige adim atilmasi1 halinde derhal donmek imkani vererek ileride yasanmasi muhtemel

sorunlar1 dnlemede 6nemli bir rol oynamaigtir.

Insanm evlenmeden 6nce esini tanmima ve tartma ihtiyaci, hukuk sistemlerince de dikkate
alinmistir. Zira hukuk sistemleri, toplumdaki ihtiya¢ ve aksakliklara gore sekillenmektedir. Bu
cercevede nisanlanmaya iliskin ¢esitli diizenlemeler getirilmis, bu diizenlemelerle s6z konusu

stirecin saglikli islemesi amac¢lanmistir.

Calismada nisanlanma olgusu, Osmanli hukuku kapsaminda incelenecektir. Bu inceleme
yapilirken kronolojiden ziyade miiessese odakli bir yontem tercih edilecektir. Buna binaen
nisanlanma olgusu Osmanli hukuku cercevesinde biitiinsel bir bakigla ele alinacaktir. Bu

cergevede Tanzimat Oncesi ve sonrasi donemde giindeme gelen degisikliklere yer verilecektir.

Konu ile ilgili biitiinsel ¢aligmalarin azligi, bizi bu hususta aragtirma yapmaya sevk etmistir.
Zira Osmanli hukuku kapsaminda nisanlanma ile ilintili ¢alismalara bakildiginda konunun
belirli bir yiizy1l veya yére ile sinirlandirildign gdézlemlenmektedir. Izzet Sak’a ait “Osmanli

Toplumunda Néamzedin (Nisamin) Bozulmast ve Sonuclari: Konya Ornegi (18. Yiizyihn Ik

1



Ceyregine Ait Konya Ser‘iye Sicillerine Gére)” isimli ¢alisma bunlardan biridir'. Bunun

disinda mesele, genellikle Islam hukuku alanina havale edilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen kaynaklar, konunun Osmanli hukukundaki yerine bagli olarak
sekillenmistir. Nisanlanmanin, Osmanli aile hukuku kapsaminda yer almasi, Islam hukukunun
meseleye bakisii incelemeyi gerektirmistir. Zira s6z konusu arastirma sahasmin Islam
hukuku tarafindan ayrintili diizenlemelere tabi oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢ercevede fikih
kitaplar1, hadis eserleri, fetva mecmualari miimkiin mertebe taranmistir. Bundan baska
Osmanli hukukunun kendine has yapisi orfi diizenlemeleri de incelemeyi gerektirmistir. Bu
cercevede ise Osmanli kanunnameleri, Tanzimat donemi yapilan diizenlemeler ve bu
diizenlemelere iligkin agiklayici eserler incelenmistir. Ayrica hukuk kurallarimin Osmanl
uygulamasina nasil yansidigin takip etmek amaciyla seriye sicilleri, mithimme defterleri ve
arsiv belgeleri elden geldigince taranmistir. Konuya yer verilen genel eserler ve konunun 6zel

olarak ele alindig1 makale ve yazilar, calisma kapsaminda incelenen diger kaynaklardir.

Calisma ii¢c boliimden olusmaktadir. {lk béliimde nisanlanmaya daha teorik bir perspektiften
bakilacaktir. Bu cercevede nisanlanmaya iliskin terminoloji ve tamimlara yer verilerek
konunun hukuk kaynaklarindaki yeri incelenecek, daha sonra nisanlanmanin hukuki niteligine
iligkin goriislere yer verilecektir. Nisanlanma ile benzer aile hukuku miiesseseleri bu boliimde

incelenecek bir diger basliktir. Nihayet nisanlanmanin 6nemine deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise meselenin Oziine inilerek pratige yon veren bazi hukuki
hiikiimlere deginilecektir. Bu hiikiimlerin uygulamaya nasil yansidigi tespit edilmeye
calisilacaktir. Boylece konunun daha somut bir hal almasi amaglanmistir. Bu ¢ergevede
nisanlanmanin taraflari, nisanlanma i¢in gereken sartlar, nisanlanmanin kurulmasi ve

dogurdugu hukuki sonuglara yer verilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise nisanlanmanin hukuken sona ermesine deginilecektir. Bu
cer¢evede nisanlanmayi sona erdiren hallere deginilerek nisanin bozulmasinin sebepleri ve

bunun sonucunda giindeme gelen anlagmazliklar ele alinacaktir.

Calismanin Osmanli hukuku cergevesinde incelenmesi, Hanefi mezhebi goriislerine agirlik
vermeyi gerektirmistir. Bununla birlikte konuyla baglantili olarak yer yer diger mezhep

goriigleri de dikkate alinmustir.

''SAK, izzet, “Osmanh Toplumunda Namzedin (Nisamn) Bozulmasi ve Sonuglari: Konya Ornegi (18. Yiizyilin
Ik Ceyregine Ait Konya Ser ‘iye Sicillerine Gore)”, SUSBED, S. 16, y. 2006, s. 493-523.
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1. BOLUM

OSMANLI HUKUKUNDA NiSANLANMANIN TANIMI, HUKUKi NITELIiGI,
ONEMI

Islam hukuku terminolojisinde ve literatiirde nisanlanmay1 ifade eden cesitli kavramlar
mevcuttur. Bu kavramlara kimi zaman farkli anlamlar yiiklendigi ise gdzlemlenen bir diger
husustur. Dolayis1 ile s6z konusu kavramlarin ve bu kavramlara atfedilen manalarin
incelenmesi konunun anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu diisiinceden hareketle
once niganlanmaya dair kavramlar terminolojik agidan incelenecek, daha sonra ise niganlanma

kavraminin tanimi belirli bir ¢erceveye oturtulmaya calisilacaktir.

I. TERMINOLOJi

Nisanlanma, ge¢cmisten beri gozlemlenen bir uygulama olarak teoride ve pratikte hakkinda
cesitli kavramlarin kullanildig1 bir olgu olmustur. Oncelikle IslAm hukukunun, nisanlanma
icin Arapca kokenli “hitbe” kelimesini kullandig1 gézlemlenmektedir. Hitbeye “evienme
teklifi etme®”, “bir kadimin nikdhina talip olma®”, “kadini velisinden isteme?” gibi anlamlar
verilmistir’. Buna bagli olarak evlenme teklifinde bulunan erkek “hdtib”, teklife muhatap
olan kadm ise “mahtibe” olarak isimlendirilmistir®. Osmanli Devleti’ne iliskin fetva ve
sicillerde de s6z konusu kavramlarin kullanimina rastlamak miimkiindiir. Ornegin verilen bir
fetvada nisanlanmaya isaret eden ibare igin “sebk-1 hithe” kavram kullamilmustir’. Bir diger

fetvada ise nisanlanacak kiza denk bir talip igin “kiifiivv-i hdtib” denmektedir®. XIX. yiizyila

2 ZUHAYLI, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, c. 9, Feza, Istanbul, 1994, s. 11.

3 {bn-i Abidin, Reddii’l-Muhtar Ale’d-Diirrii’l-Mubhtar, c. 5, cev. DAVUDOGLU, Ahmet, Samil, istanbul, 1983,
s. 264; YAZIR, Elmalili M. Hamdi, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlart Kamisu, c. 2, haz. YALCIN,
Ayhan, Eser, Istanbul, 1996, s. 263.

4 Mustafa el-Hin; Mustafa el-Buga; Ali el-Serbeci, Biiyiik Safii Fikh1 (el-Fikh’ul-Menheci ald Mezheb’il-imam
es-Safii, cev. Ali Arslan, Arslan, Istanbul, 1994, c. 2, s. 148.

5 Meydan Larousse, c. 5, 1971, Istanbul, s. 827; Universitas Islam Negeri, Maulana Malik Ibrahim, Pusat
Perpustakaan, s. 18; AYVERDI, ilhan, Kubbealt: Lugati, Mas, 2. Basim, 2006, s. 1263.

¢ Bilmen, c. 2, s. 7; ACAR,H. Ibrahim, “Nisan” maddesi, TDVIA, c. 33, y. 2007, s. 153; ERDOGAN, Mehmet
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 1998, s. 152.

7 Ceride-i Ilmiyye Fetvalari, haz. Ismail Cebeci, Klasik Yaymlari, 1. Basim, istanbul, 2009, s. 101, n. 501.

8 Behcetii’l Fetava, haz. KAYA, Siileyman; ALGIN, Betiil; TRABZONLU, Zeynep; ERKAN, Asuman, Klasik,
2011, s. 74, n. 288.



ait bir seriye sicilinde ise Yusuf isminde birinin, nisanlis1 Alime i¢in “benim mahtibem iken”

diye bahsetmesi goze carpmaktadir’.

Osmanli’da Tanzimat sonrast doneme rastlayan 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde
de nisanli kisiler icin “hdtib” ve “mahtibe” kavramlarinin kullanildig1 gézlemlenmektedir'®.

Bununla birlikte esasen s6z konusu kavramlarin kararnamenin miizakeresi esnasinda
tartisildig1 anlasilmaktadir. S6z konusu tartisma, Hukuk-u Aileden Miinakehat ve Miifarakata
Miiteallik Layiha-y1 Kanuniyenin Esbab-1 Micibesi Hakkinda Komisyon Tarafindan Tanzim
Edilen Mazbata’ya su sekilde yansmmstir: “Uciincii maddenin miizdkeresinde a’zadan
bazilart hitbe (nisanlanma), hdtib ve mahtiibe (nisanly) tabirleri hi¢c kimsenin malumu
olmadigindan bunlarin yerine diger bir tabir kullanilmasini teklif etmigse de isbu tabirat , ehl-
i indinde pek ma’ruf istilahdt-1 fikhiyeden olup bazi ecnebi kanunlarini Tiirkce terciime
edenler tarafindan dahi istimal edilmis olmasina ve bu tirlii ulim ve fiinunda bulunan
istilahat (terimler) ancak erbab-i indinde malum olmak lazim gelip avam-1 nasca ma rufiyeti
miiltezem bulunmamasina binaen ekseriyetce istilahat-1 mezkirenin tebdiline mahal

goriilmemistir. .

Goriildiigii lizere komisyon iiyelerinden bazilart  “hitbe”, “hdtib” ve “mahtibe”
kavramlarinin toplumda pek bilinmemeleri nedeniyle baska kavramlar onermislerse de sz
konusu kavramlar, Isldam hukuku literatiiriine uygunlugundan bahisle diizeltilmemistir. Bu da
esasen bu kavramlarin Osmanli toplumunda yerlesmedigini gostermektedir. Gercekten
Osmanli’da nisanlanmanin, “hithe” kavrami ile ifade edildigine iliskin 6rneklere rastlansa

da'? bu 6rnekler sayica azdir. Osmanli toplumunda nisanlanmayi ifade etmek iizere daha

® GURBUZ, Sevda (2009) 296 Numarali Karaman/Larende Ser’iye Sicili Cergevesinde 1829-1832 Yillari
Arasinda Karamanda Sosyal, Idari ve Hukuki Hayat (Yiiksek Lisans), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, s. 442, n. 155.3.

10 “Séz kesildikten sonra tarafeynden biri nikdhtan imtina veya vefat etse hdatibin mehre mahsuben vermis oldugu

... ”HAK, m. 2.
' S6z konusu tartisma, Hukuk-u Aileden Miindkehat ve Miifarakata Miiteallik Layiha-y1 Kanuniyenin Esbéb-1
Micibesi Hakkinda Komisyon Tarafindan Tanzim Edilen Mazbata’ya su sekilde yansimigtir:  “Ugiincii

maddenin miizdkeresinde a’zadan bazilart hitbe (nisanlanma), hdtib ve mahtibe (niganl) tabirleri hig
kimsenin malumu olmadigindan bunlarin yerine diger bir tabir kullanilmasin teklif etmigse de isbu tabirat ,
ehl-i indinde pek ma ruf istilahdt-1 fikhiyeden olup bazi ecnebi kanunlarumn Tiirkge terciime edenler tarafindan
dahi istimal edilmig olmasina ve bu tiirlii ulitm ve fiinunda bulunan istilahdt (terimler) ancak erbab-1 indinde
mdlum olmak lazim gelip avam-1 nasca ma rufiyeti miiltezem bulunmamasina binaen ekseriyetce istilahdt-i
mezkiirenin tebdiline mahal goriilmemistir’: AKGUNDUZ, Ahmet, Mukayeseli islam ve Osmanli Hukuku
Kiilliyati, Diyarbakir, 1986, s. 316.

12 ... Emine’nin mahalle-i mezbiirede viki' menziline namzed ve hitbe igiin vardigimizda ...” 49 Numarali

Konya Kadi Sicili, haz. SAK, izzet; SOLAK, Ibrahim, Konya BSB, Konya, 2016, s. 620-621, n. 253-4.
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ziyade “namczet etmek”, “namzet olmak” gibi ifadelerin kullanildig1 anlasiimaktadir'®. Buna
gore aralarinda namzetlik iliskisi bulunan kisiler ise, “namzet” yahut “namzetli” olarak
anilmislardir'®.  “Namzet” kelimesine “nisanli”, “yavuklu”, “sézlii” gibi anlamlar

verilmistir!®,

Osmanli’da “namzet olmak” seklinde ifade edilen durumun, daha sonralari namzetlilerin
birbirlerine verdikleri yiiziik, kiipe vb. takilar dolayisiyla “nisanlanma” olarak anildigi
sdylenmektedir'®. Gergekten, Osmanl sicillerinden namzetlilerin birbirlerine bu tiir takilar
vermelerinin sikca rastlanan bir durum oldugu anlasilmaktadir. Ornegin XVIIL. yiizyil
Konya’sinda Ali isminde bir sahis, nisanlis1 Fatima’ya bir ¢ift altin bilezik gondermistir!’.
Yine XVIII. yiizy1l Antakya’sinda Ali Efendi, bir kadin vasitasiyla nisanlis1 Hatice’ye kina ve
altin yliziikk gonderip araci kadindan kinay1 kizin eline yakmasini, yiizligli ise parmagina
takmasmni istemistir'®, Bu takilar, taraflarin namzetlilik hallerinin bir aldmeti olarak
goriilmiistiir'®. Zira “nisanlanma” kelimesi, nisan yapmak manasina gelmekte olup “nisan”
ise sozliiklerde “iz, belirti, aldmet, isaret” gibi anlamlarla ifade edilmektedir®’. Dolaysi ile
“nisan”, esasinda taraflar arasindaki iliskiyi nitelendirmekten ziyade mevcut bir iliskiye isaret
etmektedir. Bununla birlikte kelime, zamanla kisilerin iligkilerini nitelendirmek {izere
kullanilir olmustur?'. Buna gére evlenmek iizere birbirleri ile anlasan taraflar “nisanli”, bu

kisilerin evlenmeye kadar olan siiregteki durumlar1 ise “niganlilik” olarak anilmstir.

Calismamizda taraflar arasindaki iliskiyi ifade etmek iizere “nisanlanma” kavrami tercih

edilecektir. Boylece konu hakkinda Islim hukuku ve Osmanli uygulamasinda kullanilan farkli

“«

13 Konuyla ilgili ¢ok sayida drnekten bazilari su sekilde gosterilebilir: “... mezbiir Mehmed bana namzed etmekle
tezevviic ve tenkih murdd ideriim deyu ...” 53 Numarali Konya Kadi Sicili, haz. SAK, izzet; SOLAK, Ibrahim,
Konya BSB, Konya, 2016, s. 272, n. 113-3; “... tdrih-i kitdbdan bir sene mukaddem mezbiire ‘Ayse ye namzed
idiip lakin beynimizde ‘akd-1 nikdh cari olmamusidi ...”45 Numarali Konya Kadi Sicili, haz. SAK, Izzet;
CETIN, Cemal, Konya BSB, Konya, 2016, s. 325, n. 152-3.

14 AYDIN, M. Akif, Osmanli Aile Hukuku, Klasik, 1. Basim, Istanbul, 2017, s. 44.

15 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Okul ve Yazisma Sozliigii, Dogus, Ankara, 1964, s. 319;
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Liigat, c. 2, ts., s. 1186; Misalli Biiylik Tiirk¢e Sozliik, s. 2300.

16 Y AMAN, Ahmet, {slam Aile Hukuku, MUIF, 8. Basim, Istanbul, 2011, s. 36.

7 GUVEN, Mehmet Ali, 33 Numarali Konya Ser’iye Sicili (Degerlendirme ve Transkripsiyon), Selguk
Universiyesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), Konya, 2006, s. 127, n. 42/1.

18 BOSTANCIOGLU, Sevcan (2015) 9 Numarali Antakya Seriye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi
(H. 1188-1191/M. 1774-1777), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), 2015, s.
276-277, n. 59/99.

19 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Dersaadet, 1316, s. 1419.

20 Tiirkge Sozlikk, TDK, Ankara, 2005, s. 1476; Devellioglu, s. 332; Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik
Ligat, c. 2, s. 1221.

2! Misalli Biiyiik Tiirkge Sézliik, ts., s. 2355.



ifadelerin meydana getirebilecegi karigikligin dnlenmesi amaglanmistir. S6z konusu olguyu
ifade etmek lizere giliniimiizde tercih edilen kavramin da “nisanlanma” olmasi, meselenin

daha rahat anlagilmasi agisindan tercihimizin bir diger sebebidir.

Nisanlanma olgusuna dair teoride ve pratikte cesitli kavramlar kullanilmis olmakla birlikte
esasen bu kavramlarin her kosul ve durumda ayni anlama geldigi sylenemeyecektir. Dolay1s1
ile calismamiza yon vermesi bakimindan nisanlanmanin belirli bir tanima oturtulmasinda

fayda vardir.

II. NISANLANMANIN TANIMI

Islam hukukunda nisanlanmay1 ifade eden “Aitbe” kavramu evlenme teklifi, kiz isteme, sdz
kesme gibi anlamlar1 da i¢ine almaktadir. Bununla birlikte calismamiz kapsaminda
nisanlanmay1 tek tarafli bir evlenme teklifi olarak degerlendirmek, bazi yorum hatalarini da
beraberinde getirecektir. Dolayisi ile Islam hukuku g¢er¢evesinde nisanlanmanin, belirli bir
hukuki tanima oturtulmasi gerekmektedir. Literatlirde nisanlanmaya dair yapilan tanimlar,
genellikle benzer sekildedir:

22

“Taraflarin veya velilerin evlilik konusunda anlagmalaridir.

“Taraflarin birbirlerine karsilikli olarak evlenme vaadinde bulunmalaridir. .

Goriildigi tizere yapilan tanimlar, nisanlanmanin ifade ettigi mandyi, hitbeye nazaran daha
dar kapsamli olarak anlamak gerektigini ifade etmektedir. Buna gore bir evlenme arzusu
ancak kiz veya ailesi tarafindan onaylandig1 takdirde nisanlanmadan bahsedilebilecektir®*.
Dolayis1 ile nisanlanmada evlenmeye dair karsilikli bir irade uyumunun varligi soz

konusudur.

Osmanli kayitlarinda da bir kiza talip olan kisilerin karsi tarafin da evlenme vaadinde
bulunmasi halinde nisanli sayilacaklarina iliskin emarelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
XVIIL. ylizyila ait bir kayitta Abdurrahman isminde bir sahis, mahkeme huzurunda Sehriban

isminde bir kizin babasi tarafindan kendisine vaad edilmis olmakla birlikte hala namzet

22 Aydin, Aile, s. 44.

23 CIN, Halil, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Selguk Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Konya, 1988, s.
48; Kurt, s. 23; CIN, Halil/AKYILMAZ, Giil (2017) Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Sayram, Konya, s. 368.

24 Zuhayli, s. 11; Yazir, s. 263.



edilmediginden sikdyet etmektedir®®. Bir diger kayitta Dondii isminde bir kadm, Omer
ismindeki nisanlisi ile aralarinda evlenmek iizere bir s6zlesme ve anlasma gerceklestigini ileri
sirmektedir?®. Bu tiir ornekler Osmanli’da namzetlik iliskisinin tek tarafli bir evlenme

teklifinden ziyade karsilikli bir uzlasma olarak anlasildigina isaret etmektedir.

Sonug olarak Islam hukuku cergevesinde “Autbe” kavrami, erkegin bir kadinin nikahina talip
olmas1 anlamina gelmekle birlikte hukuki agidan nisanlanmay1 taraflarin birbirlerine karsilikli
olarak evlenme vaadinde bulunmalar1 olarak anlamak gerekir. Calismamizda da

“nisanlanma” kavrami, bu anlamu ile incelenecektir.

I11. HUKUK KAYNAKLARINDA NiSANLANMA

Niganlanmanin Osmanli hukukundaki yerinin tespiti, Osmanli hukuk kaynaklarinin
incelenmesini gerektirmektedir. Osmanli hukuku ise ikili bir yap: arz etmektedir. Oncelikle
bir Islam devleti olarak bilinen Osmanli’nin, “ser’i hukuk” denilen islam hukukunu dikkate
aldign  gozlemlenmektedir. Bu cercevede Islam hukuku kaynaklarinin incelenmesi
gerekecektir. Bundan bagka Osmanli hukuku, “orfi hukuk” olarak anilan ve devlet bagkani
tarafindan konulan birtakim kurallar1 da kapsamaktadir?’. Dolayis1 ile biitiinciil bir bakis icin

konunun 6rf kaynaklardaki yerinin de incelenmesi gerekmektedir.

A. SER’i KAYNAKLARDA NiSANLANMA

Ser’i kaynaklar, Isldm hukuk¢ularinin hukuk normlarmin tespitinde yararlandiklari
kaynaklardir’®. Bunlardan bazilari biitiin Islam hukukgular tarafindan hukuk kaynagi olarak
kabul edilmisken® bazilari {izerinde tartistlmustir. {1k gruptaki kaynaklar asli, ikinci gruptaki
kaynaklar ise tali kaynaklar olarak nitelendirilmektedir’®. Nisanlanmanin ser’i hukuktaki yeri

incelenirken bu ikili ayrim goz oniinde tutulacaktir.

25 50 Numarali Konya Kadi Sicili (1138-1139/ 1726-1727), haz. SAK, izzet/CEMAL, Cetin, Konya BSB,
Konya, 2014, s. 508, n. 216-3.

2% Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3709 Numarali Sicil (H.1145/1732), ed. IZGOER, Ahmet
Zeki, haz. OKUTAN, Mehmet Yahya, c. 2, DUIF, Diyarbakir, 2013, s. 232, n. 114.

27 Cin, Akyilmaz, s. 78; INALCIK, Halil, Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari,
AUSBFD, c. 13, S. 2, y. 1958, s. 102-103.

28 Cin, Akyilmaz, s. 48.

2 AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 1, Fey Vakfi, istanbul, 1990, s. 49.

30 Cin, Akyilmaz, s. 49.



1. Asli Kaynaklar

[sloam hukukunun asli kaynaklari Kuran, siinnet, icma ve kiyas olarak kabul edilmistir.
Bunlarm Isldm hukukuna kaynaklik teskil etmeleri hususunda ihtilaf bulunmadigi gibi

kaynaklarda yer alan hiikiimler biitiin Miisliimanlar1 baglamaktadir?'.

Kuran, Allah tarafindan Hz. Peygamber’e yirmi ii¢ yillik bir vahiy donemi siiresince
indirilerek siirecin sonunda tamamlanan bir kitaptir. Kuran’da yer alan hiikiimler, genellikle
itikadi, ahlaki ve hukuki hiikiimler olarak tasnif edilmistir. Hukuki hiikiimler ana hatlar ile
yahut ayrintili bir sekilde incelenmelerine gore “cerceve” ve “ayrintili” hiikiimler olarak
ifade edilmislerdir. Idare, arazi hukuku gibi bazi alanlar Kuran’da ayrintili olarak
diizenlenmemis, bu alanlarda devlet bagkanmin 6rfi hukuk kapsaminda hiikim koyma
serbestisi olmustur®?. Aile, miras hukuku gibi baz1 alanlarda ise Kuran’da oldukca ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore aile hukuku, hakkinda ayrintili hiikiimlerin yer
aldig1 bir sahadir. Ancak Kuran’da nisanlanmaya dair bu tiir ayrintili hiikkiimlere yer verildigi
sOylenemeyecektir. Zira nisanlanma, nikah gibi bir akit olarak kabul edilmemistir. Bununla
birlikte Kuran, evlenme teklifine dair baz1 hiikiimlere yer vermektedir. Ornegin kadina iddet
stiresi i¢cinde evlenme teklif edilemeyecegi hususu, dayanagini Bakara suresindeki bir ayetten

almaktadir>>.

Stinnet, Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini ifade eden bir terimdir. Hz. Peygamber’in
sozleri “hadis” olarak ifade edilmektedir. Islam hukuku cercevesinde nisanlanmaya dair hadis
ve siinnetlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin erkegin nisanlisin1 gérme hakk1, kaynagini Hz.
Peygamber’in bir hadisinden almaktadir. Hz. Peygamber, evlenmek iizere olan Mugire
adindaki bir sahsa tavsiye olarak, “O kadina bak, ¢iinkii bakmak uyum saglamaniz agisindan
daha muvafiktir’?.” demistir. Yine Hz. Peygamber’in evlenecegi kadina araci vasitasiyla teklif

gondermesi, kiz1 babasindan istemesi gibi fiili siinnetleri de mevcuttur®.

Icma, aym asirda yasayan Islam hukukgularmin herhangi bir ser‘i mesele iizerinde ittifak
etmeleridir. Sayet bir hiikiim, Kuran yahut siinnetle kesinlesmisse icmanin teyit edici bir

roliinden bahsedilecektir. Ancak mevcut hukuki hiikiim diger kaynaklarda bir kesinlik ifade

31 Akgiindiiz, c. 1, ay. yer.
32 Akgiindiiz, c. 1, s. 49.
3 “Béyle kadinlara iistii kapali bir sekilde evienme teklif etmenizde veya icinizden onlarla evienmeyi
gecirmenizde size sorumluluk yoktur. Allah onlart anacaginizi bilir. Sakin onlarla gizlice sozlesmeyin. Miiddet
sona erene kadar nikdh akdine kallkismayin.” Bakara 2/235.

3 Tirmizi, Nikah, 5.

35 Buhari 11/79.



etmiyorsa, s6z konusu hiikiim icma ile kesinlik kazanmaktadir®®. Nisanlanmaya dair alimlerin
icma ettigi hiikiimlerin de mevcut oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin baskasinin nisanlist

oldugu bilinen bir kadina evlenme teklifi edilemeyecegi hususu bdyledir’.

Kiyas ise aralarindaki illet benzerliginden dolayi, ser’i kaynaklarda hakkinda ac¢ik hiikiim
bulunan bir meselenin hiikmiinii bir diger meseleye uygulamaktir’®. Nisanlanmaya dair

kiyasla varilan bir hilkkme ¢alismamiz kapsaminda rastlanmamustir.

Goriildiigii iizere nisanlanma, Islam hukukunun asli kaynaklarinda kendisine yer verilen bir
olgudur. Bu durum, asli kaynaklarin Islim hukukunun esas kaynaklari olarak kabul edildigi
disiintilecek olursa, meseleye verilen onemi gostermektedir. Niganlanmanin Osmanli’da da
ser’i bir nitelik arz ettigini gosteren kayitlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin XVII. yiizyila

6«

iliskin bir kayitta kizin1 nisanlayan bir baba, durumu mahkemeye bildirirken “... sulbiye kizim

3?7 ifadelerini

Fatima’y1 Mevlid b. Halil ndm kimesneye Allah emri iizere namzed idiib ..
kullanmaktadir. Ser’i kaynaklar kapsaminda incelenmesi gereken bir diger grup, tali

kaynaklardir.

2. Tali Kaynaklar

Tali kaynaklar, Isldim hukukcularinin kaynak olma vasiflar1 iizerinde ihtilafa diistiikleri
kaynaklar olup bu kaynaklara esasen asli kaynaklarda hiikiim bulunamamasi halinde
basvurulmaktadir. Belli basli tali kaynaklar istihsan, maslahat, sahabe fetvasi, Orf-adet
kurallar1, istishab, sedd-i zerdi, eski hukuk sistemleri olarak sayilabilir*®. Soz konusu
kaynaklarin tamaminin incelenmesi ¢alismamizin kapsami disinda kalacagindan, bu baslik

altinda nisanlanmaya iliskin bazi tali kaynaklarin agiklanmasi ile yetinilecektir.

Nisanlanmaya isaret eden tali kaynaklar kapsaminda ilk olarak sedd-i zerai ele alinabilir.
Sedd-i zerai, “harama vesile olan seyin haram olmasi” olarak tarif edilmistir. Buna gore bir
fiil, kendi basina miibah olsa dahi sayet bu fiilin haram bir sonuca gotiirecegi kuvvetle
muhtemel ise haram kabul edilecektir*'. Ornegin Hanefi hukukgulara gére, kocasmin dliimii

nedeniyle yas tutan bir kadinin siislenmemesi gerekmektedir. Buna sebep olarak, iddet

36 Akgiindiiz, c. 1, s. 50.

37 Zuhayli, s. 12.

38 Akgiindiiz, c. 1, s. 50.

¥ Ser’iye Sicilleri, c. 1, TDAV, Istanbul, 1988, s. 262-263.

40 Cin, Akyilmaz, s. 57.

4 DONMEZ, Ibrahim Kafi, “Sedd-i Zerai” maddesi, TDVIA, c. 36, y. 2009, s. 277.
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bekleyen bir kadina evlenme teklifinde bulunmanin haram olmasi gosterilmistir. Zira kadinin
bu tir kendisine ragbet ettirecek davraniglarda bulunmasi, kendisine evlenme teklifi

edilmesine sebep olabilecektir.

Konuya iligskin olarak incelenebilecek bir diger tali kaynak, orf-adet kurallaridir. Bir tali
kaynak olarak orfiin ilk taniminin Hafiziiddin en-Nesef tarafindan el-Mustasfa isimli eserinde
yapildig1 sdylenmektedir. Buna gore orf, “Akla dayali olarak nefislere yerlesen ve akli selim
sahiplerince makbul olan seylerdir. ”#2. Bir bagka tanima gore orf, insanlar arasinda taninmus,

kabul edilmis ve giizel goriilmiis seyleri ifade etmektedir®.

Konumuz bakimindan oOrfiin etkisini nikdh akdi sirasinda kullanilan lafizlarda gérmek
miimkiindiir. Buna gére Islam hukukuna gore nikah akdi i¢in gereken icap ve kabuliin gecmis
zaman kipiyle yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte fikih kitaplarinda “Kendini bana
tezvi¢ eder misin?” seklindeki bir icaba cevaben “Ederim” denmesi halinde bununla
gelecegin kast edilmemesi durumunda nikah akdinin kurulabilecegi soylenmektedir. Fakat bu
sozlerden gelecek zamanin anlagilmasi halinde ise nikahtan degil, nikdh vaadinden
bahsedilecektir**. Nikah vaadi ise taraflarin nisanlanmalarindan baska bir sey degildir. Bu tiir
durumlarda taraflarin lafizlara yiikledigi anlamlar1 belirleyici faktor, esasen orf-adet kurallart

olmaktadir.

Ayni sekilde nikah akdi icin tezvic kelimeleri gerekmekle birlikte toplumda sik¢a kullanilan
“almak, vermek” lafizlarinin belde yoresinde nikaha delalet etmesi halinde nikdh akdinin
kurulacagi sdylenmektedir®. Buradan hareketle bu lafizlarin belde ydresinde nisanlanmaya da
delalet edebilecegi sOylenebilir. Nitekim “kiz vermek” lafzinin, kiz isteme ve séz kesme
sathalarinda yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir. Dolayis1 ile orf-adet kurallarina gore
kullanilan lafizlarin nikdha yahut nisanlanmaya isaret edebilecegi sOylenebilir. Bir fetva
orneginde nisanl kisilerin heniiz evli statiisiinde olmadiklarindan bahsedilirken konuya iliskin
olarak yapilan su agiklama da orfe isaret etmektedir: “Icap ve kabuliin orf ve seriatte belli

bilinen kelimeleri vardir. .

42 OCAKOGLU, Omer Faruk, Hanefi Mezhebinin Mezhep i¢i isleyisinde Orfiin Konumu: ibn Abidin’in Orf
Risalesi Ornegi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), 2014, s. 14-15.

43 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukik-1 Islamiyye ve Ist11ahat-1 Fikhiyye Kamusu, c. 1, Ravza, 1. Basim, Istanbul,
2013, s. 17.

* Ibn-i Abidin, c. 5, s. 264.

4 Fetavayi Ali Efendi, ts., s. 19.

4 Yusuf el-Kardavi, Islam Isiginda Cagdas Meselelere Fetvalar, cev. Veysel BULUT, Ravza Yaymlari, c. 2,
s. 114.
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Islam hukukunun tali kaynaklari, genellikle asli kaynaklarla birlikte fikih kitaplarinda tedvin
edilmislerdir*’. Buradan hareketle nisanlanmanin genel olarak fikih kitaplarindaki yerinden
bahsedilmesinde fayda vardir. Fikih kitaplari, genellikle “kitab”, “bab”, ‘fasil” gibi
bashiklarla tasniflendirilmis ve Isldm hukukuna iliskin meseleler bu basliklar altinda ele
almmistir*®. Bununla birlikte s6z konusu eserlerde nisanlanmanin ayr1 bir baslik altinda ele
almmadigi, genellikle nikah ve bazen de iddet bahisleri altinda incelendigi goriilmektedir®.
Bu durumun, Isldm hukukunun nisanlanmay1 nikah gibi bir akit olarak diizenlememesinden
kaynaklandig1 diisliniilebilir. Buna bagli olarak nisanlanmaya iliskin hiikiimlere de genellikle
nikah bahsi i¢inde yer verilmistir. Zira nisanlanma, nikdha yonelik olarak gerceklesen bir

durumdur.

Goriildiigii lizere nisanlanma, islam hukukunun asli kaynaklarinda diizenlendigi gibi tali
kaynaklarda da konuya iliskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Buradan hareketle Islam
hukukunun nisanlanmaya 6nem atfettigi soylenebilir. Esasen Islam hukuk literatiiriinde gegen
hitbe kavraminin evlenme teklifi, kiz isteme gibi sathalar1 da kapsamasi, kanaatimizce verilen
bu 6nemden otiiriidiir. Boylece islam hukuku evlenmeye giden yolun en basindan baslayarak
yaptig1 diizenlemelerle ailenin saglam bir temele oturtulmasi hususunda taraflara yol

gostermeyi hedeflemistir.

B. ORFi KAYNAKLARDA NiSANLANMA

Osmanli hukukunu ser’i hukukla birlikte tamamlayan diger kisim 6rfi hukuktur. Orfi hukuka
iliskin olarak ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu ¢er¢evede yapilan ilk tanimin Tursun Beg’in
Tarih-1 Ebll Feth isimli eserinde yer aldigi sdylenmektedir. Eserde yer alan tanim su
sekildedir: “Nizam-1 dlem i¢in akla dayanarak hiikiimdarin koydugu nizama siyaset-i sultani
ve yasag-1 padisahi ya da orf denilir.”?°. Tanimda da belirtildigi gibi 6rfi hiikiimler,
hiikiimdar tarafindan konulmaktadir’'. Bununla birlikte bu hiikiimlerin ser’i hiikiimler ile olan
uyumu hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar, bu hiikiimlerin ser’i

kaynaklarda yer almasa da Miisliman cemaatin hayr1 ve refah1 i¢in c¢ikarildigini

47 Akgiindiiz, c. 1, s. 49.

* AYBAKAN, Bilal, “Fiirii’ Fikih Sistematigi Uzerine”’, MUIFD, S. 31, y. 2006/2, s. 6.

4 Acar, “Nisan” maddesi, s. 152.

30 Cin, Akyilmaz, s. 77.

St GOYUNC, Nejat, “Osmanti Iktidarimin Temel Unsurlarindan Orf-Gelenek”, Ilmi Arastirmalar, Istanbul, S. 5,
y. 1997, s. 157.
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savunmuslardir®?. Bazilar ise bu hiikiimlerin ser’i hiikiimlerin kanun halinde tedvini de dahil
olmak iizere devlet baskanina taninan smirli yasama yetkisi ¢ercevesinde Islam hukukuna

uygun olarak konuldugunu ileri siirmiislerdir>’.

Osmanli Devleti’nde, 6zellikle ser’i hukukun bosluk biraktigi alanlarda hiikiimdarlarin kanun
yapma yoluna sik¢a basvurduklar1 gdzlenmektedir. Ancak aile hukukunun Islam hukuku
tarafindan ayrintili bir sekilde diizenlenmesi, devlet bagskanlarinin bu alanda 6rfi diizenleme
yapma yetkilerini sinirlayan bir husus olmustur. Bununla birlikte Tanzimat donemi yapilan

kanunlastirma hareketleri, aile hukukunun da tedvini meselesini giindeme getirmistir>*.

Osmanl1 Devleti’nde 6rfi hukuk ¢ercevesinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus olarak,
yapilan baz1 6rfi diizenlemelerde kendisinden onceki Tiirk devletlerinin etkisinin bulunmasi
gosterilebilir. Ger¢ekten, Osmanli Devleti’ndeki 6rfi hukukun belirli bir birikimden geldigi
gozlemlenmektedir. Osmanli Devleti ile kendisinden &nceki Tiirk ve Islam devletleri
arasindaki siyasi, idari ve hukuki yapilar arasindaki benzerlik, bu hususu dogrulamaktadir™.
Bununla birlikte Islémiyet oncesi Tiurk devletleri ile Osmanli Devleti arasinda, benzerliklere
mukabil pek ¢ok farklilik da gdzlemlenebilmektedir. Bu da esasen Islamiyetin kabuliiniin
Tiirklerin hukuk tarihi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasindandir. Bu baslik altinda orfi
hukuka kaynaklik teskil edebilecek olmast itibariyle Islamiyet 6ncesi Tiirklerin aile hukuku ve
nisanlanmaya iliskin diizenlemelerine g6z atilarak ardindan Osmanli Devleti’nde yer alan orfi

diizenlemeler incelenecektir.

1. Islamiyet Oncesi Dénem

Islamiyet &ncesi donemde Tiirklerin aile hukukuna dair esaslarin orf-adet hukuku olarak
zaman i¢inde sekillendigi diigiiniilmektedir. Zira bu donemde devletlerin aile hukukuna
miidahalesi, hukukun diger sahalarma nazaran daha siirli kalmistir'®. Esasen bu durum,
Islamiyet sonras:1 Tiirklerde de gdzlemlenen bir husustur. Yalniz Islamiyet sonras1 Tiirklerde

devlet bagkanini sinirlayan husus, ayrintilariyla diizenlenen ser’i kurallar olmustur.

52 Inalcik, Fatih’in Kanunlar, s. 103; Cin, Akyilmaz, s. 78.

33 Akgiindiiz, c. 1, s. 51; EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku (Adalet ve Miilk), Ar1 Sanat, Istanbul, 2012,
s. 167.

3 Aydin, Aile, s. 159.

35 Aydin, Aile, s. 23.

5 AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta, 13. Basim, Istanbul, 2015, s. 16.
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Nisanlanma, hemen her toplumda oldugu gibi Islamiyet 6ncesi Tiirklerde de goriilen bir
uygulamadir. Bu donemde nisanlanmanin, genellikle erkek tarafinin kiz tarafina bir araci
vasitasiyla teklif gondermesi suretiyle gergeklestigi soylenmektedir’’. Bu uygulamanm
Osmanli’da da yaygm oldugu bilinmektedir’®. Kiz tarafinin teklife olumlu cevap vermesi
halinde diigiiniin yapilmasi, “kalin” denilen bir miktarin kizin ailesine 6denmesi ile miimkiin
olmustur®®. Kalinin miktarinda anlasilmasi1 durumunda taraflar nisanlanmis kabul edilmisler,
kalinin 6denme siireci ise nisanlilik donemi olarak degerlendirilmistir. Kalin miktari,
genellikle sdz kesilirken taraflarm durumuna gore belirlenmistir®. Ayrica kalmin taksitle
ddenmesi de miimkiindiir®'. Kalma karsilik olarak kiz tarafi da evlenirken teslim etmek iizere
erkege bir miktar ¢eyiz hazirlamistir®. Ceyizin taraflarca kararlastirilan bir giinde hazirlanmis
olmas1 gerekmistir. Aksi takdirde erkek, kizi kagirma hakkina sahip olmustur. Ancak bunun
icin kiza gecikmeyi bildirmesi ve belirli bir miihlet vermesi gerekmektedir. S6z konusu

miihletin gegmesine ragmen geyizin ddenmemesi halinde erkek, kiz1 kagirabilecektir®.

Kalin, verilen kisi ve verilis amaci itibariyle genellikle dort boliime ayrilmistir. Bunlardan ilki
babaya, sz kesme sirasinda kizina ¢eyiz hazirlamasi i¢in verilmektedir. Bu kisma “kara
mal” denmistir. Ikinci olarak erkegin nisanlisina onu ilk ziyaretinde verdigi hediye de kalina
dahil sayilmistir. Bu ise “yelii” olarak anilmistir. Yine diigiin masraflarina katkida bulunmak
icin “tiiy mal” ad1 altinda birtakim mallar verilmistir. Son olarak damat, kizin annesine “siit

hakki” denilen bazi hediyeler vermistir®.

Kalinin verilme nedeni ile ilgili olarak, ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistlir. Kimileri evliligin bir
sattim akdi, kalinin da bir satis bedeli oldugunu ileri slirmiiglerdir. Ancak bu goriise, eski
Tiirklerde kadinin saygm konumundan &tiirii genellikle kars1 ¢ikilmistir®. Kimileri babanim
kizim yetistirirken yaptig1 masraflara karsilik olarak verildigi goriisiinii 6ne siirmiislerdir. Bu
goriise de kimi yazarlar tarafindan baz1 durumlarda az miktarda verilen kalinin bdyle bir amag

i¢in yetersiz kalacag: gerekgesiyle itiraz edilmistir®. Kimilerine gore kalm, velayet hakkinin

57 TIMUR, Hifz1, Eski Orfi Hukukumuzda Nisanlanma ve Kalim Miiessesesi, Ebul’Ula Mardin’e Armagan’dan
ayr1 basi, Kenan, Istanbul, 1944, s. 1139.

38 Brtug, s. 51.

% Aydin, Hukuk Tarihi, s. 17

0 Aydin, Hukuk Tarihi, s. 18; Timur, s. 1140; Arsal, s. 139.

61 Cin, s. 18

62 Cin, Akyilmaz, s. 33; Arsal, s. 310.

63 Timur, s. 1146; Cin, Akyilmaz, s. 33.

% Timur, s. 1140.

% Arsal, s. 330; Timur, s. 1141.

% Aydin, Hukuk Tarihi, s. 18.
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karsiligidir. Zira evlenme ile velayet hakki, babadan kocaya ge¢mektedir®’. Kimilerine gore
ise kalin, diigiin masraflarina yardimc1 olmak iizere nezaketen verilen bir hediyedir®®. Kalinin
yukarida sayilan kisimlar1 da g6z Oniline alindiginda, en azindan bir kisminin diigiin

masraflarina yardimei olmak tizere verildigi anlagilmaktadir.

Islamiyet oncesi Tiirklerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de evlenirken kadma bazi
odemeler yapilmistir. Bu 6demeler, mehir yahut agirlik seklinde olabilmistir. Mehir, islam
hukukunda diizenlenen bir 6deme olup erkegin evlenirken kadina verdigi yahut vermeyi
taahhiit ettigi para veya mali ifade etmektedir®®. Bundan baska Islam hukuku tarafindan
diizenlenmemis olmakla birlikte diigiin masraflarina yardime1 olmak tizere agirlik adi altinda
birtakim 6demeler de yapilabilmistir. Bununla birlikte Osmanli aile hukukunda evlenme ile
giindeme gelen esas ddeme mehirdir. Kalin ve mehrin her ikisinin de kadina evlenirken
O0denmesi, bazi arastirmacilar tarafindan bu iki kavramin kiyaslanmasini da beraberinde
getirmistir. Kimi arastirmacilar, Islamiyet 6ncesi Tiirklerdeki kalinmn, Isldam hukukundaki
mehre tekabiil ettigi goriisiinii ileri siirerken’®, kimileri ise bu iki 6demenin farkli nitelikler arz
ettigini ileri siirmiislerdir’!. Kanaatimizce kalin ve mehir evlenme ile giindeme gelmeleri
itibariyle benzerlik gosterseler de aralarinda énemli farkliliklar mevcuttur. Oncelikle mehrin
tamami kadina aitken kalinin yalnizca bir pargasi kadina verilmektedir. Yine kalin, evlenmek
icin sart bir 6deme olup kalin 6denmeksizin evlenmenin gerceklesmesi miimkiin degildir.
Buna mukabil mehrin evlendikten sonra 6denmesi de miimkiindiir. Ayrica kalina karsilik
olarak kiz tarafinin bir ¢eyiz hazirlamasi gerekmektedir. Mehir ise boyle bir karsiliklilik

gerektirmeksizin kadini mal varligina dahil olmaktadir’>.

Eski Tiirklerde nisanlilik iligkisi; 6liim, gaiplik gibi durumlar sonucu yahut taraflardan birinin
istegi lizerine bozulabilmistir. Niganin bozulmasi durumunda, kalinin iade edilip edilmeyecegi
meselesi giindeme gelmistir. Sayet nisan, kalinin tesliminden once bozulmugsa taraflarin
herhangi bir tazminat ylikiimliligii s6z konusu olmamistir. Ancak kiz tarafinin bu siirecte
bagka bir talibi reddetmis olmasi durumunda erkegin belirli bir miktar tazminat 6demesi

gerekmistir’®. Nisanin, kalinin tesliminden sonra bozulmasi hélinde ise gesitli ihtimaller

87 Timur, s. 1142.

% Timur, s. 1141.

% Cin, Akyilmaz, s. 405.

70 Arsal, s. 139.

" Aydin, Hukuk Tarihi, s. 279.
72 Aydin, ay. yer.

73 Timur, s. 1147.
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giindeme gelmigstir. Buna gore kizin agir bir kusuru olmaksizin nisanin erkek tarafindan
bozulmasi halinde kalinin iadesinin istenemeyecegi kabul edilmistir. Buna karsilik nisanin kiz
tarafindan bozulmasi halinde ise kalmin tamamen iade edilmesi gerekmistir’*. Sayet erkek,
diigiinden 6nce uzun miiddet kaybolur ve kendisinden haber alinamazsa kiz, kalini iade

etmeksizin baskasiyla evlenebilecektir’.

Nisanin, taraflardan birinin 6liimii iizerine bozulmasi durumunda kalimin iade edilip
edilmeyecegi meselesi ise dlen tarafa gore degisiklik gdstermistir. Olen tarafin erkek olmasi
durumunda sayet geride erkek kardesi varsa, kiz bu kardesle evlenebilecektir. Bu durumda
kalinin iadesi gerekmeyecektir. Kiz tarafinin bu duruma riza gostermemesi halinde ise kalin
iade edilecektir. Bundan baska Olenin erkek kardeslerinin s6z konusu kizla evlenmek
istememeleri de miimkiindiir. Bu durumda kalmnin iadesi gerekmemektedir. Olenin hig erkek
kardesinin bulunmamasi halinde ise kalin iade edilecektir’®. Olen tarafin kiz olmasi halinde
ise yine geride bir kiz kardesi varsa erkegin bu kizla evlenmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda kalin iade edilmedigi gibi “baldiz kalin1” olarak anilan kii¢iik bir miktar, kalina ilave
edilmektedir. Fakat kiz kardesin bu yeni evliligi istememesi halinde kalinin iadesi

gerekecektir’’.

Kizin 6liimiine dair incelenen bir diger husus ise nisanlisi ile fiili birliktelik icinde olup
olmamasidir. Buna gore sayet kiz, nisanlisi ile fiili bir birliktelikten 6nce oliirse, kalin talep
edilmeyecek, ancak verilmis bir kisim varsa iade edilecektir. Buna mukabil fiili bir birliktelik
olmussa, diigiin gerceklesmemis olsa dahi erkegin, kalmm yarisin1 ddemesi gerekmektedir’®.
Bu ihtimalin incelenmesi Islamiyet oncesi Tiirklere &zgii bir durum olarak kendini
gostermektedir. Zira Islam hukuku, nikdh akdinden 6nce nisanlilar arasinda herhangi bir
yakinlasmayr kabul etmemekte, bu tiir durumlar ceza hukuku kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Nisanlilik stirecinde taraflarin birbirlerine hediye vermeleri de s6z konusu olabilmistir. Sayet
erkek kiza bazi hediyeler vermisse nisanin erkek tarafindan bozulmasi halinde bu hediyelerin

iade edilmeyecegi kabul edilmistir’®. Osmanli’da ise ileride de iizerinde durulacag: gibi bu tiir

74 Arsal, s. 330.

75 Arsal, s. 331.

76 Timur, s. 1148.

"7 Cin; Akyilmaz, s. 33.
78 Arsal, s. 330.

7 Timur, s. 1147.
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hediyelerin iadesinde nisan1 kimin bozdugu énem arz etmemis, konuyla ilgili Islam hukuku

hiikiimleri dikkate alinmastir.

Goriildiigii {izere Islamiyet dncesi Tiirklerdeki nisanlanmaya iliskin bazi hususlar Osmanl
Devleti ile benzerlik arz ederken pek ¢ok hususta farkliliklar bulundugu da goze
carpmaktadir. Bu durumun Isldmiyetin Tiirkler iizerinde &nemli tesirler yaratmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Zira Islam dini, hayatin her alanma yénelik diizenlemeler
iceren sosyal bir nitelik arz etmekte ve kisilere bir hukuk sistemi sunmaktadir®®. Bunun
sonucu olarak Tirkler, bu yeni hukuk sisteminin Ongordiigii sekilde bazi uygulama
degisikliklerine gitmislerdir. S6z konusu degisiklikleri goézlemlemek adina Osmanl
donemindeki Orfi kaynaklarin incelenmesinde yarar vardir. Bu kapsamda Tanzimat doneminin
onemli degisiklikler getirdigi g6z Oniine alinarak konuyla ilgili donemsel bir ayrima

gidilecektir.

2. Klasik Dénem

Osmanli Devleti’nde ser’i hukukun yaninda devlet baskani eliyle sekillenen bir 6rfi hukukun
mevcut oldugu ifade edilmisti. Orfi hukukun sekillenmesinde ise ¢esitli yollara
bagvurulabilmistir. Oncelikle devlet baskani, uygulama amaciyla ser’i hiikiimleri bir kanun
halinde derleyebilmektedir. Bundan baska kamu yararin1 gdzeterek, herhangi bir konuya
iliskin olarak One siirlilen igtihatlardan birini tercih edebilmektedir. Son olarak devlet
baskaninin, kendisine taninan yasama yetkisi ¢er¢evesinde hakkinda ser’i hiikiim bulunmayan

meselelere iliskin olarak hukuki diizenleme yapmasi da miimkiindiir®'.

Klasik donemde oOrfi hukuk cercevesinde yapilan diizenlemeler kapsaminda gbézden
gecirilmesi  gereken kaynaklar Osmanlt kanunnameleridir. Esasen kanunnamelerde
nisanlanmaya dair genel bir hilkme rastlanmamaktadir. Bununla birlikte sayica az da olsa
nisanlanmaya isaret eden hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Bunlardan biri XVI. ylizyilda
cikarilan Bozok Sancagi Kanunnamesi’nde gecen su hiikkiimdiir: “Ve her kim nisanlusuna

2

varsa bulussa zina gibidiir. Amma varsa bulusmasa bes altun alina.%>” S6z konusu madde,
nisanlanmanin nikah akdi sayilamayacagina ve dolayisi ile nikah akdi ile dogacak sonuglarin

heniiz dogmamis olduguna isaret etmektedir. Benzer bir hiikiim, Ziil-Kadriyye Eyaleti

8 UJcok; Mumcu; Bozkurt, s. 58.
81 Cin; Akyilmaz, s. 81.
82 AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 6, Fey Vakfi, Istanbul, 1993, s. 227.
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(Ald’tiddevle Beg) Kanunnamesi’'nde de yer almaktadir. Kanunnamenin 11. maddesi su
sekildedir: “Eger nisanlusuna duhil etse, zina gibidiir. Amma varsa duhul etmese bes altun
alina.®” Soz konusu hiikiimlerde niganlanmanin bir tanimi yapilmadigi gibi konu ayri bir
baslik altinda incelenmis de degildir. Halbuki kanunnamelerin genel yapisina bakildiginda,
cogunlukla konularin “bdb” ve “fasil” gibi basliklar altinda derlendigi gézlemlenmektedir®.
Bozok Sancagi Kanunnamesi’nde yer alan hilkkme de esasen zina fash i¢inde yer verilmistir.
S6z konusu boliimiin basinda “Zind ve buna niiite ‘allik seylerin hiikiimleri hakkindadir.”
manasina gelen “Ahkdm iiz-Zind Ve Ma Yete ‘Allaku Bih” ifadesi yer almaktadir. Dolayist ile
klasik donem kanunnameleri incelendiginde nisanlanmanin kodifike edilmedigi sonucu

¢ikarilmaktadir.

Tanzimat sonrast donemde ise konunun hukuk kaynaklarinda belirgin bir sekilde yer aldig:
gozlemlenmektedir. Bu durum, Osmanli’da modern anlamda kanunlastirma hareketlerinin
esas olarak Tanzimat sonrasi donemde baslamasindan ileri gelmektedir. Dolayist ile sz

konusu doneme goz atmakta fayda vardir.

3. Tanzimat Sonrasi Dénem

Osmanli Devleti, aile hukukuna iliskin meselelerde uzun siire IslAm hukuku kurallar1 ve
Hanefi mezhebi igtihatlar1 dogrultusunda hareket etmistir. Bunda aile hukukunun Islam
hukuku tarafindan ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasina bagli olarak o6rfi hiikiimlerin
nispeten geri planda kalmasi rol oynamustir. Devletin Iranlilarla evlenme yasagi getirmek®
gibi kimi 6rfi diizenlemeleri olmussa da bunlar biitiinciil bir nitelik arz etmeyen miinferit
diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konjonktiirde aile hukukunun Islam hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde tedvini de uzun siire giindeme gelmemis, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
fikth ve fetva kitaplarma bagvurulmustur®®. Tanzimat sonrasi dénemde hazirlanan ve

“Osmanli Medeni Kanunu” olarak nitelendirilen Mecelle’de dahi medeni hukuka iligskin

cesitli diizenlemeler yapilmakla birlikte aile hukukuna deginilmemistir®’.

8 AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 7, Fey Vakfi, Istanbul, 1994, s. 157.

8 Akgiindiiz, c. 2, s. 39.

8 KAYABAS, Ebru, Osmanli Devleti’nde Tanzimat Dénemi itibartyla Aile Hukukunun Gelisimi —Hukuk-1 Aile
Kararnamesi- , Filiz, Istanbul, 2009, s. 9.

8 Cin, s. 286; Cin, Akyilmaz, s. 352.

87 Cin, Akyilmaz, s. 353; Kayabas, s. 30; Ucok, Mumcu, Bozkurt, s. 353.
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Mecelle’de aile hukukuna yer verilmedigi i¢in, nigsanlanmaya iliskin bir hilkkme rastlamak da
esasen beklenmemektedir. Ancak nisan hediyelerine iligkin su diizenleme, c¢alismamiz
kapsaminda ele aliabilir: “Hitan yahut zifaf diigiinlerinde gelen hediyeleri eshabt ¢ocuk ya
gelin ve baba ve analarindan her kangisine deyu getirmislerse ol hediyeler anindir. Ve eger
kimin i¢in getirdiklerini beyan etmeyip kendilerinden sual ile tahkik dahi kabil olmazsa ol

88»  Bununla birlikte so6z konusu madde,

halde orf ve ddet-i beldeye riayet olunur.
nisanlanmadan ziyade hibeye iliskin bir hiikiim olarak bor¢lar hukuku kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Aile hukukunun uzun siire tedvin edilmemesi, degisen kosullar ve toplum yapisina bagl
olarak iizerinde diisiiniilen bir mesele olmustur. Toplum yapisinin de§ismesinde ise XIX.
yiizy1lin ikinci yarisinda baslayan Batililasma hareketlerinin etkisi gézlemlenmektedir®. Yine
1. Diinya Savasi’nin iktisadi ve sosyal alanda énemli etkileri olmustur®. Savas déneminde
erkeklerin cepheye gitmeleri ile kadinlarin iktisadi sahadaki boslugu doldurmalari, kadinin
toplumdaki yerinin sorgulanmasina yol agmistir. Ornegin 1915 yilinda Osmanli Ticaret
Nezareti kadinlar i¢in bir nevi mecburi hizmet kanunu ¢ikarmis, Adana yoresinde kadin askeri
mintikalar1 ve geri hizmetleri kismen kadinlara devredilmis, fabrikalarda ¢alisan kadin sayisi
artirllmaya baslanmistir®'. Ayni sekilde artan kadin dernekleri ve kadinlara mahsus ¢ikarilan

gazeteler kadinlarin toplumda goriiniirliigiinii artiran faktdrler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Toplum yapisinin degismesi ve sekillenmesinde rol oynayan tiim bu hususlar karsisinda séz
konusu sahada duyulan tedvin ihtiyaci, donemin siyaset ve fikir adamlarinca glindeme
getirilmeye baslanmistir”>. Buna bagl olarak da bu dénemde kimi miinferit diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. 1822 yilinda yayinlanan ve Iranlilarla evlenmeyi yasaklayan buyruk,
buna Ornek olarak gosterilebilir. Yine 1844 yilinda balig kizlarin veli izinsiz evlenmelerine
imkan taniyan bir ferman yaymlanmistir. 1881 yilinda ¢ikarilan Sicill-i Niifus Nizamnamesi
ise getirdigi evliligi tescil yiikiimliiligii ile devletin aile hukukuna ciddi bir miidahalesi olarak
kabul edilmistir®™. 1913 yilinda bu husus, ceza hukuku kapsaminda degerlendirilerek ¢ikarilan

muvakkat bir kanunla evliligin tescil edilmemesinin hapis cezas1 gerektirecegi hiikme

88 BERKI, Ali Himmet, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Istanbul, ts., s. 169, m. 876.
8 FINDIKOGLU, Z. Fahri, igtimaiyat, IU Yaynlari, Istanbul, 1974, s. 280; Kayabas, s. 26.

% Findikoglu, s. 283; Kayabas, s. 31; Cin, Akyilmaz, s. 356; Aydin, Hukuk Tarihi, s. 427.

! Findikoglu, s. 284; Cin, Evlenme, s. 291.

92 Akyilmaz, s. 87; Cin, Akyilmaz, s. 357; Cin, Evlenme, s. 290.

%3 Cin, Evlenme, s. 291.

% Kayabas, s. 9-10.
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baglanmistir®. Tiim bu diizenlemeler aile hukukunun kodifiye edilmesine dair atilan kayda
deger adimlar olarak degerlendirilebilirse de heniliz biitiinciil bir tedvin faaliyeti

yapilmamustir.

Aile hukukunun topyekun tedvinine, ancak 1917 yilinda ¢ikarilan Hukuk-1 Aile Kararnamesi
ile muvaffak olunmustur. Kararname ile daha once el atilmayan pek ¢ok meseleye iliskin
onemli diizenlemeler getirilmistir. Nisanlanma meselesinin de ilk kez kararname ile ayr1 bir
baslik altinda diizenlendigi goriilmektedir®®. Ayrica kararnamede nisanlanmaya isaret eden
baskaca hiikiimlere rastlamak da miimkiindiir. Dolayis1 ile kararnamede nisanlanmanin hem
dogrudan hem de dolayli olarak diizenlendigi hiikiimlere yer verildigi sdylenebilir. Ayrica
kararname ile iliskin olarak yaymlanan nizamname ve mazbatalarda da nisanlanmaya yer

verildigi gézlemlenmektedir. S6z konusu hiikiimler, asagida ayrintili olarak incelenecektir.

a. Nisanlanmaya iliskin Dogrudan Hiikiimler

Kararnamede nisanlanmaya dogrudan isaret eden ii¢ tane madde yer almaktadir. Bunlardan
sonuncusu zimmilere iliskin olup ayrica ele alinacagindan kalan iki madde, asagida yer
almaktadir:

m.1: Nisanlanmakla veya vaad ile nikah miin’akid olmaz.

m.2: Soz kesildikten sonra tarafeynden biri nikdhtan imtina veya vefat etse hdtibin mehre
mahsuben vermis oldugu seyler mevcut ise aynen ve telef olmus ise bedelen istirdat
olunabilir. Amma hediye olarak tarafeynin yekdigere verdigi seyler hakkinda hibe ahkdami

cereyan eder.

Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin hazirlanma silirecinde mecliste c¢esitli tartismalar olmus,
nihayet hazirlanan tasar1 ise Seriye ve Adliye Enciimenlerine sunulmustur®’. Enciimenlerin
pek cok maddeyi “aynen kabul” serhiyle onaylamalarina mukabil az sayida madde i¢in bazi
degisiklikler ongormeleri dikkat ¢ekicidir. Bu degisikliklerden biri ise konumuz bakimindan
Oonem arz eden kararnamenin nisanlanmaya iliskin 2. maddesidir. Buna gére kararnamenin 2.
maddesi hakkinda Adliye Enciimeni su degisikligi Oongdrmiistiir: “Soz kesildikten sonra
tarafeynden biri nikahtan imtina veya vefat etse hatibin mehre mahsuben vermis oldugu

seyler mevcut ise aynen ve telef olmug ise bedelen istirdat olunabilir. Amma hediye olarak

% Kayabas, s. 11.

% Cin, Evlenme, s. 294.

97 Kayabas, s. 34; ANSAY, Sabri Sakir, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, AUHF Yayinlar1, Ankara, 1952,
s. 57.
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tarafeynin yekdigere verdigi seyler hakkinda hibe ahkdami cereyan eder.Ancak mehre
mahsuben veya hediye olarak verilmis olmayp da sirf nisanlanmak merasiminden olmak
lizere tarafeynden verilen seylerin istirdadi emrinde her mahallin orf ve ddeti hakem ittihaz

8 Gorildiigii tizere kararnamenin aslinda gecen maddeye ilaveten nisanlanma

olunur.’
merasiminde verilen hediyeler de giindeme getirilmistir. Seriye Enclimeni de, s6z konusu
diizeltmeyi kabul etmistir. Ancak hiikiimetin bu onerileri dikkate almaksizin kararnamenin

asil halini kabul ve ilan ettigi anlagilmaktadir.

Adliye Enclimeni, sundugu bir mazbata ile kararnamenin 2. maddesine yaptigi eklemeyi,
toplum aliskanliklar1 agisindan uygun buldugunu su sekilde agiklamaktadir. “Ikinci maddede
hatip ile mahtibe tarafindan sirf nisan merdsimine miiteallik olmak iizere tedti edilmesi 6rf ve
adet-i milliyemiz iktizasinda bulunan esya mehre mahsiiben ve hediyyeten tedti edilmemis
olmasi hasebiyle tarafeyn beyninde kablennikdh husule gelen iftirdak dolayisiyle esya-i
mezkirenin istirdadinda orf ve ddet hakem ittihaz edilmek halkimizin ddat ve muameldt-i
hdzirasina gore evfak gorilmiis ve bu ikinci maddeye fikra-i dtiye ilave olunmustur.””.
Bundan baska Seriye Enciimeni de bir mazbata sunmus ve bu mazbatada nisanlanmaya iliskin
bazi degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu degerlendirmeler, nisanlanmanin dénem
konjonktiiriindeki yerini ve manasin1 gostermesi bakimindan énem arz etmektedir: “Nikdha
aid olan ta’rifin birinci fikrasinda ‘ehliyet-i nikdh’ meselesi goriilmektedir. Fakat nikdha
takdimen icrd kilinan ‘nisanlanmak’ adeti vardwr ki layihanin birinci fashni teskil etmektedir.
Nisanlanmakla va’d-i izdivdc, miistakbel dileye namzed olmak demektir ki ser’an ne ma’'nd-i
nikdha mevzu’ ve ne de kasd ve iradeye makriin olmayan bu nevi’ va’d-i miicerredler hi¢bir
giind mecburiyyet-i hukukiyyeyi istilzam etmez. Yalniz mehre mahsib veya hediye olarak ve
yahut bu iki nam ile olmayip da orf ve ddet-i belde icabatina gére tarafeyn arasinda teati
edilen ba’zi seyler varsa bunlarin vaz’iyyet-i hukukiyyeleri ta’yin edilmek zaruri
bulundugundan Adliye Enciimeninin ilavesiyle beraber bunlara aid ahkami ihtiva eden (2)

1007

inci madde aynen kabul edildi.’”””. Buna gore nisanlanmanin evlenme vaadi anlami bir kez

vurgulanmis, ayrica nisanlanmanin evlenme mecburiyeti dogurmayacagi ifade edilmistir.

Kararnamede dogrudan nisanlanmaya isaret eden hiikiimler, IslAm hukukunca da kabul edilen

hiikiimlerdir. Fikih kitaplarinda ve fetva mecmualarinda nisanlanmanin evlenme iligkisi

% Ansay, s. 59.
% Ansay, s. 103.
100 Ansay, s. 108.
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dogurmayacagina isaret eden cesitli hiikiimlere rastlamak miimkiindiir'!.

Yine mehre
mahsuben verilen seylerin aynen mevcut olmalari halinde geri verilecegi, telef olmalari
halinde ise istirdat edilecegi; buna mukabil hediyeler icin ise hibe hiikiimlerinin gegerli

102 Ustelik baz1 konular igin giindeme

olacag klasik fikih kitaplarinda yer alan hususlardir
gelen bagka mezheplerden yararlanma usuliiniin de nisanlanma hakkinda s6z konusu olmadigi
anlasilmaktadir. Kararnamenin esbab-1 mucibe layihasinda da bu duruma isaret edildigi
sOylenebilir. Zira layihada nisanlanmaya iliskin getirilen hiikiimlere yer verilmemis ve
layihada yer almayan hiikiimler hakkinda su agiklama yapilmistir: “Layihada ahkam-1
umumiyeye miiteallik mevadda mensus ve miicmain aleyh bulunan ahkdm-1 ser’iyye ile
fetvahdnece mamiiliin bih olan sdddt-1 hanefiyyenin akval-i miiteberesi esas ittihaz edilmis

oldugu cihetle esbdb-1 miicibe serdine liizum goriilmedigi gibi ... "%

Kararnamede zimmilere iliskin dogrudan hiikiimler de yer almaktadir. Kararnamenin 3.
maddesinde, 2. maddeye atif yapilarak gayrimiislimlerin nisanlilik doneminde birbirlerine
verdikleri mallara iliskin su diizenlemeye yer verilmistir: “Ikinci maddenin hiikmii

)

gayrimiislimlere ait dirahoma hakkinda dahi caridir.’

Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde diizenlenen nisanlanma, ayni sekilde Hukuk-1 Aile
Kararnamesine Miiteallik Muamelat-1 Idariye Nizamnamesi’nde de yer almaktadir. Buna gore
evlenecek nisanlilarin uymalar1 gereken prosediirler, nizamnamede su sekilde yer almistir:

m. 1: “Izdivac etmek isteyen hdtip ile mahtibe evvel emirde mukim olduklar: mahalle veya
karye hey’et-i ihtiyariyesine bil miiraca’a birer kit’a nikdh ilm-ii haberi istihsal ederler. Hatip
ile mahtiibe bir mahalle veya karyede iseler bir ilm-ii haber kafidir.

Isbu ilm-ii haberde tarafeynin peder ve validelerinin isim ve sohretiyle kendilerinin isim ve
sohret ve sifat veya san’at veya hizmet ve mahalli ikamet ve din ve mezheb ve tabi’iyyet ve

nikdha ehliyyetleri bulunup bulunmadigi ve mani’i nikdh halleri ma’liim olup olmadigi ve

101

’»

“Hitbe, bir kadimin nikdihina talip olmaktir.” Yazir, s. 263. Nisanlanmanin mehre hak
kazandirmamasi, sahit gibi nikah akdi i¢in gereken sartlarin nisanlanmada aranmamasi s6z konusu
hiikiimlere 6rnek gosterilebilir. Konuyla ilgili verilmis bir fetvada mesele su sekilde agiklanmaktadir:
“... Nikah akdi gerc¢eklesmedigi siirece evlilik de ger¢eklesmemistir. Béylece c¢iftler hdld birbirlerine yabanci
konumdadirlar. Birbirleriyle yalniz kalamazlar ve bir mahremi olmadan beraber yolculuga ¢ikamazlar.”
Yusuf el-Kardavi, Islam Isiginda Cagdas Meselelere Fetvalar, gev. BULUT, Veysel, Ravza, c. 2, s. 114,

12 “Bir kimse birinin kizini ister de ona bir seyler gonderirse, babast kizi ona vermedigi takdirde aynen

mevcutsalar, yalniz mehir i¢in génderdiklerini geri alir. Velev ki kullanmakla degismis olsunlar. Heldk

olurlarsa, krymetlerini geri alir. ... Keza hediye olarak gonderdigi sey duruyorsa onu da geri alabilir. Heldk

olanla istihléik edileni alamaz. Ciinkii bunlar hibe méndsindadir.”: Tbn-i Abidin, c. 5, s. 263.

103 Ansay, 21.
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ma’lim ise nedenn ibaret oldugu ve tarafeynin sin ve mezheblerine gore velilerinin izin veya
muvafakatleri inzimam edip etmedigi hususlari der¢ olunur.

Tarafeynin mdni’i nikah halleri mevcud veya velilerinin izin veya muvafakatleri gayri
munzam olsa bile hey et-i ihtiyariyye ilm-ii haber vermekten imtina’ edemez.”

m. 2: “Madde-i sabika mucibince istihsal edilen ilm-ii haber hdtip ile mahtiibenin tezkire-i
Osmaniyye veya hiiviyyet varakalariyle birlikte herhangi birinin ikametgahi mahkemesine ve
tarafeyn Isevi ise kezalik herhangi birinin ikamet ettigi mahaldeki reis-i rithanive i’td
olunur.”

m. 7: “Gerek kabl-el i’lan veli tarafindan gerek ba’d-el i’lan veli veya sair aldkadaran
canibinden akd-1 nikah hakkinda i’tiraz olundugu takdirde hdtip ile mahtube veya vekilleri
muvacehesinde mu terizlerin ve hatip ile mahtubenin veya vekillerinin beyanati ve bunlari
teyid icin ikame edilecek muhbirlerin ifadat istimd’ ve ibraz olunacak evrak tetkik edildikten
sonra mahkemece akd-1 nikahin icrasi cdiz olup olmadigina dair bir karar ittihaz olunur.

Istimd’ olunan beyandt ve ifddati ve cereyan eden tetkikati ve ittihaz olunan karar ile bu

kararin esbab-1 mucibesini muhtevi olmak tizere mahkemece bir zabitname tanzim olunur.”

S6z konusu nizamnamede de zimmilere iliskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir:

m. 2: “Madde-i sabika mucibince istihsal edilen ilm-ii haber hdtip ile mahtiibenin tezkire-i
Osmaniyye veya hiiviyyet varakalariyle birlikte herhangi birinin ikametgdht mahkemesine ve
tarafeyn Isevi ise kezalik herhangi birinin ikamet ettigi mahaldeki reis-i rithanive i’td
olunur.”

m. 18: “Isbu nizamndmede gayrimiislimler hakkinda istisnden beyan olunan ahkama muhalif

olmayan mevad, sarahat-i mahsusa olmadikca onlar hakkinda dahi caridir.”

Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve kararname ile giindeme gelen diizenlemelerde nisanlanmay1
dogrudan ele alan hiikiimlerden baska nisanlanmaya dolayli yoldan isaret eden bazi

hiikiimlere de rastlanmaktadir. Bu hiikiimlere agsagida deginilecektir.

b. Nisanlanmaya Iliskin Dolayh Hiikiimler

Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde ilk ii¢ madde haricinde niganlanmaya dolayli yoldan isaret
eden bazi hiikiimlere de yer verildigi gozlemlenmektedir. Hiikiimlerde gecen “hdfib” ve
“mahtibe” ifadeleri, bizi bu diisiinceye sevk etmektedir. S6z konusu hiikiimler su sekilde

siralanabilir:
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m. 4: “Ehliyyet-i nikdhi haiz olmak i¢in hatibin on sekiz ve mahtiibenin on yedi yasini itmam
etmis olmalar: sarttir.”

m. 34: “Akd-1 nikah esnasinda miikellef iki sahidin huzuru nikahin sihhatinde sarttir. Hatib
ile mahtiibenin usul ve fiiruu da sahit ittihaz edilebilir.”

m. 37: “Esnd-i akitte hatip ve mahtiibeden birinin ikdmetgdhi bulunan kaza hakimi veya
bunun izinndme-i mahsus ile mezun kildigi ndib hazir bulunup akitnameyi tanzim ve tescil

)

eder.’

Kararnamede gayrimiislimlerin nisanlanmasina isaret eden diger hiikiimler su sekilde
siralanabilir:

m. 12: “Isevilerde yirmi iki yasini itmam etmemis olan hatip ile yirmi yasini itmam etmemis
olan mahtubenin nikahimin inikadinda velinin rizasi sarttir.”

m.27: “Bir asildan miinsa’ib hatti miinkesir iizere kardbeti nesebiyye ve sihriyye eshabi
beyninde izdivag memnudur. Su kadar ki bu memnuiyet yedinci dereceyi tecaviiz edemez.
Ancak esbab-1 zaruriye mevcut oldugu halde dordiincii dereceden itibaren hakimden
mezuniyet istihsal edilebilir. Derecati mezkiire, kardbet-i nesebiyye ve sihriyyede, hdtip ve

mahtube ile asl-1 miisterekleri beynindeki batinlarin adediyle taayyiin eder ve kardbet-i

sthriyyenin derecesini tayinde hatip ile mahtube sahst vahit itibar olunur.”

S6z konusu hiikiimler, nisanlanmanin evlenmeye yonelik oldugunu gdstermekten baska
toplumda yer eden bir uygulama olduguna da isaret etmektedir. Zira kisilerin nisanlanmadan
evlendigi bir toplumda hukuk diizeninin nisanlilarin evlenmesinden bahsetmesi diisiiniilemez.
Ayrica kararnamenin kisilerin evlenmeleri i¢in bir yas sinir1 belirlerken niganlanmalart igin

herhangi bir yas sinir1 6ngormedigi gézlemlenmektedir.

Hukuk-1 Aile Kararnamesi, nisanlanmanin ilk kez kodifiye edilmesi bakimindan oldukga
onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte Osmanli hukukunda kararnameden &nce
nisanlanmaya iliskin hi¢bir diizenlemenin yer almadigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Nitekim daginik halde de olsa konuyla ilgili ser’1 hiikiimler ve az sayida da olsa klasik donem
kanunnamelerinde yer verilen hiikiimler, bu iddiay1 haksiz ¢ikarmaktadir. Nisanlanmanin
klasik fikih eserlerinde ve klasik donem Osmanli hukuku kanunnamelerinde ayri bir baslik
altinda diizenlenmemesi ise donemin toplum yapisi ile iliskilendirilebilir. Zamanla degisen
sosyal yapi ile birlikte nisanlanma da toplumda daha goriiniir olmus ve hukuki diizenlemelere

konu teskil etmistir.
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Ote yandan konunun klasik dénem kanunnameleri ile Tanzimat sonrasi diizenlemelerde ele
almisindaki farklilik, goze c¢arpan bir diger husustur. Klasik donem kanunnamelerinde
nisanlanmaya iliskin hiikiimler, nisanlilarin birbirleri ile olan iligkilerinin sinirina dikkat
cekerken, Tanzimat sonrast donemde nigsanlanmanin bozulmasi ile glindeme gelen maddi
meseleler ele alinmistir. Bu durum, hukuk diizenlerinin toplumdaki aksaklik ve ihtiyaglara
gore sekillendigi diisiiniilecek olursa donemsel bir bakis agis1 farkliligini da gostermektedir.
Bununla birlikte nisanlanmanin evlenme miinasebeti meydana getirmeyecegi her iki donemde
de kabul edilen bir husus olarak géze ¢arpmaktadir. Klasik donem kanunnamelerinde nisanl
ile fiillen yakinlasmanin ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesi bu kabuliin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktayken Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde bu husus agik¢a diizenlenerek

normatif bir hale getirilmistir.

Nisanlanmanin, hukuk kaynaklarinda yer almasi itibariyle hukuki bir nitelik arz ettigi
sOylenebilirse de bu hukuki niteligin ne olduguna iliskin olarak farkli goriisler ileri
stirilmiigtiir. S0z konusu goriisler incelenerek varilacak bir kanaat, c¢alismanin seyri

bakimindan 6nem arz etmektedir.

IV. NISANLANMANIN HUKUKI NITELIGI

Nisanlanma, hukuki niteligine dair gesitli goriislerin One siiriildiigli bir miiessese olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, nisanlanmanin kendine has 06zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Gergekten, hukuki s6zlesmelere iligskin bazi nitelikler nisanlanma i¢in s6z
konusu olmamaktadir. Bununla birlikte nisanlanmanin sdzlesmeden baska bir kategori ile
iligkilendirilmesi halinde ise ¢esitli tutarsizliklarin ortaya c¢iktigi One siiriilmektedir.
Niganlanmanin hukuki niteligine bagli olarak varilabilecek bazi sonucglar ise konunun
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ergcevede s6z konusu goriisler incelenerek

nisanlanmanin, Is1am hukuku ¢ergevesinde hukuki niteligi ortaya konmaya calisilacaktir.

A. NISANLANMANIN BiR ON SOZLESME OLDUGU GORUSU

Nisanlanmanin hukuki niteligine dair literatiirde savunulan goriislerden biri onun bir 6n

sozlesme oldugudur. Bu goriisii savunanlar, nisanlanmanin “evienme vaadi” olarak
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tanimlanmasindan hareketle nisanlanmay1 bir én sdzlesme olarak nitelendirmislerdir'®*. Bu
evlenme vaadi, tek tarafli degil, karsilikli olmalidir. Zira tek tarafli bir evlenme vaadi taraflar
arasinda herhangi bir bag olusturmayacaktir. Buna gore nisanlanma, her iki tarafa da borg
yiikleyen karsilikli bir sdzlesme olarak degerlendirilmelidir. Bu s6zlesme, taraflara evlenme
miikellefiyeti yiiklemektedir. Dolayis1 ile nisanlanma sozlesmesi, evlenme sodzlesmesine

105

nispetle bir 6n akit olarak kabul edilmelidir'*™. Buna gore esas akit ise evlenme akdidir.

Bu goriis, cesitli sebeplerle elestirilmistir. Oncelikle 6n sézlesmede; on sdzlesmeyi yaparak
asil sdzlesmeyi yapmay1 vaad eden taraflar, esas sozlesmeyi yapmakla miikelleftirler. Oyle ki
asil sozlesmeyi ifa icin kisiye dava agilmasi, bunu saglamak i¢in bir sézlesme cezasi
kararlastirilmasi da mimkiindiir. Halbuki nisanlanma, taraflara evlenme miikellefiyeti
yiiklememektedir'°®. Bu husus Medeni Kanun’da “Nisanlilik, evlenmeye zorlamak igin dava

hakki vermez.” denmek suretiyle ifade edilmistir'®’.

Elestirilen bir diger husus ise, 6n sdzlesmenin sekline iligskindir. Buna gore 6n sozlesme, asil
sozlesmenin sekline tabidir. Bu husus Borglar Kanunu’nda su sekilde yer almistir:
“Kanunlarda ongoriilen ayrik durumlar disinda oénsozlesmenin gecgerliligi, ileride kurulacak
sozlesmenin sekline baghdir.’%”. Bununla birlikte evlenme igin kimi sekil sartlari

ongoriilmiisse de nisanlanma herhangi bir sekil sartia tabi tutulmamigtir'®.

On soézlesme goriisii, cezai sart bakimindan da elestirilmistir. Buna gdre 6n sozlesmede
taraflardan birinin vaadini yerine getirmemesi durumunda kararlastirilmis bir cezai sartin
O0denmesi miimkiindiir. Nisanlanmada ise taraflardan birinin evlenmeden kag¢inmasi
durumunda boyle bir cezai sart dava edilemeyecektir''®. Bu husus Medeni Kanun’da
“Evlenmeden kag¢inma hdli i¢in éngoriilen cayma tazminati ve ceza sarti dava edilemez;

ancak yapilan édemeler de geri istenemez.” denmek suretiyle agikga belirtilmigtir!!!.

Yine On sozlesmelerde sozlesmeden doniilmesi durumunda hem menfi hem miispet zararin

istenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte nisanlanmada, taraflardan biri nisandan feragat

104 KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku, Turhan, Ankara, 2015, s. 10-11; DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan,
GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, c. 3, Filiz, 3. Basim, Istanbul, 2010, s. 12.

105 AKINTURK, Turgut, ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, c. 2, 2014, s. 26.

196 Dyral, s. 13; Kilicoglu, ay. yer.

107 TMK m. 119-1.

108 TBK m. 29-2.

199 Dural, ay.yer; Akntiirk, s. 27.

10 Akintiirk, s. 27; Kiligoglu, s. 10-11.

U TMK m. 119/2; Oztan, s. 14.
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edecek olursa yalnizca menfi zarar istenebilecektir'!>, Nihayet 6n sdzlesmenin gegerliligi
taraflarin cinsiyetine bagli degilken nisanlanmanin gecerliligi taraflarin farkli cinsiyette

olmalarina baglidir!!3.

B. NISANLANMANIN BAGIMSIZ BiR AiLE SOZLESMESi OLDUGU GORUSU

Nisanlanmanin hukuki niteligine dair savunulan bir diger goriis, onun bagimsiz bir sdzlesme
oldugudur. Buna gore nisanlanma ile taraflar, birbirlerine sadik kalmak, evlilik birliginin
kurulmasi ve yasatilmasi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmak gibi birtakim yiikiimliiliikler altina
girmektedirler. Bunlar1 yapmayan nisanli, sadece evlenmeye hazir oldugunu sdylemekle
nisanlanmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilmayacaktir'®. Oyleyse
nisanlanmaya siradan bir 6n so6zlesmeden daha fazla deger vermek ve onu bagimsiz bir aile

hukuku sdzlesmesi olarak gormek gerekir''>.

Bu goriis de cesitli acilardan elestirilmistir. Oncelikle nisanlanma bir sdzlesme ise bu
sOzlesmenin konusunun evlenme vaadi olmas1 gerekir. Halbuki nisanlanmada boyle bir vaad
s6z konusu olmakla birlikte bunun yaninda birtakim miikellefiyetler daha O6ngdriilmiistiir.
Bununla birlikte bu goriis, s6z konusu miikellefiyetleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Ornegin nisanin bozulmas:1 halinde tazminat borcu ancak bu akde taraf olan nisanlilar i¢in
degil, nisanlilarin yakinlar1 i¢in de s6z konusu olabilmektedir. Bunlarin sézlesmeye yabanci
bulunduklar1 halde niganin bozulmasindan dolay1 zarara maruz kalmalar {izerinde durulmasi

gereken bir husustur.

Ayrica nisanlanmay1 bagimsiz bir sozlesme kabul etmek, nigandan riicu halinde hem miispet
hem menfi zararin 6denmesini gerektirirken nisandan riicu halinde kisiler yalnizca menfi

zarar1 Odemektedirler!'®.

C. NISANLANMANIN BiR KARAR OLDUGU GORUSU

Literatiirde nisanlanmanin sézlesmeden ziyade karar oldugunu savunanlar da olmustur. Buna

gore sdzlesmede iradeler karsiliklidir. Bundan maksat, iradelerin farkli yonlerde olmasidir!!’.

12 Bryg, 5. 17,

13 Dyral, s. 13

114 Oztan, s. 16; Akintiirk, s. 27.
15 Akintiirk, s. 27-28.

116 Brtug, s. 18.
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Ornegin bir satis sdzlesmesinde satic1 taraf, mali vermek ve karsiliginda iicret almak iradesini
beyan ederken alici taraf ise s6z konusu mali almak ve karsiliginda {icret vermek iradesini
beyan etmektedir. Farkli yonlerdeki bu iki irade, sdzlesmeyi meydana getirmektedir.

118

Nisanlanmada ise iradeler karsilikli degil, ayn1 yondedir Dolayisiyla nisanlanma,

sdzlesmeden ziyade karar olarak nitelendirilmelidir!'®.

Bu goriis, goriis sahiplerinin sézlesme anlayislart nedeniyle elestirilmistir. Zira biitlin
sozlesmelerin farkli yonlerdeki iradelerden olustugunu sdylemek dogru olmayacaktir'®. Soz
gelimi sirket kurmak i¢in birkag¢ kisi arasinda yapilan anlagmalarda da iradeler ayni yonde

olmakla birlikte ortada bir sdzlesme vardir'?!.

Bundan baska karar, aralarinda karar almaya imkan veren bir iliski bulunan kisi
topluluklarinda s6z konusu olmakta iken nisanlanacak kadin ve erkek arasinda bdyle bir iligki

122

bulunmamaktadir Elestirilen bir diger nokta kararin, oy haklarinin kullanilmas: ile

meydana gelmesidir'?®. Nisanlanmada boyle bir durum yoktur'?,

Son olarak nisanlanmada taraflarin elde ettigi hak ve yiikiimliiliiklerin karsit menfaatlere gore

de olabilmesinin, nisanlanmanin karar olamayacagina isaret ettigi 6ne siiriilmiistiir'>>.

D. GORUSLERIN DEGERLENDiRILMESIi

Kanaatimizce yukarida bahsedilen goriislerden herhangi birinin Islam hukuku cercevesinde
nisanlanma igin biitiiniiyle dogru oldugunu sdylemek zordur. Zira Islam hukukuna gore taraf
iradelerinin uyumlu olmasi gerekmisse de nisanlanma, 6n sozlesme goriisiiniin ileri siirdiigii
sekilde taraflara evlenme mecburiyeti yiiklememektedir'?®. Islim hukukuna gore nisanlanma,
bagimsiz bir aile sozlesmesi olarak da degerlendirilemeyecektir. Zira Islam hukuku

cercevesinde taraflar, nisanlanmakla evlilik i¢in hazirlik yapmak miikellefiyeti altina

17 Akantiirk, s. 28; Dural, s. 13

18 Oztan, s. 17; Kiligoglu, s. 11; Akintiirk, s. 28

19 Akantiirk, s. 28-29

120 Kiligoglu, ay. yer.

121 Oztan, ay. yer; Akintiirk, s. 29

122 Dyral, s. 13.

123 Akintiirk, ay. yer; Oztan, s. 17-18.

124 Oztan, s. 18; Akintiirk, s. 29

125 Dural, ay. yer.

126 Aydin, Aile, s. 44; SAVADOGO, Abdourrahamane, Islam Aile Hukukunda Nisanlanma ve Evlilik Akdi
Esnasinda Ortaya Cikan Cagdas Problemler , Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yiiksek Lisans), Konya, 2018, s. 6.
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girmemektedirler. Erkegin mesken temin etmesi, Islom hukukunun erkege yiikledigi
sorumluluklar icindeyse de bu yiikiimliiliik, nikdh akdi ile birlikte giindeme gelmektedir.
Ayrica Islam hukukuna gore nisanlanan taraflarin birbirlerine sadik kalmak mecburiyetleri
hukuki ménada bulunmamaktadir. Zira taraflarin herhangi bir sebep gostermeksizin nigandan
caymalari her zaman i¢in mimkiin olup bdyle bir durum ancak ahldken hos
karsilanmayacaktir. Son olarak Islam hukukuna gére nisanin bir karar oldugunu sdylemek de
yanlis olacaktir. Zira goriis sahiplerine yoneltilen elestirilerin de belirttigi lizere biitiin akitler,

zit iradelerden miitesekkil degildirler.

Nisanlanmanin hukuki niteligini belirlemek i¢in nisanlanmanin ifade ettigi anlamin tekrar
gozden gecirilmesinde fayda vardir. Daha once ifade edildigi iizere nisanlanma karsilikli
evlenme vaadi, taraflarin evlenmeye dair karsilikli irade uyumu anlamlarina gelmektedir.
Buna gore taraflar, nisanlanarak evlenmek hususunda birbirlerine séz vermis olmaktadirlar.
Bununla birlikte bu sdziin bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Zira taraflar, islam hukukuna
gore herhangi bir yaptirima tabi olmaksizin sozlerinden donerek nisandan feragat
edebilmektedirler. Esasen nisanlanmanin akit olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikanlar da bu
noktaya dayanmaktadirlar'?’. Yine nisanlanmada s6z konusu karsilikli irade uyumu, nikéh
akdi gibi sekil sartlarina tabi olmadig1 gibi her zaman icap ve kabulle yapilmasi da s6z konusu
olmayabilir. Bazen kabule dair bazi karinelerin varligi da, evlenme vaadi olarak
yorumlanabilmektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak nisanlanmay1, kendine has 6zellikleri olan

karsilikl1 bir vaad olarak degerlendirmek miimkiindiir.

V. NISANLANMA ILE BENZER AILE HUKUKU MUESSESELERI

Islam hukuku cercevesinde taraflarin hangi durumlarda nisanl sayilacaklari, titizlikle ele
almnmas1 gereken bir konudur. Zira yukarida da belirtildigi gibi Islim hukukunun nisanlanma
icin kullandig1 “hitbe” terimi, kavram olarak evlenme teklifi manisim1 da tagimaktadir.
Bundan bagka taraflarin evlenmeye yonelik irade uyumlar1 ise nikah akdini akla
getirmektedir. Dolayist ile nisanlanmanin, evlenme teklifi ve nikdh akdinin kurulmasi gibi
benzer durumlardan ayirt edilerek kendine has ozelliklerinin ortaya konmasi, ¢alismamiz

bakimindan 6nem arz etmektedir.

127 Savadogo, s. 37; “Nikdhin vaad-i miicerredi olan namzetlik muameldti hiikmen akit kuvvetinde degildir.
Madem ki serait vechile akdolunmamuistir, binaenaleyh tarafeynin bu vaadlerinden riicii’a haklari vardir.
Vahid-i hiimdnin dherden me’huzdtlar: var ise iade ve istirdad edebilirler.” Mehmed Bahaeddin, En-Necah fi
Ahkami’n-Nikah, Istanbul, Tevsi-i Tibaat Matbaasi, R. 1332, s. 4.

28



A. EVLENME TEKLIFIi

islam hukukunda nisanlanmay: ifade eden “Aithe” kavraminin, erkegin kadmna evlenme
arzusunu agiklamasi manasini da i¢inde bulundurdugu ifade edilmisti. Gergekten niganlanma,
genellikle evlenme teklifi ile baslamaktadir. Bununla birlikte her evlenme teklifinin, karsilikli
evlenme vaadi oldugu sdylenemeyecektir. Evlenme teklifi ile evlenme vaadi arasindaki farki
anlamak igin, IslAm hukukunun evlenme teklifine iliskin hiikiimlerini incelemek
gerekmektedir. Konumuz bakimindan faydali olacak bazi hiikiimler su sekildedir:

1. Oliim iddeti bekleyen kadina yapilan iizeri kapali evlenme teklifi

2. Evlenme teklifi edilen bir kadina bir baskasi tarafindan evlenme teklifinde bulunulamamasi
3. Evlenme teklifinin erkege kadin1 gérmek hakk: vermesi

Bu hiikiimler, asagida ayrintili olarak incelenecektir.

1. Oliim Iddeti Bekleyen Kadina Yapilan Uzeri Kapal Evlenme Teklifi

Iddet, kadinin kocasi ile olan evliligi sona erdikten sonra yeniden evlenmesi igin beklemesi
gereken siiredir. Bu siire, evliligin 6liim ile son bulmasi héilinde 4 ay 10 giin!®, bosanma
yahut fesih ile son bulmasi halinde ise 3 aydir'®. Islam hukukuna gore iddet bekleyen bir
kadina evlenme teklifinde bulunulamaz. Ancak 6liim iddeti bekleyen bir kadina iizeri kapali
olarak evlenme teklifinde bulunmak miimkiindiir. Uzeri kapali tekliften kasit, kisinin
evlenmek istedigi kadina agikca kendisiyle evlenmek istedigini sOylemeksizin, “Saliha bir

’

kadin bulursam evlenmek istiyorum.”, “Sen giizel bir kadinsin.” gibi lizeri kapali sozler

¢

130 Bu tiir bir evlenme teklifi, “tariz suretiyle

sOylemesidir evlenme teklifi olarak da
anilmaktadir. Tarizin, lafzi yolla yapilmasi miimkiin oldugu gibi evlenme niyetini gosterecek

sekilde kadina hediyeler takdim etmek gibi fiili yolla yapilmas1 da miimkiindiir'>'.

128 “Jeinizden geriye zevceler birakarak vefat edenlerin zevceleri kendiliklerinden dort ay on giin beklerler ..."
Bakara 2/234.

129 “Bosanan kadnlar, ii¢c kuru miiddeti beklerler ...” Bakara 2/228; KARAMAN, Hayrettin (1999) Mukayeseli
Islam Hukuku, c. 1, Istanbul, s. 383.

130 Konuya iligkin olarak, Hz. Peygamber donemindeki bir kadina ait su rivayet érnek verilmektedir: “Kocamin
vefatindan dolay: heniiz iddetim sona ermedigi hdalde Muhammed b. Ali bana dedi ki; ‘Benim Resulullah’a ve
Ali’ye olan yakinligimi ve Araplar i¢indeki konumumu bilirsin.” Ben de ona, ‘Allah sana magfiret etsin ey
Eba Cafer, sen bana iddet donemimde evlenme teklifinde mi bulunmak istiyorsun?’ dedim. O da bana ‘Ben
sana Resulullah’a ve Ali’ye olan yakinhigumi haber verdim.’ dedi.” Imam Kurtubi Terceme ve Notlar, el-
Camiu Li Ahkami’l-Kur’an, cev. ERYARSOY, M. Besir, c. 3, Buruc, Istanbul, 1997, s. 372.

B3I Kurtubi, s. 371-372.
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Oliim iddeti bekleyen kadma tariz suretiyle evlenme teklifinde bulunma izni, Bakara
suresinde gecen su ayete dayandirilmaktadir: “Béyle kadinlara iistii kapali bir sekilde
evlenme teklif etmenizde veya iginizden onlarla evlenmeyi gecirmenizde size sorumluluk
yoktur. Allah onlari anacagimizi bilir. Sakin onlarla gizlice sozlesmeyin. Miiddet sona erene
kadar nikdh karari almaymn. 32, Ayette verilen iznin, yalnizca evlenme teklifi etmeye iliskin
olup nisanlanma i¢in s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir. Zira nisanlanan kisiler artik nikah
yapmak lizere sozlenmisler, aralarinda bir nikah karar1 almislardir. Buna gore kadn, teklif
sahibinin niyetini anlamis olsa dahi olumlu bir cevap vermemeli, ancak siire bittikten sonra
nisanlanma yahut evlenme yoluna gidebilmelidir. Dolayistyla Islam hukukunun bu hiikmii

bakimindan evlenme teklifinin nisan manasina gelmedigi anlagilmaktadir.

Evlenme teklifinin nisanlanma ile farkliligina isaret eden hiikiimlerden bir digeri, evlenme
teklifi edilen bir kadina baskasi tarafindan evlenme teklifinde bulunulamamasidir. Konu,

asagida ele alinacaktir.

2. Evlenme Teklifi Edilen Bir Kadina Baskasi Tarafindan Evlenme Teklifinde
Bulunulamamasi

[slam hukukuna gére bir evlenme teklifi alan ve bu teklife olumsuz bir cevap vermeyen bir

kadma, yapilan teklif bilindigi halde ikinci bir teklif yapilamaz'3

. Buna gore ikinci bir teklifin
yapilamamasi i¢in gereken sartlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kadina daha 6nceden evlenme teklifinde bulunulmus olmalidir.

2. Ikinci teklifi yapan kisi bu durumu biliyor olmalidir.

3. Kadn bu teklife olumsuz bir cevap vermemis olmalidir.

Ikinci teklifin yapilamamasi igin teklif sahibi kisinin ilk teklifi bilmemesinin gerekmesine
delil olarak, Hz. Peygamber doneminde yasanmis bir olay gosterilmektedir. Buna gére Fatima
binti Kays isminde bir kadin, Hz. Peygamber’e gelerek Muaviye b. Ebu Siifyan, Ebu Cehm ve
Usame b. Zeyd'in kendisine evlilik teklifinde bulundugunu sdylemis ve kendisinden yapacagi

tercih hususunda tavsiye istemistir'>.

132 Bakara 2/235.

133 fbn Abidin, c. 5, s. 259; Karaman, c. 1, s. 296. Bu durum, Hz. Peygamber’in bir hadisine dayandiriimaktadir:
“Kisinin, kardesinin alis verisi tizerine alig veris yapmast helal degildir. Yine aynt sekilde, kardesinin teklif
veya nisani iizerine evlilik teklifinde bulunmasi da helal degildir.” Buhari, Nikah, 44.

134 Acar, s. 153.
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Osmanli’da da ayni anda iki kisinin bir kadina talip olduguna iliskin kayitlara rastlamak

“«

mimkiindiir. XVI. yiizy1l Konya’sina ait bir kayit su sekildedir: “... Melek nam anasi ile
hazwr olup mezbiir Abdusselam ve Hamza nam ndmzed oldu muvdcehesinde ikrdr idiip ben
Abdusselam’a varirin Hamza’ya varmazin deyiip ve anasi Melek dahi Abdusselam’a viririn
deyiip bi’t-taleb defter olundu.”’3>. Goriildiigii gibi Melek, kendisine talip olan iki kisiden

birini tercih etmektedir.

Kadinin yapilan ilk teklifi reddetmesi durumunda artik bir bagkas: tarafindan yapilan teklifi
kabul edebilecegi hususunda Isldim hukukgulari arasinda bir ihtilaf yoktur'*®, Kadinm ilk
teklife olumsuz bir cevap vermemesi ise kabul etmesi yahut tereddiit gostermesi seklinde
olabilir. Kadinin teklifi kabul etmesi halinde taraflar arasinda nisanlilik iliskisi dogmus
olacaktir. Tereddiit gdstermesi durumu igin ise Islam hukukgular1 arasinda goriis ayriligi
mevcuttur. Hanefi ve Malikiler, boyle bir durumda bir bagkasinin teklifte bulunmasini1 kabul
etmemislerdir. Zira kadinin teklif karsisinda tereddiit gostermesi, teklif sahibini reddettigi
manasma gelmemektedir. Bu durumda bir bagkasinin teklifine izin vermek, birinci teklif
sahibinin yeterince arastirilip degerlendirilememesine sebep olabilecektir. Safii ve Hanbeliler
ise tereddiit i¢indeki bir kadina bir bagkasinin teklifte bulunmasinda herhangi bir sakinca

gérmemislerdir'?’.

Hiikiim ¢ercevesinde konumuz bakimindan dikkat edilmesi gereken nokta, kadinin evlenme
teklifini kabul etmis olmasi ile artik nisanli sayilmasidir. Zira kadinin evlenme teklifini
reddetmesi ikinci bir teklife cevaz verirken, teklifi kabul etmesi yapilacak ikinci bir teklife
mani olmaktadir. Bu iki durumun farkli hukuki sonuglar dogurmasi, evlenme teklifi ve

nisanin esasinda farkli miiesseseler oldugunu gostermektedir.

3. Evlenme Teklifinin Erkege Kadini G6rmek Hakki Vermesi

Islam hukukuna gore erkek, kadma evlenme teklifinde bulunmakla, nikdhtan once kadim
gormek hakki elde eder. Esasen bu durum taninmus bir hakkin 6tesinde tavsiye edilen bir

husustur'*®. Erkege boyle bir hakkin taninmasinin nedeni, kadmin giizellik ve sihhatinin ancak

135 OZPOLAT, Leyla, 1 Numarali Konya Ser’iye Sicili (970-1019/1563-1610) Degerlendirme ve Transkripsiyon,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), 2016, s. 143, n. 62-2.

136 Karaman, c. 1, s. 296.

137 Ertug, s. 46-47.

133 DONDUREN, Hamdi, Delilleriyle Islam Hukuku Sahis, Aile ve Coziimlii Miras, Erenler, Istanbul, 1983, s.
169
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bu sekilde anlasilabilecek olmasidir. Nitekim Hz. Peygamber de evlenecek Kkisilere
evlenecekleri kadini1 gormelerini tavsiye etmis; bu husus Islam hukukunca “mendup” olarak

nitelendirilmistir'*.

Erkegin nisanlisin1 gérme hakki, bazi sinirlara tabidir. Erkek, nisanlandig1 kadinin yalnizca

ellerini, yiiziinii ve ayaklarin1 gorebilecektir'®,

Erkege tanman bu hak, kadinin nikdhina razi olacagini bilmesi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Sayet kadinin nikah talebini kabul edip etmeyecegi belli degilse bdyle bir hak

141 Ongoriilen bu sart, taraflarin nisanl olmalari olarak diisiiniilebilir.

giindeme gelmeyecektir
Zira ancak taraflar birbirlerine evlenmeye dair bir vaadde bulunmuslarsa erkek, teklifinin
kabul edileceginden emin olabilecektir. Dolayisi ile erkege taninan kadini gérmek hakki i¢in
taraflarin en azindan nigsanlanmis olmalar1 gerekmektedir. S6z konusu hak, sadece evlenme
teklifi etmekle degil, nisanlanmakla kazanilan bir hak olarak goériinmektedir. Bu da evlenme

teklifini nisanlanmadan ayiran bir diger nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak evlenme teklifine iliskin hiikiimler incelendiginde nisanlanma, evlenme

teklifinden farkli bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. NIKAH

Nisanlanmayla iliskilendirilebilecek bir diger olgu nikahtir. Nisanlanmanin, nikahin bir 6n
adimi olup nikdhla ayn1 manaya gelmedigi bilinen bir gercektir. Bununla birlikte
nisanlanmayr meydana getiren unsurlarla nikdhi meydana getiren unsurlarin benzerligi

sebebiyle bu iki miiessese arasindaki bazi farklarin ortaya konmasinda yarar vardir. Zira nikah

icin gereken icap ve kabul sozleri nisan i¢in de beyan edilebilmektedir.

Osmanli’da da nisanlanan taraflarin evlendikleri iddiasinda bulunduklar1 ve aralarinda bu

hususa iliskin olarak anlasmazliklar yasandigma iliskin kayitlara rastlanabilmektedir!4?. O

139 Bilmen, c. 2, s. 13.

140 By konuda Malikiler, diger mezheplerden farkli olarak kadinin yalnizca yiiziine ve ellerine bakilabilecegini
kabul etmislerdir: Bilmen, c. 2, s. 13; Cin, Evlenme, s. 49.

141 fbn Abidin, c. 5, s. 258.

142 Ornegin XVIII. yiizyila iliskin kayitlardan birinde Ibrahim isminde bir sahis, davada vekalet ettigi Mehmet’in
Emine ile evli oldugunu iddia etmekte, Emine ise Mehmet’le nisanli olduklarini kabul etmekle birlikte nikah
akdini reddetmektedir: Sak/ Solak, KKS-49, s. 620-621, n. 253-4. Bir diger kayitta konuya iligkin yasanan

anlagmazlik, davaci kisi tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: ... kizi mezbiire Serife’yi sana ‘akd-1 nikah
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halde evlenmek iizere birbirleriyle anlasan taraflarin hangi durumda nisanlanmis kabul edilip
hangi durumda evlenmis olacaklar1 hususunun ortaya konmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
nikdh akdini meydana getirmeyen, ancak bir niganlilik iligkisine isaret edebilecek bazi

durumlarin incelenmesinde yarar vardir.

1. icap ve Kabuliin Nikah Akdini Gerceklestirmemesi

Islam hukuku, nikdh akdini, icap ve kabulden ibaret bir akit olarak tanimlamaktadir'*.

Bununla birlikte nisanda da taraflarin evlenmeye iliskin bir irade uyumlar1 s6z konusudur. Bu
irade uyumunun, nikdhta oldugu gibi icap ve kabul ile olmasi da pekala miimkiindiir. Bu
noktada icap ve kabuliin hangi durumlarda nisan sayilabilecekken hangi durumlarda nikah
akdini meydana getirecegi sorusu akla gelebilir. Asagida bu konu ayrtili bir bigimde

incelenecektir.

a. Icap ve Kabuliin Nikah Terimlerini icermemesi

Nisan, taraflarin evlenmek hususunda iradelerinin birbirine uygun olmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu irade uyumunun tezvi¢ yahut nikah sozleri kullanilmaksizin da gergeklesmesi
miimkiindiir. Zira tezvi¢ sdzleri, esasinda nikdh akdi icin aranmaktadir'**. Islam hukuku,
nikah akdi i¢in “tezevvii¢ ettim”, “nikahlandim” gibi sdzlerin kullanilmasina 6nem atfetmis
ve bu sozleri, “sarih sozler” olarak nitelendirmistir. Sarih sozlerle nikah akdinin kurulacagi

hususunda Islam hukukgular1 arasinda ihtilaf yoktur!®.

Bundan bagka bir de kinayeli sézler mevcuttur. Kinayeli sozler ise kendileriyle nikah akdinin
gerceklesip gergeklesmeyecegi hususu tartismali olan sozlerdir. Hibe, satim, vasiyet, icare,
temettli ifade eden sozler bu kapsamda incelenen sozlerden bazilaridir. Hanefi hukukgular,

kinayeli sozlerle de nikdhin kurulmasimnin miimkiin olabilecegini savunmuglardir. Zira

’

kinayeli kabul edilen sozlerden baska 0rnegin “Kendimi sana gelin ettim”, “Senin oldum”

146

gibi sozlerle dahi nikdh kurulmus olmaktadir'®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Hanefi

ile viririm deyu va ‘ad ben dahi va ‘ad-i mezkiiru nikah zan idiip taleb eyledigimde ... Sak/ Cetin, KKS-50, s.
215, n. 96-3.

143 fbn-i Abidin, c. 5, s. 248; Abdullah bin Mahmid el-Mevsili, El-Ihtiyar Li-Ta’lili’l-Muhtar, c. 3, istanbul,
2017, s. 287; “Nikdhin riiknii icap ve kabulden ibarettir.” Bilmen, c. 2, s. 15.

14 Karaman, Mukayeseli, c. 1, s. 320; Dondiiren, s. 187; Cin, Evlenme, s. 61.

145 fbn-i Abidin, c. 5, s. 274; Cin, Evlenme, s. 62.

146 fbn-i Abidin, c. 5, s. 275.
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hukukgular, her kinayeli sozii nikah akdinin kurulmasi igin yeterli gormemislerdir. Ornegin
hibe sozleri ile nikah akdinin kurulabilecegi kabul edilmekle birlikte temettii sézleri ile nikah
akdi kurulamayacaktir'¥’. Safii hukukgular ise nikdh akdinin kurulmasinda kinayeli sdzleri
hicbir sekilde kabul etmemislerdir. Buna gerekce olarak ise nikdh akdinde sahitlerin de
bulunma zorunlulugunu gostermislerdir. Zira sahitlerin, taraflarin esas niyetini bilmeleri s6z

konusu olamaz '8,

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, nikah akdinde niyetin yeridir. Hanefiler, nikah akdinde
lafza degil niyete itibar etmislerdir. Buna gore kisi, tezvi¢ sozlerini kullanmasa dahi sayet
nikdhlanmay1 niyet etmisse nikah akdinin kurulmasi miimkiindiir. Bununla birlikte 6rnegin
temettii sozleri, akdin kurulmasi i¢in yeterli kabul edilmemistir. Bunun nedeni, bu sozlerin
nikaha delalet etmekten uzak olmasidir. Yoksa nikaha delalet edebilecek yahut nikah akdinin
olustuguna yorulabilecek herhangi bir s6z, taraflarin nikdh niyetiyle sdylemeleri halinde

nikah1 meydana getirecektir.

Hanefilerin hibe, satim gibi kinayeli sozleri nikéh niyeti ile sdylenmesi durumunda nikahin
inikad i¢in kabul ettikleri goriilmektedir'*’. Buna gore kiz istemede sik¢a kullanilan ‘almak,
vermek’ lafizlarimin da nikdh akdini meydana getirecegi sdylenmektedir. Ancak bu sozler
sarih sozlerden olmadiklart i¢in bunlarin bir karine ile desteklenmis olmasi gerekmektedir.
Mehrin konusulmasi yahut akit esnasinda hutbe okunmasi nikah icin kabul edilen karinelerdir.
Bununla birlikte bu karinelerden birinin olmamas1 halinde dahi taraflarin akdin nikah akdi
oldugunu bilmeleri durumunda ‘almak, vermek’ lafizlariyla da nikdhin gerceklesecegi

sdylenmektedir'>°

. Dolayzst ile bu tiir sozler, her zaman nikaha isaret edemeyecektir. Konuyla
ilgili verilen bir fetva 6rnegi su sekildedir: “Zeyd bir meclisde suhiid mahzarlarinda Amr’a
‘Kizzm Hind-i sagireyi oglun Bekr-i sagire Allah’in emriyle verdim’ deyip Amr dahi ‘Aldim,
kabul ettim’ deyip lakin meclis, akd-i nikah i¢cin olmayip meclis-i va’d olsa ve sebk-1 hitbe ve
tesmiye-i mehir dahi bulunmasa bu mertebeyle ser’an nikah miin’akid olur mu? El-Cevdb:

Olmaz. !,

147 Abdurrahman Ceziri, Drt Mezhebe Gére Islam Fikhi, cev. KESKIN, Mehmet, c. 5, Cagn, Istanbul, 1990, s.
2060-2061.
148 Hin; Buga; Serbeci, c. 2, s. 154; Ceziri, c. 5, s. 2067.
99 “Bir malin miilkiyetinin hemen o anda baskasina nakledilmesi anlamini (temlik) ifade etmek icin konulmus
olan her lafizla nikah akdi miinakid olur, meydana gelir.”: Mevsili, s. 289.
150 Fetavayi Ali Efendi, s. 19.
151 Ceride-i IImiyye Fetvalari, haz. CEBECI, Ismail, Klasik, 1. Basim, istanbul, 2009, s. 101, n. 501.
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Goritldiugl tizere Hanefilerin kabul edecegi tiirden ‘almak, vermek’ lafizlar1 vaad niyetiyle
sOylendigi takdirde artik bu durumda nikdhtan degil vaadden bahsedilecektir. Dolayis1 ile
tezvi¢ sozlerinin akde isaret etmesi kuvvetle muhtemel olmakla birlikte kinayeli sozlerin
kullanilmas1 halinde de niyete bagl olarak evlenme vaadinin ve dolayisi ile niganlanmanin
s0z konusu olmasi da miimkiindiir. Béyle durumlarda kisilerin niyetinin belirleyici bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Ornegin “vermek” lafz1 XVIII. yiizyilla ait bir seriye sicilinde
evlenme degil, evlenme vaadi anlamimi tasimaktadir: “... merkim Mehmed tarih-i kitabdan
bes sene mukaddem kizim mezbire Fatima’yr virdim deyii 'akd-1 nikah itmeyiib ve hala

beynimizde 'akd-1 nikéih cari degil iken ..."5%".

b. icap ve Kabuliin Ge¢mis Zaman Kipiyle Yapilmamis Olmasi

Islam hukuku, nikdh akdi i¢in kullanilan icap ve kabul sdzlerinin ge¢mis zaman kipiyle
yapilmasini ongormiistiir. Bu husus fikih kitaplarinda “mazi sigasi” olarak ifade edilmektedir.
Buna sebep olarak mazi sigasinin akdin tahakkuk etmesine diger zamanlara nazaran daha ¢ok

delalet etmesi gosterilmistir'>3.

Emir ifadesi ile yapilan nikdh akdinde islam hukukgular1 arasinda ihtilaf vardir. Bazilari
“Kendini bana tezvi¢ et” seklinde bir emre karsilik verilen “Bagiistiine” cevabini akdin
kurulmas1 i¢in yeterli goriirken bazilart da bu tiir bir cevabi icap olarak degerlendirmislerdir.
Buna gore akdin kurulmasi i¢in kisinin tekrardan “Kabul ettim” demesi gereklidir. Baska bir

deyisle bu goriis sahiplerine gdre emir lafzi, icaba davet olarak nitelendirilmistir'>*,

Incelenen bir diger husus ise icap sahibinin nikdha yonelik ricada bulunmasidir. Bu husus
fikih kitaplarinda “muzari fiil” olarak incelenmektedir. Buna gore “Kendini bana tezvig eder
misin?” seklindeki bir icaba cevaben “Ederim” denmesi halinde bununla gelecegin kast
edilmemesi durumunda nikdh miinakit olacaktir. Bununla birlikte gelecegin kast edilmesi
halinde ise nikahtan degil, nikah vaadinden bahsedilecektir'>®. Bu husus konumuz agisindan

Oonem arz etmektedir. Zira nisan, belirtildigi lizere evlenme vaadi méanasina gelmektedir.

152 SEVICI, Hatice, 54 Numarali Konya Seriye Sicili’nin (1-190) Degerlendirme ve Transkripsiyonu (H. 1150-
1152/M. 1738-1740), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), Konya, 2011, s. 473,
n. 133-2.

153 Tbn Abidin, c. 5, s. 259-260.

14 Tbn Abidin, c. 5, s. 262-263.

155 Tbn Abidin, c. 5, s. 264.
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Dolayist ile tezvig sozlerinin gelecege yonelik olmasi halinde niyete bagli olarak taraflar

nisanlanmis sayilabilecektir.

2. Nikah I¢cin Gerekli Diger Sartlarin Bulunmamasi

Nikahin icap ve kabul ile miinakit olmasi, her zaman i¢in taraflarin bu sézleri sdylemekle
evlenmis sayilacaklari anlamina gelmemektedir. Nikahin sahih bir sekilde kurulmasi, icap ve

kabul ile beraber bazi sartlar1 da gerektirmektedir'>®

. Buna gore icap ve kabul, fikih
kitaplarinda gegen ifade ile nikdh akdinin “riikiin ’leridir. Riikiin, bir seyin mahiyetini
meydana getiren pargalardir’>’. Sart ise bir seyin mahiyeti i¢in gerekli olmasr itibariyle riikne
benzese de riikiinden farkli olarak o seyin pargasi degil, meydana gelmesinde tesiri olan

seydir'®,

Bu sartlar gerceklesmeksizin taraflarin  evlenme hususunda iradelerinin
uyusmasindan bahsedilebilecekse de taraflar evlenmis sayilmayacaktir. Bdyle bir irade
uyumunun ise nisanlanmaya isaret etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte sartlarinda eksiklik
bulunan her nikdh akdinin, taraflarin irade uyumundan bahisle nisanlanma manasina
gelecegini soylemek de yanlis olacaktir. Bu noktada taraflarin iradelerinin ne yonde oldugu
onem arz etmektedir. Asagida, icap ve kabulden baska nikdh ig¢in gerekli sartlar

incelenecektir.

a. Meclis Birligi

Islam hukukunun nikah akdinin kurulmasi igin dngordiigii meclis birligi ilkesi, taraflarin
iradelerini araya herhangi bir is girmeksizin pes pese agiklamalari ifade etmektedir!®. Buna
gore taraflardan birinin icapta bulunmasinin ardindan digerinin ayaga kalkmasi yahut baska
bir isle mesgul olmasi halinde meclisin degismis olacagi kabul edilmektedir. Nikah meclisi,
icabin yapildig1 andan taraflarin toplantt mahallini terk ettikleri ana kadar devam
etmektedir'®’. Iicabin, mektup yollamak yahut elgi gdndermek suretiyle yapilmas: durumunda
ise meclis birligi, mektubun okundugu yahut el¢inin gorevini yerine getirdigi yer bakimindan

aranacaktir'®!,

156 Ceziri, c. 5, s. 2058-2059; ibn Abidin, c. 5, s. 260.

157 KARAMAN, Abdullah, Fikih Usilii, Ragbet, 4. Basim, istanbul, 2016, s. 217; Bilmen, c. 1, s. 36.
158 Bilmen, c. 1, s. 35.

159 Cin/Akyilmaz, s. 378; Dondiiren, s. 188.

160 Cin, Evlenme, s. 60.

161 Cin/Akyilmaz, s. 378.
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Meclis birligi, esasen nikah akdinin kurulmasi i¢in gerekli bir sart olup nigsanlanma igin
gerekli goriilmemistir. Esasen bdyle bir sartin aranmasi, nisanlanmanin amaci ile de
bagdasmayacaktir. Zira nisanlanmada, kars1 tarafa goétiiriilen bir evlenme teklifinin kabulii,
¢ogu zaman belirli bir diislinme ve arastirma evresini gerektirmektedir. Nikahta ise kisi,
nisanlanmadan farkli olarak cogunlukla kararin1 vermis ve icaptan hemen sonra yaptigi kabul

beyani ile bu karari ilan etmis olmaktadir.

Osmanli’da nisanlanmanin ayn1 mecliste yapilip yapilmadigmin kayitlara bakilarak
anlagilmas1 zordur. Zira niganlilik iligkisinin kurulus siireci kayitlara pek yansimamis,
genellikle taraflar mahkemeye kurulan bir nisanlilik iliskisine binaen nisanl olduklarini beyan
etmislerdir. Ancak Osmanli’da kisilerin genellikle kiz tarafina araci vasitasiyla teklif
yollamas1 ve kiz tarafinin belirli bir diistinme asamasinin sonucunda teklife cevap vermesinin
yaygin bir uygulama oldugu goriilmektedir. Boyle bir uygulamanin varligi halinde ise meclis

birligine riayet edilmedigi sdylenebilecektir.

Nikah i¢in gerekli bir diger sart ise sahitlerdir. Konu, asagida ele alinacaktir.

b. Sahitler

Islam hukuku, nikdh akdinin kurulmasi icin iki erkek sahidin nikdh esnasinda hazir
bulunmalarin1 sart kosmustur. Hanefi hukukculara gore bir erkek ile iki kadinin sahitligi de
gecerlidir'®?, Sahitlerin hiir, akil-balif ve Miisliman olmalar1 gerekmistir. Buna gore
kolelerin, delilerin, ¢ocuklarin yahut gayrimiislimlerin huzurunda yapilan bir nikdh akdi

gecerli olamayacaktir'é?

. Ancak belirtmek gerekir ki Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore
evlenecek kadmin ehl-i kitap bir gayrimiislim olmasi durumunda ehl-i kitap bir gayrimiislimin
de sahitlik yapmas1 miimkiindiir'®*. Sahitlerin, her iki tarafin sézlerini beraberce isitmeleri ve

anlamalar1 gerekmektedir.

[slam hukuku nisanlanma igin nikdh akdinde oldugu gibi herhangi bir sekil sarti
ongdrmediginden, taraflarin nisanlanmalar1 ic¢in sahitlerin varligt da kural olarak
gerekmemektedir. Osmanli’da nisanlanma esnasinda sahitlerin bulunup bulunmadigina iligkin
olarak sicillerde agik bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte nisanlanmada sahitlik

kapsaminda bazi kayitlar incelemeye degerdir.

162 Mevsili, s. 291.
163 fbn Abidin, c. 5, s. 287.
164 Cin/ Akyilmaz, s. 385.
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Osmanli’da nisanlanma iliskisinin ispatina yonelik olarak zaman zaman digaridan kimselerin
dinlenildigi gozlemlenmektedir. Ornegin XVIII. yiizy1la iliskin bir kayitta taraflarin aralarinda
nikdh akdi yapmadiklar1 ve yalnizca nisanli olduklar1 mahkemeye c¢agirilan birkac kisi

«

tarafindan tasdik edilmistir. S6z konusu kayit su sekildedir: . tarih-i kitabdan ii¢ sene
mukaddem mezbure Havvd min gdib an’il-meclis oglu Mahmud bin Abdullah bana ancak
namzed idiib beynimizde akd-i nikah cari olmamagla mezbiire Havva’ya sual ve vukufu olan
miusliminden istihbar olunub takrirleri tahrir olunmak matlibumdur didikde gibb’es-sudal
mezbire Havvd cevabinda beynlerinde el’an akd-i nikdh olmadigini ikrar eylediginden
maada vukuf-1 tammzi olan misliminden Seyyid Muhammed bin Ebubekir ve Seyyid Ahmed bin
Haci Hiiseyin ve Seyyid Abdulkadir bin Seyyid Siileyman nam kimesneler li ecl’il-ihbadr
meclis-i ser’e haziriin ve istihbdr olunduklarinda filhakika mezbiir Mahmud tarih-i kitabdan
ti¢ sene mukaddem mezbiire Fatima’ya ancak namzed idiib el’dn beynlerinde akd-i nikah cari

olmamisdir deyii herbiri ihbar etmeleriyle ... "%,

Goriildigii tizere sicilde adi gegen kimseler, Mahmut ile Fatma’nin birbirleri ile nisanlanma
anlarina sahit olduklarmi belirtmemis, konuya iliskin haber vermislerdir. Kisilerin nisanlilik
iligkileri hakkinda bu sekilde haber verildigine iliskin benzer kayitlar mevcuttur'®®. Bununla
birlikte nisanlilik iliskisine dair anlagmazliklarda taraflar arasinda nikédh akdinin bulundugu
durumlarda sahitlerin dinlendigi ve bu hususun Ozellikle kayit altina alindig
gozlemlenmektedir. Ornegin kayitlardan birinde Emine isminde bir kadin, Mehmet isimli bir
sahisla aralarindaki nisanlilik iligkisini kabul etmekte, fakat nikdh yapilmadigini iddia
etmektedir. Buna karsilik mahkemeye c¢agrilan sahitler, taraflar arasindaki nikah akdi
yapildigim1 su sekilde ifade etmektedirler: “...miivekkil-i merkiim Mehmed’in zevce-i

menkuhdsi olmusdur biz bu hustisa bu minval iizere sdhidleriz ve sehddet dahi ideriz ..."%7”

165 Ser’iye Sicilleri, c. 1, s. 259. Konuyla ilgili benzer bir kayit su sekildedir: “... gdyib-i ‘ani’l-belde medine-i
Lzmir’de sdkin ‘Ali bin Ahmed nam kimesne bundan akdem bana namzed idiip ve hin-i namzedden bu dna
gelince beynimizde ‘akd-1 nikah cari olmamagla mahallemiz ahalilerinden hdzir-1 bi’l-meclis kimesnelerden
istihbar olunup takrirleri tahrir olunmast matlibumdur didikde mahalle-i mezbiire ahdlilerinden Imam el-
Héc Mehmed Halife ibn el-Hac Siileyman ve el-Hdc ‘Ali bin Hiiseyin ve es-Seyyid ‘Omer Celebi ibn el-Hdc
Ahmed ve Hdci Hasan ibn Ahmed ve ‘Abdurrahman Bese ibn Ahmed ve Ahmed bin Siileyman ve es-Seyyid
Ibrahim bin es-Seyyid Halil ve Veli bin Mehmed ve Molla Hasan bin ‘Isa ndm kimesneler li-ecli’l-ihbdr
meclis-i ser‘a haziriin olup eserii’l-istihbar fi’l-vaki " mahalle-i mezbiire Bdb-1 Aksarady sdkinelerinden Havva
bint-i Mahmiid nam bikr-i baligaya gdyib-i ‘ani’l-belde hdld medine-i Lzmir’'de sikin ‘Ali bin Ahmed bin
‘Abdullah nam kimesne bundan akdem namzed idiip bu and gelince beynlerinde ‘akd-1 nikah cari olmayup
ancak namzed eylemisdir deyu her biri ‘ald tariki’s-sehdde haber virmeleriyle ...” Sak/ Cetin, KKS-50,
s. 552, n. 235-2.

166 Benzer kayitlar igin bkz. Sak/ Cetin, KKS-50, s. 552, n. 235-2; Sak/ Solak, KKS-53, s. 140, n. 59-1.

167 Sak/ Solak, KKS-49, s. 620-621, n. 253-4.
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Niganliligin tespitine iliskin kayitlarda sahitlik hususunun belirtilmemesi, nisanlanma
esnasinda sahitlerin bulunmadigini diisiindiirmektedir. Genelde bu tiir kayitlarda dinlenilen
kisiler nisanhlik iliskisini “istima’lari olmadiklarint” belirtmektedirler. Fatima isminde bir
kadinin, nikdhin1 kiymadigi gerekcesiyle mahalle imamin1 mahkemeye sikayet ettigi X VIII.
ylizyila bir bagka kayit, konumuz bakimindan ilgi ¢ekicidir: “... ben nefsimi gayib ‘ani’l-
meclis nam kimesneye tezvic murad eyledigimde imdam-1 mezbiir Molla Ibrahim ma 'rifet-i ser’
bulunmaksizin ‘akd etmem deyu mdni" olur su’al olunsun didikde gibbe’s-su’dl mezbir Molla
Ibrahim cevibinda mezbiire Fatima dhardan Ibrahim nam kimesneye namzed ider deyu
istimd im olmagla kendiiden su’al olunsun didikde gibbe’s-su’al ve’l-inkar husis-1 mezbiire
mahalle-i mezbiire ahalisinden olup zeyl-i vesikada muharrerii’l-esami miisliminden istihbar
olundukda mezbure Fdatima bizim mahallemiz ahalisinden olup bu dna gelince bir kimesne
namzed idiip ol vecihle bir kimesnenin ‘alaka ve medhali oldugu malimumuz olmadigindan

md ‘ada istimad 1miz dahi olmamisdir... %8,

Netice itibariyle evlenmenin gerceklesmesi, bazi sekil sartlarima bagli iken nisanlanmada
taraflarin evlenme hususunda ortak bir karar lizere olmalar1 yeterli olup herhangi bir sekil sarti

gerekmemektedir. Nitekim mektup vermek!'®’

yahut ayni mecliste bulunan kadina yazi ile
yazmak suretiyle dahi nikah akdinin gerceklesmeyecegi'’® kabul edilirken bu tiir durumlar,
taraflarin evlenme konusunda bir uzlagsmaya varmalar1 halinde nisanlanma iligkisini meydana

getirebilecektir.

VI. NISANLANMANIN ONEMI

Islam hukukunun nisanlanmay1 ayr1 bir baglk altinda diizenlemedigi ifade edilmisti. Bununla
birlikte bu durum, Isldim hukukunun nisanlanmaya ©nem atfetmedigi seklinde
distintilmemelidir. Nitekim c¢esitli baghklar altinda nisanlanmaya iliskin hiikiimlere

rastlanmaktadir.

Esasen nisanlanmanin onemi, evlenmenin 6n adimi olmasindandir. Zira evlenme, Islam
hukukunun olduk¢a 6nem verdigi ve ayrintili diizenlemelere tabi kildig1 bir miiessesedir.

Oncelikle evlenme, cinsel miinasebeti mesru hale getirerek gayrimesru birliktelikleri

168 Sak/ Solak, KKS-53, s. 584, n. 237-5.

169 Mektup yoluyla nikdhm kurulmas: su durumda miimkiin sayilmistir: Kadin mektubu acar ve sahitlere
okuduktan sonra “Kendimi ona tezvi¢ ettim, sizler de sahit olun.” der: ibn Abidin, c. 5, s. 267.

170 Tbn Abidin, c. 5, s. 266.
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onlemektedir.!”! Evlenmenin bu gayeye hizmet etmesine dayanak olarak, Hz. Peygamber’in
su hadisi gosterilmistir: “Ey gengler ziimresi, i¢inizden kim evlenmeye muktedir ise evlensin.
Ciinkli gozii haramdan en ¢ok saklayan, irz1 en saglam muhafaza eden budur. Kim de

evlenmeye gii¢ yetiremezse oruca devam etsin; zira bu, onun igin bir kurtulus yoludur.”!”?

Bundan bagka evlenmenin, nesli ¢ogaltmak gayesine hizmet ettigi de ifade edilmistir. Bu
hususta bir bagka hadis dayanak gosterilmistir: “Evleniniz ve ¢ogaliniz, ¢iinkii ben kiyamet
giiniinde diger (immetlere karsi sizin ¢oklugunuzla dviinecegim.”'’”> Evlenmenin bir diger

faydasmin da kadinlarin gdzetilip korunmasi oldugu ifade edilmistir.!”*

Sonug olarak Islam, evlenmede birtakim faydalar gérmiis ve kural olarak evlenmeyi tesvik
etmistir.!” Islam’mn evlilige verdigi bu onem, evlilige giden yolda taraflarm adimlarin
dikkatle atmalarim1 gerektirir ki nisanlanma da bunu temin etmeye yonelik bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nisanlanma sayesinde taraflar birbirlerine uygun olup
olmadiklarimi tartmak imkani elde etmektedirler.!’® Huzurlu bir evlilik igin es se¢imi biiyiik
bir onem arz etmektedir. Hz. Peygamber’in de evlenilecek kadinda bulunmasi gereken
ozelliklere dair hadisleri mevcuttur. Bunlardan biri su sekildedir: “Kadin dort seyi icin nikah

177 Yine

edilir; mal, soyu, giizelligi ve dini; sen dindar olanin se¢ ki elin bereket bulsun.
kadinin kendisine denk bir erkekle evlenmesi de Isldm hukuku tarafindan Gnemsenen bir

husus olarak 6ne ¢ikmaktadir.

I[slam hukukunun evlenmeden 6nce taraflarin birbirlerini tanimalarmi tesvik etmesinin bir
diger gostergesi de taraflarin birbirlerini nikdhtan Once gormelerini tesvik ve tavsiye
etmesidir. Boylece kisilerin hoslarina giden biriyle evlenmeleri saglanarak evliligin saglamligi

amaclanmustir.

171 Cin, Evlenme, s. 41.

172 Miilteka, s. 327.

173 Celaleddin es-Suyfti, el-Cami’us-Sagir min Ahadisi’l Besiri’n-Nezir, c. 2, Ocak, 1. Basim, 2013, s. 395, n.
3039; Serahsi, Mebsiit, c. 4, s. 358; Miilteka, s. 326; Cin, Evlenme, s. 42.

174 Mebsut, c. 4, s. 358.

175 Bununla birlikte evlenme, evlendigi takdirde esine zuliim yapacagi muhakkak kisiler i¢cin haram kabul
edilmistir. Fakat bu istisnai bir durumdur. Evlenmenin hiikiimlerine dair ayrintili bilgi icin bkz. ibn Abidin,
c.5,s.253-257.

176 Zuhayli, s. 11.

177 Bundan bagka kadinin dogurgan olmasi, bakire olmasi, yakin akrabadan olmamasi gibi hususlarin tavsiye
edildigi hadisler de zikredilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zuhayli, s. 14-15.
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2. BOLUM

NISANLANMANIN TARAFLARI, SARTLARI,  KURULMASI, HUKUKI
SONUCLARI

Bu boliimde nisanlanmanin taraflari, sartlari, kurulmasi ve hukuki sonuclar1 anlatilacaktir. Bu
kapsamda ilk bolimde hukuki bir kavram olarak ele alinan nisanlanma olgusunun 6ziine
iliskin hukuki esaslar ortaya konularak bu esaslarin toplumdaki karsiligi sorgulanacaktir.

Boylece meselenin daha somut bir hal almas1 amaglanmustir.

I. NISANLANMANIN TARAFLARI

Nisanlanma iligkisinin taraflari, prensip itibariyle ileride birbirleri ile evlenmek iizere anlasan
kisilerdir. Bununla birlikte Islim hukuku, evlenmeye iliskin diizenlemelerinde “taraf”
kavramini genis tutarak, buna evlenecek kisilerden bagka veli ve vekilleri de dahil etmistir. Bu
hususun nisanlanma i¢in de s6z konusu oldugu gozlemlenmektedir. Gergekten, taraflarin
bizzat birbirlerine evlenme vaadinde bulunmalar1 miimkiin oldugu gibi bir veli veya vekil de
taraflar adina vaadde bulunabilmektedir. Osmanli seriye sicillerinde de veli veya vekillerin
kisileri nisanlandirdiklarma iliskin pek ¢ok drnege rastlanmaktadir. O halde Islam hukuku

cercevesinde “taraf” kavraminin incelenmesi, calismamiz agisindan yararli olacaktir.

A. NISANLANACAK KIiSiLER

Islam hukuku evlenmeyi, farkli cinsten iki kisi i¢in dngdrmiistiir'’®

. Aym1 sekilde niganlanma
da kadin ve erkek arasinda s6z konusu olabilecek bir durumdur. Nisanlanacak kadin ve erkek
icin ise Onem arz eden bazi hususlar vardir. Kisilerin evlenme ehliyetine sahip olup
olmamalar1 bizzat nisanlanmalar1 agisindan dikkat edilmesi gereken hususlardan biridir.
Taraflara iliskin olarak dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise kefaettir. “Denklik”

anlamina gelen kefaet, Islam hukukgular: tarafindan evlenecek kisiler arasinda gdzetilmistir.

S6z konusu hususlar, asagida detayl1 olarak incelenecektir.

178 Mevsili, s. 282; Cin/Akyilmaz, s. 364.
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1. Evlenme Ehliyeti

Islam hukuku, taraflarin kendi iradeleriyle evlenmeleri igin evlenme ehliyetine sahip
olmalarini sart kogmustur. Buna gore taraflar, evlenme ehliyetine sahip olmalari durumunda,
kural olarak herhangi bir izne ihtiya¢ duymaksizin nikah akdi yapabileceklerdir!”®. Evlenme
ehliyetine sahip olmalar1 i¢in taraflarda bulunmasi gereken sartlar ise temyiz giicline sahip
olmak ile buluga ermis olmaktir'®’. Bu husus, Osmanl seriye sicillerinde genellikle “dkile ve
baliga olmak'®"” geklinde ifade edilmistir. Buluga erme yasi, hakkinda farkli goriislerin 6ne
stiriildiigii bir meseledir. Hanefi hukukgulara gore balig olmanin alt yas sinir1 kizlarda 9,
erkeklerde 12°dir'®2. Buna gore kisiler, bu yas sinirmin altinda olmalari halinde balig olmus
olsalar dahi hukuken buluga erdikleri iddiasinda bulunamayacaklardir. Konuya iligkin olarak
verilen bir fetva su sekildedir: “Dokuz yasinmi tekmil edip ciissesinin buliiga tahammiilii
olmayan Hind-i sagire ‘Hayz goriip balige oldum’ deyu ikrar ve velisi izninsiz nefsini Amr’a

tezvic eylese akd-i mezbiir sahih olur mu? El-cevap: Olmaz.'%3”.

Ust yas smir ise Hanefi hukukgulardan Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére kiz ve
erkeklerde 15, Ebu Hanife’ye gore ise kizlarda 17, erkeklerde 18’dir. Bu yas sinirin1 gegen

184 Osmanli’da

kisiler, biyolojik olarak buluga ermemis olsalar dahi balig kabul edileceklerdir
Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne kadar buluga ermede iist yas smirinin Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed’in gériisii cercevesinde 15 yas olarak belirlendigi soylenmektedir'®. Hukuk-1
Aile Kararnamesi’nde ise Ebu Hanife’nin goriisii kabul edilerek iist yas sinir1 kizlarda 17,

erkeklerde ise 18 olarak kanunlastiriimistir'®.

Sonu¢ olarak Osmanli hukukuna gore temyiz giicline sahip bir kimsenin, balig olmasi

durumunda herhangi bir izin ve icazete ihtiya¢ duymaksizin evlenmesi Osmanli hukuku

179 Cin/Akyilmaz, s. 370. Hanefi mezhebi disindaki mezhepler, kadmnlarin evlenmesinde veli izninin de sart
oldugu goriisiindedir: AVCI, Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Mimoza, Konya, 2014, s. 365.

180 Bilmen, c. 2, s. 28.

181« . on alti yasina ddhile ve ‘Gkile ve bdliga oldugunu ...” XSS-41, s. 28-29, n. 30-2; “... dem-i hayz goriib
a'kile ve baliga olduguma ...” DEVECI KANAT, Sevim, 1898-1899 Tarihleri Arasinda Behisni (Besni)
Kazas1’nm Sosyal Ve Ekonomik Durumu (194 Numaral Ser’iyye Siciline Gore), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), Konya, 2001, s. 126-127, n. 93-2.

182 “On iki yasim tekmil edip ciissesinin buluga tahammiilii olan Zeyd ‘Ihtilam ile balig oldum.’ deyu ikrar edip
ba’dehu Hind’i tezevviic eylese akd-i mezbiir sahih olur mu? El-cevap: Olur.” Fetava-y1 Feyziye, s. 24,
n. 138.

183 Behcetii’l-Fetava, s. 74, n. 291.

184 Karaman, c. 1, s. 302; Cin/Akyilmaz, s. 370.

185 Cin/Akyilmaz, s. 370.

186 m. 4: “Ehliyyet-i nikdhi haiz olmak icin hatibin on sekiz ve mahtiibenin on yedi yasim itmam etmis olmalart
sarttir.”
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cer¢evesinde miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak su fetva ornek gosterilebilir: “Hind-i baliga
nefsini mehr-i misliyle kiifiivvii Zeyd’e tezvic eylese Hind’in babasi Amr ‘Iznim bulunmadi’

deyii akd-i mezbiiru feshe kadir olur mu? El-cevap: Olmaz.'s””.

Osmanl seriye sicillerinde evlenmeye ehil kisilerin kendi irade beyanlar1 ile evlenmeleri,
siklikla rastlanan bir durumdur. Bu Orneklere genellikle Ebussuud Efendi’nin fetvasindan
sonraki dénemlerde rastlandig1 sdylenebilir. Ornegin XVIII. yiizyila iliskin bir sicilde Ummii
ismindeki bir kadinla Musli ismindeki sahsin kendi iradeleri ile evlenmeleri, sicile su sekilde

I3

yansimistir: “... beynimizde ma 'liim mehr-i mu ‘accel ile nefsimi merkim es-Seyyid Musli’ye
tezvic ve tenkih eyledim deyiip merkiim es-Seyyid Musli ben dahi mezbiire Ummii’yii mehr-i
merkiim ile tezevviic ve kabiil eyledim didikde ma-hiive’l-viki® bi’t-taleb ketb olundu's®”.

Ayrica seriye sicillerinde kisilerin kiigiik manasinda “sagir/sagire’®®”

yahut buluga ermis
manasinda “balig/balige’™’” olduklarinin, sicillere mutlaka kaydedildigi gozlemlenmektedir.

Boylece balig olmanin evlenme ehliyetine olan etkisinin gozetildigini diisinmek miimkiindiir.

Bu noktada ¢alisma ¢ergevesinde evlenme ehliyeti i¢in aranan yas sartinin nisanlanma i¢in de
s0z konusu olup olmayacagi sorusu akla gelebilir. Osmanli uygulamasina bakildiginda,
kisilerin bizzat niganlanmalar1 i¢in de evlenme ehliyetine sahip olmalar1 sartinin arandigi
gozlemlenmektedir. Kayitlara gore buluga ermemis kimseler, velileri tarafindan bir bagkasina
nisanlandirilmaktadir. Bunlardan birinde Mustafa Bese ismindeki sahis, kiigiikken

6

nisanlandirildigin1 su sekilde ifade etmektedir: . sagirim hdlinde babam benim igiin
mezbiire Fatima'ya namzed idiip ... ”""°!. Esasen bu durum normaldir. Aksi takdirde 6rnegin 9
yasinda bir ¢ocugun evlenme vaadinde bulunmas1 miimkiin hale gelecektir. Boyle bir durum
ise heniiz evliligin sonuglarini kavrayamayacak birinin yanlis bir tercih yapmasi gibi
istenmeyen sonuclar dogurabilecektir. Bu noktada nisanlanmanin esasen akil balig kimseler

icin 6nem arz eden bir miiessese oldugu ileri siiriilebilir.

Tanzimat sonrast donemde ¢ikarilan Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile buluga ermede iist yas
siir1 olarak Ebu Hanife’nin goriisii kanunlastirilmis ve nikah akdi i¢in muhakkak gerekli bir

sart olarak OngOriilmiistiir. Buna gore evlenmek i¢in kadinin 17, erkegin ise 18 yasim

187 Ceride-i IImiye, s. 112, n. 575.

188 Sak/Cetin, KKS-45, s. 148-149, n. 75-2.

189« sagire kizi hazira bi’l-meclis ‘Alime ...” SEVICI, Hatice, 54 Numarali Konya Ser'iye Sicili'nin (1-190)
Degerlendirme Ve Transkripsiyonu (H. 1150 1152/M. 1738-1740), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yiiksek Lisans), Konya, 2011, s. 125, n. 22-1.

190« . Ahmed’in kiz1 Sdliha nam bikr-i bdligaya ..." Sak/Solak, KKS-53, s. 418.

191 Sak/Cetin, KKS-50, s. 597, n. 254-2.
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doldurmus olmalar1 gerekmistir'®?>. Séz konusu yaslar1 doldurmamis kimselerin, hakime
miracaat ederek balig olduklarin1 beyan etmeleri ve hakimden evlenme hususunda izin
almalar1 da miimkiindiir'®®. Bu noktada Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne ydnelik elestirileri ile
taninan Tanzimat devri kadilarindan Sadreddin Efendi’nin, kararnamenin evlenme ehliyetine

iliskin diizenlemelerine yaptig1 elestiriler, tizerinde durulmaya degerdir.

Oncelikle Sadreddin Efendi, evlenme ehliyeti i¢in getirilen yas sinirlarina olan itirazlarmi su
sekilde ifade etmektedir: “Miindkehatin birinci babimin fasl saniyesine dahil olan dordiincii
maddesinde, ‘Ehliyet-i nikdhi haiz olmak igin hatibin on sekiz mahtiibenin on yedi yasini
itmam etmis olmalart sarttir.” denilmis. Lakin lafzi mdndsina muvdfik degil. Kitap kavline de
uymuyor. Ciinkii seriatta hassaten ehliyet-i nikdah icin sin sarti yoktur. Megerki bu tabirle fiil-i
nikdha kabiliyet ve zifaf ve takarriibe ehliyet manasi kast olunsun. Lakin onun sarti da on iki

194> Goériildiigii lizere Sadreddin Efendi, Islam hukukunun

ve dokuz yaglarimi bitirmektir.
evlenme icin herhangi bir yas sarti ngoérmedigini, kararnamenin s6z konusu hiikmiiniin ise
bununla celistigini ifade etmektedir. Hiikiimle kast edilenin nikah akdi degil, fiziki olgunluk
olmas1 ihtimali i¢in ise Hanefi mezhebinin buluga ermede tespit ettigi alt yas sinirlarini

hatirlatmaktadir.

Sadreddin Efendi, nisanli kimselerin izinname almalarina iliskin olarak ise su elestiride
bulunmaktadir: “... Bunun da vaz’i pek uygunsuz. Ciinkii memleketimizde velileri dururken
mahtibeler izinname almak igin mahkemeye gitmezler. Erkekler ile kendileri soz kesmezler.
Bunlar velilerin vezdifindendir. Hatiblar onlar: velilerinden isterler. Velileri de kendilerinden
istiyzan ederler. Bakireler raziye olduklarinda soylemezler, haya ederler. Siikiit etmeleri izin

ve tevkildir.'%”

Sadreddin Efendi’nin kararnameye yonelttigi bu elestiri, donemin
konjonktiiriine 1s1k tutmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu sézlerden Tanzimat
donemi Osmanli’sinda balig kizlarin erkeklerle velileri araciligi olmaksizin niganhilik iligkisi
kurmadiklar1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte Sadreddin Efendi’nin tespitleri, Tanzimat
donemi kadminin toplumda edindigi yer ile birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu

tespitlerin genele samil olmadig1 diislincesi akla gelmektedir. Ayrica kararnamenin 6ngordigi

izinname sarti ile, evlenmeye iliskin olarak yasanan aksakliklarin giderilmesi amaglanmistir.

92 m. 4: “Ehliyyet-i nikdhi haiz olmak icin hétibin on sekiz ve mahtitbenin on yedi yasmni itmam etmis olmalar
sarttir.”; Cin, Evlenme, s. 294.

19 m. 6.

19 KUCUKTIRYAKI, Ahmet Yasin, Sadreddin Efendi’nin Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne Iliskin Goriislerinin
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans) Ankara, 2009, s. 96.

195 Kiigiiktiryaki, s. 109.
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Gergekten kayitlardan, nikah akdine iligkin olarak cesitli anlagmazliklarin yasanabildigi
anlagilmaktadir. Ornegin XVI. yiizyila ait bir kayitta iki sahis, Ayse ismindeki bir kadinla evli
olduklar1 hususunda anlagsmazliga diismektedirler. S6z konusu anlagsmazlik, sicile su sekilde

“«

yansimaktadir: . Ayse bint-i Ali benim menkitham iken mezbir tasarruf idiip benim
tasarrufuma mdni’ olur, talebi derin, tarih-i sicilden yigirmi dokuz giin mukaddem bana nikah
olunmus idi, deyiicek mezbiir Abdurrezzak ’dan su’al olundukda mezbiire Ayse binti Ali benim
kadimden menkiithamdir, ne mikdar zaman oldu deyii su’al olundukda tarih-i sicil’den yetmis

bes giindiir deyii cevap viriip kaydolundu."”.

Sonug olarak Osmanli hukukuna gore kisilerin akil-balig olmalar1 halinde kural olarak bizzat
evlenmeleri ve dolayisi ile de nisanlanmalar1 miimkiindiir'®”. Buna binaen Osmanli
uygulamasinda kisilerin balig olup olmadiklari hususu mahkemelerce dikkate alinmustir.
Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile evlenme ehliyetine iliskin yeni diizenlemeler getirilmis,

getirilen bu diizenlemeler bazi kimselerin dikkatini ¢ekmistir.

Evlenecek taraflarda gozetilen bir diger husus olarak kefaetten bahsedilebilir. Konu, asagida

detayl1 olarak incelenecektir.

2. Kefaet

Kefaet, Islam hukuku kapsaminda ele alinan bir kavram olup bazi hususlar bakimindan

198

erkegin kadina denk olmasini ifade etmektedir”®. Hanefi hukukcular, evlenecek kisiler

arasinda kefaetin bulunmasi gerektigini ileri siirmiislerdir'®°.

Kefaetin, Osmanli’da da dikkate alinan bir husus oldugu anlasilmaktadir. Konuyla ilgili
verilen bir fetva su sekildedir: “Hind kizi Zeyneb-i sagireyi kiifiivvii olmayan Amr’a tezvic
eylese akd-i mezbiir sahih olur mu? El-cevap: Olmaz. %, Sicillerde kefaete iliskin olarak yer
alan kayitlarda kars1 tarafin kisiye denk oldugunu belirtmek iizere genellikle “kiifiivvii olmak™
ifadesi kullanilmaktadir. Ornegin XVIII. yiizyila iliskin bir seriye sicilinde Fatima ismindeki

kizin nisanlisindan ayrilmasi lizerine mahkeme, “nefsini kiifiivvii olan diledigi kimesneye

19 ONGAN, Halit, Ankara’nin Iki Numarali Ser’iye Sicili, TTK, 2. Basim, Ankara, 2014, s. 137, n. 1301.
197 Karaman, c. 1, s. 301; Bilmen, c. 2, s. 55.

198 Cin/Akyilmaz, s. 387; Cin, Evlenme, s. 158.

199 fon Abidin, c. 5, s. 422; Mevsili, c. 3, s. 360.

200 Behcetii’l-Fetava, s. 74, n. 292.
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201

tezvice” izin vermektedir™". Yine bazi fetva 6rneklerinde namzetli kisi i¢in “kiifiivv-i hatb”

ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir®®.

Evlenecek kisiler arasinda denklik bulunmasi Isldm hukukcular1 tarafindan dnemsenmis,
nikdhla gerceklesmesi istenen amaclara ancak kefaetin bulunmasi halinde ulasilabilecegi

sdylenmisgtir?®®

. Boylece kisilerin kendilerine uygun kimseleri tercih ederek ge¢imli ve
huzurlu bir birliktelik saglamalar1 amaglanmistir’**. Bu noktada nisanlilik siireci, s6z konusu
amacin ger¢eklesmesini saglamada onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
kisiler, bu siiregte aralarinda denklik bulunup bulunmadigin1 tespit imka&nina sahip
olmaktadirlar. Osmanli’da da kisilerin nikdh akdinden Once aralarinda denklik bulunup
bulunmadigini tespit ettiklerine iliskin kayitlara rastlanmaktadir. Bunlardan birinde Emine

“«“

isminde bir kiz, evlenecegi kisiyi kendisine denk gordiiglinii “... merkiim Mustafa'va nefsimi
kiifv goriib ... akdimiz ahzini taleb iderim” sozleri ile ifade etmektedir’®. Bir baska kayitta
Necib ismindeki kiz, kendisine denk gordiigli Murtaza ile evlenme istegini sicile su sekilde

I

kaydettirmistir: “... Murtaza’ya nefsimi keffen ve la’ik gordiigiimden ... nikahimin a'kd

edilmesi muradimdir ...*°®”.

Kefaete devlet tarafindan verilen 6nemi gostermesi bakimindan, mithimme defterlerinden
birinde yer alan bir kayit dikkat c¢ekicidir. S6z konusu kayitta bazi kizlar1 dengi olmayan
kisilerle nikahlayan kadilarin isimleri istenmektedir: “... fukard kizlarin kiifiivvi olmayanlara
nikah idiip bu sebeb ile nicelere zulm i hayf olup ve kadilar miicerred nikah ak¢asina tama’
idiip bu makile fesad itdiiklerin” bildiirmis idiin. Ol kdadilar ne yir kddilarudur; isimleriyle
i’lam itmemissin. Buyurdum ki: Vusil buldukda, bu makiile fesada miibaseret eyleyen kddilar
isimleriyle ve nire kddilar idiigin aym ile yazup Siidde-i Sa’ddetiim’e arzeyleyesin.>’””.
Gortildiigii lizere kisilerin dengi olmayan kimselerle evlenmeleri “zuliim” ve ‘fesat” olarak

degerlendirilmektedir.

201 Sak/Solak, KKS-52, s. 47.

202 Behcetii’l-Fetava, s. 75, n. 300.

203 Mevsili, c. 3, s. 361.

204 Karaman, c. 1, s. 310; AKTAN, Hamza, “Kefdet”, Islamda Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi,
c. 3, Istanbul, 2006, s. 1083; Cin, Evlenme, s. 158-159.

205 OZDAMAR, Toroshan, 176 Numarali Besni Ser’iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), Kahramanmaras, 2016,
s. 54, n. 22.

206 Deveci Kanat, s. 126-127, n. 93-2.

207 12 Numarali Miihimme Defteri (978-979/ 1570-1572) Ozet-Transkripsiyon-indeks 1, haz. SENER,
Murat/SEN, Metin, BOA, Ankara, 1996, s. 428-429, n. 705.
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Osmanli hukukunun evlenecek kisiler arasinda denklik aramasi, bu denkligin hangi
hususlarda gozetildigi sorusunu akla getirmektedir. Bunun tespiti icin Islam hukuku

cercevesinde Hanefilerin kefaet esaslarina géz atmak gerekecektir.

Hanefi mezhebi, kefaeti alt1 hususta aramistir>*®. Bunlar nesep, din, dindarlik ve giizel ahlak,

hiirriyet, meslek ve servet olarak sayilabilir. S6z konusu hususlar asagida ele alinacaktir.

1. Nesep: Nesepte denklik hususu, yalnizca Araplar bakimindan aranmistir. Buna gore Kureys

209

kabileleri birbirinin dengi, diger kabileler de birbirinin dengi kabul edilmislerdir™". Bu hususa

Osmanli’da da riayet edildigi, Peygamber soyundan gelenlerin iistiin tutulduguna iligkin az

“«

saylda da olsa 6rnek mevcuttur. Bunlardan biri su sekildedir: “... mezbiir Isbir, benim izin ve
rizam yok iken kizim mezbiire Serife Fatima’yr ber-takrib tezevviic idiip ldkin ben, sadat-1
kiramdan hasib ve nesib olup mezbir Isbir miihtedi, kizim hdzira-i mezbiireye kiifiiv olmayup
ve mezbiirun bana damat oldugundan ar ldhik olup ve heniiz diihul ve halvet-i sahiha dahi
bulunmamagla ben bilvelaye nikdh-1 mezburu fesh eyleyiib kibel-i ser’den dahi fesh ve tefrik

210

olunmak muradimdir... Buna gore seyyid soyundan gelen kimse, kizinin sonradan

Miisliiman olan biriyle evlenmesine karsi ¢ikarak nikahin feshini talep etmektedir.

2. Din: Dinde denklik kapsaminda sadece babasi Miisliiman olan bir erkek, hem babasi hem

de dedesi Miisliiman olan bir kadina denk goriilmemistir>!!

. Konuyla ilgili verilmis bir fetva
su sekildedir: “Ancak babast miislim olan Zeyd, babasi ve dedesi miislimler olan Hind e kiifiiv
olur mu? El-Cevab: Olmaz.*'>” Bir diger fetva 6rnegi ise su sekildedir: “Babast miislim
olmayan Zeyd-i miihtedi, babasi miislim olan Hind-i miislimeye kiifiiv olur mu? El-cevap:
Olmaz. '3, Ayrica sonradan Miisliiman olan bir kimse de Miisliiman bir babanin kizina denk

goriilmemistir. Yukarida isbir ve Serife Fatima arasinda degerlendirilen kefaetin bu gercevede

ele alinmasi da mimkindiir.

3. Dindarlik ve iyi ahlak: Dindarlik ve iyi ahlak sahibi olmada denklik, giinahkar ve ahlaken

diisiik bir erkegin dindar ve giizel ahlak sahibi bir kadina denk goriilmemesi durumunu ifade

214

etmektedir-'”. Konuyla ilgili verilen bir fetva su sekildedir: “Zeyd sulehddan Amr’in sagire

208 Bilmen, c. 2, s. 65-67; Karaman, c. 1, s. 311; Déndiiren, s. 263-266; Cin, Evlenme, s. 161-164.
209 fbn Abidin, c. 5, s. 425-426.

210 Kurt, s. 17, dp.

211 fbn Abidin, c. 5, s. 428.

212 Fetava-y1 Feyziyye, s. 38, n. 260.

213 Behcetii’l-Fetava, s. 76, n. 304.

214 fbon Abidin, c. 5, s. 432.
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kizi Hind’i istinkah ettikde bazi kimseler ‘Zeyd salih ve miitedeyyindir.” demeleriyle Amr
Hind’i Zeyd’e tezvic ettikden sonra Zeyd’in sarib-i hamr oldugu zahir olsa Hind badlige
oldukda raziye olmamakla hdakime murafaa oldukda hakim Hind’i Zeyd den tefrika kddir olur

mu? El-cevap: Olur.”"">.

4. Hirriyet: Hiirriyette denklik kapsaminda kole bir erkek, hiir bir kadina denk goriilmemistir.
Erkegin kolelikten azat olmasi halinde ise sayet kadindan daha gec¢ azat olmus ise yine
kadinin dengi olamayacaktir. Osmanli’da hiirriyette denklik hususuna sayica az da olsa seriye
sicillerinde rastlanabilmektedir. Bunlardan birinde Hiiseyin ile Abdurrahman ismindeki
sahislar, kiz kardeslerinin kendine denk olmayan azadli bir kole ile evlendirilmesinden
duyduklar1 rahatsizligt mahkemeye su sekilde bildirmislerdir: “... Serife Kerime bint-i
Bayram Efendi ndm hatunu bizim izn ve rizamiz yoguken tarih-i kitabdan alti giin mukaddem
ashdb-1 agrdazdan ba'zi kimseler 1dlal ve tahvif idiip merkiime Serife Kerime Hatun un
kendiiye kiifiivii olmayup echel ve 1rgad makulesi olan isbu merkim ‘Abdullah’a tezvic ve
‘akd-1 nikah ve mezbir ‘Abdullah dahi duhiil eylemekle bize ‘ar lahik olup mezbiire Serife
Kerime’ye dahi bizden akrab veli olmayup bizim igiin hak-1 fesh olmagla hala mezbir
‘Abdullah’a su’al olunup mezbir ‘Abdullah ile merkime Serife Kerime beynlerinde olan

2167

‘akd-1 mezbur fesh ve beynleri tefrik olunmak matlubumuzdur didik ... S6z konusu kayitta

mahkemenin, nikahi fesih karar1 verdigi gézlemlenmektedir.

5. Meslek: Meslekte denklik hususu, erkek ile kizin babasi arasinda gozetilmistir. Buna gore
erkegin mesleginin, seref ve itibar bakimimdan kadinin velilerinin meslegine yakin olmasi

217

gerekmistir®'’. Seriye sicillerinde kefaetin meslek bakimindan degerlendirildigine pek

rastlanmamaktadir.

6. Servet: Servette veya malda denklik i¢cin Ebu Yusuf’a gore erkegin mehir ve nafaka
miikellefiyetlerini yerine getirebilecek durumda olmasi yeterlidir?'®. Bu igtihadin Osmanli’da
da kabul edildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili verilen bir fetva su sekildedir: “Alim ve serif
olmayyp mehr-i muaccel ve nafakaya iktidart olmayan Zeyd Hind-i ganiye-i serifeye kiifiiv

olur mu? El-Cevab: Olmaz. %'°.

215 Behcetii’l-Fetava, s. 77, n. 313.

216 Sak/Solak, KKS-52, s. 506, n. 222-2.

217 Mesleklerin kimi vasiflara sahip olmakla yahut zamana gore denklik hususunda farkli degerlendirilebilecegi
de goz oniinde tutulmalidir. Ornegin normal sartlarda manifaturactya denk goriilmeyen terzi, usta olup
¢rraklarinim bulunmasi durumunda manifaturaciya denk sayilabilecektir: ibn Abidin, c. 5, s. 435.

218 {pn Abidin, c. 5, s. 433; Cin, Evlenme, s. 163.

219 Fetava-y1 Feyziyye, s. 38, n. 257.
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Boylece Osmanli’da Hanefi mezhebi goriisii dogrultusunda kefaetin arandigi ve evlenecek
kisilerin denkleri ile evlenme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Denkligin arandigi
hususlar, genel olarak Hanefi mezhebinin 6ngdrdiigii hususlarla ortiismektedir. Bununla
birlikte Tanzimat sonrast donemde c¢ikarilan Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile kefaete iliskin
onemli bir degisiklige gidilerek sayilan alti kefaet sarti ikiye indirilmistir. Buna gore

evlenecek kisilerin yalnizca meslekte ve servette denk olmalar1 gerekmektedir??.

Islam hukukuna gore kefaet sartlarinin bulunmamas: halinde evlenecek kadin yahut velisi
akdi feshettirme imkéanina sahip olmustur. Buna goére evlenme ehliyetine sahip bir kadinin
velisinin iznini almaksizin evlenmesi durumunda veli, aralarinda denklik bulunmadigi

gerekcesiyle nikah akdini feshettirebilecektir??!

. Konuyla ilgili verilen bir fetva su sekildedir:
“Hind-i balige nefsini veli-yi akrebi li-ebeveyn ammi Zeyd’in izinsiz kiifiivvii olmayan Amr’a
tezvic edip lakin Hind’in Amr’dan veledi olmasa Zeyd razi olmayp Hind’i Amr’dan tefrik

222

ettirmege kadir olur mu? El-Cevab: Olur.>*<”. Ayni sekilde kadin da, velisi tarafindan dengi

olmayan bir erkekle evlendirilmesi durumunda bizzat nikahi feshettirme hakkia sahiptir®®.

Fesih i¢in hakim karar1 gerekmektedir®?*.

Kefaetin feshi i¢in s6z konusu hususlarin nikah akdi sirasinda mevcut bulunmasi gerekmistir.
Nikah akdinden sonra sartlarin degismesi halinde fesih talebinde bulunulamayacaktir®?®. Bu
da esasen kefaetin evlilik dncesi i¢in 6ngoriildiigiinii gdstermektedir. Diger bir deyisle Islam
hukuku, fesih icin denkligin evlilikten sonra bozulmasi durumunu dikkate almamistir.
Dolayist ile taraflarin, evlenmeden dnce birbirlerine denk olup olmadiklarin titizlikle tespit
etmeleri gerekmektedir. Bu noktada nisanlanmanin taraflara bu imkan1 vermesi agisindan arz

ettigi onem de ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilerin bizzat evlenmeleri miimkiin oldugu gibi veli vasitasiyla evlenmeleri de miimkiindiir.

Asagida bu husus ele aliacaktir.

220 m. 45: “Mal ve hirfet gibi hususatta erkegin kadina kiifii’ olmast nikdhin liizumunda sarttir.”

221 Mevsili, c. 3, s. 366.

222 Fetava-y1 Feyziyye, s. 34, n. 223. Konuyla ilgili verilen benzer bir fetva i¢in bkz. Miilteka, s. 359.

223 Konuyla ilgili bir fetva su sekildedir: “Hind, kiiciik kizi Zeyneb’i dengi olmayan Amr’e nikdhlasa, bu kiyilan
nikah sahih olur mu? Elcevap: Olmaz.” Miilteka, s. 354.

224 Cin/Akyilmaz, s. 388.

225 fbn Abidin, c. 5, s. 436; Karaman, s. 310; Aktan, s. 1083.
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B. VELI

Islam hukuku, ehliyetsiz yahut eksik ehliyetli kisilerin haklarmi korumak iizere velayet
hakkin1 kabul etmistir®®. Bu hakka sahip kisiler, “veli” olarak anilmaktadir. Islam hukuku
cercevesinde velilerin, velayeti altindaki kisileri evlendirme haklart mevcuttur. Bundan bagka
velayet altindaki kisinin buluga ermesi halinde evlenmek igin velisinden izin almas1 da Islam
hukukgular1 arasinda tartisilan bir konudur. Velinin evlendirme yetkisi “velayet-i icbar”,

227

veliden izin alma hususu ise ‘“velayet-i nedb” olarak incelenmektedir S6z konusu

durumlar, nisanlanma ile iliskilendirilerek asagida ayrintili olarak incelenecektir.

1. Velayet-i Nedb

Velayet-i nedb, buluga ermis kizlarin evlenmek icin velilerinden izin almalarimi ifade
etmektedir’?®, Bu konuda mezhepler arasinda goriis ayriliklari mevcuttur. Buna gore Hanefi
mezhebi disindaki mezhepler, veli iznini evlenmenin sartlarindan biri olarak gormiislerdir.
Hanefi mezhebi ise kendi i¢inde farkli goriislere sahiptir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf, veli
izninin Islim hukuku tarafindan tavsiye edilmekle beraber sart kosulmadigini one
siirmiislerdir?®®. Bu miictehitlere gore evlenme ehliyetine sahip bir kizin, velisinin iznine
bagvurmaksizin kendi basina yaptigi bir evlilik gegerlidir*®’. Zira bulug ile velayet sona

231

ermistir?®!. Imam Muhammed ise kizin evlenme ehliyetine sahip olsa dahi muhakkak

232

velisinden izin almasi gerektigi goriisiindedir Aksi takdirde yapilan nikah akdinin

gecerliligi, velinin onayina bagl olacaktir®®>,

Osmanli Devleti’nde 951/1544 yilina kadar Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un goriisii kabul
edilerek, evlenme ehliyetine sahip kizlarin evlenmeleri i¢in ayrica veli izni aranmamustir.
Osmanl kadilarinin sik¢a yararlandigi Miilteka’l Ebhur isimli eserde konu ile ilgili verilen bir

fetva su sekildedir: “Bdliga Hind, kendini mehri misliyle es ve dengi Amr’e nikdhlasa,

226 Karaman, c. 1, s. 307.

227 Bilmen, c. 2, s. 47.

228 Balig bir erkegin kendi iradesiyle evlenebilecegi hususunda Islam hukukgular1 arasinda bir ihtilaf yoktur:
Karaman, c. 1, s. 303; Dondiiren, s. 191.

229 Mevsili, s. 321; Kurtubi, s. 333; Karaman, c. 1, s. 305; Cin, Evlenme, s. 68.

230 fbn Abidin, c. 5, s. 359; Karaman, c. 1, s. 304. Kizin riza belirtisi Hanefilere gore velisine kars: siikit, velisi
disindaki kisilere karsi ise agikga sdylemesidir. Kizin giilmesi yahut aglamasi da yerine gore rizaya delalet
edebilecektir.

21 jbn Abidin, c. 5, s. 365; Mevsili, s. 332.

232 Mevsili, s. 322; Bilmen, c. 2, s. 56.

233 Mevsili, s. 322.
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Hind’in babast Bekir benim iznim bulunmadi diye bu nikdhi feshetmeye kddir olur mu?
Elcevap: Olmaz.**”. Bu gergevede balig kizlarin velilerinden izinsiz evlenmeleri miimkiin
oldugu gibi bdyle bir kizin velisi tarafindan evlendirilmesi de kizin rizasina bagli kabul
edilmistir. Konuyla ilgili bir fetva 6rnegi su sekildedir: “Zeyd, baliga kizi Hind'’i izni olmadan
Amr’e nikdhlasa, Hind haberi oldugunda kabul etmeyip reddetse, o nikdh bdtil olur mu?

Elcevap: Olur."*

Seriye sicillerinde balig kizlarin kendi rizalariyla nikah akdi yaptiklarina iligkin pek ¢ok kayit
gbze carpmaktadir. Bunlardan birinde Fatma isminde bir kiz, Hiiseyin ismindeki sahis ile
kendi rizasiyla evlendigini mahkemeye su sekilde kaydettirmektedir: “... mezbir Hiiseyin
beni tezvice talib ve ragib olmagla ben dahi rizamla bin beg yiiz gurus mehr-i mu ‘accel ve yiiz
bir gurus mehr-i mii’eccel tesmiyeleriyle isbu mahall-i ser‘de mahzar-1 siihiidda nefsimi
mezbir Hiiseyin'e akd ve tezvic eyledigimde ol dahi ber-vech-i muharrer tezevviic ve kabiil

eyledi ... ">

Osmanli’da kabul edilen bu ictihat, 1544 yilinda Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin arzi1 ve
padisahin iradesi ile degismis ve kizlarin, ancak wvelilerinin riza gostermesi halinde
evlenebilecekleri ongdriilmiistiir*’. S6z konusu degisiklik, Ebussuud Efendi’nin fetvasinda su
sekilde ifade edilmistir: “Zikr olunan Kdadihan mes eleleriyle hiikm eden hakimin hiikmi nadfiz
olur mu? El-Cevdb: Sene ihda ve hamsin ve tis ‘a-mi’ete tarihinde kuzat vell izinsiz nikdah

238

kabiil etmemekle me 'miurlardir.~°”. Bu gercevede anilan tarihten itibaren veli izinsiz kiyilan

nikahlarin gegersiz olduguna hiikkmedilmis, bu nikahlarin feshi gerekmistir.

Bununla birlikte belli bir donemden sonra bu tiir nikahlarda velilerin fesih taleplerinin
mahkemelerce reddedildigi gozlemlenmektedir. Bu durum, nikdhta veli izni sartinin
aranmasindan zimnen vazgecildigine isaret etmektedir®®®. Nitekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi ile bu husus netlik kazanmis; kararnamede tekrardan Ebu Hanife ve Ebu

Yusuf’un goriisii kanunlastirilmistir®®®, Buna gére balig kizlarin evlenmesinde veli izni sart

234 Miilteka.

235 Miilteka. Benzer bir fetva igin bkz. Ceride-i {lmiye, s. 112, n. 576.

236 TEPELI, Hikmet, 337 Numaralh Bozkir Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu Ve Degerlendirilmesi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), Konya, 2010, s. 177, n. 65.

237 “95]1/1544 tarihinde kudat, veli izinsiz nikdh itmemekle memurdurlar.” Ebussuud Efendi, Maruzat, MTM,
S. 2,.339; Aydin, Aile, s. 97-99.

238 AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 4, Fey Vakfi, istanbul, 1992, s. 38.

29 AKYILMAZ, Giil, islam ve Osmanli Hukukunda Kadinin Statiisii, Goksu, Konya, 2000, s. 28; Cin/Akyilmaz,
s. 372.

20m. 8.
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olmayip hakim yalnizca durumu veliye bildirerek, herhangi bir itirazinin olup olmadigini
soracaktir. Bununla amaglanan ise velinin izninden ziyade erkegin kiza denk olup olmadiginin

tespiti olmustur.

Sonug olarak Osmanli’da balig kizlar, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un goriisii dogrultusunda
velilerinin iznine ihtiya¢ duymaksizin evlenebilmislerdir. 1544 yilinda yapilan 6rf1 diizenleme
ile konuyla ilgili bir sinirlamaya gidilerek Imam Muhammed’in gériisii dogrultusunda veli
izni aranmigsa da bu uygulama uzun siirmemis, tekrardan balig kizlarin evliligi i¢in veli izni

sartindan vazgecilmistir.

S6z konusu ictihat cercevesinde velilerinin izni bulunmaksizin evlenebilen kizlarin aym
sekilde kendi iradeleriyle nisanlanmalarinin evleviyetle miimkiin olacag1 agiktir. Zira
evlenme, nisanlanmaya nazaran daha ciddi sonuglar doguran hukuki bir akittir. Nitekim seriye
sicillerinde kisilerin kendi iradeleriyle niganlanabildiklerine iligkin kayitlara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin XVIII. yiizyila ait bir kayitta buluga ermis olan bir kiz, nisanlis1 ile

13

evlenmek iizere aralarinda anlastiklarini mahkemeye su sekilde bildirmektedir: ... mezbuir

Omer nefsimi tezvic ol dahi tezevviic etmek iizere beynimiz[de] mu’dhede ve mukavele

241 »

cereyan etmis idi .. . Ayrica nisanin bozulmasina iliskin kayitlarda balig kizlar, “fdil-i

muhtare” olduklarini belirterek kendi istedikleri kisilerle evleneceklerini “nefsimi diledigim

kimesneye tezvic iderim” sozleri ile ifade etmektedirler?*?.

Islam hukuku kapsaminda velilerin evlenmede ve dolayisi ile nisanlanmadaki rollerine iliskin

olarak incelenmesi gereken bir diger husus, velayet-i icbar yetkisidir.

2. Velayet-i Ichar

I[slam hukuku veliye, veldyeti altindaki kiiciigii rizasim gozetmeksizin diledigi kisiyle

evlendirme yetkisi tanimigtir®*’

. Bu yetkiye velayet-1 icbar denmektedir. Velayet-i icbar
yetkisini kimlerin kullanabilecegi hususunda mezhepler arasinda goriis ayriliklar1 mevcuttur.
Hanefi mezhebi disindaki mezhepler, velayet-i icbar yetkisini baba ve dedenin

kullanabilecegini one siirmiislerdir. Hanefiler ise bu grubu daha genis tutarak biitlin asabe

21 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi, c. 2, s. 232, n. 114.
242 Sak/ Cetin, KKS-45, s. 51, n. 31-3; Sak/ Cetin, KKS-50, s. 462, n. 198-3.
243 {pn Abidin, c. 5, s. 381; Mevsili, c. 3, s. 340; Serahsi, c. 4, s. 396.
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24 Ebu Yusuf ve Imam

akrabalar1 kii¢iigli evlendirmede yetki sahibi gdormiislerdir
Muhammed’e gore asabeden kimse bulunmadig: takdirde velayet, ammeye intikal edecektir.
Ebu Hanife’ye gore ise asabeden kimsenin bulunmamasi hélinde yetki sirasiyla anne, kiz,

245

oglun kizi, kizin kizi, kizkardes ve bunlar yoksa ise zev’il erhama gegecektir™. Osmanli’da

bu goriis dogrultusunda velayet-i icbar yetkisinin anneye de tanindig1 gézlemlenmektedir?#.
Velayet-i icbar yetkisine iligskin olarak verilen bir fetva 6rnegi su sekildedir: “Zeyd, sdhitler
huzurunda Amr’e kizim kiigiik Hind’i oglun kiiciik Bekir’e nikahla verdim deyip Amr de Bekir

icin kabul ettim dese nikdah sahih olur mu? El-cevap: Olur.”*¥.

Osmanli’da kiiciiklerin velileri tarafindan evlendirildiklerine iliskin kayitlara rastlandigi
gibi’*® nisanlandirildiklarma iliskin kayitlar da az sayida degildir®*®. Kayitlardan birinde
Serife Kezban ismindeki kiz, nisanlis1 Abdulgani ile annesi ile Abdulgani’nin babasi
tarafindan kendileri kiiciik yastalarken nisanlandirildiklarini mahkemeye su sekilde
aktarmaktadir: “... ben sagire iken validem Hadice ndm hatun ile mezbiir ‘Ali beni isbu sagir

250~ Bir baska kayitta Ismihan ismindeki kizin annesi ve

oglu ‘Abdulgani’ye namzed idiip ...
babasi1 tarafindan nisanlandirildig1 sicile su sekilde yansmmstir: “... mezbiire Ismihdn’t

bundan akdem gayib-i ‘ani’l-meclis Ibrahim nam kimesneye namzed eyledigimiz esndda
251

Hanefi mezhebi, velayet-i icbar yetkisini kullanacak ziimreyi genis tutmakla birlikte bu
durumun beraberinde baz1 sakincalar da getirebilecegini géz Oniine alarak “hiyar-ul bulug”
miiessesesini kabul etmistir. Hiyar-ul bulug, baba ve dedesi disinda velayet-i icbar yetkisine
sahip herhangi bir velisi tarafindan evlendirilen kii¢liglin, buluga erdigi zaman sahip oldugu
secim hakkini ifade etmektedir. Buna gore artik balig olan kiiciik, s6z konusu nikdh1 devam
ettirebilecegi gibi feshetme hakkima da sahiptir®2. Konu, verilen bir fetvaya su sekilde
yansimistir: “Hind-i na-baligayr Zeyd nikah eylese sahih olur mu? El-cevap: Olur, amma veli

19253

babast yahud dedesi degil ise hiyar-1 feshi vardir, hin-i bultigda. ”=>°. Osmanl: sicillerinde de

244 Buna gore sirasiyla baba, dede, anne-baba bir erkek kardesler ve ogullari, anne-baba bir ve baba bir amcalar
ve ogullar1 velayet-i icbar yetkisine sahip olacaktir: Cin/Akyilmaz, s. 374.

245 Karaman, c. 1, s. 307-308.

26 Cin/Akyilmaz, s. 374.

247 Miilteka, s. 329.

248 Akyilmaz, s. 30.

29 Kurt, s. 17.

230 Sak/ Solak, KKS-53, s. 518, n. 212-2.

21 Sak/ Solak, KKS-49, s. 270, n. 117-3.

252 fbn Abidin, c. 5, s. 388; Mevsili, c. 3, 5.341; Serahsi, c. 4, s. 401; Cin/Akyilmaz, s. 374.

233 Diizdag, s. 38, n. 39. Konuyla ilgili benzer bir fetva igin bkz. Behcetii’l-Fetava, s. 80, n. 331.
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hiyar-ul bulug yetkisinin kullanildigina iliskin kayitlara rastlamak miimkiindiir®>?. Ayrica
kisilerin buluga erdikten sonra hiyar-ul buluga benzer bigimde nisandan feragat etmeleri de
oldukca sik rastlanan bir durum olarak goze carpmaktadir. S6z konusu kayitlarda kiz tarafi,
“fail-i muhtar” oldugunu ifade ederek evlenmeye riza gostermedigini mahkemeye
bildirmektedir. Ornegin dort senedir Mehmet isimli biriyle nisanli olan Ummiigiilsiim,
nisanlis1 ile evlenmek istemedigini mahkemeye su sekilde bildirmektedir: “... ben fa'il-i
muhtar olmam ile nefsimi merkiim Mehmed e tezvice kat'd rizam olmayup nefsimi diledigim

kimesneye tezvic murdd eyledigimde ...%>”.

Osmanli’da Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile kiicliklerin evlendirilmesi hususunda 6nemli bir
degisiklige gidilerek 12 yasin1 doldurmayan erkegin ve 9 yasim1 doldurmayan kizin
evlendirilemeyecegi hiikme baglanmistir®®, Kararnamenin ilgili maddesine iligkin olarak
Esbab-1 Mucibe Layiha’sinda gecen su ifadeler, Osmanli’da kii¢lik yasta nisanlandirilmanin
mevcudiyetini gostermesi bakimindan dikkate degerdir: “... su zamanda ¢ocuklar hakkinda
ebeveynin ilk vazifesi onlari ta’lim ve terbiye ederek igbu dlem-i cidalde nail-i zafer olacak ve
muntazam bir aile teskil edebilecek bir hadle getirmekten ibaret iken bizde ebeveyn alel ekser
cocuklarimin tahsil ve terbiyesini bilkiilliye ihmal ederek miicerred miirtivvetlerini gérmek

veya nail-i miras kilmak maksadiyle onlar: daha besikte iken nisanlayagelmislerdir.>””

Nisanlilik iligkisinin vekil vasitasiyla kurulmasi da miimkiindiir. S6z konusu durum, asagida

ele alinacaktir.

C. VEKIL

Islam hukukuna gore kisilerin vekil vasitastyla evlenmeleri ve dolayisi ile nisanlanmalari
miimkiindiir. Bu ¢ercevede evlenme ehliyetine sahip kisiler, iradelerini bir vekil vasitasi ile
aciklamaktadirlar®®. Boylece vekilin taraflar adina yaptign evlenme ve nisanlanma, bizzat

taraflar yapmis gibi hiikkiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Konuyla ilgili olarak verilen bir fetva su

2% Ornegin XVIIL yiizyila ait bir kayitta hiyar-ul bulug yetkisinin kullanilmasi, mahkemeye su sekilde
aktartlmgtir: “... ben sagire iken ga’ib-i ani’l-meclis Hasan ndm kimesne beni kendiiye ‘akd-1 nikah itdirmis
lakin ben hdla on dort yasima dahile ve el-an baliga ve ‘dkile olmam ile nikah-1 mezbiiru fesh ve nefsimi
tefrik idiip mezbiirdan kat ‘-1 ‘aldka eyledim”: 39 Numarali Konya Kadi Sicili (1113-1113/1701-1702), haz.
SAK, Izzet/SOLAK, Ibrahim, Konya BSB, Konya, 2016, s. 53-54, n. 31-3.

255 Sak/Cetin, KKS-50, s. 158, n. 71-4.

236 m. 7: “On iki yasint ikmal etmemis olan sagir ile dokuz yasini ikmal etmemis olan sagire highir kimse

tarafindan tezvic edilemez.”

27 Ansay, s. 23.

238 Cin, s. 91; Cin/Akyilmaz, s. 375; Karaman, c. 1, s. 322.
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sekildedir: “Hind, kendini Amr’e nikahlatmak istediginde Bekir’i nikahlamaya vekil etse ve
Bekir de iki sahit huzurunda Hind’i Amr’e nikdhlasa, kiyilan bu nikah sahih olur mu?

Elcevap: Olur.>>°”.

Vekil olacak kisinin temyiz gliciine sahip olmasi yeterli goriilmiistiir. Bundan baska vekilin,
vekalet ettigi kisi i¢in aranan ehliyet sartlarina sahip olmasi gerekmemektedir®®. Bu

cergevede kiiciiklerin de vekil olmas1 miimkiindiir.

Osmanli seriye sicillerinden kisilerin vekil vasitasiyla evlenebildikleri gibi*®! bu sekilde
nisanlanmalarinin da s6z konusu olabildigi anlasilmaktadir. Ancak vekil vasitasiyla
nisanlanmaya iligkin kayitlarin taraflarin bizzat ve veli vasitasiyla nisanlanmalaria iligkin
kayitlara nazaran sayica azinlikta oldugu gozlemlenmektedir. Vekil vasitasiyla nisanlanma,
genellikle nisanlanacak kisinin uzak bir yerde oldugu durumlarda giindeme gelmistir. Ornegin
XVIIL. ylizyila iliskin bir kayitta Emine ismindeki bir kadinla evlenmeye vekil tayin edilen
kisi, once Emine ile bu hususta anlasmak ve dolayisi ile nisan yapmak iizere Emine’nin
bulundugu yere gittigini su sozlerle ifade etmektedir: “Emine 'nin mahalle-i mezbiirede vaki'

menziline namzed ve hitbe igiin vardigimizda ...%%?”

Vekilin kendisine verilen yetkiyi agmasi yahut yetkilendirilmedigi héalde kisi adina islem
yapmast durumunda, yapilan islem mevkuf olmaktadir. Buna gore séz konusu islem, kisinin
icazet vermesi halinde gecerli, aksi halde gecersiz olacaktir. Bu sekilde vekaleti olmadigi
halde bir kimse adma islem yapan kisiler, Islam hukuk literatiiriinde “‘fuzuli” olarak
amlmiglardir®®®. Fuzulinin nisanlandirma islemi yaptigina dair XVIII. yiizyila iliskin bir
kayitta Murat isimli kisi, Meryem ismindeki bir kiz1 Veli ismindeki bir sahsa, Veli uzak

113

diyara gittigi zaman nisanladigini su sekilde bildirmektedir: “... miivekkile-i mezbiire Meryem

nam bikr-i baligayr gdyib-i ‘ani’l-meclis olan Veli bin ‘Ali ndm kimesne ahar diydra gitdikten

sonra ben fuziilli namzed eylemisidim ...>%*”.

259 Miilteka, s. 364.

260 Bilmen, c. 2, s. 58; Dondiiren, s. 203.

261 XVI. yiizyila iliskin bir kayitta hem kiz hem de erkek vekil vasitasiyla nikah akdine tarafi olmaktadir:
‘Ayse bint-i Mehmed’in vekili ‘Omer bin Nebi'nin vekaleti Mevlind Sa‘bdn bin Mehmed ve Mehmed bin
Ibrahim sehddetleriyle sabit olup ve giivegi Halil bin Piri’nin vekili Sa‘bdan bin Mehmed'in vekdleti ‘Ali bin
Halil ve Mehmed el-mezkiir sehdadetleriyle sabit olup altiyiiz (akg¢a) mehr-i mii’eccel olmak iizere ‘akd-1 nikah
olundu.” Ozpolat, s. 144, n. 62-13.

262 Sak/Solak, KKS-49, s. 620-621, n. 253-4.

263 GOZUBENLI, Besir, “Fuzili” maddesi, TDVIA, y. 1996, c. 13, s. 239.

264 Sak/Solak, KKS-49, s. 53-54, n. 21-4.

I

55



islam hukuku gergevesinde nisanlanmanin taraflar1 bizzat nisanlanacak kisiler olabilecegi gibi
veliler yahut vekiller de olabilmektedir. Bundan bagka Osmanli hukuku c¢ergevesinde
nisanlanmaya taraf olarak incelenmesi gereken bazi ziimreler mevcuttur. Bunlardan biri

zimmilerdir. Konu, asagida ele alinacaktir.

D. ZIMMILER

“Zimmi”, zimmet antlagmasina taraf olan gayrimislimleri ifade etmek iizere kullanilan bir
kavramdir. Buna gore bir islim devletinin egemenligi altina giren iilke vatandaslari, s6z
konusu iilkeyi terk edebilecekleri gibi Isldm devleti ile bir zimmet antlasmas: yaparak belirli

265 Bu sekilde zimmilerin can ve

sartlar dahilinde iilkede yasamaya devam da edebileceklerdir
mal giivenligi Islam devletince teminat altina alinmaktadir®®. Osmanli’da da bu prensip

cergevesinde Miisliimanlardan baska zimmi vatandaslarin da yasadig: bilinmektedir.

Zimmilere, din ve vicdan hiirriyetinin bir uzantisi olarak bazi hukuk dallarinda kendi hukuk

267

kurallarin1 uygulama serbestisi taninmistir=’. Aile hukuku da bu kapsamda zimmilerin kendi

268

hukuklarina tabi oldugu alanlardan biridir®°. Bu husus, zimmilere iligskin kayitlarda su sekilde

ifade edilmistir: “Bir zimmiye erinden ka¢sa veya bir zimmi avret almalu ve bosamalu olsa,

2697 Bununla birlikte

aralarina rahib-i mezburdan baska kimse girmeye ve karigmaya.
zimmilerin kendi hukuklarina tabi oldugu alanlarda seriye mahkemelerine bagvurmalar1 da

miimkiin olmustur®’’.

Seriye sicillerinde zimmilerin niganlilik iligkilerine dair ¢ok sayida kayda rastlanmaktadir. S6z
konusu kayitlarin genellikle nisanin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan anlagsmazliklara ve
nisanlanmanin evlenme mecburiyeti dogurmayacagina iliskin oldugu goézlemlenmektedir.

Nadiren zimmi nisanlilarin daha sonra evlendikleri de sicillere yansimustir.

XIX. ylizy1l Tokat’ina ait bir kayit, zimmilerin uyusmazliklarinin ser’i hukuk gercevesinde

¢Oziimlendigini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. S6z konusu kayitta Liisike isminde bir

265 Aydm, Hukuk Tarihi, s. 341; UCOK, Coskun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi,
Turhan, 19. Basim, 2017, s. 88.

266 BOZKURT, Giilnihal, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaslarinin Hukuki Durumu, TTK, 2. Basim, Ankara, 1996, s. 9; SCHACHT, Joseph, Islam Hukukuna
Giris, s. 139.

267 Cin/Akyilmaz, s. 196.

268 Bozkurt, s. 14.

269 Cin/Akyilmaz, s. 197.

20 Cin/Akyilmaz, s. 196; Bozkurt, ay. yer.

56



kadina vekaleten enistesi Kirkor, Agop isminde bir sahistan sikayet¢i olarak mahkemeye bir
sene Once Liisike’yi Agop’a vaad ettigini, fakat daha sonra Liisike’nin buna riza géstermeyip
baskasi ile evlenmek istedigini bildirmektedir. Buna mukabil Agop ise Kirkor’un Liisike’yi
kendisine nigsanladigini ve istelik Liisike’nin de buna riza gosterdigini iddia etmistir. Bunun
iizerine olay Liisike’ye sorulmus, Liisike ise s6z konusu nisanhilik iligkisine riza
gostermedigini ifade etmistir. Daha sonra davaci Kirkor, mahkemeye nisanlanmanin evlenme
mecburiyeti dogurmayacagina iligskin bir fetva sunmustur. S6z konusu fetvada, “Hind-i baliga
Zeyd’e namzed olmagla miicerred ndmzedum deyii rizasim cebren Hind'i tecvize kadir olir

’

mi? El-cevap: bd sevibinda olmaz.” denmektedir. Bunun iizerine Agop, Liisike’ye

miidahaleden men edilerek Liisike’ye diledigi kisiyle evlenmesi i¢in izin verilmistir®’!.

Zimmilerin, nisanin bozulmasi sonucu giindeme gelen hediyelerin iadesine iliskin olarak da
seriye mahkemelerine basvurduklar1 goézlemlenmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
kayitlar, daha ¢ok taraflar arasinda ¢oziilen uyusmazliklarin ileride yasanmasi muhtemel
ihtilaflara kars1 durumun mahkemede kaydettirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Ahbaron isminde bir zimmi, Oskek ismindeki nisanlisina orfen bir seyler verdigini, fakat
kendisiyle evlenmekten vazgecerek verdigi seyden feragat ettigini mahkemeye
bildirmektedir?’?. Bir baska kayitta Saso isminde bir zimmi ise Ketan ismindeki nisanlisinin
babasi ile olan davasinda Ketan’a baslik olarak yirmi riyal para verdigini, nikdh akdinin
gerceklesmemesi iizerine ise bu miktar1 geri aldigin1 mahkemeye bildirerek davali tarafla

aralarinda herhangi bir anlasmazlik kalmadigini tescil ettirmektedir®’>,

Niganli zimmilerin birbirleri ile nikah akdi yaptiklarina iliskin olarak ise su kayit 6rnek

«

gosterilebilir: “... merkiim Hacetor zimmi benim bundan akdem namzedlim olmagla hala ticer

kat melbusat ve bir sim kusak mehr-i mu'accel ve beynimizde ma 'lim mehr-i mii’eccel ile

dyin-i batilamiz iizere nefsimi tezvice izn virdim dedikde ...*"*".

Zimmilerin kendi aralarindaki davalarindan bagka Miisliiman erkeklerin zimmi kadinlarla
olan nisanlilik iligkilerinin de seriye sicillerine yansidigr goézlemlenmektedir. Bunlardan
birinde Ramazan ismindeki sahis, nisanlis1 Ezmeragda’ya yaptig1 6demeyi geri istemektedir:

“... mukaddema mezkiire Ezmeragda yi istinkdh ve ndmzed etmekle mezkiireye nisan igin otuz

21 YAZICI, Emel, 47 Numarali Tokat Ser’iye Sicili'nin Transkripsiyonlu Metni ve Degerlendirilmesi,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), Tokat, 2011, s. 393-394, n. 136/2.

72 [KS-90, s. 158, n. 124.

273 Diyarbakir Seriye Sicilleri, c. 1, s. 50, n. 75.

274 Sak/Cetin, KKS-45, s. 89, n. 47-4.
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altin ile agirlik namina on bin fiddi rdyic fi’l-vakt ak¢e def” ve teslim ol dahi ahz u kabz etmis
idi hdla mezkiire Ezmeragda farig olup kat -1 aldka eyledigi ecilden makbiizu olan meblag-1
mezbir otuz altin ile on bin akgeyi geri bana red ve teslime mezkiire Ezmeragda’ya tenbih

olunmak matlitbumdur ... 27>,

Zimmi nisanlhilarin taraflardan birinin Miisliiman olmasina binaen aralarindaki nisanlilik
iliskisini sona erdirdikleri de olmustur. Esasen Isldm hukuku, erkegin Miisliman olmasi
héalinde bdyle bir mecburiyet dngdérmemektedir. Konuya iligkin kayit su sekildedir: “

bundan akdem mezbiir Yakob 'un sulbiye kizi mezbiire nam Ermeniyye benim namzedim olup
ben seref-i Islam ile miiserref oldukda benden tefiik olunmagin el-hdletii hdzihi mezbir
Yakob’dan ve miivekkilesi olan sulbiyesi mezbiireden husiis-1 mezbiire miite ‘allik da‘vd ve

nizd ‘tm yokdur ...""*’°.

Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile zimmilerin niganlanmasina iliskin diizenlemeler getirildigi
goriilmektedir. Kararnamenin 3. maddesi, niganin bozulmasi ile giindeme gelen mehir ve
hediyelerin diizenlendigi 2. maddeye atif yaparak gayrimiislimlerin nisanlilik déneminde
birbirlerine verdikleri mallara iliskin su diizenlemeye yer vermektedir: “fkinci maddenin

hiikmii gayrimiislimlere ait dirahoma hakkinda dahi caridir.”

Osmanli Devleti’nde incelenmesi gereken bir diger grup, kolelerdir.

E. KOLELER

Islam hukuku, kélelik kurumunu kabul etmektedir. Bununla birlikte kéle azad tesvik edilmis,

kolelere iyi davranilmasi tavsiye edilmistir?”’.

Koleler, eda ehliyeti bakimindan eksik ehliyetliler grubunda yer almaktadirlar. Bu ¢ergevede
yararina veya zararina olabilecek islemleri efendilerinin izni ile yapabilmektedirler. Bununla
birlikte kolelere, efendileri tarafindan hukuki islem yapma izni verilmesi miimkiindiir. Bu

koleler, Hanefi hukukcular tarafindan mezun kéle olarak anilmislardir?’®.

275 {KS-12, c. 16, s. 730, n. 982.

276 {KS-5, ¢. 23, s. 177, n. 198.

277 Cin/Akyilmaz, s. 309; Schacht, s. 138.
278 Cin/Akyilmaz, s. 312; Schacht, s. 137.
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Kolelerin evlenmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte eksik ehliyetli olduklar1 i¢in evlenmeleri

279

efendilerinin izni ile mimkiin olmaktadir Sayet efendilerinin izni bulunmaksizin

evlenmislerse nikah akdinin gegerliligi efendilerinin iznine baghdir. Ote yandan efendiler,

280

koleleri iizerinde velayet-i icbar yetkisine de sahiplerdir™". Kolelerin nisanlanmalarina iliskin

kayitlara seriye sicillerinde sik rastlanmamaktadir.

Osmanl1 hukuku cergevesinde nisanlanmaya taraf kisilerin gecerli bir nisanlilik iliskisi i¢in

bazi sartlara uymalar1 gerekmistir. S6z konusu sartlar, asagida ayrintili olarak incelenecektir.

II. NISANLANMANIN SARTLARI

Islam hukuku gergevesinde kisilerin bir nisanllik iliskisi tesis edebilmeleri icin gergeklesmesi
gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle taraflar arasinda evlenmeye engel
bir halin bulunmamas1 gerekmektedir. Bundan baska Islam hukuku, daha 6nce evlenme teklifi
edilmis bir kadina ikinci bir evlenme teklifini yasaklamistir. Dolayisi ile kadina bagkasi
tarafindan evlenme teklif edilmemis olmasi, nisanlanma icin gerekli diger sart olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca temas edilen bu sartlar, asagida detayl olarak incelenecektir.

A. TARAFLAR ARASINDA EVLENME ENGELLERININ BULUNMAMASI

Islam hukukuna gore evlenme teklifi edecek erkegin, teklife muhatap olacak kadn ile
arasinda evlenmeye engel bir durum s6z konusu olmamalidir. Boyle bir durumun varligi
halinde teklif, yapilsa dahi gegersiz olacak; dolayis1 ile taraflar i¢in bir nisanlilik iligskisinden
de bahsedilemeyecektir. Evlenmeye engel halin sonradan ortadan kalkacak olmasi, bu
gecersizligi etkilememektedir. Engelin teklifin yapildigi sirada var olmasi, teklifin gegersizligi

i¢in yeterli kabul edilmektedir®!.

Evlenme engellerinin varligi halinde evlenme teklifi yapilamamasinin tek istisnasi, kadinin
oliim iddeti beklemesi halidir. Soyle ki, kadmin 6liim iddeti bekliyor olmasi esasinda bir
evlenme engelidir. Buna gore kocasi 6len bir kadinin, yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in dort ay

on giinliik bir siire beklemesi gerekmekte olup bu siire i¢inde yeni bir evlilik yapmasi

2 Cin/Akyilmaz, s. 313.
280 Schacht, s. 136
281 Cin, Evlenme, s. 47.
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miimkiin degildir’®?. Bununla birlikte boyle bir kadina iizeri kapali olarak evlenme teklifi

yapilabilecektir?®?

. Dikkat edilecek olursa bu durumda dahi teklifin agik olarak degil, lizeri
kapali sekilde yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Uzeri kapali evlenme teklifinden kasit, erkegin

evlenme arzusunu acik bir sekilde dile getirmeksizin kadina imada bulunmasidir. Ornegin,

’ ’

erkegin kadina “Ben miinasip bir kadinla evienmek istiyorum.” , “Sen giizel bir kadinsin.’
gibi sozler sdylemesi bu kapsamda degerlendirilmistir’®*. Ancak bu sozlerin sdylenmesi

halinde de nisanlanma ger¢eklesmez.

Oliim iddeti durumu haricinde taraflar arasinda mevcut olan herhangi bir evlenme engeli,
evlenme teklifine ve dolayisi ile de nisanlanmaya mani olacaktir. Dolayisi ile bu engellerin

tek tek incelenmesinde yarar vardir. S6z konusu engeller, daimi yahut gecici olabilmektedir.

1. Mutlak (Daimi) Evilenme Engelleri

Bu engeller, kaynagini Kuran’dan alan®®® ve taraflarin evlenmelerine higbir sekilde imkan
vermeyen hallerdir. Bu haller, taraflar arasinda kan hisimligi, sihr? hisimlik yahut siit hisimligi

286

iliskisinin bulunmasi olarak 6zetlenebilir**®. Bunlardan herhangi birinin mevcudiyeti, evlenme

teklifi ve dolayisi ile de nisanlanma i¢in engel teskil edecektir.

a. Kan hisimlhigi

Islam hukukuna gére kan hisimlig1 sebebiyle kendisiyle evlenilemeyecek kisiler, dort smiftr.
Bunlar usul, fiiru, ana-babanin fiiruu ve dede-ninenin fiiruudur. Usulden kasit kisinin annesi,
babasi, dedesi, ninesi ve bunlarin {ist soylaridir. Fiiru ise kisinin oglu, kizi, torunlar1 ve
bunlarin alt soylarini ifade etmektedir. Ana-babanin fiiruu, kisinin kardeslerini ve kardes
cocuklarini kapsamaktadir. Son olarak dede-ninenin fiiruu ise kisinin amcasi, dayisi, teyzesi,
halasidir. Ancak bu son halde evlenme engeli yalnizca birinci derece i¢in sd6z konusudur.
Dolayis1 ile kisinin bu grupta sayilanlarin ¢ocuklar1 ile evlenmesi miimkiindiir.?®’ Kan
hisimliginin - evlenme engeli olusturduguna iligkin kayitlara seriye sicillerinde sik

rastlanmamaktadir.

282 Bilmen, c. 2, s. 373.

28 Mevsili, c. 4, s. 111.

284 Mevsili, ay. yer; Bilmen, c. 2, s. 385.

285 Nisa 22/23.

286 Serahsi, c. 4, s. 370-372; Miilteka, s. 333.

287 {pn Abidin, c. 5, s. 300; Mevsili, c. 3, s. 297; Karaman, c. 1, s. 315.
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b. Sihri hisimlik

Sthri hisimlik, evlenmeden dogan hisimlik iligkisidir. Bu hisimlik nedeniyle kendisiyle
evlenilemeyecek kisiler de yine dort siniftir. Bunlar usuliin esleri, fiirunun esleri, esin usulii ve
esin fiiruu olarak ifade edilmektedir. Usuliin esleri kisinin babasinin yahut dedesinin esidir.
Bununla kastedilen ¢ok eslilik durumunun varligi halinde 6z anne ve ninenin disinda kalan
diger eslerdir. Yoksa 0z anne ile nine, kisinin kan hisimlaridir. Fiirunun esleri, kisinin
cocugunun yahut torununun esidir. Diger bir deyisle kisi, gelini ile evlenemeyecektir. Esin
usulii, kisinin kayimvalidesi ve {ist soyunu ifade etmektedir. Esin fiiruu ise kisinin iivey kizlari
ve bunlarin alt soylaridir. Ancak iivey kizin evlenme yasagi teskil etmesi i¢in erkegin, anne ile
nikah yapmasi yeterli goriilmemis, evliligin fiilen de baslamis olmas1 gerekmistir’®®. Halbuki

bunun disindaki sthri hisimliktan dogan engeller i¢in nikah akdinin yapilmis olmasi yeterlidir.

Sihri hisimlik nedeniyle dogan evlenme engellerinin, evlilik 6liim yahut bosanma ile sona erse
dahi devam ettigi kabul edilmektedir®®®. Konuya iliskin bir fetva érnegi su sekildedir: “Zeyd
zevcesi Hind-i miiteveffatin anast Zeyneb’i tezevviic etmek caiz olur mu? El-cevap:

Olmaz. %

Gortldiigi tizere kisi, karisi 6lse dahi kayinvalidesi ile evlenememektedir.
Bununla birlikte sihri hisimliktan dogan engeller, evlenme ile ortaya ¢ikmakta olup kisiler
arasinda mevcut bir nisanlilik iliskisi bu engelleri dogurmayacaktir. Konuyla ilgili olarak su
fetva ornek gosterilebilir: “Hind Zeyd’e namzed olup lakin aralarinda akd-i nikah olunmasa

Zeyd’in babasi Amr Hind'i tezevviic etmek caiz olur mu? El-Cevab: Olur.”?".

Sithri hisimliktan dogan evlenme engellerine de ayni sekilde seriye sicillerinde sik

rastlanmamaktadir.

c. Siit hisimhig:

Siit histmligi, kendisinden olmayan bir ¢ocugu emziren kadin ile siit emen ¢ocuk arasinda
dogan hisimlik iliskisidir?®2. Islam hukukgularmin ¢ogunlugu, siit hisimliginin kurulabilmesi

i¢in cocugun, iki yasina gelinceye kadar siit emmesi gerektigi goriisiindedir®®. Bundan kasit,

288 fbn Abidin, ay. yer; Mevsili, c. 3, s. 298-299; Karaman, s. 316; Cin, s. 103.
289 Cin, Evlenme, s. 103.

20 Fetava-y1 Feyziyye, s. 30, n. 192.

P! Fetava-y1 Feyziyye, s. 31, n. 197.

22 Cin, Evlenme, s. 105.

23 “Anneler gocuklarim iki tam yil emzirirler. Emzirmeyi tamamlamak isteyenler i¢in ...” Bakara 2/233.

Konuyla ilgili Ebu Hanife, diger Hanefi hukuk¢ular Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’ten farkli olarak
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bu siire gectikten sonra emilen siitiin, hisimlik iliskisi dogurmayacagidir®®*. 1s1am hukukgular
tarafindan ele alinan bir diger mesele ise, hisimlik iligkisinin dogmasi igin gerekli siit
miktaridir. Hanefi ve Maliki hukukcular, emilen siit miktarinin hisimlik i¢in bir Onemi
olmadig1 goriisiindedirler. Buna gore siitiin, cocugun bogazindan bir damla dahi ge¢cmis
olmasi, siit hisimligr iliskisinin kurulmasi icin yeterli olacaktir. Safii ve Hanbeli hukukgular

ise cocugun en az bes defa siit emmesi gerektigini ileri siirmiislerdir®®>.

Siit emen ¢ocuk ve emziren kadin arasinda kurulan siit hisimligi, baz1 evlenme engellerini de
beraberinde getirecektir. Buna gore siit emen ¢ocuk, emziren kadinin 6z ¢ocugu farz edilecek
olursa dogacak olan evlenme engelleri, siit hisimligina bagl engeller olarak kabul edilebilir.
Bu kapsamda ornegin kisinin siit annesi, siit cocugu yahut siit kardesleri ile evlenmesi
miimkiin olmayacaktir’®®. Bununla birlikte siit hissmliginin kan veya sihri hisimliktan farkli
olarak evlenmeye engel teskil etmeyen haller meydana getirmesi de miimkiindiir. Kiginin 6z
kardesinin siit kiz kardesi ile evlenmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Boyle bir evlilik, kan
hisimlig1 s6z konusu oldugunda gergeklesemeyecekken, siit hisimligi kapsaminda miimkiin

hale gelmektedir®’.

Siit histmligimin evlenme engeli olduguna iliskin verilen bir fetva su sekildedir: “Zeyd Hind'’i
tezevviic etmek diledikte, mahallesi ahdlisinden ba’zi ‘Onu zevcin Zeyneb miiddet-i rezd’da
emzirdi idi, alma’ deyip, Zeyd dahi ‘Kizim ise dahi alirim’ deyip alsa ne lazim olur? El-
cevap.: Emzirdigi sabit olur ise tefrik ve ta’zir-i sedid lazimdir. ‘Kizim ise dahi alirim’ dedigi

hiikm-i ser’i redden sddwr oldu ise kafir olur, katli helal olur.*%,

Siit hisimlig1 nedeniyle dogan evlenme engellerinin Osmanli’da da dikkate alindigin1 gésteren
sicil 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Bunlardan birinde s6z konusu engel, mahkemeye su
sekilde aktarilmaktadir: “... mezbiire Havva cevabinda ‘akd-1 nikdhi inkdr eylediginden
md ‘ada benden kebire kiz karindasim Teslime ile merkiim Mustafa miiddet-i rizd'da cem'
olup her biri validesi Fati nam hatunun memesinden emiip rizd 'dan kiz karindasim Teslime

ile karindas olmagla ‘akd-1 mezbiir sahih degildir deyu def'le mukdbele idicek ...°%”. XIX.

stirenin otuz ay oldugunu 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte bu iki hukuk¢u ve diger mezhep hukukgulari,
stireyi iki y1l olarak kabul etmislerdir: Cin, Evlenme, s. 106.

2% Cin, Evlenme, ay. yer.

295 Cin, s. 107.

296 “Sizi emziren (siit) analariniz ve siit kiz kardesleriniz (ile evlenmeniz) size haram edildi.” Nisa 4/23.

27 Cin, Evlenme, s. 108.

28 Diizdag, s. 35, n. 17.

2% Sak/ Cetin, KKS-45, s. 173-174, n. 87-1.
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ylizy1ll Samsun’una ait bir bagka belgede bu kez siit anne, taraflar arasinda evlenme engeli

“«

oldugu iddiasinda bulunmaktadir: “... merkiim Ahmed kizim mezbiire Serife’yi kendiisine
tezvic itmek da’iyesinde olub ben merkiim Ahmed ve mezbiire Serife 'nin miiddet-i rada’ olub
olmadigi ve hangisine oldigi ma’ltim olmayarak irda’ itdim deyii takrvirini merkiiom Ahmed ve
mezbure Serife kiilliyen inkar idiib mezbiire Kezban rada’-1 mezburt ityan-1 beyyineden acize
ve kendiisine sikadan olmayub ityan-1 beyyineden dahi aciz olmagla mezbiire Ahmed ve

Serife’ye bi-ld beyyine mu’drazadan men olundu.’"”.

Osmanli’da mutlak evlenme engellerinin daha ¢ok siit hisimligi nedeniyle mahkemelere
yansidigi tespit edilmistir. Taraflar arasindaki evlenme engellerinin gecici bir nitelik arz

etmesi de mumkiindur.

2. Nisbi (Gegici) Evlenme Engelleri

Bu engeller, evlenmeyi gegici bir siire i¢cin imkansiz kilan engellerdir. S6z konusu engelin
ortadan kalkmasi ile birlikte evlilik ve dolayisi ile de nisanlanma miimkiin hale gelecektir.
Belli bash gecici evlenme engelleri olarak din ayriligi, iiclii bosama, iddet stireleri, erkegin

301

dort kadinla evli olmasi, kadinin evli olmasi sayilabilir’'. Bahsi gecen engeller, asagida

ayrintili olarak incelenecektir.

a. Din Ayrilhig

Islam hukukuna gére Miisliiman bir erkegin ancak Miisliiman bir kadin yahut ehl-i kitap
gayrimiislim bir kadin ile evlenmesi miimkiindiir. Buna gére Miisliiman bir erkek, ehl-i kitap
olmayan gayrimiislim bir kadinla evlenemeyecektir’®. Ehl-i kitap olmaktan kasit, kendisine
kitap indirilen bir dinin mensubu olmaktir. Kadinin Hristiyan yahut Musevi olmasi
boyledir’®. Buna karsilik kadinmn inangsiz olmasi yahut drnegin putperest olmas1 Miisliiman

bir erkek icin evlenme engeli teskil edecektir. Miisliiman bir kadin ise ancak Miisliiman bir

30 Kadr Sicillerinde Samsun, Kad: Sicillerinde Samsun -1763 No’lu Samsun Ser’iye Sicil Defteri (H. 1274-
1277)-, haz. KESKINER, Osman, c. 2, Samsun, 2014, s. 231.

301 Cin/Akyilmaz, s. 381-384.

302 fpn Abidin, c. 5, s. 336; Mevsili, c. 3, s. 313; Serahsi, c. 4, s. 393; Bilmen, c. 2, s. 26.

303 “Sizden énce kendilerine kitap verilenlerden iffetli olan kadinlar da... size helal kilindi.” Maide 5/5.
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erkekle evlenebilmektedir. Ehl-i kitap olsun veya olmasin, gayrimiislim bir erkekle evlenmesi

Islam hukukuna gére miimkiin degildir.>%*

Din ayriligina bagh evlenme engelinin gecicilik arz etmesi, kisinin dinini degistirebilecek
olmasindandir. Miisliiman bir erkek, ehl-i kitap olmayan gayrimiislim bir kadinin Miisliiman
olmas1 yahut ehl-i kitap bir dini benimsemesi halinde kendisiyle evlenebilecektir. Yine
Miisliiman kadinin gayrimiislim bir erkekle evlenmesi, erkegin Miisliiman olmasi durumunda

miimkiin hale gelecektir.

Osmanli’da din ayriligma bagli evlenme engeline dair verilmis fetvalara rastlamak
miimkiindiir. Bunlardan biri su sekildedir: “Miisliiman olan Zeyd’e, ehl-i kitap olan nasrani
Hind’i nikdhla almast cdiz olur mu? Elcevap: Olur.”3%. Bununla birlikte Miisliiman erkegin
ehl-i kitap gayrimiislim bir kadinla evlenmesinin ve dolayist ile nisanlanmasinin Osmanli’da
sik rastlanan bir durum olmadigi ifade edilmektedir’®. Ancak sicillerde konuyla ilgili
orneklere rastlamak da miimkiindiir. Bunlardan birinde Miisliiman bir erkek, Hristiyan bir
kadinla nisanlanmis olup mahkemeye nisandan feragat ettigini bildirmektedir: “Medine-i
Amid’den Mehmed b. Abdullah nim kimesne mahfil-i kazida Meryem ndm Nasrdniye
tarafindan tasdike vekil [olan] babasi Gazel v. Timocan nam zimmi muvdcehesinde bi’t-
tav’i’s-sdf ikrar ve i’'tirdf edip bundan [akdem] mezbiire Meryem’i ndmzed etmis idim, hald

tezvic etmek miiyesser olmamakla mezbiire Meryemden ferdgat eyledim.’%””.

Din ayriligina bagli evlenme engelleri kapsaminda Miisliiman bir kadinin gayrimiislim bir
erkekle evlenemeyecegi hususuna, Hukuk-1 Aile Kararnamesi’'nde de yer verilmistir. Buna
mukabil Miisliiman erkekler agisindan evlenme yasagina iliskin bir hiikiim kararnamede yer
almamaktadir. Bu durumun, o dénemde ehl-i kitap haricinde bir dine mensup kisilerin

bulunmamasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir®®s.

304 Karaman, c. 1, s. 318; Dondiiren, s. 227; LEVY, Reuben, The Social Structure of Islam, Cambridge
University Press, 4. Basim, 1969, s. 103.

305 Miilteka, s. 345. Konuyla ilgili verilen bir diger fetva su sekildedir: “Miisliiman olan Zeyd’e, meciisi olan
kadint nikahla almas: cdiz olur mu? Elcevap.: Olmaz.” Miilteka, s. 348.

306 ORTAYLI, ilber (2001) Osmanli Toplumunda Aile, Pan, istanbul, s. 74; JENNINGS, Ronald C. (1993)
Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640, New York University
Press, s. 29.

307 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3715 Numarali Sicil (H.1065/1655), s. 114, n. 176.

38 Cin/Akyilmaz, s. 382.
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b. Uclii Bosama

Islam hukukuna gére karisim ii¢ kez bosayan bir erkek, gecici bir siire i¢in ayn1 kadinla
yeniden evlenemeyecektir’®. Boyle bir durumda erkegin eski karistyla evlenmesi, “hiille”
sartina baglanmistir. Hiille, kocas1 tarafindan ii¢ kez bosanan bir kadinin, baska bir erkekle
evlenmesini, bu evliligin fiilen baslamasini ve daha sonra bosanma, 6liim gibi bir nedenle
sona ermis olmasini ifade etmektedir’!®. Bu sartlar gerceklestigi takdirde kadinin, eski kocasi

ile tekrar evlenmesi miimkiin hale gelecektir®'!.

Osmanli’da hiillenin gerekliligine iliskin olarak Ebussud Efendi tarafindan verilen bir fetva
ornegi su sekildedir: “Zeyd zevcesi Hindi hata ile ii¢ talak bosayip, birbirini isteyip, dileyip,
miisahabet eyleyip, hullesiz almak dilese, ser’an cdiz olur mu? El-cevap: Ne uziibillahi te’dla,

miimkiin miidiir 232",

Uclii bosama erkegin eski karis1 ile evlenmesine engel oldugu gibi nisanlanmasina da engel

olacaktir.

c. iddete Bagh Engel

Iddet, kadinin kocasi ile olan evliligi sona erdikten sonra yeniden evlenmesi igin beklemesi

gereken siireleri ifade etmektedir. Bu siireler, evliligin 6liim ile son bulmasi halinde 4 ay 10

giin®'3, bosanma yahut fesih ile son bulmasi hilinde ise yaklasik 3 aydir’'. Sayet kadm

315 Kadinin s6z konusu durumlarda iddet beklemesi,

hamile ise iddet, dogumla sona erecektir
yeniden evlenmesini gecici olarak engellemektedir. Bahsi gecen siirelerin dolmasi hélinde ise

yeni bir evlilik yapmas1 miimkiin hale gelecektir.

309 Bilmen, c. 2, s. 24.

310 “Eser erkek karisim iiciincii defa bosarsa, kadmn, onun disinda bir baska kocayla nikdhlanmadik¢a ona helal
olmaz.” Bakara 2/230.

311 Miilteka, s. 334; Dondiiren, s. 228.

312 Diizdag, s. 51, n. 128.

313 “[einizden geriye zevceler birakarak vefat edenlerin zevceleri kendiliklerinden dért ay on giin beklerler ...”
Bakara 2/234.

314 “Bosanan kadinlar, ii¢ kuru miiddeti beklerler ...” Bakara 2/228; Karaman, c. 1, s. 383; Levy, s. 106.

315 “Hamile olanlarin iddetlerinin sonu ¢ocuklarini dogurmalaridir.” Talak 65/4.
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Kadinin 6liim iddeti beklemesine iligskin olarak verilen bir fetva su sekildedir: “Zeyd-i
miiteveffanin zevcesi Hind, iddeti miinkaziye olmadan nefsini Amr’a tezvic eylese akd-i

mezbiir sahih olur mu? El-cevap: Olmaz. 3.

Iddete riayet hususunun Osmanli kanunnamelerinde de yer aldifi gdzlemlenmektedir.
Kanunnamede yer alan bir hiikiim su sekildedir: “Ve dahi iddeti tamam olmadin nikah eylese,
hakkindan geliib aga¢ basina bir akge ciirm alma ve nikdah edenin biliib etdi ise ana dahi
boyle edeler ve bilda- miibagir olanlarin haklarindan geliniib iki agaca bir akge ciirm

alma.’'””,

Seriye sicillerinde de konuya iliskin Orneklere rastlanmaktadir. Ornegin XVIIL yiizyil
Diyarbakir’ina ait sicillerden birinde, kocasi alt1 sene 6nce 6len bir kadinin iddet siiresi bitmis
oldugundan bahisle baskasi ile evlenebilecegi kayit altina alinmustir: “... Ziilfii 'niin zevc-i
dahiliin bihds: es-Seyyid Ali b. Hasan b. Abdullah, Sebinkarahisari’nda Cakmak Hdni'nda
bi’l-miisdfire sdakin iken tarih-i kitabdan alti sene mukaddem bi emrillahi te’ala fevt oldu. Biz
bu hususa bu vech iizere sahidleriz, sehddet dahi ederiz deyii her biri ala tariki’s-sehdde
haber verdiklerinde mezbiiranin haberi muktezasinca mezbur Ziilfii 'niin iddeti dahi miinkaziye
olmagin nefsini ahara tezvic murdd etdikde dahardan bi-vech miimdna’at olun[majmak icin

318

isbu vesika-i enika ketb olunup ...”'°”. Bir bagka kayitta Kerime ismindeki kadin, bosanmadan

13

dogan iddet siiresinin doldugunu mahkemeye su sekilde bildirmektedir: “... altmis dort giin
icinde ti¢ def"a hayz-1 kamil goriip ol vechle ‘iddetim miinkaziyye olup nefsimi dhara tezvic

bana helal oldu ...>°”.

Kadinin iddet siiresi iginde evlenmesi yasak oldugundan bdyle bir kadina evlenme teklifi de
edilemeyecektir. Bunun istisnasi ise yukarida da belirtildigi iizere 6liim iddetidir. Oliim iddeti

bekleyen bir kadina, tizeri kapali evlenme teklifinde bulunmak miimkiindiir.

d. Dort Kadinla Evli Olmak

Islam hukuku, erkegin birden fazla kadmla evlenmesine icazet vermekle beraber bunun

sinirni dort kadin olarak belirlemistir. Ayrica bu icazet, adalet sartina baglanmistir*>’. Buna

316 Ceride-i Ilmiye, s. 124, n. 663.

317 AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 3, Fey Vakfi, istanbul, 1991, s. 93.
38 DSS, c. 1, 5. 246, n. 114.

319 49 Numarali Konya Kadz Sicili, s. 293, n. 126-3.

320 Levy, s. 100.
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gore erkegin, dort kadinla evli olmasi halinde besinci bir kadinla evlenmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte kadinlardan birinin 6limii yahut erkegin kadinlardan birini bosamasi
durumlarinda baska bir kadinla evlilik miimkiin hale gelecektir. Konuyla ilgili bir fetva su
sekildedir: “Ddért karisi olan Zeyd, Hind’i de (besinciyi) nikdahlasa, kiyilan bu nikah sahih

olur mu? Elcevap: Olmaz.>*!”.

Bu noktada g¢alismamizla ilintili olarak birden fazla kadinla evlenmek gibi birden fazla
kadinla nisanlanmanin da miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Osmanl: sicillerinden
anlasildig1 kadariyla bu tiir durumlar hos karsilanmamis, dava edilebilmistir. Ornegin XVIIL.
ylizyila ait kayitlardan birinde Meryem isminde bir kiz mahkemede Mehmet ismindeki
nisanlisin1 dava ederek nisanlisinin, Ayse isminde biriyle bir buguk sene dnce kendisinden
evvel nisanlandigini bildirmis ve durumun Mehmet'e sorulmasin talep etmistir. Mehmet ise
cevabinda Meryem ile nisanlilik iliskisini itiraf ederek ancak aralarinda nikahin
gerceklesmedigini sOylemistir. Bunun iizerine mahkeme, Mehmet’e mani olunmasina karar
vermistir’??. Baska bir 6rnekte bu kez babasi tarafindan evli biri ile nisanlandirilan kizin bu

6«

evliligi istememesi goze carpmaktadir: “... Karye-i Pirdn’dan Hasan b. Ca fer meclis-i ser’de
diger Hasan b. Molla muvdcehesinde ikrar u takrir-i keldam idiib didi ki, isbu mezbiir
Hasan'in kizi Sahiye nam bikri bana namzede idiib ben dahi bir bdargir ile iki gurus virmis
idim mezbire Sdhiye riza virmeyiib bentim ticiin bir ‘avreti dahi vardur kuma iizerine

varmazum diyii rizdsi olmadigi ecilden ...’

S6z konusu Ornekler, Osmanli’da birden fazla kadinla nisanlilik iliskisinin giindeme

gelebildigini gostermektedir.

e. Kadinin Baskasiyla Evli Olmasi

Islam hukukuna gore kadinin, birden fazla erkekle evli olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla
kadinin kocasindan baska bir erkekle evlenebilmesi ve dolayisi ile nisanlanabilmesi, mevcut
evliliginin sona ermesi halinde s6z konusu olabilecektir. Konuya iligkin olarak verilen bir

fetva su sekildedir: “Hind-i baliga nefsini suhiid mahzarlarinda Amr’a tezvic ettikden sonra

321 Miilteka, s. 346.
322 Sak/ Solak, KKS-53, s. 124, n. 52-3.
323 Ser’iye Sicilleri, TDAV, s. 263.
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Hind nefsini su kadar ak¢e mehir tesmiyesiyle Amr’a dahi tezvic eylese akd-i sani sahih olur

mu? El-cevap: Olmaz. **

Osmanl seriye sicillerinde kadinin iki kisiyle evli oldugunun iddia edildigine iliskin kayitlara
rastlamak miimkiindiir. Bu tlir kayitlarda genellikle tespit edilen ikinci nikah akdi sona
erdirilmektedir. Konuyla ilgili kayitlardan birinde s6z konusu durum su sekilde ifade

‘“

edilmektedir: “... iki ay mukaddem fevt olan el- hac Mustafa bin Hamza vefatindan ii¢ sene
evvel siilbiye kizi Emetullah nam bakirenin hal-i sagirinde bi’l velaye bana akd-i nikah idiip
bendahi ba’de’l kabul merkiime Emetullah zevce-yi menkuhem olup kebire ve mutike ve
mameleki ezvaca kadre olmasina intizal tizere iken babast merkim Haci Mustafa fevt olup bu
esnada merkiime Emetullah dahi kebire bulunmagla kendiiye bi hiikm-ii nikah-1 mezbiir iizere
iken nefsini merkiim es Seyyid Ibrahim’e tezvic ve tenkih ol dahi kabul etmekle bundan akdem

meclis-i ser’de muraafaa oldugumuzda ...>%”.

Seriye sicillerinde kadinin evliliginin sona ermesi halinde bu durum sicile kaydedilirken, artik
baskasi ile evlenebilecegine dair kayitlar konuldugu da gozlemlenmektedir. S6z konusu
kayitlara iliskin olarak su ifade 6rnek gosterilebilir: “miistahbire-i mezbiire nefsini ahara
tezvic eyledikde ahardan bi-vech mu’draza olunmamasi icin igbu vesika ketb olunup yedine

326 7>

i’td olundu.’*0”. Bu tiir kayitlarin isldam hukuku ¢ergevesinde mevecut evlenme engelinin artik

ortadan kalktigini ilana y6nelik oldugu diisiiniilebilir.

f. Iki Hisimla Birden Evlilik

Bu engel, cok eslilik durumu i¢in séz konusu olup erkegin, iki kadinin histm olmasi
durumunda bu kadinlar1 nikahi altinda bulusturamayacagini ifade etmektedir.>?’ Bu engel igin
kadinlarda dikkate alinan hisimlik derecesi su sekilde 6zetlenebilir: Kadinlardan birinin erkek
farz edilmesi hélinde diger kadin ile evlenmesi miimkiin olmayacak ise boyle bir hisimlik
iliskisi, ayn1 nikah altinda bulunmaya da engel teskil edecektir.’?® Buna gore 6rnegin iki kiz

kardesin yahut hala ile yegenin aym nikdh altinda bulunmasi miimkiin olmayacaktir.??

324 Ceride-i Ilmiye, s. 102, n. 512.

325 ALTAN, Mehmet, 1748 — 1749 Yilinda Konya’da Sosyal Ve Iktisadi Hayat (57 Numarali Ser’iye Siciline
Gére), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), Konya, 2007, s. 230, n. 101/3.

26 PSS, c. 1, 5. 233, 0. 97.

327 Mevsili, s. 303; Bilmen, c. 2, s. 24.

328 fon Abidin, c. 5, s. 328; “Zeyd’e, karisi Hind’in ana baba bir kardesinin kizi Zeynep'i nikihla alp Hind ile
cem etmesi cdiz olur mu? Elcevap: Olmaz.” Miilteka, s. 340

3 Levy, s. 104.
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Bununla birlikte ilk esle olan evliligin 6liim yahut bosanma sebebi ile sona ermesi halinde s6z
konusu engel de ortadan kalkacaktir. Konuyla ilgili verilen bir fetva su sekildedir: “Zeyd
zevcesi Hind’in li-ebeveyn kiz karindasi kizi Zeyneb’i tezevviic edip Hind ile cem’ etmek caiz

olur mu? El-cevap: Olmaz. %

Nisanlanma i¢in gereken bir diger sart, aym1 kadina daha 6nce baskasi tarafindan evlenme

teklif edilmemis olmasidir. Konu, asagida ele alinacaktir.

B. AYNI KADINA DAHA ONCE BASKASININ EVLENME TEKLiFI ETMEMIS OLMASI

Islam hukukuna gore daha dnce bir baskas: tarafindan evlenme teklifi edilmis bir kadmna,
kadin bu teklife olumsuz bir cevap vermedigi miiddetce evlenme teklifi edilemeyecek,
dolayist ile de bir nisanlilik iligskisi kurulamayacaktir. Osmanli’da bu durumun dikkate
alindigin1 gdsteren 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin X VIII. yiizyila iliskin bir kayitta
kadinin nigsanli oldugu gerekgesiyle kendisine yapilan teklife engel olunmasi, sicile su sekilde

‘“

yansimistir: “... es-Seyyid Mehmed Celebi bundan akdem mezbiire Serife Saliha 'yt ben tezvic

ve ‘akd-1 nikah murdd eyledigimde mezbir es-Seyyid Mehmed Celebi benim namzedlimdir

diye mani‘ olur ...3!”.

Seriye sicillerinde yer alan bazi kayitlarda kisilerin, nisandan feragat ettiklerini mahkemeye
bildirirken, eski nisanlilarimin artik bagkasiyla evlenebileceklerini ayrica kayit altina
aldirdiklar1 gozlemlenmektedir. Bu riza, genellikle “nefsini diledigi kimesneye tezvic

327 gsozleri ile ifade edilmistir. Bu durumun, kadinin yeniden nisanlanabilmesi

eylesin.’
amacina yonelik oldugu disiiniilebilir. Zira nisanlilik iliskisi sona ermedigi siirece kadina
ikinci bir teklif gelemeyeceginden, yeniden evlenmesi de s6z konusu olamayacaktir. Boyle bir
kayit ise kadiin bagka biriyle evlenmesinin yolunu agmaktadir. Sicillerde kisilerin herhangi
biriyle evli veya nisanli olmadiklarini kaydettirdiklerine de rastlanmaktadir. Bunun da ayni
sekilde bu amaca hizmet ettigi diisiintilebilir. Boylece kisiye evlenme teklifi edilmesine ser’en

bir mani olusmamis olacaktir.

330 Ceride-i Ilmiye, s. 113, n. 582. Benzer bir fetva icin bkz. ay. es., s. 114, no: 592.

31 Sak/ Cetin, KKS-50, s. 359, n. 156-2.

332« mezbiire Saliha nefsini diledigi kimesneye tezvic eylesiin ...” Sak/ Solak, KKS-49, s. 340, n. 144-4;
“mezbiire Emine nefsini diledigi kimesneye tezvic eylesiin ... " Sak/ Solak, KKS-53, s. 484, n. 198-4.
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Ikinci teklifi yapan kisinin, ilk tekliften habersiz olmas1 durumunda ise ikinci bir teklifin

333 Sicillerde kendisine talip iki kisiden birini tercih eden

yapilabilecegi kabul edilmistir
kadinlara rastlanabilmektedir. Bu durumun, ikinci teklif sahibinin ilk tekliften habersiz olmasi
halinde giindeme geldigi disiiniilebilir. Konuyla ilgili XVIII. yiizyila ait bir kayit su
sekildedir: “...merkiime Serife cevabinda fi’l-hakika iki aydan berii merkim Mehmed
Begse 'nin ve on bes seneden berii isbu hdzir-1 bi’l-meclis dayim ‘Osmdn nam kimesnenin oglu
Mahmid’un namzedlileri olup bu dna gelince mezbiran Mehmed Bese ve Mahmid ile
beynlerimizde ‘akd-1 nikdah cari olmayup ben balig ve fa'ile-i muhtare olmam ile nefsimi
merkiim Mehmed Bese’ye tezvice kat'd rizam olmayup ancak nefsimi tezvice dayim oglu
merkiim Mahmiid’a rizam vardir ..."%*. Bir bagka kayitta davaci kimse, kendisinin haberi
yokken nisanlisi ile evlenen bir kisiyi mahkemeye sikayet ederek ser’en gereginin yapilmasini
istemektedir. S6z konusu davada mahkeme, davanin sahih olmadigina hiikmederek davaciy1

davadan men etmistir’®,

I11. NISANLANMANIN KURULMASI

Nisanlanma, taraflarin evlenmeye dair irade uyumlarinin gergeklesmesiyle kurulmus
olmaktadir. Is1dm hukuku, bu konuda bir sekil sarti éngdrmemistir. Ote yandan nisanlanma
esnasinda yiiziikk takma, ziyafet verme gibi uygulamalar, sik¢a rastlanan durumlar olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte bu tiir durumlar niganin kurulmasindan ziyade kurulan niganlilik
iliskisinin ilanina yonelik olmustur. Dolayis1 ile nisanlanmanin kurulmasi ile niganlanmanin
ilan1 hallerinin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. S0z konusu haller, asagida

incelenecektir.

A. NISANLANMANIN KURULMA SURECI

Islam hukukunun nisanlanma igin belirli bir sekil sart1 5Sngdérmemis olmasina binaen kisilerin

evlenmeye dair irade uyumlart da g¢esitli sekillerde gergeklesebilmistir. Uygulamada

333 Acar, s. 153.

334 Sak/ Solak, KKS-49, s. 631-632, n. 258-2.
35« mezbir Hiiseyin’in hdld zevce-i menkithasi ‘Ayse bint-i Tekeli ndm hatun yedi aydan berii benim
namzedlim olup beynimizde ‘akd-1 nikdh cari olmamausidi bir giin mukaddem benim haberim yogiken mezbir
Hiiseyin mezbiire ‘Ayse’yi kendiiye tezvic ve ‘akd-1 nikdh itmekle bana kiilli gadr eylemisdir su’dl olunup
takriri tahrir ve miicib-i ser'isi icrd olunmak matlubumdur didikde mezbiir Siileymdn’in takrir-i mesrithu
lizere da'vdst ser‘an sahih olmamagla su’dl iktiza itmemegin mezbir Siileymdn’t merkiim Hiiseyin’e bi-vech
mu ‘drazadan men ' bir le md-vaka 'a bi’t-taleb ketb olundu.” Sak/ Solak, KKS-49, s. 161-162, n. 71-4.
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genellikle kiz tarafina bir araci vasitasiyla teklif yollandigi, kiz tarafinin da bu teklifi bir
miiddet diisiinerek karsi taraf hakkinda arastirma yaptig1 ve nihayet teklife olumlu bir cevap
verdigi ifade edilmektedir’*®. Bununla birlikte Isldim hukuku cercevesinde farkli yollarla da
nisanlilik iligkisinin kurulmasi miimkiindiir. Bu durumlar, genellikle mesruluklarin1 Hz.
Peygamber’in tavsiye ve uygulamalarindan almaktadirlar. Buna gore nisanlanmaya yonelik
evlenme teklifi erkek tarafindan gelebilecegi gibi kiz tarafindan da gelmesi miimkiindiir. Yine
bir ticiincli kisi de taraflara birbirleri ile evlenmelerini telkin edebilecektir. S6z konusu

durumlar agagida ele alinacaktir.

1. Teklifin Erkek Tarafindan Gelmesi

Evlenme teklifi, genelde erkek tarafindan kiz tarafina iletilmistir. Buna gore kiz tarafinin

teklife olumlu yaklasmasi halinde taraflar arasinda bir nisanlilik iliskisinden bahsedilmistir®®’.

Erkek tarafindan gelen evlenme teklifi, kizin velisine iletilebilecegi gibi bizzat kiza da

““

iletilmesi miimkiindiir. Bakara suresinde gecen “... Béyle kadinlara iizeri kapali evienme

7338 ayeti de bu hususu dogrulamaktadir.

teklifinde bulunmamizda bir sakinca yoktur ...
Gortildiigii tizere ayet kadinin velisinden degil bizzat kendisinden bahsetmektedir. Ayni
zamanda bu durum, Hz. Peygamber tarafindan da uygulanmistir. Buna goére Hz. Peygamber,
Ummii Seleme isminde bir kadma, bir elgi yollayarak kendisi ile evlenme arzusunu
bildirmistir’*®. Yine konuyla ilgili olarak Ebu’s Senabil isminde bir sahabenin, kocas1 6len bir
kadinin iddet siiresi sona erince kendisine evlenme teklifinde bulunmak i¢in bulundugu yere
gittigi soylenmektedir*®. Dogrudan kadina yapilan evlenme teklifi, acik yahut iizeri kapali

olabilecektir.

Bundan baska kizin velisinden istenmesi de miimkiindiir. Esasen genellikle bagvurulan

yontem de bu olmustur®*!. Hz. Peygamber’in, Hz. Ebubekir’den esi Aise’yi istedigi

336 Brtug, s. 51.

37 CIN, Evlenme, s. 48

338 Bakara 235.

339 “Resulullah, Hatib b. Beltaa’y:, beni kendisine istemesi icin bana génderdi. Ben de bir kizimizin oldugunu ve
ayrica kiskang biri oldugumu séyledim. Resullullah ‘Kizina gelince, ona ihtiya¢ duymamasi igin;
kaskanghgni gidermesi icin de Allah’a dua ederiz.” buyurdu.” Buhari 11/395.

340 Buhari 8/313.

31 Ertug, s. 51
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bilinmektedir**?. Yine Hz. Peygamber’in, eslerinden Hafsa’yr da Hz. Omer’den istedigi

soylenmektedir**?,

Nisanlanma i¢in evlenme teklifinin kadin tarafindan gelmesi, incelenecek bir diger husustur.

2. Teklifin Kiz Tarafindan Gelmesi

I[slom hukukuna gére evlenme teklifinin kiz tarafindan gelmesi de miimkiindiir’***. Bu
cercevede evlenme teklifi bizzat kizdan gelebilecegi gibi kizin velisi de uygun kimselere kizi
ile evlenmesi teklifinde bulunabilmektedir. Kadinin bizzat evlenme teklifi etmesine iliskin
olarak Hz. Peygamber doneminde gegen bir olay delil gosterilmektedir. Buna gore bir kadin,

Hz. Peygamber’e giderek ona kendisi ile evlenmesi teklifinde bulunmustur®*®

. Ayn1 sekilde
teklifin kiz tarafindan gelmesi kapsaminda kizin velisinin de kiz1 ile evlenmeyi teklif etmesi
miimkiindiir. Hz. Peygamber’in, esi Hafsa’yt Hz. Omer’den istemeden once Hz. Omer’in

baskalarina kiz1 ile evlenmelerini teklif ettigi sdylenmektedir*6.

“«“

Osmanli’da konuya iliskin bir kayitta s6z konusu durum su sekilde gegmektedir: “... ve benim
ictin kizim Sehriban nam bikr-i baligayr sana namzed iderim dey u va'ad idiip kizi mezbiire
Sehriban’t bana ndmzed etmemekle ...>*””. Gorildugi tizere teklifin kiz tarafindan gelmesi
durumu Osmanli’da karsilagilan bir durumdur. Bundan baska taraflarin nisanlanmasinda

ticiincii bir kisi de aracilik yapabilmektedir.

3. Uciincii Kisinin Araciligi

Bu durumda genellikle toplum tarafindan sayilan bir kisi, birbirlerine uygun oldugunu
diistindiigii iki kisiyi birbirlerine onermektedir. Bu yontemin de Hz. Peygamber tarafindan
uygulandig1 sdylenmektedir. Buna gére Hz. Peygamber, 6dnce bir adama gidip ‘Seni falan

kadinla evlendirmeme razi olur musun?’ diye sormus, olumlu cevap aldiktan sonra bu kez

342 Buhari 11/25.

343 Miislim 11/95.

344 Buhari, Nikah, 32.

35 Abdiilhalim Ebs Sakka, Isloam Kadin Ansiklopedisi, c. 2, ¢ev. ARSLAN, Ali/ARPACUKURU, Osman,
Diisiin, Istanbul, 2007, s. 411.

346 Byuhari 11/80.

37 50 Numarali Konya Kadi Sicili (1138-1139/ 1726-1727), Konya 2014, Konya BSB, s. 508, n. 216-3.
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kadina gidip ‘Seni falan erkekle eviendirmeme razi olur musun?’ diye sormustur. Taraflarin

evlenme hususundaki irade uyumlarini sagladiktan sonra da bu kisileri evlendirmistir®*$.

Evlenme teklifi kim tarafindan gelirse gelsin teklife olumlu yaklasiimasi halinde Islam
hukuku gergevesinde nisanlanma da kurulmus olacaktir. Osmanli’da nisanlanmanin kurulma

’

an1, kayitlara genellikle “nisanlanma ani” anlamina gelen “hin-i namzet” ifadesi ile
yansimistir. Taraflarin mahkemelerde siklikla “hin-i namzedden bu dna gelinceye dek”
aralarinda nikdh akdi yapilmadigim ifade ettikleri gozlemlenmektedir’®®. Ayni sekilde
sicillerde “hin-i ndmzedde” verilen hediyelerden de bahsedilmektedir. Ornegin Veli bin
Siileyman, Havva bint-i Veli ile nisanlandiginda, “hin-i namzedde” kendisine “30 gurug

nakd, 2 gurusluk kitab, 2 gurusluk cenber” vermistir*>.

Kisilerin nisanlanma anlarinin sicillere yansimasi, Osmanli’da nisanlanmanin kurulma aninin
dikkate alindigmni gostermektedir. Bu ise taraflarin evlenmeye dair irade uyumlar: ile
gerceklesmekte olup baskaca bir sart gerekmemektedir. Bu noktada uygulamada nisanlanma

ile birlikte sik¢a rastlanan nisan merasimlerine deginmekte fayda vardir.

B. KURULAN NiSANLANMANIN iLANI

Islam hukuku, taraflarin nisanlanmalari i¢in herhangi bir sekil sarti ongdrmemistir. Buna gore
uygulamada sik¢a goriilen yiizlik takmak, ziyafet vermek gibi faaliyetler yoreden yoreye
degisebilecek adetler olup nisanlanmanin kurulma sartlarindan degillerdir. Bu tiir merasimler,
daha ziyade kurulmus bir nisanlilik iligkisinin ilan edilmesine hizmet etmislerdir. Boylece

taraflar arasindaki nisanlilik iligkisi aleniyet kazanmistir.

Nisanlanmanin ilanm ile kizin nisanli oldugunun bilinmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

351 Zira Islam

Boylece nisanli kiza bir bagkasi tarafindan evlenme teklifi edilemeyecektir
hukuku, nisanli bir kiza nigsanli oldugunun bilinmesi halinde evlenme teklif edilmemesini

ongormiistiir®>2.

348 Eb(i Davud, 1859.

349 Sak/ Solak, KKS-52, s. 244, n. 111-3; s. 335, n. 151-1; s. 387, n. 172-1; Sak/ Cetin, KKS-50, s. 38-39,
n. 19-3; s. 365, n. 158-3.

330 Sak/ Cetin, KKS-50, s. 270, n. 119-4.

31 Savadogo, s. 11-12.

352 Cin, Evlenme, s. 47.
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Osmanli’da da kisilerin niganlanma merasimleri yaptiklarina iliskin 6rneklere rastlamak
mimkiindiir. Bunlardan birinde nisanlanma miinasebetiyle ziyafet verildigi goriilmektedir:
“... kitdbdan bes sene mukaddem mezbir ‘Abdusseldm Bese nin karyesine bir re’s dgeg
getirtip mezbiir ‘Abdusselam ve karyesi cemad 'ati ile marii’z-zikr ogeci yiyiip kizi gdyibe
‘ani’l-meclis Fatima ndm bikr-i bdligaya ndmzed idiip ...”">°. Bir baska drnekte Mehmet
isimli sahsin nisanlandig1 kiza gonderdigi helva, “ndmzed cem ‘iyetinde” bulunan Kkisilerce

yenilmektedir®>*,

Nisanlanmanin kurulmasi, beraberinde bazi hukuki sonuglar getirmektedir. Konu, asagida

incelenecektir.

IV. NISANLANMANIN HUKUKi SONUCLARI

Taraflar arasinda kurulan bir nisanlilik iliskisi dogurdugu haklar bakimindan onlari, aralarinda
higbir iligki bulunmayan herhangi bir kadin ve erkekten ayirir. Bununla birlikte taraflar heniiz
evlenmemis olduklarindan, nigsanlilik donemi, nikah akdi ile dogacak bazi sonuglart da heniiz
dogurmayacaktir. O halde Islam hukuku g¢ergevesinde nisanli bir kadin ve erkegin birbirleri

karsisindaki hak ve ytikiimliiliiklerinin ortaya konmasi ¢calismamiz agisindan yararli olacaktir.

A. ERKEGIN KADINI GORME HAKKI

Islam hukukuna gére nisanlanma ile erkek, teklifini kabul eden kadmni gérmek hakkina sahip
olmaktadir®>®. Bu hak esas olarak erkege tanmmustir. Zira kadin, erkegi umumi ortamlarda
uzaktan gérmek imkanina zaten sahip olmustur. Bununla birlikte Islim toplumlarinda kadinin
toplum hayatinda erkege nazaran daha az yer almasinin bir sonucu olarak erkek, kadini her
zaman gorememistir’™®. Fikih kitaplarinda erkegin kendisine tanman bu hak sayesinde
evlenecegi kadinin giizellik ve sihhati hakkinda kanaat sahibi olabilecegi ve boylece yapacagi
evliligin kendisi i¢in uygunlugunu tartabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber
de evlenmek isteyen bir sahabeye, evlenecegi kadini gérmedigini 6grenince, “O kadina bak,

357

ciinkii bakmak uyum saglamaniz acisindan daha muvafiktir.” demistir®’. Dolayisi ile Islam

353 Sak/ Solak, KKS-47, s. 476-477, n. 188-4.
3% Sak/ Cetin, KKS-50, s. 43-44, n. 21-3.

355 Cin, Evlenme, s. 48; Bilmen, c. 2, s. 13.
356 Cin, s. 48-49.

357 Tirmizi, Nikah, 5.

74



hukukunun tanidigi bu hak, ayni zamanda tavsiye edilen bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir®®.

Erkegin nisanlisin1 gérme hakki, bazi sinirlara tabi tutulmustur. Buna gore erkek, nisanlandigi

kadmin yalmzca ellerini, yiiziinii ve ayaklarmi gorebilecektir®>®.

Erkegin nisanlisim1 gérmesi miimkiin oldugu gibi kadinin da evlenme niyeti i¢inde bulundugu
erkegi gormesi miimkiindiir. Zira kadmin hosuna gitmeyen bir erkekle evlenmesi
istenmemistir. Hz. Omer’in su sozii de buna isaret etmektedir: “Kizlarimizi cirkin kimselerle
evlendirmek icin zorlamaywn, ciinkii o kizlar da sizin sevdiklerinizi severler.’®°” Burada
“cirkin kimse” ile kadinin hosuna gitmeyen kisi kastedilmis olmalidir. Kadinin erkegi
begenmesi gereginin bir nedeninin de erkegin kadini kolaylikla bosamas1 miimkiinken kadinin

erkegi bosayabilecegi durumlarin sinirli olmasi oldugu séylenmistir®®’.

Taraflarin birbirlerine uygun olup olmadiklarini tartmak amaciyla goriismeleri de Islam

hukuku ¢ergevesinde miimkiindiir*®,

B. NISANLANMANIN EVLENME MECBURIYETi DOGURMAMASI

Islam hukukuna gore nisanlanma, taraflar arasinda evlenme mecburiyeti dogurmamaktadir.
Diger bir deyisle taraflarin sebep gdstermeksizin nisandan feragat etmeleri miimkiindiir®®.
Osmanli’da da nisanlt kisilerin evlenme mecburiyeti i¢inde olmadiklarina isaret eden c¢ok
saylda Ornege rastlamak miimkiindiir. Bunlardan XVIII. yiizyila iligskin bir belgede Fatma
ismindeki kiz, nisanlisi Mehmet ile evlenmek istemedigini, fakat onun kendisini buna
zorladigini sdyleyerek, bu 1srarci tutumun 6nlenmesini talep etmektedir. Mahkeme, aralarinda
bir nikdh akdinin olmadigini tespit ettikten sonra Mehmet’i bu yondeki 1srarlarindan men

ederek, Fatma’ya diledigi kisi ile evlenmesi i¢in izin vermistir*®*,

358 Dondiiren, s. 169

339 Ayaklarin avret yeri olup olmadigi hususunda mezhepler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir: Bilmen, c. 2,
s. 13; Cin, Evlenme, s. 49.

360 Ertug, s. 56.

361 Ertug, s. 57.

362 Karaman, c. 1, s. 295.

363 Cin, Evlenme, s. 49.

364 Sak/ Solak, KKS-53, s. 272, n. 113-3.
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Taraflarin kendi iradeleriyle nisandan feragat etmeleri, kayitlarda “kendi hiisn ii rizam ile
farig ve keff-i yed eyledim”, ‘‘farig oldum” gibi sozlerle ifade edilmis ve eski nisanli i¢in

’

“nefsini dhara tezvic eylesiin”, “nefsini diledigi kimseye tezvic etsin” gibi ifadeler
kullanilarak baskasiyla evlenebilecegi belirtilmistir’®>. Bu tiir kayitlarin, kiz tarafinin ileride
nikdh yapmasi durumunda eski nisanlinin ortaya cikarak kendisini nikdha zorlamamasini
temin etmek amacina ydnelik oldugu diisiiniilmektedir*®®. Bdylece bu ihtimale kars1 nisanin

367

sona ermis oldugu kayit altina alinmaktadir’™’. Gergekten, sicillerdeki kayitlara gore nisanin

bozulmasi halinde eski nisanlinin kizin yeni bir nikdh yapmasini engellemesinin Osmanli’da

zaman zaman goriildiigii anlagilmaktadir®®s,

Nisanlanmanin taraflara evlenme mecburiyeti yiiklemedigi, 1917 tarihli Hukuk-1 Aile

Kararnamesi ile kayit altina alinmigtir. Kararnamenin 1. maddesi, bu hususu soyle ifade

“«“ ’

etmektedir: “Nisanlanmakla veya vaat ile nikah miin’akit olmaz.’

Sonug olarak nisan iligkisinin taraflar arasinda evlenme gergeklesmeksizin sona ermesi her
zaman i¢in miimkiindiir. Nigsanin bozulmasi, beraberinde bazi sorunlar1 giindeme getirecektir.
Islam hukuku, nisamin bozulmasi halinde ortaya cikabilecek bu sorunlarin bazilarmi
diizenlerken bazilarin1 ise kapsam dist birakmistir. Bir sonraki boliimde bu sorunlara

deginilecektir.

365 « .. lakin beynimizde akd-i nikdh-1 sebk eylememekle kendi hiisn i rizam ile farig ve keff-i yed eyledim

mezbiire Rukiye ile vechen mine’l-viicih da‘va ve niza‘m olmayub mezbiire Rukiye nam bikr-i baliga nefsini
ahara tezvic eylesiin ...” Demirci, s. 468, n. 130-1.

366 Sak, s. 504.

367 .. mezbir Hasan bana ndmzed olmus idi hdld ferdgat eylemis su’dl olunsun didikde gibbe’s-su’dl mezbiir
Hasan cevibinda fi’l-vdki’ merkiime Ismihdn benim namzedlim idi beynimizde akd-1 nikih olmamagla farig
oldum deyu ...” KUCUK, Fatih, 14 Numarali Konya Ser’iye Sicili (1080-1081/1669-1670) (Degerlendirme
ve Transkripsiyon), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), 2013, s. 108, n. 31-2.

308« mezbir Isma ‘il Bese bana asld namzed ve ‘akd-i nikah itdirmeyiib asld kimesnenin menkihasi degil iken

hala bana mu ‘draza ve miiddlaheden hali degildir sudl olunub men’ ve defn olunmasi matlibumdur didikde

... ” Giiven, s. 246, n. 109-2.
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3. BOLUM

OSMANLI HUKUKUNDA NiISANLANMANIN HUKUKEN SONA ERMESI

Taraflarin nisanhlik iligkileri, evlenme ile kendiliginden sona erebilecegi gibi, 6liim yahut
feragat gibi sebeplerle niganin bozulmasi suretiyle de sona erebilir. S6z konusu durumlar,

asagida ayrintili olarak incelenecektir.

I. EVLENME

Nisanlanma, taraflarin evlenmeye yonelik ortak irade uyumlarini ifade etmekte olup esas
olarak evlenmeye yoneliktir. Dolayisi ile taraflarin nikah akdi yapmalari ile nisanlilik iliskileri

de kendiliginden sona erecektir.

Osmanli’da da namzetlilerin nikdh akdi yaptiklarina dair kayitlar mevcuttur. Bunlardan
birinde Emine isminde bir kiz, bir sene Once nisanlandigi kisiyle evlenmek istegini

“«

mahkemeye su sekilde bildirmektedir. “... bundan iki sene akdem hayiz goriib dkile ve baliga
oldugumdan karyesine ve sd’ir mahalde bir giin namzed ve nikahim dahi olmadigindan is bu
hdzir-1 bi’l-meclis Mehmed bundan bir sene akdem ndmzedle muradim her vechle bulundugu
cihetle nefsimi bi’'r-riza merkiima 501 gurusa mehr-i mu ‘accel ve mii ‘eccel tesmiyesiyle tezvic
ve tenkih edilmesi muradimdir dedikde ol dahi mezbiire Emine’nin bi’l-ciimle sddir olan
kelimati bit-tasdik ducar olub tahkik etmek mucibince mezbiirenin mezkir tesmiyesiyle akd-i
nikdh hususina izin verildigi tescil edildi. % Goze garpan bir diger kayitta bu defa zimmi bir
kiz, yine namzetlisi ile evlenmek hususunda rizasinin bulundugunu mahkemeye
bildirmektedir: “... Penbak bint-i Andon nam bikr-i baliga-i nasraniyye meclis-i ser'-i hatir-i
lazimii’t-tevkirde bundan akdem namzedlisi olan Hacetor veled-i Miiyesser nam zimmi
mahzarinda ikrdr-1 tam ve takrir-i kelam idiip merkum Hacetor zimmi benim bundan akdem
ndamzedlim olmagla hala iiger kat melbusat ve bir sim kusak mehr-i mu‘accel ve beynimizde

ma 'liim mehr-i mii’eccel ile dyin-i batilamiz iizere nefsimi tezvice izn virdim ...370”.

363 Deveci Kanat, s. 94, n. 59-2.
370 Sak/ Cetin, KKS-45, s. 89, n. 47-4.
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Osmanl sicillerinde nisanlilarin evlenmelerine iligkin bu tiir kayitlarin azinlikta oldugu ifade
edilebilir. Zira evlenmeye yonelik kayitlar, genellikle taraflarin evlenme iradelerini beyan
ettiklerini gdstermekte olup bu kisilerin daha Oncesinde bir nigsanlhilik siireci gegirip
gecirmedikleri cogunlukla anlasilamamaktadir. Ote yandan nisanlanmanin evlenme ile sona
ermesinin tesciline gerek duyulmadigi da diisiiniilebilir. Nisanlilik iliskisinin sona ermesi
durumu, genellikle 6liim yahut feragat gibi durumlarda sicillere yansimistir. Zira bu gibi
durumlarda taraflar arasinda nisanlilik agamasinda verilen hediyeler, yapilan 6demeler gibi

hususlarda ¢esitli anlagmazliklar glindeme gelmistir.

Hukuk-1 Aile Kararnimesine Miiteallik Muamelat-i Idariye Hakkinda Nizamname’de
nisanlilarm evlenmeleri durumunda uymalar1 gereken usul gdsterilmektedir: “Izdivac etmek
isteyen hatip ile mahtibe evvel emirde mukim olduklari mahalle veya karye hey et-i
ihtiyariyesine bil miiraca’a birer kit’a nikah ilm-ii haberi istihsal ederler. Hatip ile mahtiibe

bir mahalle veya karyede iseler bir ilm-ii haber kdfidir.>’!”.

Nisanlilik iliskisini sona erdiren ve kayitlarda esas karsilasilan diger durum, nisanin

bozulmasidir. Konu, asagida ayrintili olarak incelenecektir.

I1. NiISANIN BOZULMASI

Nisanlanma evlenmeye yoOnelik olarak gerceklesen bir olgu olmakla birlikte her nisanlilik
iligkisinin evlenme ile son buldugu sdylenemez. Nisanlilik iligkisinin ¢esitli sebeplerle
bozulmasi da her zaman i¢in miimkiindiir. Esasen taraflarin nisanlilik iliskilerine dair seriye
sicillerine en sik yansityan durumun da nisanin bozulmasi oldugu gézlemlenmektedir. Zira
hukuk sistemleri esasinda yasanan anlasmazliklarin ¢oziimii ile mesgul olmustur. Nisanin
bozulmasi da genellikle beraberinde bazi anlagmazliklar getirmistir. Bu baslik altinda 6nce
nisanin bozulmasina neden olan durumlar incelenerek daha sonra nisanin bozulmasi ile

giindeme gelen anlagsmazliklar ele alinacaktir.

A. NISANLANMANIN BOZULMA NEDENLERI

Osmanli’da nisanlanmanin ¢ok ¢esitli sebeplerden &Gtiirii bozulabildigi gozlemlenmektedir.
Bunlardan bazilar1 taraflardan birinin 6liimii, mevcut bir evlenme engelinin ortaya ¢ikmast

gibi taraflarin iradesi disinda sebepler olup bir kismu ise taraflarin iradesine dayali sebeplerdir.

3''m. 1; Ansay, s. 32.
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Taraflarin iradesine dayali sebepler maddi imkansizliklar, uzun siiren ayriliklar gibi durumlar
olabilecegi gibi bazen higbir sebep gdstermeksizin nisandan feragat edildigi de olmustur.

Babhsi gecen sebepler asagida incelenecektir.

1. Nisanlilik Siirecinin Uzamasi

Osmanli’da taraflarin yirmi bir giin®’? gibi kisa bir siire i¢in nisanh kaldiklari goriilebildigi
gibi alti sene®”®, sekiz sene®’*, on sene®’ gibi uzun siireler igin nisanli kalabildikleri de
goriilmektedir. Nisanlilik iligkisinin uzun siirmesinin, taraflar1 nisan1 bozmaya en ¢ok iten
sebeplerden biri oldugu anlagilmaktadir. Bu siirenin bazen taraflardan birinin uzun siireli
bagka bir yere gitmesinden dolayr bazen de bdyle bir durum olmaksizin nisanliligin
stirlincemede birakilmast sonucu uzadig1 gézlemlenmektedir. Yine taraflar, ¢ok kiiciik yasta

velileri tarafindan nisanlandirilabilmektedirler.

Uzun siireli baska bir yere gitme durumunda giden taraf genellikle erkek olmus, durum
sicillerde “diydr-1 dhara gitme” olarak ifade edilmistir. Konuya iliskin kayitlardan birinde
Omer isimli bir sahsin babasi, kendisinin vekili olarak dokuz seneden beri Kezban isminde bir
kizla nisanli olan oglunun “diydr-1 ahara gittigini” ifade ederek oglu adina nisandan feragat
etmektedir’’®. Bir baska kayitta, yine uzak bir yere giden erkegin, nisan1 bozma iradesi

€

vekiller tarafindan mahkemeye su sekilde bildirilmektedir: mezbire Fatima nin
namzedlisi olan Gok'osmdnli Karyesi'nden gadyib-i ‘ani’l-meclis Mustafd bin Mahmud
bundan akdem diyar-1 dhara gider oldukda bizim huziirumuzda mezbiire Fatima benim
ndmzedlim olup ldkin beynimizde ‘akd-1 nikah cari olmayup ve biri birimize medfui ‘umuz dahi

olmamagla nefsini diledigi kimesneye tezvic eylesiin deyu bizim huzirumuzda ikrar ve i 'tirdf

eyledi deyu her biri ‘ald tariki’s-sehdde haber virmeleriyle ...”

Bundan baska nisanlilik iligkisinin uzamast sonucu taraflar hakimden durumun karsi tarafa
sorulmasin isteyebilmislerdir. Kiz tarafindan gelen durumun sorulmasi talebinin, genellikle
erkegin evlenme niyetinin bulunmamasi hélinde baskasi ile evlenme amacina yonelik oldugu

gbzlemlenmektedir. Zira IslAm hukukuna gore nisanli bir kimseye evlenme teklifi yapilmasi

372 Sak/ Solak, KKS-49, s. 164, n. 72-5.

373 Sak/ Solak, KKS-49, s. 635, n. 260-1.

3714 « .. kuzzm Havva nam Bekir tarih-i kitdbdan sekiz sene mukaddem Agca koyu nam karye siikkdnindan Mustafa
bin Himmet nam kimesne namzed idiib ...” Sevici, s. 132-133, n. 24-2.

375 Sak/ Cetin, KKS-50, s. 123, n. 57-3.

376 Sak/ Solak, KKS-49, s. 505, n. 209-3.
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miimkiin degildir. Dolayis1 ile nisanlilik iligkisinin uzamasi durumlarinda kiz tarafi
bakimindan bazi magduriyetler giindeme gelebilecektir. Konuya iligskin kayitlardan birinde

“

Neslihan ismindeki kiz, durumu mahkemeye su sekilde bildirmektedir: “... mezbir Mahmid
tarih-i kitabdan ii¢ sene mukaddem bana namzed idiip beynimizde bu dna gelince ‘akd-1 nikah
cari olmayup halda nefsimi dhdra tezvic murdd iderim su’al olunsun ...°”””. Bu tiir davalarda
erkegin, nisanlisinin bagkasi ile evlenmesine karsi ¢ikmasi da sik rastlanan bir durumdur.
Boylece kiz, siiriincemede kalan bir nisanlilik iliskisine mahkum birakilmaktadir. Konuya
iligkin bir Ornekte Ayse isminde bir kiz, ii¢ sene Once Mehmet isminde bir sahisla
nisanlandiklarin1 ve fakat aralarinda hala nikdh akdinin yapilmadigimi belirterek baskasi ile
evlenmesine mani olan nisanlisim1 sikayet etmektedir. Mahkeme, Ayse’nin diledigi kimseyle
evlenebilecegini sdyleyerek Mehmet’i buna mani olmaktan men etmistir.>’® Yine bir baska
kayitta bu defa yedi sene dnce velisi tarafindan nisanlandirilmig Serife Kezban, mahkemeye
niganlis1 ile aralarinda hala nikah akdi yapilmadigini ve nisanlisinin baskasi ile evlenmesine
mani oldugunu bildirmistir. Bunun {izerine mahkeme, Serife Kezban’in diledigi kisiyle
evlenmesine hiikmetmistir’”. Buradan hareketle kadinlarin nisan1 sona erdirme yetkisine

sahip olduklar1 6ne siiriilebilir.

Erkek tarafi da nisanlanmanin uzamasi durumunda mahkemeye basvurarak durumun kiza
sorulmasin talep edebilmektedir. Bu durum genellikle erkegin kizla evlenmek istemesine
mukabil kizin evlenmeye yanasmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. Konuya iliskin
kayitlardan birinde Mehmet ismindeki sahis, bu talebini su sekilde bildirmektedir: *

merkiime Sehri alti seneden berii namzedlim olup bu dna gelince beynimizde ‘akd-1 nikah cari

olmamagla hadla istinkdah murad eyledigimde imtind " ider su’dl olunsun ...3%0".

Erkegin, kizin evlenmekten kaginmasindan o6tiirli mahkemeye basvurdugu durumlarda kiz
tarafi balig oldugunu sdyleyerek nisan iliskisini sona erdirebilmistir. Asagida bu durum

incelenecektir.

2. Buluga Erme

Osmanl sicillerinde kiiciikken velileri tarafindan nisanlandirilan kizlarin, daha sonra balig

olduklarinda s6z konusu nisan iligkisini sona erdirmeleri sik¢a rastlanan bir durum olarak

377 Sak/ Solak, KKS-52, s. 229-230, n. 104-5.

378 Sak/ Solak, KKS-53, s. 492, n. 201-5

379 Sak/ Solak, KKS-53, s. 518, n. 212-2. Benzer bir érnek i¢in bkz. Sak, KKS-52,s. 113, n. 56-1.
380 Sak/ Solak, KKS-49, s. 635-636, n. 260-1.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, esasen evlenme icin kabul edilen hiyar-ul bulug
miiessesesinin nisanlanmadaki goriiniimiinden baska bir sey degildir. Kizlarin balig olarak
nisandan vazgecmeleri sicillere “ben dkile ve baliga olmam ile nefsimi mezbiira akd-1 nikaha
rizam yoktur”, “ben fd’ile-i muhtareyim nefsimi diledigim kimesneye tezvic ederim” gibi

ifadelerle yansimistir®®!

. Konuya iligkin 6rneklerden birinde Ali isminde bir sahis, nisanlisi
Raziye’nin kendisi ile evlenmekten imtina ettigini mahkemeye bildirerek durumun kendisine
sorulmasini istemekte, Raziye ise cevaben faile-i muhtare oldugunu ve Ali ile evlenmeye
rizasinin bulunmadigini ifade etmektedir. Bu tiir kayitlarda mahkemelerin genellikle kizlarin
istegi dogrultusunda eski nisanin bozulmasina ve kizin diledigi herhangi biriyle evlenmesine

hiikmettigi gozlemlenmektedir.

Bazen de balig kizlar, nisandan vazgegmekle kalmamis, ayn1 zamanda kendi istedikleri bir
baska kisiyle evleneceklerini mahkemeye bildirmislerdir. Konuya iliskin 6rneklerden biri su
sekildedir: “... merkiime ‘Alime fi’l-hakika iki seneden berii mezbiir es-Seyyid Mehmed’e ben
ndamzedli olup bu ana gelince beynimizde ‘akd-1 nikdh cari olmamagla ve ben fd ‘ile-i muhtare
olduguma bind’en nefsimi merkiim es-Seyyid Mehmed’e kat'a tezvic ve ‘akd-1 nikdha rizam
vokdur ancak Gallecerb Mahallesi’'nden isbu hdzir-1 bi’l-meclis Siileymdn bin ‘Abdul ‘allam

ndm kimesneye nefsimi tezvice rizam vardir didikde ...’%”

Sonug olarak kizlarin buluga ermeleri, Osmanli’da nisanlilik iligkilerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmustur. Bu cercevede kizlarin nisandan vazgecerek diledigi kisiyle evlenmelerine

miisaade edildigi gozlemlenmektedir.

3. Taraflardan Birinin Oliimii

Nisanlilik iligkisinin taraflarindan birinin nikdh akdinden 6nce 6lmesi ile kendiliginden sona
ermesi de miimkiindiir. Bu durumda taraflarin iradesi disinda bir sona erme s6z konusu
olmaktadir. Osmanli’da nisanlilik iligkilerinin bu sebeple bozulduguna iliskin ¢esitli kayitlara
rastlamak miimkiindiir. Bunlardan birinde nisanli kizin 6lmesi durumu, sicile su sekilde

6«

yansimistir: “... ishu mezbiir Kogi’'nin Mar¢a nam kizina oglum Sddik nam kimesneyi namzed

edip eyle olsa bes yiiz elli ak¢ce mehr-i mii’eccel verip cem‘ olmaksizin mezkiire

381 Sak, s. 504.
382 50 Numarali Konya Kadz Sicili, s. 346, nu. 151-1.
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383

Marga fevt olup miird olmagla .. . Bu tiir kayitlarin genellikle taraflarin geride kalam

bor¢larinin halline yonelik olarak sicillere tescil edildigi gozlemlenmektedir.

4. Maddi imkansizliklar

Nisanlilik iligkisinin sona ermesinde etkili bir diger durumun maddi imkansizliklar oldugu
anlagilmaktadir. Seriye sicillerinde bu tiir kayitlarin hi¢ de az olmadig1 sdylenebilir. Maddi
imkansizlik sebebiyle nisandan vazge¢me hususu kiz tarafindan bildirilebildigi gibi erkek
tarafindan da bildirilebilmistir. Ancak genellikle erkek tarafinin bazen mehr-i miieccel
miktarina, bazen de diigiin masraflarina gili¢ yetiremedigini ifade ederek nisani sona erdigi
gozlemlenmektedir. Ornegin Hiiseyin ismindeki bir sahis, nikdh igin maddi giiciiniin
olmamasi nedeniyle nisandan feragat ettigini mahkemeye su sekilde bildirmektedir: *“

mezbiire ‘Ayse’ye ndmzed idiip ldkin beynimizde ‘akd-1 nikéh cdri olmamisidi hdld ‘akd-1
nikdha iktidarim olmamagla hin-i ndmzedde medfithum olan bes gurusu miivekkile-i mezbiire
‘Ayse’nin babasi merkiim el-Hic Mehmed yedinden bi’t-temam ve’l-kemdl ahz ve kabz
eyledim miivekkile-i mezbiire ‘Ayse nefsini diledigi kimesneye tezvic eylesiin ...*%*”. Bir baska
kayitta Mehmet ismindeki sahis, “fezevviic ve ‘akd-1 nikdh mesdrifine iktidarinin

olmadigindan”’ bahsederek nisandan feragat ettigini bildirmistir.3*>

Erkegin maddi imkansizlig1 nedeniyle kiz tarafi da nisandan feragat edebilmistir. Kayitlardan
birinde Havva isminde bir kiz, erkek tarafinin mehr-i miieccel miktarim1 karsilamaya giicii
olmadigi i¢in nisanlisi ile evlenmeyecegini su sekilde ifade etmektedir: “... Hidayet Efendi
bin Mustafd’ya ben ndmzedli olub ldkin mehr-i miiaccelimi gérmege iktidari olmadigindan bu

ana degin kendiye akd-i nikdh itmemekle ...’%°”

Sonug olarak mehir ve diiglin masraflar1 nedeniyle olusan maddi imkansizlik hali, Osmanli’da
kisilerin nisanlilik iligkilerini sona erdiren sebeplerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Maddi imkansizlik genellikle erkek i¢in s6z konusu olmakta, ancak feragat talebi her iki

taraftan da gelebilmektedir.

33 1SS-56, c. 9, s. 80, n. 89.

384 Sak/ Cetin, KKS-45, s. 325, n. 152-3.

385 41 Numarali Konya Kadi Sicili (1115-1116/1703-1704), haz. SAK, Izzet, Konya BSB, Konya 2016, s. 15, n.
21-2

3% KARACAOGLU, M. Faruk, 1765-1768 Yillar1 Arasinda Konya’da Sosyal Ve Ekonomik Hayat (59 Numarali
Konya Ser’iye Siciline Gére), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), s. 265, n. 42-4.
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B. NISANLANMANIN BOZULMASININ SONUCLARI

Her ne sebeple olursa olsun nisanlanmanin bozulmasi, beraberinde bazi anlagmazliklar
getirebilmektedir. Ayrica taraflarin higbir sebep one stirmeksizin nisandan feragat etmeleri de
Islam hukukuna gbre miimkiindiir. Bu durum, akla tazminat meselesini getirmektedir. Bundan
baska taraflarin nisanlilik doneminde birbirlerine hediye vermeleri siklikla rastlanilan bir
durumdur. Yine evlilik i¢in 6ngoriilen mehir nisanlilik agamasinda da kismen veya tamamen

O0denebilmektedir. Bahsi gegen meseleler, asagida tek tek ele alinacaktir.

1. Tazminat Meselesi

Tazminat meselesi, taraflardan birinin nisandan hakli bir sebep olmaksizin feragat etmesi
halinde giindeme gelecek bir meseledir. Islim hukukuna gore taraflarin, herhangi bir sebep
gdstermeksizin nisandan feragat etmeleri miimkiindiir’®’. Diger bir deyisle Islam hukuku,
hakli sebep olmaksizin nisandan feragat eden taraf icin bir tazminat yiikiimliligi
ongormemistir. Bununla birlikte boyle bir feragatin caiz yahut mekruh oldugu hususunda
mezhepler farkli goriisler one siirmiislerdir. Malikiler sebepsiz feragatin mekruh oldugunu
savunmuslar, bu goriislerini ise s6zde durmamanin mekruh olmasma dayandirmislardir®®.
Buna mukabil Hanefi ve Hanbeli hukukcular ise hakli sebep olmaksizin nisandan
vazge¢menin caiz oldugunu o6ne siirmiislerdir’®®. Dikkat edilecek olursa Islam hukuku

cercevesinde bu mesele ancak vicdani boyutu ile degerlendirilmis olup konuya iligkin olarak

hukuki bir diizenleme getirilmemistir.

Tazminatin hukuken diizenlenmemis olmasi, genellikle nisanlanmanin hukuken bir akit olarak
diizenlenmemesi ile izah edilmistir. Nisanlanma, hukuk kaynaklarinda bir akit olarak
diizenlenmis degildir. Nisanlanma hukuki méanada bir akit olmadigina gére nisandan sebepsiz
yere vazgecmek de hukuki bir yaptinma tabi olamayacak, ancak ahldken de hos

karsilanmayacaktir’*’.

Nisandan sebepsiz yere feragatin tazminat gerektirip gerektirmeyecegi sorununun esas olarak
manevi zarar kapsaminda degerlendirildigi gdzlemlenmektedir. Bu noktada Islam hukukunun

“manevi zarar” kavrami ile genel olarak ilgilenmedigi sdylenebilir. is]Am hukukgular1 her

387 Cin, Evlenme, s. 49.

388 “Verdiginiz sozii de yerine getirin. Ciinkii verilen séz, sorumlulugu gerektirir.” Isra, 17/34.

389 Savadogo, s. 27. Hanbeliler, vazgegmek mesru bir amaca hizmet ediyorsa mekruh olmayacagim
savunmuslardir.

390 Yusuf el-Kardavi, c. 2, s. 115.
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zararin az ¢ok hem maddi hem de manevi tesirleri olacagini diigiincesinden hareketle zarari,

91 Cogunluk Isldam hukukgusu,

maddi ve manevi seklinde bir ayrima tabi tutmamislardir
manevi zarar nedeniyle tazminata hiikmedilemeyecegi goriisiindedir. Zira manevi zararin
maddi bir karsilik ile giderilmesi miimkiin degildir. Boyle durumlarda manevi zarara yol acan

kisi haksiz fiilde bulunmussa uygun tazir cezalarina ¢arptirilabilecektir**2,

Ote yandan, Islam hukukunca diizenlenmemis olsa da tazminatin ddenmesi gerektigini ileri
stiren hukukgular da mevcuttur. Bu goriisiin, konuyu manevi zarardan ziyade maddi zarar
kapsaminda ele aldigr soylenebilir. Tazminatin 6denmesi geregi, daha ziyade modern

393

hukukgular tarafindan giindeme getirilmistir’””. Konuyla ilgili goriislerin ortaya konmasi,

calismamiz agisindan yararli olacaktir.

a. Tazminatin Verilmesinin Gerekmedigi Gortisii

Nisanin sebepsiz yere bozulmasi durumunda tazminat gerekmeyecegini diisiinenler, bu
goriislerini gesitli sebeplere dayandirmislardir. Oncelikle IslAm hukukunun nisanlanmay1 bir
akit olarak diizenlememesinin, tazminatin da hukuken diizenlenmemesini beraberinde
getirecegi One siiriilmiistiir. Buna gore nisanlanma, bir evlenme vaadinden ibarettir. Boylece
taraflar birbirlerine s6z vermis olmaktadirlar. Bu s6ziin ise herhangi bir baglayicilig1 yoktur.

Dolayisi ile tazminat, nisanlanmanin niteligine aykiridir®.

Tazminatin gerekmedigine iliskin olarak 6ne siiriilen bir diger gerekce, nisandan vazge¢menin
caiz olmasidir. Buna gore bu durum, kisilere verilmis bir haktir. Nisandan vazgecen, zaten
kendisine verilen bir hakki kullanmaktadir. Ser’i ahkamin cevaz verdigi bir seyi yapmakla
tazminat vermek diisiincesi bagdasmamaktadir®>. Taraflardan biri zarara ugramissa da bu
kisinin kars1 tarafin nisandan dénme hakkinin oldugunu bilmesi gerekmektedir. Yine taraflar
evlenecekleri kisileri iyice arasgtirmadan nigsanlanmayi1 kabullendiklerinden zarara razi
olmalidirlar. Bu konuda dikkatli davranmamak kendi kusurlar1 oldugundan tazminat talep

etme haklar1 da olmamalidir®®®.

31 EKSI, Ahmet, Islam Hukukunda Bir Manevi Tazminat Tiirii Olarak Hiikiimetii’l-Elem, Islam Hukuku
Aragtirmalar1 Dergisi, S. 21, y. 2013, s. 221.

392 Karaman, c. 2, 1987, s. 485.

393 Dondiiren, s. 173.

34 Savadogo, s. 37.

35 Savadogo, ay. yer.

3 ZEYDAN, Abdulkerim, islam Hukukuna Giris, Kayihan Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 78.
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One siiriilen bir gerekge de nisanlanmanin, evliligin daha saglam temeller iizerine oturmasi
amacina hizmet eden ihtiyari bir miiessese olmasidir. Tazminatin kabul edilmesi ise nigsanlilari
evlenmeye zorlayabilecektir. Bu ise nisanlanmanin niteligine aykir1 bir durumdur. Boylece

riza da ortadan kalkmus olacaktir.>®’

Yine Islam toplumlarinda nisanlilarin sik gériisme imkanlarinin olmamasi da bu kapsamda ele
alman bir konudur. Buna gore taraflarin nikdha kadar birbirlerini gérmeleri ve birbirleriyle
iligki kurmalari, daima belirli sinirlar igerisinde miimkiin olabilmis, dolayis1 ile taraflar
nisanin bozulmasindan 6tiirii dnemli bir zarara ugramamislardir. Bunun neticesi olarak islam
hukuku, taraflarin manevi hasarlarin1 gidermek gayesine hizmet eden tazminat miiessesesine

ihtiya¢ duymamustir®®,

Son olarak tazminatin dngoriilmesi halinde hakimin tazminat karar1 vermeden 6nce nisandan
vazgecme gerekeelerini 6grenmesi geregi, goriis sahiplerince one siiriilen bir diger gerekgedir.
Buna gore bu durum, bazi gizli sebeplerin, aile sirlarinin agiga ¢ikmasina yol acabilecektir.

Boylece aileler arasinda huzursuzluklar olacag: gibi hakimlerin de is yiikii artacaktir®®”.

Nisandan sebepsiz feragatten Otiirii tazminatin verilmemesi gerektigini diisiinenlere mukabil,
Islam hukuku tarafindan diizenlenmemis olsa da Islamin genel prensipleri gergevesinde
tazminata hiikmedilebilecegi gorlistinde olanlar da mevcuttur. Asagida bu goris

incelenecektir.

b. Tazminatin Verilmesinin Gerektigi Gortisii

Nisanin sebep gostermeksizin bozulmasi halinde tazminat verilebilecegi goriisii, daha ziyade

Ebu Zehra, Mahmud Seltut gibi modern hukukgcular tarafindan éne siiriilmiistiir*®

. Buna gore
sadece nigandan feragat etmek tazminat gerektirmese de séz konusu feragatten dolay1 bir
zarar meydana gelmesi halinde bu zararin karsilanmasi gerekmektedir. Bu da esasen

feragatten dolay: degil verilen zarardan dolayidir*’!.

Nisandan feragatin birtakim zararlara yol a¢gmasinin giiniimiizde sik rastlanan bir durum

olmasinin, hukukgulart bu konuda diisinmeye sevk ettigi sdylenebilir. Zira Islam

37 Karaman, c. 1, s. 241-242.

398 Karaman, c. 1, s. 241-242; Déndiiren, s. 97; Karaman, c. 1, s. 298.

39 Savadogo, s. 37.

40 Y AMAN, Ahmet, Islam Aile Hukuku, MUIF Vakfi, 8. Basim, Istanbul, 2011, s. 38; Savadogo, s. 35.
401 Savadogo, s. 38
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toplumlarinda taraflarin nisanlilik doneminde sik goriigmeleri miimkiin olmadigindan nisanin
bozulmasi da taraflarda ciddi zararlara yol agmamustir. Bununla birlikte gliniimiizde sosyal ve
iktisadi durumlarin degismesi ile birlikte nisanlilar arasindaki miinasebetlerin artmasi,
beraberinde birtakim zararlar da getirebilmistir. Taraflarin iyi niyetle biiyiikk masraflara
girmeleri, c¢alisan bir kadinin evlenme vaadine binaen ¢alistig1 isten ayrilmasi, nisanlisini
bekleyen bir kadinin bu sebeple kendisine yapilan teklifleri reddetmesi bu ¢er¢evede verilen
orneklerdir*®?. Bu tiir zararlarin Islam hukuku ¢ergevesinde karsilanabilmesi gerekmektedir.
Zira Islam, hakkin kotilye kullamlmasma ve baskalarini zarara ugratmaya prensip olarak
karsidir*®. Bu husus, Mecelle’de “Zarar vermek ve zarara karsilik vermek yoktur.” seklinde

ifade edilmigtir*®.

Sonug olarak tazminatin verilmesi gerektigi goriisiinii savunanlar, esasen tazminatin sadece
feragatten dolay1 degil, feragat dolayisi ile meydana gelen zararlar nedeniyle verilmesi
gerektigini 6ne siirmiislerdir. Bunu da Islam’in zarar vermeye yonelik genel prensipleri ile
aciklamislardir. Bununla birlikte azinlikta olsa da zarar verilmis olsun olmasin hakkin
suistimali ve zarara sebebiyet prensipleri cer¢evesinde nisandan vazgegmenin tazminat

gerektirecegini 6ne siirenler de olmustur®.

Sonug olarak Islam hukuku nisandan hakl1 sebep olmaksizin feragat edilmesi halinde kisiler
i¢in tazminat yiikiimliiliigii &ngérmemis; bununla birlikte degisen yasam kosullar1 ve Islamin
genel prensiplerine bagl olarak konuyla ilgili farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Osmanl seriye
sicillerinde nisandan feragat halinde kisiler i¢in tazminata hiikmedildigine iligskin herhangi bir
kayda rastlanmamaktadir. Niganin sona ermesi durumlarinda gesitli anlagsmazliklar giindeme

gelmis olmakla birlikte tazminata iligskin bir talep goze ¢arpmamaktadir.

Tanzimat sonras1 dénemde ise 20 Nisan 1917 tarihli izmir seriye mahkemesine iliskin bir
dava, konuya dair ilgi ¢ekici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore nigsanlisindan
davaci olan bir kiz, mahkemeye nigan sebebiyle hali dokumakta kullandig1 aletini sattigini,
daha sonra ise erkegin nisani sebepsiz olarak bozdugunu ifade etmektedir. Actig1 dava ile
aletlerin satig fiyat1 ile yeni aletler satin almak i¢in 6dedigi meblag arasindaki farki ve
reddettigi sipariglerden dolay1 kaybettigi kazanca mukabil 500 liralik bir tazminat bedeli talep

etmektedir. Mahkeme ise davalinin, davact kiza s6z konusu 500 liray1r 6demesine

402 Dgndiiren, s. 97-98.
403 Dondiiren, s. 98.
404 m. 19.

405 Karaman, c. 1, s. 242; Savadogo, s. 35.

86



hiikkmetmistir. Kararin, Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin kabuliinden alt1 ay oncesine ait oldugu
gozlemlenmektedir. Kararnamede ise konuyla ilgili agik bir diizenleme getirilmemekle

birlikte reddedici bir hiikkme de yer verilmemistir®.

[sloam hukukunun nisanin bozulmasmna iligkin getirdigi diizenlemeler, esasen nisanlilik

doneminde verilen mehir ve hediyelere iliskin olmustur. Bu hususlar, asagida incelenecektir.

2. Mehre Iliskin Anlasmazhklar

Nisanlanmanin, evlenme gerceklesmeksizin sona ermesi durumunda glindeme gelen
meselelerden biri, nikdhtan 6nce kismen yahut tamamen 6denmis olan mehrin iadesidir. Bu
meseleyi incelemeye gecmeden 6nce mehrin Islam hukukundaki yerinden bahsetmekte fayda

vardir.

a. Mehrin Islam Hukukundaki Yeri

Mehir, islam hukukuna gore erkegin evlenirken kadina vermesi gereken para yahut maldir*?’.

Kadin, kendisine taniman bu hak c¢ercevesinde resit oldugu miiddetge mehri lizerinde diledigi
tasarrufta bulunabilecektir. Mehrin, rizasi olmaksizin kadindan geri alinmasi da miimkiin
degildir*®®. Bu husus, Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde “Mehir menkuhenin mali olup, onunla

cihaz yapmaya cebr olunamaz” seklinde diizenlenmistir*®,

Mehrin hukuki niteligi konusunda mezhepler arasinda goriis farkliliklar1 vardir. Buna gore
Maliki hukukgular, mehrin evlenme akdinin sihhat sartlarindan biri oldugunu ileri

stirmiislerdir. Bu goriisiin dogal bir sonucu olarak, mehrin tayin edilmemesi nikéh akdini feshi

410

gereken fasit bir akit haline getirecektir™*. Diger mezhep hukukgularina gore ise mehir, nikah

akdinin dogurdugu sonuglardan biridir*!!.

Buna gore mehir kanundan yahut taraf
iradelerinden dogan bir bor¢ olup 6nceden tespiti sonradan ¢ikabilecek ihtilaflarin Oniine

gececektir. Ancak mehir tayin etmeksizin yapilan bir nikdh akdi de gecerliligini

406 Cin, Evlenme, s. 294.

407 KILINC, Ahmet/ KILINC, Ayse Nur, “Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku Acisindan Yeniden Degerlendirilmesi
Gerekliligi”, InUHFD, S. 10(1), y. 2019, s. 105; Cin/Akyilmaz, s. 405.

408 Levy, 5. 97.

409 89.

410 Kqling/Kaling, s. 104; Cin, Mehr, s. 202.

41 Cin, Mehr, s. 201; Cin/Akyilmaz, s. 405.
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koruyacaktir*'2, Osmanli’nin da bu konuda resmi mezhebi olan Hanefi goriisiinii tercih
ettigini gosteren fetva orneklerine rastlamak miimkiindiir: “Hind Zeyd’e suhiid mahzarlarinda

‘Nefsimi sana tezvic ettim’ dedikde Zeyd dahi ‘Tezevviic ettim’ deyip lakin mehir tesmiye

olunmasa Hind Zeyd'in menkiihesi olmus olur mu? El-cevap: Olur.*3”,

Mehir miktari, kural olarak taraflarin iizerinde anlasmalari ile belirlenmistir*'*. Bu sekilde

belirlenen mehir, “mehr-i miisemma” olarak anilmistir. Osmanli seriye sicillerine yansiyan

nikah akitlerinin biiyiik ¢ogunlugunda mehrin taraflarca belirlendigi gdzlemlenmektedir*!®.

416 kimi zaman

Bu cergevede taraflarin, genellikle belirli bir para miktar1 tizerinde anlastiklart
da birtakim esyalar1 mehir olarak kararlastirdiklari*'” anlasilmaktadir. Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nde konuya su sekilde yer verilmistir: “Mehir ya mehr-i miisemmadir ki

tarafeynin az veya ¢ok tesmiye ettikleri maldir."*'8,

Taraflarin mehir tespit ederken, Islim hukukunca ongériilen bazi hususlara riayet etmeleri
gerekmektedir. Oncelikle mehir miktar1 Hanefi mezhebine gore on dirhem giimiisten az
olamayacaktir. Malikilere gére bu miktar ii¢ dirhem giimiis yahut buna tekabiil eden bir maddi
degerdir*'®. Safii ve Hanbeliler ise mehir igin bir alt siir olmamasi gerektigi

goriisiindedirler*?°

. Mehir i¢in bir iist sinir bulunmadigi hususunda ise goriis birligi mevcuttur.
Buna gore Islam hukuku yalmzca mehir olarak taraflar1 zorlayacak yiiksek bir rakam
belirlenmemesini tavsiye etmektedir. Osmanli’da yenigerilerin belirli bir miktar1 asan mehir
miktarlar1 i¢in anlasmazlik ¢ikmasi halinde mahkemelerde dinlenmeyecegi kabul edilmistir*?!.

1874 tarihli bir fermanda ise evlenecek kisilerin ekonomik durumuna gére mehir miktar: igin

412 Safii ve Hanbeli hukukgulara gore bdyle bir akit gegerli olmakla birlikte mehrin kararlastirilmamis olmasi
mekruhtur: Cin, Mehr, s. 201; Kiling/Kiling, s. 105.

413 Ceride-i Ilmiye, s. 109, n. 556.

414 Mevsili, c. 3, s. 375; Cin/Akyilmaz, s. 407.

415 Konuyla ilgili ¢ok sayida drnekten biri su sekildedir:

“«

... beynimizde ma liim mehr-i mu‘accel ile nefsimi
merkium es-Seyyid Musli’ye tezvic ve tenkih eyledim deyiip merkiim es-Seyyid Musli ben dahi mezbiire

Ummii yii mehr-i merkim ile tezevviic ve kabiil eyledim ...” Sak/ Cetin, KKS-45, s. 148-149, n. 75-2.
416 «

>

... ben dahi rizamla bin bes yiiz gurus mehr-i mu ‘accel ve yiiz bir gurus mehr-i mii’eccel tesmiyeleriyle ...’
Tepeli, s. 177, n. 65. “... bes yiiz gurus mihr-i miieccel ve bin gurus mehr-i mu’accel tesmiyesiyle suhiid
mahzarlarinda merkim Ahmed’e akd ve tezvic itdiim deyiib ... ” Kadi Sicillerinde Samsun, c. 2, s. 54-55.

“... nev 7 beynimizde ma ‘liim esyd mehr-i mii’eccel olmak iizere tarafeyn-i ahde ve misydk itmisidik ... Sak,
KKS-33;s. 127, n. 42-1.

418 Kiling/Kiling, s. 107.

419 fbn Abidin, c. 5, s. 457; Mevsili, c. 3, s. 372; Kiling/Kiling, s. 106; Levy, s. 114,

420 Cin, Mehr, s. 206; Kiling/Kiling, ay. yer.

#21 Cin/Akyilmaz, s. 406.

417
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bir iist sinir getirilmistir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde mehir i¢in herhangi bir alt veya iist

sinira yer verilmemistir*?2,

Mehre iligkin olarak ele alinmasi gereken bir diger husus, taraflarca belirlenecek malin
ekonomik bir degere sahip olmasinin gerekmesidir. Buna gore tasinir ve tasinmaz mallarin,
ziynet esyalarinin, hayvanlarin mehir olarak belirlenmesi miimkiindiir. Ayrica s6z konusu
mal, Isldm hukukuna gore satis1 ve kullanilmasi yasak olmayan mallardan olmalidir. Bu

cercevede drnegin icki, domuz, 6lii hayvan eti gibi seyler mehir olarak belirlenemeyecektir*?.

Taraflarmn mehir miktar1 {izerinde anlasmamis olmalari da miimkiindiir*>*. Boyle bir nikah

akdi, ¢ogunlugun goriisiine gore gecerli olacaktir*”. Ancak bu durumda kadina “mehr-i

426

misil” denilen bir mehir miktarinin verilmesi gerekecektir*®. Mehr-1 mislin verilecegi bir

diger durum, mehir olarak Islam hukukunun verilmesini yasakladifi seylerin tespit

427 Mehr-i misil miktari, kadinin baba tarafindan kadin akrabalarmin aldiklari

edilmesidir
mehir miktarlarina bakilarak tespit edilmektedir. Bu karsilastirma yapilirken yas, giizellik gibi
bazi kistaslar dikkate alinmaktadir. Baba tarafinda boyle bir kadin bulunmamasi halinde ise

yabanc1 kadinlar degerlendirilmistir*?®,

Miilteka’da konuyla ilgili verilen bir fetva su
sekildedir: “Hind’in mehr-i mislinin bilinmesi lazim oldugunda ne ile maltim olur? El-cevap:
Babasi tarafindan olan kadinlara kiyasla maliim olur.”*?°. Konuya Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nde su sekilde yer verilmistir. “... mehr-i misildir ki zevcenin babasi tarafindan

ve olmadig takdirde beldesi ahalisinden akran ve emsali kadinlarin mehridir. "*°.

Evlenme, kadinin mehre hak kazanmasinda etkili olmakla birlikte mehrin mutlaka nikah akdi
sirasinda 6dendigi diislinlilmemelidir. Mehrin nisanlilik siirecinde yahut nikdh akdi sirasinda

ddenmesi miimkiin oldugu gibi nikah akdinden sonra da édenmesi miimkiindiir. Ilk durumda

422 Kiling/Kaling, s. 106.

423 Cin, Mehir, s. 204; Kiling/Kiling, s. 105.

424 Konuyla ilgili Ali Efendi’nin verdigi bir fetva su sekildedir: “Zeyd, Amr’e sdhitler huzurunda kiigiik kizim
Hind’i kiiciik oglun Bekir’e nikahla verdim deyip Amr de Bekir icin aldim kabul ettim deyip, fakat mehir
konusulmasa, nikdh sahih olur mu? Elcevap: Olur.” Miilteka, s. 330.

425 Bu mezhepler, taraflar hi¢ mehir verilmeyecegini kararlastirmis olsalar dahi kadinin mehir hakkinmn mevcut
olacagini ileri siirmiislerdir. Bu takdirde konulan sart, yok sayilacaktir: Cin, Mehr, s. 202.

426 “Zeyd, Hind’i sdhitler huzurunda nikdhladiktan somra mehir konusmayip ve sonra bir sey iizerine
rizalasmadan Zeyd olse, Hind Zeyd'in terekesinden ne kadar mehir alir? Elcevap: Mehri misil alwr.”
Miilteka, s. 373.

47 Cin, Mehr, s. 202.

428 {pn Abidin, c. 5, s. 531-534; Mevsili, c. 3, s. 399; Cin, Mehr, s. 202.

429 Miilteka, s. 386.

430 m. 80; Kaling/Kiling, s. 107.
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O0denen mehir pesin mehir manasinda “mehr-i muaccel”, ikinci durumda verilen mehir ise

ertelenmis mehir manasimda “mehr-i miieccel” olarak anilmistir*!

. Mehrin bir kisminin yahut
tamaminin nisanlilik safhasinda 6denebilmesi konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir.
Erkegin kiza ¢eyiz alinmasi, evlenme hazirliklar1 yapilmasi gibi sebeplerle mehre mahsuben

baz1 6demeler yapmasi siklikla rastlanan bir durum olmustur®*

. Yapilan bu 6demeler, nikdh
akdinden 6nce nisanlilik iliskisinin bozulmasi durumunda giindeme gelmistir. Bu husus,

asagida ayrintili olarak incelenecektir.

b. Nisanin Bozulmasi Durumunda Mehir

Islam hukukuna gore kadin, li¢ durumda mehre hak kazanmaktadir. Bunlardan ilki taraflarin
fiilen birlikte olmalar1 halidir. Bu durum esasen nikah akdi ile miimkiin olmaktadir. Taraflar
arasinda halvet-i sahihanin gerceklesmesi, kadina mehir hakki kazandiran bir diger durumdur.
Halvet-1 sahiha, zifaf gerceklesmese dahi kisilerin kimsenin géremeyecegi yahut ansizin
gelemeyecegi bir yerde bir siire yalniz bulunmalarini ifade etmektedir**’. Son olarak eslerden
birinin 6liimii halinde de kadin, mehre kazanacaktir. S6z konusu durumlarda kadin, mehrin
tamamina hak kazanmaktadir. Bunlardan baska nikdh akdi yapildiktan sonra ve fakat zifaf
yahut halvet-1 sahiha durumlarindan biri ger¢eklesmeden 6nce evliligin kocanin kusurundan

dolay1 sona ermesi halinde kadinin mehr-i miisemmanin yarisina hak kazanmaktadir**.

Goriildigi iizere esin 6liimii halinin ancak nikah akdinden sonra gergeklesebilecegi de goz
oniline alindiginda kadina kismen yahut tamamen mehir hakki kazandiran haller nikah akdi ve
halvet-i sahihadir. Dolayis1 ile mehrin nisanlilik asamasinda 6denmesi miimkiin olmakla
birlikte nisanin bozulmasi durumunda mehrin 6denmesine iliskin illet ortadan kalkmis

435

olacaktir®””. Buna bagli olarak miigtehitler, nisanlilik siirecinde 6denen mehrin, nisanin

436 Konuyla ilgili Miilteka’da

bozulmas: halinde iade edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir
yer alan bir fetva su sekildedir: “Zeyd, Hind’e namzed oldugunda mehr-i muaccel ndmina
Hind’e su kadar esya gonderip, sonra Hind’i nikdhlamadan vazgegse Zeyd bu esyalar

Hind’den geri almaya kaadir olur mu? El-cevap: Olur.”*’. Verilen seyin mal olmasi ve bu

431 Cin/Akyilmaz, s. 408; Kiling/Kiling, s. 106; Karaman, c. 1, s. 339.

432 Karaman, c. 1, s. 297.

433 Cin/Akyilmaz, s. 409.

434 Kiling/Kaling, s. 105.

435 Karaman, c. 1, s. 240.

436 {bn Abidin, c. 5, s. 563; Cin, Evlenme, s. 50.

7 Miilteka, s. 374. Konuyla ilgili benzer bir fetva icin bkz. Ceride-i [lmiyye, s. 108, n. 548.
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malin telef olmasi hilinde ise bu kez de erkege s6z konusu malin bedelinin 6denmesi
gerekecektir.**® Buna iliskin olarak ise su fetva ornek gosterilebilir: “Zeyd, nisanlisi Hind’e
mehr-i muaccel namina su kadar para verip Hind de bu meblag: kendi masrafina sarfederek
istihlak ettikten sonra Zeyd Hind’i nikahlamakdan vazgegse, Zeyd verdigi o mebldgi Hind’e

tazmin ettirmeye kadir olur mu? El-cevap: Olur.”*%.

Nisanin taraflardan birinin Oliimii {lizerine bozulmasi durumunda da mehrin 6denmesi
gerekmistir. Buna goére kizin 6lmesi durumunda kizin miras¢ilart mehri talep edebilmis,
erkegin 0lmesi halinde ise mehir, erkegin miras¢ilarindan istenebilmistir. Konuyla ilgili ¢ok
sayidaki fetvadan biri su sekildedir: “Zeyd, namzedi olan Hind’e mehr-i muaccel namiyle bir
inek verse, lakin nikdh kiyilmadan Zeyd olse, verese inegi Hind den almaya kaadir olurlar

mi? El-cevap: Olurlar. .

Osmanl seriye sicillerinde nisanlilik asamasinda 6denen mehrin, evliligin ger¢eklesmemesi
halinde geri istendigine dair kayitlara rastlamak miimkiindiir. XVII. yiizy1l Istanbul’una ait bir

113

kayit buna ornek olarak gosterilebilir: “... bundan akdem mezbiire Belkis beni tezevviic murdd
idiib mehr-i mu’accel tariki ile mezbiireye iic yiiz altmis akge krymetlii bir sart atlas bornuz ve
yiiz yirmi akge kiymetlii bir i¢ edik ve basmak cem’an sekiz yiiz kirk akgelik egyay: teslim idiib
kable’l- ‘akd mezbiire Belkis firar ettikde esyda-yi mezbiire yedinde kalmistir. Sudl olunub

alwerilmesi matlubumdur didikde ...**!”.

Osmanli’da kimi zaman nisanlilik siiresinde kizin ailesine mehirden baska “basliik” adi
altinda bir 6deme daha yapildig1 gézlemlenmektedir**?. Esasen boyle bir ddeme Is1am hukuku
tarafindan Ongoriilmemistir. Baglik, Osmanli sicillerinde “agurlik?**”, “kaftanlik***” gibi
isimlerle de karsimiza cikabilmektedir. Bu kapsamda verilen esya ve paralarin nisanlilik

doneminde diigiin oncesi bazi ihtiyaglar ve diiglin hazirliklar1 i¢in maddi destek amagli oldugu

438 Bilmen, c. 2, s. 12; Cin, s. 50; ibn Abidin, c. 5, s. 563.

439 Miilteka, s. 391.

#40 Miilteka, s. 381-382. Benzer bir fetvalar igin bkz. Ceride-i Ilmiyye, s. 109, n. 560. Diizdag, s. 41, n. 54.

#1 Ser’iye Sicilleri I, Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1988, s. 260.

42 ORTAYLI, Ilber, Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik Iliskileri Uzerine Bazi Gozlemler, Osmanli
Arastirmalari I, Istanbul, 1980, s. 37.

43 XVIIL. yiizyila ait bir kayitta Veli ismindeki sahis, Havva’ya agirlik nAmryla 10 gurus nakid, 2 gurusluk
giilabdan, 2 gurusluk kenarlik ipek, 100 boyunluk ve 1 frengi arkiye vermektedir: Sak, s. 500-501.

44 Ali ismindeki sahis, Nesli’yi kendisine namzed ettiginde, Ali ile aralarinda mevcut ortaklik icin hesap goriip
ortaya ¢ikan 60 gurusluk alacagindan, Nesli’ye “kaftanlik” olmak tizere vazge¢mistir: 39 Numarali Konya
Kadi Sicili (1113-1113/1701-1702), haz. SAK, izzet/SOLAK, Ibrahim, Konya BSB, Konya, s. 121, n. 71-2.
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diisiiniilmektedir.*** Yapilan bu 6demeler, kizin ancak ddeme yapilmasi sartiyla verilmesi

446

halinde “riigvet” olarak degerlendirilmistir™®. Konuya iligskin olarak verilen bir fetva dikkat

cekicidir: “Zeyd kizi Hindi, Amr’in ii¢ yiiz ak¢a agirligin alamaymca, Amr’a tezvic eylemese,

Amr ba’d-et-tezvic ii¢ yiizii Zeyd'den almaga kadir olur mu? El-Cevab: Olur, vermedigi

447 7

takdirce tezvic etmemek mukarrer olucak, agirlik olmaz riigvet olur.**””’. Nisanin bozulmasi

halinde yapilan bu tiir 6demelerin de geri istendigi ve mahkemelerin de bunlarin iadesine

hiikkmettigi goriilmektedir*,

3. Hediyelere Iliskin Anlasmazhklar

Taraflarin nisanlilik asamasinda birbirlerine hediye gondermeleri sik¢a rastlanan bir uygulama

olmustur. Gergekten, Osmanli seriye sicillerine bakildiginda namzetlilerin birbirlerine ¢ok

cesitli hediyeler verdikleri goriilmektedir. Bu gercevede kiz tarafina yiiziik**’, zincir*°,

452

kiipe*! gibi takilar, ¢esitli kumas ve kiyafetler -

, ceyizlik esyalar™- gonderilebilmistir. Yine
sicillerden taraflara ikram edilmek iizere helva gdéndermenin®* de yaygm bir adet oldugu

anlasilmaktadir.

Niganin sona ermesi halinde verilen bu hediyelerle ilgili ¢esitli anlagsmazliklar giindeme
gelmistir. Bu ¢ercevede taraflar bazen karsi taraftan s6z konusu hediyelerin iadesini isterken,

bazen de hediyelerin tek tarafli veya karsilikli olarak ibra edilmesi mahkemede kayit altina

445 Sak, s. 500.

o Bilmen, c. 2, s. 13; Ibn Abidin, c. 5, s. 569.

47 Diizdag, s. 37, n. 30.

W8« merkim es-Seyyid Oru¢ Aga ‘ammetesi oglu kizi gd’ibe-i ‘ani’l-meclis Serife bint-i Halil ndm hatunu
bana hin-i namzedde agirlik ndmiyla benden kirk gurus ahz ve kabz eyledi deyu bundan akdem merkiim es-
Seyyid Orug Aga’dan da 'va eyledigimde ...” Sak/Cetin, KKS-50, s. 221, n. 99-1.

“... mezbiireye virdiigiim altun yiiziigiim alub gayb oldu ...” Ser’iye Sicilleri, TDAV, s. 261.

“... Emine’ye cihet-i karzdan bes gurus ile bir zincirli altun medfii'um olmagla ...” Sak/Solak, KKS-52,
s. 387, n. 172-1.

1« hin-i namzedde medfii um olan bir ¢ift altun kiipe ve yirmi dokuz gurus nakdi ...” Sak, KKS-45, s. 343,
n. 160-1.

“... hin-i namzedde kendiiye yirmiii¢ gurus nakd ve bir donluk Frengi telli hatdyi ve bir donluk Sakiz hatdyisi
ve bir donluk sandal medfii‘'um olup ...” Sak/Solak, KKS-53, s. 425, n. 175-3; “... namzed eyledigimiz
esnada iki gomlek ve bir don ve bir u¢gur ... Sak/Solak, KKS-49, s. 270-271, n. 117-3.

“... hin-i ndmzedde merkiime Fatima'’ya on gurus nakd ve iki kilim ve bir el ibrigi ve iki sahan ve bir sepet
sanduk ve kahve tepsisi ve bir sehpdye ve bir tenniir demiirii medfii ‘um olmus idi ...~ Sak, KKS-49, s. 322, n.

449
450

452

137-5; “... hin-i namzedden bu ana gelince mezbiire Fatima'’ya bir ayna ve bir zibunluk sandal ve meblag-i
mezbiir onbir gurus medfii 'um olmagla ... Sak/Cetin, KKS-50, s. 365, n. 158-3.

44« hin-i ndmzedde bir mikdar helva dahi gondermisidi ...” Sak, KKS-50, s. 43-44, n. 21-3. “... bucuk
gurusluk helva irsal itmisidi... ” Sak/Solak, KKS-39, s. 199-200, n. 118-2.
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alinmistir. Taraflarin aralarinda verilen hediyelere iligskin sulh olmalar1 da gozlemlenen bir

diger husustur. Bahsi ge¢en durumlar, asagida ayrintili olarak incelenecektir.

a. Hediyelerin Iadesine Iliskin Anlasmazliklar

Osmanl seriye sicillerinden nisanin sona ermesi ile verilen hediyelerin akibetinin ne olacagi
sorununun siklikla giindeme geldigi anlagilmaktadir. Bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde
meseleye dair Isldim hukuku hiikiimleri ve Hanefi mezhebi goriislerinin dikkate alindigi
gozlemlenmektedir. Bu cergevede taraflarin nikdh akdinden Once birbirlerine verdikleri
hediyeler hakkinda hediyenin hélen mevcut olup olmamasina gore farkli hiikiimler

uygulanmistir. S6z konusu durumlarin ayr1 ayr1 incelenmesinde yarar vardir.

i. Hediyelerin Mevcut Olmasi

Islam hukukuna gore nisanlilik siirecinde verilen hediyelerin bozulmamis yahut telef olmamus

olmalar1 halinde nisanin bozulmas1 durumunda iade edilmeleri miimkiindiir*>®

. Konuyla ilgili
verilen bir fetva su sekildedir: “Zeyd, Hind e nisanlandiginda Hind’ e nisan namina su kadar
esya gonderip sonra Hind’i nikdhla almaktan vazgegse, Zeyd bu esyalari elde mevcut oldugu

takdirde Hind den gerisin geri almaya kadir olur mu? El-cevap: Olur.”*5,

Osmanli’da taraflarin nisanin bozulmasinin ardindan birbirlerine verdikleri hediyelerin
iadesini talep ettiklerine rastlanabildigi gibi bazen de bu hediyelerin iade edildigi ileride
yasanmast muhtemel anlagmazliklar1 Onlemek adina mahkemeye kaydettirilmistir.
Kayitlardan birinde, Ayse isminde bir kiz, nisanlisinin verdigi on kurusu kendisine iade
ettigini mahkemeye su sekilde kaydettirmektedir: “... merkiim es-Seyyid ‘Ali bana namzed
idiip hin-i ndmzedde bana on gurugs def” ve teslim idiip bu dna gelince beynimizde ‘akd-1 nikah
cari olmayup merkiim es-Seyyid ‘Ali’ye nefsimi tezvice rizam olmamagla medfii um olan

martii ’z-zikr on gurusu merkim es-Seyyid ‘Ali’ye edd ve teslim idiip ...”

Taraflarin birbirlerine verdikleri hediyelerin zayi olmasi, islam hukuku hiikiimleri agisindan

ayrica lizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Konu, asagida ele alinacaktir.

%55 Tbn Abidin, c. 5, s. 563.
46 Miilteka, s. 399. Benzer bir fetva i¢in bkz. Ceride-i ilmiyye, s. 126, n. 677.
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ii. Hediyelerin Zayi Olmasi

Hediyelerin zayi olmasi hali, is1dm hukukgular1 arasinda tartismali bir husus olmakla birlikte
Hanefilere gore bunlar hakkinda hibe hiikiimleri gegerli olacaktir*’. Bu noktada Islam

hukukunun hibe i¢in 6ngordiigii hiikiimlere goz atilmasinda fayda vardir.

Oncelikle Islam hukukuna gére gegerli bir hibe akdi, icap ve kabul ile meydana gelmekte ve
fakat teslim ve kabz ile tamam olmaktadir. Buna gore hibenin sonu¢ dogurmasi i¢in kabul ve
kabz edilmesi gerekmektedir*®. Bu husus Mecelle’de su sekilde ifade edilmistir: “Hibe, icap

4397 Malm kabz edilmesi ise teslim almak

ve kabul ile miin’akid ve kabz ile tamam olur.
suretiyle olabilecegi gibi tasinmaz malin bosaltilmast gibi tahliye yoluyla da
olabilmektedir*®. Osmanli sicillerinde nisanlilarin birbirlerine verdikleri hediyelere iliskin
kayitlarda s6z konusu malin kabz edildigi hususunun Ozellikle belirtildigi

gozlemlenmektedir*®!.

Calismamiz bakimindan 6nem arz eden bir diger husus, Hanefilere gore hibeden riicunun
miimkiin olmasidir. Buna gore hibede bulunan kisi, kabzdan 6nce dogrudan dogruya, kabzdan
sonra ise hibede bulunulan kisinin rizas1 yahut hakim karar1 ile hibesinden riicu
edebilecektir*®?. Ancak bazi sebeplerin varlig1 halinde hibeden riicu miimkiin degildir. Bu

sebeplerden biri de hibe edilen malin zayi olmasidir*®?

. Dolayis1 ile nisanlilarin birbirlerine
verdikleri hediyelerin bozulmasi veya tliketilmesi halinde bunlarin iadesi miimkiin
olamayacaktir. Konuyla ilgili verilen bir fetva su sekildedir: “Zeyd, namzedi Hind’e yenen
esya cinsinden su kadar esya hediye etse, Hind de istihldk ettikten sonra Zeyd Hind’i nikahla
almakdan vazgegse, Zeyd, bu verdigi esyalart Hind’e tazmin ettirmeye kadir olur mu? El-

cevap: Olmaz. "%,

Osmanli’da  konuya iliskin olarak Hanefi mezhebi goriisiinin  kabul edildigi

gozlemlenmektedir. XIX. ylizyila ait bir seriye sicilinde zayi olan hediyeye dair yasanan bir

457 {bn Abidin, c. 5, s. 563; Cin, Evlenme, s. 51; Karaman, c. 1, s. 241.

458 Sener, s. 38.

+9m. 837.

460 Sener, s. 40, dp.

461 Konuyla ilgili ¢ok sayida érnekten bazilar su sekilde gosterilebilir: “... hin-i ndmzedde medfii um olan sekiz
gurusu hdld merkiime ‘Alime yedinden bi’t-temam ahz ve kabz idiip ... Sak/Cetin, KKS-50, s. 278, n. 122-3;

‘... mezkiireye nisdn igin otuz altin ile agirlik namina on bin fiddi rdyic fi’l-vakt akce def” ve teslim ol dahi

ahz u kabz etmiy idi ...” TKS-12, c. 16, s. 730, n. 982.

462 Sener, s. 102.

463 Sener, s. 104.

464 Miilteka, s. 391. Benzer bir fetva drnegi i¢in bkz. Ceride-i ilmiyye, s. 126, n. 676.

I
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anlagsmazlikta mahkemeye konuya iligkin bir fetva 6rnegi sunulmakta, mahkeme fetvaya
istinaden bu esyalarin kiymetinin 6denmemesine hiikmetmektedir. S6z konusu kayit su
sekildedir: “... isbu merkim Ebubekirin sulbiyye kizi Alime nam  bikr-i bdliga benim
mahtiibem iken mezbuireye heddaye namiyle gonderdigim esyd ba’de’l-istihlak kiymeti sual
olunub alivirilmesi matlubumdur didikde merkimdan gibbe’s-sudl cevabinda mezbur tarihden
akdem mezbiire Alime’yi namzed idiib heddaya ndamiyle gonderdigi esya ba’de’l-istihlak
yedimde olan fetevay-i serife miicibince ldzim gelmez deyii bir kit’a fetevdy-i serife ibrdz ve
nazar olundikda ‘Omer Hindi hutbd idiib kable t-tezvic bundan ber takrib miifarekat itdikde
Hind heddya namiyle gonderdigi esydyr ba’de’listihlak ruciia kadir olur mu? El-Cevab:
Olmaz’, deyii emr ve beyin buyuruldigina mebni miiddei merkiim Yusif bi vechin ser’t

mudrazadan men’ ve def” olundigini ... "%

Niganlilarin birbirlerine adet olarak yolladiklar1 helva da hediyelerin zayi olmasina iliskin
yasanan anlagsmazliklara konu olabilmektedir. XVIII. yiizyila ait bir kayitta Mehmet isimli
kisi mahkemede nisanlis1 Arda’ya helva gonderdigini ifade ederek kendisinden bu hususun
sorulmasin istediginde mahkeme, “... helva dahi me’kulat kabilinden olup ser'‘an istirdadi
lazim gelmemekle ...%%6” diyerek tiiketilen seylerin iade edilmeyecegi hususuna isaret
etmektedir. Bir bagka kayitta yine kisinin nisanlisina gonderdigi helvay: talep etmesi lizerine

3

mahkemenin talebi dikkate almamas sicile su sekilde yansimistir: “...bucuk gurusluk helva

irsal itmisidim taleb iderin deyucek helvamn istirddd: lazim gelmeyiip ... "%

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile Hanefi goriisiiniin kanunlastirildig:
gozlemlenmektedir. Buna gore kararnamenin 2. maddesinde hediyelerle ilgili su ifadeler yer

I3

almaktadir: “... hediye olarak tarafeynin yekdigerine verdigi seyler hakkinda hibe ahkdami

’

)
cereyan eder.

b. Hediyelerin ibra Edilmesi

Osmanli’da nisanli kisilerin birbirlerine verdikleri hediyeler hakkinda her zaman iade
talebinde bulunduklar1 sdylenemeyecektir. Taraflarin, nisanlilik silirecinde birbirlerine
verdikleri hediyelerden ibra etmelerinin olduk¢a sik goriilen bir durum oldugu

anlagilmaktadir. Islam hukuku gercevesinde ibra, bir kimsenin baskasimin zimmetinde bulunan

465 Giiirbiiz, s. 442, n. 155-3.

466 50 Numarali Konya Kad1 Sicili (1138-1139/ 1726-1727), Konya 2014, Konya BSB Kiiltiir Yaynlar, s. 43-
44, n. 21-3.

467 Sak/Solak, KKS-39, s. 199-200, n. 118-2.
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hakkindan karsiliksiz olarak vazge¢mesini ifade etmektedir*®®. Taraflar, ileride yasanmasi
muhtemel bir anlasmazliga karst bu durumu sicillere kaydettirmislerdir. Ibra, tek tarafli

olabildigi gibi karsilikli da olabilmistir.

i. Tek Tarafli [bra

Taraflarin, nisanlilik doneminde verdikleri hediyelerden karsiliksiz olarak vazgeg¢meleri
siklikla sicillere yansimigtir. Esasen ¢alismamiz kapsaminda hediyelere iliskin ibra
kayitlarinin iade talebi kayitlarindan sayica fazla oldugu gozlemlenmistir. XVIL. yiizyila ait
bir sicilde Nebi ismindeki bir sahsin nisanlis1t Alime’ye verdigi hediyelere iligkin ibra kaydi su

“«“

sekilde gegmektedir: “... merkiime ‘Alime benim namzedlim idi iki ¢ift babug ve on sekiz ¢ceki

ketan vermisidim hala iki ¢ift babug ve on sekiz ¢eki ketami merkime ‘Alime yedinden alup
kabz idiip zimmetini ibrd eyledim ve merkiime ‘Alime’den fariga oldum ...” *%°.
Ibranin karsilikli yapilmasi miimkiin oldugu gibi, Osmanli sicillerinde de calismamiz

kapsaminda karsilikli ibraya daha ¢ok rastlanmistir. Asagida bu duruma deginilecektir.

ii. Karsihkh Ibra

Bazen de taraflar birbirlerine verdikleri hediyeleri karsilikli olarak ibra etmislerdir. Ornegin
XVIIIL. ylizyila iligkin bir kayitta Salih ismindeki kisinin, nisanlis1 Sakine ile aralarindaki

%3

karsilikli ibra durumu, sicile su sekilde yansimistir: . mezbiire Sakine nefsini bana
tezvicden imtind" etmekle hin-i ndmzedden bu dna gelince biri birimize medfii umuz
olmamagla husus-1 mezbiireye miite ‘allik ‘amme-i de‘avadan biri birimizin zimmetini ibra-i

4707 Bir diger kayitta taraflar

‘amm kati ti’l-hisam ile ibra ve iskat eyledik didikde ..
birbirlerine verdikleri hediyeleri tekrar aldiklarini ifade ederek olasi bir kamu davasina karsi
karsilikli ibra durumunu kaydettirmektedirler: “... hin-i ndmzedinden bu dna gelince
merkime Hiiri’ye medfii 'um olan bi’l-ciimle nukiid ve esyami mezbiire Hiiri yedinden bi’t-
temam ahz ve kabz idiip husis-1 mezbura miite ‘allik ‘dmme-i de'dva ve miitalebdtdan biri

birimizin zimmetini ibrd-i ‘Gmm kati i’ I-hisam ile ibrd ve iskat eyledik ...*’!”.

48 APAYDIN, Yunus, “/brd” maddesi, TDVIA, y. 2000, c. 21, s. 263; SENER, Abdulkadir, islam Hukukunda
Hibe, AUIF Yayinlar1, Ankara, 1984, s. 19.

469 Kiiciik, n. 159-3, s. 315.

470 Sak/Cetin, KKS-50, s. 173-174, n. 78-3.

471 Sak/Cetin, KKS-50, s. 222-223, n. 99-3.
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Osmanli hukuku ¢ercevesinde hediyelere iligskin olarak giindeme gelen bir diger durum, sulh

olma halidir. Konu, asagida ele alinacaktir.

iii. Sulh

Islam hukuku cergevesinde sulh, kisilerin aralarinda meydana gelen uyusmazlik ve ihtilaflari
sona erdirmek igin yaptiklar1 anlagmay1 ifade etmektedir*’>. Hanefilere gore sulh, icap ve
kabul ile kurulmakla birlikte gecerli bir sulh icin sulh bedeli sart kosulmustur. Bu yoniiyle

sulh, ibradan ayrilmaktadir*’>.

Osmanli’da taraflarin, nisanin bozulmast ile giindeme gelen hediyelere iliskin
anlasmazliklarda sulh olduklarma iliskin kayitlara rastlanmaktadir*’*. Taraflarin sulh yoluyla
anlagmalar1, seriye sicillerine “ald tariki’s-sulh” ifadesi ile yansimstir. Ornegin XVIIL
ylizyila iligkin bir kayitta Halil ile Ayni arasinda gecen bir davada taraflar, birbirlerine

“«

verdikleri esyalar hakkinda alti kurus iizerinde anlagarak sulh olmaktadirlar: . hin-i
namzedde babasi merkiim Halil’e cihet-i karzdan virdigim yirmi gurusu ben taleb eyledigimde
miivekkile-i mezbiire ‘Ayni dahi bana cihet-i karzdan verdigi on bes keyl bugdayr taleb
eylediginde beynimizde miindza'dt-1 kesire ve muhdsamat-1 ekide vdaki‘a olmagin bi-
tavassuti’l-miislimin ben babasi1 Halil e virdigim meblag-1 mezbur yirmi gurusdan farig olup
miivekkile-i mezbiire ‘Ayni dahi bana def” ve teslim eyledigi marii’z-zikr on bes keyl
bugdaydan fariga olup ehadihiimda dharin zimmetini ibrd eylemek iizere ‘ald tariki’s-sulh
mezbiire ‘Ayni’ye alti gurug def” ve teslim eyledigimde ol dahi sulh-1 mezbiiru kabiil ve bedel-i

475 »

sulh altt gurusu yedimden ahz ve kabz itmekle .. Bir baska kayitta ise taraflar bu kez

‘

hediyelere iliskin diistiikkleri ihtilafta iki kurus ilizerine sulh olmaktadirlar: “... mezbiire
Ismihdn’1 bundan akdem gadyib-i ‘ani’l-meclis Ibrahim nam kimesneye ndmzed eyledigimiz
esndda iki gomlek ve bir don ve bir u¢gur ve ii¢ ‘aded ¢enber ve bir mumi yemeni ve cam tas
ve bir makreme ve bir serpiig ve yarim gurus kiymetlii bir parca sandal ve on bes para def” ve

teslim eyledik deyu da‘'va eyleyiip mezbiire Ismihdn inkdar biz dahi isbdatdan ‘dciz olup

beyynimizde miindza 'at-1 kesire vaki'a olmagin bi-tavassuti’l-miislimin ‘ald tariki’s-sulh

472 Ceker, s. 227; ATAR, Fahrettin, “Sulh” maddesi, TDVIA, y. 2009, c. 37, s. 481.

473 Atar, s. 482.

474 KILINC, Ahmet, “Osmanli Devleti'nde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Muslihiin: Osmanl
Arabuluculugu”, 11. Tirk Hukuk Tarihi Bildirileri, C. 2, ed. Fethi Gedikli, Onikilevha, Istanbul, 2016,
s. 54-55.

475 Sak/Cetin, KKS-45, s. 448-449, n. 200-2.
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da ‘va-y1 mezkiiremiz mukdbelesinde mezbiiri Ismihdn yedinden iki gurus alup kabz ve kabiil
476

idiip ..
Sonug olarak Osmanli’da nisanin bozulmasi iizerine taraflarin birbirlerine verdikleri hediyeler
giindeme gelmis; bu hediyelerin iadesi talep edilebildigi gibi ibra yahut sulh yoluna da
gidilebilmistir. Hediyeler hakkindaki hiikiimlerde Hanefi mezhebi goriisii dogrultusunda

hareket edilmis, bu husus kararnameye de yansimistir.

Bu noktada Hanefi goriisii ¢ercevesinde akla soyle bir soru gelebilir: Verilen seyin mehir mi
yoksa hediye mi oldugu nasil ayirt edilecektir? Bu soru sunun i¢in 6nemlidir: Belirtildigi
iizere mehir olarak sayet bir mal verilmis ve bu mal telef olmus ise bu durumda malin bedeli
kars1 tarafa odenir. Halbuki verilen mal mehir olarak degil, hediye olarak verilmis ise bu
durumda telef olmasi halinde geri 6denmesi s6z konusu olmaz. Hanefi hukukgular, erkegin
kadina gonderdigi sey hakkinda mehir nitelendirmesi yapmamasi halinde daha sonra mehir
olarak verdigini iddia etse bile bunun hediye sayilacagi goriisiinde olmuslardir*’’. Sayet
gonderilen seyin mehir oldugunu iddia eden taraf kadin ise; bu takdirde ise kadinin séziine
itibar edilerek s6z konusu sey mehir sayilacaktir. Bununla birlikte bu mal mehir cinsinden
degilse; diger bir deyisle mehir olarak kabuliine imk&n olmayan bir seyse bu takdirde erkegin

soziine itibar edilecektir®’®.

476 Sak, KKS-49, s. 270-271, n. 117-3.
477 fbn Abidin, c. 5, s. 560.
478 fbn Abidin, c. 5, s. 563; Cin, Evlenme, s. 51
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SONUC

Osmanli hukuku kapsaminda nisanlanma olgusunun ele alindig1 isbu calisma ile tek bir
sonuca varildig1 sdylenemez. Calisma kapsaminda yapilan inceleme ve gozlemler birtakim

tespitler dogurmus, bu tespitlerin bir getirisi olarak ise ¢esitli sonuglara ulagilmistir.

Nisanlanmanin islam hukukunda giiniimiiz literatiiriinden farkli bir sekilde ele almndig
gbzlemlenmistir. Bu durum, Islim hukukunun dikkate alindigi Osmanli Devleti’nde s6z
konusu kavramin nasil anlasildigi sorusunu glindeme getirmistir. Bu cer¢evede Osmanl
hukuk kaynaklar1 ve mahkeme kayitlar1 incelendiginde nisanlanmanin, Osmanli hukukunda
taraflarin birbirlerine karsilikli evlenme vaadinde bulunmalar seklinde anlasildigi sonucuna

varilmistir.

Osmanli Devleti’ndeki 6rfi hukukun belirli bir birikimden geldigi hesaba katilarak
nisanlanmanin {slamiyet 6ncesi Tiirklerdeki goriiniimii incelenmistir. Bu ¢ergevede dénemler
arasinda baz1 benzerlikler tespit edilmisse de Onemli farkliliklarin da bulundugu
gbzlemlenmistir. Islimiyet &ncesi Tiirklerde nisanin bozulmasi durumunda tazminat
yiikiimliiliigii giindeme gelebilirken Islam hukukunun bu miiesseseyi diizenlememesine bagh
olarak tazminatin klasik donem Osmanli uygulamasina yansimamasi s6z konusu
farkliliklardandir. Buradan hareketle Islamiyetin Tiirk aile yapisina baz1 etkilerde bulundugu,

varilan bir diger sonugtur.

Nisanlanmanin, Osmanlt hukuku c¢ergevesinde hem klasik donem olarak adlandirilan
Tanzimat oncesi donemde hem de Tanzimat doneminde hukuki diizenlemelere konu oldugu
saptanmistir. Bu durum, devletin nisanlanmaya verdigi Onemin bir gdstergesi olarak
degerlendirilmigtir. Klasik donem kanunnamelerinde yer alan diizenlemelerin nisanh
kimselerin birbirleri ile olan iligkilerini ceza hukuku kapsaminda ele aldigi goriilmiistiir.
Tanzimat doneminde ¢ikarilan Hukuk-1 Aile Kararnamesi ise nisanin bozulmasi ile giindeme
gelen maddi uyusmazliklara deginmistir. S6z konusu hiikiimler, hukuk sistemlerinin
toplumdaki aksaklik ve ihtiyaglara gore sekillendigi g6z Oniine alindiginda devletin

nisanlanmayi ele alisinda donemsel bir farklilik bulundugu sonucuna ulastirmistir.

Konunun hukuk kaynaklarina yansimasi kapsaminda 6ne ¢ikan bir diger husus, nisanlanmanin
ilk kez Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile esas manada kodifiye edilmis olmasidir. Klasik donem

kanunnamelerinde konuya iligkin hiikiimler az sayida ve dagmik olup ceza hukuku
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kapsaminda ele almirken Hukuk-1 Aile Kararnamesi, konuyu ayri1 bir bashik altinda aile
hukuku cercevesinde diizenlemistir. Kararnamede konuya hem dogrudan hem de dolayli
yoldan isaret eden hiikiimlere yer verilmistir. Ote yandan bu dénemde kadinmn toplumdaki
yerine iliskin yasanan gelismelerle birlikte toplum yapisinda da bir degisiklik meydana
gelmistir. Hukuk normalarinin toplum yapisina gore sekillendigi disiintildiigiinde, konunun
Tanzimat sonrast donemde tedvin edilmesinin, nisanlanmanin toplumda daha goriiniir olmasi

ile ilgili oldugu sonucuna varilmstir.

Osmanli Devleti’nde taraflarin bizzat nisanlanmalari i¢in evlenme ehliyetine sahip olmalari
gerektigi, incelenen belgeler kapsaminda gozlemlenen bir diger husustur. Evlenme igin
giindeme gelen hiyar-ul bulug miiessesesinin nisanlanma i¢in de s6z konusu oldugu tespit

edilmistir. Bu tespite, konuya iliskin ¢aligmalarda pek yer verilmedigi gozlemlenmistir.

Osmanli toplumunda Is1dm hukukunun evlenecek kisiler icin 6n gordiigii denklik hususunun
nisanlilik asamasinda gozetildigi saptanmistir. Denkligin, evlenecek kisilerin birbirleri
arasinda uyum saglamalarina yoénelik olmasi, nigsanlilik sathasinin da Onemini ortaya

cikarmustir.

Osmanli’da evlenme ehliyetine sahip kizlarin, velilerinin izni  bulunmaksizin
nisanlanabildikleri gézlemlenmistir. Konuyla ilgili bir donem farkl bir ictihat kabul edilmisse
de genel yaklagimin bu yonde oldugu kanaatine varilmistir. Calisma kapsaminda incelenen
belgeler gercevesinde taraflarin vekil vasitasiyla nisanlanmalarina, bizzat ve veli vasitasiyla
nisanlanmalarina nazaran daha az siklikta rastlanmistir. Bu durum genellikle nisanlanacak

kisinin uzak bir yere gitmesi halinde giindeme gelmistir.

Nisanlanmanin gecerli bir sekilde gerceklesmesi icin Islam hukukunca aranan sartlarin
Osmanli’da da genel olarak dikkate alindig1 sdylenebilir. Bunlardan birini teskil eden taraflar
arasinda evlenme engellerinin bulunmamasi sartina iligkin olarak Osmanli sicillerine daha
ziyade siit hisimlig1 durumunun yansidigi gézlemlenmistir. Calisma kapsaminda kan ve sihri
hisimhigin evlenme engeli olusturduguna dair bir kayitlara pek rastlanmamistir. Hisimlhigin
evlenme engeli olusturmasina iligkin kayitlar genellikle taraflar arasinda siit hisimligi
bulunmasi halinde sicillere yansimistir. Nisanlanma i¢in gerekli bir diger sart olan ayni kadina
daha once bir bagkasi tarafindan evlenme teklif edilmemis olmas1 gereginin ise zaman zaman
sicillere konu oldugu goriilmiistiir. Bu cercevede ayni kadinla nisanli oldugunu iddia eden

kisilerin yasadigi uyusmazliklara rastlanmistir. S6z konusu uyusmazliklarda genellikle
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kadinin talebi dogrultusunda karar verildigi gézlemlenmistir. Bu durum, Osmanli’da kadinin

istek ve sikayetlerinin dikkate alindigini ortaya ¢ikarmustir.

Osmanli’da kurulan nisanlhilik iliskisinin ilan edildigi ve nisanin bozulmasit durumunun da
mahkemelere kaydettirildigi  gézlemlenmistir. S6z konusu durumlar, Osmanli’da
nisanlanmaya iligkin bir ilan ve kayit bilinci bulundugunu goéstermektedir. Bu uygulamalarin
hukuki mesruiyet saglamaya yonelik oldugu diisiliniilebilir. Zira nisanlanmanin ilan edilmesi
ile kiza ikinci bir teklif yapilamayacak, niganin bozulmasinin kayit altina alinmast ile ise kiza

ikinci bir teklif yapilabilecektir.

Nisanin sona ermesi hélinde taraflar arasinda c¢esitli anlagsmazliklar giindeme gelmistir. Bu
cercevede incelenen anlasmazliklar tazminat, mehir ve hediyelere iliskin anlagsmazliklardir.
Seriye sicillerinde nisanlanmaya dair hiikiimlerin ¢ogunlugunun niganin bozulmas1 durumuna
iligkin oldugu goézlemlenmistir. Bu durum, hukuk sistemlerinin yasanan anlasmazliklarla

mesgul olmasinin bir sonucu olarak goze carpmaktadir.

Tazminat, islAm hukukunun iizerinde durmadigi bir mesele olarak goze carpmaktadir.
Bununla birlikte baz1 Islam hukukgular1 tazminatin verilmemesi gerektigini savunurken bazi
Islam hukukcular1 ise degisen sartlar ve Islam hukukunun genel prensipleri gergevesinde
tazminatin verilebilecegi goriisiinii savunmuglardir. Calismada konuya iliskin goriiglere yer
verilmistir. Is1Am hukukunun tazminat: diizenlememesine bagl olarak klasik dénem Osmanli
hukukuna ait sicillerde tazminata iliskin kayitlara rastlanmazken Tanzimat sonras1 donemde

konuya iliskin dava kayitlarina rastlamak miimkiindiir.

Calisma kapsaminda ele alinan bir diger anlasmazlik mehre mahsuben yapilan 6demelere
iliskin olmustur. Islim hukukuna gore bu tiir 5demelerin iadesi gerekmis, Osmanli sicillerinde
de iade taleplerine rastlanmistir. Son olarak nisanin bozulmasi halinde nisanlilik siirecinde
verilen hediyelere iliskin anlasmazliklar incelenmistir. Bu ¢ercevede taraflarin her zaman
hediyelerin iadesini istemedikleri, bazen de bu hediyeleri tek tarafli veya karsilikli olarak ibra
ettikleri gozlemlenmistir. Yine taraflarin belirli bir miktar {izerinde anlasarak sulh olmalar1 da
karsilagilan bir diger durumdur. Hediyelere iliskin anlagmazliklara dair calisma kapsaminda

en c¢ok karsilagilan kayitlarin karsilikli ibraya iliskin oldugu sdylenebilir.
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