T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIM DALI

ISLAM HUKUKU BIiLiM DALI

DOKTORA TEZI

OSMANLI MODERNLESMESIi BAGLAMINDA
ISLAM BORCLAR HUKUKUNDAKI
GELISMELER VE RiBA YASAGI

flknur YASAR BIiLICIOGLU
2502100340

Tez Danismanm

Prof. Dr. Miirteza BEDIR

Istanbul-2022



0z
OSMANLI MODERNLESMESI BAGLAMINDA iSLAM BORCLAR
HUKUKUNDAKI GELISMELER VE RiBA YASAGI
Ilknur Yasar Bilicioglu

Klasik donemde ser’i mahkemelerin denetimi altinda siirdiiriillen mali
islemler, Ferman’dan yaklasik yiiz yil sonra piir laik mevzuatla isler hale geldi.
Istikraz davalarinin ser’i sistemden kopmasi miistakil borglar hukukunun ana
zeminini olusturdu. Bu, hukuk mekanizmasinin pek ¢ok fikhi ilkeyi terk etmesi ya da
yeniden yorumlamasi anlamima geliyordu. Klasik hukuk Hanefi fikhini esas aldigi
icin riba yasagi mahkemelerin giinliik pratiklerine titizlikle yansitiliyordu. Akit
teorisi riba yasagi merkeze alinarak kurgulanmisti. Riba bagkasinin malini karsiliksiz
sahiplenme anlamina gelen pesin ve vadeli islemlerin gayr-1 mesru sonucu olarak
tanimlanityordu. Modernlesme déneminde Bati’dan ithal edilen faiz teorisi hukukun
her katmanma giderek yayildi. TK net bir faiz tanimi1 yapmadigi halde, zamaninda
tahsil edilemeyen alacaklar veya mal {izerinde usulsiiz yetki kullanimi1 gibi sebeplerle
olusan zararlar1 tazmin i¢in faizi Onerdi, hukuk mekanizmasinda radikal bir
savrulmaya neden oldu. On yil sonra TK’nin zeyli faizi parasal alacaklarin standart
tazmin unsuru olarak ilan etti, bilesik olsa bile belirli sartlar1 tasiyan faiz
mukavelelerini onayladi. TK’dan sonra mali hukuku diizenleyen mevzuat TK ile
uyumlu ve onu tamamlayict hiikiimler getirmek zorunda kaldi. Murabaha
Nizamnameleri, Mecelle, usul kanunlari, banka teskilat nizamnameleri, muhtelif
kredi sandiklarina ait metinler TK golgesinde tanzim edildi. Mesihat kontroliinde
teskilatlanan Evkaf Bankasi ile Eytam Sandiklar1 dahi faizin hukuka yerlesmesinden
nasibini aldi. Devr-i ser‘i geleneksel kurumlarda her zaman kredi islemlerinin
standart prosediirii olarak kaldi, fakat giiniin sonunda tahsilat prosediirleri standart
bankalarla benzesti. Biitiin bu gelismeler yasanirken féizin ribadan sayilmamasini
vurgulayan yazilar basinda yer almaya bagladi. Bugiin hala toplumun bir kesimi
modern banka ve faizli uygulamalarin mesruiyetine kanidir. Faiz ile ribayi
birbirinden ayrigtiran giiniimiiz sdylemleriyle modernlesme donemi yazilar1 ayni
damardan beslenmekte. Faiz sirf bir fetva sorunu gibi algilanmasina ragmen gercekte

kanunlarla Miisliiman toplumun giinliik iligkilerine yerlesen bir hukuk sorunudur. Bu



calisma faizin modernlesme donemi Oykiisiinii kanun metinleri, iktisat, hukuk ders
kitaplari, karar meclislerine ait mazbatalar, Mecelle serhleri ve kredi kurumlarin
dizenleyen metinler Gzerinden takip etmekte, Musliman toplumun riba algisinda
yasanan kirilmay1 fikhi bir bakis acis1 ile, fakat bir hukuk tarihi meselesi olarak

incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli borglar hukuku, ticaret kanunu, borg, faiz, riba,

Mecelle, banka, murabaha, Mesihat.



ABSTRACT
DEVELOPMENTS IN ISLAMIC OBLIGATIONS LAW AND
INTEREST BAN IN THE CONTEXT OF OTTOMAN

MODERNIZATION
flknur Yasar Bilicioglu

Financial transactions, which were carried out under the control of the Shari‘a
courts in the classical period, became operational with purely secular legislation
about a hundred years after the Edict. The separation of istikraz cases from the shar'i
system formed the basis of the law of independent obligations. This meant that the
legal mechanism abandoned or reinterpreted many figh principles. Since classical
law was based on Hanafi figh, the prohibition of riba was meticulously reflected in
the daily practices of the courts. The contract theory was based on the prohibition of
riba. Riba was defined as the illegitimate result of cash and forward transactions,
which meant the gratuitous possession of someone else's property. During the
modernization period, the theory of interest, imported from the West, gradually
spread to every layer of law. Although TK did not define a clear interest, it offered
interest to compensate the damages caused by receivables that could not be collected
on time or the use of illegal authority on the property, causing a radical drift in the
legal mechanism. Ten years later, the TK annex, declared interest as the standard
compensation for monetary receivables, and approved interest contracts that met
certain conditions, even if compounded. After the TK, the legislation regulating
financial law had to bring provisions that are compatible with and complementary to
the TK. Murabaha Regulations, Mecelle, procedural laws, bank organization
regulations, texts of various credit funds were prepared under the shadow of the TK.
Even the Evkaf Bank and Eytam Funds, which were organized under the control of
Mesihat, had their share of the settlement of interest in law. Devr-i shar'i has always
remained the standard procedure for credit transactions in traditional institutions, but
at the end of the day, collection procedures have become similar to standard banks.
While all these developments were taking place, figh articles emphasizing that
interest should not be counted as riba appeared in the press. Today, a part of the

society is still convinced of the legitimacy of modern banking and interest-bearing



practices. Today's discourses that distinguish interest from riba and modernization
period writings are fed by the same vein. Although interest is perceived as a mere
fatwa issue, in reality it is a legal issue that is embedded in the daily relations of the
Muslim community with laws. This study follows the story of the modernization
period of interest through law texts, economics, law textbooks, mandates of decision
councils, Mecelle commentaries and texts regulating credit institutions, and
examines the break in the Muslim society's perception of riba from a figh point of

view, but as a matter of legal history.

Keywords: Ottoman law of obligations, commercial law, debt, interest, riba,

Mejelle, bank, usury, Mashhad
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ONSOZ

Klasik fikih ekolleri mali muameleleri diizenleyen akit teorilerini daima riba
yasagimi merkeze alarak kurgulamuslardir. Fakat reform sireci fikih ile hukukun
birbirinden tamamen koptugu bir doneme evrildi. Bu siiregte faizli mibadele
islemleri kilit roldeydi. Faize mesruiyet kazandiran mevzuatin tiiccarlardan
baglayarak siradan Miisliiman bireylerin giinliik hayatina dahil olmasi, kaynagini
klasik fikihtan alan faiz ve riba tasavvurunda dramatik bir kirilmaya neden oldu.
Clinkii tliccarlarin  ardindan toplumun diger katmanlar1 faize ve yeni hukuk
kurumlarina giderek daha fazla muhatap oldu. Bu gelisme toplumda zamanla bir
aligkanlik veya kabullenme yaratmis olmaliyd: ki dénemin sonlarina yaklasildiginda
fikhi kavramlarla faiz savunusu yapan yazilar basili yayinda giderck daha fazla yer
buldu. Glnimiz Mdasliman: 6diing isleminde vade nedeniyle ana paraya eklenen
karsiliksiz fazlalik anlamu ile faizi ribanin tiirevlerinden biri kabul etmekte, fakat
kapitalist ekonomi sisteminde faize bulagsmadan yasamanin mimkin olmadigmni
pesinen kabullenmektedir. Bu agidan faiz meselesi girift bir agmazdir. Faiz sirf bir
fetva sorunu gibi algilandiginda bu agmazin hukuk ve iktisadi diisiinceyle olusturulan
mesruiyet zemini ihmal edilmis oluyor. Bu tez faiz meselesine reform ddnemi
toplumunun hukuk-fetva mekanizmas: arasinda kurdugu denge zaviyesinden
bakmayr deneyecek, mali hukuk duzenlemelerinin iktisadi arka planiyla
iliskilendirecektir.

Aragtirmam icin huzurlu bir ortam saglayan ISAM’a ve degerli personeline,
yazma derleme Kulliyat-1 Kavanin’i inceleme firsati veren TiUrk Tarih Kurumu
Kiitiiphanesi’ne, arsiv belgesi okumayr ve yorumlamayi1 kendisinden &grendigim
Kemal Giiriilkan’a tesekkiirl borg bilirim. Nispeten uzun siiren aragtirmam boyunca
metinlerimi titizlikle inceleyen ve agmazlarimi yonlendiren, danismanim oldugu i¢in
kendimi daima bahtiyar hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Miirteza Bedir’e, yogun
idari gorevleri arasinda bana zaman aywran ve Ozellikle bolumleri tasnif ederken
verdigi tavsiyeler ile farkli bakis agilar1 kazandiran Prof. Dr. Erol Ozvar’a, bir siire
tez izleme komitemde bulunan ve daima zaman ayirma gayreti gosteren Prof. Dr.
Necmettin Kizilkaya’ya ve destegini daima hissettiren kiymetli hocam Prof. Dr.

Ahmet Hamdi Furat’a tesekkiir ederim.
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GIRIS
I- KONUNUN AMAC VE ONEMI

19. yiizyilin pek ¢ok alandaki kokli reformla Osmanli klasik sistemini ciddi
bir doniisiime ugrattigi bir gergektir. Kabaca Tanzimat Fermani ile baslatabilecek
donemde klasik Osmanli kurum ve yapilar1 yonetici kadrolarin programlar1 dahilinde
kismen ilga edilmisler, yerlerine dogrudan Bati iilkelerindeki benzerleri model
alinarak veya kismen ser‘i gelenek kismen Bati’dan devsirilen unsurlar birlestirilerek
yenileri tretilmek suretiyle degistirilmislerdir. Devlet yonetiminin eristigi tiim kurum
ve yapilarda az veya ¢ok rastlanan bu olgu, Osmanlinin bilinen yiiziinii biitiiniiyle
degistirmekle kalmamis, kendisinden sonraki donemi doniistiirecek, devam eden
doniistime ivme kazandiracak etkenleri devreye sokmustur. Hukuk-iktisat ve finansal
yapida gergeklesen doniisim birbirini etkileyen-tetikleyen ve kimi zaman da
baskilayan faktorlerle gelismistir. Reformlarda Devlet-i Aliyye’nin i¢inde bulundugu
cografyada degisen ticari dengelere ve realiteye adaptasyon gayesi, daima itici gii¢
olmustur.! Siiphesiz bu adimlarin merkezinde hukuk reformlar1 yer alir. Hukuk
reformlar1 ticari adaptasyonu ve gilic devinimini saglayacak alt yapiy1r hazirlamay1
amaclayan yeniden diizenleme (nizam) girisimidir. Bu agidan Ticaret Kanunnamesi,
Mecelle, Nizamiye Mahkemelerinin teskili ve hukukun her alanini yeniden insa eden
nizamnameleri, Devlet’i i¢cinde bulundugu siyasi, askeri ve ekonomik zafiyetlerden

kurtarmay1 amaclayan bilingli bir programn eseri olarak gérmek gerekir.? Siiphesiz

Tanzimat Fermani’nda asil problemin ekonomik geri kalmiglik oldugunu isaret eden ifadeler igin
bkz. “...miicerred i'mar-1 memdlik ve enhd ve terfih-i ahali ve fukara kaziye-i ndfiasina miinhasir
ve memalik-i Devlet-i Aliyye 'mizin mevki-i cografisine ve arazi-i Miinbitesine ve halkin kabiliyet
ve istidatlarina nazaran esbdb-1 lazimesine tegebbiis olundugu halde bes on sene zarfinda bi-
tevfiikihi Teala suver-i matliibe hasil olacagi zahir olmaklia...”, “Gililhane’de Kiraat Olunan Hatt-1
Hiimayun’un Suretidir” (26 Saban 1255), Dustur, 1. Tertip, I, s. 4-7; Takvim-i Vekayi‘, No: 195
(1256).

Ferman metni bu gayeyi dzetler gibidir. Hukuk reformlarinin yukaridan asagiya, tek yonlii irade
ile gergeklesmedigi, aksine tebaa ile Devlet arasindaki etkilesimin dogal bir sonucu oldugu, yakin
donemde yapilan arastirmalarda, siklikla dile getirilmektedir. Boyle bir ¢alisma igin bkz. Avi
Rubin, “Ottoman Judicial Change in the Age of Modernity: A Reappraisal,” History Compass,
No: 6, 2008, 1-22. Kaymakgi, Avrupa Tiiccarlarini konu edindigi caligmasinda tiiccarlarin
degisim talepleri ile Bab-1 Ali arasindaki etkilesimin ticareti gelistirmeyi hedefleyen bir dizi
reform ile sonuclandigina isaret eder. Bkz. Said Salih Kaymakei, “The Sultan’s Entrepreneurs,
The Entrepreneurs’ Sultan: Beratli Avrupa Tiiccart And Institutional Change In The Nineteenth
Century Ottoman Empire (1835-1868)”, Bogazici Universitesi, Istanbul, 2013, s. 209.



bir mesele hakkinda saglikli bir yargiya varabilmek icin oncelikle {izerinde durdugu
dinamik zemini reel kosullarini ihmal etmeksizin etiit etmek gerekir.?

Tanzimat’tan itibaren Kkapitalist ekonomik dlzene gecgis siirecinin
baglamasiyla birlikte yiriirlige giren kanun metinleri, Batimin faiz teorisini
Misliman toplumun mali iliskilerine tagimis ve elbette bu iliskileri diizenleyen
hukuk, klasik donemden oldukc¢a farkli bir goriinime kavusmustur. Hukuki
uygulama bir yandan Hanefi fikhinin klasik borglar hukuku teorisini sirdirme
micadelesi verirken, diger yandan Batili faiz teorisi ile isleyen yeni ticaret modelini
koruma altina almig, ticari muameleleri -faiz igeriyor olsalar bile- tesvik etmeye
calisgmistir. Bu agidan Ticaret kanunlari ile adi mali islemleri dizenleyen metinler,
Miusluman toplumun kapitalist bir ekonomik diizende var olmaya calisirken ortaya
koyduklart ilk somut denemeler olarak karsimiza ¢ikar. Kapitalist diizen ile uyum
cabasi igine giren adi mali hukuk, zemininde yer alan fikhi meselelerin Kimi
durumlarda yeniden yorumlanmasmi gerektirecek bir baskiyr da biinyesinde
tasimustir. Klasik dénemde daima Hanefi fikhi1 merkeze aliirken, reform sirecinin
sonlarma dogru Hanefi fikih uygulamasinin kimi durumlarda terk edilmesini, hatta
gerekirse Bati kanunlarindan milhem hikidm ithalini benimseme noktasina
gelinmistir. Bu slrecte faizle ilgili hukuki diizenlemeler en belirgin 6rnekler olarak
karsimiza c¢ikar. TUm bunlar olurken Kimi Osmanli miitefekkirleri klasik fikhin
trettigi usuli paradigmadan uzaklasma pahasina, ayet ve hadisleri yeni bir okuma
konusu haline getirirler, faizi onaylayip meseleyi nihai bir ¢dziime kavusturmaya
tesebbiis ederler. Riba yasaginin sinirlarini tartisma konusu haline getirip, faizi

fikihla sorunu olmayan, mesru bir ekonomik enstriiman olarak kodlamaya girisirler.

Tezin amaci Osmanli modernlesme olgusunu biitiiniiyle irdelemek degildir. Modernlesme ve
reformlar icin bkz. Engelhardt, Tanzimat ve Turkiye, cev. Ali Resad, Kakniis, Istanbul, 1999;
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2004; Roderic H.
Davison, Osmanh Imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, ¢ev. Osman Akimhay, Agora
Kitapligi, Istanbul, 2005; Carter V. Findley, Modern Tirkiye Tarihi, cev. Giines Ayas, Timas
Yay., Istanbul, 2016; Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev. Yasemin Saner,
Iletisim, Istanbul, 2010; Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Merkez Teskilitinda
Reform (1836-1856), Eren Yay., Istanbul, 1993; a.m., Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme,
Iletisim Yay., Istanbul, 2012; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, YKY, Istanbul, 2012;
Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, Der. Miimtaz’er Tiirkéne ve Tuncay Onder,
Iletisim, Istanbul, 2014; flber Ortayls, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Timas, Istanbul, 2010;
M. Siikrii Hanioglu, A Brief History Of The Late Ottoman Empire, Princeton University Press,
New Jersey, 2008.



Klasik dénemde fikih-fetva ve ser‘i mahkemeler denkleminde yurutilen mali
hukuk, bu 6zel zaman diliminde kanun ve nizamnamelerin yiiriirliigiiyle yeni bir
mevzuat alt yapisina kavusturulmus, onlar1 uygulayacak yeni mahkemelerde ser‘i
muhakeme usuliiniin nispeten degistirilen ve Batili unsurlarla birlestirilen, eklektik
yapist icinde uygulanmistir. Ozetle ser‘i mahkeme sisteminden ayrisan miistakil bir
mali hukuk ya da bor¢lar hukuku sistemi dogmustur. Bu ¢alismada dénemin hukuki-
iktisadi gelismelerini tespit ettigimiz bazi sorular baglaminda tartisacagiz: Faizin
mesruiyeti meselesi hukukun yeni yiiziiniin olusumunda merkezi unsur olabilir mi?
Ser‘i mahkemelerden ayristirilan dava tiirleri arasinda zarar-ziyan tazmini, faiz* ve
glizeste® konulu olanlarm rolii nedir? Mali hukuk yeniden sekillenirken fikih/ser‘i
ahkam yeni hukuk yapisindan tamamen disland1 mi, yoksa yeni yapiya olabildigince
tasindi mi, reform yoneticileri ser‘i ahkamin terki motivasyonunu tagiyor muydu?

Mali muamelat hukukunun ser‘i mahkeme sisteminden ayrismasi, mustakil
bir ticaret hukuku tesekkiilii ile baglar. Ticaret hukukunu diizenleyen kanunlarinin
uyarlanarak Bati’dan ithal edilmesi ve reaya-Miisliiman tiiccarlarin davalarina
ecnebilerle birlikte, aynen uygulanmasi neticesinde ticari-mali hukuk geleneksel
zemininden hizla kopmustur. Faiz Bati’dan ithal edilen teorik cerceveyle Osmanli
hukukuna intikal etmistir. Oyleyse ilk olarak ticaret kanunlarmin faizi nasil
yorumladigi tespit edilmelidir. Bu tespit ticari hukuku ser‘i hukuktan ayristiran
Ozellikleri, faizin ticari kanun igindeki roll gibi sorular baglaminda reform dénemi
hukuk metinleri iizerinde yapilacak dogrudan analizlerle yapilabilir. Oncelikle

Kanunname (H. 1266) ve Zeyline (H. 1276) odaklanacak, faiz uygulamalarinin

Faiz Arapgada “gogalmak” manasma gelen feyzden tiiremistir. Hukuk terminolojisinde “belirli
sartlarla 6diing verilen paradan muayyen zaman sonunda alinan kér, riba” anlamina gelir. Bkz.
flhan Ayverdi, Asirlar Boyu Tarihi Seyri i¢cinde Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlik, |1 (A-G),
Kubbealt: Nesriyat, Istanbul, 2006, 914. Osmanlicaya 6zgii liigatlerde “6diing alman akge igin
verilen tlicret” olarak tarif edilir. Bkz. Ali Nazima, Miikemmel Osmanh Liigati, Karabet
Asaduryan, Dersaadet, 1318, s. 539.

Farsca asilli giizeste “gegmis olan, gecen” ve “Osmanlilar’da devletin yaptigi i¢ bor¢glanmalarda
halka 6denen faiz ve genellikle faiz karsilig1 kullanilan kelime” olarak tarif edilir. Bkz. Ayverdi,
a.g.e., I,s. 1125. Osmanl hukuk terimlerine dair s6zliiklerde ise giizeste “karzen ahzedilmis olan
bir akgenin faizi” ve “bir akgenin tediyesinden ibaret olan bir taahhiidiin icra edilmemesinden
veyahut icrasimin teehhiiriinden nagsi icap eden tazminat” seklinde tarif edilir. Bkz. Tiirkzade
Hafiz Mehmet Ziyaeddin, Miikemmel Istilahat-1 Kavanin yahut Malumat-1 Kanuniye
Hulasasi, yy., Dersaadet, 1313, s. 240. Giizeste “faiz-i miirekkep” yani bilesik faiz anlamin1 da
karsilar. Bkz. Nazima, a.g.e., s. 539.



teorik alt yapisini irdeleyecek, ticari hayatin ihtiyaclar ile mevzuat arasinda koprii
kuracagiz. Adi mali hukukun ser‘i mahkeme sisteminden ayrismasi, Mecelle’nin
telifi ve faizli finansal kurumlarin yayginlasmasiyla devam eden reformlar silsilesini
ticaret kanunlarmin tetikledigi gelismeler olarak okuyacak, faizin tim bu strecte kilit
rol oynadigin1 gozlemleyecegiz. Kredi islemlerinin hukuki sinirlarmi ¢izen ve
bunlara dair ihtilaflarda mahkemelerin uyacagi temel esaslar1 agiklayan Murabaha
Nizamnamelerini riba yasaginin ser‘i ilkelerini ne kadar yansitabildikleri veya bunda
ne kadar 1srarci olabildikleri baglaminda etiit edecegiz. Yetim sandiklarinin temel
mevzuatr araciligiyla Ticaret kanunlarinin 6n gordiigii faiz modeli ile muamele-i
ser‘iyye prosedirtinin farklarini tespit edecek, muamele-i ser‘iyyede Batili faize
oykulnen unsurlar tespit edip edemeyecegimizi arastiracagiz. Kanunname (H. 1266)
ve pesi sira gelen mali hukuk metinlerini merkeze alacagiz, ticari-mali muamelelerde
faizin nasil hayati bir enstrimana donistirildigini dogrudan kanun metnine
yanstyan hiikiimler araciligiyla agiklayacagiz, kapitalist diizene uyum saglamak
zorunda kalan Miisliimanlarin Bat1 karsisindaki ekonomik yenilgiden kurtulma
saikiyle faizi vazgecilmez bir maslahat olarak benimsemeleri ihtimalini
degerlendirecegiz. GuUnln kosullarinda Kanunname’nin ser‘i ahkam yerine, Bati’dan
temin edilmesinin faizle ilintisine deginecegiz. Bu arada ser‘i hukukun giiniin
kosullarma cevap verebilecek mali hukuk konseptini olusturmaya yeterli veri ve usul
alt yapisina sahip olmadig1 iddiasini sorgulama firsat1 bulacagiz. Gergekten Osmanli
reformlar1 Islami hukukun yetersizligini anlayan yoneticilerin laik hukuka ulagsma
¢abalarinin sonucu muydu? Ornegin Hanioglu Tanzimat Fermani’ni devletin resmi
ideolojisinde meydana gelen sekiilerlesme egiliminin ilan1 olarak goriir. Devlet
yasalarmin herkese uygulanmasi, din farkinin 6neminin kalmamasi gibi gerekgelerle
seriat yeni kanunlarda genellikle daha fazla diglanir.’ Ortayli, Tanzimat’1 laiklesme
programi olarak algilar. Ticaret kanunlar1 bu programin odaginda yer alir. O’na gore
ictthat kurumunu ¢alistiracak vasifli miictehitler artik olmadigi i¢in ¢agdas diinyanin
ihtiyaglarina cevap verebilecek kanun ve hukuk sistemlerinin digsaridan alinmasi

zarurete dontismiistiir. Dolayisiyla diialist hukuk ve sekiilerlesme kuramlarini aynen

6 Hanioglu, a.g.e., s. 74-75.



strdtrar.” Zircher de hukuku dualist, yeni mahkemeleri pir laik kurumlar olarak
tasvir eder.® Giirziimar’lara gore Tanzimat’t yoneten kadrolar arasinda bati
uyarlamasi adli sistem ve kanunlastirmalar aracilifiyla ser’i esaslarin tesirinden uzak
yeni bir hukuk diizenine ulagma diisiincesi yerlesmis bir kabuldir.® Ekinci, Tanzimat
reformlarin1  biitiiniiyle laiklesme girisimi  olarak agiklayan bu goriislere
katilmamakla birlikte, Lewis gibi, Kanunname’yi laiklikle sonuclanacak hukuk
devriminin baslangi¢ noktas1 kabul eder. Yine de kararlarin ticari 6rf ve teamile
dayandirilmasinin ser‘an mesru olusu, ¢oklu hakim (liye) mekanizmasinin tahkim
kurulu gibi degerlendirilebilmesi neticesinde Ticaret mahkemelerinin batinuyle
seriat dis1 kabul edilmesine raz1 degildir.X® Hallag’a gore reformlar, Batililasmayi ve
laiklesmeyi talep eden Istanbul elitine verilen siyasi bir cevap mahiyetindedir. Onlar
diizensiz, eski gliciinii kaybetmis seriat dlizeni yerine nizami ve mitkkemmelligi temsil
eden kanunlar yapma ve yeni bir nizam Uretme arayisindaydilar.'* Klasik donem
boyunca devlet yonetiminden bagimsiz gelisen ve uygulanan seriatin bir kismimin
“metinlestirilmesi” ve dogrudan Devlet iradesi ile uygulanir hale gelmesi neticesinde
kendi sosyolojik ortamindan kopusuna, nihayet modern devlet ile ylizlesmek zorunda
kalisina dikkat ¢eker. O’nun anlatisinda merkezilesen devletin Bati karsisindaki
ekonomik ve askeri zafiyetlerini herkese aynmi sekilde uyguladig: baskin otorite ile
asma ¢abasina girmesi, seriati1 devletin siyasi araglarindan biri haline getirmis, seriat
ile Batili/sekiiler kurumlar yan yana var olmus, seriat -kurumlariyla birlikte- zaman
icinde gozden kaybolmustur.'?> Hallag, Osmanli hukuk sahasinin Glkeyi acik pazara
dontigtiirmek isteyen Batililarin ¢ikarlart dogrultusunda reformlara konu oldugunu
iddia eder. Bu anlamda yeni kanunlar ve mahkemeler 6ncelikle Bati’nin ekonomik

cikarlarma hizmet etmistir. Fakat Osmanli yoneticiler bu reformlart gondlli olarak

Ortayl;, imparatorlugun..., s. 207-210; a. mif., Batiilasma Yolunda, Merkez Kitaplar, Istanbul,
2007, s. 134-145.

8 Bkz. Ziircher, a.g.e., s. 99.

9 Bkz. Fikri ve Tekin Gurzumar, Kanunname-i Ticaret ve Zeyilleri, Giizel Istanbul Matbaasi,
Ankara, 1962, 3.

Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonras1 Osmanlh Mahkemeleri, Ar1 Sanat, ty., yy., s. 81-86.
11 Bkz. Wael B. Hallag, islam Hukukuna Giris, cev. Necmettin Kizilkaya, Ufuk Yay., Istanbul,
2014, s. 149-150.

2 Hallag, a.g.e., s. 245-249,
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gerceklestirmislerdir.'® Ser’i hukukun metinlestirilmesi aslinda Batili gticlerin yerel
yonetimlere sinsice benimsettikleri modern devlet ve hukuk fikrinin yansimasidir.'*
Feldman, reformlari farkli bir bakis acisiyla, seriatin modern devletle iliskisi
baglaminda, tarihi bir diizlemde tartisir. O’na gére Osmanlidan dnce ulema devletle
kayda deger bir burokratik iliski iginde olmadig i¢in bagimsizdir. Osmanli resmi
unvanlarla ilmiyeyi kendi i¢ mekanizmasina dahil etmistir. Bu yapida ulema seriati
uygulayarak ona hizmet etmekte, devlet ise mesruiyetini ulema vesilesi ile
saglamaktadir. Reform doneminde kanunlastirmalar ve anayasal degisikliklerle bu
denge ulema aleyhine bozulmus, ilmiye burokrasideki niifuzunu kaybederken, seriat
hukuk ftizerindeki belirleyiciliginden yoksun kalmis, bir zamanlar bitin hukuk
sahasinin kaynag iken aileden ibaret tali meselelerle ilgilenir hale gelmistir. O’nun
anlatisinda reformlar, 0zellikle de hukuk alanindakiler, baslangigta sekiiler bir nizam
hedeflememistir. Seriatin sadece kisisel inang tercihi olarak kabul edildigi, fakat ne
devlete ne hukuka asla miidahil olamadig1 sekiiler/laik hukuk yapisi, reform ¢agimnin
ongériilmemis sonucudur.’® Kirmizi, 19 yy. reformlarimi bir sonraki yiizyilin
ideolojik kiiltirii ile laiklestiren sekiler ve dualist hukuk soylemlerini reddeder.
Iddiasmi temellendirirken “ulema Tanzimat’in neresindeydi” sorusundan hareket
eder. O’na gore ulema Tanzimat’1 planlayan ve uygulayan kadrolar iginde daima en
etkin figlrler olmustur. Mesihat de reformlarin destekgisidir.

Gergekten “hata neredeydi?”!” sorusuna verilen cevaplar ekonomik yap1 ve
mali hukukun ser‘i ahkdmdan tamamen soyutlanmasini, yasamin miimkiin oldugunca
laiklesmesini 6n goérmiis olabilir mi? DOnemin ulemas1 ve Miisliman yoneticiler,
mali hukukun ser‘i ahkam ile tanzim edilen kural ve ilkelerini servet birikimi ve

zenginlesmenin Oniindeki en biiylik yapisal engel olarak mi gordiiler? Osmanlt

13 Hallag, a.g.e., s. 142-156.

14 Hallag, a.g.e., s. 172, 245.

15 Bkz. Noah Feldman, islam Devleti, cev. Thsan Durdu, Ufuk Yay., Istanbul, 2013, s. 109-141.

16 Bkz. Abdiilhamit Kirmizi, “19. Yiizyilh Laiksizlestirmek: Osmanli-Tiirk Laiklesme Anlatisinin
Sorunlar”, Cogito, 2019, S. 94, s. 93-109; “Ser’an Olamadigi Halde Kanunen ve Nizamen:
Osmanl Ulemasi ve Tanzimat”, Sahn-1 Seman’dan Dériilfiiniin’a: XIX. Yiizyil Osmanli’da
flim ve Fikir Diinyas:: Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler, XIX. Yiizyil, Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 31-71; “Seriat, Tarikat, Tanzimat: Butrus Abu-
Manneh (1932-2018)”, islam Arastirmalar1 Dergisi, 2019, S. 42, s. 189-193.

17 Bkz. Bernard Lewis, 300 Yildir Sorulan Soru: Hata Neredeydi?, cev. Harun Ozgir Turgan ve
Serpil Bilbasar, Oglak Yay., Istanbul, 2012.



aydinlar1 hukuk-iktisat ve finans zemininde faiz kavramini nasil yorumladilar? Faize
alan acan yeni yorumlama bigimi, riba kavramini merkeze alan klasik bor¢ teorisi
Uzerinde tahribat anlamina gelmiyor muydu? Ulema, faiz ve riba kavramlarim
kategorik olarak ayristiran bu reel duruma ne tepki verdi? Mesihat riba ile faizi
birbirinden ayrigtirarak meseleyi kokten ¢zmeyi tercih eden yeni fikirleri benimsedi
mi, klasik ser‘i yapiy1r koruyan, fakat modern kosullar ile seri hukuk arasinda
uzlagma saglayacak beklenmedik adimlar atti mi1? Hukuk, iktisat ve finansal yagsamda
faizi agikga benimseyen Osmanli yoneticileri s6z konusu mesruiyet tablosuna
ulagmak i¢in hangi yolu takip etti? Faizin Misliimanlarin giinlik yasaminda yer
edinmesi ile sonuglanan bir modernlesme/Batililasma Oykiisii olusturulabilir mi?
Gortldiigii gibi birbirini takip eden ve her biri digeriyle i¢ ice gecen bu sorular, faiz
meselesini merkeze alarak mali hukuk yapisini, finans/kredi kurumlarini ve onlari
cevreleyen ana zemin olarak iktisat tasavvurunu biitiinciil bir bakisla, fakat hukuk
metinleri baglaminda incelemeyi gerektirmektedir. Faiz sadece fikhi hikim
boyutuyla tartisildiginda meselenin pratik kosullar1 ihmal olunmaktadir. Reform
strecinin sonunda faiz, modernlesme olgusunun en giiglii hissedildigi mali hukuk
icin, olagan bir enstriman haline gelmistir. Mahkemelerde, bankalarda, kredi/idane
kurumlarinda ¢esitli isim ve sartlarla, hukuk araciligiyla, uygulanir olmustur.
A-  RIBA, FAIZ VE RIBH KAVRAMLARI HAKKINDA

Gunimduzde faiz kavrami genellikle kredili islemlerde ortaya ¢ikan ribanin
karsilig1 olarak kullanilir. Riba (L)) sozliikte (r-b-v: s<-_) kokiinden tiireyen bir
mastar olarak “artma, ¢ogalma, bir nesnenin nema bulup artmasi, ylksek yere
cikmak, bir nesnenin sisip kabarmasi® gibi manalara gelir. Fikihta ise genellikle
“satim akdi sirasinda sart kosulan karsiliksiz fazlalik”!® veya “herhangi bir 1vazh

akitte akitlerden biri lehine ser‘i Olciilere gore karsiliksiz olarak One siiriilen

18 Ebiji’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur (711/1311), Lisanii’l-Arab,
Daru’l-ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1997, V, s. 126; Mecdiiddin Muhammed b. Yakub
FirGzabadi, el-Kamdasii’l-muhit, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1987, s. 1659-1660; Mitercim
Asim Efendi, Kimusw’l-Muhit Tercimesi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi,
Istanbul, 2014, VL, s. 5759.

1 Bkz. (el 2 il gz sall e AN Jadll 8 L YY), Eb(G Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi
(483/1090), el-Mebsut, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1983/1403, XII, s. 109.



fazlalik”tir.?° Olgii veya tart1 ile satilan bir malin bir fazlahk karsihiinda cinsi ile
pesin mubadelesi isleminde fazlalik ribasi (rib&’1-fadl), biri veresiye olmak uzere
miibadelesi isleminde nesie/vade ribasi (rib&’n-nesie) ortaya ¢ikar. Her iki turd ile
ribanin hiikmii haramliktir.??

Deyn (c»») fikihta “zimmette sabit olan seye” denir.?? Fakat deyn 6diing borcu
anlamma gelen karzdan daha genel bir manaya sahiptir. Her 6diing islemi aslinda
deyndir, fakat deyn her zaman karz seklinde ortaya ¢ikmaz. Ornegin gasp edilmis
veya kiraya verilmis bir malin zimmetteki varlig1 deyn olarak degerlendirilir, fakat
karz degildir. Fikihta dlgiilen ve tartilan mallar kullanilmak tizere 6diing verildiginde
islem karz (u=_%) olur. Bu mallar tiiketilerek kullanildiklar: i¢in sahibine misilleriyle
iade edilir.?® Dolayisiyla karz isleminde misli bir mal borg verilmis olur. Karz islemi

sirasinda alacaklinin kendisine menfaat saglayan herhangi bir sart 6ne siirmesi,

20 Bkz, (osially ALlial xie o< L) s g dall 3k g i) 52 31), “ayni cins mallarin miibadele edildigi bir
akitte sart kosulan karsiliksiz fazlalik”, Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevddd
el-Mevsili (683/1284), el-ihtiyar li-Ta‘lili’l-muhtar, Ta‘lik Mahmud Ebu Dakika , y.y, yy.,
1951/1370, 11, . 30; ( Az Laams e ie A5yl Jlsad |1 e (325030 5 shoall o Gl 5 (a3l (8 il 31,
“selef ve karzda verilene karsilik alinan fazlalik ve ribevi mallarin kendi cinsleri ile satisinda
ortaya ¢ikan fazlalik”, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibnii'l-Hiimam
(861/1457), Serhu Fethii'l-Kadir, y.y., Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, 1970/1389, VII,
S. 4 (08l o] bys e oo WA el Jlealy AV e cuaslaidl aal Juad), “gvazli bir akitte
akitlerden birinin iki cinsten biri i¢in sart kildigi, fakat ser‘i Olgiilere gore karsiliksiz kalan
fazlalik”, Molla Hiisrev Mehmed (885/1480), Diirerii’l-hiikkdm Serhu Gureri’l-ahkam, Dar-u
Sadir, Beyrut, 2018/1440, 11, s. 261-62;(Jle: S Aa slan (3 cpailall aalda y5 i ge e JA Jle dund sa),
“bir mal diger bir mal karsiliginda verilirken taraflardan biri i¢in verilmesi sart kilinan fazla mal”,
Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi (956/1549), et-Ta'likii'l-muyesser ala Miilteka'l-
ebhur, thk. Vehbi Suleyman Gaveci, Milessesetl'r-Risale, Beyrut, 1989, I, s. 37;

(Al (8 Cplaiad) aaY dag e o8 s pase oo J& Jiad), Muhammed Emin b. Omer b.
Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin (1252/1836), Hasiyetu ibn Abidin: Reddii’l-muhtar ala
Diirri’l-muhtar, Darii’s-Sekafe ve’t-Tiiras, Dimask, 2000/1421, XV, s. 219-222.

2L Serahsi, a.g.e., XIl, s. 111; ibn Abidin, Hasiyetu ibn Abidin..., XV, s. 219-220. Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi, istanbul, t.y., VI,
S. 104-105. Mezheplerin riba kavrami etrafinda gelistirdigi fikhi hiikiimlere dair 6zet bir
degerlendirme igin bkz. Wahba Zuhayli, “RibAmin Fikhi Manas1”, Ribiyr Anlamak: islam
iktisadinda Faiz, ed. Abdulkader Thomas, ¢ev. Zeyneb Hafsa Orhan, iktisat Yay., Istanbul,
2017, 45-93.

22 Bkz. Serahsi, a.g.e., XV, s. 140; Mecelle, Md. 158. Deyn zimmette bulunan belli bir miktardaki
borcu, hazirda mevcut olmayan belirli bir paray1 veya hazirda bulunup heniiz ifraz olunmamis
belirli miktardaki bugday veya parayi kapsayabilir. Osmanlicada deyn genellikle belirli bir vade
tayin edilerek, karz ise vade belirlenmeksizin akdedilen borglar igin kullanilmaktadir. Bkz.
Mehmed Salahi, Kamus-1 Osmani, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul, 1313, s. 382.

23 Bkz. Serahsi, a.g.e., X1, s. 133, 145; ibn Abidin, a.g.e., XV, 2000, s. 197-19; Bilmen, a.g.e., VI, s.
13.



islemi riba kategorisine dahil edecegi i¢in, 6demenin &diing alinanin ayn1 miktardaki
misliyle yapilmasi, karzm temel kurahdir.?*

Bu tez oncelikle borg islemlerinde (karz) One siiriilen karsiliksiz fazlalik
anlamiyla, faiz kavramina karsilik gelen ribayi, konu edinmektedir. Bu tir riba klasik
Hanefi fikhinda nesie ribast kapsaminda ele alinir. Faiz hakkinda verilen haramlik
hikmu, fikihta 6diing islemleri igin gegerli olan karz modeli ile iligkilidir. Fikhin
karz konusunda one siirdiigii temel kural, akdin tecili meselesinde ortaya ¢ikar. Karz
esasen teberru niteliginde bir akit olarak kabul edildigi igin akitte One siiriilen vade
sartt hukuken baglayici kabul edilmez.?® Alacaklinin vadesi gelmeden 6dinci geri
istemesi mimkindur, bor¢lunun vadesi geldiginde borcunu derhal 6denmesi dinen
mendubtur, fakat vadeye riayet etmesine dair hukuki baglayicilik yoktur. Bunun
dogal sonucu olarak iktisadi eserlerde 6diing kullanim siiresinin menfaati veya bedeli
olarak takdim edilen ve miktar1 da kullanim siiresi ile orantilanan faizi, mesru bir
fayda veya menfaat olarak Hanefi karz modeli igine dahil etmek imkansiz hale gelir.
Zira teberru niteligindeki karz karsilifinda alacaklinin sagladigi her tiirlii menfaat
riba kavrami igerisinde ele alinir, dinen yasaktir.?® Teberru niteligi nedeniyle hukuki
korumaya muhta¢ durumdaki yetimlerin mallar1 vasileri tarafindan karz konusu
edilemez. CUnki vadesi baglayict olmayan, karsiliginda hicbir menfaat temin
edilemeyen karz akdiyle tiglincii sahislara borg verilen yetim mallar1 telef olma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalacak, en azindan sahsi ihtiyag durumunda ulasilamaz
durumda olacaktir.?’

Odiing bor¢larindan vade karsiliginda elde edilen her tiirlii menfaat, nema,
faiz veya ribh, adi ne olursa olsun riba sayilarak haram kilindigi i¢in, klasik Osmanl
hukuku karz-: hasen seklinde, karsiliksiz gerceklestirilemeyen 6diing borglarindan
mesru menfaat temini i¢in alternatif hukuk yollar1 kullanilmasina imkan tanir.
Muamele-i ser‘iyye (bey‘i bi’l-vefa ve istiglal de bu kategoriye dahil edilebilir)
akitleri ile gergeklesen bu islemlerde, 6ziinde ddiing islemine dahil edilen alim-satim

(bey® u sird) akitleri ile borgtan elde edilecek fazlaligi vade yerine, alim-satim

24 Bkz. Serahsi, a.g.e., XIV, s. 10-11, 35-36; ibn Abidin, a.g.e., 2000, s. 199-201, 219.
% Bkz. Serahsi, a.g.e., X1V, s. 37.

% Bkz. Serahsi, a.g.e., X1V, 10-11, 35-36; Bilmen, a.g.e., VI, s. 99.

27 Bkz. Serahsi, a.g.e., X1V, s. 37; Bilmen, a.g.e., VI, s. 94-100.



akdinin semeni olarak isleme dahil etmek amaglanir. Zaten fikihta muamele-i
ser‘iyye ile ilgili alt hiikiimler, ribhin vadeye degil, satim akdine karsilik geldigini
vurgulayacak sekilde diizenlenmistir. Muamele-i ser‘iyye klasik donem boyunca,
borcun vadesinden ©nce Gdenmesi halinde fiilen gegen siire ribhlerinin talep
edilebilmesi, vadeye kadar gececek stre ribhlerinin borcludan talep edilememesi,
ribhlerin belirli bir oran1 agsmasma hukuken izin verilmemesi, her yil muamele-i
ser‘iyye/devr-i ser‘i uygulanarak borclunun ribh sorumlulugunun tekrarlanmasi,
devirsiz gegen sirenin ribhlerinin borgludan talep edilememesi, ribhlerin ana paray1
agmasina izin verilmemesi, devr-i ser‘i uygulanmamis bir borg isleminde borglunun
kabul beyani bulunsa bile fazlalik igin 6ne siriilen sartin hukuki korumadan yoksun
birakilmas: gibi ilkelerle siirdiiriilmiistiir.?® Ser‘i mahkemelerde alacak taleplerinin
mesruiyeti devr-i ser‘i ilkelerinin diizgiin icra edilmesine baglanmistir. Mahkemeler
klasik donem boyunca 6ding islemlerini karz-1 hasen ve ona alternatif olarak
gelistirilen muamele-i ser‘iyye modelleri ile karara baglamustir.?® Borgtan elde
edilecek gelir icin muamele uygulamalar1 zorunlu oldugunda, kredi temini i¢in
kullanilan finansal yap1 da buna gore sekillenmistir. Vakif ve yetimlere ait paralarin
muamele-i ser‘iyye ilkeleri siki sikiya uygulanarak taliplerine bor¢ verilmesi,
ribhlerinin yetim ve vakiflarm ihtiyaglarina kullanilmasi seklinde 6zetlenebilecek bu
yap1i, modernlesme donemine kadar hemen hemen ayni sekilde siirdiiriilmiistiir.
Kredi kurumlari, mahkemeler ve fikhi zeminin bu iki yapiya sundugu teorik gergeve,
Ozlinde akitlerde karsiliksiz menfaat edinmek ve baskasinin malin1 haksiz yere
sahiplenmek anlamina gelen ribanin zararlarindan toplumu korumayi, faiz/nema/ribh
gibi isimlerle orantisiz elde edilen borg¢ gelirlerini smirlamayi, fakat bunu yaparken

bir taraftan da karz-1 hasen modelini tesvik etmeyi amaclar. Fikih eserlerinde

8 Klasik donemde muamele-i ser‘iyye uygulamalarinda siirdiiriilen bu ilkeler ve bunlara dair

fetvalara dair bkz. Siileyman Kaya, “XVIII. Yiizyll Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki
Olarak Karz Islemleri”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2007.
Ayrica bkz. Tahsin Ozcan, Osmanh Para Vakiflari KAnuni Dénemi Uskiidar Ornegi, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2003, s. 58-64; Ismail Kurt, “Nazari ve Tatbiki Olarak Para Vakiflar1”,
Dns.: Prof. Dr. Hiiseyin Ozdeger, [stanbul Universitesi, 1994, s. 70-81.

Muamele-i ser‘iyye, bey’i bi’l-vefa ve bey‘i bi’l-istiglal ile icra edilen ribh gelirli borg akitlerini
konu edinen klasik dénem dava drnekleri igin bkz. Mustafa Asim Yediyildiz, “Ser‘iye Sicillerine
Gore Bursa’nin  Sosyo-Ekonomik Yapist (1655-1658)”, Dns.: Prof. Dr. Ozkan Izgi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1988, s. 109-113.
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muamele-i ser‘iyye’nin kerahetine yapilan vurgular bu yiizdendir.*®* En azindan
klasik donem boyunca muamele uygulamalarina yansitilan bu ilkeler, devr-i ser‘inin
yalnizca bir hile-i ser‘iyye olarak degerlendirilmesine manidir. Kaya gibi
arastirmacilar nazarinda muamele-i ser‘iyye ilkeleri kredi islemlerini ser‘i
kurumlarim denetimine agik tutarak anapara ve ribhleri arasinda mesru ve
ongordlebilir bir denge olusturmakta, kredili islemlerin sOmiirii araci olarak
kullanilmasini engellemektedir.3!

Osmanli hukukunu konu alan literatliriin bir kisminda ribh ile faiz esitlenerek
ribhin ortllu faizden ibaret aldatmacali islemlerin sonucu olduguna c¢okga vurgu
yapilmakta, sonucta faiz onanarak Islam toplumlarinda sivil-ticari hayat1 diizenleyen
mali kanunlara faizin yerlesmesini kolaylastiran bir sdylem Uretilmektedir. Buna
gore Islami finans kurumlarinin mevzuatlarinda rastlanan faizsizlik vurgusu, klasik
doénem fikith mezheplerinin riba yasagimi ¢ok kati sekilde, her turli bor¢ menfaatinin
haramligina yormalarinin ve neticede toplumun faize dolayl yoldan mesruiyet veren
hileli yontemleri sorgulamadan strdirmesinin sonucudur. Kuran’a gore s6z konusu
hileli yontemler “safsata”dir, nasslar yalnizca Cahiliye ribasi denen, anaparayi
katlarla asan fazlalig1 yasaklamasina ragmen riba yasagi az ya da ¢ok her tlrll borg
menfaatini kapsayacak boyuta tasinmis, -faizsiz bir iktisadi hayat mumkiin olmadig:

icin- safsata yaygmlagmustir. Miisliimanlar ancak 19. yiizyildan itibaren faizin

30 Maumele-i ser‘iyye fikih eserlerinde bey u’l-i‘ne olarak bilinen akdin karsiligidir. Muamele
akitleri etrafinda gelisen mesruiyet tartismalart 6ziinde bey’u’l-ine ile ilgilidir. Hanefi
kaynaklarinda ine akdi i¢in 6diing karsiliginda fayda elde etmeyi amaglayan ve garar igeren, satis
gortnimlu 6ding akdi degerlendirmesi yapilir. Bkz. Serahsi, a.g.c., XIV, s. 36. Ebu Yusuf’un ine
akdine cevaz verdigi, imam Muhammet’in ise cevaz vermedigi rivayet edilmektedir. Bkz. Ibn
Abidin, a.g.e., 2000, XV, s. 568; XIl, 1984, s. 417; Bilmen, a.g.e., VI, s. 100-101. Muamele-i
ser‘iye uygulamalarmin kerahetine yapilan vurgulara dair bir degerlendirme i¢in bkz. Ozcan,
a.g.e., s. 53-58. Hanefi mezhebinin erken donem temel kaynaklari baglaminda ine akdi ve
hiikiimlerini inceledigi ¢aliymasinda Deniz, ineyi “paraya ihtiyact olan kisilerin biri vadeli biri
pesin olmak iizere en az iki akit yaparak ve paray1 saglayan kisiye de kar pay1 vererek kredi temin
edilmesi iglemi” olarak tanimlar. Calismasi Osmanli donemi boyunca muamele-i ser‘iyye
etrafinda gelisen kredi temin yontemlerinin Hanefi kaynaklarindaki mesruiyet zeminini gérmek
bakimindan degerlidir. Bkz. Birnur Deniz, “Osmanli Oncesi Orta Asya Hanefi Fikhinda ine
Akdi”, Dns.: Prof. Dr. Hasan Hacak, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul, 2017, s. 124.

81 Bkz. Kaya, a.g.e., 2007, s. 9-13. Murabaha kavraminim 19. yy. déniisiimiinii konu edinen M. Akif
Berber, Kaya gibi muamele-i ser‘iyyenin borglularin fahis faiz zulmiinden korunmasini
amaglayan iglevini teyit eder. Bkz. M. Akif Berber, “From Interest To Usury: The Transformation
Of Murabaha In The Late Ottoman Empires”, Dns.: Prof. Dr. Coskun Cakir, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sehir Universitesi, Istanbul, 2014, s. 26-27.

11



mesruiyetini ilan etme cesareti gdsterebilmistir.®? Schacht, klasik donemde gunlik
ticari ihtiyaclarin toplum iizerinde yarattigi Qucli baskiyr ser‘i hilelerin
benimsenmesinin asil sebebi olarak gorur. Miislimanlarin faize direnmelerini
elestirir, fakat riba ile faizi nasil ayrigtirdig1 net degildir.3® Barkan’a gére muamele-i
seri’yye islemleri faizin alisveris isleminin arkasmna saklandigi muvazaalardir.3
(Cagatay, kat kat fazlalik anlami ile Cahiliyye ribasinin haram oldugunu, %20’leri
gecmeyen makul faizlerin bu kapsama girmedigini savunur. Muamele-i ser‘iyye
hiledir, hilenin ise ser‘isi olmaz.®® Muameleli islemleri para vakiflar1 Ozelinde
inceleyen Ustaoglu, faiz ile ribhi esdeger gormesine ve her ikisini de riba
kategorisinde  degerlendirmesine  ragmen, muamele-i  ser‘iyeyi  iktisadi
zorunluluklarin ve toplumsal ihtiyaglarin sonucu oldugunu kabul eder.3® Bu
gortislerin aksine, akitlerde karsiliksiz kalan her tirli menfaati -ribh ya da faiz- riba

kapsaminda degerlendiren, faizi reddeden yaklasim ¢agdas literatiirde hakimdir.?’

%2 Bkz. Timur Kuran, Yollar Ayrihrken Ortadogu’nun Geri Kalma Siirecinde Islam
Hukukunun Roli, Cev. Nurettin Elhiiseyni, YKY, Istanbul, 2012, s. 191, 183-196.

3 Bkz. Joseph Schacht, “Riba”, islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1964, IX,
730-734, s. 730, 733. Ayrica bkz. a. mlf, Islim Hukukuna Giris (An Introduction to Islamic
Law), Cev. Prof. Dr. Mehmet Dag ve Prof. Dr. Abdulkadir Sener, Ankara Universitesi ilahiyat
Fak. Yay., Ankara, 1986.

3 Bkz. Omer Litfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tercke Defterleri (1545-1659)”,

Belgeler Tirk Tarih Belgeleri Dergisi, C. 3, 1966, S. 5-6, s. 32, 40.

Bkz. Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu Para Vakiflar1 ve

Bankacilik”, Vakiflar Dergisi, 1971, S. 9, 39-56, s. 41-46. Ansay, muamele-i ser‘iyyeyi

dogrudan riya ve laubalilik hareketi olarak goriir. Miislimanlarin ticarette geri kalmalari,

bankalarin ve sermaye fikrinin Miisliimanlar arasinda yeterince gelismemesi O’nun nazarinda
dogrudan riba yasag ile ilintilidir. Bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku,

Istiklal Matbaacilik, Ankara, 1954, s. 7, 126-128.

O’nun tasavvurunda murabahacilar ve sarraflar ¢cogunlukla gayrimislim veya ecnebi oldugu i¢in

faiz hassasiyeti tasimak ve dogal olarak faizsiz bor¢ islemleri yapmak zorunda degillerdi.

Gergekte bu bir yanilgidir. Borgtan gelir eldesi i¢in muameleli islem yapmak, inanci ne olursa

olsun, Osmanli hukuk diizeninde, reform ¢agina kadar, herkes i¢in gegerli bir zorunluluktu. Bkz.

Zehra Betiil Ustaoglu, “Osmanli Toplumunda Faizsiz Finans Arayislar1”, Faiz Meselesi, Der.

Murat Ustaoglu, Ahmet incekara, Istanbul Bilgi Uni. Yay., Istanbul, 2020, 295-318, s. 297, 301,

310-314.

37 Bkz. Muhammed Eb( Zehra, Faiz (Rib4) Arastirmalar1, Cev. Yunus Araz, Emin Yay., Bursa,
2016, s. 37-47. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Yazici, Faiz, Yaylim Yay., istanbul,
1999, s. 185-186; Bkz. Servet Bayimdir ve Halil Simsek, “Ge¢ Dénem Islam Fakihlerinin Faiz
Yasagmin Kokeni ve Siirekliligine liskin Goriislerine Analitik Bir Bakis”, Faiz Meselesi Tarihte
Ornek Uygulamalar, Der. Murat Osmanoglu-Ahmet Incekara, Bilgi Uni. Yay., Istanbul, 2020,
255-271, s. 262-268. Hileli bor¢ yontemleri ile elde edilen ribhleri reddeden, buna karsin faizi
mesrulastiran modern yaklagimlarin sebeplerine dair 6zet bir degerlendirme i¢in bkz. Emad H.
Khalil, “Ribanin Seriat Tarafindan Yasaklanigina Dair Genel Bir Degerlendirme”, Ribay1

35
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Muamele-i ser’iyye modelinin faiz ile ayni mahiyete sahip olup olmadigi
literatiirde c¢ok¢a tartisilmasina ragmen, reform doénemi boyunca herhangi bir
asinmaya konu olup olmadigi, onu faize yaklastiran herhangi bir benzesme ortaya
¢ikip ¢cikmadigr yeterince irdelenmemistir. Hukuki doniistimii saglayan yeni mevzuat
ornekleri bir yandan faizi desteklerken, diger yandan muamele-i ser‘iyye modelinin
klasik formati tizerinde baski olusturmus olabilir mi sorusundan hareketle muamele-i
ser’iyyenin mahiyetinden cok ilkelerine odaklanacak, reform dénemi boyunca bu
ilkelerin ne kadarmin korunabildigini gdzlemlemeye calisacagiz. ilkelerini zamanla
kaybetmesinin onu basit bir hile konumuna diisiirme ihtimalini sorgulayacagiz.
Bunun icin reform donemi geleneksel-ser‘i kredi kurumlarinin mevzuatlariyla yeni
faizli kurumlarin hukuk pratiklerini karsilastiracagiz.

B- HUKUK REFORMUNUN ARKA PLANI: TICARETI HUKUKI

DENETIM ALTINA ALMA [HTIYACI

Hukuk reformlar1 ecnebi tiiccarlarin kendilerini ser‘i mahkeme sisteminden
ayristirma cabalariyla dogrudan ilintilidir. Asagida once ticari, ardindan adi mali
hukukun ser‘i sistemden ayrismasmin arka planmi, doneme ait belge ve eserleri
kullanarak, kisaca agiklamaya calisacagiz. Ticari faaliyetlerin blylk o6lclde
yabancilarm kontroliinde isler hale gelmesi, Devlet’in ticari isleyisi “nizam ve rabt”38
altma almasini1 amaclayan bir dizi tedbiri sahaya siirmesi ile sonuglanir.

Kapitiilasyonlarla devreye giren “ecnebi imtiyazlar1™® ve “hukuksal gogulculuk™4°

Anlamak: Islam iktisadinda Faiz, ed. Abdulkader Thomas, ¢ev. Zeyneb Hafsa Orhan, Tktisat
Yay., Istanbul, 2017, 95-115.

Ticari reformlara iliskin ¢ogu arsiv belgesinde “nizam ve rabt” arayisindan agikca soz edilir.
Devlet, ticareti kendi kontrolii altina almak, kendi tebaasi iizerindeki egemenlik haklarini
korumasini kolaylastiracak bir dizi tedbiri hayata gegirecektir. Kavramin kullanildigi 6rnek bir
belge i¢in bkz. “Ticaret Nezaretinin Daire-i Memuriyetine Dair Layiha”, BOA, HAT. 1440/59175
(29 Z. 1255/8 Mart 1840).

Ecnebi imtiyazlarinin bilhassa adli sahada ortaya ¢ikardigi tahribat Osmanli hukukgularinin
onemle iizerinde durduklari meselelerdendir. Bkz. Mehmet Aziz, Imtiyazat-1 Ecnebiyye ve
Tensikat-1 Adliyye, Ahmet Safi Bey Matbaasi, Dersaadet, 1325; ibn Ref’et Mahmut Memduh,
Kapitiilasyon yahut Memalik-i Osmaniye’de Ecnebilerin Haiz Olduklar1 imtiyazat, Ahmet
Thsan Matbaasi, Dersaadet, 1327; Ahmet Nusret, Imtiyazat-1 Ecnebiyye yahut Uhid-i Atika,
yy., Dersaadet, 1325.

Imtiyazlarin neden oldugu gelismeleri “hukuksal ¢ogulculuk” kavram etrafinda tartisan Kuran,
klasik donemde hukuksal ¢ogulculugun gayrimislim ve Miisliiman tebaa arasinda servet farki
yaratmadigi, fakat Batinin modern ekonomiyi inga ettigi donemde gayrimislim tebaanin avantaj
yakaladig1i sonucuna varir. O’na gore reform siireci Miisliimanlarin Islam hukukundan
kaynaklanan dezavantajlarinin  farkina  vararak hukuk sistemlerini  bilingli  olarak
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politikalar1, baslangicta Osmanli devleti agisindan bir egemenlik ve refah problemi
olusturmasa da 18. yiizyildan itibaren bir sorun odagina doniismiis, Devlet’in yeni
tedbirler almas1 gerekmistir.*! Kapitiilasyonlar, yabanci devlet tiiccarlarina hukuki
imtiyazlar verir. Ticari faaliyetlerini ve bunlara dair adli ihtilaflari1 kendi
hukuklarina tabi olarak yiirtitme hakk: edinirler. Tebaayla olan ihtilaflari, Osmanl
hukuk mekanizmasi iginde ¢éziimlenir. Kapitiilasyonlar agisindan bakildiginda bu
tiir ihtilaflar i¢in Ser‘iye Mahkemeleri yetkilidir.#?> Davalar: tercimanlar huzurunda,
ser‘i hakimler tarafindan, seri serif ahkdmi uyarinca goriliir.*® 18. yiizyildan
itibaren ecnebiler Ser‘iye Mahkemeleri yerine ekonomik ¢ikarlarin1 koruyan
alternatif mahkemeler ve hukuk zemini arayisina girisir. ECnebi ve yerli tiiccarlarin
azalik ettigi muhtelit (karma) meclisler bu arayigin sonucunda ortaya ¢ikar (H. 1215).
Hicbir 0zel ahit ve hukuki gerek¢eye dayanmaksizin ecnebilerin (ye statusiinde
kendileriyle ilgili tim davalarin karar mekanizmasiina katilmalar1, Devlet’in verdigi
yersiz bir “taviz” olarak, donemin hukukcular: tarafindan elestirile gelir, bu aslinda
bir “istiklal” sorunudur. Karma meclisler goriinirde Osmanli adli sisteminin pargasi
olsalar da isleyisi ve hiikim kudreti agisindan hukuki zafiyet 6rnegidir. Osmanli
hukukcular1 agisindan kapitiilasyonlarin kendileri degil, ticari rekabet sahasinin
ecnebi kontroliine gecmesi problemdir.** Meclislere GUmrik Eminleri baskanlik
etmekte, davalar Avrupa’min ticari usul ve Kkurallart uyarinca karara

baglanmaktadir.*®

sekiilerlestirmeleri, boylece servet edinmeye miisait yapisal bir forma biiriindiirmeleri anlamina
gelir. Ser‘i ahkamu ticari zenginlesme ve servet edinmenin dniindeki en biiyiik engel olarak goriir.
Bkz. Kuran, a.g.e., s. 216-217, 357-383.

4 Bkz. Mehmet Geng-Erol Ozvar, Osmanl Ekonomisine Dair Konusmalar I, Otiiken, Istanbul,
ty., s. 62-63, 118-131.

42 Bkz. Mehmet Celaleddin, Hukuk-i Ticaret Dersleri, Sabah Matbaasi, Dersaadet, 1329, 1, s. 25-
29.

4 Halil Cemaleddin ve Hirand Asadur, Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz Olduklar:
imtiyazat-l Adliye, Hukuk Matbaasi, Dersaadet, 1331, s. 70-71; Mehdi Faraserli, imtiyazat-l
Ecnebiyyenin Tatbikat-1 Hazirasi, Matbaa-i Cemil, Samsun, 1325, s. 161; Celaleddin, a.g.e., s.
24.

4 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 25; Ali Akyildiz, Anka’min Sonbahar1 Osmanl’da iktisadi
Modernlesme ve Uluslararas1 Sermaye, iletisim Yay., Istanbul, 2005, s. 185-194.

4 Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 75; Faraserli, a.g.e., s. 161.
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Ecnebilerin gayrimislim Osmanli tebaasini imtiyazli ticaret vaadiyle kendi
aglarina dahil etmeleri, hukuk reformlarini tetikleyen dramatik bir unsura doniigiir.*®
Sefaret ve konsolosluklar, usulsiiz sekilde “mahmi patentesi” vermektedir. Bu
patenteler, Ali Pasa’nin ifadesiyle, gayrimuslim Osmanlilarin “niifuz-u hikimrani-i
Osmaniye'den azade kalmak iizere mahmiler defterinde” kaydedilmelerini saglar.*’
Terciiman, hizmetkar, simsar vb. sifatlarla sahip olduklari beratlar sayesinde, adli
ihtilaflarin1 ~ kendi  aralarindaki  davalar1  gormekle yetkili ~ Konsolosluk
Mahkemeleri’ne gotirmekte, Osmanli mahkemelerine himayesine girdikleri
terciimanlar esliginde, sadece tebaayla davalar sirasinda gitmektedirler.®® Yiizyilin
sonlarina yaklasildiginda ticari faaliyetlerde bulunan gayrimislim tebaa buyuk
Ol¢iide ecnebi himayesine girmis, Miisliiman tebaa aleyhine zenginlesmis, Devlet,
topraklarinda artan ticari faaliyete ragmen gelir ve niifuz kaybi1 yasamistir. Ticaret
ecnebilerle gudimlerindeki gayrimuslimlere terk edilmis goriiniimdedir. Bu surecte
Osmanli hukukunu uygulayan kurumlar kokiinden yara almistir. Siirecin ne kadar
tehlikeli bir vaziyet aldigimi Beylik¢i Muhib Efendi’nin layihasindan anliyoruz. O,
gayrimislim tebaanin himaye arayigindan vaz gegirilmeleri icin oncelikle Devlet-i
Aliyye tiiccar1 olarak ticaret yapmaya &zendirilmelerini tavsiye eder. Gayrimiislim
tacirlerin ticte ikiye yakini, zaten ecnebi himayesi edinmistir. Kapitllasyonlarla
verilen imtiyazlarin kaldirilmasi gerekir, fakat bu yalnizca Devlet-i Aliyye’ye bagli
bir karar degildir. Devlet-i Aliyye kendi tebaasina da aym imtiyazlar1 verirse, ecnebi
himayesini gozden diisiirebilir.*° Layiha aynen kabul edilir, berat sistemi ihdas edilir.
Ecnebi imtiyazlarinin aynis1 Avrupa tiiccari unvaniyla gayrimislim Osmanlilara

verilir.%® Bu kez Avrupa tliccarhgmin serveti blyik 6lctide gayrimislimler elinde

46
47

Bkz. Faraserli, a.g.e., s. 22.

Bkz. Faraserli, a.g.e., s. 35.

48 Halbuki gayrimislim tebaa, Miisliiman Osmanlilarla olan tiim ihtilaflarin1 ser‘i mahkemelere,
kendi aralarindaki ihtilaflari dini cemaatlerine veya seri mahkemelere gotiirmek
durumundaydilar. Bkz. Faraserli, a.g.e, s. 33-47; Hanioglu, a.g.c., s. 19.

Layihada Miisliman tebaay1 koruma refleksine isaret eden herhangi bir ciimle yoktur. Ust
kisminda “igsbu nizam ve serd’it fima ba‘d diistirii'l-amel tutularak muktezds: icra ve hildfindan
tehdst ve ittika olunmak ve lazim gelen mahallere kayd olunub ale'd-devam icrdsina dikkat ve
nezaret oluna” denilmektedir. Avrupa Tiiccarliginin ihdasindan sonraki gelismelerle layihanin
oOnerileri birbiriyle ortiigiir. Bkz. HAT, 1500/7 (29.12.1222).

Avrupa Tiiccarlik sisteminin baglangict M. 1802 olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ali Ihsan Bags,
Osmanh Ticaretinde Gayr1 Miislimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 1983, s. 63. Kaymakgi,
Avrupa Tiiccar sinifinin olusturulmasini ticarete kurumsal bir ¢ergceve olusturma girisimi olarak

49

50

15



topladig:r fark edilir,>® Musliman tebaaya Hayriye tliccar beratlar1 verilmeye

baslanir,% imtiyazlar aymdir.5

Berat sistemiyle Devlet’in ticareti kendi inhisar1 altina alma hedefinin ilk

adimi gerceklesir.> Ardindan Ticaret Nezareti kurulur.>® Nezaret’in kurulum

prosediriine ait mazbatalarda Avrupa devletlerindeki ticaret nezaretlerinin ekonomik

giic ve refah olusumuna katki saglamak, sinail alt yapiy1r desteklemek, hammadde

ihtiyacin1  karsilamak, yargi faaliyeti ve ticari pazar olusumu igin tliccarlar

desteklemek, ticari sistemi denetlemek gibi gorevlerinden dem vurulur, Devlet-i

Aliyye i¢in ayn1 model tasarlanir.®® Nezaret’in teskilat yapisi, nazirm yetki ve

sorumluluklari, ticari davalarin goriildiigii meclislerin isleyisi ve elbette Avrupa

51

52

53

54
55

56

goriir. Bkz. Kaymake1, a.g.e., s. 29. Literatiirde sistemin genellikle smai kalkinmada etkisiz
kalisina atif yapilir. Bkz. Bagis, a.g.e., s. 101-105; Hanioglu, a.g.e., s. 47. Kiitiikoglu, berat
uygulamasinin himaye arayigint sonlandirma ve yerli ticareti artirma hedeflerini biiyiik 6lgiide
basarili bulur. Fakat diger ticari reformlar berath tiiccarlig: itibarsizlagtirmis, ticareti yeniden
ecnebi kontroliine birakmistir. Bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Avrupa Tiiccar1”, DIA, istanbul,
1991, 1V, 159-160, s. 160.

Bkz. “...beratl re ‘dyd tiiccarimin nd’il olduklart berdt-1 4li ve imtiydzat cihetiyle giimriklerde ve
gerek memalik-i mahriisede gest i giizar eyledikleri mahallerde ticdretce baskaca i‘tibar ve
serbestiyleri hamil olup ehl-i Isldm tiiccdrt ise mu‘dmeldt-1 ticdretde kemd yenbagi mazhar-i
himéayet u siyanet olmakdan Avrupa ticaretinden mahrim ve mehciir olduklarindan ticiretlerine
kullt halel ve kendilerine dahi ylsr gelip zimam-: ticdret biitiin biitiin miiste’'men td’ifesiyle
beratlu takimi yedlerine ge¢mis ve mukaddemd bazi fevd’id-i vakt i hdl miildhazasina mebni ehl-i
Islam tiiccarindan bahren ticdrete ra ‘iyyet edenlerin sefine ve tayfalart tersine-i amireye merbQt
olmak iizere bazi miisd ‘ade ve imtiydzdti hdvi yedlerine evamir-i aliyye verilmesi hususu ittifak-:
ara ile karargir-i nizim olmus iken...”, HAT, 488/23951/A/1 (29 Z 1244).

Sennur Senel, Osmanhlarda Ticaret ve Hayriye Tiiccari, Ankara Ticaret Odasi, Ankara, 1995,
s. 37-38. Ilk Hayriye tiiccar1 beratinin M. 1810 yilinda verildigi diisiiniilmektedir. Bkz. Miibahat
S. Kiitiikoglu, “Hayriye Tiiccar1”, DIA, Istanbul, 1998, XVII, s. 64-65.

Ticcarlar berat edinmek i¢in mali kosullarla beraber ehl-i 17z ve namus sahibi olmahdir. Berat
sayis1 oldukga smirhidir. Baslangicta Hayriye berati say1s1 Dersaadet’te 40, Sam, Bursa, Izmir gibi
ticaret merkezlerinde 10°dur. Talepler dogrultusunda bu saymin artirilmasi giindeme gelmistir.
Bkz. HAT 488/23951.

Kazim, Ticaret Kanunnamesi Serhi, Karabet Matbaasi, Dersaadet, 1323, s. 5-6.

Nezaret H. 1255’te kurulmus, fakat istikrarli ve basarili bir ¢izgi ile varligim siirdiirmeyi
basaramamistir. H. 1257°de hedeflenen basari ¢izgisinin yakalanamamasi, ticarethanenin Avrupa
ve Hayriye tliccarlarma yargi hizmeti veren tek meclisli bir mahkeme goriinumine birinmesi,
fakat mali darlik i¢indeki devlet hazinesine ciddi bir yiik getirmesi gibi gerekgelerle kapatilmas,
yargl gorevleri giimriige devredilmistir. Bkz. I. MSM, 23/597 2 (13 Aralik 1841/28 L 1257).
Fakat ticaretin gelistirilmesini saglayacak kurumsal yenilik arayisindan vazgegilmemistir. Daha
sonraki siiregte Ticaret Nezareti farkli isimler altinda tekrar tekrar yapilandirilacaktir. Bkz. 1.
MSM, 23/599 (22 S. 1261/ 2 Mart 1845). S6z konusu diizenlemeler igin ayrica bkz. Coskun
Cakir, “Tanzimat Donemi’nde Ticaret Alaninda Yapilan Kurumsal Diizenlemeler: Meclisler”,
Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, 2000, S. 43-44, 363-379; a. mlf., “Tanzimat Déneminde
Ticaret Alaninda Yapilan Bir Kurumsal Diizenleme Ornegi Olarak Ticaret Nezareti”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 2000, XXXXX, S. 1-4, 141-166.

Bkz. HAT 1440/59175 (29 Z. 1255 / 8 Mart 1840)
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kanun ve nizamlar1 yetkili meclisin ilgi alanina ¢oktan girmistir, vakit geldiginde icra
edileceklerdir. Ticareti “nizam ve rabt” altina alacak kurumsal yeniliklerin yiizii
acik¢a Bati’ya dontiktiir, fakat bunlar Saltanat-i Seniyye’nin ser‘i yoluna ve miilki
kaidelerine uyumlu, tebaasi i¢in yararli olmalari kosuluyla blnyeye dahil
edilecektir.” Bir bagka belge, Tanzimat’tan yaklasik bes yil sonra, Nezaret’in
kurumsal cercevesi i¢in bu kez Fransa Ticaret Nezareti’nin modellendigini agikga
belirtir.8

Devlet, Giimriik Eminliginde c¢alisan karma meclisi yeniden sekillendirir,
“mahkeme”® islevi gormek iizere, Meclis-i Deavi adi altinda Nezaret’e nakleder.
Beratli tiiccarlar bu mecliste gorevlendirilir, Hayriye tiiccarlarindan biri sehbender
tayin edilir.®% Berath tticcarlarla polige alip satanlarin birbirleriyle ve ecnebilerle olan
davalarina bakmak tizere tesekkiil ettirilen bu meclisler, Ticaret Nezareti’nce tayin
edilen miistesar huzurunda, sehbender riyasetinde ¢alismaktadir. Ecnebi tiiccarlarin
taraf oldugu davalarda tercimanlar bulundurulmakta, muhakeme ve muzakerelere
katilmalarmna izin verilmektedir. Davalar uygulanagelen ticari usul ve kaidelere gore
karara baglanmakta, zaman zaman ser i serif ahkam ile ¢ozilmesi gereken feri
meseleler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir durumlarda Umur-i Nafia Meclisi miftlsiine
miracaat edilmektedir.6* H. 1263-1264 yillarinda yiiriirliige giren iki nizamnameyle

ticaret meclisleri yeni bir vecheye blrlinir. Ticarethane’nin faaliyetlerini daha

ST Bkz. “...isbu nezdretin diivel-i aharda vaki* ve cdri oldugu vechile zir-i idaresinde bulunan kaffe-
i usQl ve nizdmétdan saltanat-: seniyyenin meslek-i mesrii ‘una mutdbik ve kavanin-i milkiyesine
muvdfik olan ve ahdli-i memalik-i sdhdnenin hayr u nef ini miistelzim gériinen hususdt meclis-i
umdir-1 ndfi ‘ada bi'l-miitdla ‘a arz ve istizdn ve nezd-i alide dahi tensib ve istihsab olundukca zir-i
nezaret-i miisdrunileyhdya zam ve ilhdk olunmasi...”, HAT, 1440/59175 (29 Z 1255 / 8 Mart
1840).
Buna dair belgede “...mesalih-i miitenevvi ‘a-i ticaretin mehmd emken tevsi ‘i vesd il-i hasenesinin
istihsdli lazimeden ve muhassendt-1 miilkiyeden ma‘did idiiginden ve beyne'd-diivel mii’esses
olan Ticaret Nezareti lafzimin dal oldugu me‘dni ise bu kere Fransa lisamindan terciime
etdirilerek leffen takdim-i hakip&-y: me ‘ali ihtiva-y1 asafineleri kilmman miizekkirede muharrer
mevadd-: ndfiayr havi bulundugundan...” denilmektedir. Bkz. I. MSM 23/600 3 (2 ZA 1261/2
Kasim 1845).
Ticaret mahkemelerinin kurulusuna dair ilk adimlar Tanzimat’in ilan1 ile birlikte atilir, belgelerde
meclislerin “mahkeme” disiplinine kavusturulmasi icin yeni kurulacak Nezaret’e taginmalari
gerektiginden s6z edilir, dava faaliyetleri Ticaret Nazirinin gozetiminde yiiriitiilecektir. Bkz. HAT
1440/59175 (29 Z 1255/8 Mart 1840).
80 H. 1257’de ticaret meclisi yeniden Giimriik Eminligine tasmmus, H. 1261°de Ticarethane adiyla
Ticaret Nezareti’ne nakledilmistir. Bkz. Cemaleddin ve Asadurs. 75-77.
61 Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 76.

58

59

17



sistematik ve dlzenli hale getirilmesi vaat edilirken, yargi iizerindeki ecnebi
miidahalesi kalici hale gelir. Davalar Ticarethane’de, Ticaret Naziri’’nin
bagkanlhiginda gorllecektir. Sefaret terctimanlart davalar esnasinda kendilerine tahsis
edilen odalarda bekleyecek, yalmzca ilgili olduklar1 davalara katilacaklardir.5?

Mubhtelit meclislerde ticari davalara uygulanan mustakil bir usul yahut kanun
metni yoktu. Farkli devletlerin vatandaslarini ilgilendiren davalarda meri ticari usul
ve Orften bagka, kararin dayandirilacag: yazili bir metin bulunmamasi yetkili meclisi
Fransa Ticaret Kanunu’'nun (Code de Commerce) tercime ve nakline yoneltti.
Boylece Kanunname-i Ticaret-i Berriye yiiriirliige girdi (M. 1850). Kanun, ecnebi-
yerli tiiccarlar arasindaki ihtilaflarla beraber, yerli tliccarlarin birbirleriyle olan
davalarina uygulanacakti. Kanunname’den yaklasik alt1 yil sonra Islahat Fermani
yiriirliige girdi (M. 1856). Ferman, Miisliimanlarla gayrimuslimlerin birbirleriyle ve
gayrimiislimlerin kendi aralarindaki ticari nitelikli tiim mali muamelat ve cinayet
davalarinin muhtelit meclislere birakilacagini, adi davalarm vilayet ve livalardaki
mubhtelit meclislerde, fakat kadi ve vali huzurunda, ser‘dn ve nizdmen Karara
baglanacagini isaret ediyordu. Ferman’dan dort yil sonra Zeyl-i Kanunname-i Ticaret
yuriirliige girdi (M. 1860), ticaret mahkemeleri yeniden sekillendi. Zeyl, ticaret
meclislerini bir reis, iki daimi iiye ve dort gegici liye ile calisan bir mahkeme
hiiviyetine sokuyordu. Zeylde ticaret meclislerine ecnebi Uye tayinine dair higbir
kayit bulunmadigi halde, gecmiste elde ettikleri kazanimlarini bahane eden Sefaretler
wsrarlarini stirdiirdii, neticede tiyelik statiileri devam ettirildi, ticaret mahkemelerinin
muhtelit hiviyeti korundu. Ustelik iddia ettikleri “nispet” kaidesi geregi, iiye
sayisinin esit olmasina dikkat edildi.5?

Hangi kurumsal ¢at1 altinda olursa olsun, ecnebi-himayeli tiiccarlarin berath
tiiccarlarla olan davalari, reform donemi boyunca, ser’t mahkeme sisteminin bir
istisnas1 olarak faaliyet gOsteren karma meclislerde karara baglandi. Osmanli
hukukgulari, bu davalarin muhtelit meclisler yerine, kurumsallasmasini tamamlayan
Nizamiye mahkemelerinde, yalnizca Osmanli hakimler huzurunda g¢6zimlenmesi

gerektigini siddetle ifade ederler. Bu durum ecnebilerin tebaayla olan adi hukuk

62 Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e, s. 78-79.
8 Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 80-85.
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davalar1 i¢in de gecerlidir. Ecnebilerin bin kurusu asan alacak davalariyla -kira
akitleri (icar-isticar) disindaki- hukuk davalari muhtelit meclislerin  konusu
olmustur.54

- CALISMANIN YONTEM VE PLANI

Calismada ilk olarak reform donemi ile sinirlanan siire¢ boyunca faizin ilk
kez ne zaman ve nasil hukuk mevzuatina dahil oldugu tespit edilmis, faizin teorik alt
yapist agiklanmistir. Kanunda kendine yer bulan ticari muameleler dogrudan bu
kanunlar1 serh eden metinler takip edilerek analiz edilmis, ticari hayatta faizin ne
kadar hayati bir enstriimana doniistiigiine dikkat ¢ekilmistir. Ticari kanunun faizle
ulagsmay1 hedefledigi maslahatlarin neler oldugu sorusundan hareketle, ser‘i
ahkdmdan ayrisan yonleri agiga c¢ikarilmistir. Mahkemelerin faiz kararlarini
cevreleyen smirlarm tespiti igin murabaha nizamnameleri incelenmis, mali hukukta
faize mesruiyet saglayan mevzuat alt yapisimin genel ve 0Ozel hukumleri
aciklanmugtir.

Ikinci béliimde ticari mevzuatin etkisi ile adi mali hukukun ser‘i mahkeme
sisteminden nasil ayrigtigina odaklanilmis, yeni mahkemelerin mevzuat ihtiyaclarmi
gidermek icin dretilen hukuk metinleri degerlendirilmistir. Bu bolimde adi hukukun
geligimini ticari kanun metinlerinin dogal bir uzantis1 veya sonucu olarak okumay1
deneyecegiz. Ozellikle faizin teorik zeminini olusturan tazminat probleminin nasil
yorumlandigi ve mali hukukun usul alt yapisini nasil kurguladigi sorularindan
hareketle, reformist amaglar1 ve ser‘i gelenegi ayn1 anda kusatan uzlastirict vasfini
one cikarmak igin Mecelle’yi ele alacagiz. Tadil komisyonlarmin kaleme aldigi
medeni kanun taslagini faiz ve tazminat yorumuna odaklanarak analiz edecegiz. Mali
hukukun ayirict 6zelligi haline gelen usul kanunlarinin faizle nasil biitiinlestigini
tespit edecegiz. Faizin hukuk pratigini olusturan ticari-adi dava ornekleri ilk iki
boliimiin somut sonuglari olarak metne dahil edildi.

Uciincii bolimde dénemin baz iktisat eserleri segilerek faiz tanmimlarma yer

verilmis, faizli finans kurumlar1 olarak bankalarin islevlerine deginilmis, yerli

6 Bkz. Celaleddin, a.g.e, s. 24; Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 90. Ecnebilerin hukuk
mahkemelerinin karar mekanizmasina dahil edilmesinin yasal bir zemini olmadig1 halde, Ahmet
Cevdet’in Adliye Nazir1 oldugu sirada Sefaretlere verilen sifahi bir s6z gerekce gosterilmis,
hukuki baski siirdtriilmiistiir. Bkz. Celaleddin, a.g.e., 137-138.
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sermayeyle kurulan banka drneklerinin mevzuatlari kredi kullandirma yontemleri ve
tahsilat prosedirii baglaminda degerlendirilmistir. Muamele-i ser‘iyye prosedirinin
reform sireci boyunca takip edilmesi ve faizle karsilastirilmasi hedeflendigi icin
emval-i eytam sandiklarinin kurumsal gelisimi, nizamnameler -ki bu nizamnamelerin
sekillenmesinde dogrudan Mesihat ve O’nun Ongordiigii fikhi teori etkilidir-
aracihigiyla, takip edilmistir. Ribh ve faize dair herhangi bir prosedirel yakinlasma
Mesihat’in meseleyi yorumlama sekli hakkinda dogrudan fikir verecektir. Son olarak
bu bolimde, riba-faiz ayrigmasini destekleyen bazi Osmanli mielliflerin goriislerine
yer verilmistir. Banka nizamnameleri ile bunlari sekillendiren komisyonlarin
mazbatalari, faiz-riba ayrismasinin nasil gerceklestigi kadar, yargiya yansiyan pratik
sonuglarint gozlemlemeyi saglamistir. BOylece Ticaret Kanunnamesi ile baslayip
Devlet’in yikilisina kadar siiren donemde Miisliimanlarin kapitalistlesen ekonomi
sisteminde kendi hukuki gerceklikleriyle var olmak icin gosterdikleri c¢aba
mahkemeler, kanun metinleri, usul alt yapisi, iktisadi finans yapisi ve elbette ser‘i
kurumlar baglaminda biitiinciil bir bakis agisiyla etiit edilmistir.
I1I-  LITERATUR

Riba yasag1 ve ona alternatif olarak gelisen muamele-i ser’iyye uygulamalari

bakimindan klasik donem epey sayida arastirmaya konu olmustur.%® Riba yasagini

8  Bkz. Siileyman Kaya, “XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi”, Dns.: Prof. Dr. Ahmet
Tabakoglu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2003; Tahsin Ozcan, Osmanh
Para Vakiflar1 Kinuni Donemi Uskiidar (")rnegi, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2003; Ismail
Kurt, “Nazari ve Tatbiki Olarak Para Vakiflar1”, Dns. Prof. Dr. Hiiseyin Ozdeger, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 1994; Ahmed Akgiindiiz, slam ve Osmanl1 Tatbikatinda Vakif Miiessesesi,
islam ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miessesesi, OSAV, istanbul, 2013; Jon E. Mandaville
“Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in The Ottoman Empire”, International Journal
of Middle East Studies, Vol. 10, No. 3, 1979, 289-308; Ozen Tok, "Osmanli Finans Hayatinda
Sahislarin Muamele-i Ser’iyye ile Bor¢ Alip Vermeleri (XVIL Yiizyilda Kayseri Ornegi)",
Birinci iktisat Tarihi Kongresi (1-4 Ocak 2010), istanbul, C. 2, s. 451-462; Abdiilaziz Baymdir,
“Osmanlilarda Nazari ve Tatbiki Olarak Faiz”, islAm Ekonomisinde Finansman Meseleleri,
Ensar Nesriyat, Istanbul, 1992; Kasif Hamdi Okur, “Para Vakiflari Baglamimda Osmanli Hukuk
Diizeni ve Ebussuud Efendinin Hukuk Anlayisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Gazi
Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 7-8, 2005, 33-58; Omer Litfi Barkan,
“Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri”, Belgeler Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, C. Il,
S. 5-6, 1966, 1-479; Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu Para Vakiflari
ve Bankacilik”, Vakiflar Dergisi, 1971, S. 9, 39-56.
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reform donemi Osmanli tecriibesi agisindan degerlendiren c¢alisma sayist ya azdir
veya kapsamlar1 sinirlidir.®

Bu tez reform donemi kanun metinleri Uzerinden, riba yasagma ragmen,
faizin nasil mesruiyet kazanabildigine ve yaygin bir hukuk uygulamasina hangi
yontemle doniistiiriilebildigine odaklanmistir. Ilk bolimde faize hukuki mesruiyet
kazandiran ticaret kanunlar1 degerlendirilmistir. Osmanli ticaret kanunlar literatiirde
ne yazik ki hak ettigi ilgiyi gérememistir. Genellikle Fransa Ticaret Kanunu’nun
adaptasyonu olarak diger kanunlastirma ornekleri igerisinde degerlendirilmesi yoluna
gidilmis, Islam hukukundan ayristig1 noktalarin tespiti yapilmamis, Kanunname
tercihinin arka plani iizerinde yeterince durulmamistir. Faizin ticaret kanunlarindan
itibaren Osmanli hukukunda aleniyet kazandigina son arastirmalarda vurgu
yapilmasina ragmen, ticari kanunlarin faizi nasil yorumladigina veya faizi ¢evreleyen
kredi tiirlerine deginilmemistir. Cakir’in ticaret hukuku alaninda yapilan nizami
diizenlemeleri biitiinciil bir sekilde tanitan 79. Yiizyilda Osmanli Ticareti ve
Nizamnameleri®’ alanm ilklerindendir. Bir diger ¢alisma Kenanoglu'nun Ticaret
Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli  Ticaret Hukuku®®dur. Yazar
caligmasinda ticari hukuktaki diizenlemeleri, Kanunname ve zeyillerinin iceriklerini
tanitmug, bu esnada Osmanli hukuk uygulamasinda Mecelle ve Kanunname
birlikteliginin bir dualite anlamma gelip gelmedigini sorgulamistir. Mecelle’nin
genel, Kanunname’nin 6zel kanun mahiyetinde olup ticari davalarin kaynaklar
olarak kullanildiklarina dikkat ¢ekmistir. Kenanoglu, Mecelle’yi Kanunname ile
yalnizca genel hiikiimler ve sirket kitabi itibariyle karsilastirmistir. Tespitleri
nispeten dar bir ger¢eveyi kapsamasina ragmen yOntem itibariyle 6zgiindiir. Faiz

miiellifin 6zel bir baglik altinda ele aldig1 meselelerden biri degildir, yalnizca Zeyl’in

86 Bkz. Kasif Hamdi Okur, “Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Fikih Alanmdaki Tartigma ve
Yaklagimlar”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, C. XII, S. 23, 2014, 9-31; M. Akif
Berber, “From Interest To Usury: The Transformation Of Murabaha In The Late Ottoman
Empires”, Yiiksek Lisans Tezi, Sehir Universitesi, Istanbul, 2014; Gad G. Gilbar, “The Qadi, The
Big Merchant And Forbidden Interest (Riba)”, British Journal Of Middle Eastern Studies,
2012, Vol. 39, No. 1, 115-136.

Bu c¢aligma Kanunname ve Zeylini birer alt baglik altinda olduk¢a dar bir ¢ercevede inceler. Bkz.
Coskun Cakir, “19. Yiizyilda Osmanli Ticareti ve Nizamnameleri”, Dns.: Prof. Dr. Hiiseyin
Ozdeger, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1990.

M. Macit Kenanoglu, Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanh Ticaret Hukuku,
Lotus, Ankara, 2005.
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zarar-ziyana iligkin son faslini tanitirken deginir, fakat farkli baglamlarla sundugu
ornek dava ilamlarinda faiz kararlarina sikga rastlanir. Mecelle ile Ticaret
Kanunnamesi birlikteliginin pratik degerine isaret eden c¢aligmalara Foster’in
“Commerce, Commercial Law and Legal Transformation, Journal of Comparative
Law”®® ve “Commerce, Inter-Polity Legal Conflict And The Transformation Of Civil
And Commercial Law In The Ottoman Empire”’° isimli makaleleri 6rnek verilebilir.
Bu ¢alismalar Osmanli mali muamelat hukukunun nasil sekillendigini yorumlamak
icin iyi bir bakis acist sunmalarma ragmen, faizle ilgili sOylemleri yoktur.
Kaymak¢i’nin “The Sultan’s Entrepreneurs, The Entrepreneurs’ Sultan: Beratl
Avrupa Tiiccar1 And Institutional Change In The Nineteenth Century Ottoman
Empire (1835-1868)” isimli mastir tezi de alandaki Ozgiin ¢alismalardan biridir.
Kaymakei, Orf ve ticari gelenekle ilgili Mecelle kaidelerinin ¢cogunlukla yazili delil,
faizli mukavele ve senetler gibi ticari hukukun kendine 6zgi yargi pratiklerini
onaylama amagli olusuna dikkat ceker. Mecelle’yi tiiccarlar ile Bab-1 Ali arasindaki
etkilesimin sonucu olarak goriir, Tanzimat literatiiriinde hukuk reformlarini
yukaridan asagiya bir modernizasyon hareketi olarak tanimlayan sdylemi elestirir.
Avrupa tiiccarlarinin dilekgeleri ve onlara verilen cok sayida cevap yazisini
inceledigi i¢in ulastig1 sonuglar giiven vericidir. Kaymakg1 tiiccarlarin ticari dava
dilekgelerini Kanunname oncesi ve sonrasi yargi konsepti agisindan incelemis,
cogunlugu alacak iddialarindan olusan davalarda faizin olagan bir unsur olarak yer
alisma dikkat ¢ekmistir. Modernlesme donemi hukuk doniisiimiinii konu edinen Avi
Rubin’in Ottoman Nizamiye Courts Law and Modernity’ isimli ¢alismas1 faiz
meselesine deginmemesine ragmen, 19. yiizyillda yasanan doniisiimiin temel
unsurlarini agiklamasi ve yeni kurulan Nizamiye Mahkemelerindeki hukuk isleyisi
hakkinda somut fikirler vermesi itibariyle onemlidir. Calismasinda Nizamiye

mahkemelerine dair her tlrli resmi yazi ile birlikte mahkeme kayitlarini (ilam) da

8 Nicholas H.D. Foster, “Commerce, Commercial Law and Legal Transformation”, Journal of

Comparative Law, Vol. 7, Iss. 1, 2012, 214-226.

70 Nicholas H.D. Foster, “Commerce, Inter-Polity Legal Conflict And The Transformation Of Civil
And Commercial Law In The Ottoman Empire”, Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law
Online, Vol. 17, Iss. 1, 2013, 3-49.

L Avi Rubin, Ottoman Nizamiye Courts Law and Modernity, Palgrave Macmillan, New York,
2011.
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iceren Ceride-i Mehakim’i tanitmakta, sectigi ilamlar1 analiz ederek somut sonuglara
ulagmaktadir. Tanzimat Fermani sonrasi ortaya ¢ikan hukuk uygulamasimi “diialite”
ile tanimlayan sdylemi agik¢a reddeden Rubin, onun yerine “hukuksal ¢ogulculuk”
kuramini 6nerir.

Reform ddneminin riba yasagi uygulamasint hukukun doniisiimi ve 6zellikle
Islam Borglar Hukuku’ nun gelisimi a¢isindan degerlendirmek gerektigi i¢in, Mecelle
dogrudan ¢aligmanin ilgi alanina girmektedir. Mecelle mali hukukun temel akitlerini
duzenlemis, Ticaret mahkemeleri dahil olmak {izere tiim Osmanli mahkemelerinde
uygulanmistir. Ahmet Akgiindiiz’iin Karsilastrmali Mecelle-i Ahkam-: Adliye
(Mecelle Ta’dilleri ve Gerekceleriyle Birlikte), Osman Kasik¢i'nin Islam Ve Osmanl
Hukukunda Mecelle?, Osman Oztiirk’iin Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle™ isimli
eserleri  Mecelle’nin metni, yiiriirliik prosediiriinde yer alan komisyonlarin
mazbatalari, tadil metinleri ve esbab-1 mucibe layihalarini icermeleri itibariyle
onemlidir.  Literatirde Velidedeoglu’'nun “Kanunlastrma  Hareketleri  ve
Tanzimat”’#’mnda oldugu gibi Mecelle’yi elestiren, eksikliklerine atif yapan cok
sayida yaziya rastlamak miimkiindiir. Bunun yaninda Mecelle’yi igerigindeki akit
tirlerinin fikhi baglamlar1 diizeyinde ele alan c¢esitli akademik arastirmalar
mevcuttur, fakat Mecelle’yi hukuki doniisiim, mahkemelerdeki dava pratikleri ve
Islam Borglar Hukukunun gelisimi acisindan ele alan bitiincil ¢alismalara hala ¢ok
ihtiya¢ vardir. Bu baglamda M. Tezcanli'nin “Re-Thinking Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye: Legal Transformation In The Nineteenth-Century Ottoman Empire””™ adli
caligmasindan soz edilebilir. Mecelleyi merkeze alan Tezcanli, yalnizca mukaddime
ve Kitabii’l-Buyu® Uizerinde ¢alismistir. Ayrica Mecelle komisyonunun taslak notlari
ile hukuk reformlarini konu edinen anonim bir layihay1 kullanir. Calismasinin bolim
alt bagliklarindan birinde, Mecelle komisyonunun riba yasagi ve faiz yaklagimini ele

alir. O’na gore Mecelle’de (md. 118-119) toplumdaki hakim borglanma

2 Osman Kasike1, islam ve Osmanh Hukukunda Mecelle, OSAV, istanbul, 1997.

3 Osman Oztiirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, Islami {limler Arastirma Vakfi, Istanbul,
1973.

4 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat—I, [stanbul,
1940, 139-209.

5 Merve Tezcanli, “Re-Thinking Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye: Legal Transformation In The
Nineteenth-Century Ottoman Empire”, Dns: Prof. Dr. Huricihan Islamoglu, Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 2007.
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uygulamalarindan bey* bi’l-vefa ile bey* bi’l-istiglalin kodlanmasi, fakat riba yasagi
veya faize hig atifta bulunulmamasi, bilingli bir tavrin lirlintidiir, komisyon toplumda
yayginlasan faiz uygulamalarini ortiilii sekilde onaylamay1 amaclar. Samy Ayoub’un
“The Mecelle, Sharia, and the Ottoman State: Fashioning and Refashioning of

»76 jsimli ¢alismasi

Islamic Law in the Nineteenth and Twentieth Centuries
Mecelle’yi Hanefi mezhebi doktrinlerini ne 6l¢lide biinyesinde barindirdigi, mesru
bir Islami hukuk kodu olarak tanmimlanmasinin nasil saglandigi, yeni norm ve
doktrinleri nasil dile getirdigi sorulari etrafinda tartisir. O’na gére Mecelle Hanefi
mezhebinde modernlesme déneminin baslarma kadar siiren miteahhirin’’ déneminin
fikih gelenegini stirdiirlir. Fakat bu Mecelle’nin modern donem Ozelliklerini
tasimadig1 veya Hanefi mezhebi geleneginde olmayan yeni hiikiimler ihdas etmedigi
anlamma gelmez. Kimi durumlarda Mecelle Hanefi geleneginde olmayan yeni
hiikkiimler getirmis, fakat bunlar1 Hanefi mezhebinin kavaid-i kulliye denilen
sistematik hukuk geleneginin uzantilar1 haline getirerek agiklamistir. Gasp, yazili
delil ve gayrimislimlerin sehadeti meselelerinde Mecelle’nin  Hanefi fikhi
geleneginde olmayan hiikiimleri nasil diizenledigini inceler. Mecelle’nin Islam
hukuk geleneginden epistemik bir kopus anlamina gelmedigini, aksine bir hukuk
gelenegi yapist iginde devamlilik ve doniisiim meselesi olarak ele alinmasi
gerektigini 1srarla dile getirir. Ayoub Mecelle’yi faiz meselesi baglaminda ele almaz.
Calismas1 Mecelle aragtirmalari igin iyi bir metodoloji 6rnegi sunar. Chibli Mallat’in
Introduction to Middle Eastern Law isimli eseri 20. yiizyil Islam iilkelerinin
kanunlarmi fikihla iliskilendirerek yorumlar, Islami ilke ve hiikiimlerin kanun

metinlerine ne derece yansitilabildigini degerlendirir. Yazar Osmanli dénemi

8 Samy Ayoub, “The Mecelle, Sharia, and the Ottoman State: Fashioning and Refashioning of
Islamic Law in the Nineteenth and Twentieth Centuries”, Journal of the Ottoman and Turkish
Studies Association, Vol. 2, Iss. 1, 2015, 121-146.

Miitekaddimin ve miiteahhirin kavramlari, ilmi disiplinlerde dnceki doneme (miitekaddimin) ait
alimlerin ve eserlerinin sonrakiler (miiteahhirin) {izerinde kurdugu otoriteyi temsil eden kategorik
bir tanmimlamadir. Miitekaddimin donemi genellikle X. yiizyilin baglarinda sonlandirilir.
Miitekaddiminin kurdugu ilmi disiplin sonrakilerin ana yapiya zarar vermesine engel olacak temel
referanslar igerir. Bkz. Murteza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DIA, Istanbul, 20086,
XXXII, 186-188, s. 186. Hanefi mezhebinde miiteahhirin donemi X. ylizyil veya Halvani’nin
vefatt (6. 452/1060) olan XI. Yiizyillda basladigr dile getirilir. Bkz. Eyyiip Said Kaya,
“Miitekaddimin ve Miiteahhirin; Fikih”, DiA, istanbul, 2006, XXXII, 188-189, s. 188.
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tecriibesini 20. yiizyil kanunlarina etkileri bakimindan ele alir.”® Orhan Ceker’in
“Mecelle’de Ele Alinmayan Ug¢ Konu: Faiz, Sarf ve Karz”’® baslikli makalesi ise
dogrudan Mecelle’'nin faiz hakkindaki suskunlugunu konu edinir. Ceker, bu
suskunlugun sebepleri lizerinde durmaksizin, faiz, sarf ve karz akitleri Mecelle’de
diizenlenmis olsaydi nasil ifade edilirdi sorusunu 19 maddelik bir deneme ile
cevaplamaya calisir. Calismasini yalnizca Mecelle ve tadil edilen maddelerin Gslubu
uzerine bina eder.

Calismanin tgiinci bolimiinde 19. yilizyilda Osmanli finansal sisteminde
yasanan doniisim ve modern bankacilik sistemine gegisin hukuk dontisimiyle
irtibat1 kesfedilmeye ¢alisilmis, banka mevzuatlart Kanunname ve Batili faizin somut
sonuglarindan biri olarak kabul edilmistir. Osmanli iktisat diisiincesinde faiz ve
banka mefhumlar1 (zerinde durulmustur. Literatiirde Osmanli bankacilik tecriibesi
genellikle bankacilik tarihi agisindan ele alinir. Erol Ortabag’in  Osmanli

0

Imparatorlugunda Bankacilhigin  Gelisimi ve Regiilasyon®®, Osman Uluyol’un

“19.Yiizyi1lda Osmanli Devletinde Bankaciligin Gelisimi”®!, Serdaroglu’nun
“Osmanli Devleti’nde Ilk Banka: Dersaadet Bankasi Ve Police Islemleri”®? adh
calismalarindan so6z edilebilir. Bu ¢alismalar banka mevzuatlarini faiz ve tahsilat
prosediirii baglaminda incelememis, ser‘i idane kurumlari ile karsilagtirmamistir. Bu
tezde gelencksel idane kurumlarmin faizin mesruiyetinden nasil etkilendigi
sorusundan hareketle, emval-i eytam sandiklarinin mevzuat metinleri incelenmis,
milli banka 6rnekleriyle karsilastirilmistir. Literatlirde emval-i eytam sandiklarini

konu edinen birkag calismadan sdz edilebilir. Tahsin Ozcan’in  “Osmanli

8 Chibli Mallat, Introduction to Middle Eastern Law, Oxford University Press, New York, 2007.
" Orhan Ceker, “Mecelle’de Ele Alimmayan U¢ Konu: Faiz, Sarf ve Karz”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.V, S. 5, 1994, 99-117.

Erol Ortabag, Osmanh imparatorlugunda Bankacihgin Gelisimi ve Regiilasyon, Tiirkiye

Bankalar Birligi, Istanbul, 2018.

81 Osman Uluyol, “19.Yiizyilda Osmanli Devleti'nde Bankaciligm Gelisimi”, Muhasabe ve Finans
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 2019, S. 16, 19-40.

8 . Serdar Serdaroglu, “Osmanl Devleti’'nde ilk Banka: Dersaadet Bankas1 Ve Police islemleri”,
Dns.: Prof. Dr. Ahmet Kala, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2011;
Osmanh Devleti’nde ilk Banka: Dersaadet Bankasi, Tiiccarlar ve Is Aglan, iktisat Yay.,
Istanbul, 2021.
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8 adli makalesi, emval-i

Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve Eytam Sandiklari
eytam sandiklarinin tarihsel gelisimini 19. yiizyilda yapilan nizami diizenlemeler
baglaminda incelemistir. Sandiklart hukuk doniisimU ag¢isindan ele almadigi,
kurumsal gelisime odaklandigi sdylenebilir. Furkan Sahin’in “Eytam Sandiklarinin

8 adli tezi sadece yetim

Kurulusu Ve Konuyla Ilgili Yapilan Yasal Diizenlemeler
mallarina dair yasal diizenlemelerin transkripsiyon metinlerine yer vermekte, hukuk
dontisimil ve uygulama esaslari baglaminda incelememektedir. Emine Raside
Ertiir'iin “Osmanli Devleti'nde Yetim Mallarmin Idaresiyle Ilgili 1324 Tarihli

Nizamnamenin Fikih ilmi Agisindan Degerlendirilmesi”®

adli calismas1 ilgili
nizamnameyi fikhi zemini a¢isindan tahlil eder, fakat dogrudan faiz, riba veya devr-i
ser‘i prosediiriine odaklanmaz. Nizamnameyi oncekilerle karsilastirma ¢abasinda da
degildir. Emval-i eytamin kurumsal yapisina odaklanan baska aragtirmalar
mevcuttur.®® Modernlesme donemi riba yasagi ve faiz uygulamalarim hukuki
doniisiim, kanunlastirma, iktisadi-finansal doniisiim, fetva-fikih agisindan biitlinciil
bir yaklasimla degerlendiren kapsamli arastirma tespit edilememistir. Calismamizda
faiz ile riba yasagina iliskin gelismeler, islam Borglar Hukukunun dogal gelisim
seyri icerisinde incelenmektedir.
IV-  ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismanin Ticaret Kanunnamesi (H. 1266) ve Zeyl’ini (H. 1276) konu alan

ilk béliminde ticari kanun metinleri, bunlarin yiiriirliik prosediiriinde yer alan

meclislerin mazbata ve arz tezkereleri, ticaret kanunlarin1 agiklamak tizere yazilan

8  Tahsin Ozcan, “Osmanlh Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve Eytim Sandiklar1”, istanbul

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 14, 2006, 103-121.

Furkan Sahin, “Eytam Sandiklarinin Kurulusu Ve Konuyla ilgili Yapilan Yasal Diizenlemeler”,
Dns.: Prof. Dr. Bekir Kog, Yaymnlamams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2017.

8 Emine Ragide Ertiir, “Osmanli Devleti'nde Yetim Mallariin Idaresiyle ilgili 1324 Tarihli
Nizamnamenin Fikih Ilmi Acisindan Degerlendirilmesi”, Dns.: Prof. Dr. Kemal Yildiz,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2020.

Bunlardan bazilar i¢in bkz. Mehmet Canli, “Tarihi Siire¢ icerisinde Eytam Sandiklarmin Hukuki
Mevzuati ve Karsilasgtig1 Sorunlar (1851-1920)”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, C. 9, S. 3, 2020, 1301-1321; Mehmet Canli, “Eytam Sandiklarimin Para Arzi (Idane
Defterleri) Ve Sandiklardan Yetimlerin Faydalandirilmasi (1851-1926)”, Tarihin Pesinde, S. 24,
2020, 163-193; Abdullah Taha Yildiz, “Katip Seyyid Mehmet Nuri Efendi’nin Eytdm Sicillerine
Gore Osmanlilarda Yetim Mallarinin Idaresi”, Dns: Prof. Dr. Tahsin Ozcan, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul, 2017; Mustafa Tasar, “Islam Hukuk Tarihinde Eytam Sandiklari
(Kurumsallagma Siireci)”’, Dns: Prof. Dr. Adnan Kosum, Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel
Universitesi, Isparta, 2019.
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serh ve ders kitaplar1 kullanilmustir. Ik béliimiin ikinci ana bashigi murabaha
nizamnamelerine ayrildigi i¢in modernlesme doénemi boyunca yiiriirlige giren
nizamnamelerin metinleri ile yine yurirlik prosedurlerinde yer alan meclislerin
mazbata ve arz tezkereleri analiz edilmistir.

fkinci boéliimde adi hukukun ticari hukuku, 6zellikle de faiz mevzuatini takip
eden déniisiimli merkeze alinmustir. Ilk ana baslik mali muamelat davalarinin ser‘i
mahkeme sisteminden ayrigma surecini konu edinmis, bu gelismede faizli davalarin
kilit roliine odaklanmistir. BOA, Tiirk Tarih Kurumu Arsivinde yer alan, Sarkis
Karakog¢’a ait Kulliyat-t Kavanin isimli devasa derleme, Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanunu’nu agiklamak i¢in yazilan serhler ve déneme ait diger hukuk ders
kitaplarindan istifade edilmistir. B6liimiin ikinci ana baslhigi Mecelle’ye ayrildigi igin
Mecelle metni basta olmak tizere, yururlik prosedurtinde yer alan meclislerin
mazbatalar1 ve arz tezkereleri, Ali Haydar Efendi’nin Diirerii’l-Hukkam’1 ve diger
serh metinleri, Mecelle’yi tadil eden komisyonlara ait mazbatalar, tezkereler ve tadil
metinleri kullanilmistir. Ceride-i Mehakim’den segilen ticari-adi dava ilamlar1 ilk iki
boliimiin sonuglarini teyit etme amaciyla analiz edilmistir.

Calismanin tg¢iincii bolimi hukuki modernlesmeyi finansal modernlesme
stireci tizerinden takip eder. Oncelikle Hasan Ferid’in Nakit ve Itibar-1 Mali, Mehmet
Cavit’in IIm-i Iktisad, Mahmut Esad’in Jktisad ve Akyigitzade Musa’nin [lm-i Servet
yahud Iktisad’1 kullanilarak Osmanl iktisat diisiincesinde banka ve faiz kavramlari
tanimlanir. Ardindan milli bankacilik tecriibesinin ilk 6rneklerinden baslayarak
yaklasik on kadar bankanin nizamname metinleri ve bunlarin yiiriirliik prosedurinde
yer alan mazbatalar ve arz tezkereleri kullanilmis, kredi ydntemleri ve tahsilata
iliskin hikumlerin faiz mevzuatiyla irtibati incelenmis, bu metinlere riba yasag: ve
devr-i ser‘i ile ilgili hassasiyetlerin ne kadar yansitilabildigi tespit edilmek
istenmistir. Memleket ve Emniyet Sandiklari, Ziraat Bankas1 ve diger milli banka
orneklerinin mevzuatlari Onceliklidir. Ardindan Mesihat’in hukuksal ve finansal
modernlesmeye -faiz mevzuati baglaminda- verdigi dogal tepkiyi gdzlemleyebilmek
adma, mevzuati Mesihat denetiminde sekillendirilen, emval-i eytam sandiklar1 ve
Evkaf Bankas’nin nizamname metinleri ve bunlarin yiiriirlik prosediiriinde yer alan
mazbata ve arz tezkereleri incelenmistir. Ceride-i ilmiye’de yer alan Mesihat

fetvalarmin bankalar ile emval-i eytam mevzuatlarina ne kadar yansitilabildigine dair
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degerlendirme yapilmistir. Son kisimda reform dOneminde yaymlanan siireli
yaymlardan Ali Suavi, Alicezade Harun, Izmirli Ismail Hakki gibi muelliflerin
yazilarindan hareketle, reform sirecinin riba kavrami {izerinde yarattig1 tahribata
dikkat ¢ekilmis, faizi onayan yazilarin fikih-fetva usullinden sistematik uzaklagma

olarak degerlendirilmesi imkani tizerinde durulmustur.
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BIRINCI BOLUM
OSMANLI HUKUKU VE FAIZ

Osmanli hukukunda faiz ilk kez s6zU edilen Kanunname-i Ticaret (H. 1266)
ve Zeyl’i (H. 1276) ile hukuki mesruiyet kazandi. Faiz ve onu cevreleyen teorik
cergeve ithal ticari kanunlar araciligiyla intikal etti. Kanunname, faiz ve giizeste
kavramlarmi ihtiva eden, Bati hukukundaki faizin ilk uygulama orneklerini
barindiran hukuk metnidir. Zeyl-i Kanun-i Ticaret faiz taleplerinin teorik gercevesini
hukuk diliyle agiklar. Calismamizin merkezinde bu teori bulunur, bu teorinin diger
mevzuat Orneklerine ve kurumlarin isleyisini diizenleyen metinlere zamanla
yerlestigine sahit olacagiz. Faiz ticari muamelat hukukunun ayirici 6zelligidir, kisa
sure iginde adi mali hukuka sirayet edecektir. Bu anlamda Kanunname Osmanli
hukukunda bir kirtlma noktasidir. Bu bdlumde literatirde Kanunname ve Zeyl’inin
nasil ele alindig1 irdelendikten sonra, dogrudan yiiriirliik prosediirini olusturan arsiv
evraki incelenecek, Mesihat’in mesruiyet paradigmasinin olusumuna katkis1 ortaya
¢ikarilacaktir. Kanunname’nin vaat ettigi maslahatlarla Osmanli hukukg¢ularin
iktisadi liberalizme kapi aralayan sdylemleri iliskilendirilecektir. Ardindan Bati
kaynakli bir ticaret kanununa neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu hukuk dizleminde,
dogrudan doneme ait belge ve eserler yardimiyla agiklanacaktir. Ticari muamele ve
akit tiirleri hakkinda genel bilgi verildikten sonra, faize mesruiyet saglayan maddeler
ve bunlarin ticari akit ve senetlerdeki igkin konumlar1 aciklanacaktir. ikinci ana
bashik bor¢ muamelelerinde faiz-ribh uygulamalarinin hukuki smirlarini ¢izen
Murabaha Nizamnameleri’ne ayrilmistir. Bu metinlerin tanziminde Kanunname’nin
nasil bir etki olusturduguna odaklanan kronolojik bir okuma yapilmistir.
I- BATILI FAIZ TEORISININ OSMANLI HUKUKU’NA INTIKALI:
KANUNNAME-i TICARET ve ZEYLI
A-  TICARET KANUNUNUN LITERATURDEKI YERI VE YASALASMA
PROSEDURUNE DAIR
1- Literattrdeki Yerine Dair

Kanunname Tanzimat’a iliskin literatiirde pek ¢ok agidan ele alinmistir, fakat
bunlarin ¢ok azi onu mustakil olarak konu edinir. Mecelle ile ticari kanunlarin

birlikte uygulanisi, genellikle bir dualizm sorunu olarak ele almir. Iki kanunun
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uygulama kistaslarmin net olmamasi, biitiin olarak bir kaynak metnin terciime
edilmesi yerine parca parca i¢ hukuka dahil edilmesi,®” zamanla ihtiyaca cevap
veremez hale gelisi, terciimesinin hatali olmas1,®® fikihla sekiiler kanunlarm birlikte
uygulanmasimin zorluklar gibi genelleyici yaklasimlar dile getirilir.°

Lewis’e gore Kanunname ile ulema tekelinde isleyen adalet mekanizmasinin
ilk kez disina ¢ikilmis, hukuk ve kanun formati resmen taninmustir.® Shacht
Kanunname’yi seriatin yoriingesinden birer birer cekilen hukuk konularmnm ilki
olarak tasvir eder.’ Velidedeoglu Kanunname’yi eksik iktibas olmakla elestirir,
Kanunname ve Mecelle 6zelinde, ser‘i ve laik olanin yan yana uygulanmasini
iktibasin gercek faydasinin ortaya c¢ikmasindaki en biiyiikk engel olarak goriir.
Tanzimat yoneticileri ulemanin yardimindan mahrum kalacaklar1 endisesiyle ser‘i
ahkam1 butlintyle yurirlikten kaldirmaktan cekinmistir.®? Bozkurt Kanunname’yi
bir resepsiyon®® 6rnegi olarak tasvir eder, fakat Fransiz kanunun Osmanli hukukuna
mubhtasar yontemle, ¢eviri hatalariyla aktarilmasini basarisizlik nedeni olarak gorUr.
O’na gore ticaret kanunlarindaki faiz hukiumleri ser‘i hukukla c¢atistig1 i¢in adli
ihtilaflarda istikrarsizliklara ve biiyiik ¢ekismelere neden olmustur, Kanunname ve
Mecelle’ye tabi sirketlerin yarattig1 sikintilar gibi.** Aydin ticari hukuku kapsayan
diizenlemelerin Bati’nin kendi ¢ikarlarmi koruma maksadiyla yaptig1 baskilariyla
gergeklestigine kanidir, reform doneminde Osmanli kurumlar1 “yamali bir bohga”

gibi duzensiz, buatunlikten uzak, orijinalligi kalmamis yapisal bir forma

87 30 Nisan 1860 tarihinde “Ticaret Kanunname-i Hiimayunu’na Zeyl”, 15 Ekim 1861 tarihinde

“Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi”, 21 Agustos 1863’te “Ticaret-i Bahriye Kanunname-i
Hiimayunu”, 1906 yilinda yapilan iki Zeyl ile “Iflas ve Sigorta”ya dair hiikiimler diizenlenmistir.
En nihayetinde 1914 yilinda “Cekler Hakkinda” kanun yaymlanmustir.

Tercime hatas1 ve kusurlarina dair elestirilere bazi Osmanli hukukgular1 da katilir. Bkz. Ohan

Vahan, Serh-i Kanun-i Ticaret, Kitap¢1 Karabet, Istanbul, 1299, s. 3; Ali Sehbaz, Hukuk-i

Ticaret, Mekteb-i Milkiye-i Sahane, 1313/1311, s. 10.

Bu elestirilerden biri icin bkz. Nurkut Intan, “Kanunname-i Ticarete Gére Protestolar”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y1l 1965-66, C. XXII-XXIII, Say1 1-4, 829-846, s. 829.

% Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Metin Kirath, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1993, s. 114,

% Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford, New York, 1982, s. 92.

92 Bkz. Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 206.

9 Resepsiyonla “kanunlastirma hareketini gerceklestirmek isteyen iilke, ¢esitli nedenlerle yeni
ihtiyaglart karsilayacak hukuk sistemini i¢c imkanlarla yaratacak durumda degilse, yabanct bir
tilkenin hukuk sistemini, tamamen veya kismen kabul ederek yiiriirliige koyar”. Bkz. Gulnihal
Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2020, s. 5.

% Bozkurt, a.g.e., s. 153,
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doniigsmiistiir.® Ortayli’ya gore ticaret mahkemelerini ve Kanunname pir laiktir,
ser‘i mahkemelerle yeni sekiiler mahkemelerin bir arada hizmet vermesi, O’na gore
dualizm 6rnegidir.*® Mardin’e gore seriatin toplumun biitiin ihtiyaglarini kargilamaya
yetmeyecegi fikri Tanzimat’tan epey oOnce olusmustur. Tanzimat’in ardindan
ekonomik gelismeyi saglayacak bir dizi tedbir alindiginda “seriatin kabugunu
catlatacak™ gelismeler birbirini izler. Ticaret meclisleri bunlardan biridir, seriat disi
yargl faaliyeti i¢in tretilmislerdir, Kanunname seriat dis1 ¢oztimler igin i¢c hukuka
dahil edilmistir. Burada so6ziini ettigi laiklik mutlak degildir, ticaret meclislerinde
taraflarin rizast halinde davalar umur-i nafia muftisu araciligiyla ser‘i ahkam
uyarmca ¢ozimlenebiliyordu.’” Mardin bu tespiti icin Osmanli miielliflerden
Cemaleddin ve Asadur’u referans gosterir. Fakat onlar taraflarin istediginde veya
raz1 olduklarinda degil, yalnizca gerekli durumlarda Umur-i Nafia Miiftiisii’'ne
miracaat edilebildigine atif yaparlar.®® Umur-i Nafia Miftisi Kanunname’de
diizenlenmemis meselelerde, yani kanunun bos biraktigi alanlarda ser‘i ahkamin
danigildigi uzman olarak meclislere katilmaktadir. Bu bosluklarin ser‘i ahkam ile
dolduruldugu hususunda donemin hukukgular1 nettir. Mecelle de bu bosluklar1 ser‘i
ahkamla doldurmak, fakat derli toplu bir kanun formatinda hakimlerin eline verilmek
tizere yirlrlige girmisti. Bu durum Mardin’in ticaret hukukunu batinlyle laik,
hukuk sistemini ise diialist olarak tanitmasini gegersiz kilar. Kanunname’nin kaynagi
olan Fransiz ticaret hukuku ser‘i ahkama zit hiikiim ve uygulamalarla doludur. Bu
acidan Kanunname laiktir. Fakat Ticaret mahkemelerinde meselenin bir kismi
Kanunname uyarinca ¢ozllirken diger kismi -hakkinda hiikim bulunmadig: igin-
ser‘i ahkdm uyarinca karara baglanmaktadir. Dolayisiyla ticaret mahkemeleri pur
“laik” kurumlar degildi. Rubin, Nizamiye mahkeme sistemini dualist veya sekiler
olarak okuyan geleneksel literatiri reddeder, Osmanli hukukgularin zihninde
mahkeme sisteminin sekuler bir yap1 olarak tasavvur edilmedigine vurgu yapar.

O’nun Nizamiye mahkemeleri 6zelinde tirettigi bu yaklasimi, ticaret mahkemelerine

% M. Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, Hars, Istanbul, 2005, s. 450-451, 462
%  Bkz. Ortayli, Imparatorlugun..., s. 206-210.

9 Serif Mardin, “Mecelle’nin Kaynaklar1 Uzerine Aciklayici Notlar”, Tiirk Modernlesmesi
Makaleler 4, Tletisim, Istanbul, 2014, 121-139, s. 122-127.
% Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 76-77.
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genellemenin o6nunde bir engel yoktur. Fakat Ticaret mahkemeleri Nizamiye
mahkemelerine nazaran daha sekdler bir temele sahiptir, denebilir.*°

Berkes’e gore kanunlastirmalarin temelinde “bat1 uygarhigi ile artan iliskileri
cagmn gereklerine gore kurallara baglama sorunu’ vardir. Bu amaci gergeklestirmek
icin din ve gelenegin birakilmasi, yerine rasyonel ve diinyevi olanin almmasi
gerekmistir. Ik drnegin ticari alanda olmas1 sasirtic1 degildir, pratikte ticaret zaten
“seriat hukukunun disinda” islemektedir. Mecelle gibi yeni kanun 6rneklerinde seriat
ve Bati kanunlar1 6z itibariyla birlikte kullanilsalar da cagdas, baska ifadeyle
rasyonel nitelik kazanacaklardir.'® Doénemin kanunlarmi sekilerlikle itham eden
miielliflerden biri Kuran’dir. Sekiilerlesme hikayesi Kanunname ile baglar.
Miisliimanlar kendilerini geri birakan seyin, tabi olduklar1 islam hukuk sisteminin
dezavantajlar1 oldugunu idrak etmis,'®® modernlesmeyi ekonomik gelisme igin bir
firsat olarak algilamistir. Fakat bunlar gecikmis ve yetersiz olduklar1 igin
basarisizliga mahkumdur. Kuran klasik donemde Miisliiman Ortadogu’yu Islam
hukukunun kisitlarin1 asma cabasina girismemekle itham eder, ge¢misi yargilama
pahasna elestirir: “...Islam hukukunun yatirimcilar, tiiccarlar, zanaatkarlar ya da
tefeciler acisindan belirgin handikaplar yarattigi durumlarda, sorunlu hiikiimleri
asmayr kolaylastirict ¢abalar gosterilebilirdi... bu kesimler kendi saflarindan
se¢ilmis yargiglarca dini pek fazla umursamaksizin yonetilecek uzman ticaret
mahkemeleri  kurmaya  ¢alisabilirdi... ticaret ve finans sekiiler yapiya

’

kavugabilirdi...”. Bilingaltinda modern diinyayr ekonomi-hukuk ve kurumlariyla
birlikte idealize etme egilimi vardir. Tarihin giiniin degerlerine gore yorumlanmasi
her seyden evvel bir usul hatasidir.!%? Rubin’e gore Kanunname tipik bir “legal

transplantation” ornegiydi, fakat Fransiz &z(nlin birebir kopyas1 degildi. Odiing

% Bkz. Rubin, a.g.e., s. 15, 155.

100 Bkz. Berkes, a.g.e., s. 221-222.

101 Ribanin haramligi, hukuksal gogulculuk, ticari korporasyon eksikligi, miras hukukunun servet
biriktirmeye elverissizligi gibi nedenler etrafinda ekonomik geri kalmigligt irdeler. Bkz. Kuran,
a.g.e. s. 357-383. O’nun islam Hukuku kaynakli “geri kalmislik” teorisi i¢in ayrica bkz. a. mlf.,
“The Economic Ascent of the Middle East’s Religious Minorities: The Role of Islamic Legal
Pluralism.” The Journal of Legal Studies, Vol. 33, No. 2, 2004, 475-515; “The Islamic
Commercial Crisis: Institutional Roots of Economic Underdevelopment in the Middle East”, The
Journal of Economic History, Vol. 63, No. 2, 2003, 414-446.

102 Bkz. Kuran, a.g.e., s. 24.
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alinan kanunlar bir adaptasyon ve yerlilestirme siirecinden gegiriliyordu.'% Kiresel
kodlama hareketinin tipik bir uzantisi olarak Osmanli yoneticileri, biitiin hukuki alani
kodlarla ¢evrelemisti, buna ragmen sivil alanda nakil 6zellikle reddedildi ve Mecelle
uretildi. Osmanl kodlar1 kiresel kodlama hareketinin sonucu olmalarina ragmen
yerli motivasyon ve imgeler tasiyordu. Rubin bu durumu “glocalization” kavramiyla
aciklar. Sonugta ortaya ¢ikan adli sistemi “legal hybridity” o6rnegidir.!* Bati
kanunlariyla ser‘i ahkamin biitiinlestigi yasalar “legal amalgam” olusturur.'%
Kanunname’nin yasal borglanma (legal borrowing) seklinde i¢ hukuka dahil
edilmesi, sivil alanda onu takip edecek kodlama siirecinin baslangi¢ atisiydi. Fakat
ne Ottoman Nizamiye Courts’da ne adli reformlar1 konu alan makalelerinde onu
icerik ve baglam olarak degerlendirir, Nizamiye mahkemeleri ve Mecelle’nin
dogasin1 agiklayabilmek adma kisaca deginir.'%® Adli reformlar1 sekiler ve ser‘i
olanin miicadelesi olarak tasvir eden dialite soylemini reddeder. Sekiilerlesme yerine
glokalizasyonu (glocalization) Onerir. Reformlarin dogasimi ve kosullarini anlama
noktasinda ana akim teoriden daha gergekgidir. 1%’

Ticari iligkilerin hukuki doniisiim tizerindeki anahtar roliinii teorik diizlemde

tartismay1 deneyen Foster,’%® Kanunname’nin Osmanli hukukunun déniisiimiindeki

103 Bkz. Rubin, “Modernity as a Code...”, s. 845; a.g.e., s. 26-31.

104 Bkz. Rubin, “Modernity as a Code...”, s. 851-852.

105 Bkz. Rubin, a.g.e., s. 78, 155. 19. yiizyildaki hukuk reformlarini batihlasma, sekiilerlesme ve
dializm tartigmalari etrafinda inceleyen elestirel bir yaklagim ig¢in bkz. Avi Rubin, “Ottoman
Judicial Change in the Age of Modernity: A Reappraisal”, History Compass, Vol. 7, No: 1,
2009, 119-140.

106 Bkz. Avi Rubin, “Legal Borrowing And Its Impact On Ottoman Legal Culture In The Late
Nineteenth Century”, Continuity and Change, Vol. 22, No: 2, 2007, 279-303. Osmanl Ticaret
Mahkemelerini emperyal etkilesimler bakimindan inceleyen Izmirlioglu, Rubin’in “British
Perceptions of Ottoman Judicial Reform in the Late Nineteenth Century: Some Preliminary
Insights” ve Ottoman Nizamiye Courts’unu, Nizamiye mahkemeleri bakimindan oldukga nitelikli
bulmasma ragmen, Ticaret mahkemelerinin muhtelit karakterini dislamasi ve sz konusu
mahkemelerin adli doniisiimdeki roliinii ihmal etmesi yoniiyle elestirir. Bkz. Ahmet Izmirlioglu,
“Ottoman Commercial Tribunals: Closer Than Enemies, Farther Than Friends”, British Journal
of Middle Eastern Studies, Vol. 45, No: 5, 2018, 776-795; cevrimigi:
https://doi.org/10.1080/13530194.2017.1344824 (10.11.21), s. 5.

107 Bkz. Rubin, a.g.e., s. 78, 155; “Modernity as a Code: The Ottoman Empire and the Global

Movement of Codifications”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, No:

59, 2016, 828-856, s. 843.

Buna dair yayinladigi iki makalede Osmanli rneginin ticari hukuk formiilasyonu {izerinde durur.

Ticaret Kanunlarin1 tamamlayan diger ticari formiilasyon Mecelle’dir. ilk makalede teorisini

acgiklar. Osmanl tecriibesini kisaca 6zetler. Bkz. Foster, “Commerce, Commercial Law...”, 214-
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kilit roltine odaklanir, fakat kanunu sekiler-ser‘i temelli hukuk tercihi baglaminda
degerlendirmez. Polite A ile Polite B kendi ticari hukuk kuilturlerine dayanarak
birbirleriyle ticari iligki igindeyken aralarinda hukuk catigmalar1 dogacaktir. Her iKisi
de sozlesmelerini kendi hukuk normlar1 uyarinca ¢éziimlemek isteyecektir. Fakat bu
hukuki bir sorundur. Polite A islem maliyetlerinin yiiksek olmasi, hukuk giivenligi
gibi sebeplerle, kendi ¢ikarlarina uygun bulmadigi Polite B’nin hukukuna tabi olmak
istemezken, Polite B hukuk egemenligi, temel yasalara saygi, baglilik veya kendi
¢ikarlarmi koruma arzusundan dolayr kendi yasalarini dayatabilir. Polite B
uluslararasi iligkilerinde yeterince gucliyse basarili olacaktir, degilse tahkim, teamiil
hukuku, karma mahkemeler, A hukukunun B’ye transferi gibi yollarla sorunu ¢6zme
yoluna gidecektir. Foster’e gbre hangi yontemin segilecegini politeler arasi giig
dengesi, kiiltiirel fark veya uzlasma imkan1 gibi etmenler belirler. Hukuk ve iktisadi
gelismislik bakimindan iki politeden biri digerinden ¢ok daha giiclii ise digerinin
onun yasalarini tercih etme olasiligi kuvvetle muhtemeldir. Osmanli da buna
uygundur. Napolyon’un siyasi giicli ve Fransa’nin gelismis hukuki-iktisadi alt yapisi
sayesinde Fransiz “hukuk topolojisi”'%nin alt kiimesi ticaret kanunu, Osmanli hukuk
topolojisinin bir alt bolimine kismen nakledilmistir. Yani alinan {iriin, yabanci
topolojiye ait bir alt kiime olacaktir. Bu Foster nazarinda sorunsuz bir nakil degildir
ve neden baska bir kanun yerine Fransiz kanunlarinin segildigini agiklamaz. M.
1850°de Osmanli kanunu olarak mevzuata eklendiginde giincelligini yitirmigtir. M.
1807°de Fransa’da yiiriirliige girdigi sirada bile yeni ekonomik sartlara ve hukuki
ihtiyaglara cevap verebilecek durumda degildir. Fransiz tiiccarlarin baskilari,
Osmanl biirokratlarin Fransa kanunlarin1 daha iyi tanimalar1 ve Devlet’in Fransa
kargisindaki niifuz kayb1 tercih nedeni olabilir.1*

Kanunnameyi olumsuz elestiri getiren yorumculardan bir digeri Mallat’tir.

Calismasinda Ortadogu Hukuku kavramu altinda modern ddénem islam iilkelerinin

226. Tkinci makalede Osmanli ticari hukuk deneyimine odaklanir. Bkz. a. mlf., “Commerce, Inter-
Polity...”, 3-49.

Yazarin kullandig1 anahtar kavramlardan bir digeri “hukuki topoloji” kavramidir. Orijinal metinde
kavram, “legal topology”dir. O bu kavrami hukuk sistemlerini olusturan kiimelerin birbirleriyle
iliskilendirildigi ve diizenlendigi yol anlaminda kullanir. Her hukuk topolojisinde kavramlarin
acilimu farklidir. Ornegin ticari hukukun karsilig1 bir topolojiden digerine farklilik gosterebilir.
Bkz. Foster, “Commerce, Inter-Polity...”, s. 8-9.

110 Bkz. Foster, a.g.m, 3-49.
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hukuki gelisimlerini inceler. Fikhi gelenegin ne 6l¢iide hukuk metinlerine yansitildigi
meselesiyle ozellikle ilgilenir. Geleneksel Islami motiflerin hukuk metinlerine daha
fazla ve daha bilingli yansitilmas: gerektigine kanidir, fakat Ortadogu’da mevcut
ticari hukuk uygulamalarinin (kanun metinleri, mahkeme ictihatlar1 vb.) Kanunname
onciiliigiinde insa edilisine 6zellikle vurgu yapar. Osmanli kanun koyuculari, hem
ser‘i kurallar hem sekilsel gelenege sadik kalma noktasinda, Mecelle igin
gosterdikleri cabaya ragmen, Kanunname igin ¢aba gostermemislerdir. O’na gore bu
tavrin altinda fikih ile kanunun dogasindaki ayrim vardir. Kanunname, Fransiz ticaret
yasasinin basit bir kopyasi gibidir. Kanun koyucu onu borglanirken (commercial
borrowing) kendi ser‘i gelenegindeki yerel durumu acikca goz ardi etmistir. Intihalde
o kadar ileri gidilmistir ki fikihtaki kadin-erkek mal ayrimi ile Fransiz Medeni
Kanunu’nun 6zlnde bulunan evlilik mulkiyeti rejiminin birbiriyle asla uyusmayacagi
fark edilmemistir. O Osmanli ser‘i gelenegine uzayli bir yaratik gibi yabancidir.
Terciime sirasinda Medeni Kanun’un ana kurallar: dikkate almmamustir.*'! Fransiz
hukukunda nikah akdi sirasinda eslerin mallarini nasil idare edecekleri, birbirlerine
kars1 kefil ve damin olup olmayacaklar1 mukavelelerle belirlenir. Eslerden birinin
iflas1 durumunda mal ayrilig1 veya mal birlikteligi esaslarina gore hazirlanmis bu
mukaveleler dikkate alinir. Medeni Kanun evlilik mulkiyeti denen bu uygulamaya
dair asli kurallar1 ihtiva eder, Ticaret Kanunu’yla birlikte uygulanir. Kanunnamenin
evlilik miilkiyetine iliskin maddeleri higbir zaman uygulanmamis, eslerden birinin
iflas1 durumunda mallarinin akibeti Mecelle’ye (md. 1771) gore tayin edilmistir.'?
Mallat’a gore tiizel kisilik ve sirketler hukukunun ana duzenlemelerinin Fransiz
Medeni Kanunu’nda oldugu da unutulmustur. Yine de Mallat, Islam hukukunda
ornegine daha oOnce rastlanmayan limited sirket ve tiizel kisilik mefhumlarim
Ortadogu’ya tanittig1 icin Kanunname’yi degerli bulur. Islam hukukunun ticari
islerde sadece kisi ve sorumluluklariyla ilgilenmesinin sonucu olarak, Kanunname ve
ser‘i gelenegin ayni anda uygulanmasini bir kaos olarak tasvir eder. Osmanli kanun
koyucunun ticari sirketler ve evlilik miilkiyeti hususunda Fransiz Medeni Kanunu’nu

ihmal etmesini bir "kor replikasyon (blind replication)" vakasi olarak sunar. Bu

11 Bkz. Mallat, a.g.e., s. 336-341.
112 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 195-196; Nezaret Hilmi, Tesrih-i Kanun-i Ticaret, Karabet ve Kasbar
Matbaasi, Istanbul, 1303, V, s. 676-679.
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tespiti icin erken yorumcu dedigi, Fransiz bir bilimcinin elestirilerini referans
gosterir.'3 Masheva’ya gore Kanunname ile Mecelle birlikteligi, tiirdes olmayan ve
kendi iginde gelisen hukuk uygulamalari yaratmigtir.!* Kenanoglu ise meseleyi
genel-6zel kanun gergevesinde ele alir. O’na gore ortada gogu arastirmacinin séziini
ettigi tiirden bir hukuk diializmi yoktur. Mecelle genel, Kanunname 6zel kanundur.
Fakat iki hukuk sisteminin karakterinden kaynaklanan ontolojik bir uyumsuzluk
teorik olarak mevcuttur. Yine de déonemin hukuk eserlerinde bu uyumsuzluga karsi
ciddi bir reaksiyon veya elestiri hareketi yoktur. Kenanoglu bu durumu Islam
hukukunun ticari orf ve teamlleri gecerli kaynaklar olarak kabul etme temaydiliyle
aciklar. Bu temayilin altinda toplumun ticari ihtiyaclari ve iginde bulundugu
zorunluluklar bulunur.t®

Osmanli hukukgularin yaklagimlar: genellikle Kenanoglu’nunki ile paraleldir,
umum-husus iliskisine atif yaparlar. Hangi meseleye hangi kanunun uygulanacagi
onlarin zihninde problem degildir. Uygulama sirasinda ortaya cikan bosluklar,
Kanunname’nin kokeni olan Fransiz Medeni Kanunu’na degil, Osmanli Devleti’nde
esas kanun vaziyetindeki Mecelle’ye miiracaat edilerek doldurulur.t® Mecelle
pratikte tiim Osmanli mahkemelerinde medeni kanun olarak uygulanmaktadir.t’
Kanunname ise “kanun-i medeninin yani Mecelle’nin ahkam-1 adliyesinin kavaid-i
istisnaiyesini samil bir kanun-i hususi ve fer 7°dir.*'® Mecelle’den istisna edilen ve
Kanunname’de 6zel hilkme baglanan meseleleri ihtiva eden ihtilaflar Kanunname’yle
cozimlenir. Ozel hilkiim yoksa, Mecelle’yle karara varilir. Ornegin Kanunname’de
satim (bey‘) akdine iligkin 6zel hiikiim bulunmadig1 i¢in, tliccarlar arasina satim

akdinden dogan ihtilaflar Mecelle’ye tabidir. Fakat ticari iflaslar igin dogrudan

113 Bkz. Mallat, a.g.e., s. 336-341; a. mlf,, “Commercial Law in the Middle East: Between Classical

Transactions and Modern Business”, American Journal of Comparative Law, vol. 48, No: 1,

2000, 81-142, s. 90-105; Theophile Piat, Code De Commerce Ottoman Exlique, Beyrut

1293/1876, s. 809-810.

Bkz. Ivelina Masheva, “From Islamic Commercial Law To The French Code De Commerce-Oral

And Written Evidences in Commercial Trials in Ottoman Bulgaria During The Tanzimat”,

Rechtskultur, No: 4, 33-40, p. 35.

115 Bkz. Kenanoglu, a.g.e., s. 144

116 Mecelle ve Kanunname arasindaki pratik is birligine dair detayli ve doyurucu bir agiklama icin
bkz. Ahmet Resit, Hukuk-i Ticaret, Dersaadet Ticaret Odas1 Gazetesi Matbaasi, Istanbul, 1311,
S. 40-47.

117 Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 123-124.

118 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 34.

114

36



Kanunname tatbik edilir. Kanunname ile Mecelle arasindaki bu biitiinlesmeyi
Kitabii’I-Buy(* ve kulli kaideler de desteklemektedir.!’® Osmanli miiellif Kazim,
Mecelle ve Kanunname’nin hukuk uygulamasinda nasil mezcedildigini sirket ve
havale konulari ile o6rneklendirir. Mecelle’nin sirket tiplerine ek olarak ticari
muamelelerin kolaylastirilmasi ve artirilmasi igin Kanunname komandit, kollektif ve
anonim sirketleri dizenleyen 6zel hikimler getirir. Havale ile ilgili hukimler
Mecelle’dedir. Bir tur havale sayilabilecek police ve emre muharrer senet
hikimlerini Kanunname dizenler. Kanunname hiikiimleri tiiccarlarin ticari maksatli
akitlerinde devreye sokulmakta, sahsi islerinde tliccarlar yine Mecelle hukimlerine
tabi olmaktadir.*?° Yine ticari veya adi ne tiir bir mukavele olursa olsun, hibe, rehin,
vekalet, kefalete dair iddialar Mecelle’ye istinaden karara baglanir.'?! Ticaret
mahkemelerinin muhtelit meclislerinde ecnebilerle Osmanlilar arasmn adi hukuk
davalarinda Mecelle’nin zaman zaman goéz ardi edildigi, yalniz Kanunname’ye
miiracaat edildigi anlasilmig, duruma mudahale edilerek adi alacak iddialarinin
Mecelle’ye istinaden ¢oziimlenmesi istenmistir.?> Kanunname veya Mecelle’de
hikim bulunmayan ticari meseleler, tiiccarlar arasindaki Orf ve adetlere gore
cOziimlenmektedir.?®

Burada hukuken muteber kabul edilen ticari 6rf ve adetlerin ser‘i ahkam ile
iligkisi bakimindan bir parantez acilabilir. Kanunname ve diger 19. yy. kanunlarinin

Osmanli hukukundaki sekdler nitelikli 6rfi hukuk geleneginin,’?* yani klasik

119 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 34; Sehbaz, a.g.e., s. 10.

120 Bkz. Kazim, a.g.e., s. 9-10; Hilmi, a.g.e., |, s. 44.

121 Celaleddin, a.g.e., s. 31-32; Hilmi, a.g.e., I, s. 11.

122 Meseleye dair Adliye Nezareti’nden gonderilen umumi bir tahrirat sureti igin bkz. Cemaleddin ve
Asadur, a.g.e., s. 122-123.

123 Bkz. Celaleddin, a.g.c., s. 33; Resit, a.g.e., S. 45-47.

124 Seriatin diizenlemedigi alanlarda s6z konusu olan orfi hukukun sekiilerligine dair bkz. Colin
Imber, Seriat ile Kanun Arasinda Ebussuiid Efendi, cev. Miirteza Bedir, Ketebe Yay., Istanbul,
2022, 76-94. Klasik donem Osmanli hukukunu sekiiler-orfi hukuk ile ser‘i hukukun toplami
olarak tasvir eden yaklasim, son arastirmalarda elestirilmektedir. Orfi sahanin ser‘i hukukun dogal
bir uzantis1 oldugu, hatta ona uyumlu gelistigi egilimi lizerinde durulur. Bkz. M. Akif Aydin,
Osmanh Hukuku Devlet-i Aliyye’nin Temeli, ISAM, Ankara, 2020, s. 95-97; Muharrem Midilli,
“Klasik Osmanli Hukukundaki Ser-Orf Ayrmma Dair Modern Tartismalar”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. 12, S. 23, 2014, 33-48; Adnan Kosum, “Osmanl Orfi
Hukukunun islam Hukukundaki Temelleri”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 17,
2004, 145-160.
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donemdeki kanunnamelerin bir uzantisi oldugu kimi arastirmalarda dile getirilir.*?®
Halbuki klasik donemde adi-ticari hukuk ayrimi olmadigi i¢in tim mali muamelat
davalar1 ser‘i mahkemelerde, ser‘i ahkam dogrultusunda ¢oziimlenmektedir. Zaten
klasik fikih eserlerinde de ticaret hukukuna miistakil bolim ayrilmamistir.
Kapitiilasyonlar ~ geregi, yerli-ecnebi mali ¢ekismeler seri  mahkemelere
gotiiriilmekte, tercimanlarin katilimiyla dinlenmektedir. Bu donemde ticari davalarin
ser‘i mahkemelerin yargi alaninda ¢6ziimlendigine siiphe yoktur. Zaten fikihta ticaret
hukuku diye mistakil bir boélum ya da tiliccar-sivil ayrimi olmadigi igin mali
muamelata iliskin meselelerin ayr1 mahkemelerde, farkli hiikiimlere gore
¢ozumlenmesi beklenmez. Ser‘i mahkeme sisteminden kopus, Avrupali tacirlerin
Osmanlilarla ydrittikleri ticari muamelelerde kendi sekiiler hukuklarmi ve ticari
orflerini dayatmalar1 neticesinde gergeklesti. Kanunname’yi reform silrecinin i¢
dinamiklerine ek olarak, ecnebilerin piyasayr ve onu ¢evreleyen hukuki sahayi
dizayn etme giicuyle iligkilendirebiliriz. Osmanli otoritesi ticari hukuku ecnebilerin
dayattig1 6rfe uyumlu sekilde diizenlemeyi, fakat butlinliyle kendi adli denetimine
almayi tercih etmistir.

Osmanli hukukgular1 Kanunname’nin mesruiyetini Orfiin seriattaki itibar1
tizerine bina etmeye calisirlar, ser‘i ahkam ve elbette Mecelle, ticari 0rf ve adetleri
desteklemektedir. Onlar bu sdylemle aslinda Batili tiiccarlarin dayattig: ticari teamul
ve uygulamalarin hukuken gecerli kaynaklar olusuna vurgu yaparlar. Kanunname bu
orf ve adetlerin bir kisminin kanun formatinda ifade edilmesinden ibarettir. Osmanl
yonetim geleneginde Orfi kaynakli yasalarin Sultan iradesi ile baglayici hale
getirilmesi ve bunlarn kanunname adiyla nitelenmesi de onun mesruiyet
temellerinden biridir. Burada ticari hayata yerlesen bir 6rfiin ser‘i ahkdm ve naslarla
¢elismesi durumunda uyumsuzluk sorunu olarak algilanip algilanmadigi sorusu
hatira gelebilir. Mecelle ticari 0rfi desteklerken ser‘i ahkamla ¢elisen orf ve adetleri
de desteklemis midir? Oncelikle Hanefi fikhinin 6rfe bakisindan soz edilebilir. Seri
ahkamin hakkinda s6z sdylemedigi meselelerde 6rf ve adete gore hukim verilebilir.

Hakkinda nass olan meselelerde ise Ebu Hanife, imam Muhammed ve -bir rivayete

125 Bkz. Mustafa Sentop, “Tanzimat Doénemi Kanunlastirma Faaliyetleri Literatiirii”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, 647-672, s. 648. Kanunname gelenegi icin
bkz. Aydin, Osmanh Hukuku..., 63-87.
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gore- Ebu Yusuf’a gore nass ile orf catistiginda nass muteber olmakta, orf dikkate
alinmamaktadir. Diger bir rivayete gére Ebu Yusuf, nassin 6rf ve adet nedeniyle
vaz‘edildigi biliniyorsa, o meselede Orf ve adete gore hikim verilecegi, aksi halde
nassin dikkate alinacagi, goriisiindedir. Ornegin zeytin ve yag gibi seylerin alim
satimmda kilo, altin ve giimiis gibi seylerde vezin Olglisiiniin dikkate alinmasi
hususunda nass vardir. Ebu Hanife, Imam Muhammed ve bir rivayete gore Ebu
Yusuf bunlarin alim satiminda nassa itibar olunacagi goriisiindedir. Ebu Yusuf’a
atfedilen diger rivayete gore arpa, hurma, tuz, altin, giimiis gibi seylerin Olci
birimleri, asr-1 saadette insanlar arasindaki orf ve adetten kaynaklanir. Bu gibi
meselelerde 6rf ve adet degistiginde, nassa degil, orfe itibar edilir.'?® Her durumda
fikih bir 6rfiin gecerligi veya gegersizligi i¢in, nassi yani ser‘i ahkam 6lgiit kabul
eder.'?” Reform donemi ticaret hukukunda bu 6lglt, nasslar degil, Batr’dan ithal
edilen ticaret kanunlar1 haline gelmistir.*?® Ticari bir 6rfin hukuki itibar ise ticaret
kanunlar1 ile ¢eligmemesine veya onun tarafindan gecersiz kilinmamasma baglhdir,
ser‘i ahkdmn bir diyecegi kalmamustir. ilgingtir ki Osmanli hukukgular1 bu anlati
i¢in yine Mecelle’yi referans gosterir.’?® Yani fikihtaki orf teorisi Mecelle’de dile
getirilmesinin hemen ardindan ticaret hukukunu dizenleyen Kanunname’ye kadar
indirgenmis, ticari kanunla c¢elismeyen oOrfiin itibari, ser‘i ahkamla g¢elismesi
pahasia, Mecelle referansiyla pekistirilmistir. Bu da Mecelle telif edilirken fikhi
baglamu titizlikle metne yerlestirilse bile, donemin hukukg¢ularinin onu gerektiginde
sekuler-pragmatik amaclar icin kolaylikla kullanilabildigi anlamina gelir. Mecelle ve
Kanunname birlikteligini, ticari Orf ve adetler ¢evreler. Mukavelelerin tefsirinde ve
ihtilaflarin ¢6ziimiinde s6z konusu orfler dikkate alinir. Ticari orfe iliskin bu anlati
bizi bagka bir sonuca gétiiriir. Ecnebilerin iktisadi Gsttnliklerini takiben Kanunname
ithal edilmis, baskin iktisadi kiiltiiriin golgesinde 6rf ve adetler zamanla Batililasmus,
kimi zaman seriatla ¢elismelerine ragmen muteber kabul edilmis, fakat Mecelle’de

buna kars: bir direng mekanizmas: gelistirilememistir. Ustelik Mecelle’nin &rf ve

126 Resid, a.g.e., s. 47-48.

127 Orfun ser‘i ahkam nazarindaki itibar} i¢in ngsslara muhalefet etmemesi sartini Vu.rgulayap dort
mezhebe ait goriisleri degerlendiren Izmirli Ismail Hakki’ya ait makale igin bkz. Izmirli Ismail
Hakki, “Orfiin Nazar1 Ser‘deki Mevkii”, Sebili’r-Resad, XI1, 1330, S. 293, 129-132.

Resid, a.g.e., s. 50.

129 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 33-38; Resid, a.g.e., s. 50-54; Hilmi, a.g.e., I, s. 7-9.
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adetleri  destekleyen Uslubu, Osmanli hukukgularin yorumlari araciliiyla,
Batililasma ivmesini artiran bir rol oynamustir. Hukukgularin agiklamalariyla
ekonomik-ticari kosullar birlikte diisiintildiiginde, Osmanli hukuk tecriibesinin seri
ahkamin terki veya pir laik hukuk formatina ulagma motivasyonu tasimadigi, fakat
kapitalist ticaret modelinin, ticaret kanunu ve onu ¢evreleyen diger metinler
araciligiyla, Onu acildik¢a mevzuatta ser‘i uyumu saglama kaygisinin giderek gozden
kayboldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Batili kanun tercihinin Islam Hukukundan vazge¢me anlamina gelmedigine
isaret eden ¢ok sayida delil vardir. Ecnebilerin ¢ikarlarina uygun bulmadiklari ser‘i
mahkemeleri terk etmeleri karsisinda, Mecelle telif edilmistir. Mecelle’nin kendisi
bile Islam hukukundan vaz gecilmedigini ve ¢agin kosullarmda miimkiin oldugunca
ser‘-i serifin korundugunu gosterir. Ornegin Osmanh hukuk¢u Sehbaz sahip
olduklar1 biitiin kanunlarin membainmn ser’i ahkam oldugunu belirtir.3 Yine de bu
anlat1 kimi ticari hiktmlerin ni¢in Mecelle’den istisna edildigini veya ticari kanun
icin nicin Fransa’nin seg¢ildigini agiklamaz. 19. yilizyilin ticari hukuk reformlarina
dair resmi belgelerde (6zellikle karar meclislerinin mazbatalari), Devlet-i Aliyye’nin
servet ve iktidar arasinda kurdugu 6zel bag itiraf edilir. Devlet, ticari muameleleri
hem say1 olarak artirmali hem siiratle tamamlanmalarini saglamalidir. Bu ise ticarete
getirilecek ozel kaidelerle gerceklesecektir. Cunki Batili tacirlerin dayattig: ticari
kilturin 6zinde muamelelerin siratle tamamlanip birbirini takip etmesini, ticari mal
ve nakitlerin siirekli tedaviilde kalmasini destekleyen 6zel kurallar bulunmaktadir.3
Bati’nin ticari kiltrinln kendileri agisindan getirdigi servet basarisi ortadaydi. Su
durumda mevcut ticari kultlri tim tacirlerin kullanacagi standart bir zemine
dontigtirmekten daha garantili ve kisa siireli bir servet edinme araci
bulunamayacakti. Gergekten de Osmanli hukukcular1 ticaret kanununu servet
birikimini saglayacak tedbirlerden biri olarak tasvir ederler, ser‘i ahkdmin terki veya

Islam hukukundan vazge¢me arzusunu hissettirecek bir vurgular: yoktur.132

130 Sehbaz, a.g.e., s. 5. Benzeri bir anlat1 i¢in bkz. Kazim, a.g.e., s. 9.

Devlet’in nigin ticaret kanununa ihtiya¢ duydugu hakkinda bkz. Sehbaz, a.g.e., s. 6-7; Kazim,
a.g.e,s. 8.

Bkz. “bugiinkii milletler i¢in servet meselesi hayat meselesidir. Tiiccar sinifina mahsus olmak ve
muamelat-: ticariyeyi samil bulunmak tizere vaz olunan kanun-i ticaret terakki-i servet-i umumiye
emrinde en messir tedbirdir...”, Sehbaz, a.g.e., s. 8.
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2- Mesruiyet Paradigmasinin Olusumunda Mesihat RolU

Ticaret-i Berriye Kanunnamesi, ticaret hukukunu olusturan mevzuat
metinlerinin ilk halkasidir. Kanunname Fransiz ticaret kanununu kaynak edinir.
Fakat kaynak kanun biitliniiyle ve oldugu gibi Osmanli hukukuna aktarilmis degildir.
Yerlilestirme prosediiriinden gegirilerek, Devlet-i Aliyye nin kendi 6zel sartlarma
uyarlanmigtir. Kaynak kanun doért kisimdan olusur: ilk kisim ticari muameleler, sirket
akdi ve police usulii; ikinci kisim deniz ticareti ve ona iligkin teminatlar, iigiincii
kisim iflas, dordiincii kisim ticaret mahkemelerinin tanzim ve tertibine dairdir.
Oncelikle acil ihtiyac hissedilen kisimlar segilmistir. Dordiincii kisim hukuki nizama
uyumlu olmadig: igin terk edilmis, ikinci kisim ertelenmistir. Birinci ve tglnci
bolimler uyarlanarak Kanunname metninde bir araya getirilmistir. Neticede ticari
defterlerin tanzimi, sirket akitleri, police ve iflas konularindan miitesekkil, 315
maddelik bir metin ortaya ¢ikmustir.**3 Bu yiizden Kanunname literatiirde resepsiyon
ornegi olarak anilir.!3* Bagka bir topluma ait hukuk iiriinlerinin yerli hukuka dahil
edilmesi anlamina gelen resepsiyon icin Tulrkcede genellikle iktibas kavrami
kullanilir. Resepsiyonun tamamen, iktibasin secerek alma anlamimna geldigi ifade
edilmektedir.’® Jster secerek ister tamamen almsm, yerli hukuka aktarimda
“yabancilik unsuru” hakimdir.*®® Kaynak kanununun tim bélimlerini icermemesi
nedeniyle Kanunname resepsiyondan ziyade iktibas olarak degerlendirilir. Fakat
iktibas kavrami Kanunname’nin yiiriirliigiinii saglayan yerlilestirme prosediiriinii tam
olarak yansitmadigi igin eksik bir tanimlamadir. Birebir tercime edilerek
aktarilmamig, aksine bir uyarlama sirecinden gecirilmistir. Bu prosedur salt geviri
metinlerin gerektirdiginden ¢ok 6te hiyerarsik ve teknik detaya sahiptir. Ne yazik ki
literatirde kanunlastirma O&rneklerinin prosediirel siiregleri, kanun metinlerinin
kendileri kadar ilgi gormemistir. Kanunname ve zeylini iktibas veya resepsiyon
yerine, ¢evirinin yerlilestirilmesi anlaminda uyarlama kavramu ile tanimlamak daha

dogrudur.

133 Bkz. Dustur, 1 Tertip, I, s. 375.

134 Bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 151.

1% Bkz. Muhammed Tayyib Kilig, “Islam Hukukunda Kanunlastirma Olgusu”, Dns.: Prof. Dr. Samil
Dagc1, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2008, s. 10.

1% Bozkurt, a.g.e., s. 6.
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a- Kanunname’nin Yurarluk Prosedtr

Literatiirde reformlarin geneli hakkinda oldugu gibi, Kanunname igin de
ulema muhalefeti séylemi hakimdir. Bu sdylemin gergekligi, hatta Mesihat’in
mesruiyet paradigmasinin olusumuna verdigi katki éncelikle ydrrltk prosedurinin
incelenmesi  sayesinde tespit edilebilir. Hazirlik asamasinda Fransiz Ticaret
Kanunu’nun terciime ve tetkikini yaparak, uyarlamaya esas olacak maddeleri tespit
etmekle yUkimlu ilk kurum Meclis-i Ziraat’tir.*3” Bir ticaret kanunu hazirhgindan
soz eden ilk girisime H. 1262’de rastlanir, bunlarda Ticaret Kanunnamesi adiyla,
ticari bir kanunun nasil ve hangi yontemle, kimler tarafindan hazirlanacagina dair
planl bir siire¢ tasarlandigi goruliir. Tercime yapildiktan sonra Ziraat Meclisi’nde
ticari hukukun ihtiyagc ve problemlerini bilen kisilerden olusan bir komisyon
kurulmustur. Komisyonunun gorevi ceviriyi gereksiz kisimlardan arindirmak
(tenkih), ihtiyaca uygun sekilde diizenlemek (tesviye) ve miimkiin oldugunca
Devlet’in ozel sartlarma uyumlu (tevfik) hale getirmektir.’3® Yaklasik iki yil siiren
caligmalarin ardindan taslak metin “ariz ve amik” miitalaas1 yapilmak {izere Meclis-i
Vala’ya sunulmustur. Yerlilestirme prosediiriniin merkezi kurumu Meclis-i
Vala’dir.1% [lk miitalaa icin Meclis-i Ziraat ile Meclis-i Vala tiyelerinden olusan 6zel
bir komisyon olusturulmus, taslak metin bir biitiin olarak okunduktan sonra madde
madde tartisilmistir. Ardindan Ticaret ve Hariciye Nazirlari ile Ticarethane’de gérev

yapip, ticari hukukun ihtiyaglarmni bilen uzman nitelikli memurlarm katildigt

137 Bu baglamda Kanunname dibacesine bkz. Dustur, 1. Tertip, I, s. 376.

138 Bkz. “...memadlik-i mahruse-i hazret-i miilikdne icin bir ticaret kanunu vaz‘ ve te’sisi zimninda
mukeddem@ Fransa kanun-i ticareti terciime etdirilerek pusula-i melfifede muharrer('l-esami
tiiccar ve saire haftada iki giin hdazir olduklari hdilde terciime-i merkime Meclis-i Ziraat'da tenkih
ve tesviye olunarak kaide-i saltanat-i seniyyeye tevfikan haylice mevddd tesviye ve tanzim
olunmus ise de...”, BOA, 1. MSM 23/601 (9 S 1262).

Taslak hazirligina Meclis-i Ziraat’in daimi ve gegici liyeleriyle birlikte, Hayriye tliccari temsilcisi
(sehbender) Ebubekir Aga, Avrupa tiiccart temsilcisi Yusuf Hacar, yabanci tiiccar temsilcisi
(mustemen) Alyon, sarraflar1 temsilen Pigsmisoglu Mikail, Tingmoglu Ohannes, Hidayetoglu Artin
ve Hiidaverdioglu Avraham ile ¢evirmen Dazizade katilmistir. Bkz. BOA, I. MSM 23/601 (9 S
1262). Bu caligmalara daimi iiye statiisinde meclis miiftiisii de katilmis olmahidir. Meclis-i
Ziraat’te muftl unvaniyla bir naip gérev yapmaktadir. Buna dair bir belgede Ziraat meclisi
miiftiisiiniin Halep Mevleviyeti’ne atandig1, Besiktas naibinin de onun yerine miiftii tayin edildigi
belirtilir. Bkz. BOA, A. MKT. MHM 28/18_1 (23 RA 1267).

Meclis-i Vala’nin Tanzimat reformlarinin planlanmasi ve icrasi noktasindaki merkezi rolil igin
bkz. Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 115.
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oturumda ikinci kez miizakere edilmistir.'® Nihayetinde ticari muamelelerin ihtiyac
duydugu kural ve ilkeleri yansitacak sekilde kaleme alinan taslagin amaca hizmet
edecegine kani olan Meclis-i Vala, metni onaylamistir. Mazbatadan anlasildig:
kadartyla bu onayim bir istisnas1 vardir: vefat eden tliccar mallarinin varislerine
intikalini diizenleyen maddedeki bir usul eksigi.'4! Taslak metinde tiiccar ile esnafin
nasil ayirt edilecegi, kimlere tiiccar denecegi ve kanun hikumlerinin kimlere
uygulanacagma dair bir madde eksikligi de Meclis-i Vala’da degerlendirilmis,
meselenin tehirine karar verilmistir. Meclis-i Ziraat tiiccar kavrammin sinirlarini
belirledikten sonra ticaret hukukunun kimleri kapsadigi1 netlesecektir. Metnin kalani
Meclis-i Vala’da herhangi bir degisiklige ugramaksizin onaylanir.'#2

Meclis-i Vala, Kanunname’yi tebaa tiiccarlarinin yargisal menfaatlerini
korumakla gerekcelendirir. Yerli tliccarlarin davalar1 Ticaret Nezareti biinyesindeki
Ticarethane’de, ecnebi-yerli davalari ¢ogunlukla yabanci elgiliklerdeki Konsolosluk
mahkemelerinde gorilmektedir. Cunkl ecnebiler Osmanli hukukunda mer’i,
mustakil bir ticaret kanunu bulunmamasini bahane etmekte, Ticarethane’yi
reddetmektedir. Tebaaya ait tliccar davalarinin ¢gogu bu yolla Osmanli adli sisteminin
disina ¢ikarilmakta, menfaatlerine cok ciddi zararlar vermektedir. Kangilaryalarda

yerli tliccarlar davalarini ekseriyetle kaybetmektedir. Bir ticaret kanununun vaz‘i

140 Bkz. BOA, 1. MSM, 23/609 2 (18 CA 1264).

141 S6z konusu eksiklik 6len tiiccarlarm -varisleri arasinda kanunen himaye edilmesi gereken
sagir/kiiclik varsa- mallarmin kiictigiin kendisine degil, terekesine teslim ettirilmesine iligkindir.
Ticari bir mesele olmadigi i¢in dogrudan madde olarak metne alinmasi meclisge uygun
goriilmemis, madde kenarina serh verilmesi ile yeterli goriilmistiir. Aslinda bu karar biraz da ser‘i
bir gelenek olarak gelisen emval-i eytam haklarmin korunmasiyla ilgilidir. Metnin mimkiin
oldugunca Devlet’in kendi 6zel sartlarina uyarlanarak i¢ hukuka dahil edildigi bir gergektir. BKz.
“...kanunndme-i mezkQr usQl-i ticdarete tatbiken kaleme alinarak ciimlesi yolunda oldugu ifaddt-1
miidellddan miisteban olmasiyla bir diyecek olmayib fakat birinci maddede tiiccardan fevt
olanlarin muhdsebesi goriildiikden sonra deyninden fazla zuhur edecek malinin veresesi tarafina
teslim olunmast siureti gosterilmis ise de bunlarin iclerinde verese-i sagir bulundugu takdirde
soylece yedlerine teslim kilinmasinda mal-1 mevriisun telef ve zdyi‘ olmast melhiiz olmasina
mebni telefden vikdyesi igin terekesi tarafina teslim etdirilmesi miindsib olarak su kadar ki bu
fikrada umir-1 ticarete miite ‘allik olmadigi cihetle kanuna derci uyamayacagindan kanun-i
mezkiirun kendrina serh verilmesi...”, BOA, .MSM 23/609 2 (18 CA 1264).

Bkz. “...ve bir fikrasi dahi tiiccar ile esnafin tefiriki maddesi olarak viki‘a bunun tefrik ve temyizi
lazimeden oldugundan ve ne makiile sinifda bulunanlara tiiccar 1tldk olunacaginin bundan béyle
meclis-i zirdatda bi'l-miizdkere defteri takdim kilmacag ifade olunmus idiiginden ol vechile
miizdkere olunarak ba ‘dehii icabi icrd olunmasi bi't-tensib...”, BOA, I. MSM, 23/609 2 (18 CA
1264).

142

43



sayesinde ecnebiler mecburen muvafakat edecek, Ticarethane’ye gitmemek igin

bahaneleri kalmayacaktir. Bundan en ¢ok Muslimanlar istifade edecektir. 43

...egerci zikr olunan kanunndmenin bazi fikralar1 ahkdm-1 miinif-i ser‘-i serife
tefavuk edememis ise de isbu kanunndmenin hikkmii yalniz devlet-i aliyye tiiccar
beyninde cari olmayib ecnebi tliccar: dahi buna muvafakat edeceginden her tarafda

mer‘iyii'l-icrd olan kanuna tatbik olunmasi zaruri olduguna mebni miicerred devlet-i
aliyye tliccarinin istihsal-i menafi‘-i umimiyesi miitala‘asiyla kanun-1 mezkdr vaz*
ve te’sisinin liziim ve muhassenati climle tarafindan tasdik kilinmis olmagla...

Kanunname’nin ser‘i ahkdmla uyum sorunu olup olmadigi mazbatada bu
cumlelerle degerlendirilir. Kanun yalnizca yerli tiiccarlarla beraber ecnebilere de
uygulanacaktir. Onemli ticaret merkezlerinin tamaminda zaten uygulanagelen ticari
orf ve kurallar1 tanzim eden taslak metin, ser‘i ahkama uyumsuz kimi hiuktimlerine
ragmen, zaruraten tasdik edilmelidir. Cunki kanun oncelikle Osmanli tiiccarlarin
menfaatini koruyacaktir. Neticede seriata uyumsuz goriinen muhtevasina ragmen,
Meclis-i Vala oy birligiyle -ulema tyeler dahil- metni onaylar.** Bu onay zaruret ve
istihsal-i menafi-i umumiye seklinde iki fikhi kavram ile temellendirilmistir. 4

Yerlilestirme prosediiriiniin tigiincii adiminda Meclis-i Ali-i Umumi (Meclis-i
Mesveret) bulunur. Meclis mizakerelerinin 6zetini ihtiva eden arz tezkeresi
Kanunname’nin mesruiyet zeminini olusturan en onemli belgedir. Tlk cumle tim
Tanzimat reformlarinda ser‘i ahkama muvafakat ilkesiyle hareket edildigini

vurgular.1 ikinci ciimle Devlet’in ticari faaliyetler karsisindaki klasik durusunun

143 Bkz. “...beyana hdcet olmadig1 iizere simdiye dek devlet-i aliyye tiiccart beyninde vuku ‘bulan

miindzaa ticdrethdnede rii’yet ve tesviye olunmakda ise de devlet-i aliyye tiiccarimin ekser ahz u
i‘tas1 teba‘a-i ecnebiye ile olarak bunlar ile bir giine miindza‘alari zuhurunda ¢iinkii
ticarethanede kanun-: ticaret olmamasina mebni ecnebi tiiccart ticdrethdineye gelmekden imtina
ile bu maklle de‘avi kangilaryalarda goriilmekde olmayla ekser ote taraf karli ¢ikmakda
oldugundan sdye-i mehasin-vaye-i hazret-i sahdnede kanun-1 mezkirun vaz  ve te’sisinde ecnebi
tiiccart dahi bi'z-zarQre ona muvéafakatla kaffe-i mesalih-i ticarethénede gorilerek bu keyfiyetin
teba ‘a-i saltanat-1 seniyye hakkinda menfa at-i azimesi Miisliimandan olub...”, BOA, 1. MSM,
23/6009.
Meclis-i Vala mazbatasinin altinda yalnizca Meclis-i Vala miihrii yer almaktadir, fakat bu
tarihlerde Meclis-i Vala’da sudur-i izamdan bes civarinda iiye oldugunu tahmin etmekteyiz.
Muhtelif argiv evrakina istinaden riyaset makaminda Halil Rifat Pagsa (A. MKT 121/35, H.
12.05.1264), lyelik statlisinde Muhsin Efendi (A. MKT 124/61, H. 29.05.1264), Zihdi Efendi
(A. MKT 112/83, H. 18.03.1264), eski Maliye Nazir1 Saib Pasa (1. DH 166/8744, H. 25.03.1264),
Ibrahim Saib Pasa (A. DVN. MHM 5/36, H. 10.04.1264), Edhem Efendi (I.DH 169/8902, H.
29.04.1264), Arif Efendi (A.MKT 127/38, H. 07.06.1264), Nail Bey (I.DH 173/9220, H.
15.06.1264) bulunmaktadir.
15 Bkz. BOA, I. MSM 23/609 2 (18 CA 1264).
146« esas ademi'l-indirds -1 saltanat-1 seniyye olan seri‘at-1 miinevvere-i Ahmediye'nin icrdsi
ahkam-1 aliyesiyle beraber te’yid-i usl-i adliye ve teshil-i umQr-1 miilkiye zimminda nice nizdmdt-
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nasil tersyiiz oldugunu goézler oniine serer. Artik ekonomik gii¢c edinimi i¢in ticaretin
mutlak 6nemi idrak edilmis, ticari gelisme ve servet birikimini saglayacak tedbirler
alinmasi zorunlu hale gelmistir. Devlet, klasik donemi sekillendiren iktisadi
tutumundan vaz gectigini, Bati’nin ticari aglarinda karsilastig1 yeni iktisadi diizene
uyum saglamaktan baska gare géremedigini agikga dile getirir. Bunun igin her tirli
ticari muameleyi emniyet altina alacak saglam kaidelerin tesisi sarttir. BOyle bir
kanun oOncelikle Mdusliimanlarin menfaatlerini koruyacagi igin umur-i mislimeden
sayilir.}4” Ser‘i ahkam yerine yabanci kanun tercihi ecnebilerle icra edilecek ticari
islerin ¢okluguna baglanir,148

Reformlara, 6zellikle de ticari kanunlara kars1 daima bir ulema muhalefetinin
var oldugu sOylemi literatirde ¢okca dile getirilir. Bir ticaret kanunu tasarisi, M.
1841 gibi erken bir tarihte, ulemanin siddetli muhalefetine maruz kalir,
kanunlastirilamaz. Mustafa Resit Pasa gorevinden alinmis, Dersaadet’ten
uzaklagtirlmustir.'#® Literatlirde muhalefet sdyleminin ispat unsuru gibi muamele
gbren bu iddianin ilk temsilcisi, tespit edebildigimiz kadariyla, Harold

Temperley’dir. ifadeleri sdyledir:

1 hasenenin vaz ‘tna muvaffakiyet-i seniyye-i cendb-i zillulldhi pirdye-i mansQre-i bir(z olarak...”,

BOA, .MMS 23/609 3.

“...emr-i ticaret ise her devletde esas-1 servet ii sdmdn olub bunun esbdab-i tevsi‘ine ¢alismak

lazimeden oldugu misillii ticaretin dahi esas olan emniyet muamelatin bir kd’ide-i kaviyye tahtina

konulmast lazimeden ve bu dahi kanun-i ticaret ile hdsil olacagi wmur-i mislimeden
bulunduguna...”, BOA, I.MMS 23/609 3. Benzer ifadeler Kanunname dibacesinde de yer
almaktadir. Bkz. “..ticdret maddesi asdyis ve refdh-1 ra‘iyyet ve iimrdni-i memleketin ciiz’-i
a‘zami ve belki riihu mesdbesinde olmagla bunun giin be-giin tevessii‘ ve tekessiirii ehemm-i
meh&mdan olarak bu dahi mu’dmeldt-1 ticdretin nizamdt-1 kaviyye ve miistahsene tahtinda

bulunmasima mevkiif oldugundan...”, “Kanunname-i Ticaret”, DUstur, 1. Tertip, I, s. 375.

148« _tebaa-i devlet-i aliyyenin ecnebi ile olan minasebat-: ticdretlerinde boyle bir ka ‘ide-i
umiimiye ittihdzi pek lazim olduguna binden kanunndme-i mezkdrun bu vechile tanzimi mehasin-i
asriye-i hazret-i sdhdneye ildve-i cemile olacak bir madde olmagla..”, BOA, 1. MSM,
23/609_03.

149 Bu iddiay: siirdiiren bazi yazinlar igin bkz. Lewis, a.g.e., 1993, s. 110; Mardin, Turk
Modernlesmesi, s. 126; Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, s. 81; Esra Yakut,
Seyhiilislamlik Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 108;
Ejder Okumus, “Tanzimat Hareketi’ne Muhalefet”, Marife, Yil 3, S. 2, 2003, 83-102, s. 90;
Ahmet Cihan, Reform Caginda Osmanh ilmiye Simifi, Birey, Istanbul, 2004, s. 187. Engelhardt
da Mustafa Resit’in Tanzimat’in mutaassip muhalifleri nedeniyle 1841 yili baslarinda gérevinden
azledildigini ifade eder. O’nun anlatisinda bu azlin gerekgesi basli bagma bir ticaret kanunu
tasarist degildir, Ferman’dan sonra seri serif agirlikli geleneksel dengenin bozulmasina
Miislimanlarin gosterdigi tepkidir. Bkz. Engelhardt, a.g.e., s. 51-53. Resit Pasa’nin Fransa
modelli vilayet ve vergi nizaminin muhalifleri sebebiyle azledildigini vurgulayan arastirmalar da
mevcuttur. Bkz. Alan Palmer, Son Ugyiiz Yil Osmanh imparatorlugu, ¢ev. Belkis Corakg1
Disbudak, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul, 2003, s. 121-123.
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...‘this was on april I, and the date had a cruel appropriateness. For Reschid had
been dismissed at the end of March. The story of his last struggle and fall is
interesting and symbolic. The Commercial Code was brought before the Council of
Ministers preparatory to its publication. ‘Is it in accordance with the Holy Law?’
Rifaat asked. ‘the Holy Law has nothing to do with such matters,” said reschid.
‘blasphemy’ protested the ulemas present. The young Sultan promptly dismissed his
minister of enlightenment. ..*>

Fakat Temperley’in bu iddia i¢in kaynak gosterdigi iki arsiv belgesi, konuyu
delillendirmekten uzaktir. Temperley’in belgeleri halen Ingiliz Ulusal Arsivi’nde
(The National Archives, Kew) bulunmaktadir. Belgeler icerik itibariyle, o siralar
Dersaadet’te bulunan Vikont Ponsonby’nin Ingiltere Lord’u ile yazismalarindan
ibarettir. Bunlardan birinde Ponsonby Resit Pasa’nin Fransiz Ticaret Kanunu’ndan
devsirilen bir kanun tasarisina gosterilen muhalefet yuzinden gorevinden alindigini
Lord’a, agizdan agiza dolasan bir hikayeye istinaden, rapor eder. Ponsonby haberin
dogrulugunu teyit eden bir bilgi yahut belgeden s6z etmez.’>! Ticaret Nezareti’nin
kurumsal modelinin dogrudan Avrupa oldugunu, gelecekte ihtiya¢ duyacagi mevzuat
metinlerinin yine Avrupa’dan temin edilecegine daha kurulum asamasindayken karar
verildigini, model iilke olarak dogrudan Fransa’nin segildigini giriste -belgelere
dayanarak- belirtmistik. Nezaret’in kendi kurumsal varhiginin dahi istikrara
kavugmadigi bir donemde, ¢oktan hazir bir kanun tasarisinin sirf ulema muhalefeti
ylizinden yasalasamadigimi iddia etmek en azindan tutarsizliktir, %2

Iddia edilenin aksine, Kanunname, herhangi bir muhalefetle karsilasmamus,
aksine biirokratik kadrolarda yer alan {ist diizey ulema tarafindan desteklenmistir.
Arz tezkeresinde Seyhiilislam’in, dolayisiyla Mesihat’in Kanunname’ye bakisini
Ozetleyen clmleler yer alir. Seyhiilislam, Meclis-i Umumi mizakerelerine goriis

belirtme ve oy hakkina sahip st diizey unvanlardan biri olarak, Mesihat’1 temsilen

150 Bkz. Harold Temperley, England and the Near East The Crimea, Longmans, London, 1936, s.
163.

151 Bkz. “...This affeir was reported to the Sultan that might and this highest immediately ordered the
deposition of reschid pasha and of ahmed fethi pasha, which order was carried into excecution
next morning. This story is in every body is/in mouth, but I report it to your lordship becaouse |
have good ground for believing it to be correct. The Commercial Code was drawn up from the
French Code by Monseeur Alfonse Boyer, who in consequence if its rejection by the Council is
said to have resighed his office or to have been dismissed...”, The National Archives, Kew-
Foreign Office, FO 78 433. Temperley’in referans gosterdigi diger belge de Ponsonby’nin Lord’a
yazdig1 bir mektup mahiyetindedir. Iceriginde herhangi bir kanundan s6z edilmemektedir. Bkz.
The National Archives, Kew-Foreign Office, FO 78/432.

152 BOA’da sdz konusu tasarmin varligini teyit eden bir belgeye ulagilamamistir.
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katilir. Miizakereler esnasinda Seyhiilislam Arif Hikmet Bey’*%¢ Kanunname’nin
ser-i serife uygunlugu sorulur, Seyhiilislam “...ahkam-1 miindericesi muamele ve
usul-i ticarete muteallik olarak seriat-1 garrdaya dokunur yeri olmadigr ve hukuk-1
wrsiyyeye dair olan seylerin de dahi bi't-tab‘ mehakim-i ser ‘iyeye miracaat
olunacagindan ser ‘an ilisigi olmayacagu...” diyerek cevap verir.®® Seyhulislam bu
cevapla Kanunname’nin piyasalarda hali hazirda uygulanagelen ticari muamele
usullerini hukuki nizam altina almaya g¢abaladigini teyit eder. Bu teamul ve usuller
bir stredir seriat ilkeleriyle denetlenemedigi igin piyasalardaki ticari muamelelerin
pratikte seriat-1 garra ile ilisigi kalmamigtir. Seyhiilislam nazarinda Kanunname’nin
yalnizca tliccar miraslarini ilgilendiren hiikiimleri ser’i ahkdma muvafakat etmelidir.
Cunkl bu donemde hukuk-i irsiyye hala ser‘i mahkemelerde ser‘i ahkama gore
¢oztmlenmektedir.'® Kanunname’de diizenlenen ticari muamele ve akitlerle ilgili
ihtilaflara ser‘ic mahkemelerde bakilmadig1 icin seriat-i garra ile ilisikleri
olmayacaktir. Bu yuzden Mesihat, Kanunname hakkinda, herhangi bir mesruiyet
engeli One slrmez. Tebaa tiiccarlarinin ticaret kanunu kapsamina giren
munazaalarima zaten kendisinin bakmayacagini, bunlarin yetki alaninda olmadigini,
sahsi hukuklarina (bilhassa miras) ait davalarin ise ser’i mahkemelerde bilhassa ser‘i
ahkam uyarinca g0riilecegini belirterek, ticaret kanununun ser‘i uyumsuzluklarini
gormezden gelir, bir anlamda ortiili bir destek verir.*>® Tiiccar miraslar1 disindaki
Kanunname huktumlerinin, hakikaten “...seriat-1 garra’va dokunur yeri..” yok
mudur? Kanun, ecnebi-gayrimislim tuccarlarla birlikte Mislimanlar1 da baglayici
bir metindir. Yani Musliman tlccarlar Kanunname’de diizenlenen konularda Batili
kurallara, bunun disinda ser’i ahkama muhataptilar. Seyhiilislam ser‘i ahkama gore
isletilen ve giderek daralan bir hukuk alaninin hamisi olarak, ser‘i mahkemeler ve

ona bagli kurumlarin mevzuatlar1 sekillendirilirken ser‘i ilkelere uyum kaygisin

183 Arif Hikmet Beyefendi 1846°da Seyhiilislamlik makamina getirilmis olup, yedi buguk yil kadar

bu makamda kalmistir. Ticaret Kanunnamesi (H. 1266) O’nun Seyhiilislamligi doneminde
yiiriirliige girmistir. Bkz. Mustafa L. Bilge, “Arif Hikmet Bey, Seyhiilislam”, DiA, Istanbul,
1991, 111, 365-366; Mahir Aydin, “Seyhiilislim Ahmed Arif Hikmet Beyefendi”, Belleten, Nisan
1990, C. LIV, S. 209, 245-260, s. 247.

15 BOA, i. MSM, 23/609 03

155 Osmanl hukukunda hukuk-i i7siyye miras ve tereke hiikiimlerini igine alan hukuk terimidir. Arsiv
belgelerinde bu kullanimin 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.

1% BOA, I. MSM, 23/609 03.
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rahatlikla dile getirmekteydi. Kanunname’nin ser‘i mahkemeleri ilgilendiren tek
maddesi olan hukuk-i wsiyyeye bu yiizden atif yapar. Ozellikle Hayriye tiiccar1
sayisinin azligi, hukuki istiklal sorunu ve Misliman tebaanin i¢inde bulundugu
ekonomik durum goézetildiginde, kanun metnindeki ser’t uyumsuzluklar géz ardi
edilmis, Batili istisnai kurallarla fikihtan se¢ilmis ana hikimlerin yeni
mahkemelerde birlikte uygulanmasina géz yumulmustur. Yani Tanzimat’in yonetici
kadrolar1 arasinda azimsanamayacak kadar etkin olan ulema, ekonomik-iktisadi
kosullarin yarattig1 zaruret ve maslahatlar1 gozetmisler, nispeten Batili/sekiiler hale
gelen, fakat belli dl¢iide ser‘i uyumu siirdiiren bir ticari hukuk alani yaratilmasina
muhalefet etmek bir yana, destek vermek zorunda kalmislardir. Kanunname’nin
baglayiciligi su cumlelerle saglanir: her kanun ve nizam hikiim ve kuvvetini sadece
Sultan iradesi ile kazanir, iradesi verildigi andan itibaren uygulanmasi, mutlak
yukumluluktar, 157
b- Zeylin YUrurluk Proseduru

Zeyle ait yasalagsma prosediiriiniin en erken belgesi H. 1273 yilina aittir.
Ticari kanundaki eksikleri tamamlamak ve uygulama sorunlarmi gidermek (islah)
icin H. 1271°de Ticaret Nezareti blnyesinde bir meclis-i mahsusa olusturulur.
Meclis-i mahsusa erbab-: vukuf denilen, ticaret hukukunun ihtiya¢ ve inceliklerini
bilen kisilerden miitesekkildir.t>® Dersaadet’te bulunan Sefaret terciimanlarinin
komisyona katilimi saglanir. Bu kez yirirlige girecek ticari kanun, yerli tlccarlar

yaninda, yabanci tacirlerin talep ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenecektir.'®®

157 Tezkirede Sultan’n hilafet makamina vurgu yapilmaktadir. Bkz. “...her kanun ve nizamin hiikiim
ve kuvveti mutlaka emr u fermén-i kerdmet-nigin-1 hazret-i mildkéneye mendt ve vabeste
olduguna ve kariha-i lh&m-1 sariha-i cendb-1 hildfet-pendhi mu’il-i SUnOhat-1  kudsiye
bulunduguna binaen gerek bdyle bir kanunname tanzimi ve gerek mevad ve ahk&m-: miindericesi
hakkinda ne vechile emr u fermdn-i keramet-beyan-1 hazret-i milukdari seref-miite ‘allik buyrulur
ise mantlk-1 celilii'l-ilhdm-adili icrd olunacagi...”, BOA, LMSM, 23/609 03.

Uye isimleri s6z konusu belgenin altinda zikredilmistir. Buna gore Mehmet Remzi, Seyyid
Mehmet Said, Ticcar-1 Hayriye Sehbenderi Seyyid Halil, Avrupa Tiiccar1 Vekili Serkis Balyoz,
Avrupa Tiiccar1 Vekili Minas Tokatlioglu, Gavril, Seyyid Ali Riza, Yusuf Lapir ve Yanko taslak
olusturma faaliyetine katilmislardir. Bkz. BOA, 1. MMS, 18/780 3 (3 Zishicce 1275/4 Temmuz
1859)

Konuya iligkin belgelerden birinde Rusya Devletini temsilen hi¢ kimsenin ¢aligmalara katilmadigt
belirtilmis ve Sefaret’ten birinin meclise katilimi istenmistir. Bkz. BOA, HR. SYS, 1338/21, Selh-
i CA 1273 (24 Subat 1857).
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Baska bir ifadeyle meclis-i mahsus ayni zamanda mahluttur (karma).'®® Komisyon
bir layiha metni olusturur, miizakerelerin ardindan taslak iizerinde uzlagilir,'6
Mmazbatasiyla birlikte Meclis-i Tanzimat’a havale edilir.162

Yasalasma prosediirinde merkezi kurum Meclis-1 Tanzimat’tir. Taslagin
nihai formatina ulasmasi i¢in Meclis-i Tanzimat olduk¢a miidahil davranmustir.
Ticari ihtiyaglar1 bilen yetkililerin de katilimiyla,*6® defalarca okunmus, tetkik,
mitalaa ve tahkik yapilmis, sonugta bazi maddelerin ibarelerinde tadil, tavzih, tagyir
ve tenkih karar1 alinmistir. Ayn1 zamanda bir esbab-1 mucibe layihasi hazirlanmistir.
Layihadan anlasildigi kadariyla taslak ciddi degisikliklere ugramistir.'®* Medeni
Kanun’un ger‘i ahkami esas alan metinlerden hazirlanmasi1 konusunda oldukga 1srarct
davranan ve Mecelle’yi kanunlastirarak bunda basarili da olan Ahmet Cevdet
Pasa'®®nin (1823-1895) layiha altinda muhrii vardir.1®® Layiha, dénemin sartlarini
anlamak ve elbette ticari kanunlarin 6ziinde yer alan Avrupa teamillerinin nicin
ciddi bir reaksiyonla karsilagman benimsendigini idrak etmek bakimimndan degerli

ibareler icerir:

...Devlet-i Aliyyenin mevki‘-i cografisi ve arazisinin héli iktizasinca memalik-i
mahrQsenin ticareti sdir yerlerden ezyed olmak lazim gelirken aksi olmasi ve
Hiristiyandan bagli ticarete siilik eden tebaanin ekseri diivel-i ecnebiyeden istihma
edip ehl-i Islamdan hig tiiccar kalmamas1 miicerred muamelat-1 ticaretin birkag yiiz
seneden beri Avrupa kavanin-i muntazama ve mehakim-i mahsusa-i mikemmele ile

160 BOA, HR.TO, 198/27_2

161 BOA, HR. SYS, 1338/21 (Selh-i Ca. [12]73)

162 BOA, 1. MMS, 18/780 3

163 Ticaret Nazir1, Ticaret Nazir1 Miistesar1 ve Ticaret Mahkemesi iiyesi Gavril Efendi.

164 Layiha bu calismada yalnizca ulema katkisi ve mesruiyet zemini bakimmdan degerlendirilmistir.
Layiha i¢in bkz. BOA, I. MMS, 18/780 1 (18 Recep 1276)

19. yiizyilda pek ¢ok kanun ve nizamname metnini bizzat kaleme alan etkin bir ulema-burokrat
olarak tanidigimiz Ahmet Cevdet Paga’nin hayati ve 19. yiizyil reformlarindaki etkinligi hakkinda
bkz. Yusuf Halagoglu, Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, DiA, istanbul, 1993, VII, 443-450;
Ebul’ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, TDV, Ankara, 2009.
Ahmet Cevdet Pasa, Fransiz Medeni Kanun’una karsi verdigi miicadele diisiiniildigiinde dini
kaygilarla hareket eden bir muhafazakardir, ZKT basta olmak {izere kanun ve nizamnamelerin
telifi sirasinda destekleyici rolii diisiiniildiigiinde bir reformcudur. Mecelle, Divan-1 Ahkam-1
Adliye, ¢ok sayida kanun ve nizamname ile 6zellikle Ziraat Bankasi’nin kurulusuna verdigi katki
dikkate alindiginda, gerekli kosullarda muhafazakarligi savunma dirayeti gosterebilen bir
reformisttir. Ziraat Bankasi’nm1 kurulum prosediiriinde Meclis-i Mahsus mazbatasinda Adliye
Naziri sifatiyla Ahmet Cevdet mihrii yer alir. Bkz. BOA, Y.A.RES 42/21/2 (24 Nisan 304/25
Saban 325).

Ahmet Cevdet Tezakir ve Maruzat’ta Ceza, Arazi, Mecelle gibi katkida bulundugu kanunlardan
iftiharla s6z etmesine ragmen Zeyl-i Kanun-i Ticaret’e katkisindan bahsetmez. Bkz. Ahmet
Cevdet Pasa, Tezakir, I-1V, Yay. Cavid Baysun, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1991; a. mif.,
Ma’riizat, Hzr. Yusuf Halagoglu, Cagr Yay., Istanbul, 1980.
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kaviyyen temin olunmus oldugu halde bizde bu seylerin yakin vakitlere kadar biitiin
biitiin klise-i nisyan ve tesamiihde kalmasindan ve binaenaleyh tebaanin emniyetiyle
ticarete girisememesinden ve girdigi halde kendisini himaye edecek kanun ve
mahkeme bulunmadigi cihetle harab ve mutazarrir olmasindan nes’et eyledigi umir-
1 ma‘limedendir. ..

Oncelikle cografi sinirlar1 ve arazisinin sundugu imkanlara nazaran ticaretin
sair memleketlerden daha gelismis olmasi beklenirken, ekonomik-iktisadi geri
kalmisliga dikkat gekilir. Bunun sebebi ticaretin i¢inde bulundugu ahvaldir. Hristiyan
tebaa ecnebi himayesine girerek imtiyazlardan faydalanirken, Miisliimanlar ticaretin
nimetlerinden biisbiitiin mahrum kalmistir. Birkag¢ yiiz yildir Mislimanlar ticarete
ragbet etmemistir. Batililar bu boslugu kendi tiiccarlari, “kavanin-i muntazama” ve
“mehakim-i mahsl(sa-i muikemmele” ile doldurmustur. Ticari iliskileri dlizene
kavusturan miistakil kanunlar ve tiiccarlar1 himaye eden miistakil mahkemeler
sayesinde egemen hale gelmis, devletlerarasi ticareti kendi ¢ikar ve ihtiyaglari
dogrultusunda tanzim edebilecek giice erigsmislerdir. Artitk Miislimanlar ticarete
atilsalar bile menfaatlerini koruyacak kanun ya da mahkeme bulamayacak
durumdadir. Layiha, ticari kanunun ekonomik geri kalmishiga karsi gelistirilen bir
direng ve elbette tebaa tiiccarlarinin ihtiya¢ duydugu hukuki korumayi saglamak
tizere tasarlandigini bir kez daha ortaya koyar. Devlet, Batinin ticaret diizenini kendi
bilinyesine tasiyarak uluslararasi ticari aglara dahil olacagimi ve elbette onu
cevreleyen iktisadi zihniyeti benimsemek zorunda oldugunu bir kez daha ifade
eder.168

Zeyl’in zarar-ziyanin tazminine dair son faslinda faizli uygulamalara teorik
cergeve olusturulur. S6z konusu maddeler hakkinda Esbab-: Mucibe layihasi soyle
diyor:

...Fasl-1 sabik ve sdminin mevadd-1 miinderice ve ahkdm-1 mukarreresi protesto ve
tazminat hususlarinda cari ve mer‘1 olan muimelat ve kavaid-i umdmiyeye tatbikan
kaleme alinmis ve hiilasa-i mealleri ehl-i irz tiiccarin muhafaza-i hukuk ve sarihasi
emrinde bir takim takayyiidat-1 nafiadan ibaret gériinmiis oldugundan baska bir re’yi
gotiiriir yerleri bulunamamisdir... 16

Bu aciklama tazminat hikimlerinin 6deme ve sorumluluklarini vaktinde ifa
eden ehl-i wz tiiccarm haklarii korumak bakimindan bir zarurete doniistiigiinii ifade

ederken, faiz ve giizestenin tartisilacak bir tarafi olmadigin1 zimnen ima eder. Geneli

167 BOA, I. MMS, 18/780 1 (18 Recep 1276)
168 BOA, I. MMS, 18/780 1 (18 Recep 1276)
169 Bkz. . MMS, 18/780 1 (18 Receb 1276/18 Subat 1860)
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protesto ve tazminat prosedirini dizenleyen esaslar Zeyl’in yasalasmasindan once
de orf olarak vardir, tacirler arasinda uygulanmaktadir. Zeyl bu uygulamalar ehl-i irz
tiiccarin haklarmi koruyan smirlamalar getirerek hukuki sdyleme burindurdr.
Sonugta layiha cari usul ve kaidelere gore kaleme alindiklari i¢in, herhangi bir
mesruiyet problemi gormemis, faizin de icinde bulundugu tazminat teorisini
onaylamustir, 17

Goriildiigii gibi Zeyl on yil 6nceki motivasyonla ve neredeyse ayni
gerekgelerle mesruiyet ¢izgisine ¢ekilmistir. Misliimanlar basta olmak Uzere yerli
tiiccarlarin hak ve menfaatlerini koruyabilecek hukuki alt yapiy1 olusturmak esas
gayedir. Kanunname ve ticari davalarin goriilecegi miistakil meclislerle bu amag
nispeten gerceklesmistir, fakat hala pek ¢ok eksik vardir, diizeltmeler yapilmalidir.t’*
Meclis-i Tanzimat’in metin tizerindeki iptal, diizeltme veya degisikliklerinden sonra
zeyl taslagi Encumen-i Mahsus-i Mesveret denilen kurulda yeniden miizakere
edilir.t’? Enclimen-i Mahsus, taslagi maslahata uygun bulmus, hicbir degisiklik
yapmaksizin onaylamistir. 7 Saban 1276’da yayinlanan irade-i seniyyenin ardindan
Zeyl yiiriirliige girmigtir.*"
B- TICARET KANUNUNUN VAAT ETTiGi UC MASLAHAT: ITiBAR,

EMNIYET VE SURAT

Kanunname sarihi Mehmed Celaleddin, ticareti “mevadd-i1 ibtiddiyenin
tebdil-i eskali ve her nevi mevadd-i menkulenin nakil ve miibadelesi ile bu
muamelatin teshil-i icrasi veya emr-i ifasina vesdtat ve deldlet suretiyle istihsal-i
menfaat maksadina miibteni bulunan muamelatin heyet-i umumiyesi” seklinde tarif

eder. Bu tanima gore ticaret kavrami hammaddenin islenmesi, menkul mallarin nakli,

170 BOA, 1. MMS, 18/780 1 (18 Receb 1276).

1 Bkz. “...zikr olunan meclisler ve kanunnamenin pek ¢cok noksan ve islaha sayan yerleri oldugu
tecarib-i vakia ile tebeyyiin eylemis ve refte refte tetmim ve tenkihleri mertebe-i viicitba varmig
oldugundan...”, BOA, 1. MMS, 18/780_1 (18 Recep 1276)

Enciimen-i Mahsusun kararini ve irade-i seniyye talebini igeren arz tezkeresi oldukg¢a kisa bir
metindir. Enclimen-i megveretin karar alma mekanizmasi meclis-i umumi ile aynidir. Dolayisiyla
zeyl-i kanun-i ticaret igin Seyhiilislamin muhalif ya da miispet rey vermis olmasi imkan
dahilindedir. Zira meclis, oy c¢oklugu esas1 ile karar almaktadir. Seyhiilislam meclis
miizakerelerine katilmamis da olabilir. Tezkerede herhangi bir mesruiyet tartigmasina yer
verilmemistir, Seyhiilislam’in destek ya da muhalefetine de atif yoktur. Bu tarihte Seyhiilislamlik
makaminda Saadettin Efendi bulunmaktadir. Bkz. BOA, I.MMS 18/780.

17 BOA, 1. MMS, 18/780 5.
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alim-satim1 gibi faaliyetleri ve bunlarin kolayca ifasi1 i¢in -menfaat temini maksadiyla
yapilan- aracilik ve kilavuzluk faaliyetlerini kapsar.'’* Ticaret hukuku tarim ve
sanayi Urunlerinin ticaretiyle ilgili akitlerden dogan ihtilaflar1 6zel kanun ve
nizamnameler uyarinca ¢ozimler.”

Ticaret kanunlar1 sirf ticari muameleler icin mustakil hukimler tespit
etmekte, bunlar alim-satim, kira, kefalet gibi genel akitleri diizenleyen medeni
kanundan istisna edilmektedir. Ticaret milletlerin refah ve saadeti icin en elzem
faaliyet alanidir. Bati’da devletler ticareti artirmak ve muamelelerini hizlandirmak
icin tiiccar olmayanlar1 harigte birakan bir takim imtiyaz ve istisnalarla tiiccarlari
destekler, ticaret kanunlar1 bu imtiyaz ve istisnalardan ibarettir. Tiiccarlarin adi
(ticari nitelikli olmayan) muameleleri toplumun geneli hakkinda gecerli olan medeni
kanunlara tabidir.1’® Batili devletlerde ticaret ve medeni hukuku diizenleyen bu
model, Osmanli hukukgular tarafindan, ilk olarak Kanunname serhlerinde yer verilen
aciklamalar araciligiyla, idealize edilmis, ticari muamele artis1 ve servet birikimi icin
yegane yol olarak sunulmustur. Gergekten de Kanunname-i Ticaret istisnai hikimler
getirerek ticari muameleleri, ser‘i ahkam ile diizenlenen hukuk alanindan istisna
etmistir. Bu alan Batili devletlerde medeni kanun ile dizenlenir. Bir sure sonra
Osmanli devletinde ser‘i ahkamin yerini, yine ser‘i ahkami kaynak edinen, fakat
medeni kanun yerine ikame edilen Mecelle alacaktir. Ticaret hukuku Kanunname ve
Mecelle hikimlerinin 6zel-genel kanun iliskisi i¢inde uygulandigi, kendine 6zgii bir
hukuk yapisina déniisecektir. Igcine yerlestirildigi hukuk konsepti bakimindan
Kanunname’nin islevini, Kanunname sarihi hukukcgularin satirlarinda bulabiliriz.
Hukdmleri, dibace metni ve yiiriirlik prosediiriinii olusturan mazbatalar1 dikkate
aldigimizda, Kanunname’nin klasik iktisadi diizen yerine, serbest ticari muameleleri,
servet birikimini ve miilkiyet haklarin1 destekleyen yeni bir hukuk alt yapisi insa

etmek Uzere kurgulandigini ve bunun hukuk diliyle ifade edildigini gorlyoruz.

114 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 19. Hilmi “temettii garziyla ham esya iizerinde kiymetini tezyit edecek
surette tehyiat ve tahvilat icra ve mahsulat-: tabiiyye ve mamulat-1 sinaiyyeyi miibadele ve bu
mibadeleyi teshil etmek Uzere muamelat-i muhtelifede bulunmaktir” diyerek ticaretin kar etme
maksadiyla ham maddenin islenmesi, lizerinde birtakim degisiklikler yapilmasi ve ardindan
piyasada dolagima sokulmasi faaliyetlerini kapsadigini ifade eder. bkz. Hilmi, a.g.e., I, s. 7.

15 Bkz. Vahan, a.g.e., s. 5.

176 Bkz. Celaleddin, a.g.e, I, s. 21.
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Asagida iktisadi zihniyet degisimine kisaca degindikten sonra sérihlerin ticari
kanunun vaat ettigi maslahatlar {izerinden Bati’nin iktisadi liberalizmine nasil kap1
araladiklarini agiklayacagiz.

Osmanlt iktisadi yapisini konu edinen ¢agdas literatirde, klasik donem
ekonomisinin rasyonel olmayan, dini bir zihniyetle yonetildigi vurgusu, siklikla
yapilir.”7 Ulgener, klasik donemde iktisadi tutumlarm “meta-ekonomik™ diisiince
temelinde gelistigine dikkat geker. Dini ahlak idealinin rasyonel iktisadi geligimi
engelledigine kanidir.'”® O, seriatin kendisi ile dini ahlak diisiincesini birbirinden
ayirir, seriat kapitalist ekonominin gelisimini engellemez. Fakat Anadolu kilturinde
iktisadi tutumlar ytizyillardir tasavvuf ve tarikat ahlakiyla donandigi igin, geri
kalmishigin sorumlusu, bu kiltirdur.t”® Sayar midahaleci Devlet felsefesinin
Osmanlt insanmni iktisadi hayattan uzak tuttugunu, “ziihd ve rind-mesrep” bir
davrams psikolojisine ittigini vurgular.*®® Din ve ahlaki tasavvurun mal mibadele
iliskilerini baskilayarak iktisadi zihniyetin gelisimine gucli bir set olusturdugu
yolundaki bu tespitler klasik Osmanli ekonomisi agisindan, bazi yonleriyle hakli
bulunabilir.!8! Geng, klasik donemde iktisadi zihniyetin diinya ve ahiret arasinda
denge kurmay1 amaglayan, tasavvufi bir zeminde gelistigini tasdik eder. Fakat bu
diizenin iktisadi ilerlemeyi engelleyen sorunlu yanlar1 yaninda, uzun Omiirli,
guvenilir ve tercih edilir olmasini saglayan nitelikli taraflarin1 ihmal etmeme vurgusu

yapar. Osmanlinin kapitalizmin baskis1 altinda, sadece irrasyonel ve gelismemis bir

7 Osmanh iktisadin1 konu edinen literatlir hakkinda kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Erol

Ozvar, “Economic History In Turkey”, Where Is Economic History Going? Methods And
Prospects From The 13th To The 18th Centuries Atti Della “Quarantaduesima Settimana Di
Studi” 18-22 Aprile 2010, Firenze University Press, 2011, 79-104, S. 100. Ayrica bkz. a.mlf,
“Servet ve Glivenlik arasinda Osmanli Sultan1”, Tiirkliikk Arastirmalar1 Dergisi, S. 13, Mart
2013, 47-60; Omer Karaoglu, Osmanh Iktisat Tasavvuru ve Modernlesme 19. Yiizyildan
Portreler-Olaylar-Belgeler, iz Yay., Istanbul, 2018.

178 Bkz. Sabri F. Ulgener, iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlik ve Zihniyet Meseleleri, Ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul, 1951, s. 43-53.

179 Bkz. Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Tktisat Ahlaki, Derin
Yay., istanbul, t.y. s. 9, 142-151, 163-169.

180 Bkz. Ahmed Giiner Sayar, Osmanh Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, Der Yay., Istanbul,

1986, s. 126-159.

Din ve iktisadi diislince arasindaki etkilesim hakkinda Gazali’nin sundugu iktisadi ahlaki konu

edinen bir caligma igin bkz. Sabri Orman, Gazili’nin iktisat Felsefesi, insan Yay., Istanbul,

2020.
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toplum tasavvuruyla dzdeslestirilmesini elestirir.’82 Devlet iradesinin islam’in liberal
sayilabilecek mubadele ilkelerini birakip, tekelci ve sinirlayict bir ekonomi modeli
inga ettifine dikkat geker.!8 O’na gore Osmanli ekonomisi klasik dénem boyunca
“kapitalizme sadece kapali degil, ayni zamanda kars1”dir.*8* Devlet’in ticari iliskiler
tizerinde kurdugu miidahaleci tutum, kendine has bir model yaratmistir: tebaasimin
ihtiyaglarini karsilamak zorunda olan Devlet, mal arzini1 bollastirmak, fiyatlar diisiik
tutmak ve kalitesini artirmak icin tretim ve ticarete gicli bir sekilde miidahale eder.
Sadece tiiketim fazlasi olan iiriinlerde ihracata izin verilmesi, fakat ithalatin herhangi
bir siirlama ile karsilasmamasi, yalnizca %5-15 arasinda ticari kéra izin verilmesi,
fazlasinin smirlandirilmast (narh), faiz oranlarinin %15-20 gibi daha yiksek
oranlarla seyretmesi, hatta kapittlasyonlar, Geng¢’in teorisinde, klasik iktisadi diinya
goriigiinii sekillendiren en giiglii ilke, yani iase (provizyonizm) ile alakalidir. Neticede
Devlet sermaye birikimini smirlamis, yeni ekonomik zimrelerin olusumuna izin
vermemistir. Hazine gelirlerini korumak Uzere yiritulen uygulamalar, fiskalizmin
sonuglaridir. Vergi gelirlerini korumay1 onceleyen bir modele doniisen ekonomi
yonetimi, trandisyonalizm (gelenekgilik) denilen politikalarla koruma altina alinmus,
sistemin bozulmadan yasamasi saglanmistir. Bu yap1 19. yiizyilin ikinci yarisina
kadar hemen hemen degismeden siirmiistiir.'®® Cizakca, islam’in kendine mahsus bir
kapitalizm olusturdugu iddiasindadir. O’na gore fikhin diiriist tiiccar1 desteklemesi,
milkiyet haklarmi korumasi, serbest ticareti tesvik etmesi, fiyatlara miidahaleyi hos
gormemesi bu modelin ticari kapitalizm olarak nitelendirilmesi igin yeterlidir. O
muamelat fikhini faizin yasak oldugu, kér ve zararin paylasildigi, kendine 6zgii bir
kapitalizm Ornegi olarak sunar. Osmanli bu modelden sapmis, ticari kar

siirlandiran, narh politikalari ile fiyatlara miidahale eden, miisadere uygulamalariyla

182 Bkz. Mehmet Geng, Osmanh Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken, Istanbul, 2014, s.
73-82.

18 Geng, a.g.e., s. 51.

184 Geng, a.g.e., s. 72.

185 Geng, a.g.e., s. 39-48; “Modern iktisadi Biiyiime Karsisinda Osmanl Sistemi ve Ekonomisi”,
Tiirkiye Giinliigii, 119, 2014, 5-14. Osmanl iktisat modeli hakkinda bkz. Bkz. Erol Ozvar,
“Mehmet Geng: Belgeden Modele Uzanan Bir Portre”, Dogu Bati, S. 12, 2000, 143-155.
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miilkiyet haklarin1  sinirlayan, “6n  sosyalizmsi” bir ekonomi doktrinine
doniistiirmiis,*8® yiizyillar boyunca ona sadik kalmisgtir. 8

1838 Balta Liman1 anlagmasi1 kadim diizenden iktisadi liberalizme gecis icin
en kritik asama olarak degerlendirilir. Tanzimat Fermani ve pesi sira gelen reformlar
iktisadi liberalizmin etki alanim siirekli genisletir.'88 Bu siirecte Kanunname ve zeyli
kilit roldedir. Kanunname faizin ig¢kin oldugu ticari senet ve muamele tlrlerini
dizenleyerek bu gecisin hukuki alt yapisini olusturur. Baslangigta yalnizca
tlccarlarla muhatap olan Kanunname, tasarlandigi gergcevenin disina tastikga, adi
hukuk ve finans mekanizmalar1 degisecek, Batili iktisadi zihniyet toplumun tim
katmalarina yayilacaktir. 19. yiizyilda Osmanli hukukgularin kapitalist paradigmay1
hizla benimsedigi, yerli iktisadi modelin giincellenmesi veya yeniden ingas1 yolunda
bir ¢abaya girismedikleri anlagilmaktadir. Geri kalmighik onlarin zihninde ortak
kabuldir. Bati ticaret ve servet modeli, neredeyse kutsanmis bir iktisadi tasavvurun -
zaman zaman One ¢ikan fraksiyonlarma ragmen- temel dinamigidir. Simdi iktisadi
zihniyet degisimi icin bir manivela gorevi Ustlenen Kanunname’yi sarihlerinin
dilinden taniyabiliriz:

Kanunname sarihleri ticari kanunun tiiccarlara tanidig1 imtiyaz ve haklari 4z,
emniyet ve itibar esaslar1 lizerine bina ederler, ¢linku iktisadi liberalizme, kapitalist
sermaye dizeni ve onun manivelas1 olan ticaret modeline kapi aralamak isterler.
Kanunname, ticaret sirketlerinin (kolektif, komandit ve anonim sirketler) sermaye ve
isletme ilkelerini dlzenler, faiz ve gilizesteyi tazmin araci haline getirir, tacir
borglunun iflas prosedirini ¢ok hizli sekilde icra eder, 6denmemis veya gecikmis
ticari borglarm protesto prosedurunit dizenler. Bunlar aslinda kapitalist sisteme
uyum saglamanin hukuki araglari olarak kanun metninde yer alir. Adi hukuktan
yapilan bu istisnalarin ortak amaci ticari muamelelerin -emniyet, strat ve itibar

ilkelerinden dem vurularak- hizli ve giivenli sonuglanmasi, stirekli tekrarlanmasi ve

18 Bkz. Murat Cizakca, “Bati Asya’nin Gerileme Nedenleri ve Toparlanmasi igin Oneriler”, gev.
Adem Beyaz, Islam’in Unutulan Ekonomik Modeli Ahlaki Kapitalizm, Ufuk Yay., Istanbul,
2012, 23-51, s. 29-47.

187 Bkz. Murat Cizakca, “Gergekten de Suglu Seriat miyd1?”, Dipnot, S. 11-12, 2012-2013, 1-25, s.
21; “Was Shari’ah indeed the culprit?”’, MPRA Paper No. 22865, posted 25 May 2010, ¢cevrimigi:
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/22865/ (29 Eylil 2022).

188 Bkz. Sayar, a.g.e., s. 239-293.
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gelismedir. Ticari muameleler yalnizca tiiccarlar arasi itibar-gliven unsurunun
pekistirilmesi ve akitlerin stratle tamamlanmas: yoluyla artirilabilir.'®® Kanunname
bu esaslar1 temin ederek pesin sermayeyle ticaret yapma zorunlulugunu ortadan
kaldirir. Piyasada itibarlariyla tannan tacirler 6z sermayelerine ek, vadeli akitler
yoluyla bagkalarina ait sermayeleri kullanabilecek, akitler hizla tamamlanacak,
miimkiin oldugunca ¢ok tekrarlanacaktir. Vaktinde 6denmemis borc¢larda sermaye
sahibinin gecikme siresine ait mali haklar1 faiz ve giizesteyle koruma altina alinir.
Aksi halde ticaret siirlanir, tiiccarlar yalniz pesin sermayeleriyle ciiz’i edimli akitler
yapmaya zorlanmis olur.'® Ticari hayatta mukaveleler stirekli tekrarlanan/yenilenen
formattadir, pesi sira baska muamele ve akitler yapilir. Ornegin tacirin mal alim
mukavelesi satis maksatlidir. %

Surat ilkesi ticarete iliskin is ve islemleri miimkiin oldugunca ¢abuk
tamamlamay1 amaglar. Bu da daha ¢ok ticaret ve kazan¢ anlamina gelir. Ticari dava
ve ihtilaflarin miimkiin oldugunca hizli sonuglandirilmas ticaretin gelismesi i¢in son
derece 6nemlidir. Kanunname ve zeyli ticari davalarin hizli ¢6ziimlenmesi igin pek
cok ozel hiikiim getirir. Ornegin miiruruzaman Kanunname’de Mecelle’de ©n

goriilenden oldukca kisadir.2%?

Adi islemlerde bir bor¢lunun 6demedeki acziyeti
mahkemece tespit edildiginde minasip bir sure (mehil) verilebildigi halde, ticari bir
senedi 6deyemeyecek durumdaki tacirin acziyeti lizerine hizli bir sekilde iflas ve
gerekirse konkordato hukiimleri uygulanir.1%

Emniyet esasi ticari muamelelerde itibar1 korumakta, muamelelerin stratle
tamamlanmasin1 desteklemektedir. Emniyet kanuni dizenlemelerle korunmasaydi,
tim itibar muamelelerinde kefil, rehin, sahit gibi ek teminatlar zorunlu olacak, bu ise
ticari iglerin siiratini sekteye ugratacakti. Ticari islerde emniyet esastir, sermayesini
odiing verecek veya vadeli bir ticari islem yapacak tacir muhatabina emniyet etmelli,

mukavelelerini buna goére dizenlemelidir. Mukavelenin yerine getirilmemesi veya

eksik yerine getirilmesi durumunda alacaklinin haklar1 hukuk yoluyla korunur.

189 Bkz. Celaleddin, a.g.e, 1, s. 40.

190 Bkz. Sehbaz, a.g.e., s. 9.

191 Bkz. Resid, a.g.e., Medhal, 1311, s. 55.

192 Adi senetlerde miiruruzaman on bes yil, polige ve diger ticari senetlerde sadece bes yildir. Bkz.
Celaleddin, a.g.e., s. 45.

193 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 44-45.
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Kanunname emniyet esasini amaglayan muhtelif diizenlemeler igerir. Ornegin bir
tacirin borcunu 6dememek icin malinin kiiclik bir kismimi bile gizledigi tespit
edildiginde hilekar muflis kabul edilir ve kiirek cezasmna carptirtlir. Ayni sekilde
iflasina hiikmedilen bir tacirin miisrifge davrandigi ve malimi gereksiz yerlere
harcadig1 tespit edildiginde, kusurlu miiflis (muksir muflis) kabul edilir, hapis
cezasia carptirilir, 1%

Uc esastan en 6nemlisi itibardir. Itibar, Fransiz ticaret hukukundaki kredinin
karsihigidir.1% Itibar, baskasma ait bir sermayeden belirli bir sire boyunca
faydalanma yetkisinden ibarettir.1% Itibar bir sahsin kendisinin kullanmak istemedigi
veya kullanma imkani bulamadigi sermayesini, belirli bir siire faydalanmak {izere,
ucreti (bedel-i menfaat) mukabilinde, bagka bir sahsa terk etmesi anlamina gelir.
Resid’e gore itibar esasi bagkasinin sermayesini Kullanmay: tesvik eder, fakat
mutlaka karsihign denmelidir.t®” Itibar belirli bir siire i¢in sermayesini baskasina
odung vermektir, hem kredi islemini hem kredi alma yetkinligini ifade eder.
Sermaye, yeniden servet edinmek {izere biriktirilen ve saklanan kismi servettir.
Servet insan emegi ve c¢abasiyla alim-satim, kira, rehin, hibe gibi akitlerle igletilir.
Itibar sermayeyi 6diing veya kredi yoluyla baskasma kullandirmayi, kullanim
bedelini tahsil etmegi saglar. itibar, sermayenin bir elden digerine naklini sagladig1
icin maddi baglamda servet artisina neden olmaz. Fakat onu daha faydali kullanacak
ve servetini artiracak baska bir kisiye nakledilmis olur, toplum bu islemden
faydalanir.2®® Insanlarm ¢ogu sermayesi oldugu halde onu isletecek bilgi ve zamana
sahip degildir, bilgisi ve zamani olanlar ise sermayeden mahrumdur. Ilk grupta yer
alanlar onu isletecek maharette giivenilir isletmeciye, ikinci gruptakiler sermayeye
muhtactir. Bunlar arasinda itibar muameleleri engellenirse sermayeler atalet iginde
kalacak, ticaret ve sanayi erbabi sermayesizlik yUzinden caresiz kalacaktir.

Tiiccarlar arasinda yapilan alig-verislerin (ahz u td) ¢ogu itibar akitleriyle yani

194 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 45-46.

1% Bkz. Resid, a.g.e., Medhal, s. 54.

1% Kanunname sarihlerinden Resid itibar kavrammi “gayrin sermayesinden muvakkaten intifa
edebilmek kabiliyeti” olarak tarif etmektedir. bkz. a.g.e., Medhal, s. 54.

197 Bkz. Resid, a.g.e., Medhal, s. 54.

1% Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 41.
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veresiye gerceklesir.!% Gergekten de Kanunname, veresiye yani itibar ile icra edilen
ticari muamele yontemleri hakkinda pek ¢ok hiikiim getirir, ticari sirket, polige ve
senetler gibi itibar esasinin farkli goriintimleri hukuki uygulamaya dahil edilir.
Ornegin tacirlerin defter tutma zorunluluklarm: diizenleyen hiikiimler ticarette itibar
esasini korumaya doniiktiir.?%

Mehmed Celaleddin, itibarin ticari énemini sdyle 6rneklendirir: Elinde fazla
miktarda c¢orap ve fanila bulunan bir fabrikator, malin1 nasil miibadele edecegini
bilemedigi veya imké&n ve zaman bulamadigi i¢in, onu isletebilecek kabiliyette olan,
fakat sermayeye ihtiya¢ duyan bir sahis ile itibar (kredi) muamelesi yaparak kazanca
cevirebilir. Akitte 6ne surulen surenin sonunda fabrikatér, sermayesiyle birlikte
menfaat {icreti olarak talep ettigi fazlalig1, muhatabindan isteyecektir. Isleten sahs,
aslinda kendisine ait olmayan bir sermayeyi isletmis, kazan¢ elde etmis, 6diing aldigi
sermayenin yaninda, sermaye kullanim ticretini muhatabimna 6demistir. Sonucta her
iki taraf bu muameleden istifade edecek, sermayesi olmayanlar dahi ticaret
yapabilecek, sermayeler atil durumda kalmaktan kurtulacaktir.?®! Yalmz bes yiiz lira
sermayesi olan bir tacir itibar akitleri sayesinde iki ii¢ bin liralik mal satin
alabilmekte, sermayesinin birka¢ kat Gzerinde menfaat temin edebilmektedir.2%?
Osmanlt hukuk¢u Sehbaz, itibar sahibi tliccarla itibar1 bilinmeyen, ayni miktar
sermayeye sahip tiiccar1 karsilastirir. Baslangigta ikisinin de bin lirasi vardir. Biri
itibar1 olmadigindan yalniz elindeki bin kurus ile ticaret yapacak, sene sonunda
nihayet %20 (200 lira) civarinda kazang elde edecektir. Digeri sahip oldugu itibar
sayesinde, bir fabrikadan bedeli alt1 ay sonra 6denmek iizere on bin liralik mal satin
alacak, ticaretini yapacaktir. Bu arada baska bir fabrikadan yine itibarini1 kullanarak,
emtia alim satimi yapabilir, muamelelerine devam edebilir. Boylece toplamda sahip
oldugu sermayenin on katin1 agan miktarda mal ticareti yapmis olur. Nihayetinde
elde ettigi kar, diger tacirin on-on bes misli olur. Biri yalmiz sahip oldugu net

sermayeden kazang elde ederken, digeri hem sahip oldugu sermayenin hem itibarinin

19 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 42.
200 Bkz. Resid, a.g.e., Medhal, s. 56.
201 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 42.
202 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 43.

58



kazancim edinir.?% Bu ylzden ticaret kanunu itibar kaidesine oncelikle 6nem
verir.24 Adi muamelatta da itibar esas1 mevcuttur, fakat ticari itibara gére daha
smirlidir. Adi muamelatta itibar kisinin maddi serveti kadardir. Ticari muamelatta ise
tacirin ticari islerdeki uzmanligi, namus ve haysiyeti, emegi ile dogru orantilidir.
Sermayesi az fakat namus ve ticaretteki uzmanhig1 fazla tacir, sermayesi daha ¢ok,
fakat piyasada taninmamis tacirden itibarlidir. Bu da aslinda daha ¢ok ticaret yapma
ve kazang elde etme firsati demektir. Kanunname’deki tim ticari muameleler itibar
esastyla iliskilidir.2% Ornegin police, emre muharrer senet, ikametgah senedi
hakkindaki hiikiimler itibarin neticesidir. Burada s6zu edilen itibar, faiz mefhumu
uzerine kuruludur. Tacir itibar1 sayesinde odiing kullandigi sermaye igin mutlaka
muhatabina menfaat Ucreti (faiz) 6demelidir. Ticaret hukuku agisindan bu tir
mukavelelerde faizin sart olarak one striilmesinden dogal bir sey yoktur. Odinciin
para ya da mal olmasi arasinda fark yoktur. Menfaat temini olmadig: takdirde higbir
tacir sermayesini 6diing vermege yanasmayacak, ¢ok az tacir itibarindan istifade
edebilecektir. Bu ise ticaretin sinirlanmasi, gelismeye imkan bulamamasi anlamina
gelir.206

Goriildiigii gibi Osmanli hukukgular1 ticari kanunun vaat ettigi maslahatlar1
lic esas Uzerine bina ediyorlar. islam Borglar Hukuku’nda da itibarin korunmasi,
ticari islemlerde emniyet ve giivenin saglanmasi ilke olarak mevcuttur. Fakat Islam
sirket, havale veya karzla gergeklesen 6dung sermaye akitlerinin tim gorinimlerinde
ribayr yasaklamig, sermaye kullanimi/menfaat {icreti anlamiyla faiz taleplerinin
oniinii kapanustir. Islam Hukuku ticari kazang eldesi icin mesru ortaklik yoluyla
riske katilmay1 sart olarak One siirer. Kanunname ve dolayisiyla Batili ticaret hukuk
teorisi ise sermaye sahibini higbir risk altina girmeksizin menfaat teminine tesvik
eder. Hatta bir tacirin faizli bir mukaveleyle sermayesini 6diin¢ kullandirmasi,
bilmedigi bir mecrada ticari ortaklik Kurarak ise/Uretime katilmasindan guvenli
bulunur, fakat sermaye sahibi 6diing kullanacak tacirin itibarindan emin olmalidir.

Borclunun islerinin ters gitmesi durumunda bile ticari hukuk, alacagi koruma altina

203 Ali Sehbaz, Ilm-i Hukuk-i Ticaret, Mekteb-i Miilkiye-i Sahane, 1305, s. 7.
204 Sehbaz, a.g.e., 1305, s. 8.

205 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 43.

206 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 44.
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alir ve bor¢luyu o6demege zorlar. Borglu tacirin 6deme acziyetini agiklamasi
dogrudan iflas1 anlamina gelir, Kanunname, ¢ok hizli bir sekilde iflas prosedirinin
tamamlanmasini saglar. Bor¢lunun itibarinin zarar goérdiigi, tiiccarlar arasinda derhal
ilan edilmis olur, diger tacirlerle bilingsizce yeni mukaveleler imzalamasinin 6niine
gecilir. Islam Borglar Hukuku’nun faizi engelleyerek, ticari hukuk teorisinin en etkili
enstriimani, itibar1 devreden ¢ikarmasi, gercekten ticari muameleleri sekteye
ugratmasi anlamma gelir mi? Kanunname sarihleri genellikle bunu iddia ederler.
Onlar ticari imtiyazlar vesilesiyle gerceklesecek servet ve zenginlesme idealine
odaklanirlar. Faiz ve iginde bulundugu ekosistem, hiz kazanan ve her tarafa yayilan
Bati ticaret aglarmna entegre olabilmeleri icin elzemdi. Reform ddneminde etkili,
faizsiz ve ser‘i ahkamdan beslenen bir ticari hukuk zemini insa edilebilmesi igin,
Batili ticaret modelinin vaat ettigi hiz ve siirekliligi temin eden enstrumanlar
gelistirilmesi gerekiyordu: sermaye sahiplerinin faizsiz krediye, tiiccarlarin kredili
ticarete ikna edilmesi, bor¢lularmn menfaat teminine gerek duymadan, hizli ve
giivenli sekilde, vaktinde 6demeye tesviki. Faiz yalmizca kavramsal bir olgudan
ibaret olmadigi gibi iktisadi diizeni olusturan zihniyeti disa vuran en etKkili
enstriimandir. Batili ticaret modelinin vaat ettigi islevsel amaglar karsilanmadan,
etkili bir faizsiz/alternatif ekonomi-hukuk modeli olusturmak miimkiin degildir,
sunilikle damgalanacak, faiz toplum yasamindaki varligini siirdiirecektir. Osmanli
yonetimi Kanunname-i Ticaret’i blinyesine dahil ettiginde, ylizyillardir siirdiirdiigii
servet birikimi ve mulkiyet haklar1 politikasindan vaz ge¢mis, ser’i ahkamla catisan
ilkeleriyle beraber, liberal iktisadi diisiinceyi benimseme noktasinda énemli bir esigi
asmustir.?%’
C-  TICARET KANUNU TERCIHININ ARKA PLANI

Ecnebilerin adi davalarin1 ticaret mahkemelerine gotiirme 1srarlarin arka
plan1 ¢alismamiz agisindan iizerinde durulmaya degerdir.?®® Osmanli hukukgularmin

anlatisina gore ticaret mahkemelerinin tesekkiilii ve Bati’dan devsirilmis bir kanun

20719, yiizyilin ikinci yarisina kadar Devlet’in giittiigii servet politikasina dair bkz. Geng ve Ozvar,
a.g.e., s. 64-72.

208 Ecnebilerin bin kurusun {izerindeki alacak davalarinin ticaret mahkemelerinin mubhtelit
divanlarinda goriilmesi hususunda H. 1277°de Sadaret’e yazilan bir tezkire ve cevabi ile H. 1298
tarihli bir tezkire sureti icin bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 565-566, 583.
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arayisinin ardinda halihazirda buytk o6lglde faizli mukavele ve senetlerle isler hale
gelen ticari muameleler ve bunlara ait ihtilaflarin ser’i ahkdma uyumsuz karakteri
bulunmaktadir. Giiniin kosullarinda ecnebi hakimiyeti altinda isleyen ticari
faaliyetler igin, ser‘i mahkemelerde faiz lehine karar verilemedigi gibi tedaviildeki
yazili senetlere dogrudan hiikiim dayandirilamiyordu.?®® Mubhtelit davalarin
kapitiilasyonlarm verildigi ilk zamanlarda oldugu gibi piir seri usul ve ahkamla
coziimlenmesi miimkiin degildi, zira ser‘i mahkemelerde devr-i ser‘i prosediirii icra
edilmeksizin yapilan faizli bor¢ mukaveleleriyle giizeste talepleri (bila devr-i ser ‘i
faiz) kabul edilemiyor veya karara baglanamiyordu. Klasik Osmanli hukukunda riba
yasagindan dolayr muamelesiz akdedilen borglara ait faizler hukuki korumadan
yoksundu. Borcun vaktinde ifa edilmemesi durumunda alacaklinin tazminat
talebinde bulunmasi da ser‘i muhakeme sistemi agisindan miimkiin degildi. Ticari
piyasalarda ¢ogunlukla polige ve diger ticari senetlerin 6deme araci olarak kullanilir
hale gelmesi, fakat bu senetlerin 6denmesine iliskin prosediirde faizin igkin bir
konumda bulunmasi, ticari senetleri ser‘i mahkemelerin etki alaninin disina ¢ikmaya
zorlamigtir. Ticari muameleler buylk oOlcude, yerli-ecnebi ayrimi olmaksizin, Bati
hukuk kultirt ve 6zel ticari kaidelerle yiiriitiiliir hale gelmistir.?1°

Ihtiya¢ duyulan ticaret kanunlarmin hangi kaynaktan devsirilecegi meselesi
onemli bir problemdir. Osmanl miielliflerden Asadur ve Cemaleddin, ser‘i ahkamin
yeni kaide ve usullere gore isleyen ticari davalar ¢oziimleyebilecek kapasiteye sahip
oldugunu ve mezheplerin genis uygulama zemininde yer alan fetvalarin ihtiyag
duyulan her meselede hiikiim ¢ikarmaya yetecegini vurgularlar. Ornegin tiiccarlar
arasi polige davalari, fikhin kitabii’'I-kefale bashg altindaki stftece?!! meselelerinden
cikarillacak hiikiimlerle ¢o6ziimlenebilir. Bunun disinda zamanin degismesi ile

ahkamin degisebilecegini, orfiin akitlerdeki belirleyici etkisini, tiiccarlar arasindaki

209 Bkz. Faraserli, a.g.e., s. 161-162.

210 Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 74; Faraserli, a.g.e., s. 161.

21 Giiftece, Araplar arasinda bilinen bir islemdir. Kelimenin ashinm Fars dili oldugu ifade
dilmektedir. Mezhepler arasinda siiftecenin hiikiimleri ihtilaflidir ve belirli sartlarda degiskenlik
gosterir. Fakat temelde modern polige ile fikihtaki siiftece uygulamasi birbirinden farklidir.
Siiftece “bor¢lunun alacaklisina, muayyen miktarda parayr borg¢lanilan yerin disindaki belli bir
verde bizzat 6deme taahhiidiinii veya oradaki muhatab olan iigiincii kisiye (ortagina, acentesine,
ndibine, vekiline, bor¢lusuna) kayitsiz sartsiz odeme emrini igeren kiymetli evraka yahut islemin
kendisine” seklinde tarif edilir. Bkz. Cengiz Kallek, “Siiftece”, DiA, istanbul, 2010, XXXVIII,
19-21, s. 19-20.
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orfun ticari akde tesirini, akitlerde orfiin neredeyse nas kadar gegerli olusunu tespit
ve tayin eden pek cok ser‘i kaidenin mevcut olduguna atif yaparlar. Bu potansiyele
ragmen, yabanci bir kanun benimsenip, tiiccarlar arasi ihtilaflarin ser‘i mahkemeler
yerine bagka hukuk zeminlerine tasinmasi, Oncelikle ser‘i mahkemelerde goérev
yapan hékimlerin (ilmiye) yetersizligine ve sistemin bozukluguna baglanir. Ser‘i
hakimlerin ¢ogunlugu fikih kitaplarindan hiikiim ¢ikarabilecek durumda olmadig:
gibi, manalarini bile anlamaktan acizdir.?'? Sabit Efendi’ye gore sorunun temelinde
seriat hilkiimleri degil, bu hiikiimleri diizglin anlama ve uygulama kabiliyetinden
yoksun bilgisiz ve yozlagmis hukukgular vardir.?t3

Bagka bir Osmanli hukuk¢usu Nezaret Hilmi, Kanunname iizerine yazdigi
serhinde yukaridaki iddiay1 reddeder. Gercekten de H. 2./M. 10. asirdan itibaren
yazilan fikih kitaplarinda suftece meseleleri vardir. Siiftece o c¢aglardan once de
bilinen ve uygulanan ticari bir yontemdir. Fakat Kanunname’nin 6ngérdiigii polige
ile fikih kitaplarindaki siiftece ayn1 degildir. Kanunname’de policeye bazi 6zel
imtiyazlar atfedilir.?# Vadesi gelen poligenin yirmi dort saat i¢inde ddenmesi, sayet
bu sure icerisinde ddenmezse tacirin muflis sayilabilmesi, ciro edilmek yoluyla bir
sahistan diger sahsa akce gibi tedaviil ettirilebilmesi policeyi fikih kitaplarindaki
sufteceden veya Batili eserlerde Orta ¢ag Hagli seferlerinde kullanildig: iddia edilen
ilkel poligelerden ayristirir. Hilmi’ye nazaran yeni olan poligenin kendisi degildir,
cagdas Avrupa hukukunda daha hizli ve risksiz ticaret yapabilmek icin eklenen ciro
ve Dbenzeri imtiyazlardir. Ticareti hizlandirma ve muamele sayisini artirma
maksadiyla policeye eklenen bu imtiyazlar, fikith miidevvenatindan devsirilen

kaidelerin sundugu altyapiyla tanzim edilemez.?®

212 Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 74-75.

213 Bkz. Bkz. Kaymakgy, s. 3. Kaymake1, calismasinda Kuran’in diisiincelerine karsit bir goriis olarak
Osmanli hukukcularindan biri olan Sabit Efendi’yi incelemistir.

214 Alticr fasil polige usuliine dairdir. Muamelelerde siiratin saglanmasi, kambiyo tefaviiti yoluyla
nakliye masraflarinin yok edilmesi, uzak mesafelerle yapilan ticari islemlerde yol tehlikelerinin
bertaraf edilmesi gibi amaglarla poligeye 6zel imtiyazlar eklemistir. Bkz. Bekir Behliil, Polige,
Hizmet Matbaasi, Izmir, 1309, s. 4-17.

25 Bkz. Hilmi, a.g.e., Il, s. 173-175.
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Kanunname sarihi Mehmet Celaleddin?® bu tercihin Ser‘iye mahkemeleri
veya ser‘l ahkam ile hi¢ alakasi olmadigin1 daha gercekei climlelerle anlatir. O’na
gore sebep, giinlin kosullaridir, kiiresellesme kavramina neredeyse 6zdes sekilde,
bulundugu ¢agda, milletler aras1 ortak hukuk ve kaidelere ihtiya¢ duyuldugunu, farklh
milletler ve bireyler arasinda karmagik ticari aglar olustugunu vurgular. Vapur,
simendifer gibi teknolojik gelismeler (terakki) sayesinde, milletler arasi ticaret her
gecen glin artmaktadir. Artan ticaretin ihtiya¢ duydugu emniyet, siirat ve itibar
rikkiinlerini saglayacak 6zel kaideler Avrupa’da, miistakil ticaret kanunlarinda bir
araya getirilmistir. Bu yiizden iflas hiikiimleri ile kimi acidan ser‘i ahkdma uyumsuz
police, emre muharrer senet, evrak-i nakdiye gibi muamelelerin kaynagini ser‘i
ahk&mdan alan bir kanunla ¢ézimlenmesi ve bu kanunun eskiden oldugu gibi, Ser‘i
Mahkemelerde, Osmanlilarla birlikte ecnebi tiiccarlara uygulanmasi mimkun
degildir.?’” Kazim Bey’in miitalaas1 da Mehmet Celaleddin’e benzerdir. Fikih, ticari
hukukun sirat ve emniyet iginde yiiriitiilmesini saglayacak kaideleri sunabilecek
potansiyele sahip olmasina ragmen, tedavildeki police, tahvil senetleri gibi
“mersum” belgeler, 6zellikle de tiiccarlar arasinda uygulanagelmekte olan kaide ve
orfler ser‘i mahkemelerde itibar gérmedigi icin hususi nitelikli ticaret mahkemelerine
ve elbette miistakil ticaret kanunlarma ihtiyag duyulmustur.?!® Sarraf ve tliccarlar
arasinda sirf emniyet ve itibar {izerine bina edilen pek ¢ok muamele yapilmasina
ragmen, mazbut bir kanun olmadig: i¢in siklikla ger¢eklesen hileli islemlerden Gtlrd
ticari piyasalarin zarar gérmesi de bunda etkindir.?®

Kanunname’yi serh eden Osmanli hukukcularmin geneli basarili bir iktisadi
sistem inga edebilmek icin ticaret hukukunun Batili devletlerde oldugu gibi
kurgulanmasimi zorunlu bir yapisal yenilik olarak sunarlar. Bu eserlerde liberal
ekonomi diizeni veya ser‘i ahkdmdan soyutlanan ticaret hukuk modeline dair
herhangi bir elestiri sdylemine veya olumsuz sonuglarin tespitine dair bir girigime

rastlanmaz. Sanayinin gelismesi, ticaret, refah ve zenginligin artmasi onlarin

218 Darii’l-fiiniin Hukuk Subesi’nde Ticaret-i Berriye muallimi olarak gdrev yapmis bir Osmanh

hukukgudur.
217 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 30.
218 Kazim, a.g.e., s. 4-5.
219 Kazim, a.g.e., s. 8.
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nazarinda zamanin baskin ticari kiiltiiriinii olusturan Bati ticaret aglari igcinde yer
edinmekle ilgili bir meseledir. Batili ticaret diizeni ya da liberal iktisat tasavvuru bu
hukukgularin zihinlerinde ideal hukukun arka planini olusturur. Zaten Kanunname’yi
serh eden edebiyatin onemli bir kism1 gayrimislim Osmanlilara aittir.?2% Misliiman
muellifler de ticaret hukukunun kendine 06zgl kanunlarla ser‘i ahkamdan
ayristirtlmasint benzer ciimlelerle destekler. Bu eserlerde ser‘i ahkamin ticareti
engelleyen veya kisitlayan bir tarafi olduguna dair olumsuz bir nitelemeye
rastlanmasa da devletler-arasi ticaretin geldigi noktada Devlet’in hedefledigi iktisadi
giice ulagmak igin liberal ilkelerle isleyen Bati ticaret modelini benimsemesi ¢oktan
kabullenilmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
D-  TICARET KANUNUNUN ICKIN ENSTRUMANI FAiZ

Klasik Osmanli hukuku ribay1 yasakladigi i¢in faiz mali islemlerde
basvurulan mesru bir yontem degildi. ilk kez, Kanunname, faizi mesru bir
enstriimana dondstiirdii. Biitlin ticari sistem artik faizi merkeze alan 6deme sistemi
ve kredi/itibar uygulamalar1 ile ¢alisacakti. Odemelerin gecikmesi durumunda
uygulanan tazminat formu, kanun metninde, giizeste kavrami ile temsil edilmekteydi.
Bu agidan Kanunnamenin faiz ve glizesteye yonelik diizenleme seklinin,
caligmamizin en 6dnemli boliimiinii olusturdugu sdylenebilir. Kanunname’den on yil
sonra yurirliige giren Zeyl’de giizeste ve faizin teorik zemini hukuk diliyle
aciklanacak, mirekkep faize mesruiyet verilecektir.

1- Ticari Kanunun Etki Alanina Dair

Kanunname iki kistmdan olusur. Birinci kisim ticari muamelelere, ikinci
kisim iflas hiikiimlerine ayrilmigtir. Tiiccarin tarif ve sartlari, tliccarlarin tutmaga
mecbur oldugu defterler, bunlarin ticari davalara tesiri, sirket ¢esitleri,
komisyonculuk, emanetgilik, kiracilik, police ve diger ticari senetlere ait hiikiimler
ilk kistmda ele almir. Iflasa iliskin ikinci bdliim miiflisin tarifi, iflasm ilani, iflasi

denetleyen memurlarin vazifeleri, miiflise ait esyalarin kaydi, sahsi muamelelerinin

20 Ornegin Kanunname’nin ilk serhi, Serh-i Kanun-u Ticaret’in miiellifi, Ermeni kékenli Ohan
Vahan Efendi’dir. Hayati ve eserleri igin bkz. Yildiz Deveci Bozkurt, “Osmanli
Modernlesmesinde Ermeni Bir Entelektiiel: Hukuk¢u Orhan Vahan”, History Studies, Dog. Dr.
[lknur Mangir Karagdz Armagani, Vol. 12, Iss. 2, 2020, 413-426. Diger bir serh, Yunan asill
Yanko Vitinos’a aittir. Bkz. Yanko Vitinos, Serh-i Kanun-i Ticaret, Mihran Matbaas1 Istanbul,
1296.
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tespiti, masa vekillerinin (senedik) tayini, vazifeleri, mihrun fekki, miiflis mallarinin
tahriri, satilmasi, miiflis bor¢lariin tetkiki, alacaklilarin celbi, miiflis ile alacaklilar1
arasinda yapilan konkordato sozlesmesi, konkordatonun icraya konmasi, feshi, iflas
masasinin kapatilmasi, miiflis mallarinin alacaklilar arasinda taksimi, iflasa yapilacak
itirazlar, taksirath miiflisler, hileli miiflisler, iade-i itibar gibi konular1 kapsar.??*

Mali muamelelerin hangilerinin ticari kabul edilecegi ve kanunun kimleri
kapsadigi meselesi zeyilde diizenlenmistir. Bagkasina satilmak veya kiraya verilmek
tizere satin alman her nevi esya ve erzak alim-satimi akitleri, fabrika, komisyonculuk
faaliyetleri, karada, denizlerde veya gollerde yapilan esya nakliyat¢iligi, miizayede
isletmeciligi, tiyatroculuk ve diger seyirlik sanatlar i¢in yapilan akitler, kambiyo-
sarraflik ve simsarlik muameleleri, tiim banka muameleleri, tiiccar ve esnaflar
arasinda alinip verilen her tiirlii tahvil kagidi ve taahhiitler, polige senetleri (tliccar
olmayan kisiler tarafindan alinip verilmis olsalar bile), bir yerden baska bir yere
gonderilen akgelere dair verilen, emre veya nama yazili senetler ticari kabul edilir
(md. 28).222

Zeyl madde 28’de sOz edilen sarrafiye muamelelerine genel hatlariyla
deginebiliriz. Kambiyo, sarraflik, kambiyo simsarlig1,22% banka, poligeler, sahis veya
nam emrine yazilan bono ve tahvilatlar muamelat-: sarrafiyeden kabul edilir. Faiz bu
muamelelerin tamaminda i¢kin ve mesru bir ticari enstriiman olarak yer alir. Sarf,
ser‘i hukuka nazaran, para bozmak, yani nakdi nakde degismek demektir. Bu tir
muamelelerle mesgul kisiler sarraf olarak anilir.??* Kanunname sarrafligin bu klasik
yapisini oldukg¢a genisletir. Kambiyo kavrami temelde sarf kavraminin karsiligi olup,

akg¢e miibadelesi i¢in kullanilir. Kambiyoyla akge miibadelesi iki sekilde gergeklesir.

221 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 38-40.

222 Bkz. Dustur, 1. Tertip, I, s. 451. Kanunname ve zeylinin eksiklikleri ticari hukukta pek cok
soruna neden oldugu i¢in kanun metninin giincellenmesi karart alinmig, bir layiha hazirlanmgtir.
Batili ticaret kanunlar1 yaninda Safii fikhindan istifade edilmistir. Esham ve ticari senetler gibi
elden ele tedaviil eden mallarin alim-satimu, ticaret sirketlerinin hisseleriyle kar paylarinin (hisse-i
menafi‘) alim-satimi, ¢ek ve cari hesap muameleleri, hayat ve kaza sigortalar1 gibi ticari vasifll
olmalarina ragmen zeylde soz edilmeyen muameleler yeni layihada diizenlenmis, fakat yiirtirliige
girememistir. Bkz. Celaleddin, a.g.e, s. 64.

Simsarlik, mesuliyeti olmaksizin, bir akdin icrasina aracilik eden kimseler i¢in kullanilir.
Kambiyo simsarlari, kisiler arasinda kambiyo muamelesi icrasina aracilik eder. Bkz. Celaleddin,
a.g.e.,s.83.

224 Bkz. Bilal Aybakan, “Sarf”, DIA, Istanbul, 2009, XXXVI, 137-140, s. 137.
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[Ikinde taraflar miibadele etmek istedikleri nakit paray1 akit meclisinde birbirlerine
vererek akdi tamamlar. Bu islem Bati hukukunda “kii¢iik kambiyo” olarak anilir,
ser‘i hukuktaki sarfin tam karsihgidir. ikinci tiir kambiyoda kars: tarafa verilen
belirli miktardaki paranin baska bir yerde 6denmesi, muhatapga taahhiit edilir. Eger
O0deyecek sahis bizzat akgeyi teslim alan sahissa, yalnizca baska bir mahalde
6demenin yapilmasi i¢in akitlesilmis olur, buna dair senet de ikametgéh senedi
olarak adlandirilir. Odemenin baska bir yerde, {igiincii sahis tarafindan yapilmasi
taahhut edildiyse, islemin senedi poligce olarak adlandirilir. Polige Bati hukukunda
“biiyiik kambiyo”dur. Kambiyonun bu tiirii Islam hukukundaki havale ile benzesir.
Bankalar kambiyo muameleleri ifa etmek Uzere buyuk sermayelerin bir araya
getirildigi ticari kurumlardir.??®

Ticaret mahkemeleri tliccar olsun ya da olmasin her smiftan sahis elinde
tedavil eden ve Kanunname’nin 6ngoérdiigii sartlara uygun diizenlenmis polige, emre
muharrer senet, ikametgah senedi gibi imtiyazli senet (senedat-: miimtaze-i
ticariye??®) davalarim gormekle yetkilidir.??’ Ticaret niyetiyle, tacir ya da sivil
kisilerce icra edilen muamelelerin ihtilaflar1 da ticaret mahkemelerinde goralir.
Tiiccarlarin 6zel ihtiyaglar i¢in diizenledigi senetler -tizerinde islemin 6zel ihtiyaclar
icin yapildigma isaret eden bir ibare yoksa- ticari kabul edilir ve ticaret
mahkemelerinde gorilir, aksi halde hukuk mahkemelerine yonlendirilir. Ttccar
olmayanlarin ticaret kastiyla verdigi adi senetler ile tuccar iflasi davalar ticaret

mahkemelerine aittir.?? Kanunname’de dngoriilen ticari muameleleri ifa etmek tizere

225 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 82-84.

2% Belirli bir mablagm ddenmesini taahhiit eden senetlerdir. Police, emre muharrer senet, ikametgah
senedi ve bir tiiccar tarafindan verildigi takdirde ¢ek Osmanli Ticaret Hukuku’nda o&zel
imtiyazlarla donatildiklarindan senedat-i miimtaze adiyla amlir. Bu senetler ticaretin sirat,
emniyet ve itibar ilkeleri ile igletilmesi i¢in en dnemli araglardir. Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 391-
399.

Ceride-i Mehakim’de Bidayet mahkemelerinde karara baglanan, temyiz mahkemelerince
bozularak Ticaret mahkemelerine ydnlendirilen pek ¢ok dava 6rnegi mevcuttur. Nigde Bidayet
Mahkemesi’nde polige alacagina dair karara baglanan bir ilam bunlardan biridir. Bkz. Ceride-i
Mehakim, No: 701, 19 Sevval 1310/24 Nisan 1309, s. 10339-10340. Ticaret mahkemelerinde
gorilen bir dava icin bkz. Ceride-i Mehakim, No: 708, 10 Zilhicce 1310/12 Haziran 1309, s.
10448-10450.

228 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 132-133.
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kurulan sirketler ticari kabul edilir, ihtilaflart Kanunname uyarinca ¢oziimlenir. Adi

isler icin kurulan sirket ihtilaflar1 Mecelle hiikiimlerine tabidir.2%°
2- Faiz Ticari Enstriitmana Déniisiiyor: Kanunname-i Ticaret

Kanunname’nin diizenledigi birgok ticari muamelede giizeste hikimleri yer
alir. Bunlardan bazilar1 dogrudan kanun ibaresinde giizeste lafz1 ile serdedilirken,
bazilar1 serh metinlerinde dolayli olarak tespit edilebilir. 142. maddede dogrudan faiz

kavrami kullanilir.230

Kanunname’nin faiz/glizesteyi oncelikle zamaninda geri
alinamayan veya yetkisini usulstiz kullanan kisinin neden oldugu mali zarar-ziyanin
tazmin aract olarak sunar. Serhlerin metin aralarinda buna ¢ok sayida 6rnek vardir.
Ornegin sirket idaresi ve ortaklarin sorumluluklarini diizenleyen hiikiimler arasinda
faize rastlanabilir. Sirket kurulurken islerin idaresi i¢in hizmet smirlarini ve
yetkilerini belirleyen bir mukaveleyle midir tayin edilir. Kanunname sarihi Vahan,
miidiiriin yetki sinirlarini agarak yaptigi bir harcama veya usulsiiz el koydugu sirket
parasindan dolay1 zarar ve ziyan olugmasi durumunda, kullandig1 anaparaya faizinin
eklenecegini, ayrica sirketin ugradigi zarar-ziyanin tazmin ettirilecegini belirtir.
Miidiiriin sahst i¢in kullanmadigi, fakat tedbirsizlik veya ihmal gibi bir sebeple,
sirket igin kullanmayip beklettigi meblagin faizi talep edilir.2! Aynmi sekilde
mudirin sirkete karz (borg) olarak verdigi paranin yasal faizini 6demek sirket
yikiimliligadir. Mudir sirket idaresinden dolayr katlandigi masraflar yaninda
masraf faizlerini sirketten talep eder. Yetki sinirlarinin asilmasindan kaynaklanan
faiz yaptinmimin benzeri ortaklar icin de gecerlidir. Clinki sirket mallarinin sahsi
ihtiyac icin kullanilmamas: esastir.?3?

Kanunname’de giizeste kavrami genellikle zamaninda ifa edilmemis bir

0deme taahhldinden dolay1 alacaklinin ugradigi zararin, mahrum kaldigi sire

228 Kanunname’de diizenlenen ticari sirket hiikiimleri ve adi-ticari sirket ayrim igin bkz. Celaleddin,

a.g.e., s. 156-179.

230 Bkz. “Protesto masarifinin ve rekambiyo ile sair masarif-i mukannenenin fdizi da ‘vaya tasaddi
olundugu giinden itibaren hesab olunur”, md. 142, Kanunname-i Ticaret, Dustur, 1. Tertip, I,
375-445.

%1 Vahan, a.g.e.,s. 16

232 Vahan, a.g.e., s. 17; Hilmi, a.g.e., I, s. 48. Simdilik faize iliskin bu hiikiimlerin sirketin /ey et-i
mistakillesinden kaynaklanan sonuglar oldugunu, sirket mal ya da parasinin idare veya ortaklarca
hukuksuz bigimde kullanilmasi veya alikonmasi neticesinde hiilkmi sahsiyet kabilindeki sirket
menfaatlerinin korundugunu, zarar-ziyani engellemenin amaglandigini séyleyebiliriz.
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hesaplanarak kanunun 6n gordiigii standart oranla, tazmin ettirilmesi anlamina gelir.
Fakat O faizi yalnizca O6deme gecikmesi durumunda bagvurulan bir tazminat
formuyla agiklamaz. Borg/itibar mukavelelerinde taraflarin 6ne siirdiigii faiz sartlar
Kanunname nezdinde muteberdir. Asagida Kanunname metninde dogrudan
kullanilan faiz/glizeste maddelerinden soz edilecek, bu arada baglantili olduklar:
ticari akitlere genel hatlariyla deginilecektir. Ticari muamelelerin adi hukuktan nasil
istisna edildikleri tizerinde durulacaktir.
a- Komisyon Akitlerinde Faiz Unsuru

Kanunname’de giizeste/faiz hilkkmiine aciktan rastladigimiz ilk muamele tiirii
komisyon, yani siparis yoluyla ticarete dairdir, vekaletle ticaret faaliyeti olarak
diisiiniilebilir. Kanunname komisyoncuyu ‘“komisyoncu yani sipariskdar tdcir ona
derler ki bir miiekkilin hesabina kendi ismiyle veyahut sirket unvaniyla muamele-i
ticariye icra eyler” seklinde tarif eder (md. 53). Bu tarife gore komisyoncu baska bir
tacir adma, vekil sifatiyla ticari faaliyetlerde bulunur, fakat icra ettigi akitlere
muvekkili yerine kendi veya sirketi adina taraf olur. Adi muamelelerde vekalet
hiikiimleri Mecelle’de diizenlenmistir. Mecelle’nin vekalet hiikiimlerine nazaran
vekil, miivekkili adina hareket etmek, akdi miivekkiline izafe etmek durumundadir.
Kanunname, komisyoncunun miivekkili i¢in yapacagi ticari akitleri, temelinde
vekalet anlasmas1 bulunmasina ragmen kanun-i asli konumundaki Mecelle’den (md.
1467), muamelelerin hizlanip artacagini vaat ederek istisna etmis, komisyoncunun
kendi namina akde taraf olmasimni miimkiin kilmigtir,?%3

Komisyoncular, anlasma yaptiklar1 tacirler adina, genellikle baska iilkelerde
ticari mal alim-satimi yaparlar. Tacirlerin farkli tlkelerde akitlerini bizzat
yurttmeleri zaman, bilgi eksikligi veya baska gerekgelerle mimkun olmayabilir.
Komisyoncular, tacirlerin mallarmi kendi isimleriyle taraf olduklar1 alim-satim
akitleri araciligiyla isletirler. Bu da komisyoncularm bu akitlere, alacakli ya da
borglu sifatiyla taraf olduklar1 anlamina gelir. Elbette komisyoncular bu islem igin
tacirden 6nceden belirlenen bir hizmet Ucreti alir. Bunun disinda komisyoncunun faiz
alacagi da olusur. Ciinkii komisyoncular tacirin malini teslim alir almaz, ona pesin

para (avans) Oderler, mali sonradan satarlar. Pesin 6dedigi bu avanstan dolayi

233 Bkz. Hilmi, a.g.e., I, 133-134; Celaleddin, a.g.e., s. 342.
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komisyoncunun faiz hakki dogar. Tacir komisyoncudan aldigi avansla ticari
muamelelerine devam ettigi i¢in kazanir, komisyoncu hizmetlerinin karsiligi olarak
ucret ve avans faizi alir. Bu durumda tacirin komisyoncuya teslim ettigi mal
komisyoncu elinde rehin konumundadir, avans 0dlng verilen anapara gibidir, faizi
Odenir. Faiz, avans ve katlandigi masraflar1 tacirin mallar1 i¢in yaptigi ticaret
kazancindan tahsil eder.®* Kanunname, bunlarin komisyon anlasmasi yapilan
mal/emtia kiymeti tizerinden hesaplanmasimi salik verir, komisyoncuya iflas eden
tacirin alacaklilar1 arasinda imtiyazli bir konum verir (md. 54).2% Komisyoncunun
glizeste ve masraf alacaklari, ticari emtia teslim-teselliim edilmis, miivekkil adina
alinip-satilmis ve paraya donistirilmiisse, diger alacaklar icinde imtiyazli
konumdadir (Md. 55).2%

Kanunname komisyoncunun elde ettigi faizi ticari kar gibi sunar. Yukarida
Ozetledigimiz maddeler, komisyonculugu ilk bakista ortakliga benzer bir ticari akit
gibi gdrmemizi saglar. Fakat gercekte komisyonculugun 6ziinde borg akdi bulunur.
Tacir mali heniiz satilmadan, belki komisyoncunun eline bile gegmeden, ondan
avans adi altinda pesin 6deme alir. Bir agidan bu para, malin satis bedelinin heniiz
satilmadan 6denmesinden ibarettir, fakat gercekte komisyoncu bu paray: tacire ikraz
etmistir. Verdigi paranin faizini, malin satis bedeli i¢inden masraflariyla birlikte
tahsil eder, kalan1 varsa tacire teslim edilir. Bu prosedir tacirle komisyoncu arasinda
gerceklesen anlagsmayi basit vekaletle alim-satim gibi diisiinmemize neden olabilir.
Gergekte islem ikraz olmasina ragmen, komisyoncu tacirden teslim aldigi mallar igin
liglincii sahis veya sirketlerle yaptig1 akitlere kendi adna katilir. Bu akitlerde tacirin

zarara ugramasina Set cekilmesi, komisyoncunun yapacagi akitlerde olusacak

234 Bkz. Celaleddin, a.g.e., 343-344.

2% {lgili madde icin bkz. “Her bir sipariskdr madem ki bir mii’ekkilin hesabina mahsiben fiirGht
olunmak iizere baska bir mahalden kendisine gonderilen emti‘a i¢in ber-vech-i pesin ak¢e vermig
ola igsbu pesince vermis bulundugu akge giizeste ve masdrifim emti‘amin kiymetinden bi'l-ihrac
te’diye ettirilmek husisunda sa’irlerinden takdim olunmaga istihkdaki derkdrdwr. Ancak emti‘a-1
mezbiire kendi mahzenlerinde veyahut memleket giimriik anbarinda tevdi‘dn taht-1 tasarruf ve
idaresinde bulunmak ve emti‘a heniiz zuhiir etmemis ise police dekariko ta ‘bir olunur sefinenin
hamiile senediyle emti‘amin kendisine irsdl olundugunu isbdt etmek ldzimedendir”’, Kanunname-i
Ticaret. Ayrica bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 361; Hilmi, a.g.e., I, s. 137.

Bkz. “Bir metd‘ mii’ekkilin hesdbina mahsiiben bey ‘ ve fiiriht ve teslim ve teselliim olunmus ise
siparigkdr olan tdcir pesinden verdigi akgesinin ve giizeste ve masarifinin ol metd‘ semeninden
istifdst husisunda mii’ekkilin sa’ir alacaklarma takdim ve tercih olunur”, Kanunname-i Ticaret.
Ayrica bkz. Hilmi, a.g.e., I, s. 139.
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muhtemel zarar ve riskleri kendisinin Gstlenmesi amaglanir. Diger ama¢ malin tacir
elinde beklememesi, hizlica alinip satilmasi, paraya doniismesi, Yyeni ticari
anlagmalara konu olabilmesidir. Dolayisiyla komisyonculuk ztinde itibar, yani kredi
anlagsmas1 bulunan 6zel bir muamele olarak karsimiza gikar, faiz akdin dogal bir
enstrimanidir.  Giizeste maddeleri tacirin iflas1 veya haczi gibi durumlarda
komisyoncunun mali haklarin1 giivence altina alir, masraf, faiz ve giizesteler,
Kanunname’nin verdigi imtiyaza istinaden, 6ncelikli olarak tahsil edilir.

b- Ticari Senetlerde Faiz Unsuru

(@) Policelerde Faiz

Ticari senetler belirli bir meblagin 6denmesini taahhiit ederler.
Kanunname’de polige, emre muharrer senet, ikametgah senedi ve cekler ticari senet
olarak kabul edilir. Polige ticari senetlerin temelinde yer alan tim 6zelliklere sahip
oldugundan en 6nemlileri kabul edilir. Police “havale kdgid:, birinin iizerine seraitle
cekilen havale” olarak tarif edilir. Havale ise “deyni bir zimmetten diger zimmete
nakletmektir (Mecelle, md. 673). Police esas itibariyle havaleden ibaret olsa da bir
takim usul, kaide ve merasimlere bagli olarak icra edildiginden adi havale
isleminden farklidir.?%

Police kambiyo muamelesinden dogan bir senet tiiriidiir. Taraflarin sahip
olduklar1 nakitleri birbirleriyle degiserek derhal icra ettikleri islem Kkiguk
kambiyodur. Taraflardan biri nakdi baska bir mek&n ve zamanda yapmay: sart
kosarsa islem buyuk kambiyo olur. Bu tir kambiyoda taraflar birbirlerine para veya
esya taahhiidiinde bulunabilir. Ornegin Hasan Efendi, Hiiseyin Efendi’ye Beyrut’ta
geri almak (zere, on lira verse veya taahhit etse, Huseyin Efendi kabul ettiginde
aralarinda biiyiik kambiyo muamelesi gergeklesmis olur.?®® Biylk kambiyoda

taahhiit edilen meblag, bizzat akit tarafindan 6denecekse, verilen senet ikametgah

27 Hilmi, a.g.e., I, s. 163

238 Celaleddin biyiik kambiyoyu “bir sahis tarafindan bir mahall-i muayyende sahs-1 ahara verilen
veya verilmesi taahhit olunan veya bir cihet-i mesruhadan dolayr zaten matlubu olan meblagin
mukabilini ve kezalik bir sahis tarafindan bir mahall-i muayyende sahs-1 ahara teslim ve ita
olunan veya teslimi taahhit edilen emvalin bedel-i semenini mahall-i akdin gayri bir mahalde
nakden tediye ve ifa etmegi sahs-1 kibiz veya medyin veya miiteahhidiin-lehin dayin ve
miiteahhide karst taahhiit ve iltizam etmesidir” diye tarif eder. Buna gore blyik kambiyo
muamelesinde herhangi bir alacagin bagka bir zaman ve mekanda, bizzat akidin kendisi veya
baska bir alacaklis1 tarafindan yapilacag taahhiit edilir. Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 394.
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senedi, iglincii sahsin 6deme yapacagr taahhit edilmisse, senet police olur.
Celaleddin, poligeyi “bir sahsin diger bir sahsa vermis oldugu veya vermegi taahhiit
eyledigi nakit veya malin veya bir hesaptan dolayr matlubu olan seyin diger bir
mahalde bir sahs-1 salis canibinden nakden tediyesi emrini havi bir senet” olarak
tarif eder.?®® Bu tarifin bir 6rnekle izah edilmesinde yarar vardir. Iskenderiye’de
yasayan Zeyd, Beyrut’ta yasayan Omer’e 500 lira bor¢ludur. iskenderiyeli Halit ise
Beyrutlu Sarraf Bekir’den 500 lira alacaklidir. Bu ornekte Zeyd baska bir sehirde
mukim Omer’e, Sarraf Bekir baska bir sehirde mukim Halit’e borcunu 6demekle
yukumlidur. Polige isleminde Beyrutlu Omer, alacagi meblagi temin etmek iizere,
Sarraf Bekir’e miiracaatla ondan 500 liray1 derhal alacak, karsihiginda Iskenderiyeli
Halit’e hitaben Iskenderiyeli Zeyd vasitasiyla alacaginmin édeme emrini iceren resmi
bir varaka verecektir. Bu varaka policedir. Polige sayesinde farkli sehirlerde mukim
alacakli ve bor¢lular nakit gonderiminden kaynaklanan ek masraf ve tehlikelere
katlanmaksizin ddemelerini gerceklestirmis olur.>*® Police karsilikli ddemelerin
farkli sehirlerde yapilmasini saglayan 6zel bir havale turi olarak, Mecelle’de yer alan
havale hiikiimlerinden istisna edilmistir.?** Policeye dair temel hikiimler madde 75-
92’de dizenlenir, ciro edilmesi, adem-i tediye, adem-i kabul ve protesto edilmesine
dair prosedirel hiikiimler ise madde 93-146’da aciklanir.?*?> Gerek policeyi ceken
gerekse daha sonra police evrakini havale eden kimseler, poligenin kabulii ve vadesi
geldiginde 6denmesi noktasinda birbirlerine kefildirler (md. 76). Policeyi kabul eden
kimse tlizerinde yazan meblagi 6demeyi taahhiit etmis olur (md. 79). Kabul islemi,
imza ve “makbulimdlr” ibaresinin senede eklenmesi ile gergeklesir (md. 80).
Policenin yirmi dort saat icinde kabul veya reddi gerekir. Bu sire igerisinde kabul
veya reddedilmemisse elinde bulunduran zarar ve ziyandan sorumlu olur (md. 83).

Poligenin reddi adem-i kabul olarak adlandirilir. Adem-i kabul protesto?*® denilen bir

239 Celaleddin, a.g.e., s. 396.

20 Hilmi, a.g.e., I, s. 164

21 Hilmi, a.g.e., Il, S. 168-169.

242 Bkz. Kanunname-i Ticaret.

243 Protesto “bir taahhUdin adem veya tehir-i icrasindan dolay: zarar ve ziyan talep edileceginin
suret-i resmiyede bir sahsa ihtar” anlamina gelmektedir. Ticari hukuk agisindan protesto, polige
ve diger ticari senetlerin protesto edilmesi, o senedin kabul olunmadig: veya kabul edildigi halde
O0denmedigi i¢in, havi oldugu meblagin masraf ve zarar-ziyani ile birlikte talep edileceginin
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senetle gergeklestirilir (md. 77). Bir kimsenin elinde bulunan poligeyi imzaladiktan
sonra, vadesi geldiginde Odenmesinden sorumlu olmak (zamin) kaydiyla bir
bagkasina devir veya havale etmesi miimkiindiir. Kanunname’de bu islem ciro
kavrami ile anilir (md. 93).244

Policenin faizle irtibatli noktalarindan biri, 6deme (vade) ginl geldiginde
6denmemesi durumuna istinaden takip edilecek prosedirel sirece iliskindir. Elinde
bulunduran hamil, policenin 6denmesini talep eder (md. 118). Bu talep vade
gininiin ertesinde, protesto denilen bir senet tanzimiyle yapilir (md. 119).24> Odeme
talebinin protestosuz yapilmasi iflas, vefat gibi durumlarda bile miimkiin degildir
(md. 120). Protestonun ardindan hémil gerek keside eden ve gerekse havale
edenlerin her birine, ticaret mahkemesinde ayr1 ayri veya toptan kefalet davasi
acabilir (md. 121). Policenin giizestesi protesto guninden hesaplanarak masraflara
eklenir ve polige tutartyla birlikte tahsil edilir (md. 141). Masraflara protesto ¢ekimi,
rekambiyo ve diger kanuni masraflar dahil edilir. Bunlara dava agma guniinden
itibaren hesaplanacak faizler de bunlar arasindadir (md. 142). Boylece hem poligenin
protesto guninden itibaren hesaplanan giizestesi hem masraflarin dava giiniinden
itibaren hesaplanacak faizleri kanun yaptirimiyla alacaga dahil edilmis olur.

Kanunname sarihleri bu yaptirrmi ticari muamelelerde itibar, strat ve emniyetin

O6demeden sorumlu borgluya resmen ihtar edilmesi, anlaminda kullanilir. Poligenin protestosu iki
tarluddr: adem-i kabul ve adem-i tediye. Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 496-497.

244 Ciroya dair maddeler igin bkz. Gurzumar, a.g.e., s. 55-59.

245 Kanunname metninde bu protestonun kangilaryalarda diizenlendiginden sdz edilir. Kangilarya
ferman-1 ali ile tayin olunan ticaret vekillerinin bulundugu yerdir. Kangilarya olmayan yerlerde
protestolar, tliccarin bulundugu beldenin memleket meclisinde tanzim edilir (md. 132). Noterce
(mukavelat muharrirleri) diizenlenen protesto tebligatlari da ayni iglevi goriir. Bkz. Hilmi, a.g.e.,
I, s. 281

Madde 133 protesto diizenleyen resmi birimin sorumluluklarii agiklar. Buna gore kangilarya
memurlar1 diizenledikleri protesto kagitlariin suretlerini sekil ve muhteva sartlarina uygun
diizenlemeye, evrak bilgilerini 06zel defterlere tarihleriyle kaydetmege mecburdur. Bu
sorumlulugu usuliince yerine getirmeyen memurlar, sebebiyet verdikleri zarar ve ziyani tazmin
ederler, her tiirli masraf ve gilizesteyi 6demekle sorumlu olurlar. Bkz. Md. 139, “Kangilarya
me ‘murlart yani tiiccar vekilleri protesto kagidlarimin bi-ibdretihda siiretlerini i‘td ve evraki
ma‘diid ve sahhlanmis ve tiiccar cerideleri hakkinda mer ‘iyyii'l-icrd kava ‘ide tatbiken tertib
olunmug mahsisca bir deftere giinii ve tarihiyle lafz be-lafz kaydinmi tastir ve imla ettirmek iizere
mecbiir olup mugayiri keyfiyet vukii “‘unda me 'miiriyetlerinden azl ile ashab-1 hukuk indinde zarar
ve ziydn ve masdrif ve giizesteden mes il olmalar: lazim gelir”. Bu maddede giizestenin kanunen
hak kabul edilen bir meblagin iigiincii bir sahis veya bizzat bor¢lu nedeniyle zamanminda elde
edilememesinden kaynaklanan zararin mahrumiyet siiresine mukabil olarak hesaplanan
tazminatina tekabiil ettigini s6yleyebiliriz. Bkz. Hilmi, a.g.e., Il, s. 283.
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saglanmasi hedefleriyle iligkilendirir. Poligeler evrak-r miimtaze denilen imtiyazl
senetler arasindadir. Giizeste ve masraf faizleri polige tutarina dogrudan eklenir,
mahkemeye ibrazi halinde ek delil istenmeksizin tahsiline hiitkmedilir. Ggerekli
muhteva ve sekil sartlarin1 tasimayan policeler adi temessuk hikmunii alir, ticari
imtiyazlardan yoksun kalir.246

Kanunname adem-i tediyeden dolay1 polige alacagini zamaninda teslim
alamayan, fakat retret veya rekambiyo yolunu da tercih etmeyen hamil icin,
protestonun ardindan dava yolunu a¢mis, mahrumiyet nedeniyle ugranilan zarar-
ziyanin, protesto tarihinden itibaren hesaplanmak (zere, glzeste scklinde tazmin
edilmesini hilkkme baglamistir (md. 141). Protesto islemi gergeklesmediyse giizeste
davanin agildig1 giinden hesaplanir. Boylece hamilin ugradigi zarar-ziyan, herkes
icin gecerli, objektif bir yontemle tazmin edilir. Giizeste hesabinda yurirlikteki
Murabaha Nizamnamesi nin 6n gordiigii oran asilamayacaktir.?*’ Kanunname sarihi
Hilmi’ye gore 6denmemis poligenin giizestesi tazminat-: zabiiyyeden sayildigi igin
protesto tarihinden itibaren hesaplanir. Dava esnasinda anaparaya eklenen
masraflarin kanuni faizleri ise dava tarihinden itibaren hesaplanir. CUnki masraf
faizi -policeyle- uzlasilan faiz mukavelesinin asil unsurlarindan biri degildir (md.
141).248

Policenin kabul edilmemesi (adem-i kabul) halinde, hamil dilerse poligeyi
gonderen {izerine yeni bir polige diizenleyebilir. Bu islem rekambiyo olarak
adlandirilir (md. 134).2° Rekambiyo hamilin alacagini oncelikli ve siiratli bigimde
tahsilini amaglar.?>® Odenmemesi (adem-i tediye) nedeniyle hamilin kesideci veya
diger alakadarlar (ciranta) lizerine yeni polige diizenlemesi de temelde rekambiyo
islemidir. Fakat bu sekilde diizenlenen poligeler Kanunname’de retret adiyla anilir.
Retret hamilin protesto ¢ekme ve dava agma sorumlulugunu diisirmez. Hamil

alacagmi hukuk yoluyla temin etmek i¢in bu sorumluluklari yerine getirecek, fakat

246 Hilmi, a.g.e., Il, s. 280.

27 Hilmi, a.g.e., Il, s. 293-294.

28 Hilmi, a.g.e., Il, s. 294-295.

249 Bkz. Md. 134, “Rekambiyo dedikleri bir police mahalline bi'l-vusil kabil olunmayp protesto
usilii icrasimdan bagska poligenin hamili poli¢enin havi oldugu meblagi poligeyi geriye irsal eden
kimse tizerine tekrar aksine police etmek ma ‘nasinadi”, Kanunname-i Ticaret.

20 Hilmi, a.g.e., Il, s. 285.

73



daha hizl1 tahsil igin dilerse retret diizenleyebilecektir.?>! Retret giizeste ile dogrudan
irtibat kurulan police tirevlerinden biridir. Tipik bir policede en az ti¢ kisi vardir:

A (B’ye borglu) B (A’dan alacakli ve C’ye borglu)

C (B’den alacakli)

Bu semaya gore A, B’ye bor¢ludur. B, A’dan alacakli, C’ye borclu
durumdadir. C 6demesini almak i¢in B’ye gittiginde B, C’ye bir police verir.
Poli¢cenin muhatab1 A, hdmili C’dir. A poligeyi kabulimdir diyerek imzalar, vadesi
geldiginde C’ye ddeme yapar. Boylelikle dolayli 6demelerle vakit kaybetmeden
6demeler tamamlanir. A, B’ye olan borcunu C vasitasiyla 6demek istemezse, adem-i
kabul protestosu c¢eker. Bu durumda ticaret hukukunun 6n gordiigii tedbirler isletilir.
Ancak A, poligeyi imzaladiktan sonra, vadesi geldiginde 6deme yapmazsa, C adem-i
tediye protestosu ¢eker. Bu durumda C’nin dava yoluyla alacagini tahsil etmesi bir
hayli vakit alabilir. C, 6demesini acilen tahsil etmek icin, 6deme yapilacak yerdeki
bir bankere gider, elindeki polige karsiligi 6deme alir, goriildiigii anda 6denmek
Uzere kendinden onceki borclulardan biri (yukaridaki ornege gére B muhataptir)
tizerine yeni bir police diizenler (md. 135).2%2 Bu tir policelere retret denir. Retret,
poligeyi ilk diizenleyen kesideciye veya devir ve havale eden alakadarlardan birine
kars1 diizenlenebilir.?3

Retret police tutarina ek olarak adem-i tediyeden kaynaklanan masraflar,2>

bunlarin faizleri ve kambiyo tefaviit(?® gibi eklentileri kapsar (md. 135). Osmanli

1 Celaleddin, a.g.e., s. 500-505.

22 Bkz. Md. 135, “Protesto olmus bir policenin re’sii'l-mali ve masdrifi ve kambiyo tefaviitii asil

poligeyi ¢eken sahis tarafindan veyahut cirantalarin biri canibinden [i-ecli't-tahsil poli¢enin
hdmili retret ta‘bir olunur yani bir kit'a cedid police tanzimine mecbiir olur”, Kanunname-i
Ticaret.
28 Hilmi, a.g.e., ll, s. 285; Celaleddin, a.g.e., s. 502.
254 Retrette polige bedeline ilave edilen meblaga ait iade hesabi belgesi kesideciye gonderilir. Madde
138 iade hesabina dairdir. Protesto olunmus poligenin resii’l-mali, protesto masraflari, komisyon,
tellaliye, damga resmi, mektup nakliyesi gibi masraflar ve kambiyo rayici gibi bedeller iade
hesabinda yer alir. Hilmi, adem-i tediyeden dolayr hamilin ugradigi zarar-ziyanin miktari ne
olursa olsun, iade hesabina dahil edilemez. Ciinkii bunlarin ispati olduk¢a zordur. Miimkiin olsa
bile tedaviili zorlastiracagi igin polige kullanimi sekteye ugrar. Bkz. Hilmi, a.g.e., II, s. 289.
Retret senetleri prostesto giiniinden retret diizenlenen giine kadar isleyecek faizler, kanuni
masraflar, bunlarin faizleri ve kambiyo tefaviitiinii icerir. Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 503.
Kambiyo tefaviitii kisaca poligenin ¢ekildigi yer ile 6demenin yapildig1 yer arasindaki kambiyo
rayicleri arasindaki farktir. Bu fark kimi zaman poligenin belirli miktar fazlasi ile kimi zaman
eksigi ile 6denmesi sonucunu dogurur.
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hukukgu Hilmi, police bedeline bu tiir meblaglarin eklenmesine imkan veren
Kanunname maddesini son derece isabetli ve hakkaniyetli bulur.2¢

Ticari kanun policenin 6denmemesi Uzerine ugradigi zarar-ziyani hamilin
tahsil edebilmesi icin kesideciye karsi protesto ¢cekmesinin ardindan dava yolunu
acmustir. Bu durumda zarar-ziyan protesto tarihinden itibaren, giizeste hesabi yoluyla
tazmin edilir. S6zi edilen madde “fediye olunmamuis policenin giizestesi protesto
ginlnden itibaren hisab olunur” seklindedir. Bu madde zarar-ziyan igin herkes

hakkinda gecerli bir hesap yontemi tayin etmistir (madde 141).27

...Arzuhal takdimiyle hasmu mahkemeye davet ve aleyhinde bir hikim istihsal
etmezden mukaddem keside edilen adem-i tediye protestosu tarihinden itibaren
policenin giizestesi hisab olunacagima madde-i lahika kafil ise de bu giizestenin ne
suretle ve ne miktar tizerine tayin edilecegine dair ahkam-1 mukteziyyeyi istinbat
edebilmek icin zeyl-i kanun-i ticaretin 99.maddesine miiracaat olunur. Soyle ki
police akce tediyesinden ibaret bir taahhiit oldugundan bu taahhiidiin tehir-i
icrasindan dolay1 tazminat-1 lazimesi olarak yalniz ol mebaligin sehriye yiizde
birden giizestesinin ifas1 hitkmolunur ve isbu faiz hususu dayin bir giine zarara dugar
oldugunu ispata mecbur olmaksizin hiikkim ve tesviye kilinir. Ancak protesto
olunmamus ise istidanamenin havale ve kaydedildigi tarihten hisab olunmasi lazim
gelir. Bundan akdem miinasebet diistiikge beyan edildigi misillii Murabaha
Nizamnamesinin birinci maddesi mucibince dahi akge giizestesinin sehriye yiizde
biri tecaviiz etmeyecegi malumdur... Bir de adem-i kabuliinden nasi protesto edilmis
olan polige (zerine ikame-i dava edilmis olsa bile giizeste vade hululiinde lazim
olur...28

Giizeste, protesto ¢ekilmemisse davayi baslatan dilekge tarihinden, ¢ekilmisse
protesto tarihinden baslatilir. {lgili maddede giizestenin nasil hesaplanacagi
belirtilmemistir. Bu noktada Zeyl-i Kanun-i Ticaret devreye girer (md. 99). Madde
99, policeyi bir 6deme taahhiidii olarak degerlendirir ve gecikme halinde tazmin
sorumlulugu olusacagini hilkme baglar. Yani giizeste polige tutarinin aylik yiizde biri
kadardir. Hamil bu meblagi hak etmek igin zarar-ziyan ispatina muhta¢ degildir.
Gorildigi gibi Kanunname giizesteyi 6deme sorumlulugunun zamanimnda ifa
edilmemesinden dogan zararlarin tum tacirler igin gegerli, standart oranlar tazminine
imkan veren bir arag olarak tasarliyor. Asil borglu borcuna karsilik polige
diizenlemis, fakat muhatap policeyi kabul etmemisse (adem-i kabul), hdmil dava

hakkini asil borglu durumundaki kesideciye karsi kullanabilir. Bu durumda giizeste

26 Hilmi, a.g.e., Il, s. 286.
257 Bkz. Kanunname-i Ticaret,
258 Bkz. Hilmi, 11, S. 293-294.
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hesab1 vade tarihinden baglatilir. Cunkiu 6demesini taahhut edilen tarihte
yapmamustir.?%°
(b)  Diger Ticari Senetlerde Faiz

Ticari hukuk agisindan imtiyazli senetlerin bir digeri emre muharrer
senetlerdir.?®® Senedi veren, ddemeyi ileri bir tarihte alacakliya veya senedin “ciro”
edildigi kisiye yapacagini, bizzat taahhiit emis olur.?6* Emre yazili senetler “bedelini
malen veya nakden aldigim elli adet liray-1 Osmaniyi ii¢ yiiz on alti senesi
haziraminin on begsinde falan efendiye veya emrine tediye edecegim. FT 15 Mayis sene
316~ seklinde tanzim edilir.?52 Yani bir takim sekli sartlar1 tasimasi gerekir. Uzerinde
tarih olmasi, 6denecek meblagin miktari, 6deme yapilacak kisinin isim veya sohreti,
6demenin ne zaman yapilacagi, 6demenin karz, ticari mal bedeli, hesap veya havale
sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmadigi senette belirtilir.?63 Poligenin aksine 6demenin baska
bir mekanda yapilmasi sart1 6ne stiriilmemistir. Belirli bir kisi veya hamilin emrine
olacak sekilde diizenlenebilir. Poligelere tanman tim hak ve imtiyazlar emre
muharrer senetler hakkinda gegerlidir.?%4 Senet tutari, giizeste, masraflar ve bunlarin
faizlerinin siparis tahvili de denen emre muharrer senetlere uygulanacagi madde
metninde agik¢a belirtilmistir. Senedin vaktinde 6denmezse protesto cekilecek,

Ticaret Mahkemesi’nde dava edilecek,?®> hamil rekambiyo veya retret senedi

29 Bkz. Hilmi, Il, S. 293-294.

260 Bkz. “bir kimse onunla bir sahsa veya sahsin emrine malen veya nakden veya hisdben zimmetine
taalluk eden bir meblagi mugayeret-i mekan kaydiyla olmayarak yani poligelerde oldugu gibi
senedin verildigi mahallin gayrinda tediyesi megsriit bulunmayarak sahsen tediye ve itay: taahhiit
eder”, Celaleddin, a.g.e., s. 506.

Uygunsuz tanzim edildiyse, senet “ciro” yoluyla havale edilemez. Mecelle-i ahkam-i Adliyenin
682. maddesi hiikiimlerine tabi olur, adi havale senedi gibi degerlendirilir. Sonucta faiz
uygulamasi farki olusur. Cirosu gegerli emre muharrer senette faiz protesto tarihinden baslatilir.
Adi havale senedinde yalniz senet bedeli dava edilebilecektir. Bkz. Hilmi, a.g.e., Il, s. 296-299.

%62 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 508.

23 Hilmi, a.g.e., I, s. 299.

264 Bkz. Md. 144, “Va ‘de ve ciro ve yek-digere tekeffiil keyfiyetlerine dair ve gerek ihtiyaten hdricden
kefil i ‘tds1 ve bi'z-zat ve bi't-tavassut te’diye ve protesto hdliti ve police hdmilinin vazife-i zimmet
ve istihkakati ve rekambiyo maddesi veyahut giizesteler husiisatina miitedd’ir olup police
temesstiklerine miite ‘allik bi'l-ciimle nizdamdt ordino yani dayinin ba ‘dehii emr ve siparis edecegi
mahalle te’diye olunmak iizere yazilan tahviller hakkinda dahi mer ‘iyyii'l-icrddy”, Kanunname-i
Ticaret.

Ceride-i Mehakim’de Bidayet Hukuk mahkemesinde goriilmils emre muharrer senet davalari
mevcuttur. Bunlar temyiz asamasinda bozularak ticaret mahkemelerine yonlendirilmistir. Ornegin
Yorki Haristo Yorki Nikolaki zimmetinde alacagi olan 246 buguk Fransiz lirasinin borgluya olan
kefaletlerinden dolay1 Pavlo Yorki Boyaci ile Andurya Antonya isimli kisilerin hacizdeki mallar
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diizenleyerek alacagini derhal tahsil yoluna basvurabilecektir. Bu tlir senetler, bir

yandan alacagin vaktinde tahsilini garanti altina alirken, diger yandan baskasina

devrine (ciro) imkan verir, nakit gibi tedaval ettirilir. Bu durumda borclu 6demesini

senedi elinde bulunduran sahsa yapmak zorunda kalir. Adi hukukta alacagin devrine

iliskin hikimler Mecelle’de Kitabii’l-Havale’de yer alir.?®® Kanunname uyarinca

emre muharrer senetler imtiyazlarla donatilmis, poli¢e gibi elden ele dolasmalarina,

ozellikle faiz, giizeste ve diger masraflarin tahsilata dogrudan eklenmesine imkan

verilmistir. Ikraz, alim-satim gibi ticari akitlerden biri igin tanzim edilebilirler.26”

Tkametgah senedi,?®® itibar mektubu,?°® ¢ek,?”® ve agik bonolar?™ elden ele

tedaviilii tesvik edilen diger ticari senetlerdir. Bu senetlerin her biri ikraz veya alum-
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satilarak (furuht) 6denmesini dava etmistir. S6z konusu meblag faiziyle birlikte 279 ve 3 ¢eyrek
Fransiz altmina ulagmistir. Bidayet mahkemesi davay1 Ticaret mahkemesine havale etmek yerine,
faiziyle birlikte tahsiline hiikkmetmistir. Temyiz agamasinda karar bozulmus, yeniden goriilmek
lizere ticaret mahkemesine gonderilmistir. Bkz. Ceride-i Mehakim, 26 Muharrem 1298/16
Kanunievvel 1296, No: 77, s. 612-615. Benzer bir drnek igin bkz. Ceride-i Mehakim, 25 Zilkade
1310/29 Mayis 1309, No: 706, s. 10420-10421.

Ceride’deki bir temyiz ilamima gore ciro (havale) igeren emre muharrer senet Ticaret
Mahkemesi’'nde dava edilmistir. Senet, sekli sartlara uygunsuzdur, faiz mukavelesi igeren bir
tahvil senedi gibi diizenlenmistir. Temyiz asamasinda ticaret mahkemesi karar1 bozulmus, adi
senet kabul edilerek yeniden goriilmek iizere Bidayet Mahkemesi’ne yoOnlendirilmistir. Bkz.
Ceride-i Mehakim, 6 Rebitlevvel 1311/4 Eylil 1309, No: 735, s. 10888-10889.

Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 506-509.

Ikametgah senedi “bir kimse onunla diger bir kimseye veya emrine bedelinin verildigi mahallin
gayrt mahalde bir miktar-1 muayyen akge tediyesini taahhiit” etmektir. Belirli bir 6demenin
yapilacagini taahhiit eden 6zel ticari senetlerden biridir. Odemeyi bizzat senedi diizenleyen borglu
yapacaktir. Tkametgih senedinde emre muharrer senetten farkli olarak, senedin diizenlendigi
mahalden farkli bir yerde 6deme yapilacag: belirtilir. Ornek bir ikametgah senedinde “bedelini
nakden ahzettigim ii¢ bin kurusu gelecek haziramin ibtidasinda Selanik’te falan efendinin
ikametgahinda falan efendiye veya emrine tediye edecegim, fi 1 Mayis sene 316 Dersaadet”
ibareleri yazilidir. Kanunen emre muharrer senetlerin tiirevi kabul edildiklerinden, ayni
imtiyazlara sahiptir. Bkz. Celalettin, a.g.e., s. 511-512.

Bir kimse itibar mektubuyla “baska bir mahalde mukim diger bir kimseye mektupta ismi
muharrer sahsa muayyen veya gayr-1 muayyen bir miktar ak¢e vermek iizere emir” vermektedir.
Genellikle seyahat halinde bulunan tiiccarlarin seyahat sirasinda nakit ve akge ile seyahatin
tehlikelerinden korunmak iizere kullandiklari bir senet tiiriidiir. Ornek bir itibar mektubunda “bu
defa ol canibe azimet eden falana bin Osmanli lirast yahut istedigi kadar akge verip hisab-i
cariye gegiriniz, fi 5 Mart sene 316, Dersaadet Ahmet” ibareleri mevcuttur. Itibar mektuplar:
kullanicisi agisindan pratik ve hizli nakit imkani sagladigi igin tercih edilmektedir. Ozellikle cari
hesaplar seklinde, farkli mahallerde 6deme yapmaya imkan vermesi onlar1 6ne ¢ikarir. Bkz.
Celaleddin, a.g.e., s. 513-514.

Odeme araci olarak kullanilan gekler ticari bir muamele nedeniyle verildiklerinde ticari senet
kabul edilir. Ornegin bir sahsin ticari bir akitten dogan borcunu 6demek iizere verdigi gek
ticaridir, satin alman bir gayr-1 menkuliin bedeli olmak iizere diizenlenen ¢ek adi senet
hiikmiindedir. Ibraz edildiklerinde 6denmeleri gerekir. Kanunnames’de ¢eklerden séz edilmez.
Buna ragmen bankalarda, Hazine islemlerinde ve tiiccarlar arasinda siklikla kullanilmislardir.
Sahislar bankaya 6diing biraktiklari nakitler karsiliginda ihtiyaclari olduk¢a “¢cek™ tanzim ederler,
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saum gibi akitlerden kaynaklanabilir. Borcun alacaklinin kendisine veya senedin
devredildigi Ugiincii sahislara 6denmesini taahhiit ederler. Ticari senetlerin en énemli
islevi, elden ele para gibi tedaviil ettirilmeleri, gerektiginde 6deme araci olarak
kullanilabilmeleridir. Kanunname police ve emre muharrer (siparis tahvili) senetler
basta olmak tizere yukarida adi gegen ticari senetleri miimkiin oldugunca elden ele
tedavullerini kolaylastiracak imtiyazlar verir. Vadesinde Odenmemis senetlerin
alacaklilar agisindan zarar-ziyan sebebi oldugunu varsayarak faiz veya giizeste
formunda tazmin edilmelerini standart bir hukuk uygulamasina dontistiirir. Kuralina
uygun dizenlendikleri stirece ticaret mahkemeleri ek bir delil istemeksizin
kararlarint onlara dayandirabilir. Kanunname bu tur senet senetleri daima tesvik eder,
ticaretin onlarla hizlandigi, muamelelerin kolaylastigi 6ne sirilir. Kanunname
serhlerinde Mecelle’den istisna edilmeleri de ayn1 gayeyle izah edilir.?’?
c- Iflas Muamelelerinde Faiz

Ticari iflas hikimleri Kanunname’nin ikinci kisminda ele alinir (md. 147-
315). Muhtevalarindan faizin/giizeste teorik zemini tespit edilebilir. Asagida bu
maddelere kisaca deginilecek, ticari iflasta faizin sinirlari tespit edilecektir. 27

Adi hukukta iflas kavrami mali bitirmek, miuflis ise malin1 bitiren kimse

hakkinda kullanilir. Ticaret hukukunda ise iflas bor¢lunun ticari bir borcu vadesinde

kendileri veya baskas1 adina 6deme emri verirler. Bu sayede paralar1 bankada korunmus olur, ayni
zamanda 6diing karsih@: faiz hakki kazanirlar. Omek bir ¢ekte ‘Galata’da Havyar Hani'nda
Nesim Efendi’ye “emrime veya hamiline veyahut falan efendiye veya emrine yalniz bes bin kurus
tediye ediniz”, fi 24 Haziran sene 316, Dersaadet Hasan’ ibareleri mevcuttur. Bkz. Celaleddin,
a.g.e., s. 514-521.
Acik bonolar iizerinde yazili meblagin senedi ibraz eden herhangi bir sahsa 6denmesini taahhiit
eder. Borcun hangi akitten kaynaklandigina veya kime borg¢lanildigina dair bilgi igermezler.
Polige ve emre muharrer senetler gibi elde ele dolasirlar, fakat ciro edilmezler. Zeyl-i Kanun-i
Ticaret (md. 28) uyarinca ticari senet kabul edilirler. Fakat murabahacilar tarafindan suiistimal
edilmelerinin neticesi olarak, ilgili fikra bir tahrirat ile yiriirlikten kaldirilmigtir. Ticari senet
sayillmalar1 borcun ticari bir akitten dogdugunun ispatina bagldir. Aksi takdirde adi hukuk
(nizamiye) mahkemelerinde Mecelle’ye tabidirler. Standart bir bonoda “ighu bonoyu her kim
ibraz ederse yalniz ii¢ yiiz adet Osmanli altin tediye edecegim”, fi 12 Nisan 328, Galata falan’
ibareleri bulunmaktadir. Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 512-13; Hilmi, Il, s. 302. Ceride-i
Mehakim’deki 6rnek ilamda davali bankaci oldugu, agik bono da banka muamelatindan dolay1
verildigi icin, Bidayet Mahkemesi’nden verilen ilk derece ilami bozulmus, Ticaret Mahkemesi’ne
havale edilmistir. Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 706, 25 Zilkade 1310/29 Mayis 1309, s. 10423-
10424.
272 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 30-35, 58-59, 510-511.
213 Giizestenin nasil hesaplanacagina dair bazi maddeler teferruata diisme endisesinden dolayz,
detayli degerlendirilmemistir. Bkz. Kanunname, md. 249, 250, 296, 309.
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0deyemediginin agiga ¢ikmasidir. Tiiccar sifatt olmayanlar da iflas edebilir, fakat adi
iflasla ticari iflas birbirinden farklidir. Borcun maldan ¢ok veya esit olmasi
Mecelle’ye nazaran adi iflastir (M, md. 999). Ticari iflasta ise tacir borcunu
vadesinde 6demekten aciz kalmistir (md. 147). Ornegin bir sahsin evi icin aldig1 bes
bin kurusluk borcu vadesinde ddeyebilecek nakdinin olmamasi, adi hukukta iflas
olarak degerlendirilmez. Fakat ayn1 parayi ticari bir mal satin almak igin borglanirsa,
vadesinde Odeyemeyecek duruma diistiigiinde, ticaret hukukunda miflis olur.
Magaza veya evinde borcundan kiymetli mallarinin  bulunmasi durumunu
degistirmez. Borcu malindan ¢ok olsa dahi borglarin1 vadesinde 6deyerek miflis
olmaktan kurtulabilir. Serhlerde, Kanunname’nin iflasi mal-bor¢ dengesinin otesine
gecirerek borcun vadesinde 6denemedigi her durumu kapsayacak kadar genisletmesi
ve Mecelle’den istisna etmesi, ticarette emniyet, itibar ve silratin hedeflenmesiyle
alakalandirilir.?7# iflas ticaret mahkemesinin ilamiyla ilan edilir. iflasmn ilanindan
itibaren tacirin menkul ve gayr-1 menkul mallar Uzerinde idare yetkisi kalmaz, bu
yetki Ticarethane tarafindan gorevlendirilen bir masaya verilir. Zira miiflis tacir
mahcur durumdadir.?’® Mallar1 satilacak, alacaklilarina hisseleri oraninda
dagitilacaktir (md. 153). Miiflis ile alacaklilar1 arasinda sulh anlagmasi (konkordato)
imzalanabilir.2"

Ticari hukukta iflas borclunun 6deme acziyetinin agiga ¢ikmasi anlamina
geldigi i¢in, iflas proseduriyle, vadesinden bir middet sonra tahsil edilmektedir.
Kanunname vadesinde 6denmeyen tim borclarda nizami oranla isleyen giizesteyi
alacaklinin dogal hakki olarak kabul eder. Bu da 6demenin yapildigi giine kadar
isleyen faizin/giizeste toplam borca yansitilacagi anlamina gelir. Kanunname iflas
prosediriinde giizeste hesabi1 igin tahsilat gliniinii degil, mahkemede ilan edildigi
tarihi dikkate alir. Yani alacaga iflasin ilan edildigi tarihe kadar gilizeste

yliriitiilmekte, ilam tarihinden sonrasma Yurttilmemektedir (md. 155).2" Fakat

274 Bkz. Celaleddin, a.g.e, Il, s. 3-6.

275 Ticari iflasin sonuglar1 hakkinda bkz. Celaleddin, a.g.e, II, s. 37-52.

276 Celaleddin, a.g.e., Il, s. 8.

21 Bkz. Md. 155, “[flds i‘lamimn sudirunda imtiyaz ve rehin ve istigldl tarikleriyle te’'min
olunamamug olan bi'l-ciimle duyiinun giizesteleri fakat masaya rdci‘ olmak tizere miinkati* olur
te’min olunmug duyiinun giizesteleri dahi imtiydz ve rehin ve istiglal tarikleriyle mukaddema
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rehin, bey‘i bi’l-vefa, bey‘i bi’l-istiglal gibi yontemlerinden biriyle imtiyazli hale
gelen borglarda alacaklilar bu kaideden istisna edilir. Imtiyazlariyla alakali malin
degeri asilmamak kaydiyla faiz ve giizeste alacaklar1 masadan talep edilebilir. Iflasta
giizestelerin iflasin ilan edildigi tarihle sinirlandirilmasi biiyiik alacaklarin faizleri
yliziinden kiiciik alacaklarin magdur olmamasi igindir.?’® Muflis borc¢lu anapara,
masraf, giizeste ve faizleri alacaklilarina tamamen odediginde ticari itibarin1 geri
kazanabilir (md. 305).27°

3- Faize Teorik Zemin Olusturuluyor: Zeyl-i Kanun-i Ticaret

Zeyl’in zarar-ziyan tazminine dair yedinci faslinda, faiz uygulamasimi hukuk
diliyle acgiklayan temel hikumlere yer verilir. Madde 91-102, ticari muamele ve
akitlerde karsilikli ytlikiimliiliiklerin vaktinde yerine getirilmemesi durumunda ortaya
c¢ikan zarar-ziyanin nasil tazmin edilecegini konu edinir. Bu maddelerden 99, 100 ve
101°de giizeste, madde 99°da giizesteye ek olarak faiz kavramlar1 kullanilir.?

Bir kontrat geregi bir seyin verilmesi veya yapilmasi hususuna dair iistlenilen
sorumluluk ifa edilmezse (adem-i icra) veya geciktirilirse (teehhiir) tazminat sebebi
gerceklesmis olur (md. 91). Bu tur durumlarda alacakli kendisine taahhiitte bulunan
miteahhidi usuliine uygun olarak ihtar etmelidir. Aksi takdirde tazminat talebinde
bulunamaz. Ornegin yiiz kilo bugdayin vaktinde teslim edilmemesinden dogan zarar-
ziyanin tazmin edilebilmesi i¢in alacakli miiteahhidi ihtar etmelidir.28! Ihtar, ilgili
mercide resmi belgen duzenlenmesiyle gergeklesir. Taraflar arasindaki kontratta
zarar-ziyanin protesto veya ihtarnameye gerek kalmadan tazminini baglayici hale
getiren bir madde varsa, ihtarnameye gerek kalmaz (md. 92).282 Zarar-ziyanin

tazminine dair yikdmlulik miteahhidin hile veya desisesiyle iligkili degildir,

alacaklhilara teslim ve terhin olunan emvadl ve esyamin mahsildtindan iddid olunabilir”,
Kanunname-i Ticaret.

278 Bkz. Celaleddin, a.g.e., Il, s. 63-64.

29 Bkz. Md. 305, “Muflis olan kimse deyni olan bi'l-ciimle mebdligi re’sii'l-mal ve giizeste ve
masarifiyla beraber tamamen ve kdamilen te diye ve ifa eyledikten sonra i‘tibar-1 sabikini iddeye
nd’il olabilir fakat muflis-i mezkir ifldst vuki* bulmus bir sirketin seriki ise sirket-i merkime
duyiinun re’sii'l-mal ve giizeste ve masarifiyla beraber tamamen ve kdmilen eda ve ifd
olundugunu isbat eylemedik¢e velev kendisine baskaca konkordato senedi i ‘td olunmus ise dahi
iade-i i ‘tibara mazhar olamaz”, Kanunname-i Ticaret.

280 «7eyl-i Kanun-i Ticaret”, DUstur, 1, 1, 445-465.

2l Bkz. Hilmi, a.g.e., I1I, s. 466; Resid, a.g.e., s. 163.

22 Bkz. Resid, a.g.e., IV, s. 164.
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dogrudan kendi fiiliyle iliskilendirilmesi yeterlidir. Hileli davranista bulunmamis
olsa da taahhldint vaktinde yerine getirmedigi i¢in muhatabinin zarar-ziyanini
tazmin etmelidir (md. 93). Ornegin nehir tasmasi ve gemilerin isletilememesi gibi
kendisinin fiiline baglanamayan harici sebepten 6tirll taahh(t yerine getirilmemisse
zarar-ziyan talebinden sorumlu tutulmaz.?®® Taahhit kaza veya Onlenemez sebep
(kuvve-i galibe) gibi miteahhidin elinde olmayan sebeplere istinaden gecikmis veya
ifa edilememisse zarar-ziyani tazmin etmesi beklenmez (md. 94).284

Madde 95, 96, 97 miiteahhidin tazmin edecegi zarar-ziyanin simirlarini ve
miktarini belirler. Ticaret hukukunda vaktinde ifa edilmeyen yiikiimliiliiklerin nasil
tazmin edilecegini belirleyen ana ilke, madde 95°te izah edilir. Fransiz hukukundan
ithal edilen bu ilke alacaklinin ugradigi zarar-ziyana mahrum kaldigi kar1 da ekler,
tazminat kapsamina alir. Bir malin teslimini veya bir seyin yapilmasini taahhiit eden
fakat vaktinde yerine getirmeyen miiteahhit muhatabinin zarari yaninda mahrum
kaldigi karni Odeyecektir (md. 95). Ifa sorumlulugu miiteahhidin hile ve
desisesinden dolay1 yerine getirilmemisse tazminat sorumlulugu zarar-ziyan ve
mahrum kalinan kari kapsar (md. 97). Mahrum kalinan kérin tazminat
sorumlulugundan ¢ikarilmasimi gerektiren istisnai durumlar vardir: kontratta mahrum
kalinan karin tazmin edilmemesine dair sart varsa, muteberdir. Kontratta zararin
onceden belirlenmis, maktu bir rakamla 6denmesi sart1 varsa, yine muteberdir (md.
96 ve 98). Para borglarmin (akce tediyesi) vaktinde 6denmemesi durumunda,
mahrum kalman kar tazminat kapsamina alinmaz. Zira para bor¢larinda dogrudan
faiz hiikimleri devreye girer, ortaya ¢ikan zarar-ziyan faiz formunda tazmin edilir.28

Para borg¢larinin vaktinde ddenmemesinden kaynaklanan zarar-ziyanin nasil
tazmin edilecegi, madde 99’da agiklanir. Bu tlr borglarda 6denen tazminat formu,

faiz/giizeste olarak adlandirilir. Ayn1 maddede faizin nasil hesap edilecegi agiklanir:

...Akge te’diyesinden ibaret olan ta‘ahhiidat icrasinin te’ehhiiriinden dolay1 tazminat-
1 lazimesi olarak yalniz ol meblagin mahiyye yiizde birden giizestesinin ifas1 hitkiim
olunacaktir. Isbu fa’iz husfisu dayin bir giine zarara ducar oldugunu isbata mecbiir
olmaksizin hiikim ve tesviye kilinacaktir. Ve bir deyn senedinde fa’iz mukavelesi

23 Bkz. Hilmi, a.g.e., 11, s. 469; Resid, a.g.e., IV, s. 164,

284 Hilmi, kuvve-i galibeye hiikumet tarafindan yasaklanmasi nedeniyle nakliye gemisi limandan
kalkamadig1 icin teslim olunmasi gereken bir malin teslim edilememesini 6rnek gosterir. Bkz.
Hilmi, a.g.e., lll, s. 470.

25 Bkz. Hilmi, a.g.e., Ill, s. 471.
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olmadig1 halde ol alacagin giizestesi protesto olunmus ise protesto tarihinden
olunmamig ise istid‘d buyuruldular1 tarihlerinden hesab olunmasi lazim
gelecektir...2%

Vadesi gecen ddeme taahhiduniin giizestesi anaparanin aylik yiizde birine
oranlanir,?®” giizeste talebi i¢in alacaklmin herhangi bir zarar ispati yiikiimliiligi
yoktur. Taraflar arasinda 6zel bir sart igeren faiz mukavelesi yoksa, giizeste hesabi
protesto tarihinden baslatilir. Boylece parasal borglarm ifa edilmemesi/gecikmesi
durumu giizeste adi altinda tazminat kapsamina alinir, faiz tazminat teorisinin bir alt
tirevi olarak ticaret hukukuna yerlesir. Yine de taraflarin herhangi bir ddeme
gecikmesi olmadan, bor¢ mukavelesi yapilirken faiz 6deme sarti One siiriip
stiremeyecekleri ilk bakista belirsizdir. Yukarida aktardigimiz madde metninde

2

“..faiz mukavelesi olmadig1 halde...” ibaresi, bu belirsizligi ortadan kaldirir. Faiz
mukavelesi varsa taraflar elbette s6z konusu mukaveleye uymalidir. Madde 99
O6deme gecikmesi nedeniyle borca eklenen giizesteyle beraber akit esnasinda ana
paraya dogrudan eklenen fazlalik anlamiyla faizi, ortuli ve dikkatli bir dil
kullanarak, mesrulastirmis olur. Zaten akit esnasinda sart kiliman faiz de tazminat
mefhumunun bir tirevi olarak kabul edilir. Clinkli Osmanli hukukgular faizi 6ding
verilen meblagdan mahrum kalinan siire boyunca talep edilen menfaat Ucreti olarak
aciklar. Faizi parasal bor¢larin mesru tazminati olarak kabul eden bu yaklagim ilk
kez zeyilde teorik dile biriindirilse de Kanunname’nin de ayni yaklasimimn
ornekleriyle dolu oldugunu daha énce gormiistiik.?®® Burada mukaveledeki faiz
sartinin hukuken muteber olusuna dair Ceride-i Mehakim’de rastladigimiz bir
ilamdan s6z etmek yerinde olacaktir. Kandira Bidayet Mahkemesi 7 numarali ilam
metnine gore Kandira Kazasi Menafi Sandigi’nin bir kefalet senedine istinaden
re’st’l-mal olarak 200 kurus, bir senelik faizi 24 kurus olmak tizere davali Yani Petro
Yorgaki’den tahsil edilmesine karar verilmistir. Mahkeme bu meblaga dava
tarihinden fiili tahsilatin yapildigi gline kadar giizeste yiiriitiilmesine hiikmetmistir.
Davaci lehine verilen bu karara ragmen temyiz talebinde bulunmustur. Zira Menafi

Sandiklar1 Ziraat Bankasi’na devredilmistir, artik davaci konumunda bulunan Ziraat

286 Madde 99, Zeyl-i Kanun-i Ticaret.

287 Madde metninde aylhik yiizde bir giizeste hesap edilecegi belirtilse de bu hususta belirleyici olan
yuriirliikteki murabaha nizamnamesidir. Bkz. Resid, a.g.e., IV, s. 166.

28 Bkz. Hilmi, a.g.e., I, s. 475-477; Resid, a.g.e., IV, s. 166.
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Bankasiyla borglu arasinda faiz mukavelesi vardir. Mukavele uyarinca taraflar
tahsilat tarihine kadar sézlesmedeki faiz oraniyla 6deme yapilacagi hususunda
anlagsmistir. Bu ylizden nizami orana indirgenen giizeste hesabin1 bu davaya
uygulamak usulstzliktir. Neticede temyiz mahkemesi bidayet asamasindayken faiz
mukavelesini bu acidan tetkik etmeyi ihmal eden Bidayet Mahkemesi’ni usulden
hatali bulmus, yeniden goriilmek tizere geri gdndermistir.?°

Mirekkep faiz madde 100°de agiklanir.?®® Faizin anaparadan kabul edilerek
bir sonraki yil yeniden faizlendirilmesi anlamina gelen miirekkep faiz, ya
mahkemede dava edilmege veya taraflar arasindaki 6zel bir mukavele sartina
baglanir. Odeme en az bir sene gecikmeden faize yeniden faiz yansitmak miimkiin
degildir. Parasal borglarda bir senelik gecikme sonrasi hala ddeme yapilmamissa,
mahkeme karar1 veya mukavele sartina bagh olarak, faize faiz igletilmesi mesru bir
uygulama haline gelir (md. 100).%°* Kira/icar bedellerine faiz yansitilip
yansitilamayacagi madde 101°de agiklanir.?®2 Mukavelede 6denmeyen kira bedeline
faiz yansitilmasina dair 6zel madde varsa, mukavele tarihi esas alinir. Boyle bir
madde yoksa giizeste talebi mahkemede dava edilir. Giizeste hesabinda dava tarihi
esas almir,?%
II-  MAHKEMELERIN FAIZ KARARLARINI CEVRELEYEN HUKUKI

SINIRLAR: MURABAHA NiZAMNAMELERI

Bolimiin bu kisminda yeni mahkemelerde murabaha/bor¢ davalarinda
kullanilan temel mevzuat durumundaki murabaha nizamnameleri degerlendirilecek,
Batili faiz teorisinin hangi periyodla sizdig tespit edilecektir. Devlet-i Aliyye klasik
dénem boyunca borg islemlerinin hukuki alt yapisini ser‘i ahkamin temel ilkeleriyle
diizenlemis, ribh talebini muamele-i ser‘iyye akitlerinin usuliine uygun icrasi sartina

baglamistir. Kredi verenler klasik donem boyunca Hanefi fikhinin olusturdugu zemin

289 Bkz. Ceride-i Mehakim, 19 Sevval 1310/24 Nisan 1310, No: 701, s. 10340-10341.

20 Bkz. “Terakiim eden giizesteler icin giizeste alinmast ancak muhakeme zimminda bir istidaya veya
bir mukavele-i mahsiisaya miitevakkif olup fakat ekal bir sene-i k@mile murur etmeksizin
glizestesinin giizestesine istihsal olunmasi cdiz olmayacaktir”, Zeyl-i Kanun-i Ticaret.

21 Bkz. Hilmi, a.g.e., 11, s. 478; Resid, a.g.e., IV, s. 166.

22 Bkz. “Vadeleri miirir etmis olan icdr bedelleri icin giizeste istihsdline kezalik vaki‘olacak istid ‘G
buyuruldular: tarihinden veyahut tarafeynden bunun igin tanzim olunmus olan mukdvele
senedinde beyan kilman giinden itibaren hiikiim cdiz olacaktir”, Zeyl-i Kanun-i Ticaret.

2% Bkz. Hilmi, a.g.e., lll, s. 479.

83



Uzerinde faaliyet gostermis, aksi takdirde ribh beklentileri hukuki korumadan yoksun
kalmistir. Fakat ser‘i mahkemelerin bu dengenin islerligini saglayan denetim
faaliyeti 19. yiizyilda buytk 6lglide ortadan kalkmig, miistakil ve problemli bir siifa
doniisen murabahacilarin kredi islemleri yeni hukuk birimlerine devredilmistir.2** Bu
da bir bakima ser‘i ahkamin bor¢ islemlerinin mesruiyet sinirlarin1 belirleyen tek
6lclt olmaktan ¢ikmasi anlamina geliyor. Nizami oranin siklikla asilmasi, devr-i ser‘i
sartinin terki, vadesi gelmeden ribh talep etmek, ribhe yeniden ribh isletmek gibi
gayr-1 mesru Yyollarla muamele-i ser‘iyye ilkeleri, murabahacilar tarafindan
asidirildik¢a, kredi islemlerinin hukuki sinirlarini mistakil metinlerle vurgulamak,
gerektiginde teorik zemin (zerinde pratik degisiklikler yapmak, Devlet igin bir
zorunluluga doniismiis, mesru-gayrimesru hak taleplerinin ayristirilmasina odaklanan
ozel diizenlemeler yapilmistir. Murabahacilarin 6énemli bir bolimii Anadolu’da
ticaret yapan ecnebilerle gayrimiislim tebaadir. Devlet ilk murabaha nizamlarindan
itibaren fahis faiz iddialarinin fikhin 6ngérdiigli mesru sinirlar icerisinde karara
baglanmasi I¢in ¢aba gostermistir. Fakat davalarin karar slrecinde, zamanla
muamele-i ser‘iyyeye dair prosedurel tahkikatin ortadan kalktigi, ribhlerin yalnizca
oransal agidan tetkik edildigi, sonugta muamele-i ser‘iyye prosediriinden yoksun
olsa bile yeni mahkemelerde hukuki itibar goren eklektik bir kredi zemini ortaya
cikmustir. Murabaha nizamnameleri, dogrudan murabahacilar1 hedef alsa da yeni adli
birimlerde ribhlerin mesru-gayrimesru nitelemesini yapmak (zere faaliyet gosteren
dava faaliyetine temel ayraglar1 sunar ve kredili islemlerin timinid baglayan ana
hikimler igerir.
A-  FAIZIN MURABAHA NiZAMINA SIZMASI

Asagida nizamnameler aracilifiyla faiz uygulamalarina ¢izilen hukuki sinirlar
tespit edilecek, giderek mistakil hale gelen mali hukukun devr-i ser‘i zemininden
beslenen ilkeleri ne l¢lide koruyabildigine odaklanan bir siire¢ okumasi yapilacaktir.
Devr-i ser‘i prosediirii, nizami oran, miruruzaman, ribh/faiz talebi i¢in borcun

senesini doldurma zorunlulugu ve borca ne kadar siire boyunca gilizeste

2% Murabahaciligin yarattigi toplumsal problemler icin bkz. Kurtulus Demirkol, “Toplumsal Trajedi:
Osmanh imparatorlugunda Tefecilik (1848-1864)”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, XVI, 1, Mart 2018, 625-648.
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isletilebilecegi gibi kurallarin ser‘i riba yasag ile iligskilendirme imkani iizerinde
durulacak, reform doneminin sonuna kadar bu ilkelerin ne kadarinin korunabildigi
tespit edilecektir. Ticaret kanununun adi borg islemleri ve hukukun geri kalanina etki
potansiyeli hakkinda somut sonuglara ulasilabilecektir.
1- Nizamnamelerin  Ser‘i Temelleri: Devr-i Ser‘i Zorunlulugunu

Vurgulayan Duzenlemeler
a- Hudavendigar’a Ozgi Emr-i Al

Klasik Osmanli hukukunda borgtan gelir (ribh) eldesi i¢in islemin muamele-i
ser‘iyye denilen &zel yontemlerle yapilmasi zorunluluktu. Kaya muamele-i
ser‘iyyeyi “karz/bor¢ alirken ya da zimmette sabit bir borcun vadesini uzatirken
haram olan faizden kurtulmak igin tahakkuk edecek fazlahigin satim akdinden
kaynaklanmis olmasimi saglamak iizere yapilan hile-i ser iyye” olarak tanimlar.?%®
Muamelenin muhtelif versiyonlar1 vardi, ribh bor¢ islemine dahil edilen satim
akitleri sonucunda mesru hale geliyordu.?®® Muameleli islemlerde ribh smirlanmakta,
6deme icin vade belirlenmekte, vadesi dolmadan ribh talep edilememekte, muamele
yapilmadiysa ribh talebi gayr-1 mesru olmaktaydi1.?®” Fakat muamele-i ser’iyye
ilkeleri her zaman tam ve amacina uygun isletilemiyordu. Ser‘i ilkeleri -kismen veya
tamamen- yok sayan, fahis ribhler talep eden, riba-ribh ayrimma 6zen gostermeyen
bir sinif Osmanli toplumunda problem olarak varligin1 daima strdirmiistiir. Bu sinif
murabahact adiyla bilinir.?%

Tanzimat Fermani’nin ilanindan birka¢ ay Once yiirirliige giren
Huldavendigar emr-i alisi, bor¢ islemlerinin hukuki yapisina yonelik ilk diizenleme
kabul edilebilir. Diizenleme ribh taleplerinin yalnizca hukuken mesru usulle

yapilmasin1 ve halkin fahis faizlerle aldatilmasini engellemeyi ister. Hudavendigar

2% Kaya, a.g.e., 2007, s. 14, 218.

2% Kaya, a.g.e., 2007, s. 20-25.

27 Kaya, a.g.e., 2007, s. 68-69, 219.

2% Berber, 19. yiizy1l murabahasini merkeze alarak riba-ribh-faiz-nema gibi ilintili kavramlar1 anlam
doniisimii bakimindan incelemis, murabahanin kazandigi olumsuz kullanima dikkat ¢ekmistir.
Murabahaci olarak bilinen tefecilere karst Devlet’in aldig tedbirleri degerlendirir. Mevzuatla
beraber (murabaha nizamnameleri) iktisadi kurumlar ve diger 6nleyici tedbirler ilgi alanindadir,
fakat bunlar1 yalnizca ekonomi perspektifiyle, kavramsal doniisiim agisindan izlemeyi tercih eder.
O’na gore murabahacilik problemi higbir zaman ¢6ziilememistir. Bkz. Berber, a.g.c., 2014, s. 83.
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kaza ve koylerinde “madde-i keriha’**® olarak nitelenen murabahali muameleler gok
yayginlastig1 igin “...ma ‘rifet-i ser'le bir surete raptiyla tesviyesi ve ahaliden
def ‘aten eday-: deyne muktedir olmayanlar oldugu halde muksiten eda ettirilmesi... ”
istenir. Kredili islemler usuli bir diizene kavusturulacak, ihtilaflara durumunda
muhasebeler ser‘i mahkeme hakimlerince incelenip sonuglandirilacak (tesviye),
acziyet igindeki borglular tespit edilerek borglarmin takside baglanmasi
saglanacaktir. Fakat emr-i ali istendigi gibi uygulanamaz. Ciinkii Hiidavendigar’da
murabaha islemlerini takip eden mustakil memurlar yoktur.3® Kazalara gonderilen
memurlar da ¢6zim olmaz. Fahis gilizeste yasagina ragmen kredi bulamama
korkusuna diisen ahali, bor¢larm1 memurlardan gizler. Nihayet borglar1 yuzinden
“tekasit-i ser ‘iyye”®®! uygulamasina ihtiyac duyuldugu anlasilir, Meclis-i Vala
murabaha usullinii daha uygulanabilir hale getirme arayisindadir.3%2

Hudavendigar kazalarinda deruhtecilerin yaygmlasmasi yeni dizenlemede
odiing gelirinin mesruiyeti icin devr-i ser‘i proseduriyle onu on bir buguk oraninin
israrla vurgulanmasimna neden olur. Deruhteciler vergi borglar1 ylizinden paraya
muhtac koylulere bir miktar bor¢ vermekte, karsiliginda onu on iki (%20) oraninda
ribh eklemekte, senet (temessik) duzenlemektedir. Uriin zamani geldiginde
koéylulerin Urunlerini ¢ok disiik fiyatlarla satin aliyor, verdikleri bor¢ senetlerine
karsilik bu parayr ellerinden aliyor, bu kez yiksek fiyatlardan driinlerini geri
satiyorlardi. Boylece hem verdikleri 6ding paradan hem kody Grinlerinden
rayiclerinin cok Ustlinde kazang elde ediyorlardi.®® Yeni dizenlemede bu sorun
sOyle cozumlenir:

...liva-i mezbirda kain kazdlarda bulunan murdbahaci taifesinin ahali-i fukaradan
mutalebe eyledikleri mebalig surGitu micebince iizerlerine devr-i ser'i ve ilzam-1
ribh olunmus degil ise min ba'd murabaha talep etdirilmemek zikr-i devr-i ser'i ve
ilzZ&m-1 ribh olunmus ise dahi senede onu on bir bugukdan ziydde murdbahaya ruhsat
verilmeyip devr-i ser'i ve ilzdm-1 ribh olunan senelerde onu on bir bugukdan ziyade

29 Bkz. “Hiiddvendigdr Sancagr kazd ve kurdsinda cdri olan murdbaha madde-i kerihasinin
ma ‘rifet-i ser ‘le bir siirete rabtiyla tesviyesi...”, BOA, C. ADL, 64/3832, Fi 16 Ra.[1]255.

30 Bkz. BOA, C. ADL, 64/3832, 16 Ra.[1]255.

301 Kaya 18. yiizyillda 6deme giicii olmayan borglular igin, alacaklimn rizasiyla taksitlendirme
yapilabildigini gosteren fetvalara isaret eder. Bkz. Kaya, XVIIL. Yiizy1l Osmanli Toplumunda...,
S. 69.

302« _deyni olanlarin def'aten eda-y1 deyne kudretleri olmadigindan tekdsit-i ser‘iyeye rabti
lazimeden gériinmiis idiiginden...”, BOA, C. ADL, 64/3832, 16 Ra.[1]255.

33 BOA, C. ADL, 64/3832, 16 Ra.[1]255.
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devr-i ser'i ve ilzdm-1 ribh olunmayan senelerde murabahact ndmiyla alinan akge
asl-1 mala mahsub birle baki kalan deynlerini def aten icrdya adem-i kudretleri ber
nehc-i ser'l miitehakkik oldugu halde taksit ile edd-y1 deyne ibtidar etdirilerek
def'aten talep ve ahz u habs teklifiyle ta’addi olunmamasi ve tahsil olunan
mebaligden dahi ber miiceb-i nizdm gurusda bir para resm alinip ondan ziyade resim
ve tahsildariye ndmi ve nam-1 ahar ile bir ak¢e miitalebe kilinmamasi hususlarina
ihtimam ve dikkat olunmak...3%

Devr-i ser‘i islemi icra edilmisse onu on bir bugukluk ribh tahsil edilebilecek,
devir islemi tekrar edilmeden gecgen seneler igin borcludan ribh talep edilemeyecek,
taraflarm devir sirasinda uzlastigi oran ne olursa olsun onu on bir buguk
asilamayacak, devr-i serisiz tahsil edilen giizesteler asil mala sayilacak, 6deme gucu
mahkemece tahkik edilip, gerekirse taksite baglanacak (tekasit-i ser ‘iyye) ve kurusta
bir para (resim) disinda mahkeme ucreti talep edilemeyecekti. Tanzimat’in ilk
murabaha diizenlemesi diyebilecegimiz bu emr-i ali, murabaha ihtilaflar1 i¢in Ser‘iye
Mahkemelerini ve ser‘i hakimleri gérevlendirir. Ser‘i hakimler muhasebe iddialarini
miistakil memurlar yardimiyla karara baglayacakt.3%

Emri alinin devr-i ser‘i ve onu on bir bucukta israrcit olmasi lizerine tebaa
toplu dilekcelerle (mahzar) Sadaret’e miracaat eder:

...surGt-1 mezkir liva-i mezbir kazélarinda icra olundugu takdirde hem irbah ve
istirbah ile ta‘ayyus eden bir takim eytam ve havatin ve sair kesana gadri ve hem de
ahalinin tekalifden dolay1 istikrdza muhtac olduklar1 mebaligin tedarikinde sulbet ve
mesakkatle ta'til-i umQr-1 memleketi miistelzim olacagindan emr-i serif-i mezkdrda
minderic mevaddan fakat bild devr-i ser'i olanlarin murabaha namiyla aldiklart
akcenin asl-1 maldan hat ve tenzili maddesinden sarf-1 nazar olunarak devr-i ser'l
olunan deynlerinin dahi muktedir olanlardan nemasiyla ma‘'an iki sene zarfinda
vesairlerinden taksit-i seri ile kezalik nemasiyla tahsil kilinmasi babinda emr-i serif
1sdAr ve i‘tas1 hususu baz1 ehl-i Is]1Am ve re‘aya taraflarindan ba arz ve mahzar istid‘a
olunmus ise de...3%

Taleplerini Hiidavendigar’in Musliman ve gayrimislim ahalisi adina dile
getirirler. Itirazlarinm odaginda tum kredilerin devr-i ser‘iyle sinirlanmasi vardir.
Bunun surdirtlmesi halinde yasamlarmi 6ding geliriyle siirdiren yetim ve dullar
dara diisecektir. Cunkl onu on bir buguk oran1 piyasanin oldukea altinda kalmakta,
devirsiz senelerin geliri hukuki korumadan yoksun birakilmaktadir. Emr-i ali, para
istikrazina muhtag ahalinin borg verecek murabahaci bulamamasiyla sonuglanabilir.
Devr-i ser'i maddesi iptal edilmeli, devirsiz senelerin nemalar1 hukuken muteber

olmalidir.  Zor  durumdaki  borclularin  borg¢larini  mahkeme  karariyla

304 BOA, C. ADL, 64/3832, Fi 16 Ra.[1]255.
05 BOA, C. ADL, 64/3832, Fi 16 Ra.[1]255.
06 BOA, C. ADL, 64/3832, Fi 16 Ra.[1]255.
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taksitlendirilebilir. Fakat Bab-1 Ali bu talep ve cekincelere itibar etmez. Ciinki
beldedeki ser‘i hakim ve miftilerden onlar1t hakli ¢ikaran tek bir bildirim
ulagmamstir. Dilekgelerin yiiksek kazanglarini korumaya c¢alisan murabahacilara ait
oldugu diisiiniilmiigtiir.3%

Ayni yilin sonlarinda fahig giizeste sorunu Meclis-i Vala’da yeniden
mizakere edilir, giizeste davalarinda gegerli olacak muhasebe ilkeleri emr-i aliyle
yeniden duzenlenir. Cinki murabahacilar ne devr-i ser‘i usuliine ne onu on bir
bucuk (% 15) oranina riayet etmektedir. Faizler ¢cogu durumda % 40 ve Uzeridir.
Murabahacilar rayi¢ bedellerinden neredeyse %50 fazla fiyatlarla ahaliye sattiklar:
esyalardan haksiz kazanglar elde etmektedir. Bab-1 Ali yine miidahale eder:38

...bundan alt1 sene mukaddem olan ashab-1 matlib gerek devr-i ser'i ile olsun ve
gerek tamahkarliklar hasebiyle bila devr-i ser'i olsun nema suretiyle aldiklar akge
ile ahali fukara zimmetlerinde olan matluplarimi kamilen ahz ve istifa etmis
olacaklarina binaen bu misilli fesadin def’iyle sdye-i ma‘delet-vAye-i hazret-i
multkéanede diy(n-1 fukaray: tahfif icin ber vech-i muharrer alti sene mukaddem
olan ashab-1 matlubun i¢inde eger simdiye kadar aldiklari murabahay: onu on bir
buguktan olarak devr-i geri ile almiglar ise buna ser‘an bir nesne denilemeyip lakin
devr-i ser'i ettirmeyip gerek onu on bir buguktan olsun ve gerek ziyade ve noksan
bulunsun nema suretiyle aldiklari meblag her ne miktara balig olmus ise burasi ve
senet ve hilaf-1 ser’i oldugundan o makule ribh suretiyle alinan meblag her ne ise
bi't-tahkik zahire ihra¢ olunarak asl-1 mala mahsup olunmas:...3%

Devr-i ser‘i vurgusu surdaralir, kredi nemalar1 %15’ asamayacaktir.
Mahkemeler kredi davalarini devr-i seri icrasi ve %15 sartina riayet agisindan tetkik
edecekti. Devr-i ser‘i yapildiysa islem hukuken muteberdi, muhasebeleri yapilacakti.
Devr-i ser‘isiz (bila devr-i ser i) kredilerdeyse islem sirasinda uzlasilan oran ne
olursa olsun, nema talep edilemeyecek, onceden teslim alinanlar anaparaya
sayilacaktr. CUnki bu tarz talepler hem ser’i serif’e hem kredi senedine aykiriydi.

Senesini  doldurmamus bir kredi isleminde mahkeme nema talebine itibar

307 Bkz. “...hdkim ve miifti-i belde taraflarindan ahdliyi musaddik bir giine inhd vuku bulmamis ve
hdlbuki o makiile eytdmin mdllart ma rifet-i ser-i serif ve vasileri ma rifetleriyle istirbah
olunarak nafaka ve kisvelerinin cénib-i seri‘at-i garrddan iddresi ser'-i serif muktezdsindan
bulunmus olduguna nazaran mdrru'z-zikr mahzarlar me ‘ali micerred eytdm ve bikes ve
hardbetini bahdne ile murabahact taifesinin kdr-1 fdsidlerini tervic demek olacagindan i 'tibar ve
iltifata gayr-1 sdydn oldugundan...”, BOA, C. ADL, 64/3832, Fi 16 Ra.[1]255.

308 Hiidavendigar eyaletine gonderilen Ramazan emr-i serifinin miistakil bir niishasina
ulasilamamistir. Fakat bir belgede iceriginden soz edilmektedir. Bkz. BOA, C. IKTS, 14/70, 6 S.
sene [12]65.

39 Bkz. BOA, C. IKTS, 14/70 (6 S. sene [12]65).
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etmeyecekti, bu sekilde teslim alinan nemalar anaparaya sayilacakti.®'® Devr-i ser‘i
nema talebinin mesruiyet kosulu oldugu igin murabahacilar ge¢misteki devirsiz
kredilerini geriye donuk hilelerle prosedire uygun gostermeye calisiyordu. Borglular
kendi aleyhlerinde ifade vermege zorlaniyor, sahte ibra senetleri ibraz ettiriliyordu.
Ser‘iye hakimlerinin bu tiir hileler karsisinda dikkatli olmaalar1 istenmisti. Kredi
davalar1 ser‘i mahkemelerde ser‘i ahkdm uyarmca gorilecekti.®? Odeme giicliigii
ceken ahaliye verilen taksitlendirme uygulamasi bes taksit ve bes sene ile sinirlandi.
Fakat bu bes sene boyunca bor¢luya ayrica nema isletilmeyecekti.3!? Borglular en
cok alt1 yil, %15 nema Odeyecekti. Kredi islemi alt1 yildan eskiyse mahkemeler
oncelikle bunlarin devirli yapilip yapilmadigina bakacak, devirsizse suiistimal edilen
haklar1 agiga ¢ikaracakti. Nema adi altinda devirsiz teslim alian her sey anaparaya
sayiliyordu. Bu sekilde agiga ¢ikan rakam, bor¢lunun 6deme durumuna gore bes sene
icinde bes taksit halinde 0&denebilecekti. Bu siire boyunca ayrica nema
isletilmeyecekti. Kredi akitleri gizli olmayacakti, ser‘iye mahkemelerinde hakimlerin
huzurunda icra edilecekti. Mahkemenin bilgisi olmadan yapilan so6zlesmelere
mieyyide uygulanacakti.3'3
b- Edirne Cevresi I¢in Verilen Murabaha Karan

Hidavendigar’a gonderilen emr-i ali, ayn1 yil iginde Edirne ve cevresindeki
kazalara da gonderilmisti. Ilgili belge grubundan devr-i ser‘i zorunlulugunun
Edirne’de ciddi bir sikinti kaynagi olarak algilandigi anlagilmaktadir. Emr-i linin
nasil uygulanacagmi beyan eden resmi bir talimatin gonderilmemis olmasindan
dogan zorluklar, Cemre miisiri Nafiz Pasa’nin Bab-1 Ali’ye yazdig1 bir tahrirat ile

asilmak istenir.3'4 Tahrirattan anlasildigi kadariyla Edirne’de idaneler genellikle

310 Bkz. “...meseld devr-i ser T ile almmis olan nemadan dahi senesini tekmil olunmaksizin ii¢ aylik

bes aylik her ne ise seneden noksan olarak alinmig olan nemaswin dahi asl-1 mala mahsup

kilmmasi...”, F1 6 S. sene [12]65, C. IKTS, 14/70.

Bkz. “...ve bir de tarafeynin rizasiyla akge yerine egyd verilmek eger¢i muvifik-1 ser i serif ise

de buna dahi fesad karismamak igiin fi ma ba ‘d bi'l-icdb esya i ‘tdsi takdirinde verilecek esyd her

ne ise ind-i ashdb onu on bir bu¢ugu tecaviiz etdirilmemek...”, BOA, C. IKTS, 14/70 (6 S 1265).

Bkz. “... fakat alimmasina mukaddem olanlarin ba ‘de’l-hesab baki kalacak matliiblar: her ne

mikddra balig olur ise fi ma ba'd murabaha isledilmeyiib bes sene tamdminda bes taksit ile

te ‘'diye etdirilmesi...”, C. IKTS, 14/70 (6 S 1265).

313 BOA, C. IKTS, 14/70 (6 S 1265).

814« hasbe’l mevki‘ ahalisinin za‘am ve mizaglarimin gozedilmesi dahi icab-1 iddre-i umQriyeden
olmasina ve suret-i arz-1 mezkiirda muharrer suverden fakat bild devr-i ser T alti sene mukaddem
ribh suretiyle alinan mebaligin bi’t-tahkik asil mala mahsibiyeti buralarda layikiyla devr-i ser ‘T

311

312
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devr-i ser‘isiz gerceklesmektedir. Murabahaciligin bir tiirli olarak tanitilan
deruhtecilik olduk¢a yaygindir, genellikle varlikli kisilerden ve miiltezimlerden
olugmaktadir.?"® Giizesteye giizeste isletmekte, borglulardan senesi dolmadan giizeste
talep etmekte, borglar1 karsihiginda komiir, odun gibi seyler almaktadirlar.
Deruhteciligin bu yiiksek kazang getiren prestijinden ecnebiler de faydalanmaya
calisir.3'® Nafiz Pasa’ya gore emr-i alinin Edirne’de uygulanmasi deruhtecilerin
nema beklentilerini belki butuntyle iptal edecek, neticede kredi arzi sekteye
ugrayacaktir. CUnku Edirne’de deruhteci ¢oktur, kredi islemleri genellikle devr-i
serisiz (bila devr-i ser‘i) icra edilmektedir. Nafiz Pasa devr-i ser‘isiz tahsil edilen
nemalarin asil mala sayilmasma iliskin maddenin Edirne ve kazalarinda
uygulanmamasini, %20’ye kadar giizestenin mesruiyetini talep eder.3!” Muhasebe

iddialar1 ise ser’i mahkemeler yerine, muhassil meclislerinde dinlenmelidir:

...bu def'a tayin buyurulan muhassillarin zir-i idarelerinde olan kazalar
deruhtecilerinin muhasebeleri meclisleri marifetiyle riiyet olunmak iizere iktizasi
vechile baska baska emr u alf 1sdar1 muharrer ve mezkur olmakla. . .38

Meclis-i Vala bu talepleri ciddiyetle degerlendirir. Devirsiz kredilerle ilgili
talebin kismi bir kabul gordiigiini soyleyebiliriz, fakat mutlak bir mesruiyet de
verilmemistir. Meclis-i Vala’ya gore boyle bir mesruiyet uygulamada tutarsizlik

anlamma gelir. Ustelik Edirne’deki yiiksek faizler diger bolgeleri de etkileyecektir.

hususunun adem-i icrasindan nasi deruhtecilerin biitiin biitiin matliblarn ibtdl idecegine ve

belki istirdddi lazim gelecegine ve bu deruhtecilerin ekseri viicih ve miiltezim olub el-

haletlihazihi tesis ve icra buyurulan tanzimat-: hayriye usii-i mehasin-i sumiilii iktizdsinca iltizam
temettiidtindan olduklart mahriimiyet ve bu def a bunlara dahi miiceddiden tarh olunacak vergiy-

ii memleket iizerine bu fikramin inzimdmi dahi derkdr olan hasvenet mizdclarina QOre tacize

ibtiddrlarim ve ilerde muhtdc olan ahali-0 fukaraya akce vermeyerek umdr-u fukara ve mesélih-i

seniyyeye sekte irdsim miistelzim olur gibi hdtira gelecegine nazaran suret-i arz-1 mezkurda
muharrer suverden fakat bu fikranin tahfif ve tadili ile tesviyesi ve bu deruhteciler yalniz edirne
kazasinda olmayub Dimetoka ve cisr-i ergene kazalariyla cerme sancaginin sdir kazalarinda dahi
bulunduguna ve tanzimat-1 hayriye usuliince bu def‘a tayin buyurulan muhassillarin ziri
iradelerinde olan kazalar deruhtecilerinin muhasebeleri meclisleri marifetiyle rii’yet olunmast
teshil-i maslahati miicib olacagina binden olvechile rii’yet olunmak iizere iktizdsi vechile baska
baska evimir-i dliyye 1sddrt hususlart meniit-u emr u irdele-i seniyyeleri idiigii beyaniyla...”,

BOA, 1. DH, 7/324 3 1 (11 CA 1255).

“...bursa murabahacilarina arz-1 mezkurede muharrer suverden birisi bila devr-i ser T alti sene

mukaddem alinan meblagin asil mala mahsubiyeti fikrasi ise de edirnede layikiyla devr-i ser T

hususunun adem-i icrasindan ndsi... ”, BOA, 1. DH, 7/324 19.12.1255.

816 Bkz. “...mir-i miisdrun ileyh hazretleri mukaddemki inhdsi me‘linde zikrolunan deruhteciler
taraflarindan onu on iki hisabiyla deruhte itmek ve giizesteye giizeste isletmek ve senesi tamam
olmayan akceye tekmil-i sene hisdbiyla giizeste ahzeylemek ve bu vesile ile fukaradan hatab ve
komiir ve sdir seyler almak ve bu deruhtecilige efreng taifesi dahi baglamak...”, |.DH, 7/324_2_1.

317 BOA, 1. DH, 7/324 (19.12.1255).

38 BOA, I. DH, 7/324_2_1.
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Deruhtecilik problemi Tanzimat’in olumlu sonuglar1 ortaya ¢ikana kadar gérmezden
gelinmeli, mahkemelerde muhasebe iddialar1 dinlenmemeli, Ozellikle ecnebiler
deruhtecilikten menedilmelidir. Bu asamada muhasebe iddialarim1 muhassillik
meclislerine yonlendiren 6neri hakkinda Meclis-i Vala sessiz kalmigtir.3!° H. 1261’¢
gelindiginde devr-i ser‘i icrasina doniik seri kuralin baglayiciligindan taviz
verilmemesine ragmen, pratikte yeterince uygulanamadigi  anlasiliyor.3%°
Orneklerden biri Van’dir. Van reayasindan bir grup, Kavasoglu Yusuf ve Mustafa ile
reayadan Abraham isimli kisilerden polige senedi karsiliginda borg almislardir. Vanh
grup borglarina fahis giizeste eklendigini belirtir, ziyade murabahanin (fahis giizeste)
borglarindan ¢ikarilmasini, yardrlikteki nizama uygun olarak taksitlendirilmesini

Bab-1 Ali’den talep ederler.3 Meclis-i Vala, devr-i ser‘i usuliinin terk edilmesini

819 Bkz. “...simdi bu def aki inhdsi vechile fikra-i mezk(reden sarf-: nazar olunsa bile yine onu on iki
hisdbwyla giizeste isletdirilmesi mukaddemd onu on bir buguga kadar emr u hazret-i sultani ile
tecviz buyurulan ruhsat-: seniyye 'nin hildfi olub bu def‘a yine ba emr-i cenéb-1 cihdnbdni onu on
ikiye ruhsat buyurulmasinda dahi istisnd olunamayacagindan bu mekille murabaha usulii cart
olan sdir mahallere dahi sirdyet idecegi derkdr ve bi’l-husiis sdlifii’z-zikr ahd-i garibde bursa
murdbahacilart hakkinda sadir olan emr-i dlinin hilafi olacagr emr u dsikar olduguna ve bi-
tevfikihi tedla icra buyurulan tanzimat-: hayriye icabinca sdye-i ma ‘deletviye-i hazret-i sahdnede
ba ‘deezin hi¢hir ferd bir vesile ile bir kimesneden bi gayr-1 hak bir sey alamayacagina ve edirne
havalisi ahdlisinin mizaglarina ve bu madde Dimetoka ve cisr-i ergene ile cerme sancagimn sdir
kazalarinda cari olmakda idiigiine dair mir-i miisarun ileyh hazretlerinin vaki olan is ‘arina
nazaran bi-l10tfih Teéla bu sene-i mibéarekede tanzimat-: hayriye usiil-i behiyyesinin icrasiyla
menafi-i umumiyesi ciimleten miisihede olununcaya kadar bu maslahat-1 hayriye eddsinda
havali-i merkiime ahalisine bir giine ilismek ve ahz u itdlariyla gelecek alel hisab akgesinde dahi
bir nevi durgunlug olmamak tizere bu senelik isbu deruhtecilik maddesinin tesviyesinden tegéfill
ve imhal ile bimennih? Teéla sene-i dtiyede icibina gore icray-1 iktizasina bakilmak ve fakat
muktezdy-1 dirdyet-i kdmilesi tizere hakimdne hareketle su efrenc tdifesi karusdurulmayarak
miimkiin mertebe men’ine ikdamdt-1 ldzime ibkd kilimmak iizere keyfiyetin mahremane mir-i

miigarun ileyh hazretlerine is ‘Gr1 miindsib gibi goriinmiis oldugu...”, BOA, 1. DH, 7/324_2 1.

Meclis-i umumi Meclis-i Vala kararii tasdik etmistir. BOA, 1.DH, 7/324 4 1.

Sadaret makamina hitaben yazilan bir arzuhalde 1268 Murabaha Nizamnamesinin eyalet

merkezine ulagmasina ragmen, kazalara iletilmedigi, ulagsa bile ilan edilmedikleri igin %25-

30’lar1 asan giizesteler isletildigi hususunda bilgi verilir. 9 Rebiulevvel 1277°de gonderilen

emirname-i sami ile Bab-1 Ali duruma miidahale eder. Bkz. A.MKT.UM, 428/61, (H-09-03-

1277). Ayrica Nigde meclisinin fahis murabahalar konusunda ¢ok titiz ve 6zenli davranmasi,

nizamname hiikiimlerinin tamamiyla uygulanmasi istenmistir. Bkz. A.MKT.DV, 172/41, (H-25-

03-1277).

321 Bkz. BOA, MVL, 2/19 1 2 (18 6 1261). Murabahacilarin “fahis” ve “hilaf-1 ser 7 giizeste talep
ederek halki zor durumda biraktig1 yerlerden biri Kayseri’dir. Murabahacilara olan borglar
yiiziinden emlak ve arazilerine el konulmustur. Eyalet mutasarrifi, H. 1262’de Béab-1 Ali’den
Diyarbakir, Sivas ve Kayseri basta olmak iizere bdlgesindeki ziilmiin 6niine ge¢mek iizere
“...memur-u mahsus tayiniyle iktizay-i ser i serif ve nizamisi icra olunmak ve bundan bdyle devr-i
ser T ile onu onbir buguk hisabindan ziyade faiz ile ak¢e verilmemek babinda emirname-i sami
tasdirini...” talep eder. Bu talep, Meclis-i Vala’da aynen kabul edilir. Bkz. C.ADL, 81/4895 3
(H. 3.3.1262)
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tirlii fesat ve diigmanliklara sebep olacak bir sorun olarak degerlendirir.3?2
Borclulardan teslim alman her tirlii 6deme incelenecek, usulsiiz nemalar anaparaya
sayilacaktir. Ser‘i hakimler murabahacilarin hilelerine kars1 dikkatli olmaliydi.3?3

2- Devr-i Ser‘i Zorunlulugunun Kalkin ve Yerel Meclislerde Ilk

Murafaalar (H. 1265)

Ilk kez Kiitahya’da yerel meclisler murabaha muhasebelerini gérmekle
yetkilendirilmistir.3* Nafiz Pagsa’nin deruhteci hesaplarini muhassillik meclisine
yonlendirme onerisi o donem igin kabul gérmemis olsa da yaklasik on yil sonra
Kitahya’da ardindan diger vilayetlerde meclisler yetkilendirilir. Hiidavendigar’da
mahalli meclislerin sorumlulugundan séz eden ilk belge H. 1265 tarihli bir
emirname-i samidir. Diger eyaletler nispeten daha ge¢ olmalidir. Emirnamede
muhasebe iddialarinin “marifet-i ser‘le meclisce” riiyet edilmesi istenir. Meclis
Uyeleri huzurunda, ser‘i hakimler riyasetinde icra edilecek murafaalara davaci ve
davali birlikte katilacak, bor¢lunun 6deme giicii meclisge tahkik edilecek, iddialar
H.1255 yilina ait emr-i serif uyarinca karara baglanacaktir.®?® Kitahya meclisi
muhasebe iddialarin1 asil mala %8 giizeste ekleyerek hesaplayacak, “ba marifet-i
seri ali ve meclis nizamina tevfikan” ulastigi sonuglari, 6zet bir dokiim (jurnal)
halinde Sadarete iletecektir.3?® Jurnallerdeki kayitlarda devr-i ser‘i, ribh veya idane
gibi geleneksel kavramlar yerine, idane/borg islemleri i¢in ahz u itd, idane geliri i¢in
giizeste tabiri kullanilmistir.®?” Bu kullamm devr-i ser‘i prosediriinin terki yahut
devr-i ser‘isiz (bila devr-i ser‘i) kredilerin hukuki mesruiyet kazanmasi anlamina

gelmekte midir? Bu tamamen kavramsal geciskenlikle ile ilgili bir yanilsama

32 Bkz. “...ishu giizeste maddesi her bir mahalde devr-i ser T usuliine tatbik olunmayarak enva-i
ta ‘ddd ve fesad vukua gelmekde olduguna ve siyak-1 istid ‘dya nazaran ahali-i merkume bu ylizden
mazur ve perisan olmakda olduguna binaen bir hiisn-ii surete konulmak iizere...”, BOA, MVL,
2/19_1 2 (18.06.1261)

Meselenin ¢oziimii igin Vali’ye gonderilen talimat, H. 1255 Hiidavendigar emr-i lisinin esaslari
ile aymidir. Bkz. MVL, 2/19 1 2 (18.06.1261).

324 Meclislerin islevine dair bir belge grubu i¢in bkz. LMVL, 137/3739.

325 Bkz. “..Kebsiid ve ma'a Balat Kazds: liva-i mezkir ddhilinde bulunmus olmagla bu siretde
kaza-i mezblr ahalisinin ma 10m{'l-esdmi kesdndan istikrdz etmis olduklarit mebldg-1 ma '10meyi
vakten icrdya kudretleri olub olmadigi mahallinde bi'l-ciimle ddyin ve medyin hazir olduklar
halde marifet-i ser'le meclisce bi'l-etraf tahkik olunarak ve zikr olunan nizam mocebince
iktizasinn icrasiyla...”, BOA, C. IKTS, 14/70 (6 S 1265).

Jurnaller Sadaret’e her ay basinda gonderilen muhasebe defterlerinden ibarettir. bkz. . DH
191/10722; MVL 90/33; I.MVL, 137/3739.

327 Bkz. BOA, I.LMVL, 137/3739_3_1 (11 S 1265).
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olabilecegi gibi, kredi prosedurinu diizenleyen mevzuatta yasanacak onemli bir
kirilmanm ilk sinyali de olabilir. Oncelikle Kutahya meclisinin murabaha
muhasebelerini “ser‘i ali ve meclis nizamina tevfikan” nasil inceledigi sorusu
uzerinde durmaliyiz. Meclislerin murabaha iddialar1 hakkinda karar verirken uymak
zorunda olduklar1 hukuki c¢ercevenin eyaletlere gonderilen, yaklasik on yildir
uygulanagelen emr-i aliler ile ne kadar ortiistiigiine bakilmahidir. Klitahya nizaminin
Hldavendigar ve Edirne vilayetlerinden farkli bir hukuki zemine sahip oldugu
muhakkaktir. Ayn1 belge grubunda bu durum hakkinda “...bu madde-i muzirranin
wslah-1 fesadi hakkinda ittihaz olunan usul-i adliye kaffe-i ahali ve teb’a haklarinda
derkar olan himayet-i seniyye-i hazret-i cihandéarinin eser-i cedid-i celil-i olarak...”
denilmekte, s6z konusu usul tim tebaanin iyiligini amaglayan, yeni bir adli sistem
olarak tamtilmaktadir.3?® Bu ytizden yeni adli usul dncelikle Kiitahya’da denenecek,
olumlu sonu¢ alinmas1 halinde diger vilayetlerde uygulanacaktir.3® Meclis-i Vala
kendisine gonderilen muhasebe jurnallerine nazaran, Kutahya meclisinin davaci ve
davali haklarini korudugu, adalet iizere sonu¢landirdigi sonucuna varmis, s6z konusu
nizam uyarinca Kitahya ahalisinin hesaplarini riiyete devam talimati vermistir.
Bundan bdyle Kiitahya’da murabaha islemlerinden dogan alacak iddialar1 Kitahya
meclisinde karara baglanacaktir,3%
a- Yeni Nizamin Uygulayicis1 Olarak Yerel Meclisler Ve Ser¢i Hakimler
Kitahya emr-i alisi (H. 1265), hem metin dili hem hukuki uygulama olarak

devr-i ser‘i vurgusunun tamamen gozlerden kaybolacag: bir siirecin ilk adimi olur.

328 Bkz. BOA, .LMVL 137/3739_9 1 (23 ... 265).

329 Bkz. “...usul-i mezkurun Kiitahya’'da muhsenat-1 me ‘mulesi miisahade olunduktan sonra sair
mahallerde dahi tamim olunmak uzere ol vakit bir nizam-: miiesses hiikmiinde tutulmak bi’t-tensib
tesviye-i iktizast hususu...”, BOA, LMVL, 137/3739 8 1.

Bkz. “lede’l-miitalaa isbu giizeste maddelerinden dolayi iktiza edenlerin muhasebesi riiyet
olundugu ve gonderilen defterler bunlardan simdiye kadar riiyet olunanlarin suret-i tesviyesini
miibeyyin bulundugu anlasilmis ve goriilen hesaplar dahi muvafik-1 adl ve hakkaniyet olarak
ahali-i medyune hakkinda mucib-i hayr ve menfaat goriinmiis olduguna ve saye-i madeletvaye-i
hazet-i sahanede inzimam-1 himem-i seniyye-i vekaletpenahileriyle bu madde-i muzirranin islah-1
fesadi hakkinda ittihaz buyurulan isbu usul-i adliye kaffe-i ahali ve tebaa haklarinda derkar olan
himayet-i seniyye-i hazret-i sehinsahinin eser-i cedid-i celili olarak muhsenat-i umumiyesi
meydanda bulunduguna binaen kusurunun dahi lazim gelen muhasebelerinin riiyet ve tesviyesiyle
hitanminda defatir-i Mukteziyesinin gonderilmesi zimminda icabi veghile muhassil-i muma ileyhe
emirname-i sami tasdiri meclis-i valada tezekkiir kilmmus idiigii... ”, BOA, .LMVL, 137/3739 8 1
(19 ... 265).
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Yeni nizami ylritme sorumlulugu Kiitahya muhassili Izzet Bey’e verilir.33
Murabahacilarin  kredi iddialar1 ser‘i hakimlerin baskanliginda c¢alisan yeni
meclislere birakilir.33? Meclisin alacak iddialarin1 sonuglandirirken takip edecegi usul

sOyle agiklanir:

..icab eden giizestesini senevi yiizde sekizden hesab olunarak asl-1 mala zam
olunmasi ve bir glne iz'ac ve tazyik vuku bulmayacak shretde terézi-i tarafeyn ile
bir seneden bes seneye kadar minasip taksitlere rabt olunarak fakat tekasit-i
muayyene inkizasma kadar mirur edecek miiddet i¢in bir akge faiz aldirilmamasi ve
gegmis muhasebatta dahi kat‘an giizestenin glizestesi sayilmayarak verilmeyerek
ceste ceste istifasina bakilmasi ve bundan boyle ikraz ve istikraz vukuunda bu usul
ve hesaptan yani senevi yiizde sekiz gurusdan ziyade giizeste alinip verilmemesine
dikkat olunmas:...%%3

Emr-i ali metninde devr-i ser‘i prosedurinden hi¢ s6z edilmemistir. Bu
durum Béb-1 Ali’ye génderilen jurnallerin icerigi ile uyumludur. Kredili islemlerde
devr-i ser‘i icrasim1 emreden hukuki baskinin alenen degilse bile zzimnen ortadan
kalktigin1  sOyleyebiliriz. Kutahya meclisi kendisine gelen alacak iddialarini
sonuglandiriken, asil mala %8 nizami giizeste ekleyecek, alinmis-verilmisleri bu
hesaba dahil edecek, ortaya ¢ikan bakiyeyi karar olarak agiklayacaktir. Daha dnceki
emirnamelere gore hakimler kredi islemlerini oncelikle akit sirasinda muamele-i
ser‘iyyenin, vadesi doldugunda devr-i ser‘inin usulline uygun icrasit agisindan
tahkikle vazifeliydi. Devr-i seri icra edilmeden gergeklesen bir kredide her tirli art1
para gayr-1 mesru kabul edildiginden anaparaya mahsup ediliyordu. Kitahya emr-i
alisi ise hakimin muamele-i ser‘iyye ile ilgili her tiirlii tahkikat sorumlulugunu
kaldirtyor, murabaha muhasebelerinin devr-i ser‘iden bagimsiz bir usul ve nizamla
sonuglandirilacagini ilan ediyordu. Devirsiz islemlerde ribh talebini gayr-1 mesru
kilan ve hukuki korumadan yoksun birakan ser‘i ilke terk edilmisti. Nitekim Kitahya
emr-i lisi kredi karsiliginda istenen fazlaligi ribh yerine giizeste kavramu ile karsilar,
meclis %8’lik giizesteyi kosulsuz olarak kredi muhasebelerine dahil eder.
Muhasebeler akdin gergeklestigi giinden baslatilmakta, % 8’lik giizeste haricinde bir
sey talebinin 6niine gecilmektedir. Boylece Osmanli hukuk uygulamasinda ribh ve

3L Emr-i aliye ait irade-i seniyye Muharrem aymin sonlarma dogru yiiriirliige girmistir. Emr-i alinin
bir sureti icin bkz. BOA, LMVL, 138/3787 (05-05-1265). Bir baska sureti H. 1266 yilinda Yanya
sancagima gonderilmis ve uygulama emri verilmistir. bkz. BOA, A. MKT. MVL, 33/90 (17-12-
1266).

332 Bkz. “...zikr olunan murébahaci td’ifesiyle ahdliden medyiin olanlarin muhdsebeleri ibtiddsindan
baslanilarak ser -i serif ve meclis ma rifetiyle bi'r-rii'ye...”, BOA, 1. MVL, 138/3787.

333 BOA, I. MVL, 138/3787
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faiz kavramlarmin birbiriyle ortiismesinin ilk adimi gergeklesmis olur.3** Kiitahya
meclisi borglular1 6deme gilicli agisindan tahkik edecek, bes seneye kadar
taksitlendirme yapabilecekti. Onceki emirnamelerde bu uygulama icin tekasit-i
ser ‘iyye deniyordu, Kitahya emirnamesi tekasit-i muayyene diyor. Taksitlendirme
yapilirken iki tarafin rizasi alimiyordu (terazi-i tarafeyn). Borclu 6deme igin herhangi
bir baski veya tacize katlanmayacakt1.3%

Iceriginde dogrudan faiz ibaresinin kullanilmasi, emirnameyi 6ncekilerden
farkli kiliyor. Meclisin belirleyecegi taksitler boyunca borca ayrica faiz eklentisi
yapilmayacakti. Faiz, emirnamenin vyirirliige girdigi sirada, en azindan ticari
piyasalarda, orf ve teamiil haline gelmisti. Kutahya emr-i alisi kredi suresi boyunca
isleyen devirli-devirsiz fazlaliklar1 gilizeste/faiz olarak adlandirmus, hukuki koruma
altina almus, fakat muhasebe sonucunda ortaya ¢ikan meblaga fiili tahsilata kadar faiz
ad1 altinda herhangi bir fazlalik yansitilmasmin 6niine gegmisti.®3*® Murabahacilarin
rayi¢ degerlerinin ¢ok iizerinde fiyatlarla sattiklart mallar1 kontrol etme gorevi yine
meclislere verildi.3*” Murabahacilarin ikraz-istikraz islemleri ve esya alim-satimi
meclisler ve ser’i hadkimin bilgisi ve onayiyla gerceklesecekti. Meclislerin heniiz
kurumsallasamadig1 yerlerde bu gorevi dogrudan ser’i mahkeme hakimleri
ylritecekti.33

Kitahya emr-i alisi faiz ile ribhin, hi¢ degilse Kiitahya g¢evresinde, Devlet
nazarinda esit iki enstrimana doniistiigiinii belgeler. Devr-i ser’i zorunlulugunun bu
kadar erken, H. 1266 itibariyle yiiriirliige girecek Kanunname’den 6nce, zimnen
devreden ¢ikmasi sasirtict olabilir, hatta stiphe ile karsilanabilir. Emr-i &linin

uygulanmas: emredildikten bir sire sonra Kiitahya Muhassilligi’ndan Meclis-i

334 Bkz. BOA, I. MVL, 138/3787

3% Bu uygulama bor¢lunun hapsi veya mallarma el konulmasi gibi ¢ogunlukla murabahacilar
tarafindan suiistimal edilen hukuki boslugu gidermeyi amachiyordu. Bkz. BOA, I. MVL,
138/3787

3% Bkz. BOA, I. MVL, 138/3787.

337 Bkz. “...ba'demd mahsiildt ile bi'l-mukdvele akce ve yahud akce yerine esya ikrdz ve istikrdz

edecekleri din fiyat ile mukdvele etdirilmeyip ve degerinden ziydde verdirilmeyip rdyic-i vakti ve

degeri her ne ise ona gore mukavele olunarak istikraz etdirilmemesi...”, BOA, 1. MVL, 138/3787

Bkz. “...zinhdr gerek mukdvele ve gerek giizeste ile ikrdz ve istikrdz maddesinin ddyin ve medyiin

beyninde fi ma ba'd hod be hod icrdsi tecviz olunmayarak behemehal ma 'rifet-i ser’ ve

bulundugu kazdnin meclis ma rifetiyle icibina bakilmast ve bunun hildfi hdldta cesaret edenlerin

te’dibat-1 lazimesinin icrdsinda dakika fevt olunmayacagindan ona gore harekete dikkat kilinmasi

ve suretlerin ustil ve nizdm ittihdd olunmasi...”, BOA, IMVL, 138/3787.
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Vala’ya bir soru intikal eder: yetim ve vakif mallariyla yabanci devlet tiiccarlarina ait
ikraz-istikraz muamelelerinde emr-i alinin nasil uygulanacag Kiitahya meclisi i¢in
belirsizdir.33® Yeni nizamin yetim ve vakif mallar1 igin baglayici olmadigi, bunlarin
muamelelerinde kendi mevzuatlarina uyulmas: gerektigi belirtilir. Bunlardan talep
edilecek ribhler icin “...siret-i ser'isinin icrdsina i'tind olunmasi ve onu on bir
bucukdan olarak devr-i ser 7 ile olan murabahaya ser ‘an bir sey denilemeyecegi...”
vurgusu yapilir. Yani yetim ve vakif paralari isletilirken devr-i ser‘i prosediri
muntazaman uygulanacak, onu on bir buguk (%15) oraniyla gergeklesen her tiirli
kredi ser‘an gecerli olacakti. Fakat standart kredilerde devr-i ser‘i prosedurel bir
zorunluluk olmaktan ¢ikarilmigt:. 34
b-  Yeni Nizamin Ilk Uygulama Ornekleri: Giizeste Kararlar

Kitahya meclisi “madde-i muzirra” olarak anilan fahis giizeste problemini
emr-i aliyi (H. 1265) esas alarak ¢cozmeye calisir. Kitahya naip ve muftisunin
murabahacilarla menfaat iliskisi i¢inde olmalari, bunlarin eski Kitahya muhassili ve
eski yerel meclis Uyelerine ait murabaha muhasebelerini geciktirmeleri, sahsi
menfaatlerini korumak icin biirokratik iliskilerini kullanmaya girismeleri sonucunda
yerel meclis muhasebe dosyalarini sonuglandiramamistir. Kitahya muhassiliyla
Meclis-i Vala arasindaki yazigsmalardan anlasildigi kadariyla naip ve muftindn
davalar1 siirlincemede birakmalari, murabahacilik yapmalarindan daha biiyiik bir
sorun olarak algilanmistir. Naip ve mifti gorevinden uzaklastirilmis, Mesihat’tin
yeni atama yapmasi istenmistir. Mesihat gerekli atamalari siiratle yapmis, Kitahya
Meclisi yargisal yetkilerini kullanmaya devam etmigtir.34

Meclis, murabaha muhasebelerinde fahis giizesteleri emr-i ali ile belirlenen
mesru orana ¢ekmekte, jurnallerini Sadarete sunmaktadir. H. 11 N 1266 tarihli bir
belge grubu bu tarz bir jurnali ihtiva eder. Igeriginden anlasildigi kadariyla ya
Kitahya meclisi huzurunda taraflar sulh olmuslar yahut aralarindaki para

aligverisinin muhasebesi bor¢glanmanin gergeklestigi tarihten baslatilmis, ‘anapara +

339 Zira evkaf ve eytam paralar kendilerine 6zel mevzuatlar1 uyarinca idaneye verilmektedir. Emr-i
ali metninde diizenlemenin bunlar1 kapsayip kapsamadigina dair bir ibare yoktur.

30 Bkz. BOA, I.MVL, 138/3787.

341 Bab-1 ali ile Kiitahya arasindaki yazigmalar ve Mesihat atamalar icin bkz. BOA, A.MKT 187/81
(9.5.1265); IMVL 142/3938 (29.06.1265); A.MKT 205/83, (21.07.1265), AMKT.MHM 14/49
(25.07.1265); A.MKT 187/57 (9.5.1265).
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%8 giizeste’ formuluyle sonuglandirilmistir. Yaklasik on i¢ muhasebenin detaylarini
iceren jurnal metninin hicbir yerinde devr-i ser ‘i prosedurine atif yoktur, bu usule
riayet edilmedigi i¢in giizestesi iptal edilen bir karara da rastlanmaz. On U¢ davanin
tamaminda fahis gilizeste alacagi iddia edilmistir. Kitahya Meclisi ¢ogunda fahis
giizeste iddiasini1 hakli bulmus, %8¢ indirmistir.34? Kiitahya’da Sultanbagi mahalleli
Fatma Hatun elindeki tahvil senedine istinaden Demirci Mehmet Efendi’den 500
kurus talep eder. Kltahya meclisi bu talebi inceler, 200 kurusunun fahis giizeste
olduguna hiikmederek alacak iddiasin1 300 kurusa indirir.34

Jurnal kayitlar1 yeni murabaha nizami ile 6nceki doneme ait bor¢ davalarinin
riyetinde karsimiza ¢ikan kavram ve usul farkini oldukga iyi yansitir. Buna dair
orneklerden bir, Kitahya’da Tavsanli nahiyesi Kay1 karyesi ahalisinden Molla
Muhsin, Sadik Aga oglu Siileyman, Salih oglu Salih ve diger birkag kisi ile Kiitahya
meclisi azasindan Kara Hacizade Haci1 Huseyin Efendi arasindaki muhasebeye
dairdir. S6z konusu muhasebe H. 1245-1262 yillar1 arasii kapsar. Hact Hiiseyin
Kay1 karyesi ahalisine muhtelif zamanlarda 47264 kurus nakden vermistir, meclis
muhasebesinde bu meblag asi/ mal olarak kayithdir. Verdigi meblaga karsin Hamit
Efendi koy ahalisinden muhtelif zamanlarda giizeste adi altinda 14178 kurus 6deme
almistir ki meclis bu meblag i¢in “mugdyir-i seri ali me‘hiizu olan giizeste”
ifadesini kullanir. Hiseyin Efendi’nin ser‘i kaidelere uymaksizin borg¢lularindan
teslim aldig1 giizeste bedelinin i¢inde devr-i ser‘i usulii icra edilerek isleyen mesru
miktardaki ribh geliriyle fahis giizeste birliktedir. Muhasebe kayitlart bu durumu
“ribh-i mesrii* ve mugdyir-i nizam " ifadesi ile agiklar. Huseyin Efendi kdylulerden
ayrica kumculuk (1913 kurus) ve sogan bahasi (150 kurus) adi altinda 6deme
almigtir. Kiitahya meclisi murabaha muhasebelerini “#d ibtidasindan” baslatmak
zorunda oldugu i¢in 6ncelikle Hiseyin Efendi lehine goziiken tim alacak kalemlerini
toplayarak ulastigi 63505 kurustan koyliinlin muhtelif zamanlarda yaptig1 teslimat
miktar1 olan 54841 kurusu ¢ikarmistir. Boylece Hiseyin Efendi’nin kdyliden kabaca
8664 kurusluk alacagi aciga ¢ikmis olur ki bu meblag Hulseyin Efendi’nin beyanina

uygundur ve zaten elinde bu meblaga mahsup bir tahvil senedi mevcuttur. Hiseyin

32 Bkz. BOA, MVL 90/33 (24.7.1266)
33 BOA, MVL, 90/33_1_2.
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Efendi’nin beyanina uygun ¢ikan kayitlarin yan siitununda meclisin fahis orani nasil
ac1ga ¢ikardigini ifsa eden kayitlar bulunur Ki bu siitun evrakta “muhasebe-i ser ‘iyye
ve nizamiye” olarak adlandirilmistir. Buna gére meclis oncelikle Hiseyin Efendi’nin
glizeste olarak aldigr meblag ile kumculuk ve sogan bahasi olarak aldigi meblagi
toplamig (14178+1913+150=16241), ardindan bu toplamin i¢cinden “nizdam: veghile
icab eden” giizeste bedelini (3760 kurus, %8 hesabiyla bir yillik giizesteye denk
gelmektedir) ¢ikarmistir. Bu hesapla Hiiseyin Efendi’nin kdy ahalisinden 12481
kurus fazla giizeste aldig1 agiga ¢ikar. Tahvil senedinde Hiseyin Efendi lehine yazili
8663 kurusun bu fazlaliktan ¢ikarilmasi gerekecektir. Bu hesaba gore Hiseyin
Efendi’nin koy ahalisine 3818 kurus bor¢lu oldugu anlasilir. Taraflar bu sonuca itiraz
ederler, fakat iddialarin ispatlayamadiklari igin aralarinda sulh gergeklesir, Huseyin
Efendi’nin borcundan 2000 kurus daha tenzil edilir. Son asamada Huseyin Efendi
1818 kurusa inen borcunu koyliilere nakden teslim eder, bor¢ hesabi tamamen
kapanir,34

Hiiseyin Efendi’nin muhasebesi pek ¢ok agidan yorumlanmaya deger, O
baslangigta alacagini elindeki tahvil senedi ile ispatlamak istemistir. Fakat meclis bu
senedi sadece toplam muhasebe icinde bir unsur olarak degerlendirmis, muhasebeyi
“ta ibtidasindan” baslatmigtir. Sonugta Hiiseyin Efendi’nin kendisi borglu ¢ikmuistir.
Ikinci 6nemli husus muhasebe kayitlarinda devr-i ser‘i vurgusunun olmamasidir.
Fakat H. 1265 oncesine ait muhasebelerde devr-i ser‘i prosediirii zorunlu oldugu i¢in
bu durum muhasebe kaydina “mugayir-i ser‘i ali ... giizeste” ibaresi ile gegmistir.
Meclis asil malin neredeyse %8’ine karsilik gelen 3760 kurustan bagka nizami
giizeste hesabina girismemis, hesaba dahil etmemistir. Hiiseyin Efendi’nin giizesteye
mahsuben veya farkli adlarla teslim aldig1 meblagdan yalnizca nizami giizeste (bir
yillik) ile tahvil toplami ¢ikarilmigtir. Bu da usuliine uygun tanzim edilen senetlerin
gecerliligini, fakat “ta ibtidasindan” baslatilan toplam muhasebe iginde yalnizca bir
unsur olarak kullanildiklarmi gosterir.34°

Muhasebe defterindeki diger onemli bir kayit, Kay1 Karyesinden Ibrahim ile

yine ayni yerden Hiiseyin Efendi’nin H. 1248’in basindan muhasebe tarihine kadarki

34 Muhasebe davasi 11 ... 65 tarihinde icra edilmistir. Bkz. LMVL, 137/3739 3.
35 Bkz. I.MVL, 137/3739.

98



siirede, murabaha isleminden dogan aligverislerindeki fahis faiz iddiasin1 karara
baglar. Sag siitunda Hiiseyin Efendi’nin iddiasina uygun olarak asil mal ve nizami
giizeste uyarinca alacagi hesaplanir: Asil mal olarak 50 + Domani¢ Kazasi
koylerinden Karik kdyiinlin havalesi olarak kabul edilen 150 = 200. Bu meblaga
yaklasik 18 yillik nizami giizeste olarak 288 kurus eklenmis ve 488 liralik mesru
alacak tespit edilmistir. Hiiseyin Efendi meclise 1600 kurusluk bir tahvil senedi ibraz
etmistir. Ayrica bugday parasi olarak nakden 3119 kurus verdigini iddia etmistir. Sol
stitunda meclis bu meblaglar1 toplar ve 4719 kurusluk bir toplama ulasir. Fakat bu
iddiadaki 2485 kurusluk kisim meclis Oniinde ispat edilemediginden borctan
cikarilmis, 2233 kurusluk bir rakama ulasilmistir. Hiiseyin Efendi’nin nizami
glizestesiyle birlikte 488 kurusluk alacagi bu toplamdan ¢ikarilmis, 1746 kurusluk
borcu oldugu tespit edilmistir. Ardindan Hiiseyin Efendi’nin 1600 kurusluk tahvil
senedindeki alacagi bu meblaga mahsup edilmis, tiim hesabin bor¢ olarak kalani
durumundaki 146 kurus, alacaklinin feragatiyle, sifirlanmistir. Bu drnekte, meclisin
murabaha isleminden dolay1 devr-i ser‘inin tekrar edilip edilmedigini tespit etmeyi
amaclayan bir tahkikat yaptigina dair higbir kayit yoktur. Meclis 18 yillik siirenin
faizini, “middet-i merkumenin nizami vechile giizestesi” olarak tanimlar. Islem
giiniinden muhasebe tarihine kadarki tiim alinmis-verilmisler ve tahvil senedi hesaba
dahil edilmistir. Taraflarin alisverislerine dair iddialarini ispat etmeleri istenmis,
ispat edilemeyen meblag hesaptan c¢ikarilmistir. Bu noktada tiim alisverislerin
titizlikle hesaplandigi, ispatinin istendigi, fakat muhasebe kaydinda devr-i seri
tetkikine dair bir isaret olmadig1 rahatlikla sdylenebilir.34¢

Jurnal &rneklerinin higbirinde karar guninden fiili tahsilat giiniine kadar
gececek sirede isleyen giizesteye dair iddia veya karara rastlanmiyor.3*” Emr-i ali,
devr-i ser‘i zorunluluguna deginmiyor, fakat giizesteye giizeste isletilmemesi ve
taksitlendirme yapilan siire boyunca ayrica giizeste talep edilememesi seklindeki

geleneksel ilkeleri israrla siirdiiriiyor. Devr-i ser‘i prosediirii seklen terk edilmesine

36 | MVL 137/3739 3.
347 Bu ve benzeri 6rnekler icin bkz. MVL, 90/33 1 2.
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ragmen kredili islemler buylk Olgude ser‘i ilkelerden beslenen mecrasinda
strduraltyor.348
c- Yeni Nizamin Yanya’da Uygulanmasi Evresi

Bir siire sonra yeni adli nizami temsil eden Kitahya emr-i alisi, Yanya’ya
gonderilir. Emr-i alinin buradaki uygulama tecriibesi murabaha diizenlemelerinin
hukuki karakteri ve amaclar1 hakkinda onemli veriler sunmaktadir.34® Sirecin
sonunda Meclis-i Vala, Anadolu ve Rumeli vilayetlerinde uygulanmak tizere ferman-
1 ali nesrine karar vermistir,3°

Yanya, fahis giizeste ve usulsiiz kredi uygulamalart nedeniyle ahalinin
perisan kaldig1 yerlerden biridir. Yanya’da ikraz-istikraz yaninda selem yontemi
yaygindir. Koy ve c¢iftlik halki genellikle fahis gilizestelerle borgludur. Borglarini
urunleriyle 6demek zorunda kaldiklarindan, giizesteye mahsuben mahsulleri
ellerinden alimmaktadir. Kimi durumlarda s6z konusu alacaklar selem yontemi ile
once zahireye (hububat urinleri), daha sonra yeniden akceye cevrilmektedir. Uriinler
selemle rayi¢ fiyatlarinin ¢ok altinda satin alinmakta, fahis fiyatlarla borclulara
satilmaktadir.®! Tirhala kazasinda aylik %2-3 [senelik %24-36] giizesteyle
borglanan ciftlik ahalisi borclarin1 6deyemedikleri i¢in topraklarini birakip firar
etmislerdir. 352

Meclis-i Vala’nin aldig1 kararla Kiitahya’da uygulanan hukuki zemin artik
Yanya’da igin de gecerlidir. Murabaha muhasebeleri meclislerde ser‘i hakimlerin
katilimi ile sonuglandirilacaktir. Meclislerin bulunmadigi yerlerde dogrudan ser‘i

hakimler sorumludur. Giizesteler igin senelik %8 oran esas almacaktir. Borglular

38 Bkz. BOA, I. MVL, 138/3787.

39 Yanya’ya gonderilen emr-i ali Kiitahya’ninkinin aymsidir. Bkz. “...bu babda serefsudur olan
irade-i seniyyem mucebince Kiitahya sancagi ahalisi hakkinda icra olunarak mahsus emr-i serif
tasdir ve ita kilimmis oldugundan nizam-1 mezkurun Yanya sancagi ahalisi hakkinda dahi
tamamiyle icrasi zimninda...”, BOA, AMKT.MVL, 33/90, 2_1 (H. 1266).

%0 BOA, A.MKT.MVL_33/090_1 (H. 1266).

%1 Bkz. “...Yanya sancagi dahilinde kdin ekser karye ve ciftlikdt ahalileri mekilleleriyle fahis

glizeste ile suna buna medyun bulunduklarindan hasilatlarinin ekserisi ashab-1 matlub giizesteye

mahsuben ellerinden almakta ve bazan giizesteyi mala zam ve yahut selem ttarikiyle zahireye ve
zahireyi dahi muahharan akceye tebdil ile yine ahaliye tahmil eylemekde olduklar: cihetle...”,

A.MKT.MVL, 33/90, 2_1 (H. 1266).

Bkz. “...Twhala kazasi dahilinde bulunan ¢iftlikat-1 hiimayunumdan persinince ¢iftlikati ahalisi

tarafindan verilen defter natik bulundugu iizere ahali-i merkume sehriye %2 ve 3 giizeste ile bir

takim kesdna medyun olarak ekserisi miizayakalarindan firarlanms...”, AMKT.MVL, 33/90,

2_1(H. 1266).

¢
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O0deme konusunda her tirlii baskidan korunacak, borglar1 bir-bes sene
taksitlendirilecektir. Taksitler boyunca ayrica faiz isletilmeyecektir. Eskiye ait
iddialarda giizesteye giizeste isletilmeyecektir. Selem yontemi ile akce veya akge
yerine esya istikrazi seklinde yapilan bor¢clanmalar mukavelesiz veya rayi¢ degerinin
altinda, Ustlinde olamayacaktir. Mukaveleler yalnizca ser‘i hakimin bilgi ve onayi ile
gecerli olacaktir. Yeni nizama herhangi bir sekilde riayet edilmemesi halinde
sorumlulart hakkinda cezai islem yapilacaktir. Yanya sancagi igin gegerli
diizenlemede de devr-i ser’i zorunluluguna atif yoktur.353

Emr-i alinin meclis Gyeleri ile halk arasinda bir direngle Kkarsilastigi
anlagilmaktadir. Diizenlemenin yalnizca ¢ift¢i sinifina mahsus oldugu, diger kesime
ait borglara uygulanamayacagi yolundaki itirazlar neticesinde emr-i &liden beklenen

fayda hasil olamamustir.®%*

Buna karsin Yanya halki tiiccar, eytam ve esnaf
bor¢larinin tamamina emr-i alinin uygulanmasimi talep eder. Alacakli durumdaki
esnaf ve tiiccarlar diizenlemenin kendilerini kapsamadiginmi dikte eder.3%® Meclis-i

Vala bu itirazlar karsisinda kim olursa olsun bor¢ muhasebelerinin emr-i ali uyarinca

bulunanlarin muhasebeleri ta ibtidasindan baslanilarak ser ‘i serif ve meclis marifetiyle bi’r-ruye
icab iden giizestesi senevi % 8 den hisab olunarak asil mala zam olunmasi ve bir giine iz ‘ac ve
tazytk vuku bulmayacak surette terazi-U tarafeyn ile bir seneden bes seneye kadar miinasib
taksitlere rabtolunrak tekasit-i muayyene inkizdasina kadar murir idecek miiddet iciin bir akge fdiz
aldirilmamas1 ve geg¢mis muhasebatta dahi kat'an giizestenin giizestesi sayilmayarak ve
verilmeyerek ceste ceste istifasina bakilmasi ve bundan béyle ikraz ve istikraz vukuunda bu usul
ve hisabina yani senevi % 8 gurusdan ziyade giizeste alinip verilmemesine dikkat olunmasi ve
bade ‘ma muhsulat birle ba mukavele ak¢e veyahut akge yerine esya istikrazi edeceklerin her ne
fiyat ile mukavele ettirilmeyip degerinden ziyadeye verilmeyip ve aldwrilmayp rayi¢-i vakti degeri
her ne ise ona gore mukavele olunarak istikraz ettirilmesi ve zinhar kerhen mukavele ve kerhen
giizeste ile ikraz ve istikraz maddesinde dayin ve medyun beyninde fi-maba ‘d hod be hod icrasi
tecviz olunmayarak beher halde marifet-i ser‘ ve bulundugu takdirde meclis marifetiyle icabina
bakilmast ve bunun hilafi haline cesaret edenler olur ise te’dibat-1 lazimesinin icrasinda dakika
fevt olunmayacagindan ona gore harekete dikkat olunup bu suretlerin usul ve nizam ittihaz

kilmmasi...”, BOA, AMKT.MVL 33/90_2_1 (H. 1266).

Bkz. “...Yanyamin azay-i meclisinden bazi nafiziil-kelam zevati giin gibi asikdr oldugu taraf-i

sahane ve esfak-1 hazret-i sadaretpenahileri masruf iken s6z etmek iizere tevile kalkisip emr-i ali

fakat zlrra taifesine caridir diyerek emr-i ali mektum ve mahkemenin sicillatina

kaydolunmayarak icrasindan dahi mahrum kalarak...”, AMKT.UM, 44/30_2 1 (H. 1267)

35 Bkz. “...murabaha hakkinda génderilen ferman-i alinin muktezay-1 miinifi ziirra“ hakkinda icra
olunmakda ise de mezkur ferman-: alide miinderi¢ olan ahali tabirinden dolayi sair nasdan esnaf
ve tiiccar ve eytama medyun bulunanlar dahi ahaliden bulunduklarini beyan ile deynleri
glizestesinin ferman-1 ali-i Mezkur hiikmii mucebince tesviyesini iddia etmekde olduklari
beyaniyla...”, AMKT.MVL, 40/87 (24-05-1267).
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¢Oztmlenmesini ister.>*® Bunun tek istisnasi yetim ve vakif mallarindan alinan
borglardir. Onlarin muhasebeleri usul-i kadime denilen kendi nizamlar1 uyarinca
sonuglandirilacaktir.®>” Borglu durumdaki tiiccarlar ise -alacakli durumdakilerin
aksine- emr-i alinin kendi borglarina uygulanmasi igin dilek¢e vermislerdir. Yahudi
bir sarraftan aldig1 istikraz i¢in fahis glizeste 6demek zorunda kalan ve 6deme guc
olmadig1 igin bor¢ hanesi surekli kabaran Mehmet Veheb, ciftgi olmadig
gerekgesiyle emr-i alinin kendisine uygulanmadigindan sikdyet etmis, Meclis-i
Vala’dan midahale etmesini etmistir.®®® Mehmet Veheb muhasebesinin alacaklinin
ibraz ettigi senetler (temessiik) yerine, islemin gergeklestigi giinden baslatilmasini,
%8 hesabi ile sonuglandirilmasini talep eder. Muhtemelen alacaklilar, biriken
borclara giizeste eklemekte, her eklentide mevcut bor¢ durumunu gosteren yeni
senetler dlzenlemektedir. Zaten Mehmet Veheb de bu tarz senetlere itibar
edilmemesini talep eder.3®® Yanya Valisine emr-i ali htukimlerinin Mehmet Veheb
icin icras1 emredilir.36°

Tiiccar smifi talep ve ¢ekincelerini bir kez daha Meclis-i Vala’ya iletme
karar1 alir.*! Yeni nizamin kendilerine uygulanmasi halinde magdur olacaklarmi dile

getirirler. Clnku halka borc verebilmek icin ecnebi tiiccarlara yuksek faizlerle

36 Bkz. “...ahaliden tiiccar ve esnafa ticaret sebebiyle ve sair cihetle ba sened-i mutebere medyun
olanlar ahaliye verdikleri akgeyi teb‘a-i ecnebiyyeden almis oldukiart halde giizestesini
mukaveleleri vechile verecekleri cihetle bu babda bazi mertebe mazur olacaklar: anlasildigindan
mukavelelerin dahi meclis-i memleket marifetiyle hesaplar: goriilerek ve ecnaebi teb’asina
medyun bulunanlarin muhasebati zuhurunda ahaliye gadr olmayacak ve sizildy ¢ikarimayacak
suretle hikmiyane hareket olunarak usul-i adile ve hakkaniyete tatbikan icabi tesviye kilinmak
tizere bunlardan murabaha tarikiyle ahaliye idane edenler hakkinda bade ezin her kim olur ise
olsun nizam-1 mezkurun bila istisna icrast zimminda bir kita emr-i ali 1sddar ve tisyar
olunmasini...”, AMKT.MVL, 40/87 (24-05-1267).

357 Bkz. “...murabaha hakkinda mukaddema yazilan nizamda mal-i eytam ve mal-i evkaf dahil
olmamast hasebiyle onlarmn bit’tab“ bu nizamdan bi’l-istisna onlar hakkinda usul-i mer2iyye-i
kaidemesine tatbikan muamele olunmak...”, A MKT.MVL, 40/87 (24-05-1267).

38 Bkz. BOA, AMKT.UM, 44/30_2_1 (H. 1267).

39 Bkz. “..duyun-u vakia-i bendeganemin bazi giizeste ve murabha fahisden ibaret oldugunu
temesstike itibar olunmayarak ahz u itamiz bidayeti giiniinden muhasebemiz riiyet olunarak yiizde
8 hisabiyla giizestelerimiz asil mala zam iderek...”, AMKT.UM, 44/30_02_001 (H. 1267).

360 Bkz. “...azay-1 meclisden bazilarimn isbu hareketi sahih ise layiksiz olub emr-i ali-i mezkurun

her halde infaz ve icrasi lazimeden bulunmus olmakla muhsebe-i mezkurenin dahi nizam-:

mezkura tevfizan ser‘i serif ve meclis marifeti ile ber vech-i tetkik riiyet ve tesviyesiyle hi¢ ...
hakkinda gadr vukuua gelmemesi esbabuun istikmaline ve emr-i ali-i mezkurun ahkaminin
kamilen infaz ve icrasma...”, BOA, AMKT.UM, 44/30_1_1.

Yirmi iki adet tiiccar tarafindan yazilip imzalanan arzuhal tiirii bir belge ve ardindan isleyen siire¢

bu konudaki sikintiy agikca ortaya koyar. Bkz. LMVL, 203/6467 (13-05-1267).
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bor¢lanmiglardir. Halka ait borglarin %8 ile sinirlanmasi ve taksitle 6deme kolayligi
getirilmesi, kendilerinin belirli bir vadeye kadar borglu olduklar1 ecnebi tacirler
karsisinda magdur olmalarina neden olacaktir. Ikraz-istikraz piyasas1 zamanla ecnebi
tacirlerin denetimine gececektir.3? Ticcarlarin dilekgesi 6nce Yanya Meclis-i
Kebir’inde, ardindan Meclis-i Vala’da goriisiilir.3® Meclis-i Vala mazbatas:
meselenin oldukga nazik oldugunu ve emirnamenin istisnasiz herkese uygulanmasi
gerektigini yine teyit eder, fakat tiiccarlarin bir 6lgtide hakli olduklari da kabul edilir,
mesele ara ¢oziimle sonuglandirilir.®4 Yanya tiiccarlarmin muhasebeleri ellerindeki
senetler uyarinca memleket meclisinde riiyet edilecektir. Baska bir ifadeyle
tiiccarlarin Yanya emr-i alisinin kendilerine ulastig1 tarihe kadarki senetleri gegerli
kabul edilecek, giizesteleri senetlerde yazili orana gore hesaplanacaktir. Emr-i aliden
sonraki senetlerde oransal deger ne olursa olsun giizesteler %8 ile hesaplanacak ve
istisnasiz, toplumun tiim kesimlerine uygulanacaktir. Bu uygulamanin tek istisnasi
yine yetim ve vakif mallaridir, bunlara 6 kurus 10 para hesab1 (%15) ile gilizeste
ddenecektir.3% Bir stire ayni talep ve cekinceleri ecnebi tiiccarlar da dile getirmis,
imtiyaz istemiglerdir. Emr-i alide ecnebi alacaklarina nasil muamele edilecegine dair

acik hiikiim yer almamasi, Yanya Meclisi’nin sorunu Meclis-i Vala’ya iletmesine

362 Bkz. “...irade-i seniyye-i mezkure ciftlikat-i merkume ahalisine bila istisna icra buyurulmasiyla
sarraf ve tliccar ve emval-i eytam ve emval-i vakfin ve sairenin ahz u italarinda yedlerinde
bulunan senedat-i muharrere ve miihiirii mucebince herkesin fay-1 deyn etmesi hususuna dair
diger bir irade-i seniyye-i hazret-i sehinsahileri erzdn ve sdyan buyurulmak ve miistedd ve
tazarruh-u bendeganemiz vechile kaffe-i teb’anin simdiki halde olan alis verisin bozulmasimdan
dolayr diigdr oldugumuz harabiyet ve perisaniyetten tahlis ve dzdde ve olvechile yeniden kaffe-i
teb’ayr gerdh ve ihya buyurulmak niyazi babinda arzuhal-i bendeganemiz tahrir ve hakipay-:
merahim-i bahsdy-1 ... takdimine ictisdr olunmusdur...”, . MVL, 203/6467_3 1.

Belgelerin altinda Yanya sancagi naibi ile memleket meclisinin diger iiyelerinin isim ve imzalari
mevcuttur. Bkz. LMVL, 203/6467 4 1ve LMVL, 203/6467 5 1.

Bkz. “...fakat nizam-1 mezkurun ahaliden sair tiiccar ve esnaftan medyun olanlar hakkinda adem-
i icrasi sair murabahaciarin dahi sizlanmalarim miieddi olacagindan ve mamdfih bunlarin
ahaliye verdikleri akceyi teb’a-i ecnebiyyeden almis olduklar: ve giizestesini mukaveleleri vechile
verecekleri cihetle bu babda bazi mertebe mazur olacaklart dahi bedihattan bulundugundan
tebaa-i ecnebiye hakkinda ber minval-i muharrer verilen karar swrasinda bildirildigi vechile bu
mekulelerin meclis-i memleket marifetiyle hesaplart goriilerek usul-i adile ve hakkaniyete
tatbikan tesviyesiyle bundan boyle her kim olur ise olsun ahaliye idane edenler hakkinda nizam-
mezkurun bild istisnd icrdst zimmnda bir kita emr-i ali isdarwla...”, . MVL, 203/6467_6_1 (22
... 267).

365 Bkz. BOA, LMVL, 203/6467 6 1 (22 ... 267).
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neden olur.%%® Meclis-i Vala’nin tavri yine aymdir, mevcut senetler gecerlidir,
hikumleri uygulanacak, fakat sonraki krediler guncel emr-i li hitkkiimlerine mutabik
kaldiklar1 6l¢iide hukuki itibar gérecektir.367

Meclis-i Vala, bu imtiyaz talepleri karsisinda, yeni nizamm tim kredi
islemlerinde gecerli olacak hukuki alt yapiyr saglamak iizere diger eyaletlerde
uygulanmasi kararii alir. Henliz yalnizca Kitahya ve Yanya’da uygulanan nizam,
kisa siire icinde ferman-: ali olarak nesredilir. ilk Murabaha Fermani (H. 1268),
imtiyaz talepleri ve suiistimale karsi, Meclis-i Vala’nin yeni diizenlemeyi standardize
edilmis bir metin halinde tiim vilayetlere tesmil etme ¢abasidir.3®® Asagida yer alan
metin Muharrem aymin sonlarina dogru (H.1268) yiiriirliige giren ve tiim vilayetlere
gonderilen ferman-1 alinin simdiye kadar ulasabildigimiz tek niishasindan aynen

aktarilmistir:

...murabahaci td’ifesiyle ehl-i kurd ve erbab-1 zirdatden medyln bulunanlarin
muhasebeleri ta ibtidasindan yani istikrdz ettigi tarihten baglanilarak ser'i serif ve
meclis ma'rifetiyle meccénen ve hasbice yani bir ak¢e hacr olunmayarak bi'r-rii’ye
icAb eden giizestesi senevi ylizde sekizden hisdb olunarak asl-1 mala zam ve eger
fahig giizeste vermis bulunub da ziyade geldigi halde tenzil olunub miiceddiden
senede ve bir gline iz"ac ve tazyik vuku® bulmayacak sdretde terazi-i tarafeyn ile bir
seneden bes seneye kadar minasib taksitlere rabt olunarak taksit-i mu‘ayyene
iktizasina kadar miirGr edecek miiddet i¢in bir akge faiz aldirilmamasi ve gitmis
muhasebatda dahi ve hatta kat'iyyen giizestesinin kendisine sayilmayarak ve
verilmeyerek dogrudan dogruya hesab ve iktizasina bakilmasi ve bundan bdyle ikraz

366 Bkz. “...ahali-i merkume gerek selem ve gerek suret-i aharla yalniz teb’a-i saltanat-1 seniyyeden
akce istidane ve istikréz etmeyib divel-i ecnebiyye teb’asindan pek ¢ok ddemlerden dahi akge
istiddne ve istikrdz eylemis olduklarimdan...”, AMKT.MVL, 33/90 (17.12.1266).

367 Bkz. “...zikrolunan emr-i alide teb’a-i ecnebiyyeden olan alacaklarin tesviye-i matliblarina dair

ibdre olmayub her ne kadar bunlarin olvechile akge idane ve ikrdzlarina uhiid-u mevcidede bir

sey voksa da ne care ki selem tarikiyle ve dhar suretle miistemenlerin ahali ve teb’aya akce
vermis olduklarindan ve bunlarm dahi saye-i lutufvaye-i cenab-i cihanddride hiisnii suretle
tesviyesi lazimeden bulunduguna binaen liva-i mezbur kazalar: ahali ve teb’asinin olvechile
divel-i miitehabbe tiiccar ve teb’asindan almis olduklart akgeler selem tarikiyle oldugu halde
mukabilinde verecekleri esya iciin mukavele senedleri olacagindan onlarin ahkam-1 mevciidesinin
meclisge hilsn-ii riiyet ve icrasiyla bundan béyle emr-i ali-i mezkurda minderi¢ olan vesaya ve
tenbihdt mucebince amel ve hareket olunmasi ve dhar suretle olan idane ve istidine maddeleri
dahi kezélik meclis-i memleket marifetiyle her halde usul-i ddileye tevfikan hisablari goriilerek
tekésit-i miinasibeye rabt ile tesviye ettirilmesi suretlerinin cevaben ... mahsusa-i
vekaletpenahileriyle yanya valisi devletlii pasa hazretlerine emr u is‘ar buyurulmasi...”,

A.MKT.MVL, 33/90_1 (17.12.1266).

Bkz. “...ve bir de bu usul Kiitahya ve Yanya’'dan baska sdir birkag yerde dahi icrd olunarak

muhsenat-i me ‘miilesi miisahade olunmakda oldugundan saye-i madeletvaye-i hazret-i sdhdnede

ta ‘mimen icrdsi zimminda zikrolunan ferman-i ali veghile eydldt-1 sdireye dahi birer kita emr-i
dlinin 1sddr ve tisydr buyurulmasi hariciye nezaret celilesiyle bi’l-muhabere meclis-i valada
tezekkiir kilinmus ise de...”, 1 MVL 203 6467 6 1 (22 ... 1267). Irade-i seniyye meclis-i vala

kararma mutabiktir. Bkz. I MVL 203 6467 7 1 (14 CA 1267).
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ve istikrdz vuku‘unda bu usil ve hesabdan yani yiiz gurus i¢in senede sekiz gurus
faizden ziyade alinip verilmemesine dikkat olunmasi ve ba‘dem& mashulat ile
mukavele akce ve yahud akge yerine esya istikraz edeceklere dan fiyat ile mukavele
etdirilmeyiib ve degerinden ziyadeye verdirilmeyib ve aldirilmayib rayic-i vakti ve
degeri her ne ise ona gére mukavele olunarak istikrdz etdirilmesi ve zinhar gerek
mukavele ve gerek giizeste ile ikrdz ve istikrdz maddesinde dayin ve medyln
beyninde hod be hod icrdsi tecviz olunmayarak behemehdl ma rifet-i ser’ ve
bulundugu kazanin meclisi ma‘rifetiyle meccanen ve bila resm icabina bakilmasi ve
bunun hilafi halata cesaret edenler olur ise te'dibat-1 1dzimesinin icrasinda dakika
fevt olunmayacagindan ona gore harekete dikkat kilinmasi ve mal-1 eytam ve mal-1
evkaf bu nizamdan miistesnd olarak bunlarin gilizestelerinin kadimesine tatbikan
kesesi alt1 gurus on para hesabiyla tesviye olunmasi ve teba‘a-i ecnebiyeden bazi
esya miibayaasi i¢in ahaliye selem tarikiyle ve dhar vechile ak¢e vermis olub tiiccar
ve esnafdan dahi bazi ahali iizerlerinde alacaklart olanlar olur ise bu misilliilerin
matldblar ¢evirilip gadr olmamak igiin icab-1 hale ve usil-i adile ve hakkaniyete
tatbikan meclis-i memleket marifetiyle rii"yet ve tekasit-i minasibe rabt ile tesviye
eddirilib bundan béyle isbu emr-i &linin vusdli tarihinden sonra ehl-i kurd ve
hirdsetden ve gerek ahali ve saireden her kim olur ise olsun ve gerek esnafdan diivel-
i ecnebiye tebaasindan bulunsun akge idane ve istidane edenler hakkinda nizdm-1
mezkdrun bila istisnd ta'mimi fi evahir-i Muharrem sene [12]68 tarihinde evamir-i
aliyye nesr ii 1'1an olunmasi nizammdandir. .3

Muharrem emr-i alisi, Kutahya emr-i alisinin neredeyse tekrar1 gibidir. Esnaf,
tlccar veya ecnebiler dahil olmak uUzere toplumun tim kesimlerini kapsadig:
Ferman’da net olarak vurgulanmistir. Bu da Yanya’daki imtiyaz taleplerinin bir
sonucudur.37°
3- Mutedil Faizin ilan1: Murabaha Nizamnamesi (H. 1268)

a- Nizamnamenin Kapsam ve Amacina Dair

Muharrem Ferman-1 alisinin ilan edilmesi Uzerine, Selanikli Sarraflar Bab-1
Ali’den imtiyaz talebinde bulunur. Borglarm fermanm 6n gordiigii sekilde, %8
giizeste ile, taksitler halinde 6denecek olmasi sarraflari rahatsiz etmistir. Clinki daha
yuksek faizlerle ecnebilere, vakif ve yetim mallarina veya birbirlerine borcludurlar.
Ellerindeki mukavele senetlerinin gerektirdigi sekilde, yuksek faizli borglarini
O0demek zorunda olduklari i¢in, alacaklarinin ferman hiikiimlerine tabi olmasi onlari

zarara ugratacaktir.3”t Ecnebi tiiccarlar da Bab-1 Ali’ye mektuplarla ulasmus, hatta

39 Bkz. 1. MVL, 234/8152_9 (18 CA 1268) ve LMVL, 234/8152_10 (18 CA 1268).

370 Bkz. I. MVL, 234/8152_9 (18 CA 1268).

S11 Bkz. “...alacaklarimizi bi'd-defaat matlib olundukda medyiin olanlari ciimlesi bi'l-ittifak ylzde
sekiz hesabiyla bor¢larmmn taksite rabti hususunu murdd ediib halbuki bunlarin duyiinlarindan
ziyade emvdl ve emlik ve akarlari olub emldklarimin fiiruhtuyla diiyinlarimin te 'diyesi hulydsinda
olmadiklart anlasilmis ve isbu alacagimiza karsihik  bizim dahi cénib-i miriden bir takim
eytamlara ve ziyadesi Deraliyye sarraflarina ve diivel-i ecnebiye teba ‘asina vesdirlere olan
duyinumuz i¢in senevi yiizde on sekiz ve yirmi gurus giizeste i ta ve ifa Uzere olub bu turli
glizeste vermekde biz vermedigimiz halde herkes malini bizden matlub ediib ve biz dahi
alacagimiz olan mahallerden matliib eyledikce borcumuz mikdar-1 emlakimizdan fiiruht edemeyiz
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konsoloslarini devreye sokmuslardir.’2 Kendilerinin siradan murabahacilar gibi
olmadiklarini, sadece ticari isler i¢in ikraz muamelesi yaptiklarini, genellikle %20 ve
Uzerinde faizlerle calistiklarini1 ifade ederler, imtiyaz talebinde bulunurlar.?”® Girit
Valisi Vamik’in Sadaret makamina ulagan tezkiresinden anlasildigi kadariyla yetim
ve vakif mallariyla sandiklardan bor¢ alan ahali de benzeri taleplerde bulunur.
Meclislerden 6denmis, hesabi kapatilmis borglarin bile fahis giizeste iddiasiyla
yeniden muhasebe edilmesi talep edilmektedir.®”* Evamir-i aliyye ile ilgili sorunlar
Meclis-i Vala’da degerlendirilir.3’® Mazbata Osmanl sathinda faizli borglarin
yarattig1 sorunlart gozler Oniine serer. Zengin tebaa ile ecnebi tacirler, 6zellikle
emlak ve ciftlik sahipleri veya ziraatla ugrasanlardan sectikleri ahaliye fahis giizeste,
akca bas1 ve ikramiye gibi yontemlerle bor¢ vermektedir.®’® Bunlarm her sene
sonunda hesaplar1 yenilenmekte, giizesteye giizeste isletilmektedir. Birka¢ sene
icinde borclar édenemez hale gelmekte, faizler asil mali asmaktadir. Alacaklilar
milklere borg¢ karsiliginda el koymaktadir. Cogu durumda mulkler ecnebilerin eline

gecmektedir.®’” Siradan ahalinin bile ferman kapsamindan ¢ikarilma beklentisi, ikraz

diyerek istihsdl ve taksite rabti hususlarmi isrdr iizere olduklarindan bu keyfiyet perisdani-i

halimizi mdcib olub... ”, Bkz. BOA, I. MVL, 234/8152 3 Belgenin altinda 8 adet sarrafa ait isim

ve mithiir bulunmaktadir.

Bkz. 27 Kanunisani 1852 tarihinde Selanik’ten Mosy6 Elya Fernandez ve Alatini ve Moryano

Alatini isimli tiiccarlarin Dersaadet’te bulunan Mésyd Isak Kamandor Kumpanyasina yazdiklar

mektubun terciimesi i¢in bkz. “...mantiik-1 miinifi Osmanlilar ile olan muameldti ahz ve i ‘tdmizda

bizi muvakkaten bazi sikintilara ilkd eden ferman-1 dli-i mezkirdan dolayi...”, BOA, 1. MVL,

234/8152_5. Sam’da bulunan Ingiltere Konsoloslugundan gelen yazi igin bkz. BOA, i. MVL,

234/8152 2.

Bkz. “...Selanik'de kiraat olunmus olan ferman-1 dlinin bize miite ‘allik olmadigimi Dersaadet

sarraflart misillii yiizde yirmi faiz ahz etmekligimize ruhsatt mutazammin kat VyU'l-makdl bir kit ‘a

emirname-i sami isdar buyrulacagint kaviyyen me ‘miil eyleriz...”, BOA, 1. MVL, 234/8152 5.

Girit valisi anilan nizamda s6z konusu sorunu ¢ézmeyi saglayacak agik bir ibare olmadigindan

bahisle ne yolda hareket edilmesi gerektigini Sadaret makamina sormaktadir. Bkz. “...cezire

ahalisinden olub giizeste sandigindan ve murabahacilardan akge istidane eylemis ve fermdn-i ali-

i mezkirun geref-~viradundan mukaddem Kkat -i riste-i alaka etmis olan kimesnelerden bazilari

simdi rii'yet-i muhdsebe ile mukaddema vermis olduklari fahis giizestenin istirdddr hususunu

istid ‘@ etmekde olduklarina...”, BOA, 1. MVL, 234/8152_10 (29 R 1268).

375 Meclis-i Vala konuyu 29 CA 1268’de miizakere etmistir. Mazbata metni i¢in bkz. BOA, I. MVL,
234/8152_11.

376 Bkz. “...Anadolu ve Rumeli taraflarinda bulunan zengince ahali-i Islam ve re‘aya ile bazi ecnebi
tiiccart suna buna ve hususiyle ashab-1 emldk ve ¢ifilikdt ve ahdli-i rencberan ve erbab-: zirdat ve
re‘dydya fahis giizeste ve akce basi ve ikramiye ile akce idine ederek...”, BOA, 1. MVL,
234/8152_11.

877 Bkz. “..sene be sene hesaplarini gériip giizestelerinin iizerine zammiyla ona gére giizeste
islettirilerek birkac sene icinde alacaklarimin had ve nisdbi bulunamamak derecesine varub
medytin bulunanlarin yedlerinde bulunan emlik ve arazi ve ¢iftlikdt vesdirelerini din baha ile
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piyasasinda durgunluk yaratmistir.>’® Meclis-i Vala’nin gayesi ise fahis faiz

sorununu bitirmektir.3”® Meclis-i Vala Muharrem ayinda yayinlanan fermam daha

keskin ifadelerle yeniden ilan etme geregi duyar.3® istisnasiz olarak tiim kredili

islemlerin ayn1 hukuki zeminde bulusturulmasi, faizin irade-i seniyye ile belirlenecek

yasal orani asla asmamasi amaglanir.38! Meclis-i Vala faizin tavan oranin1 belirleyen

%8’lik rakami %12’ye ¢eker.3? Berath Avrupa ve Hayriye tiiccarlar1 ile ecnebi

tacirlerin glincel fermandan 6ncesine ait mukavele ve senetleri hukuken muteber

kabul edilecek,%2 ferman sonras senetlerde faiz orani ne olursa olsun %12’ye gore

hesap edilecektir.3

378

379

380

381

382

383

alarak bildhare bunlarin yed-i ecdnibe dahi ge¢mekde ve zimminda enva' uygunsuzluklar
goriinmekde oldugundan baska ahdli ve re'adyamin harabiyetini miistelzim oldugu megshid
oldugundan...”, BOA, 1. MVL, 234/8152_11.

Bkz. “...mdl-1 eytam ve evkdfdan akce istidane etmis bulunan viiciih ve miite ‘ayyinan-1 memleket
taraflarindan nizam-1 mezkir serristesiyle deynlerini yiizde sekiz hesabiyla gormek istemelerinden
ve sarrafan hesabini dahi buna gore rii'yet etmek hulydsinda bulunmalarindan dolayr bayagi
ahalinin istikrdzina mecbur olduklart akgenin teddrikine yol bulamayarak ahz u i'taya halel
gelmis...”, BOA, 1. MVL, 234/8152_11.

Bkz. “...ve bu siret ise nizdm-1 mezkirun suistimdlinden nes’et etmis olup halbuki nizam-i
mezkiir medyiin bulunan ahdlinin fahis giizeste i 'tdsiyla gadr ve hasdra ugramamalart niyyet-i
halisanesinden ibaret oldugu misillii...”, 1. MVL, 234/8152_11.

Meclis-i Vala’nin s6z konusu tadilatin tiim eyalet yoneticilerine bildirilmesi kararinin bir sonucu
olarak emr-i ali formunda tim eyaletlere tebligatlar gonderilmistir. Tebligatlarin bir sureti ve
nerelere gonderildiklerine iligkin bilgi i¢in bkz. A.DVN. 77/73 (15.07.1268).

Tebligatlardan yaklasik bir ay kadar sonra Meclis-i Vala’nin s6zii edilen mazbatasinin neredeyse
kopyas1 sayilacak bir muhteva ile “Murabaha Hakkinda Ferman-1 Hiimayun” ilan edilmis ve 4
Saban 1268 tarihinde Takvim-i Vekdyi’de yaymlanmigtir. Ferman metninin basinda yer alan
ibareler muhtevanin Meclis-i Vala mazbatasi ile eyaletlere gonderilen emr-i ali’lerin tekrarindan
ibaret oldugunu agikga ifade eder. Bkz. “Tasra Ahalisinin Bu Yiizden Dahi Vikayesi Zimninda Bu
Defa Murabaha Maddesine Dair Meclis-i Vala Karar1 Ve Serefsunuh Ve Sudur Buyurulan Emr-u
Ferman Meali Unvan-1 Cenabi Cihanbani Muktezay-1 Celili Uzere Bi’t-Tasdir Memalik-i
Mahruse-i Mesalik-i Hazret-i Padisahiye Nesr Ve ilan Kilman Emr-i Ali Suretidir”, Kiilliyat-1
Kavanin, s. 6912.

Bkz. “...ve mdl-1 eytdm ve evkdfin iddnesi usil-i mesru'a tahtinda oldugu gibi Dersaadet
sarrafanimin dahi nizam-1 mahsus bulunduguna mebni bunlar kemdkan usil ve nizam-1 mukarreri
vechile rii ‘yet olunmak...”, BOA, 1. MVL, 234/8152 11.

Bkz. “...ve mudmeldt-1 ndssi dahi teshil etmek icin murabahacilar hakkinda verilen nizdamin ta 'dil
ve tevsi‘ine lizum goriunerek o makdle ikréz ve istikraz olunan akgelerin giizestesi kisede bes
gurus yani senevi yiizde on ikiser gurus hesabiyla alinmasi sireti ddyin ve medyiin hakkinda
miindsib olacagindan ve ber vech-i muharrer Dersaadet sarraflarvmin nizam-1 mahsusu
bulundugundan eytdm ve evkdf akgesinden maada bundan boyle ehl-i kurd ve hirdsetden ve ahdli-
i saireden her kim olursa olsun iddne ve istidane olunan akcelerin senevi giizesteleri yiizde on iki
gurus iizerine hesab olunmasi...”, BOA, 1. MVL, 234/8152 11.

Ecnebi tacirler, Osmanli tiiccarlar1 ve halka yiiksek faizlerle bor¢ verme israrlarini Ferman
sonrasinda da siirdlirmiislerdir. H. 1273 yilina ait bir belgeye gore Bingazi’de diivel-i mitehabbe
denilen Avrupa devleti tiiccarlar ile konsolos vekilleri %60°a varan faizlerle murabahacilik ve
selemcilik yapmaktadir. Yiriirlitkkteki mevzuatin kendilerine haber verilmedigi bahanesi ile bu
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b- Devr-i Ser‘i Prosediiri ve Faiz Bakimindan Meclis-i Vala Mazbatasi

Kredili islemlerin hukuki alt yapisinda gerceklesen degisimi, Nizamname
metninin kendisinden ¢ok, Meclis-i Vala mazbatasindan tespit edebiliyoruz.® Devr-
i ser‘i prosediirii hakkinda yer alan iki cimle dikkat ¢ekicidir. Devr-i ser‘ili, devr-i
ser‘isiz borglar birbirinden ayrilmig, yalnizca fahis gilizestenin mesruiyet sorunu
yaratacagi belirtilmistir. Ilkinde nizamname 6ncesindeki devr-i ser‘i ile fakat nizami
faizden yiksek (6 kurus 1 rub‘ hesabiyla) ribhlerle yapilmis ikrazlar ile devirsiz ve
fahis giizestelerle yapilan ikrazlardan s6z edilmis, yalnizca nizami orani asan
fazlaligin borgtan ¢ikarilmas: istenmistir.38 Ikinci ciimle devr-i ser‘isiz (bila devir)
kredilerin de artik mesru kategoride yer aldigin1 daha net ifade eder. Ayrica Osmanli
hukukuna girecek yeni bir gergekligin 6ntinu agar, mutedil faiz:

...¢linkii nizdm-1 mezk{run icrisindan makstd-1 ali ahali tizerinden fahis giizesteyi
kaldirmak sureti oldugundan isbu nizamdan mukaddem devr-i seri ile idane
olunmus veyahud mu'tedil faiz yani ylizde on iki hesabiyla alinip verilmis bulunan
akcenin muhasebesi iade olunmayip bi'l-farz bu makdlelerden muhasebeleri iade
olunmuslar bulunur ise onlarin yine hal-i sabikina ircaryla isbu on iki hesabindan
ziyade fahis giizeste ile alinmis ak¢e bulundugu takdirde o makdlelerin bu def'a
verilecek nizAma tatbikan yiizde on iki hesabiyla muhasebeleri rii yet olunmasi. . .3

Meclis-i Vala’ya nazaran murabaha nizammin yegane amaci fahis giizeste
yiikiinii kaldirmaktir. Bu nedenle devirli ya da devirsiz muhasebeler sonuglandirilmig
bile olsalar, talep halinde yeniden riyet edilebilecek, senelik faiz % 12’yi

asamayacaktir.38 [lk kez Meclis-i Vala mazbatasinda karsilastigimiz “mutedil faiz”

tutumlarini uzun siire stirdiiriirler. Bkz. BOA, HR. SYS, 2925/60 (21 ZA 1273). Bab-1 ali’nin
ecnebilere yonelik ¢abasinin bir 6rnegi olarak bkz. BOA, HR. MKT, 44/41 (27 CA 1268).

Bkz. “...ve beratli ve hayriye ve Avrupa tiiccartyla diivel-i ecnebiye tebaasindan bulunanlar ekser
bazi mukdvele iizerine akge ikrdz etmis olacaklarindan bunlarin nizamdan evvel olan mukavele ve
senedlerine ri‘dyet olunarak ol vechile hesablarmin goriilmesi ve bundan boyle olacak
mukavelelerine bakilmaywp ale'l-umiim ciimlesinin giizesteleri yiizde on iki gurug hesabiyla rii ‘yet
kihnmasi...”, BOA, I. MVL, 234/8152_11.

Mazbata altinda 15 Meclis-i Vala iiyesinin ismi yer almaktadir. Bunlardan 4 tanesi mazeretleri
nedeniyle miizakereye katilmamistir. Mehmed Arif Efendi metni onayladig1 anlasilan isimlerden
biridir. Bkz. . MVL, 234/8152_11. Metin, Meclis-i umumide onaylandiktan sonra 10 C 1268
tarihinde irade-i seniyyesi alnarak yiiriirliige girmistir. Bkz. I. MVL, 234/8152 12. iradesi
alindiktan kisa siire sonra ferman suretinde tiim vilayetlere gonderilmis ve Takvim-i Vekayi’de
nesredilmistir. Sureti i¢in bkz. “Murabaha Hakkinda Ferman-1 Hiimayun”, Takvim-i Vekayi,
No: 468 (4 Saban 1268); Killiyat-1 Kavénin, s. 2912,

Bkz. “...ve bundan mukaddem bd devr-i ser'i kisesi alti gurus bir rub’ hesabiyla iddine etmis
olanlarin yedlerinde olan temessiik tarihinden ve béyle olmayip da fahis giizeste ile vermis
bulunanlarin verdikleri tarihten itibaren muhasebeleri kisesi bes yani senevi yiizde on iki gurus
hesabyla rii 'yet olunarak ziyadesinin tenzil kilinmas:...”, BOA, 1. MVL, 234/8152_11.

%7 BOA, I. MVL, 234/8152 11.

38 Mazbatada ve nizamname metninde genellikle faiz yerine giizeste kavramu tercih edilmistir.
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kavrami 6nemsenmelidir. Artik devr-i ser‘ili kredilere mutedil faizle yapilan ikrazlar
eklenmistir, yeni hukuk nizamin1 temsil eden memleket meclisleri nazarinda her ikisi
de mesru ve muteberdir. Mutedil faiz irade-i seniyye ile belirlenen resmi/nizami orani
asmayan faizdir, Devlet’in mesru kabul ettigi tavan faiz oranidir. Ferman’da faiz
kavramm devr-i ser‘isiz borclardan elde edilen gelir igin kullanilmistir.38°
c- Nizam-z Umuminin Hukuki Esaslari

Murabaha Ferman: Dersaadet Sarraflari ile yetim ve vakif mallart disindaki
tim kredilere kesede bes kurus (senelik %12) giizeste sinirt koyar. Beratli Avrupa ve
Hayriye tiiccarlar1 ile ecnebi tacirler bu sinira uymakla yiikiimliidiir. Ferman’in
yirdrltgtinden 6nceki akitlerinde yliksek faizle borglanmis olabilecekleri g6z 6niinde
bulundurulmus, eski mukaveleleri %12°den yiiksek faiz sarti1 icerse bile gecerli kabul
edilmistir. Fakat Ferman sonrasi kredilerde yalniz %12’lik oran esas alinacaktir.3%

Meclis-i Vala mazbatasina uyumlu olarak Ferman metni, devirli-devirsiz tim
kredileri ortak paydada birlestirir. Her iki tir muamelede %12 oranm gecerli olacaktir.
Fakat Ferman oncesi kredilerde devr-i ser‘ili muamelelerin senetleri (temessik)

hukuken muteberdir:

...bundan mukaddem ba devr-i ser‘1 kisesini alt1 kurus bir rub® hisabiyla idane etmis
olan murabahacilarin yedlerinde olan temessikleri tarihinden ve bdyle olmayub da
fahig glizeste ile vermis bulunanlarin ibtidd akge verdikleri tarihden itibaren
muhasebelerine bakilip kisesi bes yani senevi yiizde on iki gurus hisabiyla tesviye
olunarak ziyadesinin tenzil olunmasi...%?

Her iki tur idanede %12’i asmayan fazlalik teorik olarak mesrudur.
Murabahacilarin Ferman dncesinde devr-i ser‘i usulii ve %15 (6 kurus bir rub®) ribh

sartiyla gergeklestirdigi kredilerin senetleri gegerli kabul edildigi i¢in, teslim alinan

39 BOA, 1. MVL, 234/8152_11.

30 Bkz. “Murabaha Hakkinda Ferman-1 Hiimayun”, Kulliyat-1 Kavanin, s. 2912. Tiiccarlarm
murabaha fermani karsisindaki durumunun daha net bir 6zeti igin bkz. “...beratli Hayriye ve
Avrupa tiiccariyla ecnebi tiiccarmin ahali ve sairden olan alacaklarimin simdiye kadar cari olan
mukavele ve senetleri mucibince tesviye olunarak muhasebelerinin iade kilimmamasi miinderic ise
de bazi medyun bulunanlar taraflarindan nizam-i1 mezkuru serriiste iderek murabahaci taifesi gibi
tliccar-1 merkume ile yeniden muhasebe gormekle ve yiizde on ikiden ziyade giizeste vermemek
dayesinde olduklarindan bu keyfiyet tiiccar-i merkumeye muceb-i gadr idiigiinden merahim-i
aliyye-i rahmanelerinden ... tasrada bulunan Avrupa ticcarmn ahali ve sairde olan
alacaklarimin yedlerinde olan senetleri ve mukaveleleri vechile tahsil ve tesviye olunmasi ve
mukaddema riyet-i muhasebe etmis olduklarindan tekrar muhasebeleri riiyet olunmayarak atik
muhasebe senetlerinin muteber tutulmasi ve nizam-1 mezkur tarihinden sonra vuku bulan ahz u
italarimin ber muceb-i irade-i seniyye yiizde on iki usuliine tatbikan riiyet ve tesviye olunmast ve
hilaf-i nizam halat vukua gelmemesi...”, BOA, MVL 115/44, 05-08-1268.

391 Bkz. “Murabaha Hakkinda Ferman-1 Hiimayun”, K{lliyat-1 Kavanin, s. 2912,
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giizesteleri muhasebeye dahil edilmeyecek, ellerindeki senetlere (temessuk) itibar
edilecektir. Yani meclisler, muhasebe sirasinda akdin gergeklestigi tarih yerine,
guncel bor¢ durumunu ibraz eden senedi esas alacaktir. Devr-i ser‘i prosediri icra
edilmis eski tarihli bir kredide, teslim alinan giizeste toplami senelik %12’yi assa bile
asil mala sayilmayacak, yalnizca Ferman giizesteler %12’ye indirgenecektir. Devr-i
ser‘i icrast Ferman Oncesi krediler icin bir nevi imtiyaz haline gelmistir.
Murabahacilarin devirsiz kredilerinde muhasebe akdin yapildigi tarihten baslatilacak,
%12’yi asan her tirlii glizeste asil mala mahsup edilecektir. Ferman’in dogrudan
faizli kredilere bir Olgide hukuki koruma sagladigi rahatlikla sdylenebilir.
Hudavendigar emr-i alisi (H. 1255), devr-i ser‘isiz kredileri higbir sekilde mesru
kabul etmezken, on kiisur yil sonra devir icrasi zorunlulugu kalkmis, mutedil faizin
mesruiyeti ilan edilmistir.3®? Ferman’m bu tutumu Osmanli mali hukukunun yap1
taglarindan biri sayilabilecek riba yasagmin yorumunda ve bu yasak etrafinda gelisen
muamele yontemlerinde bariz kirilmalar yasanacagi anlamma gelmektedir. Kredili
islemler, memleket meclislerinin denetim ve gozetimi altinda, Ferman’in 6n gordiigi
nizam-: umumiye uyumlu icra edilecek ve borglar senede baglanacaktir. Gizlice icra
edilen kredilerin muhasebe iddialar1 meclislerde dinlenmeyecek, cezai mieyyide
uygulanmas: i¢in Dersaadet’e ihbar edilecektir.3%
B-  ADI ISLEMLERDE MUREKKEP FAiZ DONEMIi: TiCARI HUKUK
MURABAHA NiZAMINI BASKILIYOR
1- Yeni Nizam Arayisinda Sam Tiiccarlarinin Rolii: Sam’a Mahsus Nizam
Murabaha Nizamnamesi (H. 1268) devr-i ser‘i zorunlulugunu kaldirmasina
ragmen, murabaha isleminin hukuki sonuglarini miimkiin oldugunca ser‘i serif
ilkeleri Uzerine yapilandirmistir. Fakat bu zemin ticari hayatin pratikleri ile
ortismemekteydi. Kanunname’yi merkeze alan ticaret hukuku, ydrirllkteki

Murabaha nizammi baskiliyor ve kendi i¢ pratigine uyuma zorluyordu. H. 1280

392 Bkz. “...ve ishu nizamdan mukaddem devr-i ser 7 ile idane olunmus veyahud mutedil fdiz yani

yiizde oniki hisabiyla alinub verilmis bulunan akgenin muhasebesi idde olunmayub bilfarz
bunlardan muhdsebeleri idde olunmugslar bulunur ise onlarin hal-i sabikina ircaiyla oniki
hisabindan ziyade fahis giizeste ile alinmis ak¢e bulundugu takdirde bu mekiilelerin isbu nizama
tatbikan yiizde oniki hisabiyla muhasebeleri riiyet ve tesviye ettirilmesi...”, “Murabaha Hakkinda
Ferman-1 Himayun”, Killiyat-1 Kavanin, s. 2912.

398 Bkz. “Murabaha Hakkinda Ferman-1 Hiimayun”, Killiyat-1 Kavanin, s. 2912,
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Nizamnamesi’nde bu sonucu net olarak gozlemliyoruz. Nizamname’nin dil ve yeni
kavramlar disinda, oncekinden ciddi bir farki olmadigini ifade eden arastirmacilara
ragmen,®* on kiisur yilin ticari pratikleri degistirdigini ve bunun Nizamname’nin
uygulama alanina dogrudan yansidigini rahatlikla soyleyebiliriz. Yalnizca literal
kullanim merkeze alindiginda hukuki pratikler yeterince anlagilamayacaktir. Asagida
yeni nizamnameye duyulan ihtiyaci tarihi siireci baglaminda degerlendirecek, karar
meclislerine ait mazbatalar basta olmak iizere, ddnemin hukukgularinin nizamname
olusumuna katk1 veren goriislerini inceleyecegiz. Bu sayede metnin yiiriirlige girdigi
gln itibariyle kendi etki alaninda nasil yorumlandigini agiga ¢ikaracagiz.

Moiderris Ahmet Necip ve Ahmet Salim efendilere ait dilekge evraki H. 1268-
80 aras1 donemin kredi proseduriinde yasanan degisimi gozler 6niine seren pek cok
belgeden biridir. Belge tarihi (21 Zilhicce 1278), nizamnameden iki yil onceye
tekabul eder. Ahmet Necip ve Ahmet Salim Filibe’de ziraat ve ticaret yapmak iizere
bir tur sirket kurarak faaliyetlerini strdirmektedirler. Yasadiklar1 bolgedeki sel,
kuraklik gibi tarimsal iiretim ve ticareti engelleyen olumsuz durumlar nedeniyle
borglanmaya ihtiyag duyarlar. H. 1274 wyili itibariyle murabahacilardan faiz
karsiiginda borg alirlar.3® Dilekgeye nazaran murabahacilar fahis giizeste talep
etmisler, glizesteye giizeste isletmisler, her y1l mevcut hesaplarina %2 ve 3’1 (yani
senelik %24-36) bulan giizeste eklemisler, bununla da kalmayip hesaplarina oda
haraci denilen havai bazi giderler ekleyerek bunlarin dahi giizestesini talep
etmislerdir.®®® Ahmet Necip ve Salim’in tasvirine gore, murabahacilar bor¢ yikinii
surekli agirlastirarak mallarina miilklerine el koymaya ¢alismaktadir. Borglular bu

durumu Filibe Mutasarrifi Muhlis Efendi’ye bildirmis, 1268 nizamnamesine

3% Berber’e gore 1280 Nizamnamesi, 1268teki versiyonunun yeni bir ad ve dille ifade edilmesinden

ibaretti. Bkz. “...The regulation of 25 March 1864 (16 Sevval 1280) was more a transformation of
the old nizamname into a new one with a new form and a different language...”. Bkz. Berber,
a.g.e., s. 66.

3% Bkz. “..beldemiz murabahacilarindan akce istidanesine ihtivag gériinmiis ve murabahaci
merkiimdndan faizle akge istikraz ve istiddne olunmus ise de...”, MVL_395 3 1 (21 Zilhicce 78).
3% Bkz. “..bunun iizerine murabahaci merkiimdn hilaf-1 emr u irade-i seniyye olarak taraf-:

dcizdanelerimizden fahis ve ziyade giizeste faiziyle giizestenin giizestesini islettirerek terdkiim etmis
olan giizeste-i fahis ve fuzildyr emlak ve esyay-1 sairemiz kendilerine verilmis iken boyle agir
glizesteler ile beher sene hitaminda yiizde iki ve ii¢ gurus hisabindan ve bir takim hevai oda
haraglaryla police baslart diyerek nefer hiikmiinde tutulub bunlara dahi fahis fazla giizeste
zammeylediklerinden...”, MVL_395_3 1 (21 zilhicce 78).
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istinaden borglarmin tesviyesini istemistir. Fakat Mutasarrif, nizamname hilafina
murabahacilar1 kayirmig, muhasebelerini bor¢lanma isleminin gerceklestigi tarih
yerine, ellerindeki senetlere itibar etmistir. Fahis ve usulsiiz giizeste isletmeyi resmen
onaylayan bu karar, murabaha nizamindaki ciddi bir doniisiimin ilk isareti
sayilabilir. 1268 nizamnamesi giizeste muhasebelerini “7a ibtidasindan” baglattig
halde Mutasarrif bu hilkmii uygulamamistir. Senetteki borg bakiyesine karar gilintine
kadar gecen siirenin giizestesi eklenmistir. Bor¢lularin senet dncesindeki ddemeleri
adli merci nazarinda hiikiimsiiz kalmis, teslim alinan tim 6demeler alacakli lehine
mesru faiz kabul edilmistir.3®” Bab-1 Ali’nin muderris efendilerin dilekcesine nasil
cevap verdigini simdilik bilemiyoruz. Ancak tasvir edilen sikintinin adaletsiz
yargilama siirecinden ¢ok, murekkep faiz uygulamasma giden yolun 6nemli bir
asamasi oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim H. 1280 Nizamnamesi
muhasebelerinin  baslangig  tarihine  fazlasiyla ilgi  gosterecek,  zulmin
engellenmesinden c¢ok -Onceki nizamnamenin aksine- alacakli ile borglular
arasindaki menfaat dengesini korumaya c¢alisacaktir. 1280 Nizamnamesi’nin
yiriirlige girisinde Sam eyaleti merkezi 6nemdedir. Hatta nizamname formatinda
yayinlanmadan o©nce yeni murabaha usulii Oncelikle Sam’da uygulanmstir.
Dolayisiyla Nizamname Sam i¢in iiretilen yerel ¢oziimlerin yayginlastirilmis
versiyonudur.3%

Siireci en iyi anlatan belgeler Sam eyalet meclisine ait mazbata ile eyalet
valisine ait iki tahrirattir.3® Sam’da 68 Nizamnamesi asla layikiyla
uygulanmamigtir. Ferman Sam’a ulagmasina ragmen murabahacilik yerel mecrasinda
stirmiistiir.*®° H. 1274’te bir komisyon kurulmus, murabahac1 muhasebelerinin 68
Nizamnamesi tatbik edilerek ¢oziimlenmesi istenmis, fakat amaca ulasilamamistir.
Murabahacilar ahali nezdindeki anapara ve nizami giizestelerini borglulardan teslim
almakta, ardindan 6nceden imzalattiklar1 senetleri ibraz ederek haklarinda mustakil

alacak davalar1 agmaktadir. Bazi murabahacilar ise miikerrer bor¢ aligverisleri

397 Bkz. BOA, MVL, 395/3_1 (21 Zilhicce 1278).

38 Bkz. “...sam-1 serif eyaleti murabaha ve selemcileri hakkinda gecen de ittihdz olunan usil
mahalline teblig ve beyan edilmesiyle orada karar-i mesrith-u umumiye’nin ceryanina hacet
kalmamis oldugundan...”, MVL, 858/69 3 3 (20 Cemazelahira 280 ve 20 Tesrinisani 279).

399 Bkz. MVL, 765/9 (H. 09.06.1279).

400 MVL, 765/9_3 1 (25 Muharrem 279/9 Temmuz 278).
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yaparak giizeste gelirinin goriiniirde nizama uygun, gercekte fahis olmasimi
saglamaktadir. Subagi aidatlarina ek olarak, alt1 ay vadeyle akgce vermekte, anapara
ve fahis faizlerini iceren senet dizenlemekte, vade gununi yalnizca ii¢-dort gln
gectiginde senetlere yeniden faiz isletmekte, mirekkep faiz talep etmektedirler.*°* Bu
hileli uygulamalarin tahsilat komisyonunda “ta ibtid&sindan™ baslanarak riiyeti
halinde borglular zulimden korunmus olacaktir. Fakat bunun pratikte mimkin
olamayacagmi Eyalet Meclisi Bab-1 Ali’ye bildirir. Sam’da murabahacilar ya
ecnebidir ya ecnebi himayesindedir. Sam murabahacilar1 Devlet’in  kendi
borclanmalarinda yaklasik %2,5 (senelik %30) faizle islem yapmasimi gerekge
goOstermis, %12’lik mutedil faizin kendileri i¢in baglayici olmadigini iddia etmistir.
68 Nizamnamesinin “tekasit-i minasibe” ile borcun 6denebilecegine hiikmeden
maddesi de kabul gormez. Alacaklarin pesin 6denmesini, aksi halde Sam’da
hikOmete yonelik protesto girisiminde bulunacaklarmi beyan ederler.%? Valinin
Onerilerini igeren sukkasi bu konuda bize detayli bilgi veriyor. Vali, simdiye kadarki
muhasebelerin ibraz edilen senetlere istinaden sonuglandirilmasini, sonrakilerin
nizami oran (aylik yilizde bir) kadar faiz isletilereck Meclis-i Ticaret veya Meclis-i
Kebir’de senede baglanmasini, aksi halde muhasebe iddialarina itibar edilmemesini
onerir. Bu 6neri kabul edilirse murabaha nizam yeni bir vecheye biiriinecektir. %3
Vali’nin senet tarihine itibar edilmesi Onerisi pratikte mirekkep faizle
ilgilidir. Meclis-i Vala da konuyu “...bakilacak muhasebelerin td ibtiddasindan

’

tutulmast kdidesi mehakim-i ticdrette cari olan usiile tevifuk edip etmeyecegi...’

401 Bkz. “..subasi aidati ahziyla bir takim aceze-i ahaliyi duy(n-u kesireye miistagrak etmis
olduklarindan...” ve “... bir de alti ay vade ile verecegi akgeye faiz zam iderek olvechile ahaliden
sened alub vade-i mezkiirdan ii¢ dort giin murir itse bile verdigi ak¢e ve zam eyledigi fdizin
glizeste miiddeti iciin bi’t-tekrdr fdizini ahz etmekde...”, MVL, 765/9 5 1 (10 Safer 279 ve 24
Temmuz 278).

402 Bkz. “..zikrolunan subasilar ile murabahcilarin ekseri ehl-i ecnebiyye teb‘a ve himayeliisii

oldugundan ve Sam hazinesinin segiye merbiit duyiin-u malimesi ise beher mah yiizde iki bu¢uga

kadar faiz olarak ahaliden ziydde fdiz ahzi bahsinde meddr-1 itirdz addolunmakda
bulundugundan ve bir de ber vechi muharrrer simdiye kadar fihis giizeste ile isletiliib ahali
tizerinde terdkiim ettirmis olduklari kiilliyetlii akgelerini taksite riza gostermeksizin def aten

tahsili tarafina israr ile...”, MVL, 765/9_3 1 (25 Muharrem 279 ve 9 Temmuz 278).

Bkz. “...bu subasi ve murabahcilarin simdiye degin verdikleri akgelerin faizi evvelki minval iizere

hisdb olunub bundan béyle hakkinda ikrdz olunacak akge igiin sehriye yiizde birden ziydde faiz

almamak ve ahali-i kuré ve séireye verilecek akce meclis-i ticaret veyahut meclis-i kebirde ber
minval-i muharrrer yiizde bir fdiz verilmesi sartiyla senede rabt olunmak ve bundan sonra verdigi
akce icun her kim olur ise olsun yiizde birden ziyade faiz talebinde bulundugu halde kat ‘an iltifit

olunmamak...”, MVL, 765/9 5 1 (10 Safer 279 ve 24 Temmuz 278).
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agisindan tartismis ve meselenin Ticaret Nezareti’ne sorulmasina karar vermistir.4%4

Zira Meclis-i Vala’ya nazaran Sam murabahacilarin muhsebelerini  Vali’nin
Onerdigi gibi, ticaret meclislerine yonlendirmek akla yatkindir. 68 nizamnamesi “ta
ibtidasindan” baslatmay1 zorunlu kildig1 i¢in, Meclis-i Vala, Ticaret mahkemelerinde
uygulanagelen muhasebe usulii ile 68 Nizamnamesinin uyum sorunu yaratip
yaratmayacagini 6grenmek istemistir, 40

Ticaret Nezareti meselenin “sayan-i1 itina mevdaddan olmasi n gerekce
gostererek konuyu Divan-1 istinaf ve Ticaret Mahkeme iiyelerinden olusturdugu 6zel
bir komisyona havale etmistir.*%®® Yirmi i{iyeden olusan komisyon meseleyi Zeyl-i
Kanun-i Ticaret’in 99 ve 100. maddelerini esas alarak miizakere etmistir.
Komisyondaki tartismalari ihtiva eden zabit kagidi, ilgili maddelerin Ticaret
mahkemelerinde nasil yorumlandigini ve 6zellikle mahkemelerin murekkep faize
yaklasimmi Ozetlemek bakimindan degerlidir.*%” Komisyon tyelerinin meseleyi iki
acidan degerlendirdigi anlasilmaktadir; murabahacilarin elinde tahvil senedi olup
olmamasi ve fiilen 6dendigi i¢in bor¢ hesabinin kapanip kapanmamasi. Buna gore
gecmise ait muamelelerde anapara ve faizlerini iceren bir senet (tahvil) ya mevcuttur
ya degildir. Borg faiziyle 6denmis, hesabi kapatilmistir ya da fiilen 6denmemistir.
Kimi tiyeler fahis giizeste ilave edildigi agiga ¢ikan her tiirlii bor¢ iddiasinda -senedi
olsun ya da olmasin- iade-i muhasebe yapilmasini, yani muhasebeleri “ta
ibtid&sindan ” baslatilarak fahis giizestenin agiga ¢ikarilmasimi Onermislerdir. Bunun

tek sart1 borcun fiilen 6denip hesabin kapatilmamasidir.*®® Onceden riiyet edilmis,

404 Bkz. BOA, MVL, 765/9 8 1

405 Bkz. “... boyle fahis giizeste ile akge ikrdz olunmasi ahdli haklkinda muzir ve gadri miieedi
idiigiinden su halde ref* ve izalesi zimninda béyle diivel-i ecnebiyye takimindan olan dayinler
muhasebesine sam-1 serif ticaret meclisinde ber vechi hakkaniyet bakildigi halde ecdnibin séz
soylemege ahden selahiyetleri kalmayacag cihetle bu isin su tarik ile tesviyesi miinasib gériiniir
ise de suret-i emr-i aliden miistebdn oldugu vechile bakilacak muhdsebelerin td ibtiddsindan
tutulmasi kdidesi ticaret mahkemelerinde cari olan usiile tevdfuk ediip etmeyeceginin ve rey‘ ve
mitalaa-i devletlerinin is ‘ari tezekkiir kilmmakla...”, MVL, 765/9_9 1 (4 Rebiulevvel 279 ve 18
Agustos 278). S6z konusu belge grubunda Ticaret Nezareti ile olan yazigmalar mevcuttur ve
icerik olarak son derece ehemmiyetlidir. Tez igeriginde s6z konusu belgelerden istifade edilmistir.
Bkz. MVL, 765/9.

46 Bkz. MVL, 765/9_9_1.

407 Zabit kagid igin bkz. MVL, 765/9 2 1.

408 Ali Riza Efendi. Aym goriisteki komisyon iiyelerinden bir digeri de Mufti Efendidir. Biylk
olasilikla Ticarethane miiftiisii olarak goérev icra eden Miiftii Efendi, tahvil senedi olsun ya da
olmasin tamami 6denerek borg iligkisi heniiz kapatilmamis durumdaki her tiirlii fahig gilizeste
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alacakli ile bor¢lu arasinda herhangi bir hukuki alaka kalmamis muhasebelerde bile,
fahis glizeste agiga ¢iktig1 takdirde iade-i muhasebe yapilabilecegi, iddialarin
hakimlerce dinlenebilecegi dile getirilir.®® Hukuken kapatilmamig, yani daha énce
riiyet edilmemis ve fiilen 6denmemis bor¢ hesaplarina ait fahis giizestelerin iade-i
muhasebesinin yapilabilecegi goriisii lizerinde uzlagilmigtir. 410

Komisyonun tahvil senedine baglanmis borglardaki tavri daha karmasiktir.
Zeyl-i Kanun-i Ticaret’in 99. maddesi ticari muamelelerde gecerli faiz oranlarini
azami %12 ile sinirlarken, 100. maddesi giizesteye gilizeste isletilmesini baska bir
ifade ile murekkep faiz uygulamasini mesru hale getirir, fakat baz1 sartlara baglar.
Buna gore miurekkep faiz isletilebilmesi igin ya mukavelenamede giizesteye giizeste
isletilmesine dair agik bir madde bulunacak ya da muhasebelerin riiyeti esnasinda
mahkemeye mirekkep faiz talebini iceren bir dilekge sunulacaktir. Her iki durumda
ddemeye esas olan vade tarihinden sonra bir tam sene ge¢mis olmahidir.*** Vahan,
Gavril ve Lapir Efendilere gore Zeyl-i Kanun-i Ticaret’in faizin mesruiyet sartlarimni
cok acik sekilde belirlemesi nedeniyle, tahvil senedine baglanmis olsun ya da
olmasin tim muhasebeler iade edilmeli, “za ibtidasindan” baslanarak agiga ¢ikan
fahis giizesteler borgtan disiilmelidir. Onlara gore Ticaret mahkemeleri Zeyl-i
Kanun-i Ticaret’in yiiriirliige girisinden sonra daima bu sekilde karar vermistir.
Zeyl’den once mahkemelerde kimi zaman tahvil senetlerine itibar edilmis, kimi
zaman “ta ibtiddsindan” baslanarak iade-i muhasebe yapilmis, muamelelere karisan

fahis giizesteler agiga ¢ikarilmistir. Bu belirsizligin nedeni Ticaret Mahkemesi

iddiasinin dikkate alinmasi ve idde-i muhasebesinin yapilmasi goriisiindedir. Ticarethanede de
¢ogu zaman bu usuliin gecerli oldugunu ifade eder. bkz. MVL, 765/9 2 1.
409 | apir Efendi. Bkz. MVL, 765/9 2 1.
40 yysuf Efendi, Esref Efendi, Moritman (?) Efendi, Hac1 Rasit Efendi, Ismail Bey, Hac1 Ismail
Efendi, Mikail Aga Tonyan (?). Divan-1 istinaf reis-i sanisi Ahmet Efendi de bu goriistedir. O,
tahvile baglanmis ya da baglanmamig fakat heniiz kapanmamis durumdaki her tiirlii fahis
giizestenin tenzili i¢in idde-i muhdsebe yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Fakat pratikte
Ticarethanede (ticaret mahkemesi) kimi zaman i&de-i muhasebeye, kimi zaman redde karar
verildigini belirtir. Bkz. MVL, 765/9 2 1.
Bkz. “...mahkeme-i ticaretin hine teskilinden berii yiizde onikiden ziyade giizeste itdsi memnu
oldugu gibi zeyl-i kanun-i ticaretin 99.maddesinde dahi ancak %12 giizeste verilmesi sarahaten
beyan kilinmis oldugundan mahkeme-i ticarette erde ve ibréz olunan tahvillerde bundan ziyade
olarak i‘td-1 mukavele oldugu tebeyyiin iden giizesteler tenzil kilinmakda bulundugu misillii
glizestenin giizestesi dahi bunun icin muhakeme zimninda bir istid‘d vuku bulmadik¢a veyahut
tarafeyn beyninde boyle bir mukavele-i mahsusa olmadikca bu dahi bir sene-i kédmile murdr
itmedik¢e cdiz olamayacag zeyl-i kanun-u mezkurun yiiziincii maddesinde tasrih kilimmug
olmakla...”, MVL, 765/9_2_1.

411
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liyelerinin biiylik Olglide yerli veya ecnebi tiiccarlardan olusmasi ve bunlarin
genellikle ticari menfaatlerini gozeterek karar vermeleridir.*'? Bu goriistekilere gore
99 ve 100. maddelerin agik hiikiimleri tahvil senetlerine ayricalik taninmasinin 6niine
gecer.*’3 Bazi iiyeler ise tahvil senetleri hakkindaki iade-i muhasebe iddialarinin
Ticaret mahkemelerinde her zaman muspet karsilanmadigni, zaman Zzaman
reddedilebildigini dile getirmislerdir. Zira Ticaret mahkemelerinde Gavril Efendi ve
beraberindekilerin iddia ettigi gibi oturmus bir usul henliz yoktur.*4 Komisyonda
tahvil senetlerine dair fahis giizeste iddialarimin Ticaret mahkemelerince
reddedilmesi ve iade-i muhasebe yolunun agilmamasi liizumu, 1srarla ifade
edilmistir. Ciinkii senet lizerinde yazan meblag, giizeste orani ne olursa olsun,
zimnen anapara hikmiindedir ve hukuken dokunulmazdir.**®> Said Efendi, Ticaret
mahkemelerinde simdiye kadar fahis giizeste igerdigi ispat ve iddia olunan Kimi
tahvil senedinin iade-i muhasebesine hiikkmedilmis olmasina ragmen, kendisinin bu
uygulamay1 dogru bulmadigini ifade eder. O’na gore tahvil senetleri taraflarin rizasi
ile imzalanmistir. Mahkemeler 6deme giiniinden bir sene dolduktan sonra, karsilikli
riza ile diizenlenen tahvilin iade-i muhasebesine hilkmetmemelidir. Aksi halde kimse

ciiz’i faizlerle akce ikrazina yanasmayacak, sonugta bor¢lanmaya muhta¢ durumdaki

42 Bkz. “... zeyl-i kanunun nesrinden evvel mehakim-i ticiretin ekser azalari devlet-i aliyye ve
divel-i sdire teb ‘asindan olarak tiiccardan teskil olunub tiiccar tdifesi dahi ekser halde mukriz ve
alacaklu bulunduklarindan tabiatiyla menafi-i ticariyelerini gézederek deyn giizestesinin asil
mala zammiyla senede rabt olunmus oldugu halde ol senedin hiikmiine ilisiliib de bi’ttekrar
giizeste hisdbuun rii’yetini bazen tensib ve bazen dahi adem-i tecviz babinda ekseriyet-i erd her
ne tarafda bulunur ise ol tarafin reyiyle karar verilmekde ise de...”, MVL, 765/9_2 1.

43 Bkz. “...zeyl-i kanunun nesrinden sonra maru’zzikr 99 ve 100.maddesinde olan sarahate mebni
fahis giizestenin her nasil ise zam olundugu tebeyyiin ettikce ddima tenzil olunmast hiikiim
olunmakda bulunmugdur...”, MVL, 765/9 2 1.

414 Bu goriis Mahkeme-i Ticaret reis-i evveli Asim Efendiye aittir.. bkz. “... tahvile rabt olunmus

olan fahis giizestenin idde ve tenzili hakkinda simdiye kadar mahsiisan bir usil ittihdz

olunamamig ise de mudmeldt-1 cariyede ba‘zan vechi mesrith tizere tahvile merbiit fahis
glizesteler iddia ve isbdt kilindigi halde muhasebenin iddesiyle tenzil olundugu dahi vaki olmus ve

olmakda bulunmus oldugu...”, MVL, 765/9_2 1.

Bu goriis Dipotat (?), dipotat (?) astoraki, kiryalus efendilere aittir. Ugii de goriislerini “...mikdar-

1 deyne zam ile tahvile rabt olunmus olan giizestenin iddesi cdiz degildir zird resiilmadl hikmine

girmigdir...” diyerek ifade etmislerdir. Yanko efendi ise ticari hayatin temel kaidelerine

uymayacag1 miilahazasiyla idde-i muhasebeyi reddeder. Bkz. “...resiilmale zam ve ilave kilinarak
senede rabt olunmus olan giizeste muhasebesinin her ne suretle olur ise olsun iadesi kaide-i

ticarete muvafik degildir zira bunun igin kanunda bir sarahat yokdur ve simdiye kadar dahi o

misilll muhasebelerin adem-i iddesi sureti icrd olunmakdadr...”, MVL, 765/9 2 1.

I
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ciftci ve ziraat ehli zarar gorecektir.41® Ref’et Efendi bir orta ¢6ziim 6nerir. O’na gore
tahvilde yazili meblagin henliz 6denmemis miktar1 ile fahis giizeste miktari
karsilastirilmalidir. Borgtan diisiilecek fahis giizeste miktari, senetteki toplamin
o6denmemis kismini asamaz. Bagka bir ifadeyle senedin tamami iptal edilmemeli,
O0denmemis meblag dikkate alinmalidir. Bu uygulama bor¢lunun kendi rizasi ile
0dedigi meblag1 alacaklinin mesru hakki olarak tesciller, fahis glizestenin borgluya
verdigi zarar1 da kismen ortadan kaldirir.*’ Neticede komisyon tahvile baglanmig
olsun ya da olmasin ispatt mimkun tim fahis giizeste iddialarinin dikkate alinmasini,
iptidasindan baglanarak yeniden muhasebe edilmesini, her turli fahis ve usulsiiz
giizestenin borgtan diisiilmesini kararlastirmistir.**® Fakat karar yiiriirliige girmemis,
Meclis-i Vala Kavanin ve Nizdmét Dairesi’nde yeniden degerlendirilmistir. Meclis-i
Vala nizama aykir1 ve usulsiiz giizeste muhasebelerinin iade edilebilecegini ilke

olarak benimsemis, fakat ge¢mise doniik iddialar1 en fazla on bes sene ile

46 Bkz. “..bu ile beraber ahalinin ve hususuyla erbdb-i ziraatin ehven faiz ile akce istikraz
edebilmeleri vesail ve esbab-i lazimesi istihsdl olunmadik¢a tarafeynin hiisn-ii rizalariyla ld ekal
bir sene murir ettikden sonra resiildle zam olunup tahvile rabt olunmus olan faizlerin tenzili ictin
iadde-i muhasebenin resmen ildni re’yinde degilim ¢iinkii boyle ciiz'i faizle kimse akgesini ikrdz
etmez ve o halde ahali ve hususuyla erbab-: ziraat teshil-i muamelat ve az ¢ok imar-1 miilkiinii
netice veren ikrdz ve istikrdazatin mendfi ve muhsendtindan mahrum olur...”, MVL, 765/9_2 1.
Bkz. “...sened ve tahvile merbiit olan mebalig icinde fahis giizesde miinderig idiigii iddid ve isbat
olundugu halde olmeblagdan heniiz bi’lfiil tediye olunmamig olan mikdara miisavi oluncaya
kadar fahis giizestenin idde-i muhsebesiyle tenzili lazim geliip yoksa bundan ziyadesinin tenzili
ictin muhsdsebenin kdamilen iddesi iktizd etmez...”, MVL, 765/9 2 1.

Komisyon oy ¢oklugu (ekseriyet-i erd) ile karar almistir. Karar bir mazbata ile Ticaret Nazirina
iletilmis ve oradan da Meclis-i Vala’ya gonderilmistir. Mazbatada dile getirilen muzakere
cergevesi biiyiik Olciide Gavril, Vahan efendilerin zabit kagidindaki ifadeleri ile benzerdir. S6z
konusu benzerlik i¢in bkz. “...eger bir medyiin tarafindan deyninin giizestesine muhdsebesinde
fahis ve mugadyir-i nizam giizeste idhal olunmus oldugu iddia ve nizamen kabul olunabilecek
suretde kilindigi halde muhdsebe-i mezkiire gerek tahvile rabt olunmus olsun gerek olmasin
ibtiddsindan bed’ ile dyle fahis ve mugdyir-i nizam olarak zam olunmug olan giizestelerin bit 'tab
tenzili lazim geliir ise de zeyl-i kanunun nesrinden mukaddem mehdkim-i ticiretin ekser dzalari
devlet-i aliyye ve divel-i sdire teb‘a ve tiiccarindan olarak tiiccdr tdifesi ise agleb ahvalde
alacaklu bulunduklarindan menafi-i ticariyeyi gozederek deyn giizestesinin asil mala zammuyla
senede rabt etmis olduklar: takdirde ol senedin hiikmiine ilisilmeyiib tekrar giizeste hisabinin
rii’yetini ba‘zan tensib ve bazan adem-i tecviz ile bu babda ekseriyet-i erd her ne tarafda
bulunmus ise ol tarafin reyiyle karar veriliir iken zeyl-i kanunun nesrinden sonra maru’zzikr
doksandokuz ve yiiziincii maddesinde olan sardhate mebni fahis giizestenin her nasil zam olacagi
tebeyyiin etdikce tenzil olunageldigine binden huzzar-i mumd ileyhimden onbes zdt bu madde
hakkinda vech-i mesrih iizere fahis ve mugdyir-i nizim olan giizeste muhasebesinin ibtiddsindan
tutulmasint ve bes zdt asil mala zam ile senede rabt olunmug olan giizeste muhasebesinin iddesi
cdiz olmamasini re'y idiib ekseriyet-i erd sikk-1 evvelde hdsil olmus olmakla...”, MVL, 765/9_8 1
(29 Rebiulahir 279 ve 11 Tesrinievvel 278).
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sinirlamigtir.*® On bes seneden fazla miirur eden giizeste iddialar1 mahkemelerde
riyet edilemeyecektir. Giizeste muhasebelerinin iadesi i¢in hesap kapanmamis
olmalidir. Ilisigi heniiz kesilmemis borglara ait muhasebelerdeki giizesteler “fa
ibtidasindan” baslanarak hesaplanir. Senede baglanmis muhasebelerde de ilke olarak
Meclis-i Vala “fa ibtidasindan” baglamay1 kabul eder. Alacaklinin usulsuz teslim
aldig1 veya anaparaya ekleyerek yeni senede bagladigi giizeste toplami senedin
O0denmemis kismu ile karsilastirilir. Usulsiiz oldugu tespit edilen fahis giizeste miktar1
senet miktarindan fazla yahut esitse, yalnizca 6denmemis kisma mahsup edilir,
alacaklinin zimmetinde kalan fazlalik senetteki 0denmemis kisim kadar tahsil
edilebilir. Bu sekilde bor¢ hesabi kapatilir. Giizeste miktar1 senetlerin 6denmemis
kismindan az oldugu takdirde toplam borgtan tenzil edilir ve kalan bor¢ludan derhal
tahsil edilir. Zira alacaklilar taksitlendirme veya ek sureye zorlanamaz. Subasi aidati
gibi usulsiiz alintilar anaparaya mahsup edilir.4%

Goriildigii gibi Meclis-i Vala’nin senede baglanmis borglardaki fahis giizeste
tavri, senetsiz olanlarla ayni degildir. Bu tiir senetlerde fahis ve usulsiiz isletilen
giizesteler genellikle anaparaya eklenmis durumdadir. Senetler “td ibtidasindan”™
muhasebe edildiginde, 6nceden 6denmis veya senet tutarina eklenmis durumdaki tiim
usulsiiz giizesteler tespit edilecek, akdin gergeklestigi giinkii anapara ve nizami

giizeste i¢inden ayiklanacak, toplam borgtan ¢ikarilacaktir. Meclis-i Vala bu konuda

419 Murabahact muhasebeleri igin hazirlamp Sam’a gdénderilen layiha igerigi Meclis-i Vala
mazbatasindaki esaslarin madde madde yazilmis versiyonudur. Bu yiizden mazbata igerigi ile
yetinilmistir. Sam eyaleti i¢in tanzim edilen layihanin sureti i¢in bkz. MVL, 765/9 1 1.

Bkz. “...komisyonun ekseriyet-i erdsi vechile mugdyir-i nizam olan féhis giizeste muhasebesinin
iddesi muvafik-1 usiil ve nizam goriiniiyorsa da iizerinden on bes sene muriir iden deavinin istima°
ve rii 'vet olunmamast mehdkimce kaide-i kullliyeden olarak bu kaidenin madde-i mebhdseye dahi
stimul-i tabiiyyesi bedihi bulunduguna binden onbeg seneden mukaddem olan muhdsebelerin idde
olunmamasi ve tedti olunan mebdligden ddyin ve medyiin beyninde hisab1 goriilerek iligigi
kesilmis olanlarin idde-i muhdsebesi kabilii’l-icrd olamayacagr gibi heniiz ilisigi kesilmeyiib de
bu def*a tetkik olunacak mebalig icinde dayinlerin simdiye kadar ahz ettikleri veyahut resiilmale
zam ettirdikleri giizestelerin nizamindan ziyade olant indelhisdb senede merb(t olan baki maldan
ziydde oldigi takdirde ziyadesinin istirdadr dahi kabil olamayacagindan bu halde ziyade alinan
fahis giizestler gerek mal-i bakiyeye misavi olsun ve gerek ondan ziyade bulunsun hemen
mahstibunun icrasiyla esas deynin bununla bitiirilmesi (?) ve bir de o mekiile fahis giizestlerin
tenziliyle hisabi hiikm-ii kanuna tevfik olunduktan sonra dayinler kusir matlublarimin tediyesi
maddesinde mehil ve taksite rabt iciin icbar olunamaycagindan tebeyyiin idecek matlitbdat-1 bakiye
ve hdlisanin heman tahsil ve tesviye ettirilmesi ve fakat giizesteden madda ahaliden éyle subast
aidat1 gibi fahig ve biliizim seyler dahi alinmis ise muhikkdne suretle zahire ihrdciyla bunun dahi
mahsubunun icrasi icab-1 maslahattan goriinmiis ise de hususat-1 mesruhada bir giine miiskilat-1
hariciye melhuz olub olmadigi nezaret-i celile-i hariciye mekam-1 alisinden istifsir
buyurulurak...”, MVL_765 9 11 1 (7 Cemazelahira 1279 ve 15 Tesrinisani 1278).
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biraz da alacakli menfaatlerini ve belki de ¢cogu ecnebi himayesinde bulunan Sam
murabahacilarinin miistakbel itirazlarin1 dikkate almis, Ticaret komisyonu (yesi
Ref’et Efendi’nin goriisiinii tercih etmistir. Senetlerin i¢ine karisan fahis giizestenin
en fazla 6denmemis kism1 borgtan diisiilebilir. Bu sayede muhasebe isleminden 6nce
tahsil edilen giizesteler usulsiiz ve nizama aykir1 bile olsalar, alacaklidan geri
istenemeyecektir (istirdat).4?

Sam’a gonderilen yeni murabaha nizaminin mecrast ne yazik ki Meclis-i
Vala’nin beklentisine uygun olmamustir. Konsolos ve Sefaret yetkilileri itirazlarii
dile getirmislerdir. Meclis-i Vala’nin fahis giizeste igeren tiim muhasebelerin islem
giiniinden itibaren incelenmesini ilke olarak onaylamasmin ardindan Sam’da
“muhasebat-: atika” problemi ortaya ¢ikmistir. 68 Nizamindan 6nce icra edilmis
murabahalarin dahi %12 faiz yurutilerek muhasebe edilmesini saglayan yeni usul
tepki ile karsilanmigtir.*?> Murabahacilar 68 oncesine ait mukavele ve senetlerin
timuyle Odenmesini, nizami orandan vaz gegilmesini istemekte, bunun igin
Konsolosluklar1 devreye sokmaktadir. Konsolosluklar, murabahacilarin ¢ikarlarini
koruyan yeni bir karar verilmesi icin usuli bir gerekce de One surerler: “bir nizamin
hiikmii gerisine samil olamayacag kaide-i Kulliyesi”. Konsoloslar eski (atik)
murabahalar i¢in tarihlendirme sorunu 6ne siirmiis, nizamname 6ncesi muhasebelerin
kendilerinden sonraki bir dizenlemeyle muhasebe edilemeyecegini dikte etmislerdir.
Goriinen o ki bunda basarili da olmuslardir.*?® Nihayet Meclis-i Vala, 68 &ncesi
murabaha hesaplarinin terkini ve yeni nizamname sonrasi1 gergeklesen tim
murabahalarda oran ve usul yonlinden denetim vazifesini yapmayr karara
baglamistir. Bu kararla fahis veya murekkep faiz iceren atik senetler, bir yasanin

geriye dogru isletilemeyecegi kaidesi 0ne surulerek koruma altina alinmistir. Meclis-

421 Bkz. MVL, 765/9.

422 Bkz. “..ve murdbahaci ecnebi teb’asimn muhdsebdt-1 atika rii'yetine vdsi’' faizlerin hadd-i
nizdmisi dairesinde yiizde on ikiden yiiriitiilmesine dair olan kararin cereyan-i ahkamina
muvdfakatlart istihsdl olunamadigina binden...”, 1. MVL, 495/22405 13 2 (22 Rebiulahira 280
ve 22 Eylil 279).

423 Bkz. “...simdi konsoloslarin bu hususta gosterdikleri eser-ii imtina ‘ ve ihtilaf bir nizamin hiikmii
gerisine samil olamayacagi kaide-i kiilliyesini derpis ile eski murabaha hisablarinin iddesine ve
faizi yiizde onikiden ziydde olmamasi kanunen eski oldugu cevabi verildigi halde Sam’da yakin
Zamanlara kadar hiikumetin yiizde otuz giizeste ile akge istikraz etmis olmasi serriistesiyle bu

mikdar-i nizamiyenin eski hisablar i¢iin rehin-i itibar ve kabul olabilmesine razi olmamak demek
olarak...”, . MVL, 495/22405_13_2.
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i Vala’nmin bu karar1 Sefaretlerin aksi bir karara asla razi edilemeyecegini dile
getirerek gerekcelendirmesi ayrica diisiindiiriiciidiir.*>

Sam’da devr-i ser’i ilkelerinden beslenen zeminin daha hizli terk edildigi
sonucuna varabiliriz. Sam nizaminimn tahvile baglanmis borglarla ilgili maddelerinde
bunu daha iyi gozlemliyoruz. Iade-i muhasebe senet tarihinden énceki on sene ile
sinirlandirilmistir.*?®  Ozetlendigi Uzere tahvil senetlerinde anaparaya eklenen
glizesteye iliskin muhasebelerde “ta ibtidd” kuralinin esnetilmesi ve iade isleminin
yalnizca on sene ile sinirlanmasi, murabahalarda giizesteye giizeste isletme anlamina
gelen mirekkep faiz uygulamasina kap1 aralamistir. Yine de Sam’a mahsus nizamin
geldigi son noktada murekkep faizin teorik olarak tasdik edildigi veya onaylandigi
sonucuna varamayiz. Zira yeni usul guncel tarihli tim kredilerde %12 oranin1 hala
surdirmektedir. Giizesteye glizeste isletilmesi ise esasen Zeyl-i Kanun-i Ticaret’in
getirdigi sartlara tabidir. Ancak Sam’daki yerel ticari pratikler Meclis-i Vala’y1
mirekkep faize bir adim daha yaklagtirmis, murabaha nizamimi ser’i riba yasag ile
ortiisen ilkelerinden uzaklastirmistir. Sam’a mahsus murabaha nizami, ecnebilerin
baski altina aldig1 ticari pratiklerle murabaha nizaminin bagdastiriimasi
zorunlulugunun dogal bir sonucu olarak okunabilir.
2- H. 1280 Murabaha Nizamnamesi

Bab-1 Ali 1268 Nizamnamesinin tiim eyaletlerde uygulanmasimi saglamak
uzere miifettigler gorevlendirilir. Miifettislerin gittikleri yerlerde murabaha nizamiyla

alakali hukuki sorunlarla karsilagsmalari, yakin zamanda Sam eyaletinde uygulamaya

44 Bkz. “...artik su karar-1 ahir iciin sefaretlerin muvafakatlart kabil olamayacagr makam-1 ali-i
nezaret-i celile-i hariciye ile olunan muhabereden miinfehim olmakla ge¢mis hisablar terk ile
bade ezin vuku bulacak mustakrazatin faizi yiizde onikiden ziyade ve mukavelati suret-i nd
merziyyede olmamak i¢ln hikumetin nezaret-i miitemddiyesi lazim gelecegi gibi vali-ii miisarun
ileyhin muharreratinda dahi ibraz olundugu iizere... murabaha muhasebati maddesinin ve
mutalaat-: saire-i maruzanin ber vech-i tafsil vali i miisarun ileyhe ba emirname-i sami ig ‘ar ve
beyan buyurulmasi...”, |. MVL, 495/22405_13 (22 Rebiulahir 280 ve 22 Eylil 279).

Bkz. “hilaf~1 nizdm olarak faiz islederek bunu resiilmdle zam ile tahvile rabt etmis ve heniiz ilisigi
kesilmemis olan murabahact boyle hilaf-1 nizam olarak isletmis oldugu kendisii itiraf ile veyahut
medyun olan kimse bunu defatir ve senedat-1 mevsuke ile isbat ider ise muhasebat-1 sdbika idde
olunur fakat on senelikden ziyadesinin iddesi caiz olmaz” ve “madde-i sabikada beyan olundugiu
vechile iade-i muhasebe olundukda dayinlerin hilaf-i nizim olarak ahz etmis veyahut resiilmdle
zam ettirmis olduklar: giizestelerin nizamindan ziyade olani indelhisab senede merbiit olan baki
maldan ziyade oldugu takdirde ziyadesi istrddd olunmayub isbu fahis giizestler mal-i bakiye
misavi olsun ve gerek andan ziyade bulunsun heman mahsubiyesi icra olunur ve mal-i bakiden
nakis oldugu takdirce andan tenziliyle bdkisinin heman medyundan tahsili lazim geliir”, Sam-1
serif eyaleti murabahacilart hakkinda layihadir, MVL, 765/9_1 1.
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konan yeni usuliin tiim vilayetlere uyarlanmasi imkaninin sorgulanmasina neden
olur. Cunki miifettislerin bildirimde bulundugu sorunlar biiyiik 6l¢tide Sam’dakilerle
paraleldir.#?¢ Yeni Nizamnamenin (H. 1280) gerekgesini agiklayan Meclis-i Vala
mazbatasi, bor¢ akitlerinden kar elde etmek isteyen tiiccar veya servet sahiplerini
murabahac1 olarak tanimlar, murabahacilik artik ticari bir faaliyet olarak kabul
edilmektedir. Her tirlu mukaveleleri ticari kurallara gore kayit altina alinmalidir. Bu
basit bir tanimlamadan fazlasidir, murabaha muhasebelerinin ticari yargilama
usuliine gore sonuglandirilmasina kadar uzanacaktir. Bir baska ifade ile yeni usul bir
nevi “cihet-i vahdet” olusturarak 6nceki nizamnameyi ticari hukuk ile bagdastiracak,
giiniin ihtiyaglarini ticari hukuk pratigine uyarlayacaktir.4?’

Sam’da murabahacilarin senet ve tahville garanti altina aldig1 fahis faizler,
diger vilayetlerde de benzeri sorunlara neden olur. Ozellikle muhasebat-1 atika
denilen eski tarihli muhasebe iddialarinin meclislerde riiyeti sirasinda sorun
¢cikmaktadir. Muhasebat-1 atika, 68 Nizamindan once hiikumetin onay ve tasdiki
olmadan gergeklesen kredi islemleri ve bunlarm mukavelelerinden ibarettir.4?®
Murabahacilar bu mukavelelerdeki gilizeste maddelerinin gegersiz sayilmamasi ve
oldugu gibi uygulanmasi beklentisinde olduklarindan muhasebe sirasinda giizestenin
%12’ye ¢ekilmesine razi degillerdir. Neticede Meclis-i Vala, kanunlarin ge¢mise
doniik uygulanamamas: kaidesinin bir uzantis1 olarak, 68 Nizamnamesinin ilgili

maddelerini tadile karar vermis, atik senetlerdeki giizestelerin dokunulmazligini teyit

426 Bkz. “...bir miiddetten beri goriilen vukuat ve alinan muharrerdt ahkamina nazaran bu nizamin
ekser mahallerde layikiyla icra olunmadigi ve binaen aleyh murabahacilarin mukaveleleri karigik
bir surette cereydn eylemekde oldugu anlasilmis olmasiyla bu murabaha maddesinden nerseh ve
neset iden davalarin nizami dairesinde riiyetiyle muhasebat-1 atikasimin kaide-i maruza altinda
tesviyesi iciin miifettisler hazeratimin ber muceb-i talimat vuku bulan tesebbiisati bir takim
miigkilata tesadiif ettiginden su ise hal-i mevcudu Uzerine bir usul-i sahiha ve salime vaz‘
olunarak...”, 1. MMS, 28/1208 1 3 (10 Ramazan 280 ve 5 Subat 279).

421 Bkz. “...bu babda ittihaz olunacak kaide-i cedide-i umumiyenin mehakim-i ticaretce mer 7 olan
usule tatbikiyle ahkam-i vakiada cihet-i vahdet hususu iktizay-:1 hal ve maslahatdan bulunduguna
binden...”, 1. MMS, 28/1208 1 3 (10 Ramazan 280 ve 5 Subat 279)
Muhasebat-1 atika kavrami i¢in bkz. “...murabaha muhasebeat-1 atikasimn hiikumet marifetiyle
rii 'yetinde miiskilat ve itirazat vukua gelmekde olarak ¢iinki nizam-1 mezkurun vad’r on iki seneye
reside olmus bulundugu cihetle altmis sekiz tarihinden mukaddem mukriz ve mustakriz
beynlerinde ve hari¢-i nizamiyede tahrir olunan giizeste mukavelatini tanimamak ve biitiin biitiin
ibtal ile giizesteyi nizamina tevfikan yiizde on iki hisabindan yiiriitmek muvafik-1 nisfet
olamayacag gibi bu yolda vuku bulan pek ¢ok tesebbiisat semere bahs olamadigina...”, 1. MMS,
28/1208_1_3.
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etmistir.*?® Bu konuda alti maddelik bir layiha onaylanarak tim eyaletlere
gonderilir, 4%

Devr-i ser‘i ile idanesi zorunlu olan yetim mallariyla, kendine mahsus
nizamlarina gore icra edilen sarraf kredileri yine murabaha nizaminin kapsami
disindadir. Tum kredi islemlerinde kesede bes kurus (%12) orani uygulanmaya
devam edilecektir.#3* Nizamname o6ncesindeki kredilerin muhasebeleri iki kisma
ayrilir, hiikimleri ayr1 ayri belirlenir. H. 1268 sonrasinda gergeklesen herhangi bir
mukavelede %12’den fazla giizeste isletilmesine dair agik madde bulunsa bile,
Ticaret Mahkemelerinde gegerli kural geregi, s6z konusu maddeye itibar
edilmeyecek, her durumda tavan oran %12 olacaktir. 68 nizamindan Onceye ait
(muhésebat-: atika) olmas1 durumunda, 68 Nizamnamesine kadarki siirecte isleyecek
glizesteler mukavelede maddesine istinaden hesaplanacak, 68 sonrasi %12 oranina
tenzil edilecektir (md. 2). Giizestesi anaparaya eklendigi i¢in, igerdigi giizeste
miktar1 belli olmayan senetlerin durumu nizamnamede ayrica ele alinmistir. Buna
gore borclunun senet, mektup, hukuken muteber defter yahut yemin teklifi gibi
gecerli bir delil ile tahvil senedinin fahis gilizeste icerdigini ispatlamasi halinde,
oncelikle senetteki hukuki borg iliskisinin baslangi¢ tarihine ve tiiriine bakilacaktir
(md. 3). Senet, alacakli ile bor¢lu arasindaki miistakil bir bor¢glanma muamelesinin
neticesi ise muamelenin ilk kez gergeklestigi tarihe itibar edilecek, muhasebe islemi
“ta ibtidasina” kadar gotirilecektir. Borg onceki bir senede giizeste eklenerek
yenilenmesinden (tecdid-i senet) ibaretse muhasebe isleminde ilk senetteki tarihe
itibar edilecektir. Her iki durumda da en fazla on senelik middet boyunca isleyen
giizesteler toplam borgtan diistilebilecektir. S6z konusu on senelik siire hi¢bir sekilde
68 Nizamnamesi’ni gecemeyecektir, ¢linkii 68 Nizamnamesinden Onceye tesadif

eden giizesteler, highir durumda borgtan tenzil edilemeyecektir. Bu hususta 68 dncesi

429 Bkz. “...ve hususuyla tasralarca murabaha ahkamina ecnabi tiiccar: dahi girvismis olmasindan
nasi boyle eski hisablarin derece-i nizamiyeye icra ‘ia asla razi olmayarak igi konsoloslara ve
sefaretlere kadar diisiirdiiklerine ve kaffe-i kavanin ve nizamatin gerisine samil olamamak kaide-i
kiilliyesine binaen su miigkilat maslahat izale olunmak i¢iin...”, . MMS, 28/1208_1 3.

Layiha miisveddesi i¢in bkz. MVL, 858/69 1 1. “Tamimen” uygulanmak iizere hazirlanan
nizamname metni ve Meclis-i Vala mazbatasi emirname-i sami formatinda mubhtelif eyaletlere
gonderilmistir. Bunlardan biri i¢in bkz. A DVN.MKL, 76/6.

431 Nizamname metninde bu oranin iizerine ¢ikilmasi “devletce memnddur” denilerek keskin bir ifade

ile yasaklanmigtir (md. 1).
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mukavelelerdeki fahis faiz maddelerinin onaylanmasi ile benzer bir durum ortaya

I3

cikmistir. Ayn1 maddede yer alan “...ve eger hisab olunan isbu on senelik mikdar-1
fahis resii’l-mal ile nizamen kabul ve tasdik olunan faiz miktarindan fazla zuhur eder
ise isbu fazlanin ddinden istirdddi caiz olamayacaktir...” seklindeki kayit murabaha
nizaminin baglangicindan itibaren titizlikle uygulanan Onemli bir kriterin artik
devreden ¢ikmak iizere oldugunu gosterir. On sene iginde isleyen ve fahis oldugu
icin borgtan tenziline hikmedilen fahis giizeste, nizamen islemesi mesru olan %12
ile anapara toplamindan fazla ¢iksa Dbile, murabahacilardan talep (istirdat)
edilemeyecek, bor¢lu lehine muhasebe islemine dahil edilemeyecektir. Bunun anlami
bor¢lunun fahis faiz yiiziinden pratikte alacakli hale geldigi anlasilsa bile fahis
faizlerin murabahacilardan geri alimamamasidir. On senelik fahis faiz miktarinin
nizamen igleyecek faiz ve anapara toplamindan az olmasi durumunda borgtan tenzili
yeterli olacak, aradaki fark bor¢ludan tahsil edilecektir (md. 4). Ayrica fahis giizeste
icerdigi ispat edilmesine ragmen &denip kapatilan hesaplara ait giizeste iddialari,
mahkemelerde dinlenmeyecektir (md. 5). Subasilik aidati gibi farkli isimlerle
borglulara yiiklenen her tiirlii usulsiiz meblagin yasak olusu, nizamname metninde
tekrar edilir (md. 6).4%2

1280 Nizamnamesi, icerdigi faiz oran1 ne olursa olsun 68 Oncesi
mukaveleleri, 0 donemde gegerli yerlesik nizam olmamasini gerekce gostererek
Mmesruiyet kategorisine almistir. Dolayisiyla Murabaha nizaminin temelini olusturan
mutedil faiz ilkesi yeni nizamnamenin ikinci maddesi ile kismen agmmuistir. Ancak
asil sorun gilizeste miktar1 belirtilmeksizin anaparaya eklenen senetlerle ilgilidir. S6z
konusu senetler yenileme (tecdid-i senet) tiriinde ise eski tarihli olana itibar edilecek,
muhasebe islemi akit tarihine kadar gotiirilemeyecektir. Yani bu tiir senetler “ta
ibtidasindan™ degil, senet tarihinden itibaren riiyet edilir. Nizamname eski tarihli
senedin giizeste igerip igermedigi veya ne oranda igerdigi ile ilgilenmemistir. Bu tiir
senetler icerdikleri giizeste oranlar1 ne olursa olsun anapara gibi diisiiniilmiis, senet
iizerindeki tarihten sonra isleyen giizesteler muhasebeye dahil edilmistir. Senetten

once yapilan 6demeler veya 6denmedigi i¢in borca eklenen giizesteler mahkemeler

432 Bkz. “Memalik-i Mahruse-i Sahanede Cari Olan Murabaha Maddesi I¢in Atmis Sekiz Tarihinde
Yapilan Nizamin Tadiliyle Bu Kerre Miiceddiden Kararlastirilan Bazi Usul ve Kaideyi
Miitezammin Layihadir” (16 Sevval 1280), Dustur, 1. Tertip, |, 268-269.
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tarafindan goérmezden gelinmistir. Aslinda bu uygulama pratikte giizesteye glizeste
isletilmesi sonucunu dogurmaktadir. Yeni usul Sam’da uygulamadan Once Ticaret
Nezareti’nde kurulan hukuk komisyonunun meseleyi murekkep faiz baglaminda ele
almas1 bu ylzdendir.*®® Nizamnamenin borgtan diisiilebilecek giizeste miktarini
nihayet anapara ve nizami giizeste toplami ile sinirlamasi da murabaha nizaminda

ortaya ¢ikan ilkesel asinmanin sonucu olarak okunabilir:434

...¢linkli ticaret mahkemelerinin vezaif-i asliyeleri yalniz ticaret-i sinaiye ve
saireden miinbais olan davayi istima ve riiyete miinhasir olmayub sarraflik sinif ve
sanatinin haricinde akge ikraz idenler dahi o yolda bir tarik-i ticarete girmis
olmalarindan nasi kim olur ise olsun murabahacilik karma siilik eyledikde davasini
ve o0 igde vuku bulan muamelesini mehakim-i ticaretin hikim ve kaidesine tevdi‘ ve
tevfik itmek mecburiyetinde bulunmasi icab idarek bu maddenin bir miiddetden beri
muamelat-1 cariyesi nizamat ve usul-i ticarete miinafi goriindigii halde su
nizamname saye-i mehasinvaye-i hazret-i milikanede hukuk-i teb’a-i sahanenin bir
blyik cihetini hami ve istikrazatda taaddiyat ve magduriyetden umumun héafizi
olacag gibi mukrizlerin salahiyet ve hakkim dahi tayin ideceginden...*®

1280 Nizamnamesi murabahaciligi dogrudan ticari bir faaliyet olarak kabul
ettigi i¢in mevcut nizamin ticari hukukla bagdasmayan yonlerini hedef almistir. Bu
tarihe kadar ikraz-istikraz ihtiyacim karsilayan kisiler eliyle ylritilmiistiir. Onceki
nizamnameler tiim murabahalar1 devr-i ser‘i prosedirl, mutedil faiz, taksitlendirme
gibi daha c¢ok borglulart koruyan ve kimi yonleriyle geleneksel devr-i ser‘i
ilkelerinden beslenen bir zemin iizerine insa etmisti. Bir siredir devr-i ser‘i
prosedirl zorunluluk degilse de kimi ilkeleriyle murabaha nizaminin zemininde yer
aliyordu. 1280 Nizamnamesi ise bu ilkelerin yerine ticari hukukun ihtiyag ve
taleplerini koymustur. Murabaha borglarinda taksitlendirmenin kaldirilmasi,
mirekkep faizin onanmasi, fahis giizestenin borgtan tenzili icin belirli kosullarin
varligi gibi yukaridaki izah edilen degisimler hukuk alt yapisinda ciddi bir
donlistimiin  gerceklestigini  gosterir. Arttk murabahaciligi ilgilendiren hukuk

ihtilaflar1 Ticaret mahkemeleri biinyesinde ele alinacaktir.*3

433 Mesele komisyonda Zeyl-i Kanun-i Ticaret’in 99 ve 100. Maddelerine istinaden tartisilmist1.

434 Nizamname icin bkz. A.DVN.MKL, 76/6.

4% Bu paraf 1280 nizamnamesinin yiiriirliige giris prosediiriinde en énemli halka olan Meclis-i Vala
mazbatasindan alintilanmistir. Bkz. LMMS, 28/1208 1 4 (20 Ramazan 280 ve 5 Subat 279).

4% Bkz. LMMS, 28/1208 1 4 (20 Ramazan 280 ve 5 Subat 279). Nizamnamenin ikinci maddesi,
mukavelede nizami orandan fazla faiz isletilmesine dair madde bulunsa bile, Ticaret
Mahkemesinin itibar etmeyecegini sdylemekte, murabahaciligi artik Ticaret mahkemelerinin etki
alaninda oldugunu beyan etmektedir. Bkz. A . DVN.MKL, 76/6; Distur, 1/1, s. 268.
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Nizamname murabaha muhasebelerini Ticaret mahkemelerine yénlendirse de
pratikte ne kadarinin Ticaret mahkemelerinde gorildigiine dair bir bilgiye sahip
degiliz. Nizamname sonrasinda yiiriirliige giren talimatlarla adi-ticari faiz olgularinin
birbirinden ayrismaya basladigini, hukuki alt yapmin zamanla tamamlandigini
sOyleyebiliriz. Simdilik davalar ticaret mahkemelerinde goriildiigii i¢in zararli ¢ikan
borglularin, Nizamiye mahkemelerinde yeniden gortlmelerini, alacakli durumdaki
murabahacilarin  ise davalarini  daima Ticaret mahkemelerine gotiirmek
isteyeceklerini 6ngorebiliriz. Inceledigimiz belgelerle nizamname metni bu konuda
nihai bir yargiya varmakta yetersiz kaldigi igin, pratikteki durum fahis faiz
davalarmin incelenmesi ile ortaya ¢ikarilabilir. Ornegin Selanikli Abdiilkerim Efendi
ile Selanik Meclis-i Kebir azasi1 David arasindaki bor¢ iddiast bu donemi
yorumlamak adina bize bazi firsatlar sunmaktadir. Abdiilkerim Efendi David’e 38
bin kurus borcundan dolayr muhtelif zamanlarda 6demeler yaptigini, ancak 6deme
yaptigina dair alacaklidan herhangi bir evrak (ilm u haber) almadiginm ifade eder.
Yani elinde yaptig1 ddemeleri ispat edecek bir belge yoktur. Ustelik borcu tahvil
senedine baglanmistir. Abdiilkerim Efendinin yaptig1 6demeleri yok sayan David, 38
bin kurusluk tahvil senedini damadina satmis, damadi da senedi Selanik Ticaret
Meclisi’ne gotirerek tahsilini istemistir. Ticaret Meclisi senedi dogrulamis ve yiiksek
miktarda giizeste ekleyerek tahsiline hiitkmetmistir. Abdilkerim Efendi David ile
olan muhasebesinin “mahallinde ser‘i ile” goriilmesini ve Murabaha Nizamnamesi
uyarinca ortaya ¢ikacak borg¢ tutarmin taksitlendirilmesini talep etmistir. Ticaret
Meclisi senedi {igiincii kisi olarak elinde bulunduran David’in damadinin alacaginin
tahsil edilmesine hitkmetmistir. Bab-1 Ali’nin Abdiilkerim Efendinin dilekgesine ne
cevap verdigini bilemiyoruz. Fakat eger David ile muhasebesi yerel mecliste
goriilecek olsaydi Abdulkerim Efendinin yaptigi 6demeleri ispat ve tenzil imkani
olacakti. Nihayet ticari imtiyazlarini iyi bilen murabahacilarin Abdllkerim Efendi
gibi siradan insanlar1 siklikla zor duruma diistirdiigii anlagilacak ve murabahalarda

adi-ticari ayrimina gidilecektir.*3’

871 Bkz. “Selanik sancagina tabi‘ ... karyesi sakinlerinden Abdiilkerim nam kimsenin liva-i mezkur

meclis azasindan Dadvid’e ba tahvil deyni olan otuzsekiz bin kuruga mahsuben ceste ceste vuku
bulan teslimatina merkumun bir giine ilim ve haber virmediginden ve riiyet-i muhasebeden dahi
bi’l-imtina imrar-: vakit iderek ve miiahhiran mezkur tahvili damadina satarak bu dahi Selanik
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C-  ADI-TICARI FAIZ AYRISIYOR

Son yiirlirliige giren nizamname H. 1304 yilina aittir. Nizamnamenin
yiiriirlik prosedirii Bab-1 Ali hukuk miisavirlerinden Hrand Bey’in muayyen/nizami
faizi %9’a indirmeyi Oneren layihasi ile baglar. Hrand Bey’e gore borg
muamelelerinde faizin “daire-i itidale tenzili”” bir zorunluluk halini almigtir. Layiha
oncelikle Suray-1 Devlet Tanzimat Dairesi’nde tetkik edilmis, ardindan Heyet-i
Umumiye’de miizakere edilmistir.*3®

...ehven faiz ile ikrazat vuku bulan memalikde muamelat bit’tab‘ tekessiir edecegine
ve memalik-i osmaniyede cari olan yiizde oniki faiz ¢ok olub alel husus bundan
miiterakim mebaligin resii’l-mali tecaviiz ettirilmesi gibi murabahacilarin daire-i
ihtikara varan muamelatlarina bir hadd-i cedid konulmasi muktezi bulunduguna
binaen mudayenat faizleri hadd-i nizamisinin simdilik yiizde dokuza tenzili ve
ikrazat faizinin her kac¢ sene olur ise olsun nihayet resiilmal mikdarlarimi tecaviiz
ettirilmemesi ve faiz-i miirekkebin yalniz ii¢ sene igiin yiriitiiliib ticaret kanunu
hilkmiince beyne’t-tiiccar hisab-1 cariden neset iden faiz-i miirekkeb muamelatinin
bundan istisnas1 dermiyan...*%

[lk ciimledeki “ehven faiz” kavramma dikkat edilmelidir. Ehven faiz mimkiin
oldugunca diisiik tutulan, devletce mesru goriilen, alacakli ile borglunun haklarini
susstsmal etmeyen faiz i¢in kullanilir. Son donem teliflerinde bu kullanim yaygindir.
Suray-1 Devlet Tanzimat Dairesi ehven faizin %12’den %9’a ¢ekilmesinin piyasay1
rahatlatacagi, mali islemlerin ¢ogalacagi yoniinde karar almistir. Mazbata yahut
Nizamname metninde devr-i ser‘i prosedurinden s6z edilmez. Dolayisiyla hukukun
“ehven faiz” kuralini isleterek piyasay1 denetim altina almasi yeterli goriilmiistiir.
Yine de Suray-1 Devlet Tanzimat Dairesi, Hrand Beyin faizlerin tenzilati 6nerisine
bazi yeni kurallar eklemeyi uygun gorir. Mevcut durumda faizin anaparayi agmasina
nizami bir engel olmadig1 i¢in murabahacilar bu boslugu cok iyi degerlendirmistir.

Bunun (izerine Tanzimat Dairesi faizin anaparay1 asmasini kesin bir dille yasaklar.44

ticaret meclisinde fihis giizeste zammiyla akgenin tahsilini ilam ettirib kendisini iki mah kadar
habs ettirmis oldugundan bahisle murabaha hakkinda olan nizama tevfikan merkum David ile
muhasebelerinin bi’r-riye zuhur idecek borcunun tek&sit-i miinasibe rabti zimminda tahrirat
tasdiri merkum Abdilkerim tarafindan ba arzuhal istid‘a olunmus ve .... medar-1 miiltezimeden
bulunmus oldugundan bunlarin nizam-1 mezkura tevfikan muhasebelerinin birriiye tebeyyiin
idecek hale irsal ve emsaline gore tesviye-i inkizasi hususuna himmet buyuruldukda siyakinda
sukka”, MVL, 508/121 (14 CA 1283).

4% Bkz. MV, 8/82_1 (25 06 1303 ve 19 Mart 1302).

4% Bu pasaj Suray-1 Devlet Tanzimat Dairesi’nin Hirand bey’in layihasim tetkik ettikten sonra

diizenledigi mazbatadan bir kesittir. Bkz. MV, 8/82_1 (25 06 1303 ve 19 Mart 1302).

Kredi islemlerinde faizin anaparay1 agsmasi yasagi 1304 Nizamnamesinden once akdedilen borg

islemlerine uygulanamamugtir. Kiitahya vilayetinde halkin menafi sandiklarindan istikraz ettigi

meblagin faizi birka¢ misline ulasmistir. Fakat borglular yeni nizamnameden istifade
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Eski senetler araciligiyla dolayli yoldan hukuki koruma altina alan 80
Nizamnamesinin hilafina, murekkep faizi, ¢ seneyle smirlandirir. Boylece
mirekkep faiz adi islemlerde de apagik bir mesruiyet kazanir. Ticari muamelelerde
ticaret kanunu hukimlerine gore ydritilen faizler bu smirlamadan muaftir.4#
Mazbata metninde yer alan “...emval-i evkaf ve eytamin nemalar: dahi su miktara
tevfik olunmak (zere daire-i ser ‘iyyece derdest-i miitalaa olub neticesinin baskaca
kararlastiriimasi...” seklindeki ciimle, bu donemde yetim ve vakif mallarinin
imtiyazlar1 kaldirilarak nizamname hiikiimlerine gore isletilmelerinin planlandigini
anliyoruz. Bu konuda oOncelikle Daire-i Ser‘iyye yani Mesihat’tan goriis
alinacaktir.*42 Umumi heyet mazbatay1 oldugu gibi (oy birligi ile) onaylamis, emval-i
eytam disindaki maddeler yiiriirliige girmistir.*43

H. 1304 Nizamnamesi Oncelikle adi-ticari faiz ayrimi1 yapmakla birlikte, her
iki faizi %9 ile smirlandirir.*** Nizamname oncesinde, %12 ile icra edilen faiz
mukaveleleri gecerlidir.#*> Mukavele nizami orandan (hadd-i nizami) fazla faiz
isletilmesini gerektiriyorsa %9’a tenzil edilecektir. Tahvil senetlerinde fahis faizin
anaparaya eklenerek gizlendigi ispat edildigi takdirde, muhasebe islemi yapilacak,

faiz %9’a ¢ekilecektir.*46

edememistir. Bir nizamnamenin geriye dogru isletilememesi kuralindan istisna edilmeyi talep
etmisler, fakat bu talep Bab-1 Alide kabul gérmemis, borglarim 6demeleri istenmistir. Bu arada
stireci yakindan takip etmek iizere goérevlendirilen miifettis-i hukk&m meselenin ¢6zimi igin
“restilmalin bir mislini tecaviiz edecek fdizlerin ale’lumum terki’ni Onermis, ancak konunun
istisna yoluyla ¢ozlimlenemeyecek meselelerden oldugu cevabi verilmistir. Kiitahya’da yasanan
bu hadise 1304 ve 1280 nizamnamelerinin faiz sinirlamalarimi kargilagtirmak adina 6nemli bir
ornektir. Bkz. DH.MKT, 1872/87 (25 Safer 309 ve 17 Eylil 307).
41 Bkz. MV, 8/82_1 (25 06 1303 ve 19 Mart 1302).

42 Yetim ve vakif mallarindan borg alanlar, Murabaha Nizamnamesinin hiikiimlerinden istifade etme
talepleri lizerine mesele Mesihat’a bildirilmistir. Cevap, yiiriirliikteki nizamname iizerinde gerekli
tadilat yapilincaya kadar yetim mallart murabaha nizamnamesinden istisna edilmelidir,
seklindedir. Bkz. MV, 42/49 1 (16 saban 1306 ve 5 ... 306).

443 Bkz. “...mezkiir nizamname layihasi miinderacati dahi muvafik-1 hal ve maslahat gériinmiis

olmakla mezkiir nizamname layihasinin mevki-i icraya vad’t hususunun zeylen ba mazbata arz ve

istifast bilittihad tezekkiir kilndi...”, MV, 8/82 1 (25 06 1303 ve 19 Mart 1302). Ayrica bkz.

DH.MKT, 1415/26 (H-29-07-1304).

Bkz. “Isbu nizamnamenin tarihi nesrinden itibaren her nevi miidayenat-i adiye ve ticariye faizinin

haddi azamf senevi yiizde dokuz olarak tayin kilinmistur”, md 1, Murabaha Nizamnamesi (9 Receb

304, 22 Mart 303), Distur, 1. Tertip, V, s. 775.

45 Bkz. Md. 2, Murabaha Nizamnamesi, Dustur, 1. Tertip, V, s. 775.

46 Bkz. “Dayin ile medyun beyninde haddi nizamisinden ziyade faiz mukavelesi vaki oldugu ya
senedde musarrah olmasi ile ve yahut resiilmale zammolundugu isbat edilmesi ile tebeyyiin eyler
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...Ikrazat faizi her kag sene miirur eder ise etsin nihayet resii’l-mal miktarim tecaviiz
etmeyecektir. Resii’l-mali tecaviiz eden faizi hiikmetmekten bi’l-ciimle hiikkdm
memnudur. .. %’

Madde 4, anaparay1 asan faizlerin higbir durumda mesru olmayacagini, bu
sekilde verilen mahkeme kararina itibar edilmeyecegini kesin bir dille ifade ediyor.
Bunun tek istisnas1 yeni diizenlemeden once gergeklesen mukavelelerdir. Bunlarin
faizi nizamname tarihine kadar mukaveledeki rakamla, sonrasinda %9’la
hesaplanacaktir.*® Mirekkep faiz ilke olarak yasaklanmakla birlikte, (i senenin
sonunda taraflarin miirekkep faiz hususunda uzlasmalarina imkan verilmistir., bu
stire hi¢ kosulda 1i¢ seneyi gecemeyecektir. Ticaret kanununa tabi faiz

mukavelelerinde bu kural gegerli degildir.*4°

...Dayin ile medyun beyninde muamele-i ikraz ve istikraz devam ettikce ister nakli
hesab edilmis olsun ve ister deyin senedi tecdid ve tebdil kilinmis bulunsun fahig
faizin haddi nizamisine tenzili iddias1 mesmudur. Fakat kamilen tediye-i deyin
edilmis ve dayin ve medyun beyninde kat'i muamele kilinmig ise fahis faizin
istirdad1 iddias1 mesmu olmaz. ..*%°

Madde 6, bor¢ tamamen 6denmedigi, hesap kapatilmadigi siirece her tiirlii
fahis faiz iddiasimin mahkemelerde dinlenmesine imkan verir. 1304 Nizamnamesi
faizi sinirlamak hususunda ©Oncekine nazaran daha katidir. Higbir kayit ve sart
getirmeksizin her tiirlii fahis faiz iddiasini ispat sartiyla muteber kabul etmistir.*>! Bu
konuda en dikkat cekici madde anaparayr asan faizin yasaklanmasma dairdir.
Hudavendigar eyaletinde uygulanana murabaha nizamindan (H. 1255) itibaren, bu

kaide nizamnameler araciligiyla isletilmeye ¢alisilmigtir. 80 Nizamnamesi bu surecin

ise faizin miktart senevi yiizde dokuza tenzil edilir”, md 3, Murabaha Nizamnamesi, Dustur, 1.
Tertip, V, s. 775

47 Bkz. Md. 4, Murabaha Nizamnamesi, Dustur, 1. Tertip, V, s. 775.

48 Bkz. “...murabaha nizamname-i atika zamamnda vuku bulmus olan miiddyenat fdizlerinin

mikdart nizamname-i cedidin nesri tarihine kadar resiilmali tecaviiz itse bile nizam-1 atika
tevfikan yiizde on ikiden hisab ve hiikmolunmasi lazim gelecegi gibi atik murabaha
nizamnamesinin mer ‘iyyiil-icra oldugu zamanda akdolunub nizam-: cedidin tarih-i nesrine kadar
ber minval-i muharrer faizi resilmale tecaviiz iden midayenat i¢lin nizamname-i cedidin
nesrinden sonra giizeran iden miiddet fdizinin dahi yiizde dokuz hisabiyla baskaca hiikmolunmasi
Ve nizdm-: cedidin nesrinden evvel ildama merbdt olan matl(bat faizlerinin dahi bu esasa gére ahz
i istifasi ekseriyetle kararlastirildigi...”, MV, 62/54 1 2 (6 Receb 308 ve 2 Subat 306).

49 Bkz. Md. 5, “lkrazata faiz-i miirekkeb yiiriitiilmesi caiz degildir. Ancak evveld meblag
mistakriza mahsuben ii¢ sene zarfinda medyun tarafindan akge teslim olunmamis bulundugu.
Saniyen ii¢ senede iglemis bulunan faizinin resiilmale zammu i¢in dayin ve medyun beyninde ittifak
hasu oldugu halde yaluz ii¢ senelik igin faizi mirekkeb yiriitilebilir. Ticaret Kanunu hzikmiince
beynettiiccar hesabi cariden nes'et eden faizi miirekkeb muamelditi bundan miistesnadir”,
“Murabaha Nizamnamesi”, DUstur, 1. Tertip, V, s. 775.

450 Bkz. Md. 6, “Murabaha Nizamnamesi”, Dustur, 1. Tertip, V, s. 775.

41 Bkz. “Murabaha Nizamnamesi”, Dustur, 1. Tertip, V, s. 775.
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en gucli istisnast durumundadir. Onciillerini ve yiiriirliige girme siireclerini dikkate
aldigimizda nizamnamelerin  genellikle borclulart  korumayr amagladigini
sOyleyebiliriz. 80 Nizamnamesi ise murabahacilarin adli nizama itaatsiz tutumlarina
son verme, keyfi faizi engelleme ve kredi islemlerinin tamamini hukukun himayesine
almaya odaklaniyor. Bu anlamda 80 Nizamnamesi borg¢lulardan ¢ok alacakli
menfaatlerini gézetmek zorunda kalmis, fakat miimkiin oldugu kadar sinirlamaya
calismistir. Onceki nizamnameler gittikce sekiilerlesen ve faiz sinirlamalarini
kaldiran bir diizlemde ilerlerken, 1304 Nizamnamesi, gidisatin gecici bir slre de olsa
z1t yone evrildigini gosteriyor.4?

H. 1325 yilinin Muharrem ayma gelindiginde yiirtirliikkteki murabaha
nizamnamesinin bir kez daha tadiline ihtiya¢ duyulur. Bu tarihlerde piyasada nakit
para fazlasi bulundugundan ikraz-istikraz ile mesgul bankalar ile mali sandiklar,
%3’ten fazla faizle islem yapamamaktadir. Faizin piyasada bu kadar diismesine
karsin mahkemelere intikal eden davalarda yururlikteki Murabaha Nizamnamesi
uyarinca %9 faize hikmedilmesi, taraflar arasinda menfaat dengesizligi
yaratmaktadir.®>® Dersaadet Ticaret Odasi nizamen gegerli olan faizin “hadd-i
itidal”e tenzilini, hi¢ degilse %7 ye cekilmesini ister.*** Suray-1 Devlet adi ve ticari
faizler icin %7 smirmn1 getirir.4%®
D-  NIiZAMIN ILGASI: ODUNC PARA VERME iSLERI KANUNU

Son Murabaha Nizamnamesinin yerini Cumhuriyet déneminde Odiing Para

Verme Isleri Kanunu almistir.*®® Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Turk Ticaret

42 S6z konusu degiskenlerin neler olabilecegi mevcut siyasi, ekonomik veya ideolojik sartlarmn

ayrica degerlendirilmesi ile tespit edilebilir. Yine de nizamnamenin daha muhafazakar bir siyasi

ortamda ytiriirliige girmis olabilecegini diisliniiyoruz.

Bkz. “Muamelat-1 ticariyenin tevsii nisbetinde ibadi ii nasda nukiidun teksirine mebni bankalarca

ve sair miessesat-1 maliyece yiizde ii¢den ziyade giizeste ile ak¢e kabul edilmemekde oldugu halde

hikmen medyunlardan yiizde dokuz faiz istifasi pisme-i madelete ve lazime-i hal ve maslahata

muvafik olamayacagi beyaniyla...”, BEO, 2921/219066 (6 Muharrem 1325 ve 6 Subat 323).

Ticaret odasinin 6nerisi Oncelikle Ticaret ve Nafia nezaretinde goriisiilmiis, ardindan Suray-1

Devlet Tanzimat dairesinde miizakere edilmistir. Yiiriirliik prosediirii hakkinda daha fazla detay

i¢in bkz. BEO, 2921/219066 (6 Muharrem 1325 ve 6 Subat 323).

4% Bkz. “Madde-i muaddele 1: Her nevi miidayenat-1 adiye ve ticariye faizinin hadd-i azami senevi
yuzde yedi olarak tayin kilinmigdir” ve “Madde-i muaddele 2: isbu nizamnamenin tarih-i
nesrinden itibaren yiizde dokuz hisabiyla akdedilmis olan faiz mukaveleleri isbu madde-i
muaddelenin ilan1 giiniine kadar mer’i ve muteberdir”, BEO, 2921/219066 (H-17-08-1324).

4% Kanunun metni igin bkz. “Odiing Para Verme Isleri Kanunu”, Say1 2279, 08.06.1933, Kanunlar
Dergisi, XII, s. 905-907.
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Kanunu’na gore faiz serbest oldugundan, ticari mukaveleler 6dung verme kanununun
getirdigi oransal diizenlemeye tabi degildir. YUrlrlik prosedurini olusturan
metinlerde fahis faizin iktisadi bir sorun olarak algilandigi ve yalmiz iktisadi
tedbirlerle asilabilecegi kanaatinin hakim oldugunu goriiyoruz. Kanun metni
Cumhuriyet doneminde iktisadi diisiincenin olduk¢a degistigini gostermektedir.4>’
Daima kesin bir had koyarak faizi smirlamaya ¢alisan murabaha nizaminin yerini,
Cumhuriyet doneminde, faizi guncel ekonomik sartlara gére mudahale edilen
enstriiman olarak tanimlayan kanunlar alir.#>® Odiing Para Verme Isleri Hakkinda
Kanun bu sirecin gecis halkasidir. Kanun ve arka planindaki iktisadi zihniyeti
yalnizca ideolojiye veya siyasi iklime baglamak hata olacaktir. Murabaha nizami
ser‘i temellerinden daima o6diin veren bir ¢izgide ilerlemisti. Asagida yururluk
prosediiriinii olusturan belgeler ve Resmi Gazete’de yayimlanan kanun metni,
yalnizca murabaha nizami ile karsilastirma amaciyla, degerlendirilmistir.

Bu donemde faizler oldukcga yuksektir, ¢linkil uluslararas1 boyutta ekonomik
krizler vardir. Esbab-1 Mucibe Layihasinin tasvirine gore biiyiik sehirlerdeki yuksek
kapasiteli bankalar murabaha nizamnamesinin ©n gordiigii %9’1a,*° kiglk

sehirlerdeki kurumlar %38’leri asan oranlarla calismaktadir. Tefeciler ise

47 «Odiing Para Verme Isleri, Halk Bankas1 Ve Sandiklari Hakkinda 1/738 Numarali Kanun
Layihas1 Ve Adliye Ve iktisat Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimenle Biitce Enciimeni
Mazbatasi”, TBMM Zabit Ceridesi, 4. Dénem, 16. Cilt, 67. Birlesim, s. 90-104, Cevrimigi:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c016/tbmm04016067.pdf
(18.10.2022). Esbab-1 Mucibesi i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 4. Donem, 16. Cilt, 67.
Birlesim, Sira No: 294, Cevrimigi:
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c016/tbmm04016067550294.pdf
(18.10.2022)

Bunlarin ilki 1715 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu’dur (11 Haziran 1930).
Banknot ihrag¢ etmek, iskonto fiyatlarini tespit etmek, para piyasasini tanzim etmek, Hazine
muameleleri yapmak, iktisadi gelismeyi saglayacak tedbirleri almak gibi gérevlerle kurulmustur.
1980’lere gelindiginde faiz, Merkez Bankasi’nin piyasa kosullarina gore belirledigi para
politikalar1 neticesinde miidahale edilen ekonomik bir enstriimana doniismiistiir. Bkz. TUrkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi1 Tarihcesi ve Gorevleri, Ankara, 2019, s. 13, Cevrimici:
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/e6eefb5f-b2ac-4153-8d5a-
c7ba61afa053/TCMB+TK+BASKI+WEB.pdf?MOD=AJPERES (21.07.21). Ayrica bkz. Yasar
Sari, "Cumhuriyetten Giinlimiize Tirkiye'de Uygulanan Para Politikalar", Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 7, 2007.

Zabit ceridesinden anlasildigr kadariyla bu gergek bir rakam degildir. Bankalar verdikleri
borglarin senetlerini ii¢ aylik olarak %9 faiz ile tanzim etmektedir. U¢ aym bitiminde borg
O0denmemigse senet yenilenir, banka %3 komisyon ekler. Sene icinde 4 kez yenileme
yapildigindan %12 daha faiz 6denmis olur. Bilyiik bankalarda gercek faiz hi¢bir durumda %21’in
altina diismez. Anadolu’da bu rakamlar ¢ok daha yiiksektir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 4.
Doénem, 16. Cilt, 67. Birlesim, s. 103.
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https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c016/tbmm04016067.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c016/tbmm04016067ss0294.pdf
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/e6ccf55f-b2ac-4153-8d5a-c7ba61afa053/TCMB+TK+BASKI+WEB.pdf?MOD=AJPERES
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/e6ccf55f-b2ac-4153-8d5a-c7ba61afa053/TCMB+TK+BASKI+WEB.pdf?MOD=AJPERES

borclulardan senelik %60-100 faiz talep etmektedir. Oding Para Verme Isleri
Kanunu piyasalardaki reel faizi diisiirmeyi, kredi ihtiyaglar1 igin giivenli bir iktisadi
ortam olusturmay1 vaat eder. Bu nedenle kanun yalnizca faiz hadleriyle ilgilenmez,
tefecilikle ilgili ekonomik mueyyideler de getirir.4%°

[lk madde 6diing para verme isiyle mesgul olacak hakiki ve hiikmi sahislarm
hiikkumetten izin alma mecburiyetlerine deginir, faiz gelirini meslek edinen kisi ve
kurumlar1 yasal hale getirir. Madde 14 tefeciligin tanimin1 yapar. Tefecilik legal
siirlarin disina ¢ikanlar i¢in kullanilir. Legal sinir murabaha nizamima nazaran
oldukga genigtir. Hukumetten izinsiz 6dung veren, izinli olup Beyanname’de
yazilandan fazlasmni isteyen, aldigi faizleri hitkkumetten gizleme yoluna giden hakiki

ve hiikmi sahislar kanun nazarinda tefecidir.*®* Kanun tefecileri hedef alir, bunlarin

kredilerinin kayit altina alinmasi, faizlerin peyderpey diisiiriilmesi amaglanir.*6?

Madde 10, iktisadi zihniyetin nasil degistigini a¢iga vuruyor:

...Odiing para verme islerinde 15 inci maddede yazili komisyon ve hesap masraflari
da dahil olmak tizere en ¢ok %12 ye kadar (12 dahil) faiz alinabilir. Bundan fazla
alinan faizlerin agagida gosterilen nispetler dahilindeki miktarlar1 vildyet hususi
idarelerine ait olup bu idareler tarafindan takip ve tahsil olunur:

%12 den 15’e kadar alinacak faiz farkinin %25 i,

%15 ten 18’e kadar alinacak faiz farkinin %35 i,

%18 den 20 ye kadar alinacak faiz farkinin %50 si,

%20 den 25’e kadar (25 dahil) alinacak faiz farkinin % 90 1.

25 ten yukariya alinacak faiz farkinin tamamu birinci fikra mucibince alinir.

Bu suretle hususi idarelerce toplanilacak paralardan izin beyannamesine uygun
olanlardan hasil olacak mebaligin %25’ ve izin beyannamesi hildfinda olupta
bor¢lunun ihbart tizerine tahakkuk ve tahsil edilenlerin %50 si bu faizleri 6deyen
borglulara iade edilir. .. 4%

Kanun onceden oldugu gibi %12 smirmi getirmistir. Fakat bu bir hadd-i
azami yani tavan faiz degildir. Kanun %12’den fazlasi igin diizenlenen mukaveleleri
ilkesel olarak mesru kabul eder, %12 yalnizca bu tiir islemler icin hedeflenen

ortalamayi ifade eder.*®* %12°den fazlasim talep eden mukavelelerde vilayet hususi

460 Bkz TBMM Zabit Ceridesi, 4. Dénem, 16. Cilt, 67. Birlesim, Sira No: 294, s. 1-3.
461 17-20. maddeler tefeciler igin 6ngoriilen cezai miieyyideleri agiklar. Bkz. “Odiing Para Verme
Isleri Kanunu”, Say1 2279, 08.06.1933, Kanunlar Dergisi, XII, s. 905-907.

462 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 4. Dénem, 16. Cilt, 67. Birlesim (08.06.1933), s. 93.

463 Md. 9, “Odiing Para Verme Isleri Kanunu”, Say1 2279, 08.06.1933, Kanunlar Dergisi, XII, s.
905-907.

Biitgce enclimeni mazbatasinda “enciimenimiz, bu kanunda yazili faiz hadlerini higte tabii
gormemis ise de akitte faiz serbestisi hakkindaki umumi hiikiimden istifade eden tefeciler ve bazi
vilayetlerdeki kiiciik sermayeli ve banka nami altindaki ikraz miiesseseleri tabloda yazili
miktarlardan daha yukart muamele yapmakta olduklarindan bu maddeyi fiili vaziyetin tenkis ve
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idareleri devreye girecek, faizleri takip ve tahsil edecektir. Faiz ne kadar yuksekse
vilayet idaresine nakledilecek pay o kadar artacaktir. %12-15 aras1 faiz
mukavelelerinde fazlalik faizin %25’i, 15-18 arasindakilerde faizin %35’i, %18-20
arasindakilerde faizin % 50’si, % 20-25 arasindakilerde faizin % 90’1, %25°1 asiyorsa
faizin tamami hususi sandiklara aktarilacaktir.*®® Goriildiigii gibi Devlet iradesi faize
nihai bir sinir koymaktan vaz gegmistir. Esbab-1 mucibe layihasinda bu durum
“...iktisadi meselelerin ancak iktisadi tedbirlerle hallolunabilecegine kani
oldugumuzdan memlekette cari olan faize murabaha nizamnamesinde oldugu gibi

iz

dogrudan dogruya bir had tesbiti cihetine gidilmemistir...” cumlesi ile ifade
edilir.#® S6z konusu faizlerden almnan paylarla halk sandiklar1 kurulmus, Halk
Bankasi'na bagh calismiglardir.*’ Kanun arz ve talep neticesinde zamanla
uygulanabilir bir faiz oranina ulasmak, rekabet igin halk sandiklarimi kurmak,
zamanla kredileri ucuzlatmak hedefiyle yiiriirliige girmistir. Hukuki agidan %2100
faiz sart1 tasiyor bile olsa, mukavele muteberdir, geregi yerine getirilir. %12’yi asma
durumuna gore halk sandiklar1 faizden pay alir.#8

Kanunun faiz tutumu, TBMM mizakerelerinde ciddi tartigsmalara neden

olur.*6° [tirazlarin odaginda faize Ust ve kesin bir limit konmamasi, tamamimin mesru

tahdidine hadim olabilmek miilahazasile kabul etmek zaruretinde kalmistir” denilir. Bkz. Bitce
Enciimeni Mazbatasi, TBMM Zabit Ceridesi, 4. Dénem, 16. Cilt, 67. Birlesim, Sira No: 294, s.
7.

465 Bkz. Md. 9, “Odiing Para Verme Isleri Kanunu”, Say1 2279, 08.06.1933, Kanunlar Dergisi, XII,
s. 905-907.

466 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 4. Dénem, 16. Cilt, 67. Birlesim, Sira No: 294, s. 1-2.

467 (diing Para Verme Isleri Kanunu TBMM’de Halk Bankas1 ve Halk Sandiklar1 Kanunu ile birlikte
goriisiilmiistiir. Miizakereler i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 4. Donem, C. 16, 67. Birlesim, s.
90-104, 104-113. Halk sandiklarinin iglevi hakkinda Raif beyin agiklamasina bkz. “...dogrudan
dogruya agilacak olan halk sandiklarina ve halk bankalarina sermaye temin etmek ve bu
bankalar marifetiyle dogrudan dogruya halkan kredi ihtiyacini tatmin ve temin etmek ve iktisat
sahasinda rekabet viicuda getirerek onlarla bu sahada miicadele etmektir... Bunlarla rekabet
edebilmek halkin kredi ihtiyacini bizzat temin etmekle kabildir. Fakat o sahada yiiriimek imkani
olmadigi icin ikinci bir adim atilmistir. O sahada halk bankalari ve halk sandiklar: teskilati
yapilacaktir. Onlarin varidatt da bu sekilde temin edilecektir...”, TBMM Zabit Ceridesi, 4.
Donem, C. 16, 67. Birlesim, s. 95.

468 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 4. Donem, C. 16, 67. Birlesim, s. 90-104.

469 Biitce enctimeni Uyesi Aksaray vekili A. Stireyya kanunun 9 ve 14.maddelerini “...kanun ldyihast
Odiing para vermekle mesgul olanlardan yalmz beyanname vermeyenlerle verdikleri
beyannamelerde yazili sartlart usulii dairesinde Hiikiimete haber vermeksizin degistirmis
bulunanlar: tefeci addederek takibata tabi tutmakta ve bunun haricinde kalanlar: faiz hadleri ne
olursa olsun suclu telakki etmeyerek hiir birakmaktadvr. Memleketimizin umumi surette iktisadi ve
ticari vaziyetlerine ve sermaye ve kredi ihtiyaclarina gére azami bir faiz nisbeti tayin ve kabul
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cerceveye alinmasi vardir. Fakat israrla arz ve talebin dengeye ulastigi noktada

olusacak “makul” oran ve faizi piyasalarmm dogal bir sonucu olarak tasvir eden

aciklamalarla cevap verilir. Refik beyin sozleri soyledir:

...faiz miktarinin ne kadar asag: indirirseniz o kadar su-i isti‘mal ve hile oluyor.
Onun igin bu ihtiyagla miitenasip bir hat aramak 14zim geldi ve %12 olarak tesbit
edildi... Bir de faiz tesbit edildikten sonra bundan yukariya faizle para verecek
olursaniz bu vereceginiz paralari vermekte serbestsiniz. Ancak bunun ayip bir sey
oldugunu ve bundan Hiikiimete bir ceza, bir para tefrik edilecegini kabul etmek yolu
vardr. . .40

Refik beye gb6re murabaha nizamindaki azami had uygulamas: terk

edilmelidir. Hilkumet %12 faizi “normal” kabul etmistir, bunun Gzerindeki rakamlar

“ay1p” kategoridedir.

471

Iktisat vekili Mahmut Celal Beyin sozleri bu donemde hakim iktisadi

diislinceyi daha iyi gozlemlememizi sagliyor:

...Elimizde bir murabaha nizamnamesi var ve bunun tarihi maziye dogru
uzamaktadir (1303 sesleri). O murabaha nizamnamesinde der ki: Tiirkiyede faiz %
9’dur, bundan fazla alinamaz. Fakat Vekiller Heyeti bilir ki Tirkiyede faiz % 9
degildir. Meclisi ali ve ayr1 ayr1 mebuslar da bilirler ki Tiirkiyede % 9 faiz yoktur.
Bunun fevkindedir. Hakimler ve zabita da bunu bilir. O halde ni¢in % 9 da
tutulmuyor? Cunkii hadisat-1 iktisadiye bunu icap ettiriyor. iktisadi hadiselerde zecri
tedbirler alinamaz. Arz u talep bunun tizerinde mithim rol oynamaktadir. Biz ileride
tatbik olunamayacak ve madun mevkie diisecek her hangi bir nisbeti almadik.
Bundan dolayidir ki Hiikiimetin teklifini iyice tetkik buyurunuz, géreceksiniz ki
nisbet tlizerinde durmadik. Nisbeti, hakiki hayattan aldik. Boyle yapmasak
alacagimiz her hangi bir nisbet murabaha nizamnamesinde oldugu gibi,
yasamayacaktir... Vazifemiz onlari makul hadde indirmektir. Makul hadde nasil
gelebilirler? 12 den fazla faizin, koydugumuz kayitlerle, ¢irkin ve ayip bir sey
oldugunu kendilerine ifade ettikten sonra elbette alacaklar tedbirler vardir...4"?

470
471

472

ederek bu iy ile ugrasanlardan bu nisbet yukarisinda bir faiz ile édiing para verenlerin suclu
telakkisi ile kanuni takibata ugratilmasi lazimdi. Bu tarzi muamele kanuni ve hukuki
mevzuatimiza da uygundur” diyerek elestirmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 4. Donem, 16.
Cilt, 67. Birlesim, Sira No: 294, s. 7.

TBMM Zabit Ceridesi, 4. Donem, 16. Cilt, 67. Birlesim, s. 94.

TBMM Zabit Ceridesi, 4. Donem, 16. Cilt, 67. Birlesim, s. 94. TBMM miizakerelerinde
“makul” orani1 gecen faizler i¢in yalnizca “ayip” tanimlamasi yapilmasi karsisinda dile getirilen
itiraz seslerinden biri de Canakkale vekili Ziya Gevher’e aittir: “Biz; tefecilikle miicadele igin bu
kanunun geldigini zannediyorduk. Haywr goriiyoruz ki bu kanun tefecilere ¢alis, diye izin veriyor.
Yiizde su kadar alirsan bana bu kadar ver, demek katiyyen dogru olmaz. Bu hal demokrasi
esaslari ile kabili telif degildir. Biz halki kemiren herhangi bir isten asla hisse aramamaliyiz.
Bizim hissemiz éyle bir teklifi reddetmek ve kirmaktir... béyle bir faiz almak ayiptir. %100 faiz
almak ayp olursa bunun %50 sine istirak ayip degil midir? (Giiliigmeler)”. Bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, 4. Donem, 16. Cilt, 67. Birlesim, s. 98.

TBMM Zabut Ceridesi, 4. Donem, 16. Cilt, 67. Birlesim, s. 96-97. Izmir milletvekili Hiisnii Bey
bu yaklasgima “% 12 haddi kabul ediyorsunuz. Sonra Hikiimetin de hissei istiraki olarak
cogaltryorsunuz. Tefeciler kurnaz adamlardir. Bize bir miktarint vermek suretile bu haddi %
20’ye kadar ¢ikarabilirsiniz, diyorsunuz. Hiikiimetin otoritesi her seye kadirdir. Sen fazla para
alacaksin, bir kismini bana verceksin. Bunda bir mana yoktur. % 12 bir hat olarak konur ve
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Mahmut Celal Bey %12 igin “makul” faiz demis, murabaha
nizamnamelerinin arz ve talep dengesini gdozetmedigi i¢in basarisiz oldugunu iddia
etmistir, ¢linkd iktisadi meselelerde hukuk zoruyla uygulanacak kurallarin basari
sans1 yoktur. Kanun, “makul” oran1 asan faizcilere yaptiklari isin “¢irkin ve ayip bir
is” oldugunu ihtar etmekte, hikumetin bu sekilde edindikleri faizin bir kismina el

koyacagini ilan etmektedir.*"

orada kesilmelidir” diyerek itiraz eder. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 4. Ddnem, 16. Cilt, 67.
Birlesim, s. 93.
473 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 4. Donem, 16. Cilt, 67. Birlesim, s. 96-97.
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IKiNCi BOLUM
TICARET KANUNUNUN BORCLAR HUKUKU UZERINDEKI
DONUSTURUCU ETKISI
I- MALI MUAMELAT DAVALARININ SER’I SISTEMDEN AYRISMA

PERIYODU: VAZIFE AYRISMASINDA FAIZIN ROLU

Tanzimat’tan itibaren mali muameleler tedrici bir periyodla seri
mahkemelerin yetki alanindan ¢ikmistir. Kredi/istikraz muameleleri bunlarin i¢inde
ilk siradadir. Dolayisiyla karz davalarmin seri ahkdmdan ayrigsmasi yeni bir adi
muamelat hukukunun dogusu olarak da tasvir edilebilir. Tirkiye Cumhuriyeti
donemine gelindiginde adi muamelat hukuku pir modern/sekiler kodlarla
cevrelenecek, ser‘i mahkemelerde ¢6ziimlenen hukuki alan butiintyle laik kurumlara
devredilecektir. Bu radikal sonu¢ Tanzimat Fermani’nin sekilerligi hedefleyen
reformlarin baslangici olarak algilanmasima neden olur.4’* Aym yaklasimin izlerini
faiz ve ribh kavramlarinin yorumlanma seklinde de goriyoruz. Bati iktisadi
diislincesinin bir iriinii olan faiz teorisinin Osmanli hukuk yapisinda kendisine
sinirsiz bir mesruiyet alan1 buldugunu 6ne sirmek kadar, ribh ic¢in uygulanan
mesruiyet prosediiriiniin (devr-i seri) faiz kavramimnin kullanildig1 her tiirlii mevzuat
metninde zimnen var oldugunu kabul etmek de hata olur. Ilkinde faiz yabanci
kimliginden kurtulup yerli bir unsura doniismekte, ikincisinde faiz ile ribh
esitlenmektedir. Her iki durumda hukukun ¢ogulcu yapisi ile Osmanlinin yabanci
hukuk nesnelerini kendi 0zl ile harmanlama becerisi ihmal edilmis olur. Halbuki
reform déneminin hukuk ve iktisat yapisi kendine has iiriin gelistirme potansiyelini
daima biinyesinde tasimistir. Batili faiz teorisinin Nizamiye Mahkemelerinde
Osmanlinin kendine 06zgl mali hukuk imgeleriyle biitiinlestirilerek yeniden

yorumlandigini iddia edebiliriz. Bu bolimde Nizamiye Mahkemelerinin gelisim

474 Bu egilimi temsil eden arastirmalarda Nizamiye Mahkemelerinin tamamen sekiiler kurumlar

olarak tasarlandig, ser‘i mahkemelerin kaldirilmasinin istendigi, fakat ulema tepkisinin bu amaca
mani oldugu dile getirilir. Ferman’a laik kurum ve hukuk diizenine ulasma gayesi atfedilir.
Dolayisiyla Nizamiye Mahkemeleri sekiiler-modern, ser‘i mahkemeler dini-geleneksel kurumlar
olarak tamitilir. Bu anlatida ulema Tanzimat reformlarina muhalif konumlandirilir, reformlar
basarisizlikla itham edilir. Bkz. Velidedeoglu, a.g.m., s. 205-209; Murat Kesiriklioglu,
“Mecelle’den Giiniimiize Bor¢lar Hukuku’nun Tarihsel Gelisimi ve Degisimi”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Bursa, 2006, s. 20-22, 26, 64-65.
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sureci boyunca, genel anlamda adi mali muamelat (6zellikle idane/karz), 6zel
anlamda gilizeste davalarmm hukuki mercii neresiydi sorusuna odaklanacagiz, ser‘-i
serif eksenli hukuk yapisinin hangi periyodla terk edildigini tespit edecegiz. Kredili
islemlerin adli yap1 ig¢indeki konumunu merkeze alan bu okuma, yasanan hukuki
doniisiimii Onciilleri ve baglamlari ile birlikte tasvir etmemizi saglayacaktir.
Nizamiye Mahkemelerinin ticari usul kanunu ile biitiinlesmesi, yeni yapidaki faiz
pratikleri, nihayet Ser‘i-Nizami mahkemeler arasinda yasanan vazife gerilimi,
stirecin mali muamelat ve faiz talepli davalarla iliskisi baglaminda resmedilecektir.4”
Nizamiye mahkemelerinin tarihsel gelisimini bitunuyle ortaya koyma iddiasinda
degiliz, faiz/giizeste iddialarinin hukuk alt yapisina odaklanacagiz. Incelememiz
yerel meclislerin ilgilendigi mali konular, adli sahalarinin genisleme periyodu, ser‘i
hakimlerin meclislerdeki fonksiyonlari, kararlarin dayandirildigi mevzuat, bu
mevzuatin sekiler-ser‘i karakteri gibi baglamlar yaninda meclislerin mahkeme
hiiviyeti kazanmasi, Nizami-Ser‘i mahkemelerin vazife salahiyetleri ve faizli-ribhli
muamelelerin vazife ayrimindaki rolii gibi baglami acan sorular etrafinda
sekillenecektir. Adi hukukun miistakil bir zemine oturmasima kadarki stregte faizin
genisleyen mesruiyet alanini pratik kosullar iginde gérme firsat1 bulacagiz.
A-  YEREL MECLISLERIN MALI MUAMELAT DAVALARIYLA

YETKILENDIRILMESI EVRESI
1- Yerel Meclislerin Mali Muamelat Alanina Girisi

Mali muamelat hukukunun Nizamiye Mahkemelerine taginma siirecini
gozlemleyebilmek icin ilk olarak muhassil-i emval*’® memurlarmnm idaresinde

kurulan ve Nizami mahkemelerin “gekirdegi”*’" olarak tasvir edilen meclislerden s6z

475 Bir mahkeme sisteminde gorillen davanin diger mahkeme sisteminde yeniden goriilmesinden
kaynaklanan karmasaya ve laik-ser‘i hukuk dialitesine ¢okca atif yapilir. Ortayli, Nizamiye
mahkemelerini modernlesme adimi1 ve c¢aga uyum aract olarak tasvir eder. Bkz. Ortayl,
Imparatorlugun..., s. 207. Rubin, bu tiir bir modernlesme anlatisin1 reddeder. Bkz. Rubin, a.g.e., s.
56.

Muhassillarin sancagin idari islerini yiiriitmek ve toplanan vergilerin Hazine’ye ulagsmasini
saglamak gibi iki temel gorevi vardir. Bkz. Selim Capar, “Osmanli Tagra Yo6netiminin Evrimi”,
Idarecinin Sesi, No: 145, 2011, 36-40, s. 38.

Bu tasvir kaynagini 1 Rebiiilevvel 1256 tarihli bir diizenlemeden alir. S6z konusu diizenleme yeni
Ceza Kanunu uyarinca muhassillik meclislerine taninan hukuki yetkinin ¢ergevesini ¢izer. Bkz.
Kadir Acar, “Osmanli’da Tasra Meclislerinin Miilki Ve Hukuki Gorevlerinin Ayrilmasi”,
Journal of International Management and Social Researches Uluslararasi Yonetim ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 1, 2015, 1-15, s. 4.
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edilmelidir.#’® Erken tarihli bir belgeye gore,*”® gittikleri beldelerde muhassillar
oncelikle bir meclis kuracaklar, bu meclislerde beldenin ser‘i hakim, muftd, asker
zabiti, dort liyakat sahibi tiyeyle birlikte calisacaklardir.*® Uyeler haftada iki-ui¢ giin
bir araya gelecek, ayrica kaleme alinacak “serait ve usule tatbikan™*®' vergi ve
memleket meselelerini miizakere edeceklerdir.*3? Muhassillik meclislerinin sinirh da
olsa bazi adli yetkilere sahip oldugu muhakkaktir. Literatlrde s6z konusu yetki
genellikle Ceza Kanunu uygulamasma indirgenir. Muhassil meclisleri tebaa, asker
veya toplumun diger kesimlerinden birine atfedilen suglart meclis bilinyesinde
muzakere edecek, ser‘i serif kaidelerince karara varacaktir. Katl (cinayet), sirkat
(hirsizlik) gibi biiyiik ¢apli suglarda meclisler yalnizca tahkikat yapmak ve Bab-1
Aliye bildirmekle yiikiimliidiir. Dolayistyla bu gibi 6zel ceza konularmda meclislerin
verecegi adli kararlar kat‘i degildir. Ceza sahasindaki yetkilendirmede meclislerin
“muktezay-1 ser ‘isi ne vechile ise” 6yle hareket edecekleri vurgusu yapilir. Yeni
idari-hukuki yapilanmada bu asamada ser‘i tecriibe diglanms degildir. 48

Muhassillik meclisleri baz1 mali konularda karar verme yetkisine sahiptir.484

Meclislerin asil fonksiyonu tasrada Tanzimat-1 Hayriye ile ilan edilen reformlarin

478 Bkz. Ekinci, a.g..e., s. 126-131.
479 Belge tasraya gorevlendirilecek muhassilin-i emval’in ellerine verilecek talimat tiiriindedir.
Talimat muhassillik meclislerinin gorevlerini Tanzimat-1 Hayriye’nin icrasi baglaminda emlak ve
niifus tahriri, vergi tayini, memleket islerinin riiyeti ve hiisn-0 idaresi olarak ozetlemistir.
Mubhassil meclisleri Tanzimat’it tasrada uygulamakla sorumludur. Bkz. “Tasralarda Tayin
Olunacak Muhassilin-i Emvalin Suret-i Memuriyetlerine Dair Talimat-1 Seniyye-i Aleniyye” (19
ZA 1255), Killiyat-1 Kavanin, 5021.
Sayet s6z konusu beldede reaya var ise meclise onlar adina Metropolit ve Kocabaslarinin katilimi
saglanacaktir. Bkz. Kulliyat-1 Kavanin, 5021.
Talimat metninde s6zii edilen “serait ve usulii” kaleme alan miistakil bir metne ulagilamamistir.
Kirsi-U liva denilen merkezlerde kurulan meclislere miisirler, merkeze bagl kazalarda ise
meclislere meclis {iyelerince segilen bir kisi riyaset edecektir. “Biiylik” meclisler genellikle on ii¢
iiyeden olugmaktadir. Muhassilin bulunmadigi kazalarin meclisleri “kii¢iik” meclisler olarak
tanimlanmakta olup, muhassilin segecegi bir kisi riyasetinde miiftli, naip ve halkin ileri
gelenlerinden iki kisinin katilimi ile ¢alisacaktir. Kiigiik meclisler miizakere ettigi meselelere
iligkin kararlarini1 muhassilin bulundugu kaza meclisine, yani “biiyiik” meclise havale edecektir.
Bkz. Killiyat-1 Kavanin, s. 5021. Kazalarda kurulan meclisleri ve karar alma mekanizmalarini
yeniden diizenlemek iizere yiiriirliige giren bir nizamname ser‘i hakimlerin meclislerdeki merkezi
konumlarini daha net ifade etmistir. Bkz. “Kazalar Meclisi Azasiyla Riiesasinin Suret-i intihabina
ve Miizakeratin Usul-i Icraiyesine Dair Nizamname (2 Zilhicce 1255)”, Kiilliyat-1 Kavanin, s.
5022.
483 Bkz. Klliyat-1 Kavanin, 5021.
48 Ornegin Ekinci’'ye gdre muhassillik meclisleri 1842’ye kadar biiyiik Olgiide Ceza Kanunu
uyarinca ceza sahasinda, kismen de vergi ve mali suiistimallerle ilgili kararlar vermistir. Bkz.
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481
482

137



icrasmi saglamaktir.*®® Bunun yaninda muhassillar Devlet-i Aliyye’nin “usul-i
zulmiye” olarak niteledigi iltizam sistemi yerine ikame edilen vergilendirme usulinii
yUritmekle gorevlendirilmistir.48

Muhassil meclislerinin mali muamelat alanindaki yetkileri mutlak degil,
siirlidir. Muhassil meclisleri iltizam usulli yerine ikame edilen yeni vergi sisteminin
ylriitliciisii konumunda olduklar1 i¢in Oncelikle miitesellim ve voyvodalarin etki
alanlarinda bulunan ahali ile H. 1254-55 yili alacak hesaplarini sonuglandirmalari
gerekecektir.*8” Boylece meclisler vergi hesaplari ile smirh bile olsa mali muamelat
alanma ilk kez giris yapmis olurlar. Meclisler s6z konusu alacaklarin muhasebelerini

12

“...marifet-i ger’ ve ciimle marifet ve ittifakiyla ber vechl hakkaniyet...” rlyet
edeceklerdir. Bagka bir ifadeyle miiltezimlerin alacak muhasebeleri goriisiillirken
meclislerde ser‘i hakim ve miiftiilerin merkezde oldugu bir karar mekanizmasi
isleyecektir. Ser‘i hakim ve miiftiiler kararlarin ser-i serif usuline uygun olmasini
saglayacak, meclisin diger liyeleri ise hesaplarin dogru tespitine katki saglayacaktir.
Nihai meclis kararlar1 tim dyelerin ittifaki ile ortaya ¢ikacaktir.*®® Muhassil
meclislerinin miiltezim alacaklarina iligkin adli yetkileri 6ncelikle vergi dizenini
saglamay1 amagclasa da mali davalarin meclisler eliyle ilk kez goéruldigi bir deneme

sureci olarak degerlendirilebilir. Meclisler ahali nezdindeki vergi alacaklarini tespit

Ekinci, a.g.e., s. 126-131. Ek olarak meclislerin niifus tahriri ve vergilerin eksiksiz toplanmasinin

saglanmasi gibi gorevleri vardir. Bkz. Acar, a.g.m., s. 2.

Mubhassil meclislerine iligkin belgelerde daima Tanzimat-1 Hayriye vurgusu yapilmaktadir. Bkz.

Kdlliyat-1 Kavanin, s. 5021, 5022.

Pek ¢ok arsiv belgesinde iltizam sisteminin zuliim ve tahribata neden olan sorunlarindan sz

edilmektedir. “Usul-i zulmiye” icin bkz. “Mukatadt ve Iltizamatin Maktliyyet Vechile

Miiltezimlere Thalesinin Feshi ve Teferruati Hakkinda Irade-i Seniyye’yi Miitezammin Teblig-i

Resmi”, Killiyat-1 Kavanin, s. 4219.

Miiltezimler Hazine’ye pesinen odedikleri belirli bir miktar karsiliginda bir bolgenin vergi

toplama hakkini elde etmektedirler. Hazine’ye 6denen meblag ile etki alanlarina giren ahaliden

topladiklar1 vergi arasinda kalan fazlalik miiltezimlerin kazanci durumundadir. iltizam sistemi
hakkinda bkz. Mehmet Geng, “iltizam”, DIA, Istanbul, 2000, XXII, 154-158. Anladigimiz
kadartyla 54-55 yilina ait vergi gelirlerini ahaliden tahsil edemeyen miiltezimlerin vergi hesaplari
muhassil meclisleri eliyle kapatilacaktir. Ayni sekilde meclisler miiltezimlerin birbirleriyle olan
alacaklarinin eski hesaplarini da riiyet edecek ve gerekirse taksitler halinde tahsil edilmelerini

saglayacaktir. Bkz. Killiyat-1 Kavanin, s. 5021.

488 H, 1255 tarihli bir nizamname meclisin karar usuliinde degisiklik yapmis ve “oy ¢oklugu” esasim
getirmistir. Meclis miizakereleri karara baglandiktan sonra higbir iiyenin meclis kararlarini
disarida konugma veya elestirme hakki yoktur. Bu bakimdan nizamnamenin hizli karar alma ve
alman kararlarin herhangi bir direngle karsilagsmaksizin uygulanmasini saglama amacini giittiigii
sOylenebilir. Bkz. Killiyat-1 Kavanin, s. 5022.
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ve tahsil ettikten sonra Hazine’ye ulagmasmi saglayacaklardir.*®® Muhassil
meclislerinin bu donemdeki idari ve adli siirlarini Talimname-i Hilkkam?° isimli bir
belge (md. 5) “umiir-1 cesime ve mehdmm-i saltandt-1 seniyye ve sd'ir mevddd-i
mu'tend bihd’da ... 0 mekUle meviddin muhdkeme ve miizakere ve fasl i rii'yeti
ancak meclislere mahs(s ola” diyerek tespit etmistir.*® Ser‘i hakim ve naiplerin de
dahil oldugu meclis iiyeleri*®?, belirli vakitlerde yapilacak meclis oturumlarina
katilacak, beldeye ait 6zel nitelikli meseleler ile Bab-1 Ali’nin uygun gordiigii adli-
idari konularda miizakere ve karar yetkisine sahip olacaklardir.*%3
2- Yerel Meclislerde i1k Karz Davalari

Mubhassil idaresine gegisten iki yil kadar kisa bir siire sonra hem mubhassil

idarelerine son verilecek,*** hem de meclisler yeniden tanzim edilecektir.*®> Meclis

489 Bkz. Kulliyat-1 Kavanin, s. 5021.

4%0 - Akiba, bir ¢alismasinda Talimname-i Hilkkam’a dikkat cekmistir. Kadilik ve mahkeme sisteminin
Tanzimat siirecinin baginda ulastig1 kurumsal resmi tasvir etmeyi ve kadilik teskilatinin Tanzimat
gibi koklii bir diizenleme siirecinden bagimsiz olmadigint gostermeyi amaglamistir. Talimname-i
Hiikkam’1 literatiire kazandiran arastirmaci ¢aligmasinda daha ¢ok atama usulii, maas tayini gibi
kurumsal perspektif ve uygulamalarda ortaya ¢ikan degisimlere odaklanmigtir. Akiba belgeyi
meclislerin adli yetkileri baglaminda degerlendirmemistir. Bkz. Jun Akiba, “Kadilik Teskilatinda
Tanzimat’ i Uygulanmasi”, Osmanh Arastirmalari, XXIX, 2007, 9-40, s. 9-11.

491 Bkz. “Talimname-i Hiikkam”, K{lliyat-1 Kavanin, s. 2024.
492 Ser‘i hakim ve naiblerin meclisteki konumu hakkinda Talimname’de “...tanzimat-: hayriyye
iktizasinca niivab ve hiikkam-i ser’ dahil-i meclis-i belde bulunacaklarindan iktizasina gore
evkat-: mu'ayyenede akd-i meclis olunan mahalle varyp mecliste mukayyed ve mahfuz olan
Ta'limname-i hayriyye muktezasinca erbab-1 meclis ittifakiyle bi's-sidk ve'l-ihlas umur-1 mehamm-
1 seniyyenin ve husus-1 beldenin ber-vech-i hakkaniyyet ri'yetine sa'y i gayret eyleyeler...”
denilmektedir. Bkz. “Kulliyat-1 Kavanin, s. 2024.
Akiba’ya gore meclislerin ilgi alanina giren “meham” ve “mutena” meseleler yerel idare, vergi ve
ceza konularindan ibarettir. Dolayistyla Akiba’ya gore bu maddede adi hukuk veya mali
muamelat alanina giren yetkiye atif yoktur. bkz. Akiba, a.g.m., s. 17, 36. Tanzimat’1 Hayriye’ nin
uygulama alanina giren her tiirlii reform ile klasik usulden ayrilmay1 gerektiren yerel sorunlar bu
meclislerin etkin kullanimlar ile ¢oziimlenmesi istenmistir. Nitekim meclisler Bab-1 Ali ile
siirekli bir iletisim halinde olmuslar, etki alanlarindaki adli-idari meseleleri miizakere etmislerdir.
Yerel meclislerin karar ve Onerilerini iceren mazbatalar eyalet yoneticilerinin (vali ve miigirler)
aracihi@iyla Sadarete ulastirilmigtir. Sadaret makami mazbata ve validen gelen tezkirelerdeki
Onerileri Meclis-i Vala’ya yonlendirmis, Meclis-i Vala ise gerekli tahkikat ve mizakereleri
yaparak karara baglamistir. Meclis-i Vala’da tamamen ya da kismi bir kabul goren yerel talep
sayist hi¢ de az degildir. Murabaha Nizamnameleri ile Emval-i Eytama iligskin incelememizde
yerel taleplerin Bab-1 Ali tarafindan nasil cevaplandigina iliskin Grneklere rastlanmus ve ilgili
basliklar altinda metne yansitilmistir. Bab-1 Ali’nin yerel sorunlart ¢ogunlukla mahalli meclislerin
onerileri dogrultusunda ¢6zmeye calistigini soyleyebiliriz.

4942 Muharrem 1258 tarihli bir belgeye gore muhassil-i emval idaresi basarili olamamis, kisa dmiirlii
olmustur. Muhassilliklarin yerine her eyalette miigir, miisirin emrindeki vilayetlerde
kaimumakam, kazalarda mudurler gorevlendirilmistir. Bkz. “Eyalet Umur-i Mulkiyesinin Umur-i
Maliye Ve Zaptiyesiyle Beraber Eyalet MiisirAnina Emaneten Thalesiyle Elviye Ve Kazalarin
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haftada iki-ii¢ giin toplanacak ve etki alaninda ortaya cikan “kaffe-i mesalih ve
mevad”’di miizakere edecektir. Meclisin karar mazbatalart eyalet misirlerine
gonderilecek ve icra edilecektir.® Yerel meclisleri artik “memleket meclisleri”
olarak tavsif eden bir belge, meclislerin verecegi adli kararlar1 “ahkém-: ser iyye ve
kanuniye” olarak tanimlamaktadir. Bu kullanim meclislere tasman adli meselelerin
ser‘i usul ve kanun yeknesaklig1 i¢inde, yeni hukuk dizeni iginde ¢6ziimlenecegine
isaret eder. Mevcut kanuni diizenlemeler geregi ciiriim, kabahat ve bunlara iligkin
dava ve sikayetlerin “marifet-i ser‘i serif ve inzimam-i rey-i meclis-i memleket ile
riiyet olunarak” ¢oztimlenmesi gerekmektedir. Ser‘i hakimlerin ser‘i usul Uzere
yonettigi durusmalara memleket meclisinin diger iiyeleri de katilacaktir. Ornegin
“kat]” davalarinin oncelikle ser‘i usule uygun olarak (ber nehc-i ser‘?) memleket
meclislerinde riiyet edilmesi, ardindan mazbatasinin Dersaadet’e gonderilmesi
gerekecek, hikumlerin irade-i seniyye sonrasi icrasi saglanacaktir. Dolayisiyla seri
hékimlerin meclis iginde 6zellikle adli meselelerde merkezi bir rolleri oldugu agiktir,
bu gorevin sekiilerlikle tanimlanamayacak bir ser‘i-hukuki zeminde yiirttildigi
muhakkaktir, %’

Bazi arastirmacilar memleket meclislerinin mali muamelat sahasina ilk kez
giriglerini Nizamiye Mahkemesi statiisii kazandiklar1 doneme kadar gétiirmektedir. 4%
Yakin tarihli bazi arastirmalarda ise M. 1849 tarihli bir diizenleme ile memleket

meclislerine borg tahsili ve milk paylasimi gibi bazi muamelat konularinda yetki

Kaimiimakdm Ve Miidirlerle idaresi Ve Miiteferriati Hakkinda Irade-i Seniyye’yi Mutazammin
Teblig-i Resmi”, Kulliyat-1 Kavanin, s. 4214.

Sancakbas1 ve kaza merkezlerinde meclisler kdimiimakam, miidiir, ser 7 hdkim ve “muteberan-:
vicOh” denilen taninmus, itibarli kisilerden olusacaktir. gayrimislim tebaanin bulundugu
bolgelerde meclislere dini liderlerinin katilinu saglanacaktir. Bkz. Killiyat-1 Kavanin, s. 4214.
Miisir ve emrindeki memurlarin ger‘i serif ve yeni adli kanunlarin hilafina her hangi bir davranig
icine girmemeleri, “seriat-i ahmediye”ye uymalari, her tiirlii vazifelerini adalet ve hakkaniyet
iizere yapmalar1 gerekmektedir. Miisirlerin kanunlara ve ser’i serife aykiri olacak emir ve
uygulamalar1 “gadr ve zuliim” olarak nitelenmistir. Goriildiigli gibi yeni idari diizenin gorev
talimatlarini igeren belgelerde yeni adli diizene ve ser‘i serife ayni anda vurgu yapilmis, bir
Olglide ser‘i hassasiyetlerden beslenen geleneksel zeminin korunmasi amaglanmistir. Bkz.
Killiyat-1 Kavanin, s. 4214,

47 Bkz. “Tasralarda Katl Davalarmin Suret-i Tahkik ve Riiyeti Hakkinda Irade-i Seniyyeyi
Miitazammin Teblig-i Resmi”, Killiyat-1 Kavanin, s. 6177. Kaymake1’ya gore adam 6ldiirme ve
Sultan’a ihanet gibi 6nemli ve biiyiik su¢ davalar1 islam Hukuku ve Tanzimat kanunlar1 uyarinca
meclislerde incelenecekti. Kaymakgei, a.g.e., s. 126

Ornegin Ekinci bu gruptadir. Bkz. Ekinci, a.g.e., s. 136, 172.
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verildigi ifade edilir, cogunlugunda meclisler vaka bazli, detayli bir aragtirmanin
konusu olmamustir.*%°

Meclislerin mali muamelat davalar1 ile yetkilendirilmesi meselesinde bir
tarihlendirme sorunu oldugu aciktir. Bu sorun ozellikle faiz, murabaha, ikraz gibi
calismamizin ilgi alanina giren hukuki diizenlemelerde meclislerin yetkilerini tarihi
baglami i¢inde degerlendirme suretiyle asilacaktir. Simdiye kadar literatiirde One
strilenlerden cok daha evvel, H. 1259’dan (M. 1843) itibaren, baz1 mali muamelat
konularinin memleket meclislerinin yetki alanina girdigini s@yleyebiliriz. Dogrudan
istikraz/idane konulu hukuk davalariyla ilgili bu yetki, Takvim-i Vekayi’de ilan
edilen resmi bir teblige dayanmaktadir. Tebligden anlasildig1 kadariyla fahis faiz ve
usulsiiz selem uygulamalar1 toplumsal bir probleme doniigmiistiir. Murabahacilar ve
varlikli kigiler fahis faizler ile verdikleri istikrazlar yaninda vaktinden birkag ay
evvel olduk¢a diisiik fiyatlarla cift¢ilerin mahsullerini satin almakta, karsiliginda
pesin para 6demektedir. Ciftciler borclandiklart meblagi acil Uretim ihtiyaglarina
harcamakta, genellikle zamaninda 6deyememektedir. Zira O0denemeyecek kadar
fahistirler.5 Teblig bu sorunun ¢dziimii i¢in iki asamali bir yol 6nerir. Oncelikle
ahaliyi zarara ugratacak bu tarz borg¢lanmalarin engellenmesi gerekecektir. Bunun

icin borg senetleri kdylin muhtar ve itibar sahibi kisilerinin bilgisi ve kefaletleri ile

49 Bu tarz bir yaklasim igin bkz. Kaymakgi, s. 127. Yakin tarihli baska bir arastirmada ise
meclislerin 1849 tarihinde bile hala ceza konularmma miinhasir bir adli ¢ergeve icinde hareket
ettiklerine igaret edilmis, mali yetkilerden s6z edilmemistir. Bkz. Acar, a.g.m., s. 1-15. Nizamiye
Mahkemelerini 1854°te Istanbul’da Ceza kanunlarmi uygulama isleviyle kurulan Meclis-i Tahkik
komisyonlari ile baglatmak gerektigini soyleyen Kenanoglu, meseleyi meclislerin mali muamelat
yetkileri bakimindan ele almamistir. Bkz. Macit Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”,
DIA, Istanbul, 2007, XXXIII, 185-188.

Teblig-1 resmi selem konusu ile ilgili olmasina ragmen ikraz-istikraz konularini da icermektedir.
Osmanli sathinda selem 6zellikle giftgilerin bor¢lanma araci olarak kullandiklar1 ve genellikle de
murabahacilar tarafindan suiistimal edilen bir soruna doniistiigli i¢in her iki borglanma yontemi
tek bir diizenleme ile ¢6ziime kavusturulmak istenmistir. Tiiccarlar ile servet sahibi kisiler tohum
ve hayvan tedariki gibi ihtiyaglar icin bor¢lanan ahaliyi fahis faiz 6demege zorlamaktadir. Bkz.
“Selem Tarikiyle Ikrazatta Bulunan Murabahacilara Karst Menafi-i Ziirramn Suver-i Himayesi
Hakkinda Irade-i Seniyyeyi Miitezammin Teblig-i Resmi”, Killiyat-1 Kavanin, s. 6179. Bu
diizenlemeden yaklasik bir yil sonra tasrada gorevlendirilen ziraat miidiirlerine bir talimat
gonderilmis, 6zellikle ¢iftci ve rengperlerin borglarina iligkin davalarin memleket meclislerinde
¢oziimlenmesi istenmistir. Bkz. “Ziraat Midiirlerine Verilen Talimat-1 Seniyye”, Kulliyat-1
Kavanin, s. 6196.
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diizenlenecek, munasip bir vade belirlenecek, borglara senelik %12 (kesede 5 kurus)

oraninda nema isletilecektir,50!

...ve bu cihetle istikraz olunan akge vadesi inkizasinda nemasiyla ashabi tarafina
tediye ve ifa olunmadigi halde mahallinde bulunan misiran-1 izam hazerat1 ve
defterdaran ve k&imimkam ve kaza mudurleri marifetiyle mea nema tahsiline
emval-i miriye misilli ikdam ve gayret...5%2

Tebligin 6ngordigi sekilde glvenilir senet ile teminat altina alinan borglarin
zamaninda 6denememesi durumunda miisirlerin yonetimindeki meclisler devreye
girecek, vergi ve iltizam muhasebelerinde oldugu gibi davalar1 dinleyecek, bor¢larin
nemalari ile birlikte tahsili saglanacaktir. Goriildigii gibi ziraat ve giftcilikle ugrasan
kesime ait kredili borclar icin ilk kez Tanzimat’in ilanindan {i¢ yil sonra diizenleme
yaptlmistir. Bu  diizenleme dogrudan yerel meclislerin  sorumlulugunda
uygulanmistir. Tebligin devr-i ser‘i, ribh, istirbah gibi ser‘i ahkdmi animsatan
herhangi bir literal kullanim igermemesi, ser‘i hakimlerin sorumluluguna atif
yapilmamasi, Tanzimat’t planlama ve uygulamakla gorevli burokratik kadrolarin
hukuki-iktisadi tasavvurlarinda kismi bir degisime isaret edebilir. Yine de Meclis-i
Vala “..dnifiilbeyan selem akgesinin ser‘i serife tatbikan icra ve ribh maddesinin
dahi devr-i seri ile ifa olunmasi...” zorunlulugunu teblig metnine dahil etmistir.
Clnku Meclis-i Vala selem ve karz akitlerinde ser‘i usuliin terkinden kaynaklanan
mahzurlart fark etmis, meclisleri bunlara ait davalar1 ser‘i mecralar1 icinde
coziimlemeleri konusunda uyarmis, fikihtan beslenen bir dil kullanmaya devam
etmistir. Bu durumda ribh geliri icin mesru hukuk cercevesinde kalinacak, idane ve
selem®® muameleleri ser‘i usule uygun icra edilmeye devam edecektir. Tanzimat’in
bu déneminde ser‘i hassasiyetlerin hala ¢ok giiglii oldugu ve meclislerin giinliik
pratiklerinin buna uygun sekillendigi agiktir.5%

Meclisler ziraatin kolaylastirilmasi, ticaretin gelistirilmesi, halkin refahinin
artirtlmasi, koyli, rengper, cift¢i ve her siniftan insanin yasadigi ekonomik sorunlarin

sebep ve ¢6ziim yollarini miizakere etmek, bunlara dair ¢6zim o6nerilerini

501 Bkz. “..akge istidanesine muhtag olanlara akce verecek kesdan canibinden karyesi muhtar ve soz

anlarlart marifet ve kefaletleri ve senet-i kavi ve miinasip vade ve nihdyet beher sehri kesesi bes
gurus nema ile akge idane ve istidane ettirilmesi...”, Kllliyat-1 Kavanin, s. 6179.

Meclisler mahsul vaktinden evvel rayicinden diisiik fiyatlarla selem yaptirilmamasi konusunda
uyarilmiglardir. Bkz. Killiyat-1 Kavanin, s. 6179,

Selem konusunda yapilan diizenlemeler miistakil bir ¢calismaya konu olabilecek genisliktedir.

504 Kulliyat-1 Kavanin, s. 6179.
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Dersaadet’e bildirmek noktasinda gorevlendirilmistir. Bu da mali muamelat alanina
giren hukuki ve iktisadi igerikli tiim mistakbel sorunlarin yerel meclislerin ilgi
alaninda oldugunu gosterir. Nitekim hukuki alt yapinin nasil sekillenecegi tasra
meclislerinden gelen rapor ve oOneriler cergevesinde Meclis-i Vala karartyla
belirlenecektir.®® Yapilacak hukuki-iktisadi diizenlemelerin temel hedefi Gretim ve
ticaret gelir elde etme bilincini kazandirmaktir. Belgeden anlasildigi kadariyla
varlikli kesim sermayelerini krediye vererek zenginlesme derdindedir. Buna kargin
Bab-1 Ali Uretim ve ticareti destekleyerek hakiki zenginlesmeyi tesvik etmeye
calisir.5% Nitekim ziraat midurlerine gonderilen talimat metninde ciftci, tliccar ve
siai faaliyetlerle ugrasan halkin mali haklarin1 korumak, memleketin imar1 ve
iktisadi zenginlesme igin giindeme gelen bir dizi tedbir daha yurirliige girer. Devlet-i
Aliyye bu hedeflere ulasmak i¢in 6ncelikle tiim ahalinin refah ve saadetini saglamak
ve bunun i¢in de memleketin her yoresinde ticaret, sanayi, ziraat, ¢iftcilik ve tarim ile
ugrasan tebaaya islerini yiiriitiip gelistirmeleri icin gerekli alt yapiyr saglamak
noktasinda sorumlu oldugunu ilan eder.’%” Ozellikle zirai ve smai Uretim yapan
kisilerin borglarina iliskin davalarda ziraat miidiirlerinin veya vekillerinin katilmadigi
hi¢bir davanin riiyetine girisilmemesi, Uretim ve yasam i¢in kullanilacak zirai ve
sinal araglarin bor¢ Yyizinden kesinlikle sattirilmamasi, alacaklarin mahsullerin

gelirinden tahsil edilmesi,>® bor¢lularin Uretim ve hasat zamaninda hapis ve tazyik

505 Meclislerin reformist goérevi belgede soyle dile getirilir: “...asr-1 mehdsin hasr-1 cendb-1
milukdaride matlib ve marzi olan umur-i ziraat ve felahatin teksir ve ticaretin teshiliyle bilctimle
ahali ve zir-i desitamin tevsi-i daire-i taisleri esbab-1 miimkinesi hakkinda icrasi lazim gelen
hususat mahallerinde bi’l-etrdf layikiyla teemmiil ve miizakere kilinarak ve erbdb-1 vukiifdan dahi
bi’t-tahkik zdhire ihrdc olunarak ammn iizerine gelecek cevablara gore iktizdy-1 hdlin icrdsina
bakilmas...”, Killiyat-1 Kavanin, s. 6179.

Bkz. “...zi kudret bulunan ahalinin miicerret kendi menafii i¢in olacagi cihetle emr-i ziraate sevk
ve igrasiyla madde-i felahat’in yalniz akge idane ve istidanesine hasrolunmamast hususlari...”,
Killiyat-1 Kavanin, s. 6179.

Bkz. “...artik bundan béyle her bir tarafta sakin ve miitavattin olan ahali ve teb ‘a suret-i betalet
ve kesaleti ser‘an ve aklen memduh ve mergub olan kdr-i ezmay-1 varuyyete tebeddiil ve tahvil
iderek bulunduklart mahal zehayir ve saireden her ne mekule esya yetistirmege kabil ve kendileri
tab ‘an ne suretle sanayi’ ve ticaretin icrasina mdil iseler mahallerinde olan ziraat miidirleri ve
vekilleri marifet ve ittifakiyla suret-i icra ve ifasina miibaderet olunmasi...”, Killiyat-1 Kavanin,
S. 6196.

Bu kural borg¢lulara kolaylik gosterilmesi, 6demeler icin miihlet verilmesi ve yagam igin zaruri
esyalarin haczedilmemesini emreden ser‘i ahkam ile uyumludur. islam hukukunda hakim goriise
gore ev, elbise, sanat ve meslegin icrasi i¢in kullanilan alet-edevat, ¢iftginin hayvanlari, makine
ve aletleri gibi havaic-i asliyye kabilinden mallar haciz konusu olamazlar. Bkz. Fahrettin Atar,
“Haciz”, DIA, Istanbul, 1996, XIV, 518-520, s. 519.
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edilmemesi, “ser‘an ve kanunen” g¢Oziimlenmesi gereken higbir adli meselenin
¢oziimsiiz birakilmamasi yerel meclislere ihtar edilir. Ciftgi ve rengperlerin borg
davalari i¢in ilk kez “deavi-U &diye” tabirinin kullanilmasi da ticari hukukta oldugu
gibi adi mali muamelat hukukunun da miistakil bir zemine oturmak iizere oldugunu
teyit eder.5%°
3- Yerel Meclislerde Faizli istikraz Davalar

Memleket meclislerinin adli yetkileri kisa zamanda genislemistir. Bu
dizenlemelerin ilki H. 1265 (M. 1849) yilina aittir. Memleket meclislerini artik
“eyalet meclisleri” olarak isimlendiren bir talimat,>° vilayet merkezlerinde gorev
yapacak buyuk meclislerin idari ve adli vazifelerini agiklar. Buyuk meclisler
vilayetin tim idari islerini karara baglamakla yetkilidir.>*' Mesihat tarafindan tayin
edilen bir ulema, beldenin ser‘i hakimi ve miftu eyalet meclislerine Gyedirler.
Meclislere dogruluk ve liyakatiyle tanmmnmis dort Misliman ile diger din
mensuplarindan birer iiyenin katilimi saglanacaktir. Ser‘i hakim ve mufttlerin meclis
disindaki memuriyetlerinden dolay1 haftada iki giin eyalet meclisinin toplantilarina
istirak etmeleri, mesalih-i cesime denilen ceza ve hukuk igerikli konularin
miizakerelerine katilmalari, olaganiistii giindem maddelerinin tartisilacagi ginlerde
meclislerde bulunmalar1 gerekmektedir (md. 6-7). Bagl vilayetlerde kurulacak
meclisler adli ve idari bakimdan eyalet merkezlerindeki 6rnekleri gibi ¢alismaktadir.
Fakat katl, kutta-i tarik gibi mevadd-: cesime denilen blyuk davalar eyalet
merkezlerindeki meclislere havale edilmektedir (md. 62). Eyalet meclislerinin adli

gorevleri “...icray-1 ahkam-1 hukukiye ve tanzim-i mevadd-1 kanuniye...” cumlesi ile

09 Bkz. Kulliyat-1 Kavanin, s. 6196.

510 Bkz. “Bu Def’a Saye-i Sevketvaye-i Cenab-1 Miilkdaride Tertip Ve Teskil Olunmus Olan Eyalet
Meclislerine Verilecek Ta’limat-1 Seniyyedir”, Kllliyat-1 Kavanin, s. 1777. Torun, Talimat’1 M.
1849 olarak tarihlendirmistir. 68 maddeden olusan talimat metnini inceledigi makalesinde
meclislerin idari yapisina odaklanmistir. Bkz. Sadik Fatih Torun, “Vilayet Kanunlarina Gore
Sancak (Liva) Idare Meclisleri”, TAD, C.35, S.60, 2016, 157-174, s. 159.

Yeni idari yap1 oncelikle Edirne vilayetinde uygulanmistir. 1851°de Talimatnamenin idari ve adli
bagaris1 gorilmiis, diger eyaletlerde baslatilmasina karar verilmistir. Bkz. “Kiirsi-i Eyalette
Bulunan Mecalis-i Hey’at-i Hazirasinin 19 Rabiulahir 1265 Tarihli Talimat Ahkamia Tevfikan
Tadili ve Teferruat1 Hakkinda Irade-i Seniyyeyi Miibeyyin Teblig-i Resmi”, Kulliyat-1 Kavanin,
s. 6295. Bir bagka talimat H. 1279°da tiim eyaletlere gonderilmistir. Hukuki ve idari esaslar
bakimindan metnin muhtevast 1265°teki onciilii ile neredeyse aynidir. Bkz. “Tasra Mecalisine
Verilen Talimat”, Killiyat-1 Kavanin, s. 2164. Eyalet meclisleri her tiirlii miilki 1slahati
uygulamak, belde giivenligini saglamak, maliye islerinin icrasin1 denetlemek, bagl vilayetlerin
sorunlarini ¢6ziimlemek gibi idari gérevlerle donatilmistir. Bkz. Klliyat-i Kavanin, s. 1777.
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aciklanmistir. Buna gore meclisler hukuki ahkami uygulamak yaninda yeni
kanunlarin tanziminde rol alacaklardir.5!2 Buradaki adli gérevin kapsami yeterince
actk degildir. Ozellikle “tanzim-i mevadd-: kanuniye” ibaresi meclislerin
kanunlastirma faaliyetinde bulunmasi seklinde anlasilmaya miisaittir. Bu madde ile -
daha once de isaret edildigi gibi- yerel meclislerin etki alanlarinda bulunan bolgesel
sorunlar1 tespit etmeleri, ¢dziim Onerilerini igeren ve daima hukuki bir format
icerisinde tanzim edilen karar mazbatalarin1 Dersaadet’e gondermeleri, dolayisiyla
Meclis-i  Vala’nin merkezinde oldugu kanunlastirma faaliyetlerine katkida
bulunmalar: istenmektedir. Nitekim Murabaha ve Emval-i Eytam Nizamnamelerinin
tanzimi sirasinda yerel meclisler bu sorumlulugu yerine getirmek i¢in mazbatalarini
Meclis-i Vala’ya gondermislerdir.>*® Meclis-i Vala genellikle bu 6neri metinlerini
dikkatle degerlendirmis, ser‘i-hukuki bir engel bulunmadig: siirece onaylamis, her
yerde, herkese uygulanabilecek standart bir forma burtunddrdikten sonra ydrirlige
girmesini saglamistir. Dolayisiyla Talimatname’nin meclisleri hukuk reformlarini
yonlendirmekle sorumlu tutan kismi olduk¢a 6nemlidir. Yerel meclislerin toplumsal
soruna doniisen ve yeni bir hukuk duizeni iginde c¢ozumlenebilecegi diisiiniilen
meselelerde idarecilere genis bir hareket alami sagladigi anlasilmaktadir. Bu tlr
meselelerde kanun, ferman, talimat gibi hukuki araglarla sorunun asil ¢Ozucusu
Tanzimat-1 Hayriye’yi yoneten Bab-1 Ali kadrolar1 olacaktir. Meclisler yirirlukteki
mevzuati tatbik etmekle sorumludur.5

Talimatname Ser‘i mahkemeler ile Eyalet meclisleri arasindaki gorev
ayrimina da isaret etmistir. Buna gore alacak-verecek ve diger ¢ekismeli davalar ile
tereke paylasimi gibi ser‘i mahkemelerde gorilmesi 6teden beri adet haline gelen
dava talepleri hala Ser’i mahkemelerin sorumlulugundadir. Ticcar veya ticaret
sifatina sahip olmayan adi nitelikli muamelat davalarinin asil mercii Ser‘iye

Mahkemeleridir. Cinayet (katl), yol kesme (kuttd ‘i tarik) gibi blyik cezai davalar

52 Bkz. Kulliyat-i Kavanin, s. 1777.

513 Meclislerin emval-i eytam hakkindaki sorunlar1 miizakere ile dogrudan goérevlendirilmesi
hakkinda bkz. Md. 52, “emval-i eytamin veli ve vasi yedlerinde veyahut hiikkam taraflarinda telef
olmayarak ber nehc-i ser i serif irbah ve istirbahiyla eytamn istihsal-i menafiine mevkilerince
bir usul-i kavi bulunmadigi takdirde ne mekule tedbir ve vesaile meniit ise meclis¢e bil miizakere
iktizas1 ba mazbata istizan olunacaktr”, Killiyat-i Kavanin, s. 1777.

514 Bkz. Kulliyat-i Kavanin, s. 1777.
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(mevadd-: cesime) ile kanun ve nizamnamelerle ruyeti meclislere birakilan meseleler
Ser‘i mahkemelerin gorev alaninin disindadir. Talimatname bir 6ncekinden cok da
farkli olmayan bu yetki paylasimina herhangi bir sebepten otiirii Ser‘i mahkemelerde
sonuglandirilamayan davalar ile hakkinda nizami bir diizenleme yapilan dava
tirlerini eklemistir. Eyalete bagli vilayetlerin meclislerinde ¢oziimlenemeyen adli
davalarin riiyeti de meclislere birakilmigtir. Toplumsal soruna doniisen, fakat Ser’i
mahkemelerde ser‘i ahkam ile ¢éziimlenemeyen meselelerde Tanzimat’in amag ve
esaslarina uygun yeni diizenlemeler yapilacagi i¢in meclisler bunlar1 uygulamakla
sorumlu olacaktir. Nitekim bu teoriye uygun olarak tim hukuk ve ceza davalarinda
Ser’i mahkemelerin asil mahkeme hiiviyetine sahip olduklari, hakkinda kanun ve
nizamname yapilan meselelerde ise meclislerin yetkili olacag teyit edilmistir.5®
Eyalet meclislerinin bu dénemde mali muamelat hukukunu ilgilendiren hangi
dava turleri ile yetkilendirildikleri ayrica ele alinmalidir. Talimatnamenin yiiriirliige
girdigi tarihte Ser‘i mahkemelerin yetki alanindan ¢ikan yeni dava tlrleri var midir?
Bu kapsamda degerlendirdigimiz bir madde miras, bor¢ ve mali sahay: ilgilendiren
sair konularda yeni nizami diizenlemeler yapilacagini ve eyalet meclislerinin bu
diizenlemelerin tanzimine yardimci olmak igin mahalli sorun ve ¢dzim Onerilerini
Bab-1 Aliye bildirmekle sorumlu tutulduklarimi gostermektedir. Karz ve miras
meselelerinin bazilar1 yakin zamanda diizenlenecek fermanlarla seri mahkemelerin
kapsamindan ¢ikacaklardir.5® Ama bu ser‘i serifin tamamiyla terki veya pur sekiiler
diizenlemelerle mali meselelerin ¢oziimlenecegi anlamina gelmez. Yeni mevzuat
kendi sartlar1 geregi daha az ya da cok sekiiler veya ser‘i hukimler icerebilir. Faizli
istikraz davalarinin meclislerde nasil riiyet edilecegini diizenleyen maddeyi aynen

aktariyoruz:

515 Bkz. Md. 49, “deavi ii ser ‘iyye ve hukukiyye 've dair olan miisted iydttan oteden beri mehakimde
rii 'yeti cari olan umir yani alacak verecek davasi ve miinazaat-1 saireye dair olan deavi ve tereke
hususlart gibi seyler kemd kane hakim-i belde’ye havale olunacaktir”, Killiyat-i Kavanin, s.
1777. Ayrica bkz. “Eyalet Vali ve Defterdarlartyla Kaimiimakam ve Mal Miidiirlerinin Vezaifi
Hakkinda Talimat”, Killiyat-1 Kavanin, s. 6007.

516 Bu madde igin bkz. “...kable t-tanzimat vukubulan mevaddan olarak meclise bilifade riyeti istida
olunan deavi zuhurunda bunlardan usul-i orfiveden bulunan hususat hiikmii ge¢mis seyler olup
fakat hukuk-u mesruadan olan irs ve karz ve emsali deavi riiyet olunmak lazim gelecegi misillii
bunlarin iginde dahi ferman-1 ali 1sdarina muhtag olan ve hususat-1 saire olarak istizani lazim
gelen deavi evvel emirde bab-: aliye arz ve inha ile serefsuniih buyurulan irade-i seniyye
mucebince iktizasina bakilmak iizere mazbatasi tanzim ve takdim kilinacaktir...”, Killiyat-1
Kavanin, s. 1777.
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...erbab-1 ziraat ve smaat edevat-1 lazimeyi tedariki zimninda faizle akge istikraz
edegeldiklerinden bu mekule istikraz maddesi hakkinda ba irade-i seniyye tesis
buyurulan nizamata dair divan-1 hiimayun kalemi tarafindan ve canib-i maliyede
bulunan nizamnamelerin bir sureti verileceginden bunlarin suver-i icraiyesine ve
selem maddesinin dahi bir gline zulum ve taaddi olmayacak surette tesviyesine
meclis bezl-i makderet edecektir... (md. 43).

Yukaridaki maddede zirai ve sinai Uretimini strdurebilmek icin faizle borg
almak veya selem usuliine basvurmak zorunda kalan borglularin davalari igin
dogrudan yerel meclislere miracaat etmeleri istenmekte, ihtiya¢c duyulacak nizami
metinlerin meclislere gonderilecegi hatirlatilmaktadir.®’ H. 1265 gibi erken bir
tarinte istikraz muamelelerindeki fahis faiz sorununun ¢6zumiinde meclislerin
devreye sokulmasi mali muamelat hukukunun Ser‘i mahkemelerden ayrigsmasi icin
ana zemini olusturmustur.

B-  NiZAMIYE MAHKEMELERINDE MALI MUAMELAT DAVALARI
1- Hukuk-i Adiyenin Ser’i Mahkeme Sisteminden Ayrismasi Evresi

Islahat Fermani (M. 1856) eyalet meclislerinin yapisin1 biyik 0lcide
degistirmistir.5®® Ferman, gayrimislim tebaa temsilcilerinin Meclis-i Vala
miizakerelerine katilmalarim saglamakta (md. 31),%° eyalet meclislerindeki tyelik
statiileri hakkinda yeni diizenlemeler yapmay: taahhiit etmektedir (md. 26).
Ferman’in yiirtirliige girdigi tarihte hukuk-i adiye olarak anilan adi hukuk (mali)
davalar1 toplumun hangi kesiminden olurlarsa olsunlar eyalet ve vilayetlerdeki karma
meclislerde gorilecektir (md. 21). Ticari davalar Ticaret meclislerinde gorilecektir.
Meclislerde Miisliiman ve diger din mensubu tebaa ayni kanun ve nizamnamelerle
yargilanacaktir (md. 19). Baska bir ifade ile mali muamelat hukukunun énemli bir

kismi Islahat Fermani’ndan sonra ser‘i mahkemelerin etki alanindan cikacak,%?°

517 Burada Murabaha Nizamnameleri kastedilmektedir. Meclisler faiz ve istikraz konulu davalarda
Murabaha nizamnamelerinin ¢izdigi hukuki sinirlar igerisinde karar vermektedir. H. 1265 yilinda

gorevlendirmistir. Bkz. LMVL, 138/3787.

Seyitdanlioglu Islahat fermani ile vilayetlerin idari yapisi ve meclisler arasinda sebep-sonug
iligkisi kuran aragtirmacilardan biridir. Bkz. Mehmet Seyitdanlioglu, “Yerel Yonetim Metinleri 111
Tuna Vilayeti Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C 5, S. 2, 1996, 67-81; Cevrimigi:
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehmets/tunavilayetinizamnamesi.pdf (21.11.19).

Bu degisiklik Meclis-i Vala’da bulunacak gayrimislim tiyelerin kanunlagtirma ¢aligmalarina
katilmalari anlamma gelmektedir. Fermandan sonra Meclis-i Vala 0yelik statisiine atanan
gayrimuslimlerin kimler oldugu ve bunlarin miizakerelerdeki etkinlikleri hakkinda miistakil
arastirmalar yapilabilir.

Ser‘iye mahkemeleri hakkindaki bir nizamnameye gore emlak ve akar tasarruflari hiiccet-i
ser‘iyeler ile gerceklestirilmektedir. Emlak ve akar satisina dair belgeler serl mahkemelerde

518

519

520
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buralarda kullanilacak mevzuat herkese ayni sekilde uygulanacaktir.®?! Bu bakimdan
Islahat Fermani’nin eyalet meclislerinin mahkeme statiisii kazanmasi ve 0zellikle de
mali muamelat hukukunun kendi konseptini tamamlamasi adina énemli bir doniim
noktas1 oldugu soylenebilir.5?2

Islahat Fermanindan sonra Devlet-i Aliyye nin karsilastig1 i¢ ve dis sorunlarm
bir sonucu olarak vilayetlerde idare usuliiniin saglam esaslara baglanmasi
gerekmistir. Idari diizende yapilacak degisiklikler icin Tuna Vilayeti pilot bélge
secilmistir.>2% Oncelikle vilayet merkezleri, merkezlere bagl sancaklar ve sancaklara
bagli kazalar olusturulmustur. Idari islerle hukuk davalarini karara baglayacak
mekanizmalarin birbirinden ayrigmasi hedeflendigi i¢in meclisler adli ve idari olmak
lizere ikiye ayrilmistir.5?* Ser’i mahkemelerden merkeze gonderilen ilam ve
vesikalar1 denetlemek, nizami davalara bakmak, yeni meclislere bagkanlik etmek
Uzere Fetvapehani tarafindan miifertis-i hlikkam-: vilayet adiyla st diizey bir yetkili
atamas1 yapilacaktir.5?® Miifettis-i hikkdm’in gorevi “..merkez-i hukumet-i
seniyyeye gonderilen ilamat ve vesaik-i ser ‘iyyenin miimeyyizi olmak ve deavi-U
nizamiyeye bakacak meclis-i temyiz-i hukuk ve meclis-i cinayet taht-: riyasetinde

’

bulunmak...” olacaktir. Bu cumlede “deavi-U nizamiye” birkag yil iginde Yyerel
meclislerin  Nizamiye Mahkemelerine doniisecegini isaret eder. Nizamiye
mahkemelerinde goriilecek nizami davalarda Mesihat, miifettis-i hiikkkam araciligiyla

etkinligini ve ser‘i ahkamin otoritesini strdirecektir. Bu asamada tiim bu gelismeleri

diizenlenmesine ragmen bunlara dair davalar meclislerin yetki alanina kayacaktir. Bkz. “Bi’l-

umum Mehakim-i Ser‘iyye Hakkinda Miiceddiden Kaleme Alman Nizamnamedir” (16 Safer

1276), Kllliyat-1 Kavanin, s. 4980.

Islahat Fermanimin hukuk yapisi iizerindeki etkileri hakkinda bkz. Macit Kenanoglu, “19. Yiizyil

Osmanli Hukuk Sisteminde Gayrimiislim Cemaatlere Taniman Adli Yetkiler ve Bakmaya Yetkili

Olduklar1 Davalar”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S. 5, 2008, 7-44, s. 10.

522 Gayrimuslimlerin hukuk-i rsiyye davalar dilerlerse yerel meclislerde, dilerlerse patrikhanelerinde

riiyet edilecektir. Bkz. “Islahata Dair Taraf-1 Vekalet-i Mutlakaya Hitaben Evail-i Cumadelahira

Balas1 Hatt-1 Hiimayun Ile Miivessah Seref-Sadir Olan Ferman-1 Alinin Suretidir”, Distur, 1.

Tertip, I, s. 7-14.

1863 yilinda bir komisyon kurulmus ve bu komisyona birkag yildir basarili uygulamalart ile Nis

valiligi yapan Mithat Pasa davet edilmistir. Komisyonun mazbatasi daha sonra Enclimen-i

Mahsus-u Viikelada miizakere edilmigtir. Bu belge Beyanname adiyla Kiilliyat-1 Kavanin’de

tespit edilmistir. Bkz. “Beyanname”, Killiyat-1 Kavanin, s. 2172.

524 Bkz. Kulliyat-1 Kavanin, s. 2172.

55 Bkz. Md. 16, “Tuna Vilayeti Namiyla Bu Kerre Teskil Olunan Dairenin idare-i Umumiye Ve
Hususiyesine Ve Tayin Olunacak Memurlarinin Suver-i intihaplariyla Vezaif-i Daimesine Dair
Nizamnamedir”, Killiyat-1 Kavanin, s. 2174.
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Nizamiye mahkemelerinin mali muamelat hukukunu ser‘i ahk&mdan tamamen
koparmak (zere tasarlanan alternatif kurumlar olup olmadiklar1 zaviyesinden
sorgulayabiliriz. Tuna Vilayet Nizamnamesinin meclislerin yetki alanlarini ¢izen
onceki metinlerden literal olarak daha sekiiler bir metin oldugu dogrudur.52¢ Onceki
metinlerde meclislerin davalar1 “ser‘an ve nizamen” riiyet edilecekleri vurgulanirken,
arttk sadece “nizami” denilmektedir. Yine de sirf literal kullanimdan dolay: bu
dénem meclislerinin plr sekiler esaslarla ¢alistiklar1 sonucuna varamayiz. Asagida
yeni vilayet nizam ve uygulama talimatlarini igeren metinleri inceleyecegiz.?’
Vilayet merkezinde kurulan Meclis-i Temyiz-i Hukuk sancak meclislerinin
(Meclis-i Temyiz-i Hukuk) riiyet ettigi fakat istinafi talep edilen hukuk davalarini
karara baglayacak, miifettis-i hikk&m riyasetinde, miimeyyiz namiyla
gorevlendirilen G¢ Musliman, U¢ gayrimuslim tiyenin katilimi ile ¢alisacaktir (md.
18-19). Meclislerin vazife sinirlarini belirleyen madde Islahat Fermanmndan sonra

adli sistemi bekleyen yapisal doniisiimii daha iyi tasvir eder:

Isbu meclis-i temyiz-i huklk evvelen ahdli-i islamiyyeye a’it olub mehakim-i
ser’iyyede rii’yeti 1azim gelen ve kezalik ahali-i gayrimiislimeye a’it olub idare-i
ruh@niyyelerinde goriilen davay-1 mahsiisadan ve saniyen mecalis-i cinayatda tedkik
Ve rii’yet olunan davalardan ve salisen sirf umur-1 ticarete miiteallik olub mecalis-i
ticaretde rii’yet olunan hususatdan gayri kanuni ve nizami fasl i hasm olunacak
deavinin rii’yet ve tetkikine me murdur (md. 20).52

Islahat Fermanmin taahhiit ettigi hukuk konseptinin izlerini yukaridaki
maddede gorebiliyoruz. Adi hukuk meclisleri Musliman halka ait olup seri
mahkemelerde, gayrimislimlere ait olup ruhani idarelerinde veya ceza (cindyat) ve
ticaret meclislerinde gorilen davalarin haricinde kalan adli ihtilaflar1 kanun ve

nizamnameler uyarinca ¢oziimleyeceklerdir. Tuna Vilayet Nizamnamesi, hukuk

526 Valinin ilk ve onemli hukuki sorumlulugu “ahkam-1 hukukiyye’nin icrasidir. Daha erken
tarihlerde miigir ve muhassillara gonderilen talimat metinlerinde valinin sorumlulugu “seriat-i
ahmediye” tabiri ile ifade edilmistir. Bkz. Md. 6, Killiyat-1 Kavanin, s. 2174.

%27 86z konusu inceleme mali muamelat ve faiz eksenlidir. Tuna vilayeti icin Vilayet

Nizamnamesinden bazi kiigiik farklar tagiyan Tuna Vilayet Nizamnamesi hazirlanmistir. Kisa bir

sire sonra Tuna Vilayetinin Usul-i Idaresi Hakkinda Talimat yaymlanmis, yeni nizamin

uygulama esaslari agiklanmigtir. Bkz. “Vilayet Nizamnamesi”, Kulliyat-1 Kavanin, s. 5087;

“Vilayetlerin Irade-i Mahsusas1 Ve Nizamatinin Suver-i Icrasi Hakkinda Talimat-1 Umumiye”,

Kiilliyat-1 Kavanin, s. 5086; “Tuna Vilayetinin Usul-i Idaresi Hakkinda Talimat”, Kiilliyat-1

Kavanin, s. 4228. Ayrica bkz. Selda Kilig, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Tuna Vilayetinde

Uygulanmasi ve Mithat Pasa”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Ankara, 2005, C. 24, S. 37, 99-111.

Liva meclislerinin vazife alam1 42.maddede, kaza meclislerinin vazife alani 56.maddede

belirtilmistir. Bu ifadeler neredeyse birbirinin tekrar1 oldugundan yalnizca 20. Madde {izerinde

durulmustur. Bkz. Killiyat-1 Kavanin, s. 2174.
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meclislerini asil mahkeme, Ser‘iye mahkemelerini 0zel yetkili mahkemeler gibi
sunmustur. Ser’iye Mahkemeleri diger 6zel nitelikli dava meclisleriyle yan yana
zikredilmistir.%° Yine de Tuna Nizamnamesi Ser‘i mahkemeleri 1srarla mahkeme,
hukuk meclislerini meclis kavramiyla anmaya devam edecektir (md. 20).5°

Tuna Vilayet Nizamnamesinde tasra hukuk meclislerinin ne tiir davalara
bakacaklarina herhangi bir atif yoktur. Tuna’dan sonra yeni vilayet nizamini diger
vilayetlerde uygulamak {iizere yiirlrlige giren Vilayet Nizamnamesi bu konuda

I3

onemli bir agilim saglamaktadir.3! Vilayet hukuk meclislerinin yetki smir1 “...vazife-
i memuriyeti emval ve emlake dair olan deavi ii hukukiye” ibaresiyle ¢izilmistir (md.
18). Ser‘iye mahkemeleri hakkinda “...ahali-i Islamiye’ye ait olup mehakim-i
ser ‘iye’de riiyeti lazim gelen...” denilmektedir (md. 20).5% Vilayet Nizamnamesi nin
uygulama esaslarin1 igeren umumi talimat metninde yerel hukuk meclisleri
“mehakim-i nizamiye” olarak anilmistir. Emval ve emléake iliskin sahsi hukuku
ilgilendiren davalar ile hilkumet ve kisiler arasi1 davalara Nizamiye Mahkemeleri

bakacaktir.>*® Sahsi hukuku ilgilendiren evlenme, bosanma, miras (kisaca hukuk-i

wsiyye) davalari ile vakif gibi ser’i-geleneksel kurumlari ilgilendiren davalar Seriye

529 Onceki hukuk metinlerinde ser‘i mahkemeler asil mahkeme, nizami meclisler ise istisnai birimler
olarak sunulmaktaydi. Hukuk reformlari nizami mahkemeleri zamanla asil mahkemeler
konumuna yiikseltmis, ser‘i mahkemeler istisnai duruma diismistiir. 1800°1i yillarin sonlarinda
yazildig1 anlasilan “Devlet-i Aliyye’deki Islahat-1 Kanuniye” isimli anonim bir layihada bu durum
«_.Ehl-i Islam’a nazaran asil hakimler ber muceb-i ser’ hiikmeden kadilardw. Muhakim-i
nizamiye ise istisna kabilindendir. Bununla beraber tecarib bile derece-i selahiyet degismis ve
kadilar sirf umuri diniyeye ve seriyeye miiteallik iki Islam beyninde tekewviin eden davalara
bakmaktan baska ise bakamayacak bir hale gelmistir. Gerek ihtilaf-1 mezhep ve gerek umur-i
hukukiyeden dolayr muhtelit davalar ve hatta cinayet davalart yeni mehakim-i nizamiyede riyet
Olunur...” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Tezcanli, a.g.e., s. 103.

530 Bkz. Killiyat-1 Kavanin, s. 2174.

581 Bkz. “Tuna Vilayet Nizamnamesi Ahkaminin Eyalatin Kaffesinde Mevki-i Icraya Vad* Ve Eyalet
Unvanimin Vilayete Tahvili Hakkinda frade-i Seniyyeyi Miitezammin Teblig-i Resmi”, Kiilliyat-1
Kavanin, s. 6425. Ayrica bkz. “Rum Ili ve Anadolu Kitalarinda Vilayet Teskilat: Hakkinda irade-
i Seniyye’yi Miibeyyin ilan-1 Resmi”, Kulliyat-1 Kavanin, s. 6428.

32 Bkz. Klliyat-1 Kavanin, s. 5087.

53 Yeni nizam geredi koylerde bulunan ihtiyar meclisleri sulhen gériilmeye elverisli hukuk-i hafiyye-
i sahsiye davalarimi goreceklerdir. Kaza meclisleri ihtiyar meclislerinde goriilmesi nizamen
mumkiin olmayan davalar ile kazaya ait cinayat ve hukuk-i adiye kapsamindaki davalara (deavi-u
hukukiye) bakacaklardir. Liva Temyiz-i Hukuk Meclisleri Kaza Deavi Meclislerinin baktigi fakat
istinafi gereken davalarla kaza meclislerinde goriilmesi nizamen miimkiin olmayan ilk derece
davalarina bakacaktir. Dordiincii derecede Temyiz-i Hukuk Vilayet Meclisleri yer alir. Bu
meclisler vilayet dairesindeki biiyiik kiigiik tiim hukuk davalarinin istinaf divani olduklari gibi
“cinayat-i cesime” davalarina bakmaktadir (md. 5). Bkz. Killiyat-1 Kavanin, s. 5086. Nizamiye
Mahkemelerinin ne zamandan baglatilacagina dair bir degerlendirme i¢in bkz. Acar, a.g.m., 1-15
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mahkemelerinde, mal ve milk tasarrufu davalar1 hukuk meclislerinde rlyet
edilecektir. Bu sonug¢ Islahat Fermani metni ile de uyumludur. Ser‘i ahkadm ve
geleneksel zemin ile ¢cozimlenmesi mimkiin sorunlar daima ser‘i mahkemelere
brrakilmistir. Miimkiin oldugu siirece Miisliimanlar aras1 ihtilaflar ser‘i
mahkemelerde fikhin sinirlart igerisinde ¢oziimlenmistir. Aile hukuku konular
daima Ser‘i ahkama tabi olmustur. Hukuk-i aile kararnamesi, yururlik proseduri
bakimmndan nizami bir metin olmasina yalnizca Ser’iye mahkemelerinde
uygulanmak Gzere Uretilmistir.53*

Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamnamesi (H. 1284) mali muamelat hukukunun
gelisiminde 6nemli asamalardan biridir.5% Vilayetlerde faaliyet gosteren hukuk
meclislerini “mahkeme-i kanuniye” olarak tanimlayan Nizamname, Kendisini en
biyik mahkeme olarak konumlandirir.>*® Kanun ve nizamlar uyarinca hiikiim
verilmesi gereken her tirli mesele Vilayet Hukuk Meclisleri ve Divan-1 Ahkam-1
Adliyye’nin yetki alani i¢inde ¢oziimlenecektir. Hukuk sahasinda faaliyet gésteren

mahkemelerin vazife ayrimi1 Nizamname’de soyle dile getirilir:

...Divan-1 Ahkam-1 Adliyye mehakim-i ser‘iyyede riiyet olunan hukuk-i ser‘iyye ve
cemaat-i gayrimislimeye aid deavi-i mahsusa ve mecalis-i mahstisasinda goriilen
ticaret mesalihi mistesna olmak tzere hukuk ve muémelat-1 adiyeye ve cindyéta
miiteallik olub kavanin ve nizdmat-1 umumiyeye tatbikan fasl ve hilkm olunan
mesalihden evvela usulen ve nizdmen kendisinin muhakemesine muhavvil olan
deaviyi rii’yet eylemege saniyen sair mehakim-i kanuniyede rii’yet olunan deaviden
usulen istinafi lazim gelen...

Yukaridaki parafta hukuk-: ser iyye kavrami, hukuk sahasinda ser‘i ve gayr-1
ser‘l ayrismasinin tamamlanmak tizere oldugunu, ser‘i mahkemelerin yalnizca seri
ahkamla c¢6zumlenmesi gereken davalara bakacagini gosterir. Gayrimuslimlerin
kendi dini mahkemelerine birakilan davalari ile ticari davalarin disindaki dava turleri

kanun ve nizamlar uyarmca, Vilayet Hukuk Meclisleri ile Divan-1 Ahkam-1 Adliye

53 Bkz. Md. 156, Hukuk-i Aile Kararnamesi, Kadr Matbaasi, Dersaadet, 1332; Mehmet Akif
Aydin, “Hukiik-1 Aile Kararndmesi”, DIA, istanbul, 1998, XVIII, 314-318, s. 314.

5% Yeni vilayet nizamu ile getirilen hukuk konsepti, Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamnamesi ile en ist
mahkeme diizeyine taginmig olur. Divan-1 Ahkam-1 Adliye hukuk igleri ile Hiikiimet’in icra
yetkisini birbirinden tamamen ayirmay1 hedeflemektedir. Ni¢in yiiriirliige girdigini agiklayan bir
takrir metninde hitkumetin icra fonksiyonu ile adli yetkilerin neden ayrigmasi gerektigini etraflica
aciklanir. Bkz. LDUIT, 58/51 (8.12.1284); HAT 1648/55 (H-02-01-1285).

5% Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin ¢alisma yonetmeligi niteligindeki Nizamname-i Dahili ise kanun ve
nizamlar uyarinca ¢aligan mahkemeleri “mehakim-i nizamiye” olarak isimlendirmektedir. Divan-1
Ahkam-1 Adliyye, Mehakim-i Nizamiye’nin (a zam) en st derecelisidir. Bkz. “Divan-1 Ahkam-1
Adliyye Nizamname-i Dahilisi”, Distur, 1. Tertip, |, s. 328-342.
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arasindaki hiyerarsik yap1 igerisinde ¢0ztimlenecektir. Adi muamelat ve ceza davalari
bu kapsamdadir. Alim-satim, kira, miidayene gibi tim mali muamelat davalar1 daha
once Ser‘i mahkemelerin yetki alaninda iken artik “muamelat-1 hukuk-i adiye” adiyla
Nizamiye mahkemelerine birakilmigtir.>¥” Fakat bu ifadeden muamelat davalarinin
ser‘i mahkemelerin yetki alanindan tamamen ¢ikarildiklar1 manasi ¢ikarilmamahdir.
Bazi tirdeki idaneler ile ser‘i-orfi nitelikli mal davalar1 ser‘i mahkemelerin yetki
alan1 i¢inde ¢oziimlenmeye devam edecektir.>38
2- Adi  Hukukta Usul Sorunu: Ticari Usul Hukukunun Nizami

Mahkemelere Tasinmasi Evresi

Osmanli mahkeme sisteminde miistakil ilk usul kanunu Usul-i Muhakeme-i
Ticaret Nizamnamesidir (UMTN, H. 1278). Nizamname, Fransiz Ticaret usul
kanunundan ticari nitelikli davalar igin uyarlanmistir.5®° Daha 6nce yiiriirliige giren
ZKT ticari davalarin nelerden ibaret oldugu, adi ve ticari davalarin nasil ayrilacagi,
protesto icrasi ve 0zellikle de zarar-ziyan tazmini gibi yargt usulli konularmda klasik
hukuk diizeniyle bagdasmayan bazi hikimler getirmistir.>*® Bidayet ve istinaf
mahkemelerinin iizerinde “kuvve-i adliyenin mitemmimi”®* olarak Divan-1 Ahkam-1
Adliye’nin kurumsallasmas1 -Ticaret Mahkemelerinde oldugu gibi- adi hukuk
meclislerinde de usul kanunu ihtiyacit dogurmustur.>*? Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ nin
en 6nemli fonksiyonu ilk iki dereceli mahkeme kararlarim1 usul agisindan tetkik
etmektir. Dolayisiyla Divan-1 Ahkam’m kullanacagi usul kanunu bu vazifeyi ifa
etmesini  kolaylagtiracak maddelere sahip olmalidir. Ticaret ve hukuk
mahkemelerinde usul birliginin saglayacag1 faydalar diistiniilerek ticari usul
kanununun Divan-1 Ahkam ve ona bagh c¢alisan adi hukuk meclislerinde

uygulanmasi Karart almmistir. Cunki adi hukuk meclisleri ¢ogunlukla -Ticaret

537 Bkz. Md 2, Divan-1 Ahkam-1 Adliyye Nizamname-i Esasisi, Dustur, 1. Tertip, I, 325-327, s. 325.

5% Ser‘i mahkemelerin yetki sahasinda bulunan muamelat davalarma Tefrik-i Vezaif Sorunsal
baslig1 altinda deginilecektir.

539 Nizamnamenin transkripsiyon metni i¢in bkz. Abdullah Demir, “flk Usul Kanunu Usul-i
Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin Transkripsiyonu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 21, 157-
184,

>0 Bkz. Yorgaki ve Sevket, Usul-i Muhakemat-1 Hukukiyye Kanun-1 Muvakkat1 Serhi, Matbaa-i
Ebuzziya, Istanbul, 1304, I, s. 20.

1 Bkz. Sabit Efendi, Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Serhi, A K Tozliyan Idare-i Sirket-i
Miirettibe, Istanbul, 1302, s. 19.

%2 Yorgaki ve Sevket, a.g.e., 1304, L, s. 20.

152



Mahkemeleri gibi- mali muamele iddialar1 ile mesguldir. Divan-1 Ahkam’m
kurumsal isleyisine dair nizamnamenin son kisminda yer alan muvakkat bir madde
ticari usul kanununun -iki kanun birbiriyle catismadig1 stirece->* Divan-1 Ahkam
nezdindeki davalarda mer’i olacagini belirtir.>** Ticaret usul kanununun yalnizca
muvakkat bir madde ile uygulanmasi hukuk mahkemeleri igin hazirlanan “umumi>>4
kanununun tamamlanmasi beklentisi ile ilgilidir.54¢

UMTN’de yer alan bir madde (Md. 113) adi muamelat ile ticari hukukun
nasil Ortlistiigiinii gozler Oniine sermektedir. Bu hikim ayni zamanda Osmanli
hukukuna ticaret kanunlari ile giren faiz mevzuatinin hukukun geri kalanini nasil

etkisi altina aldigin1 belgeler:

..istinafta yeni bir dava yani derece-i ula mahkemesinde dermeyan olunmus olan
iddialardan bagka bir dava ihdasi cdiz olmaz fakat asil iddia olunan akge
mukabilinde akge takas ve mahsup ettirmek iddiasi veyahut iddiay-1 asliyi cerh ve
iptal veya teyit edecek deldil-i cedide ibrazi ve derece-i Glada terettiip eden
hilkimden sonra asil miiddea bihin islemis olan giizeste ve icar ve buna muteferri‘
olacak masarif ile hilkm-i mezkurdan sonra vuku bulacak zarar ve ziyan iddialar
makbul olacaktir...5*

Yukaridaki madde ile ticari yargi usuliiniin karakteristik uygulamas: adi
hukuka tasinmistir. Ilk derece mahkemelerine sunulan dava dilekcelerinde

bulunmayan bir iddia, istinaf asamasinda davaya dahil edilemez. Bunun tek istinasi

543 Dahili nizamnamenin ilk 17 maddesi Divan-1 Ahkamin yarg1 usuliine dairdir. Usul-i Muhakeme-i
Ticaret Nizamnamesi bu maddeler ile ¢atismadigi siirece Nizamiye mahkemelerinde mer‘i
olacaktir. Bkz. Dustur, 1. Tertip, I, s. 328. Ayrica bkz. Yorgaki ve Sevket, a.g.e., 1304, s. 21;
Ceride-i Mehakim, No: 4, 15 Rebiulevvel 1290/18 Nisan 1289, s. 21.
Bkz. Diistur, 1. Tetip, I, s. 328. Dahili Nizamname’ye dair Suray-1 Devlet mazbatasinda muvakkat
madde hakkinda herhangi bir agiklama yoktur. Bu da durumun son derece olagan bir zeminde
gergeklestigini ve gegici bir ¢oziim olarak algilandigini gostermektedir. Bkz. 1. MMS 36/1505
(26.10.1285). Ayrica bkz. Ahmet Litfi, Mirat-1 Adalet Yahut Tarihce-i Adliye-i Devlet-i
Aliyye, Nisan Berberyan, Istanbul, 1304, s. 182. Akman Nizamiye mahkemelerinde 1879 tarihli
Teskilat-1 Mehakim Kanunu’na kadar ser‘i muhakeme usuliiniin kullanildigini iddia etmektedir.
Ancak bu tarih olduk¢a gectir. Bkz. Ahmet Akman, “Tanzimat Sonrasi Osmanli Usil
Hukukundaki Gelismeler”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 1, 2019, 431-450, s.
438. Bkz. Lutfi, a.g.e., s. 182.
Nizamiye mahkemeleri i¢in hazirlanmakta olan umumi usul kanunu ile Mecelle’nin yargi usuliine
dair kitaplan kastedilmektedir. Hukuk-i adiye davalarinda ortaya ¢ikan redd-i yemin problemi
hakkinda Dersaadet Bidayet Mahkemesi’nden Suray-1 Devlet’e ulagan bir soru {izerine Mecelle
tamamlanincaya kadar ticari hukuktaki redd-i yemin uygulamasinin Nizamiye mahkemelerinde de
uygulanmasi istenmigtir. Bkz. “redd-i yemin usuliniin ¢deten berl mehakim-i ticaretde carf
oldugu siyak-1 isardan anlasiimasiyla ve bunun hukuk-i ddiye davalarinda dahi fdidesi goriilecegi
cihetle kitabii’l-muhdkemdtin ikmdli ve nesrine degin bilciimle mehakim-i hukukiyede redd-i
yemin usultintin icrasinin mehakime tebligi...”, AMKT.MHM 478/23 (15 Subat 290/20 ... 292).
546 Bkz. AMKT.MHM 478/23.
547 Bkz. Md. 113, “Usul-i Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamnamedir”, Dlstur, 1. Tertip, I, 780-811,
s. 804.
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vardir. Konusu para (akce) olan davalarda takas veya mahsup ettirme iddiasi ile
istinaf mahkemesine basvurulabilir. Asil iddianin c¢lrGtilmesini, iptalini veya
teyidini saglayacak delillere iliskin iddialar da istinaf mahkemelerine sunulabilir. i1k
derece mahkemesinin kararindan sonra isleyecek kanuni giizesteler, dava masraflari
ve tahsilat gecikmesinden dogan zarar-ziyanlar istinaf konusu olabilir. ZKT’in faiz
hiikiimlerinin uzantis1 diyebilecegimiz bu hiikiimler, parasal davalarda ilk derece
mahkeme kararindan sonra fiili odeme giiniine kadar isleyecek giizestelerin
alacaklara dahil edilmesinin 6niinti agmaktadir. 1861°den beri ticari muamelelerde
gecerli olan bu uygulama arttk Divan-1 Ahkama tabi tim mahkemeler icin
baglayicidir.5® Yerel meclislerin adli yetki Gstlendikleri dénemin baslarinda mali
muamelat hukukunun ser‘i serif zemininde, gerektigi kadar nizami diizenleme
yapilandirilmasi1 ¢abasi, yerini tamami kanunlarla donatilmis bir hukuk yapisina
birakmustir. Elbette arttk Nizamiye Mahkemeleri olarak isimlendirilen bu kurumlarin
tamamen sekiiler olduklar1 veya pur sekiler kanunlart uyguladiklar: iddia edilemez.
Her seyden 6nce Mecelle’nin varligi boyle bir iddiayr ¢lritir. Divan-1 Ahkamin
kurumsallasmasinin hukuk meclislerini ve artik miistakil bir zemine oturan mali
muamelat hukukunu daha sekiiler bir hukuk idesine yonlendirdigi iddia edilebilir.54°
Neticede Nizami mahkemelerde bir yanda Fransiz usul kanunundan uyarlanan ticari
usul kanunu, diger yanda Mecelle’nin muhakemat kitaplar1 ayni anda uygulanmis,
yargilama usuliiniin eklektik zemini olusmustur.5®® Mehakim-i Nizamiye Hakkinda
Nizamname (M. 1871), yeni umumi usul kanunu yiriirlige girene kadar Nizamiye
Mahkemelerinin UMTN uyarinca gorevlerini sirdureceklerini teyit etmistir (md.
18).>! Bu durum Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu (UMHK, M. 1879)

48 356z konusu uygulama glinimiizde kanuni faiz ya da gecikme faizi olarak isimlendirilmektedir.

%9 Bu doénemde seri hakimler hukuk meclislerinde hala merkezi konumdadir. Bidayet
mahkemelerinde oldugu gibi temyiz meclislerinin bagkanliklarin1 genellikle ser‘i hakimler
yapmaktadir. Bkz. 1. DUIT 91/26 (7 Muharrem 286). Nizamiye Mahkemelerini laik ve ser‘i
unsurlari {izerinde tastyan, 6zgiin bir hukuk konsepti olarak tanimlamak daha dogrudur.
Mecelle’nin muhakemat kitaplari dogrudan Nizami mahkemelerdeki yargi usulii ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde diizenlenmistir. Nizamiye mahkemelerine ibraz edilecek senetlerin mihur
ve imzalarinin nasil tetkik edilecegine dair sorun UMTN ile ¢6ziimlenemedigi i¢cin Mecelle’nin
muhakemat kitaplan yiriirliige girene kadar gecici ¢oziimler liretilmistir. Bkz. “Senedatin Miihiir
Ve Imzalari Hakkinda Mehakim-i Nizamiyeye Icra Kilinacak Tetkikata Dair Adliye Nezaret
Celilesi Tahrirat1”, Dustur, 1. Tertip, 11, 160-162, s. 160.

S6z konusu nizamname Ser‘i mahkemeler, ruhani idareler ve Ticaret Mahkemelerinin yetki sahasi
disinda kalan, kanun ve nizamnameler uyarinca ¢oziimlenmesi gereken iddialarin  kaza

550
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yiiriirliige girene kadar siirmiistiir.>® ilk kez ticari usul kanunu cercevesinde adi

hukuk davalarma tatbik edilen nizami giizeste (kanuni faiz) prosedirinin UMHK’da

da devam ettirildigi anlasilmaktadir.®>® Baska bir deyisle Nizamiye mahkemeleri

nizami giizeste proseduriini adi hukuk davalarina uygulamaya araliksiz olarak

devam etmistir. UMHK blyuk 6lcide Mecelle Komisyonu tarafindan hazirlanan

fakat kanunlastirilamayan Usul-i Muhakeme-i Medeniyye (UMM) layihasi esas

alinarak hazirlanmigtir.® Ayni anda yiiriirlikte olan muhakemat kitaplarinda

(Mecelle) giizesteye atif yoktur. Anlasilan odur ki fikhi terminolojide bulunmayan,

fakat mali muamelat hukukunun ihtiya¢ duydugu nizami giizeste benzeri prosediirler,

ticari usul kanunu araciligiyla adi hukukun usul alt yapisina tasmmustir. Boylece

552

553

554

merkezlerindeki deavi meclislerince riiyet edilecegini belirtir (md. 4). Bkz. “Mehakim-i Nizamiye
Hakkinda Nizamname (Silh-i Sevval 1288/30 Kanunievvel 1287)”, Dustur, 1. Tertip, I, 352-356,
s. 352.

1927 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir. Bkz. Ibrahim Ulker, “1879 Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye
Kanun-1 Muvakkatinde Imza ve Miihre Itiraz ve Itirazin Incelenmesi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 24, S. 2, 2016, 93-109, s. 94.

Nizami giizeste prosediiriiniin adi davalar i¢in baglayiciligi hakkinda standart bir diizenleme
ornegi icin bkz. Md 13, “Meclis-i Meb‘usanin Ictimainda Kanuniyeti Teklif Olunmak Uzere
Mehakim-i Nizamiyenin Teskilati Kanun-i Muvakkati” (27 Cemazelahir 296/5 Haziran 295),
Dustur, 1. Tertip, 1V, s. 235-256.

Mecelle komisyonunun hazirladigi 301 maddeli UMM layihasi biiylik 6l¢iide Suray-1 Devlet’in
daha once hazirladigi, fakat yiiriirliige giremeyen Usul-i Muhakemat Kanunu layihasini esas
almigtir. UMM 6nce Suray-1 Devlet, ardindan Enciimen-i Mahsus-u Viikela’da miizakere edilmis,
ardindan siirecin son halkas1 olan Meclis-i Mebusan’a havale edilmistir. Meclis-i Mebusan’in
toplanamamasindan 6tiirii layiha yiiriirliige girememistir. Bkz. Y.A.RES 1/66. Kimi aragtirmacilar
Batili kanunlardan yeterince istifade edilmemesi nedeniyle layihanin muhalefetle karsilagtigini ve
yiiriirliik prosediiriiniin tamamlanamadigini 6ne stirmiistiir. Bkz. Akman, a.g.m., s. 443. Nizamiye
mahkemelerinin usul kanununa duydugu acil ihtiya¢ nedeniyle Kanun-i Esasi’nin verdigi istisnai
yetki kullanilarak Meclis-i Mebusan’in atlanmasi, iradesi dogrudan alinmak suretiyle UMM nin
yiriirlige girmesi karart verilmistir. Suray-1 Devlet’in buna dair karar1 27 Zilhicce 1295 tarihlidir.
Bkz. Y.A.RES 1/66. Fakat UMM yerine UMHK muvakkaten yiiriirliige girmistir (2 Receb 1296).
Bu siiregte Fransiz usul kanunu ve daha evvel hazirlanan fakat kanunlastirilamayan Usul-i
Muhédkemat Kanunu layihast Suray-1 Devlet'te tetkik edilmis, UMM nin eksikleri tespit
edilmistir. Ortaya c¢ikan yeni metin UMHK olarak bilinir. Dolayisiyla UMHK Mecelle
Komisyonu’nun hazirladigt UMM ile Fransiz usul kanunlarindan miilhem karma bir {iriindiir.
Mecelle Komisyonu’nun ulema iiyelerden olusan yapisi da dikkate alindiginda UMHK nin Islam
Hukuk tarihi agisindan degeri anlasilabilir. Bkz. “Suray-1 Devletden Tanzim Olunan Mazbatanin
Suretidir”, DUstur, 1. Tertip, IV, s. 251. Ayrica bkz. Yorgaki ve Sevket, a.g.e., 1304, s. 22.
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mahkemelerde kullanilan usul hukuku “melez”®® karakterli bir yapiya
biirlinmiistiir.5%¢

UMHK madde 192, UMTN madde 113 ile icerik bakimindan aynidir.>>" Faiz
hakkinda asil sasirtict olan hiikiimler madde 106-112’de yer almaktadir. Kanunun
“zarar ve ziyan davalarina dair mevad” baslikli besinci fash ile ZKT’in “zarar ve
ziyan tazminine” dair yedinci fashinin maddeleri biiyikk Olgiide birbiriyle
ortiismektedir.>>® Madde 106 bir esyanin imali veya teslimine dair taahhidin yerine
getirmeyen veya geciktiren kisinin (muteahhit) 6demek zorunda oldugu tazminat
hakkinda genel bir kaideyi dile getirir; alacakli usulii {izere protesto (tenbihname)
etmedik¢e karsi taraftan tazminat talebinde bulunamaz. Bdylece ticari hukukta
kullanilan protesto prosediirii tenbihname adiyla adi mali muamelat hukukuna
tasinmus olur.%>® Bunun tek istisnasi taraflar arasindaki mukavele senedinde -ihtara
hacet olmaksizin tazminat Odenecegine dair- bir maddenin bulunmasidir. Bu
durumda tazminat igin vadenin doldugu giin protesto yerine gegecektir (md. 107).°6°
Miiteahhidin alacakliya 6deyecegi tazminatin neden ibaret oldugu meselesi madde
108-111"de ele alinmistir. Tehir edilen veya hi¢ yerine getirilmeyen bir taahhditten

kaynaklanan zarar-ziyanlar miteahhidin hilesi olmasa bile -sebeb-i 1ztirar nedeniyle

555 Avi Rubin, usul-i muhakeme kanununun kendisini “melez” bir metin, son dénem Osmanli hukuk
sistemini ise “hibrit yasal bir eser” olarak tanimlamaktadir. Reformlar sonras1 Osmanli yarg: alani
sec¢ici olarak odiing alinan ile segilmis yerel yasay1 i¢ine alan bir amalgam haline gelmisti. Bkz
Avi Rubin, a.g.e., s. 31-32, 155.

Ornegin Dersaadet Nizamiye Mahkemesi’ni diizenlemek iizere yiiriirliige giren bir nizamnamenin
12. maddesi nizami giizeste uygulamasinin artik adi hukuk davalarmin standart bir prosediirii
haline geldigini agikca ortaya koyar. Ustelik bu maddede giizeste yerine fiiz kavrami
kullanmilmistir. Merkez Bidayet Mahkemesi 5 bin kurustan agagi miktarlardaki iddialari bidayeten
rilyet edemeyecektir. 5 bin kurustan asagi olup isleyen faizlerinin eklenmesi ile 5 bin kurusu asan
dava taleplerinin dahi merkez bidayet mahkemelerinde riiyeti madde 12 uyarinca miimkiin
degildir. Bkz. “Dersaadet Hukuk-i Adiye Ve Cezdiye Mehakim-i Nizamisinin Teskilat Ve
Vezaifine Dair Nizamnamedir” (21 Rebiiilevvel 1289/18 Mayis 1288), Dustur, 1. Tertip, I, s.
357.

557 Md. 192 “istinafda yeni bir davad yani derece-i ula mahkemesinde dermeyan olunmus olan
iddialardan baska bir dava ihdasi caiz olmaz. Fakat asil iddia olunan ak¢e mukabilinde takas ve
mahsub ettirmek iddiast veyahut iddiay-1 asliyi cerh ve ibtal ve teyid idecek delail-i cedide ibrazi
ve derece-i evvelide terettiib eden hikiimden sonra asil miidded bihin islemis olan giizeste ve icar
ve buna miiteferri olacak masarif ile hiikm-0 mezkurdan sonra vukubulacak zarar ve ziyan
iddialart mesmu* olur” seklindedir. Bkz. “Meclis-i Meb’usanin I¢timainda Kanuniyeti Teklif
Olunmak Uzere Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkatidir” (2 Receb 1296/9 Haziran
1295), Dustur, 1. Tertip, IV, 257-317.

Bkz. “Ticaret Kanunname-i Hiimayununa Zeyl”, DUstur, I, 1, s. 445,

559 Bu hiikiim ZKT’in 91. maddesi ile paraleldir.

%0 Bu madde ZKT’in 92. maddesinin tekrarindan ibarettir.
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mutahhide mal edilemeyen bir sebepten kaynaklanmadig: siirece- tazmin edilmelidir
(md. 108).561 Hilesi olmadig: takdirde miiteahhidin 6deyecegi tazminat yalnizca kars1
tarafin ispatladig1 zarar-ziyandan ibaret olacaktir (md. 109).%62 Miiteahhit hile ve
desiseseyle taahhudunu kasten gergeklestirmemisse, tazminat alacaklinin ugradigi
zarar-ziyan ile mahrum kaldigi kérin toplamn kadar olmalidir (md. 110).%63
Mukavelede gecikme veya ifa etmeme nedeniyle Odenecek tazminata dair agik
hikim varsa, 6denecek tazminat bundan az ya da ¢ok olamaz (md. 111).564

Madde 112 dogrudan parasal taahhitlerin geciktirilmesi ile ilgili tazminat
hikumlerini ortaya koyar ki bu tlr bir tazminat aslinda alacaklilara faiz (giizeste)
0denmesi anlamina gelir. Parasal taahhiitlerdeki gecikmeden dolay1 “tazminat-:
lazzime” olarak yalnizca anaparanin (resii’l-mal) aylik yilizde birlik giizestesi
odenecektir. Bu da senelik %12’lik bir orana tekabil eder.5®° Parasal borglarda
alacaklilarin gecikmeden dolay1 ugradiklar1 zarari ispat yiikiimliilikkleri yoktur. Faize
dair higbir hikim igermeyen bor¢ mukavelelerindeki parasal edimlerin yerine
getirilmemesi  durumunda isleyecek gilizeste protesto tarihinden, protesto
edilmemisse mahkemeye sunulan dava dilekgesinin (istida) tarihinden itibaren
hesaplanacaktir.’® UMHK’da mirekkep faiz yani giizesteye giizeste isletilmesi
hakkinda herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Halbuki ZKT’te madde 100 buna
dairdir. Yani ticari hukukta 100. maddenin 6n gordiigii sartlar dahilinde uygulanan
mirekkep faizin usul kanunu vasitasiyla adi muamelat hukukuna taginmasi tercih

edilmemistir.5%’

%61 Bu hiikiim ZKT’in 93.maddesi ile paraleldir.

%62 Bu hiikiim ZKT’in 96.maddesi ile paraleldir.

563 Bu hiikiim ZKT’in 97.maddesi ile paraleldir.

564 Bu hiikiim ZKT’nin 98. maddesi ile paraleldir.

565 Murabaha Nizamnameleri bu oran1 zaman zaman degisiklige ugratnus olsa da kanunun yiiriirliige
girdigi H. 1297°de %12 oraninin gegerli oldugu anlagilmaktadir.

%66 Bu hiikiimler ZKT’nin 99. maddesi ile paraleldir. UMHK ’ya dair Suray-1 Devlet mazbatasinda
112. madde igerigindeki bir fikranin taslak metinden ¢ikarildigina (tayy) isaret edilmektedir. Bu
fikra bor¢lunun vefati halinde borcuna igleyecek giizestenin vefat ile durdurulmasi hakkindadir.
Suray-1 Devlet bu sekilde bir uygulamanm alacaklilart magdur edecegi miilahazasiyla,
mirasgilarin  terekeyi {stlenmeleri durumunda giizestelerin  islemeye devam etmesi,
istlenmemeleri durumunda giizeste isletilmemesi seklindeki mevcut uygulamay: siirdiirmeye
karar vermistir. Bu alacakli ile bor¢lu arasindaki adalete daha muvafiktir. Suray-1 Devlet
mazbatasinda bu sekildeki giizesteler i¢in faiz kavrami kullanilmigtir. Bkz. “Suray-1 Devlet’ten
Tanzim Olunan Mazbatanin Suretidir”, Dustur, 1. Tertip, IV, s. 251-256.

567 Bkz. “Zeyl-i Kanunname-i Ticaret”, Dustur, 1. Tertip, |, 5.445-465.
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Ticari usul kanununun adi hukuk davalarina uygulanmasi zaman zaman bazi
belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu belirsizliklerden en dnemlisi
UMTN 113, UMHK 192’nin 6n gordiigli nizami giizeste uygulamasi ile ilgilidir.
Nizami mahkemelerde Bidayet Mahkemesinin verdigi ilam tarihinden alacagin fiilen
tahsil edildigi glne kadar giizeste isletilmekte, talep halinde taahhldin yerine
getirilmemesinden dogan zarar-ziyan tazmin edilmekte, dava ve tahsilat masraflari
borcluya odetilmektedir. Nizamiye mahkemelerini giizeste alacagi nedeniyle
avantajli hale getiren bu uygulama, Ser‘i mahkemelerde goérilen muamelat
davalarinda alacaklilarin aleyhine bazi sonuglar dogurmustur. Daha 6nce bazi
miidayene tiirlerine iliskin davalarin, ilgalarina kadarki siirecte, Ser‘i mahkemelerde
gorildugiine isaret edilmisti. Bu tiir alacak davalarinda Ser‘i mahkemeler Nizamiye
mahkemeleri igin Uretilen mevzuattan muaftirlar. Hanefi fikhinin sahih kavilleri ile
karar vermek (hikiim) durumunda olan Ser‘i mahkemeler, 6zellikle zarar-ziyan ve
glizeste talep eden iddialar1 reddetmek zorunda idiler. Ciinkii ne mevcut ser‘i
muhakeme usuliinde, ne de Hanefi fikih birikiminde bu iddialar1 kabul edip hikim
vermelerini saglayacak fetva ya da mevzuat alt yapis1 yoktur. Konuya dair bir Suray-
1 Devlet karar1 meseleye aciklik getirmektedir.%®® Ellerinde ser‘i mahkeme ilami
bulunan kimi alacaklilar zarar-ziyan ve mahkeme masraflarmin ddenmesi istemiyle
Nizamiye Mahkemelerinde ek davalar agmaya ¢alismaktadir.>®® Haksiz ¢ikan tarafin
mahkeme masraflarini  {istlenmesini  saglayan 102. Maddenin,®® Nizamiye

mahkemelerine  gelen  ser‘'i  mahkeme ilamlari1  hakkinda  uygulanip

568 Yorgaki ve Sevket, a.g.e., 1304, s. 241.

%9 Bilindigi gibi ZKT gibi UMHK (md. 106-112) faizi tazminat kapsaminda ele almigtir. Ser‘iye
mahkemesi ilami ile kesinlesen alacaklarin fiili 6deme giiniine kadar isleyecek giizestelerinin
alacaklara eklenmesi ser‘i yargu usuliine nazaran miimkiin degildir. Nizami mahkemeler ise bu
konuda ZKT, UMTN ve daha sonra UMHK hiikiimlerini uyguladiklari i¢in bu tiir dava taleplerini
kabul etmektedirler. Seri ilamlara bagl alacaklara giizeste eklenmesine iligkin iddialar Nizamiye
mahkemeleri icin de yenidir ve mevzuat geregi mesru kabul edilmemistir. Usuli kurallar 6ne
siiriilerek hu taleplerin 6nii kapatilmig ve sorunun Ser‘iye mahkemelerinin etki alani iginde
¢Oziimlenmesine karar verilmistir.

Bkz. “Protesto ve istid‘d ve i‘lam haraglart ve sdir nizamen makbul olan bi’l-cimle deavi

mesarifini davasinda hakki tebeyyiin iden tarafin haksiz tarafdan istihsal ve istirdada saldhiyeti
olacakdir...”, md. 102, “Zeyl-i Kanun-i Ticaret” (9 Sevval 1286), DUstur, 1. Tertip, |, s. 445-465.
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uygulanamayacagina iliskin yeni sorunu Divan-1 Ahkam,*’! Suray-1 Deviet’e havale
etmistir:

...iktizas1 ledel miitdlda zeyl-i kanun-i ticaret ve emsali kavanin ve nizamat
mehakim-i nizamiye ic¢iin yapilmis seyler oldugundan ahkam-1 miinderecesinin
mehakim-i ser‘iyyede goriilen islere siimulii olamayacagina ve fasl ve hasm olunan
bir davanin neticesinde hakli ¢ikan tarafin taraf-1 digerden mesarif-1 muhakeme ve
saire talep etmesinden dolay1 zuhur eden dava deavi-i fer‘iyye’den olarak bunlarin
ise deavi ii asliye’nin riiyet olundugu muhakemede veyahut o neviden olan diger
mahkemelerde goriilmesi lazim gelecegine binaen ser‘an riiyet olunup ilam olunan
deavinin mesarifina dair olan istid‘anamelerin mehakim-1 ser‘iyye’ye havalesi
hususunun divan-1 mezkura teblig buyurulmast tensip kilindk...

Suray-1 Devlet meseleyi Ser‘i mahkemelerde uygulanan mevzuat alt yapisi
acisindan ele almistir. Oncelikle ZKT ve diger kanun-nizamname Grneklerinin
Nizamiye Mahkemesi kararlarina dayanak olarak kullanilabilecegi, Ser‘i
mahkemelerin ise bu mevzuattan muaf olduklari teyit edilmistir. Bir davanin asli
nerede gordlirse fer’inin de orada goriilmesi gerektigi yolundaki usul kuralini
devreye sokan Suray-1 Devlet, asli ser‘i mahkemelerde rlyet edilen fakat mevzuat
sorunu nedeniyle gilizeste, masraf ve zarar-ziyanlarinin tahsili imkani olmadigi igin
bir de Nizami mahkemelere gotlrilen fer‘i davalarin 6niinl kapatmuistir. Nizami
mahkemelerin bu tlr taleplerle kendilerine gelen dava istemlerini Ser‘i mahkemelere
havale etmesi gerekecektir. Sonugta Ser‘iye mahkemelerinde goriilen davalarda
alacak iddialarina konu olan meblaglar ispatlanabildikleri dlctde tahsil edilebilecek,
dava masraflari, giizeste gibi eklentiler ser‘i mahkemelerin etki alani i¢inde higbir
zaman uygulanamayacaktir.>’

Ser‘iye mahkemelerinde uygulanan fikhi hikimler ile nizami mevzuat
arasindaki bu tiir farkliliklarin zamanla Ser‘iye mahkemelerinin etkinlik ve
otoritesini sarstig1 ¢ok aciktir. Ser‘iye mahkemelerinde talep edilemeyecek kimi

davalarin Nizami mahkemelere gotiiriilme ¢abasi bu baglamda degerlendirilebilir.

113

51 Bu sorun ilgili belgede sdyle ifade edilir: “... murafa-i ser iyyede hak kazanmis olan ashab-i
deaviden bazilart mahkum aleyhlerden mesarif-1 muhakeme ve zarar ve ziyan iddia etmekte olup
eger ki protesto ve istid‘a ve i‘lam haraglarim ve sair nizamen makbul olan bi’l-cimle deavi
mesarifint davasinda haksiz ¢ikan tarafian istihsal ve istirdada hakki tebeyyiin eden tarafin
salahiyeti olacagi zeyl-i Kanun'un 102.maddesinde misrah ise de bu maddenin ser‘-i serif
ilamatina stimulii olup olmadigr bilinemediginden bu misiillii ilamat-1 ser ‘iyyeden tekevviin
edecek zarar ve ziyan ve mesarif-i muhakeme iddialarmin mehakim-i nizamiyede istima ‘na dair
bir nizam bulunmadigindan bahisle icray-1 icabu istifsarindan ibaret bulunmugsdur”, “Murafa-i
Ser’iyyeden Miinbais Zarar Ve Ziyan Davalar1 Mehakim-i Ser’iyede Rii‘yetine Dair Suray-1
Devletin Miizekkiresi”, Distur, 1. Tertip, I1l, s. 196.

572 Bkz. “Murafa-i Ser’iyyeden Miinbais Zarar Ve Ziyan Davalar1 Mehakim-i Ser’iyede Rii‘yetine
Dair Suray-1 Devletin Miizekkiresi”, Dustur, |. Tertip, 111, s. 196.
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Hanefi fikhinin sahih kavilleri ile (mifta bih) hikim veren Ser‘i mahkeme
ilamlarindaki alacak kararlarinin zamanla giizeste gibi yabanci hukuk kulturinden
devsirme ek taleplere konu edilmesi, Ustelik bu taleplerin ser‘i mahkemeler yerine
Nizami mahkemelere gotiriilmesi zorunlulugu, ser‘i mahkemelerin etki alaninda
bulunan Kitlenin hukuki beklentilerini zamanla degistirmis olmalidir. Nizamiye
mahkemelerinin ser‘i yargt usulli yerine daha sekiiler bir zeminde isleyen ticari yargi
usultind tercih etmesi -ki bu tercih aslinda ticaret usul kanunu ve Mecelle muhakemat
kitaplarindan olusan melez bir usul hukuku yaratmisti- karsisinda, Ser‘iye
mahkemelerinin yargi alanlarmi her asamada ser‘i baglamma sadik kalarak
surdurmesi, muhatap olduklart kitlelerin hi¢ degilse bir kismin1t memnuniyetsizlige
itmis olmalidir. Aksi halde ser‘i nitelikli mali meselelere dair ilamlarda bile
Nizamiye mahkemelerinin sundugu giizeste firsatindan faydalanma girisimleri ortaya
¢ikmazdi. Suray-1 Devlet karar1 meselenin kendi kulvari i¢inde kalmasini saglayarak
ser‘i mahkemelerin etki alaninda kalan meselelerin fikhi baglammin daha fazla
asinmasina engel olmustur. Nizamiye mahkemelerinin kismen sekiiler, kismen ser*i
temelli kodlarla olusturdugu muamelat hukuku, Misliman toplumu fikih ve onun
uygulayicist durumundaki kurumlardan zamanla uzaklastirmustir, diyebiliriz.5"
C-  TEFRIK-I VEZAIF SORUNSALI: SER‘i MAHKEMELERIN MALI

MUAMELAT HUKUKUNDAN CEKILMESI EVRESI
1- Tefrik-i Vezaif Sorunsal ve Mesihat

Nizami-gser'i mahkemelerin vazife ayrimmin net olmadigi, Nizami
mahkemede goriilen bir davanin ser‘t mahkemelerde yeniden goriildiigi, adli
sistemin hukuk ikiligi yaratacak sekilde tasarlandigi sdylemleri Tanzimat hukukuna

iliskin literatiirde ¢okga yer alir.’* Halbuki Nizamiye mahkemelerinin

5B Bkz. “Murafa-i Ser’iyyeden Miinbais Zarar Ve Ziyan Davalari Mehakim-i Ser’iyede Rii‘yetine
Dair Suray-1 Devletin Miizekkiresi”, DUstur, 1. Tertip, Ill, s. 196.

Bu tarz bir yaklagim i¢in bkz. Ekrem Bugra Ekinci, “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri”,
Yeni Tiirkiye, Y. 6, S. 31, 2000, s. 764-773; Osmanl Mahkemeleri, s. 196-197.; Berkes, a.g.e.,
S. 222-224; Zircher, a.g.e., s. 99; Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 122, 188; Mardin S.,
Tirk Modernlesmesi, 2014, s. 131-139; Kesiriklioglu, a.g.e., s. 23; Siimeyye Simgek, “Adliye
Nezareti’ne Bagli Oldugu Donemde Ser‘iye Mahkemeleri (1917-1920)”, Son Dénem Osmanh
Hukuk Diisiincesi, ed. Hamdi Cilingir, Hiiseyin Onal, [lem Yay., istanbul, 2021, 31-60, s. 31, 34,
41, 56-57. Aydin, Batr’dan alinma kanun ve kurumlarin orijinal Osmanli kurumlarla birlikte
¢aligmasini bir “uyumsuzluk” sorunu olarak tarif eder. Bkz. Aydm, Tiark Hukuk Tarihi, s. 462.
Rubin, Nizamiye mahkemelerini merkeze aldig1 ¢caligmasinda dialite séylemini elestirir, bunun
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kurumsallagma stireci ilgili metinler takip edildigi takdirde, hakkinda nizami
diizenleme yapilan tiim adli davalarin yeni mahkemelere devredildigi anlasilir.
Vazife sorunu bu kaide isletilirken ortaya ¢ikan tali problemlerden ibarettir.
Mahkeme sistemi, hakkinda nizami bir diizenleme bulunan meselelerin adli
meclislerde, ser‘i baglami ile ¢Ozlmlenmesi gereken meselelerin  Ser‘iye
Mahkemelerinde gorilmeleri esasi tizerine kurulmustur. UMHK mahkemelerin yetki
paylasimma dair herhangi bir hiikkiim ihtiva etmez. Ser‘i-nizami mahkemeler
arasindaki vazife paylasimi kanun, nizamname, adli tahrirat, temyiz mahkemesi
kararlar1 vb. hukuki malzemesi ile zaman i¢inde gerceklesmistir. O ylizden reform
doneminin sonlarinda ortaya ¢ikan kargasanin dinamik bir siirecin iiriinii oldugu
rahatlikla sdylenebilir.>” Siirecin baglarinda ser‘i mahkemeler hala asil mahkeme
statlistinde oldugundan, kanun veya nizamnamelerle meclislere birakilan davalar
disindaki tim meseleler ser‘i mahkemelere gotiriilmiistiir. Fakat yerel meclislerin
mahkeme statiisiine kavusmasinin ardindan iki mahkeme sistemi arasinda, nizami
diizenlemelerdeki metinsel bosluklardan kaynaklanan, tali vazife sorunlar1 (tefrik-i
vezaif) yasanmistir. 5’6

Her iki mahkemenin vazife alani baslarda vilayet idarelerine gonderilen
talimatlar, sonralar1 Nizamiye mahkemeleri igin Uretilen nizamnameler vasitasiyla
olusturulmustur. Hangi mahkemelerin hangi davalara bakacaklar1 teorik baglamda
nettir. Ser‘i ve nizami mahkemeler arasinda hukuk diializmi ortaya ¢ikaracak,
karmasik bir hukuk alanmi yaratacak bir zemin aslinda yoktur. Fakat Nizamiye
Mahkemeleri’nin mali sahadaki yetkilerini giderek genisleme egilimi nedeniyle H.

1300’lerde bazi 6zel diizenlemelerin yapilmasi gerekmistir. Tefrik-i vezaif adiyla

yerine ser‘i ve nizami mahkemeler arasinda forum aligverisine olanak saglayan hukuki ¢ogulculuk
kuramini gelistirir. Rubin diialite yerine mahkemeler arasi is boliimiine atif yapar, Nizami ve Ser’i
mahkemelerin yarattigi hukuk firsatlarindan (forum aligverisi) s6z eder. Rubin’e gore forum
aligverisleri gri alanda yasanmaktayd: ki bu alanlarin basinda vakif davalar gelmekte idi. Bkz.
Rubin, Ottoman Nizamiye Courts, 2011, s. 63-67, 78.

Osmanli hukukgular1 ser‘i-nizami mahkemeler arasindaki vazife ayrimi1 noktasinda diialite veya
hukuki belirsizlik yaratacak ihtilaf sorunlarindan bahsetmezler. Bir 6rnek i¢in bkz. Ahmet Ziya,
Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu Serhi, Karabet Matbaasi, Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye,
1322, s. 211-217.

Divan-1 Ahkamin kurumsallagmasinin ardindan Nizami mahkemelere birakilan 6zel alan gittikge
genislemistir. Vazife ihtilafinda dair bkz. “Mehakim-i Ser‘iyyenin Makam-1 Megihatten Fekk-i
irtibatiyla Adliye Nezaretine Rabti Hakkindaki Kanuna Dair Hikumetin Esbab-1 Mucibe
Layihas1”, Ceride-i Adliye (CA), s. 433-434.
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anilan bu dlizenlemeler, mahkemeler arasi teorik ayrigsmayi destekleyen metinlerdeki
hukuki bosluklar1 gidermeyi, bu yolla iki mahkeme arasindaki sinir1 daha da
netlestirmeyi amaglar. i1k tefrik-i vezaif diizenlemesi, her iki mahkemenin yalnizca
arazi davalarindaki vazife yetkilerini agiklar. Buna gore Ser‘i mahkemeler vakif
statlisi bulunmayan her tirlii arazi davasin1 Nizami mahkemelere devredeceklerdir.
Nizami mahkemeler 0zel tasarrufa uygun arazi davalarim1 Mecelle ve Tapu
Nizamnamesi, ser‘i mahkemeler vakif statiisiindeki arazi davalarini ser‘i ahkam
(fikih) ve vakif sartnameleri uyarinca goreceklerdir.>” Bdylece ser‘i mahkemelerin
arazi tasarruflariyla ilgili yargi hakki (kaza) yalnizca vakif arazileriyle ilgili davalara
indirgenmis olur.5®

Nizamiye mahkemeleri yeni kanun ve nizamnameleri tatbik ederken, ser‘i
mahkemeler fikih ahkami ile karar vermektedir. Baska bir ifade ile ser‘i
mahkemelerin tapu benzeri dizenlemeleri uygulamasi hukuk usulii a¢isindan
mumkin degildir. Mesihat hakkinda kanuni diizenleme yapilan dava konularinin
kendi denetimindeki ser‘i mahkemelerin yetki alanindan bir bir ¢ikisina bu ylzden
tepki vermemistir.>”® Vazife ayrimi noktasinda ilk gercek piiriizler, H. 1305’te
yiiriirliige giren bir irade-i seniyye ile ortaya ¢ikmistir. iradenin yiiriirliige girene
kadar gecirdigi prosediirel siireg, nizami-ser‘i mahkemeler arasinda kurulan dengeyi
(ya da dengesizligi) daha iyi anlamamiza olanak saglar. Siire¢ bazi vakif akarlari
icareteyn>® yoluyla elinde bulunduran borglularin, vakif akarlar {izerindeki tasarruf

haklarmin mahkeme karar1 ile tgilincii kisilere devredilmesine olanak saglayan

577 Boylece sahih vakif, musekkafit ve miistegillat tiiriinden tiim arazi davalar1 ser‘i mahkemelerin

yetki alanina birakilmig, 6zel miilkiyet ve devre elverisli arazi davalart yeni mahkemelere
devredilmistir. Bkz. “Evkaf-1 Sahihadan Olan Arazi Ve Musakkafat Ve Mustegillat fle Teferruat:
Miinazadtindan Maada Arazi Davalariyla Hudud Ve Siir Miinazaatinin Mehakim-i Nizamiyede
Riiyeti Hakkinda F1 20 Ramazan 296 Ve Fi1 25 Agustos Sene 95 Adliye Nezaretinden Yazilan
Muharrerat-1 Umumiye”, DUstur, 1. Tertip, IV, s. 344. Ayrica bkz. Yorgaki ve Sevket, a.g.e., s.
213.

5% Bu durum ilgili belgede “..hakk-1 kazas: yalniz evkaf- sahihaya kasr ve tahdid...” denilerek ifade
edilmistir. Bkz. SD 2792/39_16.

5% Bkz. SD, 2792/39 16. Nizamiye mahkemeleri nikah, nafaka, talak, miras gibi davalar ser‘i

mahkemelere havale etmektedir. Ciinkii bu tiir davalar riiyet ederken kullanabilecegi herhangi bir

kanuni diizenleme yoktur. Bkz. Yorgaki ve Sevket, a.g.e., 1304, s. 212-213.

Icareteyn “biri pesin, digeri veresiye olmak iizere vakif akarlarda uygulanan ¢ift kira bedelli uzun

siireli kira akdi” olarak tarif edilmektedir. Bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Icareteyn”, DIA, Istanbul,

2000, XXI, 389-391, s. 389.
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nizamnameye, itiraz etmeleri ile tetiklenir.®! Bu sirada devreye giren Mecelle
Cemiyeti’nin vazife sorununun ¢6zumi igin getirdigi oneri hayli ilgingtir. Cemiyet
halen Nizamiye mahkemelerinde Mecelle hiikiimlerine istinaden riiyet edilen davalar
ile gaip, mefkid, vakif, vasiyet, miras gibi Mecelle’de hiikiim bulunmayan, fakat
ser‘i ahkama gore cOzimlenmesi zaruri olan davalarin Ser’iye mahkemelerine
birakilmasini, kisas ve diyete iliskin ceza davalarinin Nizami mahkemelerden
ayrilarak Ser‘i mahkemelere devredilmesini 6nermistir. Bu tasarima gore Nizamiye
Mahkemeleri yalnizca Ticaret ve Ceza kanunlarmin ilgi alanina giren konular ile
giizeste, zarar-ziyan, iltizam konularma bakacaktir. Icar-akar Nizamnamesi’nin
Mecelle’nin Kitabii’l-icaresi ile feshedilmeyen maddelerini ilgilendiren meseleler
Nizamiye Mahkemeleri’'ne birakilmalidir. Bu tasarim Mecelle’yi yalnizca ser‘i
mahkemelerin uygulayacagi bir fetva/kanun metnine donistiirecektir. Mecelle
Cemiyeti’nin tasarimi kabul gorse idi mali muamelat sahasi biiyiik 6l¢iide Ser‘iye
mahkemelerinin etki alanina nakledilmis olacakti. Cemiyet’in giizeste, zarar-ziyan
tazmini gibi mali konularin devrini giindeme getirmemesi, bunlarin yabanci hukuk
alt yapisi (usul) ile ¢O6zimlenmeye ihtiya¢ duymalarindandir. Suray-1 Devlet
Tanzimat Dairesi mevcut mahkeme sisteminde kokli bir degisime neden olacak
boylesine hassas ve Onemli konularmn mutlaka etraflica miizakere edilmesi
gerektigini one siirerek meseleyi Meclis-i Vilkela’ya havale etmistir.>®? Meclis-i
Vikela meselenin bir an o©nce ¢ozimlenmesi konusunda Suray-1 Devlet ile

mutabiktir. Buna gore Nizamiye mahkemeleri ile Ser‘iye mahkemelerinin tek

81 Deyn Icin Emval-i Gayr-1 Menkulenin Furuhtu Hakkinda Nizamname. Bu diizenleme borclularn
elindeki icareteynli miisakkafat ve miistegillatt mevkife ile miri arazilerin borglularin rizasina
bakilmaksizin satisina imkan tanimaktadir. 15 Sevval 1288’de (28 Aralik 1871) yiiriirlige
girmistir. Vakif akar niteligindeki tasarruf hakkini bir borca karsilik teminat gosteren borglu,
akarm satigina  karar verilmesinden sonra Teftis Mahkemesi’ne gitmis ve Nizamiye
Mahkemesi’nin satig kararina itiraz etmistir. Fakat Adliye Nezareti nizamnamenin uygulanmasini
imkansiz kildig1 gerekgesiyle bu karara itiraz etmistir. Bkz. Md. 1, “Deyn Igiin Emval-i Gayr-i
Menkulenin Furuhtu Hakkinda Nizamnamedir” (15 Sevval 288), Dustur, 1. Tertip, I, s. 238.
Ser‘i-nizami mahkemeler arasindaki bu tiir vazife sorunlarinin ve 6zellikle de vakif akarlara dair
meselelerin ¢oziimlenmesi i¢in ilk olarak Mecelle Cemiyetinin devreye girdigi anlagilmaktadir.
Bkz. “Suray-1 Devlet Tanzimat Dairesi Mazbatas1” (Safer 1305/7 Tesrin-i evvel 1303), Dustur, 1.
Tertip, V, s. 1055. Sabit Efendi 1300’lii yillarin baginda vakif akarlara iligkin adli sahanin ¢ok
karmasgik bir vaziyette oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Sabit Efendi, a.g.e., s. 22.

Suray-1 Devlet Tanzimat Dairesi’nin mazbatasi ig¢in bkz. “Mehakim-i Ser'iye Ve Nizamiyenin
Tefrik-i Vezaifi Hakkinda Irade-i Seniyye” (16 Cemaziyelahir 1305), Dustur, 1. Tertip, V, s.
1055.
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baglarma yetkili olduklar1 birer vazife alanina ek olarak her ikisinin birden riyet
edebilecekleri bir de ortak alanlar1 olmalidir. Ser‘i mahkemeler talak, nafaka, hidane,
hlrriyet, rakabe, kisas, diyet, ers, gurre, kasame, gaib, mefk(d, vasiyet ve miras
davalarindan tek baslarina sorumludurlar.®® Nizamiye mahkemeleri ise ticaret, ceza,
bila devir giizeste, zarar-ziyan, iltizam ve kontrato davalarmin riiyetine tek baglarina
yetkilidir. Dikkat edilirse yeni ticari sistemle ortiisen mali muamelat alani biitiiniiyle
Nizamiye mahkemelerine miinhasir alan i¢cinde konumlanir. Faiz uygulamalar (bila
devir giizeste ve zarar-ziyan tazmini maddeleri) da bunlardandir. Ozel ehliyet
gerektiren iki alanin diginda kalan davalarda her iki mahkeme hikium verebilir. Fakat
ortak vazife alam1 sartli bir prosediirle isleyecektir. Taraflarin rizalarin1 beyan
etmeleri halinde davalari Ser‘iye mahkemelerinde, aksi takdirde Nizamiye
mahkemelerinde gorilecektir. Dolayisiyla ortak alan denilen konularda asil merci
hala Nizamiye mahkemeleri iken, ser‘i mahkemeler sadece karsilikli riza unsurunun
varlig1 halinde ¢alisabileceklerdir.58*

Oyleyse ortak alana giren davalar nelerdir? Mecelle Cemiyetinin
tasarimindan yola ¢ikarak s6z konusu ortak alanin Mecelle uyarinca riiyet edilen
meseleler oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ornegin bir adi sirket hakkindaki
muhasebe davasiin Oncelikle ser’i mahkemeye, ardindan ayni davanin Nizamiye
mahkemesine gotiruldiigiinii goriiyoruz. Ortak alan iginde yer alan adi sirket
davalar1 taraflarin rizalar1 ile ser’i, degilse Nizami mahkemelerde goriilecektir.
Dolayisiyla ortak alanmn varligi aslinda mahkeme sistemini dUalite ile itham eden
soylemi desteklemez. Ser‘i ya da nizami mahkemede bu sarta uygun olarak goriilen
bir davanin daha sonra diger tiirden mahkemede yeniden goriilmesi usulen miimkiin

degildir. Bu tiir girisimler ¢ogu zaman temyiz veya istinaf asamasinda iptal

‘

%83 Bu tarz bir agiklama icin bkz. “...nikah, talak esasen mehakim-i ser iyeye aidiyetinde sek ve siiphe
olmayan ve kavanin ve nizamat-: mevzua'ya bi’t-tatbik riyeti gayr-1 kabil olan hususat...”, Ziya,
a.g.e., s. 212.

Osmanli hukukgu Ziya’nin tespitleri bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Bkz. “..riyet-i mehakim-i
ser’iyeye ait olan mevad: talak, nikah, nafaka, hidane, rik, kasas, diyet, ers, gurra, hikumet-i adl,
kasame, gaib, mefkid, vasiyyet, miras gibi deavii ser‘iyyvedir ki bunlar mutlaka mehakim-i
ser’iyvede riiyet edilir. Bi’l-umum deavil cezaiye ve ticariye ile faiz ve zarar ve ziyan ve bedel-i
iltizam ve kontrato ve arazi-i emiriyeye miitealltk hudud ve simir miinazaati mehakim-i nizamiyeye
ait olup mehakim-i ser ‘iyye dnifii’l-beyan deavi mistesna olmak lzere sair deaviy-i hukukiyeyi
dahi tarafeynin rizasiyla riiyet edebilir”, Ziya, a.g.e., s. 27.

‘
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edilmislerdir.%® Meclis-i Vikela, Ser‘iye mahkemelerine devri istenen Mecelle
alaninin Nizamiye mahkemelerinde kalmalarini saglamis, fakat gerektiginde Ser‘i
mahkemelerde riiyetini engellememistir.5® Bu karara gére Kanun ve nizamnamelere
tabi meselelerin Nizamiye mahkemelerinde ¢ozimlenmesi ana kural olmakla
birlikte, Mecelle alanina giren konular hem Nizamiye hem Ser’iye mahkemelerinde
riyet edilebilecektir. Boylece adi mali muamelat hukukunun sinirli bir alaninin ser‘i
mahkemelerin etki alanindan tamamen ¢ikmasi engellenmistir. Bu tarz bir vazife
paylasimi her iki tarafin rizasi halinde uygulanacak bir tercih hakkini beraberinde
getirdigi i¢in ser’i hassasiyetlerin adli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde rol almasini
isteyenlerce veya bazi usul avantajlari nedeniyle ser‘i mahkemelerin kendileri igin
daha karl1 olacagim diisiinenlerce kullanilmis olmalidir.%8’

Ortak alana herhangi bir mahkemenin 0zel alanina girmeyen, fakat
Mecelle’de de hakkinda bir hikim bulunmayan meseleleri dahil edebiliriz. Bu
gurupta degerlendirilen davalarin biiyiik kismi hukuk-i sahsiyye ile ilgilidir. Bu gibi
davalarin Nizamiye mahkemelerinde sonucglandirilmalarini takiben bir de Ser‘iye
mahkemelerine gotiiriilmeleri, fakat ser‘i hakimlerin davayi riiyetten alikoyan agik
bir talimat (emr-i sultani) bulunmadig: stirece bu davalar1 gérmekten kaginmamalari,
Mecelle (md. 1837) ve UMHK (md. 3) uyarinca usulstizlik sorunu yaratmaktadir.
Bu sorunu ¢dzmek icin yiiriirlige giren irade-i seniyye, Nizamiye mahkemelerinde
karara baglanan hukuk-i sahsiyye davalarmin bir de Ser‘iyye mahkemelerinde

gorilmesini engellemistir.5%

85 Bkz. Yorgaki ve Sevket, a.g.e., s. 232.

%86 Karar Mesihat makami ile miizakere edilerek verilmistir. Bkz. “Mehakim-i Seriye Ve
Nizamiyenin Tefrik-i Vezaifi Hakkinda irade-i Seniyye” (16 Cemaziyelahir 1305), Dustur, 1.
Tertip, V, s. 1055.

%7 Bkz. “Mehakim-i Ser'iye Ve Nizamiyenin Tefrik-i Vezaifi Hakkinda Irade-i Seniyye” (16

Cemaziyelahir 1305), Dustur, 1. Tertip, V, s. 1055. Ayn1 minvaldeki resmi bir tebligat i¢in bkz.

“Fi 17 Mart Sene 304 Tarihinde Dersaadet Ve Vilayet Istinaf Miiddei Umumiliklerine Yazilan

Mubharrerat-1 Umumiyenin Suretidir”, Ceride-i Mehakim, S. 440, 4861-4862.

frade-i seniyye hukuk-i sahsiyye alanma giren bir nesep ve tasarruf davalar ile ilgilidir.

Miras¢ilart olmaksizin &len bir kari-kocanin vakif akarlarinin tasarruf hakkini sahte nesep

iddiasiyla elde etmeye ¢alisan Lugika ve Ohanis’in davalarini Nizamiye mahkemesinden sonra bir

de Ser‘iye mahkemesine gotiirme girisiminde bulunmalari {izerine Suray-1 Devlet Miilkiye

Dairesi duruma miidahale etmis ve bu tarz hukuk-i sahsiyye davalarinin Seriye mahkemelerinde

yeniden rilyetinin 6niinii Kapatmistir. irade de bu isteme uygun ortaya ¢ikmistir. Bkz. “Mehakim-i

Nizamiyede Bi’r-riiye [lama Rabt Edilen Hukuk-i Sahsiyye Davalarimin Mehakim-i Seriyyede
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Iki mahkeme sistemi arasindaki sorunlu alanlara vakif davalari dahil
edilebilir. H. 1305 yilina ait irade, ser‘i mahkeme sisteminde ¢oéziimlenecek 6zel
dava konular1 arasinda vakiflardan séz etmemistir. Dogal olarak vakif davalari
diizenlemenin diger maddesi uyarinca taraflarin rizasi halinde ser‘i, aksi halde
Nizami mahkemelerde gorulecektir. Bu da vakif akarlarin tasarruf davalarini zimnen
ortak alana, yani sadece ortak riza beyan1 halinde ser‘i mahkemelere birakir.%° H.
1296 dizenlemesi ise musakkafat, mistegillat ile sahih vakif akarlarin davalarini
acikca ser‘i mahkemelere birakmist1.5%° H. 1305 Nizamnamesinin vakif konusundaki
sukdtu, adli cephede vazife miicadelesine neden olmustur. Nizamnamenin vakif
akarlara iliskin tavri nedeniyle davalarini Nizamiye mahkemelerine gotirmek
isteyenler vardir.5®! Buna karsin Seyhiilislam ve Meclis-i Tetkikat-1 Ser‘iyye vakif
davalarmin eskiden beri ser‘i ahkam ve vakif sartnameleri uyarinca Ser‘iye
Mahkemelerinde goriildiigiinii, Nizamname’nin  Ser‘i mahkemeler aleyhine
isletilmemesi gerektigini 1srarla vurgulamig, Adliye Nezareti ve Suray-1 Devlet gibi
karar kurumlarini duruma miidahale etmeye zorlamistir. Mesihat Tanzimat’in
ilanindan itibaren denetiminden peyderpey c¢ikan diger davalar yerine vakif
davalarinin ortak alana birakilmasina tepki vermistir. Mesihatin micadelesi nihayet
bir sonraki tefrik-i vezaif diizenlemesinde meyvesini verir, vakiflar tasarruf davalari
yeniden ser‘i mahkemelerin 6zel alanina birakilir.% Tefrik-i Vezaif Nizamnamesi

(H. 1332) mahkemelerin 6zel ve ortak alanlarini daha detayli tasnif etmistir:

Istima Ve Riiyetinin Memnuiyyeti Hakkinda irade-i Seniyye” (13 Cemadeluld 1327/20 mayis
1325), Dustur, 2. Tertip, I, s. 192.

%9 Bkz. “Mehakim-i Seriye Ve Nizamiyenin Tefrik-i Vezaifi Hakkinda irade-i Seniyye” (16
Cemaziyelahir 1305), Dustur, 1. Tertip, V, s. 1055.

%0 Bkz. Dustur, 1. Tertip, 1V, 344.

%l BOA’da bu tarz girisimlerin Ornekleri mevcuttur. Soz konusu girisimler arasinda Teftis
mahkemesinde davasinin goériilmesinden dolayi hak ihlaline ugradigimi beyan eden Miisliiman
sahislar oldugu gibi davalarinin asla bir ser‘i mahkemede goriilmemesini talep eden ecnebiler de
mevcuttur. Hepsinin ortak 6zelligi davaya konu olan tasarruf iddialarimin “vakif” akarlara iliskin
olmasidir. Nizami mahkemelerin bu iddialar1 vakiflarin tabi olduklari ser‘i baglam ile degil,
Mecelle ve nizamnameler uyarinca sonuglandirmalari, vakif akarlarin hak sahiplerini nizami
mahkemelerde haksiz konuma diisiirmektedir. Bu yiizden davalarinin ser‘i mahkemelerde “vakif”
statlisiinde goriilmesinde 1srarci olmuslardir. Ecnebiler adina devreye giren konsoloslar ise H.
1305 nizamnamesinin vakiflart “ortak” alana birakmasini gerekce gostererek, ecnebi davalarinin
ser'i. mahkemelere gitmemesi noktasinda baski uygulamuslardir. Ornek davalar ve
konsolosluklarin miidahalesi ve 6zellikle Mesihat’in verdigi miicadele i¢in bkz. $SD 2792_39.

592 Meclis-i Tetkikat-1 Seriyye’nin bu konudaki mazbatasi oldukca 6nemlidir. Nizami mahkemelerin
yalnizca Mecelle ve nizamnamelerle hiikiim vermeleri, fakat vakif sartnameleri ve vakif ahkédmini
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..ticaret ve ceza ve emval-i gayr-1 menkilenin tasarruf ve intikal ve taksimine ve
ikraz ve istikraza ve giizeste ve zarar ve ziyana ve iltizdmat ve imtiyazat ve
menkdlata ve kitab-1 hacr’dan maada keyfiyet-i halli mecelle-i ahkam-1 adliyye veya
diger kavanin ve nizamat ile muayyen mevadd-1 sdireye ait bilciimle deavi...5%

Nizamiye mahkemeleri ticaret, ceza, gayr-: menkul mal tasarrufu, ikraz-
istikraz, giizeste, zarar-ziyan tazmini davalarin1 gérmekle sorumludur. Mecelle’nin
Kitabii’l-hacr’i  Ser’iye mahkemelerinde gorllecektir. Kitabii’l-hacr disindaki
Mecelle bolimleri ile kanun ve nizamnameler uyarinca goriilmesi gereken meseleler,
nizami mahkemelerin 6zel vazife alani iginde olacaklardir. Mecelle kapsamina giren
davalarin yalnizca Nizamiye mahkemelerine birakilmasi, adi mali muamelat
hukukunun birka¢ kuclk istisna disinda ser‘i mahkeme sisteminden tamamen
koptugu anlamina gelir. Hakkinda nizami bir diizenleme bulunmadigi igin ser‘i
baglami ile c¢ozimlenmesi gereken tim iddialar, Ser’iye mahkemelerinde
gorulecektir. Vakif, hacir, vasiyet, vasi tayini veya azli, miras (tereke) gibi haklar
yaninda Ozellikle vakif ve yetim mallarimin idanesini konu edinen davalar ser‘i
mahkemelere birakilmigtir.>®** Bunlarin disindaki davalar, taraflarm yazili rizalarini
beyan etmeleri halinde, ser‘i mahkemelerde gorilebilir. Ser‘i mahkemeler lehine
isletilen bu istisnai hukiim tiim dava turleri icin gegerli olmayip her iki mahkemenin
ozel vazife alaninin haricinde kalan maddelerde uygulanacaktir.>®® S6z konusu
dizenleme, Nizamiye mahkemelerinde riiyet edilecek bor¢ davalari igin ikraz-
istikraz kavramini tercih etmistir. Bu kullanim Nizamiye mahkemelerinde borg
muamelelerinin irbah-istirbah prosedrinl zorunlu hale getiren geleneksel zeminden
ayristigin1 isaret eder. Devirli veya devirsiz icra edilen, alt yapist Murabaha

nizamnameleriyle  olusturulan  muamelelere  dair ihtilaflar, Nizamiye’de

dikkate almamalar1 vakiflarin haklarini ihlal etmektedir. Ser‘i mahkemeler vakiflarin haklarini
korumak adina eskiden beri bu davalari gormektedir. Seyhiilislam’in meseleye bakis1 da bu
minvaldedir. Mesihatin meselenin ser‘i mahkemeler lehine ¢éziimlenmesi adina ciddi bir efor sarf
ettigi anlagilmaktadir. Bkz. SD 2792/39.

593 Bkz. Md 1, “Mehakim-i Ser‘iyye Ve Nizamiyenin Tefiik-i Vezaif-i Hakkinda Nizamname™ (23
Zilkade 1332/30 Eylul 1330), Dustur, 2. Tertip, VI, s. 1334.

59 Bkz. “...bunlarin haricinde kalan rakabe-i vakfa ve hacr ve fekk-i hacra ve vasiyyete ve nasb ve
azl-i vasiye ve emval-i eytdm ve evkdfin miiddyendtina ve menkul ve gayr-i menkul terekdtin usiil-i
ferdiz ve kavanin-i mevzua dairesinde taksimine miitealltk olan ve mucib-i tahrir terekat aleyhine
ikAme olunan deavi ile sdir hukuk-i ser’iyye davalari mehdkim-i ser ‘iyyvede riiyet olunur...”,
“Mehakim-i Ser‘iyye Ve Nizamiyenin Tefrik-i Vezéif-i Hakkinda Nizamname” (23 Zilkade
1332/30 Eylul 1330), Dustur, 2. Tertip, VI, s. 1334. Ayrica bkz. Yorgaki ve Sevket, a.g.e., s. 124.

5% Bkz. Md 1 ve 2, “Mehakim-i Ser‘iyye ve Nizamiyenin Tefiik-i Vezaif-i Hakkinda Nizamname”
(23 Zilkade 1332/30 Eylul 1330), Distur, 2. Tertip, VI, s. 1334.
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gorilmektedir. Ser‘iye mahkemelerinin vazife alani i¢inde yalnizca vakif ve yetim
mallar1 ile ilgili bor¢ davalar1 kalmistir. Bunlar daima devr-i ser‘i prosediri ile
irbah-istirbah edilmektedir. Ser‘i mahkemeler yalnizca ser‘i ahkdm uyarinca
surdarulen ve Mesihat’in  kurumsal idaresinde bulunan idane davalarim
coziimleyebilecektir.5%

Asagidaki davalar da yeni mahkemelerde gorllmektedir; ceza
mahkemelerince riiyet edilmemis su¢ ve kabahatlerden dogan zarar-ziyan davalari,
kefalet davalar1,®’ &sar ve iltizama iliskin davalar, erzak ve mal teslimi gibi
taahhiitler ile bir seyin imal edilmesine doniik mukavelelerden dolayr hiikumet
aleyhine agilacak davalar, arazi ve milklerin alim satimi, kiras1 (icar-isticar), rehin,
taksim ve muhayeesi®® davalari, “icareteyn ile tasarruf olunan musakkafat ve
mustegillat-1 mevkiifenin intikal ve feragi % davalari, tapu nizamma tabi olan miri,
metruk, mevat ve vakif arazilerin tasarruf, intikal, Kira, taksim ve muhayeelerine
iliskin davalar, kdy ve kasabalar arasindaki her tiirlii hudut ve sinir davalari, Mecelle
ve icar-isticar nizamnamelerinde hiikiimleri diizenlenmis icar-isticar davalar:,®®
giimriik kagakeilar1 hakkinda tanzim edilen mazbatalara iliskin itirazlar,%°' menkul ve
gayr-1 menkul mallarin haciz ve satisma (furuht) dair davalar,5°? koylulere ait otluk-
samanlik ve mahsulat yiginlarinin kimligi belirsiz kisilerce yakilmasi hadiselerinde
uygulanan tazminat usulii®®ne iliskin davalar, ilgili idarelerce kacgakeilar aleyhine

ikame edilen davalar.5%4

5% Bkz. Dustur, 2. Tertip, VI, s. 1334,

%7 Ticari meselelere iliskin kefalet davalart Nizamiye mahkemelerinde riiyet edilmektedir. Buna

iliskin 19 Subat 1306 tarihli bir temyiz karar1 mevcuttur. Bkz. Ziya, a.g.e., 1322, s. 255.

Miihayee fikihta “miisterek maliklerin zaman siralamasi veya mekan belirlemesi yapmak suretiyle

ortak maldan yararlanma usulii hakkinda anlasmalarr”m ifade eden bir terimdir. Bkz. ibrahim

Kafi Donmez, “Miihayee”, DIA, Istanbul, 2006, XXXI, 509-511, s. 509.

599 Bkz. Dustur, 1. Tertip, I, s. 225.

690 Ornek bir temyiz karar1 i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, No: 734,

801 Bkz. “Giimriiklerce Hile Ve Hud'anin Men'i Hakkinda Nizamname”, DUstur, 1. Tertip, Il, s. 586.

802 Ticari nitelikli isler ile tiiccar kisiler aleyhine ikame edilen davalar Ticaret mahkemelerinde riiyet
edilmektedir. Bu kaidenin bir istisnasi olarak bir borca teminat gosterilen emlak, arazi davalari,
rehin mallarin haciz ve furuhtu davalar -ticari amagli olsalar bile- hukuk mahkemelerinde riyet
edilmektedir. bkz. Ziya, a.g.e., s. 259. Ornek Karar icin bkz. Ceride-i Mehakim, No: 704 ve 713.

603 Bkz. Ceride-i Mehakim-i Adliyye, No: 100. Otluk ve samanliklarin yakilmasi hadiselerinde
sorumlularin ismen tespit edilememesi halinde, nizamiye mahkemelerinde, ilgili kdyin umum
halki aleyhine bin kurusluk bir tazminatin &detilmesine hiikmedilmektedir. Bu usul 29 Mayis
1299 tarihli bir irade ile uygulanmaya baslamistir. Uygulama faili mechul cinayetlerde diyetlerin,
kasame usuliniin sonucu olarak kdy halkindan talep edilmesi hiikkmiine kiyas edilerek tespit
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2- Ser‘i Mahkemelerin ilga Siirecinde Mali Muamelat Davalar

Tefrik-i vezaiften (H. 1332) kisa zaman sonra vakif ve yetim mallarina iliskin
davalarin Nizamiye mahkemelerine tasinmasi yeniden giindeme gelmistir. Usul-i
Muhakeme-i Ser‘iye Kararnamesi (UMSK, H. 1336)%% vazife ayrmm sorunsalini
Ozellikle mali muamelat hukuku agisindan 6ncekilerden farkli yorumlamustir. Ser‘i
mahkemelerin Adliye Nezareti’ne baglanmasindan kisa bir siire sonra yiiriirliige
giren UMSK ,®% ser‘i mahkemelerin yeni yapiya uyum saglamalarini ve 6zellikle de
yargt usulii agisindan yeni mahkemelerle biitiinlik i¢inde ¢alismalarini
hedeflemistir.®®” UMSK’nin ser‘i mahkemelerin vazife yetkilerini dizenleyen
maddesi (md. 7) tam da Adliye Nezareti’ne baglandiklart donemde mahkeme
sisteminde yasanacak yeni bir kirilmay: gosterir. Onceki dizenleme ortak vazife
alanina giren konular1 sadece -her iki tarafin rizasi var ise- ser‘i mahkemelere
birakmakta idi. Ozel vazife alanindaki konular ancak ait olduklar1 mahkeme sistemi
icerisinde ruyet edilebiliyordu. UMSK’nin Esbab-: Mucibe Layihas: bu anlamda
onemli agiklamalar yapar. Vazife konusunda kesin bir siir olmadig: igin 6ncelikle
iki mahkeme sisteminin birbirinden net olarak ayristirilmas: gerekir. Her
mahkemenin yalnizca kendi kati alanlarinda faaliyet gostermesinin mahkemelerden
faydalanacak kigilere, mahkeme teskilatini yOneten hakimlere, kararlarin
temyizinden sorumlu birimlere, kisaca biitiin adli teskilata katki saglayacaktir. Kati

sinirin - ¢izilmesi sadece taraflarin rizasi halinde davalarini ser‘i mahkemelere

edilmistir. Islam hukukunda kasame usulii hakkinda bkz. Ali Bardakoglu, “Kasime”, DIA,
Istanbul, 2001, XIV, 528-530. Ali Haydar’m kasame hakkindaki aciklamalari i¢in bkz. Ali
Haydar, Diirerii’l-Hitkkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), Sirket-i
Miirettibe Matbaasi, 1319, s. 347. Yontem Ahmet Ziya nezdinde geleneksel ser‘i bir uygulamaya
kiyas edilmesine ragmen piir tazminat mefhumu ile ilgili bir meseledir. Bkz. Ziya, a.g.e., 1322, s.
259. Ceride-i Mehakim’in 9 Zilkade 1300 tarihli niishasinda konu hakkinda Adliye
miifettigliklerine yazilan bir tahrirat ve Suray-1 Devlet mazbatasi mevcuttur. Bkz. Ceride-i
Mehakim, No: 218, s. 1737-1738.

604 Bkz. Ziya, a.g.e., s. 254-260.

605 UMSK metni ve esbab-1 mucibesi i¢cin bkz. Sarkis Karakog, Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyye,

Mihran Matbaast, Istanbul, 1339/1341.

18 Cemadelula 1335°te ser‘i mahkemeler tim kurumsal yapisiyla Adliye Nezareti’ne

baglanmistir. Bkz. “Bi’l-umum Mehakim-i Seriyye ile Merbutatinin Adliye Nezaretine Tahvil-i

Irtibat1 Hakkinda Kanun (18 Cumadelula 1335), Dustur, 2. Tertip, IX, s. 270. Ayrica bkz.

“Mehakim-i Ser’iyenin Makam-1 Mesihatten Fekk-i Irtibati ile Adliye Nezaretine Rabti

Hakkindaki Kanuna Dair Hitkkumetin Esbhab-1 Mucibe Layihas1”, CA, Mart 1333, S. 156, 433-452.

607 Bkz. Karakog, Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyye, s. 6, 29-30.
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goturebilmelerine imkén saglayan Onceki uygulamanin gecersiz kilmmmasi ile
mimkn olabilir.6%

Ortak vazife alaninin ortadan kaldirilmasi kadar radikal diger bir degisiklik
mudayene davalari hakkindadir. Bir 6nceki diizenleme yetim ve vakif mallarina ait
bor¢ davalarinin timiinii ser‘i mahkemelere birakirken, UMSK layihasi yalnizca
“...hiiccet-i ser‘iyye ile vuku bulan miidayendt...” diyerek vakif ve yetim mallarinin
adi senetlerle diizenlenen muamelelerini Nizami mahkemelere, hiiccet-i ser ‘iye ile
diizenlenen senetlerini ser‘i mahkemelere yonlendirmistir. Vakif ve yetim mallariin
idanesinde Ser’iye mahkemeleri hiiccet-i ger’iye diizenlemekte, irbah-istirbah
prosediirii ile isletmektedir. Bunlara iliskin davalarin ser‘i mahkemelere birakilmalari
olagandir. Fakat adi senetlerle icra edilen muamelelerin Nizami mahkemelere
birakilmak istenmesi sasirticidir. Yetim ve vakif mallarinin devr-i ser‘i ile isletilmesi
kaidesinin esnetilmesi ve adi senetlerle devirsiz idaneye verilen yetim mallarin
koruma altina alinmasi amacglanmis olmalidir. Mesihatin bu radikal degisime
direndigi ve bir Olgiide basarili da oldugu anlasilmaktadir. Oncelikle yeni bir
Kararname (14 Saban 1338) ile ser‘i mahkemelerin Mesihat’a iadesine
girisilmistir.?®® Bu degisikligi takiben ilan edilen yeni Usul Kararnamesi®®® ser‘i
mahkemeler icin verilen mucadelenin dramatik 6rneklerinden biridir, 0Onceki
kararnamenin ser‘i mahkemeler aleyhine isleyen sonuglarini ortadan kaldirmay1
hedefledigi aciktir. Kararname, oOncelikle davalarin yazili riza beyani ile seri
mahkemelere gotirebilmesine imkan veren eski uygulamayi, yani ortak vazife

611

alanin1 geri getirmek istemistir.** ikinci olarak yetim ve vakif mallarinin hiiccet-i

608 Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyye Kararnamesi’nin Esbab-1 Mucibe Layihasi igin bkz. Karakog, Usul-i
Muhakeme-i Ser‘iyye, s. 34-35.

609 Ser‘i mahkemeler yeniden Mesihat’a baglanirken, Emval-i Eytam ve Beyttulmal Mudriyeti
Adliye Nezareti’nde birakilmigtir. Bkz. “Bi’l-umum Mehakim-i Seriyye’nin Makam-1 Mesihat’e
fade-i Irtibati Hakkinda Kararname” (14 Saban 1338/3 5 1920), Dustur, 2. Tertip, XII, s. 69.
Kararnamenin esbab-1 mucibe layihasina nazaran ser? mahkemelerin Adliyeye baglanmasi
“ismen ibk&, manen ilgd” girisimi olarak algilanmigtir. Bkz. “Mehakim-i Ser‘iyyenin Bab-1
Mesihate [adesi Hakkinda Esbab-1 Mucibe Mazbatas1”, Sebiliirresad, C. 17, S. 425-26, 72-75, s.
75.

610 Bkz. “Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyeye Dair Baz1 Mevadd: Havi Kararname” (26 Sevval 1338/13
Temmuz 1336), Dustur, 2. Tertip, XII, s. 128. Ayrica bkz. Takvim-i Vekayi‘, No: 3908;
Karakog, Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyye , s. 100.

611 Bkz. Md 1, “Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyeye Dair Bazi Mevaddi Havi Kararname” (26 Sevval
1338/13 Temmuz 1336), Dustur, 2. Tertip, XII, s. 128.
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ser‘iyye ile diizenlenen bor¢ davalari hakkindaki hikminu kaldirmis, vakif ve yetim
mallarina ait davalar1 tiimiiyle ser‘i mahkemelere birakmustir. Zira yetim ve vakif
mallarinin hala devr-i ser‘i prosediri ile irbah-istirbah edilmeleri esastir. Kararname
ser‘i mahkemelerin tek baslarna vazifeli olduklart 6zel alani vakif statiili gayr-1
menkul tasarrufu, vakif ve yetim mallarinin idanesi, nafaka, evlenme (minakehat),
bosanma (mufarakat) gibi tamamen ser‘i usul ve esaslara gore ¢6ztimlenen davalara
hasretmistir. BOylece Tefrik-i Vezaif Nizamnamesi’nin (H. 1332) adi muamelat
hukuku i¢in ¢izdigi sinirlara biiyiik 6l¢iide geri doniilmiis olur.5%2

TBMM’de yasalasan bir kanun (20 Ramazan 1338) ile isgal altindaki istanbul
hiikkumetinin imzaladigi her turli resmi mevzuatin “keen lem yekin” hiikmiinde
kalmasi kararlastirildigindan ser‘i mahkemelerin yeniden Mesihat’a baglanmasini,
UMSK hikumlerinin ilgasin1 diizenleyen iki Kararname yiiriirliige girememis, yok
hikkmiinde kalmuslardir. Ser‘i mahkemelerin 6zel vazife alami disindaki tim
davalardan el ¢ekmesini saglayan UMSK (H. 1336), 3 Muharrem 1340 yilindaki
tadilattan sonra yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.8®® Nihayet ser‘i mahkemeler
toptan ilga edilmis ve mevcut adli yetkilerinin tamami modern sekuler (Asliye
mahkemeleri) mahkemelere birakilmigtir,6%4

Baslangigta mali muamelat ve ceza hukukunun yalnizca sinirl bir alanindaki
problemleri ¢ozimlemek Uzere devreye giren yerel meclislerin adli varligina itiraz
etmeyen, hatta buralarda gorev yapan ser‘i hakimler ve miifettis-i hikkamlar
araciligiyla kurumsallasmalarma katkida bulunan Mesihat’in Devlet-i Aliyye’nin son
yillarinda ser‘i mahkemeler adma bir varlik miicadelesine giristigi agiktir. Konu
literatiirde dualite sOylemi ile ifade edilen vazife miicadelesinden ¢ok daha fazlasidir.
Zira stire¢ seri serif ve fikih eksenli hukuk uygulamasindan modern Turkiye

déneminde laik kanunlara evrilmistir. Nizami mahkemelerin tatbik ettikleri kodlarin

612 Bkz. Md 1, “Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyeye Dair Bazi Mevaddi Havi Kararname” (26 Sevval
1338/13 Temmuz 1336), Dustur, 2. Tertip, XII, s. 128. Kararnamenin 13. Maddesi nizami ve
ser‘i mahkemeler arasinda dogabilecek vazife ihtilaflarini sonuc¢landirmak iizere Mesihat, Suray-1
Devlet ve Adliye nezaretleri iyelerinden olusan bir komisyonu gorevlendirir. Bkz. “Usul-i
Muhakeme-i Ser‘iyeye Dair Baz1 Mevaddi Havi Kararname” (26 Sevval 1338/13 Temmuz 1336),
Dustur, 2. Tertip, XII, s. 128.

613 Bkz. Karakog, Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyye, s. 7.

614 Ser‘i mahkemeler 4 Ramazan 1342 (8 Nisan 1340) tarihli “Mehakim-i Ser‘iyenin ilgasma Ve
Mehakimin Tegkilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun” ile ilga edilmistir. Bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, Devre I, Ictima Senesi: II, 32. Ictima (8.4.1340), s. 430-443.
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tamaminin sekiiler ya da hilaf-1 ser‘i serif olarak tanimlanmalar1 elbette mimkin
degildir. Ancak ser‘i mahkemelerin ilgasindan sonra ortaya cikan adli yapi
sekiilerlesme ivmesini giderek artirmis, kanun yapim siirecinde ser‘i serife uyum
kaygisi terk edilmistir. Son donemin geligsmelerini takip etme firsati1 bulan Ergin gibi
muellifler Nizami mahkemeler yerine neden ser‘i mahkemelerin modernize
edilmedigi sorusuna bu tarihi firsatin H. 1253 yilinda kacirildigina vurgu yapan
agiklamalarla cevap verirler. Daha 6nce Sadrazam’a bagli ¢alisan Kazaskerliklerin
antlan tarihte Mesihat’a baglanmasinin akabinde ser‘i mahkemeler fetva
formatindaki ser‘i ahkam ile karar vermek zorunda kalmislardir. Halbuki bu
donemde kadilarin Mesihat yerine miilki ve beledi gorevlerden armndirilarak sirf
yargl (kaza) yetkisi ile Sadaret makamina, daha sonra da Adliye Nezareti’ne
baglanmalar1 gerekirdi. Bu miimkiin olsa idi, ser‘i mahkemeler asrin ihtiyaglarina
cevap verebilen, “mazbut” ve “muntazam” adli kurumlar olarak varliklarini
surdurebileceklerdi. O’nun gibi diisiinenlere gore asil problem ser‘i mahkemelerin
Mesihata bagli calismalar1 idi.%®® Ergin, H. 1336°da ser‘i mahkemelerin Adliye
Nezareti’ne baglanmasini bu mithim eksikligin giderilmesi, eski bir hatanin telafisi
olarak gorur.%® Ergin’e gore ser‘i mahkemelerin yeniden Adliye’ye baglanmasi hem
ser‘i. mahkemelerin Tanzimat Oncesindeki hiyerarsik konumuna ddnmelerini
saglayacak hem de “ahkam-1 ser ‘iyye muntazam bir mecelle halinde cem olunarak
meclis-i millice kanun mahiyetini alarak muttarit bir sekle girecektir”. Ser‘i
mahkemelerin muntazam kanunlar yerine, her davaya 6zel Uretilen fetvalarla hikim
veriyor olmalari, Ergin’e gore oncelikle adalet ilkesinin saglanmasina engeldir.5
Ser‘i mahkemelerin Nizamiye mahkemelerinde oldugu gibi, kanun ve nizami
diizenlemelerle hiikiim vermek yerine fikhi baglamlar i¢inde kalmaya ¢aligmalari,

zamanla adli (kaynag1 daha ¢ok ideolojik ve siyasi) bir probleme doniigsmiistiir. Seri

615 Bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-i Belediyye, Arsak Garoyan Matbaasi, Dersaadet,
1330, 1, s. 283-284.

Ergin’e gore bu radikal degisim vuku buldugunda Hiikumet yetkisini Ittihat ve Terakki firkasi
kullanmaktadir. Yani ser‘i mahkemelerin vazife alanindaki degisimler, siyasi kirilmalardan
bagimsiz degildir. Nitekim daha sonra hiikumet yetkisini devralan mubhalif firkanin ilk
icraatlarindan biri ser‘i mahkemeleri yeniden Mesihat’a baglamak olacaktir. Onlara gore ser‘i
mahkemelerin Adliyeye baglanmasi girisimi “ismen ibk&, manen ilga” amacini tagiyordu. Bkz.
Ergin, a.g.e., s. 284, 291.

617 Bkz. Ergin, a.g.e., s. 280.

616
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mahkemelerin Adliye Nezareti’ne baglanmasi igin 6ne surulen gerekgelerde daima
nizami mahkemelerin usul avantajlari ile ser’i mahkemelerdeki kanun eksikliginden
kaynaklandig1 iddia edilen belirsizlik ve mahzurlar gtindeme getirilir. Ornegin ser‘i
yargi usuliinin kanun ve nizamnameler yerine Hanefi fikhinin sahih kavillerini esas
almasi, ser‘i hakimlerin fikihta yeterince yetkin olmamasi, fetva ve yargi (ifta-kazd)
muesseselerinin ayn1 kurumsal makama bagl ¢alismalar1 gibi usuli sorunlar, ser’i
mahkemeleri giiniin ihtiyaglarina cevap veremez hale gelisinin amilleri olarak
sunulur. Bu agidan bakildiginda Adliye Nezareti'ne baglanmalari, Ser‘iye
mahkemelerinin reforma agilmasi anlamina gelir. Nitekim Adliye Nezareti’ne gegisi
takip eden siiregte yiiriirlige giren (H. 1336) UMSK ’nin esbab-: mucibesi bu gergegi
yalin bir dille ifade eder. Bu Kararname ile dncelikle ser‘i yargilama usuli UMHK
ile bagdastirilacak, ardindan Hanefi fikhinin Mecelle disinda kalan kisimlari da (seri
mahkemelere birakilan 6zel vazife alanma ait kisim) kanun formatina
burtndurilecektir.®*® Ser‘i mahkemeleri yeniden Mesihat’a baglayacak Kararnameyi
(H. 1338) diizenleyen resmi otorite, ser’i mahkemelerin Adliyeye baglanmasini
“ismen ibkd, ma ‘nen ilgd@” olarak nitelemesi bu ytizdendir.%*® Ser‘i mahkemelerin
Adliye biinyesinde sirf ser‘i olarak nitelenen ve sadece smirli bir alana hasredilen,
ilerde yapilacak ser‘i kanunlarla karar veren ve yargi usuli tamamen reformize
edilmis bir formata biirtindurilerek ¢alismasi, en 6nemlisi kurumsal yapinin higbir
yerinde Mesihat’in etki ve yetkinliginin kalmamasi, bir siire sonra ser‘i yargi
faaliyetinin sonlanacagi kaygisini ortaya ¢ikarmistir. Bunu onlemek i¢in tiretilen iki
kararname layihas1 yiiriirlige girememis, akabinde ser‘i mahkemeler toptan ilga

edilmis, kaginilmaz son gerceklesmistir.?° Boylece Devlet-i Aliyye’nin son

618 Kararname metni ve eshab-1 mucibesi igin bkz. Karakog, Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyye, s. 29-99.

619 Bkz. “Mehakim-i Ser‘iyyenin Bab-1 Mesihate ladesi Hakkinda Esbab-1 Mucibe Mazbatas1”,
Sebiliirresad, C: 17, S: 425-26, 72-75, s. 75. Izmirli Ismail Hakki ser’i mahkemelerin Adliye
Nezareti’ne baglanmasim ilga siirecinin ilk adimi olarak goriir. Bkz. Izmirli Ismail Hakks,
Kitabii’l-ifta ve’l-Kaza, Evkaf Matbaasi, 1336/1338, s. 3.

620 Esbab-1 Mucibe Layihas1 ser‘i mahkemelerin ilgas1 igin yargida birlik (tevhid-i kazd) ilkesi,
mevcut mahkemelerin usulsiizleri, ser‘i ahkamin “kanun” formatinda olmamasindan kaynaklanan
zorluklar gibi gerekgeler 6ne stirmektedir. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte ser‘i mahkemelerin
yalmizca UMSK’nin 6n gordiigii 6zel alanda faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir. Miizakere
tutanaklarindan anlasildigt kadariyla seri mahkemelerin kaldirilmasma direng gosterilmemis,
fazla tartisilmadan tasar1 kabul edilmistir. Ser‘i mahkemelerin ilgas: tevhid-i kaza esasinin geregi
olarak goriilmiistiir. Bu sayede ser‘i ve modern mahkemeler arasinda bir tiirlii ¢dziimlenemeyen
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yillarinda kismen esya, kismen ahval-i sahsiyye’ye 6zgu muameleler vesilesiyle,
yarglt sahasinda olduk¢a simirli bir alanda varlik gosterebilen fikih, ser‘i
mahkemelerin ilgas1 sonrasinda yargi alanindan tamamen cekilmek durumunda
kalmigtir.
- MALI MUAMELAT HUKUKUNUN ASLI KANUNU MECELLE
Klasik donemin Ser’iye mahkeme sisteminde mali muameleler ser‘-i serifin
riba yasagindan beslenen ilkelerle denetlenmekte, bunlara muvafik kaldiklar1 6lgiide
hukuki korumaya sahip olmaktadir. Fakat reform ddénemi boyunca hukuk sistemi
klasik kurum ve kaliplarini bityiik dl¢iide yitirmis, ser-i serif ve nizami unsurlari ayni
anda tasiyan yeni bir mahiyete biiriinmiis, belirli 6l¢iide ser‘i zeminini muhafaza
etmeyi basarmustir. Mustakil bir mali muamelat hukukunun dogusunun ardindan
fikih temelinde telif edilen ilk kanun Ornegi olmasi itibariyle, Mecelle kritik bir
donemectir. Borglar hukukunun gelisiminde en gii¢lii degisim dalgasini yaratan
hukuk iiriinii oldugu rahatlikla soylenebilir. Bu baglik altinda ser‘i-nizami unsurlarin
yeni mahkeme sistemi i¢inde biitiinlesebilmeleri icin ana zemini olusturan Mecelle,
literatirdeki yeri, hukuki misyonu, kanun-fetva iliskisi, zarar-ziyan tazmini, faiz,
medeni kanun tasavvurunun olusumu ve nihayet mali yargi usuliine katkisi
baglaminda etut edilecektir. Menfaatlerin tazmini, zarar ve daman kavramlarina
yaklasimi, akitlerin zamaninda ifas1 i¢in aldigi tedbirler, borclanma akitleri (bey*
bi’l-vefa, bey‘ bi’l-istiglal ve selem) ve nihayet Mecelle tadil komisyonlarinin
caligmalari bir stire¢ okumasi halinde incelenmistir. Kimi zaman bilingli sukdat, kimi
zaman fetva tercih hiyerarsisinin terki, kimi zaman zaten muhtar-mifta bih olan
fetvalarin yalnizca ihtiyaca cevap verebilecek kadariyla metne tasinmasi, yeni hukuk

sistemiyle celisebilecek detaylarin metin dis1 birakilmasi sayesinde tiim Osmanli

vazife sorunlari tamamen bitmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre I, 32. Ictima (8.4.1340),
S. 430-443.

Mevcut ser‘i mahkemelerin riiyet ettigi teviivet, rakabe, surut-u vakif, velayet, vasiyet, veraset,
hacr ve fekk-i hacr, ispat-1 riigd, vasi nasb ve azli, minakehat, mufarekat, mihir, nafaka, nesep,
hidane, tereke tahriri davalari bu kanunun yiirtirliigiinden itibaren modern asliye mahkemelerinde
riiyet edileceklerdir. Asliye mahkemeleri bu davalart kendilerine mahsus yeni kanunlar
iiretilinceye kadar cari usulleri iizere sonuglandiracaktir. Bkz. Md 3, “Mehakim-i Ser‘iyenin
flgasina Ve Mehakimin Teskilatma Ait Ahkanm Muaddel Kanun”, Kanunlar Dergisi, C: 2, No:
469, s. 322-323.
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mahkemeleri i¢in baglayici, asli bir kanun metnine ulasildigi ve diger mevzuatla
biitiinlestirildigi sonucuna varma imkanini sorgulayacagiz.
A-  MECELLE’NIN LITERATURDEKI YERI VE HUKUKI MISYONU

UZERINE
1- Literatiirde Mecelle: Laik mi, Ser‘i mi Tartismasina Dair

M. 1868-1876 yillar1 arasinda borglar, esya ve yargilamaya dair on alt1 kitap
halinde yiirtirliige giren Mecelle yalnizca sekli Ozellikleri itibariyle Bati
kanunlarindan miilhemdir. Icerigindeki 1851 madde tamamen Hanefi fikhin1 kaynak
edinir.52! Mecelle {izerine yapilan arastirmalar bu 6zgiin telifin mahiyetine dair gesitli
iddialar tagimaktadir. S6z konusu iddialar Mecelle’yi ya tamamen “sekiiler” bir
kanun/kod yahut fikih miiktesebinin yeni bir format i¢ine sokulan, standart, dini bir
iiriinii olarak tanimlama egilimindedir. Schacht’a gore Mecelle, ser‘i mahkemeler
icin tasarlanmamustir, aksine “sekiiler” Nizamiye mahkemeleri ig¢in iiretilmis
“sekiiler” bir koddur.6?? Velidedeoglu fikh1 “seklen” kanunlastiran Mecelle’yi
muamelat hukukunun dinden kopmasi, devletlesmesi ve nihayet laiklesmesini
saglayacak ileri bir adim olarak goriir. O’nun tasavvurunda Mecelle ¢agin baskin 6rf
ve adetlerinin fikih ile mutabakatini saglamak iizere telif edilmistir.5?® Onar’a gore
Mecelle Osmanli hukukunda Hanefi fikhi temel alinarak uygulanan medeni hukukun
bir kisminin derlenmesinden ibarettir, ger¢ek bir kanun degildir. Hanefi fikhina
dayanmasi rasyonelligine engeldir, bu ylzden dini-fikhi fetvalar manzumesi, hatta
“ilmi eser” olarak kabul edilmelidir.%?*

Yukaridaki soylemler Mecelle’yi Bat1 etkisinde, Fransiz Medeni Kanunu’nun
iktibasina kars1 dini motivasyonlu, fakat yetersiz bir refleks seviyesine indirger.
Yakin zamanda yapilan bazi arastirmalar bu yaklagimlar1 ciddiyetle sorgulayarak,
Mecelle’nin gergek tabiatin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Bedir, Mecelle’yi

fikhin nesnelestirilme araci olarak kabul eder. Mecelle’den itibaren fikhin yerini

621 Bkz. Aydmn, Turk Hukuk Tarihi, s. 459; M. Akif Aydimn, “Tiirkiye nin Hukuki Modernlesmesi”,
Modernlesme, Islam Diinyasi ve Tiirkiye (Milletlerarasi Tartismali {lmi Toplant1 17-19 Kasim
2000), ed. Sabri Orman, Ensar Yay., Istanbul, 2001, 337-349, s. 338-341.

622 Schacht, An Introduction..., 1982, s. 92-93.

62 Velidedeoglu, a.g.m., s. 192, 195, 201.

624 Bkz. Siddik Sami Onar, “Osmanli Imparatorlugunda Islam Hukukunun Bir kisminin
Codifitacion’u Mecelle”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, XX, S. 1-4, 1995,
57-85, s. 63-64.
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Batili ulus devlette oldugu gibi kanun yapma faaliyeti almistir. Mecelle'yi Greten
komisyon, zamanin ihtiyaglarimi fetva segimi icin tek gecerli kriter olarak kabul
etmistir. Mecelle ve sonrasindaki fikih temelli kanunlar fikhin kendisi i¢in degil,
hukuk reformunun araglar1 olarak kurgulanmistir.5%5 Bu yiizden Mecelle geleneksel
fikhin mezhep yapisint ¢ok zorlamamistir, fakat onun hemen ardindan diger
mezheplerin mutlak mii¢tehitleri, bu miimkiin olmadiginda “maslahat-1 asra evfak ve
nasa erfak” herhangi birinin tercih edildigi yeni bir donem baslamigtir. Geleneksel
fikihla “yeni fikith usuli” ve “modern nass¢ilik” arasinda Mecelle Onemli bir
asamadir.®?® Ayoub, Mecelle’nin gogunlukla erken dénemin sonlarina (miiteahhirin)
ait fikhi goriisler arasindan 6zenle secilmis fetvalart yansittigini, az sayidaki ozel
nitelikli kimi meselelerde maslahat, zamana uygunluk gibi kriterlerle, kazanin
ihtiyaglar1 dogrultusunda, Hanefi okulunun disma ¢ikilabildigini belirtir.®?” Rubin
nazarinda Mecelle sekiiler ya da piir Islami bir metin degildir. O’na gore her iki iddia
Mecelle’nin Avrupai ve dini motifleri ayni anda tasiyabilme ihtimalini géz ardi
etmektedir. Aksine Mecelle giiniin ihtiyag¢lar1 ile Hanefi fikhini birlestiren, fakat ayni
anda Fransiz hukukunun bazi ilkeleri ile sekil Ozelliklerini harmanlayan hibrit bir
metindir. Mecelle yeni mahkemeleri Oncelemis olsa da ser‘i mahkemelerde de
kullanilmistir.828 O, Mecelle’yi bir “glocalization” drnegi olarak tanimlar. Osmanli
hukukgulari, kimi kanunlar1 Fransiz hukukundan nakletme egiliminde olmalarina
ragmen, Fransiz Medeni Kanun’u yerine bir Islam medeni kanunu olusturmayi tercih
ettiler. Bu da aslinda kiiresel bir fenomen haline gelen kodlama hareketinin Osmanli

tilkesinde de benimsenmesi, fakat yabanci hukukun oldugu gibi degil, glokalize

625 Bkz. Murteza Bedir, “Fikih to Law: Secularization Through Curriculum”, Islamic Law and

Society, 2004, Vol. 11, No: 3, 2004, 378-401, s. 386-389; “Fetva ve Degisim: Geleneksel Fikih

Yonteminde Biiyiik Kirllma”, Hanefillerde Mezhep UsGOli Serhu Ukddi Resmi’l-MUfti,

inceleme-terciime Senol Saylan, Klasik, istanbul, 2020, 17-54, s. 45-47; “Kelamci ve Fikih¢1 Usul

Geleneklerine Hiskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, islam Arastirmalar1 Dergisi, 2013, S. 29, 65-

97, s. 95.

Bkz. Miirteza Bedir, “Kur’an ve Siinnet Séylemi, Fikih Usilii ve Ictihat: Modern Nassciligin

Dogusuna Iligkin Bir izah Denemesi”, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme: Modern

Islam Diisiincesinde Nassin Aragsallastiriimasi, ed. Miirteza Bedir, Necmettin Kizilkaya, Merve

Ozaykal, Isar, istanbul, 2019, 19-60.

627 Bkz. Samy Ayoub, “The Mecelle, Sharia, and the Ottoman State: Fashioning and Refashioning of
Islamic Law in the Nineteenth and Twentieth Centuries”, Journal of the Ottoman and Turkish
Studies Association, Vol. 2, No. 1, 2015, 121-146, s. 132.

628 Bkz. Rubin, a.g.e., s. 30-31; “Legal Borrowing And its Impact...”, s. 283.
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edilerek yani yerel unsur ve ihtiyaglarla harmanlanarak Griin vermesi anlamina
geliyordu. Bu yiizden Rubin, Mecelleyi piir fikhi bir metin olarak okuyan literatiir(
reddeder. Mecelleyi sadece Islam Hukuku’nun doniisiimii agisindan inceleyen,
dogrudan Bati etkisine baglayan ve yalnizca sekil itibariyle kanun olarak kabul eden
sOylemi de en az digeri kadar elestirir. Mecellenin bir kanun olarak mahkemelerde
gordiigii pratik degere oncelikle isaret eder ve glokallesmeye 6rnek bir metin olarak
inceleme &nerisinde bulunur.52

Avrupa tiiccarlarinin Bab-1 Ali ile karsilikli etkilesimleri iizerinden Osmanl
hukuk reformlarin1 yorumlayan Kaymak¢i, Mecelle’nin yerli Avrupa tiiccarlarinin
kimi taleplerine karsilik vermek iizere dizayn edilisine atif yapar. O’na gore Mecelle
ticaret kanunlarin1 tamamlamak iizere Islam hukukunun derlenmesinden ibaret bir
medeni kanun girisimidir. Faiz konusunda sukdt etmesi, 6zellikle sartli s6zlesmelerle
yazili delil hususunda klasik Hanefi teorisini esnetmesi, O’nun tliccar dostu,
“merchant-friendly code” olarak tasarlanmasinin sonuglaridir. O’na goére Mecelle
Osmanli’nin bagdastirict adli vizyonunun “syncretic legal vision” Orneklerinden
biridir.%3° Tezcanli da Mecellenin yalnizca Avrupai veya Islami kimligine atif yapan
geleneksel okumay1 reddeder, Mecelle’nin hizmet ettigi seye odaklanir. O’na gore
Mecelle’yi iireten komisyon, ticaret ve ceza kanunlarinin ithalinden sonra, yeni
kanunlarla yerel kavram ve uygulamalar arasinda ortaya ¢ikan geliskileri yerli bir
bag ile yok etmek istemistir. Komisyonun odaginda ticari faaliyetin artirilmasi
diisiincesi vardir. Osmanli hukuk reformlarini, 6zelde Mecelle’yi merkezilesme
temaylli  ve Kkapitalist ekonominin yiikselisinden bagimsiz degerlendirmek

imkansizdir. Mecelle, Islam hukukunu aragsallastirmis, modern &ncesi sosyal

629 Bkz. Rubin, “Modernity as a Code...”, s. 845-846, 851-852.

630 Kaymakei, a.ge., s. 12, 199, 208. Mecelle ile dénemin ticari gelenek ve ihtiyaglari arasinda
kurulan bagmti igin bkz. Wael B. Hallag, “Bir Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim
Uzerine ibn Abidin”, Cev. Omer Faruk Ocakoglu, Usul islam Arastirmalanr, C. 3, S. 3, 2005,
159-189 (orjinal ingilizce metin igin bkz. “A Prelude to Ottoman Reform: Ibn Abidin on Custom
and Legal Change,” Histories of the Modern Middle East: New Directions, ed. Israel Gershoni,
Hakan Erdem, Ursula Wokoede, Lynne Rienner, London, 2002, 37-61); Gideon Libson, “On the
Development of Custom as a Source of Law in Islamic Law: Al-ruji‘u ila al-‘urfi ahadu al-
gawa'idi al-khamsi allati yatabanna ‘alayha al-figh”, Islamic Law and Society, vol. 4, no.2,
1997, 131-155, s. 141-142.
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toplumun tikel 6zelliklerini Islam hukukunun birlestirici dilini kullanarak ortadan
kaldirmak istemistir.53

Mecelle’ye dair nispeten farkli yaklagimlardan biri Foster’e aittir. O
Mecelle’yi plr ticari bir belge olarak niteler. Hatta Mecelle’yi telif eden kadronun
zihninde timiiyle ticari alanda siklikla bagvurulan satim akitlerine arka plan
olusturma diislincesinin yer aldigini ifade eder. Mecelle’de orfe resmi statii verilmesi
bunun gostergesidir. Zaten Cevdet Pasa daha ilk kitabin basinda ticari
anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in fikhin yalniz aligverislerle ilgili kismina (muamelat)
atif yapmustir. Foster, Mecelle’nin medeni/sivil kanun olarak degerlendirilmesini
algisal bir hata olarak yorumlar. Bu hata Mecelle’ye Fransiz Ticaret Kanunu’ndan
iktibas edilen TK oOlceginde, fakat Fransiz hukuk kiiltiiriinlin merceginden
bakilmasindan kaynaklanir. Fransiz kanunlar ticari kanuna arka plan olusturan sivil
kanunu medeni olarak tanimlayinca, Mecelle de ayn1 perspektifle degerlendirilmistir.
Bu bir yanilsamadir, Mecelle sivil degil, ticari bir metindir ve tamamen pragmatik
amaglarla telif edilmistir.3 Yirminci yiizy1l Islam iilkelerinin kanunlarmi analiz
etmek icin Oncelikle kanunlastirma c¢agi olarak 19. yiizyili inceleyen Mallat,
Mecelle’yi TK’nin kodifikasyonuna verilen hizli bir cevap olarak goriir. Mecelle
Cemiyeti kodifikasyon sirasinda fikhin ruhuna sadik kalmis, fakat bu esnada fikhi
hem doniistiirmiis hem giiglendirmistir. Mecelle fikhin bigimsel geleneginden biiytik
bir kopus anlamina gelmesine ragmen, ¢agdas medeni kanunlarin anlasilmasinda bir
baslangic oldugu i¢in degerlidir.%®® Mallat, Mecelle’yi sekli eksiklerine ragmen iyi
diistiniilmiis mantiksal kurallar1 bir araya getirmesi, yapisal 6zii ve hala siiren etkileri
bakimindan Fransiz Medeni Kanunu’ndan basarili bulur.%3*

Mecelle tarihin bir kesitinde fikih ile hukukun birlestigi noktada,
mahkemelerde kanun olarak uygulanmis, kisa sayilamayacak bir siire boyunca

mahkeme Kararlarma dayanak olmustur. Ornegin ecnebilerin bin kurusu gegen adi

alacak iddialar1 Ticaret Mahkemelerinde, Mecelle ve UMTN uyarinca riiyet

831 Tezcanh, a.g.m., s. 76-78.

832 Foster, “Commerce, Inter-Polity...”, s. 40-43. Miiellif dncelikle yabanc literatiirde Mecelle’nin
medeni kanun vasfina atif yapan goriisleri degerlendirir. Bunlarin bir 6zeti icin bkz. Foster,
“Commerce, Inter-Polity...”, s. 41.

33 Mallat, a.g.e., s. 259-263.

634 Bkz. Mallat, a.g.e., s. 269.
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edilmistir.5% Literattir Mecelle’yi genellikle Bat1 menseli medeni kanunlar ve hukuk
nazariyeleri ile stnamakta, eksiklerini tespit etmekte ve basari-basarisizligi hakkinda
sonuca varmaktadir. Bu noktada mahkemelerin hukuki ihtiyaglari, mali muamelat
hukukunda uygulanan mevzuatin ser‘i-nizami karakteri, fetva-kaza arasindaki
dinamik bag ve Ozellikle fetva tercihinin ser‘i kriterleri gibi tarihsel veya usuli
paradigmalar ¢ogunlukla ihmal edilmektedir. Bu durum reformlarin basarisini
Batililiginda arayan ideolojik okuma bigimi ile cogunlukla ortiigiir. Ulema muhalefeti
nedeniyle yeterince Batili olamayan reformlar gibi, Mecelle’nin eksiklikleri ve
mukemmel olamayis1 da ulema muhalefetine veya dogrudan mezhep taassubuna
baglanir.5% Ahmet Cevdet ve ekibinin bu direng olmasa ¢ok daha nitelikli ve
eksiksiz bir Mecelle iiretilebilecegi varsayimi sorgulanmadan kabul gor(r.
Ebul’ula’nin Hanefi mezhebinde zayif kabul edilen bir kavil tercihi (Mecelle, md.
692) dolayisiyla Ahmet Cevdet ile donemin Seyhiilislam’1 arasinda yasanan gerilimi
“mezhep taassubu”, Mecelle Cemiyetinin Fetvahane biinyesine tasinmasi igin
gosterilen ¢abay1 ise “ulema muhalefeti” olarak kodlamasi, Mecelle’yi konu alan
literatlre dogrudan yansimistir. O’nun Mecelle Cemiyeti'ne yonelik siddetli
elestirilerinden biri, Mecelle’nin yalnizca Hanefi mezhebine dayanmasidir. Alacagin
temliki, borcun nakli ve teslim alinmamis (kabz) mal satisinin cevazi gibi hikimler
diger mezheplerden temin edilmeli, hatta gerekirse Bati hukuklarindan istifade
edilebilmeliydi. Cagin iktisadi yapisina uygun, ticari gelismeyi destekleyen, yetkin
bir Mecelle Uretilememesi Ebul’ula tasavvurunda dogrudan Ahmet Cevdet’in “def-i
leyyin” siyasetine baglanir. O bu tiir yorumlarini genellikle Maruzat ve Tezakir’deki
anlatiya dayandirir.%” Ahmet Cevdet’in ifadeleri Ebul’ula’y1 desteklemektedir. Fakat

hatirat tiiri yazinlar her zaman tarihi gergeklik anlamina gelmedigi i¢in resmin bagka

6% Bkz. Ziya, a.g.e., s. 250. Mecelle’nin ser‘i ve nizami mahkemelerde uygulanmasma dair bkz.
Liitfi, a.g.e., s. 181. Mecelle’nin tiim Osmanli mahkemelerde mer’i oluguna bizzat Mecelle
mazbatalar ile arz tezkireleri sahitlik etmektedir. Kitabii’l-buyii‘a dair arz tezkiresinde “...hem
mehakim-i ser ‘iyede muteber ve mer’i ve hem de mecalis-i nizamiyede hukuk davalart i¢in kanun
vaz indan mugni olmak miitalaaswyla...,” denilmektedir. Bkz. Ebul’ula, a.g.e., s. 66-67.

Onar, Mecelle’nin yalnizca Hanefi mezhebini kaynak edinmesini, taninmamig Hanefi fakihlerin
goriislerine itibar edilmemesini mezhep taassubu ile iligskilendirir. Bkz. Onar, a.g.m., s. 70.

837 Bkz. Ebul’ula, a.g.e., s. 78-85, 171-175, 251.
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boyutlariyla da incelenmesi gerekir. Ebul’ula’nin ulema muhalefeti iizerine trettigi
bu séylem, daha sonraki arastirmacilar tarafindan oldugu gibi strdtrdltr,53
Oncelikle Mecelle’nin i¢inde bulundugu dénemin kosullariyla birlikte Hanefi
mezhebinde fetva hiyerarsinin kazaya (yargi) nasil yansitildigina dair objektif
kosullar tespit edilmelidir. Ahmet Cevdet’in ulema muhalefeti yizinden Hanefi
mezhebi sinirlarinda iginde kalma mecburiyetini  belirten bir ifadesi yoktur.
Mecelle’de ii¢ madde Imam Ziifer (6. 158/775) goriisiinii maddelestirir: Bunlardan
ilki “han ve hane gibi akdrdtin istirdsinda her odasint gormek...” lizumuna dairdir
(M, Kitabu’l-Buyu‘, md. 326). Miiteahhirin fukahasi, satista hanenin tek bir odasini
gérmenin yeterli olmayacagina dair imam Ziifer goriisiinii “miiftd bih” kabul etmis,
Mecelle de zamanimin ihtiyaclarmni karsilayan bu goriisii maddelestirmistir.5® ikinci
mesele Kitabiil Vekale’de “husumete vekdilet kabza vekaleti miistelzim olmaz” (md.
1519) seklindedir. Bu madde bor¢ davalarinda 6demeye dair mahkeme Kkarari
verildikten sonra dava vekilinin kendisine ayrica kabz vekaleti verilmedigi miiddetce
mali kabzedemeyecegini hiikkme baglar. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed, davaya vekaletin kabzi da kapsadigi goriisiindedir. Imam Ziifer bu
noktada vekilin mali izinsiz harcayabilecegi endisesinden dolayr eimme-i selase
goriisiinden ayrilnmustir. Mecelle de “miiftd bih” olan bu goriisii esas alir.5*0 imam
Ziifer goriisii iizere telif edilen iiglincii mesele madde 692°dir. ilk iki mesele
hakkinda Imam Ziifer gériisiiniin tercihine dair miiteahhirin fetvasi: bulunur. Madde
692, bizzat Mecelle Cemiyeti’nin kendisini fetva tercihi noktasinda yetkili

addetmesiyle éncekilerden ayrilir.54

6% Bkz. Aydn, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 233-234; Osmanh Hukuku..., s. 263; Seyyit
Mehmet Ugur, “Mezhep Ici Tercih Acisindan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, Cumhuriyet ilahiyat
Dergisi, 22/1, June 2018, 233-257, s. 239; Sahban Yildirimer, “Mecelle’ye Yoneltilen Tenkitler
ve Bu Tenkitlerin Degerlendirmesi”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakltesi Dergisi, 2012,
C. XVI, S. 2,417-445, s. 438, 441.

639 Bkz. Hac1 Resid, Ruhu’l-Mecelle, I, s. 127; 11, s. 187; Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l -Buyu), 1310,
s. 830-31.

640 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l Vekale), XI, 1315, s. 211; Hac1 Resid, Ruhu’l-Mecelle, VII,
Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, Dersaadet, 1328, s. 71.

641 Bkz. Haci Resid, Ruhu’l-Mecelle, a.g.e., IV, s. 27.
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2- Mahkeme Sistemindeki Misyonu Bakimindan Mecelle

Mecelle’nin yirirlik streci Metn-i Metin (H. 1272) ile baslatilir.54? Yerel
meclislerin yerli ve yabancilara ait tum adi davalardan sorumlu tutulmalar1 ve
herkese ayni sekilde uygulanacak bir kanun yapilmasi giindemdedir. Fransiz Medeni
Kanunu’nun terciime edilmesi ve asli kanun olarak bu meclislerde tatbik edilmesi
fikri tartigitlmaktadir. Ahmet Cevdet Pasa ulemanin bu fikri savunanlari tekfir
ettigini, Fransizlar’in ise bir an dnce somut bir kanun beklentisinde olduklarini ifade
eder, yerel meclislerin mahkemelesmesi ile Metn-i Metin girisimlerini ecnebilerin
adi nitelikli muamelat davalar1 ile iliskilendirir, ticari nitelikli davalara TK
uygulanmaktadir.54 Ihtiyac duyulan hiikiimler muteber fikih kitaplarindan temin
edilecek, zamanin dil ve ifade sekline uygun Orneklerle Metn-i Metine
aktarilacaktir.®* Arz tezkiresinde “...tertib ve tanzimi sireti zdt-1 vald-y1 mesihat-
penahi ile bi'l-muhdbere...” denilerek, sorumlu heyetin tertip ve tanzime dair
meseleleri Mesihat makamu ile istisaresi istenir.®4> Neticede buyu‘ (alim-satim) kitabi
tanzim edilir, fakat yiiriirliige giremez.%4® Metn-i Metin’in akamete ugramasindan
sonra adli meclislerde asli kanun ihtiyaci artmis, Fransiz Medeni Kanunu’nun
iktibas1 fikri gii¢ kazanmistir. Bu asamada Divan-1 Ahkam kurulmus, meclisler
mahkeme hiiviyeti kazanmig, adi hukuk davalarinin meclislerde riyetine karar
verilmistir. Nihayet Ahmet Cevdet Pasa’nin onciiliigiinde ser‘-i serifi kaynak edinen
bir kanun tanzimine karar verilir.®4” Bu kez komisyon yalnizca “..ilm-i fikhin
muamelat kismindan icabat-1 zamaniyyeye muvafik olan mesail-i ser'iyye...”’yi bir
araya getirecek, gerekirse Hanefi mezhebi imamlarinin ihtilaf ettigi meselelerde
“maslahat-1 asra evfak ve mudmeldt-1 nasa erfak” fetvalar1 tercih edebilecektir.

Mecelle, hakimlerin daha 6nce muteber fikih kitaplarina miiracaat ederek temin

642 Bkz. Mehmet Akif Aydm, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, DIA, Ankara, 2003, XXVIII, 231-235,
s. 232.
843 Bkz. Cevdet Pasa, Tezakir, 1-12, s. 62-63; Velidedeoglu, s. 187.

64 Bkz. “..mu ‘teberdt-1 fikhiyeden bir metn-i metinin mu ‘ameldt tarafi fi zamanind zebanzed olan
tabirdt ve liigdt ile terciime ve tab ‘ olunarak kdffe-i mecdlise konulmasi...”, . MVL, 343/14848_1
(11 Safer 1272).

645 Heyet Istanbul Kadis1 Tahir Efendi, Meclis-i Maarif Gyesi Hiusam Efendi, Meclis-i Tanzimat
tiyesi Ristii Efendi ile Ahmet Cevdet’ten olugmakta idi. bkz., .MVL, 343/14848_1 (11 Safer
1272).

64 Cevdet Pasa, Tezakir, 1-12, s. 63; Ebul’ula, a.g.e., s. 61.

847 Cevdet Pasa, Tezakir, 1-23, s. 63-64.
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ettikleri ser‘i hiikiimleri kanun formatinda bir araya getirecek, bu arada h&kimlere
ihtilafli kaviller arasindan tercih imkan1 birakmayacaktir.5¥® Metn-i Metin ile
Mecelle’nin ilk kitab1 (H. 1272-1286) arasindaki kisa stirede Hanefi hukuk pratiginin
yeni sartlara uyumunu gerektiren kosullar olusmus, metne dogrudan yansitilmigtir,54°

Mecelle oOncesi ile sonrasi arasinda yerel meclislerin fikha (seri ahkam)
muracaatlar1 bakimindan esashi bir fark yoktur. Ser-i serif Mecelle oncesinde de
mer’idir, sadece kanun formatinda degildir. Mecelle’nin esbab-1  mucibe
Mazbatasinda “su kadar ki kavanin ve nizamat-1 miilkiyenin asil ve mercii ilm-i fikih
olarak nizamen riiyet olunan mevaddin dahi nice hususat-1 miiteferriast mesail-i
fikhiyeye tatbik ile fasl ii hasm olunagelip...” denilmektedir.® Yabanci bir kanun
yururlik prosediirinid tamamlamadikga higbir Osmanli mahkemesinde muteber
kabul edilemeyecegi igin Ticaret mahkemelerinde TK’da diizenlenmemis feri
meseleler, ser‘-i serife miiracaat edilerek c¢oziimlenmektedir. Yine de
Kanunname’nin iktibasindan itibaren kaynagi olan Fransiz Medeni Kanunu’nun i¢
hukuka dahil edilmesi gerektigi cesitli ¢evrelerce dile getirilmistir.®>! Fakat toplum
pratigine uygunluk, hakimlerin asinalii, gelenek ve ser‘i uyum gibi tali unsurlar
dikkate alindiginda Mecelle telifi, yabanci kanun iktibasindan kolaydir. Ahmet
Cevdet Pasa, Mecelle’yi Nizamiye Mahkemelerini ser‘-i seriften tamamen
arindirmay1 amaglayan “miteferni¢” Fransiz hayranlarina kars1 bir miicadele tiriind,
hatta “bir biiyiik hizmet-i diniyye” olarak takdim eder. Bu durumda Mecelle hali

hazirda ser‘i serif ilizerine bina edilmis hukuki faaliyeti siirdiirmek (zere

648 Cevdet Pasa, Maruzat, s. 200.

649 Ebul’ula, a.g.e., s. 48-49.

650 Esbab-1 Mucibe Layihas1 i¢in bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kavaid-i Kulliye), 1313, s. 1. H. 1289
yilinda Sadrazam Mahmut Pasa tarafindan gorevlendirilen Islahat komisyonunu layihasi adli
sahadaki reformlara deginir. Layihada mahkeme hakimlerinin fikih ve kanun bilgilerinin yeterli
diizeyde olmasimin zaruretinden s6z edilir. Hakimler hiikiim verirken ser i serif ve kanun-i
munifeye miiracaat etmektedir. Layiha metni i¢in bkz. Cevdet Pasa, Tezakir (40-Tetimme), s. 97-
103.

Bkz. Ebul’ula, a.g.e., s. 178-79. Mecelle’nin terkini, Fransiz Medeni Kanunu’nun alinmasini
savunan tarihi kisiliklerden biri Andrey Mandelstam’dir (6. 1949). Mandelstam 1898 yilinda
Istanbul Rus Biiyiikelgiligi gorevine atanmustir. Bkz. Abdullah Kahraman, “Elmali M. Hamdi
Yazir'in Mecelle Miidafaas1”, Akdeniz Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Elmal M. Hamdi Yazir
Sempozyumu (2-4 Kasim 2012), TDV, Ankara, 2015, 231-264. Mandelstam’in Mecelle tenkitleri
hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Ebul’ula, a.g.e., s. 213-226. Mecelle’nin ticari muamelata
medeni kanun formatinda bir ¢erceve olusturma maksadiyla telif edilmesi hakkinda bkz.
Celaleddin, a.g.e., s. 23.
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tasarlanmistir.®>> Mecelle pratikte TK ve zeyillerini cevreleyen bir medeni kanun
islevini gormiistiir. Ornegin tiim Osmanli mahkemelerinde rehin ve hibe ile ilgili
miinazaalar Mecelle, policeye iliskin ihtilaflar TK uyarinca ¢oéziimlenmistir. Bu
anlamda Mecelle ilgili oldugu konularda istisnasiz, herkese uygulanan maddeleri bir
araya getirir.®> Dolayisiyla Mecelle yiiriirliige girdigi andan itibaren herhangi bir
kanun gibi degil, ticari veya adi nitelikli tim mali muamelelerde bas vurulan “aslt
kanun” olarak uygulanmigtir. Zaten Mecelle komisyonu tim mali muamelelerin
zemini olmaya mdusait, asri ihtiyaglara cevap verebilecek kadar gilincel, fetva
ihtilaflarindan kurtarilmis ve hakimlerin davalara kolaylikla tatbik edebilecekleri bir
formatta yazilacagimi vaat etmisti.®>* Muslimanlar Mecelle’yi “ahkdm-1 ser‘iye”,
gayrimuslimler ise “kanun” olarak deger verip tatbik edecekti.®>® Mali muamelat
bakimindan gayrimaslimler ile Miisliman halkin tabi olduklari hukuk dizenini
birlestirici bir unsur olarak tasarlanmist1.%%® Osmanli hukukc¢ularin Mecelle anlatilari,
Tanzimat literatiiriinde ¢ogunlukla iddia edilenin aksine, yeni mahkeme sisteminin
butunuyle sekuler/laik veya dualist olmadigmi, bltin hukuk sisteminin temelinde
ser-1 serife uyum ilkesinin Devlet’in sonuna kadar -hi¢ degilse Mecelle vasitasiyla-
korunmak istendigini agiga ¢ikarir. Fransiz usul kanunlarindan ¢ok fazla etkilendigi
iddia edilen hukuk ve ceza usulli kanunlar1 bile Mecelle ile uyum iginde ¢alismak
lizere tasarlanmustir.%®” Agirlikli olarak mali muamelat davalariyla ilgilenen Ticaret
ve Nizamiye mahkemelerinde kullanilmasi, ¢gogunlugu borglar olmak iizere esya ve

yargilama hukukuna ait hiikiimleri igermesi, aile, miras, vakif, sahis hukukuna

852 Bkz. “...mehakim-i nizamiyenin ahkam-: ser'iyyeden miicerred ve hali olmasi arzusunda bulunan
miitefernicler, ale'l-husus Fransiz politikasina hadim olanlar Mecelle'nin te'lifine baslandigindan
dolayt kullarina husumet iizre idiler...”, Cevdet Pasa, Maruzat, s. 201.

653 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 30-31; Ibrahim Thsan, “Ticaret Kanunnamemiz”, istisare, 21

Kanunisani 1324, S. 19, 865-869, s. 865.

Mecelle komisyonunun mazbatasi bu vaatleri siralamaktadir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kavaid-i

Kulliye), 1313, s. 1-8.

8% Cevdet Pasa, Maruzat, s. 200; Ebul’ula, a.g.e., s. 63-64.

6% Ahmet Akglndiiz, Karsilasirmah Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (Mecelle Tadilleri Ve

Gerekgeleriyle Birlikte), Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2013, s. 30; Ekrem B. Ekinci,

“Hukuk Tarihimizin Abide Eseri: Mecelle”, Tarih ve Medeniyet, S. 38, 1997, 54-56, 54.

Bu hukukgulardan biri olan Sehbaz konuya dair “...bizde ahkam-: esasiye ser i serif oldugu gibi

Fransizlarin ‘kod civil’ yahud ‘cod Napolyon’ yadolunan kanundur. Bizde kaffe-i ahkamin

menbar ahkam-1 ser‘iyye oldugu tabiatiyla buna istinaden Mecelle tertib olunmus ve usul-i

muhakemat-: cezaiyye ve hukukiyye kanunlart esasen mecelle-i ahkam-i adliyenin vad* eyledigi
kavaid-i kiilliyeyeye istinad olunmugstur. Memalik-i sahanede bunlara tabi olmayacak eshas

miitesavver degildir...” demektedir. Bkz. Sehbaz, Hukuk-i Ticaret, s. 5.
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girmemesi Mecelle’nin borglar kanunu olarak degerlendirilmesini gerektirir.58
Ahmet Cevdet’in Tezakir’deki anlatisina bakilirsa Mecelle higbir zaman standart bir
medeni kanun olarak tasarlanmamuistir: “...ilm-1 fikhin muamelat kismina dair
Mecelle-i ahkam-: adliyye namuyla bir kitap telifi...”. Mecelle en basindan itibaren
yeni mahkemelerin ihtiya¢ duydugu mali muamelat ve yargisal diizeni ilgilendiren
ser‘i hiikiimleri “kanun” mertebesinde bir araya getirmeyi hedeflemistir.5° Eksik
bolimler Mecelle’nin telifi asamasinda heniiz yargisal bir ihtiya¢ haline gelmemis,
vazife ayrismast Nizamiye Mahkemeleri lehine gelistikce tamamlanmalari, hatta
Mecelle’nin tadili gindeme gelmistir.%° Fakat Mecelle yerine Fransiz Medeni
Kanunu’nun uyarlanmasi tercih edilseydi, muhtemelen yeni mahkemeler, muamelat
hiikiimleri yaninda, aile, miras benzeri konular1 kusatan bir hukuk faaliyetine
girismek zorunda kalacakti. Bu ise hukukun c¢ok hizli bir sekilde ser‘i ahkama
yabancilasmasi anlamina geliyor. Mecelle’nin reformlarin  Urind  olan yeni
mahkemeleri destekleyen reformist hikimleri bir yana ser‘i ahkamin hukuki
yasanirligimi surdirme adina verdigi muhafazakar miicadele yadsinamaz.
3- Hanefi Mezhebinde Fetva Tertibi ve Mecelle Tercihleri Hakkinda
Mecelle icerdigi hiikiimler bakimindan Hanefi fikhinin ortaya koydugu
borglar hukuku teorisini biiyiik 6l¢lide tekrar etmistir. Bu teori Fetvahane’de Hanefi
imamlarin fetvaya esas kabul edilen sahih kavilleriyle pratige aktarilmaktadir.
Mecelle sahih kaviller icinden secilen ve uzun siire uygulanan bu teoride blyuk bir
degisim dalgas1 yaratmistir. Mecelle daha ilk mazbatadan itibaren Fetvahane’nin
amel ettigi (madmalin bih) fetvalar1 esas alacagini, fetvaya esas sahih kavilden (mufta
bih) miimkiin oldugunca ayrilmamakla birlikte Hanefi imamlarin (fuhdl-i eimme)

bazi1 muteber fetvalarin1 “ndsa erfak ve maslahat-1 asra evfak” olmalar1 gerekgesiyle

8% Mecelle’nin kanuni mahiyeti hakkinda bkz. Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”,
DiA, Ankara, 2003, XXVIII, 231-235; Seda Orsten Esirgen, “Osmanli Devleti’'nde Medeni
Kanun Tartismalari: Mecelle mi, Fransiz Medeni Kanunu mu?”’, Ankara Universitesi Osmanl
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 2011, C. 29, 31-48.

59 Cevdet Pasa, Tezakir 40-Tetimme, s. 91.

860 Ortayli’ya gdre modern diinya kosullar1 karsisinda caresizliklerini kabullenen seriatcilar bilingli

olarak medeni kanunun diger konularina girmekten kaginmistir. Bkz. Ortayli, Batililasma
Yolunda, s. 141.
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tercih edecegini beyan eder.%®! Mazbatalar yalnizca mamdlin bih fetvadan ayrilmay1
gerektiren tercihlere deginir.%6?

Hanefi mezhebinde mufta bih yani kazaya esas fetvalar, sistematik bir sekilde
fetva hiyerarsisi iginden temin edilmektedir. Hakimin Mecelle’ye kadarki donemde
Hanefi mezhebinin goriisler havuzundan diledigini se¢gme hakki olmamustir. Mecelle
de boyle radikal bir yola tevessil etmemistir. Fikhi meselelere ait hukimler,
tabakalar halindedir. {1k tabakada zahiru r-rivaye denilen, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed’in tevatiir yoluyla rivayet ettigi meseleler yer alir. Mecelle havi
oldugu meseleler itibariyle ¢ogunlukla zahiru’r-rivaye denilen bu tabakadaki
huktmleri igerir.56% Zahiru’r-rivaye kendi icinde hiyerarsik bir éncelemeye tabidir,
hakim hikim verirken bu o6ncelemeyi esas almak zorundadir.®* Ucg mezhep
imaminin (eimme-i selése) goriisleri sonrakiler tizerinde baskin bir otoriteye sahiptir.
Ug imamin ihtilafi durumunda ihtiya¢ duyulan fetva, fetva tertip usuliine gore tespit
edilir. Ebu Hanife’nin fetvasinin bulundugu bir meselede, s6z konusu fetvaya uyum
esastir. Bunun iki istisnas1 vardir: kaza ve sehadet meseleleri. Bunlarda Ebu Yusuf
kavli tercih edilir. Zamanin degismesi (fagayyiir-i zaman) nedeniyle Ebu Hanife ve
Imameyn arasindaki ihtilaflarda Imameyn kavline gore amel edilir. Miiteahhirin
ulemasinin Imameyn kavlinin tercihi izere icma ettigi meselelerde, Imameyn kavline
uyulacaktir. Ayni sekilde miiteahhirin ulemasinin Ebu Yusuf veya Imam
Muhammed’den birinin kavlini esas aldigi meselelerde s6z konusu kavil ile amel
edilir. Ebu Hanife’nin fetvasinin bulunmadigi bir meselede Ebu Yusuf, Ebu Yusuf

kavlinin bulunmadig1 bir meselede Imam Muhammed, eimme-i seldse fetvasmin

¢

81 Bkz. Mecelle mazbatasinda bu durum “...elhasil bu Mecellede mezheb-i hanefiyyenin haricine
¢tkilmayib mevadd-1 miinderecesinin ekseri el-haletll hazihi fetvahanede muteber ve mamuliin bih
oldugu cihetle...” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kavaid-i Kulliye), 1313, s. 6.
Cemiyetin hazirladig1 taslak metinler mazbatalar ile birlikte Meclis-i Vikelada miizakere
edilmis, ardindan arz tezkireleri ile birlikte Padisah onayina sunulmustur. Seyhiilislamlarin
Mecelle kitaplarinin hazirlanma siireci boyunca Cemiyet iizerinde dogrudan ya da dolayl: etkileri
olmustur. Baz1 kitaplar Meclis-i Viikela adimi atlanarak donemin seyhiilislami tarafindan resen
padisah onayina sunularak yiiriirliige girmistir. Bkz. Ebul’ula, a.g.e., s. 105-112.

862 Mecelle mazbatasinda bu konuyla ilgili “...fakat yine fukahay-i hanefiyeden bazi fuhul-i eimmenin
akval-i muteberesin nasa erfak ve maslahat-i asra evfak olmak hasebiyle ihtiydr olunmusg
idiigiinden bunlarin mehaz-1 makbule ve esbab-i1 mucibesi...” denilmektedir. Bkz. Ali Haydar,
a.g.e., (Serhu Kavaid-i Kiilliye), 1313, s. 7.

863 fkinci tabaka nevadir, ticlincii tabaka vdkidt ve nevdzil denilen meseleleri havidir. Séz konusu
tabakalar hakkinda bkz. Hac1 Resid, Ruhu’l-Mecelle, I, Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye, 1326, s. 13-14.

664 Bkz. Hallag, a.g.m., s. 175.
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bulunmadig1 meselelerde Imam Ziifer goriisii esas almir.5%> Fetvahane bu hiyerarsiye
gore tespit edilen muteber fetvalar uygular. Miiteahhirin ulemas1 imam Ziifer’in ilk
U¢ imama muhalefet eden yirmi kadar goriigiinii “miifta bih” kabul etmigtir.5
Miiteahhirin ulemasmin fetva tercihleri Fetvahane’nin degisen sartlar karsisinda
ihtiya¢ duydugu esnekligin ana zeminidir. Fakat Fetvahane icin asil olan fetva
hiyerarsisine uyumdur. Mecelle sarihi Ali Haydar’in hakimlerin uyacag: fetva

tertibini agikladiktan sonra baglayiciligina dair s6zleri soyledir:

...hakim bu vecihle kendi mezhebinin sahih ve mifta bih olan kavli ile hikmeder.
Yoksa kavl-i zaif ve gayr-1 miifta bih ile hilkmetmez. Zira sahih ciheti hak ve zayif
tarafi hilaf-1 hak olmakla kavl-i zaif ile hikim bi’gayri’l-hak hikim ve ittibau’l-
heva olur. Bu ise bi’l-icma haramdr...5%”

O’nun tasavvurunda zayif kavil ile hikium, hakimin haksiz tarafin lehine
hikim vermesi demektir. Boyle bir hiikim nedeniyle hakim haram fiil islemis olur,
bu kararlar hukuki gecerlilige (nafiz) sahip degildir, iptal (nakz) edilir.58 Ali
Haydar’in vurgusu muteber kavil varligina ragmen, zayif kaville amelin dinen tasdik
edilmezligi tizerinedir. Mecelle, fetva tertibindeki bu keskin sinirlart Osmanli
hukukunda 6nceden de var olan kanun gelenegiyle asmustir. Ali Haydar’in “bir
Miictehid reyiyle amel olunmasina irade-i seniyye bulundukta anin hilafina hiikiim
banl”dir diyerek anlattigi bu gelenek sayesinde, gecerli nedenlerle tercihe layik
gorilen gortigsle ameli, Sultan (irade-i seniyye ile) emreder, mezhep iginde “mufta
bih> kavlin terki hakim icin mecburiyete doniisiir.®®® Mecelle bu gelenegi muamelat
alanin1 diizenleyen fetvalar1 fikihla bagi kalmayan resmi bir kanun hiiviyetine

sokmak icin kullandi. Devlet fikih alanina kanunlar araciligiyla miidahale etmeye

865 56z konusu usule dair bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Sulh Ibra ve Ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza),
1330, s. 694-698. Mezhep ici tercih hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Seyyit Mehmet Ugur,
Hanefilerde Mezhep ici Tercih ve Usulii, IFAV, Istanbul, 2019.

666 Bkz. Murteza Bedir, “Ziifer b. Hiizeyl”, DIA, Istanbul, 2013, XXXXIV, 527-530, s. 529.

667 Ali Haydar bu ifadeler i¢in Ibn Abidin’in (5. 1252/1836) Serhu Resmi‘l Miifti ve Haskefi’nin (.
1088/1677) Diirrii’I-Muhtar’m referans gdstermistir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Sulh Ibra Ve Ikrar,
Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), IV, 1330, s. 698.

68 Ali Haydar, a.g.e. (Sulh Ibra Ve Ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza Mesailini Havidir), 1V, s.

698.

Fetvanin irade-i seniyye ile baglayici hale getirilmesini saglayan uygulama ilk kez Mecelle’de

karsilagilan bir durum degildir. Ma‘ruzat literatiirinde 16. yiizyildan itibaren padisaha arz edilerek

baglayici hale getirilen fetva tercihi Ornekleri mevcuttur. Bunlar kadilarin mahkemelerde
uyacaklar1 miifta bih/mamuliin bih fetva yerine, yine muteber diger bir fetvanin uygulanmasini
baglayici sekilde emreder. Ma‘ruz fetvalar, para vakiflari 6rneginde oldugu gibi, standart
uygulamada degisiklik yaparak ihtiya¢ duyulan hukuki esnekligin zemini olarak kullanilmigtir.
Bkz. Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 102-103; Osmanh Hukuku..., s. 278-283.
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basladig1 i¢in Mecelle sonrasinda mezhebin geleneksel formunu korumasi zorlasti.67°
Halbuki klasik donem boyunca kanun gelenegi yalnizca fikhin dogrudan ilgi alanina
girmeyen o6rfi sahay1 diizenlemek i¢in kullanilmist1.6”! Hallag bir ¢alismasinda ibn
Abidin’in 6rf ve zaruret kavramlari {izerinden fetva hiyerarsisini asmanin smirlarini
tartistigr yazilarin1 konu edinir. O’na gore Ibn Abidin’in teorisi, yaklasan kritik bir
degisimin ilk sinyalidir. Ibn Abidin’i Hanefi mezhebinin fetva hiyerarsisini ciddi
anlamda sarsacak bir “reformist” olarak tanitan Hallag, Mecelle’nin bu teorinin
sonucu olarak yorumlanabilecek maddelere sahip oldugunu vurgular.6”? Gergekten
Mecelle islam Hukuk tarihi i¢in fikhin “kanun” formunda dizayn edilmesinden daha
radikal bir gelismeyi temsil eder, arttk Hanefi mezhebinde gerekli goriildiigiinde
fetva hiyerarsisinin asilabildigi kanitlanmistir. Sonraki birka¢ on yilda medeni kanun
hazirhginda fetva hiyerarsisi neredeyse terk edilecek, gerek gorildiigiinde diger
mezheplere, hatta yabanci hukuk sistemlerine bas vurabilen hukukgular
yetisecektir.673

Mecelle mazbatalar1 yalnizca “maslahat-1 asra evfak” maddelere deginerek,
Cemiyet’in kendi yetki alaninda kabul ettigi fetva tercihlerini gerekcelendirir.
Oziinde bir fetva koleksiyonu olan Mecelle’nin fetva tercihi ve mezhep doktrininin
aktarimi noktasinda donemin tek yetkili kurumu olan Mesihat’in Mecelle tertibinde
basat rol edinememesini, kurumsal varliginin temelini olusturan otorite rolini
siirdiirememesini nasil okumaliy1z? Zayif kavil tercihine yoneltilen itiraz, ulema
muhalefeti veya mezhep taassubu olarak kodlanmak yerine, fetva usuliinde ortaya
cikacak ciddi bir asinma ve savrulmaya karsi, kaynagimi fikih sistematiginden alan,
usul eksenli bir refleks olarak gorebiliriz. Mesihat, 19. yiizyilin gergekligi haline
gelen kanun yapma mekanizmasinda yer edinme, fetva mekanizmasindaki

mevcudiyetini ise koruma ¢abasina girismis olmaldir. Nitekim Imam Ziifer

670 Bkz. Bedir, “Kur’an ve Siinnet Séylemi...”, s. 47-48.

671 S6z konusu madde icin bkz. Md. 1801 “..bir miictehidin bir hususda reyi nasa erfik ve
maslahat-: asra evfik olduguna binden anin reyiyle amel olunmak iizere emr-i sultani sadwr olsa
ol hususda hakim ol mictehid reyine munafi diger bir miictehidin reyiyle amel edemez, ederse
hiikmii nafiz olmaz...”, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye.

672 Bkz. Hallag, a.g.m., s. 185-189.

673 Burada 6zellikle Mecellenin tadilinden sorumlu komisyonlarin dért mezhepten istifade noktasinda
benimsedikleri umde hatirlanmahdir. Bkz. “Kavanin Layihalarim ihzara Memur Komisyonlarinin
Usl-i Mesaisine, Makam-1 Nezaretle Miinasebetine Riiesd Ve Azasina itd Edilecek Mebalige
Dair Talimatname”, CA, S. 149, 1332, s. 67.
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gorlisliniin tercihine yaptigi gigli itirazla maruf Seyhdlislam, bu tercihi ¢agin
zorunlu ihtiyaglarina uygun bulmus, metne dahil edilmesini onaylamigtir.574
Kitabii’l-Havale’nin arz tezkeresinde havale islemlerinde ihtiya¢ duyulan Imam
Zufer kavlinin muteber fetvayla ¢elistigi i¢in bir kez daha tetkik edilmek (izere
Cemiyet-i [lmiye’ye gonderildigi, maslahat-: asra uygunlugunun tasdik edildigi
belirtilir. Cemiyet-i IImiye meseleyi iki agidan tetkik etmistir: Imam Ziifer
goriigtiniin  havale islemlerinde Kkarsilasilan sorunlart ¢6zme Kkabiliyeti, Hanefi
imamlara (eimme-i selase) muhalefet eden bir gériisle amel etmenin cevazi.5” Yani
aslinda mesele Fetvahane’de bir usul sorunu olarak algilanngti. Cemiyet-i iImiye,
piyasa islemlerinde Imam Ziifer goriisiine hakikaten ihtiya¢ duyuldugunu teyit
ettikten sonra, Sultan’in emrettigi fetvaya uymanimn ser’i ahkamin gereklerinden biri
olusuna atif yapmustir. Sultan Imam Ziifer goriisiinii uygulamay1 emrettigi anda usul
sorunu ortadan kalkacaktir.%7®
B- MECELLE’NIN MALI MUAMELAT HUKUNUNA SUNDUGU USUL

ALTYAPISI

Ser‘i mahkemelerin yargi faaliyetlerini siirdiirdiigii bir donemde Nizamiye
Mahkemelerinin ortaya ¢ikmasi her seyden 6nce mali muamelat davalariin yeni bir
usul altyapisina ihtiya¢ duymas: ile alakalidir. Mecelle yeni mahkeme sisteminde bu
davalarda kullanacak temel hiikiimleri olusturmakla birlikte, usul alt yapisini tanzim
eder (Kitabii'd-Dava, Kitabii’l-Kaza, Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif ve Kitabii'l-
Ikrar). Bu anlamda yeni mahkemelerin temel 6zelliklerini onayan, hatta

sistemlestiren ilkeleri Mecelle maddeleri arasinda buluyoruz. Reform ddneminin

674 Bkz. Cevdet Pasa, Tezakir 40-Tetimme, s. 95-96; Mardin, a.g.e., s. 60-66.

75 Tezkirede yer alan ifadeler “..bu suretin havaldtca cereydn eden mudmele-i asriyeye muvdfik
olmasiyla beraber eimme-i selase kavline muhalefeti meselenin bir kere de Cemiyet-i /Imiye’de
tetkikini icap ettirmig olmagmn...” seklindedir. Bkz. Ebul’ula, a.g.c., s. 84.

Cemiyet mazbatasindaki ifadeler; “..muamele-i asr-i zaman kavi-i Imam-1 Ziifere muvafik
bulundugu beyan olunmus ve eimme-i izam hazarati akvalinden bir kaville amel olunmak iizere
Imamii’I-Miislimin edamallahu zille Refetihi ala mefariki’l-enam hazretleri ferman buyurduklar:
halde aminla amel olunacagindan ve kavl-i Imam-1 Ziifer dahi muamele-i asri zamana muvafik
bulundugu cihetle muvafik-1 rey-i rezin-i hazret-i Fetvapenahiden oldugu halde bendi mezkurun
ibkast ile kitab-1 mezburun arzolunmasi babinda...”, arz tezkiresindeki ifadeler icin bkz.
“...cemiyet-i ilmiyede lede t-tetkik muamele-i asr-1 zamana muvdfik oldugundan ve eimme-i izam
hazarat-i akvdlinden kangisi hakkinda emr-i sultani sadir olursa mucebince amel olunmak
muktezay-1 ahkdm-1 celile-i ser‘iye’den bulundugundan madde-i mezkurenin ol veghile
ibkaswyla...”. Bkz. Ebul’ula, a.g.e., s. 83-84.

676

188



basindan itibaren mali muamelatin ser‘i mahkeme sisteminden ayrigmasi ve
Nizamiye Mahkemelerinin sekillenmesi dogrudan tiiccarlarin elinde tedaviil eden
ticari-adi senetler ve bunlarin hukuki itibartyla alakalidir. Yazili delil meselesini
Batili tiiccarlarin baskin kiltiiriiyle isler hale gelen ticari piyasadaki senet ve
mukavelelerden bagimsiz géremeyiz. Nizami mahkemeler spesifik meselelerde yazili
delili ser‘t mahkemelerde asil delil konumunda olan sehadetin Oniine gegirdiler,
elbette sehadet bu mahkemelerde iptal edilmedi. Yazili delile verilen miimtaz
konumla gayrimislimlerin Miisliimanlar aleyhine sehadetlerinin gecerliligi birlikte
diistiniildiigiinde, usul hukuku, Nizamiye mahkemelerinin alamet-i farikasi haline
geliyor. Ticari usul hukukunun (UMTN) adi davalar igin de belirli diizeyde gegerli
oldugunu 6nceki boliimlerde agiklamistik. Mecelle, nizami mahkemelerdeki bu usuli
yapilanmay1 onaylayan ve ona temel sunan maddelerle doludur. Mecelle’nin yeni
mahkemelerdeki yazili delil ve sehadet uygulamasin1 Hanefi fetva tertibinden
uzaklasmadan nasil onaylayabildigi Uzerinde durulmaya deger bir konudur. Bu
boliimler Fetvahane’nin mifta bih kabul ettigi goriisler esas alinarak tanzim
edilmelerine ragmen, iki mahkeme sistemini (ser‘i-nizami) biitiinlestiren ve gerekli
esnekligi temin eden bir metne ulasilmistir.®’Asagida fetva hiyerarsisinin terki,
sukdt, temel hiikiimlerin alinmasi, sorun g¢ikarabilecek hiikiimlerin metne dahil
edilmemesi ve Hanefi fikhinda var olmayan bir hikmin dogrudan maddelestirilmesi
gibi yontemler agisindan Mecelle usul bolimleri ana hatlariyla incelenecektir.
1- Def‘i Mezalim Risalesi Baglaminda Yeni Usul Hukuku

Divan-1 Ahkam’in teskili sirasinda “bunca mehdkim-i ser‘iyye var iken
mehakim ve mecalis-i nizamiyye tertibine ne hacet var idi”’%"® seklindeki itirazlara
Ahmet Cevdet Pasa tam da donemin realitesini yansitan Divan-1 Def"i Mezalim
Risalesiyle®”® cevap vermisti. Savunusu Onemlidir, ¢linkii yeni mahkemeler igin

tasarlanan usul hukukunu ser‘i mahkemelerden farklilastirmaya ve mesruiyet

677 Mazbatalarinda maslahat-: asra evfak nasa erfak bir tercihe atif yoktur. Bkz. Ebul’ula., a.g.e., S.
134-139.

678 Bkz. Cevdet, Tezakir, 40-Tetimme, IV, s. 85.

679 Nizamiye mahkemeleri i¢in LAristan’daki Mezalim Divanlarimin 6rnek secilmesi ekonomik
kosullar bakimindan kismi bir benzerlik kuruldugunu gosterir. Ahmet Cevdet Pasa bu benzerligi
“Celéliiddin Devvdni Ldristan'm kaht u gald ile giriftdr-1 zik i beld oldugu evinda orada
bulunmagla...” diyerek agiklar. Bkz. Cevdet, Tezakir 40-Tetimme, s. 85-90.
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kazandirmaya odaklanir. Divan-1 Ahkam’in kurulusuna kadar yerel meclisler adli
yargilarim genellikle ser‘i usul ve nizamnameleri tatbik ederek icra etmisler, fakat
kurumsal bir mahkeme iddiasinda olmamislardir. Divan-1 Ahkam’la birlikte usul
sorunu giindeme gelmis, Fransiz kanunlarindan uyarlanan UMTN’nin adi muamelat
davalarina uygulanmast karari alinmistir. Bu arada mali davalarin asil mercii
Nizamiye mahkemeleri haline gelmis, ser’t mahkemeler kendilerine birakilan 6zel
alanda ¢alismistir. Risalede ser‘i mahkemelerin karakteristik sorunlarma deginilir, bir
yandan da yeni mahkemede verilecek adli kararlarin ser ‘iligine vurgu yapalir.5&

Ilk olarak Divan-1 Mezalim’in dogrudan Sultan’a veya Sultan’in vekil
kilacag1 giiglii bir vezirin nezaretinde ¢alismasi gerektigi ifade edilir. Kadilar siyasi
otoriteden bagimsiz g¢aligmaktadir. Yeni mahkemeler ser’i mahkemelerin aksine,

Sultan’a ve O’nun yetkilendirecegi Adliye Nazirina bagl calisacaktir.

...mal-i magsibun beytl' I-malde kaldig1 kuyda miirica'atla ma'lim olarak sahid ile
isbata hacet yoktur ve eger bir sahsin tasarrufuna gegmis ise zi'l-yedin ikrariyle
yahud beyyine ile veydhud sohret-i sayi'a ile isbat olunur ve eger keyfiyet hakim-i
Divan'in ma'liimu ise baska isbata hacet kalmay1p anin ilmi kafidir...58

Gasp konusu malm hakiki sahibinin tespiti mumkinddr, ¢linki beytiilmal

kayitlart mevcuttur. Hiikiim i¢in mahkemenin sahit dinlemesi gerekemez. Beytllmal
kaydi olmayan mallarin gasp1 durumunda ikrar, beyyine (delil) veya sohret-i sayia ile
hak ispat edilecektir. Yeni mahkemeler piir yazili delille karar vermek Uzere
tasarlanmistir. Devvani Risalesi’nde daha ¢ok Musliiman-gayrimuslim ihtilaflar
secildigi i¢in yeni mahkemeler gayrimuslim sehadetine itibar etmek durumundadir,
fakat Risale bu konuda net bir sey sdylemez. Davacmnin iddiasin1 destekleyen adil
sahit, tescilli senet gibi karineleri varsa divan hakimi, davaliy1 korkutarak inkardan
vazgegirmek, kefil istemek, sahit talep etmek gibi tedbirlere bas vurabilir. “Divan-:
mezalim bi-hasebi'l-maslaha cdiz olan siiretle amel edebilir” seklindeki ibare, divan
hakiminin hilkkme dayanak kildig1 fikhi zeminin ser‘i mahkemeden ¢ok daha genis
tutulacagimi gosterir. Risalede bu husus zilyet elindeki mal hakkinda yiiriitiilen bir
dava esnasinda divan hakimi sahitleri dinlemek iizereyken siipheli bir durum ortaya
¢cikmasi, hakimin hukmu( erteleyip “bu mal senin eline nereden gec¢ti” diye

sormasiyla Orneklendirilir. Oysa Safii ve Hanefi mezheplerinde ser‘i hakim bu

880 Risale icin bkz. Cevdet, Tezakir 40-Tetimme, s. 85-90.
681 Bkz. Cevdet, Tezakir 40-Tetimme, 1V, s. 88.
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sekilde hiikmii erteleyerek zilyede elindeki malin kaynagini1 soramaz.®? Ciinkii “kadi
cevaz ile amel edemeyip amin nazart vacibe mahsisdur ve kendi imaminin kavline
muhalif hareket eder ise esahh-i akvale gore revd olmaz”. Yani ser‘i mahkemede
kad1 yalnizca mezhep icinde mifta bih, fetvaya esas kabul edilen kaville hiukim
vermek zorundadir. Davali bir defter veya senet ibraziyla iddiasin1 dogrularsa, Divan
hikmu iddiay: tasdik eder. Davalinin yazinin kendisine ait oldugunu kabul etmemesi
durumunda divan hakimi yazinin aidiyetini tahkik eder, sonuca gore hikim verir.
Benzeri bir davada Ser’i mahkemelerde durum tam tersinedir, belki yillarca nihai
karara varilamaz. Zabt-1 tahrir asamasinda adil olmayan gorevliler ylziinden dava
striincemede kalir, sahit dinleme faslina gecilir, sahitligin siygasi, tamam olup
olmadig1 gibi meseleler yiiziinden hiikiim tehir edilir, hem davact hem davali
mahkemelerinden usanir. Risale Mezalim mahkemelerinin usul {istiinliigiinii boylece
acikladiktan sonra mezalim tlr( bir mahkeme kurmanin Sultan i¢in vacip olusuna
dikkat ¢eker. Bu divanlarda verilen kararlarin ser‘iligine vurgu yapar. Divan ve
hikimlerinin mesruiyetini tartisamaya aganlara gereken ceza (tazir-i belig)
verilmelidir, der.®® Ahmet Cevdet Pasa “..simdi c¢ogalan ve cesitlenen
muamelelerden dolayr Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’ye daha fazla muhtaciz” diyecek,
mali muamelatin artik ser’i muhakemelerden farkli bir usul hukukuna ihtiyag
duydugunu tasdik edecektir.684

Ser’i mahkemelerin usul problemleri ya da kroniklesen zaaflari 1slah yoluna
gidilseydi ne olurdu? Cevdet Pasa nigin ser’i mahkemelerin 1slah1 yerine Nizamiye

mahkemelerinin kurumsallagmasini var giiciiyle destekledi? Gayretli’ye gore O, ser’i

882 Mecelle madde 1679 zilyetlik hakkindadir: “zilyet bir ayna bi’Iiil vad u yed eden yahut tasarruf-
i miillak ile tasarrufu sabit olan kimsedir”. Omegin taraflarn zilyetlik iddiasinda bulundugu
hanede kim oturuyor, araziyi kim ziraat ediyor, ata kim biniyor ise zilyet odur. Zilyet elinde
bulunan bir malin miilkiyeti iddiasiyla agilan bir davada zilyet davali konumundadir. Dolayisiyla
ispat ytkimliliigli davaciya aittir. Davaci mahkemeye sundugu beyyine ile iddiasini
ispatlayamazsa davalidan malin davaciya ait olmadigi hususunda yemin vermesi istenir. Bu
sekilde yemin verirse davali davacinin iddiasindan beraat etmis olur. Ancak bu miilkiyetin zilyet
lehine tasdiki anlamina gelmez, mal kazaen zilyet eline terk edilmis olur. Bkz. Ali Haydar, a.g.e.,
(Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 14-20; Sevket Topal, “Zilyetlik”, DIA, Istanbul, 2013,
XXXXIV, 417-420, s. 419. Zilyetligin mahiyeti bakimindan Fransa ve Osmanli hukukunun
mukayesesi icin bkz. Choucri Cardahi, “Osmanli Hukukunda Zilyetlik”, ¢ev.: Halil Cin, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S.1, 1996, 799-813.

683 Bkz. Cevdet, Tezakir 40-Tetimme, 1V, s. 89.

684 Bkz. Cevdet, Tezakir 40-Tetimme, 1V, 91.
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mahkemelerin 1slah edilemeyecek kadar bozuk, kadrolarmin da islaha goniillii
olamayacak kadar mutaassip olduklarina inanir. Bu inancini zayif kavil tercihi
sirasinda  karsilastign  tepki soylemiyle destekler.%8> Halbuki Def-i Mezalim
risalesinde ¢ok dikkat cekmeyen bir ibare durumun tam olarak bdyle olmadigini
gosteriyor: “...divanin vezdif-i asliyyesinden biri dahi kadimin hiikmedemeyecegi bazi
hususat: ber vech-i ser’i fasl ii riiyet etmektir...” %% Yani yeni mahkemeler, kadilarin
ser’i mahkemelerde hikium veremeyecegi kimi meseleleri, ser’i tarafin1 dikkate
alarak dinleyebilecektir. Bu meseleler bila devir giizeste, zarar-ziyan tazmini, iltizam
gibi hakkinda fikhi hukim bulunmayan veya riba yasagindan o6tiirii ser’i ahkamla
uzlagtirilamayan dava tiirleriyle dogrudan alakalidir, diyebiliriz. Hakikaten yeni
mahkemeler bu tir konularda esnek bir uygulama zeminine sahiptir. Bunlarin ser‘i
mahkemelerde ¢Oztimlenmesi igin israr edilmesi, fikih miidevvenatinda muhafaza
edilen ser‘i ilkelerin toptan terkedilmesine veya zedelenmesine sebebiyet verebilirdi.
Gergekte Nizami mahkemeler ne sanildig1 kadar sekiler ne Ahmet Cevdet’in iddia
ettigi kadar ser’idir. Mali muamelat hukukunun gelisim periyodu, Gayretli’nin
vardig tiirden bir sonuca kolay ulasilamayacagim gostermektedir.®8’
2- Yeni Mahkemelerin Prosediirel isleyisi Bakimindan Mecelle
Kitabii’l-Kaza hakimlik miiessesesinin isleyisine dair temel kurallarla birlikte

688  Qultan’in

mahkemelerin yapisal hiyerarsilerini kapsayan hiikiimler getirir.
vekaleten yargilama yapmak ve hiikiim vermek tizere gorevlendirdigi hakimler (md.
1800), yargilama faaliyetini aleni icra edecekler (md. 1815), yargilamada davacilarin
iddialarim1 yazili veya sozlii olarak dile getirmelerine imkan verilecek, ardindan
davaliya davacinin iddialarini kabul edip etmedigi sorulacaktir (md. 1816). Davali
davacinin iddialarini tasdik ettigi takdirde hiikiim sz konusu ikrara dayandirilacak,
reddetmesi halinde davacidan iddialarmin dogrulugunu ispat edecek beyyine talep

edilecektir (md. 1817). Davacinin iddiasini beyyine ile tasdik etmesi hilkmin lehine

5 Bkz. Gayretli, a.g.e., s. 186.

68 Bkz. Cevdet, Tezakir 40-Tetimme, s. 88.

887 Bu siirece dair dzet bir anlati i¢in bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 90.

688 Dort babtan olusmaktadir. ilk bab hakim, ikinci bab hikim, tclincl bab ba ‘de’I-hiikiim davanin
riyeti, dordlincli bab tahkim hakkinda maddeler igerir. Bu kitapta hakimin vasiflari, yargilama
esnasinda uyacagi kurallar, muhakeme siireci ve hitkkme ulagsma bakimindan tatbik edecegi
prosediir, hitkmiin tagimasi gereken sartlar ve gryabi hiikiim gibi konular yer alir.
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olmasimni saglayacak, beyyine getirememesi durumunda davaci davalidan yemin
vermesini talep edebilecektir (md. 1818). Davaci yemin istemekten kaginir veya
davali yemin istendiginde yemin verirse mahkeme davali lehine sonuglanir (md.
1819). Yeminden kag¢inan (niikal) davali aleyhine hikim verilir (md. 1820). Hakim
hilkkme ulastiktan sonra mahkeme karar1 ve esbab-: mucibesi ilamlarla taraflara
verilir (md. 1827).

Mahkemelerin yapisal farklarin1 (Ser‘i, Nizami ve Ticaret mahkemeleri)
kusatan maddeleri Mecelle’nin birlestirici yoniine en iyi Ornektir. Bunlardan ilki
coklu hékim usuliine dairdir, mahkemelerde bir davayi dinlemek ve hiikiim vermek
Uzere birden fazla hakim gorevlendirilebilir (md. 1802). Ser‘iye mahkemeleri daima
tek hakimli karar mekanizmasiyla ¢alismistir. Madde 1802, meclis Uyelerini karar
mekanizmasina dahil eden Nizamiye ve Ticaret mahkemelerindeki yarg: faaliyetini
onaylar.%8 Benzeri bir maddeyle ser‘i-nizami mahkemeler arasindaki vazife ayrim
onaylanir.5° flgili madde yarg: faaliyetinin (kaza) zaman, mekan ve diger bazi
hususlar bakimindan sinirlandirilabilecegi ilkesiyle baglar. Hakimin yalnizca bir sene
hakimlik yapmak (zere gorevlendirilmesi zaman bakimindan smirlama 6rnegidir.
Hakimin atandig1 yerden baska bir kaza veya mahkemede gorev yapamamasi mekan

siirlamasidir.%9?

...ve keza maslahat-1 amme miilahaza-i adilesine binden falan hususa miiteallik deavi
istimd olunmaya diye emr-i sultani sadir olsa hakim ol davay: istimd edemez
veyahud bir mahkeme hakimi bazi hususat-1 muayyene istimaina mezun olub da
maadasini istimaa mezun olmasa ol hakim ancak mezun oldugu hususati istima ve
hiikiim eder. Maadasini istima ve hlikmedemez ve kezalik nassa erfak ve maslahat-1
asra evfak olduguna binden anin reyiyle amel olunmak {izere emr-i sultani sadir olsa
ol hususda hakim ol mictehid reyine miinafi diger bir miigtehidin reyiyle amel
edemez. Ederse hiikm{ nafiz olmaz... (md. 1801)

Hakim, Sultan emriyle bazi meseleleri dinlemekten alikonabilir. Bir

mahkeme hakimi belirli tiirdeki davalar1 dinlemekle goérevlendirilebilir. Hakim bir

689 Ali Haydar, bu maddeyi izah ederken birden fazla hakimle hiikiim veren bir ser‘i mahkeme
olmadigmi ifade eder, fakat Nizamiye mahkemelerindeki karar usuliine hi¢ deginmez. Yeni
mahkemelere tavir almis gibidir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Sulh Ibra ve Ikrar, Dava, Tahlif-i
Beyyinat, Kaza), 1330, s. 701.

Bkz. Md. 1801 “Kaza zaman ve mekdn ile ve bazi hususatin istisnastyla takayyud ve tahassus
eder. Mesela bir sene middet ile hikme memur olan hakim ancak o sene i¢inde hiikiimeder. Ol
senenin hululiinden evvel ya mirurundan sonra hilkmedemez ve keza muayyen bir kazada
hiikmetmek iizere nasb olunan hdkim o kazanin her mahallinde hiikmeder. Amma diger kazada
hilkmedemez. Ve bir mahkeme-i muayyenede hiikmetmek (zere nasb olunan hakim ancak o
mahkemede hiikiimedip diger mahalde hiikiim edemez...”, Mecelle-i Ahkam.

691 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Sulh ibra ve ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s. 689-91.

690
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migctehidin cagin problemlerine ¢6ziim olabilecek bir goriisiinii esas almasi
emredildiginde, baska bir migtehit goriisiine itibar edemez. Goriildiigii gibi madde
1801 her trll yargilama ehliyetine sahip ser‘i mahkemelerin yeni dizenlemelerle
bazi dava tiirlerinden alikonulmasimi Ortild bir dille destekliyor, hiikmiin
dayandirilacag fetva tercihine ve ozellikle Mecelle’nin kendisine kanuni bir otorite
kazandirtyor.5%

Yeni yargt kurumlarini ilgilendiren, Kitabisi'/-Kaza 'daki ¢ madde dikkate
degerdir. Klasik donemde ser‘i mahkeme sistemi daima tek dereceli olarak
calismistir. Mecelle de usule uygun icra edilmis ve hiikmii verilmis bir davanin
yeniden goriilmesi cdiz degildir (md. 1837) diyerek bu uygulamayi ilke olarak tasdik
eder. Pesinden Mecellenin reformist kimligini veya yeni mahkemelerin ihtiyaglarini
onceleyen yonuni agiga ¢ikaran iki madde gelir: aleyhine verilen hikmin “usul-i
mesria”’ya uygun olmadigini iddia eden ve istinaf talebinde bulunan davalinin talebi
yerine getirilir, ilk mahkeme karar1 incelenir (tahkik). Gerekgesinin hakli bulunmasi
halinde dava istinaf edilir (md. 1838). Davanin temyizi talep edilirse, “usul-i mesrta”
agisindan uyumsuz bulunan istinaf karar1 bozulur (nakz) (md. 1839).6%% Nizamiye
Mahkemelerinde isleyen karar hiyerarsisi Mecelle’de bizzat “istinaf” ve “temyiz”
kavramlartyla onaylanir.5%* Mecelle, ser‘i mahkemeler i¢in de baglayici oldugundan,
bu mahkemeler Uzerinde dontstirict bir etki yaratmistir. Bu maddelerin
yurlirliginin ~ hemen akabinde, Nizamiye’dekine benzer olarak, Ser‘iye
Mahkemelerinden verilen kararlar da hiyerarsik incelemeye tabi kilinmustir. Clnk
ser‘i mahkemeler kati (temyize agik olmayan) karar usuliiyle ¢alismalarina ragmen,
bu maddeler yiriirliige girdikten sonra ser‘i mahkemelere temyiz dilekceleri
verilmeye baslanmis, bunlar hakkinda nasil bir yol izlenmesi gerektigi Mecelle

Cemiyeti’ne sorulmustur. Surecin sonunda haksiz oldugu iddia edilen mahkeme

892 Ali Haydar ser‘i-nizami mahkemeler arasindaki vazife ayrimma deginmez. Bkz. Ali Haydar,

a.g.e., (Sulh Ibra ve Ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s. 689-701.

693 Bkz. Ali Haydar, a.g.e.,(Sulh Ibra ve Ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s. 793-803.

6% Md. 1838 “Bir dava hakkinda lahak olan hiikmiin usul-i mesruasina muvafik olmadigini mahkim
aleyh iddia ve adem-i muvafakat cihetini dahi beyan edip de istinaf-: dava talebinde bulundugu
halde vuku bulan hiikiim lede 't-tahkik usul-i mesruasina muvafik ise tasdik olunur. Degil ise
istinaf kilvnir”; Md. 1839 “Bir dava hakkinda lahak olan hiikme mahkiim aleyh kanaat etmeyip de
ol hitkmii havi olan ilamin temyizi talebinde bulundugu halde lede t-tetkik usul-i mesruasina
muvafik ise tasdik kilinir degil ise nakz olunur”, Mecelle-i Ahkam.

194



kararlariin ser‘i mahkemelere ait olsalar bile, yeniden incelenmelerinin 0Oni
acilmistir. Cemiyet mazbatasindan anlasildig1 kadariyla bu koklii degisimin sebebi
dogrudan Mecelle’dir. Cemiyet’in konuya iliskin Onerisi dogrultusunda, Nizamiye
mahkemelerindekine benzer bir hiyerarsi gelistirilir: ser‘i mahkemelerin kararlari
oncelikle Fetvapenahiye ulastirilmakta, Fetvahane ve Meclis-i Tetkikat-: Ser iyye
dairelerinde incelenmekte, “usul-i mesrua”ya uygun olmadig: tespit edilen kararlar
uygun bir ser‘i mahkemeye gonderilmektedir.5%
3- Mali Muamelat Hukukunda Delil Hiyerarsisi ve Mecelle

Genel olarak muhakemede hiikmiin dayandirilacag: delil ve ispat vasitalarini
konu edinen Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif Nizamiye Mahkemelerinde yerlesik bir
uygulama haline gelen yazili belgenin delil hiyerarsisi igindeki yerini belirlemistir.5%
Yazili belgeye dayandirilan hiikkiimler igin Kitabii’l-Kaza’da “usiliine muvafik ve
stiphe-i tezvir ve tasni ‘den salim olarak bir mahkeme hakimi tarafindan verilen ilam
ve senedin bila beyyine mazmunuyla amel ve hiikiim caizdir” denilir (md. 1821).
Buna gore sahtelik ve tahrifat noktasinda siipheli olmayan grupta yer alan senet ve
ilam icerikleri, ayrica beyyine talebine ihtiya¢ duyulmaksizin, hikme dayanak
olabilir. Bu maddede yazili belge ve senctlerin mahkemelerdeki gegerliligi “caiz”
kavramiyla onaylanir.%’ Yukaridaki maddede gecen beyyine kavram: Kitabii’l-
Beyyinat’ta iki sekilde tarif edilir: ilkine gore beyyine “hiiccet-i kaviyye”dir (md.
1676). Huccet kavrami sehadet, ikrar ve yeminden kaginmay1 (niikdl) kapsamasina
ragmen, hiiccet-i kaviyye seklindeki kullanim nedeniyle ikrar ve yeminden kaginma
kapsam dis1 birakilir, sehadet dogrudan beyyine kavramma karsilik gelir.5%® Sehadet

bir kimsenin bir bagkasinda olan hakkini hakimin ve taraflarin huzurunda

6% Buna dair talimat metninin sureti icin bkz. Karakog, Usul-i Muhakeme-i Ser’iyye, s. 10-12. Ser‘i

mahkemelerde kararin temyiz ve istinafina dair uygulama detaylar i¢in bkz. Ali Haydar, a.g.e.,

(Sulh Ibra ve Ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s. 802-803.

Diger Mecelle kitaplarinda da yazili belgenin hitkkme dayanakligini tasdik eden maddeler

mevcuttur (bkz. Md. 1609).

Bu tiir senetlere istinaden hiikiim verilmesine dair bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Sulh bra ve ikrar,

Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s. 757-58.

8% Fikih kitaplarinda beyyine, hiiccet-i kaviyye seklinde tanimlanmamakta, sehddet kavrami ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s.
5-6.
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bildirmesidir (md. 1684).5%° Standart bir alacak davasinda iddianin sehadet, yani
sahitle ispatlanmasi hiikiim i¢in yeterlidir (md. 1695).7% Iddiaya uygun icra edilen
sahitlik kabul edilir (md. 1706). Bu agsamada hakim davaliya sahitlerin sehadetlerinde
dogru olup olmadiklarini sorar. Davali sehadeti tasdik ederse davacinin tizerindeki
hakkini ikrar etmis olur, hikim bu ikrara dayandirilir. Sahitlerin dogrulugu tasdik
edilmezse sahitler tezkiye edilir (md. 1716).7°

Kitabii’l-Beyyinat “hiiccec-i hattiye” baslikli fasilda yer alan bir madde,
yazili delilin hitkkme elverisliligi hakkinda fikhi ilkeyi dile getirir: “yalniz hat ve
hatim ile amel olunmaz” (md. 1736). Cilinkii bir insanin yazisi diger bir insanin
yazisina benzeyebilir, miihrii birtakim sahtekarliklara alet edilebilir. Hiikiim bu tur
bir senede dayandiginda saibeli bir delille karara varilmis olur.”®? Muhriin kendisine
ait oldugunu, fakat kendisinin bdyle bir senet miihiirlemedigini beyan eden davali
hakkinda, senet hilkiim icin tek basmna yeterli degildir.”® Yaz1 ve miihriin (hat ve
hatim) muhtevasi acisindan belge iki kisimdir. Ilki sahibinin aleyhine olan yaz1 ve
muhar iceren belgelerdir. Bir kimsenin diger kimseye on altin borcu olduguna veya
falan malin1 su kadar kurusa sattigina dair verdigi senet buna drnektir. Bir kimsenin

kendi defterinde kendi yazisiyla falan kimseye su kadar kurus borcu olduguna delalet

699 Bkz. Md. 1684 “Sehadet bir kimsenin dhar kimesnede olan hakkini isbat iciin huzir-1 hakimde ve
hasmeynin muvdcehelerinde sehddet lafziyla yani sehddet ederim diye haber vermektir”, Mecelle-
i Ahkam.

Bkz. Md. 1695 “Bir kimse diger kimesneden alacak dava ettikte sahitler eger ol kimsenin

miiddeiye ol miktar deyni olduguna sehadet etseler kifayet eder. Fakat hasim halen deynin

bekasindan sual edip de sahitler halen bekasini bilmeyiz deseler sehddetleri ret olunur”’, Mecelle-

i Ahkam.

Tezkiye hakimin dogruyu sdyleyip sdylemedikleri hakkinda bir kanaate varmak i¢in sahitleri

bulunduklart sosyal ¢evrede sorusturmasi anlamina gelir. Bkz. Md. 1717, “Sahitler gerek sirran

ve gerek alenen mensup olduklar: canibinden yani talebe-i ulumdan ise sakin olduklar: medrese
miderrisi ile mutemet ahalisinden ve askeriyeden ise tabur-u zabitan ve katiplerinden ve
ketebeden ise kalem-i zabitan ve hulefasindan ve tiiccardan ise tiiccarin muteberanindan ve
esnaftan ise kethiidasiyla lonca ustalarindan ve simiyf-i saireden ise mahalle ya karyelerinin
mevsuk ve mii'temin ahalisinden tezkiye olunur”, Mecelle-i Ahkam. Tezkiye uygulamasi

hakkinda bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Sulh Ibra ve Ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s.

367-542.

792 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 336. Ayrica bkz. “...yalniz hat
stibhe-i tezvirden salim olmadigi cihetle ser‘an hiiccet olamaz...”, Hac1 Resid, Ruhu’l-Mecelle
(Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif ile Kitabii’l-Kaza Serhi), VIII, Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi,
Dersaadet, 1328, 95.

703 Bkz. “...bu surette miiddea aleyh bu seneddeki hatim benimdir lakin ben tahtim etmedim dese
tabir-i aharla yalniz hatimi ikrdr etse deyni ikrar eylemis olmaz. Amma ben tahtim ettim dese o
halde amel olunur...”, Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 337.
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eden yazis1 da bu grupta yer alir.”% Ikinci grupta yazi ve miihiir sahibinin bir
bagkasinin lehine fakat Gglincli sahis aleyhine diizenledigi belgeler bulunur. Ser‘i
hiiccetler ile Defter-i Hakani kayitlar1 bu gruptadir.’® Bu belgeler “siiphe-i tezvir ve
tasni‘den sdlim ise ma ‘mulun bih yani medar-1 hiikiim olur. Baska vechile subuta
hacet kalmaz” (md. 1736). Ali Haydar, Devlet-i Aliyye’de mesdyih-i Islamiyye
ulemasmin fetvasmin da bu yonde oldugunu, ser‘i mahkemelerde de Defter-i
Hakani’nin vakif kayitlar1 dogrultusunda hiikiim verildigini soyler. Fakat sahislara ait
miilk ve tasarruflarin kaydedildigi tapu nizaminin Defter-i Hakani kadar guvenilir
olmadigini vurgular. Ozellikle tasrada tapu nizami hile ve sahtekarliga cokca konu
olur. Bu tiir senetlerin davalarinda beyyine yani sahit dinlemeyi gerekli gérir.” Hile
ve sahtekarlik icermedigi kesinlikle bilinen mahkeme sicilleri, sahit dinlemek
gerekmeksizin hikim dayandirilabilecek belge grubunda yer alir (md. 1738).
Bdylece Mecelle herhangi bir miihiir veya yazinin tek basina delil olamayacagini ilke
olarak benimsemis, fakat hile ve sahtekarlik icermedigi kesimlikle bilinen senet
tirlerini istisna etmistir (md. 1821).7%" Defter-i Hakani ve mahkeme sicilleri bu
kabildendir, hem ser‘i hem nizami mahkemelerde hikme dayanak kilinabilirler.
Mahmeme tarafindan onaylanmamis (miicerret) vakfiye belgeleri sahtelik siiphesi
olusabilecek belge grubunda olduklar igin tek baslarina delil olamazlar, mahkeme
siciline kaydedildiklerinde muhtevalarin1 dogrulamak igin sahit ikamesine gerek
kalmayacaktir.%®

Gerekli sartlar1 tasimasi halinde kisinin kendi aleyhindeki yazi ve miihriiniin
sahide gerek kalmadan hikme dayanak olabilecegini Mecelle tasdik eder. Bu tlr
belgelere dair hikiimler Kitabii’l-ikrar’da “ikrdr bi’l-kitdbe” bashig: altinda yer alir.

Bu tiir belgelere dayandirilan kararlar, bir siire 6nce yeni mahkemelerin karakteristik

%4 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Sulh ibra ve ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s. 183-184.

% Mecelle madde 1724’¢ nazaran Sultan beratlani ile Defter-i Hakani kayitlari her tiirlii
dolandiricilik ve sahtekarliktan emin olduklarindan bunlara istinaden hiikiim verilebilir. Bunlarin
icerdigi bilgi i¢in ek bir delil aramaya hacet yoktur. Bkz. “Berat-i Sultani ve kuyud’u Defter-i
Hakani tezvirden emin olmakia ma ‘miliin bihdir”, Mecelle-i Ahkam. Ayrica bkz. Ali Haydar,
a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 339.

%6 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 340-343.

07 Bkz. “Usuliine muvafik ve siiphe-i tezvir ve tasni‘den salim olarak bir mahkeme hakimi
tarafindan verilen ilam ve senedin bild beyyine mazmunuyla amel ve hiikiim cdizdir”, Mecelle-i
Ahkam.

78 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 345,
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uygulamasi haline gelmisti. [krdr bi’l-kitdbe bu mahkemelerdeki usull tasdik
ederken, Hanefi fikhinin yazili delil yorumunu dolayli olarak revize etmis olur.
Mecelle ikrar1 “bir kimse diger kimsenin kendisinde olan hakkini haber verme”si
olarak tanimlar (md. 1772). Ikrar lehine hakkin haber verildigi kisinin kabuliine
ihtiya¢c olmadan gegerlilik kazanir, fakat hak sahibinin bu hakki reddi mimkindur
(md. 1580). Mecelle’nin “kisi ikrdaryla mudheze olunur” seklindeki kiilli kaidesi
(md. 79), ikrarin en 6nemli sonucunu ifade eder. Bu kaidenin uzantis1 olarak “kigsi
ikrar ile ilzam olunur” (md. 1587), ikrarin konusu ne ise icap eden sorumlulugun
yerine getirilmesi istenir. Ornegin borg ikrar eden kisi borcunu 6demelidir.”® Yazili
belge ve senet ikrar sayilir mi, yazili ikrar sozIli ikrarla ayni sonucu dogurur mu

seklinde iki soru sorabiliriz. Ali Haydar bu hususta soyle soyliiyor:

...kitabet ve hat ile amel meselesi bu zamanda gayet ehemmiyet kesb eylemistir. Her
hat ile amel olunmak yani her hatti medar-1 siibut-u dava addetmek caiz olmadig1
gibi hicbir hat ile amel dahi olunmamak iptal-i hakka bais olarak caiz degildir. Bu
cihetle atiy(’z-zikr iki aslin beyani lazim gelir. Asl-1 evvel her hat ile amel olunmak
yani her hat medar-1 siibut-u dava ittihaz etmek caiz degildir. Binaen aleyh fikhen
hat Uzerine itimat edilmez... Asl-1 sani higbir hat ile amel olunmamak ibtal-1 hakka
bais olarak caiz degildir. Bu cihetle fukaha bazi mesailde hat ile amel olunacagi

zikredilmistir ki mecellenin bu babinda beyan olunan bu meseledir...”°
Mahkeme kararlarinin yaziya dayandirilmasi hususunda Mecelle, Ali

Haydar’in ifadelerinin 6zeti gibidir. Mecelle’de oncelikle yazi ile ikrarin s6zIU ikrar
gibi oldugu, onun gibi sonu¢ doguracagi beyan edilir (md. 1606). Bir kimsenin
baskasina ait bir hakki tglincli bir sahsa yazdirmasi, s6zIlu ikrarla ayni1 sonucu
dogurur. Mecelle buna katibine “su kadar kurus borcum var” diyerek senet tanzim
ettiren, daha sonra senedi imza veya mihriiyle tasdik eden kisinin borg
yiikiimliiliigiiyle 6rneklendirir (md. 1607).”*' Ticcar defterlerini konu edinen TK

hukimlerini,”*? tasdik eden baska bir Mecelle maddesi, Ozellikle tlccar

0 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kavaid-i Killiye), 1313, s. 312-314; (Kitabii’l-krar), 1315, s. 413-421.

10 Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Tkrar), 1315, s. 480-81.

1 Bkz. Md. 1607 “Bir kimsenin kendi ikrarini yazmak iizere ahara emretmesi hiikmen ikrardir.
Binaen aleyh falan kimseye su kadar kurus borcum olduguna dair bir senet yaz diye kditibe
emrederek yazdirip da imza eylemis yahut miihiirlemis oldugu senet kendi hatt-1 destiyle olan
senet gibi ikrar bi’l-kitabe kabilindendir”, Mecelle-i Ahkam.

"2 TK’da “Her Bir Tacirin Tutmaga Mecbur Oldugu Defatir Beyanindadir” baglikli ikinci fasil
tiiccarlarin defter ve ticari kayitlarmnin Osmanli Ticaret mahkemelerindeki delil degerine dair
hikdmler ihtiva eder (bkz. TK, md. 3-9). TK’ya gore her tiirlii miinazaada delil olarak ticari belge
ve kayitlar kullanilir. Bu nedenle tiiccarlarin kendi aralarindaki mukavele, taahhiit ve muamelati
tuttuklart defterlere —kanunen gerekli sartlara riayet ederek (bk. TK, md. 5-6-8)- kaydetmeleri
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defterlerinden sz eder: “tiiccarin mu ‘teddiin bih olan defterlerindeki kuyidu ikrar
bi’l-kitdbe kabilindendir” (md. 1608). Bir tacir defterine genellikle yalnizca kendi
alacak-vereceklerini yazar. Bu nedenle tacirin kendi defterinde ii¢iincii bir sahsa ait
borcunu tasdik eden el yazisi, ikrar bi’l-kitdbe olarak degerlendirilir ve borcu
odemesine hitkmedilir. Tiiccarin defterindeki lehine kayitlar, tigiincii sahis aleyhine
borg ikrar1 anlamma gelmez.”*3

Bir sonraki madde kisinin kendi yazi, imza veya miihriinii tasiyan borg
senetlerine ayrilmistir (md. 1609).7** Borglunun kendisi veya katibi tarafindan resmi
usul ve adete uygun olarak tanzim edilen, ayn1 zamanda imza veya miihriinii tagiyan
senetler, sozli ikrar gibi sonu¢ dogurur, borcun 6denmesine hiikmedilir. BOylece
hem ticari hem adi muamelelerde siklikla kullanilan borg¢ senetleri, usuliine uygun
olarak tanzim edildikleri middetce, mahkemelerde muteber tutulur, Mecelle bu
uygulamay1 da onaylar.”*® Bir sonraki madde bir adim ileri gider (md. 1610), yaz1 ve
imzanin yahut yalniz mihrun aidiyetinin tasdik edildigi, fakat borcun inkar edildigi
senetlerin de ifa sorumlulugu doguracagini beyan eder. Baskasi tarafindan yazilan,
borglunun yalnizca miihriin aidiyetini tasdik ettigi, fakat mihiir fiilini inkar ettigi bir
durumda bile bu hiikiim degismeyecektir. Klasik fikhi uygulamaya nazaran mahrin
tek basina senetteki varligi hiikiim icin yeterli degildir, zira siiphe ve hile tehlikesi
her zaman vardir. Ali Haydar, meshur fikih kitaplarinda yalnizca miihur tasdikine
dayanarak hiikiim verilmesini onaylayan bir mesele bulunmadigini, bu yiizden dile
getirir. Fakat Mecelle bu tir belgelerin hukuki itibarini senedin “mersim” yani usuli
prosedire uygun tanzim edilmeleri sartina baglar.”'® Senet bor¢lu tarafindan timayle
reddedildigi takdirde yine de 6deme sorumlulugu dogurur mu, baskasi tarafindan

tiretilme (tasni‘) ve sahtelik (tezvir) siiphesinden nasil kurtarilir? Ayni maddenin

gerekir. Yevmiye ve bilango defterleri bunlarin basinda gelir. Tiiccarlarin her tiirlii alim-satim ve
borg iglemini, usuliine uygun belgelerle belgelemeleri istenmistir. Bkz. Vahan, a.g.e.,s. 7

Tiiccar emrindeki katibin defterinde tiiccar aleyhine yazili bor¢ kaydi bulunmasi ikrar sonucu
dogurmaz. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-ikrar), 1315, s. 484-486.

Bkz. Md. 1609 “Bir kimse kendisi yazip yahut bir kdtibe yazdirip da imzasiyla miimza yahud
hatmiyle mahtum olarak ahara vermis oldugu deyn senedi eger mersiim ise yani resm ve adete
muvafik olarak yazilmis ise ikrar bi’l-kitabe olub takrir-i sifahiyesi gibi muteber ve meri olur”,
Mecelle-i Ahkam.

"5 Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-krar), 1315, s. 487-88.

"6 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-ikrar), 1315, s. 489.
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ikinci ve tgiincli fikras1 bu sorulart cevapliyor. Yazi ve miihriin tuccarlarla belde
esnafi arasinda “meshur ve miitedrif”’*" ise inkara itibar edilmez, senedin
6denmesine hukmedilir. Yaz1 taninmiyorsa senedin incelenmesi i¢in bilirkisi (ehl-i
haber) devreye girer. Bilirkisinin ihbarindan sonra senedin borcluya aidiyeti
kesinlesirse senedin 0denmesine hikmedilir. Sahtelik siiphesi kaldirilamayan
senetler bor¢ hilkmii dogurmaz. Bu durumda borg¢lunun senet ve muhriin kendisine

ait olmadigina ve borcu olmadigina dair yemin vermesi (tahlif) gerekir.’8

...vaktiyle fukaha bu mesele ile amel eylemezler, yani miigdbehet-i hat izerine mal
ile hikmetmezler idi. Zira hat hatta misabih olur. Ve belki medyun bu benim
hattimdir fakat bor¢ benim degildir dese ikrar-1 hat ile hilkkmetmezler idi. Ancak
muahharan mecellenin su maddesinin fikra-i evvelisinde zikrolundugu iizere ikrar-1
hat medar-1 hiikiim ittihaz olunmakla miisabehet-i mezkure dahi sebeb-i hikim
ittihaz olundu...”™®

Mecelle Cemiyeti zamanin sartlarin1 ve mahkemelerin ihtiyaglarini dikkate
alarak hikmiin yazil delile dayandirilmas: meselesi i¢in gerekli alt yapiy1 ikrdar bi’l-
kitdbe araciligiyla olusturmustur. Yazmin taklit ve sahtelik siiphesinden tam olarak
armdiritlamamasindan dogan zorluklar, yazinin fikha dayanarak hikim veren ser‘i
mahkemelerde ek bir delille dogrulanmadan itibar gérmemesine neden olmustur.
Fakat Mecelle yazinin aidiyetini kabul eden bor¢lunun sorumlulugunu tasdik etmis,
aksi halde aidiyeti tespit edecek hukuki ¢ozimler getirmistir. Bilirkisi incelemesi,
yazi ve miithriin taninmishigr gibi uygulamalar ticari hukukta bir slredir zaten
kullanilmaktadir. Giincel hukuk pratigini kusatan usul kitaplar1 yargilama hukuku
bakimindan mahkemelerin ihtiyaclarini karsiladigi halde, “maslahat-1 asra evfak nasa

erfak” bir tercihe konu olmamuslardir. Mazbatalarinda “maslahat-: asra” uyumdan

7 Bu ibare sohret-i hakika, yani yalan iizerine birlesmeleri diisiiniilemeyecek kadar cok kisiden
igitilmig haber seklinde agiklanir. Dolayisiyla bor¢lunun tiiccarlar arasinda bilinen ve taninan bir
miihiir ve yaziy1 inkar ederek 6deme sorumlulugundan kurtulmasmna imkén verilmemistir. Bkz.
Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Tkrar), 1315, s. 491.

Md. 1610 “Bir kimse ber vechi bala mersiim olarak yazip yahut yazdirib da miimzd yahud
mahtim olarak vermis oldugu deyn senedi kendisinin oldugu mu ‘terif iken havi oldugu borcu
inkdr etse inkarina itibar olunmayp ol borcu ifa eylemesi lazim gelir. Amma senet kendisinin
oldugunu inkar ettigi takdirde eger hat ya hatmi meghur ve miitedrif ise inkdrina itibar olunmayip
ol senet ile amel olunur. Ve eger hat ve hatmi meshur ve miitedrif degil ise istiktab olunarak ehl-i
habere gosterilir. Anlar ikisi de bir sahsin yazisidir diye haber verirler ise deyn-i mezkuru vermek
tzere ol kimseye emrolunur. El-hdsil senet eger sdibe-i tezvir ve siibhe-i tasni‘den beri olur ise
anmnla amel olunur. Amma giipheden beri olmadigi takdirde medyiin ol senet kendi senedi
oldugunu inkar eyledigi gibi asil deyni dahi miinkir ise deyni olmayip senet dahi kendisinin
olmadigina miiddeinin talebiyle tahlif olunur”’, Mecelle-i Ahkam.

719 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-ikrar), 1315, s. 493.
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soz edilmez. Kitabii’l-ikrar taslagi Fetvapenahi kontroliine sunulur ve burada
incelenir. Fakat ikrdr bi’l-kitdbe ve beyyine-i tahririye maddeleri karar meclislerinde
veya Fetva makaminda herhangi bir mesruiyet tartismasina konu olmaz.”?® Sonugta
Kitabii’l-Ikrar ve Kitabii’l-Beyyinat belgeleri giivenilirlik bakimindan tasnif eden
maddeleri Fetvahane’nin zaten uyguladig: fetvalarla telif etmis, yeni mahkemelerin
ihtiyag duydugu yazili delil meselesini ana zemini bizzat kendisi olusturarak
¢cozmiistiir. Mecelle yazili belgenin ek bir delil olmadan hilkme dayanak olamamasi
prensip olarak tekrarlamig, giivenilirlik siiphesi olmayan, “mersim” yani resmi
prosediire uygun tanzim edilmis belgeleri bu ilkeden istisna etmis, gereken esnekligi
saglamistir. Mahkemelerin delil hiyerarsisinde ihtiya¢ duydugu daha teferruath
meseleler ise Mecelle ile ayn1 anda uygulanan nizamname, teblig ve talimat tiirii
diger usul mevzuatiyla ¢ozlimlenmistir.
4- Mecelle ve Diger Usuli Mevzuatin Etkilesimine Dair

Asagida Nizami mahkemelerde Mecelle’nin diger usuli mevzuatla birlikte
nasil uygulandigi degerlendirilecektir. Mali muamelat akitlerinin prosedurel
uygulamalar ve yeni nizami unsurlarla geleneksel gérinimlerinden uzaklasmalar1 ve
yeni bir forma blriinmeleri neticesinde bunlara ait ihtilaflar yeni mahkemelerine
yonlendirilmistir. Standardize edilmis senet ve mukavelelerle icrasi zorunlu olan
ticari muamelelerden sonra adi muameleler, benzeri diizenlemelere tabi olmustur.
Senetle icrasi zorunlu, her tiirlii mali islemde iddianin itibar1 senedin usuliine uygun
tanzimiyle iligkilidir.”?! UMHK sirket, iltizam, ikraz, her tirli mukavele ve taahhiit
hakkindaki iddialarin Nizamiye mahkemelerinde mutlaka senetle ispatlanmasini
hiilkme baglar (md. 80). Sekil ve muhteva agisindan incelenmis, usulline uygun

hazirlanmig, giivenilirligi zedelenmemis evraka karsi, yeni mahkemelerde, sahit

720 Bkz. “..ikrar hakkinda olan on iiiincii kitab1 bu kere rehin-i hadd-i hitam olup misveddesi bab-:
fetvaca dahi miitdlaa ettirildikten sonra bi’t-tebyiz niisha-i miibeyyazasi takdim olunmagla...”,
Ebul’ula, a.g.e., s. 134.

2L UMHK’'nin “beyyinata dair mevad” boliimiinde yer alan 80-82. maddeler senetlerin
mahkemelerde delil olarak kullanilabilecegini, “tetkik-i hat ve hatim” bdliimiinde ise bu senetlerin
nasil tetkik edilecegi ve delil bakimindan kuvvet derecesi diizenlemisti. UMHK ig¢in bkz.
Dustur, 1. Tertip, IV, 257-317, s. 276.
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ikamesine imkan verilmemistir. Bu tarz senetlere karsi1 yapilacak itirazlar, baska bir
senet, davali ikrar1 veya defter kayitlariyla ispatlanmalidir.’??

Mali konulu davalarda yazili delilin 6ncelenmesi ser‘i muhakeme usuliine
nazaran daha guvenilir ve hizli kararlar alinmasini amaglar. Osmanli hukukuna
Kanunname ile giren bu usul,’?® Nizamiye mahkemelerinde uygulandiktan bir stre
sonra, Mecelle vesilesiyle, ser‘i mahkemeleri de etkisi altina alir.”?* Seri hakimlerin
sdibe siiphesine diismedikleri iddialarda kararlarin1 yalnizca ser‘i senetlere
dayandirmalar1 miimkn hale gelir.”?

Mecellenin Kitabii’l-Beyyinat’1 ile aymi anda yirirlikte olan UMHK,
senetleri resmi ve adi senetler olmak iizere ikiye aymrir. Berat-1 Ali ve Defter-i
Hakani resmi senetlerin ilk érnekleridir. Noter (mukavelat muharrirleri) ve memurlar
tarafindan tanzim edilen senetlerle kisilerce tanzim edilip ilgili memura tasdik
ettirilen senetler resmi senet grubunda yer alir. Adi senetler, taahh(t ve mukaveleleri

belgelemek iizere tanzim edilip miihiirlenmis, fakat yetkili memura tasdik

722 Sahit ikamesi sadece bazi istisnai durumlarda miimkiindiir. Bkz. Md.82, “UMHK”, Dustur, 1.
Tertip, 1V, s. 276.

Kanunname, tiiccarlarin defter tutma yiikiimliilikklerini diizenleyen ve gerektiginde lehlerine
kullanilmasina imkan veren imtiyazli hiikiimler getirir. Adi muamelelerde taraflarin lehine olan
kendi yazilarina itibar edilmez, ticari muamelelerde usuliine uygun tutulan ticari defterlere itibar
edilir. bkz. Celaleddin, a.g.e, s. 138-156. Ciinkii Kanunname, tiiccarlar arasi miinazaalarda
Oncelikle ticari belge ve kayitlarin kullanilmasim 6ngoriir. Ticari defterler, mukaveleler, senetler
ve diger belgeler ticari hukukun isleyisinde son derece onemlidir. Bkz. Vahan, a.g.e., s. 7.

Ticaret mahkemelerinin muhtelit divanlarinda yalniz sehadete dayanilarak hiikiim vermek
miimkiin degildir. Nizamiye mahkemelerinde ise kimi durumlarda sahit ikamesi miimkiindiir,
fakat bu uygulama Ser? mahkemelere nazaran oldukca sinirlidir. Sahit ikamesi akit ve
mukavelelerle ilgili ihtilaflarda sinirlandirilmistir. Bkz. Cemaleddin ve Asadur, a.g.e., s. 130-136.

Bu usul Mecelle Cemiyeti’nce hazirlanip, Seyhiilislam arziyla iradesi aliarak yiiriirliige giren bir
talimat metni ile ser‘i mahkemelere girmigtir. Mecelle sarihleri Mecelle’nin uygulama talimatini
iceren maddeleri nedeniyle bu metni serhlerinde genellikle yaymlamistir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e.,
(Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 189; Erdem, a.g.m., s. 676. Talimatin son maddesi ser‘i
yargi usuliindeki somut degisimi goézler Oniine serer. S6z konusu degisimin miisebbibinin
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye oldugu agiktir. 1738 ve 1821. maddeler ilke olarak ser‘i mahkemeleri
de baglayicidir. Ser‘i hakim siipheli bir durum sezerse ek delil talep edebilir. Bkz. Md 25: isbu
nizamnameye tevfikan tanzim ve i‘ta kilinan senedat-1 ser ‘iyyenin mazmunu hasum tarafindan
inkér olundukta mecelle-i ahkam-: adliyenin 1738 ve 1821 maddeleri mantlkunca hikkam-:
ser ‘iyye senedat-1 mezkiirenin bild beyyine mazmunuyla hiikiim edebilir fakat lede 't-tetkik bir ilam
veya hiiccet ve bir kayidda tezvir ve tasni‘ sdibesi hissolundugu takdirce hakim ol ilam veya
hiiccet ve kaydin bila beyyine mazmunuyla hikim etmeyiib mazminuna beyyine talep ider, “Bila
Beyyine Mazminuyla Amel Ve Hiikim Caiz Olabilecek Surette Senedat-1 Ser‘iyyenin Tanzimine
Dair Talimat-1 Seniyyedir” (4 Cemaziyelevvel 296), Dustur, 1. Tertip, IV, s. 78. Bu talimat
uyarinca tutulan sicil, ilam ve senetlerin “bila beyyine mazmunu ile amel” olunabilecektir. Bkz.
Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 344. Resid, Ruhu’l-Mecelle, C. 8,
1328, s. 100.
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ettirilmemis senetlerdir. UMHK agisindan resmi ve adi Senetler arasinda hiikiim farki
vardir. Yetkili memur tarafindan tanzim edilen senetlerin igerigi (mazmin)
muteberdir, sahit ikamesine gerek olmadan (bila beyyine) bunlarla amel edilir.
Taraflar arasinda hazirlanip, daha sonra tasdik ettirilen senetler, yalnizca isim ve
miihiirlerin sihhati agisindan tasdik edildiklerinden, gecerli olmakla birlikte, sahitle
desteklenmedikge hiikkme dayanak olmazlar. Taraflarin kendi aralarinda tanzim
ettikleri, yetkili memura da tasdik ettirmedikleri senetler, yetkili olmayan bir memur
tarafindan tasdik edilen veya yetkili memurun kusuruyla tasdik edilen senetler, adi
senet olarak degerlendirilirler, sahitle desteklenmedikce (bila beyyine) bunlarla amel
edilemez. Muteber olabilmeleri igin imza ve muahirlerinin mahkemede tasdik
edilmesi (ikrar) veya aidiyetlerinin tespiti gerekir. imza ve miihiir sahiplerinin tasdik
etmedigi, mahkemenin de aidiyetini tespit edemedigi senetlerin hiikmi gegerliligi
yoktur. Cunkld Mecelle’nin 1736. maddesi “yalniz hat ve hatim ile amel olunmaz”
der. Gorildigii gibi Mecelle ile UMHK birbirini tamamlayan bir usul gergevesi
olusturur ve birlikte uygulanir. Mecelle tim mahkemelerde uygulanacak asli
kaideleri, diger mevzuat bu kaidelerin ayrinti ve istisnalarimi agiklar.”?® Ticaret,
Nizamiye ve Ser‘i mahkemelerde uygulanan bu c¢ergeve pratikte bazi farklarla
uygulanir. Bu konuda Kitabii’l-Beyyinat’in nasil uygulanacagina dair bazi uyarilari
ihtiva eden bir mizekkere kiymetli bilgiler igeriyor. Miuzekkere (¢ mahkeme
sistemini usul agisindan karsilastirma imkam sunar.’?’ Nizamiye ve Ser‘iye
mahkemelerinde Mecelle hiikiimlerinin ayn1 sekilde uygulanmasi esastir. Fakat bazi
konularda 6zel mevzuat uyarinca tali farklar ortaya cikabilmektedir. Ornegin
Nizamiye mahkemelerinde yeminlerin nasil icra edilecegine dair yerlesik usul
bulunmadig: i¢in Mecelle’deki yemin hiukimleri Nizamiye Mahkemeleri agisindan

elzem gorilir ve aynen tatbiki istenir.”?® Ticaret mahkemelerinde TK uyarinca, alim-

726 Bkz. Resid, Ruhu’l-Mecelle, C. 8, s. 101-102.

727 Bkz. “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyeden Kitabii’l-Beyyinat Hakkinda Bazi1 Vesayayr Samil Fi 9
Zilkade Sene 93 Tarihli Mizekere-i Adliye”, Dustur, 1. Tertip, IV, s. 364. Miizekkere o sirada
Adliye Nazirlig1 gorevini siirdiiren Ahmet Cevdet Pasa tarafindan kaleme alinmistir. Bkz. Resid,
Ruhu’l-Mecelle, C. 8, 1328, s. 16.

Kitabii’l-Beyyinat’n {igiincii babi tahlif (yemin) hakkindadir. Md. 1742’ye gore davaci davasini
ispattan acziyetini agikladiginda (izhdr-1 acz) onun talebi ile davaliya yemin verilir. Izhar-1 acz
hakkinda bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 359. Md. 1751
muamelat davalarinda yeminin nasil beyyine yerine gegecegini agiklar: “muamelata dair olan
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satim (bey ve sira‘) konularinda sahit dinlenmesi -mahkemenin gerekli gérmesi sarti
ile- mimkundar, fakat bu mahkemelerde sehadetin nasil icra edilecegine dair bir
nizam henuz tesis edilmemistir. Sirket, poligce gibi ticari ve miltezim sirketleri gibi
muameleler daima senet ve muteber evrakla icra edildikleri igin Ticaret
mahkemelerinde bunlara dair iddialar yalnizca yazili delille ¢Oziimlenmektedir,
mahkemenin sahit dinlemesi miimkiin degildir.”?® Miizekkere “tiiccar beyninde
ma ‘riif olan sey mesrut hiikmiinde olmak dahi mecellenin mukaddimesinde munderig
olan usul-i fikhiyedendir” diyerek, Mecelle ile TK’y1 uzlastirmis, yeni yazili delil
hususunda mahkeme sistemleri arasindaki uygulama farklarmin mesruiyet sorunu
dogurmadigini killi kaide ve fikhi terminoloji 6ne slrerek teyit etmistir. Nizamiye ve
Ticaret mahkemelerinde hali hazirda ka¢ kurusa kadarlik davalarda ve ne tir
meselelerde sahit ikamesinin miimkiin oldugunu diizenleyen bir nizam dretilinceye
kadar, simdiye kadar sahit dinlenerek hiikiim verilen meselelerin yine sehadet ile,
onun digindaki konularin sirf yazili delil (beyyine-i tahririye) ile ¢tzimlenmesi,
diger hususlarda yine Kitab’l-Beyyinat’a miiracat istenir.”*® Tiim ticari davalarin
yalnizca senet ve yazil delil ile ispatlanmasi, ticari muameleleri sinirlandiracagi igin
gerekli oldugunda sahit ikamesi ve diger delillerin 6nii tamamen kapatilmamustir.”3!
Mecelle’'nin Ticaret ve Nizamiye mahkemelerinde diger mevzuatla nasil
uzlastigma 1yi bir dérnek olmasi agisindan gayrimislim sehadeti meselesine kisaca

deginebiliriz. Klasik Hanefi fikhinin bu konudaki tavri bellidir: gayrimuslimin

davalarda kendine yemin tevcih eden kimseye yemin teklif olunup da yemin etmem diye sarahaten
yahut bila 6zir sukat ile delaleten yeminden nik{l etse hakim onun nikdliyle hikim eder. Ve
ba ‘de’l-hiikiim yemin edecek olsa ona iltifat olunmayip hakimin hiikmii hali tizere kalir”. Yani
muamelat davalarinda hakimler usulii lizere ger¢eklesen yemin teklifini agik¢a ya da dolayl
yoldan reddeden taraf aleyhine hiikiim verir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-
Tahlif), 1319, s. 397.

Madde 1608 ticari mahkemelerdeki 6zel uygulamayi teyit eden baska bir hiikkiim igerir: “tiiccarin
mu ‘tediin bih olan defterlerindeki kuyiidu dahi ikrar bi’l-kitdbe kabilindendir”. Tiiccarlarin
tuttuklart ticari defterlerde kendi lehlerine olan kayitlar, tek baslarina hiiccet/delil olarak
kullanilamasalar da aleyhlerine olan kayitlar hiikiim i¢in yeterli bulunabilir. Nitekim tiiccarlarin
tuttuklar1 defterlerin seraiti TK ile belirlenmistir. Bu bakimdan madde 1608 ayni zamanda
Mecelle ile TK’nin birbirini nasil tamamladigimi gosteren giizel bir 6rnektir. Bkz. Ali Haydar,
a.g.e., (Sulh ibra ve Ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s. 180-183; Resid, Ruhu’l-
Mecelle (Kitabii’l-Vekale, Kitabii’s-Sulh ve’l-Ibra, Kitabii’l-ikrar, Kitabii’d-Dava Serhi), C. 7,
1328, s. 165.

730 Bkz. Dustur, 1. Tertip, IV, s. 365.

31 Bkz. Celaleddin, a.g.e, s. 380-391.
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Musliman aleyhine sahitligi hakim nazarinda muteber degildir.”*2 Osmanl
mahkemelerinde sehadet/sahitlik hakkindaki temel diizenleme Mecelle’nin Kitabii’l-
Beyyinat ve’t-Tahlif’idir.”® Fakat bu kitapta 1684-1735. maddeler boyunca
gayrimislimlerin sahitligine atif yapan agik bir madde yer almaz.”3* Madde 1705
sahitlerin -dini inancindan bahsetmeksizin- adil olmalar1 gerektigine isaret eder.’®
Sahitligin mahkemelerde nasil icra edilecegini teferruatiyla aktaran Mecelle’nin
boylesi bir konuda siikiitu sebepsiz degildir. Gayrimuslim sehadetini gegersizlestiren
bir madde ibkasi1 pratikte bir ise yaramayacakti. Nizamiye Mahkemeleri standart
kanunlar1 herkese ayni sekilde uygulamak igin kurulmustu, pratikte gayrimislim

tebaanin sahitligi yeni mahkemelerde kabul ediliyordu. Mecelle sahitlik meselesinde

782 Musliman olmak sehadetin eda sartlar1 arasinda yer alir. Klasik Osmanli hukukunda gayrimslim
tebaanin (zimmi) aile ve miras davalart kendi cemaat mahkemelerinde riiyet edilmistir. Bu
uygulama Tanzimat doneminde de devam etmistir. Muamelat davalarinda durum bu kadar net
degildir. Bir Misliimana karst olan davalari ser‘i mahkemelerde, birbirleri ile olan davalari
dilerlerse ser‘i, dilerlerse kendi cemaat mahkemelerinde riiyet edilmektedir. Miislimanlar
aleyhine gayrimislim sahit getirilmemesi ser‘i mahkemelerde islevsel bir kuraldi. Bkz. Yilmaz
Yurtseven, “Islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi”, YBHD, yil: 3, 2018, S.
2, 85-139, s. 96.

78 UMHK’min “beyyinata dair mevad” boliimiinde yer alan 82-89 maddeler Nizamiye

mahkemelerinde sahit ikame usuliine dair bazi teferruati icerir. Madde 89 bu konuda temel

diizenleme olarak Mecelle’ye atif yapar: “sehddetin nisabi ve keyfiyet-i idaresi ve surut-u
esasiyesi ve davaya muvafakati ve sahitlerin ihtilaf ve ifddati ve eday-1 sehadetten sonra
tezkiyeleri veyahut sehadetten sonra niikilleri hususlart Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye 'nin kitab-1
beyyinat’ina tevfik olunur”. Bkz. “Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu”, Dustur, 1. Tertip,

IV, 251-317, s. 277.

Sahidin adil olmasi sartt md 1705°te ele almnus, fakat “Islam” olmaktan sdz edilmemistir.

Diirerii’l-Hiikkam ve Ruhu’l-Mecelle’de gayrimuslimlerin miisliimanlar aleyhine sehadetlerinin

mahkemelerde kabul edilmemesine isaret eden bir agiklama yer almaz. Diirerii’l-HUukk&m bu

maddeyi yalnizca sahidin adalet sifati agisindan yorumlar, dini aidiyete deginmez. Bkz. Ali

Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif), 1319, s. 176-177. Ruhu’I-Mecelle ise tespitimizi

destekleyen bir agiklama yapar. Gayrimuslimlerin dil, borg, emanet konusunda giivenilir olmalart

onlarin adaletine delalet eder seklindeki bir rivayete dayanarak, en azindan zimnen,
gayrimislimlerin sahitligine engel bir durum olmadigna isaret eder. Bkz. “...muharrer olduguna
gére musevi ve nasrani olan sdhitlerin adaleti dahi deyni ve lisani ve yed’i hakkinda emin
olmakla beraber sahib-i kariha olmakla olur. Zira bunlar bu sifat ile muttasif olurlar ise zahir-i
hal olan inhtiyar-i kizb etmemeleridir. Ciinkii kizb kaffe-i edyinda haramdwr. Imdi musevi ve
nasrani ber vech-i mesrii emdnet ile mevsuf olunca hiyanetlik etmeyeceginden zdhiren adl

olurlar...”, Resid, Ruhu’l-Mecelle, C. 8, s. 53-54.

Imam-1 Azam’a gore sahitlerin adalet sifatin1 zahiren tagimalar yeterlidir. imameyn’e gore zahiri

adaletin hakikaten var olup olmadig1 sorusturulmalidir. Bu konuda Mecelle, Imameyn gériisiinii

esas alir. Sahitlerin adalet sifatin1 zahiren tagimalari yeterli olmayip, hakikaten adil olduklarinin
aciga cikarilmast gerekir. Clinkii “...zamanin tegayyiirii ile ahkdamin tegayyiirii kabil-i inkar...”
degildir. Sahit talebe ise medresesinden, tiiccar ise muteberan-1 tiiccardan, esnaftan ise kethiidasi
ile loncasindan, baska bir siniftan ise bulundugu mahalle ve kéylinden dil, bor¢ ve emanet
konusunda sorusturulur. Sahidin iyiligi kotiiliigiinden ¢oksa adildir (M, md. 1716-1717-1718).
Bkz. Resid, Ruhw’l-Mecelle, C. 8, s. 68-76.
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onemli bir ser‘i detay1 dile getirmeyerek bu uygulamanin devamina ortiilii bir destek
verdi.”®® Mecelle Hanefi fikhinin zamanin mali problemlerini ¢6zen ve fikhi temel
olusturmaya miisait esaslarini bir araya getirmis, uygulama imkani kalmayan Kimi
esaslart kodeksine dahil etmemis, sessiz kalmistir. Boylece fikhin kendisiyle
¢elismesinin Oniine ge¢ilmis, Mecelle’nin TK ve UMHK gibi gayr-1 ser‘i vasiflara
haiz kanunlarla bir arada uygulanmasi sayesinde mahkemelerin ihtiyag duydugu
zemine ulagilmistir.
C-  ZARAR TAZMINI VE FAiZ BAKIMINDAN MECELLE

Mecelle’nin yiiriirlige girdigi tarih itibariyle akitlerin ifa edilmemesi veya
geciktirilmesi (adem-i ifa ve teehhiir) durumunda ortaya ¢ikacak zararin tazmini
(daman) problemini ¢6zmek icin bir hikim tesis etmesine ihtiya¢ yoktu. ZKT (H.
1276) ile fikih literatiriinde yeri olmayan adem-i ifa ve teehhir (tazminat) hikdmleri
devreye girmisti. Mecelle, ZKT’nin deginmedigi zararlara ait tazmin hikimlerini
aciklamali, tazmin meselesine genel ilkelerle teorik bir zemin olusturmaliydi. ZKT
bir akitte herhangi bir taahhidin ifa edilmemesini veya ifanin gecikmesini tazmin
sebebi olarak kabul eder (md. 91). S6z konusu taahhiit bir malin teslimi, iiretimi, bir
isin yapilmasi ya da yapilmamasi seklinde olabilecegi gibi, bir malin satig bedeli
veya dogrudan bor¢ akdinin sonucu olarak bir meblagin 6denmesi seklinde de
olabilir. Bu tir tazminatlarda taahhldin ifa edilmemesi kadar, zamaninda ifa
edilmemesi de zarar sebebi olarak degerlendirilir ve tazminine hiikmedilir.
Faiz/giizeste kavramimin ticaret kanunlari ile birlikte kazandigi yeni mana bu noktada
ortaya ¢ikar. Kanunname ve zeylinde parasal borglarin zamaninda ifa edilmemesi
zarar-ziyan tazmini baglaminda degerlendirilir. Alacaklinin parasindan mahrum
kalmasi zarar olarak kabul edilmekte ve bu zararin tazmini i¢in aylik %1’lik oram
asmayacak bir meblag, baska bir ifadeyle faizin asil borca eklenmesi
ongorilmektedir (md. 99). Yani herhangi bir mal veya esyanin degerini diisiirecek
ay1p ve kusur fiili veya yok etme (telef) gibi fiili zararlar hakkinda Ticaret kanunlar
hikim belirtmemekte, yalnizca ticari sozlesmelerden kaynaklanan teslim, ddeme
gibi edimlerin yerine getirilmemesi veya geciktirilmesini tazmin konusu haline

getirmektedir. Parasal borglarin  gecikmesi durumunda devreye giren faizde

73 Bkz. Ayoub, a.g.m., s. 138-139.
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alacaklinin mahrumiyetten kaynaklanan fiili zarar1 yerine, dogrudan alacagindan
mahrum kaldig1 siirenin kendisi tazmin edilir. Bu tur faiz glinimizde gecikme faizi
olarak anilir. Ticari kanunda faizin tazmin sorumlulugunun bir alt tlrevi olarak
aciklanmasi, faizin yalnizca vade dolumu halinde giindeme gelen, cezai bir
muieyyideden ibaret sinirli bir uygulama alam1 oldugu sonucuna goétiirmemelidir.
Osmanli ticaret kanunlar1 her tiirlii mali akitte faiz mukavelesi yapilmasint miimkiin
ve mesru hale getirmistir, bu tiir faizler ginimizde akdi faiz olarak nitelenir. Gerek
faiz mukavelesi seklinde gerekse vade bitiminden itibaren devreye giren standart
tazminat seklinde uygulanmis olsun, her iki faizde oding verilen veya hak edilen
parasal meblagdan mahrum kalinan siirenin kendisi Ucretlendirilmekte, alacaklinin
ugradigi varsayilan zarar tazmin edilmektedir.”’

Ticaret hukuk uygulamalarina Mecelle’nin yiiriirliigiinden ¢ok daha evvel
giren bu dgreti islam Hukuku, 6zellikle de Hanefi fikih uygulamasmin 6n gordiigii
zeminden oldukga farkli, hatta ona yabancidir. Bu baslik altinda donemin asli borglar
hukuku kanunu olarak Mecelle’de yer bulan tazmin hiukumleri ile Kanunname ve
Zeyl’i araciligiyla Osmanli hukukuna intikal eden teori karsilastirilacak, Mecelle ve
onu takip eden kanunlarm ticaret kanunlarinin 6n gordiigii tazmin teorisine zamanla
yaklasip yaklasmadig: tespit edilecektir. Oncelikle Mecelle’nin zarar olarak kabul
ettigi fiillere deginilecek, ardindan tazmin teorisine yer verilecektir. Bu esnada
menfaatlerin tazmini ile alakali karakteristik tutumu kisaca degerlendirilecektir.
Ikinci asamada Mecelle tadili ve Yeni Medeni Kanun taslaginda giindeme gelen
tazmin teorisi ele alinacak ve tarihsel siireci baglaminda yorumlanacaktir. Son
asamada ayni1 anda yiiriirliikte olan diizenlemeler bakimmdan tazminat hikiimlerinin
olusturdugu biiyiik resme ulasilacaktir. Boliim icerigi tamamen Mecelle serhleri ile
doneme ait orijinal kaynaklar referans alinarak olusturulmaya calisgilmistir. Faiz
tazmin teorisinin merkezi konumundadr.

1- Mecelle’de Zarar Kavram

Zarar bir kimsenin zatina ya da malina miidahale ederek veya bir hakkini ifa

etmekten kaginarak zarara ugramasima yol agmaktir. Mecelle madde 19 “zarar ve

mukabele bi‘z-zarar yoktur” seklindedir. Hi¢ kimse baskasina zarar veremeyecegi

87 Bkz. Md. 91-102, Zeyl-i Kanunname-i Ticaret (9 Sevval 1276).
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gibi zarar goren de ugradig1 zarara karsilik bir zarar fiiline tesebbiis edemez. Zarar
fiili bu anlamda zulim kavramu ile iliskilendirilir ve kaide olarak birinin baskasina
zarar vermesi kadar, bir zarara karst verilen zararlar da zulim olarak
degerlendirilir.”® Bagkasma ait bir ev, dikkan gibi bir gayr-1 menkulii yikmak,
bahgesindeki agaclar1 kesmek gibi fiili zararlar bu kaidenin uzantis1 olarak
degerlendirilebilecek feri hiikiimler ile ¢dziimlenmislerdir.”®® Zarar fiilinin ortadan
kaldirilmas1 ve ortaya ¢ikan hak kaybinin telafi edilmesi sorumlulugu “zarar izale
olunur” kaidesi ile dile getirilmistir (md. 20). Zarar bir nevi gadr/zuliim olarak
nitelendirildiginden hukuken mesru goriilen bir yolla ortadan kaldirilmasi gerekir,
¢unkil zararin devamina izin vermek haramdir. Mecelle’de hem muhtemel bir zarar
fiilinin engellenmesini, hem de mevcut fiili bir zararin nasil yok edilecegini hitkme
baglayan, tamami madde 20’nin uzantis1 olarak degerlendirilebilecek birgok feri
mesele vardir. Satim akdine iliskin boliimde ele alinan ayip, gérme, nakit, sart
muhayyerlikleri, gabn, tagrir, hacr, suf‘a, itlaf durumunda tazmin sorumlulugu gibi
pek cok madde akitlerde muhtemel bir zararin nasil izale edilecegini tarif eder.”4°
Omegin ayip muhayyerligi mal (zerinde miisteri agisindan zarar olarak
degerlendirilen bir ayibin ortaya ¢ikmasi durumunda malin geri verilebilmesini
saglayarak zararin yok edilmesini amagclar. Kendi evinin sacagini komsusunun evinin
tizerine uzatan veya bahgesindeki agacin dallar1 komsusunun miilkiine dogru uzayan
birinin sagag1 veya agacinin dallar1 kesilmek suretiyle verecegi zarar engellenir.”#!
Klli kaideler icinde zarar izale edilirken uyulmasi gereken hukuki sartlart

agiklayan maddeler mevcuttur.’#? “Bir zarar kendi misliyle izale olunamaz” (md. 25)

8 Bkz. Auf Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Serhi Kavaid-i Kiilliye-i Fikhiyenin izahi, Evkaf-1
Islamiye Matbaasi, Sehzadebasi, 1339, s. 26; Ali Haydar, a.g.e. (Kavaid-i Kiilliye), 1313, s. 130-
131. Mecelle’ye dair literatiirde kiilli kaidelerle fer’i hitkiimlerin iligkisini gostermeyi amaglayan
eserler mevcuttur. Bkz. Mansurizade Mehmed Said, Tatbikat-1 Mecelle, Matbaa-i Ebuzziya,
Kostantiniyye, 1328; Mehmed Ali, Rehber-i Talibin-i Mecelle, Mahmud Bey, Dersaadet, 1305.
Md. 918 baskasina ait bir gayr-1 menkul malin yikilmasi, md. 920 bahgesindeki agaglarin haksiz
yere kesilmesi fiiliyle olusan zararin nasil telafi edilecegine dairdir. Bkz. Mehmed Ali, a.g.e.,
1305, s. 27.

70 Ali Haydar, a.g.e., (Kavaid-i Kiilliye), 1313, s. 133-35.

41 Mecelle’nin md. 545, 546, 548, 552, 556, 557, 594, 602, 603, 604, 606, 607, 608, 611, 891, 912,
913, 914, 916, 1200, 1201, 1202, 1206, 1212, 1214’te zarar izale olunur kaidesi isletilmistir.
Bunlar hakkinda bkz. Resid, Ruhu’l-Mecelle, I, Darilhilafetilaliyye, 1326, s. 101.

742 Bunlardan bazilar icin bkz. md. 7 “zarar kadim olmaz”; md. 26 “zarar-i ammu def" iciin zarar-1
hass ihtiyar olunur. Tabib-i cahili menetmek bu asildan teferrii eder”; md. 27 “zarar-i esed zarar-
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seklindeki madde zararin kendinden daha biiyiik veya kendine denk baska bir zarar
ile karsilanamayacagini hilkme baglar. Bu kaideye gore bir zarar ya karsiliginda hig
zarar vermeksizin yahut daha kiigiik bir zarar ile ortadan kaldirilmaldir. Ornegin
ay1p muhayyerligine iliskin maddeler bu minvalde degerlendirilebilir.”*® Bir zararin
daha hafif baska bir zarar ile yok edilmesi hukuken mesrudur.”** Miilkiyeti suf‘a
yoluyla elde edilecek bir arsa {izerine miisteri bir bina yapmis veya aga¢ dikmis ise
kiymeti arsa bedeli ile birlikte miisteriye ddenecek veya suf‘a hakki terk edilecektir
(md. 1044). Bu hiikiimde suf*a sahibinin malin ederinden fazla bedel 6deyerek mala
sahip olmas1 zarar1 ile miisterinin arsa iizerine inga ettigi binanin karsiligindan
mahrum kalmasi zarari arasinda bir karsilagtirma yapilmis, suf‘a sahibinin satis
bedeline ek olarak 6dedigi meblag karsiliginda mali bir fazlaliga sahip olmas1 zarari
tercih edilmistir.”*® Mecelle’nin gasbedilmis arsalar iizerindeki bina veya agaclara
iliskin diizenledigi madde 906 zararin izalesi hususunda gozetilen hassas dengeyi
oldukca iyi ortaya koyar. Gasp ettigi arsa iizerine bina yapan veya aga¢ diken gasip,
agac veya binay1 kaldirarak arsayi sahibine teslim ve iade ile sorumludur. Ancak
bina veya aga¢ kaldirilirken arsanin zarar gormesi muhtemelse asil sahibi bina ve
agaclarin kiymetlerini gasiba 0deyerek soz konusu fazlaliklara sahip olabilir. Burada
istisnai bir hikim dikkat cekmektedir. Buna gore gasip, haksiz gasp fiili ile degil de
ser‘i bir sebepten 6turd elinde bulunan, fakat daha sonra gasip durumuna diistiigii bir

arsaya kiymetinden daha fazla degeri olan bir harcama yapmissa, yalnizca arsanin

1 ehaf'ile izale olunur”; md. 29 “ehven-i serreyn ihtiyar olunur”; md. 31 “zarar bi-kuderi’l-imkan
def olunur”; md. 32 “izdirar gayrin hakkini ibtal etmez. Binaen ale zalik bir ddem a¢ kalip da
birinin ekmegini yese badehu kyymetini vermesi lazim gelir”.

Mecelle ayibt “ehil ve erbabi beyninde malin bahasina irdas-1 noksan eden kusur” olarak tanimlar.
Buna gore bir malin degerinde noksanlik olusturan kusurlar ayip olarak degerlendirilir (md. 338).
Mutlak bir satista ayipsizlik sart kilinmamis olsa bile kural geregi mal ayipsiz olmalidir (md.
336). Satigtan sonra satig Oncesine ait bir ayip (ayb-: kadim icin bkz. md. 339) ortaya ¢iktigi
takdirde miisteri mal1 saticiya iade etmek veya akit esnasinda 6dedigi licret mukabilinde elinde
tutmak hususunda muhayyer olacaktir. Miisteri ortaya ¢ikan ayibin parasal karsiliginin 6dedigi
bedelden diisiilmesini talep edemez (md. 337). Zararin zararsiz veya daha kiiciik bir zarar ile izale
edilmesi kaidesinin hukuki sonucu, md. 345°te ortaya ¢ikar. Buna gore miisteri elinde ayiplanan
bir malin satig dncesine ait baska bir ayib1 daha ortaya ¢ikmasi durumunda miisteri mali saticrya
geri veremez. Clinkii mal1 teslim aldig1 haliyle iade edemeyecektir. Bunun yerine miisteri, satis
Oncesine ait ayibin parasal degerinin 6dedigi bedelden diisiilmesini talep edebilir. Bu sayede hem
kendi zararmi telafi etmis olacak, hem de saticiya yeni bir zarar vermekten kaginmis olacaktir.
bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Buyu®), 1310, s. 850-887.

744 Bkz. Md. 27 “Zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile izale olunur”, Mecelle-i Ahkam.

5 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Gasb ve’l-itlaf), 1314, s. 675; (Kavaid-i Kulliye), 1313, s. 153.
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bedelini asil sahibine ddeyerek hem arsaya hem de kendi eseri olan fazlaliklara sahip
olacaktir. Boylece hem malin sahibi malini bedelsiz kaybetmekten korunacak, hem
de ser‘i sebep zannma binaen malim sarf eden gasibin hakki korunacaktir.”#®
Mecelle’nin zararin tazmini hususundaki yaklasiminin diger bir 6nemli ilkesini
“ashn ifas1 kabil olmadigi halde bedeli ifa olunur” (md. 53) maddesi olusturur. Bu
ilkeye gore bir seyin kendisinin ifa edilmesi mimkin iken hak sahibine onun bedeli
verilemez. Ornegin gasp edilmis mal mevcut durumda ise sahibine teslim edilir.
Malin kendisi yerine bedelinin verilmesi tercih edilemez. Malin kayip veya telefi
durumunda bedeli sahibine iade edilir.”’
2- Mecelle’de Daman Kavrami

Mecelle, damén/tazmin kavramini telef edilen veya itizerinde bir noksanlik
veya aylp meydana gelen mala iligkin fiili zararin giderilmesi baglaminda ele
almistir.”® Daman/tazmin hiikiimleri temelde s6z konusu malin yed-i daman m, yed-
I emanet mi oldugu tespitine dayanir. Bu yuzden daman/tazmin huktumleri
Mecelle’de oldukg¢a daginik sekilde diizenlenmistir. Mali elinde bulunduranin kusur
ve haksiz fiili olmasa bile, zarar durumunda daméan/tazmin etmesi gereken mallar
yed-i daman olarak degerlendirilir. Ornegin gasp edilmis veya hiikmen gasip
durumuna diismiis kisiler elindeki mallar boyledir.”*® Mali elinde bulunduranin
kusuru veya haksiz fiili olmadik¢a meydana gelen zarardan sorumlu tutulmadig:
mallar yed-i emanet sayilir. Vedia, ariyet gibi emanet akitleri ile bir mali elinde
bulunduran kiginin tazmin sorumlulugu ancak kendi kusur ve haksiz fiili neticesinde

ortaya ¢ikacaktir. Hem yed-i emanet, hem yed-i daméan denilen grupta maddi (aynf)

6 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Gasb ve’l-Itlaf), 1314, s. 327-341.

47 Abdiisettar Kirimi, Tesrih-i Kavaid-i Kiilliye, Mahmud bey, Istanbul, 1297, s. 39.

8 Daman kavrami Islam hukukunda “sahsi ve mali kefalet, borcun nakli, bir bor¢ ve ifay iistlenme,
bedene veya mala verilen zararin karsilanmas, zilyedlik veya akidden dogan mali sorumluluk”
gibi genis bir ¢er¢evede kullanilmistir. Dolayistyla modern hukuktaki “tazmin” kavraminin tam
bir karsiigi degildir. Mecelle damén kavrammi mali tazmin hiikiimleri agisindan
degerlendirmistir. Bu yilizden bu baslikta yalnizca Mecelle’nin daman/tazmin yaklasimi konu
edinilmistir. Genis anlamda daman kavrami hakkinda bkz. Hamza Aktan, “Daman”, DIA,
Istanbul, 1993, VIII, 450-453, s. 450

Ormegin elindeki vedia mal1 inkér eden kisi hiikkmen gasip durumunda olacaktir. Mecelle’de buna
benzer durumlar nedeniyle tazmin sorumlulugu yed-i damén olarak degerlendirilen pek ¢ok
madde vardir. Bunlarin bazilar i¢in bkz. Md. 901, 545, 546, 547, 548, 550, 551, 787, 788, 789,
881, Mecelle-i Ahkam.
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varlik tagtyan mallara iligskin fiili zararlarin tazminine dair hiikiimler ele almmugtir.”°
Mala iliskin fiili zararn telafisi, telef olmasi (itlaf)’>! ya da Uzerinde kiymet
noksanligi olusmast durumunda bedelinin sahibine 6denmesi seklindedir.
Bedel/daman “bir seyin misliyattan ise mislini ve kiyemiyattan ise krymetini vermek”
suretiyle gergeklesir (md. 416). Ornegin bir kilo bugdayin telefi durumunda
bedelinin sahibine yine bir kilo bugday olarak verilmesi, bir atin telefi durumunda ise
atin kiymetinin ddenmesi gerekir.” Kitdbii’l-Gash ve’l-ftlaf tazmin hukimlerinin
ayrintih olarak ele alindigi ana boliimdiir, baz1 hiikiimler ise Kitdbii’l-Icare ve
Kitdbii’l-Emanat’ta yer alir. Bunun sebebi yukarida s6z edilen yed-i emanet ve yed-i
daman ayrimidir. Gaspa konu olmus bir malin sahibine geri verilememesi
durumunda tazmini sdz konusu olacaktir. Gasp mallarin tiiketilerek veya telef
edilerek yok olmadiklari siirece asil sahiplerine geri verilmeleri kuraldir.”? Tiketilen
veya telef olanlarmnin ise bedelleri verilmek suretiyle mal sahibinin zarari tazmin
edilir.”>* S6z konusu mal kiyemi ise kiymeti, misli ise misli verilir.” Korunmak icin
bir kimseye birakilan vedia mal (md. 763) ile bedelsiz olarak yalnizca menfaati
baskasina devredilen ariyet mallar (md. 765) yed-i emanet sayilirlar. Bu mallarin

kasit, kusur veya haksiz fiil bulunmadikga telef veya zayi olmalar1 daman/tazmin

750 Bkz. Mehmed Ali, a.g.e., 1305, s. 214, 247-248.

1 Kitabii’l-Gasb ve’l-itlaf iki babdan meydana gelmektedir. ilk bab gasp, ikinci bap itlaf
hakkindadir. itlafa iliskin ikinci bab mala yonelik fiili sorumluluk yéniiyle incelemistir.
Miibasereten (dogrudan) ve dolayli olarak (tesebbiiben) zarara sebebiyet veren fiillerde dogrudan
zarar veren oncelikli olmak (zere, belirli 6l¢iide -dogrudan zarar faili 6ncelikli olmak fizere-
daman sorumlulugu vardir. itlaf ve daman hakkinda bkz. Md. 912, 913, 914, 915, 917, 918, 919,
920, 921, 922, 924, 925. Ayrica kiilli kaideler boliimiinde de dogrudan ve dolayl: itlaf hakkinda
bazi teorik maddeler mevcuttur. Bunlar i¢in bkz. md. 90 “miibasir yani bizzat fail ile miitesebbib
mictemi oldukta hiikm-ii evvel faile muzaf kilinir”, md. 92 “miibasir miiteammid olmasa da zamin
olur”, md. 93 “miitesebbib miiteammid olmadik¢a zamin olmaz”, md. 94 “hayvanatin
kendiliginden olarak cinayat ve mazarrati hederdir”, Mecelle-i Ahkam.

52 Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Icare), 1311, s. 1073-74.

73 Bkz. Md. 892 “Gasip mekdn-1 gaspta ayn-i magsubu sahibine red ve teslim ettikte damandan beri

olur”, Mecelle-i Ahkam.

Gasp konusu mal semavi afet gibi mali elinde bulunduranin fiili ile iliskili olmayan bir sebepten

telef olmus olsa dahi gasp eden kisi s6z konusu mali tazmin ile sorumlu olacaktir. Mecelle’de bu

konuda “mal-i magsiibu gdsip istihldk ettikte zdmin olmasi lazim geldigi gibi gerek amn
taaddisiyle ve gerek bild taad telef ya zayi oldugu takdirde dahi zamin olur. Soyle ki kiyemiyattan

ise zaman ve mekan-i gasptaki kiymetini ve misliyattan ise mislini vermesi lazim gelir” (md. 891)

denilmektedir. Ayrica md. 900 ve 905 geregi gasp edenin kullanimi ile krymetinde noksanlik

meydana gelen mallarin eksilen kiymetleri tazmin edilecektir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabti’l-

Gasb ve’l-itlaf), 1314, s. 236-237, 292-93, 319.

%5 Resid, Ruhuw’l-Mecelle, TII, 1328, s. 10. Kiyemi ve misli mallarla ilgili bkz. Md. 145 ve 146,
Mecelle-i Ahkam.
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gerektirmez. Buna yonelik hiikim Mecelle’de “Emanet mazmun degildir. Yani
eminin sun ‘ ve taksiri olmaksizin telef ya zayi oldugu takdirde daman lazim gelmez”
denilerek ifade edilmistir (md. 768).7%

Goriildiigi gibi mala yonelik dolayli veya dogrudan her tiirlii zarar igeren
mudahale daméan yiikiimliiliigii ile ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu yikiimliligiin
takdiri esnasinda bir malin haksiz fiil (gasp gibi) veya ser‘i bir sebebe (miras, emanet
gibi) istinaden elde bulundurulmas: arasindaki hukuki fark daima gozetilmistir.”’
Malin yok olmasina (telef) sebep olan kasit veya kusur igeren fiiller kadar, mali
degerinde noksanlik olusturan filler de daman hiikiimlerine tabi olur.”® Mecelle’de
malin gasp edilmesi, itlafi, degerinde noksanlik olusturacak sekilde hasarlanmasina
sebep olunmasi gibi maddi zararlarin tazminini saglayan hiikiimler var olmasina
ragmen, mala ait menfaatler -istisnai durumlar disinda- tazmin edilmezler. Bu durum
elestiri konusu olmustur.”® Dolayisiyla maddi varligi olmadig1 igin mal kabul
edilmeyen, dolayisiyla gergek bir zarar fiiline konu olamayan menfaatlerin daméan
ylkiimliligi bakimindan yeterli derecede teorik korumaya alinmadig1 sdylenebilir.
Asagida menfaatlere iliskin daman hikiimleri ana hatlariyla degerlendirilmistir.

3- Menfaatin Tazmini Meselesi

Mecelle’nin  mal kavrami ve menfaat hakkindaki teorik yaklagimin
sonuglarmi Kitabii’l-icarede, sekizinci babta yer alan “daman-i menfaat hakkinda ki
miistakil fasilda bulmak miimkiindiir. Bilindigi gibi Mecelle menfaatleri mal olarak
kabul etmemektedir.”8® Mecelle yalnizca insan tabiatinin sahip olmayi arzu ettigi ve

ihtiya¢ aninda kullanilmak {izere biriktirilebilen seyleri, baska bir ifadeyle somut

%6 Mehmed Ali, a.g.e., 1305, s. 210; Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Emanat), 1314, s. 2019.

57 Bkz. Md. 91 “Cevaz-: ser ‘i damdna miinafi olur”. Md. 923, 1192, 605, 799, 795, 822, 824, 875,

1075’te oldugu gibi daman yikiimliligine iliskin pek ¢ok hikkim md. 91’e istinaden

diizenlenmistir. Detayli bilgi igin bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kavaid-i Killiye), 1313, s. 361-366.

Kiymete verilen zararin tazmini hakkinda bkz. Md. 917 “Bir kimse digerin malina kiymetge bir

gune noksan goétirse noksan-i kiymeti ddamin olur”; Md. 900 “..amma gasipin istimaliyle

magsubun kiymetine noksan gelse damadn lazim gelir...”, Mecelle-i Ahkam. Krymete verilen

zararin tazmini hakkinda bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Gasb ve’l-tlaf), 1314, s. 374-377.

9 Menfaatlerin mal kabul edilmemesi ilkesinin sonucu olarak tazmin edilememelerini
hiikiimlestiren Mecelle hakkinda bir elestiri 6rnegi icin bkz. M. Akif Aydin, “islam Hukukunda
Gasb”, islam Tetkikleri Dergisi, C. IX, Prof. Dr. Nihad M. Cetin Hatira Sayisi, Istanbul, 1995,
163-217, s. 184.

760 Bkz. Md. 126 “Mal tab insani mdil olub da vakt-i hdcet icin iddihdr olunabilen seydir ki
menkule ve gayr-1 menkule samil olur”, Mecelle-i Ahkam.
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varliklar1 mal kategorisinde degerlendirir. Menfaatler ise arézdir, tabi olduklar
malin kullanimiyla ortaya ¢ikan ve siirekli yenilenen arizi faydalardir, asil itibariyle
mal degildirler. Bagli olduklar1 ayna esit degerde kabul edilmezler. Dolayisiyla
ihtiya¢ vakti icin biriktirilmeleri ve saklanmalart miimkiin olmayan menfaatler,
somut mali varliklara indirgenen mal tanimin disinda kalirlar.”®' Mecelle’de malin
yok edilmesi (itlaf) veya gaspt durumunda ortaya ¢ikan somut zararin tazminini
saglayan hukuki kayitlar, mal olarak kabul edilmeyen menfaatler agisindan gegerli
degildir. Zararin tazmini (daman) ile ilgili genel ilkeler de menfaatleri mal kabul
etmeyen Mecelle maddesi ile ortiisiir: Ucret ile daman yiikiimliligiiniin bir arada
bulunamayacagi (md. 86), bir seyin menfaatinden istifade etmenin tazmin
sorumluluguna paralel olmasi (md. 85), bir seyin menfaatinden istifade eden kisinin
ona bagli zarari da tustlenmis olacagi (md. 87). Mecelle menfaatin tazmini
meselesinde Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in mutlak hiikim ifade
eden -menfaatin tazmin edilmeyecegine dair- fetvalarini oldugu gibi benimsemistir.
Fakat miteahhirin ulemasmin yeni ortaya ¢ikan hukuki sartlara paralel olarak vakif,
yetim ve kira getiren mallarin menfaatlerini koruma altina alan fetvalari, Mecelle
acisindan menfaatin tazmini meselesinde ihtiya¢ duyulan esnekligin zemini
olmustur.”® Mecelle kendi déneminin sartlarma uygun olarak yeni bir fetva arayisina
girmemis, miteahhirin ulemasmin Fetvahane’de zaten muhtar/mifta bih kabul edilen

fetvasin1 Mecelle metnine dahil etmekle yetinmistir:

...Bir kimse bir mali sahibinin izni olmaksizin isti’mal etmis olsa gasb kabilinden
olarak menafi’ini 6demek lazim gelmez. Fakat mal-i vakf ya mal-i sagir ise her
halde ve muaddiin li’l-istiglal ise te’vil-i miilk ve akd olmadigi halde daman-i
menfaat yani ecr-i misil 1azim olur... (md. 596)

Mecelle, gasp edenin baskasina kiraladigi veya bizzat kendisinin oturarak
menfaat sagladigi bir evi sahibine teslimden baska bir sorumlulugu olmamasini kural
olarak kabul etmekle birlikte, s6z konusu evin muaddiin li’l-istiglal (Kira getirmek
tizere kullanilmak), vakif'yahut yetime ait olmak gibi fazladan koruma ihtiyaci ortaya
¢ikaran 6zel durumlarini bu kuraldan istisna etmistir. Bu durumdaki bir miilk akarin

gasip tarafindan sahibine iadesiyle beraber kullanilan menfaati ecr-i misil denilen

61 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l Buyu‘), 1310, s. 354-55; Hasan Hacak, “Menfaat”, DIA,
Ankara, 2004, XXIX, 131-134, s. 134.
62 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Sulh ibra ve ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s. 695.
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Ucreti ddenerek tazmin edilecektir.”®® Miteahhirin ulemasi insanlarin birbirlerinin,
ozellikle de yetim ve vakif mallarina artan tamahlarina sahit olduklarindan bu {i¢ 6zel
durumu istihsan yoluyla genel kuraldan istisna etmis, Mecelle de onlarin bu
tutumunu  siirdiirmiistiir.”®* Dolayisiyla madde 596 Hanefi mezhebinin mal ve
menfaatler konusundaki Klasik teorisini siirdiirmiis, sadece toplumsal koruma
gerektiren yetim, vakif ve muaddiin-1i’l-istiglal durumlarin1 bu teoriden istisna
etmistir.”%® Bir mali gasp eden kisi dncelikle gasp ettigi mali sahibine iade etmek, bu
miimkiin degilse malin bedelini tazmin etmekle sorumludur. Gasibin mali elinde
bulundurdugu siire boyunca gasp ettigi maldan faydalanmasi sirasinda malin
degerinde bir eksiklik veya kusur olustuysa ayrica tazmin edilecektir. Fakat gasip
mali elinde bulundurdugu siire icin mal sahibine ayrica bir kullanim {icreti
O0demeyecektir. Bilindigi gibi tazmin ylkiimliliigiiniin esas1 kabul edilen maddeye
nazaran (md. 416) misli mallar kendi misilleri, kiyemi mallar kiymetleri ile tazmin
edilirler. Menfaatler mali kategorik olarak misli (md. 145) ve kiyemi (md. 146) diye
ikiye ayiran bu ayrima dahil degildir. Dolayisiyla kiyemi yahut misli bir mal olarak
kabul edilemeyen menfaatin parasal bir meblag karsiliginda tazminini talep etmek,
Hanefi mezhebinin mal teorisi agisindan tutarli olmaz. Bu yaklasimin sonucu olarak
gasibin mal1 bizzat kullanmasi veya baskasina kiralayarak ticretinden istifade etmesi

durumunda bile gasiptan Ucret talep edilemeyecektir.”®®

63 Bkz. Mehmed Ali, a.g.e., 1305, s. 160-162; Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-icare), 1311, s. 1414-
1418.

764 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kavaid-i Kiilliye), 1313, s. 184.

7% Menfaatin tazmin edilmemesi yaklasimmin bir bagka sonucunu madde 903’te buluyoruz:
“magstbun zevaidi sahibinindir. Ve gésib ani istihlak ederse damin olur. Meseld magsub olan
hayvanin gésib yedinde hasil olan siitii ve yavrusu ve bir bahgenin yed-i gasibda iken husule gelen
meyvesi magsibu’n-minhin mali olmakla gésib bunlan istihlak eylerse damin olur. Kezalik bir
kimse birinin kovanini igindeki arisiyla beraber gasp etse sahibi arisiyla beraber kovani istirdat
ettikte gésib yaninda iken hasil olan balini dahi alir”. Bu maddeye nazaran ar1 kovaninin gasp
edilmesinden sonra ortaya cikan bal, bir hayvanin siitii veya yavrusu gibi gasp sonrasi ortaya
¢ikan fazlaliklarin mal sahibine gasp konusu malla birlikte teslimi gerekecektir. Bu fazlalik
gasibin fiili ile tiiketilmis veya telef edilmisse tazmin edilmelidir. Fazlaligin haksiz fiil ve kusur
olmaksizin kendiliginden telef olmas1 durumunda géasibin tazmin etmesi gerekmeyecektir. Ciinkii
bu tiir fazlaliklar gésibin elinde emanet hilkmiinde kabul edilir. Gasp edilen mala ait fazlaliklar,
malin kendisi gibi yed-i damén degil, yed-i emanet statiisiinde kabul edilmistir. Bu da Hanefi
menfaat teorisinin tipik bir uzantisidir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Gasb ve’l-itlaf), 1314, s.
311.

Gasibin gasp ettigi mali kiraya vermesi ve belirli bir siire boyunca bedelinden istifade etmesinden
sonra mal sahibi s6z konusu bedeli gasibdan talep edemeyecektir. Ciinkii gasibla kiract arasindaki
kira akdinin siiresi bitmistir, mal sahibi kirac1 ile yapilan akdin tarafi olmadig: i¢in, siiresi biten
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...Mesela, bir kimse aharin hanesinde akd-i icare etmeksizin hod be hod bir miiddet
sakin olsa ticret vermesi lazim gelmez. Fakat ol hane vakfin ya bir sagirin mali ise
gerek tevil-i miilk ve akd bulunsun ve gerek bulunmasin, her halde sakin oldugu
muddetin ecr-i mislini vermesi lazim gelir. Kezalik kirdhane olub da tevil-i milk ve
akit olmadig1 halde yine ecr-i misil lazim olur. Ve keza bir kimse sahibinin izni
olmaksizin bir kira bargirini alip da bir miiddet kullansa ecr-i mislini vermesi lazim

‘ gelir... (md. 596)
Istisna edilen U¢ 6zel durumdan biri bir akarin kirahane yani muaddiin 1i’1-

istiglal olmasidir.”®” Aslen kiraya verilmek iizere yapilan ev, hamam, han gibi akarlar
ile kira arabasi gibi seyler Mecelle’ye gore zaten kirahane kapsamindadir. Bir akar
lic sene miiddetle pes pese kiraya verilmek veya kirahane oldugu sahibi tarafindan
ilan edilmek yoluyla bu kategoriye dahil olacaktir.” Bu tanimin sonucu olarak bir ay
stire ile bir ev kiralandiktan sonra ev sahibinin yahut kiracinin kayip (gaip) durumuna
diismesi, ardindan bir sene daha evde ikamet edilmesi Orneginde bir aylik akit
stresinin bitiminden sonraki senenin Kirasi talep edilemeyecektir. Cunki kiraci bir
aydan sonrasi i¢in akit yapmamistir, ev muaddiin-li’l-istiglal sifatina da sahip
degildir.”®® Evin miaddin-l1i’I-istiglal olmasi durumunda akitsiz gegen siire i¢in ecr-i
misil ddenmesi gerekecektir. Muaddiin-li’l-istiglal oldugu bilinen bir evi bir ay
middetle kiralayip i¢inde iki ay oturan kimse ilk ay i¢in ecr-i misemma, ikinci ay
icin ecr-i misil 6der. Kirahane oldugu bilinmiyorsa, ikinci ay i¢in herhangi bir sey
6denmeyecektir.”’0

Mecelle’nin menfaatin tazmini meselesinde muteahhirin ulemasmin fetvasini
aynen maddelestirerek belirli bir esnekligi saglamaya ¢alistigi bir gercektir.
Muaddin Ii’l-istiglal, vakif ve yetim mali konumundaki mallara ait menfaatlerin

tazmine konu olmalari, Mecelle’nin telif edildigi donem igin yeterli olmalidir.

akde izin (icazet) yoluyla bile dahil olmamistir. Bir kism1 gegen, bir kismi devam eden kira
akitlerinde ise durum nispeten farklidir. Bu durumda mal sahibi kira akdine icazet vererek akde
istirak eder ve izninden sonra isleyen kira bedellerini talep ve iddia edebilir. icazetten dnceki kira
bedelleri gasibdan talep edilemez. Mecelle bu hususta imam Muhammed gbriisiinii tercih etmistir.
Ebu Yusuf, icazetten Once veya sonra, tiim kira bedellerinin gasibdan talep edilebilecegi
goriisiindedir. Mecelle’nin bu meselede “maslahat-1 asra evfak” olmak bakimmdan Ebu Yusuf
yerine Imam Muhammed gériisiinii tercih etmesi sagirticidir. Bkz. Md. 447, Mecelle-i Ahkam; Ali
Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-icare), 1311, s. 1153-54,

Bkz. Md. 417 “Kiraya verilmek iizere iddt ve tayin olunmus seydir ki fi’l-asil kiraya verilmek
tizere yapilmig ya alinmis han ve hane ve hamam ve diikkan gibi akarat ile kira arabasi ve kira
bargiri misillii seylerdir ve bir seyin ale’t-tevali ii¢ sene icar olunmast muaddiin-li’l-istiglal
olduguna delildir”, Mecelle-i Ahkam.

788 Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Icare), 1311, s. 1074.

69 Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-icare), 1311, s. 1074, 1410-1412,

10 Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-icare), 1311, s. 1416.
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Mecelle sarihi Ali Haydar, yakin bir gelecekte bu ¢oziimiin yeterli olmayacagini,
birbirlerinin mallarin1 gasp etmekten ¢ekinmeyen insanlarin g¢ogalmasi nedeniyle,
suiistimallerin engellenmesi igin Imam Safii’nin menfaatlerin mutlak tazminini
gerektiren fetvasmi tercih etmenin zorunluluk haline gelecegini ifade eder.”’! Bu
sOzler ihtiyaca cevap veren bir menfaat teorisi olusturamamakla itham edilen
Mecelle’yi Cemiyet’in cesaretsizligi ile iliskilendiren yaklasimm g¢ok da isabetli
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Meselenin 6ziunde bir zamanlama sorunu oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim giiniin hukuki kosullarinin zamanla degismesi ve ardindan
menfaatlerin tazmin edilememesinin bir problem olarak hukukg¢ularin Oniine
dayanmasi neticesinde, sorun o6nce UMHK’da bir madde, ardindan dogrudan
Mecelle’yi tadil eden metinler araciligiyla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Yakin bir
gelecekte Safii mezhebi esas almarak menfaatlerin mutlak manada tazmini
gerekecek, bu durum Mecelle’ye dahi yansiyacaktir. Ali Haydar’in isaret ettigi gibi
tadil komisyonlari Mecelle’nin menfaatlerin tazmin edilmesine set ¢eken tavrini
oncelikli meselelerden biri olarak tartismuslar ve Mecelle maddesini degistirme
girisiminde bulunmuslardir.’’2

Mehmet Cavit, Hasan Ferid, Mahmud Esad gibi Osmanli miiellifler,””? faizi
milklerin  kiralanmasina benzetmekte, sermaye menfaatinin kullandirilmasi
karsiliginda tacirden talep edilen tcret olarak sunmaktadirlar. Onlar faizi paranin
menfaati karsiliginda talep edilen mesru fayda olarak tanimlarlar. Mecelle ise Kira
tcretini bir aynin (mal) menfaat bedeli olarak acgiklar (md. 404). Icare akdi
menfaatlerin vaz karsiliginda satimi1 anlamina gelir (md. 405). Clnku icare ile akit
esnasinda tayin edilmis bir mala bagli menfaatler veya belirli hizmetler satis konusu
olur (md. 421). Hanefi fikhinda menfaatler mal kabul edilmedigi icin icare akdi
insanlarin zaruri ihtiyaglarindan dolay1 istihsanen cevaz kategorisine alinmustir.”’
Faizi paranin veya parasal deger olarak kullanilabilen misli mallarin &diinciinde

giindeme gelen kullandirma bedeli yani sermayenin kiraya verilmesinin geliri olarak

M Ali Haydar, a.g.e., (Sulh Ibra ve ikrar, Dava, Tahlif-i Beyyinat, Kaza), 1330, s. 695.

72 Bkz. DFHFM, 1341, S. 11, s. 321-336; 413-447; DFHFM, 1342, S. 14, s. 321-336; DFHFM,
1343, S. 15, s. 413-448; CA, 1339, S. 13-14-15 ek, s. 3-15.

73 Bkz. Mehmet Cavit, Ilm-i Iktisat (inkisam-1 Servet), II, s. 1-2, 91-92.

" Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-icare), 1311, s. 1079-1082.
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tanimlayan Batili faiz teorisiyle genel anlamda Hanefi mal-menfaat teorisi birbiriyle
bagdasmaz, menfaat teorisi ya da icare akdi iddia edildigi gibi sermaye Odiinciiniin
Ucretiyle oOzdeslestirilemez. Mecelle, Hanefi menfaat teorisini oldugu gibi
benimsemesine ve hukuki korumdan yoksun birakmasina ragmen, UMHK’da
yapilan degisiklikle menfaatlere hukuki koruma saglandi, tazmine konu olabilecegi
ilan edildi.””® UMHK madde 64, adi muamelat hukuku agisindan hukuken mesru
sozlesmelerin tagimasi gereken unsurlar1 agiklar. Buna gore kanun ve nizamlar
yoluyla yasaklanmamig, umumi adap ve emniyete zarar vermeyen, resmi mevzuatina
uygun diizenlenmis mukavele ve senetlerin hukimleri hukuk nazarinda meri ve
muteberdir. Madde 64 menfaatlerin sdzlesmelere konu edilip edilememesi hakkinda
herhangi bir sey sdylemez.”’® Ilgili maddeyi tadil etmek (izere bir muvakkat kanun
yiriirlige girer. Tadil metninin ikinci maddesi “mal-i miitekavvim olan her sey
makudii‘n-aleyh olabilir. Ale’l-itlak tedaviilii miitearef olan a‘yan ve menafi ve
hukik mal-i miitekavvim hiikmiindedir. Atiyen mevcut olacak esya iizerine
akdedilecek mukaveldt dahi muteberdir” seklindedir. Madde miitekavvim mallar1
akde elverigli kabul eden klasik ilkeyi teyit etmekle birlikte, halk arasinda el
degistirmesi 6rf haline gelmis her tiirlii ayni malin menfaat ve haklarmi mitekavvim
kabul etmekte, bunlar iizerine yapilacak akitlerin hukuken muteber olacagini beyan
etmektedir. Goruldigii H. 1330’lara gelindiginde UMHK’nin 64. maddesi tadil
edilerek menfaatlere mitekavvim mal hiuviyeti kazandirilmis, fakat -tipki Mecelle
Uslubunda oldugu gibi- uygulamaya esas kabul edilen Hanefi mezhebi ilkesi madde

metninde éncelikle vurgulanmgtr.”””

5 Bkz. Aydmn, “Islam Hukukunda Gasp”, 1995, s. 184; Abdullah Kahraman, Nizamettin Karatas,
“Ibn Hiimam’in Mezhebine Muhalif Bir Goriisii: Menfaatlerin Tazmini Meselesi”, Kocaeli
ilahiyat Dergisi, C. 1, S. 2, 2017, 43-70, s. 45.

76 Md. 64 “Kanunen ve nizamen memnu ve adab-: umumiyeye mugayir ve asayis-i umumiyeyi muhal
olmayan ve serait-i kanuniyeye ve nizamiyeye muvafik olan mukavele senedlerinin ahkami mer’i
ve Muteber addolunur fakat bu misillii mukavelat yalniz akdi imza edenler hakkinda muteber olup
imzasi olmayanlara giimulii olamaz ve aharin hukuk ve menafiine tecaviiz etmez” seklindedir. bkz.
Dustur, I. Tertip, IV, 251-318, s. 272.

7 Bkz. “2 Recep 1296 Tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun-i Muvakkatmin 64.Maddesini
Muaddel Kanun-i Muvakkat” (15 Cumadelahira 1332/28 Nisan 1330), Dustur, 2. Tertip, VI, 653-
654, s. 654.
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4- Akitlerin Zamaninda ifasi (Adem-i ifa ve Teehhiir) Bakimindan

Mecelle’nin Aldig1 Tedbirler

Mecelle mala yonelik fiili zararlarin tazminiyle zarar fiiline dair ilkeleri
aciklamasina ragmen, zamanla eksiklik ithamima sebep olacak teorik bir bosluk
birakmigti. Bir malin veya hizmetin belirli bir zamanda teslimini veya ifasin1 6n
goren sozlesme (kontrat) hitkiimlerine ragmen akdi yukimliluk vaat edilen zamanda
ifa edilmezse ne olacakti? Bu durumda mal veya hizmetin teslim edilmemesi
nedeniyle muhatabin ugradigr mahrumiyet veya zarar, hukuk nazarinda zarar olarak
tanimlanacak miydi? Tamimlanacaksa nasil tazmin edilecekti? Mebiin zamaninda
teslim edilmemesi veya akdi bir ytkumliiligiin ifa edilmemesi gibi fiiller fikihta salt
zarar eylemi olarak tanimlanmaz. Hanefi zarar-daman teorisini siirdiiren Mecelle de
bir malin veya hizmetin yerine getirilmemesi veya geciktirilmesinden kaynaklanan
mahrumiyet durumunu hakiki manada bir zarar olarak kabul etmemektedir. Clnku
ne Mecelle’nin dayandirildigi Hanefi fikhinda ne diger fikih mezheplerinde bir
borcun zamaninda ifa edilmemesi mali zarar olarak degerlendirilir. Bu tir
durumlarda borcun ifa edilmemesi ahlaki-dini bir sorun olarak tanimlansa da yasanan
magduriyetin malla Glgiilebilecek ve giderilebilecek mali bir ciheti olmadigi igin
malla tazmin edilmesi yoluna gidilmemistir. Aslinda fikhin bu tiir bir tazmin cihetini
benimsemesi de beklenemezdi. Cilinkli bir sozlesmenin Ongoriilen ve iizerinde
uzlasilan zamanda ifa edilmemesi nedeniyle mali bir varligin tazminat olarak hak
sahibine 6denmesini istemek, bir sekilde Islam Hukuku’'nun Karakteristik
ilkelerinden biri olan riba yasagina kapi agmaktaydi. Hem ifanin yerine
getirilmemesi eylemi salt zarar fiili olarak tanimlanmis olacak, hem de bu fiile
karsilik olarak -zararin boyutunu objektif olarak 6lgmek ve mala ¢evirmek miimkiin
olmadig1 halde- mali bir tazminat 6denmesi istenecekti. Zaten Batili faiz teorisinin
bir cephesi, bu tarz ifadan kaginma veya gecikme eylemlerinin ortaya ¢ikardigi zarar1
ifanin gergeklesecegi siire boyunca tazmin etmeyi amagliyordu. Hanefi fikih gelenegi
ve elbette Mecelle bu tir tazminatlara dair herhangi bir hiikiim ihdas etmemistir.
Zaten bu tiir zararlara ait tazmin hiikiimleri ZKT ile saglandigi i¢in Mecelle’nin bu
konuya girmesine de ihtiyac¢ yoktu. ZKT ve ticaret usul kanunu mali zarar iddialar
icin igletilmekte, onlarla ayni anda ytrirliikte olan asli kanun Mecelle’de onlarla

celisecek bir hikim bulunmadigi i¢in mevzuat uyusmazligi yasanmamaktaydi.
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Aksine tiiccarlar arasinda tedaviilde olan orfi uygulamalarin fikih/hukuk nazarinda
gecerliligini teyit eden Killi kaideler araciligiyla, Mecelle, yeni hukuk sisteminin
zamaninda ifay1 destekleyen tazminat uygulamasini zzmnen onaylamis bile kabul
edilebilirdi.””® Mecelle borglarin zamaninda ifa edilmemesi veya tehir edilmesi
sorununu her seyden 6nce ahlaki ve dini bir sorun olarak gérdiigii i¢in, bu sorunu
engelleyecek bazi hukuki tedbirler almistir. Asagida Mecellenin aldigi o6nleyici
tedbirler kisaca ortaya konacaktir.

Mali muamelatta akit teorisini olusturan temel hiikiimler Mecelle’de Kitabii’l-
Buyu‘da yer alir. AKit iki tarafin karsilikli olarak taahhiit ve iltizamda bulunarak bir
sey hakkinda -icap ve kabul ile- yikiimlilik altina girmeleri olarak agiklanir (md.
103). Satim (bey‘) akdi ise mali mala degismektir (md. 105). Satisa konu olan mal
mebii (md. 151), karsiliginda 6denen mali varlik ise semen (md. 152) olarak
adlandirilir. Akitte asil maksat satig konusu malin el degistirmesidir (tedavil). Mebii
ve semenin sozlesme hiikiimlerine uygun olarak el degistirmesini saglamak ve
taraflarin  akitten beklenen yiikiimlUlikleri ifadan kaginmalarmi engellemek
maksadiyla alman hukuki tedbirlerin basinda mebii ve semenin teslimine dair 6ne
stiriilebilecek bazi sartlarla akdin desteklenmesi gelir. Hanefi mezhebinin muhtar
kavillerinin segmece bir tekrarindan ibaret olan sartli akde iliskin maddeler (md. 186-
189), Mecelle’nin mali muamelatta esneklik zemini saglama yontemi agisindan da
dikkat cekicidir. Akit esnasinda zikrolunmamis olsalar bile, zaten akdin icaplarindan
olan sartlar muteber, satim akdi ise sahih olur. Saticinin Ucret 6deninceye dek mali
hapsetme sart1 ile yaptig1 akit bdyledir.””® Bir mali rehin vermek veya bir kisiyi kefil
gostermek gibi akdin hikimlerini teyit eden sartlarla icra edilen akitler, sahih

olduklar1 gibi s6z konusu sartlar da gecerlidir.”®° Bir sonraki madde sartl1 akitler igin

8 Bu ilkeler igin bkz. Md 43 “Orfen ma‘rf olan sey sart kilmnus gibidir”, Md. 44 “Beyne t-tiiccar
mar(f olan sey beynlerinde mesrut gibidir”, Md. 45 “Orf ile tayin nas ile tayin gibidir”’, Mecelle-i
Ahkam.

Bkz. Md. 186, “akd-i bey ‘in muktezasindan olan sartla bey * sahih ve sart muteber olur. Meseld

bayi* kabz-1 semen edinceye dek mebi ‘i habs etmek sartiyla sattikda bu sart bey ‘a zarar vermeyiip

belki muktezay-i akdi beyandir”, Mecelle-i Ahkam. Mebiin hapis hakkina dair hiikkiimler i¢in bkz.

md. 278-284. Ayrica bkz. Mansurizade, Tatbikat-1 Mecelle, I, s. 81.

780 Bkz. Md. 187, “muktezay-1 akdi te’yid iden sartla bey* sahih ve sart muteberdir. Meseld falan
seyi terhin etmek yahud su ademi kefil vermek sartiyla bir sey satmak sahih ve sart muteberdir.
Hatta miisteri bu sarta ridyet etmez ise bayi‘ bey i fesh idebiliir. Zira bu sartlar muktezay-1 akid
olan teslim-i semeni teyid eyler”, Mecelle-i Ahkam.
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gerekli esnekligin saglandigi zemini olusturur: “miitedrif yani Orf-i &det-i beldede
cari olan sartla bey* dahi sahih ve sart muteberdir” (md. 188). Gergiyi kaplama,
kilidi yerine ¢ivileme, yirtik elbiseyi yamama sartlariyla yapilan satiglar sahihtir,
saticinin sartlara riayet etmesi gerekir. Ornegin miisterinin agag iizerindeki bir kism1
olgunlagmus, bir kismi olgunlagmak iizere olan meyveyi iyice ayrisincaya kadar agag
tizerinde kalmak sartiyla toptan satin almasi sahih, bu siire boyunca agag tlizerinde
kalma sarti muteberdir.”® Taraflardan herhangi birinin lehine olmayan -aleyhine
olan- sartlarla yapilan satislar sahih kabul edilmelerine ragmen, s6z konusu sartlar
gecersiz (fasit) olacaktir.”® Ornegin baskasma satmamak veya hibe etmemek sartryla
bir mali, binmemek sartiyla bir hayvani, giymemek sartiyla bir elbiseyi satmak sahih,
mezkir sartlar gegersizdir (lagv). Hi¢ kimseye menfaati bulunmayan, fakat zarari
olan bir sartin zikri halinde akit sahih, sart batil olacaktir. Taraflara yarar veya zarar1
bulunmayan sartlarin one siiriilmesi akdin kendisine zarar vermez, fakat bu tiir sartlar
da gecersizdir.”®® Goriildiigii gibi madde 186-188 caiz, madde 189 lagv kategorisinde
degerlendirilen sartlar1 ele almistir. Dolayisiyla Mecelle, Hanefilerce akdi ifsat edici
nitelikteki sartlardan hi¢ séz etmemis, siik(it etmistir.”®* Sarth aligveris meselesinde
Mecelle, bir yandan Hanefi mezhebinin sart teorisini ilkesel olarak benimserken,
diger yandan mevcut ticari gelismeler ve ¢esitlilik kazanan mali muamelelerde artik
yerlesik Orf haline gelen fasit sartlarin gegerliligini zzimnen onaylamis olur. Bu,
hukuk sisteminin ihtiyaglarin1 ve klasik donemden oldukga farklilagsan iktisadi
sartlart goz ardi etmeyen, fakat klasik fikhin sinirlarindan teorik olarak uzaklasmaya

da izin vermeyen uzlagmaci bir tavrin iiriiniidiir. &

Ayni sekilde mebii ve semenin zamaninda teslimini saglamak {izere taraflar

birbirlerinden bir malin rehin verilmesini veya 6demenin kefalet ile teminat altina

81 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Buyu*), 1310, s. 454.

782 Bkz. Md. 189, “ahad-i Akideyne nef‘i olmayan sartla bey‘ sahih olub ancak sart fasittir...”,
Mecelle-i Ahkam.

8 Mubhtelif 6rnekler igin bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Buyu*), 1310, s. 455-458.

784 Ali Haydar Mecelle’de yer verilmeyen fasit sartlar ilgili maddeleri serh ederken izah eder:
“...akd-1 bey‘in muktezasindan ve miitearif ve usiilen mesrti olmayan ve muktezay-1 akdi te’yid
etmeyen ve ahad-i miitedkideyne nef* ve faidesi olan sartla bey* fasid olur...” demektedir. Bkz.
Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Biiyu*), 1310, s. 458-4509.

8 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l-Buyu®), 1310, s. 448-462.
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alinmasini isteyebilirler. Kefil®® ve rehin™®’ sartina ragmen akdin gerektirdigi sekilde
teminatlar yerine getirilmedigi takdirde akit tek tarafli bir beyanla feshedilebilir.”®
Semenin 6denmemesi veya geciktirilmesi nedeniyle olusacak magduriyetlerin
engellenmesini amaglayan bu uygulamalar, zararin izale edilmesini gerektiren kulli
kaidenin (md. 19) uzantisidir.”®® Mecelle’de semenin zamaninda ddenmesini temin
amaciyla One siiriilen sartlara karsin, mebiin miisteriye sorunsuz ve vaktinde
teslimini hedefleyen bazi tedbirler de yer almaktadir. Satig konusu mal (mebii), akit
esnasinda mevcut (md. 197), teslimi miimkiin (md. 198), miitekavvim (md. 199) ve
miisterice malum (md. 200) olmalidir. Bir agacin hi¢ belirmemis meyvesinin satisi
gibi, akit esnasinda var olmayan (ma‘diim) malin satis1 batildir (md. 205). Denizden
¢ikarilmasi miimkiin olmayan, batik bir kayik gibi, teslimi imkan ve gugc dahilinde
olmayan mallarin satig1 gegersizdir (md. 209). Miitekavvim ve mal olmayan seyler
de aym sekilde satis konusu edilemezler (md. 210 ve 211). Vasiflar1 miisteri
tarafindan yeterince bilinmeyen mallarin satis1 fasittir (md. 213). Satis konusu malin
akitte belirtilen miktardan eksik ¢ikmasi halinde, miisterinin akdi feshedebilme veya

mevcut malin semendeki hissesi mukabilinde akdi siirdiirme yetkisinin bulunmasi da

8 Kefalet akdi bir seyin hukuki yoldan talep edilebilmesi igin zimmetin zimmete eklenmesi olarak
tanimlanabilir. Kefil kefalet islemi ile kendi zatin1 hukuki talep edilebilirlik noktasinda iiciincii bir
sahsin zimmetine eklemekte, kendini onunla birlikte sorumlu hale getirmektedir (md. 612). Bir
insanin sahsina (md. 613), bir malin edasmna (md. 614), bir malin teslimine (md. 615) yahut
miisteri elinden istihkak edilen malin {icretinin saticidan alinarak miigteriye teslimine (md. 616)
kefil olunabilir. Kefalet sayesinde alacakli asil bor¢ludan oldugu gibi kefilden de alacagini talep
etme hakki elde eder (md. 634). Bkz. H. Yunus Apaydin, “Kefalet”, DiA, Ankara, 2002, XXV,
168-177.

Kitabii’r-Rehin rehni “bir mali andan istifasi miimkiin olan bir hak mukabilinde mahpus ve
mevkuf kilmak” olarak tanimlamaktadir (md. 701). Temin ettigi bor¢ tamamen ddeninceye veya
bor¢lu ibra veya hibe gibi bir yolla bor¢tan kurtuluncaya kadar rehin mal alacakli elinde
hapsedilir. Bor¢ 6denmeden borglu vefat ettigi takdirde alacakli rehin mal iizerinde diger
alacaklilara nazaran Oncelikli olur, alacagini rehinin satis bedelinden talep edebilir (md. 729).
Rehin islemi 6demenin gecikmesi ve Oliim gibi bir nedenle alacaklinin alacagindan mahrum
kalmasin1 engellemeye doniik bir tedbir mahiyetindedir. Mecelle’de rehnin hukuki sonuglar
(ahkam) besinci kitabin dordiincii babinda ele alinmaktadir. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabti’r-
Rehin), 1313, s. 1879; Hasan Hacak, Halit Calig, “Rehin”, DiA, istanbul, 2007, XXXIV, 538-
542.

Md. 187 “muktezayr akdi teyit eden sartla bey‘ sahih ve sart muteberdir. Mesela falan sey terhin
etmek yahut su ddemi kefil vermek sartiyla bir sey satmak sahih ve sart muteberdir. Hatta miisteri
bu sartlara riayet etmez ise bayi bey ‘i fesih edebilir. Zira bu sartlar muktezayr akit olan teslim-i
semeni teyit eyler”, Mecelle-i Ahkam.

8 Bkz. Mansurizade, Tatbikat-1 Mecelle, 1, 5. 27-28.
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bu kapsamdadir (md. 223-224).7°° Semenin miktar ve cinsinin malum olmasi (md.
237-238), 6deme vadelendirilecekse (tecil) belirli bir middet tayin edilmesi (md.
245-251) gibi kurallar saticinin semenden kaynaklanan muhtemel zararlarini

engellenmeyi amaglar.”*

Akdi yiikiimliiliklerin zamaninda ifa edilememesinden kaynaklanan zararlar:
engelleme hususunda Mecelle’nin benimsedigi yaklagimin tipik bir 6rnegini madde
293’te gozlemliyoruz.”®? Satis konusu mal miisteriye teslimden 6nce satici elinde
herhangi bir zarara ugradig1 veya telef oldugu takdirde tiim maddi zarar saticiya ait
olur. Ancak bu zarar, akdin kendiliginden sonlanmasi (infisdh) ve miisteriden talep
edilen semen/bedelden mahrumiyet ile siirlt olacaktir. Miisteri ise satici elinde zarar
goren mali teslim alma sorumlulugundan kurtulmus olur. Bu durumda saticinin
mebii vaktinde teslim etmemekten kaynaklanan herhangi bir tazminat sorumlulugu
yoktur. Mecelle’ye gore “mebii kable’l-kabz semen ile mazmindur”. Malin helak
olmas1 sonucu iicretten mahrum kalan saticinin bir de malin kiymetini tazmin ile
sorumlu tutulmasi beklenemez.”%

Satim akdinde satig bedelinin 6n goriilen vakitte 6denmesini saglamak iizere
isletilen diger bir 6nemli tedbir hiyar-1 nakit denilen, belirli bir vakte kadar 6deme
yapilmazsa akdin gegersizligi (fesat) hususunda taraflarin uzlagsmalar1 {izerine
gerceklesen muhayyerlik uygulamasidir (md. 313 ve 314). Saticinin tcretin
zamaninda ddenmemesinden kaynaklanan zararini engellemek i¢in, mesruiyeti tasdik
edilen bu uygulama, ticret ddenene kadar malin satici elinde hapsini destekler. Hiyar-
1 nakit 6demenin ger¢eklesmemesi durumunda akdin taraflardan yalnizca birinin
iradesi ile feshini mimkin hale getirmektedir.’®*

Akdi borglarin tam ve vaktinde Odenmesini saglamak iizere alinan

tedbirlerden diger biri hacir uygulamasina iliskindir. Mecelle’de hacir “bir sahs-1

790 Bkz. Mansurizade, Tatbikat-1 Mecelle, |, s. 46-48.

1 Bkz. Mansurizade, Tatbikat-1 Mecelle, 1, s. 59, 64-67.

792 Bkz. “Mebii kable’l-kabz bayiin yedinde telef olsa miisteri hakkinda bir sey terettiip etmeyip
zarart bayie ait olur”, Mecelle-i Ahkam.

7% Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l Buyu*), 1310, s. 714.

79 Mansurizade, Tatbikat-1 Mecelle, |, s. 98-99; Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l Buyu®), 1310, s. 789-
793.
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mahsusu tasarruf-i kavlisinden men” olarak tanmimlanir (md. 941).7%° Hacir altina
alman kisilerin alim-satim gibi sozlii tasarruflar gecersizdir. Kendi filleri ile ortaya
cikan zarar-ziyanin tazmininden sorumludurlar (md. 960). Borglular alacaklilarinin
talebi iizerine hakim tarafindan hacir altina alinabilir (md. 959). Bor¢lunun 6deme
giiciine sahip oldugu halde 6demeden kagindiginin agiga ¢ikmasi iizerine, alacaklilar
malinin satilip bor¢larmin 6denmesini talep edecekler, nihayet hakim hacir karari
alacaktir (md. 998). Bu sayede muvazaali satis, hibe, ikrar gibi bir yolla bor¢lunun
malin1 elinden ¢ikarmasi ve alacaklilarini zarara ugratilmasi engellenmis olur. Hacir
edilen borclu hakim tarafindan malin1 satip borcunu 6demeye zorlanir, s6z konusu
zorlamaya ragmen 6demeden imtina eden bor¢lunun mali hdkim tarafindan satilarak
borcu 6denir (md. 998). Hacir karar1 i¢in bor¢lunun mali bulundugu halde 6demeden
kagindiginin tespit edilmesi sart degildir. Mali borcuna esit veya az olan muflis
bor¢lunun ticaret, bor¢ ikrar1 veya muvazaali akitler yoluyla mevcut malimi da
alacaklilarindan kagirmasindan korkuldugu takdirde, hakimden hacir talebinde
bulunulabilir. Miiflisin mallar1 hakim tarafindan satilarak bedeli alacaklilari arasinda
-hisseleri oraninda- taksim edilir (md. 999).7%

Gorildigi gibi mali muamelat akitlerinde edimlerin zamaninda ve tam olarak
ifa edilmesini saglamak iizere Mecelle pek c¢ok tedbir almistir. Bunlarin higbirinde
bor¢lunun alacaklinin hakkini igsgal veya tehirinden dolay1 ek bir zarara katlanmasi
yoluna gidilmemistir. Aksine Mecelle borcun tam olarak, ek bir fazlalik veya zarar
olmaksizin 6denmesi i¢in somut sinirlar ortaya koymustur. Asagida ifanin tam ve
zamaninda yapilmasini saglamak {izere, dogrudan borglanmay1r amaglayan idane
akitleri icin alinan tedbirler degerlendirilecektir.

5-  Vaktinde ifa ve Faiz Bakimindan Mecelle
Islam hukukunda bor¢lanmanin temel ilke ve hiikimleri karz akdi tizerinden

aciklanmaktadir. Toplumda icras1 6n goriilen model akit karzdir. Mecelle’de karz

95 Hacre iligkin hiikiimler Kitabii'l-Hacr ve’l-Tkrah ve’s-Suf*ada yer almaktadir. Cocuk, akil hastasi
ve akli zafiyet i¢inde bulunan kigiler hakim kararina ihtiya¢ olmaksizin hacr altinda kabul edilirler
(md. 957). Sefihler ise ancak hakim karari ile hacir altina alinabilir (md. 958). Bkz. Ali Haydar,
a.g.e., (Hacr ve Ikrah ve Suf’a, Sirket, Vekalet), 1330, s. 24-26.

7% Borglunun hacri hakkinda bkz. Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Serhu Kitabi’l-Hacr Ve’l-
Ikrah ve’s-Suf‘a, Matbaa-i Hayriye Ve Siirekasi, Dersaadet, 1332, s. 22-23; Ali Haydar, a.g.e.,
(Hacr ve Ikrah ve Suf’a, Sirket, Vekalet), 1330, s. 89-97; H. Yunus Apaydin, “Hacir”, DiA,
Istanbul, 1996, XIV, 513-517.
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akdi, riba veya faiz hakkinda hiikiim igermez.”®” Karz-riba hukimleri Hanefi fikih
kitaplarinda genellikle buyu’ (Kitabii’l-Buyu ) ve sarf (Kitabii’s-Sarf) bolimlerinde
dagmik vaziyette, bazen mustakil “riba” bagliklar1 altinda ele alinir. Serahsi, riba ve
karza “buyu‘” ve “sarf” kitaplarinda, daginik bir vaziyette, ayrica “sirket” kitab1
icinde deginir.”® Kasani, son bolimi karza ayirir, ayrica buyu boliimiinde ribaya
deginir.”®® Merginani®®, Mevsili®®, Ibn Hiimam®? ve ibn Niiceym®® riba-karz
hikdmlerini buyu‘ boliimiinde, riba bagligi altinda, kismen de sarf bolimiinde
inceler, karza miistakil boliim ayirmazlar. Ibnii’s-Saati ribay1 buyu* bolimiinde alt
baglik halinde ele alir, ayrica “bey‘u’l-ine”, “selem” ve “sarf” basliklar1 altinda
deginir.8% Ibn Abidin, buyu* bdliimiinde “murabaha ve tevliye” baslhikli alt boliimde
karza yer verir, ardindan “riba”, “hukuk ve istihkak”, “selem” alt bagliklariyla
borglanma hiikiimlerini agiklar. Sarf bolumiinde bey‘u’l-ine ve bey‘i bi’l-vefa
hukdmlerine yer verir.8%

Toplumsal hayatta en ¢ok bas vurulan mali muamelelerden biri olmasi ve
klasik Hanefi eserlerinde dagmik veya miistakil formatta, mutlaka yer verilmesine
ragmen karz ve riba hukimlerinin Mecelle’de yer bulamamasi, Mecelle Cemiyeti’nin
bilingli  bir tercihinden kaynaklanmig olabilir mi? Mecelle’nin  Nizamiye
Mahkemeleri basta olmak iizere adli sahaya yansiyan ¢ekismelere kaynak olmak

tizere telif edildigi diistiniildiigiinde, karz ve riba gibi mali hukukun merkezinde yer

97 Mecelle’de karz akdi ile dolayl yoldan iliskilendirilecek iki madde ribh ve resilmal
kavramlaridir. Mecelle’de sirket akdi baglaminda ortaya konan sermaye ve elde edilecek kérmn
karsihig1 olarak kullanilan ribh ve resiilmal kavramlari igin bkz. Md. 1057 ve 1058, Mecelle-i
Ahkam.

%8 Serahsi (483/1090), a.g.e., XII, s. 108; XIII, XIV, s. 2, 35-41.

799 Eb( Bekr Alaeddin Eb( Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi Kasani (587/1191), Bedail's-Sanai'
fi Tertibi's-serai', thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdilmevcut, Beyrut, Dari'l-
Kiitlibi'l-ilmiyye, 1997, V, s. 80-102, X, s. 595-601.

800 Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani (593/1197), el-HidAye Serhu Bidayeti’l-
mubtedi, thk. Said Bekdas, Medine, Darii’s-Sirac, 2019, 1V, s. 531-550, V, s. 5-24.

801 Mevsili (683/1284), a.g.e., II, s. 30-42.

802 fbnii'l-Himam (861/1457), a.g.e., VII, s. 3-40.

803 Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi ibn Niiceym (970/1563), el-Bahrii'r-
Raik Serhu Kenzi'd-Dekaik, thr. Zekeriyya Umeyrat, Darii’l-Kiitubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1997,
VI, s. 207-227, 321-341.

804 Muzafferiiddin Ahmed b. Ali Bagdadi Ibnii’s-Saati (694/1295), Serhu Mecmai’l-Bahreyn ve
Miilteka’n-Neyyireyn, thk. Salih b. Abdullah b. Salih el-Lihaydan, Halid b. Abdullah b.
Muhammed el-Luhaydan, Abdullah b. Salih b. Muhammed el-Liithaydan, Feyyum, Darii’l-Felah,
2016, 1V, 101, 185, 439-480.

85 fbn Abidin (1252/1836), Hasiyetu Ibn Abidin, XV, s. 100, 197, 219, 351, 518.
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alan ve yeni mahkemelerde en ¢ok ihtiya¢c duyulan huikimlerin Mecelle’de var
olmamasinin agiklanabilir nedenleri olmalidir. Ticaret kanunlarindan sonra hizla
cesitlenen mali akitler ve degisen ticari Orfiin ardindan mali hukuk fikhi zeminden
ayrigmis, miistakil zeminde ¢oziimlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Karz da bunlarin
merkezindedir, Mecelle’nin ser‘i hiikiimlerini tekrarlamak istemedigi problemli bir
mesele olarak kabul edilebilir. Borglanma akitlerinin mali muamelatin ser‘i
mahkeme sisteminden ayrigmasi i¢in kilit rol oynadigina boliim basinda sahit
olmustuk. Murabaha nizamnamelerinde murabahacilarin talepleri ve fahis faiz
wsrarlart yiiziinden devr-i ser‘i zorunlulugunun kaldirildigini gézlemlemistik. Kanun
vasifli, zorunlu emirler olarak baglayicilik kazandigi igin, riba yasagi basta olmak
Uzere temelini fikhi ilkelerden alan bir karz modelinin Mecelle’ye tasinmasi,
uygulamada cok ciddi ihtilaflara neden olabilirdi. Zira Hanefi fikhindaki bigimiyle
uygulanacak borglanma modeli, her seyden once ticaret kanunlarindaki hiikiimler
baglaminda icra edilen prosedirel uygulamalar, zarar-ziyan teorisi ve finans
kurumlarinin kullanmaya basladiklan ikraz-istikraz formu ile celisiyordu.8% Mecelle
sarihi Ali Haydar Kitabii’s-Sirket’in ilk babinda, “diy(n-u miistereke” hakkindaki
tictincti faslin basinda, on kiigiik basliktan olusan bir “lahika” ile karz konusunu ele
alir. Lahika, Mecelle’'nin tasvip ettigi, fakat kendi kodeksine dahil etmedigi
borclanma modeli ile hukuk uygulamasina yansiyan Batili faiz modelini
karsilastirma firsat1 verdigi i¢in onemlidir. Ayrica s6z konusu lahikadaki “muamele
ve murabahaya yani faiz ile odiing vermege dairdir” baslikli bolimde, Mecelle’nin
dayandirildigi Hanefi fikhinda ribh karsiliginda 6diing (karz) para vermenin ana
kurallarim gozlemleyebiliyoruz.8 Asagida Hanefi fikhinda uygulanan model akit
olarak karz, Ali Haydar’in lahikas1 baglaminda agiklanacaktir. Ardindan 6zellikle
vadelendirme ve borg getirisi (ribh/faiz) bakimindan karz ile Batili kanunlarla
Osmanlt hukukuna intikal eden borg¢lanma teorisi kiyaslanacaktir. Mecelle’nin karz
ve riba konusunda biraktigi boslugu, hukukun mevcut yapist ve donemin sartlarindan

kaynaklanan bilincli bir tercih Griini olarak, degerlendirmeyi deneyecegiz.

806 By ¢eliski hakkinda bir fikir vermesi agisindan Orhan Ceker’in, faiz, sarf ve karz konularini ihtiva
etseydi Mecelle i¢inde bulunmas1 muhtemel olacak 19 fikhi hilkkmii bir araya getirmeyi denedigi
calismasina bakilabilir. Bkz. Ceker, a.g.m., s. 99-117.

807 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’s-Sirket), 1314, s. 745-767.
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Mecelle sarihi Ali Haydar karzi “daha sonra misli ahz ve istifa olunmak lzere
ahar kimesneye verilen mal-i misli” seklinde tarif etmektedir.®%® Bu tarif bir malin
kullanilmak tizere baskasina verilmesi ve bir siire sonra mislinin geri alinmast
Uzerine icra edilen 6diing anlagsmasini agiklar. Hanefilere gore tarifteki misli kaydi
mallarin menfaatlerinin hibesi, yani aynlarmin geri alinmasi maksadiyla 6diing
verilmesi anlamina gelen ariyet akdini disarida birakir. Odiing isteme/alma istikraz,
odiing verme ikraz, 6diing veren mukriz, 6diing alan ise mustakriz olarak anilir. ilgili
ayet ve hadislerdeki terminolojik kullanim ile diinyevi fayda yerine uhrevi amaglarin
gozetilmesini tesvik eden uyarilar nedeniyle, literatiirde karzin daha c¢ok teberru
(karsiliksiz) nitelikli bir akit oldugu goriisii hakimdir.8®® Akit icap ve kabul ile
tamamlanir. Ornegin karz verenin elli adet yiizlik Osmanli altinmi veya elli kilo
bugdayr “karz veya odiing verdim” demesinin ardindan bor¢lunun kabulii ile akit
tamamlanmis olur. Ev, diikkan, hayvan gibi kiyemi mallar tizerine yapilan karz akdi
fasittir. Arpa, bugday, dirhem, dinar, yumurta gibi misli mallarda céizdir. Karz ile
borglanilan malin misli geri verildiginde bor¢ 6denmis olur. Kefil ve rehin sarti ile
icra edilen karz sahihtir.81°

Karz akdinde tecil yani borcu vadelendirmenin caiz olup olmadig1 meselesi,
ticari hukukta uygulanan zarar-ziyan teorisi ile fikhi teoriyi karsilastirmak igin iyi bir
ayra¢ olarak kullanilabilir. Fakihlerin ¢ogunlugu karzda 6deme igin siire tayininin
caiz olmadigi, akit esnasinda bu yonde One siiriilen bir siire sartinin taraflar icin
baglayict olmadigi hususunda uzlasirlar. Hanefi, Safii, Hanbeli fakihler bu
goriistedir. Malikiler ile baz1 Hanbeliler ise karzda siirenin sart kosulmasi halinde

baglayici olacag: goriisiindedirler.8! VVade/tecil meselesi riba ile dogrudan iligkilidir.

88 Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’s-Sirket), 1314, s. 746. Karz kavrami hakkinda bkz. H. Yunus
Apaydin, “Karz”, DiA, istanbul, 2001, XIV, s. 520-525.

809 Bkz. Apaydm, “Karz”, s. 521.

810 Borglu alacaklimn rizas: ile bir malin1 borcu karsihginda alacaklisina satabilir. Borg senedinin

zayi olmasiyla borg ortadan kalkmaz, 6deme yikiimliiliigii devam eder. Kefalet ve havale akdinin

varlig1 disinda hi¢ kimse bir baskasinin borcunu 6demeye zorlanamaz. Dirhem ve dinar gibi misli

mallarin karz ile bor¢ verilmesinden sonra ortaya ¢ikan deger farki 6demeye yansitilmaz. Bagka

bir ifadeyle borg verilen mal, dlgiiye esas olan miktar yoniiyle, alacakliya misli ile 6denir. Bkz.

Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’s-Sirket), 1314, s. 746-758.

Ali Haydar “tecil-i karz batildir” diyerek Hanefi mezhebinde agirlikli olarak temsil edilen 6deme

icin vade tayininin caiz olmamas: ilkesini benimsemistir. bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’s-

Sirket), 1314, s. 760. Ayrica bkz. H. Yunus Apaydin, “Karz”, s. 523.

811
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Akitte borcun dédenmesi i¢in One siiriilen herhangi bir siire sartinin baglayici hatta
caiz olmayacagli kabul edildigi takdirde, faiz talebi veya bor¢ karsihiginda
kazan¢/menfaat teminine imkan kalmayacaktir. Nitekim karz akdinde ribadan
kaginmak i¢in mezhepler ¢ok ayrintili kayitlar getirmislerdir. Vade hukuki anlamda
baglayict olmadigi igin, borglunun &diing aldigi misli maldan istifade ettigi, borg
verenin ise ondan mahrum kaldig1 siire i¢in herhangi bir “tazmin” ya da “iicret/kira”
hakkindan s6z edilemeyecektir. Ticaret kanunlarinda uygulandigi haliyle faiz bir
yoniyle vade sartinin gecerliligi, diger yoniiyle 6n goriilen siirenin tazmini esasina
dayanir. Karz akdi ise faizin ticaret kanunlarinda somutlasan bu kavramsal
gercevesini teorik olarak desteklemez. Ciinkii bor¢ veren agisindan karz, Allah’a
yakinlik amaglayan bir muameledir, borg karsiliginda diinyevi menfaat elde edilmesi
yasak kategorisindedir. Borglu agisindan borcun misliyle, 6deme imkanina ulagir
ulasmaz 6denmesi hukuki-dini sorumluluktur. Klasik ser‘i muhakeme usuliiniin vade
yerine -vade baglayict olmadigi icin- bor¢lunun O6deme imkéninin bulunup
bulunmadigin tespite odaklanmasi anlasilabilir bir durumdur.8?

Karz akdi, teorik olarak bor¢ alanin her kosulda ihtiya¢ duydugu krediyi
temin etmesini, verenin ise vade yoOniiyle verdigini geri almasi ve bor¢ getirisi
(ribh/faiz) elde etmesini desteklemedigi icin zamanla karza alternatif bor¢lanma
yontemleri ortaya c¢ikmustir. Hanefi fikhinda hem vade sorununun hem borg
getirisinin (faiz) mesru yolu murabaha ve muamele akitleridir. Bu akitlerde
genellikle kredi veren alacakli (mukriz), vadelendirilmis semen karsiliginda bir
mali1 borgluya (mustekriz) satar. Bor¢lu vadeli bedel karsiligi satin aldigr malin,
iiclincii sahis aracilifiyla, daha diislik bedel ile alacaklisina geri donmesini saglar.
Boylece kredi veren alacakli, hem kendi malina yeniden sahip olacak hem de verdigi
kredi karsiliginda kazang elde etmis olacaktir. Kazang maksadiyla karza dahil edilen
dolayli satim akitlerinin ¢esitli varyasyonlar1 mevcuttur. Genellikle araya {igiincii bir
kisinin alinmasi, malin onun araciligiyla asil sahibine geri donmesinin saglanmasi,
borglunun ise alacaklisindan teslim aldig1 pesin para karsiliginda, vadeli olarak, ek
bir borcu tistlenmesi seklinde icra edilen bu varyasyonlarda elde edilmek istenen ribh

dogrudan karz akdinin kendisine degil, bor¢ tutarinin belirli bir yiizdesine denk gelen

812 Bkz. Apaydin, “Karz”, s. 523-24.
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bir fiyatla, bir malin satisina dayandirilir. Ali Haydar, bu sekilde elde edilen kazanci
“faiz” olarak adlandirir. Fakat bu adlandirma dolayl satis yontemi ile elde edilen
gelirin riba anlaminda faizden farksiz oldugunu vurgulamay1 amaglayan olumsuz bir
niteleme degildir, aksine O faiz/ribh elde etmenin tek mesru yolunun muamele ve
murabaha akitleri oldugunu teyit etmeyi amaclar. Ali Haydar faizi ribh ile es deger
manada kullanmistir. Alacakli dolayli satis yontemlerinden biri ile bor¢luya 6rnegin
bir sene karsiliginda verdigi meblag: siiresi dolmadan once geri isteyemez. Borg
islemine dolayli satigin dahil edilmesiyle karzin vadelendirilememesi sorunu da
ortadan kalkmis olur. S6z konusu akitlerle ilzdm edilecek ribh miktari, emr-i sultani
denilen nizami diizenlemeler ile belirlenmektedir. Fazlasi iizerine yapilan akitler
gecerli degildir. Bir sene miiddetle verilen bir borcun vaktinden evvel, 6rnegin altinci
aym sonunda, tamamen 6denmesi halinde, alacakli akitte ilzam edilen bir senenin
degil, yalnizca 6deme giiniine kadar gegen fiili siirenin ribhini almaya hak kazanir,83

Mecelle karz hiikiimlerine yer vermedigi gibi bor¢lanma i¢in kullanilan
dolayli akitlerden de -bey’i bi’l-vefa ve bey i bi’l-istiglal disinda- s6z etmez. Bunun
nedenleri hukuki yapmin diger nizami 6rneklerinde ve 6zellikle gtincel bor¢lanma
akitlerinde ortaya cikan c¢esitlilikte aranmalidir. Mecelle uzun zaman once karz
akdine alternatif olarak benimsenen muamele/devr-i ser‘i’den hig s6z etmeyerek,
devr-i ser‘iyi tiim bor¢lanma akitleri igin baglayici hale getirmeyi engellemistir.
Clnkl hukuk borclanma akitlerinin itibart i¢in bir siiredir devr-i ser‘i icrasini
sorgulamiyordu.8* Mecelle’nin ihmal etmedigi vefa ve istiglal akitleri ise Osmanl
uygulamasinda yaygin olarak kullanilan ve dogrudan kredi teminini amaclayan 6zel
akitler olarak {izerinde durulmaya degerdir. Selem akdi aslen kredi tedarikini
amaglamamasima ragmen, Tanzimat doneminden itibaren ziraatla ugrasan kesimin
kredi temini i¢in kullandig1 6zel bir akde doniismiis, son derece yaygin ve problemli

bir mahiyete biirlinmiistiir. Bu ylizden satim akdinin bir alt tiirii olan selem

813 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’s-Sirket), 1314, s. 745-767. Ali Haydar bir borgtan elde edilecek
ribhin resii’lmali gegememesine iliskin kriterden s6z etmemistir Bu da murabaha nizamnameleri
ile ikraz temelli akitlere uygulanan kriterler icerisinde artik resii’lmal kuralinin yer almamas ile
alakali olmalidur.

814 Bkz. BOA, C. IKTS, 14/70 (6 S 1265).

228



uygulamasinin temel hukuki kurallar1 Mecelle’de yer almistir.81® Asagida karsilikli
edimlerin zamaninda ifasin1 saglayici tedbirler bakimindan 6zellikle kredi teminini
amaclayan bey i bi’l-vefa ve bey ‘i bi’l-istiglal akitlerine iliskin Mecelle hiikiimleri
degerlendirilecektir. Ayrica selem akdine iliskin Mecelle yorumuna da deginilecektir.

Mecelle bey‘i bi’l-vefayr “bir mali ahara semeni red ettikte geri vermek
lizere su kadar kurusa satmak” (md. 118) seklinde tarif etmektedir. Istiglal ise “bayi *
bir malr isticar etmek Uzere vefaen bey‘ etmektir” (md. 119). Kredi teminini
amagclayan satic1 (bayi‘) bey‘i bi’l-vefa ile miilkiinii kendisine bor¢lanmak istedigi
miisterisine satmaktadir. Ancak bu satis bey~i bat®!® denilen mutlak bir satis
degildir. islam hukuk literatirinde bey-i bi’l-vefanin hukuki mahiyetinin ne oldugu
hususu tartigmalidir. Mecelle bey‘i bi’l-vefanin misterinin satin aldigr malin
menfaatlerinden istifadesine imkan saglamasi agisindan bey-i caiz (sahih satim akdi),
taraflardan herhangi birinin miilk yahut semeni karsi tarafa iade ederek akdi
feshedebilmesi agisindan fasit, gegici olarak miisterinin miilkiyetine gegcen malin
baskasina satilamama, rehin verilmeme ve suf‘a hakki bulunmama gibi hususlarda
rehin®’ hiikiimleri uygulanacagim kabul etmektedir (md. 118).8!8 Miisteri bu satis
karsiliginda satis bedeli ad1 altinda pesin para 6demektedir. Burada amag¢ miilkiin el
degistirmesini saglamak yerine kredi temini oldugu igin, miisterinin satin aldigi
malin karsiligr olarak 6dedigi bedel 6ziinde semen degil, saticiya kullandirdigi
kredidir. Satig gorlinlimlii bir kredi akdi olan, iistelik miisteriye kredi karsiliginda ek

kazang elde etme imkan1 veren bey’i bi’l-vefanin cevazi hususunda, Mecelle, ihtiyag

85 Bey‘i bi’l-vefa’ya iliskin hiikiimler Kitabii’l-Buyu‘un yedinci bab altinci faslinda -8 madde

halinde- yer almaktadir (md. 396-403). Ugiincii fasildaki sekiz madde ise selem akdine ayrilmigtir
(md. 380-387). Bkz. Mecelle-i Ahkam.
816 Bey‘i bat Mecelle’de “bey‘i kat‘i” (md. 117) olarak tarif edilmistir. Muhayyerlik veya vefa
seklinde icra edilmesi nedeniyle taraflar arasinda malmn kesin olarak tedaviilii ile sonuglanmayan
akitlerin karsitt olarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan vefaen satiglar bat tiiri mutlak satig
sonuglarini dogurmazlar. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l Buyu®), 1310, s. 345. Ayrica bkz.
Irem Karakog, “Izmir 29-30 No’lu Ser’iyye Sicillerinde Yer Alan Kayitlarda Kesin Satis (Bey’-i
Bat) Akdi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2015, C.
21, S. 2, 215-252, s. 233.
Miisteri elinde bulunan vefaen satin alinan bir mala rehin hiikiimleri uygulanacagin teyit eden
madde i¢in bkz. Md. 397 “Bey ‘i vefa ile satilan mebii gerek bayi‘ ve gerek miisteri ahara
satamaz”, Mecelle-i Ahkam.
818 Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l Buyu*), 1310, s. 346-47.
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(hacet) ve zaruret kavramlarmi gerekce gostermistir.8'® Satici miisterisinden kredi
olarak aldig1 meblag1 geri 6dedigi anda, miilkiinii geri alma hakkina sahip olacaktir.
Nitekim Mecelle s6z konusu doniigliliigii satictya malini, miisteriye parasini geri

alma hakki veren mutlak bir hiikiim ile kesinlestirir.82

Bu sayede borglu ile alacakli
(satict ile alici) 6deme i¢in tayin edilen miiddet gelene dek 6deme yapilmadigi
takdirde, vefaen satisin mutlak (bat) satisa donlismesini kararlastirmis bile olsalar,
s6z konusu meblag 6dendigi anda miilkii geri isteme hakki dogacaktir.8?! Bey*i bi’l-
istiglal de aslen bey‘i bi’l-vefa tiiriinde bir akittir. Bu akitte taraflar borg karsiliginda
vefaen satin alinan malin miisteri elinde bekletilmesi yerine saticiya kiralanmasi,
miisterinin kira gelirinden istifade etmesi hususunda uzlasmistir. Gerek vefaen
satilan ve miisteri eline gegen, gerekse istiglalen satildigi ig¢in kullanim hakki satict
elinde bulunan her iki akit tirtinde, verdigi kredi karsiliginda rehin mahiyetli miilk
satin alan misteri, soz konusu malin hukuki semeresinden istifade cihetine
gitmektedir. Mecelle, miisterinin satin aldigt malin menfaatinden istifade
edebilmesini vefa akdi esnasinda kosulan sarta baglamistir. Ornegin vefaen satilan
bir bagin {iziimii satici ile miisteri arasinda esit olarak taksim olunabilir. Akit
esnasinda s6z konusu iiziimiin miisteriye aidiyeti hakkinda bir sart kosulmamis ise
miisteri lizimil izinsiz tliketemeyecektir. Bor¢ 6denip miilk geri alindiinda izinsiz
tiketilen Gzim tazmin edilecektir.8%? Miisterinin vefaen satin aldig1 mali baskasina
kiralama veya bizzat kullanma hakkini edinmesi, saticiya ddedigi satig bedeli yani
kredi karsiliginda ek gelir elde etmesi anlamina gelir. Istiglalde ise miisteri gegici
olarak miilk sahibi konumuna geldigi i¢in saticis1 kendisine borglu durumda

bulundugu siirece miilk akar1 kullanmasi karsiliginda kira 6deyecek ve yine borgtan

819 Bkz. Md. 32 “hacet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur. Bey ‘u’l-vefanin

tecvizi bu kabildendir ki Buhara ahalisinde borg tekessir ettikte goriinen ihtiya¢ Uzerine bu

muamele me riyyii 'l-icra olmustur”, Mecelle-i Ahkam.

Bkz. Md. 396 “Bey ‘i vefada bayi‘ semeni ret ile mebii istirddt edebilecegi gibi miisteri dahi mebii

ret ile semenini istirdat edebilir’, Mecelle-i Ahkam.

821 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l Buyu*), 1310, s. 1048.

822 Bkz. Md. 398 “Mebiin menafiinden bir miktar: miisteriye ait olmak sart kilinsa ol sarta riayet
olunur”, Mecelle-i Ahkam. Miisteri vefaen satin aldig1 bir malin gelir ve mahsuliine malik olmaz.
Bu ylzden izinsiz tiiketim tazmin gerektirir. Fakat vefaen satin aldigi miilk akari baskasina
kiralayan miisterinin elde ettigi kira bedeli menfaatin tazmin edilememesi kuralindan Otiirii
miisteriden talep edilemez. Kira bedelinin ecr-i misil ile de olsa tazmini ancak istisnai durumlarda
mumkiinddr. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l Buyu©), 1310, s. 1052.
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gelir elde edilecektir. Bu yiizden uygulamada bey*‘i bi’l-vefa ve istiglalin kredi veren
tarafa teknik anlamda ribadan kaginarak ek gelir (ribh) edinme imkani sundugu bir
gercgektir. Her iki akit tiriinde de satis goriintiisiiniin altinda ribh/kar getirili kredi
akdi bulundugu i¢in Osmanli iktisadi hayatinda c¢ok¢a uygulanan yontemler
olmuslardir. Dolayisiyla bey‘i bi’l-vefa ve istiglale iliskin pek c¢ok anlagmazlik
(minazaa) ve bunlarin ¢6ziimiinii amaglayan hukuki dizenleme Osmanli hukuk
metinlerine yansimistir. Kredi anlagmalarina ve karsiliginda elde edilecek getirilere
(faiz-riba) olumlu veya olumsuz higbir hiikiimle deginmeyen Mecelle’nin bey’i bi’l-
vefa ve istiglale fasil ayirmasi bosuna degildir. Mecelle vefa ve istiglal uygulamasina
yansiyan temel problemlerin ¢oziimiinii saglayan asli Kriterleri sunarak, mesru kredi
temini yontemi olarak vefa ve istiglal seklinde icra edilen geleneksel kredi akitlerini
onaylamis, uygulama zeminindeki piiriizli = alanlar1 ilkesel hiikiimlerle
diizenlemistir.82® Bey‘i bi’l-vefa ve istiglal akitleri -tipki murabaha/muamele akitleri
gibi- borglanirken 6ne siiriilen vade sartinin baglayiciligi ile birlikte mesru faiz
eldesini saglar. Yine de gerek bey‘i bi’l-vefa ve istiglale ayrilan maddelerde, gerekse
diger bolimlerde Mecelle ribh/faiz getirili krediler igin tek mesru yolun dolayl
akitler (muamele veya vefa akitleri) oldugunu ilan eden herhangi bir hiikiim
getirmez. Miisterinin ribadan kaginarak verdigi borgtan gelir elde etmesini, saticinin
ise miilk akarini teminat gostererek kolaylikla kredi bulmasinmi saglayan bey‘i bi’l-
vefa ve istiglalin isleyis mekanizmasi borcun bir an evvel ddenmesini saglayacak
sekilde tanzim edilmistir. Miisterinin akitte one siirdiigli faydalanma sart1 nedeniyle

bor¢ 6deninceye kadar elindeki maldan istifade etmeye devam etmesi, saticinin bir

823 Bey*i bi’l-vefaya iliskin sekiz maddelik faslin énemli bir kismu hukuki uygulamada taraflarin en
cok miinazaaya diisecegi meseleleri agikliga kavusturmaktadir. Ug madde dogrudan vefa konusu
malin nasil tazmin edilecegine iligkin hiikiimler icermektedir. Bir madde taraflardan birinin dliimii
halinde akdin akibetini (md. 402), bir digeri ise miisterinin vefaen satin aldigr malda diger
alacaklilara kars1 6ncelik hakkini konu edinir (md. 403). Vefaen satilan ve miisteriye teslim edilen
malin herhangi bir sekilde telefi veya ayiplanmasi halinde, saticiya 6denen meblag ile tazmin
edilmesi kurali uygulanir. Telef olan mali kiymeti borg¢ verilen meblaga esit ise borg diiser (md.
399). Malin kiymeti borg verilen meblagdan diisiik ise kiymeti miktarinca borg diisecek, iist tarafi
borglu tarafindan misteriye odenecektir (md. 400). Telef olan malin kiymeti borg verilen
meblagdan yiiksek oldugu takdirde, bor¢ diisecektir. Fakat bor¢ verilen meblagdan fazla olan
kisim miisteri elinde, emanet hiikiimlerine tabi olacaktir. S6z konusu telefat miisterinin fiil ve
kusuru sebebiyle gergeklesmis ise fazlalik kisim tazmin edilecek, aksi takdirde tazmin
sorumlulugu olmayacaktir (md. 401). Bkz. Ali Haydar, a.g.e., (Kitabii’l Buyu®), 1310, s. 1052-
1056.
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an evvel borcunu ddeyerek malin1 geri almay1 amacglamasi sonucunu doguracaktir.
Fakat herhangi bir nedenle borcunu 6n goriilen vadede odeyemeyen saticinin
(borglu), vade gegtikten sonra dahi, 6demesini yaparak miisterisine teslim ettigi
miilkiinii geri isteme hakkina sahip olmasi, Mecelle’nin borgtan -mesru yolla elde
edilecek menfaat olarak ribh disinda- kazang elde edilememesi prensibini daima
merkeze aldigmni, dolayli satiglarin 6ziinde satimdan ¢ok kredi anlagmasi oldugu
gerceginin ihmal edilmemesini destekledigini gostermektedir.

Osmanl toplumunda kredi temini igin aragsallastirilan akitlerden bir digeri
olan selem, Mecelle’de “pesin para ile veresiye mal almak” seklinde tarif edilmistir
(md. 123). Akit icap ve kabul ile kurulur (md. 380). Pesin 6denen mal (semen)
re’stil-mal, vadeli olarak satin alian mal ise miislemii’n fih olarak adlandirilir. S6z
konusu akitte alict (rabbi’s-selem), aldigi mala vadeli olarak, satict ise mal karsilig
tayin edilen semene pesin olarak sahip olur. Selem miktar, sifat ve kalitesi bilinen ve
onceden tayin edilebilen arpa, bugday, yag, bal, findik, komiir gibi misli mallarda
uygulanabilir. Selem konusu mal vadeli olarak sonradan teslim edilecegi i¢in
deyn/bor¢ durumundadir. Taraflar arasinda herhangi bir ¢ekisme ortaya ¢ikmamasi
icin malm vasiflarinin gerekli oldugu 6lgiide tayin edilmesi sarttir (md. 381).824
Malin ne zaman ve nerede teslim edilecegi, pesin ddenen semenin miktarmin ne
olacagi gibi belirsizlikler akit esnasinda giderilmelidir (md. 386). Selem igin
belirlenen semen (resi’l-mél), akit esnasinda pesinen odenmelidir (md. 387).
Mecelle selem akdinden kaynaklanabilecek muhtemel c¢ekismelerin ¢OzUmuna
ongoren asli hiikiimleri ihtiva etmekle birlikte, selemin toplumda kredi kaynagi
olarak kullanilmasi, fahis faiz geliri elde edilmesi amaciyla aragsallastirilmasi, ziraat
ve ¢iftcilikle ugrasan genis kitlelerin magduriyetlerine yol agmasi gibi pratik sorunlar
hakkinda 6nleyici bir tedbir ngérmemistir. Bunun sebebi muhtemelen selem akdine

iliskin hukuki teorinin (Hanefi fikh1) zaten riba yasagini delen bu tiir suistimallere

824 Mecelle selem konusu malin vasif ve niteliklerinin akit esnasinda yeterince tayini meselesini

ziyadesiyle onemsemektedir. Sekiz selem maddesinin besi s6z konusu tayininin nasil yapilacagina
iliskin hiikiimler igermektedir. Siiphesiz bunun en 6nemli nedeni mahkemelere yansiyan selem
konulu miinazaalarin biiylik ¢ogunlugunun vadeli teslim edilen mallarin vasif yoniinden
belirsizligi ile iligkili olmasidir. Bkz. Md. 381-385, Mecelle-i Ahkam.
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izin vermeyecek ilkelerle tanzim edilmis olmasidir.8?° Fakat pratikte bu teori fahis
faiz problemini engellemeye yetmemistir. Mecelle selem akdinin pratik sorunlarini
konu edinmemis, yalnizca ilkesel fikhi temellerini tekrar etmistir. Selemin ortaya
cikardig1 fahis faiz gibi pratik sorunlar, dogrudan sorunun kendisine odaklanan resmi
teblig, emirname ve irade-i seniyyelerle asilmaya calisilmistir.8%6 Selem davalari
Tanzimat doneminin ilk yillarindan itibaren 0zel nitelikli mali davalar arasinda yerel
meclislerde goriilmistiir. Meclisler bu davalar1 s6z edilen mevzuat riinleri uyarinca
riyet etmislerdir. Mecelle ise telif edildigi tarihten itibaren selem davalarmin ser‘i
zemini olusturmustur. Mecelle kanun hiiviyeti ile selemin ser‘i zeminini muhafaza
ederken, selem mevzuatini olusturan diger Urlinler degisen hukuk-iktisat yapisi
icinde selem pratiklerinin dinamik kalmasini saglamistir.
6- Mecelle Tazmin Hukumlerinin Diger Mevzuatla Birlikte Uygulamsina

Dair

Mecelle Hanefi fikhinin tim mali hiikiimlerini maddelestirmek yerine,
guncel-pratik ihtiyaclara cevap veren, ayni zamanda zorunlu nedenlerden oturi
hukuka dahil edilen yabanci kanun ve uygulamalarla miimkiin oldugunca ¢elismeyen
fetvalar1 bir araya getirmistir. Yazildigi donemin kosullarimi dikkate alan, Hanefi
fikhinin temel zemininden beslenen, fakat bu miimkiin olmadiginda sukdt etmeyi
tercih eden bir metin olarak tasarlandigi diisiiniilebilir. Mecelle’yi ticari kanunlarin
tetikledigi bir hukuk trunu olarak kabul edecek olursak, sonrasina da Mecelle’nin

etki ettigini, hukuki doniisiimiin Mecelle sonrasinda da devam ettigini 6ngorebiliriz.

825 Selemin ribaya izin vermeyecek sekilde uygulanabilmesi noktasinda her mezhebin kendi riba
teorisine Ozgii gelistirdigi kistaslar vardir. Bkz. Bilal Aybakan, “Selem”, DIA, istanbul, 2009,
XXXVI, 402-405, s. 404.

Selemin fahis faiz ve biiylik toplumsal magduriyetlere yol ag¢tigina isaret eden pek ¢ok arsiv
belgesi mevcuttur. Bunlarin genelinden anlasildigi kadariyla hukuki mekanizma selem akdinin
fikhi ilkeleri 6ne ¢ikarilarak uygulanmasi {izerine kurulmustur. Nizamname, talimat vb muhtelif
malzemenin hukuki doniisiim a¢isindan degerlendirilmesi fahis faiz probleminin dnemli bir
cephesini olusturmasina ragmen, bu ¢alismanin sinirlarini asacagt igin ayri bir ¢aligma konusu
olarak ele alinmahdir. Bkz. “Selem Tarikiyle ikrazatta Bulunan Murabahacilara Kars1 Menafi-i
Ziirra’in Suret-i Himayesi Hakkinda irade-i Seniyyeyi Miitezammin Teblig-i Resmi”, Killiyat-1
Kavanin, s. 6179; “Murabaha Ve Selem Maddesi Hakkinda irade-i Seniyye” (1rade 12 Muharrem
1272), Killiyat-1 Kavanin, s. 4709; “Selem Maddesine Dair Tiiccar fle Ahali Beyninde
Akdolunacak Mukavelatin Hiikumetge Tasdiki Ve Teferruati Hakkinda Irade-i Seniyyeyi
Miiballig Emirname-i Sami”, Killiyat-1 Kavanin, s. 2555.
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Bunun en agik kaniti, UMHK (H. 1296) ile Mecelle’nin tadili ¢alismalari sirasinda
gindeme gelen maddelerdir.

UMHK’nin besinci fasli zarar-ziyan iddialarma iligskin yargilama hukuku
ilkelerini ortaya koyar. ilk madde tazmin sorumlulugunu akdin ifasmni talep eden bir
protesto (tenbihndme) isleminin resmi usule uygun icrasina baglar (md. 106).
Taraflar mukavele senedindeki bir maddeyle protesto islemi gerekmeksizin tazmin
hakkinin dogacagi hususunda uzlagmiglarsa protestoya gerek kalmaz (md. 107).
Mecelle muhatabin mali vaktinde teslim alamamasindan kaynaklanan zararini
tazmini gereken bir zarar olarak kabul etmez. Yine de Mecelle bu konuda olumsuz
bir yargiya varmamis, siiklit etmistir.r UMHK ise boyle bir zararmm mali karsihigini
tam olarak tespit edememe sorununu, standart ve herkese uygulanabilecek genel bir
Olgl getirerek ¢ozmiistiir. Bir seyin ifay: taahhut eden taraf ifadan kaginir veya
geciktirirse hilesi olmasa da muhatabin fiili zararmi tazminle sorumludur. Ifa
sorumlulugu sebeb-i iztirar denen, kusur ve ihmal ile iligskilendirilemeyecek zorunlu
bir sebepten dolay1 yerine getirilmemisse, tazmin sorumlulugu dogmaz (md. 108).
Hile ve kotu niyetten kaynaklanmayan bir nedenden oOtiri sorumluluk ifa
edilmemisse, tazmin sorumlugu yalnizca muhatabin dogrudan ugradig: zarar-ziyanla
sinirlt Kalir (md. 109). Hileli bir yolla mukavelenin icrasindan kag¢inan tarafin
sorumlulugu, ugranilan zararin yaninda mahrum kalinan kari1 kapsar (md. 110).
Sozlesme hlkimleri ifadan kaginma veya gecikme durumunda 6denecek tazminati
belirli bir rakama tahsis ediyorsa zarar-ziyani ispat yoluna gidilmeyecek, s6z konusu
rakam tazmin edilecektir (md. 111). Parasal bir meblagin 6denmesini konu edinen
mukavelenin ifa edilmemesi halinde alacakli ugradig: zarar-ziyani ispat etmeyecek,
anaparanin aylik % 1’1 tazminat-i /dzime olarak 6denecektir. Alacakli gecikmeden
kaynaklanan herhangi bir zarara ugramamis bile olsa, faiz olarak nitelenen bu
meblag tazmin edilir. ilgili maddede ddenecek faizin hangi tarihten baslayacag da
ihmal edilmemistir. Bor¢ senedinde faize dair bir madde bulunmuyorsa, faiz
alacaklinin icra ettigi protesto tarihine, protesto edilmemisse faize dair alacak
iddiasinda bulundugu dilekge tarihine itibar edilir (md. 112). Faiz uygulamasinda ii¢
husus dikkat ¢ekmektedir. Birincisi alacakli fiili zarara ugramasa bile tazminata yani
faiz talebine hak kazanir. ikincisi mukavele faiz maddesi icermese dahi 6demenin

geciktigi andan itibaren faiz talebi hakki hukuki koruma altina alinir. Faiz maddesi
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iceren mukaveleler hukuk nazarinda muteberdir. Uglinclisii tazminat formunda
uygulanacak faizin anaparanin %1’ini asmasi engellenmistir.??” Mecelle ifa
sorumlulugunun zamaninda yerine getirilmemesini mali tazminat sebebi olarak ele
almasa da mali hukuk uygulamasi, bu tir durumlar1 tazmini gereken zararlardan
kabul etmistir. UMHK, onun 6ncesinde UMTN, Mecelle’nin biraktigi bu boslugu
doldurmak i¢in kullanilmigtir. Bu da ticari usul hukukunun adi muamelat hukukunu
nasil etki altina aldiginin agik kanitidir. Siiphesiz s6z konusu etkilenme yargilama
hukuku ile sinirli kalmamistir. Faiz uygulamasmi temellendiren usuli yaklagim,

Mecelle’nin kendisine, yani dogrudan fikhin yorumlanma bigimine tesir etmistir,

diyebiliriz. Mecelle’nin tadilini hedefleyen komisyon galismalari siirecin en kritik

noktasidir. Asagidaki baglik altinda Mecelle tadil ¢alismalarinin genel bir
degerlendirmesini yapacagiz, ardindan Batili tazmin teorisinin Mecelle tadil
metinlerine sirayetinden sz edecegiz.

D-  YENI MEDENI KANUN TASLAGI BAGLAMINDA MODERN iSLAM
BORCLAR HUKUKU YORUMUNA DOGRU: BATILI TAZMIN
TEORISININ MECELLE’YE DAHIL EDILMESI GIRISIMI
Tadil kavrami literatlirde genellikle Mecelle’nin telifi esnasinda eksik

konularin tamamlanmasi ve hukuk pratiginde yasanan zorluklarm giderilmesi igin

mezhep smirlarmin disina ¢ikilarak yeni hilkiimler tesisi baglaminda ele alinir.8%¢ Bu
calismada ise tadil girisimlerini Kanunname araciligiyla olagan bir hukuk pratigine
doniisen Batili tazmin teorisinin Mecelle’ye, dolayisiyla Islam borglar hukukuna
sirayeti agisindan inceleyecegiz. Dogrudan tadil komisyonlarinin hazirladig taslak
metinleri kullanacagiz. Tadil komisyonlari, nihayetinde dort fikih mezhebi, hatta
yabanct hukuk metinlerini kaynak kabul ederek yeni bir Medeni Kanun taslagi

hazirlamislardir. Batili tazmin/daman teorisinin bu surecgteki akibetini izleyecegiz.

827 Bkz. Md. 112 “Akge tediyesinden ibaret olan taahhlidat icrasimn tehirinden dolayr tazminat-1
lazime olarak yalniz resii’l-malin sehriye yiizde birden giizestesinin ifasi hiikkmolunur. Isbu faiz
hususu dayin bir gine zarara dii¢dr oldugunu ispata mecbur olmaksizin hiikiim kilimir. Ve bir
deyn senedinde faiz mukavelesi olmadigi halde ol alacagin giizestesi tenbihndme ile talep
olunmusg ise tenbihndme tarihinden ve olunmamuy ise istidd buyurulduklari tarihlerinden hesap
olunmak lazim gelir’, UMHK, Dustur, 1. Tertip, IV, s. 281.

828 Kasik¢r'min tadil kavramma yaklasimi ve sundugu érnekler igin bkz. Kasikgi, a.g.e., s. 307-326.
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Gorebildigimiz kadartyla Mecelle’nin tazmin yaklasimi problemli konulardan biridir
ve komisyonlar hassasiyetle {izerinde durmuslardir.

Mecelle tadil caligmalar1 yeni kanuni duzenlemeler yapmak tzere kurulan
Ihzar-1 Kavanin Komisyonlari ile baslatilabilir (M. 1916/H. 1332).82° Thzar-1 Kavanin
aile hukukuna iliskin kanunlar tizerinde ¢alisacak Hukuk-i Aile ile Mecelle’nin tadili
Uzerine mesaide bulunacak Kanun-i Medeni®® komisyonlarmdan olusuyordu.®3!
Komisyonlar “mudmelat-1 asra erfik ve ihtiydcdt-1 zamdna evfik”, 0zellikle de
“memleketin terakkiyat-1 iktisadiyyesinin inkisafina hddim” hukimler iceren
layihalar tanzim edecekti. Daha ilging olan komisyonlarin s6z konusu hiikiimleri
tanzim ederken kullanacaklar1 kaynak cesitliligiydi. Gerek “ahkdm-i fikhiyye ve
hukukiyye ’den, gerekse “milel-i sairece kabul ve tatbik edilmis esdsdttan”
faydalanabileceklerdi.?3 Gunin muamele sekillerine uyum saglamak ve zamanin
gerektirdigi ihtiyaglar icin Hanefi fikhinin sahih kavillerine -fetva tertibine mimkin
oldugunca riayet ederek- dayandiran Mecelle’den sonra, herhangi bir mezhebe baglh
kalmadan, gerek duyduk¢a diger milletlerin (ki burada o6zellikle kastedilen

Bati’dw®) kanunlarindan istifade etme ilkesiyle, yine Mecelle tadil edilecektir.

829 Mecelle Cemiyeti baz1 feri meseleleri M. 1916°dan dnce de tartignustir. Bkz. Kasikel, a.g.e., s.

307-326. Bunlar Mecelle metnine miidahale veya degisiklik kasti tagimamakta, uygulamada
ortaya cikan bazi problemleri ¢ézmeyi amaglamaktadir. Thzar-1 Kavanin Komisyonlar1 eksiklerin
giderilmesi, kimi hiikiimlerin degistirilmesi seklinde dogrudan metne yapilacak miidahalelerle
daha etkin bir Mecelle’ye ulasilmasini amaclar. Bu yiizden ¢alismanuz tadil siirecini Thzar-1
Kavanin komisyonlartyla baglatmistir.
830 Kanun-i Medeni Komisyonu Kastamonu Milletvekili ve Eski Adalet Bakan1t Mehmet Necmeddin
Bey (Baskan), Uyeler: Eski Mesihat Miistesar1 Ebii’liila Bey, Suray-1 Devlet Tanzimat Dairesi
Baskani Sadettin Bey, izmir Milletvekili Seyit Bey, Burdur Milletvekili Seyit Hasim Bey, {lamat-
1 Ser'iye Midiirii Ali Bey, Beyoglu Sulh Hakimi Abdurrahman Miinib Bey, Ziraat ve Ticaret
Bakanligi Miistesar1 Mustafa Seref Bey, Saruhan Milletvekili Mustafa Fevzi Efendi, Sarki
Karahisar Milletvekili Muammer Rasit Bey, Ticaret-i Bahriye Mahkemesi Bagkant Yusuf Ziya
Bey, Miisavir Uye: Darii’l-fiinin Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Doktor Nord (?), Katipler:
Hukuk Isleri Miidiir Yardimcis1 Hralambus, Darii’l-fiinin Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Mison
Efendi’den olugmaktadir. Bkz. CA, 1332, S. 149, s. 65; Kasike, a.g.e., s. 343.
Her iki komisyonun iiyeleri miistakil calismalarina baslamadan 6énce Thzar-1 Kavanin Komisyonu
umumi heyeti olarak bir araya gelmistir. Dénemin Adalet Bakan1 vekili Halil Bey’in heyete hitap
eden konugmas1 Ceride-i Adliye’de yaymlanmigtir. Konusmanin igerigi reform donemi kanuni
diizenlemelerinin arkasindaki yalin iktisadi gayeyi gérmek bakimindan onemlidir. Bkz. CA,
1332, S. 149, s. 65-67.
832 Bkz. “Kavanin Layihalarin1 Ihzara Memur Komisyonlarinin Usl-i Mesaisine, Makam-1 Nezaretle
Miinasebetine Riiesd Ve Azasia ita Edilecek Mebalige Dair Talimatname”, CA, S. 149, 1332, s.
67.
1332 yili Ceride-i Adliye niishalarinda Bati kanunlarindan iktibas medeni kanun fikrini tartigan
veya tanitan ¢okca yazi mevcuttur. Bkz. “Sark ile Garp Arasinda ittisal-i Efkar Sahifeleri”, CA,
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Kanun yapan komisyonlarin ser‘i ahkdm-kanun algilarinda ciddi bir kirilma
yaganmistir.834 Kanun-i Medeni Komisyonu’nun akitlerde serbestlik ilkesi, gayr-1
menkul mal cesitliliginden kaynaklanan zorluklarmn giderilmesi ve fesat-butlan
sartlarina iliskin hiikiimlerin yeniden diizenlenmesine Oncelik vermesi istenmistir.83
Komisyon, c¢aligmalarin1 kendisine bagl alt komisyonlar araciligiyla ylrtecektir.
Oncelikle medeni kanunun nasil tanzim edilecegine iliskin esaslar1 tespit etmekle
ylkimli tali komisyon calismalarina baslar.8% Tali komisyonun yirmi yedi
maddeden olusan layihasi, tadiline ihtiya¢ duyulan Oncelikli meseleleri tespit
bakimindan 6nemlidir.8%” Thtilafli konularda fetva tercihi usulii, hakkinda fikhi
hikim bulunmayan yeni meselelerde izlenecek yontem, hakimin takdir yetkisi,
akitlerde serbestlik, zarar fiilinden dogan mesuliyet, ifanin geciktirilmesi veya terki
ile dogan =zararlar ile manevi zararlarin tazmini meselesi, akdi sartlar, tacir
olmayanlarin iflasi, arazi ¢esitliligi, adi sirketlerde hukuki sahsiyet, alacaklarin satisi,
satin alinan malin kabzi Oncesi tasarrufu, muhayyerlikler, selem, icare akdinin
feshini gerektiren zorunlu haller, menfaatlerin tazmini, iareden riicu, alacaklarin

kefaletle teminat altina alinmasi, mal, menfaat, hizmet, rakabe ve menfaatlerin sirket

1332, S. 152, s. 233-238; “Alman Hukuk-i Medeniyyesinin Suret-i Tedvini” ve “Sark ile Garp
Arasinda Ittisal-i Efkar Sahifeleri”, CA, 1332, S. 153, s. 300-306, 336-38.

Donemin Thsaiyyat Ve Miidevvenat-1 Kanuniyye Miidiirii Sevket Mehmet Ali Beyin makalesi bu
kirilmaya iyi bir 6rnektir. Miellif fikha dayanan Mecelle ile yine muamelat alanini diizenleyen
ticaret ve usul kanunlarinin zit karaterlerine dikkat g¢eker, bunlarin hukuki tekamiile engel
oldugunu savunur. O’na gore Thzar-1 Kavanin komisyonlan artik yiizlerini Bat’ya dénmelidir.
Kanunlar Bati kanunlarindan segilen asri hiikiimlere dayanmali, fakat fikhi ahkam da biisbiitiin
ihmal edilmemeli, asri kanunlara uyum saglamasi kosuluyla, ihtiya¢ nispetinde kullanilmalidir.
Donemin hukukgulari lizerinde idari yetkiye sahip Sevket Bey, Mecelle’nin tadilinden ¢ok terkini,
Bati kanunlarindan dogrudan istifade edecek yeni bir metin iiretilmesini, bu esnada gerektikge
Mecelle’den istifade edilmesini 6nerir. Bkz. Kanun komisyonlarini bati kanunlarina yénlendiren
bir yazi i¢in bkz. Sevket Mehmet Bey, “Kanunlarimizda Vahdet Prensibi”, CA, Agustos 1339, S.
13-14-15, 613-617.

Adalet Bakan1 Vekilinin komisyona hitap eden konusmasinda akitlerde serbestlik ilkesi, dogrudan
iktisadi gelismeyle iliskilendirilir. Cesitli sifatlara sahip gayr-1 menkullerin tabi olduklart ahkam
farkliligindan dogan zorluklar, hak sahibinin tespitini zorlastirmaktadir. Mecelle’nin
mukavelelerin gegerliligi hakkinda one siirdiigii fesat-butlan sartlar1 yiiziinden hemen hemen
bitiin mukaveleler fesih tehlikesi igindedir, bu durum iktisadi tekdmdli engellemektedir. Bkz.
CA, S. 149, 1332, s. 66-67.

Komisyon Seyit Bey, Ebii’lula, Seyit Hagim, Abdurrahman Miinip ve Muammer Rasit Beylerden
olusmaktadir. Bkz. CA, 1332, S. 150, s. 128.

Bu kararlara Vacibat Komisyonu baskani Seyit Bey’in tanzim ettigi, R. 12 Temmuz 1339 tarihli
bir rapordan ulagmak miimkiindiir. Rapor Mecelle Tali komisyonunun 1332 tarihli layihasi ile bu
layiha tizerinde, daha sonraki dénemin tadil heyeti olan Vacibat Komisyonu’nun yaptigi
degisiklikleri esbab-1 mucibeleriyle birlikte igerir. Vacibat komisyonunun miizakereleri 3 Mayis-
30 Haziran 1339 tarihleri arasinda gergeklestirmistir. Bkz. CA, 1339, S. 13-14-15 eki, s. 3-15.
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sermayesi olarak kullanilabilmesi, medeni/adi sirket hiikiimlerinin giincellenmesi,
mulkiyetin nakli gibi konularda tali komisyonun belirledigi “umde”ler Mecelle’de
Hanefi fikhina gore tanzim edilen akit teorisinin biiyiik dlgiide terk edileceginin ilk
sinyalini verir. Tali komisyon fetva tercihinde tertip usuliine riayet zorunlulugunu
terk etmis, hatta ihtiya¢ halinde fikih sahasinin disina ¢ikarak, diger hukuk
sistemlerinden istifade edilebilecegi ilkesini benimsemistir. Stiphesiz bu durum fikhi
baglam belli dlgiide terk etme potansiyeli olan bir islam Borglar Hukuku yorumunun
dogmak Tlizere oldugunu gosterir. Her tiirlii sart ve mukavelenin gecerliligini
saglayan serbestlik ilkesinin kabull faizin oOnlndeki teorik bir engeli daha
kaldiracaktir. Ciinkii taraflar karsilikli rizalariyla higbir ser‘i veya yasal engele
takilmadan, sartli-sartsiz  akitler yapabilecek, her tirli mali miibadele
edebileceklerdir, bu muamelelerin tamami hukuki koruma altinda olacaktir.838 Tali
komisyon, zararda mesuliyet ilkesini benimser, ifa sorumlulugunun terkinden veya
geciktirilmesinden kaynaklanan zararlari, gasp edilen menfaatleri®3® ve manevi

zararlar1 tazminat kapsamina alir:

...gerek ef*al-i gayr-1 mesrladan ve gerekse ma‘kud aleyhin adem-i icra veya
teehhiir-i icrasindan dolayr dogrudan dogruya tevelliit eden zararlarin tamamen
tazmini lizumuna ve daman hususunda maddi zararlar gibi manevi zararlarin da
kanunun hin-i tanziminde nazar-1 dikkate alimmmasi miinasip goriilmustiir... (umde
6)840

Boylece Mecelle’nin 6ne siirdiigii teorik c¢ergeve biyik oOlgiide terk edilir, o

zamana degin ticari kanunlar araciligiyla uygulanan Batili tazmin teorisi dogrudan

Islam borclar hukukunun kendi metinlerine sirayet eder. Komisyonun alacaklarin

88 Mecelle’nin umumi hiikiimlerinin tadilinden sorumlu Vacibat Komisyonu 7 Mayis 339 tarihli
oturumunda akitlerde serbestlik ilkesine dair umde 4’ aynen kabul etmistir. Bkz. “Kanunen
menedilmemek, intizdm-1 amme ve ahlaki umumiyeye miindfi bulunmamak, ahval ve ehliyet-i
sahsiyeye miiteallik veya ammenin veyahut eshas-1 salisenin temin-i hukuk miilahazasiyla mevzu
ahkam ile emval-i gayr-i menkulenin suret-i tasarrufuna mitedair ahkam-: kanuniyeye mugayir
olmamak sartiyla ale’l-umum uk(d ve muameldtta ve bi’l-cimle taahhiidat ve muamelatta
serbesti esast kabul edilmistir”, “Vacibat Komisyonu Zabitnamesi Ikinci i¢tima” (7 May1s 339),
DFHFM, 1341, S. 11, 329-330.

Bkz. “fi zamanina menafiin a ‘yin kadar kiymeti olup tezdyiid ederek beyne’'n-nas gasb-1 menafi
pek ziyade tekessiir etmekte bulunmus olmakla menafi-i magsitbenin mazmiin olmasi hakkindaki
mezheb-i Safii ndsa erfak ve maslahat-1 hdziraya evfak goriilerek heyetimizce mezheb-i miisdrun
ileyhin ihtiydr: ve mecellenin mevadd-1 miiteallakasinmin ona gore tadili takarrur etti”, “Mecelle
Enciimeninin Kitabﬁ’l-icareye Ait Tetkikat1”, DFHFM, 1341, S. 11, s. 179.

840 Bkz. “Vacibat Komisyonu Zabitnamesi”, DFHFM, 1341, S. 11, s. 335.
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liglincii sahislara devri ve kabizdan dnce mali satig1 yapilabilmesine yonelik karar1 da
ayn1 minvalde degerlendirilebilir.4!

Komisyon ilkesel kararlardan sonra dogrudan madde metinleri {izerinde
calismaya baslar.84? Kitab(’l-Buyu* ve Kitabii’l-Icare’yi tadil etmek iizere tanzim
edilen maddeler,®?® siirecin Hanefi fikhi smirlarindan ¢ikip dort mezhebe
evrilmesinin somut érneklerini sunuyor.8* Tadili gereken meselelerin basinda mal
kavrami1 ve ona bagl olarak ortaya ¢ikan problemler gelir. Komisyon ayn ve
menfaatleri kapsayan miilk kavramina, deyn yani zimmetteki alacaklar1 da eklemeyi
kararlastirir. Buna paralel olarak mal kavraminin menfaat ve alacaklar1 kapsayacak
sekilde tanzimi gerekmis,®*® Safii mezhebinin menfaatlerin tazminine izin veren
goriigii tercih edilmistir.84® Alacak (deyn) ve haklarin satisini cevaz kategorisine
alabilmek igin mebii tarif eden madde “satilan sey” olarak tadil edilir.84” Yine 6nemli

bir degisiklik miisterinin satin aldig1 mali kabzetmeden satabilmesine imkan verir.84

81 Bkz. DFHFM, 1341, S. 11, s. 321-336; 413-447; DFHFM, 1342, S. 14, s. 321-336; DFHFM,

1343, S. 15, s. 413-448; CA, 1339, S. 13-14-15 ek, s. 3-15.

Bu baglamda rehin mallarin rehin verene 6diing verilmesine imkan taniyan maddenin (md. 749)

iptali, komisyonda ilk ele alinan konulardan biridir. Bkz. CA, 1332, S. 150, s. 128-131.

843 Kitabii’l-Buyu‘a ait mazbata 25 Tesrinisani 1337/24 Rebiulevvel 1340 tarihli olup, altinda Hulusi,

Ebii’lula, Mustafa Fevzi, Mustafa, Atif, Hilmi, Hasan Liitfi, Abdurrahman Miinip isimleri yer alir.

Bkz. DFHFM, 1341, S. 11, s. 178.

Tadil layihasimin esbab-1 mucibesinde taklidin ve gerektiginde dort mezhepten istifadenin nigin

zaruret haline geldigi aciklanir. Taklit ve telfik meselesi ser‘i deliller 6ne siiriilerek

degerlendirilir. Bir meselede diger mezhebin goriisii ile amel etmenin sartlari agiklanir, bir

hadisede asla mezheplerin birbirine muhalif goriisleri bir araya getirilmeyecektir. Bkz. CA, 1338,

S.2,s.92.

Bkz. “Miilk insanin malik oldugu seydir, gerek a‘ydn olsun ve gerek menafi ve duyQn olsun” (md.

125), “Mal anda miinasefe ve bezl cari olan seydir” (md. 126), DFHFM, 1341, S. 11, s. 54-55.

86 Bkz. DFHFM, S. 11, s. 54-55.

847 Ayrica md. 204 “Mebii ayn ise akitteki tayin ile taayyun eder” seklinde diizenlenir. Bkz.
DFHFM, S. 11, s. 61.

848 Madde 253’iin tadil metni igin bkz. “miisteri kable I-kabz mebii ahara satabilir’. Enciimen ayrica
kavaim-i nakdiye ve yeni tedaville giren enstriimanlarin nakitten sayilmalari (md. 130), bazi
haklarin miinferiden satisinin cevazi (md. 142-143-144-216), vade muddetinin tayini (md. 246-
47), misteri gibi saticiya da nakit muhayyerligi imkan1 verilmesi (md. 313-314-315), selemde
semenin 6deme siiresi (md. 387) gibi hususlarda tadilat yapmistir. Bkz. DFHFM, 1341, S. 11, 52-
64, 82-88. Ayrica Encilimen sartl satim akitleri, bey*i isticrar, telefon ve telgraf ile icap ve kabul,
pestamallik satisi, muhayyerlikler, satista ayipli mal, tagrir (aldatma) fiili igeren satig, selemin
caiz oldugu mal tiirleri hakkinda yeni maddelerin ilavesine karar vermistir. Bkz. DFHFM, 1341,
S. 11, s. 89, 161-178. Birtakim sartlarla icra edilen fakat Mecelle’ce fasit olarak nitelenen
satiglarin toplumda yayginlagsmasina binaen dort mezhebin sartl akitlere yaklasimi Enciimen’de
degerlendirilir, bu noktada diger ii¢iinden daha esnek bir tavir alan Hanbeli mezhebi tercih edilir.
Bkz. DFHFM, 1342, S. 13, s. 161-165.
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Kitabi’l-icare’de “menfaatlerin mazm(niyeti” (tazmin edilebilirligi) ilkesinin
sonucu olarak bazi maddelerin tadili gerekmistir. Oncelikle Mecelle’nin muaddiin-
Ii’l-istiglal, vakif ve yetim mallarmin menfaatlerini tazmine imkan veren smirli
uygulamasini siirdiirmeye gerek kalmadigi belirtilir, muaddin-li’l-istiglal kavramini
agiklayan madde (md 417) metni iptal edilir, yerine kiyemi ve misli mallarin nasil
tazmin edileceklerini agiklayan ibareler yerlestirilir.8*® Herhangi bir sebeple
feshedilen icare akdinden dolay: kullanim siiresinin tamamina ecr-i misil 6denmesi
(md. 462), muaddin-li’l-istiglal olmasa da izinsiz kullanilan maldan dolay:1 Ucret
6denmesi (md. 472) ve binmek i¢in kiralandigi halde yiik tasitilan hayvanin telefi
durumunda kiymetiyle birlikte ecr-i mislinin tazmin edilmesi (md. 550)
maddelestirilir. Fakat gasp ve telef gibi durumlarda menfaatlerin tazmin edilmesini
saglayacak genel bir hiikiim tesis edilmemis, Mecelle metnine miimkiin oldugunca
bagl kalinmis, menfaatlerin tazminini saglayan lafzi degisiklikler yapilmisgtir.8°

R. 1339’a gelindiginde Tadil-i Kavanin adiyla, tiim kanunlarin memleketin
ihtiyaclarima uygun sekilde giincellenmesini ve uygulamaya yansiyan problemlerin
giderilmesini hedefleyen yeni komisyonlar olusturulur: Vacibat, Ahkadm-1 Sahsiyye,
Usul-i Muhakemat-1 Ser‘iyye ve Hukukiyye, Ticaret-i Bahriye ve Berriye, Usul-i
Muhakemat-1 Cezéiye ve Kanun-i Ceza komisyonlari. Mecelle {izerinde ¢aligilacak
kanunlardan biridir.8! Kisa siire i¢inde ihtiya¢ kavanin komisyonlar1 tekrar
guncellenir.8? Bu esnada acil maddelerin tespit ve tadiliyle gorevli Mevadd-:

Miista ‘celenin Tadiline Memur Komisyonla Mecelle 6zelinde galisan komisyon

89 Bkz. DFHFM, 1341, S. 11, s. 179-180.

80 Bkz. DFHFM, 1341, S. 11, s. 178-192. Enciimen Kitabii’l-icarenin eksikliklerinden kaynaklanan
problemleri ¢6zmeyi saglayacak diizenlemeler de yapmistir. Memuriyet sebebiyle kiracinin akdi
feshedebilmesi, akdin vefat durumunda akibeti, miistecir ya da mucirin iflasi, ctidle akdi, bey‘-i
isticrar, belirli miiddette belirli i yapilmasina dair is akitleri hakkinda cesitli tadil ve ilaveler
yapilmustir. Bkz. DFHFM, 1341, S. 11, s. 178-199, 302-315.

81 Bkz. CA, Mayis 1339, S. 10, s. 464-65.

82 Bkz. DFHFM, Eylil 1338/Muharrem 1341, S. 11, s. 316-319. Bir talimat metninde TBMM ’nin
toplanmasindan once Ahkam-1 Sahsiye ve Mecelle Komisyonlarinin siiratle gorevlerini
tamamlamalar istenmektedir. Bkz. DFHFM, Eylil 1338/Muharrem 1341, S. 11, s. 320. Vacibat
Komisyonu’nun TBMM sonrast doneme ait ¢aligmalarinin &zetini igeren bir rapor igin bkz. CA,
Eylul 1340, S. 26, s. 984
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sayist iige cikarihr.853 Yeni komisyon mizakerelerini “memleketin orf ve adetine
mutabik ve telakkiyat-i asriyeye muvafik” ilkesiyle yirutecektir. Komisyonun
oncelikle R. 1337 tarihli tadil metni {izerinde calistigit ve nihai bir formata
burtindiirdiigii anlasilmaktadir.8% Ayn ve menfaatleri kapsayan milk tarifine
alacaklarin (duyun) dahil edilmesi (md. 125), mal tarifinin “bezl ve miindsefe céri
olan gey” olarak degistirilmesi (md. 126), mebiin “satilan sey”’den ibaret oldugu (md.
151), miirur ve sirb gibi miiekked haklarin tek baslarina satilabilmesi (md. 216),
miisterinin kabizdan 6nce mebii baskasina satabilmesi (md. 253), selem ile alinip
satilmas1 orf haline gelen seylerde Selemin cevazi (md. 381) ve selemde akit
esnasinda semen O0deme zorunlulugunun terki (md. 387) hukumleri tadilen kabul
edilmistir. Ayrica telefon ve telgraf ile icap-kabuliin gegerliligi, taraflardan birinin

% esnaf arasinda orf haline gelen

lehine menfaat igeren sartlarla satis yapilabilmesi,?
pestamallik satisinin cevazi gibi meseleler hakkinda yeni maddeler diizenlenir.8
Kitabi’l-Icare bahsinde Komisyon, dncelikle menfaatlerin tazmin edilmesinin
gerekli olup olmadigini tartismis ve menfaat tazmininin 6ninde bir engel olarak
duran 417. maddenin iptaline karar vermistir. Ayrica komisyon “min gayr-: akd ve
bild izin bir kimse birinin malima vad-1 yed ettigi surette ecr-i misil lazum olur” (md.
472) seklinde bir madde tanzim etmis, menfaatlerin gasp veya izinsiz kullanim gibi
durumlarda ecr-i misilleri 6denerek tazmin edilmesini hiikkme baglamistir. Mecelle
Enclimeni’nin (R. 1337) spesifik ornekler tzerinden menfaat tazminine kapi agan
dolayli yontemine karsin, Mevadd-1 Miistacele Komisyonu’nu (md. 417 nin iptali-
md. 472’nin tanzimi) kesin ve dolaysiz bir dil kullanir. Gelinen noktada liberal

iktisadi baskinin arttig1, kanun tiretim siirecinde fikhi baglamin daha flulastigi, fetva

83 Mevadd-1 Miistacele’nin Tadiline Memur Komisyona Mustafa Fevzi Efendi baskan, Ebii’lula,

Abdurrahman Miinip, Esat ve Hafiz Sevket Efendiler iiye olarak atanmislardir. Bkz. DFHFM,

Muharrem1341/Eylul 1338, S. 11, s. 318.

Komisyon Kitabii’l-Buyu ve icareye dair ¢aligmalarinin sonucunda aldig tadil kararlarini esbab-1

mucibeleriyle birlikte rapor halinde iist makamlara sunmustur. Bu raporlar i¢in bkz. “Mecelle

Tadilat Komisyonu Tarafindan Kitabii’l-Buyu‘ Tadilatina Dair Tanzim Edilen Rapor”, CA, 1340,

S. 25, 894-911.

Komisyon bu noktada pey denen kaporali satislari degerlendirmistir. Satisin gecerliliginin bir

sarta baglanmasiin caiz olmadigi, fakat satis tamamlanirsa satis bedeline mahsup edilmek,

akitten riicu edilirse saticiya ait olmak iizere verilen peylerle gerceklesen satiglarin muteber

olmasi yoniinde madde ilavesine karar verilir. Bkz. CA, 1340, S. 25, s. 901.

86 Bkz. “Mecelle Tadilat Komisyonu Tarafindan Kitabii’l-Buyu Tadilatina Dair Tanzim Edilen
Rapor”, CA, 1340, S. 25, s. 894-902.
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hiyerarsi kaygisinin kayboldugu, yerine ticari-iktisadi ihtiyaglarin mevzilendigi
sdylenebilir.8” Agaclarin kesilmesi i¢in orman kiralamanin (icar) cevazi (md. 420),
sayi hissenin ortaga veya liciincii sahislara kiralanabilmesi (md. 429), fasit hale gelen
icare akitlerinde kullanilan menfaatlerin ecr-i misillerinin 6denmesi (md. 471),
yiiklendikten sonra telef olan hayvanin kiymeti ile birlikte ecr-i mislinin 6denmesi
(md. 550), izinsiz kullanilan malin ecr-i mislinin 6denmesi (md. 596) hukimleri
dogrudan “menfaatin mazmQniyeti” ihtiyaci ile alakalidir.8%®

Bu arada TBMM’nin kurulusu komisyonlarin bir kez daha giincellenmesini
gerektirir. Yeni devletin ihtiyag ve misyonuna uygun kanunlarin firetilmesini
saglayacak prensipler belirlenir. Komisyonlar kanun layihalarini1 “tamamen asri bir
devlet mefhUmat ve esasat-i aliyesi ile birlikte azami bir tetdbiki haiz olmasi ve
memleketin ihtiyacatt nazardan dir tutulmamas:” ilkesi ile tedvin edeceklerdir.
Bunun icin gerek mevcut kanunlardan, gerekse “yiiksek medeniyet temsil eden garp
milletlerinin asar ve kavanin-i muitekémilesinder ” ihtiya¢ duyulan esaslar1 almakta
tereddiit etmeyeceklerdir. Diger hukuk sistemlerinden istifade edilmesi yolunu agan
prosedirel sdylem, Gretilmek Uzere olan yeni medeni kanunda, tadil metinlerinde
giderek flalastigini gordiigiimiiz fikhi baglamin tamamen gdzden kaybolacagini
gostermektedir.8%

Medeni kanunun umumi hakimlerini tespit etmekle yukimli Vacibat

Komisyonu,2®° Tali komisyonun R. 1332’de tanzim ettigi yirmi yedi maddelik layiha

87 Bkz. “..halbuki menfaatin gayr-i miitekavvim addolunmas: zamammizin  telakkiyat-i
iktisadiyesiyle gayr-i kabil-i tevfik oldugu gibi tatil veya itldf olunan mendfiin mazmiin olmamasi
kavilere zayifin emvalini gasp ve zabta tesvik mahiyetini tazammun eylemekte ve gasp davalarinin
temadisinde bir amil-i miihim teskil etmekte bulundugundan komisyonumuz ikinci reyi tercih
eylemistir...”, CA, 1340, S. 25, s. 903.

88 Bkz. CA, 1340, S. 25, s. 902-911.

89 Bkz. “Tadil-i Kavanin Komisyonlarmin Suret Ve Tarz-1 Faaliyetine Dair Talimatname” (19

Mayis 1340), DFHFM, Eylil 1338/Muharrem 1341, S. 11, s. 320.

1339°da kurulan Vacibat Komisyonu’nuna Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi’nin bagkanlig1 ile

Temyiz Mahkemesi reislerinden Osman Bey, hukuk mudderislerinden Seyit Bey, Mustafa Fevzi,

Ebii’lula, Abdurrahman Miinip, Istanbul Bidayet Mahkemesi hukuk reisi Feyzidaim ve Evkaf

hukuk migaviri Seniyiiddin’in {iyelikleri planlanmistir. Ali Haydar’in istifasi lizerine yerine Seyit

Bey bagkan olarak atanir. Ali Haydar’in istifa nedenine dair bir bilgiye rastlamadik. Vacibat

Komisyonu Seyyid bey, Osman, Ebii’lula, Abdurrahman Miinip, Veli ve Feyzidaim’den

miirekkeptir. Komisyon ilk toplantisin1 3 Mayis 1339°da gergeklestirmistir. Bkz. DFHFM, Eylil

1338/Muharrem 1341, S. 11, s. 316-319, 321. TBMM’nin kurulusunu miiteakiben komisyon
yeniden teskilatlanmistir. Seyit Beyin riyasetinde kurulan yeni komisyon Istanbul Asliye
mahkemesi reisi Feyzidaim, 6gretim iiyesi Abdurrahman Miinip, Ebu’lula ve Osman beylerden
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ile Mecelle’nin umumi hiikiimleri {izerinde c¢alismstir.882  Komisyon 1332
kararlarinin bir kismini aynen, bir kismini bazi diizeltmelerle kabul eder. Tali
Komisyonun fetva tercihi ve yabanci hukuk sistemlerinden faydalanmay1
destekleyen usul karar1 Vacibat komisyonunda aynen onaylanir. Akitlerde serbestlik
ilkesinin ser‘-i serife uygunsuz bir yonii olup olmadigi tartigilir ve ser‘i engel
olmadig1 kanaati agir basar. Vacibat komisyonu alacagin alacaklisindan bagkasina
devrini engelleyen ligiincii sahislara devir meselesini ehemmiyetle degerlendirir,
ticlincti sahsa devrin asri ihtiyaglarin ortaya ¢ikardigi bir zorunluluk oldugu sonucuna
varilir. Komisyon bu konuda Maliki mezhebini tercih ettigi icin ser‘i ahkdma uygun
hareket ettigini 6zellikle vurgular. Tali komisyonun “...makud aleyhin adem-i icra ve
teehhlr-i icrasindan dolayr dogrudan dogruya tevelliid eden zararlarin tamamen
tazmini luzumuna ve damdn hususunda maddi zararlar gibi manevi zararlarin da
kanunun hin-i tanziminde nazari dikkate alimmast miinasip olacagi...” (umde 6)
seklindeki karari, Vacibat Komisyonu’nda tartisma konusu olur. Bilindigi gibi
Mecelle akdi yukumldliklerin yerine getirilmesini desteklemek icin taraflarin
muhataplarini ifaya zorlayabileceklerini ilke olarak benimsemis, fakat gecikmeden
kaynaklanan zararlarin tazmininden s6z etmemistir. Mecelle’nin mebiin semen ile
mazmun oldugu ilkesini benimsemesinin sonucu olarak, akdin zamaninda ifa
edilmemesinden kaynaklanan zararlar1 tazminat konusu haline getiren maddeler
Mecelle metninde yoktur. Komisyon bu maddeleri tesis edebilmek icin oncelikle
Kanun-i Esasi’deki fikhi ahkamim suskun oldugu meselelerde bati hukukuna
muracaat edilebilmesini isaret eden maddeyi referans gosterir. Bu nedenle muhtelif
hukuk sistemlerinde vecéip meselesinin nasil ¢6ziimlendigini tetkik eder. ZKT (md.
91) “bir seyin verilmesi yahut yapilmasi’na dair tim sozlesmeleri ifanin gecikmesi

veya terki kapsaminda tazminat konusu haline getirir.82 Alman, Fransiz, Isvicre

olusmaktadir. Komisyon onceki komisyonun aldig esas kararlari benimsemekle birlikte, Medeni
Kanun tedvini esnasinda gerekirse yeniden miizakere ve tadil karar1 almistir. ik oturum 3 Haziran
1340 tarihinde icra edilmigtir. Komisyon usuli kararlarini aldiktan sonra yeni medeni kanunun
medhal boliimiinde yer alacak ilk fasil {izerinde ¢aligmaya baglamistir. Bkz. “Vacibat Komisyonu
Esbab-1 Mucibe Layihalar1”, CA, 1340, S. 26, 984-992, s. 984.

1339 sonrasi komisyonlar1 yabanct hukuklardan istifade noktasinda ¢ok daha elverigli bir zeminde
hareket ettikleri icin Vacibat Komisyonu caligmalar1 39 Oncesi ve sonrast doneme atfen
yorumlanmustir.

862 Bkz. ZKT, Dustur, 1. Tertip, I, s. 463.
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Medeni kanunlar1 da ZKT’de oldugu gibi tiim taahhiitlerin zamaninda ifasini
destekler. UMHK ise yalnizca bir seyin imal ve teslimini 6ngdren akitleri tazminat
kapsamina alir, ticari uygulamadaki tazmin teorisini bir miktar sinirlayarak adi
muamelat hukukuna tagir.2 Boylece Mecelle’nin benimsedigi mal/esya teorisine
uygun olarak yalnizca esya/mal teslimi ile ilgili akdi taahhiitlerin zamaninda ifas1
saglanmis olur. Bir hizmetin ifasi, bir fiilin yapilmasi veya yapilmamasi, bir nakdin
Odenmesi veya menfaatin nakli gibi taahhiitler tazminat kapsammin diginda kalir.
Vacibat Komisyonu bu noktada UMHK’nin ¢izdigi sinirlart terk eder, ticari
uygulamadaki sekliyle her tiirlii taahhiit ve ifanin zamaninda ifasini destekleyecek
hukimlerin tanzimi sonucuna varir.8%* Bir akit veya taahhiit nedeniyle sahsa verilen

“manevi’’8°

zararlari, mali karsiliklarinin tam olarak tespiti miimkiin olmamasina
ragmen, tazminat kapsamma alir.8%¢ Goriildiigii gibi once Tali, ardindan Vacibat
Komisyonlart Mecelle’nin zarar-daman teorisini konu edinmis, yalnizca somut
varliklara yonelik fiili zararlar1 tazminine imkan veren Mecelle teorisinin
genisletilmesine ihtiya¢ duymustur. Sirecin ZKT’i takip eden UMHK (zerinden
Mecelle’nin kendisini hedef almasi, daha dogru ifade ile uyarlama “tazmin”
teorisinin dogrudan Islam borglar hukukunun 6z metinlerine sirayet etmesi, faiz

onuindeki kritik bir esigin ¢oktan asildigini géstermektedir.867

83 Bkz. Md. 106, UMHK, Dustur, 1. Tertip, IV, s. 280.

84 Komisyonun eshab-1 mucibedeki ifadeleri énemine binaen aktarilmistir: “iste maslahata ve
istimal-i ndsa muvafik olarak ihtiyacat-1 medeniyemizin miistelzim oldugu esbab-1 mesriide nazar-
1 dikkate alimarak mevzuat-1 kanuniyemizdeki tahdidat ref edilmis ve bir fiil veya terk-i fiili
taahhiit eden sahis taahhiidatint ifadan imtina eder veya taahhiidiiniin ifasini gayr-1 miimkin bir
hale getirir veya ifay-i taahhiitte teehhiir ederse miiteahhidii’'n-lehin bu yiizden tevellid edecek
zararlarimi tazmine mecbur olmast kaide-i esasiye olarak kabul olunmugstur”. Bkz. DFHFM,
1341, S. 11, s. 418.

Manevi zararlarin tazmini meselesinde hem Tali Komisyon hem Vacibat Komisyonu oncelikle
fikihtaki diyet ahkamini degerlendirir. Tali Komisyon manevi zararlarin tazmini i¢in diyet ahkami
ile iligkilendirmeye gerek olmadigini karara baglamis, Vacibat komisyonu gerekirse diyete dair
hiikiimlerin tetkik edilebilecegi sonucuna varmustir. Bkz. DFHFM, Muharrem 1341/Eylil
1338/1922, S. 11, s. 335-336; 418-419.

86 Bkz. DFHFM, S. 11, s. 413-422.

Komisyon ayrica akitlerde muhayyerlik (esas 13), satislarda teslim Oncesi meydana gelen
zararlarin tazmini sorumlulugu (esas 12), selem bahsinin Mecelle metninden ¢ikarilmasi, istisna
akdinin daha detayli hale getirilmesi (esas 14), icare akdi (esas 16-17), ariyet (esas 18), vekalet
(esas 19), sirket (esas 23-26) gibi cesitli meselelere dair degerlendirmelerde bulunmustur. Bkz.
“Vacibat Komisyonu Zabitlar1”, CA, 1339, S. 13-14-15 ilavesi, s. 3-14.
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Vacibat Komisyonu umumi esaslar {izerinde uzlastiktan sonra yeni Medeni
Kanun’un nasil tasnif edilecegini miizakere etmistir. Mecelle’nin klasik usuliini
miimkiin oldugunca bozmamaya, kavaid-i kiilliyenin bulundugu mukaddime ile kitap
baglarindaki mukaddimeleri kaldirmaya, ayrica bas kisma bir medhal eklemeye karar
verir. Bu noktada Komisyon Tali Komisyon’un hazirladigt Medeni Kanun
tasnifinden istifade eder: Medhal ehliyet-i vicub ve eda, avariz-i ehliyet, akit ve
izhar-1 riza, sart, ecel, ikametgéh, nufas kuyudu, eshas-i hukukiyye adi alltinda sekiz
fasildan olusacaktir. Medhalden sonra birinci kismin ihtiva edecegi konular tespit
edilir. Birinci kismin basinda “vecdib beyamindadw” baslikli bir mukaddime yer
alacaktir. Mukaddime vecdibin teskili, ahkam-1 vecdib, enva-i1 vecdib isimli (¢
babdan olusacaktir.®%®

Mukaddime bolimundeki ahk&dm-1 vecaibin ikinci bashigi olan “vecaibin
adem-i ifasindan mutevellit ahkdm” dogrudan c¢alismamizla ilgilidir, zira ifa
sorumlugunun zamaninda yerine getirilmemesinden dogan tazmin sorumlulugunu
konu edinir. Kanunun telif ve tasnifine dair ilkesel kararlar1 tamamladiktan sonra
Komisyon, Medeni Kanun’da yer almasi planlanan maddeler iizerinde ¢alismaya
baglar.86% Artik Uk(d ve Vacibat adiyla da anilan komisyon, yukaridaki tasnife uygun
olarak, dncelikle medhal, ardindan akitleri konu edinen ilk kismin mukaddimesinde
yer almasi planlanan maddeleri tedvin eder.8’® Yeni kanun taslag: akitlerde serbestlik
ilkesini benimsedigini “ukiid ve muamelatta asi/ olan cevazdwr” diyerek ilan eder.

Buna gore “kanunen memnu‘ veya bdtil addolunmayan, adap ve ahlak-1 umumiyeye

88 Yeni medeni kanunun birinci kisminda vecaibe dair bir mukaddimeden sonra buyu‘, hibe, icare,
iare, vedia, karz, kefalet, vekalet, fuzuli, sirket olmak tizere 10 kitap yer alacaktir. Bu tasnifte
Mecelle’de yer almayan karza mistakil bir kitap ayrilmigtir. Kanunun ikinci kismui miilkiyet ve
ayniyet hakkindadir. Aile hukukuna dair hiikiimlerin {igiincii, miras ve vasiyete dair hiikiimlerin
dordiincti kisimda yer almasi tasarlanmigtir. Bkz. “Kanun-i Medeninin Suret-i Tasnifi” (12
Temmuz 1339), CA, 1339, S. 13-14-15 ek, s. 15-20.

89 Vacibat Komisyonunun ilk 28 celsesi ilkesel kararlara dairdir. 29. oturumdan itibaren Medeni

Kanun’da yer alacak maddelerin miizakeresine baglanmistir. Komisyonunun 1-7. celse kararlar

i¢in bkz. “Vacibat Komisyonu Zabitnamesi”, DFHFM, 1341, S. 11, s. 321-336, 413-448; ilk 28

celsenin 6zet raporu igin bkz. CA, 1339, S. 13-14-15 eki, s. 3-21; 1-2 oturum zabutlari igin bkz.

DFHFM, 1342, S. 14, s. 321-336; 2-7.oturum igin bkz. DFHFM, 1343, S. 15, s. 413-448. Ayrica

29-41.celselerin zabit tutanaklari igin bkz. CA, 1339, S. 13-14-15 eki, s. 21-144.

Medhal bolimiinde oncelikle ehliyet ve ehliyet arizalarina iligkin maddeler yazilmistir. Bu

maddeler ve esbab-1 mucibeleri i¢in bkz. CA, 1340, S. 26, s. 984-992. Birinci faslin

mukaddimesinde yer almasi planlanan akit ve ondan dogacak vecibeler hakkindaki 17 madde ile

mukavelelerde serbestligi konu edinen maddelerin esbab-1 mucibeleri i¢in bkz. CA, 1342/1343, S.

27,s.1061-1071.
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. intizam-1 amme miilahazasiyla mevzuu kavaid ve ahkédma munafi veya makad
aleyhi memniiu ‘I-husil bulunmayan """ akit ve taahhutler muteberdir. Yeni medeni
kanun akitlerin hukuki itibar1 i¢in ser‘i bir kisitlama getirmemis, bu konudaki tek
gecerli kaidenin kanuni dizenlemeler ile umumi adap ve ahlak kurallari oldugunu
beyan etmistir. Ustelik bu noktada Isvicre ve Alman Medeni kanunlarindaki
dizenlemeleri o6rnek aldigmi agikga belirtmis, serbestlik ilkesi “hakkinda bir
memnuiyet-i ser ‘iyye de olmaywp bazi izam-i1 miigtehidinin igtihadina ve bir kisim
muhakkikin-i fukahanin tahkikine gore ser ‘an ukiid ve muamelatta asil olan cevaz ve
sthhattir” diyerek, ser‘i baglamin serbestlik hiikmiiyle uzlastigini teyit etmistir. Bu
boliimde dikkat ¢eken diger bir madde mal kavramu ile alakalidir. Mecelle’nin aksine
yeni medeni kanun, insanlar arasinda mal kabul edilen her seyin, akit esnasinda
mevcut olmasalar bile, akde konu edilmesini miimkiin kilar. Menfaatlerin de bu
kapsamda oldugu agikca belirtilir.8”2 Boylece gasp durumunda bile menfaatin tazmin
edilmesini engelleyen Mecelle hiikkmii (md. 596) terk edilmis, Safii fikhinda oldugu
gibi alinip satilmalar1 ve tazmin edilmeleri miimkiin hale gelmistir. Her iki
diizenlemenin temelinde toplumun mali muamelelerinde sik¢a bagvurdugu mukavele
sartlarindaki gesitlilikle iktisadi zenginlesmeyi saglayacak hukuki alt yapimin
hazirlanmas: fikri 6ne ¢ikar.8”3 Alacaklarin {igiincii sahislara temlik edilmesi medeni
kanun nazarinda mesrudur. Borglu tarafindan yapilacak devir iglemi, alacaklinin
iznine baglh olacaktir (md. 148-149). Yeni Medeni Kanun Mecelle’nin zarar fiiline
yonelik “daman” hiikiimlerini genisletir. Bagkasinin yalnizca malina degil, hayat,
cisim, sihhat, hiirriyet veya herhangi bir hakkma dogrudan veya dolayli olarak
verilecek zararlar “daman” sorumlulugu ile karsilanir (md. 70). Misli mallar
misilleriyle, kiyemi mallar telef edildikleri giinun kiymeti verilerek tazmin edilirler
(md. 71).874

871 Bkz. Md. 43, “Komisyonun Dérdiincii Raporuyla Viirut Eden Mevadd-1 Kanuniye”, CA,

1342/1343, S. 27, s. 1067.

Bkz. Md. 45 “Beyne’n-nas mal addolunan her sey fi’l-hal mevcut olmasa bile makud aleyh
olabilir. Ale’l-itlak tedaviilii miitearif olan hukuk ve menafi dahi mal hiikmiindedir”, CA,
1342/1343, S. 27, s. 1068.

873 Bkz. CA, 1342/1343, S. 27, s. 1069-1071.

874 Bkz. CA, 1340/43, S. 29, s. 1214,
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Gittikce gelisen ticari piyasalarda para, mal/esya yapim ve teslimi, bir
hizmetin icras1 gibi akdi taahhutlerin vaktinde ve 6n gorilen sartlara uygun ifasini
destekleyen hiikiimlerin tesisi, énemli bir ihtiya¢ olarak algilanmistir. Mecelle’nin
ifanin terki veya gecikmeden dogan zararlarin tazminini -mali degerini tam olarak
tespit etmenin imkansizligi nedeniyle- benimsememesine karsin, Medeni Kanun
taslagi bu tavrin giincel iktisadi zemin bakimindan biiyiik bir hukuki eksiklik
oldugunu kabul etmis, vecaib boliminde on dort maddeyi taahhitlerin ifa
edilmemesinden dogan zararlarin tazminine  ayirmustir.  Akitten dogan
yikiimliligiinii (vecibe) eda etmeyen yahut eksik ifa eden borglu, yeni medeni
kanunda “mukassir”, yani kusur sahibi olarak tanimlanir. Kural olarak borglu,
vecibenin ifa edilmemesinden dogan zarar1 daman/tazmin ile sorumludur (md. 150).
Bir seyin yapilmasma dair olup, vaktinde teslim edilmemesinden dogan zararlar
“daman” kapsamindadir (md. 151). Pesin 6denmesi gereken bir bor¢ i¢in resmi
prosediire uygun olarak icra edilen ihtarnamenin tebliginden sonra, ifa igin verilen
middet bittigi andan itibaren borc¢lu temerriide diismiis kabul edilir (md. 155).
Borcunu zamaninda ifa etmeyen ve hukuken temerriide diisen borglu, kural olarak
“damin”dir. Yani ifanin gecikmesinden dogan zararlari tazmin edecektir (md. 156).
Faiz parasal borglarin vaktinde 6denmemesinden kaynaklanan alacakli zararinin veya
belirli bir vade boyunca 6diingten mahrum kalinan siirenin tazmin araci kabul edilir.
Alacaklisina faiz 6deme zorunlulugu bulunan bir borg¢lu, akit, 6rf veya kanun ile
belirlenmis degilse %9 orani uygulanir. Dolayisiyla akitlerde faiz lizerine yapilan
mukaveleler gecerlidir, bu konudaki sinirlama yalniz oranla ilgilidir (md. 158).
Medeni kanun tasarist medeni/adi-ticari muameleler arasinda ayrim yapar. Herhangi
bir adi mukavelede %9 oranindan fazla faiz 6denmesini gerektiren madde bulunsa
bilei hukuk nazarinda gegersizdir. Tasar1 herhangi bir sekilde %9 oraninin agilmasini
engellemek icin, yasal sinir1 asan faiz talebi igceren mukavelelerde hi¢ faiz
alinamayacagini kayda baglar (md. 159). Ticari muamelelerde %9’dan fazlas1 i¢in
yapilan faiz mukaveleleri muteberdir. Mukavelelerde %9°dan diisiik faiz 6denmesine
iliskin hiikiim bulunsa bile, temerriide diisen bor¢lu, gecikmeden kaynaklanan tim
zarar1 tazminle miikellef oldugu i¢in, %9 faiz 6deyecektir (md. 160). Faizin faizini
mesru hale getiren acik bir maddesi olmasa da Medeni Kanun tasarist sinirli bir

alanda faize faiz isletmeyi miimkiin kilar. Faiz 6demesini zamaninda yapmayan
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borclu, alacaklisi icra dairesi veya mahkemeye basvurdugu andan itibaren faizin
isleyecek faizini 6demeye mecburdur. Mukavelelerinde faizin faizini ddememesini
on goren madde olsa dahi gegersiz kabul edilir (md. 161). Medeni Kanun tasarisi
borglarin zamaninda édenmemesi durumunda uygulanacak faizi %9’a sabitlese de
bu, her durumda mutlak olarak uygulanmaz. Alacaklinin %9’dan fazla fiili zarara
ugradigimi ispatlamas1 durumunda, borglu hakiki zarar1 yani %9’luk faizden fazlasini
0demeye mahkdm edilir. Borglu soz konusu zararin kendisiyle bagi olmadigini
ispatlarsa yalnizca 6demeyi geciktirmesinden kaynaklanan kanuni faizi yani %9’u
oder (md. 162). Bedelli akitlerde taraflardan herhangi birinin taahhidinG ifa
etmemesi durumunda diger tarafin akdi fesih veya ifaya icbar konusunda
muhayyerligi olacaktir. Her iki durumda taahhidiin zamaninda ifa edilmemesinden
dogan zararlar tazmin yiikiimliiliigiiyle giivence altina almir (md. 163).87> Medeni
Kanun tasarisinin faizi oran ve prosedir yoninden mesru hak kategorisine aldigi
maddelerine ilave olarak faizin hukuki pratigini agiklayan maddeleri de vardir: Faiz
veya kanuni masraf igeren bir bor¢ i¢in kismi 6deme yapildigi takdirde Gdenen
meblag alacaklinin rizas1 olmadan anaparaya mahsup edilemez. Boylece borg hesabi
tamamen kapatilincaya kadar faiz islemeye devam eder (md. 137). Alacaklinin
anaparay1 teslim aldigina dair borglusuna verdigi belge, faizin de tamamen teslim
alindigina delalet eder (md. 141).876

Goriildigi gibi Tanzimat siireci ile baglayan hukuki doniisiim oncelikle adi
muamelat hukukunun ser‘i mahkeme sisteminden ayrismasina, ardindan Mecelle’nin
telifine ve nihayet Mecelle’yi Batili kanunlardan alinmis yabanci unsurlarla -esbab-:
mucibelerde ser ‘i gerekcelerin beyani ihmal edilmeksizin- mezceden yeni bir medeni
kanun tasavvurunun olusumuna neden olmustur. Mecelle bu siiregte kritik bir
donemegctir. Riba siiphesinden kag¢inmak ve tazmin hiikiimlerini nesnel kriterlere
baglamak noktasinda israrct olan Hanefi fikhin1 kanuni baglayiciliga kavusturan
Mecelle’den sonra, 6nce gerekli gorilen durumlarda Hanefi fikhinin kismen terkini
miimkiin kilan, ardindan yabanci kanunlardan kismi iktibaslar yapilmasina ihtiyac

duyan kanun metinleri almustir. Her iki yontem Medeni Kanun taslaginda (1340)

875 Bkz. CA, S. 40-41-42 ilavesi, s. 1-16.
876 Bkz. CA, S. 40-41-42 ilave, s. 6.
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viicut bulmustur. Taslak yiirtirliigii planlanan Medeni Kanun’un yalnizca medhal ve
mukaddime kisimlarinda yer alacak maddeleri icermekteydi. Tadil edilen Mecelle
maddeleri ile ahkam-1 sahsiyye komisyonunun tespit ettigi maddeler eklendikten
sonra tam bir medeni kanun mahiyetine kavusacakti. Fakat Tlrkiye Cumhuriyeti
devlet otoritesi uzun yillarin {iriinii olan bu taslak yerine, ani bir kararla, Isvicre
Medeni ve Borglar Kanunu’nu ithal etmeyi tercih etti, hukuki donisiim yeni bir
mecraya evrildi. 1926 yilinda yiiriirliige giren Kanun-i Medeni®”’ ve akit ve
muamelelere iliskin hiikiimler igeren Borclar Kanun’unun®”® vyiiriirliige girmesiyle
artik “inkilap” mabhiyetini alan hukuk reformlarinin en dramatik adimlar1 atildi. Bu
noktadan sonra Islam Borglar Hukuku veya fikhin hukuka yansiyan mali
hikumlerinden s6z edilmedi, giinliik yasamda fikih ve hukuk birbirinden tamamen
ayrildi. Kanun-i Medeni’nin (1926) faiz yorumu bu gergegi olduk¢a net yansitiyor.
Kanun gayr-1 menkul rehinine iliskin hiikiimleri diizenlerken borglanma akdinde
taraflarin =~ “faiz miktarimi serbestce tayin” edebileceklerini belirtir, murabaha
hakkindaki genel hiikiimlerin gayr-1 menkul rehni ile yapilan bor¢lanmalar i¢in de

gecerli oldugunu soyler, faize sinir getirmekle yetinir. Mecelle’de borcun 6denmesini

877 M. 1925/ R. 1341°de Isvigre Medeni Kanun’unun terciimesi olan Kanun-i Medeni layihasi
TBMM Adliye Enclimenine gonderilmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi (24.12.1341), C. 20, 30.
fctima, s. 251. Kanun Meclis’te bir biitiin olarak detay hiikiimler tartisiimaksizin, tek oturumda
onaylanmistir. S6z konusu miizakerenin Kanun’un {stiin ya da eksik yanlarmi tespit etmeyi
amaclamadig aciktir. Hiilkumeti temsil eden Adliye Vekilince Kanun’un “kurun-u vusta” denilen
eski zihniyetin terkini saglayacak bir “inkilap” olarak tavsif edilmesi, toplumsal yasama yeni bir
yon vereceginin vurgulanmasi, miizakereler esnasinda aleyhine hi¢ yorum yapilmamasi Kanun-i
Medeni’nin (1926) hukukun kendi gelisim seyrinin dogal bir sonucu olarak disiiniilmesini
engellemektedir. Aksine medeni hal ve muamelata iliskin yabanci hukuk {iriiniiniin iktibasi ile
glinliik yasama dogrudan etki edecek temel hukuk disiplininin olusturulmas: hedeflenmistir.
Meclis miizakereleri icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi (17.2.1926), C. 22, 57. I¢tima, s. 229-234.
10.4.1926’da Borglar Kanunu layihast TBMM tarafindan Adliye Enciimeni’ne génderilmistir.
Bkz. TBMM Zabit Ceridesi (10.4.1926), C. 24, 85. I¢tima, s. 86. TBMM miizakereleri
bakimindan Borglar Kanunu da tipki Kanun-i Medeni gibidir. Miizakereler esnasinda diinyanin en
giizel kanunu olarak nitelenmis, aleyhine hi¢bir goriis dile getirilmemis, madde madde miizakere
yerine bir biitiin olarak onaylanmasi yoluna gidilmistir. Meclise gelisi ile onaylanmasi arasinda
yaklagik 10 giin gibi kisa bir siire vardir. Kanun dogrudan Mecelle’nin yerine ikame edildigi i¢in
donemin Adliye Vekili Mahmut Esat’in Mecelle ile ilgili sozleri dikkat ¢ekicidir. Mahmut Esat
Tirk milletinin geri kalmigligini, devletin i¢inde bulundugu ekonomik ve iktisadi zafiyetleri
Mecelle’ye ve onun temsil ettigi fikhi gelenege baglamaktaydi. Borglar Kanunu ise medeni
diinyanin iirettigi en gelismis ve miikemmel tertip olmasi hasebiyle Tiirk milletini layik oldugu
iktisadi zenginlige kavusturacak hukuki zemini saglayacak, dogrudan Mecelle’nin yerini alacakti.
Milletvekillerinden Refik Bey Mecelle’yi mali islemlerde “buhran” kaynagi olarak niteleyecekti.
Bkz. TBMM Zabat Ceridesi (22.4.1926), C. 24, 89. I¢tima, s. 173-175; TBMM Zabit Ceridesi
(19.04.1926), C. 24, 87. Igtima, s. 130.

878

249



teminat altina almak, ribaya diismeden gelir eldesini temin etmek ve borg
odendiginde mali sahibine iade etmek lzere geleneksel muamelelerden yalnizca bey*
bi’l-vefa ve istiglal akitlerine yer verilmisti, buna karz akdi de dahildir. Mecelle Bati
hukukundaki ipotek uygulamasimi barindirmadigi, Islam hukukunun gayr-1 menkul
rehni igin Ongordiigii bey‘i bi’l-vefa ve istiglal ¢oziimlerini aynen siirdiirdigii
gerekgesiyle elestirilir. Ornegin istiglal akdinde ciftci, arazisinin kira bedelini tayin
eden alacaklinin insafina terk edilmis olur, ipotekte ise bdyle bir tehlike yoktur.87
Kanun-i Medeni, vefa ve istiglal prosediiriine ihtiyag duymaksizin taraflarin faiz
tizerinde uzlasabilmelerini, gayr-1 menkullerini rehin olarak teminat gosterebilmesini
ve faizli borglanmalar1 dolayl akitlere ihtiya¢ duymadan icra edilmesini mimkin
kilar.88 Akitlerde yukumluluklerin (vecibe) ifa edilmemesi veya gecikmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan tazmin sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu’nun “Borglarin
Odenmemesinin Tesiri” baslikl ikinci fashinda, 13 madde ile diizenlenir.88! Kanun
her tirld akdi taahhiidii “bor¢” olarak tamimlar, kismen veya tamamen ifa
edilmemesini “kusur” olarak nitelendirir, dogacak zararlari “tazmin” ile sorumlu
tutar (md. 96-98). Vaktinde ifa edilmeyen bir bor¢ icin alacaklisinin icra edecegi
ihtar ile bor¢lu miitemerrit olur. Bu durumda borglu ifanin gecikmesinden dogan
zarar-ziyani tazmin eder (md. 101-102). Parasal borglarin zamaninda ifa edilmemesi
durumunda zarar, standart oranl faizle tazmin edilir. Bu oran akitte daha yiiksek bir
oran belirlenmemis ise %5’tir. Kanun 6deme giiniinden itibaren isleyen siireye ait
faizi “gecikme faizi” olarak tanimlar. Akitte dogrudan dogruya veya taksite
baglanmis komisyon seklinde faiz 6deme sarti varsa, bu faiz de gecikme faizi ile
birlikte talep edilebilir. Bu, akdi faizdir (md. 103).282 Gerek gecikme faizi gerekse
akdi faiz seklinde olsun, bor¢lunun 6demek zorunda oldugu faiz, mukavele veya

orfle belirlenmis degilse, senelik %5 orani esas almir (md. 72). Gegmis giinler

879 Bu elestirilerden biri i¢in bkz. Ansay, a.g.e., s. 100.

80 Bkz. Md. 765 ve 767, “Tiirk Kanun-i Medenisi” (04.04.1026), Kanunlar Dergisi, C. 4, Kanun
No: 339, 121-269, s. 242-43.

81 Bkz. Md. 96-108, “Borglar Kanunu” (08.05.1926), Kanun No: 366, Kanunlar Dergisi, C. 4, s.

575-667.

Demir, taraflarin sézlesmede belirli sartlarin gergeklesmesine bagli olarak faiz &denmesini

kararlastirabilecekleri ve bu tiir faizin akdi oldugunu belirtir. Bkz. Samil Demir, “Tiirk Borglar

Kanunu’nun Para Borglarinda Faize Iliskin Getirdigi Yenilik ve Sinirlamalar”, Ankara Barosu

Dergisi, 2012, S. 4, 207-234, s. 212.
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faizinin gecikmesi halinde tekrar gecikme faizi yiritilemez. Fakat ana para ile akdi
faizin temerriidiinden sonra mahkeme veya icra basvuru tarihinden itibaren gecikme
faizi talep edilebilir. Bu da gecikme faizi disindaki faizlere tekrar faiz
yiritdlebilecegi anlamina gelir (md. 104). Borclar Kanunu parasal borclarda gegmis
glnler faizine ek olarak daha fazla zarar-ziyana ugrandigi ispatlanirsa, zararin
tazminini talep yetkisi verir ki bu sekildeki zarar kanunda “munzam zarar” olarak
adlandirilir (md. 105).883

Siirecin R. 1339’dan itibaren Mecelle’yi tadil ve tekmil eden bir Medeni
Kanun hazirlanmasindan ¢ok, ¢agdas ihtiyaglara cevap veren, Mecelle’yi modern
iktisadi diistince ile gelismedigi siirece gerektigi kadar benimseyen, gelistigi takdirde
diger mezhepler ile modern hukuk sistemlerini tercih edebilecek yeni bir medeni
kanun dretimine evrildigi anlagilmaktadir. Bu noktada Vacibat Komisyonu’nun
calismalarin1 belgeleyen raporlar son derece 6nemli ve simdiye kadar kapali kalmis
detaylar barindirir. Kimi miielliflerce Mecelle’den bagimsiz yeni bir borglar kanunu
olarak algilanan 251 maddelik layiha, yeni bir kanun tasaris1 tirtinii degildir, R. 1332
yilinda kurulan ihzar-: kavdnin komisyonlarindan itibaren devam eden uzun soluklu
tadil ¢abalarinin meyvesidir.84 Sz konusu 251 madde Vacibat Komisyonu’nca
tespit edilen medeni kanun tasnifine uygun olarak medhal ve akitleri konu edinen
birinci kismin mukaddimesinde yer alacak maddeleri ihtiva eder. Bu kisimlar
Mecelle metninde zaten bulunmadig igin Vacibat Komisyonu oncelikle onlari tedvin
etmistir. Medhal kismu fikhi baglami daha iyi yansitir. Akitten dogan yiikiimliiliikleri
konu edinen “vecaib” kism1 Mecelle metninde mevcut degildir, fikhi baglamda da
yeri yoktur. Bu noktada komisyon Isvigre, Almanya ve Fransa gibi devletlerin hukuk
sistemlerinden fazlasiyla istifade etmistir. Zira “vecdib” konusu o&zellikle de ifa
sorumlulugunun vaktinde yerine getirilmemesi hukukun c¢6zmesi gereken en

oncelikli meselesi haline gelmistir. Komisyon mevcut fikhi literatiirle bu ihtiyaca

83 Bkz. “Borglar Kanunu” (08.05.1926), Kanun No: 366, Kanunlar Dergisi, C. 4, 575-667, s. 590-
92.

Ornegin Kasikg1 sz konusu 251 maddelik layihanin miistakil bir Borglar Kanunu oldugunu,
Mevadd-1 Miistacele Komisyonu’nun Mecelle 6zelinde galistigini, Vacibat Komisyonu'nun ise
ayrica bir medeni kanun hazirlamaya calistigin1 ifade eder. Bu diislincesi medeni kanun

calismalarimin bolitk porciik yayinlanmasindan kaynaklanmis olmalidir. Bkz. Kasikel, a.g.e., s.
381, 383.
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cevap vermeyi oldukga zor bulur. Benzeri bir durum akdi serbestlik, alacaklarin
temliki gibi konularda da mevcuttur. Vacibat Komisyonu bu diisiincelerden hareketle
medeni kanun tasnifinin yabanci hukuk sistemlerinden alinacak kisimlarini miizakere
etmis, fikhi baglamiyla birlikte degerlendirerek 251 maddelik bir taslak elde etmistir.
Medeni Kanun’un dogrudan Mecelle’ye dayanan kisimlar ise akitleri konu edinen I.
Kisim iginde -10 kitap- halinde yer alacaktir. Bu kismin ihtiyaca cevap verebilen,
Vacibat Komisyonunun belirledigi esaslarla ¢elismeyen, iktisadi gelismeyi
destekleyen, hukuki alt yapiy1 saglayan bir fikhi zemin olusturabilmesi icin
“mevadd-: miistacele” komisyonu calismis ve nihai anlamda Buyd‘ ve Icare
kitaplarinin tadilatin1 havi raporlar hazirlamistir. Mevadd-1 miistacele ile Vacibat
Komisyonlarinin hazirladiklari raporlar birbirinden bagimsiz degildir, komisyonlar
ayni medeni kanunun birbirinden farkli kisimlar1 {izerinde ¢aligmiglardir. Kanunun
ikinci kismi miilkiyete ayrilmistir. Medeni Kanun’un aileye iliskin hiikiimleri
uzerinde Ahkam-1 Sahsiyye Komisyonu ¢alismaktadir.

HukOmet otoritesinin ani karariyla neredeyse tamamlanma noktasina gelmis
Medeni Kanun taslagi iptal edilmemis olsaydi, modern iktisadi diisiincenin
temsilcileri olarak benimsenen yabanci hukuk kavramlar1 ile dort mezhebi kusatan
fikhi baglamin tek bir metin iginde nasil uzlastirildigina ilk kez sahit olacaktik. Yine
de s6z konusu tasarinin boliik porgiik de olsa taslaklarinin elimizde olusu, Islam
Hukuk tarihi acisindan ciddi bir avantajdir. iktisat, fikth ve Miisliiman toplumun
hukuki beklentilerine uygunlugu noktasinda medeni kanun caligsmalar1 ciddiyetle
degerlendirilmelidir. Gelinen noktada faiz ekonomik enstriiman olarak modern-laik
hukukca destekleniyor. Faiz-riba ayrismasmnin hukuki kokenlerini Mecelle’nin
tedvininden sonra giindeme gelen Medeni Kanun c¢alismalarinin merkezinde
bulmaktayiz. Mecelle’nin  “zarar-daman”  Oriintiisii  yerine yabanci  hukuk
sistemlerinden devsirilen ‘“vecéib=zarar-ziyan” teorisini tercih eden bir medeni
kanun taslagi neredeyse hi¢ tepki gormeden kabul gordu. Mecelle ve ticaret
kanunlarinin temsil ettigi, birbirine zit faiz yaklasimlari, Mecelle’nin siikiitu
sayesinde pratikte mesele ¢ikarmamisti, bu genellikle Mecelle ile diger kanunlar
arasinda bir uzlas1 olarak yorumlandi. Fakat onu takip eden medeni kanun tasarisinin
“vecdib” boliimil araciligiyla Mecelle’nin kendisi doniistli, modern dinyaya uyum

sorunu olan kisimlar1 térpiilendi, fikith havuzundan temin edilemeyen, hatta ona zit
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esaslar asri ihtiya¢ sdylemiyle Medeni Hukuk tasarisina tasinabildi. Siiphesiz bu,
modern diinya Miisliimaninin hukuk tecriibesi i¢in kritik bir asamadir. Artik Islami
kanunlar Uretmeye aday ve istekli kadrolar, modern iktisat ve ihtiyaglar1 fikhi
ilkelerle uzlastirmaya calisacak, gerekirse ihtiyag ve maslahat sdylemiyle fikhi
sinirlart agabilecektir. Mecelle ve ne yazik ki yiiriirliige girememis medeni kanun
taslagi, model kanuni iiretimler olarak &niimiizde durmaktadir. Islam hukukunun
gelisimi agisindan daha kritik olan, laik medeni/bor¢ kanunlarmin Miisliman
toplumlarin fikih ve hukuk algisinda yeni bir donilisiim dalgasi yaratip yaratmadig ve
muhtemel sonuglaridir.
I1l- MUAMELAT HUKUKUNDA FAiZ: DAVA ORNEKLERI

BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

Ceride-i Mehakim’®® de adi ve ticari sirketler, kefalet, ticari senetler, simsar
ve tellaliye Ucretleri, zarar-ziyan tahsili, icare (kira akdi), fahis faiz, miilke veya
araziye miidahaleden men, hanenin tahliyesi ve teslimi gibi cesitli konularda dava
ornekleri mevcuttur. Cogunlugu Miisliiman, gayrimislim sahislar arasindaki
ihtilaflara aittir. Ecnebilerin taraf oldugu ihtilaflar da yer alir. Bu baslik altinda faiz
ve glizeste konulu davalardan secgilen 6rnek ilamlar1 iddia konular1 ve kararlarin
dayandirildig1 mevzuatlar baglaminda inceleyecegiz. Mali muamelat konulu ihtilaflar
daima bir alacagin tahsilini amagclar. Onemli bir bolimi Ticaret mahkemelerinde
karara baglanmistir. Bu davalarda alacaklar, senet, kontrat, mukavele ve benzeri
muteber belgelerle ispatlanarak tahsil istemine konu olmuslardir. Davacinin iddiasini
belgeyle ispatlamasi sonuca ulagsmasi i¢in son derece elzemdi. Bu konuda Ceride-i
Mehakim’de 6rnek bir karz davasi yer aliyor. Davaci Fatima Hanim Mustafa Bey’e

1480 Osmanl liras1 ikrazda bulundugunu, bu parayla bor¢lunun bir ev insa ettigini,

85 Ceride’nin ilk ii¢ cildinde yer alan temyiz mahkemesi ilamlar mali muamelat ve faiz mevzuati
baglaminda degerlendirilmistir. Ilamlar Ticaret Mahkemeleri ile Bidayet Hukuk Mahkemeleri
tarafindan verilen ilk derece kararlarinin istinaf ve temyiz asamasindaki nihai durumunu standart
formlu metinler halinde agiklamaktadir. Ceride-i Muhakeme adiyla Nizamiye Mahkemesi
ilamlarmin yayinlanmasini amaglayan bir gazete ¢ikarilmasi planlanir, 23 Safer 1290°da ilk say1
yaymlanir. Bkz. BOA, AMKT.MHM 450/10. Bir y1l kadar 16 sayfa olarak yaymlanir, daha sonra
8’¢ diigtriilir. Haftada bir yaymlanmistir. Bkz. BOA, MF.MKT, 31/165, MF.MKT, 26/119,
MF.MKT, 33/124. icerigi mahkeme ilamlari, nizamnameler, adli yazismalar (tezkire ve
miizekkereler), ilanlar (mahkeme karar1 sonras1 miilk satigi ilanlar1 ve adli makam atamalar ile
ilgili) ve Adalet Bakanlig1 ile mahkemeler arasindaki diger yazigmalardan olugmaktadir. Bu
belgeler arasinda en fazla yeri mahkeme kararlar1 kapsar. [lam metinlerinin 6zellikleri ve amaglari
hakkinda bkz. Rubin, Ottoman Nizamiye Courts, s. 9-14, 49-50.

253



nihayet bor¢lunun degeri 3500 liraya ulasan evi muvazaa yoluyla esi Feleksu hanima
devrettigini iddia etmis, evin satilip alacaginin tahsil edilmesini istemistir. Davacinin
ifadelerinden anladigimiz kadariyla karz anlagmasi karsilikli gliven nedeniyle
senetsiz gerceklesmis, bey‘i bi’l-vefa veya ferag gibi 6demeyi giivence altina alan bir
teminat unsuruna bagvurulmamistir. Buna karsin bor¢lu 6demeden imtina gayesiyle
diisiik bir bedel karsihiginda evini zevcesine ferag etmis, yasal sorumlulugundan
kurtulmaya c¢aligmigtir. Bu esnada bor¢lunun 6nce Avrupa’ya kagcmasi, ardindan
vefat etmesi lizerine Fatima Hanim dogrudan borglunun terekesine bas vurmak
yerine, tiglincii sahis durumundaki esinden alacagini dava etmistir. YUksek meblagh
bir borcun senet olmadan karz edilmesi, borglu ile alacaklinin birbirlerini oldukga
yakindan tanityan, muhtemelen akraba kisiler olmasi davayr karmasik hale getirir.
Alacakli terekenin borcu 6demeye yetmeyecegini muhtemelen biliyordu. Her tiirlii
hukuk yolu denenmis olmasina ragmen senetsiz bir meblagin tahsili hukuken
miimkiin olmamistir. Mahkeme siirecinde Uskiidar Merkez Bidayet Mahkemesi
Hukuk Dairesi ferag meselesinin ser’i yoniinii Mesihatpenahi’ye bir miizekkireyle
sorar, Mustafa Efendi’nin hanesini karz akdi sirasinda alacakli Fatima Hanim’a
vefaen ferag etmedigi, evi esine iflas ya da hacir durumundayken devretmedigi, ferag
islemine karsi muvazaa veya gabn-1 fahis davasi agma hakkinin sadece devir iglemini
yapan Mustafa Bey’e ait oldugu ve Fattima Hanim’mn davasinin hukuken muteber
olmadig1 bildirilir. Neticede Nizamiye Mahkemesi Fatima hanimmn davasini
reddeder. 8%

[lamlarin neredeyse tamamina yakimninda alacaklar giizeste ve faizleriyle
birlikte dava konusu edilmislerdir. Davalarin geneli iizerinde yapilan incelemede
Miisliiman sahislarin faiz ve giizeste talebi konusunda gayrimislimlerden farkli bir
tavir sergilemedikleri, alacak taleplerine masraf, zarar-ziyan ve faiz gibi ek unsurlar
dahil ettikleri goriilmiistiir. Miisliimanlarin mahkemelere yansiyan dava taleplerinde
faiz ve giizeste bakimindan farkli bir tavir sergilemelerini beklemek yersizdir. Cunkd
bu unsurlarin mahkemelerde iddia edilebilmesi icin Kanunname, Zeyl, Murabaha
Nizamnameleri, Mecelle ve Usul-i Muhakeme Kanunu’nun mali ihtilaflar hakkinda

on gordigi standartlar belirleyici olmaktadir. Bu metinlerin din aidiyeti ne olursa

86 flam i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, No: 39, 14 Zilhicce 1290/21 Kanunisani 1289, s. 554-557.
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olsun tiim miinazaalara ayni sekilde uygulandigini 6nceki boliimlerde agiklamigtik.
Asagida istikraz, zarar-ziyan tahsili ve faiz/giizeste talepli bazi ilamlar1 analiz
edilerek reform doneminde ser‘i mahkeme sisteminden ayrisgan mali muamelat
hukukunun pratikteki isleyisi hakkinda net bir resme ulagsmaya calisacagiz.

Ceride-i Mehakim’de komisyon ve tellaliye hizmeti veren kisilerin
miisterileriyle imzaladiklari mukaveleler geregi dogan flicret alacaklarina dahi faiz
eklentisi yapildigin1 goriiyoruz. Buna Ornek gosterilebilecek minazaalardan biri
Beyoglu Merkez Bidayet Mahkemesi Hukuk Dairesi’nde goriilmiistiir. Hristo Makri,
Kusoglu Serkiz’in kendi vasitasiyla bir gazinoyu ii¢ seneligine kiraladigini, soz
konusu kiralamanin tellaliye iicreti olarak %4 hesabi ile kiraci ve kiralayandan yar1
yartya almasi gereken 36 liranin 18 lirasin1 gazino sahibinden aldigini, kiract
Serkiz’in ise hissesine diisen tellaliye ticretini 6ddemedigini beyan etmis, 18 liranin
faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir. Bidayet mahkemesi icar-isticara dair tellaliye
tarifesinde gecen standart Ucretin %2,5 oldugunu tespit emis, bu nedenle Hristo’nun
%4’liik ticret talebini haksiz bulmustur. Yiirtirliikteki tarife geregi Hristo’nun alacagi
toplamda 22.5 liradir. Bunun 18 liras1 mal sahibinden tahsil edilmistir. Mahkeme,
kalan 4.5 liranm faiziyle birlikte davali Serkiz’den tahsiline karar vermistir.%’
Tamirat isleri yiiriitmek ve yoOnetmek {iizere vekaleten gorevlendirilen Serkiz
Efendi’nin hizmetine karsilik olarak mukavele geregi miisterisinden talep ettigi 66
liranmn faiziyle birlikte tahsili i¢in Uskiidar Merkez Bidayet Mahkemesi’nde agtig1
dava da bunlara drnektir. Mahkeme faiziyle birlikte 69 buguk lira ve yedi buguk
kurusun davalidan tahsiline karar vermistir, 88

Dersaadet Bidayet Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi’nden verilen bir ilam
hem taraflarin Miisliiman olmas1 hem de dogrudan istikraz konulu olmasi itibariyle
dikkat cekicidir. Miinazaa pul memuru Mustafa Efendi ile odact Mahmut Aga ve
Tatar Abdullah arasinda gerceklesmistir. Bidayet asamasinda Tatar Abdullah pul

memuru Mustafa Efendi zimmetinde bulunan alacagindan geriye kalan 4037 kurusun

87 Karar temyiz asamasina geldiginde Bidayet Mahkemesinin usul hatalarindan dolay1 yeniden riiyet
edilmek tizere bozulmustur. Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 17, 12 Zilkade 1296/16 Tesrinievvel
1295, s. 133-135.

88 Bidayet ilam1 12 CA 1290 tarihlidir. Davanin detaylan icin bkz. Ceride-i Mehakim, No: 90, 28
Rebiulahir 1298/17 Mart 1297, s. 716-719.
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giizestesi ile birlikte tahsilini dava etmistir. Davasinda mahkemeye bir senet (10
Temmuz 88 tarihli) ibrazinda bulunmustur. Senet Mustafa Isk1 ve Mahmut imzalidir.
Metninde “seksen sekiz senesi temmuzunun on birinden itibaren Abdullah agadan
istikraz ettikleri alti bin kurus tizerine her ka¢c mah miiddet murir eder ise kisesi bes
kurug faiziyle verilecegi” yazilidir. Mustafa Isk1 ve Mahmut birbirlerine kars1 kefil
bi’l-mal sifattyla sorumludur, dolayisiyla alacakli kimden talep ederse onun
tarafindan bor¢ O0denecektir. Senette alacaklinin kendisine veya emrine muharrer
O0deme yapilacagi yazilidir. Senedin arka kismina 1963 kurus 6deme yapildigi not
edilmistir. Muhakeme esnasinda miiddea aleyh sifatinda bulunan Mustafa Efendi
senedi ve borcunu ikrar etmis, fakat alacaklisi ile bagka muameleler icra etmesinden
otlra senetteki borcu ddemekle yukimli olmadigini belirtmistir. Mahkeme hem
senedin itibarin1 hem bor¢lunun ikrarin1 dikkate alarak senet lizerinde yazili 4037
kurusun, 658 kurus giizestesiyle birlikte tahsiline karar vermistir. Temyiz asamasinda
Bidayet Mahkemesinin verdigi karar onanmustir. Taraflar tiiccar olmadiklar1 ve
istikraz islemi de ticari bir sebebe miistenit olmadigi i¢in dava Bidayet
Mahkemesinin yargi alanina girmektedir. Davact iddiasini istikraz senedi ile
belgelendirmistir. Senet kanunen ©On goriilen sartlar1 tasidigi i¢in mahkemede
muteber kabul edilmis, davalinin ikrari ile birlikte karara dayanak kilinmistir. Borca
aylik olarak kesede bes kurusluk bir faiz (giizeste) eklenmesini 6n goren ibarelerin
senet metninde yer almasi, faiz (giizeste) mevzuatinin Miisliimanlar tarafindan da
benimsendigini gosterir. S6z konusu senet ayni zamanda muamele-i ser‘iyye
zorunlulugu olmaksizin faiz eklentili idane islemlerinin gerceklestirilebildigine agik
bir 6rnek teskil eder. Neticede kalan borca 658 kurusluk bir giizeste yansimistir. Bu
meblagm (658x100/4037=16) senelik yiizde 16 gibi bir orana tekabiil ettigi

anlagilmaktadir.8°

89 Qenet tarihi ile Bidayet Mahkemesi ilam tarihi arasinda (senet 10 Temmuz 88, ilam 26 Temmuz
89 tarihlidir) yaklasik 12 buguk aylik bir zaman dilimi bulunmaktadir. Mahkeme ilam tarihini
esas alarak faiz hesabi yapmis olmalidir. Temyiz ilamimin metni i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, 28
Zilhicce 1290/4 Subat 1289, No: 41, s. 587-589. Benzer bir istikraz davasinda da ayni sekilde
senet ibrazinda bulunulmus ve alacak faiziyle birlikte tahsil edilmistir. 22 Mayis 1874 tarihli
senette “otuz bir giin sonra eda olunmak ve verilemez ise binde yirmi kurus faiz ita kilinmak iizere
sabuncu oglu Agup tan beslik akge olarak ii¢ bin kurus alindigi” ibareleri yazilidir. Borglu senedi
ve ilizerindeki imzasini ikrar etmig, senedin tipik bir istikraz isleminden kaynaklanmadigini, baska
bir is karsihginda {icret olarak verildigini ifade etmistir, is alacakl tarafindan yapilmadigi i¢in
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Fahis faiz iddiasin1 konu edinen bir miinazaa Dersaadet Merkez Bidayet
Mahkemesi’'nde goriilmiistiir. Dava Galata giimriigli katiplerinden Ali Efendi ile
Balmumcu Mustafa Efendi arasindadir. Ali Efendi aylik 1,5 lira hesab: ile metalik
akge olarak verilmek iizere Balmumcu Mustafa Efendi’ye 30 lira ikraz ettigini,
bunun yalnizca 510 kurusunu geri alabildigini, kalan alacagimin tahsil edilmesini
talep etmistir. Mahkemeye ibraz ettigi senette (Zilkade 88 tarihli) “dokuz mah vade
ile otuz adet Osmanli lirasi ahz ve istikraz olundugu ve vadesi hitaminda
verilemedigi halde metalik hesabindan beher mah farki verilecegi ve bir boh¢a
derununda bir kiyye ikiyiiz elli dirhem sim terhin edildigi” yazihdir. Ikraz dokuz ay
vade ile gerceklesmis, metalik akgenin deger farkinin borca yansitilmasi sart
kilinmis, 250 dirhemlik sim rehin olarak alacakliya teslim edilmistir. Mustafa Efendi
ise mahkemeye iki sene evvel Ali Efendi’den 36 Osmanli liras1 borg aldigini, bunun
21 lirasmi geri 6dedigini, Ali Efendi’nin kalan 15 Osmanli lirasina 15 lira daha fahis
faiz ekleyerek yeni bir senet diizenledigini, mahkemeye sunulan 30 liralik senedin
bundan ibaret oldugunu, asil borcunun 15 Osmanli lirasi oldugunu beyan etmistir.
Bunun iizerine Ali Efendi davalinin s6ziinii ettigi 36 liranin tamamen 6dendigini, 15
liranin daha sonra ayrica kendisinden bor¢ alindigini, s6z konusu 15 liraya dokuz
aylik vade i¢in aylik 1,5 liradan ticaret olmak lzere 15 lira daha ekledigini ve 30
liralik senet diizenledigini ifade eder. Ali Efendi verdigi akce i¢in vadesine karsilik
talep ettigi fazlaligi faiz yerine ticaret olarak isimlendirmeyi tercih eder. Fakat
mahkeme davaci ile davalinin asil borcun 15 lira oldugunu beyan eden ifadelerine
dayanarak 15 liralik borcun ikraz tarihinden itibaren yiiriitiilecek nizami orandaki
giizestesiyle beraber tahsiline hikmeder. Boylece alacaklinin fahis faiz ekleyerek
yeni bir senede bagladigi bor¢ mahkemede borglu ve alacaklinin ortak ifadelerinden

dolay1 nizami orandaki faiz ile anapara toplamina indirgenir. %

senet de hiikiimsiiz olmalidir. Mahkeme igerigi ikrar edilmis, usul standartlarma uygun
diizenlenmis senedi bor¢lunun sifahi iddiasina iistiin kabul ederek 1530 kurusun faiz-i nizamisiyle
birlikte 6denmesine hitkmetmistir. Temyiz ilamu i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, 28 Rebiulahir
1290/11 Haziran 1289, No: 10, s. 103-104.

80 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 68, 5 Recep 1291/5 Agustos 1290, s. 1004-1005. Murabaha
Nizamnamesi’ne istinaden fahig faizin borgtan tenzili istemiyle agilan pek ¢ok davadan biri i¢in
bkz. Ceride-i Mehakim, No: 108, 16 Cemadelahir 1292/7 Temmuz 1291, s. 1431-1432; No: 109,
22 Cemadelahir 1292/14 Temmuz 1291, s. 1433.
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Istikraz davalarma alternatif gosterilebilecek diger dava ilami hem
gayrimislim kisiler arasinda olmasi hem de Mecelle uyarinca bey’i bi’l-vefa ve
istiglal akitleriyle borcun temin edilmesi acisindan ilgi ¢ekicidir. Dava fahis faizin
tenzili istemiyle agilmistir. Vefat eden Kostaki’nin varisleri ile Kadyenko ve
Maryora isimli kisiler Tarabya’da sakin Bakkal Yani Ziboplo’dan istikraz etmis
olduklar1 35 bin kurusa mukabil, miilklerini kira bedeliyle birlikte rehin etmisler,
fakat Bakkal Yani kira bedelinden nizami faiz haddinden fazla faiz tahsil etmistir.
Davacilar istikraz muhasebelerinin gortilmesini, agiga ¢ikacak alacaklarinin faiziyle
beraber kendilerine 6denmesini Beyoglu Merkez Bidayet Mahkemesi’nden talep
etmislerdir. Davali Yani istikraz karsihiginda borcun faiziyle birlikte bir sene iginde
odenmesi halinde arsay1 iade etmek, 6denmedigi takdirde geri isteme hakki olmamak
sartiyla, kendisine bir ev arsasi rehin edildigini belirtmis, borcun siiresi iginde
0denmedigini, kendisinin arsay1r miilk edindigini ve iizerine ahsaptan bir bakkal
diikkan1 insa ettigini, Mecelle’nin Kitabii’l-Icaresi baglaminda davacilarin ne arsay1
geri istemeye ne diikkan kirasi talep etmeye haklar1 olmadigini, yapilacak bir kesif
neticesinde diikkan masraflarinin ve borcun faiziyle birlikte 6denmesi halinde arsay1
geri verebilecegini beyan eder. Davacilar mahkemeye hakliliklarini ispat etmek tizere
bir huccet-i seriyye ile senet ibraz ederler. Huccet yikik bir ev arsasinin Yani’ye
temlikini belgelemektedir. Senette ise bor¢ 6dendigi takdirde iade edilmek iizere
viran haldeki bir ev arsasinin Yani’ye hiliccet-i ser‘iyye diizenlenerek satildigi
yazilidir. Senedin alt kisminda dort senelik faiz alindig1 yazilidir. Davacilar diikkanin
vefat eden Kostaki tarafindan yapildigini iddia etmislerdir. Fakat mahkeme ibraz
edilen hiiccet ve senedin yalnizca arsanin muvazaa yoluyla devrini ispat etmesi, fakat
dikkandan stz etmemesini gerekge gostererek diikkanin Yani’ye aidiyetini tasdik
eder. Borcun tamamen o&denmesi halinde arsanin davacilar tarafindan geri

istenebilecegine karar verir.8! [lam metninden anladigimiz kadariyla istikraz akdi

81 Davanin bundan sonraki asamasi istinaf mahkemesinde riiyet edilmistir. Istinaf mahkemesi

diikkdnin Yani’ye aidiyetini tasdik etmistir. Temyiz asamasma gelindiginde ise sahit ikamesi,
sehadetname ve rapor diizenlenmesi gibi yollarla davacilara iddialarini yeterince ispatlama hakki
verilmedigi gerekce gosterilerek istinaf karart bozulmustur. Neticede dava yeniden riiyet
edilecektir. Dava diikkadnin aidiyeti iizerindeki ihtilaftan dolay: fahis faizin tespiti agamasina
gelememistir. [lam i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, No: 28, 8 Safer 1297/8 Kanunisani 1295, s. 218-
223.
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esnasinda elde edilmek istenen faiz, vefa akdiyle devredilen milkin kira/icar
bedeliyle 6denmistir. Borcu alan ve verenin gayrimuslim sahislar olmasi, buna
ragmen mahkemede davacinin Mecelle’nin Icare kitabmi one siirerek hakkini
aramasi, istikrazin bey‘ bi’l-vefayla icra edilmesi mali muamelat hukukunun
Batr’dan ithal yabanci unsurlarla fikhin mezcedildigi, kendine has bir yap1 i¢inde
isledigini, Mecelle’nin tiim mahkemelerde gecerli temel hiikiimleri sagladigi icin
kararlarin referans metni oldugunu gozler éniine sermektedir.89

Bey‘i bi’l-vefa ile teminat altina alinan bir istikraz akdine iliskin ilam 6rnegi
miinazaanin fiili tahsilat giiniine kadar gecen siirenin faizlendirilebilmesi agisindan
degerlendirmeye degerdir. Miinazaa Yanya’li Sehrizade Abdiirrahim ve kardesi
Mehmet Sehri Efendiler ile Yanyali Musazade Abdullah Efendi ve Ali Beyzade
Omer Bey arasindadir. Abdiirrahim Efendi esi ile birlikte ortak olarak islettikleri
Piraye ciftliginin arazisi ile Mehmet Sehri Efendi’nin s6z konusu ¢iftlikte bulunan
miilklerini Abdullah Efendi ile Omer Bey’den aldiklari istikraz karsihiginda vefien
ferag etmislerdir. Istikraz {ic sene miiddetli faiziyle birlikte 3900 Osmanli lirasi
karsiliginda gerceklesmistir. Vadenin hitaminda bor¢ Odenemez ise ¢iftligin
degeriyle lclincli sahislara satilmasi i¢in alacaklilar vekil tayin edilmistir. Faiz
davanin en temel problemidir. Mehmet Sehri Efendi ikraz ettigi 1167 adet Mecidiye
altin1 karsiliginda hiiccet-i ser iyye ve resmi senet dizenleyerek Abdullah Efendiye
ciftlik hissesi ve miilklerini vefien ferag etmistir. Aralarindaki mukavele geregi
borcun vadesi bittiginde Abdullah Efendinin ¢iftligi baskasina ferag etmesi, bedelini
borca mahsup etmesi gerekmektedir. Fakat Abdullah Efendi bunu yapmamus, vade

bitiminden 85 senesi Eyliil sonuna kadar gegen iki sene miiddet i¢in gilizeste dahi

892 Ceride-i Mehakim’de bey-i vefa akdi ile borcun teminat altina alindid1 istikraz anlagmalarina dair
miinazaa orneklerinden bir digeri Izmir Bidayet Mahkemesi’nde goriilen arzuhalci Anastas
Haralambo ile Arakil Arnar Marukiyan arasindaki davaya dairdir. Anastas Haralambo, Serkiz’e
olan 1650 sim mecidi mukabilinde Izmir civarinda Karatas mahallinde bir ev, bir kahvehane ve
bir kasap diikkanini bey‘-i bi’l-vefa yoluyla rehin vermis, borg alacakli Serkiz’in vefatindan dnce
anilan miilklerin kirast ile 6denmis, miilkler {izerindeki rehinler kaldirilmistir. Fakat Serkiz’in
varisleri rehin kaldirilmasina ragmen, miilklerin kaydini usulsiiz olarak degistirmis, fuzuli
sifatryla zabtetmislerdir. Anastag borcu ddedigini, rehnin kaldirildigini ispat edecegini, Serkiz’in
varislerine fuzuli tasarruflarindan dolay1 gereken cezanin verilmesini mahkemeden talep etmistir.
Muhakeme esnasinda davaci Anastas’in borcu tamamen 6dedigini ispat edememesinden dolay1
bor¢ tamamen odendiginde miilklerin teslimine Karar verilmigtir. Davanin detaylar i¢in bkz.
Ceride-i Mehakim, No: 44, 2 Cemadelahira 1297/29 Nisan 1296, s. 348; No: 45, 9 Cemadelahira
1297/6 Mayis 1296, s. 357-359.
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almistir. Mehmet Efendi’nin bu iddialarma karsm alacakli Abdullah Efendi Omer
Bey’le birlikte araziyi 3900 Mecidiye altin1 karsiliginda vefaen ferag ettiklerini, soz
konusu ¢iftligin miizayedesine giristikleri sirada bor¢lu Abdiirrahim Efendi’nin ferag
i¢in ki sene daha miiddet verdigini iddia etmistir. Bu iki senelik vadenin karsiliginda
borglular ¢iftligin hasilatin1 alacakli Abdullah Efendi’ye kiralamiglardir. Dolayistyla
ciftligin iki senelik hasilat ve gelirleri giizeste olarak alacakliya tahsis edilmistir.
Fakat borglular babalarinin vade uzatma ve ¢iftligin hasilatin1 giizeste olarak verme
islemini tek basmna yapmaya yetkili olmadigini, alacaklinin istikraz akdini
yenilemeden vade sonrasi i¢in ayrica giizeste talep edemeyecegini iddia etmislerdir.
Bu iddialarmi delillendirmek igin “tecdid-i akd-i icare olunmayan seneler i¢in aynen
mahsul veyahut bedelen iicret namina nesne almaga ddyinin kdadir olamayacagi”
seklindeki bir fetevay-: serifeyi mahkemede one siirmiislerdir. Mahkemenin yaptigi
tahkikatta taraflar arasinda imzalanan bir mukavele aciga ¢ikmig, Mehmet Sehri ile
Abdiirrahim Efendilerin alacaklilar Abdullah Efendi ile Omer Beyden (i¢ sene vade
ile istikraz ettikleri meblag karsiliginda tasarruflarinda bulunan ciftlik arazisini
vefden ferag ettikleri, {ic senelik miiddetin bitiminde faizi olan 750 adet Osmanli
lirasin1 verdikleri takdirde araziyi geri alabilecekleri, vermedikleri takdirde arazinin
bir talibine miizayede ile ferag edilecegi, satis giiniine kadar gegen siire boyunca
isleyecek giizestenin ayrica verilecegi anlagilmistir. Boylece davacilarin {i¢ senelik
muddet sonrasi igin alacaklinin giizeste talep edemeyecegi yolundaki iddialari
gegersiz hale gelmistir. Neticede mahkeme mukavele geregi fiili tahsilat giiniine
kadar gecen siirenin giizestesini onaylamistir. Glizesteye ek olarak istikraz senedi
geregi borglular, alacakliya 750 Osmanli altin1 faiz 6demislerdir. Bu da istikraz
akdinin gergeklestigi andan fiili tahsilatin -mUizayede ile- yapildig1 giine kadar gecen
siirenin tiimiiyle faizlendirildigi anlamina gelir.8%

Muamele-i ser‘iyye ile icra edilen bir istikraz Orneginin Nizamiye
mahkemelerinde nasil yorumlandigini goérmek yerinde olacaktir. Eski Eyilip Kadist
Hiiseyin Riistii Efendi, Sarraf Simon zimmetinde elindeki bor¢ senedi geregi alacagi

olan 110 liranin faiziyle birlikte tahsilini, davaliya ait bir diikkan iizerine koydurdugu

838 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 59, 7 Cemadelula 1291/11 Haziran 1290, s. 887-888; No: 60, 14
Cemadelula 1291/18 Haziran 1290, s. 889-892.
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haczin tasdikini hukuk mahkemesinden talep ve dava etmistir. Bu esnada
mahkemeye Simon’un miihiir ve imzasini igeren bir senet ibraz etmistir. Senette
“cihet-1 karz olarak yuz ve bir sene mieccel olmak Uzere bir adet hilali saat
semeninden dolayr dahi on adet ki cem‘an 110 adet yiizliik Osmanlt altint deyni
oldugu” ibareleri yazilidir. Buna gore asil borg (resii’l-mal) 100 lira, bir senenin
sonunda 6denecek ribh -saat iicreti olarak borca yansitilmistir, bu nedenle faiz yerine
ribh- 10 liradir. Simon Hiiseyin Efendi’nin kendisinden fahis faiz talep ettigini iddia
etmis, fahis faizin tespit edilerek ©nceden yapilan Odemelerle birlikte senet
tutarindan diisiilmesini istemistir. Bidayet Mahkemesi vade tarihinden 97 senesi
muharreminin 11’ine kadar %1 oraninda faiz hesaplamis, 110 buguk lira yedi kurusa
ulasan toplam borgtan 4 lira 33 kurusluk teslimat ile fahis faiz oldugu tespit edilen 16
buguk liranin diisiilmesine karar vermis, nihayet 23 ceyrek lira ile sekiz kurusu
borg¢tan diiserek geriye kalan 89 tam ve 3 ¢eyrek liranin Simon’dan tahsiline, haciz
talebinin tasdikine karar vermistir. Istinaf asamasinda miidayene akdinin 90 senesi
Rebiiilevvelinin baglarinda gergeklestigi anlagilmis, toplamda asil borca 1800 kurus
fahis faiz eklendigi tespit edilmis, nihayet Simon’dan 8767 kurusun tahsiline
hiikmedilerek ilk derece ilami tashih edilmistir. Temyiz asamasinda istinaf karari
onanmistir. S6z konusu dava bir sarraf ile Kadi arasinda muamele-i ser‘iyye ile
akdedilen bir istikraz anlasmasinin fahis faiz iddiasi ile birlikte, Nizamiye
Mahkemesinde nasil karara baglandigin1 gormek bakimindan degerlidir.8%

Taraflar1 Miislimanlardan olusan istikraz davalarindan bir digeri Erkiri
kasabasindan Talip b. Eyiip ile Refet b. Ibrahim arasinda gergeklesmistir. Refet Aga
Talip Aga’ya borcu olan 1620 kurusun Talip Aga tarafindan kabul edilmedigini,
icabinin icrasimi Erkiri Bidayet Mahkemesi’nden talep etmistir. Talip Aga ise Refet
Aga zimmetinde 78 adet sim mecidi alacagi oldugunu, senet tarthinden itibaren
gecen 4,5 yil boyunca isleyen 42 mecidi giizestenin eklenmesi ile alacagimin 120
mecidiyeye ulastigin1 mahkemeye beyan etmistir. Istikraz senedinin kaybolmasindan
dolay1 taraflarin iddialarmi sahit ikamesi ile ispat etmeleri gerekmistir. Bidayet

asamasinda Refet aga borcun 1620 kurustan ibaret oldugunu ispat edememis, Talip

894 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 95, 4 Cemadelahir 1298/21 Nisan 1297, s. 758-760; No: 96, 11
Cemadelahir 1298/28 Nisan 1297, s. 761-762.
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Aga’nin getirdigi sahidin sehadeti kabul edilmistir. Nihayet 120 mecidiyelik alacagin
Refet Agadan tahsiline karar verilmistir. Davanin bundan sonraki akibeti sahitlerin
ikamesi ve tezkiyesi ile alakali usull uygulamalarla ilintilidir. Temyiz asamasinda
dava yeniden riyet edilmek Uzere Erkiri Bidayet Mahkemesi’ne havale edilmistir.
Davada 78 mecidiyenin dort buguk yillik faizi 42 mecidiyeden ibarettir ki bu rakam
senelik %9’a yakin bir orana tekabiil etmektedir.8%

Taraflarinin yine Miisliiman oldugu bir diger hukuk davasi ilami alim-satim
ylikiimliiliiklerinin vaktinde ifasina dair Hasirc1 Haci1 Hursit Aga ile pazarct Omer
Aga arasimndaki miinazaadir. Bidayet asamasinda dava Bidayet Mahkemesi Birinci
Hukuk Dairesi’nde goriilmiis, H. 14 RE 90 tarihinde karara baglanmistir. Davaci
Omer Aga alacagi olan 59 adet Osmanli lirasina mahsuben 28 liray1 Hursit Aga’dan
teslim aldigini, yarim lira hasir iicreti olarak ayrica alacagina mahsup ettigini, geriye
kalan 30 Osmanli lirasinin ise hala Hursit Aga’nin zimmetinde bulundugunu beyan
etmis, alacaginin faiziyle tahsilini mahkemeden talep etmistir. Hursit Aga s6z konusu
borcu mahkeme huzurunda ikrar etmis, fakat borcun Omer Aga’dan satin aldig1 hasir
licreti i¢in verdigi bir senetten ibaret oldugunu, hasirlarin lekeli ve noksan ¢iktigini,
bu ylzden zarar-ziyana ugradigini iddia etmis, mahkemenin borgtan zarar-ziyanini
diismesini talep etmistir. Birinci hukuk dairesi senedi ve borcu ikrar eden Hursit
Aga’nin beyanina istinaden iddiay1 tasdik etmis, faiziyle birlikte tahsiline
hilkkmetmistir. Temyiz asamasinda davalinin muhtelif itirazlar1 degerlendirilmis,
fakat Bidayet Mahkemesi’nin karar1 usulen onanmistir. Goriildigii gibi aligveris
licreti veya istikraz gibi bir muameleyi belgeleyen, usuliine uygun diizenlenmis
senetler Nizamiye mahkemelerinde muteber tutulmakta, faiz ise her tirli alacak

iddiasinda mesru bir iddia olarak yer bulmaktadir.8%

8% Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 76, 19 Muharrem 1298/9 Kanunievvel 1296, s. 604-606.

8% flamin tam metni i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, No: 48, 26 Safer 1291/1 Nisan 1290, s. 710-711.
Benzer bir ilam metninde Yahudi milletinden Markado Dersaadet Mezkez Bidayet Mahkemesi
birinci hukuk dairesine bir senet ibrazinda bulunmus ve 5 bin kurusluk alacagmin tahsilini talep
etmistir. Metninde “tarih-i mezkurdan itibaren otuz bir giin vade ile markado Bezirgandan bes
bin kurus istikraz edip deyni oldugu ve hitam-1 vadesinde bir aylik giizestesiyle verilemez ise
tediyesine kadar lazim gelen faiz ve her bir harag¢ ve mesarifi ile eda olunacagi” yazilidir.
Mahkeme senette yazili vadeden itibaren 89 senesi Sevvali’nin 23’tine kadar gegen 20 aylik
siirenin 1100 kurusluk nizami faizini ekleyerek toplam 6100 kurusun bor¢ludan tahsiline karar
vermistir. Bor¢ yine eda edilemez ise fiili 6deme giiniine kadar anaparaya ayrica gilizeste
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Ceride-i Mehakim’de Ticaret mahkemelerinde goriilen istikraz davalarina ait
mubhtelif 6rnekler mevcuttur. Bunlardan birinde Kose Sarrafi Vasil davaci sifatiyla
Ali Efendi’de olan 4525 kurusunun faiz ve mahkeme masraflariyla tahsilini dava
etmis, bu baglamda mahkemeye iki adet senet ibrazinda bulunmustur. ilk senet 5
Subat 1285 tarihli olup “4400 kurus alinarak maasindan 350 ser kurus beslik olarak
ifa olunacagi ve verilemez ise giizestesiyle beraber tediye kilinacag:” ibarelidir.
Senedin arka yiiziinde toplam 1400 kurus geri deme yapildig1 yazihidir. ikinci senet
Nisan 1286 tarihlidir. “665 kurus istidine sehri 60 kurus beslik olarak tesviye
olunacagi ve ifa olunmaz ise giizestesiyle beraber verilecegi” yazilidir. Davali Ali
Efendi senetteki miihiir ve imzasini tasdik etmis, fakat mahkemeye bir defter
ibrazinda bulunmustur. Fahis faiz 6dedigini beyan ederek faizin nizami haddine
indirgenmesini talep etmistir. Mahkeme defterin incelenmesini emretmis, fakat
davact ve davali arasinda sulh anlasmasi yapildig1 icin defter igerigine gerek
kalmamistir. Sulh davali Ali Efendi’nin 5000 kurus o6deme yapmasi sartiyla
gergeklesmistir. Sulh agamasina nasil gelindigini bilemiyoruz. Fakat senet toplaminin
5065 kurus oldugu ve daha once borca mahsuben 1400 kurus 6deme yapildigi
dikkate alindiginda Ali Efendi’nin 3665 kurus borcunun kaldigi, bu meblaga 700
kurus daha eklendiginde yekunun 4365 kurusa ¢iktigi, 5 bin kurusluk sulh sonucunda
Ali Efendi’nin Sarraf Vasil’e 635 kurus fazladan O0deme yapmayi1 kabul ettigi
anlagilmaktadir. S6z konusu fazlalik senette zikri gegen meblagin faizi olarak talep
edilmis olmalidir. Oranladiginda (100x635/4365) %14 gibi bir rakama tekabiil
etmektedir.8%7

Sarraflar ile Miisliman sahislar arasindaki miinazaalara  Ornek
gosterilebilecek bir ilamda “Aksaray’da Sarraf Sebbuh yedinden bila faiz dort bin
kurus istikraz olunarak ceste ceste tediye olunacagi” yazili bir senetten soz
edilmekte, fakat davaci senetteki faizsiz (bila faiz) ibaresine ragmen alacaginin
faiziyle tahsilini talep etmektedir. Davali Ibrahim Aga senedi ikrar etmis, fakat
borcun aslinda kendisine ait olmadigini dile getirmistir. Ticaret Mahkemesi senetteki

imzasini tasdik eden davalinin itirazina itibar etmemis, davacinin talep ettigi 3500

yiiriitiilecektir. Ilam metni icin bkz. Ceride-i Mehakim, No: 47, 19 Safer 1291/25 Mart 1290, s.
685-687.

897 lam metni i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, No: 33, 25 Sevval 1290/3 Kanunievvel 1289, s. 469.
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kurusun protesto tarihinden itibaren hesaplanan faiziyle birlikte tahsiline
hiikmetmistir. Senetteki faizsiz ibaresine ragmen, protesto giiniinden itibaren borca
faiz isletilmesi 6zellikle ticari konulu davalarda faizin kanuni bir alacak hakki olarak
kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir.8%

Bir diger dava 6rnegi Ticaret Mahkemesinde goriilmesi ve dogrudan fahis
faiz iddiasin1 karara baglamasi agisindan ilgi cekicidir. Dava Ticaret Mahkemesi
Birinci Meclisi’nde goriilmiistiir. Sadik Agazade Ahmet Aga, Koriikoglu Yorki’den
1279 senesi itibariyle alti kalem 7340 kurus istikraz ettigini, dort kalem olarak
nakden 8009 ve bir kilim semeni olarak 703, 3 bin kurusluk tahvil mukabilinde
toplam 7300 kurusu Yorki’nin kendisinden haksizca aldigini belirtmis, Murabaha
Nizamnamesi uyarinca muhasebesinin goriilmesini talep etmistir. Ahmet Aga
mahkemeye herhangi bir senet ibrazinda bulunamamustir. Yorki bor¢ senedini (atik
senet) yok ettigini, davacidan herhangi bir alacagi kalmadigini beyan etmistir. Ahmet
Aga fahis faiz iddiasini ispatlayabilmek icin davalinin defterlerinin incelenmesini
talep ettiyse de birinci derece mahkemesi iddiasini reddetmistir. Bunun {izerine
Ahmet Aga kararin istinafini talep etmis, Yorki’den aldig1 meblagi ve karsiliginda
yaptig1 6demeleri belgeleyen bir hesap pusulasini mahkemeye ibraz etmistir. Bu
pusulaya gore kendisi yalniz 8000 kiisur kurus istikrazen almis, fakat Yorki 21900
kurusluk alacak iddiastyla kendisini hapsettirmistir. Bu esnada ailesi baski altinda
kalarak s6z konusu meblag1 Yorki’ye ddemistir. Yorki Murabaha Nizamnamesi (md.
5) uyarinca alacagini Ahmet Aga’dan rizasi ile tahsil ettigini, artik dava agma hakki
kalmadigini ileri siirmiistiir. Istinaf mahkemesi Yorki’nin hiikkumet marifetiyle
bor¢luyu hapsettirerek ailesini baski altina almasinit Murabaha Nizamnamesi’ne
aykirt bulmus, Yorki’den ikraz ve istikraz muamelesinin kayitlarini sunmasini
istemigtir. Yorki defterleri mahkemeye sunmadigi gibi dava durusmasina da
katilmamigtir. Mahkeme bu durumu 8000 kiisur alacak iddiasimin hakliliga
baglamis, Yorki’den tahsiline karar vermistir. Bu asamada Yorki mahkemeye bir
hesap pusulast sunmustur. Mahkemenin Yorki’nin sundugu hesap pusulasindaki
ikraz ve tahsilat bilgileri iizerinde detayl bir faiz hesaplamasi yapmasinin ardindan -

Yorki’nin Ahmet Agadan simdiye kadar tahsil ettigi anlagilan 18422 bicak kurustan

8%8 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 10, 28 Rebiulahir 1290/11 Haziran 1289, s. 102-103.
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yasal faiziyle birlikte tahsil etmeyi hak ettigi 13340 kurus 12 para tenzil edilerek-
5075 kurus 8 paranin Yorki tarafindan fahis faiz olarak alindig1 aciga c¢ikmis ve
Ahmet Aga’ya geri 6demesi istenmisgtir.5%°

Ticaret mahkemelerinde goriilen davalarin biiyliik ¢ogunlugu muhtelif ticari
senetlerden kaynaklanan alacaklarla ilgilidir, cogu zaman s6z konusu senetler ticari
mal alim satimindan kaynaklanan satis bedeli olarak alacakliya verilmektedir.
Bunlardan birine gore Davaci Mustafa Efendi elinde bulunan bonoda yazili meblagin
faiziyle tahsilini, davali tuzcu Haci Ibrahim Efendi aleyhine Ticaret Mahkemesi
Birinci Meclisi’'nde dava etmistir. Bono 19 RA 86 tarihli olup, davali ibrahim
Efendi’nin miihiir ve imzasin1 igermektedir. Metninde “biilbiilzade Hact Mustafa
Efendi’den alinan tuz bahasindan dolay: tarihinden ii¢ yirmi bir giin vade ile yalniz
yiiz bin kurus deyni oldugu” yazihidir. Dolayisiyla senet metnine gore borglu Hact
[brahim, alacakli Mustafa Efendidir. Senedin arka kisminda 41 farkli zamanda
teslimat yapildigi, borgtan geriye 5116 kurus kaldig1 kayithidir. Hact Mustafa Efendi
s6z konusu 5116 kurusun tahsilini iddia etmektedir. ibrahim Efendi ise senet ve
miihriinii ikrar etmis, fakat alacaklisina fazla teslimati bulundugu i¢in kendisinin asil
alacakli oldugunu iddia etmistir. Ibrahim Efendi, Mustafa Efendi’nin defterlerinin
mahkemece muayene edilmesini talep etmistir. Defter incelenmis, gergekten de
yaklasik yiiz yirmi bin kurusluk tuz alim-satimi ile yaklasik yiiz bin kurus teslimat
yapildig1 bilgisine ulasilmistir. Bunun iizerine mahkeme her iki tarafin bor¢ ve
alacaklarina karsilikli faiz yiirliterek anapara ve giizesteden geriye kalan 12746
kurusun Ibrahim Efendi’den tahsiline hiikmetmistir. Ibrahim Efendi temyiz
asamasinda Mustafa Efendi’nin fahis faiz aldigi, tuzun kendisine noksan teslim
edildigi gibi farkli iddialarla 6demeden imtina etmenin yollarin1 aradiysa da
mahkeme bunlara itibar etmemis, defter ve senedin gerektirdigi sekilde borcun

faiziyle 6denmesini tasdik etmistir.%

Goriildigi gibi tipik bir ticari alim-satim
isleminde faiz islemin dogal unsuru olarak karsimiza ¢ikmakta, Miisliiman tacirler

ticaret hukukunun faiz ile isleyen ritmine kayitsiz kalamamaktadir.

89 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 43, 13 Muharrem 1290/18 Subat 1289, s. 617-621.
90 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 39, 14 Zilhicce 1290/21 Kanunisani 1289, s. 562-564.
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Tiiccarlarin ticari alim-satim islemlerinde zarar ve ziyan tazmini ve faiz
taleplerine ¢okca rastlanmaktadir. Nitekim Kanunname Zeyl’inin zarar-ziyanlarin
tazmin prosediiriinii aciklayan maddeleri bu davalarda hiikiimlere dogrudan
kaynaklik etmektedir. Komiircii esnafindan Fener’de sakin Osman Aga ile Balat’ta
sakin Osman arasindaki zarar-ziyan davast bunlardan biridir. Dava Ticaret
Mahkemesi Ikinci Meclisi’nde goriilmiistiir. Fenerli Osman Aga mahkemeye bir
mukavelename ibraz etmistir. Mukavele senedine gore Balatli Osman Aga, kendisine
her okkasi 32 kurus fiyatla 30 bin okka komiir teslim edecek, Fenerli komiirci
Osman 9600 kurusun 3 bin kurusunu pesin verecek, kalanin1 mart basindan sonuna
kadar taksitle 6deyecektir. Fakat Balatli Osman yalnizca 20 bin okka komiir teslimati
yapmustir. Davacinin iddiasima gore komiirci Osman’in diikkani bu sebeple dort ay
kapali kalmistir. Komiircii Osman Balatli Osman’a bu sebeple protesto c¢eker ve
zarar-ziyanin tazmini talebinde bulunur. Davali Osman Aga mahkemede mukaveleyi
aynen tasdik eder. Fakat hem komiiriin hem parasinin mart sonuna kadar tesliminin
mukavelede karsilikli sart kilindigina dikkat ¢eker. Kendisinin davaci Osman Agaya
6492 kurus degerinde 20600 okka komiir teslim ettigini, buna ragmen pesin aldig1
3000 kurus disinda alicidan yalnizca 900 kurus teslim alabildigini, kalan 6demenin
yapilacagina dair teminat verilmesi halinde derhal komiirii teslim edecegini belirtir.
Mahkeme 6demeyi vaktinde yapacagma dair teminat gostermekten imtina eden
davact Osman Aganin zarar-ziyan iddiasini haksiz bulur. Zira davaci/alict hem
odemesini zamaninda yapmamis hem teminat gdstermemistir. Ustelik kalan komiiri
teslim alamamasi da diikkaninin kapali kalmasi i¢in gecerli bir sebep degildir.
Nihayet mahkeme fiili olarak teslim alinan komiiriin hala 6denmemis durumdaki
2741 kurusluk karsiligini faiziyle birlikte davaci Osman Aga’dan tahsiline hitkkmeder.
Bu oOrnekte davaci zarar-ziyan iddiasi ile dava a¢gmis, fakat mahkeme mukavele
senedinde yer alan karsilikli edimleri degerlendirerek davacinin sozlesme
yukiimliiliklerini tam olarak yerine getirmedigine kani olmus, mevcut zarar-
ziyandan muhatabinin sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Fiilen teslim edilen
komiirin  heniiz 6denmemis karsiligi otomatikman faizlendirilerek tahsiline

hitkmedilmistir.%*

%1 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 21, 16 Recep 1290, 27 Agustos 1289, Pazartesi, s. 276-277.
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Ticaret Mahkemesinde zarar-ziyan iddiasiyla goriilen davalardan bir digeri
tlccardan Ahmet Galip Efendi ile Yorki Aleksandre arasinda gergeklesmistir. Davaci
Ahmet Galip Efendi Yorki’nin muayyen bir vade i¢inde Aya Pavlus iskelesinde
teslimini aralarindaki mukavele ile taahhiit eyledigi 22 bin ¢ekilik odundan vaktinde
teslim edemedigi 8930 ¢eki odunun her ¢ekisi igin 4’er kurus tazminatin -mukavele
geregi- gilizestesiyle birlikte miiteahhit Yorki Aleksandre ile kefilinden tahsil
edilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemeye sundugu mukavele senedinde “22 bin
ceki hatabin serait-i muamelesi vechile teslim olunamadigi takdirde beher gekisi icin
dort kurus tazminat ita olunacagr” yazilidir. Buna karsin davali Yorki Ahmet Galip
Efendi’nin heniiz teslim olunmayan odunlarin tesliminin gelecek seneye birakilmasi
istegini belirten bir mektup gonderdigini, tstelik teslimi tamamlanan odunlar igin
hala Ahmet Galip Efendi zimmetinde 23 bin 422 kurus alacagi oldugunu, kendisinin
bu alacaga karsilik Aya Pavlus iskelesinde Ahmet Galip Efendi’ye ait bulunan 1500
¢eki odunu haczettirdigini, mahkemenin bu haczi tasdik etmesini talep etmistir.
Daval1 ayrica Ahmet Galip Efendi zimmetinde komiir iicretine karsilik bulunan 2467
kurus dahil edildiginde toplam alacagi olan 28 bin 332 kurusun faiziyle birlikte
tahsilini istemistir. Mahkeme karsilikli iddialar1 degerlendirmis, zikrolunan 28 bin
332 kurusun haciz altindaki odunlarin satilmasiyla tahsiline, Ahmet Galip Efendi
odunlarin vaktinde teslimine bizzat engel oldugu igin zarar-ziyan talebi hakki
olamayacagina karar verilmistir. Istinaf asamasinda karar revize edilmistir. Ahmet
Galip Efendi’nin teslim alamadigi anlasilan 340 c¢eki odun ile 4900 okka komiiriin
bedeli olan 4175 kurus toplam borgtan diisiilmiis, 24 bin 157 kurusluk kalana nizami
faizi eklenmis, 26 bin 718 kurusa ulasan alacagin Ahmet Galip Efendi’den tahsiline
hilkkmedilmistir. Temyiz asamasinda bu karar mahkemenin zarar-ziyan iddiasinin
tespiti noktasinda usul hatasi yaptigi tespit edilerek bozulmustur. Cunkl odunlarin
tesliminin harici sebepler nedeniyle miimkiin olamayacagmin bildirildigi, buna
mukabil Ahmet Galip Efendi’nin bir kabul mektubu génderdigi agiga ¢ikmisgtir. Dava
zarar-ziyan iddiasmin yeniden goriilmesi amaciyla Istinaf Mahkemesi Ticaret

kismina havale edilmistir.®*? Ticari konulu alim-satim islemlerinde alicinin vaktinde

92 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 47, 23 Cemadelahira 1297/20 Mayis 1296, s. 370-72; No: 48,
Recep 1297/27 Mayis 1296, s. 381-383.
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teslim alamadigi maldan dolay:1 zarar-ziyaninin tazmini, buna karsin saticinin da
vaktinde teslim alamadig1 para i¢in nizami faizini iddia etmesi standart bir prosedur
olarak siklikla uygulanmaktadir.

Zarar-ziyan tazminine karar verilen davalarda mahkemeler daima zarar ile
zarara sebebiyet veren fiil arasinda dogrudan bag kurmuslardir. Bu bagin
kurulmadig1 davalarda tazminat talepleri reddedilmistir. Epik Kalciyan sahibi oldugu
arsaya magaza ve lokanta inga etmesi i¢in anlastigi Anton Kalvani’nin iki defa 42
giin miiddetle insa faaliyetini durdurmasi nedeniyle zarar-ziyana ugradigini, soz
konusu tatil nedeniyle zararin tazmin edilmesini, dugar oldugu 3140 kurusluk
fazladan masraf ile mahrum kaldig1r bir senelik kira bedelinin faiziyle beraber
tahsilini Beyoglu Merkez Bidayet Mahkemesi’nde talep etmistir. Mahkeme soz
konusu tatili kis mevsiminin gelisine baglamig, davalinin fiiliyle zarar-ziyan arasinda
dogrudan bag kuramamistir. Fakat 402 kurusluk meblagin mahkemece kabuliine
istinaden Anton Kalvani’den tahsiline karar verilmistir,%3

Fiil ile zarar arasinda dogrudan bag kurulan davalara Beyoglu Merkez
Bidayet Mahkemesi Hukuk Dairesinde Miiskirat¢i Yani Karamatifus ile hamallar
onbasis1 Siileyman Aga ve arkadaslari arasindaki dava ornek gosterilebilir. Ilama
gore Yani sarap iskelesinde Kaptan Pirikli’nin kayigindan alip arabaya tasitmak
iizere anlastigi Siileyman’a 575 okkalik sarap figis1 teslim etmis, fakat hamallar
tasirken kullandiklar1 ahsap altlik ¢iiriik ¢ciktigi igin fig1 kirilmus, sarap telef olmustur.
Figinin bedeli olan 977 kurusun Siileyman aga ve arkadaslarindan tahsilini talep
etmistir. Mecelle’nin Kitabii’l-icare’sinin ecir-i miisterekin kusur veya kasti fiili
olsun ya da olmasin kendisinin fiilinden dolay: ortaya ¢ikan zarar ve hasari tazmin
edecegi yolundaki hiikmiine istinaden hamallarin dava edilen meblagi (20 kurus
hamallik tcreti disiildiikten sonra 950 kurus olarak) tazmin etmelerine karar

verilmistir. Temyiz asamasinda da karar tasdik edilmistir.%*

93 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 91, 6 Cemadelula 1298/24 Mart 1297, s. 725-728.
94 Bkz. Ceride-i Mehakim, No: 92, 13 Cemadelula 1298/31 Mart 1297, s. 731-733.
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UCUNCU BOLUM
TiCARET KANUNU, BANKACILIK SiSTEMIiNiN DOGUSU VE
RIBA-FAIZ AYRISMASI

19. yiizy1l Osmanli hukuk sisteminin geg¢irdigi koklii degisimlere ek olarak,
belki daha fazla, iktisadi doniisiime sahne olmustur. Bu doniisiimiin zemininde Batili
iktisadi teorilerin benimsenmesi yer alir. Klasik iktisat diizenini provizyonizm
(iasenin belirli bir denge icinde, siirekli olarak saglanmasi), fiskalizm (Hazine
gelirlerini miimkiin oldugunca en yiiksek diizeyde tutma cabasi) ve trandisyonalizm
(gelenegi koruma ¢abasi) ilkeleri ile agiklayan Geng, bu dénemde 6ncelikle ve hizla
trandisyonalizm, ardindan provizyonizmin asindigi sonucuna varir. Devlet’in
vergilendirme, ithalat-ihracat ve merkezilesme gibi tim yonetim politikalarini
etkileyen bu asinma iktisadi hayatin tim cephelerine yansimis olmalidir.®% Klasik
donemin finans aktorleri olan para vakiflarinin yeni sartlara gore uyarlanmasi yerine,
yeni hukuk duzeninin Batili parametrelerini igsellestiren alternatif -memleket ve
emniyet sandiklar ile bankalar gibi- kurumlarin tesekkiili bu degisimin sonucudur.
Clnku finansal dizeni sekillendiren iktisadi zihniyet, artik referanslarin1 Bati’dan
almaktadir. DOnemin ilk iktisat yazinlar1 Bati’dan terciimedir. Fakat telif eserler bile
mubhtelif Batili fikirlerin analizi yoluyla se¢ilmis teorileri tutarli bir butin olarak
aciklamay1 hedeflemektedir.?®® Hasan Ferid’in Nakit ve Itibar-i Mali, Mahmut
Esad’in Iktisat, Mehmet Cavit’in IIm-i Iktisat, Akyigitzade Musa’mn Iktisat yahut
Ilmi Servet’i dikkate alindiginda miielliflerin alternatif bir teori {iretme arayisinda
olmadiklar1 séylenebilir.?®” Onlar faiz kavramim agiklarken ribh veya devr-i ser ‘i
gibi riba yasagini cagristiran kavramlara deginmezler. Faiz-ribh Karsilastirmasi
yapmadiklar1 gibi faizin mesruiyetine dair bir savunuda da bulunmazlar. Faiz onlar

icin temel kavramlardan biridir ve vazgecilmezdir. Bu durum faizin salt bir

95 Bkz. Geng, a.g.e., s. 83-92.

96 Dgnemin ilk iktisat eserleri hakkinda 6zet literatiir bilgisi ve kismi bir degerlendirmeye [/m-i
Iktisatin mukaddimesinden ulasilabilir. Bkz. Mehmet Cavit, ilm-i Iktisat, Medhal, Karabet
Matbaasi, Istanbul, 1315.

Karaoglu, [lm-i Sevet veyahut Iktisat’1 konu edindigi calismasinda Akyigitzade Musa’nin “
geleneksel degerlerden beslenerek iktisadiyati yeniden kur(gulay)abilecek bir egilim...” iginde
olmadig1 sonucuna ulasir. Bkz. Omer Karaoglu, “Akyigitzade Musa ve {lm-i iktisat”, Bilgi, 2016,
I, 1-21, s. 20.
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borclanma tlrevi ve hukuk kavrami olarak degerlendirilmesini engeller. Asagidaki
b6limde baz1 Osmanli mielliflerin faiz-banka kavramlarina yaklasimlari ile finansal
modernlesmenin  goriinen  yiizii durumundaki bankalarm islevlerine dair
degerlendirmelerine kisaca yer verilecektir. Ayrica bazi milli banka Orneklerinin
mevzuatlar1 ve kurulum prosedirleri faiz bakimindan degerlendirilecek, Osmanli
tecriibesinin alternatif bir bankacilik modeli Uretme potansiyeli sorgulanacaktir.
Mesihat kontroliinde ser‘i ilkelerle isletilen eytam sandiklarinin faiz/ribh mevzuatlari
acisindan g0zden gecirilmesi sayesinde faiz ve ribh uygulamalari arasindaki farklar
somutlagsacak, hukuk ve iktisadi hayati sekillendiren dontisiimiin  MUsliman
toplumun riba algis1 lizerinde yarattig1 baski izlenebilecektir.
I- OSMANLI iKTiSAT DUSUNCESINDE BANKALAR VE FAIZ
A-  BANKALAR VE ISLEVLERINE DAIR

19. yy. Osmanli Devleti mali piyasasinda meskukat yerine itibari degere sahip
nakit kullaniminin yayginlastigi bir dénemdir.®® Osmanl miiellifler, nakit para ve
itibar-kredi usuliine ge¢isin bu donemin en kritik ve vazgecilmez degisiklikleri
oldugunu, srarla vurgularlar. Ayni mallarin birbiriyle mubadele edilmesi yerine,
zaman kazanmak ve taraflara kolaylik saglamak igin dncelikle meskukat®®®, ardindan
nakit para ticareti yaygilasmistir. Meskukat cinsi paralar madeni nakitler olarak
kabul edilir. Kavaim-i nakdiyye ve imtiyazli bankalarin ¢ikardiklar1 banknotlar ise
itibari nakitlerdir.®?® Fakat ticari faaliyetlerin cogalmas1 ve servet mibadele
islemlerinin hizlanip ¢esitlenmesine duyulan ihtiyag, pesin para (nakit) ticaretini
zorlagtirmaktadir. Muamelelerini daima pesin parayla yapmak zorunda kalan bir
tacir, sermayesini belli bir ise bagladiktan sonra parasi kendisine doniinceye kadar
yeni bir ticari faaliyete girisemeyecektir. Tacir, bunun oniine gecgebilmek igin
parasinin bir kismini sahsi sandiginda bekletecek, yeni bir firsat veya acil ihtiyag

durumunda kullanmak isteyecek, belki de hi¢ kullanamayacaktir. Bu da sermayenin

98 Bkz. Hasan Ferid, Nakit ve itibar-i Mali (Meskukat), I, Hukuk Matbaasi, istanbul, 1330, s. 6;
(Evrak-1 Nakdiye), 11, Matbaa-i Amire, istanbul, 1334, s. 16.

99 Meskukat, aligverislerde ufak kiilge parcalar halinde tartilarak kullamlan giimiis, altin ya da bakir
parcalar1 yerine vezin ve ayari Devletler tarafindan tayin edilmis, kiymeti Devlet kefaleti ile
teminat altina alinmis, tizerine demir veya ¢elik kaliplar ile damga basilmis, mali islemlerde nakit
yerine kullanilabilen maden pargalaridir. Bkz. Ferid, a.g.e, I, s. 13.

90 Bkz. Ferid, a.g.e, I, s. 61.
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bir kisminin nemasiz kalmasi, faizinin zayi olmasi, ticaret masraflarinin artmasi
anlamma gelir. Muameleleri nakit para mecburiyetinden kurtarmak igin itibar
usuli®'! yayginlagsmistir. Bu usulde alici, satin aldig1 seyin bedelini daha sonra elde
edecegi bir servetle Odeyecegini taahhiit eder. Giiniimiizdeki kredi kelimesinin
karsilig1 olan itibar-1 mali “bir kimsenin borcunu eda edecegine inanarak, ona itibar
ve itimat ederek kendisine veresiye mal veya para vermek” demektir. Atil durumda
bekleyen sermaye, itibar usulii sayesinde serbest kalip, dolasima girer.??? Odiing
isleminde sermayenin istifade hakki borgluya devredilmis olur. Bagkasinin
sermayesinden istifade eden bor¢lunun s6z konusu istifade karsihiginda bir kullanim
tcreti veya faydalanma bedeli (faiz) 6demesi gerekir.?'? Ferid, buna bir kiracinin
vadeli deyn senedi karsili§inda ev kiralamasini 6rnek gosterir. Ev sahibi (ddyin) bu
deyn senedini dilerse bagka birine veya bankaya vadesinden evvel, daha az bir bedel
karsiliginda 1skonto edebilir veya bir alacaklisina senette yazili bedele karsilik olarak
verebilir. Bu sayede deyn senedi kiracinin kendisine oldugu gibi alacaklisina ve onun
taraf oldugu muamelelerin muhataplarina menfaat saglar.%4

Bankay: “nakit ve itibar-i mali ticareti”®®® yapan kurum olarak tarif eden
Ferid’e gore banka muamelati ticaretin “mertebe-i kasvasi” veya “zibde-i
ticaret”tir.*® O’na gore 19. yiizyil 6ncesinde adi ticaretle bile ugrasmaya tenezziil
etmeyen Tilrk toplumu, bankacilik fikrinden de uzak kalmistir. Bu durum
degistiginde ticarette, hatta bankacilikta uzmanlasacaklardir.’?” S6z konusu
uzmanlasma “kavanin-i iktisadiyenin alem-gsiimul olan ahkamina tabi olarak”
gerceklesecektir.®® Mehmet Cavit, “tevzi-i itibar icin tesekkiil eden miiesseseler”

diyerek, bankalarin servet dolasimindaki merkezi roliinii 6ne ¢ikarir.®*® Akyigitzade

O ftibar “hazir ve mevcut bir seyin muayyen bir zamanda ihzar edilecek diger bir sey mukabelesinde

miibadelesinden ibaret” bir islemdir. Bkz. Mehmet Cavit, Ilm-i Tktisat (Tedaviil-i Servet), V, s.
151.

%12 Bkz. Ferid, a.g.e., Il, s. 6-8; Musa, a.g.e., s. 112. Itibar usuliiniin iktisadi-ticari faydalarina dair bir
anlat1 igin bkz. Mehmet Cavit, Ilm-i Iktisat Tedavil-i Servet, V, s. 156-168.

93 Mehmet Cavit, ilm-i iktisat (Tedavil-i servet), V, s. 155.

%14 Bkz. Ferid, a.g.e, Il, s. 8-10.

915 Bkz. Hasan Ferid, Nakit ve itibar-i Mali Bankacilik, III, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1334, s. 8.

96 Bkz. Ferid, a.g.e, Ill, s. 11.

917 Bkz. Ferid, a.g.e, lll, s. 2-7.

918 Bkz. Ferid, a.g.e, lll, s. 7, 67.

99 Bkz. Mehmet Cavit, ilm-i iktisat Tedaviil-i Servet, V, Ty., yy., , s. 195.
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Musa, bankalar1 “itibar-i malinin talebiyle teklifi beyninde vasita olmak hizmetini ifa
eden tesisat” olarak tanimlar. Temel islevleri sermaye sahiplerinden aldiklar
odincleri itibar (kredi) sahiplerine 6dung vermektir. BOylece sermayeler atil
kalmaktan kurtulacaktir.%2° Mehmed Celaleddin, ticaret hukuku agisindan yaklastigi
banka kavramini “kambiyo muamelati ifa etmek iizere cesim sermayeler ile teessiis
etmis olan ticaretgdhlar” olarak tarif eder.%? ZKT de her turli banka muamelesinin
ticari kabul edilecegi hususunda nettir (md. 28).922 Bankalar muessisler (kurucu
sermayedarlar) ve hisse sahipleri tarafindan ortaya konan sermaye®?? ile kurulurlar.
Bagkalarina ait nakdi birikimleri faiz 6deme karsihiginda kabul ederken, paraya
ihtiya¢ duyan ticaret, sanayi erbabi ile tliketicilere faiz karsiliginda kredi (ikraz)
verirler. Ferid’e gore bankalarin en 6nemli muamelesi kredidir. Odiing verdikleri
para karsiliginda misterilerinden talep ettikleri faizler sayesinde bankalar,
kendilerine vadeli para yatiran miisterilerinin hak ettikleri faiz 6demelerini yaparlar.
Talep ettikleri, 0dediklerinden daima yiiksek oldugu i¢in faiz bankalarin en 6nemli
kazan¢ kaynagidir.®?* Bankalar miisterilerine actiklar1 kredi yani itibar-i maliye
uygun miktarda oding verirler.®”> Arzu eden miisterilerinin alacaklarim tahsil
etmege, borglarimi 6demege yetkilidirler. Sahibinin istegi {izerine bir meblagin ayni
iilke i¢inde baska bir yere veya yabanci memleketlere pesin veya vadeli olarak

gonderilmesine aracilik ederler. Bu islem nakl-i nukut®?® veya police®’ yoluyla

90 Bkz. Akyigitzade Musa, Ilm-i Servet Yahut ilm-i iktisat, Mekteb-i Harbiye Matbaas1, 1316, s.
124. Yuruttukleri muamele ve ikraz tiplerine gore banka tlrleri icin bkz. Musa, a.g.e., s. 128-144.

921 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 84.

922 Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 60.

923 Sermaye “bilahare tekrar istihsal-i servette kullanilmak iizere hifzedilen yahut istihsal-i servette
kullaniimamakla beraber uzun miiddet temadi eyleyerek teviid-i faide eyleyen servetler’dir. Bkz.
Mehmet Cavit, Malumat-1 iktisadiye, Kanaat Matbaas1, Dersaadet, 1329, s. 61.

94 Ferid, a.g.e, Ill, s. 184.

925 itibar-i malinin nasil tespit edilecegine iliskin bkz. Ferid, a.g.e, II, s. 21.

926 Miisteriler paralarin1 banka veznesine yatirdiklarinda (tevdi) bu islem karsiliginda, birkac saat
veya gun sonra teslim ettikleri takdirde paralarini geri almak iizere, kendi emirlerine yazili sandik
bonolar teslim alirlar. Nakl-i nukut ise bir mahalde banka veznesine yatirilan paranin tagrada
veya banka subesi bulunan diger bir mahalde geri istenmesi durumunda ger¢eklesir. Banka
veznesine yatirilan para karsiliginda sandik bonosu yerine havalename teslim alinir. Bkz. Ferid,
a.g.e, 11, s. 119.

927 Ferid, poligeyi “akge nakil ve tahvili mukavelesi” veya “kambiyo mektubu” olarak tarif eder. Bir
alacakli, bagka bir yerdeki borglusuna veya kredi (itibar-i mali) veren kisiye, zimmetlerinde
bulunan parasini, vadesi geldiginde, bagka bir sahsa 6demeleri istemiyle senet gonderir. Police
hamiline veya emre muharrer olarak yazilmig olmali, diizenlenme tarihi, 6denecek rakam, 6deme
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gerceklesir. Bankalar kendileri veya miisterileri adina esham, tahvil ve hisse senedi
alip-satabilirler. Bunlarin faizlerini tahsile, 6demelerini yapmaga yetkilidirler.98
Cogu banka muamelelerini menkul kiymetler ve ticari mallar, bazilar1 ise emlak,
arazi ve akar gibi gayr-1 menkul rehini karsihiginda ifa eder.%?° ilk kurulan bankalar,
senet 1skontosu®® gibi tek tip muameleler yapmak tizere kurulmustur, fakat yiizyilin
sonlarinda her tlrlii muameleyi yapar hale gelmislerdir.®3! Bu donemde kurulan
Osmanli milli banka drnekleri, her tirlu ticari, sinai faaliyeti yuritmek ve banka
muamelesini yapmakla yetkilidir.%3?

Banka muameleleri islem vadesine ve tiirline gore bilesik veya basit faizle
hesaplanir. Kisa vadeli muamelelerin tahsilatt bir sene igerisinde tamamlanir,
vadeleri ¢cogunlukla yliz giinii gegmez. Bunlar basit faizle hesaplanir. Tevdiatlar,%3

cari hesaplar,®®* ticari senet 1skontosu,®®® menkul kiymet veya ticari mallar (emtia)

yapacak muhatabin ismi, 6deme tarihi (vade), ddeme yeri agikca belirtilmelidir. Bkz. Ferid, a.g.e,

I, s. 36-37.
928 Bkz. Ferid, a.g.e, lll, s. 8-9.
99 TFerid, a.g.e, III, s. 14. Emanet bankalar1 rehin karsiliginda ihtiya¢ sahiplerine akge ikraz1 ile
mesgul bankalalardir. Iskonto bankalar1 heniiz vadesi gelmemis ticari senetleri vadesinden evvel
satin almak ve senet yekunu ile satin alma bedeli arasindaki farktan kazang elde etmek iizere
kurgulanmis bankalardir. Tedaviil bankalar1 ise elden ele tedaviil ettirilen banka kaimeleri veya
banknot ihracina yetkili bankalardir. Bkz. Celaleddin, a.g.e., s. 84.
Bankalar senet wskontosu -senet kirma- yaptiklarinda senet sahibine faiz karsiligi kredi vermis
olurlar. Senet sahibi de istikraz karsiliginda elindeki senedi bankaya rehin birakir. Banka bu
sekilde verdigi kredinin faizini heniiz senet kirilirken, pesin tahsil etmis olur. Bkz. Ferid, a.g.e, II,
s. 11
%l Ferid, a.g.e, Ill, s. 68.
932 fstanbul Bankas1 bu drneklerden biridir. Bkz. SD 1236/24 (20 Nisan 328/26 Cemaziyelevvvel
330). Ayrica bkz. y.y., Osmanh Anonim Sirketleri Nizamname-i Dahilisi Numunesi, Hukuk
Matbaast, Istanbul, 1333.
Sahislarin ticari veya sinai bir faaliyette kullanamadiklar1 birikimlerini muayyen bir vade ile veya
vade tayin etmeksizin bankaya yatirmalaridir. Bu islemde bankalar sahislara borglanmis olur, faiz
O0demesi yapar. Bkz. Ferid, a.g.e, III, s. 115. Tevdiat bankalar1 ilk kez 1847 yilinda Avrupa’da
kurulmustur. Osmanli déneminde kurulan banka mevzuatlarinda tevdiat muamelelerine daima yer
verilmesi, sermaye birikimi ve temerkiiziinii saglama gayesi ile iligkilendirilebilir. Bkz. Ferid,
age, I, s. 16.
Cari hesap iki kimse arasindaki alacak-verecekleri her muamelede ayr ayn tahsil etmek yerine,
mukavelede kararlastirilan 3 veya 6 ay gibi bir siire sonunda, topluca hesaplanmak ve tahsil etmek
esasina dayanir. Siiresi dolmadan taraflar alacaklarini talep edemez. Siire bitiminde agia ¢ikan
alacak tahsil edilir. Bankalar kendileri ile diizenli ¢aligan misterilerine 6zel cari hesap agarlar.
Bkz. Ferid, a.g.e, 111, s. 251-253. Acilan hesaplarda ne gibi muamelelerin ger¢eklesecegine banka
ile miisterisi karar verecektir. Cari hesabin sartlar1 anlagmanin niteligine gore degisir. Miisterinin
bankaya bor¢lu kalmas: durumunda uygulanacak faiz, alacakli kaldiginda uygulanacak faizden
yiiksektir. Bkz. Ferid, a.g.e, Ill, s. 257-259.
Acil nakit ihtiyaci olan bir tacir elindeki alacak senedini vadesinden evvel tahsil etmek istedignde
bir i1skontocuya, sarrafa veya bankaya miiracaat edecektir. Iskontocu veya banka séz konusu

930

933

934

935
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karsihiginda verilen ikrazlar, borsa, kambiyo®® ve arbitraj%®’ bunlardandir.%*
Tamamlanmasi senelerce siiren muameleler bilesik faizle hesaplanir.%3®

Osmanli miiellifler Batinin zenginligi ve iktisadi Ustlinliigiiniin en 6nemli
yap1 tas1 olarak bankalari tanimlamislar, Osmanli iilkesinde banka tesis etmenin ayni
sonucu doguracagi fikrini 1srarla dile getirmiglerdir. Faiz ve kredi usuli ise
bankalarin etkinligi ve gelismesi igin en etkili enstriimandir. Onlar ¢ogunlukla
bankalarin ekonomik yapi1 igindeki basat roliinii iktisadi liberalizme kap1 aralamay1
amaglayan ifadelerle aciklarlar. Ornegin Ferid, ulasim ve haberlesme hizina dikkat
cekmekte, Uretim ve milletler arasi ticaretin hi¢ olmadig1 kadar artmasindan dolay1
bankalarin bir zarurete doniistigiinii vurgular. Bir memlekette banka ne kadar ¢ok ise
sermaye ve ticari muamele o kadar artacaktir. Bankalar islerini biiyiitmek ve
faaliyetlerini gelistirmek isteyen sanayi ve ticaret erbabi ile gelirlerinin bir kismini
artirip yatirirma doniistiirmek isteyen Klglk sermayedarlar arasinda finansal koprii
islevi gorecektir.®*9 Mehmet Cavit bankalar1 yagmur sulan ile kii¢iik rmaklar
toplayan biiyiik su havzalarina benzetir. Bu havzalardan kanallar yardimiyla araziler
sulanmakta, iriinler alinmaktadir.® Mahmut Esat’a gore bankalarin yonettigi
sermayeler bir memlekette bulunan toplam servetin en hareketli kismi1 olmalidir.
Bankalar sermayeyi siirekli tedaviil ettirmeli, duraganlagmalarini engellemelidir.
Artik itibar ticareti, bankalarin en 6nemli vazifesi haline gelmistir. Bankalar nakit ve

itibar ticareti yaparak toplumda ticaretin artmasma ve iktisadi kalkinmaya hizmet

senedin vade tarihine kadar isleyecek faizini kendi elinde mahsup eder, haricinde kalan senet
bedelini tacire pesin verir. Banka tarafindan senet bedelinden ayrilarak miisteriden alikonulan
bedele 1skonto, vadeli bir senedin bedelini pesin vermege senet kirdirma veya iskonto ettirme
denir. Bkz. Ferid, age, I, s. 127.

Yabanci bir memlekete ait alacak ve borglarin police, ¢ek, havalename gibi yollarla 6denmesine
kambiyo denir. Yabancit memlekette, oranin parasi ile 6denecek bir meblagin yerli para ile kag
lira kag kurus 6denecegi kambiyo muamelesi ile tayin edilir. Kambiyonun maksadi, iki memleket
arasindaki alacak vereceklerin, altin veya para yerine, mukavele ile tayin edilmis vadeler halinde,
police veya vadesiz ¢ek gonderme gibi araglarla édenmesidir. Bu yolla her iki memleketteki
alacakli ve borg¢lular, borglara karsilik, para veya altin gondermenin masraf ve zorluklarindan
kurtulur. Bankalar kambiyo icra eden araci kurumlardir. Bkz. Ferid, a.g.e, 111, s. 159-178.

Bir memleketten diger bir memlekete olan borcu 6demek igin en ucuz muamelenin tayin edilmesi
islemi arbitraj olarak tanimlanir. Bkz. Ferid, a.g.e., III, 178-184.

938 Banka muameleleri hakkinda bkz. Seydisehri, Iktisat, ITI, s. 290-313.

99 Ferid, a.g.e, Ill, s. 109.

%0 Ferid, a.g.e, Ill, s. 10-13.

%1 Mehmet Cavit, Ilm-i iktisat (Tedaviil-i servet), V, s. 161.

936
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edecektir.®?? Itibar, servetin ¢ogalmasma vasita ve aracilik etmesine ragmen, zati
itibariyle servet artisini saglamaz.% Iktisadi faydanin ortaya ¢ikmasi, itibarin retimi
destekleyecek muamelelerde kullanilmasina baghdir. Tuketimi amaglayan krediler,
servetin “imha” ve “tahrip” olmasina neden olacaktir.%*
B- FAIZ KAVRAMI

Ferid, faizi “ikraz edilen bir sermayenin sahibine bu sermayenin istimalinden
dolay1 verilen iicret” olarak tamimlar.%*® Bu tamimda borg verilen para, sahibine ait
ticari sermaye olarak konumlandirilmigtir. Borglu 6dung aldigi sermaye icin sahibine
faiz ad1 altinda kullanim tcreti 6demis olur. O, bor¢ verilen paray1r baskasina
kiralanan mallar karsiliginda talep edilen icare bedeli ile 6zdeslestirir. Ferid’e gore
borglu talep ettigi 6diing parayi liretim amagli kullandig: takdirde, sermaye sahibi bu
iiretimde borglunun ortagi konumunda olacaktir. Ortaya ¢ikan kardan faiz ad1 altinda
kar/hisse talep etmesi dogaldir. Bu yaklasima gore faiz, ikraz ve sirket akitleri ile
ozdeslestirilir. Sermayenin 0dlngleri arttikga toplumun ticari Uretim imkan ve
kabiliyeti artacaktir. Odiing isleminin beklenen iktisadi fayday1 getirmesi,
borglanmanin {iretim amagli olmasina baghdir. Sermaye sahibinin 6dung¢ verirken
parasinin geri dontisiinden emin olmasi gerektigi i¢in kefil veya rehin talep edecektir.
Borg senedi hukuki sartlara uygun tanzim edilmeli, gerektiginde iiglincii sahis veya
bankaya devredilebilmelidir. Faiz, 6diin¢g sermaye miktar1 ve vade miiddeti ile dogru
orantilidir. Ferid, faizin mesruiyetini, ribanin haramligin1 savunur, fakat ribay1 seri
terminolojideki karsiligi ile kullanmaz. O’na goére parasinin hesabini bilmeyen bir
sefihlere verilen ikrazlarla, sefalet ve acziyet durumundaki kisilerin mallarimi yiksek
faizlerle ellerinden almay1 amaglayan ikrazlar ribalidir. Ferid, borglularindan fahis
faiz talep eden servet sahiplerini “murabahac1” olarak tanimlar. Mallarda ihtikar
yapmak hukuken kot ve gayr-1 mesrudur. Murabahacilar da ikrazda ihtikarcilik
yapmaktadir. Ferid’in ribayla esdeger kullandigi murabaha, yalnizca 6dung verenin

kot niyeti durumunda s6z konusu olur. Borglu iyi niyetli bir sermayedarin 6diing

%2 Bkz. Mahmut Esat Ibn Emin Seydisehri, Iktisat, 111, Matbaa-i Hayriye, Dersaadet, 1328/1326, s.
288-289; Mehmet Cavit, Ilm-i Iktisat (Tedavil-i Servet), V, s. 173-76.

93 Mehmet Cavit, Ilm-i iktisat (Tedaviil-i servet), V, s. 154-55.

94 Mehmet Cavit, Ilm-i iktisat (Tedaviil-i servet), V, s. 159.

%5 Ferid, a.g.e., Il, s. 23.
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verdigi sermayeyi israf eder veya tlketime harcarsa bunun sorumlusu borglu
olmalidir. Faiz miktar1 “hadd-i ma‘raf” denilen mesru orani astiginda islem, riba
olarak adlandirilacaktir. Hadd-i maruf oncelikle esya fiyatlarinda oldugu gibi arz ve
talep kanununa tabidir. Bu da itibar-i mali ticareti yapan kurumlarin gelismesi ve
kredi arzinin kurumsallagsmasi ile mimkin olur. Sermayenin bollugu, smai-ticari kari
olan islerin azhigi, ikraz sartlarini yerine getirebilecek borg talibinin az olmasi,
sermaye geri alinirken hukuki zorluklarla karsilasiimamas: gibi faktorler faiz
oranlarini diistirir. Yuksek kér eldesi beklentisi, sermayeye duyulan acil ve zorunlu
ihtiyag, borg talibinin ¢oklugu, sermayenin uzun sire geri dénmemesi gibi faktorler
faizi yiikseltir. Emniyet ve asayisin yerlesik nizam haline geldigi, kanun
hiikiimlerinin istisnasiz herkese tatbik edildigi, fertleri ticari bilgi ve hiinere sahip bir
memlekette faiz yikselmeyecektir. Sinai gelismeyi saglayacak ticari firsatlarin ¢ok
oldugu bir memlekette daha yiiksek olacaktir. Zira sermayeye siddetle ihtiyag
duyulmaktadir.®*® Ticari gelisme ve zenginlik igin gerekli alt yapiy1 olusturan
bankalarin basarili olmasi icin hukuki zeminin saglikli islemesi sarttir.%*’ Halkin
bankalarla g¢alismay1 arzulamasi saglanmalidir. Milli bankaciligin halihazirdaki
gelisim seyrinden olduk¢a memnundur ve heniiz yeni kurulduklar1 i¢in bilangolarini
inceleyemedigi Aksehir, Manisa, Karaman gibi kii¢iik 6l¢ekli bankalarin gelecekteki
muhtemel basarilarindan umutludur.®#

Mehmet Cavit de tipki1 Hasan Ferid gibi servet edinmede tabiat, sermaye ve
emek (sa‘y) Ugcliisliniin varligina atif yapar. O’na gore bu ii¢ unsurun istiraki ile
edinilen bir servette her unsurun bir hissesi olmalidir. Faiz meselesini “inkisam-1
servet” basligr altinda ele alir. Sermayeyi servet edinmek icin elzem bir vasita olarak
sunar, faiz baskasina ait bir sermayenin servet edinme maksadiyla kullanilmasimdan
otura talep edilen “iicret hakki® veya “sermaye hissesi’dir.®*® Borglu ddiing islemi
karsiliginda sermaye sahibine belirli miktardaki bir parayr On gorllen vadede
O0demeyi taahhlt eder. Vadenin uzunlugu veya vade boyunca sermaye sahibine

%6 Bkz. Ferid, a.g.e, Il, s. 23-34.

%7 Bkz. Ferid, a.g.e, Ill, s. 8-14.

%8 Bkz. Ferid, age, Ill, s. 67; 11, s. 23-34.

99 Bkz. Mehmet Cavit, Ilm-i Iktisat (Inkisam-1 Servet), 11, s. 1-2, 91-92.
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odenen faizin miktarindan bagimsiz olarak anapara geri 6denmelidir.®>® Ulema ve
kimi filozoflarin faiz elestirilerini irdeleyen Mehmet Cavit, dncelikle sermaye ile
nakit kavramlarin1 birbirinden ayristirir. Istikraz (borglanma) nakit para 6dincii gibi
dogrudan veya ¢ek, banka kaimesi gibi dolayli yollarla gergeklesir. Nihayetinde her
tirlii borglanmada 6diing verilen sey bir sermayedir ve ddiing alan kisi bu sermayeyi
istedigi gibi -liretim veya tiiketim amagcli- kullanabilmekte, dilerse yeni sermaye
edinebilmektedir. Bu sekilde edinilen bir sermayede asil sermayenin sahibine hisse
ayrilmamasi veya licret ddenmemesi kabul edilemez. Mehmet Cavit’e gore faiz akdi,
uretimi amaclayan faaliyetler igin yapildiginda iktisadi fayda ortaya ¢ikacaktir.
Uretim amacli borglanmalarda borglular genellikle zeki, aktif ve maharetli
insanlardir. Tiiketim amagli olanlarda borclular, genellikle acil ihtiyaglarini 6ne
strecegi igin ihtiyacin giderilmesinden baska fayda hasil olmaz. Eski toplumlarda
faiz karsithi@i borglanmalarin genellikle tiketimi amaclamasi, itibar ticaretinin
hukuki guvenceden yoksun olmasi ve banka fikrinin gelismemesi ile ilintilidir.
Mehmet Cavit bu diisiincesine en zengin Bati Ulkelerindeki faiz tutumlarmi 6rnek
gosterir. Eski toplumlarda yasalarin faiz karsitligini besledigini one siirer, yasadigi
dénemde ise hukuki zemin iktisadi hayata glvence vermektedir.®! Faiz ticari
hukukun islerligini saglayan temel unsurlardan biridir. Faizi bu kadar zaruri kilan asli
ve tali sebepler vardir, 6zellikle tazminat kavrami ¢ergevesinde ele aldigi sebepler,
faizi mesru ve hukuki bir forma doniistiiriir. Sermaye sahibi (bor¢ veren) muayyen
bir miiddet boyunca sermayesinden mahrum kalir. Bir daha sermayesini geri
alamamak veya alacak olsa da cesitli sebeplerle istifade edememek tehlikesi
icindedir. Borglanma akdinin devam ettigi siire alacakli i¢in Sermayesinden
mahrumiyet anlamia gelir. Bu mahrumiyet sikintiyr da beraberinde getirebilir.
Vadesi bittiginde 6deme yapilamayabilir. Odemenin geciktigi siire boyunca sermaye
sahibinin mahrumiyeti, katlanacagi sikintt ve masraflar1 artacaktir. Faiz vade
boyunca katlanilan mahrumiyet ile 6demenin gecikmesi durumunda katlanilmasi
muhtemel masraf ve zararlarin tazminati olarak kabul edilmelidir. Mehmet Cavit

faizi tazminat kavraminin bir tiirevi olarak aciklayan bu teorisini kisa vadeli

90 Bkz. Mehmet Cavit, Ilm-i iktisat (Inkisam-1 Servet), 11, s. 92.
%1 Mehmet Cavit, Ilm-i iktisat (Inkisam-1 Servet), II, s. 92-96.
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borclarda faizlerin daima digsik olmas1 ile destekler. Derhal nakde
dontstiiriilebilecek durumdaki esham veya tahvilatlar mukabilinde ger¢eklesen
borclanmalarin faizleri nispeten diisiiktiir. Sermaye sahibinin  mahrumiyet ve
muhtemel zararlarini telafi edecek hukuki bir care, yani faiz olmazsa ikraz akitleri
iktisadi muamele olmaktan ¢ikar, vicdani bir eyleme doniigiir. Mehmet Cavit’e gore
sermaye “miivellid-i servet”tir, yeni servetler edinme vasitasidir. Ikraz islemini icare
ve sirket akitleri ile 6zdeslestirir. Ornegin is¢i bir kiza ddiing verilen makine veya
balik¢iya verilen olta sayesinde daha fazla {iriin elde edilebilir. Bu fazlaliga karsilik,
sermaye sahibine bir miktar fazlalik, yani faiz 6denmesi gerekir. ikrazlar cogunlukla
tiretim amagh isleri finanse etmek i¢in gergeklesir. Faiz, sermaye odunci yoluyla
tretime katilan bir ortaga verilen kér hissesi gibi olur. Seneler boyunca 6denen,
sermaye miktarini katlariyla asan faizler de O’na gére mesrudur. Clnku faiz taksitle
yapilan ana para 6demesi degildir, degisiklik veya noksan kabul etmeyecek sekilde
bor¢lu kalinan siire boyunca istifade etmenin yani “hidemat-: miitevaliyenin bir
bedeli”dir.®>> Mehmet Cavit, faizin iktisadi gelisme i¢in zorunlu oldugunu, onsuz
toplumlarin duragan kalacaklarini dile getirir. Fakat toplumda faizin suiistimali de
engellenmelidir. Faizin suiistimali eylemini “murabaha” kavrami ile agiklar.
Murabahacilar 6diing verdikleri meblaglar karsiliginda fahis faizler talep ederek,
ihtiyatsiz ve miisrif kimi insanlar1 gereksiz harcama ve bor¢lanmalara sevk
etmektedirler. Usulline uygun icra edilen faizli akitler, servetin sahipleri elinde atil
bekletilmesine mani olur. Faiz, sermaye sahibini 6diing akdi i¢in ikna eden en 6nemli
unsurdur. Bir toplumda faizin yasaklanmasi, onun yerine ikame edilen, ortli
uygulamalar1 yaygmlastirir.®®® Mehmet Cavit faiz oranlarim tipki Ferid gibi arz ve
talep kanunu ile agiklama egilimindedir.%%*

Osmanl iktisat miellifleri arasinda 6nemli simalardan biri, Mahmut Esat’tir.
Esat, ilmiye mensubu bir aileden gelir, hukuk ve iktisat disiplinlerindeki tahsili

yaninda dersiam seviyesinde miderristir.®® Dolayisiyla O’nun faiz yorumu ayni

92 Mehmet Cavit, Ilm-i iktisat (Inkisam-1 Servet), II, s. 97-104

93 Mehmet Cavit, Ilm-i iktisat (Inkisam-1 Servet), II, s. 104-109.

94 Bkz. Mehmet Cavit, ilm-i iktisat (Inkisam-1 Servet), II, s. 111-129.

95 Mahmut Esat Konya Seydisehirli’dir. Pek ¢ok kadi yetistiren Kadiogullari ailesindendir. Fatih
Medresesinde dini ilimler tahsili yaptiktan sonra dersiam seviyesine ulagsmis ve Seyhiilislamlik
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zamanda ilmiye mensubu olan bir iktisat-hukuk aliminin Batili faiz teorisini hangi
argiimanlarla icsellestirebildigine iyi bir Ornektir. Esad’in tasavvurunda faiz
Ferid’inki ile biiylik 6lgiide paraleldir. O Oncelikle sermayenin servet edinmedeki
yadsmamaz roliine atif yapar. Sermaye, insan emegi (sa‘y) olmadan servet meydana
getiremez, emek ve gayretle birlikte servet edinmeyi saglar. Emek sermaye edinmeyi
saglar, sermaye emegi ise yarar hale getirir. Sermayesiz insan calisamayacagi gibi
insan emegi olmadikca sermayeden fayda (kazang) ortaya ¢ikmayacaktir.
Tiikketiminden fazla sermayesi olan bir insanin elindeki sermayeyi dogurgan hale
getirebilmek i¢in bagkalarmin yardimma ihtiya¢ duyacagi agiktir. Sermayesini
dogrudan miiteahhitlik yoluyla kullanarak emri altinda c¢alisan isgilerin (amele)
iicretlerini 6deyebilir, yeni servetler, kazanclar edinmeye caligabilir. Baska bir
muteahhidin idaresindeki bir ise sermayesiyle birlikte istirak ederek, karsiliginda
kardan ve zarardan hisse edinebilir. Veya sermayeye ihtiya¢c duyan bir miteahhide
odung sermaye vererek, karsiliginda mikafat yani faiz talep edebilir. Bu gtinden
birinin tercihi sayesinde sermeye ile insan emegi (sa‘y) “istirak™ etmis olur. Ayni
durum bagkalarinin sermayesine ihtiyag duyan kisiler hakkinda da gecerlidir.
Emegini bir miiteahhide kiralamak karsilifinda {icret talep etmek, 6diing sermaye
(istikraz) alarak karsihiginda faiz 6demek veya bizzat emegini sermaye haline
getirerek baska bir sermaye sahibi ile sirket akdi yapmak, Karsiliginda hisse (temett)
almak. O’na gore bu yollarin {igli de emek (sa‘y) ile sermayenin istiraki anlamina
gelir, hem sermaye hem emek sahipleri agisindan mesrudur. Dolayisiyla faiz,
sermayenin el degistirmesi ve servet edinme yolunda en az digerleri kadar gerekli ve
mesru bir iktisadi aractir. Esat, insan emegi ile birlesmeyen sermayenin tek basina
yeni servetler meydana getirememesini gerekce gostererek faizi elestiren muelliflere

itiraz eder. Faiz yerine ¢ogunlukla mikéafat kavramini kullanir. O’nun nazarinda faiz,

tarafindan miiderrislik vazifesi ile yetkilendirilmistir (M. 1881). Ardindan modern miispet ilim
tahsiline baglamistir. Mengse-i Muallim-i Askeri, Erk&n-1 Harbiye yaninda yiiksek matematik ve
hukuk alanlarinda diplomalar almugtir. Ozellikle devletler umumi hukuku, hukuk felsefesi ve
devletler hukuku alanlarinda zamaninin 6nde gelen hocalarindan dersler almigtir. Hayati ve
eserleri hakkinda bkz. Ali Erdogdu, “Seydisehri”, XXXVII, DIA, Istanbul, 2009, 25-27. Muellif
Iktisat isimli eserini zamaninin muteber Fransizca ve Ingilizce iktisat kitaplarindan iktibaslar
yaparak ve gerekli gorditkge kendi agiklamalariyla genisleterek telif etmigtir. Eser, Mekteb-i
Miilkiye 6grencilerine ders kitab1 olarak okutulmustur.
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tiretim amacli kullanilacak bir sermayeyi 6diing vermeyi, karsiliginda ortaya ¢ikan
kazangtan pay almay1 saglayan iktisadi bir muameledir.9%®

Mahmut Esat’in faiz yaklasimimi daha da belirginlestiren bir diger kavram
itibardir. O itibar1 “baskasina ait bir sermayeyi bir miuddet-i muayyene zarfinda veya
sahibinin hin-i talebinde aynen veya bedelen iade etmek sartiyla istimal salahiyeti”
olarak agiklar. Bu tanima nazaran itibar bir sermayeyi bor¢lanmayr miimkiin kilan,
glivene dayali bir sifattir. Ticari muamelelerde aligverisi kolaylastiran vasitadir.
Ornegin bir malin birka¢ ay sonra ddenmek satin almmasi veya belirli bir siire
sonunda geri 6denme sartiyla yapilan ikraz muameleleri, borclunun 6demeyi
zamaninda ve tam olarak ifa edecegine duyulan giivenin, baska deyisle itibarin
sonucudur.®” Yasadigi donemde ticari muamelelerin tamamimna yakini karsilikli
itibar1 esas aldig1 i¢in Esat, itibar1 “ticaretin ruhu” olarak tasvir eder. Itibar
sermayenin sahipleri elinde bos ve semeresiz kalmasinin 6niine gegerek sermaye
ihtiyac1 duyan iireticilerin onlar1 iiretken hale getirmelerini saglar. ltibarmn
gerektiginde para yerine kullanilabilmesi, itibar akitlerinin 6niindeki bazi engellerin
asilmast ile miimkiindiir. Ikraz muamelesi, bunlardan biridir. Sermaye sahibi bir mali
vadeli sattiginda veya ikraz ile bor¢ para verdiginde s6z konusu siire boyunca
sermayesinden mahrum kalmis olur. Bu, daha iyi bir firsatla karsilastiginda
sermayesini kullanmasima engel olacagi i¢in kazangtan mahrumiyet anlamina da
gelir. Sermaye sahibinin veya bor¢lunun islerinin ters gitmesi, 6demeye engel bir
sebebin ortaya ¢ikmasi veya borclunun kotl niyeti gibi durumlarda sermayeden
tamamen mahrum kalinacaktir. ikraz akdi, sermayenin 6n goriilen siireden once geri
istenmesine de manidir. Bltin bunlar sermaye sahibinin kendisini cezbeden bir
menfaat karsiliginda 0dlng akdine ikna edilmesini gerektirir. Sermaye karz akdi ile
verilmigse sahibine faiz 6denir. Faizin bir kism1 sermaye mahrumiyetinin tazminini
amaclar. Mahmut Esat, faizi “sigorta tcreti” gibi, On gorilemeyen tehlikelerin
zararlarim telafi etmeyi amaclayan bir tedbir olarak diisiiniir.?®® Goriildiigii gibi

Mahmut Esat’in faiz agiklamalari ZKT ile Osmanli hukukuna giren tazmin teorisinin

96 Seydisehri, Tktisat, I, s. 296-301; Ill, s. 255.
%7 Qeydisehri, Iktisat, 111, s. 221.
98 SQeydigehri, Iktisat, 111, s. 226-263.
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iktisadi acilimindan baska bir sey degildir. O, zamanmin Avrupa devletlerinde
ulasilan zenginlik ve gelismisligi bir “devr-i mes(diyet” olarak tanimlar, Islam
Medeniyetinin boyle bir devre higbir zaman ulasamayacagimi esefle dile getirir.
Bilyuk Avrupa bankalarina gipta eder. Miislimanlarin banka muameleleri i¢in hala
ulema fetvasina ihtiya¢ duymalarini elestirir. Muamele-i ser’iyyeyi agik¢a reddeder,
muhtemel bir Islam Bankas: igin hileli islemlere ihtiyag duyulmasma karsidir, bu
zihniyetle Avrupali bankalarla rekabet etmenin miimkiin olmadigini 6ne stirer.9°

Akyigitzade Musa faizi “sermaye-i nakdiyi kullanmak icin akge sahibine
verilen ticret-i nakdiye” olarak tanimlar. imalat icin gerekli her tiirlii gider ve masraf
diistildiikten sonra 6diing sermayenin faizi 6denir. Bu faizin i¢inde U¢ kisim vardir.
Isleticinin zarar etme Ve basarisiz olma ihtimaline binaen sermayenin geri
donmemesi ve zarar tehlikesi. Borcun tahsilini garanti altina almayir amaclayan
rehinli islemlerde faizler daima daha dusiiktiir. Bankalar miisterilerinden talep
edecekleri faize idari iicret ve masraflarini da eklerler. Faizin geri kalani safi faizdir.
Mahkemelerin istikrar1 ve tahsilat proseduriinin kolayligi gibi hususlar safi faizi
diisiiren etkenlerdir.%®°
II-  OSMANLI MiLLI BANKACILIK TECRUBESI

Faiz ve itibar usulini esas alan ilk Osmanli bankalarmm bir an evvel
kurulmas1 gerektigi, cok erken bir zaman diliminde, Islahat Fermani vesilesi ile
kabul ve ilan edilmistir.®®® Ferman’: takip eden birka¢ ay icinde, tamanu Ingiliz
sermayesi ile Bank-i Osmani kurulmustur (M.1856/H. 1272).%6> Daha sonra Bank-i
Osmani-i Sahane adiyla imtiyazli bir devlet bankasina donistirtilmiistlr

(H.1279/M.1863).%63 Devlet yakin zamanda vyerli sermayeli yeni bankalarin

99 Mahmut Esat ibn Emin Seydisehri, Tarih-i ilm-i Hukuk, Matbaa-i Amire, istanbul, 1331, s. 225;
Okur, “Son Dénem Osmanli Diisiincesinde...”, s. 27; Ansay, a.g.e., s. 0.

%0 Bkz. Akyigitzade, a.g.e., s. 184-195.

%L« Devlet-i Aliyye'min tashih-i uszl-i sikke ile umair-r mdliyesine itibar verecek banka misills
seyler yapilip memdlik-i mahrusd-i sahdnemin menba-: servet-i maddiyesi olan husiisdta iktiza
eden sermayelerin...”. Bkz. “Islahat-1 Umumiye Ferman-1 Alisi” (H. 11 Cemaziyelahir 1272),
Kdlliyat-1 Kavanin, s. 4961; Ferid, a.g.e, Ill, s. 35.

%2 Osmanli Devleti’nde kurulan ilk banka M. 1847’de kurulan Istanbul Bankas1’dir. Bu banka bir
siire sonra kapanmistir. Bankalardan once, ticari muameleler, sarraf ve poligeciler tarafindan ifa
edilmektedir. Osmanli Devleti’nde bankalar tarihgesi i¢in bkz. Ferid, a.g.e, I1L, s. 26.

%3 Bkz. Ferid, a.g.e., Ill, s. 40. Osmanlh Bankasi’nin yetki ve selahiyetleri diger pek ¢cok bankadan
¢ok daha genistir. Sermaye yapist bakimindan yabancidir. Tarihi ve muamelat yetkileri hakkinda
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kurulmasina onciiliik edecektir. Asagida bu bankalarin kurulum, isletme ve tahsilat
prosedirlerinde faizin nasil yorumlandigi, devr-i ser‘iyi esas alan banka
tesebbiislerine rastlama imkani, Mesihat’in yeni bankalara ve faize yonelik tutumu
ve tahsilat prosediirlerinde yer alan ilkelerin ticari kanunlarla irtibat1 gibi sorulardan
hareketle, hukuk ve iktisat disiplinlerinin kesistigi kurumlar olarak Osmanlt milli
bankacilik tecriibesi, segilen bazi banka drnekleri baglaminda incelenecektir.
A-  MEMLEKET SANDIKLARINDAN ZIRAAT BANKALARINA FAiZ

PROSEDURU
1- Memleket Sandiklarinda Faiz Prosediirii

Para vakiflari ve eytam sandiklari gibi ser‘i ahkam ile isletilen kredi
kurumlari 19. yiizy1l 6ncesinde Osmanli hukukunda zaten vardi. Bu kurumlar kendi
mecralarinda faaliyetlerini surdirurken, menafi (memleket) ve emniyet sandiklar
gibi yeni hukuk dizenine tabi olacak kurumlar tesekkiil etmistir. Bu sandiklar,
zamanla kendi tabi seyrine kavusan yerli bankacilik modelinin merkezinde yer alir.
Kredi prosedirleri tabi olduklar1 hukuki cerceve ve mali muamele cesitliligi
bakimindan oncekilerden oldukga farklidir. Muamele-i seriyye ilkelerine yabanci,
Batili bir modelle isletilmislerdir. ilk 6rnek memleket sandiklaridir. Sandiklarmn
sermayeleri 6ziinde koy ve kasabalarin zirai Urlnlerinden elde edilecek nakdi
sermayenin ikraz yéntemi ile isletilmesi esasma dayanir.%* lgili tahriratta fahis
faizlerle halka zulmeden murabahaci ve ecnebi ticcarlara karsi, disiik faizle

calisacak ikraz sandiklarinin kurulmasi onerilir.?®® Meclis-i Vala da hiikumetin halk:

bkz. Tbrahim Fazil, “Osmanli Bankas1”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 3, S. 21,
1341, 1072-1089. imtiyazname mukavelesi Diistur’da mevcuttur, dogrudan bankanin yiiriitecegi
muameleleri konu edinir (md. 8). Kendisinden sonra kurulacak Osmanli sermayeli milli
bankalarin muameleleri ile karsilagtirma imkani sunmasi bakimindan bu maddeyi burada aynen
aktartyoruz: “fahvilat ve senedat ve erdndt ve konsimento ve emanet suretiyle bankamn ziri teftis
ve nezaretine konulacak egya mukabilinde akge ikraz ve tiiccar tahvilatini iskonto etmege ve
emanet kabul eylemege ve police alip satmaga ve ehad-1 nas hesabt icin emtia ve esya bey‘ ve
sirasint deruhte etmege velhasil bankaya miiteallik idare ve kumpaniyelere ait kaffe-i muamelati
icra eylemege bankamin hal ve salahiyeti olacaktr” (md. 8). Bkz. “Bank-i Osmani
Imtiyaznamesiyle Nizamnamesi”, Distur, 1. Tertip, 1, 976-983, s. 978. Imtiyazname ve
mukavele sureti i¢in ayrica bkz. “Bank-i Osmani Imtiyaznamesi”, Killiyat-1 Kavanin, s. 5027.

94 56z konusu sermaye yontemleri icin bkz. Ferid, a.g.e, I11, s. 586-592.

%5 Mithat Paga'min ikraz sandigi uygulamasim baslatan tahriratinda Tuna vilayetinin kdy ve
kasabalarinda zirai iirlinlerden toplanan 6sre ek olarak %5 kadar fazladan ayni {iriin toplanmasi,
bunlarin satilmasindan sonra elde edilecek nakdi gelirin sandik sermayesi olarak kullanilmasi,
ciftcilere kredi (ikrdz) verilmesi, faiz gelirlerinin vilayetin “menafi-i umumiye”sine harcanmasi
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fahis faizden koruma yukimllligi oldugu miitalaasiyla, faizlerin disiik tutuldugu
alternatif finansal kurumlar olusturulmasini onaylar.?®® Ilk kez Tuna’da kurulan
sandiklar, kisa siirede diger vilayetlerde de tesekkiil edecektir.%’

Sandiklarin isletme usul ve esaslarini tanimlayan layihada higbir ser‘i ilkeye
veya devr-i ser‘i zorunluluguna atif yapilmamus, irbah-istirbah yerine ikraz, faiz gibi
daha nétr kavramlar tercih edilmistir.®® Sandiklarda vekil sifatiyla iki Miisliiman, iKi
Hristiyan gorevlendirilecektir. Sandik “0dln¢ akge isteyenlere karzen” akge
verecektir. Emlak sahibi olmak, 6deme gucune sahip kefil gostermek veya ikraz
olunacak daha kiymetli bir mali sandiga rehin birakmak gibi yollarla 6deme teminat
altina alindiktan sonra, %1 faizle taliplerine akce verilecek, vadeler t¢ aydan az, bir
yildan ¢ok olmayacaktir. Ikraz isleminin detaylarmni igeren bir senet tanzim edilecek
ve sandiklarda saklanacaktir. Layihanm iki maddesi (md. 16 ve 17), riba yasagina
ragmen Osmanli hukukuna intikal eden Batili faiz teorisinin ilkelerini yansitir.
Borclular vadesinden evvel borglarmi Odemek istedikleri takdirde, borg

kayitlarindaki “zesettiit” nedeniyle, 6demeleri kabul edilmeyecek, vade sonuna

usuliinden s6z edilmis, Bab-1 Ali’nin onay: istenmistir. Ayrica sandigin isletilmesi sirasinda
uyulacak usuli kurallari bir araya getiren bir layiha Bab-1 Ali’ye sunulmustur. Bkz. BOA, i. DH,
533/36970_3 (19 saban 281). Ayrica bkz. BOA, YB, 4/09 8 (6 Sevval 281/21 Subat 281).

96 Meclis-i Vala mazbatasi icin bkz. I. DH, 533/36970 2 (22 Saban 281). Arz tezkeresi icin bkz. I.
DH, 533/36970_4 (10 Ramazan 281). Vilayetlere godnderilen umumi bir talimatnamenin
memleket sandiklari hakkindaki maddesi kayda degerdir: “erbabi ziraat ve felahanin
miitemadiyen mecbur ve muhtag olduklart istikraz ve istiddne icin ekser yerlerde murabahacilara
miiracaat eyledikleri ve anlarin dahi mendfi-i nd mesriia istihsaline ¢alisarak hadd-i nizamisi
haricinde bir takim serdit-i muzirra teklifiyle ahaliyi izrar ettikleri malum olup eger¢i murabaha
nizamnamesinin hilkmi o mekule mukavelat-: nd mesriiayr inde’l-muhakeme tadile kifi ise de asil
hiikumetin yapacagi sey ahaliyi su mecburiyet-i muzwrradan kurtarmak sureti olup mukaddema
tuna vilayetince teskil ve kiisat olunan menafi-i umumiye sandiklart ise bu maksadr bi’s-suhule
istikmal eylemis ve ahalinin maliyla ahali igin otuz bin keseye yakin sermaye-i nakdi tedarik edip
herkes bu sandiklardan istikraza aliymakla murabahact takimumn i‘tisdfina mahal kalmamus
oldugundan isbu sandiklarin nizamname-i mahsusuna tatbikan her vilayette kiisdd ve tertibine
himmet olunacaktir” Bkz. Md. 19, “Vilayetlerin Iidare-i Mahstisas1 ve Nizdmatmin Suver-i Icras
Hakkinda Talimat-1 Umumiyye”, Kulliyat-i Kavanin, s. 5086.

%7 Rodos i¢in AMKT.MHM 395 88 (12.08.1284), MVL 800 61 (03.06.1284), .MVL 582 26129
(08.08.1284), Yanya i¢in AMKT.MHM 353_3 (19.11.1282), Midilli icin A.MKT.MHM 428_69
(17.08.1285), Izmit igin MVL 735 57 (21.01.1284), Tirhala icin MVL 1016_41 (26.02.1281),
Konya i¢cin SD 1701 9 (3.04.1285), Adana i¢in SD 2212 26 (24.09.1285), Halep i¢in SD
2212 29 (15.10.1285), Limni i¢in $D 2339 15 (14.05.1285).

%8 Bkz. BOA, I. DH, 533/3697 (11 Ramazan 281). Memleket sandiklarmin  diger vilayetlerde
yayginlasmasinin ardindan isletme esaslarmm iceren bir nizamname yiiriirliige girmistir. Ikraz
islemlerine uygulanan prosediir Mithat Pasa’nin hazirladig: layiha ile biiyiik 6l¢iide aynidir. Bkz.
Md. 16 ve 17, “Memleket Sandiklarinin Suret-i Tertibi Ve Sermayesinin Idaresi Ve Menafi Ve
Temettiiatinin Mahalli Sarfi Hakkinda Nizamnamedir” (23 Rebililevvel 1284), Dustur, I. Tertip,
I, 387-398.
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birakilacaktir. Borcun anapara ve vade sonuna kadar isleyecek faizleri ile birlikte,
tamamen 6denmesi durumunda borg hesabi vadesinden énce de kapatilabilecektir.
Clnkl senet geregi, anapara ve faizin tamami taahhiit edilmistir. Vadesi geldigi
halde bor¢ 6denmemis ise hangi prosediir uygulanmaktadir? Tecdid-i deyn se¢enegi
yani borcun giincellenmesi tercih edildigi takdirde, oncelikle vade sonuna kadar
islemis tim faizler pesinen tahsil edilir. Ardindan anapara ve isleyecek faizleri i¢in
yeni bir vade tayin edilecek, kefil veya rehin ile temin edilecek, senet
diizenlenecektir. Yeni vade boyunca ayni sekilde faiz islemeye devam eder. Tecdit
segeneginin kullanilabilmesi igin iglemis faizin tamaminin 6denmesi sarttir (md. 16).
Bu madde faize faiz isletilmesinin Oniine gecen prosediirel bir detaydir, murabaha
nizamnamelerinde oldugu gibi ser‘i riba yasaginin uzantilarindan biridir. Borg tecdit
edilmez ise borgluya en fazla ¢ ay daha slre verilir, “resti’Imali ve muahharan
temdit olunan miiddet fdiziyle beraber giizestesi” rehin veya kefalet yoluyla tahsil
edilir. Bagka bir ifadeyle senet geregi listlenilen anapara ve faizlerle birlikte tahsilat
giiniine kadar isleyecek giizesteler tahsil edilecektir (md. 17). Sandigin ikraz
islemlerinden elde ettigi “menafi-i hasila”, sermaye sahibi kdylulerin menfaati olarak
degerlendirilecek (md. 18), mektep, kaldirim, ¢esme, koprii gibi “asar-1 hayriye’ye
harcanacaktir (md. 19).%° Goriildiigii gibi memleket sandiklarinda elde edilen faizler,
tipik banka hesaplarinin aksine, toplumun ortak yararma kullanilacak kamu
ihtiyaglarina harcanmaktadir.
2- Ziraat Bankas1 Mevzuatinda Faiz Prosediirii

Menafi sandiklarina ait sermayelerin ziraatla ugrasan ihtiyag¢ sahipleri yerine
tiiccar ve murabahacilar tarafindan kullanilir hale gelmesi, halkin bagina bela olarak
degerlendirilmelerine neden olmustur. Ziraat Bankasina doniistiiriilmeleri, -ilk kez H.
1290 yilinda- tartisilmaya baslanmistir.%’° Yerli sermaye ile kurulan ilk banka olarak
Ziraat Bankasi, menafi sandiklarmin ¢agin ihtiyaglarma cevap vermesini amaglayan
emniyetli bir kurumsal kimlik olusturma cabasidir. Oncelikle Ziraat Bankasinin
calisma esaslarini igeren bir nizamname layihasi hazirlanmig, yirlrlikteki Menafi

Sandiklar1 Nizamnamesi ile Bati’daki muadil banka mevzuatlarindan istifade

%9 Bkz. “Memleket Sandiklarmin Sureti Tertibi Ve Sermayesinin Idaresi Ve Menafii Ve
Temettiiatinin Mahalli Sarfi Hakkinda Layihadir”, BOA, I.DH, 533/36970 (H. 1281).
90 Buna dair bir layiha ve talimat metni igin bkz. SD, 2402/3 (5.1.1290).
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edilmistir.®”* Bankanin merkez idaresi Dersaadet’te bulunacak, vilayet merkezleri ile
livalarda birer subesi olacaktir. Sermayesi menafi sandiklarmin nakdi birikimleri,
piyasadaki alacaklari, her yil ¢iftgilerin iiriinlerden toplanan iane hisseleri ve banka
ikrazlarindan elde edilecek faiz gelirleri ile olusturulacaktir. Ilk sube Hudavendigar
eyaletinde acilmigtir.%”? Ziraat Bankasmin kurulusunu karara baglayan prosediirel
streg, Suray-1 Devlet ve Meclis-i Mahsus-1 Viikela’nin ardindan irade-i seniyye ile
tamamlanir.%”® Seyhilislam Ahmet Esat ile donemin Adliye Naziri Ahmet Cevdet
Pasa’nin Meclis-i Mahsus mazbatas1 altinda miihiirleri yer almaktadir.®”* Calisma
esaslarini igeren nizamname layihasi neredeyse oldugu gibi yiiriirliige girmistir (H.
1305).°7° Bu belgelerin hi¢ birinde faizin mesruiyetine veya nasil uygulanacagina
iliskin bir tartisma veya ¢ekinceye yer verilmemistir.%’®

Banka ziraatla mesgul olan halka gayr-1 menkul rehini veya kefaletle borg
(ikraz) verecek, faiz karsiliginda nakit kabul edebilecektir (md. 2). Banka hiikumetin
sorumlulugunda olup, Ticaret ve Nafia Nezareti’nin gozetiminde ¢alisacaktir (md. 3).
Bankaya yatirilan nakde senelik %4 faiz yirutilecek (md. 8), ¢ aydan az middetle
veya vade tayin edilmeksizin birakilan nakitlere faiz 6demesi yapilmayacaktir (md.
9).

Ikrazin sartlar1 Nizamnamenin dordiincii faslinda agiklanmaktadir. Iki cesit
ikraz yapilir. ilkine gore bir senelik faiz ve anapara hissesi pesin ddenmek sartiyla
bor¢ bir seneden on seneye kadar vadelendirilir. Ikincisinde faiz ve anapara veya
yalmzca faiz taksitlendirilir. Bu durumda anapara vadesi geldiginde toptan
Odenecektir. Bu tiir islemlerde vade ii¢ ay ile bir sene arasindadir (md. 24). Bankanin
ziraat erbabindan bagkasina ikraz igsleminde (irbah) bulunmasi miimkiin degildir (md.

25). ikraz isleminde bulunacak sahsin gayr-1 menkul mali var ise borcunu éncelikle

91 SD, 1182/19_8 (8 Subat 1303).

%2 Bkz. MV, 31/70 (H. 21.08.1305).

973 {lgili belge grubunda bu siirece ait arz tezkeresi, Suray-1 Devlet ve Meclis-i Mahsus mazbatalar
ile birlikte Ziraat Bankasi Nizamname Layihasi yer almaktadir. bkz. Y.A.RES, 42/21 (H.
25.08.1305).

974 Belgede Hariciye, Dahiliye, Bahriye, Ticaret-Nafia, Maliye, Maarif, Adliye nazirlan ile Serasker,
Seyhiilislam, Sadrazam, Sadaret Miistesar1 ve Suray-1 Devlet Reisi’nin miihiir ve isimleri yer
almaktadir. Bkz. Y.A.RES, 42/21 2 1.

9 Bkz. “Ziraat Bankas1 Nizamnamesi” (19 Zilhicce 1305-15 Agustos 1304), Dustur, 1. Tertip, VI,
S. 136-142.

% BOA, Y.A.RES 42/21; Y.E.E.KP, 2/187 (25 Saban 305).
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bu mal ile teminat altina alir. Bor¢ vade bitiminde eda edilmedigi takdirde SOz
konusu mallarin Gi¢iincli sahislara satis (furuht) veya ferag: yoluyla borcun edasi igin
banka idaresi vekil tayin edilir. Gayr-1 menkult bulunmayan borg¢lular ikraz islemini
kefil-i mali ile teminat altina alirlar. Kefilin gayr-1 menkul mala sahip olmasi ve mali
durumunun ddemeye muktedir olmasi gerekir (md. 26). Ikraz islemlerinde senelik
%6 faiz uygulanir (md. 29). Borg vadesinden 6nce ddense bile vade boyunca taahhut
edilen faizler tamamen tahsil edilir, aksi takdirde hesap kapatilamayacaktir (md. 30).
Borcun vade bitiminde eda edilmemesi halinde banka bir ihbarname diizenleyerek iki
ay icinde ddenmesini talep eder. Aksi takdirde teminat gosterilen gayr-1 menkuliin
satis1 yapilir ve alacak tahsil edilir (md. 31). Bankanin masraflarin disindaki senelik
kar1 iige boliinir. Ugte birlik kisim banka sermayesinin artirilmasi, iigte biri vilayetin
zirai gelisimine katki saglayacak islerin finansmani i¢in kullanilir. Kalan iigte bir,
merkez subeye gonderilerek Ticaret ve Nafia Nezareti’nin yonetiminde, hayvan
telefinin onlenmesi, tohum 1slahi, ziraat arazilerinin c¢ogaltilmasi gibi Uretimi
desteklemeyi amaglayan islere sarf edilir (md. 39).%"

Kisa siire sonra banka nizamnamesine bir ek/zeyl diizenlenmistir (H. 1308).
Bu nizamname bankanin ikraz muamelelerinde uygulayacagi prosediirel siireci daha
detayl hale getirir. Istikraz senetlerini diizenleyen madde bunlardan biridir. istikraz
senetleri, anapara, giizeste ve vadeye dair bilgileri icerir. Senet, bor¢lu veya kefilinin
tayin edilen muddet igerisinde giizestesi ile birlikte borcu eda etmemeleri halinde,
rehin ve vefaen ferag islemlerinin vekalet yoluyla icrasi i¢in banka idaresini
yetkilendirir (md. 4). Borg¢lunun kendisine verilen iki aylik ek siire i¢inde 6demesini
yapamamasi1 halinde, ferag ve satis islemlerini gergeklestirir. Satis bedeli iginden
oncelikle emlak vergisi ve masraflar ddenir. Banka, istikraz senedinde yazili borca
ek olarak “eyyam-i miiteahhire giizestesi” tahsil eder. Baska bir ifadeyle anapara ve
faizinin yaninda, 6demenin zamaninda yapilmamasindan kaynaklanan gegcmis giin

faizi de alacak toplamma dabhil edilir (md. 7).978

97 Bkz. BOA, Y.A.RES 42/21; Dustur, 1. Tertip, VI, s. 136-142.
98 Bkz. “Ziraat Bankas1 Nizamnamesine Zeyl Olmak Uzere Kaleme Alman Mevadd-1 Nizamiye (30
Muharrem 1308/3 Eyliil 1306)”, Distur, 1. Tertip, VI, s. 742-745.
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Bir silire sonra yiriirlige giren Ziraat Bankasi Kanun-1 Muvakkati (H.
1332)°7°, hem bankaciligin seyrini hem de faizli uygulamalarin nasil ¢esitlendigini
gozlemlemek bakimindan kayda deger igerige sahiptir. % Kanun, oncelikle ikraz ve
vadeli-vadesiz nakit (tevdiat) kabuli ile sinirli muamelat ¢ergevesini genisletir. Her
tipik banka gibi, kisi ve sirketlere (ziraat alaninda faaliyet gosteren) akge ikrazinda
bulunabilecek, cari hesaplar acabilecek, vadeli-vadesiz tevdiat (nakit) kabul
edebilecektir. Bugiinkii katilim bankalar1®®! ile benzerlik gdsteren bazi muameleleri
icra etmege baslayacaktir. Nakl-i nukut®? olarak adlandirilan islemlere ek olarak,
zirai sahada faaliyet gosteren sirketlerin hisse senetlerini satin alabilecek, onlarla
ortaklik tesis edebilecektir (miisareket).®®® Ayrica hayvan, tohumluk ve diger zirai
ihtiyaglar1 temin edecek, pesin veya taksitli sozlesmeler karsiliginda miisterilerine
satabilecektir. Bedelini kendisinin 6dedigi zirai aletleri, ikraz sdzlesmesi karsiliginda
ciftcilere teslim edebilecektir. Satin aldig1 arazileri pesin veya taksitli s6zlesmelerle
satabilir.%®* Banka ziraat kooperatif sirketlerinin ileri vadeli ticari senetlerini pesin

para karsiliginda daha diisiik bedellerle satin alabilir (md. 2). Ayrica ikramiyeli veya

978 Kanunun yiiriirliik prosediirii ve Suray-1 Devlet mazbatasi i¢in bkz. MV, 234/117.

%0 Bkz. “Ziraat Bankas1 Kanun-i Muvakkati” (17 Cumadelula 1332/31 Mart 1330), Dustur, 2.
Tertip, VI, s. 433-441. Kanun, H. 1334’te bilyiik 6l¢tide aynen tekrar edilerek giincellenmistir.
Bkz. “Ziraat Bankas1 Kanunu” (20 Cumadelula 1334/12 Mart 1332), DUstur, 2. Tertip, VIII, 880-
889.
5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore mevduat bankalar istirak kuramadiklart gibi menkul,
gayr-1 menkul mal alim-satimi yapamazlar. Katilim bankalar1 ise miisareket yoluyla ortaklik
kurabildikleri gibi finansal kiralama denilen yontemle taksitli sdzlesmeler yapabilirler. Bkz. Md.
4, “5411 Bankacilik Kanunu” (19.10.2005), Resmi Gazete, No: 25983 (Mukerrer), 01.11.2005;
Cevrimigi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5411&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (12.
12. 21). Cagdasi diger yerli bankalar da genig mali-ticari yetkilerle donatilmis, onciilleri olan
ecnebi bankalart 6rneklemislerdir. Osmanli Milli Bankaciligi hakkinda bkz. Ortabag, a.g.e.; Ferid,
a.g.e, 11, s. 26-68.
Banka veznesine teslim edilen para (nakit) karsiliginda emre muharrer sandik bonosu teslim
alinmas1 ve birkag saat veya giin sonra ibraz edildiginde paranin geri almabilmesi islemidir. Nakit
teslimi bagka bir subede yapilirsa ayni zamanda havale islemi gergeklesmis olur. Bkz. Ferid,
a.g.e, I, s. 119-125.
Ornegin 50 bin lira sermaye ile kurulacak Aydmn Milli Bankasi’min 25 bin liralik hisse senedini
satin alarak Ziraat Bankasi, Aydin Bankas: ile ortaklik kuracaktir. Bkz. “Aydinda Tegkil
Olunacak Milli Banka’nin Hisse Senedatma Ziraat Bankasmmin Istiraki Hakkinda Kanun-1
Muvakkat” (25 Rebiulevvel 1332/8 Subat 1329), Dustur, 2. Tertip, VI, s. 219; “Aydin’da Teskil
Olunacak Milli Banka’nin Hisse Senedatina Ziraat Bankasi’nin Istiraki Hakkinda Kanun” (4
Ramazan 1332/14 Temmuz 1330), Dustur, 2. Tertip, VI, s. 1003.
984 Ziraat Bankas1 kurumsal menfaatleri agisindan herhangi bir zirai sirketin azami dortte bir hissesini
satin alabilecektir. Miisareket ve mal satist yoluyla tesis edilen ikrazlar hakkinda bkz. Md. 5-6-7,
“Ziraat Bankas1 Nizamnamesi” (20 Recep 1335/12 Mayis 1333), Dustur, 2. Tertip, 1X, 667-686.

981

982

983
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ikramiyesiz tahvilat ihra¢ ederek istikraz akdi yapabilir (md. 11). Daha &nce
alacaklar yalnizca gayr-1 menkul rehini veya kefalet ile teminat altina alinirken, yeni
kanun ile ¢esitlendirilmistir. Ambarli zirai Grlinler, Osmanli borsalarinda islem goren
tahvil ve hisse senetleri ile tevdiat senetleri rehin verilebilir. Miteselsil kefalet islemi
yapilabilir (md. 3). Bankanm senelik karinin (temettiiat) %40°1 asil sermayeye,
%35’1 zirai gelismeyi saglamak iizere yetkili idare emrine, %151 ihtiyat akgesine®®,
%10’u banka personeline verilecek ikramiye fonuna ayrilmistir (md. 36).%88

Yeni kanun geregi Ziraat Bankasi zirai Uretim ve sanayi ile mesgul kisiler
yaninda sirketlere de akge ikraz edebilecektir (md. 2). Hem ikraz muamelelerinde
hem de vade ile bankaya yatirilan ak¢e tevdiat islemlerinde uygulanan faiz oranlari
idare meclisi tarafindan belirlenmektedir (md. 12).%7 Bankanin ikraz ve diger
muamelelerde ortaya c¢ikan alacaklarini nasil tahsil edecegine iliskin prosediir
kanunda detayli olarak agiklanmaktadir. Banka ikraz muamelelerinden dogan
alacaklarin1 mahkeme ilamina ihtiya¢c duymaksizin icra dairesi vasitasiyla tahsil
edecektir (md. 26). Vadesi gelmis bir taksitin 6denmemesi durumunda icra dairesi
eliyle borgluya ihbarname diizenlenir. iki ay i¢inde 6deme yapilmadig takdirde,
ikraz islemi esnasinda teminat gosterilen malin miizayede yoluyla satisi
gerceklestirilir. Islem masraflarinin ddenmesinin ardindan borg faizi ile birlikte tahsil
edilir (md. 27).%8 Ziraat Bankas1 Nizamnamesi (H. 1335) sz konusu faizin

mabhiyetini agiklar. Vadesi gelmis bir borcun 6denmemesinin ardindan icra yoluyla

95 Ziraat Bankas1 Nizamnamesinde ihtiyat akgesinden s6z edilmezken, kanun-1 muvakkat ihtiyat
akgesi i¢in bir milyon liralik bir meblag belirlemistir. Bu miktara ulagsana kadar ihtiyat akcesine
senelik karmn %15°’i aktarilir. Thtiyat akgesinin hangi muamele tiirleri ile degerlendirilecei
meclis-i idarenin yetkisindedir. Bankanin olaganiistii durumlarda kargilasacagi mali zararin
kapatilabilmesi i¢in senelik kar (temettiiat) yeterli olmazsa ihtiyat akcesinden faydalanilacaktir
(md. 36 ve md. 38). Bkz. “Ziraat Bankas1 Kanun-i Muvakkat1” (17 Cumadelula 1332/31 Mart
1330), Dustur, 2. Tertip, VI, s. 433-441.

96 Bkz. Ziraat Bankas1 Kanun-1 Muvakkat1 (17 Cumadelula 1332/31 Mart 1330), Dustur, 2. Tertip,

VI, s. 433-441. H. 1334 yilinda yiiriirliige giren Ziraat Bankas1 Kanunu’nda banka temettiiatinin

%75°1 as1l sermayeye, %15°1 ihtiyat akgesine, %10’u personel ikramiyelerine ayrilmistir. Bkz.

“Ziraat Bankas1 Kanunu” (20 Cumadelula 1334/12 Mart 1332), Dustur, 2. Tertip, V11, 880-889.

Daha onceki Ziraat Bankasi Nizamnamesinde ikraz igin %6, tevdiat i¢in % 4’liik sabit faiz

oranlart belirlenmisti. Muvakkat kanun ise faiz oranlarinin belirlenmesinde dogrudan idare

meclisini yetkili kilmistir. idare meclisi Suray-1 Devlet, Divan-1 Muhasebat ile Ticaret ve Ziraat
odasindan birer iiye, Maliye Nezareti, Nafia Nezareti, Ziraat Idare-i Umumiyesi’nden birer kisi ve
ayrica iktisat ve maliyede uzmanlasmis li¢ kisi olmak iizere toplam dokuz iiyeden olusur (bkz.

Md. 17).

%8 Bkz. “Ziraat Bankas1 Kanun-1 Muvakkat”, Dustur, 2. Tertip, VI, 433-441; “Ziraat Bankasi
Kanunu”, Dlstur, 2. Tertip, VIII, 880-889.
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tahsil edilen meblagin iginde eyyam-: miiteahhire faizi de bulunacaktir. Anapara ve
faizinden olusan bor¢ toplamina yansiyan ek faiz olarak vade bitiminden tahsilat
giiniine kadar isletilir. Ikraz akdi sirasinda uygulanan faize %1 eklenerek hesaplanir
(md. 62). Borglularin teslimati Oncelikle faize, sonra masraflara, en nihayetinde
anaparaya mahsup edilir (md. 63). Borglular seferberlik sebebi ile silah altinda
bulunmak, rehin biraktiklarindan baska mallart bulunmamak ve Gdemeye engel
olacak derecede zarara ugramalar1 gibi mazeretlerini 6ne sirebilir, ek sire talep
edebilir. Ancak bu kez eyyam-1 miiteahhire faizi, bor¢lanma sirasinda belirlenen faiz
kadar olacaktir (md. 65). Bir yildan fazla vadeli islemlerde vadesinden 6nce hesabini
kapatmak isteyen borcluya islemis faizin yaninda bir aylik ek faiz yansitilir. Bir yil
veya daha kisa vadeli islemlerde banka yalnizca islemis faizleri tahsil edebilir (md.
71). H. 1305 tarihli Ziraat Bankas1 Nizamnamesine gore vadesinden once 0denen
borglarda taahht edilen faizin blttndyle tahsilini zorunluydu. H. 1335 Nizamnamesi
bu yiikiimliiliigii bor¢lu lehine iptal etmis, bir aylik fazlahig1 yeterli gérmiistiir.%°

Kanun’da faizin mesruiyet boyutu agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken

‘

onemli bir madde yer almaktadir: “...tevdiat ashab: tarafindan talep vukuunda devr-i
ser i kaidesi dahi tatbik olunabilir’ (md. 12).°%° Bu madde vade ile akgesini bankaya
yatiracak tevdiat sahibinin talebi halinde devr-i ser‘i uygulanmasini miimkiin hale
getirir. Bu sayede parasini bankaya yatirmasi karsihiginda faiz geliri elde etmek
isteyen Miisliman bireyler i¢in haramlik endisesi olusmayacaktir. Banka parasini
yatirmaktan kaginan ciddi bir kesimi ikna etmeyi amaclamis olmalidir. Ornegin
Osmanli Bankasi’nda Muslimanlarm on milyondan fazla parasinin bulundugu,

kadinlarin riba endisesinden dolay1 faiz talebinde bulunmaksizin, sirf emniyet

gerekgesiyle paralarini bu bankaya yatirdiklari belirtilir.%*

%9 Bkz. “Ziraat Bankas1 Nizamnamesi” (20 Recep 1335/12 May1s 1333), Diistur, 2. Tertip, IX, 667-
686. Nizamname altinda Meclis-i mahsusun diger 8 iyesi ile birlikte Seyhiilislam ve Evkaf-1
Humayun Nazir vekili sifatiyla Musa Kazim Efendi’nin ismi yer almaktadir. bkz. Dustur, 2.
Tertip, 1X, s. 686.

90 Bkz. “Ziraat Bankas1 Kanun-1 Muvakkati”, DUstur, 2. Tertip, VI, s. 433-441; “Ziraat Bankasi
Kanunu” (20 Cemaziyelevvel 1334/12 Mart 1332), 2. Tertip, VIII, s. 880-889. Ayrica bkz. Okur,
“Son Donem Osmanli Diislincesinde...”, s. 27. Kanun’un nasil uygulanacagini aciklayan Ziraat
Bankas1 Nizamnamesi’nde devr-i ser‘i kaidesine dair herhangi bir madde yer almamaktadir. Bkz.
“Ziraat Bankas1 Nizamnamesi” (20 Recep 1335/12 Mayis 1333), Dustur, 2. Tertip, 1X, 667-686.

91 Bkz. “Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (Ictimai Fevkalade)”, 30. Inikad, 28 Haziran 1330 (M.
1914), Devre: 3, C. 2, s. 129, 139.
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Bankanmn ikraz islemlerinde devr-i ser‘i uygulamasi pratik bir sonug
dogurmayacakti. Istikraz senetlerinin tanziminde devr-i ser‘inin sebep olacagi
zorluklara ek olarak, banka, tahsilatlarda hicbir ek risk Ustlenmek istemeyecek,
tahsilat proseddirini devr-i ser‘i temelli islemlere de ayniyla uygulamak isteyecekti.
Toplum nazarinda zaruret kaynakli bir ikraz isleminde ©Odenen faiz, bankaya
birakilan para karsiliginda alinan faizden daha mesrudur. Bu nedenle faiz hassasiyeti
tastyan bireylerin devr-i ser‘i imkanindan istifade etmek istemeleri anlasilabilir. Yine
de bankanin devr-i ser‘iyi nasil uyguladigi bir muammadir. Kanunda devr-i ser‘i
prosediiriine iliskin baska bir madde yoktur. Fakat tevdiat ve ikraz islemlerinde
Odenecek faizlere iliskin prosediir, devr-i ser‘i tercihinde bulunan kisilerin islemlerini
de kapsamaktadir. Bu da paralarmi devr-i ser‘i ile birakmis olsalar da faizin ayn
usuli sartlarla uygulanacagini gosterir. Ornegin parasim devr-i ser‘i kaidesi isletilerek
bankaya birakan bir tevdiat sahibi, vadesi geldiginde parasimi talep etmezse, takip
eden gunler icin eyyam-1 miiteahhire denilen ge¢mis giin faizi 6denmeyecektir.
Banka vadesinden evvel ¢ekilen paraya faiz veya ribh 6demek zorunda olmayacaktir.
Bu da devr-i ser‘iyi gostermelik bir alim-satim islemine, fakat gercekte faizli bir
akde doniistiirecektir. Cunkl bu haliyle devr-i ser‘i beslendigi ilkesel temellerden
soyutlanmig, yeni bir form kazanmistir. Yine de bulundugu c¢agm finansal
ihtiyaclarina cevap verebilmesi agisindan Ziraat Bankasi, gucli bir yerli ¢aba olarak
okunabilir. Devr-i ser‘inin banka mevzuatindaki kismi varligi, faiz hassasiyeti
tagiyan Miisliimanlarin bankacilik sistemine kazandirilmasini amagclar.

B-  DEVSIRME BiR KREDi KURUMU: EMNIYET SANDIKLARI

[lk olarak Tuna Vilayetindeki Ruscuk bolgesinde, ardindan Dersaadet’te
Emniyet Sandiklar1 adiyla agilmistir. Sandiklarda Avrupa sehirlerindeki emanet
sandiklar1 modellenmistir.?®? Sandiklarin idare ve isletmesinde Avrupa’daki 6rnek

mevzuatlarin temel alinmasi kararlastirilmis ve bir layiha tanzim edilmistir.%® Asker,

92 Ik kez Almanya’da diisiik faizle kredi saglama gayesiyle emniyet sandiklar1 kurulmustur. Ferid,
a.g.e, Il,s. 33.

993 Dersaadet Emniyet Sandiklarimin kurulus prosediiriine dair bkz. BOA, I. SD 3/134. Dersaadet
Emniyet Sandig1 Nizamnamesi yiiriirliige girisinden yaklasik on y1l sonra, 5 Muharrem 1304’te
giincellenmistir. Sandigin uygulayacagi kredi ve tahsilat prosediirii 6ncekinden ¢ok farkli degildir.
Nizamnamenin cari hesap, ikraz-istikraz ve diger mali muameleler bakimmdan banka modeline
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hademe, amele, esnaf, cocuk ve Ozellikle de alt gelir seviyesindekiler dahil olmak
iizere her smif halkin kazanglarindan artirdiklar1 paralar1 isletmek, biriktirmek ve
sahiplerinin talebi iizerine islemis faizleriyle beraber teslim etmek iizere kurulmustur.
Oz sermayeye sahip degildir, emanet paralarm isletilmesi esasi ile ¢alisir.%%* Devlet,
kefalet yoluyla soz konusu sandiklara itibar kazandirmig, tazmin sorumlulugunu
(daman) tistlenmistir. Sandiklar taliplerine kredi verebilecek, faiz gelirinden istifade
etmek isteyen nakit sahiplerine borglanabilecektir. Dolayisiyla modern bankalar gibi
cift yonlii kredi sistemi uygulamaktadir. 20 kurustan 25 bin kurusa kadar olan
meblaglarda senelik %9 (aylik yiiz kurus icin 30 para), 25 bin kurustan 250 bin
kurusa kadar olan meblaglarda %6 (aylik yiiz kurus i¢in 20 para) giizeste isletilir.
Borglular sandiga senelik %12 (aylik yiiz kurus igin 40 para) hesabi ile gilizeste
Oderler. Sandigin bu islemlerden elde ettigi kazang, Oncelikle idari masraflara
harcanir.®® Sandiga yatirilan birikimler igin sahiplerine senet yerine gecmek iizere
hesap ciizdanlar1 verilir (md. 2). Bir kisinin hesabinda biriken para 100 kurusa
ulagsmadikga faiz isletilmez, bu miktar1 astig1 ay sonu itibariyle faizi islemeye baslar.
Faiz hesaplarinda zorlukla karsilagilmamasi igin kiiglk kisuratlar faiz hesabina dahil
edilmez. Ornegin hesabinda 109 kurus bulunan bir kisinin hak kazanacagi faiz, 100
kurus iizerinden hesaplanir (md. 3). Birikim 100 kurusun altina distigiinde faiz
hesab1 kapatilir, yalnizca ana para saklanir (md. 4). Hesap agildig1 giin itibariyle bir
seneyi dolduran hesaplarin tecdidi gerekir. Bu islem esnasinda ana para ve faizleri
hesaplanir, anaparaya ilave edilir. Kisaca bir senenin anapara ve faiz toplamina,
yeniden faiz islemeye baslar. Bu da tipik bilesik faizden bagka bir sey degildir (md.
5,996

Sandigin kredi prosediirii “emniyet sandiginin édiing verecegi akgenin suret-i

ikrazr” baslikl ikinci bolimde agiklanmigtir. Sandik %10°luk ihtiyat payinin diginda

¢ok benzeyen usuli bir alt yapiya ulagtigi rahatlikla sdylenebilir. Bkz. “Dersaadet Emniyet
Sandig1 Nizamnamesi” (5 Muharrem 1304/22 Eyliil 1302), Dustur, 1. Tertip, V, s. 522-530.
94 Bkz. BOA, 1. SD 3/134.
95 Bkz. “Dersaadet’te Agilan Emniyet Sandigmin Nizamnamesidir” (16 CA 1285), Dustur, 1.
Tertip, Il, s. 374.
Bkz. “...emniyet sandiklarina akce vad‘ edenler senesi aharinda yani ibtida akceyi vad® ettikleri
giinden itibaren bir sene nihayetinde yedlerindeki ciizdanlar:t sandiklara ibraz etmege ve
hesaplarini tecdit etmege bor¢ludur ve riiyet olunacak hesapta miiterakim akgenin bir senelik
faizi ne olmus ise resii’lmale zam olunur, o fdizin dahi andan sonra fdizi igler...”, Dersaadet’te
Acilan Emniyet Sandiginin Nizamnamesi”, Diistur, 1. Tertip, II, s. 377.

996

291



kalan sermayeyi %12 faiz karsiliginda 6diing vermektedir (md. 8). Krediler ticcar,
esnaf veya Giftci olmasina bakilmaksizin herkese verilebilir. Ug aydan az, bir yildan
uzun vadeyle kredi verilemez. Mali guce sahip iki kefil veya rehin yoluyla anapara
ve faizleri teminat altina almir (md. 9).%%” Vade tarihinde 6deme yapilmadig: takdirde
oncelikle bir ihtarname dlzenlenir. Borclu 6deme yapamayacak durumda ise en ¢ok
Uc ay muhlet verilir. Sire bitiminde rehin veya kefalete dair prosediirel islemler
yapilir, alacaklar tahsil edilir. Tahsilat toplamina anapara, vade boyunca isleyen
faizler ve fiili tahsilatin gerceklestigi giine kadar isleyen gilizeste (eyyam-:
muteahhire faizi) dahil edilir (md. 10).9%8
C- BAZI OZEL BANKA MEVZUATLARINDA FAiZ PROSEDURU
TK’nin yiirlirliige girisinden sonra, Osmanli sathinda, c¢esitli ekonomik
alanlarda faaliyet gdsteren anonim sirketler ortaya ¢ikmustir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin I. Diinya Savasmin akabinde kurulumunu tesvik ettigi 6zel bankalar
anonim yap1 ile ¢alisan bu sirketler arasinda énemli bir yer tutar.®®® Tamamen veya
kismen yabanci sermaye ile kurulan bankalarin ardindan tamamu yerli sermayeden
olusan banka tesebbiisleri gelmis, Devlet tarafindan tesvik edilmislerdir.2® Anonim
sirketlerin kurulum prosedurleri, miitesebbislerinin Ticaret Nezareti’ne verdikleri
dilekgelerle baslar. Bu dilekgeler genellikle sirket yapilanmasini ve ¢alisma esaslarini

dizenleyen bir nizamname icerir. Nezaret’in nizamname tizerinde gergeklestirdigi

97 Menkuller gibi gayr-1 menkuller de rehin verilebilir. Bkz. Md. 9, “Dersaadette A¢ilan Emniyet

Sandigimin Nizamnamesidir”, Dustur, 1. Tertip, 11, s. 378-79.

Bkz. “...medyunun sandikta emval-i menkuleden rehni oldugu halde deavi nezareti marifetiyle

bi’l-mlzayede semen-i misliyle satilp resii’lmali ve muahharan temdit olunan miiddet faiziyle

beraber giizestesi istifa ve fazlasi kalir ise sahibine ita...”, “Dersaadette Ag¢ilan Emniyet Sandigi

Nizamnamesi”, Dustur, 1. Tertip, II, s. 379. Sandigin tahsilat prosediirii miistakil bir

nizamnamede detayli olarak agiklanmistir. Anapara, faiz, giizeste ve islem masraflari bor¢lunun

teminat olarak one siirdiigii malindan tahsil edilir. Bkz. “Emniyet Sandig1 icabinca Furuhtu Lazim

Gelen Rehinlerin Miizayedesine ve Muamelat-1 Miiteferriasina Dair Mevadd-1 Nizamiye” (12

Zilkade 1286), Dustur, 1. Tertip, 11, s. 384-86.

99 Bkz. Tekin Alp, “Tiirkiye’de Bankalar” (10 Tesrinisani 1332), iktisadiyat Mecmuasi, C. 1, S.
34, 1-3; Ali Akyildiz, Osmanh Dénemi Tahvil ve Hisse Senetleri, Tiirk Ekonomi Bankasi,
Istanbul, 2001, s. 83-85.

1000 yerli sermayeye dayanan bankacilik sektoriiniin dogusu, Kirim Savasi (M. 1853-56) ile
irtibatlandirilmaktadir. Bu tarihin 6ncesindeki bankalar tamamen veya kismen yabancidir. Bkz.
Ortabag, a.g.e., s. 128. Ozel, fakat tamamen yerel sermayeye dayanan bankalarin ortaya ¢ikmasi
Ziraat Bankasi’ndan sonradir. Siireg devlet tesebbiisii, yerli sermayeli bankalardan 6zel bankalara
evrilmistir. Yerel sermayeli bankalarin listesi i¢in bkz. Yasar Yildiz, “MillT Yerel Bir Banka
Ormegi: Aksehir Bankas1 T.A.S”, Dns.: Yrd. Dog. Dr. Necmi Uyanik, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, Konya, 2010, s. 117-118.
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diizeltme ve degisikliklerden sonra Suray-1 Devlet’e havale edilir. Burada Tanzimat
dairesinin inceleme ve degisikliklerine konu olur, ardindan Umumi Heyet’te (meclis-
I vikela) miizakere edilir. Son olarak iradesi alinarak yiirirlige girer. Bankalar
toplam sermayelerinin en az %10’u hissedarlar1 tarafindan 6dendikten sonra ruhsat
alip faaliyete baglamaktadir.!®! Bir kismi o6zel imtiyazlarla, ¢ogunlugu standart
esaslarla calisan bankalarin dahili nizamnameleri neredeyse birbirinin aynidir.
Uygulama esaslar1 agisindan digerlerinden ayrisan, 6rnegin ser‘i esas ve yasaklara
uyumlu ¢alismak {izere kurgulanmis, yerel bir banka modelinin ortaya g¢ikmasi,
pratikte ¢cok zordur. Asagida Miisliiman tiiccarlarin 6zel sermayeleriyle kurduklart
banka orneklerinin nizamnameleri faiz-ribh uygulamalart ve muamelat tirleri
bakimindan incelenmistir.1%? [stanbul, Asya, Osmanli Itibar-1 Milli, Karaman Milli,
Konya Osmanl Iktisad-1 Milli, Aydin Milli, Aksehir Osmanli Iktisat, Manisa
Bagcilar, Kayseri Ciftciler Bankas1 bunlardan bazilaridir.

Bu donemin Osmanli Anonim sirketlerinden biri 22 bin lira sermaye (md. 6),
75 sene middetle (md. 4), Ahmet Kemalettin Bey tarafindan (md. 1) kurulan
Istanbul Bankast’dir (18 Cemaziyelevvel 329). Calisma esaslarin1 igeren nizamname,
matbu “Osmanli Anonim Sirketleri Nizamname-i Dabhilisi Numunesi”’1°® model
alinarak hazirlanmistir. fhtiyag akgesinin tedariki, yonetim kurulu ile genel kurulun
hak ve vazifeleri, sirketin tasfiyesi, hasilatin nasil kullanilacagi gibi hususlarda
tlrdesleri ile aymidir. Kredilerin hangi prosedirel yontemle verilecegi veya
alacaklarin nasil tahsil edilecegi hususunda madde icermez. Sirketin merkezi
Dersaadet’te yer almaktadir (md. 3). Bankanin icra edecegi muameleler

nizamnamede detayli olarak agiklanmistir. Bunlar siradan bir bankaya gore oldukg¢a

1001 BOA’da bu prosediirle kurulan ¢ok sayida bankanin belgeleri mevcuttur. Ayrica bkz. Ortabag,
a.g.e., s. 127.

Se¢mece bir yontemle 10 civar banka tespit edilmis, ardindan nizamnameleri kargilastirilmistir.
Nizamnameler yiiriirlik prosediirlerini olusturan arsiv belgeleri baglaminda degerlendirilmistir.
Boylece nizamnamelerdeki hukuki terimler dogrudan kendi donemlerine ait arsiv belgeleri ile
teyit edilmistir.

Osmanli anonim sirketlerinin hukuki zeminini olugturmak {izere standart bir nizamname
numunesi hazirlanmis, sirketlerin kendilerine has kisimlart agikta birakilmistir. Bkz. SD 1236/24
(20 Nisan 328/26 Cemaziyelevvvel 330). Ayrica bkz. y.y., Osmanli Anonim Sirketleri
Nizamname-i Dabhilisi Numunesi, Hukuk Matbaasi, Istanbul, 1333. Madde igerikleri ve
siniflandirma bakimindan bankalarin dahili nizamnameleri bu numune ile oOrtiismektedir. Bu
donemde kurulum prosediirii ve muamelat kapsam1 bakimindan standart bir Osmanli bankacilik
uygulamasinin olustugundan s6z edebiliriz.

1002

1003
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genis bir alani kapsar. Banka, her tlrli akce ikraz isleminde bulanabilecek, ikraz
muamelelerine hissedar olarak katilabilecektir. Esham, tahvil, ticari emtia senetleri,
menkul ve gayr-1 menkul mallarin teminat gosterilmesi karsiliginda avans ve ikraz
islemleri yapabilecektir. Itibar-i mali agmak, her tlrlii cek, arbitraj, kambiyo, 1skonto
islemi yapmak, itibarname vermek, komisyonculuk etmek, kisaca bankalar ile mali
muesseselerin yapabilecekleri her turli muameleyi icra edebilmek, kendisi veya
ticlincii sahislar adina veya ortaklik yoluyla esham, tahvil, hisse senedi alip satmak,
faiz ve diger bedellerin tahsil ve 6demelerini yapmak, kendisi veya ti¢lincii sahislar
adma veya ortaklik yoluyla mali, sinai, ticari, zirai miesseseler kurmak, demiryolu
inga etmek, tasimacilik, insaat ve madencilikle ilgili tesebbiislerde bulunmak,
fabrikalar tesis etmek, orman yetistirmek, maden isletmek, her nevi gayr-1 menkul
alim satim1 yapmak ve baskalarina kiralayabilmek gibi yetkilerle donatilmistir (md.
5). Sirketin toplam sermayesi olan 22 bin liranin %10’u miiessis tarafindan
Odendikten sonra (md. 7), kalan hisseler taliplerine taksitle satilacaktir. Taksit
bedellerinin zamaninda 6denmemesi durumunda banka, herhangi bir uyariya ihtiyag
olmaksizin senelik %8 faizi ile birlikte alacagini hisse sahibinden tahsil edecektir
(md. 10).1004

Onemli 6rneklerden bir digeri Asya Bankasi’dir (12 Safer 1332). Merkezi
Dersaadet’te bulunmaktadir (md. 2). Faaliyetleri 99 yil ile smrhdir (md. 4).
Sermayesi 100 bin Osmanli lirasidir (md. 5). Kurucusu Hiiseyin Naim Bey’dir.
Nizamnamesi, matbu anonim sirket numunesine gore hazirlanmustir. ihtiyat akgesi,
sirket hasilatinin nasil dagitilacagi, genel kurul ile yonetim kurulunun vazifeleri ve
diger pek ¢ok konuda standart hikimler igerir. Kredi yontemi ve tahsilatlarin nasil
yapilacagima dair madde igermez.!°® Banka streli veya stresiz akce ikrazi
yapabilmek, ikraz ve avanslarini esham, tahvil, ticari senet gibi her tirli menkul
malin teminat gosterilmesi karsiliginda icra etmek, itibar-1 mali agmak, her nevi cek,
arbitraj, kambiyo iskonto islemini yapmak, itibarname vermek, komisyonculuk
etmek, genel olarak bankalar ve mali miiesseselerin yapilabilecekleri her tirli

muameleyi yapmak, kendi veya G¢lincii sahislar adina esham, tahvil, hisse senedi alip

1004 Bkz. “Istanbul Bankasi Nizamname-i Dahilisidir” (4 Mayis 1327/18 Cemaziyelevvel 1329),
I.MMS 140/5; ADVN.MKL 51/31.
1005 Bkz. SD 1246/10
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satmak veya ortaklik yoluyla katilmak, bunlarin faiz ve masraflarin1 tahsilat ve
o0deme islemlerini yapmak, kendi veya iglincii sahislar adina sirket teskili veya
istirak yoluyla her tiirlii mali, smnai, ticari, zirai muesseseler kurmak, demiryolu,
rihttm ve limanlar insa etmek, fabrikalar tesis etmek, maden isletmeciligi ve
nakliyecilik yapmak, orman yetistirmek, esham, tahvil ve hisse senedi ihracatina
istirak etmek veya bizzat ihra¢ etmek gibi mali muamelelerin tamamini
yapabilecektir (md. 1). Sirket sermayesinin %10’unun 6denmesinin ardindan faaliyet
izni (ruhsat) almistir (md. 6). Hisse bedellerine ait taksitlerin vaktinde 6denmemesi
(gecikme) durumunda Banka, herhangi bir uyariya ihtiyag duymaksizin, hisse
hamilinden %7°lik faiz tahsil edecektir (md. 9). Banka gerekirse ilgili hisseleri -
herhangi bir mahkeme kararina gerek duymaksizin- uygun gordiigii bir borsada
satabilecektir (md. 10).10%

Milli Aydin Bankas: (25 RE 1332)197, yerel esnaf ve biirokratlarin talebi
uzerine kurulmustur. Kurulum proseduri sirerken Ziraat Bankasi’nin Milli Aydin
Bankas: ile ortaklik ve denetim yetkisi olusturmasi karar1 almmustir.2%® Vilayette
hazirlamp Béab-1 Aliye sunulan nizamname layihas1 bu ortaklik nedeniyle tadil
edilmistir. Ardindan Nizamname-i Esasi adiyla, Ziraat Bankasi’nin ortakligimni
mimkin hale getiren kanunla birlikte yiiriirliige girmistir.!%%° Merkezi Aydmn’dadir
(md. 3). Siikriizade Tevfik Pasa, Osmanzade Riistii Bey, Karsiadali Haci Mahmut
Beyzade Hasan Bey, Izmir tiiccarindan Balcizade Hakki bey, Balcizade Ethem bey,
Soékeli Omer Agazade Hasan efendi, Hac1 Sar1 Mele, Karacasulu Haci Ali Beyzade
Mustafa bey, Aydinli Kulaksizzade Mehmet efendi, Aydinli Hac1 Osman Zeki
efendi, Aydinli Haci Omer Efendizade izzet Efendi, Aydinli Hiiseyin Efendizade
Nazmi bey, Aydmli Hac1 Yahyazade Hafiz Ahmet Efendi, Aydinl Ismail Safa bey,
Aydinli Kiigiik Ahmet Beyzade Miinip bey, Aydmli Yeni Hanci Idris efendi, Aydinh

1006 «“Agya Bankasi Nizamname-i Dahilisi” (12 Safer 1332/28 Kanunievvel 1329) icin bkz.
ADVN.MKL 66/14. Nizamnamenin irade tarihi 12 Kanunisani 1329°dur.

1007 Milli Aydin Bankasi’nin ¢alisma ruhsati aldig tarih. Bkz. .MMS 178/14_19.

1008 Bkz. Ticaret ve Ziraat Naziri’min Sadaret makamina yazdig: tezkere. SD 1248/23 4 (2 RE 1332).
Ayrica bkz. I.MLU 8/8.

1009 Nizamname-i Esasi ve kanun layihalar igin bkz. SD 1248/23. Kurulus prosediiriinii tamamlayan
Meclis-i Viikela mazbatasinda diger tiyelerle birlikte Seyhiilislam Esat Efendi ile Evkaf-1
Hiimayun Nazir1 Hayri Efendi’nin imzalari mevcuttur. Yiiriirlik prosediiriine ait mazbatalar icin
bkz. .MMS 178/14; SD 1248/23.
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Kazim Nuri bey, Aydili Pestamalcizade Seyh Aziz efendi, Aydinli Pestamalcizade
Hiidai efendi, Aydin Resadiye koOyiinden Haci Hasanzade Haci Celil Efendiler
kurucu (miiessis) ortaklardir. Aydin, bu donemde incir Gretim ve ticaretinin
merkezidir. 50 bin lira sermaye (md. 6) ve 50 sene muddetle (md. 4) kurulmustur.
Ziraat Bankasi1 25 bin liralik hisse senedi ile Banka’ya ortaktir (md. 8).

Milli Aydin Bankasi, schir ve kasaba dahilinde bulunan gayr-1 menkul
mallarin teminat gosterilmesi, mali glice sahip iki kiginin kefaleti veya menkul mal,
hisse, tahvil senetlerinin rehini karsihiginda kredi (ikraz) verebilecek, cari hesap
acabilecek, ticari senet cirolarini kabul edebilecek, incir iiretim ve ticaretine dair her
tarlt mali islemi yapabilecek, belirli bir vadeye veya cari hesaba yatirilan nakitleri
(tevdiat) kabul edebilecek, ¢ek hesab1 agabilecek, police ve havalename
verebilecektir (md. 5). Hisse senetleri isme yazili tanzim edilir, sahipleri Osmanl
tebaasindan olmalidir (md. 9). Taksitleri vaktinde ddenmeyen hisse senetleri icin
senelik %9 hesab ile faiz yansitilir (md. 20), Banka gerekirse bu senetleri satabilir
(md. 21). Yonetim kurulu Ziraat ve Milli Aydin bankalarini temsil eden Uyelerden
olusur (md. 23). Kredi taleplerinin kabul veya reddi, miktari, faiz ve komisyonlara
dair muameleler, tevdiat faiz oranlarinin belirlenmesi kurulun vazifeleridir (md. 31).

Nizamnamenin besinci bolimii “ikrazat muamelati ve tevdiat” bashigi ile
dogrudan kredi prosediiriine dair maddeler ihtiva eder. Banka incir iiretimi ile mesgul
ciftcilere, incir Miistahsiller Sirketi’ne kredi verecek ve cari hesaplar agabilecektir.
Banka hissedar giftciler faiz hususunda avantajlidir; kredilerine %2 az faiz yansitilir
(md. 62). Banka uzun ve kisa vadeli kredi verebilir. Rehin karsilig1 verilen krediler
uzun, digerleri kisa vadelidir (md. 63). En uzun vade 5 sene, en kisa vade 6 aydir
(md. 64). Krediye teminat gosterilen gayr-1 menkullerin Banka adina sigorta
ettirilmesi gerekir (md. 65). 500 liradan fazla kredi verilmez, tevdiat faizleri %5’
gecemez (md. 69). Bankaya yatirilan nakdin vadesinden evvel geri istenmesi
durumunda Banka, faizini 6deme hususunda muhayyerdir. Vadesi geldigi halde
cekilmeyen paralar icin Banka, geg¢mis gin (eyyam-:1 miiteahhire) faizi
O6demeyecektir (md. 70). Bir kredinin taksiti vadesinde 6denmedigi takdirde borcun

tamami aciliyet kazanir (md. 71). Vadesinde tahsil edilemeyen alacaklara fazladan
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%2 faiz yansitilir (md. 72). Odenmeyen krediler, faizi pesin 6dendikten sonra, en ¢ok
iki defa tehir edilebilir (md. 73).101°

Osmanl1 Bankacilik literatiirii i¢in 6nemli -20 bin Osmanl lirasindan olusan
kiicik sermayesine ragmen- bir diger anonim girket Karaman Milli Bankas1’dir (14
RE 1333).19! Kurulum asamasinda Kadibeyzade Hact Muhammet Efendi, miessis
sifattyla Bab-1 Ali’yle yazismalar1 bizzat yiritmiistiir.2%2 Kuruculari; Tartanzade
Haci Sami, Kadibeyzade Muhammet, Miftizade Ahmed, Kasabalizade Haci
Siileyman, Kayserilizade Sabit, Hadizade Rahmi, Kayserilizade Haci Omer,
Helvacizade Haci Bekir, Boynukalinzade Haci Ali, Haci Seyyid Ali, Yiizbasizade
Mahmut, Yiizbast Hact Bekir, Zengenli Hiiseyin, Dedemoglu Hac1 Mustafa, Aladagl
Hac1 Hiiseyin, Sacmacizade Mustafa, Miiminzade Haci Ibrahim, Kayserilizade
Hasan, Tartanzade Emin Efendi’lerdir (md. 1).

Kredi alip-verme (ikraz ve istikraz), mali, ticari, sinai ve madeni menkullerle
ilgili tim islemleri yapma, bunlarla ilgili imtiyazlar edinme, kendisi veya Uglncu
sahislar adma isleme, islettirme, esham alip-satma, rehin, kefalet veya ciro
karsiliginda belediye veya sahislara kredi (ikraz) verme, tevdiat kabul etme, ¢ek
hesabi olusturma, polige ve havalename verme gibi tiim mali islemleri yapmak tzere
yetkilendirilmistir (md. 1). Sirketin unvan1 Karaman Milli Bankasi’dir (md. 2).
Merkezi Karaman’dadir (md. 3). Faaliyetleri 20 sene ile smirhdir (md. 4). Hisse
senetleri isme yazilidir (md. 7). Vaktinde 6denmeyen hisse taksitlerine Banka, %9
faiz yansitir (md. 9), gerektiginde bu tiir hisseleri borsada satabilir (md. 10).103
Karaman Bankasi’nin nizamnamesi diger 6rneklerde oldugu gibi matbu “Osmanli
Anonim  Sirketleri Nizamname-i Dahilisi Numunesi” fiizerinde yapilan kiigiik

degisikliklerle tanzim edilmistir. Kredi (ikraz) prosediiriiniin isleyisi, alacaklarin

1010 Bkz. “Milli Aydin Bankasi Nizamname-i Esasi Layihas1” (20 Kanunusani 1329), SD 1248/23;
“Milli Aydin Bankas1 Nizamname-i Esasisi” (20 Kanunusani 1329), .MMS 178/14.

1011 Banka’nin kurulum prosediiriinii tamamladiktan sonra irade-i seniyye ile ¢alisma ruhsati verilen
tarih. Bkz. MV 238/20.

1012 Bankanin kurulum prosediiriinii olusturan yazismalar ve Kadibeyzade Muhammet Efendi’nin rolii
icin bkz. .MVL 193/25. Kurulum prosediiriinde yer alan Meclis-i Viikela mazbatasinda -diger
tyelerle birlikte- Seyhiilislam ve Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 unvaniyla Hayri Efendi’nin imzasi
vardir. Bkz. .MMS 193/25.

1013 Bkz. Karaman Milli Bankas1 Osmanli Anonim Sirketi Nizamname-i Dahilisi (15 RE 1332),
L.MMS 193/25; A.DVN.MKL 60/28.
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tahsili, tevdiat islemlerinin faiz oranlar1 gibi detaylar: barindirmaz. Bunlarin standart
kredi prosediirii cergevesinde uygulandigi anlasiimaktadir. 1014

Osmanli Itibar-1 Milli Bankas: (7 Rebiulevvel 1335), 4 milyon liralik
sermayesi ile doneminin en bilylik anonim sirketlerinden biridir. Banka Biga mebusu
Cavit ve Istanbul mebusu Cahit Beyler ile tiiccar Tevfik Bey tarafindan kurulmustur
(md. 1).20%5 500 bin lira kiymetinde, 50 bin hisse Hazine’ye aittir.2%% Merkezi
Istanbul’dadir (md. 3). Faaliyetleri 30 yil ile siirhidir (md. 4). Hisse senetlerinin
tamami nama yazili olup, sahipleri “Osmanli”dir (md. 11). itibar-1 Milli Bankas1’nin
kurulum safhasinda bankacilik faaliyetinin iktisadi gelisme ig¢in mutlaka
benimsenmesi ve toplumda milli sermayeli bankalara yatirim yapma fikrinin
gelistirilmesi gerektigi hususunda destek yazilari yer almigtir. 17

Senet taksitleri vaktinde 6denmedigi takdirde %6 faiz yansitilir (md. 20), bir
ay icinde taksit ddenmezse senet Istanbul Borsasi’nda satilir (md. 21). Banka polige,
emre muharrer senet ve diger ticari senetleri iskonto edebilir, altin, giimiis, ziynet,
meskukat alim satimi yapabilir, bunlar karsiliginda kredi verebilir. Krediler esham,
hisse senedi, tahvilat kuponu ve ticari emtiayla teminat altina alinabilir, tahsilatin
stipheli kaldig1 durumlarda gayr-1 menkullerle de temin edilebilir. Faizli veya faizsiz,
vadeli veya vadesiz tevdiat kabul edebilir. Hesaplar aras1 para transferi (nakl-i nukut)
yapabilir, miisterileri adma 6deme kabul edebilir, esham, tahvilat ve hisse
senetlerinin kupon ve hisse bedellerini tahsil edebilir, miisterileri ya da kendi adina
kambiyo muamelesi yapabilir, Istanbul Borsas1 ve yabanci borsalarda kendi veya
miisterileri adina her tiirlii tahvil, esham veya hisse senedi alim satimi yapabilir.
Banka demiryolu, yol, kopru, kanal, liman gibi kamu menfaatlerini veya ziraat,
ticaret, sanayiin gelismesini amaglayan her tirlii milli sirket ve tesebbiisii ortaklik

(istirak) kurma vb. yollarla yardim etmekle yikimludir. Bunlarin disinda

1014 Matbu nizamname miisveddesi iizerine el yazisi ile yazilmis Karaman Milli Bankas1 Nizamname
drnegi igin bkz. SD 1249/15.

1015 Bkz. “Osmanli Itibar-1 Milli Bankas1 Nizamname-i Esasisi” (7 RE 1335/19 KE 1335), Diistur, 2.
Tertip, 1X, s. 42-72.

1016 Bkz. “Osmanl itibar-1 Milli Bankas1 Hisse Senedatindan Hiikumet Namina Mubayaas1 Takarriir
Eden Miktar Hakkinda Kanun” (5 CE 1335/14 Subat 1333), Dustur, 2. Tertip, IX, s. 205. Ayrica
bkz. Yildiz, a.g.e.,s. 117.

1017 Bkz. Servet Habibullah, “Milli Teyakkuz ve itibar-1 Milli Bankas1” (24 RA 1335), Edebiyat-1
Umumiye Mecmuasi, C. 1, S. 16, 286-287.

298



“...memalik-1 Osmaniye’de ve memalik-i ecnebiyede banka muamelati mahiyetinde
bulunan...” her tiirlii islemi yapabilir (md. 26).1%8 Banka nizamnamesi yillik karmn
sarfiyati, ihtiya¢ akgesinin tedarik ve kullanimi, yonetim kurulu (meclis-i idare) ile
genel kurulun (umumi heyet) vazife ve haklar1 gibi idari hususlarda diger bankalarla
ortiisen hiikkiimler icermektedir. Alacak tahsilati veya kredi prosedirii gibi pratik
isleyisi ilgilendiren hiiktimler icerikte yer almaz.0%

Aksehir Osmanl iktisat ve Anonim Sirketi (20 Zilkade 1334), her turlii banka
muamelesini yapma amaciyla kurulmustur. Ciftgilerin murabahacilara olan fahis faiz
borglar1 yliziinden arazi ve miilklerini kaybetmeleri, Aksehir’de agir ekonomik
sorunlara neden olmustur. Banka, bir ¢dziim girisimi olarak ortaya ¢ikmugtir,19%
Nizamnamesi matbu “Osmanli Anonim Sirketleri Nizamname-i Dahilisi Numunesi”
Uzerinde yapilan kiiciik degisikliklerle tanzim edilmis, kurulum prosedurd
baslatilmistir. Aksehir [Bankas1] iktisat Sirketi, kaza sinilarinda ikamet eden
sahislara kredi verebilir (akge ikrazz). Kurucularinin yiiriirliikk prosediiriine sunduklar1
layihada bu husus tam olarak “...her sahsa muvakkat-ve-suver-i-aharla dahil-i kazada
devr-iser-i-ile akce ikraz ve istikraz...” seklinde ifade edilmistir. Ticaret ve Ziraat
Nezareti’nin layiha tizerinde yaptig1 inceleme ve degisiklikler esnasinda muvakkat ve
suver-i aharla ve devr-i ser? ile ibarelerinin lizeri ¢izilmistir. Boylece Aksehir
Bankast’nin kredi islemlerini yalnizca devr-i seri ile yapma zorunlulugu ortadan
kaldirlmustir.2%?! Layihanin orijinal metni miessislerin devr-i ser‘i ile kredi veren
(ikraz) bir banka kurmayi, en azindan ser‘i ahkadm ile uyumlu bir kurumsal mevzuat
olusturmayr amagladiklarin1 gostermektedir. Nezaret ise metni oncullerindeki
standart ibarelere indirgemis, hukuki zeminde kargasa yaratacak bir yapilanmaya izin
vermemistir. CUNKU devr-i ser‘i prosedlrl, bankalarm tabi oldugu Ticaret
Kanunnamesi ve onu ¢evreleyen mevzuatla 6rtiismemektedir. Karazade Haci1 Bekir,

Karazade Hact Muhammet ve Akagazade Abdullah Efendiler tarafindan kurulan

1018 Bkz. Dustur, 2. Tertip, 1X, s. 42-72.

1019 Bkz. MV 246/53; 1. DUIT 112/17.

190" Aksehir Bankasi’na verilen halk destegi, kurucularmin soylemleri ve Aksehir ekonomisi igin bkz.
Yildiz, Y., a.g.e., s. 24-26; Bereket zade Ismail Hakki, Yad-i Mazi, Tevsi-i Tibait Matbaast, y.y.,
1332, s. 278-289.

1021 Bk7. Aksehir Osmanli Iktisat Anonim Sirketi Nizamname-i Dahilisi (20 Mart 1332) ve yiirirliik
prosediiriine ait mazbatalar icin bkz. SD 1255/6.
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Aksehir Bankasi, her tirll tahvil, ticari emtia ve menkul mal rehini karsiliginda ikraz
veya avans vermek, itibar-1 mali agmak, ¢ek, kambiyo, iskonto muamelesi yapmak,
yonetim kurulu karariyla ticari faaliyetlerde bulunmak uUzere yetkilidir (md. 1).
Sirketin unvani Aksehir Osmanli Iktisat ve Anonim Sirketi’dir (md. 2). Merkezi
Aksehir’dedir (md. 3). Faaliyetleri 50 sene ile simirhidir (md. 4). Toplam sermayesi
50 bin Osmanl lirasidir (md. 5). Sermayesinin %10’u toplandiktan sonra faaliyete
baglayacaktir (md. 6). Vaktinde 0©denmemis hisse taksitlerine %9 faiz
yansitilmaktadir (md. 9). Nizamnamede kredi veya tahsilat proseduriine dair agik bir
madde yer almaz. Yonetim kurulu ile genel kurulun yetkileri, ihtiyat akcesi ve
senelik karm dagittmi gibi idari hususlar matbu nizamname numunesi ile birebir
uyumludur. Aksehir Bankasi1 devr-i ser‘i hassasiyetine sahip Mislimanlar tarafindan
kurulmasina ragmen, Bankacilik mevzuatinin dayandirildigi Batili ticari kanunlarla
uyumlu ¢alismak zorunda kalmistir.1%%?

Manisa Bagcilar Bankasi (22 Zilkade 1335), iizlim baglarinin islahi, Gretimin
desteklenmesi ve bagcilarin kredi ihtiyaglarmin karsilanmas: igin 150 bin lira
sermayeyle kurulmustur (md. 1 ve 6).1%2% Temel mevzuat1 matbu “Osmanli Anonim
Sirketleri Nizamname-i Dabhilisi” numunesi iizerinde yapilan kiglk degisikliklerle
olusturulmustur.’%?* Merkezi Manisa’dir (md. 3). Faaliyetleri 50 sene ile sinirlidir
(md. 4). Banka Saruhan Mebusu Mustafa Fevzi, Kara Osmanzade Halit Pasa, Haci
Mahmutbeyzade Kani, Keresteci Hafiz Mahmut, Buldanli Haci Muhammet, Tiiccar
Giritli Selim, Adanali Hac1 Hafiz Hasan, Gazizade Abdiirrahim, Muhammet Cavus,
Debbag Haci Ahmet, Ermilli Hasan, Hiiseyinbeyzade Yenisehirli Ismet Efendilerle,
tamami Manisa’nin esnaf ve biirokratlarindan olusan 60 kisi tarafindan kurulmustur.
Sermayedarlari Miislimandir (md. 1). Ne yiirlirlik prosediiriinii baslatmak iizere
Ticaret Nezareti’ne sunulan layiha metni, ne nihai nizamname metninde kredi (ikraz)

prosediiriiniin ser‘i ahkdma uyumlu icrasina atif yapan ibare bulunur. Nizamnamenin

1022 Bkz. {. DUIT 120/11, SD 1255/6. Nizamnamenin vyiiriirlik prosediiriinii tamamlayan son
versiyonu icin bkz. A.DVN.MKL 62/1.

1023 Manisa Bagcilar Bankasi Nizamname-i Dahilisi i¢in bkz. ADVN.MKL, 64/6. Manisa mn
ekonomik-siyasi ozellikleri hakkinda bkz. Nejdet Bilgi, “Manisa Bagcilar Bankasi: Kurulusu ve
Orgiitlenme Siireci (1917-1927)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVIII, S. 1, 2013, 105-131, s.
106-108.

1024 Matbu nizamname iizerinde el yazisi ile yapilan degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan nizamname
layihas1 ve yiiriirliik prosediiriine ait mazbatalar i¢in bkz. $SD 1259/18.
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kredi prosediiriinii daha detayli agiklamak disinda muadillerinden farki yoktur.
Banka, baglarin 1slahi igin ihtiya¢c duyulan her tiirlii esyayr alip satmak, tztumleri
satin alip kendisi veya bagcilar adina iilke i¢i veya disinda satmak, satis gerceklesene
kadar bagcilara avans vermek, Uliziim ve tizim drinleri ile ilgili islerde
komisyonculuk yapmak, kefalet, menkul, gayr-1 menkul mal teminatlari karsiliginda
kredi vermek, tevdiat kabul etmek, kefalet etmek, esham alip-satmak, police ve her
thrll adi-ticari senet 1skontosu yapmak, cari hesap agmak, kefalet senedi ve kredi
mektubu vermek, iktisadi sirket tesebbiislerine rehberlik etmek, tesekkiil etmis
sirketlerle ortaklik (istirak) kurmak, kisaca ticaret, sanayi ve ziraata dair her tlrlG
mali islemi yapmakla yukumludir (md. 5). Hisse senetleri nama yazilidir,
hissedarlart Osmanli olmalidir. Ecnebiler miras veya diger yollarla edindikleri
hisseleri {i¢ ay i¢inde bir Osmanliya satmaya mecburdur (md. 9). Hisse senetlerinin
taksitleri 6denmedigi takdirde senelik %9 faiz talep edilir (md. 13). Bankaya
yatirilan veya bankadan alinan kredilerin faiz oranlart yonetim kurulunun
sorumlulugundadir (md. 27). Nizamnamenin besinci bolimii “ikrazat, tevdi-i
muamelat, faiz” baslig1 ile dogrudan kredi prosediiriinii agiklar. Banka uzun ve kisa
vadeli kredi verebilecektir. Rehin karsiligi verilen krediler uzun, kefalet ve gayr-1
menkul rehini karsiligi verilenler kisa vadelidir (md. 57). Kredilerin azami
miiddetleri yonetim kurulu tarafindan belirlenir (md. 58). Krediye teminat gdsterilen
menkul ve gayr-1 menkuller, sahipleri tarafindan banka adina sigorta ettirilir (md.
60). Bankadan alinabilecek azami kredi, yonetim biriminin hazirlayacagi kredi
cetveline gore belirlenir (md. 62). Hissedarlara %7, hissedar olmayanlara %9 faizle
kredi verilir. Bir sene veya daha uzun miiddetle Banka’ya yatirilan para igin %5 faiz
Odenir. Belirsiz sureyle bankaya birakilan paranin faiz oranini belirlemek muddriin
inisiyatifindedir (md. 63). Paranin vadesinden dnce ¢ekilmesi halinde Banka, isleyen
faizini 6deyip 6dememekte muhayyerdir. Vade sonunda ¢ekilmemis veya yeniden
vadelendirilmemis paraya bankada bulundugu siire boyunca sozlesmeye esas faiz
oraninin yarist kadar -eyyam-i miiteahhire- faiz isletilir (md. 64). Vadesinde
O6denmeyen borglara Banka eyyam-1 miitehhire faizi isletme sartiyla, iki kez ek

muhlet verebilir (md. 65).1025

1025 Manisa Bagcilar Bankasi Nizamname-i Dahilisi (22 Zilkade 1335/10 Eylul 1333) icin bkz.
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I11- BATILI FINANS KURUMLARI KARSISINDA MESTHAT
A- FETVALARDA RiBH VE RiBA TASAVVURU

Odiing verenin borg isleminden ribh elde edebilmesi icin muamele-i ser‘iyye
yontemlerinden birinin uygulanmasi, klasik donem Osmanli hukuku agisindan bir
zorunluluktu. Bu dénemde yalnizca muamale-i ser’iyye yontemleri ile borgludan ribh
talebine izin verilmis, para vakiflari, yetim vasileri veya diger kredi verenlerce ribh
isteniyorsa muamele icrasi standart prosediir haline getirilmisti. Muamele-i ser’iyye
Islam hukukunda bey ‘u’l-ine olarak bilinen akde karsiik gelmektedir. Genellikle
bor¢ akdi esnasinda araya ikincil bir satis islemi dahil edilerek anaparayir asan
fazlalik kisim, ribh adiyla bu ikincil islemin satis bedeli formunda borg toplamina
yansitilir.29%6 Genellikle bir senelik vade uygulanir. Bor¢lunun vadenin tamamin
kapsayacak sekilde ribh yiikiimliiligii altina girmesi muamele ile saglanir (ilzam-:
ribh). Vade siiresi bittiginde borcun derhal 6denmesi veya devr-i ser‘i islemi ile
islemin yenilenmesi gerekir. Devr-i ser‘i muamele isleminin her yil tekrart igin
kullanilan bir kavramdir. Herhangi bir sebeple devr-i ser’isiz kalmis siireye ait
ribhler borgludan talep edilemez. Ribhin anaparayr asmasi mesru degildir,
mahkemelerde anaparay1 asan kisimlar borgluya terk edilir. Kredi islemlerinde
maksimum %15 ribh uygulanmaktadir. Borcun erken ifasi durumunda kalan siirenin

ribhleri borgludan talep edilemez. Hile-i ser’iyye yontemlerinden biri uygulanmadan

ADVN MKL 64/6; 1. DUIT 121/14. Nizamnamenin 13 Haziran 1333 tarihinde Ticaret Nezaretine
sunulmasiyla yiiriirliik prosediirii baglamis, 16 Eyliil 1333 tarihinde verilen irade-i seniyye ile
yiiriirliige girmistir. Ihtiyat akcesi, senelik gelirin dagilimi, yonetim kurulu ile genel kurulun hak
ve vazifeleri, bankanin idare ve teftisi gibi konularda standart prosediir uygulanir. Bkz. ADVN
MKL 64/6; SD 1259/18; MV 248/8.

1026 Matbu bir risalede muamele-i ser‘iyye “bir kimse bir seneye on kurus almak murad etse on ikiye
ol akgeyi almak murad eden kimse akce sahibine on kurusa bir metaaini satip ol akge sahibi
metai kabz ede kendi on kurusu kabz ede sonra yine ol metair bir seneye dek on iki kurusa satin
ala kendinin on iki kurus borcu olur yahud ak¢e vermek murad eden kimse bir metaint on iki
kurusa bir seneye dek vere ol kimse metai kabz edip bir ecnebi kimseye nakden on kurusa bey
ede ecnebi dahi metai kabz ede sonra yine satan kimseye on kurusa bey * edip ol ak¢e akge almak
murad eden kimseye havale ede ol meta vasita ile sahibine ulasir ak¢e almak murad eden kurusu
alp akge sahibine on iki kurus bor¢lu olur ve dahi bilmek gerektir ki muamele ettigi nesen altin
ve giimiis kabilinden olmaya...” seklinde tarif edilir. Bkz. Ismail b. Osman, Hamza Efendi’nin
Bey’ ve Sira Risalesinin Serhi, Istanbul, 1306, s. 60-61. Kaya muameleyi “...karz/bor¢ alirken
yva da zimmette sabit bir borcun vadesini uzatirken haram olan faizden kurtulmak igin tahakkuk
edecek fazlaligin satim akdinden kaynaklanmis olmasini saglamak iizere yapilan hile-i ser ‘iyye...”
seklinde tamimlar. Bkz. Kaya, a.g.e., 2007, s. 14. Aybakan “...karz verenin alacagini her an talep
edebilmesi hiikmiine takilmadan ve faiz yasagini aciktan ihlal etmeden belli oranda bir fazlalikla
odiing verilmesine imkdn saglamak iizere...” yapilan ine satig1 olarak tarif eder. Bkz. Bilal
Aybakan, “Muamele”, XXX, DIA, Istanbul, 2005, 319-320, s. 320.
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talep edilen fazlalik riba-i mahzdir. Devir islemi yapilirken 6nceki seneye ait ribhe
yeniden ribh isletilemez, anaparaya eklenerek yeni bir muamalenin konusu haline
getirilemez.1%%” Kredi islemlerinde muamele uygulama zorunlulugu Miuslimanlara
miinhasir degildir, gayrimuslimler, hatta sarraflarca da uygulanmaktadir.1?® Klasik
dénem boyunca muamele-i ser‘iyye ribh getirisi arzulayan tim sermaye sahipleri igin
hukuki bir zorunluluk olmasia ragmen fikhen mutlak cevaz ifade etmez, risalelerde
“miimkiin oldugu mertebe ol muamele-i ser‘iyyeden sakinmak gerektir, zira
mekruhtur diyenin kavli tercih olunmustur” benzeri ifadelerle kerahet vurgusu
yapilir.1%2® Beyu’l-ine yapanlara lanet edildigi, sahiplerinin zemmedildigi, bu
muameleler yiliziinden Miislimanlarin cihattan mahrum kalacagma dair ifadelerle
kerahet vurgusu desteklenmektedir.103

Yukarida ana hatlar1 aktarilan muamele-i ser‘iyye uygulamasinin
modernlesme dénemi boyunca hangi ilkelerle surdurildigi veya bu ilkelerin toplum
icin ne kadar baglayici kalabildigi tespite muhtag bir konudur. Ceride-i IImiye’de
Mesihat’in yukarida 6zetlenen klasik tutumu biiyiik 6l¢iide siirdiirdiigiine delalet
eden -dogrudan muamele-i ser’iyeyi ilgilendirmese de karz/bor¢ akdini gevreleyen-
bazi fetvalar sdyledir: Karz akdinde bor¢ alman malin misliyle ddenmesi gerekir.103
Altin yine altin olarak, misliyle 6denmelidir. Vade sonunda degeri diisse bile deger

diisimtne itibar edilmemeli, misliyle édenmelidir.1%? Vedianin tiiketilmesi veya

1027 Bkz. Kaya, a.g.e., 2007, s. 15-65.

1028 Bkz. Kaya, a.g.e., 2003, s. 94.

1029 Hasan Sitki, Risale-i Bey’ ve Sira, Matbaa Ebuzziya, Kostantiniyye, 1308, s. 34. Bu risale
Muamelat Risalesi adiyla bilinmektedir. Bkz. Yy., Muamelat Risalesi, Daru’t-Tibaati’l-Amire,
Bulak, 1264, s. 16.

1030 Bkz. Ismail b. Osman, Hamza Efendi’nin Bey ve Sira Risalesinin Serhi, Istanbul, yy., 1306, s.

61-62. Kaya muamele-i ser‘iyye’nin mesruiyeti iizerine yaptigt degerlendirmede 18. yiizyil

ulemasmin genellikle cevaz hiikmiinii tercih ettiklerini ifade etmektedir. bkz. Kaya, “XVIII.

Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Iliskilerinin Hukuki Boyutu”, Tirk Hukuk Tarihi

Arastirmalari, Say1 3, 2007, 13-41, s. 20.

“Zeyd Omer’den su kadar kurus alip istihlak ettikten sonra Omer verdigi kuruslarin misillerini

Zeyd’ten talep ettikte Zeyd vermeyip mukabelesine su kadar mangir al demege kadir olur mu? El

cevab ‘olmaz’”, Ceride-i Ilmiye, Sene 5, S. 48, s. 1477; Sene 5, S. 49, s. 1529; Sene 6, S. 70, s.

2238

“...Zeyd Omer’den su kadar ... karz aldiktan sonra ol altinlar yiiz yirmi paraya rayi¢ olsa halen ol

mekule ol miktar altim Zeyd’ten talep ettikte Zeyd senden aldigim altinlarin her birini yuz on

paraya sarf etmistim Oyle ... on para al deyip ol altinlarin misillerini vermemege kadir olur mu?

Elcevab ‘olmaz’”, Ceride-i Ilmiye, Sene 3, S. 28, s. 724. “Zeyd Omer’den su kadar altini istikraz

ve mesarifina istihlak ettikten sonra Omer ol altinlarin misillerini Zeyd’ten talep ettikten sonra

vermeyip mukabelesinde su kadar akce veririm demege kadir olur mu? Elcevab olmaz.

1031

1032
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zarar verilmesi halinde mal tazmin edilir. Emanet birakilan sey para ise misliyle
tazmin edilir. Zira vedia para karz hikmindedir.1%3 Vedia para kusur ve kasit
olmaksizin zayi oldugunda tazmin edilmesi gerekmez.1%* Sirket icin tahsis edilen
paranin sahsi harcamaya konu olmasi durumunda bile para yalnizca misliyle tazmin
edilir. Diger ortak bu para ile satin alinan mal Uzerinde ortaklik talep edemez.19°
Dogrudan muamele-i ser‘iyyeyi ilgilendiren fetvalar Mesihat’in s6z konusu ilkeleri
19. yy boyunca siirdiirdiigiinii gostermektedir. Oding verilen paranin ribhini
borcludan talep edebilmek icin muamele-i ser‘iyye hala bir zorunluluktur.103
Muamele-i ser‘iyye O6deme i¢in tayin edilen siire sonuna kadar isleyecek ribhi
alacakl lehine anaparaya ekler. Ornegin muamele esnasinda bir senelik middet tayin
edildiyse, bir senenin ribhi -murabaha nizamnamesinde ongoriilen mesru orani
asmamak kaydiyla- borg olarak sabitlesmis olur.’%®” Muamele isleminin her sene
tekrarlanmasi gerekir, aksi halde sonraki seneler icin bor¢ludan ribh talep

edilemez.1%% Mesihat darii’l-harp ve darii’s-selamda ribanin hiikiimlerini ayr1 ayr1 ele

Ketebehu’l-fakir Hasan Hayrullah”, Mehmet Nuri, Mecmua-i Cedide, Matbaa-i Esad Efendi,
1299, s. 105.
1033 Bkz. “Zeyd, Omer’in kendinde vedia olan su kadar kurusunu bi gayr-i hakkin kendi masarifina
sarfla istihlak eylese Zeyd’e daman lazim olur mu? El-cevab ‘olur’”, Ceride-i Ilmiye, Sene 5, S.
48, s. 1477; Sene 5, S. 55, s. 1744; “Zeyd su kadar akgesini Omer’e ida°‘ ve teslim ettikten sonra
Omer meblag-1 mezburun bir miktarimi fuzilen ahara ikraz ve teslim eylese zeyd meciz olmayip
olmiktar1 Omer’e tazmine kadir olur mu? Elcevab: ‘olur’”, Ceride-i ilmiye, Sene 5, S. 49, s.
1525,
1034 Bkz. “Zeyd su kadar akgesini Omer’e ita ve teslim ettikten sonra Omer meblag-1 mezburu emin
olan kiz1 Hind’e hifz i¢in verip Hind dahi hifz iizere iken meblag-1 mezbur Hind’in taadi ve
taksirsiz sirkat olunup zayi olsa Omer ya Hind’e daman lazim olur mu? Elcevab ‘olmaz’”,
Ceride-i Ilmiye, Sene 5, S. 57, s. 1809.
Bkz. “Zeyd Omer ile ale’l-istirdk malik oldugu akge ile nefsi icin bir bahge istira eylese Zeyd
meblag-1 mezburdan hissesini Omer’e damin olurken Omer almayip ol bagcede sakin-i miisterck
olurum demege kadir olur mu? Elcevab ‘olmaz’, Ceride-i ilmiye, Sene 5, S. 49, s. 1529.
Bkz. “Zeyd Omer’e verdigi akgesi icin onu on bir bucuk hisabi iizere muamele-i ser ‘iyye ile su
kadar akce ribh ilzam edip sene tamaminda ribh-i mezburu Omer’den alsa ribh-i mezbur Zeyd’e
helal olur mu? Elcevab olur. Ketebehu’l-fakir Halid Efendizade Mehmet Cemalettin®, Ali
Miirteza, ilaveli Mecmua-i Cedide, Matbaa-i Hayriye, 1326-1329, s. 322.
Bkz. “Hind Zeyd’e karz verdigi akgesi i¢in Zeyd’in iizerine bir sene tamamina dek onu on bir
buguk hisab tizere muamele-i ser’iyye ile su kadar akce ribh ilzdm edip sene tamaminda ribh-i
mezburu Zeyd'den alsa ribh-i mezbur Hind’e helal olur mu? Elcevab ‘olur’”’, Ceride-i ilmiye,
Sene 5, S. 50, s. 1608; Sene 6, S. 65, s. 2063; “Zeyd Omer’e karz verdigi akgesi igin Omer’in
lzerine bir sene tamamina dek onu on bir buguk hisabi tizere muamele-i seriyye ile su kadar akge
ribh ilzam edip sene tamaminda ribh-i mezburu Omer’den alsa ribh-i mezbur Zeyd’e helal olur
mu? Elcevab ‘olur’”, Ceride-i Ilmiye, Sene 6, S. 68, s. 2158.
Bkz. “Zeyd Omer’e muamele kastiyla verdigi akgesi igin Omer’in iizerine bir sene tamamina dek
su kadar akce ilzam-1 ribh edip sene tamaminda ribh-i merkumu Omer’den aldiktan sonra asil
mal iki sene Omer’in zimmetinde kalip ilzam-1 ribh olunmasa Zeyd sene-i sabikada olan ilzam-1

1035

1036

1037
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alir, daru’l-harpte alinan faizi mesru kabul eder. Darii’l-harpteki bir Miisliimanin
harbilere ait bir bankaya yatirdig1 para igin bankadan alacagi ribhin helalligine dair
bir soruya “helal” cevabi verilir. Bu fetvada s6z konusu banka ve ona para yatiran
Mdusluman daru’l-harp bolgesindedir. Ayrica Banka miisterisine ribh/faiz 6demeye
razidir.19% Bu fetva bir Misliimanin muamele-i ser’iyye prosediirii uygulamaksizin
parasini Miisliimanlara ait bir bankaya yatirmasi halinde faiz/nema almasi meselesini
aciklamaktan uzaktir. Bagka bir belge Mesihat’in bu konuda da sasirtict sekilde
esnek tavir aldigimmi gostermektedir. Ticaret ve Ziraat Nezareti'nce (9 CE 339)
istenen fetvaya verilen resmi cevaba nazaran Yiizbasi Haydar Efendi, evlatlar1 adina
Sam Ziraat Bankasi’nda vadeli hesap agmig, bir miktar para yatirmistir. Bu para
karsihginda Ziraat Bankasi’nin Odeyecegi nemanin durumu Mesihat’a sorulur.
Mesihat’in cevabi iki agidan dnemlidir: bankaya dahi yatirilmig olsa nema talebi igin
muamele-i ser’iyye gerekir. Fakat bu gereklilik alinan nemanin helalligiyle ilgili
degildir, Banka’nin nema &demege [fikhen] icbar edilebilmesi icindir. Islemi
esnasinda muamele icra edilmemisse Banka nema 6deme mecburiyetinde olmaz.
Yiizbast Haydar Efendi 6rneginde muamele prosediirii yerine getirilmedigi igin
Banka kendi rizasi ile nema 6demedikge icbar edilemeyecektir. Banka’nin kendi
nzasityla o6dedigi nema alinabilir.2%4° Mesihat’in muamele hususundaki 1srari,
Mauslimanlara ait banka kurma tesebbiisleri i¢in de gegerlidir.104

Faiz ile ribhin ontolojik uyusmazliklarindan biri borca yansitilan fazlaligin

zaman unsuruyla ilintisidir. Muamele-i ser‘iyye borcu vade boyunca ribhlendirmeyi

ribh kifayet eder diye ilzam-i ribh olunmayan seneler icin Omer’den ribh namina nesne almaga
kadir olur mu? Elcevab ‘olmaz’”, Ceride-i ilmiye, Sene 6, S. 73, 2362.
1039 Bk7. “Teslim-ii denaniri fi banka”, Ceride-i ilmiye, S. 55, Sene 5, s. 1744.
1040 Bkz. “Yiizbasi Haydar Efendi’nin eviadi namina Sam Ziraat Bankasi'na tevdi edilmis olan
mebaligin faizi hakkinda vaki olan istiftaya cevaptir: me’line nazaran hadisede usul-i ser’iyyesine
tevfikan ilzam-: ribh olunmadigi ve Ziraat Bankasi tarafindan nema-i mezkur bi’r-riza verilmedigi
takdirde mezkur banka nema itasina icbar edilemez (8 CA 339)”, Ceride-i Ilmiye, Sene 6, S. 72,
s. 2304.
Bosna Miisliimanlart kendilerine ait bir banka kurmaya tesebbiis ettiklerinde banka tesisi meselesi
Mesihat makamina sorulmus, 10 Sevval 328 tarihli bir dilek¢e Fahruddin Demirovic ismiyle
Mesihat makamina ulagsmigtir. Fetvahane’nin cevabi soyledir: “...mezkiir bankaya tevdi ve ikraz
ve tebdil veya suver-i saire ile birakilan ve alinan mebalig hususunda mesail-i ser ‘iyyesine tevfik-
i mudmele olundugu ve ezciimle idane ve istidanede hasil olacak nema ilzam-1 ribh yani fukahay-1
kiramin beyan buyurduklar: turukun birisiyle devr-i ser T icra edildigi takdirde mesrii ve helal
olur...”. Fetva metni Fetvahane miizekkeresi icinde Mesihat makamina gdnderilmistir.
Mizekkerenin sureti Tear(if-i Miislimin’de yayinlanmustir. Bkz. Tearuf-i Mislimin, 8 Zilkade
328/28 Tesrinievvel 326, C. 1, S. 21, s. 343-344.
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amagclasa da ribh fiilen zaman unsurundan bagimsiz bir akdin sonucudur. Vade
doldugu halde bor¢ 6denmemisse, ribhin islemeye devam edebilmesi icin yeni bir
muamele (devr-i ser‘i) icrasi gerekir. Borglu yillarca 6demeden kaginsa bile devirsiz
gecen sure ribhlendirilemez. Faiz ise ticaret kanunlarindan itibaren, sahibinin elinden
¢iktig1 siire boyunca, bor¢lunun ondan yararlanmasina karsilik 6denen sabit, standart
ve nesnel bir tazmin unsuruna donlismiistii. Taraflar arasinda bir mukavelenin geregi
olarak ddenebilir veya ddeme gecikmesine binaen isleyen standart bir fazlalik olarak
borca yansiyabilirdi (giizeste). Faiz ve ribh arasindaki bu uyusmazligi Uryanizade

Ahmet Esat Efendi’nin resmi bir fetvas1 oldukga iyi yansitir:

..Zeyd Omer’e muamele kastiyla verdigi akgesi igin Omer’in iizerine bir sene
tamamima dek su kadar akce ilzam-1 ribh edip sene tamaminda ribh-i merkumu
Omer’den aldiktan sonra asil mal iki sene Omer’in zimmetinde kalip ilzam-1 ribh
olunmasa Zeyd sene-i sabikada olan ilzam-1 ribh kifayet eder diye ilzam-1 ribh
olunmayan seneler i¢in Omer’den ribh namina nesne almaga kadir olur mu? Elcevab
olmaz...104?

Ribhin anaparay1 agsmasinin engellenmesi -kat kat faiz tehlikesine diismemek
icin- faiz ve ribh arasindaki derin uyusmazliklardan biridir. Ribh satim akdinin
sonucu olarak talep edilmesine ragmen karz islemindeki anaparaya oranlanarak
belirlenmekteydi, belli bir haddin asilmasi da yasakt1.1943
B- MESIHAT DENETIMINDE BIR IDANE KURUMU: EMVAL-i

EYTAM SANDIKLARI

19. yiizyilda TK ile zirveye ulasan hukuki-iktisadi degisim dalgasi ikraz
islemlerinin kaynagini riba yasagindan alan ilkelerini giiglii bigimde asindirdi.
Borglunun 6demeden kagmmasi, borcun belki yillarca tahsil edilememesi, fakat bu
sure boyunca isleyen ribhler icin ser‘i mahkemelerde hikim tesis edilememesi
toplum nazarinda zamanla bir soruna dondsti. Clnkid yeni mahkemeler bu tir

durumlarda giizeste kararlarini standart bir hak olarak agikliyor, ser‘i mahkemeler ve

1042 Bkz. Miirteza, a.g.e., s. 321. Ayrica bkz. “Zeyd Omer’e muamele kastiyla verdigi akgesi igin
ilzam-1 ribh etmeden Omer’den ribh namina nesne almaga kadir olur mu? Elcevab olmaz.
Ketebehu’l-fakir Halid Efendizade Mehmet Cemaleddin”, Miirteza, a.g.e., s. 322.

1043 vakif ve yetim mallar1 imtiyazli kabul edilen %15 oraninda ribh isletiyordu. Standart bireyler
arasinda bu oran maksimum %12 idi. Buna dair bir fetva igin bkz. “Zeyd Omer’e muamele
kastiyla verdigi su kadar kurus icin bir sene tamamina degin yiizde on bes hesabi iizere su kadar
kurus ilzam-1 ribh edip badehu sene tamaminda ribh-i mezburu Omer’den dava eylese meblag-1
mezbur mal-i vakif ve mal-i yetim olmaymca senede yiizde on ikiden ziyadeyi davasi mesmu ‘ olur
mu? Elcevab olmaz. Ketebehu’lI-Ahmet Muhtar”, Nuri, a.g.e., s. 105.
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onlarin dayandidi fetva literatlr(i aksini soylilyordu.'%* Yine de Mesihat klasik kredi
(idane) doktrinini israrla siirdiirmeye calisti, sonunda O da vade sonrasmna kalan
devirsiz sireyi ribhlendirmenin bir zarurete doniistiigiinii kabul etti, alternatif fikhi
terminolojilere bagvurarak muamele-i ser’iyyenin usuli dezavantajin1 yok etmege
calisti. Emval-i eytam ve vakif paralarinin idane islemlerini dlizenleyen mevzuat, bu
gelismeyi siire¢  boyunca izlememizi sagliyor. Asagida Emval-i eytamin
Tanzimat’tan Emlak ve Eytam Bankasina kadarki (M. 1839-1926) idane prosedurini
-kanun, nizamname ya da talimat kabilinden arsiv belgelerine dayanarak-
inceleyecegiz. CUnkl Mesihat’in ser’i gelenekten beslenen, fakat verimliligini
surdarebilen kurumsal fonlar olarak sandiklari koruyabilmek adina idane proseduri
Uzerinde yaptigi kimi degisiklikler, faiz-ribh kavramlarinda benzesmeyle sonuclandi,
muamele-i ser’iyye goruntiiden ibaret, anlik bir isleme doniistii.

Emval-i eytam Mesihat ve onun denetimindeki ser’i hakimler eliyle idare
edilmis, 6zel tedbir ve imtiyazlarla koruma altina alimmis, isletim ilkeleri ser‘i
ahkamla olusturulmustur.%® Emlak ve Eytam Bankasi’ndan ser‘i denetim bitmis,
geleneksel idane prosediirii terk edilmistir. Mesihat, kendi denetiminde
bulundurdugu siire boyunca sandiklarda uyguladig: klasik doktrini gerektikce, fakat
yine geleneksel/ser’i kavramlarla genisletmistir. Yetim paralari daima muamele-i
ser‘iyye yontemiyle idaneye verilmistir. Muamele-i ser’iyyenin uygulandigi bir
idanede elde edilen fazlalik, ribhdir. 19. yy. mevzuat metinlerinde muamele-i

ser‘iyye yerine genellikle devr-i ser‘i kavrami kullanilir. Bu metinlerde devr-i ser’i,

1044 Miras mal1 varislere intikal ettirmeden dnce bir miiddet uhdesinde bulunan vasiye varislerin sirf
zaman unsuru nedeniyle ribh davasi agamayacaklarina dair bir fetva igin bkz. “Duyinu
terekesinden ezyed oldugu halde fevt olan Zeyd'in ddyinleri Zeyd'in terekesini kabz ve diiyununu
edaya vasi nasb olunan Omer 'in muvacehesinde deynlerine ikamet-i beyyine edip hikm-ii hakimle
guremddan asil mal tamamen aldiklarindan sonra dayinler Omer’e miicerred Zeyd'in mal bir
miiddet zimmetinde kalmakla miiddet-i mezbiirede su kadar ribh hasil olur deyip Omer’den ribh
namina nesne almaga kadir olurlar mi? Elcevab ‘olmazlar’ ketebehu’l-fakir Kadizade Mehmet
Tahir”, Nuri, a.g.e., s. 103. Hanefi fikhina gore karz akdinde vade taraflar i¢in baglayici degildi.
Dogal olarak 6demenin gecikmesi veya vaktinden evvel ifasi taraflar icin hak kaybi olarak
tammlanmiyordu. Bkz. “Zeyd Omer zimmetinde karzdan olan su kadar akgesini ecel-i malum ile
tecil eylese Zeyd kable hululi’l-ecel meblag-1 mezburu Omer’den almaga kadir olur mu? Elcevab
olur. Ketebehu’I-fakir Mehmet Sadettin”, Nuri, a.g.e., S. 104.

1045 <« muhafazast lazime-i zimmet ve diyanet olan eytam haklarinda...”, “Emval-i Eytamin
Muhafaza Ve Muhasebatina Dair Ferman-1 Ali”, Killiyat-1 Kavanin, s. 4114,
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hem idane islemi sirasinda icra edilen muamele-i ser’iyyeyi, hem vade sonunda
yapilan tecdit islemini kapsar.1046
1- Klasik Donemde Emval-i Eytam Idane Prosediirii

Klasik uygulamada bir sahsin vefatt halinde Oncelikle terekeler
kaydedilmekte (tahrir), miras taksimi yapilmakta, yetim hisseleri tespit
edilmektedir.2%47 Menkuller satilmak (furuht), gayr-1 menkuller kiralanmak suretiyle
nakde doniistirilir. Gayr-1 menkuller vasilere teslim edilir, onlarin eliyle idare
edilir.1%4 Vasiler ser‘i mahkemelerde tayin edilmektedir.l%4° Kadilar yetim mallarimni
teleften korumak ve vasi elindeki nakdi sermayenin usuliine uygun isletimini
denetlemekle sorumludur.19%° jdane isleminin ribhleri yetimin muhtag oldugu iaseye
harcanmaktadir. Yetimler riist ¢cagma ulastiklarinda mallar1 teslim edilir.1%! 18,
yiizyilda sik sik suiistimal edildikleri icin emval-i eytam bedestenlerde saklanmaya
baslamustir.!®? Bu uygulama idane islemlerini kayit altina almayi, suiistimali
Onleyecek bir mekanizmanin kadilar vasitasiyla olusturulmasini amaglar. H. 1251
Ferman-: HUmayunu bazi yeni tedbirler giindeme getirir. Sandiklarin vasilerle
birlikte agilmasi, idane pusulalarmin incelenmesi, nakitlerin sayilmasi, mallarin
nakde dontstiirilmesi, sandik islemlerinin yeni memurlarca defterlere kaydedilmesi
gibi. Ferman’da muamele-i ser‘iyye rutinine etki eden prosedurel bir degisiklik

yoktur. 1053

1046 Kaya’nin 18. yy. metinlerine dayanan anlatisinda devr-i ser‘i, bir borcun vadesini uzatmak ve
yeniden ribh eklemek igin muamelenin tekrarlanmasi islemidir. Bkz. Kaya, a.g.e., 2007, s. 14.

1047 Emval-i eytam’in tahrir ve isletilmesine dair biitiin islemler klasik dénem boyunca ser’i serif
memurlarinca Rumeli Kazaskeri’nin idaresinde yiiriitiilmistiir. Rumeli Kazaskeri ve kassamlarin
sorumluluklarini agiklayan bir ferman sureti i¢in bkz. “Emval-i Eytamm Muhafaza ve
Muhasebatina Dair Ferman-1 Ali”, Kiilliyat-1 Kavanin, s. 4114. Ayrica bkz. Sahin, a.g.e., s. 39.

1048 Bzcan, a.g.m., s. 107-108.

1049 Veli Inang, “Eytam Idaresi-Sandiklar1 ve Marmaris Ornegi (1885-1911)”, Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Universitesi, 2002, s. 6. Vasi elindeki yetim mallarinin isletilmesine dair bazi &rnekler icin
bkz. Abdullah T. Yildiz, a.g.e., s. 21-22.

1050 Sahin, a.g.e, s. 46

1051 Gzcan, a.g.m., s. 108.

1052 Sandiklarin Bedestenlerde saklanmasi uygulamasi ilk kez M. 1795te yiiriirliige giren bir fermanla
gergeklesmistir. Bkz. Sahin, a.g.e., s. 47.

1053 Ferman dogrudan Rumeli Kazasker’ine hitap eder. Emval-i eytamin korunmasindan Rumeli
Kazaskeri sorumludur. Uzunca bir bolimii igletme esaslarmin istendigi kadar iyi
uygulanamadigimi vurgular, yetim mallarinin kassam, muhzir ve ¢esitli kademelerdeki memurlar
tarafindan nasil suiistimal edildigini izah eder. Serif Kamil isimli bir katip emval-i eytamdan 200
kese akgeyi zimmetine gegirmis, bu miktarin 40 bin kurusu kendisine kefil olan 25 katip ve 5
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2- Faizin Emval-i Eytam’a Sirayeti: Nizam-z Kavi Arayisi

Tanzimat doneminde eytam sandiklarmin klasik formati degistirilmistir.
Yetim mallarmin suiistimalden korunmasi ve kredi islemlerinin saglikli bir zeminde
yiratilmesi amaglanmistir. 19. yy. emval-i eytam icin bir kurumsallagsma sirecidir.
Bu gelisme -diger Osmanli kurumlarinda oldugu gibi- merkezilesme temayiiliine
baglanmaktadir.1%®* Bu ¢alismada ise iktisadi-hukuki degisimin zorunlu bir sonucu
olarak okunacaktir. H. 1266’da Kismet Dairesi’nce yonetilen emval-i eytam hala
“nizam-1 kaviyye” ile idare ve idane edilemedigi icin yeni bir usule ihtiyag
duyulmaktadir. Yetkili meclisler konuyu, istikrarli ve giivenli gelir getiren yeni bir
fon tesisi baglaminda tartisir. Mevcut eytam paralariyla yetimlere mahsus, bir tir
esham kavaimi tertip edilecek, faizinden yetimler istifade edecekti. Kaimeler standart
kaimelerden farkli olacakt1.’%%° Standart kaimeler el degistirme, miras konusu olma,
Hazinece el konulmama gibi ayricaliklarla, 70-80 yil piyasada tedavilde
kalmaktaydi. Yetim kaimeleri ise 9 senelik olacakti. Pesin bir bedel karsiliginda
yetime tahsis edilen her kaime icin Hazine, dokuz sene boyunca faiz ¢deyecekti.19%
Yetimin vefati halinde kaimesi bagka bir yetime tahsis edilecekti. Tahsis igin Mesihat
onay1 gerekiyordu. Mesihatpenahi’de icra edilen meclis-i mahsus oturumunda proje

iptal edildi. Hazine’nin acil nakit ihtiyac1 karsilanmisti, eytam paralari i¢in daha

muhzirdan dogrudan, geri kalani katip ve muhzir har¢larinin yarisina el konulmak suretiyle tahsil
edilmistir. Serif Kamil’in memuriyeti sonlandirilmistir. Rehin verilen esyalar ¢ogu durumda sahte
ve uygunsuzdur, katipler siklikla zimmetlerine mal gegirmektedir. Bkz. Killiyat-1 Kavanin, s.
4114; Yetim mallarinin suiistimali hakkinda bkz. C.ADL, 61/3663 (H-29-12-1255); Sahin, a.g.c.,
s. 37-50.
Bu tarz bir yaklasim i¢in bkz. Ozcan, a.g.m., s. 109; Sahin, a.g.e., s. 38.
Kaime Tanzimat’in ilk yillarinda ortaya ¢ikan bir bor¢lanma aracidir. Daha ¢ok evrak-1 nakdiye
adiyla bilinen kaimeler esham kavaimi, kavaim-i nakdiyye, kavaim-i nakdiyye-i mutebere,
varaka-i nakdiyye, kavaim-i mutebere, kaime-i nakdiyye gibi isimlerle amlmaktadir, esham
sisteminin yeniden diizenlenmis halidir. Bkz. Ali Akyildiz, “Kaime”, DIA, istanbul, 2001, XXIV,
212-215, s. 213; a. mlf., Para Pul Oldu Osmanlr’da Kagit Para, Maliye ve Toplum, iletisim
Yay., Istanbul, 2003, s. 41-59; Geng ve Ozvar, a.g.e., s. 99. Esham kaimesindeki sehimler Devlet-
i Aliyye’nin toplam borglar1 igindeki oransal hisseyi temsil eder. Bu oransal hisse icin 6denen
pesin meblag karsiliginda sehim sahibi faiz elde edecektir. Davison’a gore esham kaimeleri faizli
Hazine senetleridir, ayn1 zamanda kagit para olarak tedaviile ¢ikarilmiglardir. Bkz. Davison
Roderic H., “Osmanlilarin Kagit Parayla {1k Deneyimi”, ¢ev. Durdu Mehmet Burak, OTAM, S.
12, Ankara, 2001, 245-260, s. 246-249, 250. Ayrica bkz. yy., Kagit Paranin Tarihgesi, Tirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi, ty., S. 2., Cevrimigi:
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/d189b219-fe71-40bf-9754-
6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID= (02.03.19).
1056 Esham kaimesinin bedeli standart standart kaimeye nazaran diisiiktii. Yetimler birikimleriyle daha
fazla kaime sahibi olabilecekti. Bkz. I. DH, 217/12800.

1054
1055

309


https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/d189b219-fe71-40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID=
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/d189b219-fe71-40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID=

guvenli bir yol bulunmaliydi.!®? Kisa bir siire sonra yetim paralariyla standart
kaimelerle diger gelir getirici ticari senetlerin satin alinmasina dair yeni bir tartisma
gundeme geldi. Mesele oncelikle Meclis-i Vala, ardindan Meclis-i Umumi’de
muzakere edildi ve onaylandi. Yetim paralarinin sadece idaneye verilmesi
zorunlulugu kalkmis oldu. Idaneye verilemeyen vyetim sermayeleri kaimeler
araciligiyla gelir getirmeye devam edecekti. Boylece ser’i idane proseddriinde ilk kez
bir sapma gergeklesti, yetim iagelerinin bir kismu dogrudan sehim faizleriyle
karsilanmaya baslad1.1%® Fakat giivenli bir kredi prosedirine hala ihtiyag vardi.1%°
106514 keselik toplamin 22528 kesesi mevcutta, 70334 kesesi idanede, 13651 kesesi
bagkalarmm zimmetindeydi.'%® Eytam paralarmm tlimlyle telef olmak (zere
oldugunu ispat eden bu tespitin ardindan klasik idare sekli degistirildi, mistakil bir
Emval-i Eytam Nezareti kuruldu, yetim paralarinin idanesine iligkin yetkiler
kassamlik idaresinden alindi, Eytam Miidiirliigii’ne birakild1. Iyi bir idare igin ser‘i
usulle icra edilen idane islemleri saglam kurallara baglanacakti. Bu kasik idane
prosediiriinde karsilasacagimiz degisimin ilk sinyaliydi.'%! Bu sirada 50 bin kese

yetim parasinin bir bankaya bor¢ (ikraz) verilmesi gtindeme geldi:

...¢link{i bu ak¢eden bankaya verilmesi karargir olan elli bin kese akge ve bunun
faiz ve menéfii evk&f-1 muayyenesinden evvel ele alinamayacag cihetle ispat-1 riigt
eden ve faiz-i emvalden li ecli't-ta‘yis kendisine gehriye ak¢e verilmesi lazim gelen
eytama itas1 iktiza eyleyen mebaligi usul-i &diyesi Uzere idane ve idare olunmakta
olan akceden tesviye ile ashab-1 hukuka miigkilat gosterilmemesi lazimeden
olmasiyla maslahatin buras: dahi memur olacak zatin liyakat ve haysiyetini mustedi
idiigi. . 1062

Emval-i eytam sermayesinin bir kismi bir bankaya borg¢ verilecekti. Gunluk

harcamalar1 i¢in yetimlere verilen iaseler, usul-i adiye yani devr-i ser‘i ile icra edilen
standart muamelelerin ribhleriyle ddenecekti. Clinku Banka’ya ikraz karari yeniydi,

karsiliginda alinacak faiz ve menafii evkaf-i muayyene henliz belirlenmemisti.

1057 Bkz. 1. DH, 217/12800. Ayn1 belge grubunu ¢alismasinda yorumlayan Sahin faizli esham kaimesi
projesinin onaylandig1 sonucuna varmistir. Bkz. Sahin, a.g.e., s. 51.

1058 Bkz. .MVL, 224/7650

105 Kassam kapisinda yaklagik 10-15 bin kese yetim parasi bulundugu sanilmaktaydi. Yapilan
incelemede 40 bine yakin ak¢e bulundugu, bunun yarisindan fazlasinin ¢iiriidiigli, mevcut nizam
devam ederse kalanlarin da bir ise yaramayacag: tespit edilmistir. Bkz. .DH, 217/12800 7 (24 N
1266).

1060 Bkz. 1. DH, 237/14312 (16 N 1267); Sahin, a.g.e., s. 54.

1061 Bkz. “Emval-i Eytam Nezaretinin Tesisi Hakkinda Irade-i Seniyyeyi Miitezammin Teblig-i
Resmi”, Kulliyat-1 Kavanin, s. 6205. Ayrica bkz. 1. DH, 237/14312 (16 N 1267).

1062 | DH, 237/14312 (16 N 1267).
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Meclis-i Mahsus bankaya verilecek ikrazin devr-i ser‘i ile yapilmasi, karsiliginda
ribh eldesi igin ¢aba harciyordu. Meclis-i Mahsus devr-i ser‘i icrasindan emin olmak
icin Tahsin Bey’i miifettis olarak goOrevlendirdi. Clnku Mesihat, eytam fonunun
bankada isletilebilmesi igin devr-i ser’i israrmn siirdiirliyordu. 063

Yeni kurumsal semada Nezaret, dogrudan Mesihat’a baglandi. Nazir
terekeler, idaneye verilen paralar ve faizleri hakkinda Mesihat’a birka¢ ayda bir rapor
sunacakti. Idane prosediirii timiyle Nezaret’e birakildi, Kassamligin senetleri
onaylama disinda sorumlulugu kalmadi.1%®* Idane islemleri ulemanm tepkisini
cekmeden, ser’i usule uygun, fakat emniyet icinde yuritilecekti.’% Kisa bir siire
sonra idane prosedirinl istikrara kavusturmasi beklenen Emval-i Eytam

Nizamnamesi'®® yiiriirliige girdi.1%6’

163 Bkz. “..bazi eytam dahi bankaya hissedar olacagindan ve nezaret-i musammimenin bu sebeple
banka ile muameldti bulunacagindan bankaya verilecek akcenin devr-i ser‘i ile verilmesi dahi
arzu olunan mevaddan bulunmalkla bunun dahi ¢aresi bulunmak iizere...”, 1. DH, 237/14312 (16
N 1267). Emval-i eytamin banka ile olan borg iliskisi Nezaretin kurumsallagmasi agamasinda
belki esham kaimesi projesi kadar ciddi bir baski olusturmustur. Bankaya ikraz prosediiriiniin

Nezaretin kurumsallasmasindan birkac ay sonra tamamlandig1 anlasilmaktadir. Bankaya verilecek

eytam parasina ne kadar faiz Odenecegi meselesi H. 1269°da giindeme gelmis ve sonuca

baglanmistir. Bkz. I. DH 262/16256_2; A, AMD 41/18 (08.02.1269); A.DVN 82/96 (13 S 1269),

A.MKT.NZD 101/36.

Nezaret’te muhafaza edilen yetim sandiklarindan borg almak isteyen bir sahis elindeki rehin mali

Nezaret’e gotiirecek, muhamminler (tahmini deger bigmekle gorevli kuyumcu ya da sarraf) mala

tahmini bir deger bigecek, mal yetim sandigina konacak, borgluya ismi, rehinin tahmini degeri ve

bor¢landig1r miktarin yazili oldugu bir senet (ilm u haber) verilecektir. Ardindan borglu bu

belgeyle Kassamliga gidecek, idane islemine onay isteyecektir. Bkz. I. DH, 237/14312.

1065 Bkz. “...madem ki hiiccet-i ldzime sadreyn canibinden verileceginden onlarin dahi
mutemennend'l-hdtr olmalarni ... bu suret hem usul-i ser i serife ve hem de matlitb olan usul-i
mazbutiyet ve emniyete muvafik ve mutabik oldugundan tasvib-gerde-i efkar-1 hasar olmakia...”,
I. DH, 237/14312.

1066 Bkz. “Emval-i Eytam Nizamnamesi” (7 RE 1268/31 Aralik 1851), Dustur, 1. Tertip, I, s. 270.

Transkribe edilmis metin i¢in bkz. Sahin, a.g.e., s. 90.

Bkz. “Emval-i Eytam Nezaretinin Tesisi Hakkinda Irade-i Seniyyeyi Miitezammin Teblig-i

Resmi”, Killiyat-1 Kavanin, s. 6205. Ayrica bkz. Sahin, a.g.e., s. 54. Tahsin Bey baskanligindaki

alt komisyonda hazirlanan nizamname layihasi ve mazbatast Meclis-i Vala ve Meclis-i Ali-i

Umumi’de miizakere edildi. Bu siiregte layiha neredeyse higbir degisiklige ugramadan yiirtirlige

girdi. Meclis-i Vala mazbatasinda Mehmet Rufat, ishak, Abdiilhalim, Mehmet Arif (kisa bir siire

sonra Seyhiilislamlik ile vazifelendirilmistir) Seyit Hasan Hiiseyin, Mehmet Said, Mehmet Riistii,

Ahmet Siikrii, Mehmet Nail ve Seyit Abdiilaziz imzalar1 vardir. Nezaretin kurulumundan 6nce

emval-i eytamin tahrir ve idanesinden sorumlu tek yetkili kurum olan Kassam Katipligi, bir

miizekkire ile siirece katilmistir. Bkz. .MVL 224/7650.

1064

1067
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3- Idanelerde Devr-i Ser’i Vurgusu
a-  Ticari Hukukun idane Prosediirii Uzerindeki ilk Etkileri

Emval-i Eytam Nizamnamesi, Ticaret Kanunnamesi’nden yaklasik bir yil
sonra yirirliige girmisti, emniyetin saglanmasini, suiistimalin engellenmesini vaat
ediyordu.1%8 Klasik idane prosediirii stirdurilecek, yetim paralari ayri ayri isletilecek
(kese usull), fakat siki kurallara baglanacakt1.1%® Tahsilatlar rehin ve kefaletle
teminat altina aliacakti. Borglulardan kesede 6 kurus 10 para (onu on bir buguk)
ribh talebinde bulunulacakti. Idaneler devr-i ser‘i prosedurlyle icra edilecekti.
Idaneye verilemedigi igin sandiklarda bekleyen yetim paralari, ticari itibar1 olan
sarraf, sirket, esnaf ve tliccarlara idane edilebilecekti. Bunlarin ribhleri standart
idanelerden -kesede 5 kurus faiz- diisiik olacakti. Sandik mevcudu 25 binin altina
diistiigiinde tiiccarlara borg verilemeyecekti. Imtiyazli oranla -6 kurus 10 para
hesabi- idane imkan1 bulundugu muddetce ticcarlara bor¢ verilmeyecekti. Her iki
sekilde idaneye verilemeyen yetim paralar1 evrak-: nakdiyeye gevrilecekti.1070

Yerli bir tiiccar sinifinin dogusu, bunlarin blyik c¢apl kredi aligverisleri ve
diger gelismeler, yetim mallarm tiiccarlarla etkilesime agmustir. Idane prosediiriine -
tlccarlara mahsus- faizli mukaveleler eklenmis midir? Bu hususta Nizamname

«

yeterince net degildir; “...sarrafin kumpaniyesine ve bu misillii muteber ve kavi
esnaf ve mahallere kesesi bes kurus faizle akce idanesi caiz olarak...” denilmektedir.
Ticaret ehline verilen krediler “faizli akge idanesi” olarak tanimlanir. Bunlar
dogrudan faizle icra ediliyorsa Eytam Nezareti’nin bunlarin mesruiyetini nasil
sagladig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat nizamname metninde faiz ribhin maradifi
olarak da kullanilmig olabilir, fakat bu zayif bir ihtimaldir. ClUnki devr-i ser‘i
proseduri veya faizli mukavele bu dénemde sadece muamelenin seklini belirleyen

bir tercih degildir, hukuk duzeni ve tahsilat prosediri bu tercihten etkilenir.

1068 Bkz. “Emval-i Eytam Nizamnamesi”, Killiyat-1 Kavanin, s. 4956.

1069 Nezaret memurlarinin tereke tahrir islemlerine katilmasi, Kassamlik ve Nezaret memurlarinin
karsilikl defter tutmasi, kohne sandiklarin saglamlariyla degistirilmesi, idane kayitlarini Nezaret
memurlarinin tutmasi, kefalet mekanizmasinin saglam esaslara baglanmast bunlardan bazilariydi.
Diizenleme yalnizca Dersaadet’teki sandiklarda gecerliydi. Bkz. “Eytam Sandiklarinin Tesisi
Hakkinda irade-i Seniyeyi Miitazammin ilan-1 Resmi” (20 Eyliil 1282), Kulliyat-1 Kavanin, s.
6421. Tagradaki emval-i eytam sandiklarin idare sekline dair bkz. “Memalik-i Mahruse-i
Sahanede Kiisat Olunacak Eytam Sandiklarmin Suret-i Idare Ve Muhafazas1 Hakkinda
Nizamnamedir” (5 Zilhicce 1288-2 Subat 1287), Dustur, 1. Tertip, I, s. 276.

1070 Bkz. Emval-i Eytam Nizamnamesi, Klliyat-1 Kavanin, s. 4956.
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Tuccarlar isletmeleri adina yaptiklart tim Sézlesmeleri Kanunnamenin 6ngoérdiigii
prosediire uygun icra etmek durumundadir, bu agidan devr-i ser‘iye bagvurmalari
beklenmez. Tlccarlara mahsus prosediirel zorunluluklardan haberdar olan Nezaret’in
tahsilatlari1 garanti altina almak isteyecegi diisiiniilebilir. Ciinkii ticari kanunun
getirdigi sekil ve igerik sartlarma uymayan senetler, ticari imtiyazlardan
faydalanamamaktadir. Eytam sandigi idarecileri de ticcarlarin  tahsilat
sorumluluklarindan faydalanmak istemis olmalidir.
b- Emval-i Eytamin Hazine ikrazlarina Dair

19. yiizyilda yetim mallar1 U¢ usulle isletilmistir: Kklasik idaneler, esham
kaimeleri, Hazine ikrazlari.1®’! Hazine ikrazlari, genellikle acil nakit ihtiyac
sirasinda devreye girmektedir, bu agidan smirh bir isletim yontemidir.1°’? Emval-i
eytamin Kambiyo Bankas1'°®’na ikraz1 giindeme geldiginde islemin devr-i ser’i ile
icras1 istenmisti.'’% Konuya iliskin daha geg tarihli kayitlarda Hazine ikrazlar1 “li
ecli’l-istirbah hazine-i celile-i maliyeye ikraz olunan mebalig” denilerek ifade edilir.
Yani istirbah yoluyla Maliye Hazinesine ikraz edilen meblag.*"® Konuya iliskin bir
belge grubunda kriz halindeki Hazine’nin Banka’ya yapacagi ddeme igin sarraf,
bendegdn ve emval-i eytama bedeli karsihiginda (ta‘vizan) borglanmak istedigi
belirtilir.297® Hazine’ nin bu istikraz icin ne kadar giizeste 6deyecegi veya herhangi bir

vade sart1 uygulayip uygulanmayacagi ilk asamada belirsizdir. Faiz, Hazine’nin mali

WA, T. Yildiz, a.ge., s. 63. Emval-i Eytamdan Padisaha ait Hazine-i Hassa da istikrazda
bulunmaktadir. Hazine-i Hassa, Teftis Mahkemesi idaresindeki yetim ve vakif paralarin kesesine
bes kurus faiz vermek sartiyla 4700 kese borclanmistir. Bkz. I.MMS 24/1064 1 1 (2.8.1278);
A.MKT.NZD 402/73 (28 08 1278). Ayrica bkz. AAMKT.NZD 422/36 (3 12 1288).

1072 1268 Nizamnamesinde Hazine ikrazlarina iliskin herhangi ibare yoktur. Y1ildiz, Mesihat Arsivinde
Hazine ikrazlarina mahsus ¢esitli defterler oldugunu belirtmektedir. Bkz. A. T. Yildiz, a.g.e., s.
49.

1073 Kambiyo Bankasi devlet himayesinde Jacques Alléon ve Manolaki Baltazzi adli iki Galata
bankerinin girisimiyle 1849 yilinda kurulmustur. Arsiv belgelerinde genellikle Kambiyo Bankast
veya Bank-i Dersaadet olarak anilmaktadir. Kaime fiyatlari ve kambiyo istikrarinin saglanmasini
hedeflemektedir. Bkz. Serdaroglu, a.g.e., s. 55, 121-123. Kurulumundan sonraki ilk birka¢ yil
icinde Bankanin tasfiyesi giindeme gelmistir. Nakit ihtiyaci ve mali sikint1 icindeki Hazine’ye ek
yik getirmesi gibi asilamayan sorunlar nedeniyle kapatilmasi karari alinmistir. Banka idaresi
Hazine’den alacakli oldugu meblagi muhtelif zamanlarda talep etmis, borcun tamamen 6demesi
halinde dahi Bankay: kurtaramayacag1 anlasilinca tasfiye prosediirii baslatilmistir. Bkz. 1. DH
250/15301 (7 CA 1268).

1074 1. DH 237/14312.

1075 Bkz. Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi, MSH.EO 22/27; MSH.EO 22/30. Her iki belge de H.
1280 sonrasina aittir.

1076 Bkz. I. DH, 262/16256 1 (Safer 1269).
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durumuyla yetimlerin himaye sorumlulugu arasindaki denge gozetilerek tayin
edilecektir. Sarraf ve bendegéana kesede 5 kurus faiz 6denmesi karar1 alinir. Emval-i
eytama da bu oranla 6deme yapilmasi diisiiniilmiis, fakat yetkili meclis himaye
sorumlulugunu 6nceleyerek kesede 6 kurus faiz 6denmesini tercih etmistir. Hazine
kulluk bilinciyle faiz talebinde bulunmayan veya Ongorillenden azini isteyen
bendegéna da borclanabilecekti: “bu mikdar veyahud daha noksan almakta ve
hasbe'l-ubldiye hi¢ faiz istenilmemekte akce iddne eden zevitin muhtir
olmalary” 2977

H. 1290’lara gelindiginde emval-i eytamdan Hazine’ye verilen ikrazlar yeni
bir kavramla anilir oldu: konsolit. Bu yontemle Hazine acil nakde ihtiyac
duydugunda kisa vadeli borglarin1 daha fazla faizle uzun vadeye yaymakta veya
Otelemekteydi. Emval-i eytamm bu tarz bir ikraza ilk kez ne zaman agildigini
bilemiyoruz.1°’® Fakat bu yillarda eytam sandiklarindan Hazine’ye verilen ikrazlar
onemli bir yek(in olusturmaktayd: (mustakrazat-: hazine).'%”° Hazine’nin 0deme
sikintisina paralel olarak sandiklar faizlerin tahsili noktasinda zaman zaman sikinti
yagsamistir. Bu durumu agikga ortaya koyan bir belgeye gore eytam sandiklarinin
Hazine’den 3.238.290 kurusluk faiz alacagi vardir (H. 1298).1°80 Dgnemin
Seyhiilislam1 Ahmet Esat Efendi, Maliye Nezareti’ne yazdig: tezkerede mistakrazat-
1 hazine yuzinden yasanan faiz probleminden sikayet eder. Seyhiilislam Haziran-
Temmuz faizlerinin nakden 6denmesini, énceki doneme ait 2 milyon kusurluk faizin

asil mala eklenerek yeniden faizlendirilmesini talep eder. Bu yapilamiyorsa baska bir

1077 Bkz. . DH 262/16256 2; A.AMD 41/18 (08.02.1269); A.DVN 82/96 (13 S 1269), A.MKT.NZD
101/36.

1078 H. 1290°da Hazine, eytam sandiklarina daha 6nce verdigi konsolitlerin her bir lirasini (100 kurus)
60 kurus bedelle satin almis (1skonto), fakat bedelini nakden 6dememis, Hazine’ye ikraz olarak
kabul etmis, her bir lira i¢cin 100 kurus faiz 6demeyi taahhiit etmistir. Bkz. A.MKT.MHM
473/37_1 1. Anlasildigr kadariyla konsolide ikrazlari meselesi Oncelikle Emval-i Eytam
Miidiiriyeti’nde miizakere edilmis, ardindan vasi onaylart alinmis, Mesihatpenahi’nin 28
Tesrinisani 1289 tarihli, 155 numarali tezkeresinin akabinde yirirliige girmistir. Bkz.
A.MKT.MHM 473/37_1_2 (8 Z 1290).

1078 Bkz. “...miistekrazdt-1 eytdm faizinin beher serditiyle bir vakit te’hir ve teddhiilde birakilmamak
sartiyla eytam malndan liizumu mikdar konsolidin Hazine-i Celile'ye ikrazi...”, AMKT.MHM
473/37_1_2 (8 Z 1290).

1080 By meblagm 298.270 kurusu H. 1295 Haziran-Temmuz aylarinin ddenmemis faizleridir. Geri
kalan 2.290.000 kurus sonraki aylara aittir. Bkz. SD 288/16_1
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yol bulunmalidir.1%! Nihayet Seyhiilislam’in istedigi olur, faizler anaparaya eklenir,
emval-i eytamda faizin faizi dsnemi baglar.1%?

H. 1267°de sandiklarla Hazine arasindaki bor¢lanmalar igin devr-i ser’i tercih
edilse de bu hassasiyet zamanla kaybolmustur. Hazine eytam parasma konsolitlerle
bor¢lanmaya baglamig, H. 1298’te eytam alacak hanesine faizlerin faizleri
eklenmistir. Bor¢lanmalar dogrudan faiz mukavelesi veya devr-i ser’i prosedurlerinin
hangisiyle gergeklesmis olursa olsun pratikte konsolit, bilesik faiz gibi riba yasagiyla
asla uzlastirilamayacak unsurlar, Mesihat denetimindeki eytam sandiklarina sirayet
etmistir. Elbette bu gelismeler ekonomik zorunluluklarin sonucudur. Mesihat’in
bunlarin mutlak mesruiyetlerini tasdik ettigi sonucuna varilamaz, fakat zaruret ve
maslahatlar 6ne strulerek bu unsurlara inkar edilemez bir alan agildig1 ortadadir.

c- Faiz Imtiyaz1 Sorunu ve Giizeste Dénemi: Tasra Sandiklar

Emval-i Eytam Nizamnamesi yiiriirliige girdigi sirada tasrada bir eytam
idaresi yoktur, vasiler elinde tutulan ve idaneye verilen yetim mallari tiirlii
yolsuzluklarla karsilagsmaktadir. Zamanla tasrada da yetim sandiklar1 ve Nezaret’e
bagli midirlikler kurulacaktir. Sire¢ daima idane islemlerinde kontroliin
saglanmasini1 amaclar.1 1k asamada vasiler elindeki yetim mallarmm hi¢ degilse
idanelerinin Dersaadet’tekine benzer bir prosediirle icrasi istendi. Idane

prosediriiniin denetimi tasralarda bir siiredir aktif gérev yapan yerel meclislere

1081 Bkz. “...nakden tesviyesi miimkiin olamadigr halde asu mallarina zammiyla faizinin ifasi...” Bkz.
SD 288/16_3 (25 Safer 297 ve 14 Kanunisani 298).
1082 Bkz. “...miistakrazat-1 mezkure faizlerinin vakit ve zamamiyla tediye ve ifa olunamamasindan nagi

ashab-i matlubun sikayat-1 miitevaliyeleri iizerine eytam faizlerinin hazine-i celileden haftada on
on bes bin kurus itasiyla tesviyesine karar verilmiy ise de hal-i hazir hazineye nazaran meblag-1
mezkurun ifast miiteessir olup mamafih nakden istenilen mebaligin yine karar-i sabik dairesinde
tesviyesinden baska ¢are bulunamayacagi ve kusur iki milyon bu kadar kurusun dahi asil mala
hamliyle faizlerinin itas: miinasip olacagi siyak-1 is‘ardan anlasilmis ve matlubat-1 vakianin
suret-i ahar ile tesviyesine imkan bulunamamis oldugundan tervig-i isar-1 maslahatin icabdt-i
tabiasindan olmakla ber muceb-i istizan iki milyon bu kadar bin kurusun asil mala zammi ve fakat
mustakrazat faizi yekdigerine inzimam edecek olursa ilerde miktari tezayiit ederek tesviyesi
biisbiitiin teesstir edecegine ve bu ise eytam hakkinda gadri mucip olacagindan kat‘an tecviz
olunamayacagina binaen emval-i mirettibeden peyderpey hazineye virut edecek mebaligden
haftada on on bes bin kurusun bab-1 fetvapenahiye irsali ve nakden istenilen iki yiik bu kadar bin
kurusun tediyesi ile beraber bu sene zarfinda isleyecek emval-i eytam faizlerinin terakim
ettirilmeyerek haftalik sureti veyahut vilayat-1 miinasibeye havale itasi ile tesviyesi icinden
tedabir-i mukteziyenin ittihaz ve icrasi...”, SD 288/16_1.
1083 Bkz. A.MKT.UM 107/21 (27 Muharrem 1268); A.MKT.UM 130/43 (22 ... 1269).
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birakildi.1%4 Ser‘i hakimin bilgi ve onayr olmadan yetim mallar1 idaneye
verilemeyecek, alacaklar kefil, rehin veya istiglal yoluyla teminat altina alinacak,
ribhleri zamaninda tahsil edilecek, vasi ve veli elindeki mallar her yi1l muhasebeye
tabi olacakt1.1985

Yerel meclisler emval-i eytam prosediruni ser‘i usule gore yiiriitecekti. H.
1271’e gelindiginde ser’i hakim ve naiplere yetim paralarini vasilerden alip,

1086 [daneler eskiden oldugu gibi, devr-i

korunakli mabhallere tasimalar1 emredildi.
ser‘i proseduriyle gergeklesecekti:

...onu on bir buguk hisab1 iizere marifet-i ser’ ve vasisi marifetiyle ba devr-i ser’i
idane ve ifraz ve hasil olan nemasindan mesag-1 serl oldugu vechile mal-i
mevruslarina miinasib meblag nafaka farz ve takdir olunup U¢ senede bir defa
muhasebeleri lede’r-riiye imal olunmus olan mal-i eytamin nemasiyla yetim idare
olunup...1087

Borglular onu on bir buguk (%15) oraniyla hesaplanan nemay: 6demeyi
taahhiit edeceklerdi. Idaneler yetimin vasisi ve ser’i hakim huzurunda icra edilecekti.
Heniiz gergek anlamda bir sandik tesekkiil etmedigi i¢in yetim mallar1 kese usullyle,
ayri ayri igletiliyordu.1088

Tasrada eytam sandigi adiyla bilinen ilk sandik idaresi, Balikesir sancagina
bagl Karesi beldesinde kurulmustur. Karesi kazasindan Sadaret’e gonderilen bir
dilekcede H. 1271°de uygulamaya konan kudat ve nivvab nizamindan s6z edilmekte,
yetim mallarinin Bedestenlerde saklanmasi gerektigi, fakat beldelerinde bdyle bir yer
olmadigr igin ser’i hakim goOzetiminde, mahkemede tutuldugu belirtilir. Fakat
hakimler c¢ogunlukla borclanmaya muhta¢ durumdadir, yangin, hirsizlik gibi
tehlikeler de g6z oniinde bulunduruldugunda yetim parast suiistimale agik
kalmaktadir. Halbuki yerel meclis denetimindeki mal sandigi yanma bir yetim

sandig1 konmasi yeterlidir. Sandik mecliste secilen bir emin, ser’i hakim ve belde

1084 Sadaret makaminin tasra vali ve mutasarriflarina génderdigi emirname-i samide eytam mallari
icin alinacak tedbirleri agiklayan bir Fetvapenahi miizekkiresinin yakinda uygulamaya konacagi
haber verilir (H. 27 M 1268). Bkz. A.MKT.UM 107/21 (27 M 1268).

“vech-i ser’i iizere rey-i hakim ve kavi kefil ve rehin ve istigldl sureti ile idane ve irbah olunarak
vakt i zamaniyla ribhleri tahsil ve buna vad ‘i’l-yed olan vasi ve velilerin hiyanetlikleri ihsds

>

olundugu halde beher sene ser-i serif ve meclis marifetiyle muhasebelerinin riiyet ve tesviyesi...”,
AMKT.UM 107/21_1 1 (27 M 1268); AMKT.UM 110 9 1 1 (21 M 1269); A.MKT.UM
130/43_1_1 (22 M 1269).

1086 Bkz. A.MKT.DV 88/42_4 1.

1087 Bkz. “Kudat Ve Niivvabin Suret-i Hareket Ve Riisumatina Dair Ba frade-i Seniyye Karargir Olan
Usulii Samil Tembihat”, Killiyat-1 Kavanin, s. 4267.

1088 K illiyat-1 Kavanin, s. 4267.

1085
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miftisi tarafindan miihirlenmeli, sadece bunlarin huzurunda, kendine mahsus
mabhallinde agilip kapatilmali ve idaneye verilmelidir. Mesihat Karesi’den gelen bu

oneriyi onaylar (H. 1272).19%° H. 1282’¢ gelindiginde diger kody ve kasabalarda da

1090 r. 1091

emval-i eytam idareleri kurulmaya baglanmis, sandiklara midirler atanmisti
Idaneler hala devr-i ser’iyle yapilmaktadir. Bu kez de sandiklarin diger kredi
kurumlar ve tiiccarlarla rekabet edememesi sorunu ortaya c¢ikar. Yetim paralarinin
idanesi igin -kesesi 6 kurus 10 para (%15)- gecerli olan imtiyaz bir probleme
dontigmistiir. Ttiiccarlarin Murabaha Nizamnamesi’nin 6n gordiigii oranlarla kredi
vermeleri piyasada sandiklarin tercihini engellemektedir. Normal sartlarda gegerli
olan imtiyazli oran kaide-i esasiye, talip bulunamadigi takdirde uygulanacak diisiik
oran cevaz ifade etmeliydi, zaten faizde yapilacak oransal bir degisikligin ser’i bir
yonl yoktu.'%%? H. 1283’te tasra icin bir nizamname daha yayinlamr, Karesi
uygulamasi tasraya yayilir.19% Nizamname idane prosediiriinii agiklarken istikraz,
ikraz ve idane kavramlarini kullanir (md. 7), fakat devr-i ser’iden sz etmez. Artik

devr-i ser’i vurgusu oldukga flulasmistir. 1094

1089 A MKT.DV 88/42 (H. 1272).

109 Kiitahya ve Tirhala eyaletlerinden gelen iki belge gurubu emrin yerel meclisler tarafindan derhal
icra edildigini gosterir. Bkz. MVL 733/65 (22 Subat 1282); MVL 1011/60 (20 Mart 1281).

1091 Emlak ve arazilerdeki hisseleri yetimler (zerine kaydedildikten sonra vasilere teslim
edilmekteydi. Telef olma tehlikesi bulunan mal ve esyalar satiliyor, nakde doniistiiriiliiyor,
Emval-i Eytam Mudrlerine teslim edildikten sonra istirbah ediliyordu. Bkz. Killiyat-1 Kavanin,
s. 6421. Ayrica bkz. BOA, AMKT.MHM 365/6. Eytam paralar1 muhasebe defteriyle birlikte
eytam mallarina mahsus bir sandiga konmakta, vasilere bir makbuz senedi verilmekteydi. Bkz.
L.MMS 32/1330 2 3.

1092 Bkz. Kiilliyat-1 Kavanin, s. 6421; .MMS 32/1330_3 1.

109 Nizamname on alti maddeden olusmakta olup muhtelif tarihlerde bazi zeyller yapilmustir.
Kulliyat-: Kavanin’de nizamnamenin zeylsiz bir niishas1 kayithdir, 4 Cemazelahira 1283
tarihlidir. Bkz. “Memalik-i Mahruse-i Sahanede Kiisat Olunacak Eytam Sandiklarinin Suret-i
Idare ve Muhafazas1 Hakkinda Nizamname” (4 CA 1283), Killiyat1 Kavanin, s. 5079;
A.DVN.MKL 6/3.

1094 Bkz. “...mezkur sandik derununda olan emval-i eytamdan bir adem akge istikraz edecek oldugu
takdirde evvela meclis-i memlekete gelip terhin edecegi esyayr erae ile temin ettigi veyahut
miiteaddit ve muteber kefil gosterebildigi halde hakim ve meclisin reyiyle mezkur sandik meclise
gdétiiriilerek mahkeme katibi ve vasisi hazir olduklart halde hangi yetimin malindan istikraz
olunacak ise mebalig-i matlub ciimle muvacehesinde ta‘dad ile ahz ve ifraz olunarak medyunun
vedine bi’l-ita rehin olunacak esya idane hiiccetinde tasrih olunduktan ve araziden ise vefaen
feragr ve emlak ise istiglali icra kilindiktan ve yalniz kefile rabt olunacak ise mebalig-1
miistakrizin edasina her biri baska baska veyahut her biri aharin zimmetine lazim gelen meblaga
kefil olmak Uzere iktizay-1 ser‘isi icra edildikten sonra vasinin yedinde bulunan pusulaya su
tarihte falana su kadar akge ikraz olundu deyi serh verilip badehu idane hiicceti dahi yazildikta
vasiye teslim olunacak ve baki kalan akce yine sandiga vad‘ ile iizeri eytam miidiirii ve aza ve
hakimin miihriiyle bi’t-temhir hifzedilecektir...” (md. 7), Kulliyat-1 Kavanin, s. 5079.
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ZKT ile Osmanli hukukuna sirayet eden nizami giizestenin eytam
sandiklarindaki ilk yorumuna Nizamname’nin iki maddesi vesilesiyle sahit oluyoruz.
Gaip yetim ortaya ¢ikana kadar hissesi sandiklarda muhafaza edilmelidir. Hisse
sandikta azami bes yil bekletilebilir. Bes yilin sonunda o giine degin isleyen
giizestesiyle birlikte Hazine’ye devredilir. Gaibin ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi
hissesinin senedi sandikta saklanmaya devam eder (md. 12).1% Benzeri bir durum
riste ulagan yetimlere mallar1 teslim edilirken de ortaya ¢ikar. Riistin mahkemede
ispat edildigi (ilam tarihi) giinden malin teslim edildigi giine kadar isleyen giizestesi
yetim parasina eklenir (md. 13).1°% Donemin Ticaret kanunlari giizesteyi
yururlukteki Murabaha Nizamnamesi’nin 6n gordiigii yasal oranla 6denecek sabit ve
dolaysiz bir tazminat yikiimliliigiine doniistirmisti. Yukaridaki iki madde
sandiklarda bekletilen nakdi birikimi fiili teslim giiniine kadar nemasiz birakmamay1
hedefler. Bdylece ser’i yonii agir basan kurumsal bir yapiya giizeste ilk kez dahil
olur. Emval-i eytamin hukuki zeminini olusturan nizamname terminolojisinde ser’i
vurgu peyderpey azalmistir, ticari hukukun yansimalarina giderek daha fazla sahit
olunmaktadir.1%%7
4- Ribh-Giizeste Etkilesimi: Emval-i Eytam’mn Bankalasma TemayUlU

H. 1290 yilina ait bir belge grubu, hukuk reformlar1 karsisinda klasik idane
proseduriinin nasil degisime zorladigimi daha iyi g6zlemlememizi sagliyor. Degisim
talebi merkezden yerele degil, yerelden merkeze dogrudur. Ankara Vilayeti idare
Meclisi, Sadaret’e mazbatasinin gonderir. Mazbatada eytam idanelerini ilgilendiren

bazi prosediirel degisiklikler teklif edilir. Karar slirecinde en etkin merci Mesihat’1

1095 Bkz. Md 12 “..varis-i gaibin sandikta bulunan hisseleri gaibin zuhuruyla isbat-: veraset ederse
yvapilacak ilami mucebince sahibine verilmek ve bes seneye kadar zuhur etmezse cetvellere
idhalen Hazine-i Celileye takdim kilinmak iizere hiikumete teslim olunacagindan bu akgeler her
ne vakit sandiktan bu vecihle ihrag olunur ise o giine kadar isleyecek giizestesi asil mala zam ile
ctmlesi Canib-i Hiikumete ve zuhurunda sahibine teslim kilinacak ve mukabilinde ahz olunacak
makbuz senedi niivvab tarafindan dahi imza ve tasdik olunarak sandikta hifzedilecektir...”,
Killiyat-1 Kavanin, s. 5079.

Bkz. Md. 13 “...eytamin hadd-i riist ve buluga vusulii ve mecnunun sihhat ve ifakati emval-i eytam
miidiirii ve vasiler hazwr oldugu halde ser ‘an ve nizamen sabit olduktan sonra ol babda yapilacak
ilam mucebince mevcut akgesi teslimi giiniine kadar isleyecek giizestesiyle beraber vilayetlerce
meclis-i deavi veya meclis-i temyiz-i hukukta ve sair eyalette ve kazalar meclislerinde mal
sahibinin yedine teslim olunup yedinden alinacak makbuz senedi niivvabin imzasiyla bade’t-
tasdik kezalik sandikta hifz kiinacakur...”, Killiyat-1 Kavanin, s. 5079.

1097 Bkz. Kiilliyat-1 Kavanin, s. 5079.

1096
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temsil eden Seyhiilislam ve onun yoOnetimindeki Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyye
olacaktir.1°® Ankara Vilayet Meclisi’nin onerileri, bir siire dnce yiiriirliige giren
Batili faiz teorisi, yani TK ve Zeyli ile yakin irtibathidir. Ankara’da emval-i eytam
henliz kurumsal bir yapiya kavusturulamamustir. Idane islemleri vasiler elinde, ser’i
hakim denetimindedir. idaneler heyet 6niinde gerceklesmelidir. Heyetin maaslar1 ve
diger masraflar idaneler karsiliginda talep edilen giizestelerden Karsilanmalidir.

Ardindan idane prosediiriiniin miizmin sorununa sira gelir: devr-i ser‘i.

...mesela bir sahis on sene mukaddem bin kurus istikraz etmis ise ondan faiziyle
2200 kurusa balig olmasi lazim gelir iken sene basma devr-i ser’i icra
olunmamasindan dolayr medyun-i merkum mezkur 1000 kurus istikrazinin bir
senelik faizini eda edip kusur dokuz senelik gilizestesini tediyeden niikdl etmesi
eytamin bin bu kadar kurus zarar-1 dide olmalarini mucip olacagindan devr-i
mezkurun dahi komisyon-i mezkur vasitasi ve ser‘i serif marifeti ile beher sene icra
ettirilmesi birinci derecede itina olunacak mevaddan olup bu muamele ise ser-i
serife ait bulunduguna nazaran.. .99

Devr-i ser’inin uygulama seklinden kaynaklanan problemler emval-i eytamin
ciddi zararlara ugratabilmektedir. Seneler énce emval-i eytama borglanan bir borglu
6demeden imtina ettiginde (niikal), sonraki yillarm ribhleri talep edilememektedir.
Zira idane islemi gergeklesirken borclu yalnizca ilk senenin ribhini 6demeyi taahhit
etmistir. Devr-i ser’i bor¢ islemine dahil edilen ikincil bir islemle ribh eldesine
imkan verdigi i¢in her yil islemin tekrar1 gerekmektedir. Cogu durumda emval-i
eytam bu yenilemeden mahrum kalmaktadir. Vilayet Meclisi, devr-i ser’inin
komisyon éniinde her sene yenilenmesini 6nerir. Ornegin sandiktan bin kurus borg
alan, fakat ilk yildan sonraki dokuz yil boyunca 6deme yapmayan borglu, emval-i
eytamin bin kurustan fazla zarara ugramasina sebep olmaktadir. Devr-i ser’i sistemli
olarak tekrarlansa Odemenin gecikti§i siire boyunca borgludan ribh talep
edilebilecek, yetim mali gelirsiz kalmayacaktir.!% Oysa TK ve Zeyl’i yaklasik otuz
yil 6nce 6demenin gecikmesinden kaynaklanan her tiirlii hak kaybmi yasal orana
baglamis, dolaysiz ve standart bir tazminat formuna biiriindiirmiistii. [dane tarihinden

O6deme gunune kadar gecen siire ne olursa olsun resmi prosediriin (protesto ve

10% Belge grubu ser’i mahiyeti olan meselelerde Mesihat ve Suray-1 Devlet gibi etkin kurumlarin
etkilesimini gozlemleme firsat1 sunar. Ayn1 zamanda bir vilayet meclisinin Bab-1 Ali reformlarimi
yeri geldiginde nasil yonlendirebildigine Ornektir. Seyhiilislam kendisine gelen vilayet
mazbatasin1 Meclis-i Tetkikat-1 Ser iye’ye géndermis, buradan gelen cevap Seyhiilislam tezkiresi
formatinda Suray-1 Devlet’e havale edilmis, nihai karar bu tezkireye muvafiktir. Bkz. SD 1334/7.

109 SD 1334/7_5_2 (7 Zilhicce 89/24 Kanunisani 88).

1100 SD 1334/7_5_2 (7 Zilhicce 89/24 Kanunisani 88).
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mahkemeye dilekce ibraz1) icrasi sayesinde borgludan giizeste talep edilebilir. Devr-i
ser’i prosedurinde ise boyle bir talep mesru degildir. Emval-i eytamin idane
muameleleri genellikle ii¢ yil gibi belirli siirelerle yapilmakta,*'%* ribhler ikincil bir
islemle idane anlasmasimna dahil edilmektedir. Odeme siiresi doldugunda ya édeme
yapilmakta yahut islem ayni prosediirle tekrar edilmektedir. Muhtelif tarihli Eytam
nizamnameleri idane suresi dolar dolmaz devr-i ser’iyle islemin yenilenmesini
emreder.1%2 Bu sayede bor¢lunun 6deme durumu ve one siirdiigii teminatlar yeniden
g6zden gecirilebilecek, vade sonrasi ribhler talep edilebilecekti. Ankara gibi siradan
bir Anadolu vilayetinde devr-i ser’inin faiz teorisine kiyasen one siiriilebilecek usuli
bir dezavantaji neden giindeme gelmisti? Bu tarihlerde faiz Osmanli hukukuna iyice
yerlesmis, Nizamiye Mahkemeleri’nde faiz ve giizeste davalar1 yaygimlagmistir.
Herhangi bir édemenin gecikmesi durumunda agilacak bir dava, 0deme gunine
kadar isleyecek giizesteyi hukuki koruma altina almaktadir. Halkin mubhtelif kredi
kurumlartyla icra ettigi idanelerin hukuki muhatabi1 -0zellikle bankalar- Nizamiye
Mahkemeleri’dir. Dolayisiyla emval-i eytam gibi klasik istirbah/devr-i ser’i formuyla
yuratilen muamelelerde bile strekli ve standart bir ribh formu olusturma diisiincesi
yerel diizeyde belirmistir, bu aslinda nizami giizeste ve faizin devr-i ser’iyle
etkilesiminden bagka bir sey degildir. Bu durumda yerel meclise ait mazbatanin Bab-
1 Ali’deki mecras1 énem kazanir.119 Meclis-i Tetkikat-1 Ser‘iyye, yerel mazbatada
istenen kurumsallasma ihtiyacinin yUrlrlikteki nizamnameyle giderilebilecegini,
Ankara icin mistakil bir nizam tesisine gerek olmadigini dile getirir. Devr-i ser‘iden

kaynaklanan ribh sorununa ise hi¢ deginmez.''% Seyhiilislam Ahmet Muhtar’in

1101 Bkz. Madde 45, “Umum Emvali Eytamin Sureti Idaresi Hakkinda Tadilen Kaleme Alinan
Nizamname” (4 Rebiyiilevvel 1324/15 Nisan 1322), Dustur, 1. Tertip, V11, 515-548.

1102 7 Rebiyiilevvel 268 tarihli Nizamnamede “...idane olunan akgenin miiddet-i devr-i ser’iyyesi
tekmiliyle ber mukteza-y: ser’-i serif devrinin tecdidi lazim geldikde...” denilmektedir. Bkz.
Dustur, 1. Tertip, I, 270-275. 4 Rebiyiilevvel tarihli Nizamnamede “...mzddet-i idaneleri hitam
bulan akgelerin idaneleri tecdit edilmesine veyahut medyunlardan veya kefillerinden bi’t-tahsil
kasaya konulmasma...” (md. 31) denilmektedir. Bkz. DUstur, 1. Tertip, VIII, 515-548.

1108 Mazbata -Sadaret kanaliyla- Suray-1 Devlet Dahiliye dairesine, buradan Mesihat’a yani
Seyhiilislam Ahmet Muhtar Efendi’ye, son olarak Meclis-i Tetkikat-1 Seriyye’ye
yonlendirilmistir. Bkz. SD 1334/7_1 1.

1104 Bkz. SD 1334/7_4 1 (9 Muharrem 290).
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kanaati de aynidir.*% Y{rirlikteki nizamname icin fiili 6demeye kadar gegen stire
ribhleri bir sorun degildir, buna dair hiikiim de icermez.1%
a- Kese-Kumpanya (Sirket) Usult Gerilimi: Girit

Girit’te eytam sandiklart H. 1245°te kurulmus, klasik yontemle -kese usulii-
idane ve idare edilmistir. Mal miktar1 az oldugu igin bu usul baslangigta sorun
yaratmamuis, fakat mal arttikca idare zorlasmus, kumpanya (sirket) usul(i**?’ giindeme
gelmistir.1*%® Emval-i eytam ilk kez Kandiye ve Resmo sancaklarinda kumpanya
seklinde isletilmistir. (H. 1263). Bu usulde yerel meclis veya ser’i hakimin emval-i
eytam Uzerinde herhangi bir idari tasarrufu veya denetim hakki yoktur.1% Yetim
paralar1 birlestirilmis (mahl(t), bir biitiin olarak isletilmis, %15 nemayla irbah
edilmistir.!*1% Nemanin tamami yetimlere verilmemis, %3’ sandik memurlarinin
maaglar1 ve kirtasiye gibi giderler i¢in alikonmustur. Kalan1 sandikta irbah edilmis,
H. 1270 senesi itibariyle Kandiye’de 91.777, Resmo’da 12.000 kiisur kurusluk
sahipsiz bir fazlalik hasil olmustur. Kumpanya usuliinde bor¢lunun ihtiyag duydugu
meblagin durumuna gore iki, ic ya da daha fazla yetim mali aym1 anda
isletilmektedir. Kiminin nemas: aym basinda, kimininki sonunda sandiga
gelmektedir. Nema hesabi idane tarihi yerine, malin sandiga giris tarihi esas alinarak
yapilmaktadir. Bu da pratikte yetimlerin %12’nin altinda ya da {izerinde nema
almalarina sebep olmaktadir. Girit uygulamasinda emval-i eytama gaip, mevkut gibi
imtiyazsiz kisilerin mallar1 da katilmaktadir. Eyalet meclisi, ser’i esaslarla idane ve
idaresi i¢in hassas bir prosediir olusturulan eytam nizammin Girit’te

“«“

uygulanmamasint sorun olarak gérmiis, yetimler icin “...mevrid-i Qadr olarak...”

degerlendirmis, oOnerilerini Bab-1 Ali’ye iletmistir.!! Eytam mallar1 sandik

1105 Ahmet Muhtar Efendi’nin cevabi igin bkz. SD 1334/7_3 1. Emirname-i sami ile Ankara
vilayetine yiirirliikteki nizamnamenin uygulanmasi emri verilmistir. Bkz. SD 1334/7_1 1

1% Bkz. Md. 16 ve Md. 17 “Memalik-i Mahruse-i Sahanede Kiisat Olunacak Eytam Sandiklarmimn
Suret-i Idare Ve Muhafazas1 Hakkinda Nizamnamedir”, Dlstur, 1. Tertip, |, 276-281.

1107 By dénemde Girit vergileri kumpanya usuliiyle toplanmaktadir. Bkz. 1.MSM 20/487; A.MKT
92/70.

1108 Sp 2371/33_3_1.

1109 f MVL 331/14206.

1110 { MVL 331/14206 2 1; AMKT.MVL 87/86 1 1 (8.10.1273).

1 Bkz. “...mezkir sandiklarda ittihaz olunan usule gére her bir yetimin akgesi baska baska irbah
olunmayp mesela ii¢ yetimin akcesi ayin ibtidasinda gelip bir yetimin akcesi ertesi giin ve diger
ikisinin akgesi ayin ortasinda irbah olunmussa da beher mal ciimlesinin nemast tarih-i
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memurlarinca idane edilmeli, hesaplar1 diger tasra eyaletlerinde oldugu gibi mahalli
meclis ve ser’i yetkililerce denetlenmelidir. Kese usuliine doniilmeli, sandiklarin ne
kadar kar ettigine degil, ser’i usule uygun isletilip isletilmedigine bakilmalidir.
Sandiklardaki sahipsiz fazlaligin Kandiye’de riistiye mektebi insasi, Sude limaninin
yeniden yapimi ve Kii¢iik Hiisnli Pasa Camii’nin tamiri i¢in kullanilabilecegi veya
“masraf-1 cihadiye” icin Hazine’ye gonderilebilecegi Bab-1 Ali’ye sorulur.!112
Sadaret makami konuyu Fetvahane’ye iletir. Cevapta s6z konusu sahipsiz fazlaligin
lukata hiikmiinde oldugu, bu tur mallarin sadece fakir lakit ve velisi olmayan
yetimlere harcanabilecegi, zengin-fakir herkese agik olacaklari ig¢in ser‘an uygun
olmadigi, mesru yerlere sarf edilmek tizere Hazine’ye gonderilmesi gerektigi 6ne
strular.*'%3 Eyalet meclisinin kumpanya usuliyle ilgili talepleri ise bu asamadan
itibaren kaybolmus, Bab-1 Ali nedense (zerinde durmamustir. Sadrazam,
Fetvahane’ye yalnizca harcama kalemleri hakkinda bildirimde bulunmus, diger
talepleri gdz ard1 etmistir.'*'* Sadaret Onerilen harcama kalemlerini bir de
Seyhiilislam Mesrepzade Mehmet Arif’e arzeder''!S neticede Seyhiilislam fetvasi
tercih edilir.**'® Arif Efendi lukata meblagin fakir-zengin herkesin kullanimina agik
mektep insa ve idaresi i¢in kullaniminda ser’i bir sakinca gérmedigini ifade eder.*'!’

Neticede Meclis-i Vala “...bu akgeler sahipsiz bir mal olarak miisaru’n-ileyh

virudundan itibaren verile gelmesi hasebiyle eytam-i: mezkure yiizde on iki nemasi bile tamamen
alamayip bazen on bir bucuk ve daha noksan ve ziyade verilmekte bulundugu misillii...”, LMVL
331/14206_2_1.

1112 Bkz. LMVL 331/14206_2_1.

113 Bkz. .MVL 331/14206_4 1.

1114 Sadaret makamimdan Seyhiilislam’a yazilan tezkere metninde Girit Eyalet Meclisinin kumpanya
usuliiniin yarattig1 sorunlara iliskin herhangi bir talebinden bahis yoktur. bkz. A.MKT.NZD
140/47 1 (10 7 1271). Ayrica bkz. LMVL 331/14206.

115 Mesrepzade Mehmet Arif 1846 yilinda Meclis-i Vala azahigi, 1847°de Anadolu Kazaskerligi,
1851°de Rumeli Kazaskerligi ve 1854’te Seyhiilislamlik ile gorevlendirilmis, 1858’¢ kadar bu
makamda kalmistir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Arif Efendi, Mesrepzade”, DIA, Istanbul, 1991, III,
365.

116 Bkz. “...keyfiyet zat-1 valay-1 fetvapenahi ile muhabere kilinmis ve bervechi inha mekteb-i
mezkurun insasi taraf-1 valay-1 mesihatpenahiden tercih buyurulmus olup...”, 1L.MVL
331/14206_7_1.

W7 Bkz. “..evrak-1 melfufe-i mezkiira Fetvapenahiye lede’l-havele icab-1 ser’isini havi tanzim
eyledikleri miizekkerede meblagi mezkur lukata yani sahibi na malum emval hikmiinde olup
masrafi infak edilecek velisi olmayan fukaray-1 eytam ile velisi na malum fukara idiigii hasren
gosterilmiy ise de zikrolunan mekteb-i riisdiye i‘mali fakir ve gani bi’l-ciimle sibyana menfaatli
bir sey olacagi miinker olmamakla meblag-1 mezkurun bir miktarint sarfla mektebi mezburun insa
ve idaresi bu babda emr u irade hazret-i men lehii’l-emrindir...”, LMVL 331/14206 5 1.
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Muhammet Besir hazretlerinin eser-i himmetiyle meydana ¢ikarilmis olacagindan
bundan yine mahallince umur-i hayriye ve nafiaya sarfi pek munasip olacagi...”
diyerek, gelir fazlasinin yine kendi mahallinde mektep, cami, liman ingas1 gibi umum
menfaatine kullanilmasina onay verir,118

Karar mekanizmasi kumpanya usuliiniin sorunlarint Klasik usule donerek
bertaraf etme talebini goz ardi etse de on yil sonra bu talep yeniden gindeme
gelecekti. H. 1285°te Girit Eyalet Meclisi, bir layiha hazirlar. Layiha ser’i ahkama
daha uygun oldugu disiiniilen kese usuliine doniilebilmesi i¢in eyaletin 6nde
gelenleri ve muteber tiiccarlarm mizakeresiyle ortaya ¢ikan 21 maddeden
olusmaktadir. Kandiye ve Resmo yerel meclisleri de layihayr onaylamistir.
Mazbatas1 Bab-1 Ali’ye gonderilir. Mazbatada Bab-1 Ali’den gelen genel talimatin
(29 CE 1282) Girit’te uygulanmadigi, otuz bes yildan fazladir eytam malinin mudur,
katip ve memurlarin idaresinde kumpanya usuliiyle isletildigi, mevcut durumun gayr-
1 mesru oldugu 6ne surllir.*'1® Yetim hesaplar ayristirilmahdir. Neticede talep kabul
gorur ve Girit eytam sandiklarina 6zel, yeni bir talimat yiiriirliige girer.!'?® Yeni
Talimatname, Girit modelini tasraninkine yaklagtirir,11?!

...emval-i eytam nizamname-i umumisinin yedinci bendinde muharrer oldugu iizere
her yetimin emvali igin ayrica sandiklar ittihazi ve emr-i istirbahin meclis-i deavide
icrasi Girit vilayetince gayr-1 kabil olup fakat emval-i eytamin kumpaniye suretiyle
idaresi gayr-1 mesru ve muzir oldugundan ba‘de-ezin emval-i eytamin istirbahi
ihtiyar meclislerinin inzimam-1 rey ve marifetiyle her yetimin ismine tasrihan icra
olunarak ve her yetimin varidat ve mesarifati ayrica deftere kaydedilerek ve bazi
eytamin parast kamilen faizde bulunup da nafakasmin sarf ve itasi lazim geldigi
takdirde mevcut olan eytam-1 saire ak¢esinden faizle ve idane tarikiyle verilerek
tahsilat1 vuku bulduk¢a mea faiz isbu deyn tesviye edilecek ve eytam sandig1 ihtiyar
meclisinin akdolundugu mahalde bulunacag: gibi sandikta mevcut akgelerin istirbahi
icap eyledikte ihtiyar meclisinde bi’l-miizakere hangi yetimin parast mukaddem
tarih ile sandiga konulmus ise ibtida onun istirbah edilmesi...

1118 Meclis-i Vala karari irade-i seniyye ile onanmustir. LMVL 331/14206 7 1 (23 8 1271);
AMKT.MVL 73/29 1 1. irade-i seniyye’den sonra Kandiye Hanya’da bir mektep insa edilmis,
mektebe atanan 6gretmen maaslari eytam sandiklarindaki sahipsiz fazlaliktan karsilanmistir. Bkz.
A.MKT.MVL 87/86_1; AMKT.UM 422/32_1.

1119 Bkz. I. SD 13/615 5.

1120 Talimatname layihas1 Sadarete ulastiktan sonra Suray-1 Devlet Adliye dairesine havale edilmistir.
Suray-1 Devlet, Meclis-i Vala’nin Tuna Vilayetini esas alarak hazirladigi H. 1282 tarihli Emval-i
Eytam Talimat-: Umumisi ile Girit eyalet meclisinin gonderdigi taslak metni karsilastirmus,
Girit’te hazirlanan taslagin uygulanmasina karar vermistir. Bkz. I. SD 13/615.

1121 Bkz. “Girit Vilayeti Emval-i Eytaminin Suret-i idaresi Hakkinda Talimattir” (8 Safer 1286),
Killiyat-1 Kavanin, s. 2286.
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Kese ve kumpanya usull arasinda yasanan gerilim yukaridaki ifadelerde
aciga cikiyor. Yururlukteki Nizamnamenin (H. 1283) Girit’te uygulanmas: yine
mimkin gozikmiyordu. Daha 6nce mustakil sandiklar temin edilemedigi, hukuk
meclisleri idaneleri yiritemedigi i¢in kumpanya usuli tercih edilmisti. Fakat bu
usule “muzir” ve “gayr-1 mesru” oldugu gerekgesiyle itiraz edilmekteydi. Yeni
modelde Deavi meclisleri yerine ihtiyar meclisleri yetim paralarindan sorumlu
olacakti. Istirbah muamelesi her yetim adma ayrica icra edilecek, varidat ve
masraflar 6zel defterlere kaydedilecekti.’'?? Tiim varidati isletildigi icin sandikta
nakdi kalmayan yetim, diger yetimlere faizle borglandirilacak, nafakasi
karsilanacakti. Kendi parasinin faizleri diger yetime olan borcu igin kullanilacakti.
Ticaret kanunlarindaki faiz modelinin tipik 6rnegi olan bu uygulamaya Emval-i
eytam prosedirinde ilk kez rastliyoruz. Yetim paralart sandiga giris sirasina gore
isletilecekti. Kumpanya usuliinde kimin parasinin isletildiginin bir énemi yoktu.1*?3
H. 1283 Nizamnamesindeki giizeste hikimlerit'?*, bu modelde aynen
korunmustu.t1?

Bir slre sonra kumpanya usuliine geri dontlmesi gindeme geldi (H. 1289).
Kandiye Miislimanlart bu talep icin ¢ok sayida imza iceren mahzarlar
hazirlamist1.1*?6 Kumpanya usuliinde yetim paralar1 banka ve sirketlerde oldugu gibi
hisselerden olusan ortak bir fona dontstiirilmekte (mahl(t), nemalar -maas ve diger
masraflar ¢ikarildiktan sonra- hisseleri oraninda yetimlere dagitilmaktaydi.t?
Emval-i eytam gibi ser’i kimligi bariz bir kurum, ticari ve ekonomik ihtiyaglarin
baskisina ilk kez banka ve sirketlerdeki ticari yapiyr model alarak cevap vermis,

bunda belli 6l¢iide basarili da olmustu. Bu basar1 1284°te Miifettis-i Hukkdm unvani

1122 Bkz. Kiilliyat-1 Kavanin, s. 2286.

1123 Bkz. 5. Bent, Kulliyat-1 Kavanin, s. 2286.

1124 Bkz, Md. 12 ve 13, Kulliyat-1 Kavanin, s. 5079.

1125 Bkz. 9-10. Bent, Kulliyat-1 Kavanin, s. 2286.

1126 Hanya hari¢ tiim Kandiye’yi temsil eden dilekge oncelikle Vilayet Meclis-i Umumisinde
miizakere edilmis, ardindan layiha formatinda Bab-1 Ali’ye gonderilmistir. ilk dilekgeye cevap
almamaymca ikinci dilekge hazirlanmistir. Her iki dilek¢ede Kandiye’nin ulema, miiderris,
mesayih, imam-hatip, tiiccar ve ileri gelenlerinin miihiir ve imzalar1 bulunmaktadir. Bkz. SD
2371/36; SD 2371/33.

127 Bkz. “...mevcut meblag her yerde bulunan banka ve sirket sandigr misillu mahlut suretle irbah
olunup sene basinda hasil olacak temettiitinden maag-1 memurin ve masarif-1 saire bade’t-tenzil
baki kalan nema hissedarana mevcut akgelerine nispetle taksim ve ita oldugundan...”, SD
2371/33 3 1. Ayrica bkz. $D 2371/36_3_1
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ile Kandiye’ye gelen Hasan Tevfik Efendi’nin kumpanya usuliiniin terkine yonelik
girisimine kadar stirmiistii. Anlatiya gore yeni miifettis-i hikkam yetim vasilerini
tesvik etmis, Sandiklarda az hissesi olan vasilere imzalattig1 dilekgeyle kumpanya
usuliiniin terkine neden olmustu.'*?® Dilekgeler kumpanya-kese usuliiniin avantaj ve
risklerini detayli olarak izah etmektedir. Kese usullyle isletilen Kandiye sandiginda
8 bin kese ser‘i senetlerle idaneye verilmisti. Fakat nemalar tahsil edilemedigi i¢in
yetimler alt1 ay veya bir senedir nafakalarindan mahrumdu.'?® Boyle durumlarda
yetimler kendilerine verilen idane senetlerini iskontoyla satma mecburiyetinde
kahyordu.''® Kumpanya usulinde ise bu tir zararlar yalmizca ilgili yetime
yansimamakta, hisseleri oraninda paylastirilmaktadir. Anaparalarindan mahrum
kalmalarina izin verilmemektedir. Kandiye halki bu durum igin bir 6rnek de
vermistir. Sandigin kumpanya usuliiyle isletilmesi sirasinda eski Kaymakam Hasan
Pasa sandiktan 800 bin Kiisur istikraz etmis, borcunun 200 bin kesesi Bab-1 Ali
miidahalesiyle tenzil edilmistir. Kalan1 yetimlere hisseleri oraninda taksim edilmistir.
Sene sonunda yetimler sandik hasilatindan %7,5 faiz almis, anaparalarina
dokunulmamistir.!*3!  Girit halki -Hristiyan eytam sandiklarina verildigi gibi-
Miisliiman eytam sandiklarina da kumpanya usulii izni talep etmektedir.13?
Mahzarlardan yaklasik bes yil sonra Girit Evkafi Idaresine Dair Nizamname

yirtirlige girer. S6z konusu nizamname Girit Eyaleti Umumi Meclisi’nin Masliman

1128 Bkz. “...ol vakit miifettis-i hikkam olup bugiin merkez niyabetinden infisal iden faziletlii Hasan
Tevfik Efendi Kandiyeye gelerek muhsenat-: adidesi misellem-i enam olan mezkur kumpaniye
usuliiniin lagvi hakkindaki efkarint beyan ve vuku bulan tesvikatina mebni sandik-1 mezkurda ol
kadar taallukda olmayan bazi vasilerden tesvikan aldigi mazbatayr dermiyan ederek mezkur
kumpanya usuliind kese usuliine tahvil eylemis ise de...”, SD 2371/33_3 1. Daha o6nce
Kandiye’de kumpanya usuliiniin terkini talep etmek i¢in tiiccar, viicuh ve muteberaninin isim ve
miihiirlerini tagiyan eyalet meclisi mazbatasinda miifettis-i hilkkkam Hasan Tevfik Efendi’nin
mithri vardir. bkz. 1. SD 13/615_5_2.

129 §p 2371/33_3_1.

1130 SD 2371/36_3_1.

U3l Bkz. “...eytam-1 merkumaya hasar tertibi takdirinde ciiz’ivat kabilinden olacagi cihetle
havfolunmayip hatta mukaddema...Kandiye Kaimiimakami isbu Saadetlii Hasan pasa
hazretlerinin ba irade-i seriyye sandik-1 mezkurdan istikraz eyledigi 800 bin kiisur kurustan
muahharan Bab-: dli karariyla tenzil olunan 200 bin kurus ... hasil olan temettiiiinden bade’t-
tenzil kiisuru taksim olunmakta ve resii’l-mal asla dokunulmadigindan maada eytam-1 merkuma
ol sene% 7.5 kurus faiz almis olup...”, SD 2371/33_3_1.

1132 Bkz. SD 2371/33 3 1. ilk dilekcenin ardindan ayni minvaldeki ikinci dilekce Kandiye
ulemasindan Selim Efendi tarafindan dogrudan Dersaadet’e gotiiriilerek Bab-1 Aliye takdim
edilmis ve karar siireci hizlandirilmaya ¢aligilmistir. Bkz. SD 2371/36_3 1.
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Uyeleri tarafindan tanzim edilmistir.!**3 Yeni nizamname o6nceki mevzuata zeyl
olarak yiiriirliige girecektir (md. 43). Besinci fasil “eytam nukddunun kavaid ve usul-
1 irbah1” hakkindadir. Kandiye halkinin miikerreren verdigi dilekcelerde 6ne siiriilen
usul sorunu soyle ¢oziimlenir: “eytam nakdiyelerinin kese usulii yani her yetimin
nakdiyesini ayri ayri veyahut sirket kaidesi yani mahlitan ve miistereken irbdhi
miiteallik olduklart sancaklart heyet-i umumiyelerinin ekseriyet-i erasina matiif ve
vabeste olacaktir”. Girit sancaklarinin yerel heyetleri eytam sandiklarindaki isletme
usuliinii tartisacak, oy cokluguyla karar verecektir. Zaten Nizamname her iki usull
ayr1 ayri diizenler (md. 63). Nizamnamenin her maddesi Kandiye halkinin 6ne
surdiigii ¢6ziim onerilerinden miilhemdir. Isletme usuliiniin tercihe birakilmasi,
Hanya gibi yerlerde boyle bir talebin olmayisiyla ilgilidir.1134
b-  Teberru Ribhlerden Giizeste Nemaya: Ilzam-1 Ribh

H. 1324’te eytam malin1 ¢agin mali miesseseleri gibi isletmeyi amaglayan
yeni bir nizamname yiiriirliige girer.***® Yrirlik prosediirii Mesihatin emval-i eytam

tizerindeki etkinligini gdzler oniine serer.'**® Dersaadet ve tasrada bulunan eytam

1133 Bkz. Dustur, 1. Tertip, 1V, 648-660. Nizamnamenin transkribe metni i¢in bkz. Sahin, a.g.e., 123.
Girit Eyalet Meclisi tarafindan hazirlanan “Girit Ceziresi Ahali-i Miislime’sinin Evkaf ve Eytami
Idaresine Dair Nizam-1 Kavaidi Umumiye (H-25-11-1295) isimli layiha miisveddesi i¢cin bkz.
A.DVN.MKL 81/13 1. Ilgili tahrirat, Suray-1 Devlet Tanzimat Dairesi ve Meclis-i Vikela
mazbatalari, diizeltilmis ve ilavelerle son hali verilmis layiha miisveddesi i¢in bkz. Y.A.RES 6/26.
Sirket usuliiyle isletilen sandiklarda nemanin tamami -idari masraflar diisiildiikten sonra- hisseleri
oraninda yetimlere dagitilacakti (md. 69). Bir yetim diger yetime nafaka ihtiyaclar1 disinda
ta‘vizan (bedelli) borglandirilamayacakti (md. 65). Kese usuliiyle isletilen sandiklarda birikimi
bin kurustan fazla olan yetimlerin paralar ayr ayri, altindakiler birlestirilerek irbah edilecekti

(md. 66). Ispat-1 riist gibi durumlarda idanede olan para sandik heyeti tarafindan tahsil edilecek,

yetimler senet 1skontosu yapmak zorunda birakilmayacakti (md. 67). Bkz. Dustur, 1. Tertip, IV,

S. 648-660.

Bkz. “Umum Emval-i Eytamin Suret-i idaresi Hakkinda Tadilen Kaleme Alinan Nizamname” (4

RE 1324/15 Nisan 1322), Dustur, 1. Tertip, VIII, s. 515-548.

1136 Oncelikle Bab-1 Fetvada bir layiha kaleme almir (H.1310), tetkik icin Mecelle Cemiyeti’ne havale
edilir. Cemiyet’in dagilmasindan dolay: layiha Hasan Nurettin Efendi’nin (Meclis-i Idare-i
Emval-i Eytam {iyesi) de i¢inde bulundugu Suray-1 Devlet alt komisyonuna gonderilir. Burada
tadil edilir, Suray-1 Devlet umumi heyetinde onaylanir, fakat yiirlirlige giremez. Ciinkii Mesihat
layihay1 yeniden tadil etmek istemistir. Bkz. BEO 1954/146477_4_1 (17 Safer 322/20 Nisan
320); BEO 83/6157_1_2 (13.3.1310). Meclis-i idare-i Emval-i Eytam’da bir nizamname layihas1
daha kaleme almir (H. 1317). Emirname ve tebligatlarla idane prosediiriine eklenen yeni
uygulamalar layihaya eklenmistir. Layiha Suray-1 Devlet alt komisyonuna gonderilir. Fetvahane
bir liyeyle komisyona katilir. Burada Esbab-1 Mucibe mazbatasi hazirlanir, goriis bildirmek tizere
Mesihatpenahi’ye gonderilir. Seyhiilislam’m olumlu kanaatini bildirmesinin ardindan Suray-1
Devlet Tanzimat dairesi ve Meclis-i Viikela’da onaylanir, iradesi alinir. Bkz. BEO 1954/146477,
BEO 2840/212965; BEO 1457/109266; BEO 1429/107167; BEO 2258/169349.

1134

1135
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idareleri hiyerarsik olarak birbirlerine baglanir.*3” Meclis-i Idare-i Emval-i Eytam,

“«

idane islemlerinin her asamasiin “...kavaid-i ser‘iye ve usul-ii mer iyye iizere”
icrasin1 saglamak ve yetim mallarinin  “...yoluyla irbah ve tenmiye olunup
olunmadigini...” denetlemekle gorevlendirilir (md. 77-79). Eytam idareleri 6nceden
ayri ayri islettikleri yetim mallarini tek bir hesapta toplamakla yetkilendirilir (md.
13). Nukud-u mevkufe eytam muduriyetine devredilir, tum muameleler nizamnameye
uygun icra edilecektir (md. 114). idane prosedirii nizamnamenin Ggiincli faslinda
diizenlenir. Nema Midayenat-: Umumiye ‘deki resmi orana gore hesaplanacaktir (md.
43). Teminat gosterilen meblagin -anapara ve ribhi dahil- (cte ikisi kadar borg
verilebilir. Yetim paralari sandiga giris tarihleri esas alinarak, sirayla isletilir (kese
usuli). Bir yetimin parasi talep edilen kredi icin yeterli olmazsa {i¢ sene middet ve
devr-i ser‘i ile diger yetimlere borglandirilarak tamamlanir (md. 45). Yetim paralari
higbir sekilde nemasiz birakilmaz, daima gelir getirecek sekilde daima isletilir (md.
45) 1138

Nizamname idane muddetini t¢ seneyle sinirlandirir. Vade doldugunda borg
ya tecdit edilmeli yahut nemasiyla birlikte 6denmelidir. Vade bitiminden bir ay 6nce
borgluya bildirim yapilir, aksi halde teminat prosediirii baslatilacak, tahsilat resen
yapilacaktir. Tecdit istenirse teminatlar yeniden degerlendirilecek, devr-i ser i
prosedurli icra edilecektir. Fakat bunun igin zimmetteki nema borglar1 pesin
odenmelidir. (md. 50). Odeme yapilmamissa rehin mal satilir, masraflar diisiiliir,
bor¢ mal bedelinden tahsil edilir, kalan1 borglu adina eytam sandigina konur (md.
51). Bu prosedir tamamlanincaya kadar tahsilat vade tarihinden belki aylarca
sonraya kaldigi i¢in yetim parasi bu sire boyunca nemasiz kalmistir. Nizamname,
devr-i ser‘i prosedurinin nizami giizesteye nazaran One surilebilecek bu usuli
dezavantajini telafi etmeyi amaglayan bir adim atar (md. 46-51). Anaparayla ii¢ yillik
ribhinin her ay sonunda, taksitler halinde 6denmesine iligskin kabul beyanini igeren

ser‘i bir senet, idane akdi sirasinda tanzim edilir (md. 45). Bu asamada idanelere

1187 Dersaadet’te Mesihat biinyesinde faaliyet gdstermek iizere bir Eytam Miudlriyeti tesis edilmis,
aym zamanda bir de Emval-i Eytam Idare Ve Idanat Sandigi kurulmustur (md. 25). Tasrada
naiplerin riyaseti altinda calisacak miistakil eytam meclisleri kurulur. Meclisler eytam midiiri,
miiftii, belediye azalarindan iki tiye, defterdar, muhasebeci ve mal miidiiriinden olusmaktadir (md.
88). Bkz. Distur, 1. Tertip, VIII, s. 515-548.

1138 Bkz. Dustur, 1. Tertip, VIII, s. 515-548.
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mahsus Zabit Ceridesi’ne idanenin hangi kosullarla gergeklestigi, hangi yetimin
malindan verildigi, kefil, rehin mal bilgileri, borcluya ait isim, sohret, ikamet,
meslek-sanat bilgileri standart metne kaydedilir. Suresi icinde bizzat ifa edilmeyen

borglara iligkin tahsilat prosediirii de s6z konusu metinde soyle formdile edilir:

...as1l mal ile nemadan zimmetine taallik edecek meblagi middeti hitaminda
medyun eda etmez ise rehin veya vefaen bey‘ ve ferag eyledigi seyleri bi’l-
miizayede semen ve bedeli misliyle ahara bey‘ ve feraga ve semen veya bedelinden
deyninin eda ve fazlasim kendine ve mahlil vukuunda canibi vakfa itaya
Dersaadet'te idane memurlarini ve tagrada eytam mudiriyle diger birini vekaleti
devriye ile mistakillen ve miitedkiben tevkil eyledigini ve idane memurlarindan her
birine kendisinden veya kefillerinden talep ve davaya mecburiyet hasil olur ise
verilmesi 1azim gelen ihzariye ve harg ve ilam ve risumu tahsiliye ve pul masarif-i
saireyi kendine miracaat etmek Uzere mallarindan har¢ ve sarfa ve mirur eden
eyyam igin teberru eyledigi meblagi edaya emreyledigini idanata mahsus zabit
ceridesine usul-i ser‘iye ve talimat-1 mahsusas1 ahkdmina tevfikan zabit ve tahrir
ile...(md. 46)

Borglu Zabit Ceridesindeki bu metni imzaladig: i¢in, teminat gosterdigi malin
miizayedeyle satilmasini, bedeliyle borcunun ddenmesini taahhiit etmis olur. Bu
islem i¢in Dersaadet’te idane memurlari, tasrada eytam miidiirii vekalet-i devriye ile
yetkilendirilmistir. Borclu vade bitiminden borcun tahsil edildigi giine kadarki streye
ait ribh kadar bir meblag1 yetime bagisladigini (teberru) bu esnada beyan etmis olur.
Yani bor¢ muddeti icinde eda edilmezse, miizayede prosedri icra edilecek, anapara,
ribhler, idari masraflari 6demenin geciktigi siireye ait teberru meblag malin Satis

bedelinden tahsil edilecektir.

...Medyun bilriza tediyei deyin etmeyip de hukuku eytam hiikmen istifa olundugu
takdirde hitami vadeden itibaren tarihi istifaya kadar giizeran eden middet igin
kabzolunacak ribhi kirk altinci maddede beyan olundugu iizere zabit ceridesinde
olan kaydi a'hire nazaran medyun teberru etmis oldugundan rihhi mezkdr
kendisinden istifa olunacaktir... (md. 51)

Madde 51 ribhin klasik tanimini hi¢ olmadik sekilde genisletir. Gecikme
sliresi boyunca igleyecek ribh miktarinca bagislanan meblag, bu maddede ribh
kavramiyla anilir. Burada s6zi edilen ribh, TK ile yiiriirliige giren nizami giizesteden
cok farkli degildir. Her ikisi de 6demenin gecikmesinden kaynaklanan gelir kaybini
zarar olarak tanimlar ve borca yansitir. Fakat bu tiir bir tazminatin tahsili ser’i
ahk&ma nazaran mesru olmadigi i¢in Mesihat, s6z konusu meblagi teberru (bagis)
formunda tahsil ettirir. Teberru fikhen “...kisinin yiikiimli olmadigi bir seyi

karsiliksiz vermesi...” anlamina gelir.**®® Burada kredi talibinin ancak standardize

1139 Bjla] Aybakan, “Teberru”, DIA, Istanbul, 2011, XXXX, 215-216, s. 215.
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edilmis bir metni imzalayarak istedigi meblaga ulasabilecegi gercegi, teberruu
tartigmali hale getirebilir. Sonu¢ta Mesihat ser’i ahkamin tanimadigi giizeste
uygulamasii fikhi terminolojinin bildik iki kavramiyla -ribh ve teberru- idane
prosediiriine tagimis olur. Bu tavir faiz ve giizestenin zimnen, fakat kismen
onaylanmast anlamma gelir, onu iktisadi-hukuki gelismelerin zorunlu bir sonucu
olarak gérmek de hata olmayacaktir, 140

Burada Mesihat 6demenin gecikmesini ni¢in bu ddnemde zarar olarak
algiladi, daha 6nce boyle bir sorun giindeme gelmis miydi, diye sormak gerekiyor.
18. yy. kredi islemlerini inceleyen Kaya, Kismet-i Askeriye Mahkemesi’ne ait idane
hlccetlerinde borglularin yetimlerin ihtiyaglarina sarf edilmek lizere giizeste nema
ad1 altinda birkag aylik, bazen bir yillik teberruda bulunduklarini tespit etmistir. O,
hukuk sisteminin muamelesiz ribhleri gayr-1 mesru kabul etmesine ragmen vakif
paralarin1 bundan istisna eden fetvalarin varligina atif yapar. Nukud-u mevkufe
bor¢lularindan teberru yoluyla ribh alinabilecegine dair bu fetva, 18. yiizyilda yetim
ve akil hastalarim1 da kapsayacak sekilde genisletilir.4! Genellikle borcun ifa
edilemedigi yahut ¢esitli sebeplerle devr-i ser‘inin geciktigi kisa siirelere uygulanan
bu fetvalar, feri ¢ozimler olarak kabul edilmelidir, ¢linkii 19. yiizyila kadar rutin
uygulamaya dontismemislerdir. Mesihat geciken eytam alacaklarina giizeste nema
veya ribh adi altinda fazlalik yansitmaya Nizamname oncesinde nasil bakiyordu?
Fetva literatiiriindeki varligina ragmen Mesihat eytam prosediriinde bu fetvay1 tercih
etmemisti, diyebiliriz. Gecikme siiresine ait ribhler ilk kez H. 1289’da bir sorun
olarak Mesihat’a iletilmisti. Ankara Vilayeti idare Meclisi, tam da bu yiizden bazen
yillarca borglulardan ribh tahsili yapilamadigini dile getirmekteydi.''*? Fakat o
tarinte Seyhiilislam ve Meclis-i Tetkikat-: Ser‘iyye idane prosediriinde degisiklik
yapmaya gerek gormemisti. Ama yirmi yil sonra Mesihat yetim mallarmin higbir
zaman nemasiz kalmamasimi ilke ediniyordu. Burhaniye Kazas1 Kadiligi’na “bila
devir nema” hakkinda gonderilen bir tahrirat bu tavir degisikligine guizel bir 6rnek

olabilir:

1140 Bkz. Md. 51, Dustur, 1. Tertip, VIII, s. 515-548.
141 Bkz. Kaya, “XVIIL Yiizy1l Osmanl Toplumunda...”, 2007, s. 40-42.
1142 Bkz. SD 1334/7_5 2 (7 Zilhicce 89 ve 24 Kanunisani 88).
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...bila devir nema mutalebesi mesru olmadigi cihetle emval-i eytam
nizamnamesinin tarih-i nesrinden mukaddem idane edilmis olan mebaligin bild devir
mirur eden eyyama ait nemasinin talebi cihetine gidilmeyip bu babda medyunine
lisan-1 minasiple tergibat-1 lazimede bulunularak teberruan miktar-1 miinasip
meblagin ahz ve istifasi ve mezkur nizamnamenin tarih-i nesrinden sonra idane
edilmis olan mebaligin devir haricinde murur edecek zamana ait nemalar1 mezkur
nizamnamenin 46. maddesi hiikmiine tevfikan ol babdaki zabit ceridesinde muharrer
olacagi lizere teberru edilmis bulunacagindan bu misilli mebalig-i mustedane
nemalarinin da bila ifate-i vakit kirk dokuzuncu madde-i hizamiye mucibince hemen
bi’t-tahsil hukuk-u eytamin temin-i istihsaliyle ziydmna meydan verilmemesi
liizumu... (27 Cemazelahira 1333 ve 29 Nisan 1331)43

Tahrirata gore Nizamname sonrasi idanelerde devirsiz gegen sure nemalari
(bila devir nema) hukuken koruma altindaydi, bor¢lunun malindan resmi prosedurle
tahsil edilecekti. Nizamname Oncesi idanelerde ise teberru formunda bir taahhit
olmadig1 igin fiili tahsilat nizamname sonrasina kalsa bile, borclu ribh 6¢demeye
zorlanamayacak, bu meblagi goniil rizasiyla teberru ederse tahsil edilebilecekti.
Mesihat, tahriratta bundan sonraki tim idanelerde teberru prosediriiniin mutlaka
uygulanmasi ihtarini ihmal etmez.!144

H. 1333’te mevcut nizamnameye baz1 ekleme ve tadilatlar yapan iki layiha
daha ydriirliige girer.'*4 Layihalar idane prosediiriiniin her adimini yetimlerin
haklarini koruyacak sekilde saglamlastirmay1 vaat eder.''#6 Sandiklarin bankalar gibi
mali miessese formunda ¢alismasini saglayacak bir dizi degisiklik yapilir. Osmanli
hukukunda TK ve zeyliyle uygulama zemini bulan Batili faiz/giizeste teorisinin
klasik idane proseduriini nasil baskiladigini bir kez daha gozlemleyecegiz. 114’

Diizenleme sandiklarin igletme yapisini temelden degistirecek bir adim atar.
Sandiklar yetim paralartyla beraber emaneten veya nema karsiligi, “kat ‘i veya gayr-

kat‘i vade® ile birakilacak nakitleri kabul edebilecekti. Boylece sandiklar ilk kez

1143 Bkz. Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 13, s. 42.

1144 Bkz. Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 13, s. 42; Dustur, 1. Tertip, VIII, s. 515-548.

1145 1 ayihalarn altinda Meclis-i Viikela iiyeleri ve Seyhiilislam Hayri Efendi’nin imzas1 bulunur. Bkz.
“Umum Emval-i Eytamin Suret-i Idaresine Miitedair 4 Rebiyiilevvel 1324 Tarihli Nizamnamenin
2. Faslinin Serlevhasiyla 25, 26, 44, 45 ve 49. Maddelerini Muaddel Mevadd-1 Nizamiye (20
Zilkade 1333/27 Eylil 1331)”, Dustur, 2. Tertip, VII, 757-760; “Umum Emval-i Eytamin Suret-i
Idaresine Miitedair 4 Rebiyiilevvel 1324 Tarihli Nizamnameye Miizeyyel Mevadd-1 Nizamiye (30
Zilkade 1333/27 Eyliil 1331)”, Dustur, 2. Tertip, VII, 761-762.

1146 T ayihalarin eytam idarelerince nasil uygulanacagim agiklayan talimatname igin bkz. “Emval-i
Eytam Nizamnamesinin Mevadd-1 Miizeyyele Ve Muaddelesi Mucebince Hareket Ve
Talimatnameler Ahkamina Riayet Olunmasma Dair Talimat” (26 Muharrem 1334 ve 21
Tesrinisani 1331), Ceride-i Ilmiye, Sene 2, C.2, No: 19, s. 312,

1147 Bkz. Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, S. 19, s. 313.
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bankalar gibi, ¢ift yonlii kredi islemleri yapmaya baslayacaklardi.!'%® Klasik kese
usuli tamamen terk edilecek, sermayeler bankalar gibi, bir bitin halinde
isletilecekti. Sandik idareleri mali isletmeler gibi davranabilecek, gerekirse
sermayelerini vadeli olarak diger miiesseselere yatirabilecekti.!?*® Idaneler sandik
namina olacakt1.1*0 idareler borglulara kars1 alacakli, yetimlere kars1 bor¢luydu.tt5!
Toplanan nemalarla Oncelikle idari borclar 6denecek, kalan -%1,5’luk bir kesinti
diginda- yetimlere dagitilacakti. Kesintinin bir kismu ihtiyat sermayesine, bir kismi
isletmenin masraf ve ihtiyaclarma ayriliyordu.!'%? Herhangi bir sebeple sandiklar
isletilemezse yetim nafakalar1 ihtiyat sermayesinden karsilanacakti. Yetim
paralariyla esham ve tahvilat senetleri satin alinabilecek, diger mali kuruluslarda cari
hesaplar acilabilecekti.’'® Bunun igin oncelikle Ziraat Bankasi, Ziraat Bankasi
subesi bulunmayan yerlerde Osmanli Bankas: tercih edilecekti.'*>* Emval-i eytami
dénemin bankalariyla mali iliskiye sokan prosedirin merkezinde Mesihat bulunur.
Tahvil senetlerinin Ziraat Bankasi ve diger miiesseselere yatirilmasi, Mesihat’in
iznine baghdir.'*> Bankalar yetim paralar1 i¢in sandik idarelerine %6 nema

odeyecektir.'1% Masarif~1 teminiye kavramiyla idane prosediriine eklenen sigorta

1148 Bkz. Md. 2, “Umum Emval-i Eytamin Suret-i Idaresine ... Muaddel Mevadd-1 Nizamiye”,

Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, s. 314. Bu uygulama yalnizca Dersaadet Eytam Idaresi igin

gecerlidir, tasraya bu uygulama icin mezuniyet verilmemistir. Bkz. “Izahname: Eytam

Nizamnamesi Zeylinin Suver-i Tatbikas1 Hakkinda istizam1 Havi Olarak Bergama Kadiligindan

Mervi 1 Subat Sene 1331 Tarihli Ve 234 Numarali Tahrirat le Mahalli Eytam Miidiiriyetinin

Melfuf Miizekkeresi Uzerine Tanzim Kilinan Izahnamedir”, Ceride-i ilmiye, C. 3, Sene 3, No:

23, 500-507, s. 500.

Bkz. Md. 31, “Bilumum Eytam Idarelerince Mamiliin Bih Olmak Uzere Kaleme Alman

Talimatname”, Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, 317-325, s. 323.

Bkz. Madde 1, “Umum Emval-i Eytamin Suret-i Idaresine ... Miizeyyel Mevadd-1 Nizamiye”,

Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, 315-317, s. 315. Idaneler 6zel defterlere diizenli olarak

kaydedilecekti. Sandik adina yapilacak harcama ve tahsilatlar idanat-: miistereke esas defterine,

idane kayitlar1 ikrazat-1 miistereke defterine, kendilerine ayrilan 6zel stitunlara yazilacakti. Bkz.

Madde 3, “Derdest-i Tab Bulunan Talimat-1 Hisabiyenin Viiruduna Degin Tasra Eytam

Sandiklarinca Ne Suretle Muamele Olunacagini Miibeyyin Talimatnamedir”, Ceride-i ilmiye,

C.2 Sene 2, No: 19, 326-329, s. 326.

1151 Bkz. Madde 1, “Derdest-i tab* bulunan...talimatnamedir”, Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 19,
326-329, s. 326.

1152 Madde 2, Ceride-i ilmiye, Sene 2, C. 2, No: 19, s. 315.

1153 Bkz. Md. 3, Ceride-i ilmiye, Sene 2, C. 2, No: 19, s. 315.

1154 Bkz. Madde 31, “Bi’l-umum Eytam Idarelerince Mamuliin Bih Olmak Uzere Kaleme Alinan
Talimatname”, Ceride-i ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, s. 323.

1155 Bkz. Md. 33, Ceride-i Ilmiye, C 2, Sene 2, No: 19, s. 324.

1156 Bkz. Md. 9, “Derdest-i Tab‘ Bulunan Talimat-1 Hisabiyenin ... Talimatnamedir”, Ceride-i Ilmiye,
C 2, Sene 2, No: 19, s. 326.

1149

1150

331



uygulamasi, ser’i gelenegin ticari kanunlarla etkilesiminin bir baska kanitiydi,
Mesihat ticari hukukun yeniliklerini eytam paralarinin maslahatin1  gdzetme
kaygisiyla kendi gelenegine bizzat aktariyordu. iginde bina bulunan arsasini teminat
gostermek isteyen borclular binalarin1 her turli yangin ve hasara karsi sigorta
ettirecekti.11%’

Idane muddeti menkul mallarin teminat gosterildigi idanelerde bir, gayr-1
menkullerde ti¢ yil olarak uygulanacakti. Daha kolay ve sik zarar gordikleri icin
menkul karsiliginda uzun vadeli bor¢ verilmesi eytam igin risk olarak
degerlendirilmisti.’!>® Idane siiresindeki bu degisiklige paralel olarak tahsilat
prosedirli bankalarmkine sistematik olarak yaklasiyordu. iki tiirlii vade olacakt::
sozlesmede O6deme icin tayin edilen gercek vade (vade-i hakikiye), édemenin
gecikmesi ihtimaline binaen ribhleri borglanilan bes yillik siire (vade-i ihtiyatiye).
Borclular bes yilin ribhleriyle yiikiimli olduklarini daha akit yapilirken kabul
edecek, buna dair beyanlar1 dogrudan idane sozlesmesine kaydedilecekti (ilzam-:
ribh). Idane siiresi tamamlandig1 halde bor¢ ddenmemisse, taahhiit edilen ribhler
(ribh-i mllzem) rehinin bedelinden tahsil edilecekti. Bu anlamiyla ribh-i milzem
giizeste kavramina daha da yaklasir. Pratikte 6denen ribh-i milzem, taahhit edilen
bes senenin tamammi kapsamayabilir. Odeme siiresinin bitiminden fiili tahsilat
gundne kadar ne kadar surre gectiyse bor¢ludan o kadar ribh-i milzem tahsil edilir.
Tahsilatlar genellikle daha kisa siirede tamamlandigi i¢in bes yillik bir {ist sinir tayin
edilmistir.!'>® Bes yildan sonraya kalan tahsilatlar ilgili diizenlemede soyle formiile

edilir:

157 Bkz. Md. 2, “Umum Emval-I Eytamin Suret-I Idaresine Miitedair ... Muaddel Mevadd-1
Nizamiye”, Ceride-i flmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, s. 313; “Bilumum Eytam idarelerince...
Talimatname”, Ceride-i ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, 317-325, s. 318; “Bilumum Eytam
Idarelerince Mamuliin Bih Olmak Uzere Kaleme Alinan Talimatnamenin Ugiincii Maddesi Ber
Vech-i Ati Tadil Edilmistir”, Ceride-i Ilmiye, No: 23, Sene 3, s. 495.

1158 Bkz. Md. 4, “Umum Emval-i Eytamin Suret-i Idaresine Miitedair ... Muaddel Mevadd-1
Nizamiye”, Ceride-i flmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, s. 313, 315; Md. 11, “Bilumum Eytam
Idarelerince ... Talimatname”, Ceride-i Ilmiye, C 2, Sene 2, No: 19, s. 318.

158 Bkz. Md. 4 “... ancak ihtiyaten bes senelik ribh ilzam edilecek ve medyun veya vefatiyla veresesi
vade-i hakikiye hitaminda deyni eda etmedikleri takdirde bes seneye kadar giizeran olacak eyyam
icin dahi ribh-i milzemin hisse-i musibesini itaya mecbur bulunacaklardw”, “Umum Emval-i
Eytamin Suret-i Idaresine Miitedair ... Muaddel Mevadd-1 Nizamiye, Ceride-i ilmiye, C. 2, sene 2,
No: 19, s. 313.
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...bi’l-umum ikrazat icin ihtiyaten bes senelik ribh ilzdm edilir. Medyun veya
vefatiyla veresesi vade-i hakikiye hitaminda deyni eda etmedikleri takdirde giizeran
olacak eyyam igin ribh-i mulzem-i ihtiyatiyenin hisse-i musibesi istifa olunacag
gibi esbab-1 fevkalade hayluletiyle deynin tesviyesi bes seneyi tecaviiz eyledigi
surette tesviye olunmayan resi’l-malin bes seneden sonraya ait nemasi dahi idanat
defterinde muharrer teberru hakkindaki kuyuda gore tahsil olunacaktir... (md.
11)1160

Vade-i hakikiye bitiminde bor¢ O0denmemisse -ribh-i milzem-i ihtiyatiye
geregi- zaten borclunun zimmetine gegen vade sonrasi ribhler talep edilecekti.
Nadiren de olsa tahsilatlar bes sene sonrasina kalabiliyordu. Bu durumda daha énceki
teberru uygulamasi 6ne ¢ikariliyor, bes seneden sonraki ribhler Zabit Ceridesi’ne
kaydedilen teberru emrine istinaden tahsil ediliyordu. Boylece fiili tahsilatin
yapildig1 gline kadar ribhler korunmus oluyor, eytamin haklar1 zayi olmuyordu.!6!
Asagida H. 1330’da anapara, ribh-i milzem, sigorta ve teberruan tahsil edilecek
ribhleri formule eden bir deyn senedi 6rnegi nakledilmistir:

Eytam idarelerince menkul ve gayr-1 menkul teminatiyla vuku bulacak
idanatda ahinacak deyn senedi numunesidir!'®?

ikrazat numarasi idane defteri numarasi
Resii’l-mal 12000

Ribh-i mulzem 5400

Yekin 17400

Yekin yalniz on yedi bin dort yiiz kurus (--) paradir.

Isbu bin ii¢ yiiz otuz bir senesi sehr-i kanunievvelin tgiincii giininden itibaren
yekdigerimizin zimmetine lazim gelen meblagda kefil olmak ve taahhiit olunan
tekasitten her hangi birisi tediye olunmadig: surette tekasit-i bakiye muaccel halini
iktisap eylemek sartiyla ve tarih-i senetten itibaren her alti mah hitaminda iki bin
kurus tesviye ederek alt1 tekasitte tediye etmek iizere ii¢ sene miiddetle ve idane
defterinde muharrer serait-i saire ile eytam idanat sandigindan nakden istikraz ve
kabz ve umuruma sarfla istihlak eyledigim mecidi on dokuz kurus hesabiyla ber
vechi bala on iki bin kurug ile mah bi mah doksan kurus tediye ederek altmis mah
zarfinda 6ddemek iizere mezkur sandik malindan istira eyledigim bir adet hilali saat
semeninden dahi bes dort yiiz kurus ki cem’an on yedi bin dort yiiz kurus
zimmetimde vacibii’l-eda deynim olup mukabilinde cins ve evsafi idane defterinde
muharrer mea bagge ber bab haneyi sanduk-u mezkura vefaen ferag eyledim sayet
vade-i ihtiyatiye munkazi olup da deyn-i mezkuru tamamen tesviye edemez isem
miirur edecek eyyamin ribh-i miilzem nispetindeki nemasini teberruan ve bu hususta
vuku bulacak masarifi ve igbu deyn mukabilinde merhiin olan emval-i gayr-i
menkulenin sigorta Ucreti olarak idare-i mezkiirca hesabima tediye olunacak
mebaligi tamamen tediye edecegimi taahhiit ederim.

Medyun

1160 Bkz. “Bi’l-umum Eytam Idarelerince Mamuliin Bih Olmak Uzere Kaleme Alinan Talimatname”,
Ceride-i Ilmiye, C 2, Sene 2, No: 19, s. 318.

1161 Bkz. Madde 11, “Bi’l-Umum Eytam idarelerince Mamdliin Bih Olmak Uzere Kaleme Alman
Talimatname”, Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, s. 318.

1162 Bkz. Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, s. 334
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Sandiklarin bu donemdeki idane proseduirini tiim boyutlariyla ortaya koyan
bir idane kaydindan s6z edebiliriz. Kandirali Asim Efendi eytam sandigindan 12 bin
kurus bor¢ almak i¢in i¢inde ev bulunan bahgesini vefaen ferag etmis, asil borcuna
karsilik ribh-i mulzem-i asli olarak 3240, ribh-i milzem-i ihtiyati olarak 2160 kurus
o6deme yapmay1 kabul ve beyan etmistir. Teminat gosterdigi bahge ve evin tahmini
degeri 24 bin kurustur. Sandiktan kendisine bu degerin yarisi oraninda borg
verilmistir. idane miiddeti yani vade-i hakikiye ¢ senedir. Bu siireye karsilik gelen
ribh-i mulzem-i asli [3 X 90 kurus X 12 (ay) = 3240] kurustur. Anapara ve ribh-i
mulzem-i aslinin U¢ yil iginde 6denmemesi durumunda borglu ribh-i mulzem-i
ihtiyatiye denilen [90 kurus X 12 ay X 2 = 2160] kurusu 6deyecegini taahhiit
etmistir. Bes senenin sonunda bor¢ hala 6dememisse aylik ribh-i miilzem oranindaki
nema, teminat gosterilen maldan teberru emrine istinaden tahsil edilecektir. Asagida

idane defteri kayit 6rnegi aynen aktarilmastir:

...tarih-i senetten itibaren her altt mah hitaminda iki bin kurus tediye ederek alt1
taksite tesviye olunmak sartiyla ii¢ sene vade ile istidane ve kabz ve um@ruma sarfla
istihlak eyledigim sim-i mecidi 19 kurus hesabiyla 12 bin kurus ile mahiye 90 kurus
vermek suretiyle 60 méh zarfinda tesviye eylemek iizere bes sene vade ile kezalik
sanduk-1 mezkur malindan ve miidir-i muma ileyh yedinden istira ve kabz eyledigim
bir adet hilali saat semeninden dahi 5400 kurus ki ciheteyn-i mezkureteynden min
haysti’l-mecmu‘ 17400 kurus zimmette vacibii’l-eda ve lazimii’l-kaza sahihan
deynim olup mukabilinde bir kita sened-i h&kani ile mutasarrif oldugum cins ve
miktar ve kiymet-i muhamminesi balada muharrer mea bagce héneyi sandik-1
mezkur namina miidir-i muma ileyhe vefden ferag ve teslim eyledigimde miidir-i
muma ileyh dahi ber vech-i muharrer teferrug ve kabz eylemekle asil mal ile ba
devr-i ser’i ribh-i miilzem’den ber vech-i bala taahhiit eyledigim tekasitten her hangi
birisini taahhiidiim vechile tediye edemedigim surette huldl-0 ecle intizar
edilmeksizin deynim muaccel halini iktisap eylemek serait-i mukarrara icabindan
olup gerek seraite riayet eylemedigim ve gerekse vade-i asliye munkazi olup da
deyn-i mezkuru tesviye etmedigim surette eytam nizamnamesinin mevadd-1
mahsusuna tevfikan mezkur mea bahce haneyi bi’l-miizayede takarrur edecek ile
ahara kat‘iyyen feraga ve bedelini ahz ve kabza ve istidane eyledigim meblag-1
mezkur 12000 kurus ile tarih-i istiddneden hine istifay-1 deyne kadar gegecek
zamanmn ribh-i miilzemini ve merhinatin bilcimle riisum-u emiriye ve vakfiye ve
belediyesini edaya ve miizayede ve ahara bey‘ ve feraga ve icray-1 tebligat ve
mdel’l-iktiza ikame-i dava igin her tlrll masanfi ve idarece lizum gorildiigi halde
harik ve saire tehlikesine kars1 muktezi tedabire tevessiil ile ol ahara bu babda icab
iden ticlirati sanduk-1 mezkur malindan itaya ve bes senenin iktizasindan sonra bila
devr-i ser‘i miirur edecek eyyamin ribh-i miilzem nispetindeki nemasim idareye
teberruan ifaya...1163

Bu durumda ribh-i milzem-i asli asil bor¢ karsiliginda borgluya yansitilan

mutlak ribhtir. Ribh-i milzem-i ihtiyatiye, devr-i ser’inin yani idane suresinin

1163 Bkz. “Kandira Kazas1 Eytam Sandigina Mahsus Idane Defteridir”, Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2,
No: 19, 330.
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bitiminden sonraki gecikme boyunca isleyen ribhlerin karsiligidir. Temelde ribh-i
mulzem-i ihtiyatiye giizesteyle ortiislir. Yine de Mesihat bu meblagi ribh olarak
adlandirmus, ribh-i ihtiyatiyi giizesteden ayristirmak ve devr-i ser‘isiz ribh talebinde
bulunmamak igin devr-i ser‘i konusu olan (6rnegin saat, kitap) mal bedeline bes
senelik ribhin tamamin1 yansitmistir. Bes seneden sonraki ribhler ise devr-i serisiz
olduklar1 i¢in Mesihat nazarinda dogrudan ribh degildir, ribh miktarinda nemadir.
Zaten idane kayit 6rneginde bu tiir tahsilatlar hakkinda “ribh-i milzem nispetindeki
nema” denilmistir. Bor¢lu s6z konusu meblagin teberruunu taahhiit etmis, kendisini
ifayla yukimld kilmistir. Batili giizeste uygulamasi, Mesihat tarafindan kabul
gormese de fikhin dolayli kavram ve ¢oziimleriyle, yine Mesihat araciligiyla, idane
prosedirine eklenmis olur.164

H.1330’larda tagrada yetim mallarindan bireylere borg verilmesi yasaklanmas,
tim ikrazlarin dogrudan Ziraat Bankasi’na yapilmasi emredilmistir.*1% Konuya dair
Adana Vilayeti Idare Meclisinin H. 1324 yilina ait mazbatas1 kayda degerdir. Adana
Vilayet Meclisi, %12 civarindaki ribhleriyle birlikte anaparalarin bile ¢ogu zaman
zayi oldugunu, yetimlerin perisan durumda kaldiklarini dile getirir. Mazbataya gore
sorunun kaynaginda eytam midiirleriyle emirlerindeki memurlarin zaaflaridir.

13

Cozim basittir: “...eytam paralarmmin ziraat bankalarmna tevdii...”, hem yetimler
hem Banka bundan faydalanacaktir. Ziraat Bankasi, harigten aldig1 tevdiata %4 faiz
O0demektedir. Adana Vilayet Meclisi, yetim mallarinin yliksek nema imtiyazinin
surdurulmesini, fakat piyasada %12 c¢ok yiksek kaldigi i¢in %6’ nin yeterli olacagini
vurgular. Mesihat, talebi onaylar. Fakat Ticaret ve Nafia Nazir’inin Ziraat Bankasi
mevzuatinin %4’lin {lizerinde faiz 6demege miisait olmadigi itiraz1 yuziinden tevdiat
ertelenir.1% Adana Vilayet Meclisi bu kez de eytam paralarinin %4 faiz karsihiginda
bankaya yatirilmasini tartisir. Sadaret makami konuyu dogrudan Mesihat’a arz eder.
Mesihatin ne cevap verdigini hentz bilemiyoruz, fakat Adana Vilayet Meclisi’nin

talebinden yaklasik on yil sonra yetim paralar tiimiiyle Ziraat bankalarina

yatirilmgstir.1*®” Banka 1srar1 yalnizca idarecilerin zaaflariyla alakali olmamalidir.

1164 Bkz. Ceride-i Ilmiye, C. 2, Sene 2, No: 19, 330.

1165 Bkz. Ozcan, a.g.m., 2006, s. 118.

1166 Bkz. BEO 2829/212174.

1167 Bkz. BEO 2854/214032_1_1 (27 Rebiyulahir 324 ve 7 Haziran 322)
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Ekonomik sartlar standart prosediir ve imtiyazli oranla idaneyi zorlastirdigi igin
diistik, fakat duzenli ribh sayilabilecek banka nemalar1 mecburiyete doniismiis
olmalidir.}1%® Mesihat yetim paralarinin bankaya yatirilmasi karsiliginda nema
alinmasi talebini yine olumlu karsilamis, usuli bir ¢ekince 6ne sirmemistir. Bunun
yerine ne kadar faiz alinacag: tartisilmistir. Mesihat yetimlerin imtiyaz ve haklarina
odaklanmustir.!1% Anlagildig1 kadariyla Ticaret ve Ziraat Nezareti’nden gelen talep
uzerine %6 ribh-i milzemle 100 bin liralikk bir meblagin Ziraat Bankalarina
yatirilmasi gerekmis, sandiklardaki yekdn bu meblag: karsilamaya yetmeyince harice
idane yasagi konmus, sandik idarelerinin tiim tahsilatlarin1 Ziraat bankalarina
yatirmalar1 istenmistir. Anlagsmaya esas rakama ulasildiginda idareler uyarilmus,
fazlalk kisim Dersaadet Eytam ve Beytlilmal Mudiriyeti’ne veya Emniyet
Sandiklar1 gibi diger mali miiesseselere aktarilmistir. Ziraat Bankast %6 nema
6demekle yukamlidur, fakat pratikte bu oran korunamamus, savas ve diger ekonomik
sorunlar nedeniyle %2,5 gibi diisiik rakamlar 6denmistir.*"

Tiim bu ¢abalara ragmen yetim paralarinin etkin bir mali miessese formunda
isletilemedigi, suiistimalin devam ettigi soylemi strdurlur.t*’* Tlrkiye Cumhuriyeti
Devleti kurulur, yetim paralarmin zamanmn getirdigi ihtiyaglar1 karsilayacak

isletilmesi arayis1 devam eder.!72 {lk asamada 4-5 milyonu bulan yetim parasiyla

1168 Bkz. “...ahval-i iktisadiyenin kesayisiyle %9 hisabiyla dahi ilzam olunacak ribhle para
istidanesine talip bulunamayarak ribhin daha ddn bir dereceye tenziline mecburiyet
gorilebilmesi ihtimali mevcut bulunmasina binaen bu hal nazar-i dikkate almarak...”,
“Izahname: Eytam Nizamnamesi Zeylinin Suver-i Tatbikas1 Hakkinda...”, Ceride-i Ilmiye, Sene
3, C. 3, No: 23, s. 500.

Konuya dair baz1 belgeler igin bkz. “Tasra Eytam Sandiklarindan Ziraat Bankasina ve Emniyet
Sandigina Tevdi Olunan Ve Emval-i Eytam Ve Beytiilmal idaresince Tenmiye Olunan Mebaligin
Nemalar1 Hakkinda”, Ceride-i ilmiye, C. 3, Sene 3, No: 30, Rebiyiilahira 1335, s. 841 ve
“Izahname: Eytam Nizamnamesi Zeylinin Suver-i Tatbikas1 Hakkinda...”, Ceride-i ilmiye, Sene
3, C. 3, No: 23, s. 500.

1170 Bkz. Ceride-i ilmiye, C. 3, Sene 3, No: 30, 1335, s. 841. Ayrica bkz. Ozcan, a.g.m., 2006, 103-

121, s. 118.

U7 TBMM mizakereleri igin bkz. “Eytam Ve Emlak Bankas1 Hakkinda (1/896) Numarali Kanun
Layihast Ve Kavanini Maliye, Adliye, Ticaret Ve Muvazene-i Maliye Encumenleri Mazbatalar:
(Sira No: 169)”, TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, ictima Senesi III, C. 25, 104. I¢tima
(20.5.1926), 323-343.

flgili komisyon mazbatalari igin bkz. “...Tiirkiye Cumhuriyeti su vazifenin mazideki ifa ve icrast
eskalinin neticesi olarak mevcut bulunan ve hakkindaki sikdyetlerin nihayeti olmayan bir (Eytam
Sandiklary) miiessesesi ile karsilagmig ve bunu ihtiyacat-i haziranin icabetiyle miitenasip bir sekle
ifrag mecburiyetinde kalmistir...”, “Eytam Ve Emlak Bankas1 Hakkinda (1/896) Numarali Kanun
Layihas1 Ve Kavanini Maliye, Adliye, Ticaret Ve Muvazenei Maliye Enciimenleri Mazbatalar1”,

1169

1172
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dogrudan bir banka kurma diisiiniilir.*”® “Eytam Bankasi” adiyla kurulacak bu
banka i¢in bir kanun layihas1 hazirlanir (H. 1339).1174 Fakat TBMM’de mistakil
banka yerine, Emlak ve Eytam Bankasi’nda nemalandirma karar1 aliir.*17® 20 milyon
lira sermayeyle kurulacak bankada 4-5 milyonu bulan yetim paras: tevdiat seklinde
muhafaza edilecekti (tenmiye).!1’® Yetim paralar1, standart sermayeye karismayacak,
karinin diizenli olarak odenecegi giivenli bir pozisyonda tutulacakti.!’” Hukuken
“vedia” ve “deyn” durumunda oldugu icin Banka’nin herhangi bir zarar-ziyan
riskinden korunuyordu. Devlet, Banka’yr denetlemek Uzere iki Uye atayacakti.
Yetimler riist ¢agina ulastiklarinda paralari derhal iade edilecekti.!*’® Yetim paralar1
icin senelik %7,5 faiz Odenecek, ayrica senelik karin %]15’ini yetimlere
dagitilacakt1.'*’® Boylece yetimler %9’a yakin faiz alacakt1.!'® Yetim mallarinin
idaresi Medeni Kanun hiikiimlerine tabi oluyordu. 8!

Bdylece daima Mesihat denetiminde isletilen seri bir kurum olarak faaliyet
gOsteren Eytam idareleri lagvedildi. Konunun goriisiildiigi TBMM oturumundaki
tartigmalar, ser‘i hassasiyetler ve faiz olgusu bakimindan gelinen noktay1 gosterir.
Konya vekili Musa Kazim Bey’e gore Banka sermayesi planlandigi gibi tedarik

edilemezse yetimlerin yalniz faizleri degil, anaparalar da tehlikeye girecekti. Adliye

TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, Ictima Senesi III, C. 25, 104. Igtima (20.5.1926), Sira No: 169,
1-13,s.3

1173 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Ictima Senesi III, C.25, 104. Igtima (20.5.1926), Sira No: 169,
s.3

174 “Eytam Bankasi Tesisi Hakkinda (1/396) Numarali Kanun Layihas1 Ve Reddine Dair Ticaret
Encii- Meni Mazbatasi”, TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, I¢tima Senesi III, C. 25, 93. Igtima
(15.1926), 6-7, 5. 6.

1175 Buna dair 1/896 numarali kanun layihas1 standart inceleme prosediiriinii tamamlamasi icin
f:ncﬁmenlere havale edilmis (bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre Il, ictima senesi Ill, C. 23, 79.
I¢tima (29.3.1926 Pazartesi), s. 383), ardindan TBMM mdizakerelerine sunulmustur (bkz. TBMM
Zabit Ceridesi, Devre 11, I¢tima senesi I11, C. 25, 98. I¢tima (13.5.1926), s. 94).

76 Banka sermayesinin %50’sine emlak vermek suretiyle Devlet hissedar olmustur. Kalan sermaye
harigten kabul edilmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, I¢tima Senesi: III, C. 25, 104.
Ictima (20.5.1926), 327, 329.

177 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, Ictima Senesi I1I, C. 25, 104. I¢tima (20.5.1926), Sira No:
169, s. 3.

1178 Bkz, TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, Igtima senesi: III, C: 25, 104. Igtima (20.5.1926), s. 330.

1179 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, I¢tima senesi: III, C: 25, 104. Igtima (20.5.1926), s. 326,
333-336.

1180 Bkz, TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, I¢tima Senesi III, C.25, 104. I¢tima (20.5.1926), Sira No:
169, s. 3.

1181 Bkz, TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, Ictima senesi: III, C: 25, 104. I¢tima (20.5.1926), s. 332-
333.
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vekili Mahmut Esat Bey bu itiraza “simdi eytam sandiklar: vasitasi ile ve bilmem ne
saat alip verme usuliiyle ikraz edilen para ne olmustur ve akibeti nereye varmustir”
diyerek cevap verir. Muamale-i ser‘iyye hakkindaki bu soylemi mduzakereler
boyunca birka¢ kez dile getirir. O’na go0re yetim paralarinin suiistimalinden

dogrudan ser‘i idane usulii sorumludur. 182

Banka’nin ¢aligma esaslarimi diizenleyen
Nizamname-i Esasi’de mumale-i ser‘iyye veya devr-i ser‘i Kriterinden hi¢ s6z
edilmemesi biraz da bu tavirla iliskilidir. 18
C-  EVKAF BANKASI TECRUBESI: RIBH PROSEDURU

Modernlesme doneminde tamamu yerli sermaye ile kurulan bankalardan biri
Evkaf Bankasi’dir. Mesihat onciiliigiinde, vakif paralarini devr-i ser‘iyle isletmek
Uzere kurulmustur. Muamelat kapsami ve ikraz prosediirii agisindan temel
mevzuatinin elimizde olusu, ser‘i temsil kabiliyeti olan bir kurumun cagin iktisadi
gelismelerine nasil tepki verdigini gozlemlemek bakimindan énemli bir firsat sunar.
Evkaf Bankasi, ilgili kanunun irade-i seniyye ile yiirtirliige girmesine ragmen, savas
nedeniyle faaliyete gecememistir.!'® Kurulum prosediirii, dénemin Seyhiilislami
Hayri Efendi’nin kanun olarak yiiriirliige girmek iizere hazirladigi bir layihayi

Sadaret makamina gondermesi ile baglar.*18

...Banka umuruna miiteallik kaffe-i muamelat1 usul-i mesruasma tevfikan ifa etmek
ve muamelatt ahkdm-1 ser‘iyye tarifatina tevfik ve lede’l-icab esas icra olacak
vesaiki 1star ve tanzim i¢in banka nezdinde ve su‘batinda birer naib bulunmak iizere
nukdd-u mevkifeden iki yiiz bin lira sermaye ile evkaf bankasi namiyla bir banka
tesisi...

Hayri Efendi’nin tasarimina gore Evkaf Bankasi bir bankanin yapabilecegi
her turli muameleyi yapabilecek, fakat bunlar1 ser‘i ahkdma uyumlu yuritecekti. Bu
amacla hem banka idare merkezinde hem subelerde birer naip goérevlendirilecek,
vesikalar naiplerin denetim ve onayiyla tanzim edilecekti. Banka nukdd-u mevkife

denilen 200 bin liralik vakif parasinin sermaye olarak kullanilmasi sayesinde

1182 Bkz, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, Ictima senesi: III, C: 25, 104. Igtima (20.5.1926), s. 330,
323-343.

118 Nizamname-i Esasi sureti icin bkz. Emlak ve Eytam Bankasi Tiirk Anonim Sirketi Kanunu ve
Nizamname-i Esasisi, Tiirk Ugaklart Merkez Heyeti Matbaasi, Ankara, 1927, s. 6-28.

1184 Bkz. Sadi Bayram, “Sultan Resad Devrinde Evkaf Bankas1 Kurulma Calismalar1", Vakif Haftas:
Dergisi, S. 5, 1987, 215-222, s. 217

118 By agamada oncelikle layiha ekindeki tezkere Meclis-i Viikelada goriisiilmiis ve layihay
degerlendirmek iizere bir Enciimen olusturulmustur. Enclimen’de Dahiliye, Maliye, Evkaf-1
Humayun ve Posta-Telgraf nazirlar1 bulunmaktadir. Bkz. SD/2827 5 (23 Rebiiilevvel 332/6
Subat 329).
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tesekkiil edecekti.!'® Hisse senetleri nama muharrer olup, yalmizca Miisliiman
Osmanlilar tarafindan satin almabilecekti (md. 4).1*7 Meclis-i Mahsus sermayeyi
500 bin liraya g¢ikararak layiha metnini biiyiik Olciide onaylamig, muvakkaten
yiiriirliige girmesini kararlastirmistir. 118 Kisa siire sonra muvakkat kanunun Meclis-i
Ayan’da yeniden miizakere edildigi ve tadil edilerek kanunlasti1 anlagilmaktadir, 18

Evkaf Bankas’nin icra edecegi muamele tiirleri kanunda detayli olarak
agiklanmugtir. Bankanim asli vazifesi ticaret ve sanayiin ihtiya¢ duydugu nakit akisi
ve itibar tedaviiliinii saglamaktir.1*®® Bu yiizden Banka police, emre muharrer senet
ve diger ticari senetleri 1skonto etmege, bedellerini tahsile, teminatli veya teminatsiz
cari hesaplar agmaya, kredi vermeye yetkilidir. itibar-i mali sehadetnamesi ve itibar
mektubu verebilir. Emanet birakilan esham, tahvil ve hisse senetlerini tcret mukabili
saklamaya, kupon bedellerini tahsile, alakalilar1 adina tedavil ettirmeye yetkilidir.
Kuponlarinin sahiplerine 6denmesine araci olabilir. Kefil bi’l-mal sifatiyla kefalet
edebilir. Her turlt ilzam ve iltizam-: ribh iglemini yapabilir. Misterilerine emanet
sandiklar1 kiralayabilir. Misterilerine kredi (ikraz) verebilir, onlardan tevdiat kabul
edebilir, hesap nakli yapabilir. ikrazlar1 alacaklarinin esham, tahvilat, her tirli ticari
senet ve maas rehni veya icareteynli musakkafat, mustakillat-1 vakfiye, emiri arazi ve
diger gayr-1 menkullerin vefaen feragi yoluyla teminat altina alinmasi karsiliginda
yapacaktl. Ayrica karz ve vedia olarak miisterilerinden nakit kabul edebilecek,

esham, tahvilat ve menkul ticari mali bagkas1 adina alip-satabilecekti. Ticari, zirai ve

1186 | MMS, 181/18 (22 Rebiiilevvel 332/5 Subat 329); BEO, 4260/319480.

1187 Bkz. “Evkaf Bankas1 Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”, Dustur, 2. Tertip, VI, s. 331; “Evkaf
Bankas1 Hakkinda Kanun”, Distur, 2. Tertip, VI, s. 1047

1188 Adliye, Dahiliye, Maliye, Harbiye, Hariciye, Nafia, Bahriye, Maarif, Ticaret ve Ziraat, Posta ve
Telgraf ve Telefon nazirlar ile Seyhiilislam ve Evkaf Nazuri sifati ile Hayri Efendi’nin isim ve
imzas1 belge altinda mevcuttur. Bkz. .MMS, 181/18 02 (1 Cemaziyelevvel 332/16 Mart 330).
Muvakkat metin igin bkz. .MMS, 181/18 04 (2 Cemaziyelevvel 332/17 Mart 330); Dustur, 2.
Tertip, VI, 330-332.

1189 Bkz. .MLU, 8/37 1 (9 Ramazan 332/19 Temmuz 330). Kanun metninin son sekli icin bkz.
“Evkaf Bankas1 Hakkinda Kanun” (9 Ramazan 332/19 Temmuz 330), DUstur, 2. Tertip, VI, s.
1046-1048.

1190 Bk7. “Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (Igtima-1 Fevkalade)”, Otuzuncu Inikad, 28 Haziran 1330
(1914) Cumartesi, Devre: 3, C. 2, s. 128.

339



smai sirketlerin kurulumuna katki verebilecek, onlarla ortaklik kurabilecekti
(md.2).1191

Evkaf Bankasi’nin alacaklarini nasil tahsil edecegini aciklayan madde 7, riba
yasag1 agisindan oldukga ayrica yorumlanmaya degerdir. Bu maddeye goére Evkaf
Bankas1 “...ziraat bankasi kanun-1 muvakkatinin dokuzuncu maddesinin birinci
fikrasinda™%? ve yirmidért ve yirmibes ve yirmialti ve yirmiyedi ve yirmisekiz ve
yirmidokuz ve otuz ve otuzbir ve otuziigiincii maddelerinde muharrer ahkamdan...”
istifade edebilecektir.!1% Ikrazn herhangi bir taksitinin kanunen gecerli bir mazeret
olmaksizin siiresi i¢cinde 6denmemesi durumunda borcun tamami pesin olur (md. 24).
Bu durumda alacagin tamami mahkeme ilamina ihtiyag olmaksizin icra dairesi
yoluyla tahsil edilir (md. 26). Borglu, kefil ya da tiglincii sahislarin itirazlar -
mahkeme kanaliyla olsa bile- tahsilat prosediiriinii durduramaz (md. 25). Oncelikle
borclu veya kefiline geciken taksitin 6demesi icin ihbarname gonderilir. iki ay icinde
taksitin 0denmemesi,’'®* teminat gosterilen malin icra dairesince satilmasimni
gerektirir. Masraflar, faiz ve anapara satis bedeli iginden tahsil edilir. S6z konusu
alacak toplamina ikraz akdine esas oraninin %1 fazlasiyla yansitilan eyyam-:
miteahhire faizi eklenir. (md. 62).119

Hayri Efendi’nin bir bankanin tiim muamelelerini icra edecek, fakat ser‘i
ahkama uyumlu calisacak, Ozgiin/alternatif bir kurum insa etme c¢abasi nasil
anlamlandiril malidir? Muamelelerini ser‘i ahkam tizere icra etmesi gerektigi teskilat
kanununa dogrudan yansitilmasa da bu hassasiyetin izlerini kanun metninde
buluyoruz: *“..meclis-i idarelerde evkaf nezareti tarafindan daima serdit-i salife

dairesinde miintahap ii¢ aza bulunur” (md. 5). Ticaret kanunu tarafindan koruma

1191 Bkz. “Evkaf Bankas1 Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”, Dustur, 2. Tertip, VI, s. 330; “Evkaf
Bankas1 Hakkinda Kanun”, Diistur, 2. Tertip, VI, s. 1046-47

192 Bkz. (Md. 9) “Ziraat bankasina ait ikraz ve istikraz ve tevdiat muamelatiyla teminat ve
merhunatin furuhtu muamelatindan bir giine harag ve resim alinmayacaktir...”, “Ziraat Bankasi
Kanunu Muvakkat1”, DUstur, 2. Tertip, VI, s. 435.

1198 Bkz. “Evkaf Bankas1 Hakkinda Kanun”, Dustur, 2. Tertip, VI, s. 1048.

1194 Teminat gosterilen zirai iiriin, tahvil senedi gibi mallar %10’a yakin deger kaybettiginde borgluya
ihbarname gonderilir. Odeme icin borcluya verilen siire tig gindiir (bkz. md. 28). Kefalet-i
miteselsile ile temin edilen borcun taksitinin 6denmemesi durumunda Tahsil-i Emval Kanunu
uyarinca tiim alacaklar borglu yahut kefillerinden tahsil edilir (md. 30). Bkz. “Ziraat Bankas1
Kanun-1 Muvakkati”, DUstur, 2. Tertip, VI, 433-441.

1195 Bkz. “Ziraat Bankas1 Nizamnamesi” (20 Recep 1335/12 Mayis 1333), Dustur, 2. Tertip, IX, 662-
686, s. 681.
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altina alinan senetleri 1skonto edebilmesi, ikraz yapabilmesi, nakit tevdiat kabul
edebilmesi, sirketlere istirak edebilmesi ve her tirlu ticari mali alip satabilmesi, fakat
bunlart ser‘i uyum kaygisi ile yapma iddiasinda olmas1 Evkaf Bankasi’ni katilim
bankalarina yaklastirmaktadir. Cesitli kademelerde gorevlendirilen naiplerle bir
bakima bankanin ¢alisma prensiplerine, hatta evrak tanzimine varan 6zgin bir
modele ulagilmak istenmistir. Bir yanda para vakiflar1 ve eytam sandiklarinin klasik
ikraz prosediirii, diger yanda ¢agin ticari senet ve ortaklik hukukunu meczeden yeni
bir model ortaya ¢ikmaktadir. Yine de Hayri Efendi ve ekibinin Evkaf Bankasi
tasavvurunda faiz ve ribanin kavramsal smirlarinin nasil ¢izildigi bir muammadir.
Evkaf Bankas1 Kanunu’nda bir yandan ilzam ve iltizam-: ribh gibi ser‘i hassasiyetleri
pekistiren kavramlar kullanilmis, diger yandan Batili faiz teorisinin uzantisi olarak
degerlendirdigimiz madde 7 ile Odemeleri garanti altina alan mieyyideler
benimsenmistir. Banka’nin idari islerini diizenleyen Evkaf Bankasi Nizamname
Layihast bu muammanin giderilmesi adina essiz bir firsat sunar. Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’nce hazirlandig1 anlagilan layiha''®® 6ncelikle Suray-1 Devlet’in onayina
sunulmustur. Tanzimat Dairesi’nin ardindan Suray-1 Devlet umumi heyetinde
miizakere edilmis, baz1 ekleme ve ¢ikarmalar (tashih, tadil ve tay) yapilarak son sekli
verilmistir. Suray-1 Devlet’in onaymi almasina ragmen layihanin yiiriirliige girip
girmedigini -heniiz- bilemiyoruz. Patlak veren savas nedeniyle iradesi alimamamis
olmalidir.*%7 Yine de layihanin muamele prosediiriinii en dogru ve kisa yoldan tasvir
eden belge olarak degerlendirilmesinin dnlinde herhangi bir engel yoktur. Maddeleri
olduk¢a ayrintili diizenlenmistir. Asagida layihay1 ikraz-istikraz muamelelerinde
devr-i seri prosediiriiniin icrasi1 ve Odemelerin zamaninda ifasini destekleyen

mieyyidelerin faiz mevzuat ile irtibati baglaminda degerlendirecegiz.!%

119 T ayihanin yiiriirliigii icin Sadaret Makamina yazilan bir tezkerede Evkaf Nazir1 Hayri Efendi’nin
imzas1 yer almaktadir. Bkz. SD 199/9 5.

BOA’da yer alan bir belgede Midilli Miiftiiliigli zuhur eden harp nedeniyle halkin para ikrazina
muhta¢ oldugunu, fakat Ziraat Bankasi’nin bu ihtiyaca cevap veremedigini belirtmis, heniiz
kurulan Evkaf Bankasi’nin bu talebe cevap verip veremeyecegini Evkaf Nezareti’ne sormustur.
Ne yazik ki bankanmn heniiz tesekkiilini tamamlayamadigi cevabi verilir. Bkz. BEO,
4308/323071_02 (18 Ramazan 332/28 Temmuz 330).

11% Nizamname Layihas1 ve Suray-1 Devlet’in layiha iizerinde yaptigi tadilatlar i¢in bkz. “Evkaf

Bankas1 Nizamnamesi (4 Zilkade 331/22 Eyliil 329)”, SD 199/9 3.

1197
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Evkaf Bankasi nukdd-u mevkife denilen vakif paralari ile kuruldugu igin
bankanin 6ncelikle muamele-i ser‘iyye ile borglanarak s6z konusu parayi sermaye
edinmesi gerekecek, heniiz karzda olan vakif paralari tahsil edildikce bu islem
tekrarlanarak sermayeye eklenecektir. Boylece nuk(d-u mevkufe zamanin
ihtiyaclarina cevap verebilecek, teleften korunmus olacaktir (md. 11).1'%° Evkaf
Bankas1 harigten para istikraz edebilecek, baska deyisle tevdiat kabul edebilecektir.
Bu paralar1 disartya ikraz etmesinin 6niinde engel yoktur. Diger bankalar gibi ¢ift
yonli islemlerle nakit tedaviliini strdurecektir (md. 3).12%° Banka’nin ikraz-istikraz
islemlerinde muamele-i ser ‘iyye yani devr-i ser i prosedirini icra etmesi sarttir.
Banka sermayesinden verilen higbir ikraz karsiliginda muamele yapilmaksizin (bila
ribh-i milzem) nema alinamaz. Yabanci iilkelerde ecnebilerle yapilacak islemler bu
sarttan muaftir (md. 7).'?°! Tim ikraz-istikraz islemlerinde “..vech-i ser ‘iyye
dairesinde ilzam ve iltizdm-: ribh... ” uygulanmaktadir (md. 3). Evkaf Bankasi belirli
bir vade tayin edilerek veya belirsiz bir siire karsiliginda nakit (tevdiat) kabul
edebilir. Vadesiz yatirilan paraya senelik %4 ribh-i milzem uygulanir (md. 12).1292
Nakit sahibi parasin1 kismen veya tamamen, istedigi zaman geri alabilir (md. 14).12%3
Banka tevdiat sirasinda ihtiyaten bes senelik ribh 6demeyi (ilzam) kabul ve taahhiit
eder. Para bes seneden 6nce ¢ekildigi takdirde, fiilen bankada kaldigi siirenin islemis
ribhleri 6denecek, kalan gunlerin ribhleri -ilzam edilmis olsa da- talep
edilemeyecektir (md. 16).'°* Bu sekilde nakit kabulii (tevdiat) nizamname

layihasinda gayr-i kat i vade ile istikraz seklinde tanimlanir. Banka tevdiat sahibinin

119 Bkz. “..el-yevm nuk(d-u mevk(fe idaresinde bulunan bi’l-ciimle nukid evkaf bankas:
middriyetince muamele-i ser ‘iyye ile istikrdz edilecek ve nukiid-u mezk(reden karzda olanlar
tahsil edildikce banka miidiiriyeti tarafindan ribhiyle beraber minval-i megsriih iizere istikrdz ve
mea ribh mebadlig-i miistakrizaya zam ve ildve olunacaktir. Fi md ba‘d vakif olunan nukid
hakkinda dahi bu vecihle muamele edilecektir...”, SD 199 9 3.

1200 Bkz. “...evkaf bankas1 miidiirii usiil-i mesriasina tevfikan ikrdz edilecek nukid-u mevkife ile
harigten ikrdz edilecek mebdligi ahz ve kabza ve nukiid ve mebalig-i mezkQreyi ikréza...”, SD
199 9 3.

1201 Bkz. “..evkaf bankas: miidiirii bild ribh-i mllzem kimseden nema alamaz ancak memalik-i
ecnebiyyede ecnebilerle olacak muameldt bundan miistesnadir...”, SD 199 9 3.

1202 Bkz. “...evkaf bankas1 miidiir( harigten bir liradan yiiz liraya kadar vadesiz ve senevi %4 ribh-i
miilzem hisabiyla akge istikraz ve kabul eder...”, SD 199 9 3.

1208 Bkz. “..gayr-1 kat 7 vade ile akge ikraz edenler istedikleri zaman ikraz ettikleri mebdligi kismen
veya kamilen alabilirler...”, SD 199 9 3.

1204 Bkz. “..gayr-1 kat 7 vade ile olan istikrdzda ihtiyaten bes senelik ribh ilzam olunursa da ddyin
alacagim kismen veya kdmilen istifd eyledikte eyyam-1 dtiyenin (giizerdn olacak eyydmin) ribh-i
miilzemi dahi kismen veya kamilen sakit olur...”, SD 199 9 3.
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talebi dogrultusunda ribh 6demesi yapilmaksizin nakit kabul edebilir (md. 20).120°
Layihada belirli bir vade sonunda geri alinmak iizere bankaya birakilan nakitler i¢in
vade-i kat ‘iyeli istikraz denilmektedir. Bu sekilde yatirilan nakitler igin gayr-1 kat‘
vadeye nazaran daha yiiksek ribh édenir (md. 14).12%6 [slem ya bey ‘i ine veya havale
kabuli yoluyla icra edilir. Vade sonunda isleyen ribhlerin 6denmesi banka tarafindan
taahhut (ilzam) edilir. Banka s6z konusu ribhi -milzem- heniiz islem aninda
borglanmis olur (md. 13).12%” Ancak buradaki taahh(t bir sarta baghdir. Nakit sahibi
tayin edilen vadeden Once parasini talep etmemelidir. VVadesinden 0nce yapilacak
geri 6deme taleplerinde alacaklimin ribh-i milzemden feragat etmesi istenecek,
Banka ibra edilecektir (md. 15).12%8

Evkaf Bankasi altin, giimiis, miicevher, tahvilat senetleri gibi menkul, gayr-1
menkul veya maaslarin rehini ve kefalet yoluyla para ikraz edebilir. Borglu menkul
rehninde %7, gayr-1 menkul rehininde %8, maas rehini ve kefalette %9 oraninda ribh
odemeyi (ilzam) kabul ve taahhiit eder (md. 21).12%

Evkaf Bankas ikraz islemlerinde iki tiir vade uygulamaktadir. ilki borglunun
ddemeyi ifa ile sorumlu oldugu gercek vadedir (vade-i hakikiye). Ikincisi ddemenin
zamaninda yapilmamasi ihtimaline binaen fiili ifaya kadar gececek muhtemel
surenin ribhlerini garanti altina alir. Bor¢lu vade bitiminden fiili 6demeye kadar

gececek sirede isleyecek ribhleri 6demeyi ikraz islemi yapilirken taahhit eder. Bu

1205 Bkz. “..banka miidiirii bild ribh ikrdz edilecek mebaligi dahi kabul edebilecektir...”, SD
199 9 3.
1206 Bkz, “..Alt1 ay vade-i kat ‘iye ile ikraz edeceklere % 4,5 ve bir sene ve daha zivade vade ile ikraz
edeceklere % 5 ribh-i mulzem verifir...”, SD 199 9 3.
Bkz. “...evkaf bankast memurlart tarafindan mea ribh-i miilzem istikrdz olunan mebdlig bankanin
veznesine tevdi‘ edildikte andan verilmek tizere miistekriz tarafindan mukidan ve miieccilen vaki
olacak havaleyi mudiir kabul etmek suretiyle veya bey ‘i i‘ne tarikiyle vade-i kat ‘iyeye merbiit
mebdlig-i muine/muayyene tedeyy(n eyler buna vade-i kat ‘iyeli istikrdz denilir...”, SD 199 9 3.
1208 Bkz. “..alacaklart kat i vadeli olan ddyinler matliblarim vaktinden evvel almak istedikleri halde
banka idaresi verip vermemekte muhayyerdir, verecegi takdirde ddyinin ribh-i miilzem miktarini
ibra ve iskat etmesi lazimdir...”, SD 199 9 3.
Bkz. “..banka idaresi meclis-i idaresince usilen tebdil edilmedikge kiilce altin ve giimiis ve
Miicevherat ve evani sim u zer ile borsaya kabul edilmis muteber tahvilat terhini mukabilinde
ylzde 7 ve emval-i gayr-i menkuleden teminat mukabilinde yiizde 8 ve kefalet ve maasat
mukabilinde yuzde 9 ribh-i miilzem ile akge ikrdz olunur...”, SD 199 9 3.

1207

1209
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uygulamada yedi senelik ribh bor¢lu tarafindan ihtiyaten ilzam edilir ki bu sire
layihada vade-i ihtiyati olarak anilir (md. 25).%210

Ikraz esnasinda bir senet diizenlenir. Borca teminat gosterilen menkul veya
gayr-1 menkullin bilgileri, degeri, ikraz olunan paranin miktar1, vade tarihi, ribh-i
mulzem-i asli ve ribh-i milzem-i ihtiyatl miktarlar1 kaydedilir. Vade bitiminde
anapara ve ribh-i milzem-i aslisi tamamen 6denmezse rehin birakilan mal satilir,
bankanin alacaklar tahsil edilecektir. Alacak toplamina fiili tahsilatin yapildig: giine
kadar isleyen ribhler, ribh-i milzem-i ihtiyati kapsaminda dahil edilir. Clinki senette
banka idaresinin “...resti’I-mal ile tarih-i senetten hin-i istifay-: deyne kadar gececek
zamamnn ribh-i mulzemini istifaya...” vekil tayin edildigini belirten ibareler yazilidir.
Bu uygulama sayesinde Evkaf Bankasi, muamele-i ser‘iyye icra edilmedigi igin
fikhen talep edemedigi siirenin ribhlerini bor¢ludan talep imkanina kavusur (md.
27).1211

Nizamname layihasi muamele-i ser‘iyyenin ser‘i usule uygun icrasini
saglayacak miieyyideyi de ihtiva eder. Banka personelinin irbah ve istirbahi
muamele-i ser‘iyye prosediiriine uygun icra etmesi zorunludur, bu hususta gerekli
0zen ve dikkati gostermeyen personel dogacak zarar-ziyani lstlenecek, gerekirse
azledilecektir (md. 65).12'2 Diger bir énemli madde anaparay1 asan ribh iddiasinin

borgluyu borcun tamamindan kurtaramayacagina dairdir. Bilindigi gibi klasik devr-i

1210 Bkz. “...emval-i menkiile mukabilinde ikrdzatda asil vade-i hakikiye bir ve emval-i gayr-1 menkiile
mukabilinde birden bes seneye kadar ise de ihtiyaten yedi senelik ribh ilzam edilecek ve medyiin
vade-i hakikiye hitaminda deyni edd etmedigi veya vefat eyledigi takdirde glizeran olacak eyyam
ictn dahi ribh-i milzemin hisse-i musibesini itaya mecbur olacaktir...”, SD 199 9 3.

Bkz. “..gayr-i menkul rehin veya teminat mukabilindeki ikrdz muamelesinin bir deyn senedi
tanzim olunarak bunda teminatin tarif ve tayini ile kiymet-i muhamminesi ve ikréz olunacak
meblag ile ribh-i miilzemin ihtiyati ve asli mekadir ve vadeleri yazilacagi gibi miistakriz ikraz
olunan meblagin mecmuunu ribh-i milzem hissesi ile beraber vade-i muayyene-i asliyenin
inkizasinda tamamen ifa edemedigi halde merhiin olan emval-i gayr-1 menkuleyi bi’l-mizayede
ahara bey* ve feraga ve bedelini ahz ve kabza ve resii’l-mal ile tarih-i senedden hine istifay-1
deyne kadar gececek zamanin ribh-i miilzemi istifaya ve temimnatin miiterakim emlak vergisini ve
icare-i miieccile ve mukataasini ve sair bilciimle riisum-u emiriye ve vakfiye ve belediyesini edaya
ve miizayede ve ahara bey‘ ve ferag ve kendisine icray-1 tebligat iciin her tiirlii mesarifi itaya ve
sarfiyat-1 vakiamin ciimlesinden dolayr miistakriza riicu‘a selahiyeti olmak 0zere yirminci
maddede muharrer zevati madde-i mezkure surutu ve merbut numunesi vechile tevkil
eyleyecektir”, SD 199 9 3. Ayrica bkz. Md. 35, SD 199 9 3.

“..banka memurlart irbdh ve istirbdh muamele-i ser ‘iyyesine adem-i ihtimam ve senedatin hiisn-
U tanzimine adem-i tekayyiid halinde bunlardan neset edecek zarar ve ziyam tazmine mecbur
olduklart gibi bu haller zarart mucib olmasa bile harekdtin derecesine gore lede’l-icab azillerini
miicib olabilir...”, SD 199 9 3.

1211

1212
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ser’i uygulamasinda toplam ribhin anaparay1 asmasina izin verilmemektedir. Bu ilke
ilk murabaha nizamnamelerinde yasatilmasina ragmen, giderek go6zden
kaybolmustur. Devr-i seri ile isletilmesi zorunlu olan Evkaf Bankasi layihasinda
anaparay1 asan ribhlerin mesruiyeti ilan edilmis, bu hususta borc¢lunun fiili tavri
belirleyici hale gelmistir. Bor¢ ne kadar uzun siire gecikirse, o kadar ¢ok ribh
odenecektir (md. 67).1213

Ticari senetlerin tedaviline aracilik etmek, Evkaf Bankasi’nin asli
gayelerinden biridir. Banka bu konuda muadillerinden farksiz prosediirle ¢alisacaktir.
Evkaf Bankasi’ndaki isleyisin denetlenmesinde dogrudan yetkili olan Evkaf
Nazir’min (ve Mesihat) tim banka muamelelerinin miimkiin oldugunca ser‘i ahkama
uygun ifas1 igin gosterecegi hassasiyet (md.9 ve md.10),'?* kokeni Batili bankacilik
sistemi ile fikhi ilkelerin pratikte ilk kez mezcedilmesini saglayacakti. Faaliyete
baslayabilseydi Evkaf Bankasmi Islam Hukuk tarihinin ilk Islam bankasi denemesi
olarak gosterebilirdik. Banka’nin tahsilat prosediirii ve ona eslik eden faiz tutumunu -
birkag kiigiik ayrint1 disinda- diger bankalardan farksiz uygulamasi, diger bankalarda
gordiigimiiz higbir muameleyi ser’i bir kaygi 6ne siirerek ifadan kagmmmamasi, belki
piir Islami banka olarak tanimlanmasima manidir. Yine de O, misliman y6netimlerin
Batili iktisadi kosullara uyum ¢abalarmin bir sonucudur, her yoniyle 6zgindur.
Kanun’un miizakereleri esnasinda mecliste yasanan faiz tartismalari bankanin
kimligini tanimlamak bakimindan dikkate degerdir. Bir goriise gore Sirf ser‘i/dini bir
kurum olarak calisan Evkaf Nezareti tim muamelelerini faizle yuritecek bir
bankanin hamiligine soyundugu icin itiraz1 hak eder. Ciinkii simdiye kadar Islami
ilkelerle isletilen vakif paralart banka tecribesinden itibaren faizden
korunamayacaktir. Evkaf Bankasi sayesinde cami ve mescitlerde lizerinde namaz
kilinan seccadeler bile faiz parasi ile alinacaktir. Diger goriis umlr-: hayriyeye ait
faizin mesruiyetini One slrerek itirazlari c¢iliritmeye ¢aligir. Miisliimanlarin
maslahatini amaglayan islerde faiz fikhen mesrudur. Diger goriis kanunlarda
uygulandigi bigimiyle faizin hem seriata hem toplumsal érfe uyumunu 6ne ¢ikarir.

Bu yaklasimla Devlet’in uyguladig: faiz riba yasagindan istisna edilmis olur. Faizi

1213 Bkz. “..gerek bankamn gerek banka ile mudmelesi olan zevatin resii’lmdli teciviiz eyledigi
bahanesiyle ribhden tenzilat icrasina hakki olamayacaknir...”, SD 199 9 3.
1214 Bkz. “Evkaf Bankas1 Kanunu”, Dustur, 2. Tertip, VI, s. 1048.
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riba yasaginin ihlali olarak gorenlere gore. Faizi helallestirenler bankay1 cami ve
mescitlere yardimi dokunacak hayirlt bir kurum olarak tanimlamaktadir. Abdullah
Azmi’ye (Kiitahya Vekili) gére Evkaf Nezareti’nin faizi mesrulagtirmak ve bizzat
uygulayicist olmakla suclanmast yersizdi. Evkaf Nezareti vakif paralarin1 simdiye
kadar devr-i ser ‘i ve ribh-i milzem ile nasil islettiyse bankay: da o sekilde, faizsiz
¢oziimlerle isletecekti. Ustelik vakif sermayesini asri ihtiyaglarin gerektirdigi sekilde
verimli bir kuruma doniistiirmeye tesebbiis eden Evkaf Nazirt (Seyhiilislam Hayri
Efendi) takdire sayandi. Neticede vekillerin onayimn alan layiha kanunlagti.!?!®
Abdullah Azmi’nin vurgusunda oldugu gibi Evkaf Bankasi, tum ikraz-istikraz
muamelelerinde devr-i ser‘i ve ribh-i miilzem usuliinii uygulayacakti. Muamele-i
ser‘iyye sayesinde mevduat sahiplerine ribh 6demesi veya borg¢lularindan ribh talep
etmesi miimkiin ve mesruydu. Borglanma yontemindeki ser‘ilik 1srarma ragmen,
devr-i ser’i uygulamasinin temelini olusturan ilkelerin birbir terk edilmesi literatirde
devr-i ser‘inin riba yasagmdan kurtulmay: amaglayan gostermelik bir hile olarak
ithamina neden olacak, sekilcilik vurgusu 6ne ¢ikacakti. Anaparay1 assa bile tahsilat
zamanina kadar gecgen surenin ribhleri borcludan talep edilmeliydi. Muamele-i
ser’iyye zorunluluguna ragmen Evkaf Bankasi, tahsilatin geciktigi siire boyunca
isleyecek tiim ribhleri diger bankalar gibi talep etmesini miimkiin kilan prosediirel
cozlimlere miracaat edecekti. Ziraat Bankasi Nizamnamesi’nde eyyam-: miiteahhire
faizi olarak adlandirilan hukuki uygulama, Evkaf Bankasi Nizamnamesi’nde ribh-i
mulzem-i ihtiyati olarak adlandirilacak, kesin/asli vadenin ribhleriyle, ddemenin
gecikme ihtimaline binaen talep edilecek muhtemel ribhler, bor¢lu tarafindan daha
ikraz sozlesmesi yapilirken taahhiit edilecekti. Taahhiit bor¢ (deyn) senedine agikga
yazilacak, bor¢lunun 6demeden kaginmasi durumunda derhal devreye sokulacakti.
Tahsilat islemini kolaylastirmak iizere diger (Ziraat) bankalarin miiracaat ettigi
imtiyazlar Evkaf Bankasi’na da taninacakti. Vakif sermayesinin zamanla erimesinin
oniine gecilmesi, mutlak kurumsal basar1 gibi zaruretler 6ne strtlerek ribh-i milzem-
i ihtiyatl kavrami devreye sokulmus, gecikme faizi diger bankalarda oldugu gibi

dogrudan tercih edilmemisti. Bir s6zlesmede borglunun tasdik ettigi bir taahhudin

1215 Tartigmalar i¢in bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (igtima-1 Fevkalade), 30. Inikat (28
Haziran 1330/1914 Cumartesi), Devre: 3, C: 2, s. 129-130.
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vakti geldiginde icra etme yiikiimliiliigi, mevcut hukuki mevzuatla teminat altina
alinmigti, standart bir taahhiit uygulamasinin ser‘i ahkdmla da ¢elismeyecegi agikti.
TK’nin getirdigi faiz teorisi, Emval-i Eytam’m ardindan nukad-u mevkafe idaresini
etkisi altina alacak, nihayet bankaya doniisme iradesi Mesihat denetiminde ¢alisan
Evkaf-1 Himayun Nezareti’nce, bizzat Hayri Efendi tarafindan tetiklenecekti. Bunun
yaninda police, emre muharrer senet, borsa hisse senedi gibi dénemin ticari kagitlar
Evkaf Bankasi’nda higbir kisitlama ve uygulama farkina ihtiya¢ duyulmaksizin
bankacilik islemlerine konu olabilecekti. Evkaf Bankasi’nin lizum goérdigiinde
istirakler igerisinde yer almasinin veya kendi biinyesinde ticari, zirai, sinai sirketler
kurmasinin 6niinde de engel yoktu. Evkaf Bankasi, Batili bankacilik modeli igine
vakif paralarinin tipik ikraz prosediiri muamele-i ser iyye’yi yerlestirecek, bunun
disindaki tim muamelelerini diger bankalar gibi icra etmekten kaginmayacakti.
Evkaf Bankas1 Islami bankacilik modelini hedefleyen yolun en baslarinda yer alan,
fakat faaliyete hi¢ gecemedigi i¢in varlig1 g0z ardi edilmis, 6zgun bir kurumdur.
Mesihat’in bankacilik mevzuati ile muamele-i ser‘iyye’yi bagdastirmasina ilk
kez Evkaf Bankasi’nda sahit olmuyoruz. Evkaf Bankasi’ndan kisa bir siire dnce
Mesihat’a Bosna’da tesisi planlanan bir Islam bankasinin ser‘i durumu sorulmus,
Fetvahane “bankaya tevdi’ ve ikraz ve idane ve tebdil veya suver-i saire ile birakilan
ve alinan mebalig hususunda mesail-i ser ‘iyyesine tevfik ve muamele olundugu ve
ezciimle idane ve istidanede hasil olacak nema ilzam-i1 ribh yani fukahay-1 kiramin
beyan buyurduklar: turukun birisiyle devr-i ser‘i icra edildigi takdirde mesru ve
helal olur” diyerek bankada gergeklesecek her tiirlii kredi isleminin ancak muamele-i
ser ‘iyye yontemlerinden birisiyle ifasi sartiyla bankaya cevaz vermisti (H. 28 S.
1328). Evkaf Bankasi’nda oldugu gibi Bosna Bankasi’nda da muamele-i ser‘iyye
tim kredilerin temelini olusturacakti. Muslimanlar kendileri icin zarurete doniisen

bir kuruma sahip olacaklar,'?® hem de ribanin/faiz haramlhigindan -yalniz teorik

1218 By tarihlerde Bosna’da Miisliimanlarm ecnebi bankalarindan almis olduklari krediler nedeniyle
rehin gosterdikleri arazi ve miilklerini kaybettikleri, islam topraklarmin ecnebi bankalar elinde
toplandigi, Miislimanlarin kiiciik isletmelerinin ecnebi bankalariyla rekabet edemedigi, ciddi
fedakarliklarla biiyiik bir sermaye toplandigi, nihayet ecnebi bankalarla rekabet edebilecek glicte
bir banka tesisine ¢abalandigi, bankanin faaliyete baslamak {izere oldugu bilgisi yer alir. Bosna ve
diger Islam topraklarinda yabancilara ait bankalarla ¢alisan Miisliimanlar 6demelerini zamaninda
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zeminde bile kalsa- taviz verilmeyecekti. Tearuf-i Muislimin gazetesinin riba
problemi yizinden toplumun iginde bulundugu girift ¢ikmazi tasvir ettikten sonra
verilen cevazdan dolayr memnuniyetini agiklamasi, Mesihat fetvasini bizim igin daha
ilgi cekici hale getirmektedir. Gazete yorumunda Seyhiilislam’in bankaya verdigi
cevaz One ¢ikarilmis, Miisliimanlarin ticarette ve bankacilikta faaliyet gostermeleri
icin dnemli bir tegvik unsuru olarak kullanilmis, fakat fetvadaki muamele-i ser‘iyye
vurgusuna hig atif yapilmamigtir: maalesef riba ticari hayatta bir orf ve teamil haline
gelmisti. Muslimanlar ticarette hem az hem gulgsuzdu. Ticarette tutunabilmeleri igin
tim teamiillere uymalari zorunluydu. Diinyanin tlm ticari merkezlerinde
muamelelerin aym1 kural ve ilkelerle icra edilmesi gerekiyordu (tevhid-i ticaret).
Miisliiman bir tiiccarin riba olgusunu kabullenmedikge ticaret yapmasi pratikte
miimkiin degildi. Mevcut ticaret hukuku ribanin ¢esitli yollarla tiiccar muamelelerine
dahil edilmesini destekliyordu. Fakat Mesihat simdiye kadar Miisliimanlarin ticarete
atilmalar1 hususunda siikat etmeyi tercih etmisti. “Hakikaten Megsrutiyet Seyhiilislami
demeye layik olan” Musa Kazim Efendi, bu 6nemli meseleyi ihmal etmemis, banka
kurumunun seriat ile uyusmadigir algisini ortadan kaldirmisti. Bundan bdyle
Musliimanlar banka dahil, her tiirlii ticari faaliyete Mesihat destegiyle katilacakt1.1?7

Mali muameleler icin 6n gorulen faiz/ribh ¢oziimleri kadar anonim sirket
yapisinin ni¢in ve nasil benimsendigi de degerlendirilmelidir. ClnkU Bati’dan ithal
bir sirket yapilanmasi olarak anonim sirket modelinin Mesihat’in Onciiliigiinde ilk
kez Evkaf Bankasi 6rnegiyle igsellestirildigine sahit oluyoruz. Evkaf Bankas1 diger
bankalar gibi hisseler tanzim edilerek yapilanmistir. Evkaf Nezareti idaresindeki
nukud-u mevkufe ve avariz ak¢elerini kullanarak diledigi kadar hisseye sahip olabilir.
Nezaret’in satin aldiklariin disinda kalan hisseler yalnizca “Misliiman” Osmanlilar
tarafindan, isme yazili senetlerle satin alinabilir. Bdylece Banka, daima

Mausliimanlara ait bir kurum olarak kalacakti.'?*® Evkaf Bankasi’nin kurumsal yapisi

ifa etmedikleri takdirde rehin gosterdikleri miilk ve arazilerini kaybetmektedir. Bkz. “Bosna’da
Islam Bankas1”, Sirat-1 Miistakim, 5 Safer 1330/12 Kanunisani 1327, C. 7, S. 177, s. 338.

1217 Bkz. “Islam Bankas1”, Tearuf-i Mislimin, 8 Zilkade 328/28 Tesrinievvel 326, C. 1, S. 21, s.
343-344.

1218 Bkz. “Evkaf Bankasi Kanunu Layihasi”, I.MMS 181/18; “Evkaf Bankas1 Hakkinda Kanun-1
Muvakkat” (3 Cumadelula 1332/17 Mart 1330), Dustur, 2. Tertip, VI, s. 330; “Evkaf Bankas1
Hakkinda Kanun” (9 Ramazan 1332/19 Temmuz 1330), Distur, 2. Tertip, VI, s. 1046.
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ve idare sekli diger bankalarla ortiisiir. Bu anlamda mevzuati i¢in zimnen “Osmanl
Anonim sirketleri Nizamname-i Dahiliyyesi Numunesi”’nin 6rnek alindigi

diisiiniilebilir.1?1°

Evkaf Bankasi batili-yabanci bir kurumsal yapilanma seklinin ilk
kez Musliiman bir idare (Mesihat) tarafindan satin alinmasi ve kendi i¢ sartlarina
uydurularak yeniden kurgulanmasi 6rnegidir. Fakat ne kanun olmak iizere hazirlanan
layiha metninde ne yiiriirlige giren muvakkat kanunda anonim sirket kavrami agikga
kullanilir. Nihayet Evkaf Bankasi Kanunu’nda tipik bir anonim sirket olarak
kurgulandig itiraf edilir (H. 1332).122° Evkaf Bankasi, geleneksel/ser‘i dil ile cagin
ihtiyaglarini 6ne siiren giincel yorumu mezceden Mecelle gibi, ser‘i/geleneksel unsur
korunarak Mesihat’in kendi kontrolindeki bir iktisadi alan1 kendi iradesiyle nasil
modernize ettigine drnektir.
IV-  FAIZE FIKHI MESRUIYET VERME GiRiSIMLERI

Reformlar silsilesinin hemen ardindan Osmanli miitefekkirlerin faiz hakkinda
klasik ¢izgiyi zorlayan yorumlar1 agiga c¢ikar. Modernlesme siireci Miisliimanlarin
giinliik pratiklerini degistirirken aslinda fikha meydan okudu, ser’i ahkamla gelisen

her meselede arayis basliyordu. Bir yanda yeni bir usul insasmna girisip,*??

cagdas
deger ve uygulamalar1 fikhin mesruiyet zeminine tasimaya g¢alisanlar, diger yanda
klasik doktrini slrdiren, onlara usuli paradigmalari terk etmeksizin sahih cevaplar
Uretebilmeyi gaye edinenler vardi. Kur’an ve hadislere mezheplerce tasdik edilmis
lafzi manalarmin diginda veya daha once hi¢ anlagilmadigi gibi manalar vermek,
ictihada kapali veya daha Once c¢oziimlenmis meseleleri tecviz igin yeniden

tartigmaya agmak, mezheplerin fetva havuzundan -fetva segiminde herhangi bir

1219 Banka yonetim kurulu (meclis-i idare), genel kurul, miidiiriin yetkileri vb kurumsal yapilanma
sekli acisindan farksizdir. Mesihat muamelelerin ser’iligi i¢in hedefledigi 6zgiinliigii, anonim
sitketle kurgulanan banka modeline miidahale etmek yerine, yonetim mekanizmalarina ser‘i
ahkamu bilen personelin aktif katilimimi saglama yoluyla temin etmistir. i¢ isleri diizenleyen dahili
nizamname, Evkaf Bankasi’nin kredi islemlerine 6zel prosediirel detayla doludur.

1220 Bkz. Bkz. “Evkaf Bankas1 Kanunu Layihas1”, .MMS 181/18; “Evkaf Bankas1 Hakkinda Kanun-1
Muvakkat” (3 Cumadelula 1332/17 Mart 1330), Dustur, 2. Tertip, VI, s. 330; “Evkaf Bankasi
Hakkinda Kanun” (9 Ramazan 1332/19 Temmuz 1330), Dastur, 2. Tertip, VI, s. 1046.

1221 Fikhin hukuk sisteminden kopusunu bir travma olarak degerlendiren Bedir’in “yeni fikth usuli
eserleri’ni inceledigi makalesi bu baglamda 6nemlidir. O’na gére mezhep zeminin kaybedilmesi,
cagin meselelerini farkli mezheplerden fetva secerek veya igtihat ederek ¢dzme sdylemi, travma
sonrasi yazilan “yeni fikih usulii eserleri’nde temellendirilir. Bkz. Murteza Bedir, “Kelamec1 ve
Fikihg1 Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilihazalar”, islam Arastirmalar1 Dergisi,
2013, S. 29, 65-97.
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sthhat kriteri gelistirmeksizin- ihtiya¢ duyulan fetvayr bulmak (bu yodnteme
genellikle gelencksel doktrinle ¢elisen meselelerde ihtiya¢ duyulur, baska bir
mezhepten daha Once tercih edilmemis bir kavil veya o mezhepte cesitli sebeplerle
zay1f kabul edilen, itibar edilmemis fakihlerin goriislerden biri secilir), bir meselede
genel kabul gormiis hadis rivayetlerini veya dogrudan biitiin hadis metinlerini
itibarsizlagtirarak dogrudan Kur’an’a dayandigi iddia edilen yeni hiikiimler
vermek...1?22 Modernlesme siirerken Bati deger ve uygulamalari, ser‘i gelenegin
otoritesine ragmen Yyeni sisteme peyderpey eklemlendigi igin, bunlarin aslinda
Islam’la/nasslarla celismedigini vurgulayan bir ikna etme/olma g¢abasi ortaya cikt1.
Hanefi fikh1 Mecelle’den itibaren ¢agin ihtiyaglarina uymadigi 6ne siiriilen pek ¢ok
meselede siddetli elestirilere maruz birakildi. Mecelle’nin Hanefi mezhebine
dayanmasi bile bir problem haline geldi. Mecelle’yi tadili amaglayan metinlerde
mezhepler aras1 fetva donemine gegildigini ¢ok net gozlemlemistik. Faizi onayan

»1223  etrafindaki

yazilarda da rastladigimiz  “i¢tihat  kapisimin  kapanmast
tartigmalardan anladigimiz kadariyla, dogrudan ayet ve hadisleri yorumlayan, hatta
kimi hadis rivayetlerinin farkli sebeplerle itibarsizligi iizerine kurulu bir yorumlama
usulli dikte edildi. Madum satisinin batil olmasi, icare akdinin kiyasa uygunsuz
gorulmesi (ala hilafi’l-kiyas), gasp edilen menfaatlerin tazmin edilememesi gibi
birbiriyle baglantili, fakat reform déneminde her biri birer kirilma noktasina doniisen
borclar hukuku meseleleri Hanefi ulemasi ve Mecelle’nin siddetle elestirildigi
odaklar haline geldi. Ser’i ahkédm asri ihtiyaclara cevap veremeyen, hak ve adalet

idesini korumaktan uzak nice meseleyi i¢inde barmdirmakla itham edildi.*?** Klasik

1222 Bedir’e gore 19. yiizyilda fikih toplum hayatmnmn -¢ok smirl bir alan disinda- hichir cephesini
yoOnetemez hale geldigi i¢in yasamla fikih arasinda yeniden bag kurmak isteyen entelektiiel bir
¢aba ortaya ¢ikmistir. Batili degerlerle oriintiilii meseleler yeni bir fikih usulii insasiyla asilmaya
¢alisildi. Fikih-hukuk kopusuna dair tarihsel bir perspektif ve yeni usuliin ana hatlar i¢in bkz.
Bedir, “Kur’an ve Siinnet Soylemi...”, s. 10-60.

Islam’mn asrin ihtiyaglarina cevap verebilmesini ancak igtihat miiessesesinin isletilmesine
baglayan kabulden hareketle pek ¢ok fikhi mesele tartigmaya agilmisti. Bu baglamda Okur’un
Mansurizade Said ve Seyid Bey’in fikirlerini inceledigi ¢aligmasina bakilabilir. Bkz. Kasif Hamdi
Okur, “II. Mesrutiyet Dénemi Islam Hukuku Tartigmalarindan Bir Kesit (Mansurizade Said ve
Seyid Bey Omegi)”, Dini Arastirmalar, 1999, C. 2, S. 5, 255-284.

Mansurizade Said bu yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Borglar hukukunun temel
meselelerine yaklasimi hakkinda bkz. Mansurizade Said, “Ictihat Hatalar1”, islam Mecmuas,
Sene 2, C. 2, S. 21, 535-541. Mansurizade nin usul yaklasimi ve fikhi argiimanlar1 hakkinda bkz.
Okur, “Son Doénem Osmanli Diisiincesinde...”, 2014, 9-31; “Il. Mesrutiyet Donemi Islam
Hukuku...”, 1999, 255-284.

1223

1224
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fikih ahkam ile Batililasmig hayatin catistigr pek ¢ok konu ayni iki savununun zit
hikumleriyle ya helallesti yahut mutlak reddedildi. Faiz bunlardan biridir, belki en
cok dikkat cekenidir. Faize mesruiyet zemini olusturmaya calisan yazilarla onlara
fikih sistematigi iginde etkili reddiyeler Uretmeye girisen yazilarda durumun
vahameti agikca goriilebiliyor, Klasik fetva usuliintin yerine Batili kultir ve hukuk
uygulamasinin dayattigi ihtiyag ve zorunluluklardan beslenen pragmatik bir
paradigma insa ediliyor. TK’nin yiirlirligii tiiccarlardan baglayarak biitin mali
muamelelere faizi dayatti, murabaha nizamnameleri devr-i ser’i zorunlulugunu
kaldirarak, faiz dayatmasinin oniindeki en biiyiik engeli kaldirdi. Yeni mahkemeler
yazili delil ve senetlere nizami olduklar siirece, kosulsuz itibar ederek faizli olsalar
bile, hak iddiasinin konusu olmalarina muisaade etti, hatta tesvik etti. Mecelle ¢agin
ser’i ahkamla ¢atisan en temel meselesini (faiz/riba) biinyesine almamisti, bu belki
ortalu bir destekti, belki caresizlikti. Fahis faiz problemi siirllyordu, diisiik faizlerle
calisan ve Batili muadilleri gibi isletilen yeni kredi kurumlar1 ‘care’ olarak
sunuldu.'?®® Hukukun faiz dayatmasi Batili modelle isleyen sandiklar ve bankalar
araciligiyla biitiin toplumun mali iligkilerine yayildi. Mesihat devr-i seri israrin1 ve
faiz karsisindaki net tutumunu hep stirdiirdii. Fakat o da daha once ‘zarar’ olarak
tanimlamadig1r gegmis giin nemalarint teberru ribh adi altinda, geleneksel fikhin
diger kavramlarina siginarak tahsil etmeye bakti. Hatta devr-i ser‘i ile kredi veren,
fakat tiim ticari senet ve islemleri diger bankalar gibi yiiriiten ve yOnetilen bir banka
kurmaya soyundu. Faiz tiim toplumun katmanlarina, az ya da ¢ok, yavas veya hizli
yayildi, ya kabul etmek veya Elmalili’nin dedigi gibi miimkiin oldugunca kaginmaya
caligmak, ancak “iztirar” durumunda bagvurmak gerekiyordu. Gorlinen o ki Hristiyan
milletlerin ticaret ve Uretimi destekleyen nizami faizi gayrimesru ve kot amacgh
ribadan ayristirmalar1 ve giderek kapitalistlesen bir ekonomi yapisina ulasmalari
gibi,'?%6 Osmanli mutefekkirleri de faizi ticaret ve Uretimi destekleyen, diisiik ve
nizami oran/: faiz mesrudur argimaniyla haram olan riba kapsamindan ¢ikarmayzi,
neticede liberal iktisat diislincesine ulagsmay1 tecriibe edecekti. Asagida reform

cagmin son demlerini yasayan birkag ismin modernlesmeden nasibini alan yeni bir

1225 Diigiik faizli yeni kredi kurumlar basili yayinda sikga tesvik edildi. Bunlardan biri i¢in bkz. M.
Said, “Anadolu’da ve Rumeli’de Faizcilik”, Sa‘y ii Amel, 20 Kanunusani 1326, No: 4, 13-14.
1226 Bkz. Abdullah Kahraman, 40 Soruda Faiz, iktisat Yayinlari, Ankara, 2021, s. 34-38.
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zihniyetle faizin haramligina nasil meydan okuduklarini -ama¢ ve ydntem
zaviyesinden- kisaca degerlendirecegiz.

Suavi’ye gore faiz ve riba iki ayr1 kavramdir.*??” Faiz umum ifade eder, riba
cinslerin mibadelesine mahsus bir kavramdir. Hiikiimleri baz1 meselelerde birlesse
de mutlak manalari bakimindan ayni degillerdir. Faiz “istikrdz olunan meblag igin
mukabelesinde faide olmak iizere verilen sey”dir. Faizi icare akdine benzetir, bir
hane veya tarla kiralayanlar bu mallar1 ellerinde hapsettikleri miiddetge mal sahibine
fayda oderler, bu fayda kiradir. Borglunun ondan faydalandig: siire boyunca sahibine
odeyecegi fayday: faiz adi altinda mesrulagtirir. O’na gore tarihte faizsiz ikraz yapan
tek toplum ashab-1 kiramdir. Ikraz karsihgda fayda (faiz) edinmeye imkan
verilmezse insanlar para 6diincii vermege yanagsmayacaktir. Klasik donem seriat
ulemasmin faize cevaz verdigini iddia eder, érnegin Imam Muhammed’in 6diing
karsiliginda borgluya ait tarlanin menfaatinden faydalanmayi hos gordiigiinii one
surer. Suavi’ye gore diisiik faizli mukaveleler, genellikle %15’in tizerinde ribhlerle
gerceklesen Tneden evladir. “Menfaat saglayan her karz ribadir” soziinii asilsizlikla
itham eder, boylece riba-faiz yasagmin fikih literatiirinde en ¢ok dile getirilen
delilini yok sayarak itibarsizlastirir. Altin, glimiis cinsi borclarda kendi cinsinden
verilen fazlaligi riba olarak degerlendirir, baska cins malla verilmesi durumunu
bundan istisna eder. Yine de ribanin mutlak haramligindan s6z etmez, ¢lnki ribay1
mutlak manada yasaklayan ayet yoktur, Al-i Imran 3/130°da yasaklanan yalnizca
fahis faizdir. Kavaim-i nakdiye, tedavildeki akgeler ve ticari senetler geregi alinip
verilen fazlaliklar, zaten riba kavramimna dahil degildir. Faizi 0zetledigimiz zihin
haritasiyla helallestirdikten sonra, Avrupa Devletleri’'nde uygulandigi formuyla
zorunlu ve faydali bir ekonomik enstriiman olarak tanitir. CUnkU diisiik faiz servet

dontigimiind ve Uretimi destekler. Meseleyi faizde bir had konmali midir, boyutuyla

1227 Suavi ribay1 “...bir fazladan ibaret ki bir mali arz talep ederek diger mal ile miibadelede o fazlaya
mukabil bir bedel olmaya...”, bey‘i “mali mala terazi ile miibadele” seklinde tarif eder. Ribanin
cinsiyle dl¢iiliip, tartilarak (mekil ve mevzin) satilan her malda haram kilindigini sdyler. O’na
gore riba yasagi Ozellikle satim akdi esnasinda cinsi cinsine, orantisiz karsiliklarla yapilan
kumarvari aligverigler hakkindadir. Suavi yazilarinda matematiksel tablolarla faiz hesabini
aciklamay1 ihmal etmez. Bkz. Ali Suavi, Ul0m Gazetesi, S. 6, 1286, “Faiz Hesab1”, 312-315;
“Faizii’l-Faiz Hesab1”, 315-318; “Faizii’l- Faiz Hesab1: Levha 17, 319-322; “Faizii’l- Faiz Hesabr:
Levha 27, 322-326; “Tarihge-Bir Mesele: Faiz”, 327-328; “Hristiyanlikta Faizin Nehyi”, 329-332;
“Faiz fi’l-Islam”, 333.
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da tartisir. Fahis faiz hem dinen hem ekonomik agidan kotidir. Faize had
koymamay tesvik eden liberal iktisadi sdylemi benimsemesine ragmen,*??¢ Osmanlh
Devleti’nin bir middet daha faizleri sinirlamasini 6nerir. Muamele-i ser’iyyeyi fahis
faizle ozdeslestirir.t??® %2.5 raddelerindeki diisiik faizler hedeflenmeli, hile-i
ser‘iyye ihtiyact tamamen ortadan kaldirmalidir. Suavi, faize kap1 agmak igin riba
ayetlerini  yeniden yorumlamig, fikih literatiirinde One sirtlen delilleri
itibarsizlagtirmus, fikirlerini zamanmin iktisadi arglimanlariyla desteklemistir. 230
Fikhi kavramlarin faizin mesruiyeti i¢in nasil yeniden kategorize edildigine
bu kez Izmirli Ismail Hakki vesilesiyle sahit oluyoruz.'?¥' Dartlfiinun Hukuk
Subesinde girdigi fikih usulii derslerinin takrir yontemiyle bir araya getirildigi Usul-i
Fikih Derslerinde'?® 1zmirli, riba konusunu genis bicimde ele alir, ayrica ribay1
konu edinen bir fetva yayinlar.'?3® Fetvas1 bir tartismay tetikler, reddiyeyle karsilik

verilmesi iizerine cevap yazis1 yaymlar.'?3* Dogrudan izmirli Ismail Hakki unvaniyla

1228 Osmanli iktisat eserlerinde dogal faiz hadlerini dolasimdaki sermayenin miktari, istikraz
ihtiyacinin ¢oklugu, borclularin geri 6deme ahlaki (vefa) ve kanuni miieyyidelerin tiiccarlara
sagladig1 kolaylik ya da zorluklar gibi etkenlerin belirledigi ¢oke¢a ifade edilir. Suavi bunlari
benimsemektedir. Bkz. Suavi, “Tarih¢e-Bir Mesele: Faiz”, s. 327.

Halbuki yetim ve vakif paralari hukuki himaye sorumlulugundan dolay1 imtiyazli oranlarla

krediye verilmistir. Reform donemi boyunca yirirliige giren emval-i eytam nizamnamelerinde

imtiyazli oran bu sorumluluk nedeniyle “kaide-i esasiye” olarak korunmustur.

1230 Bkz. Ali Suavi, “Faiz Meselesi”, UlOm Gazetesi, S. 5, 1286, s. 266-276.

1231 fzmirli’nin “ez’af-1 muzaafe” ile yalnizca bilesik faizin veya gecikme faizinin yasakladig1 goriisii
pek cok ¢aligmada dile getirilmistir. Bkz. Fatiha Bozbas, “Islam Hukuku’nda Daru’l-Harbde Faiz
Tartismalar1”, Dns.: Yrd. Dog. Dr. Sami Erdem, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul, 2013, s. 34; Kerime Cesur, “Izmirli Ismail Hakk: (Fikhi Gériisleri)”, Dns.: Prof. Dr. Ali
Bardakoglu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2001, s. 102-
104; Hasan Kayapinar, Ibrahim Sizgen, “Ismail Hakk: izmirli’nin Riba Hakkindaki Goriislerinin
Degerlendirilmesi”, iksad III. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi (8-10 Mart 2019, Adana),
ed. M. Fatih Alodali, Samira Khadhraoi, ksad Publications, 2019, 534-538, s. 536; Ismail Ozsoy,
“Faiz”, DiA, Istanbul, 1995, XII, 110-126, s. 122; Osman Durmaz, “Faiz ve Riba Uzerine Cagdas,
Tartismalar: Fazlurrahman Omegi”, Marife, XX, S. 1, 2020, 293-306, s. s. 299; Ekrem Bugra
Ekinci, “Modern  Ekonomi ve Faiz  Yasagi” (9 Mart 2020), Cevrimici:
https://www.ekrembugraekinci.com/article/?ID=1063 (28.10.2022).

1282 Bkz. Izmirli Ismail Hakki, Usul-i Fikih Dersleri, Matbaa-i Hukukiye, Dersaadet, 1329.
Literatiirde eserin aidiyeti hususunda yaygin bir kabul vardir. Bkz. Siimeyye Onuk, “Son Dénem
Fikih Ustli Eserleri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 12, S. 24, 2014, 173-195, s.
182; Okur, “Son Dénem Osmanli...”, s. 27; (")zsoy, a.g.m., s. 122; Ali Birinci, “Tzmirli, Ismail
Hakki (1869-1946)”, DIA, Istanbul, 2001, XXIII, 530-533, s. 532.

1233 Bk7z. zmirli Ismail Hakki, “Riba'l-Fadl ve Riba'n-Nesie”, Sebilii’r-Resad, 1329, XI, S. 275, 231.

1234 Bkz. Mehmet Necmeddin, “Sebilii'r-Resad Gazetesinin 5 Kanunievvel sene 1329 Tarih ve 275
Adetli ve 131. Sahifesinde Riba'l-Fadl'm Tecvizi Hakkinda Ismail Hakki Imzasiyla Verilen
Fetevaya Reddiyedir”, Sebilii’r-Resad, 7 RA 1332/20 Subat 1329, C. 11, S. 286, 411-412.; Bkz.
Izmirli Ismail Hakki, “Sebilii’r-Resad Gazetesinin 5 Kanunievvel sene 1329 Tarih ve 275 Adetli

1229
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yayinlanan makalelerin igerigi Usul-i Fikih Derslerindeki riba anlatist ile birebir
ortiigiir. Bu da eserin Izmirli’ye aidiyetini desteklemektedir. Izmirli, ribay1 nehiy2%
bahsinde ele alir. Sari‘in kullarin1 kabih, yani kotii olan seylerden men ettigini,
1iyi/hiislin seylerden men etmeyecegini belirtir. Bir fiil ser‘an yasaklanmigsa bu onun
kotiiliik/kubuh vasfiyla alakalidir.!?*® Nehyedilen/yasak fiileri (menhiyyun anh) iki
kisimda ele alir: kabih li aynihi, kabih 1i gayrihi. Ilkinde nehyedilen seyin kendisi,
zati/ayn itibartyla kotiidiir, kotiilik harigten gelmemistir. Ikincisinde kubuh
nehyedilen fiilin kendisiyle ilgili degildir, baskasindan gelmistir.'?3” Kabfh li gayrihi
micaviran ve vasfen olmak tizere ikiye ayrilir. Vasfen kabih li gayrihide nehyedilen
fiili kotii kilan vasita, fiilin kendisinden ayrismay1 kabul etmez (infikdk). Ornegin
fasit satim akitlerinde akdin kendisi kotii ya da yasaklanmis degildir, akdin kurulum
sartlar1 gergeklesmistir, fakat harici bir sebepten otiirii akit fasit hale gelmistir. Gayr-1
miitekavvim mal karsiliginda mal satin almak {izere yapilan akit 6rneginde akit
kendisi ile dogrudan alakali olmayan harici vasitadan dolayr kotiilik vasfi
kazanmistir.*?® Fiili koétii kilan vasita fiilden ayrismay: kabul ediyorsa miicaviran
kabih li gayrihi olur. Yol kesme sugu islemek i¢in sefere ¢ikma 6rneginde oldugu
gibi.1?3 Aslen kabih/kétii olan ser‘i bir fiilin hiikmii butlandir. Vasfen kabih vasifl
fiil fesat, miicaviran kabih fiil kerahet hiikmii alir.12*° [zmirli, sarth satim akdi (bey*
bi’s-sart), riba ve igki satisin1 (bey‘u’l-hamr) vasfen kabih li gayrihinin 6rnekleri
olarak ayr1 ayri agiklar.'?' Donemin Usul-i Fikzh mielliflerinden Mahmud Esad

nehiy bahsinde benzeri bir tasnif altinda riba konusunu ele alir. Faiz mukavelesinin

ve 131. Sahifesinde Riba’l-Fadl’in Tecvizi Hakkinda Ismail Hakki imzasiyla Verilen Fetevaya
Reddiyedir: Cevap”, Sebilii’r-Resad, 1329, C. 11, S. 286, 412-414; a. mlf,, “Riba’l-Fadl ve
Riba’n-Nesie Hakkindaki Makale Muterizine Cevaptan Maba’d”, Sebilii’r-Resad, 1329, S. 287,
2-4.

'2% Fikihta nehiy “bir isten kagmmay1 buyurucu bir tarzda talep etmeye delalet eden s6z” igin
kullanilir. H. Yunus Apaydin, “Nehiy”, DIA, Istanbul, 2006, XXXII, 544-547, s. 547.

123 {zmirli, a.g.e., s. 126-133.

1237 {zmirli, a.g.e., s. 133.

1238 {zmirli, a.g.e., S. 135.

1239 1zmirli, a.g.e., S. 136.

1290 {7mirli, a.g.e., S. 145-146.

1241 {7mirli, a.g.e., S. 146.
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ser‘an fasit oldugunu dile getirir, fakat ribay1 tecviz eden bir sdylem i¢ine girmez.!?4?

[zmirli ise riba anlatisinda su sonuca varir:

...Fakat hikmet ve maksad-1 sari‘i iptal eden her tedbir her hile batildir. Eger
zamanimizda muamelat-1 maliye i¢in ribaya zaruret ve ihtiya¢ var ise hal-i haziri
kabul etmekten veya muameleye girismektense nass-1 kati ile memnu‘ olan,
mazarrat-1 sedidesine mebni highir zaman kabul i¢in zaruret bulunamayacak olan
ribe’l-muzaafi bi’l-istisna ... maadasini tecviz suretiyle fikh-1 islami ile tevfik etmek
bu babta bir de kanun yapmak daha dogru olur. Nassa, eray-1 miigtehidine miiracaat
o kadar gii¢ degildir. Ancak zaruret ile haceti takdir etmek ehemdir...1243

[zmirli, ribanmn en siddetlisi kabul ettigi muzaaf ribanin disinda kalan riba
cesitlerine, toplumun ic¢inde bulundugu zaruret ve ihtiyactan dolayi, cevaz vermek
gerektigini ifade etmekte, gerekirse buna dair kanunlar yapmay: salik vermektedir.
Bu sonuca varabilmek i¢in ribaya iliskin nasslarin dogrudan yorumlanmasini, hangi
mezhepten olursa olsun tiim fakihlerin goriislerinden istifadeyi Onerir. Muzaaf
ribadan kastettigi anaparay1 katlartyla asan cahiliyye ribasidir. Cahiliyye ribasini
harig tutarak, gerektiginde diger riba tiirlerine cevaz verilebilecegini, fikhin bu sonug
icin miisait oldugunu agikca belirtir. Muamele-i ser‘iyye O’nun acisindan gereksiz ve
batil bir hile konumundadir. Oyleyse muzaaf, yani anaparay: katlariyla asan formu
disindaki riba gesitlerini hangi yontemle cevaz kategorisine aldigi 6nem kazanir.
Cilinkii bu meselede fikhi cevaz tesis etmenin hi¢ de zor olmadigini, nasslar ve
miigtehit fetvalarinin dikkatle incelenmesi sayesinde bunun miimkiin olacagini
ozellikle belirtir.1244

Oncelikle ribali bir akdin hiikmiiniin fesat olusuna vurgu yapar:

...riba fasittir, vasfen kabih li gayrihidir, riba zaten kabih degildir. Ribay1 kabih kilan
vasita 1vazdan hali olan ve akd-i muavazada sart kilinan fazladir. Bu ise bey‘in
mahiyetinden harictir. Fakat bey‘in vasf-1 lazimidir, ¢iinkii sart olan fazla mesrut

1242 Bkz. “riba bir miktar-1 ak¢e mukabilinde daha ziyade bir meblag verilmesini mukavele etmektir.
Bu halde bir miktar-i kalil ile miktar-1 kesir beynindeki miibadelede adalet bulunmaz, ziyade sart
edilen akce hakkinda miibadele mevcut olmaz, ciinkii akcenin vazi ve mukabili ancak kendi misli
olabileceginden riba dedigimiz faizin isbu akitte ivazi yoktur, mesela on kurug mukabilinde onbir
kurug verilmesi mukavele edilmekte bir kurusu ivazsiz olmug olur, isbu ziyade mezidii’'n-aleyh
olan akgenin fer’i olmakia onun vasfi hiikmiindedir ve akd-i muavazada mesrut oldugundan asl-1
akde lazimdir. Bianen aleyh vasf-1 mezkur bedelsiz oldugu cihetle ondaki kubuh asl-1 akde sirayet
eder ve asil akkit her ne kadar sahih olsa dahi isbu vasif sebebiyle kabih ve fasit olur”, Mahmud
Esad, Usul-i Fikih, Mekteb-i Sanayi Matbaas1, Istanbul, 1302, s. 291-292. Ribanin akdi ifsat edici
Ozelligine vurgu yaparn fakat faizi tecviz eden bir sdyleme girmeyen diger bir miiellif igin bkz.
Manastirli Ismail Hakki, Usul-i Fikih, Hiiseyin Bey Matbaast, Istanbul, 1328, s. 46.

1243 17mirli, a.g.e., S. 167.

1244 17mirli, a.g.e., S. 167.
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olan bey‘den asla infikak etmez. Iste buna mebni riba vasfen kabih li gayrihidir ve
bu itibarla bey*-i fasittir...'?4°

Ardindan ribanin bilinen tarifini tekrarlar: “ivazdan hali olan ve akd-i
muavazada sart kiliman fazla”. Oncelikle Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin ribay1 gizli
(hafi) ve agik (celi) olmak tiizere ikiye ayirdigmi belirtir. Agik ribanin “zarar-:
azimeden nagi haram” oldugunu, gizli ribanin “celiye vesile oldugu” i¢in haram
kilindigim, Ibn Kayyim’a atfen tekrarlar. A¢ik riba ribe n-nesie, gizli riba ribe’l-
fadldir, 1246

Nesie ribasmin borg¢ tehir edilerek miktarinin artirilmasi seklinde, yaygin
bicimde uygulanan cahiliyye ribasindan ibaret olusuna vurgu yapar. Burada so6ziinii

ettigi riba, vadesi geldikten sonra yapilan artirmalar halinde ortaya ¢ikmaktadir.'?4

Nesie ribasinin hiikmii sabittir, katiyen haramdir.!248

Ribel’l-fadli ve hiikmiinii soyle agiklar:

...akitte mesrut olan ziyade-i ayn-1 maldir. Deyn-i miecceldeki ziyade-i ula velev ki
tehir i¢in olsun ribe’l-fadldir, buna ribe’n-nakit de derler. Ribe’l-fadl sedd-i zerai
(vesail) i¢in tahrim olunmustur... ribe’l-fadlin hiirmeti kati degildir, fakat ribe’n-
nesienin hiirmeti katidir. Ribe’l-fadlda ihtilaf vardir, fakat ribe’n-nesiede ihtilaf
yoktur... 124

Esyay-1 sitte hadisi olarak bilinen rivayeti dile getirir: “altina mukabil altint,
glimiise mukabil giimiisii, bugdaya mukabil bugday:, arpaya mukabil arpay,
hurmaya mukabil hurmayi, tuza mukabil tuzu satmaywmiz. Ancak esit miktarlarda ve
pesin olursa miistesna”. Bu hadiste gecen alti malin disinda, hangi mallarin ribevi
olduguna dair ihtilafa vurgu yapar. Illet belirgin olmadig1 icin, ribevi mallarin
hadistekilerle smirli olmadig1 goriisiinde olan ulema, ihtilaf igindedir. Ibn Kayyim’mn
toplanip saklanabilen yiyecek ve aziklari ribevi olarak degerlendiren Imam Malik

goriisiinii tercih ettigine dikkat geker. 2%

1245 {7mirli, a.g.e., S. 150.

1246 {7mirli, a.g.e., S. 151.

1247 Bkz. “ribe n-nesie her halde hulul-i ecilden sonra li-ecli ’I-ensa (li-ecli ‘t-tehir) olur. Eger béylece
deyn iizerine fazla ayn tekerriir ederse o vakit ribe’l-muzaaf olur... zaman-i cahiliyette bir ademin
diger bir kimseden miieccel olarak mesela bin dirhem alacagi olurdu. Ecel hululinde medyun
parayt tedarik edemezse dayin ‘ya hakkimi ver veya mali artir, ben de ecli artirayim’ derdi. Ecl-i
sani hululiinde yine boylece yapilirdi. Bor¢ hemen bir misline balig olurdu. Ecli-i salis, ecl-i rabi*
hululinde yine bdyle yapilarak bor¢ 10 bin dirheme, ezdf-1 muzaafaya balig olurdu. Dayin ezaf-1
muzaafayr alirds.. Iste buna mebni sari‘i hakim ve rahim beyne l-cahiliyye maruf ve meshur olan
ribayr haram kiliyor...”, Izmirli, a.g.e., s. 151.

1248 {7mirli, a.g.e., S. 152.

1249 17mirli, a.g.e., s. 152.

1250 {7mirli, a.g.e., S. 153-154,
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Ribayi ii¢ kategoride degerlendirir. Ik kisimda cahiliyye ribasi vardir, “bi’l-
icma ve bila sekk haram”dir. Ahmed B. Hanbel’e haramligindan asla siiphe
duyulmayacak riba hangisidir diye soruldugunda “bir ademin deyni olur, ona dayin
ya kaza-i deyn eyle veya malumi artir der, medyun kaza etmezse mali artirr, bu
miinasebetle dayin ecli artir” cevabin1 Ibn Kayyim’dan nakleder. Fakat cahiliyye
ribasiin kendi zamanindaki, Devlet’in yasalarla engellemeye c¢alistigi fahis faizden
cok fazlas1 oldugunu 6zellikle vurgulama ihtiyact hisseder: “iste zamani cahiliyetteki
riba bila sekk ve bi’l-icma haramdir, hiirmeti mahz zarardan nasidiv. Zamanimizda
kanunen menedilen riba bundan ¢ok hafifidir.12%

Bakara, Al-i Imran ve Rum suresindeki riba ayetlerini nakleder. Asil
haramligin Al-i Imran’daki ezAfen muzaafadan ibaret olusuna su ciimlelerle vurgu

yapar:

..sure-i al-i imran’daki ‘la tekiilii’r-riba ez’afen muzaafeten’ nazm-1 celili, nehyi
takyit ediyor, menholunan ribanin ancak ez’afen muzaafeten tarikiyle olan riba
oldugunu gosteriyor. Her ne kadar ‘ve harrame r-riba’ ve sair ayat-1 kerime mutlak
ise de mutlaki ile mukayyet tearuz ederse mukayyet mutlaka racih olup mutlak
mukayyede hamlolunacagindan menholan ribanin ancak ribe’l-muzaaf olmasi lazim
gelir. Bu ise zaman-1 cahiliyetteki ribadir. Iste bu ribanin bila sekk ve bi’l-icma
menholmasinin sebebi budur. Peygamberimizin ref® ettigi riba ribe’l-cahiliyyedir.
Fakat bu nazm-1 celil adet-i Kureys iizerine, onlarin riba itibarlarina gore nazil
olmustur, yoksa nehyi takyit i¢in degildir. Yani bu sart ile (cahiliyetteki sart ile) olur
ise haram olur, bu sart bulunmazsa haram olmaz demek degildir. iste buna mebni
nazm-1 celil kati olarak haram olan kismini beyan etmiyor, mithmel oluyor, her
halde bir beyana muhta¢ oluyor, elhasil kati ve mansus olan riba ancak zaman-1
cahiliyetteki ribadir, bu giin riba taraftar: olanlar bile buna asla razi olmazlar...1?>

Goriildigii gibi O, Bakara 275’teki haramligi mutlak olarak ifade edilen er-
riba ile Al-i imran 130°daki mukayyet riba olan ez’af-t muzaafeyi tearuz olarak
degerlendiriyor, mukayyedin tercih edilmesi gerektigini belirtiyor. Fakat bunun
mutlak anlamdaki ribanin ez’af-1 muzaafa ile takyit edilmesi anlamina gelmedigini,
diger riba gesitlerinin haramlik hiikmii i¢in ayrica beyan, yani nass gerekecegini
vurgulama ihtiyaci hissediyor.1%3
Haramlig1 kati ve siiphesiz cahiliyye ribasindan sonra riba sliphesinden dolay1

haram kabul edilen riba gelir. Ribevi mallarin gotiirii usuliiyle satig yasagini bu

kisma ornek verir. Ugiincii kisimda bazi mezheplere gore caiz olabilecek durumdaki

1251 {zmirli, a.g.e., S. 159.
1252 Bkz. {zmirli, a.g.e., s. 160-161.
1253 Bkz. {zmirli, a.g.e., . 160-161.

357



riba yer alir. Bu kisimda ribe’l-fadla ait hiikiimleri tartisir, haramliginin kati
olmadigina dikkat ¢eker. Ihtiyag ve zaruret durumunda caiz olabilecegini, fikih
literatiiriinden ornekler vererek, dzellikle Ibn Kayyim referansiyla ispatlama gayreti
gosterir. O, ti¢lii riba tasnifinde zamaninin faizli uygulamalarini haramlig: kati olan
cahiliyye ribasindan, yani ez‘af-1 muzaafeden ayristirir. Faizin kati haramligindan
s0z etmez, cilinkii cahiliyye ribast disindaki tiim riba ¢esitlerini haramlig1 kati
olmayan ribe’l-fadl i¢inde degerlendirir, ribe’l-fadl ihtiya¢c ve zaruret durumunda
caiz olabildigi i¢in, bunlar da gerektiginde caiz olabilir. Borg akitlerinde sart kosulan
fazlalik anlamiyla riba, yani faiz, dolayli yoldan kati haram kabul ettigi nesie
ribasinin diginda ¢ikarildigi i¢in, kati haramlik sonucundan kurtulur, dolayli yoldan
mesruiyet kazanmis olur. Simdi izmirli’nin ribe’l-fadl anlatisin1 degerlendirelim:

Ilk olarak ribe’l-fadlin haramhiginin siipheli olusuna dikkat cekmekte, Usame
ve Ibn Abbas (R.A) nezdindeki cevaz rivayetlerine atif yapmaktadir. Ribevi mallarda
ribanin haramhigindan s6z eden esyay-1 sitte hadisi ahad haber niteliginde oldugu
i¢cin, Kur’anin zahir manasini tahsis edemeyecegi, ahad haberle amelin i¢tihada agik
bir mesele oldugunu soyler. Esyada asil olanin miibahlik olmasi, ribay1 yalnizca
nesieden ibaret kabul eden Usame hadisinin muttefekun aleyh, fakat esyay-1 sitte
hadisinin haber-i vahit olusunu tearuz olarak degerlendirir. Ya Usame hadisinin
sedid, galiz ribaya vurgu yaptig1 kabul edilmeli, yahut Usame hadisi miicmel, esyay-1
sitte hadisi mubeyyen kabul edilmelidir. Bu durumda mibeyyen hadis ile amel vacip
olur. Yahut Usame hadisinin neshedildigi sdylenir: “herhangi suretle cevap verilirse
verilsin asla sekki def etmez”*?>* izmirli bu noktada yine Ibn Kayyim referansiyla

ribe’l-fadlin cevaz hiikmiine ulasir:

...ribe’1-fadl muhakkik ibn Kayyim’in tahkikine gore ribe’n-nesieye vesile olacag
icin haram kilinmustir. Asla zaten muharram degildir belki sedd-i zeria i¢in haram
kilinmistir. Sedd-i zeria ig¢in haram kilinan bir sey maslahat-1 racihaya mebni miibah
kilinir...ve zaten haram olan ancak zarurette miibah olur, sirb-i hamr ve ekl-i meyte
gibi. Sedd-i zeria ile haram olan bazen hacet ile miibah olur, na mahrem bir kadina
tabibin bakmasi gibi. Binaenaleyh bu kaide-i fikhiyyeye gore ribe’n-nesienin zaruret
halinde, ribe’l-fadlin hacet zamaninda miibah olmasi caiz olabilir. Ribe’n-nesiede
zaruret yoktur, nasil olur ki insan birine ikraz etsin de on mislini belki yiiz mislini
eline gecirsin, yesin. Fakat ribe’l-fadl hacet-i nasa mebni mibah olabilir. Nitekim
ihtiyag-1 nasa mebni miibah zinetleri vezninden fazla miktar ile bey* etmek ribe’l-
fadl oldugu halde mubahtir...'?%

1254 Bkz. {zmirli, a.g.e., s. 163.
1255 Bkz. {zmirli, s. 163.
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Ribe’l fadlin cevaz1 goriisiinii desteklemek i¢in ribevi mallar1 esyay-1 sitte
hadisindeki alt1 malla sinirlayan zahiriler ile bazi tabiinin goriislerini dile getirir.
Ribevi mallar1 altt malin disindakilere de tesmil eden fakihlerin illet birligine
ulasamadiklar1 i¢in ihtilaf icinde kaldiklarin1 belirtir, altt malla sinirlayanlarin
delillerini kuvvetli bulur. ibn Kayymmin ribevi mallarda illeti yiyecek ve
saklanabilme 6zelliklerine hasreden Imam Malik goriisiinii tercih ettigini belirtir, 125
Nihayet bas kisimda naklettigimiz gibi ribanin/faizin cevazi sonucuna ulasir.
Cahiliyye ribas1 disindaki ribalar, kati olmadiklari i¢in, toplumun ribaya olan ihtiyag
durumu kabul edilmeli, “tecviz suretiyle fikh-i islami ile tevfik” etmeli, gerekirse
buna dair kanunlar yapilmalidir. Riba yasagimi delmek i¢in muamele-i ser’iyyeye
girismeye gerek yoktur.1%’

Bu asamada Izmirli’nin ayn1 baglamla yaymladig: fetvay: degerlendirebiliriz.
Soru “biri ribe 'n-nesie, digeri riba fi’z-ziyade namiyla iki nevi olup ser *-i serifte asil
tahrim buyurulan riba fi’z-ziyade nevi oldugu ve riba fi’n-nesienin ise ya fukahay-:
ashabdan veya megahir-i eimmeden biri tarafindan tecviz edildigi vaktiyle mesmuum
olmustu. Buna dair kiitiib-i fikhiyyede bir sey var midir?” seklindedir. Soru nesie
ribasinin  cevazi ihtimalini sorgulamaktadir. Izmirli, oncelikle Ibn Kayym’m
Ilamii’I-Muvakkiin?®’ini referans gosterir, ribanin agik ve gizli diye ikiye
ayrildigmi, nesie ribasinin katiyen haramhigini1 belirtir. Nesie ribasit “zaman-:
cahiliyette meshur ve miitearef olan ribadwr ki deyni tehir ederek mali artirmaktan
ibarettir. ribe’'n-nesie her halde hulul-i ecilden sonra li ecli’l-ensa’ (tehir) olur. Eger
boylece deyn lzerine fazla ayn tekarrur ederse o vakit ribe’l-muzaaf olur” diye tarif
eder. Buna gore vadesi gelen bir borgta, borcun 6telenip, miktarinin artirilmasi nesie
ribasidir. Bunun vade geldikce tekrarlanip anaparayr agmasi muzaaf riba anlamina
gelir. Hilkmii katiyen haramliktir: “zaman-i cahiliyetteki riba’l-muzaaf bila sekk ve

bi’l-icma haramdir”. Izmirli nesie ribasiyla muzaaf ribayr 6zdeslestirmektedir.

1256 Bkz. [zmirli, s. 165.

1257 Bkz. [zmirli, s. 167.

1258 Eser Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye (6. 751/1350) aittir. Ibn Kayyim pek ¢ok alanda eserler vermis
bir Hanbeli fakihtir. flamu’l Muvakkiin genel sistematigi bakimindan Hanbeli Mezhebi fetva
usuliinii yansitan, fakat daha ¢ok “mezhepler {istii”, “selefi” metotla yazildig1 kabul edilen bir
fetvalar manzumesi olarak kabul edilir. Daha fazla bilgi icin bkz. H. Yunus Apaydmn, “I’1amii’l-
muvakkiin”, DIA, Istanbul, 2000, XXII, 73-75, s. 75; H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-
Cevziyye”, DIA, Istanbul, 1999, 109-123.
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Ribe’l-fadl hakkindaysa ‘“akitte mesrut olan ziyade-i ayn-i maldw, deyn-i
muecceldeki ziyade-i iild velev ki tehir icin olsun ribe’l-fadldir” der. Yani akitte sart
kilinan ayni fazlaliklar ile vadeli bir borgta yapilan ilk artirma, ©demenin
Otelenmesini bile amagliyor olsa, ribe’l-fadl kapsamindadir. Ribe’l-fadl sedd-i zeria
icin haram kilindigindan hiikkmii ihtilaflidir ve haramlig1 da kati degildir. Tam bu
noktada Ibn Kayymm’m asli itibariyla haram olan fiiller zaruret durumunda, sedd-i
zerai geregi haram kabul edilenler ihtiya¢ zamaninda mubah kabul edilir goriisiine
atifta bulunur. Kati haramlik bor¢ geciktikten sonra her vade geldiginde
tekrarlanarak yapilan cahiliyye ribastyla ilgili oldugu i¢in, bor¢lanma sirasinda
yapilan faiz akdi, ilgili ayetin kati haramlik hiikmiiniin digina ¢ikmis olur. Onun
hikma, bir nevi, hiikkmii kati olmayan ve ihtiyag¢ halinde cevaz verilebilen ribe’l-
fadla benzetilir, hatta onun iginde degerlendirilir.'?>® Ercis kazasindan Mehmed
Necmeddin Izmirli’nin makalesine ayni1 gazete iizerinden bir reddiye yayinlar,
Izmirli’nin fetvasi yiizeysel, ilmi derinlikten uzaktir. Halbuki “asi/ tahrim riba fi’z-
ziyadede olup, riba fi'n-nesie ona tabi”dir. Miiellif bu goriisii literatiirdeki farkl
eserlerden nakiller yaparak delillendirmeye calisir. Oncelikli elestirisi izmirli’nin
usuliinedir. Izmirli, hadis rivayetlerini asil manalarindan uzaklastirmak ve kendi
mezhebinin hilafina Hanbeli mezhebinden Ibn Kayyimm’in ériimcek ag1 kadar ¢iiriik
(ehven min beyti’l-ankebut), zayif kavlini referans gostermek suretiyle ribanin en
onemli kismin1 haramliktan ¢ikarmis, gazetelerde yayinlayarak Miisliman toplumun
ameli itikadina zarar vermistir. Nihayet ictihat siirimin ihlal edilmesine karsi
itirazin1  “@sr-1 hazir ulemasi vaktiyle miictehidin-i kiram ve fukahay-i izam
taraflarindan ictihad ve tedvin olunan ve el’an miitedavil olan kutib-i fikhiyye ile
ancak amel etmege memur olup dydt ve ehadis-i serifeden yeniden ahkam-1
ser‘iyyeyi istinbata salahiyetleri yoktur” der. 1zmirli gibilerin mezhep ici fetva
usuliinii bir yana birakarak fikih kitaplarinda hiikmii bulunan fetvalar1 ayet ve
hadisler baglaminda yeniden tartismaya agma yetkileri olmadigini sdyler. 2 Izmirli,

kendisini ribe’l-fazla cevaz vermedim, ribe’l-fadl ile ribe 'n-nesie arasinda haramlik

1259 Bkz. [zmirli Ismail Hakki, “Riba'l-Fadl ve Riba'n-Nesie”, Sebilii’r-Resad, 1329, XI, S. 275, 231.

1260 Bkz. Mehmet Necmeddin, “Sebilii'r-Resad Gazetesinin 5 Kanunievvel sene 1329 Tarih ve 275
Adetli ve 131. Sahifesinde Riba'l-Fazl'm Tecvizi Hakkinda Ismail Hakki Imzasiyla Verilen
Fetevaya Reddiyedir”, Sebilii’r-Resad, 7 RA 1332/20 Subat 1329, C. 11, S. 286, 411-412.
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delili ac¢isindan bir fark oldugunu acikladim, ser‘-i serifte asil haramhigin nesie
ribaswyla ilgili oldugunu, nesienin mahz zarar oldugunu, kasten haram kilindigina,
fadlin ise hafi riba oldugunu ve bazi imamlarin ona cevaz verdigini agikladim.
Maksadim aralarinda fark oldugunu gostermekti, reddiye sahibi her seyi yanlis
anlamug diyerek savunur. Usul-i Fikih Derslerinde agikladigi gibi, neredeyse ayni
ctimlelerle ribe’l-fadlin ihtiya¢ durumunda cevazi sonucuna ulasir. Temel referansi
yine Ibn Kayyim’dir. Savunusunun geri kalani biitiiniiyle igtihat imkan {izerinden,
usul kavramlariyla ilerler. Ribe’l-fadlin haramligi hususunda sahabe ve tabiin
doneminde gerceklesmis bir icma olmadigini, icmanin sonradan olustugunu,
dolayistyla ahad haber gibi oldugunu, zanni delil gibi degerlendirilecegini belirtir. Bu
noktada Hanefi usul alimi Pezdevi’*?%!nin sozlerini referans gosterir.1262 izmirli, riba
ayetlerinin ribe’l-fadli ilgilendirmedigini, haramligindan s6z eden egsyay-1 sitte
hadisiyle cevazini bildiren Usame hadisi arasinda gercek bir tenakuz olmadigini,
¢linkii Usame hadisinin ayetlerle desteklendigi i¢in tercihe layik oldugunu agik¢a
vurgular.t?®® Kendisini ictihada tesebbiis eden bir ciiretkir olarak takdim eden
reddiye sahibine kendisinin mii¢tehit olmadigini, ilmi bir meseleyi etiitten bagka bir
sey yapmadigini belirtir, iistelik ictihat kapisi kapanmis da degildir, bulundugu
zaman diliminde ictihat sartlarina haiz zatlarin bulunmasi caizdir.%64

O’nun riba anlatis1 klasik fikih kavramlarina yaslanan, fakat onlarin anlam
orgiisiinii hi¢ olmadig1 gibi yeniden kurgulayan, tutarsizliklarla dolu, faize mesruiyet
vermeyi amaglayan ozel bir formiilasyon gibidir. Ribe’l-fadlin bazi sahabeler
nezdindeki cevazim giindeme getirmekte, ibn Kayyim’in ribe’l-fadlin sedd-i zeria

icin haram kilindigi, ihtiya¢ durumunda miibah olacagi yolundaki goriisiine

1261 Bkz. “Azam-1 Hanefiyveden fahru’l-Islam Pezdevi der ki: icma-1 sahabe miitevatir gibidir,
minkeri ikfar olunur. Fakat icma-i siikuti boyle degildir, sahabeden sonra olan icma bila sebk-i
hilaf ise meshur gibidir, miinkeri tazlil olunur! Istikrar-1 hilaftan sonra olan icmain miinkeri tazlil
olunmaz, zann-1 miifid olur, dhad ile menkul gibi olur”, Sebilii’r-Resad, 1329, C. 11, S. 286, s.
413.

1262 Bkz. [zmirli, Sebilii’r-Resad, 1329, S. 286, s. 412-414.

1263 Bkz. “ribe’l-fadl tecviz edenler indinde dyet-i kerime ile ribe’l-fadhn hiirmeti sabit degildir,
belki ‘ehallallahu’l-bey’ nazm-i celilinde ribe’l-fadl dahildir. Esya-i sitte hadisi dhaddr.
Beynlerinde tearuz mutasavver degildir. Hadis-i Usame ile esyay-i sitte hadisi arasindaki tearuza
gelince hadis-i Usame ayet-i kerime ile miieyyed olmakla esyay-1 sitte hadisine miireccahtir”,
Izmirli, Sebilii’r-Resad, 1329, S. 287, s. 2.

1264 Bkz. [zmirli, Sebilii’r-Resad, S. 287, s. 4.
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referansla, borg akitlerinde One siirtilen fazlalik anlamiyla nesie ribasinin yani faizin,
zaruret ve ihtiyaca binaen caiz olabilecegi sonucuna varmaktadir. Sonucgta nesie
ribasinin bilinen manasmi daraltmakta ve faizi ribanin mutlak haramligindan
ayristirmaktadir. Bir siiredir iktisadi liberalizm ilkeleriyle diizenlenen mali sahanin
onemli bir enstriimani konumuna yiikselen faizle fikhin uyumunu saglama gayesine
atfen, fetva usuliinden sapma pahasina, fetva vermege girisiyor. Izmirli, Cahiliyye
ribasimin (edaf-1 mudaafe) kati haramligimi tasdik ediyor, fakat bor¢ akdi esnasinda
vadeye karsilik sart kilinan fazlaligi, kati haramlik kapsamindan c¢ikariyor, klasik
fikihta daima nesie ribas1 i¢inde kabul edilen akdi faizi ribe’l-fadl icginde
degerlendiriyor, hiikkmiinii cevaza miisait kabul ettigi ribe’l-fadlla 6zdeslestiriyor.
Fikihta ribe’l-fadl ribevi mallarin pesin alim satiminda ortaya cikan karsiliksiz
fazlalig1 ifade eder. Sayet islem vadeli olursa yine nesie ribasi ortaya ¢ikar, hitkkmii
de haramliktir. Yani Izmirli, ribe’l-fadlin bilinen manasini genisletiyor, klasik fikih
literatiiriinde hi¢ olmadig1 gibi yorumluyor. izmirli, borg isleminde akit sirasinda sart
kosulan fazlalik, yani ilk artirma ile vadenin akabinde yapilan ikinci, tigiincii v.b
artmalar arasinda ayrim yapiyor, ilkini cevaz, sonrakileri haramlik kapsaminda
degerlendiriyor. Halbuki klasik fikihta boyle bir ayrim hi¢ yapilmamistir. Kaldi ki
faizin tecvizi i¢in yapilan bdyle bir ayrimin pratikte bir anlami1 da yoktur. Faizin
nereye kadar cevaz, hangi noktadan itibaren haramlik hiikmii alacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Edafen mudaafenin kati haramligini teyit ederek klasik fikha bir nebze
sadik kaliyor, fakat faizi nesie kapsamindan ¢ikariyor. Bu noktada ibn Kayyim’in
ribe’l-fadl icin One siirdiigii sedd-i zeria-zannilik-cevaz hiikkmiinii nesie ribasi igin
kullanmis oluyor. Ibn Kayyim yalnizca pesin aligverislerdeki ribadan sdz ettigi halde,
Izmirli onu kendi amacladig1 cevaz fetvasi igin aragsallastirmakta mahsur gérmiiyor.
Formiilasyonu mevcut hukuk diizeninin destekledigi akdi faizi onaylamayi, hukuki
korumadan yoksun birakilan fahis faizi ise fikhi dille yasaklamay1 amagladigi icin
mevzuatla fikih arasinda uyum c¢agrisi yapiyor. Toplumun i¢inde bulundugu ihtiyag
ve zaruret durumunu kabullenme, gerekirse ribay1 tecviz eden kanunlar yapma
onerisinde bulunuyor.

Alicezade Harun, Izmirli'nin Usul-i Fikih Dersleri'ndeki riba goriislerini,
Sebiliirresad’da, faizin fikhi mesruiyetini desteklemek iizere yeniden yaymlanmistir.

Alicezade, oncelikle faizin tarihine dair malumat verir. Misir ve Roma, ardindan
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Hristiyanliktaki faizden s6z eder. Hz. Isa’nin faizi men veya izin veren bir sozii
bilinmedigi halde, kilisenin 12. ve 13. ticaretin yuksek oranlar yizinden sekteye
ugramasi nedeniyle faizi yasakladigini belirtir. Sonugta faizli 6diing isi Yahudiler
elinde tekellesmis, Italyanlardan baslayarak Hristiyan milletler Kilisenin yasagma
ragmen faiz kullanmaya baglamistir. Clnku “kilisenin faizi men etmesi faizciligi
ortadan kaldwrmanus, fakat Hristiyan milletin Yahudiler menfaatine ¢alismasini intac
etmistir”.1?% Halbuki somiirgecilik faaliyetleri ve ardindan gelisen sanayi devrimi,
Avrupa’da servet birikimi saglamig, 1500’14 yillardan itibaren faizin yasakligi
sorgulanmig, nihayet mesruiyet paradigmalar1 Avrupa iktisadi yapisina hakim
olmustur. Yani faizin Avrupa iktisadi hayatina yerlesmesi, faiz yasaginin kendisi ile
iliskili degildir, faiz iktisadi ama¢ ve temayiilleriyle Ortiisen elverigli bir araca
doniistiigi i¢in benimsenmistir, kilise Onceleri faizi yasaklamasina ragmen bu
temayiiliin 6niinde durmamus, dogrudan benimseme noktasina gelmistir.'?6¢ Kendi
memleketinde de murabahacilarin (tefeci) ¢ok oldugunu, Miisliimanlarin bunlara
cokca faiz Odedigini, fakat riba yasagindan otiirii faiz almadiklarini belirtir.
Avrupa’da son zamanlarda ortaya ¢ikan “sosyalizm” fikrinin faiz aleyhinde tavir
aldigini, fakat bu goriisleri benimseyen Avrupalilarin bile ellerine para gectiginde
faizcilik maksadiyla tesis edilen bankalara biraktiklarini dile getirir. Yani faiz
karsitlar1 bile ellerine imkan gegtiginde faizin cazibesine kapilir. Zihninde faizin
ekonomik bir mecburiyet oldugu kabulii vardir, bu ylzden yazisini faizi yasaklayan
kanun ve kurallarin basarili olamadiklari/olamayacaklar1 fikri iizerine insa eder.
Faizi “wvazdan hali olan ve akd-i muavazada sart kilinan fazlalik” seklinde tarif eder.
Buna gore riba/faiz “iki kimse arasinda vuku bulan bir akitte ma‘kud aleyh olan
malin bedeli ve digeri tarafeynce malum ve muteayyen oldugu halde tediyenin zaman
veya mekani hususunda ihtiyar edilecek mlsaadekariiga mukabil deynin miktarin
tezyit”tir. Alicezade bu noktada ribanin bazi kayit ve sartlarla haram kilindigini, bu
haramligin bir kisminin tamamen ve kati, bir kisminin bazi sartlardan 6tiirii caiz veya
stipheli oldugunu vurgular. Ardindan kiilli haramlik hiikmiine ragmen istisnai olarak

verilen cevaz hiikimlerini siralar: efendi ile kole arasinda, Miisliiman ile

1265 Alicezade Harun, “Seriat-i Islamiye Nazarinda Faizin Mevkii”, Sebilii’r-Resad, 2 RE 1332/16
Kanunisani 1329, C. 11, S. 281, 325-328, s. 325.
1266 Bkz. Kahraman, 40 Soruda Faiz, s. 34-41.
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dariilharpteki yeni Miisliiman olmus kimse arasinda, sirket-i mufavaza tirt bir
sirkette ortaklar arasinda, sirket-i inanda ortaklar arasinda, darilharpteki hicret
etmemis Miislimanlar arasinda riba olmayacagm soyler. Fakihlerin ribanin
haramligindan kaynaklanan hikmet ve maslahat agiklamalarini, Avrupa iktisadi
hayatinda ¢ok etkin olan Darvin disiincesiyle karsilastirir. Zayif ve bigare olanlarin
kuvvetliler tarafindan yok edilmesi zihniyeti Avrupalilarin sosyal hayatina hakimdir,
fakihlerin merhamet ve insaniyet duygularini 6ne cikararak faizi engellemeleri bu
zihniyetle tamamen zittir, vurgusu yapar. Daha sonra faizin ser‘i ahkamdaki
durumunu Izmirli’ye istinaden tartismaya baslar. Neticede Izmirli’nin ulastig1 sonucu

cok daha keskin cumlelerle tekrarlar:

...geriat-i Islamiye’de memnu ve haram olan riba hakikaten menfur ve ezaf-
muzaafeye balig ve pek zalimane olan faiz-i muzaafedir. Faiz hakkinda varid olan
sair ayat-1 celile her ne kadar memnuiyet-i mutlaka ifade ediyor iseler de isbu ayat-1
kerimede mevcut ‘ezaf-1 muzaafe® kayd-1 serifi mutlak olan diger &yat-1 kerimenin
tazammun ettikleri manay-1 mutlaklar1 takyld eylemekte oldugundan hurmet-i
kat‘iye faiz-i muzaafaya muhavvildir... asrimizin iktisadiyatina hakim olan ribe’l-
fadl esasen ve zaten haram olmayip ancak ribe’n-nesieye vesile olmak tehlikesi zail
olmak igin haramdir... su halde ribe’l-fadlin haram olduguna kail fukaha bulunmakla
beraber madem ki zaten haram olmasi icap etmiyor, iktizaya mebni helal kilinmast
fukahay-1 miisarun ileyhimin igtihadina dahi muhalif olmaz. Esasen eimme-i
kiramdan velev yalniz birinin igtihadina tevafuk etsin, madem ki caiz olduguna kail
olan Ibn Abbas hazretleri gibi biiyiik bir imam vardir, ribe’l-fadlin helal oldugunu
ilan etmek mustelzim-i dalalet olmaz...

Goriildiigii gibi O, ribel’l fadlin helal oldugunu ilan etmekte, Izmirli’nin
goriislerini daha net ifadelerle okuyucuyla bulusturmaktadir.!?6” Kendisini ulema
miintesibi olarak tanitan Ahmet Sun’ullah ayni yayimn {izerinden bir cevap metni
yaymlar. Aligezade’nin Ibn Abbas rivayeti iizerine insa ettigi cevaz fetvasina itiraz
eder, soz konusu rivayetle ilgili diger rivayetleri ve hadiste sahih kabul edilen
goriigleri siralar, faizin bu yontemlerle haramlik hiitkmiinden ¢ikar1 verilecek, basit
bir mesele olmadigmi 1srarla dile getirir.1268

Mansurizade Said’in menfaatlerin tazmin edilebilirligine dair goriislerinden
daha 6nce s6z edilmisti. Zamaninin faiz ve giizeste uygulamalarin1 onaylar. Faizle
ribay1 birbirinden ayristirir. Riba ayetle haram kilinmistir, haramlig: katidir. Fakat

ayet ve hadislerde faiz hakkinda nehiy yoktur, helaldir. Paray1 daha fazla para

1267 Alicezade, “Seriat-i Islamiye...”, s. 325-328.
1268 Ahmet Sun’ullah, “Seriat-i Islamiye Nazarinda Faizin Mevkii Makalesi Sahibi Alicezade Harun
Efendi’ye”, Sebilii’r-Resad, 30 Rebiyiilevvel 1332/13 Subat 1329, S. 285, 394-395.
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karsiliginda satmak riba, miinasip bir miktar karsiliginda icar etmek faizdir. IIki,
hakkinda nass oldugu i¢in haramdir, ikincisi helaldir. Klasik Hanefi doktrininin para
icarina cevaz vermeyen klasik goriisiint, sahih ser‘i delile bina etmek yerine,
tiketilen mallarin menfaatlerinin kira/icar edilememesi ilkesiyle iligkilendirdigini
one siirer. Seriatin derinliklerine vakif olmayanlar, para icaresinden alinan bir miktar
fazlahig1 bile riba zanneder. Para icaresi ile satis1 arasindaki ayrimi klasik fikih
doktriniyle temellendirme ihtiyact hisseder, Hanefi fakihlerin para icaresiyle ilgili
meseleleri icare, ribayla ilgili meseleleri fasit satim (bey‘) bashigi altinda ele
aldiklarini 6ne siirer. Yani bu ayrimi onlar da zimnen tasdik etmislerdir. Riba ve faizi
ayrt etmek i¢in iki unsura dikkat ¢eker: bor¢lunun paraya ne kadar ihtiyag duydugu,
vadeyle bor¢ alinan meblaga munasip bir fazlalik tayini. Bunlara bakilmaksizin, sirf
yuksek kazan¢ gayesiyle borg verilmisse islem riba olacaktir. Faiz mutlak manada
haram degildir, kanunen tayin olunan faizler de ser’an yasaklanmis degildir. Paranin
miktari, vade slresi ve ihtiyag durumuna bakilarak islemin riba ya da faiz olduguna
karar verilir. Mansurizade, dogal faiz haddini faizin mesruiyet sinir1 olarak agiklamig
gibidir. Bu smirin iizerinde istenen fazlalik riba olacaktir. Ciinkii piyasada faiz
hadleri benzer etkenlerle belirlenir. 1269

Burada donemin Nafia Nazirlarindan biri olarak gorev yapan Hulusi
Efendi’nin bakis agisina ayri1 bir parantez agalim. Hulusi Efendi, agirlikli olarak
tasavvufi-ser‘i meselelerin tartisildigi Ceride-i Sufiyye’de geri kalmislik sorununu
Baticilik ve taklitle agsmaya calisan yerli miitefekkirleri agikca elestirir, korii koriine
taklidin terakkiyle sonuclanmayacagini, bekdnm ancak Islam’a ragbetle miimkiin
oldugunu vurgular. Avrupa’da yayilan sosyalist fikirlerin argiimanlarina deginir,
kapitalist medeniyetlerin bunlarin yayilisint engellemek icin aldigi sistematik
tedbirleri agiklar, ardindan bu tedbirlerle Islam’in bazi emirlerini karsilastirir.
Zekatin iktisadi amaglarini, miiminlerin kardesligini, yetenek ve calismada esitlik

olamayacagi i¢in mali haklarda da esitlikten s6z edilemeyecegini dile getirir.

1269 Bkz. Mansurizade Said, “Ictihat Hatalar”, islam Mecmuasi, Sene 2, C. 3, S. 28, 647-650.
Mansurizade para icaresi ile satig1 arasindaki farki yeterince iyi agiklayamamakla, Miisliiman
halk: etkilemekle itham edilir. Bkz. Okur, “II. Mesrutiyet Donemi...”, s. 274
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Yazisin1 dinin toplum nazarinda giderek kaybolan itibari izerine inga eder.'?’® Hulusi
Efendi, aymi dergideki bir baska makalesinde faiz sorununu tartisir. Faize fikhi
mesruiyet veren yazilar1 reddeder, fakat toplumun i¢inde bulundugu iktisadi zorluk
ve zaruretlerin g6z ardi edilemeyecegini gerekge gosterir, Batinin iktisadi kurum ve
kavramlarinin gecici olarak benimsenmesini salik verir. Faizin haramhigindan 6diin
verilmemeli, Mesihat’ i yaptig1 gibi haramlik vurgusu yapilmali, muamele-i ser‘iyye
akitleri gibi alternatif yollar retilmelidir. Ribay1 ve onu Osmanli toplumuna dayatan
kapitalist iktisadi sdylemi elestiren orjinal metinlerden biri oldugu igin, mimkin
oldugunca zihin haritasini1 kendi ciimleleriyle metne aktarmaya ¢alisacagiz. Hulusi
Efendi Oncelikle ribanin haramligina atifta bulunur ve ribanin insan vicdaninda
yarattig1 ahlaki tahribata dikkat ¢eker. Koyleri tarumar eden murabahacilik/tefecilik
kokiinden kazinamadigi i¢in insanlar fiilen ellerinde esir durumdadir. Avrupa’da
tefecilik probleminin engellenebilmesi icin kanun ve nizamlar yapildigini, ziraat ve
sanayi bankalar1 kuruldugunu dile getirir. Fakat bankaciligi idealize eden diger

yazilarin aksine, sistemi elestiren alternatif bir diislince dile getirir:

...gerek bunlar, gerek muamelat-1 maliye-i miitenevvia ile istigal eden diger bankalar
sermayelerini en nafi‘, en fahis serdite tabi kilabilecek bir takim vesait ve tedabire
miracaattan bir an hali kalmamaktadirlar. Bu cihetle mezkur bankalarin esas
sermayesini tediye ve temin ve muamelat-1 umumiyesini tesviye ve tedvir eden
birka¢ yiiz kisilik muamele-i maliye terakkiyat-1 iktisadiye gibi namlar tahtinda
cevirdikleri dolaplar, kurduklari tuzaklar bu giin bazi heyet-i ictimaiyye-i mahdudeyi
degil, biitiin devletleri milletleri taht-1 esaretinde bulundurmaktadar...'?7

Hulusi Efendi yukaridaki ifadelerinde Avrupa’daki banka sisteminin toplum
menfaatine ¢alismadigini, onlar1 yoneten birkag yiiz kisinin tiirlii hile ve desiselerle
tim diinyay1 ve toplumlar1 esaretleri altinda tuttuklarmi sdyler. Hatta bankalar
yoneten birkag yiiz kisiyi “resmi murabahaci”likla itham eder, tim devlet ve toplum
islerinin bunlar elinde karara baglandigini dile getirir. Avrupa’nin banka sistemi ve
onu cevreleyen iktisadi diizeninin sadece toplumun ¢ok az bir kesimine maslahat
olarak yansidigini, biiyiik kitlelerin “umran ve terakkiyat”tan mahrum olduklarini

vurgular. Avrupa’nin gelismisligi ve medeniyeti halkinin tamamina genellenemez.

1210 Bkz. Hulusi Efendi, “islamiyet’te Sosyalizm Var Midir?”, Ceride-i Sufiyye, II, S. 21-24, 11
Nisan 1329, 1-3.

1271 Hulusi Efendi, “Bir Mesele-i Ser‘iye-i Maliye”, Ceride-i Sufiyye, IIl, S. 49, 11 Recep 1331/3
Haziran 1329, 4-6, s. 4.
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Avrupa’nin en Ustteki az sayida kisinin saadet ve refahi igin kitleleri ithmal eden

medeniyet tasavvuruna kars1 Islam’m bakisini su ciimlelerle 6zetler:

...seriat-1 Islamiye beni beserin su akibetini derk ve tefahhus ile ribhi nehyetmis ve
bu suretle bir ekalliyet-i kalilenin degil belki herkesin ala kuduri’l-imkan tesebbiis-i
sahsiyesini hiisn-i istimale ve kendi idaresine tabi olarak refah ve selametini istihsale
bezl-i mesai edebilmesi esbabini temin eylemek istemistir...*?"?

O, bu ciimlelerle Islam’t servetin en {ist tabakadaki azmlik elinde
toplanmasina mani olan alternatif bir sistem olarak one ¢ikarir. Kaldi ki Avrupa’da
giderek artan “sosyalizm” tehlikesinin de etkisiyle mevcut kapitalist tahakkiimun bir
middet sonra son erecegi beklentisini dile getirir. Fakat bu belki birkag asir sonra
gerceklesecek bir hadisedir, o zamana degin takip edilmesi gereken gecici receteyi

sOyle izah eder:

...iktisadiyyat, terakkiyat nami tahtinda biitin diinyanin kemal-i tehalikle takip
edegeldikleri istifade-i sahsiyeye miistenit kanunlara, usullere itba‘ tabii ve hele
vaziyet-i haziramiz itibariyle bizler i¢in zaruridir. Ciinkdi halen yasamamiz,
istikbalen kesb-i kuvvet etmemiz simdilik bu cereyan-1 umumiye tabi olmakligimiza
miitevakkiftir. Bununla beraber igbu istibdad-1 maliyenin en ziyade zararlarini bir an
evvel bu boyunduruktan kurtarilmaga, ellerimizi kollarimizi baglayan habl-i
istibdad-i maliyi koparmaga ¢alismak da en biiyiik vazifemizdir...'?"®

Yani Avrupa’nin “iktisat” ve “terakki” kavramlar1 altinda dinyaya
pazarladigi usul ve kanunlara uyumun Miisliman diinyasi i¢in hem zaruret hem
ihtiya¢ olduguna inanir. Ciinkii Miislimanlarin hayatiyetlerini sirdirmeleri ve
gelecekte giiclenip kendi inanglarindan beslenen ideal Islam nizamini tesis etmeleri
bu tavra baglhdir. Batinin kanun ve usullerini benimserken, “istibdad-1 mali” dedigi
riba diizenini iptal edecek careler iiretilmesini salik verir. Mesihat’in ve Ekaf
Idaresi’nin kendi denetimi altindaki kurumlarda, ser‘i usullere uyum kaygis1 giiderek
yalnizca muamele yontemleriyle ikraz-istikraz islemleri yaptirmasi riba yasagina
olan inancmn iriiniidiir. Muamele-i ser‘iyyeyi batil bir hile olmakla itham eden
goriislere kars1 “bundan maksat ... esasat-i diniyeyi muhafaza etmek kaydiyla
cereyan-i umumiye tabi olmaktir ki bu kaydin esbab ve izahat-1 mesrudeye gore
Islamiyet ve onun gayesini temine hizmet nokta-i nazarindan pek biiyiik ehemmiyeti
vardir...” diyecektir. Fakat Avrupa kanun ve usullerine uyum kosulsuz olmamalidir,

Islamm ilkelerine riayet imkanlari arastirilmali, gerekirse alternatif kurumlar insa

1272 Hylusi Efendi, “Bir Mesele-i ...”, s. 5.
1278 Hulusi Efendi, “Bir Mesele-i ...”, s. 5.
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edilmelidir. Riba hususunda Batmin bankalarina alternatif Islami banka kurmanimn
onemine su ciimlelerle dikkat gceker. Onemine atfen aynen aktartyoruz:

...Islam bankalar tesisi ve diger bankalardaki muamele-i maliyenin bunlara tesmili
veyahut mevcut bankalarla ikraz ve istikraz muamelesi yapilabilmesi esbabinin
temini hususatinin da usul-i mesruaya tevfiki kabildir ve itikadimizca hicbir zaman
ulema binamiz bu cihetin tetkik ve hallinden aciz degildir. Bizce bu hususun halli
zan ve tahminin fevkinda bir ehemmiyete haizdir. Cunki esasen ekseriyet ikraz ve
istikraz muamelesi ifa edegelmekte oldugu cihetle eger bunun usul-i mesruaya
tevfiki esbabi aranilmaz ise hem hareket-i vakia emr-i ser‘iye muhalif hem de ribhin
nehyindeki esas-1 seriat ve onun zamirindeki maksat ve hikmet zail olmus olur...?2"

Goriildiigii gibi O, Islam bankas: tesis edilmesini oldukca 6nemsiyor. Mevcut
bankalardaki mali islemlerin yeni kurulacak Islami bankalara transferi, yahut ser‘i
ahkama uyumlarinin saglanmasi yolu tercih edilebilir. Ulema her ikisine uygun seri
bir nizam ingas1 kabiliyetine sahiptir. Eger ulema ve Misliman toplum mali
miiesseseleri seriata uydurmanin yollarini aramazsa, ikraz-istikraz gibi tum toplum
icin zarurete doniisen ve riba yasagini1 dikkate almayan iktisadi sistem ylziinden ser‘i
ahkamin hikmet ve maslahatlar1 gergeklesemeyecek, Miisliimanlarin kendi 6zlerine
uygun yasamalar1 miimkiin olmayacaktir. Hulusi Efendi’nin Sosyalizmle ilgili
yazistyla birlikte degerlendirildiginde, bankalarin seri uyumumun saglanmasi
Onerisi, fakat Avrupa kanun ve usullerinin Misliimanlarin hayatiyeti igin
vazgecilmezligi vurgusu, Mesihat’in devr-i ser‘i 1srarinin isabetine dair yazdiklari ve
yazilarinda sik sik kullandigi Bati taklit¢iligi (mukallit) kavramlar1 onun Batinin
mevcut sistemini, ancak zaruret oldugu kadar, fakat Islami degerlere uyumunu
saglayarak ve gecici olarak biinyeye alinmasi 6ziinde toplaniyor. O, iktisadi diizenin
kapitalist agmazlarini, sosyalizmin vaat ve tehditleri Uzerinden reddediyor. Fakat
sosyalizmi de elestirmeyi ve Islam’a uygunsuzlugunu ihmal etmiyor. Bu agidan
goriisleri oldukga 6zgiindiir ve miimkiin oldugunca detayl tetkik edilmistir.*?"®

Elmalil1 Hamdi, riba yasaginin hikmetini iktisadi bir perspektifle agiklamaya
calisir. Faize alan acan yeni iktisadi temayulleri ve hukuki gerekcelerini net bir
sekilde reddeder. Ribay1 “bir akd-i mudvaza zimnminda wazsiz kalan herhangi bir
fazlalk” olarak tarif eder. Faizi ribayla ayni manada kullanir. Karz akdi esnasinda
sart kosulan fazlalik anlamiyla faiz mukaveleleri ribe 'n-nesie kapsamindadir. Al-i

Imran’daki nehiy bu miktarm asla anaparaya ulagsmamasini ihtar eder, daha sonra

1274 Hulusi Efendi, “Bir Mesele-i ...”, s. 6.
1275 Hulusi Efendi, “Bir Mesele-i ...”, s. 4-6.
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inen Bakara ayetleriyse mutlak manada, azi ve ¢oguyla birlikte iptal eder. Akit
esnasinda talep edilen faizle, 6deme gecikmesine binaen talep edilen giizeste veya
nemalar da aynidir, higbir Misliman bunlarin haramhigindan kurtulmak icin cevaz
yolu agmaya kalkismamalidir.'?’® Kur’an’daki ez ‘afi muzdafe yani kat kat riba
yemeyin emri,'?’” Misliman toplumun ribadan kurtulmak i¢in atacag: ilk adimdir.
Ribanimn tamamen kaldirilmas1 bir “gaye-i tekamiil ” meselesidir. Oncelikle ribanmn en
feci hali olan anaparanin Kkatlar1 engellenmistir.!?’® Ribanin mutlak manada
haramhigina delalet eden ayetler,*?”® ez ‘afi muzdafe emrinden sonra gelmistir,1?80
Ribadan kaginmak, yalmiz fertlerin degil, toplum olarak bitin miminlerin
sorumlulugudur. Miisliimanlarin Islami suur ve ahlaki tekAmil ettikge emrin yerine
getirilmesi kolaylasacak, riba azalacaktir.'?8 Zaruretler ibaha kapisin1 agabilir, kimi
haramlar gegici olarak mubah olabilir. Faizsiz yasanamayacagi hissinin yayginlastigi,
mesrulastirmak icin careler arandigi bir toplumda Cahiliyye’ye doniis baslamistir.
Boyle bir toplumda miimkiin oldugunca faizden kaginmak, yalnizca “iztirar”
durumunda miracaat etmek gerekir. Ribanin ticari hayatin merkezine konmamasi
gerektigini uzun uzun agiklar. Ayette gecen “alisverigin (bey‘ akdi) tipkt riba gibi
oldugu” yolundaki ifadenin anlami budur. O’nlar ribay1 mesru bir hak gibi gérmekle
kalmaz, ticari ve sosyal hayatin merkezine koyar. Ribay1 ticaretin asil muamelesi,
aligverisi (bey‘) ribaya benzeyen ve ona tabi olmasi gereken bir fer gibi tanitirlar.
Zamanla servetler, bir nevi gasp yontemiyle, zayiflardan alinip, ribacilarda toplanir.
Icare menfaatine benzetilmesi, alisveris kar1 gibi gosterilmesi ribacihigin &niinii
acmak icindir.1?®2 Faizin sermayeyi gogaltmak igin topluma hizmet eden ekonomik
bir enstriiman olarak sunulmasina siddetle karsidir, menfaatin tazmini araci olarak da
gosterilemez. Cunku faizdeki menfaat gergek degil, hayalidir. Sermaye sahibi parasi

kendisinde kalsayd: az ya da ¢ok kazang elde edebilecegi gibi zarar da edebilir.

1276 Bkz. Elmalil, a.g.e., s. 951-969.

1277 Al-i Imran, 3/130.

1278 Bkz. Elmalily, a.g.e., s. 955, 1174.

1279 Bakara Suresi, 2/275-281.

1280 Bkz. Elmalily, a.g.e., s. 963.

1281 Bkz. Elmalili, a.g.e., s. 955.

1282 Bkz. “..Halbuki icarede menfaat miitehakkik, viba da mevhumdur. Ribacimn miibadele iddias:
altinlarin singirtisimi altina satmaktan daha hayali bir miibadeledir...”, Elmalily, a.g.e., s. 959.
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Borc¢lu da her zaman kazanamaz, faiz 0deyecek durumda olmayabilir, anaparay1 bile
odemekten aciz kalabilir.'?®® Elmali’nin buraya kadarki goriisleri, liberal iktisadi
sOoylemin faiz argimanlarmi siddetle reddeder. Karz-: hasen yani faizsiz borg
toplumda dini tekamilin son merhalesidir. Faizin yayginlasmasi, karz-1 haseni ve
dini-insani duygular1 zamanla ortadan kaldirir, toplumun mahvolmasina, iktisadi
felaketlere sebep olur. Ribanin yasaklanmasi Muslimanlar icin ictimai bir farzdir,284

Bilmen, ribaya baskasinin malinin karsiliksiz alinmasit anlamina geldigi,
ziraat, ticaret ve sanatsal tretimden alikoydugu, insanlar1 ribaciliga alistirdigi, lutuf,
yardim gibi insani duygular1 yok ettigi, servetin zenginler elinde toplanmasina vesile
oldugu, ribacilarla digerleri arasinda diismanlik duygular1 besledigi gibi gerekgelerle
karsidir. Anaparay1 az ya da ¢ok asan, her fazlalik O’nun nezdinde ribadir, kesin
olarak haramdir.*?®> Mehmet Vehbi Efendi de faizin toplumda giderek benimsenmesi
karsisinda Klasik ¢izgiyi surdurir. Ribayr “bedelsiz gayrin malmi, yani verdigi
Maldan ziyade gayrin malimt almak” olarak tarif eder. Yiiz kurus verip karsiliginda
yiiz bes kurus alindiginda fazlalik durumundaki bes kurus riba olacaktir.*?® Faiz ile
riba aynidir. Bagkasinin malin1 bedelsiz almak anlamina geldigi, ticari faaliyetleri
zamanla yok ettigi, ameli degersizlestirdigi ve karz-1 hasenin terk edilmesine neden
oldugu i¢in faiz haramdir. Mehmet Vehbi diinyada riba usullini tercih eden milletler
bulundugunu, bizde de riba mesru olsun, demenin dinin bir kismin1 iptal etmekten
farksiz oldugunu dile getirir. O’na gore bu biz de kilisede ibadet edelim demek
gibidir.*?®" Ez ‘af-1 muzaafe'?® ile ozellikle anaparanin katim agan faizlerin kast
edildigini, Cahiliye Araplar arasinda en yaygin faiz tiiriiniin bu oldugunu, vadesi
geldiginde borcun 6telenerek fahis faizler eklendigini belirtir. Fakat riba yalniz ez af-
1 muzdafedeki formuyla degil, mutlak manasiyla haram kilimmustir, az1 da ¢ogu da

yasaktir, 1289

1283 Bkz. Elmalily, a.g.e., s. 958.

1284 Bkz. Elmalily, a.g.e., s. 970.

1285 Bkz. Bilmen, a.g.e., VI, s. 109-110.

1286 Bkz. Mehmet Vehbi Efendi, Hulasatii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Amedi Matbaasi, Istanbul,
1340, 11, s. 273.

1287 Bkz. Mehmet Vehbi, Ahkamii’l-Kur‘aniye, yy, Istanbul, 1341, s. 377.

1288 Al Imran, 3/130.

1289 Bkz. Mehmet Vehbi, Hulasatii’l-Beyan..., Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, Istanbul, 1341-1343, III, s.
189.
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SONUC

Bu tez Miisliiman bir iilkede ser’i ahkam ilkeleriyle ¢aligan hukuk sistemine
faizin nasil giris yaptigini ve miiesses hale geldigini ele almaktadir. Osmanli Devleti
klasik dénemde, bir Islam Devleti olarak, Islam hukukunu esas almis ve borglar
hukuku uygulamasimi faiz yasagi ile uyumlu hale getirmistir. Bor¢ isleminden elde
edilecek gelir, ribh adiyla, muamele-i ser‘iyye akitlerinin sonucu olarak ve ancak
ilkesel sartlarina uygun oldugu kadariyla hukuki koruma altindadir. Fakat 19.
yiizyilda iktisadi tasavvurla birlikte hukuki sistem hizla degismistir. Ticareti denetim
almaya calisan kurumsal yenilikler bu degisikliklerin temel dinamigidir. Devlet,
kendi bekas: icin iktisadi gelisme ve ticari zenginlesmeyi yenilenen mali hukuk
yapisinin merkezine yerlestirmis, bu hedeflere ancak servet birikimiyle
ulasilabilecegini ilan etmistir. Bu, klasik déonemdeki ser‘i-geleneksel dokulu iktisadi
yapinin Tanzimat’tan itibaren biiyiik 6l¢iide terk edildigi anlamina geliyor. Devlet,
ticaret hukuku uygulamasini, kendi istiklalini koruma saikiyle, ser‘i mahkemelerin
yetki sahasindan ¢ikarmig, miistakil ticaret mahkemeleri kurmustur. Ticari davalarda
oncelikle ser‘i ahkamdan istisna edilen kurallar1 iceren kanun metni, piyasalarda
siklikla uygulanan ticari orfler ve gerektikce fikhin mali akitleri diizenleyen
hiikiimleri uygulanmustir. Fakat yazili bir metnin Batili hukuk sisteminden segilerek
Osmanli hukukuna uyarlanmasimin, mali davalarda yazili bir kanun formatinin ilk
kez kullanilmasindan daha kritik sonuglar1 olmustur. Osmanl Devleti’nde Batili faiz
teorisiyle temellendirilen ticari akit modelleri, ilk kez bu kanun araciligiyla, resmiyet
kazanmistir.  Komisyonculuk gibi 6zel ticari akitlerde, police ve diger ticari
senetlerde, ticari sirket ve iflasa dair prosediirel hikimlerde faiz ickin enstriiman
olarak yer almistir. Ticaret kanunu acikca iktisadi gelisme ve ticari zenginlesmeyi
vaat etmis, fakat bu vaadin gerceklesmesini mali muamelat hukukunun yalnizca
itibar, emniyet ve siirat ilkeleriyle ¢alismas1 sartma baglamistir. Ustelik itibar ilkesi,
piyasalarda mali islemlerin hem hacmini hem sayisini artirmanin temel araci haline
getirilmistir. Cilinkii itibar, tiiccarlarin 6diing sermaye kullanimimi destekleyecek,
daha biiyiik ¢capli ve ¢ok sayida ticari muamelenin gerceklesmesini saglayacaktir.
Tiiccar, itibar akitleriyle kendi ticaretini gelistirirken, toplum ticaret hacminin ve

miktarinin artmasindan iktisadi gelisme ¢iktis1 araciligiyla miistefit olacaktir. Elbette
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bu teoride tiiccar, faiz tahsil edecegi veya ddeyecegi mukaveleler aracilifiyla 6diing
sermaye kullanimina tesvik edilmektedir. Yani faiz, ticari kredi anlagsmalariin dogal
ve mesru sonucu haline gelmistir. Itibar ilkesi, miistakil ticaret hukuku sisteminin
kalbine yerlestirildigi icin, faiz de ticari piyasanin islerliginde hayati enstriimandir.
Ticaret kanunu sarihlerinin metinlerinde bu kabuliin izlerini ac¢ik¢ca miisahede
edebiliyoruz. Islam borglar hukuku karsiliksiz menfaat edinilen her tiirlii &diing
sermaye anlagmasini reddettigi ve ancak risk katilimli akitler araciligiyla kar
anlasmalarini1 onayladig1 i¢in elbette ticaret kanununun getirdigi itibar ilkesi, bu
haliyle Islam borglar hukukuyla bagdastirilamaz, fakat devinim hizla devam ettigi
icin mali muamelat/islam borglar hukuku uygulamasimni olusturan metinlere farkl
goriinlimleriyle, zaman i¢inde sirayet etmistir.

Ticaret-i Berriye Kanunnamesi’nden on yil sonra yiiriirliige giren zeyil metni,
mali akitlerde taahhiitlerin zamaninda ifasim1 destekleyen hiikiimleri kayda
baglamistir. Esasinda bu hiikiimler Kanunname’de daginik sekilde diizenlenen faiz
ve glizeste hiikiimlerini hukuk diliyle yorumlamis, tazminat mefhumu bir nevi teorik
zemine kavusturulmustur. Akit, mukaveleden dogan bir mali taahhiidiinii yerine
getirmediginde (adem-i ifa) veya geciktirdiginde (teehhiir) muhatabina mali yonden
zarar vermis oluyor, muhatab1 zarar ziyan, hatta kimi durumlarda mahrum kaldig:
kar1 ispatlamak kaydiyla, tazmin talebinde bulunabiliyordu. Bu anlamda ticaret
hukuku mahrum kaliman kari bile, sartlarinin olusmasi halinde, mali zarar
methumuna dahil etmektedir. Ticaret kanunu parasal borg¢larin geciktirilmesini, ayni
tazminat mefhumunun uzantisi olarak, mali zarar sebeplerinden biri kabul etmis, bu
zararin glizeste yoluyla tazmin edilecegini kayda baglamistir. Taraflar faiz
mukavelesi yapmislarsa hukuken gecerlidir, boyle bir mukavele yoksa murabaha
nizammin 6ngordiiglii nizami oran standartlastirilmakta, tahsilatin fiilen yapilacagi
giine kadar isleyen faiz, giizeste adiyla borca yansitilmaktadir. Faiz/gilizeste,
mahkemelerde dava edilmek veya protesto prosediirii icrasi1 yoluyla muhataptan talep
edilebilmekte, fiilen 6denmesi i¢in hukuki mieyyide uygulanmaktadir. Yani parasal
borglarin gecikmesi durumunda devreye giren faiz ve giizeste hiikiimleri, zarar-ziyan
ispat1 gerektirmeyen, standart nizami orana gore belirlenen, hukuken baglayic1 ve
yaygin bir hukuki tazminat prosediiriine doniistiiriilmiis, itibar ilkesinin etkin

araglarindan biri haline getirilmistir. Bu arada parasal alacagin bir seneyi askin
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suredir tahsil edilememesinin akabinde mahkemeye dilekce verilmesi veya taraflar
arasinda 6denmesini hilkkme baglayan bir faiz mukavelesi bulunmasi sartiyla, bilesik
faiz talebinde bulunmak da ticaret hukuku a¢isindan miimkiin ve mesrudur. Neticede
faizi itibar ilkesinin vazgegilmez araci olarak kabul eden ve mali-iktisadi
zenginlesme hedefinin tasiyict unsuru kabul eden bir hukuk tasavvuru olusmustur.
Bu teoride faizli mukaveleler sermayenin tiiccarlar arasinda hizli tedaviil etmesini
saglayan, kari artiran ve ticari piyasalari canlandiran bir itkiye doniistlrilmektedir.
Ne Kanunname serhlerinde ne hukuk ders kitaplarinda Batili ticaret modelinin
eksiklik veya kusurlarina yonelik elestirel bir sdyleme rastlanir, Batili ticari diizen ve
elbette tazmin teorisi tiimiiyle igsellestirilir. Bu tasavvur ticaret kanunundan sonraki
mali hukuk metinlerini de etkileyecek, bir siire sonra islam bor¢lar hukukunu temel
alan 0z metinlere dahi girecektir. Mecelle’yi tadil etmeye girisen komisyonlarin
metinlerinde ve 6zellikle medeni kanun taslaginda bu sonuca agikg¢a sahit oluyoruz.
Fakat bu, devinimin yalnizca kiigiik bir kesitidir.

Kanunname serhlerinde ve doneme ait hukuk ders kitaplarinda ser‘i mahkeme
sisteminin riba yasagi nedeniyle faizli islemlere gegit vermedigi, ecnebi hakimiyeti
altinda isleyen ticari muamelelerde faizin siklikla karsilasilan bir gergeklik haline
geldigi agikga vurgulanmaktadir. Bu sdylemin satir aralarinda Devlet’in faizi
destekleyen bir ticari kanun miiktesebi olusturmasinin zarureti gizlidir. Yeni hukuk
diizeni, liberal iktisadi diislinceyle tasarlanan ticaret modelini destekleyecek sekilde
insa edilmistir. Ticaret kanunu, ser‘i ahkam faizi desteklemedigi, acikca reddettigi
icin, Bati hukukunu kaynak edinmistir. Ticari muamelelerin sayica artirilmasi,
akitlerin ¢ok hizli tamamlanmasi, akitlerin ifa sorumluluklarinin emniyet altina
alinmasi, tliccarlarin heniiz ellerine gegmeyen mal ve sermayeyle yahut dogrudan
faizli krediyle ticaret yapabilmesi sayesinde ticaretin artmasi ve iktisadi gelismenin
gerceklesmesi hedeflenmistir. Mecelle, bir akitte teslimin gergeklesmesi i¢in malin
misteriye dogrudan teslimini, kabzi sart kosmaktadir (md. 274), menkul mallarin
kabizdan dnce bagka bir tasarrufa konu olmasina teorik olarak miisaade etmez (md.
253). Fakat bu sinirlamanin ticaret hukuku acisindan bir karsiligi yoktur. Ticaret
menkul mallarin tiiccarlar arasindaki tedaviiliinden ibaret, kar amach tekrarlayan
islemlerdir, mal veya esyalar genellikle baskalarina satilmak icin satin alinir. Zaten

ticaret kanununun 6ngordigii tazmin teorisi, menkul mallarin zamaninda teslimini
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destekleyen hiiklimler igerir, kabzedilmemis mal ticaretini dahi hukuki koruma altina
alir. Boylece Mecelle’nin kabzedilmemis menkul satigini simirlandiran hiikmiinden
ticari nitelikli olanlar istisna edilmis olur ve ticaret mahkemelerinde hukuki koruma
altina almir. Bu istisna yine ticaretin gelistirilmesi saikiyle desteklenir, tiiccarlar
mallarin1 zamaninda teslim alamazlarsa, o mal lizerine yaptiklar1 diger akit geregi,
taahhutlerini yerine getiremeyecekler, sonugta ticari piyasalar zarar gorecektir.
Boylece ticaret kanunu ticari akitleri ser‘i ahkamla isleyen mali hukukun ana
kurallarindan istisna etmistir. Osmanli biirokratlar1 ticaret kanunuyla kapitalist ticaret
modelinin ve elbette itibar ilkesinin getirecegi iktisadi maslahatlar1 gozettiler, kendi
iradeleriyle onu bunyeye kattilar. Fakat bu istisnalar1 ser‘i mahkeme sisteminin fikih
usuliiyle isleyen geleneksel zeminine tasimadilar, giinlin zorunlu ihtiyaglarini
karsilayan yeni bir hukuk konsepti olusturdular. Mali akitleri peyderpey yeni
mahkemelere transfer ettiler, ser‘i ahkama kismen veya tamamen yabancilagsan
mevzuatla birlikte, ser‘i ahkamin ana kurallarini bu mahkemelerde uyguladilar.
Mesihat bu kurguya itiraz etmedi, hatta Devlet’in bekasi ve hukuki istiklal sorununun
dayattig1 kosullar altinda, zaruret ve Miislimanlarin menfaati gibi gerekcelerle,
ticaret kanununun yurirlik prosedurini destekledi, seriat-i garraya ilismedigini
sOyleyerek ticari hukukun kendi denetimindeki ser‘i mahkemelerden ayrismasini,
gbérmezden geldi.

Ticaret hukukundaki tazminat mefhumunun adi islemleri dizenleyen mali
hukuk metinlerine yansimast neredeyse ticaret kanununun yirirligiyle es
zamanlidir. Ser‘i riba yasagina uygun icra edilen ddiing islemlerinin ribh getirilerini
desteklemek Uzere tasarlanan klasik murabaha nizami, 19. yiizyillda tazminat
mefhumunu aragsallagtiran ticari kiiltiirle etkilesime girmistir. Siirecin basinda,
Kanunname’nin yasalagmasi ile neredeyse ayni zaman kesitinde, halki fahis faizlerle
aldatan tefeci problemini ¢6zmek igin, murabaha konulu davalar ser‘i mahkemelerin
yetki sahasindan alinip, yerel meclislerin adli tecriibesine birakilmistir. Bu meclisler
fahis faiz iddialarin1 murabaha akitlerini diizenleyen nizami metinlere gore karara
baglamaktadir. Ik asinma, fahis faiz iddialarinin muhasebe usuliine nizami oran
asilmadig siirece ribh talep etmenin 6niinii acan ve bu talepleri hukuki koruma altina
alan pratik uygulamanin meclislere emredilmesiyle ger¢eklesmistir. Halbuki klasik

murabaha nizaminda ser‘i mahkemeler hem muamele-i ser‘iyye prosediriiniin icrasi
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hem usuliine uygun tekrarlanmasi (devr-i ser‘i) agisindan bor¢ akdinin kendisini
tahkik ederek muhasebe sonucuna ulasiyordu. Bu degisim, Kklasik/ser‘i bir ilkenin
hukuk agisindan mutlak/zorunlu prosediir olmaktan ¢ikarildigi anlamina geliyor.
Meclisler fahis faiz probleminin ¢oziimii icin merkezin belirledigi nizami orani,
odiing akdinin gerceklestigi tarihten baslatilan, standart getiri olarak muhasebe
edecek, soz konusu nizamin yiriirlige girdigi tarihten baslayarak bor¢ akitlerinin
kendisini devr-i ser’i sartinin uygulanip uygulanmamasi agisindan tahkikle sorumlu
olmayacakti. Siiphesiz bu, ticaret kanununun 6n gordiigii giizeste mefhumuyla
ortlisen yeni bir hukuk tasavvurudur ve zaten déneme ait hukuk ve iktisat konulu
metinlerde bu tasavvur, diisiik faizli, dolaysiz 6diing akitlerini destekleyen yeni kredi
kurumlarmin g¢ogaltilmasi argiimaniyla desteklenmektedir. Murabahacilarin fahis
faiz talep edebilmek igin muamele-i ser’iyye akitlerini kullanmalari, fakat ¢ogu
zaman baski ve aldatmayla halki perisan etmeleri karsisinda, disiik faizli akitleri
koruma altina alan hukuk tasavvuru, yeni kredi kurumlarinin destegiyle birlestiginde,
murabaha nizaminin ser‘i zemininde yasanan tahribat hiz kazanmistir. Neticede
murabaha nizami murabahacilig: ticari eylem olarak kabul eden, muamelesiz bile
olsa kredi alacaklarini hukuki koruma altina alan, faizi diisiik tutmaya calisan, hatta
sartlar1 gergeklesmesi halinde bilesik faiz uygulanmasina izin veren eklektik bir
zemine doniismiistiir. Bu zeminde muamele-i ser‘iyye icra edilen bir akitle, mutedil
faizin uygulandig1 akit ayn1 dl¢lide muteberdir, yerel meclis her ikisini de yalnizca
akdin ger¢eklesme tarihi ve nizami oranin asilmamasi yoniiyle tahkik etmektedir.
Dolayisiyla fahis faizi engellemeyi amaglayan murabaha nizami Batidan gelen faiz
teorisinin 6nuinde bir direng sergileyememistir. Bu siirecte yerel meclislerin riyasetini
cogunlukla ser‘i hakimlerin Ustlenmesi ve davalarda nizamnamelerle dizenlenen
kisimlarin digindaki iddialar i¢in dogrudan ser‘i-mali hikimlerinin uygulanmasi
eklektik hukukun baska bir problematigini olusturuyor.

Yerel meclisler, ilk kez, iltizam alacaklarina iliskin davalar1 kabul ederek
mali sahaya girmis, mali muamelat ve kredi davalarinin kapsami giderek genislemis,
fahis faiz sorunu adi mali hukukun ser‘i mahkemelerden ayrismasinda Kilit rol
oynamustir. Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’nin kurulumundan sonra yerel meclisler
hiyerarsik diizen ic¢inde c¢alisan Nizamiye Mahkemeleri evresine gecmistir. Seri

mahkemeler asil mahkeme statlistini kaybetmis, yalnizca ser‘i ahkam ile
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cozlimlenebilecek davalar Uzerinde c¢alisan adli birimler haline gelmistir. Pratik
acidan Nizamiye mahkemeleri muamelat-: hukuk-i adiye denilen hukuk davalarindan
sorumlu asil mahkeme konumuna yiikselmistir. Ser‘i mahkemelerde kararlar
hiyerarsik acidan incelenmedigi i¢in Nizamiye mahkemelerinin hiyerarsik diizeni
ser‘i usul hukukuna yabancidir. Bu yiizden Nizamiye mahkemelerinin hiyerarsik
dizeninde uygulanacak usul kanunu sorunu, UMTN ile ¢6ziimlenmistir. Bir sire
sonra UMHK yiirtrliige girmis, UMTN gibi, Zeyl-i Ticaret’in getirdigi tazminat
hikimlerini neredeyse aynen siirdiirmiistiir. Usul kanunlar1 araciligiyla, Nizamiye
mahkemelerinin faiz, zarar-ziyan tazmini, mahkeme masraf: gibi talepleri davanin
her agsamasida kabul edebilmesi, zamanla, ser‘i mahkemeler agisindan dezavantaja
dontigmiistiir. Ser‘i ilamlarla herhangi bir alacagini karara baglatan hak sahipleri,
faiz, zarar-ziyan, mahkeme masrafi gibi eklentileri alacaklilarindan tahsil edebilmek
icin, Nizamiye Mahkemelerinde ek (feri) davalar agmaya ¢alistilar. Suray-1 Devlet’in
midahalesiyle bu davalarin 6nii nihai anlamda kapatilmistir, fakat bu anlat1 bizi, faiz
ve zarar-ziyan tazmini gibi yeni hukuki uygulamalar araciligiyla, ticaret kanunu
motiflerinin Misliiman toplumun borg iliskilerine iyice yerlestigi, hatta seri
mahkemelerin karara bagladigi piir fikhi meselelerde bile beklentiye doniisebildigi
sonucuna goturuyor.

Islam Borglar hukukunun gelisimi agisindan en kritik adim Mecelle ile
atilmistir. Mecelle tiim mahkemelerde mali muamelata dair temel hiikiimleri iceren
asli kanundur. Bu anlamda Nizamiye mahkemelerinde ve hatta Ticaret mahkemesi
davalarinda Mecelle siklikla kullanilmistir. Mecelle usul kitaplarinin diger usul
kanunlariyla biitiinlesmesi ve yeni mahkemelerde ihtiya¢ duyulan temel hiikiimleri
ser‘i ahkamdan temin etmesi tasarlanmistir. Mecelle, ticaret mahkemelerinde ticaret
kanununda hakkinda hiikiim bulunmayan vekalet, kefalet gibi mali akitlerle ilgili
temel meselelere dogrudan yansitilmistir. Nizamiye mahkemelerinde ise ¢ogunlukla
Mecelle ve diger nizamname-talimat metinleri uygulanmstir. Geleneksel hukuka
hizla yabancilasan ticari muamelelerin aksine, Mecelle, nispeten daha yavas degisen
adi muameleler igin onceliklidir. Bu yiizden Hanefi fikhinin muamelat teorisini -
maslahat-: asra evfak nasa erfak birkag tercihle birlikte- blylk o6lclde
surdurebilmistir, fakat riba-karz hiikiimlerine hi¢ deginmemis, geleneksel kredi

yontemlerinden sadece bey ‘ bi’l-vefa ve bey* bi’l-istiglale, yalnizca temel hukimleri
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boyutuyla deginmistir. Clnk( kredili islemlere yonelik mevzuat altyapisi dogrudan
Murabaha nizamnameleri, ticaret kanunu ve onlari g¢evreleyen usul kanunlari
araciligiyla olusturulmustur. Mecelle’nin bu agamada riba yasagini kanunlastirmasi,
mevzuat ¢atismasi yaratacagi i¢in, anlamsizdir. Yeni mahkemeler igin itibar ilkesi
merkezi 6nemdedir, ser‘i mahkemeler ise riba yasagina uygun icra edilen akitler
Ozelinde hukim vermektedir. Dolayisiyla Mecelle, riba yasagina deginmeksizin yeni
mahkemelerle ser‘t mahkemeleri biitiinlestiren, asil hukuk pratiklerini bir araya
getirmistir. Mecelle’nin usul kitaplar1 yeni mahkemelerde seri usul hukukuna
nispeten yabancilasan eklektik bir usul hukuku gelistirilmesine yardimci olmustur.
Yine de usul kitaplarmin mazbatalarinda “maslahat-1 asra evfak nasa erfak” bir kavil
tercihine atif yapilmamaktadir. Bu, Mecelle’nin Hanefi fikhinin geleneksel usul
teorisini oldugu gibi siirdiirdiigii anlamima gelmiyor. Ser‘i usul hukukuna kaynak
olan (mufta bih) fetvalar temel hikimler itibariyle Mecelle metnine alinmis, fakat
uygulamada sorun yaratabilecek kimi detaylar metin dis1 birakilmig veya ana
kuraldan istisna edilmistir. Mecelle’nin gayrimislimlerin Muslimanlar aleyhine
sehadetlerini gecersiz kabul eden geleneksel uygulamay:1 sirdirmemesi buna
ornektir. Literal hiikkiim yalnizca sahidin adaletine atif yapmis, dininden soz
etmemistir. Sonugta yeni mahkemelerde gayrimislim sehadetinin  kabulii
uygulamasi, Mecelle’nin destegi ile siirdiirilmistiir. Yeni mahkemelerde kararlarin
resmi prosediire uygun tanzim edilmis mukavele ve senetlere dayandirilmasi hayati
onemdedir. Ciinkii Kanunname’nin getirdigi ticari pratikte muamelelerin yazili
belgeyle yapilmasi, mahkemelerin bu belgelere itibar ederek ¢ok hizli karar almasi
salik verilmektedir, mahkemeler sadece yazili belgenin usul agisindan yetersiz
kaldig1 istisnai durumlarda sehadet ve ikrara bagvurabilmektedir. Fakat kararin
yalnizca yazili belge icerigine dayandirilmasi, ser‘i usul uygulamasinda yoktu.
Mecelle oncelikle bu ana ilkeyi metne tagimis, ardindan ana kuralin istisnasini
aciklamistir: ¢agin resmi usule uygun diizenlenmis mukavele ve senet igerikleri,
yazili ikrar anlamima geldiklerinden, tek baslarina mahkeme kararlarina dayanak
olabilirler. Yani yazili belgeler, Nizamiye mahkemelerinde bizzat ve vyine
Mecelle’nin destegiyle, asil delil sehadete karsi hiyerarsik bir Gstinlik kazanmus,
Islam borglar hukuku uygulamasna yerlesmistir. Ticari mahkemelerde ikrar ve

sehadete ¢ok daha az ihtiya¢ duyuldugu i¢in bunlara yonelik teferruat kendilerine
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mahsus metinlerle diizenlenmistir. Ser‘iye mahkemeleri hala ser‘i usul hukukunu
uyguladiklar1 igin, Mecelle’nin usul kitaplar1 yiriirlige girdikten sonra, o6zel
uygulama talimatlariyla bu esaslara uyumlari saglanmistir. Kisa siire sonra ser‘i
mahkemelerde de yazili belge uygulamasinin -nizami mahkemeler kadar olmasa da-
genisledigini gbzlemliyoruz. Yeni mahkemelerin hiyerarsik diizeni, yine Mecelle
eliyle, tasdik edilmistir. Mecelle 6ncelikle geleneksel usul kuralini dile getirmistir:
bir mahkemede dinlenen bir iddianin baska bir mahkemede dinlenmesi miimkiin
degildir. Ardindan geleneksel uygulamay1 revize eden/genisleten hiikiim acilanir:
kararin usule aykirilig1 iddia edildiginde, iist mahkeme tarafindan dinlenmesi -bizzat
istinaf kavrami- mimkiindiir. Bu hiikmiin yiiriirliigiinden sonra ser‘i mahkemeler de
kararlarin1 hiyerarsik incelemeye tabi kildilar. Mecelle, Sultan iradesiyle hakimin
kaza yetkisinin siirlandirilabilecegini hiikiimlestirerek mevcut mahkeme sistemleri
arasindaki is bolimiind tasdik etmistir. Yani Mecelle’nin Hanefi fikhini stirdirmeye
calisan geleneksel kurgusunun pratikte yeni mahkemelerin eklektik yapisini
guclendiren, reformist bir mahiyeti vardir. O, faizli iktisadi-ticari dizenin
yerlesmesine karsi bir direng gelistirememis, aksine yeni hukuk pratiklerini
desteklemek i¢in kullanilmistir. Piyasada mali islemler ¢ogunlukla mal aligverisi
veya cesitli isimlerle anilan kredi senetlerinden ibaret oldugu i¢in yeni mahkemeler
cogunlukla alacak iddialariyla ilgilenmistir, faiz ve giizeste igerikli talepler hemen
hemen her iddiada yer almistir. Ticari senet ve mukavelelerde faiz igkin
enstriimandir, yeni hukuk sistemi bu islemlerin miimkiin oldugunca yazili belgeyle
ispat edilmesini destekler. Mecelle’nin yazili belgeleri onceleyen delil tasnifi
oncelikle, yeni mahkemelerde gdrilen bu tiir davalarin isini kolaylastirmistir.

Bu arada Mecelle’nin bir yandan geleneksel Hanefi borglar hukuku teorisini
stirdiiriirken, diger yandan reformist amaglarla uyumlu hale getirilmesinin, diger bir
yontemine deginmek gerekiyor. Hukuki uygulamada sorun yaratma potansiyeli
yuksek kimi hikumler, mezhep igindeki muteber bir fetvanin, Fetvahane’nin mifta
bih goriisiine tercih edilmesi yoluyla torpiilenmistir. Bu esnada fetva tercihini seri
ahkamin uygulanmasindan sorumlu Fetvahane ya da Mesihat’in kendisi degil, Adliye
kurumu biinyesinde c¢alisan Mecelle komisyonu yapmistir. Mecelle’nin  yiiriirliik
strecinde zaman zaman Fetvahane’den goriis alinmis, hatta bazi kitaplar dogrudan

Seyhiilislam tarafindan Sultan onayma sunulmustur. Fakat gercekte Mecelle,
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Mesihat’tan bagimsiz g¢alisan mistakil komisyonda tanzim edilmistir. Bu, hem
Mesihat hem fikih-hukuk yeknesaklig1 agisindan bambagka bir siirecin baglangicidir.
Mecelle, ser‘i ahkama meydan okuyan kosullar karsisinda fikih ile giincel hukukun
irtibatin1 kaybetmeme amaciyla tanzim edilmistir, fakat fetva tertip/tercih usulinin
terk edilebilirligini bizzat kanitlamustir. Iktisadi zenginlesme zorunlulugu, ticari
hukukun hizli ve daha ¢ok mali islem vaadiyle birlestiginde dogrudan Mecelle’nin
kendisi baski altinda kalmis, adi muamelelerin ticari hukuktaki gibi hiz ve itibari
destekleyecek sekilde desteklenmesi ihtiyaci hukukgularin zihnine yerlesmistir.
Mecelle tadil komisyonlari, mali mubadeleleri artirma ve iktisadi hedeflere ulagsma
saikiyle, Mecelle’nin mal kavrami, kabzedilmemis mal satisi, menfaat tazmini gibi
meselelerdeki tavrimi elestirmistir, ¢Unki adi mali pratiklerin ticaret hukukundaki
gibi mali islemlerin ¢ogaltilmasin1 saglayan altyapiya kavusturulmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Mecelle komisyonunun mezhep icindeki sahih fetvay: tespit etme,
gerekirse segcme yiikiimliiligi, bu slrecte ¢agin ihtiya¢ ve zorunluluklarma uygun
fetvayr dort mezhep havuzundan se¢cme imkanina evrilmistir. Mali hukuku
kanunlarla dizenleme mantalitesi Muslimanlarin zihin diinyasina sorgulanamadan
yerlesmistir. Nihayet tadil komisyonlart metin Uzerinde yapacaklar1 degisiklikler
icin, dort mezhep, hatta Avrupa kanun ve uygulamalarindan istifadeye 6ykinmiistiir.
Siirecin ilerleyen safhalarinda ticari tazmin teorisinin Mecelle’de bulunmamasi
eksiklik olarak etiketlenmis, asil kanun metnine tasmnmasi igin gerekirse yabanci
hukuk sistemlerinden faydalanma mecburiyeti dile getirilmistir. Mecelle’yi tadil
eden ve eksiklerini tamamlayarak medeni kanun formatinda biitiinlestirmeyi
amaclayan taslak metin, faiz ve tazmin hikimlerini dogrudan Batidan devsirmis,
adem-i ifa ve teehhlr hikumlerini vecéib bashigi altinda Medeni Kanun taslagina
dahil etmistir. Komisyon bu devsirme i¢in Kanunname ve zeyline atif yapmustir,
fakat Bati hukukundaki muadilleriyle karsilagtirmayi ihmal etmemistir. Sonugta
modern hayatla ¢elismedigi siirece dort mezhep havuzundan fetva segen, bu
havuzundan tedarik edilemeyen meselelerde yabanci hukuk kurallarini ithal edebilen
bir metodoloji insa edilmistir. Bu sonucta faiz ve onu gevreleyen Batili tazmin teorisi
kilit roldedir. Mecelle zemininde Uretilen Medeni Kanun taslagi islam hukuk

tarihinde Uretilen ilk buttinctl medeni kanun denemesi olarak degerlendirilebilir.
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Calismamizda hukuki doniisiimiin zemininde yer alan faiz tasavvuru ve bu
tasavvurun finans alanma etkileri, banka ve sandiklarn mevzuatlar1 Uzerinden
okunmustur. Iktisat eserlerinde faiz, hukuk metinlerinde oldugu gibi, Batidan
devsirilmis teorilerle agiklanmakta, riba yasagina herhangi bir atif yapilmamaktadir.
Osmanli bankacilik tarihinde ¢ok sayida milli banka 6rnegi vardir, gorebildigimiz
kadartyla, bunlarin tamamu faizlidir. Milli bankalar, numune formatindaki Anonim
Sirket Nizamname layihasi esas alinarak hazirlanan mistakil banka nizamnamelerin
yiirtirliige girmesiyle kurulmaktadir. Bu layiha ticaret kanununun sirket hiikiimlerinin
tatbiki mahiyetindedir. Dolayisiyla bankalar ticaret hukukunun sirketler i¢in ¢izdigi
sinirlar i¢inde faaliyet gostermistir. Milli bankalarin sermaye toplama, bankacilik
islemleri ve tahsilat prosedurinii agiklayan maddelerinde faiz ve tazmin hikimlerine
siklikla rastlanmaktadir. Bu hiikiimler dogrudan ticaret kanununun zarar-ziyan
tazmini maddelerinin uzantisidir. Bankalar, mevzuat agisindan devr-i ser‘i gibi
geleneksel/ser‘i yontemlere muracaat etmemekte, miisterileriyle faizli mukaveleler
yapmaktadir. Toplanan sermayeler bankalarin tiizel kisiligi altinda, idare heyetlerince
isletilmektedir. Tum banka orneklerinde tahsilat prosedirt, ZKT’nin 6n gordigi
tazminat hikimleriyle uyumludur. Odemelerin vaktinde yapilmamas: durumunda
banka idareleri miisterilerinden aldiklar1 sozlesme yetkisi ile gerekli proseduri
baslatir. Rehin malin satilmas1 veya kefalet yoluyla alacak tahsil edilir. Tahsilat
tutarina daima anapara, faiz, gecikmeden kaynaklanan giizeste, icra prosedirl ve sair
masraflar dahil edilir. Bor¢lu islem giliniinden hesabin kapandig: tahsilat giinline
kadar igleyen faizi timuyle 6der. Faizin anaparay1 asip agmamasina dair bir siirlama
yoktur. Cunkl bankalar ticari faaliyet gosteren kurumlar olarak tasarlanmustir.
Osmanli biirokratlarin ser‘i hassasiyetlerle isletmek iizere, alternatif bir bankacilik
modeli insa etme arayisinda olduklarina dair bir bulguya rastlamadik, fakat
bankalarin iktisadi gelisme i¢in zorunlu oldugu fikri kabullenildigi i¢in milli bankalar
acikca tesvik edilmistir. Ziraat Bankasi’na ait bir nizamnamede mevduat toplanirken
gerekirse devr-i ser‘i prosedirinin icra edilebilecegine isaret edilmesi ve Evkaf
Bankasi’nin yalnizca devr-i ser‘i ile kredi aligverisi yapacagl wvurgusu, bu
genellemeden istisna edilebilir. Yine Aksehir iktisat Bankas1 kurucu ortaklarinim
devr-i ser‘i ile kredi aligverisi yapmak (izere banka kurmay: tasarlamalari, bu

kulvarda degerlendirilebilir. Fakat bu istisnalarin her birinde devr-i ser’i, prototip
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anonim sirket nizamnamesi Uzerine yerlestirilmis klglk bir ‘ibare’ mahiyetindedir.
Ziraat Bankas1 devr-i ser‘iyi sadece mevduat toplama surrecinde glindeme getirir, faiz
hassasiyeti olan Miisliman miisterileri kazanmayi amaglamis olmalidir. Evkaf
Bankasi projesi hayata gegirilememistir. Kredi aligveriginin devr-i ser‘i ile yapilacagi
vurgulansa da Evkaf Bankasi’nin tahsilat prosedirl, Ziraat Bankasi nizamnamesini
referans alir, dolayisiyla Kanunname zeylini. Dolayisiyla mukavele esnasinda
miisterinin onayladigi ribhe/faiz, fiili 6deme giiniine kadar isleyecek siire faizleri
eklenir. Evkaf Bankasi’nin ticari senet turevlerini, iskonto islemlerini ve tim diger
bankacilik iglemlerini icra edecegi vurgusu dikkate alindiginda, ribadan kaginma
hassasiyetinin metne yeterli diizeyde yansitilamadigi sonucuna varmaktayiz. Mesihat
Evkaf Bankasi’n1 diger bankalar gibi anonim sirket modeliyle tasarlamig, devr-i ser‘i
ilkesini bu yap1 iginde uygulamay1 denemistir. Bu agidan Evkaf Bankasi tecriibesi ilk
Islami bankacilik denemesi kabul edilmeye misaittir. Aksehir iktisat Bankasi
kurucularmin dilekgelerinde yer alan devr-i ser‘i tasarimi, Bab-1 Ali tarafindan, daha
onay asamasindayken gecersiz kilinir. Kurucu ortaklarca hazirlanan layiha
Uzerindeki devr-i ser‘i ibaresinin Uzeri cizilir, bankaya digerleri gibi caligmasi
kaydiyla onay verilir. Bu U¢ 6rnek Osmanli milli bankalarinin faiz ve teskilat yapisi
acisindan Kanunname’nin izdligiimii olarak tasarlandiklarini agik¢a gosteriyor.
MiuslUimanlar, yerli sermayeyle banka kurmanimn zaruretini kabullenmis, pek ¢ok
banka kurmaya tesebbiis etmis, fakat ser‘i hukumlere uygun calisan, Batili faiz ve
tazmin teorisine basarili alternatifler sunan sistematik nizamname metinleri Gretme
arayisina heniz girismemislerdir.

Eytam sandiklarinin mevzuati incelendiginde bankalarla benzer sonuglara
ulasilmaktadir. Mesihat yetim sandiklarinin var oldugu siire boyunca kredilerin devr-
i ser‘i ile stirdiiriilmesi hususunda son derece israrct olmustur. Fakat gerektiginde
yetim sermayesiyle kavaim-i nakdiye satin alinmasi, tlccar ve bankalara kredi
verilmesi, faizlerinin yetim ihtiyaclar1 i¢in harcanmasi gibi uygulamalarin sandik
mevzuatima eklenmesini saglamistir. Strecin son sathasinda Mesihat, yetim idane
sozlesmelerine, vadesinde Odenmemis alacaklarin fiili 6deme ginine kadar
ribhlendirilebilmesi icin, teberru nema adi altinda eyyam-: miiteahhire faizlerini
dahil etmistir. Bir sonraki diizenleme bu uygulamay1 daha sistematik hale getirir,

ribhleri ¢esitlendirir: ribh-i milzem-i asli, ribh-i milzem-i ihtiyati ve elbette teberru
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nema. Bor¢ esnasinda tayin edilen asil vade boyunca isleyen ribh, ribh-i mulzem-i
asli olarak senede yazilir, bu siire ¢ogunlukla bir veya ti¢ yildir. Borcun vadesinde
6denmemesi ihtimaline binaen senetler genellikle bes yillik ribh 6deme taahhudi
icerir: ribh-i milzem-i ihtiyati. Vade bitiminde bor¢ 6denmemisse, devr-i ser‘i
prosediriiniin tekrarina gerek kalmadan, anapara, ribh-i mulzemi asli ve ribh-i
mulzemi ihtiyati teminat gosterilen malin satilmas: yoluyla tahsil edilir. Bes yilin
sonunda borg hala tahsil edilememigse fiili tahsilatin gerceklestigi giine kadar igleyen
ribhler, teberru nema formunda borca yansitilir. Sonugta yetim sandiklar1 Mesihat’in
kullandig1  geleneksel/fikhi  kavramlar araciligiyla Batidan gelen giizeste
uygulamasini igsellestirmis olur. Fakat bu, Mesihat’in Batili faiz teorisini ortull
sekilde tasdik etmeye calistigi anlamina gelmiyor. O, sandiklarin kurumsal varligini
ve verimliligini geleneksel-ser‘i kavramlarin destegiyle saglamay1 oncelemis, iginde
bulundugu ¢agin iktisadi-hukuki gergekliginden kopmamaya ¢alismistir. Mesihat’in
tamamen faizsiz bir banka veya sandik mevzuati Uretebilmesi igin oncelikle ticaret
kanununun faiz-tazmin hikimlerinden istisnalar iceren bir mevzuat olusturmasi, onu
islevsiz kilan bir kredi prosediiriine ulagsmasi gerekiyordu. Fakat bu, o donem igin
imkansiz olmalidir. Devr-i ser‘i prosediiri, yetim sandiklarinda oldugu gibi Evkaf
Bankast mevzuatinda agik¢a vurgulanmistir: riba yasagmi inkar durumuna
diismeden, ¢agmn ihtiyaglara uygun ve verimli mevzuat metinleri kurgulayabilmek.
Mesihat’m hukuk ve finans alanindaki reformlarin riba yasagi iizerinde yarattigi
baski karsisinda klasik durusunu siirdiirmeye ¢alistigi muhakkaktir. Fakat
kurumsallasma ihtiyact ve ¢agin yeni ticari islemlerini yurutebilmek igin
biinyesindeki fonlar1 muadilleriyle uyumlu hale getirecek adimlar atmay1 denemek
zorunda kalmistir. Bir yandan devr-i ser‘i israrini siirdiirmiis, diger yandan ge¢mis
gun faizlerinin teberru formunda tahsil edilmesini rutin prosediire tasimistir. Strecin
sonunda muamele-i ser‘iyye idane prosediirlerinde yalnizca gostermelik kitap, kalem
aligverisi boyutuyla kalmis, devr-i ser‘i ilkelerinden timuyle yoksun kalmustir.
Durum boyle olunca Suavi, Izmirli, Seydisehri gibi miitefekkirler fikihtaki
riba yasaginin gergekte faizi kapsamadigi seklinde bir soylem Grettiler. Bu noktada
bir fakih olarak Izmirli'nin goriisleri 6zellikle dikkat cekicidir. O, ¢agin faizli
uygulamalarinin riba yasagiyla ilintili olmadigin1 ispatlayabilmek ig¢in, ribe’n-

nesienin bilinen manasini daraltmis, kati haramlig1 Cahiliyye ribasina tahsis etmis,
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pesin aligverisler i¢in kullanilan ribe’l-fadl kavramiyla ilgili bazi ihtilaflar1 giindeme
getirerek kendi ¢agindaki faizin haramligindan s6z edilememesi sonucuna ulasmustir.
Bu arada goriislerini Hanbeli fakih Ibn Kayyim’a yaslamaya calismasi ayrica
anlamlidir. Kendisinin bir mii¢tehit olmadigini vurgular, fakat aslinda ser‘i ahkdmin
iizerinde uzlastig1 riba yasagini klasik literatiirde hi¢ olmadig: sekilde yorumlayarak,
tamamen zit sonuclara ulasir, gercekte faizi riba yasagindan soyutlamaya calisan bir
ictihat eylemine girigir. Dikkat ¢ekici diger bir isim olarak Hulusi Efendi, daha 6zgun
bir bakis acisina sahiptir. O, faizin haramlhigi hakkinda bir siiphe olamayacagini
oncelikle vurgular, Mesihat’in devr-i ser‘i israrmdaki hakliligini teyit eder, Batili
banka sisteminin goriindiigii kadar adil ve iyi olmadigmi dile getirir, hatta onlar
“resmi murabahacilar” olarak nitelendirir. Miisliimanlarin batiy1 taklit etmekten vaz
gecip, iktisadi gelismeyi saglayacak alternatifler olusturmalarini salik verir. Osmanli
devletinde ¢alisan bankalarm Islami hukuka uyumlarmin saglanmasi i¢in ulemay1
adres gosterir, cagdaslarinin aksine ulemanmn bu uyumu saglayabilecek giicte ve
kabiliyette olusuna vurgu yapar, gerekirse Islami hukuka uygun ¢alisan alternatif
bankalar kurulmalidir. Miisliimanlarin gegici bir siire boyunca, hayatta kalmak ve
eski giiclerine kavusmak icin, Batinin iktisadi yap1 ve kanunlarin1 benimsemelerinin
zaruri olduguna inanir. Hulusi Efendi’yi hari¢ tutarsak, faizin fikhi mesruiyetinden
dem vuran mitefekkirlerin faiz sorunu olmayan bir fikih diisiincesine ulagsmaya
calistiklari1 ~ sOyleyebiliriz.  BOylece liberal iktisadi diisiince Musliman
miitefekkirlerin zihnine yerlesmek igin bir kapi daha bulmustur. Elmalili, Omer
Nasuhi, Mehmet Vehbi Efendi, Mesihat gibi, devr-i ser‘i israrini siirdiire dursun,
faizin toplum hayatindan ¢ikarilmasinin imkansizligi, hatta yersizligi tasavvuru, yine
Miusluman mitefekkirler araciligiyla, toplum zihnine ekilmistir.

Osmanli toplumu Batili hukuk-finans hegemonyasi ile ilk yiizlesen
Miusliman toplumlardan biridir. Onlar -basarili olsun ya da olmasin- kendi inang ve
degerleriyle Batinin hukuk ve ekonomi duzenine dahil olup, var olma micadelesi
verdiler. Mecelle basta olmak tizere tiretilen tim hukuk metinleri, banka 6rnekleri ve
geleneksel ser‘i kredi fonlarinin kurumsallagsma Oykuleri, bu zaviyeden bakildiginda
cok degerli hale geliyor. Faiz Batili iktisadi zihniyetin hukuk diliyle ifade edilmis bir
unsuru olarak Osmanli hukukuna intikal etti. Ekonomik enstriimana doniismesi

bizzat hukukun yardimi araciligiyla gergeklestirildi. Osmanli yonetimi klasik donem
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boyunca kapitalist zihniyete kapali hatta karsiyken, 19. yiizyilda liberal iktisat
tasavvurunu benimsemek zorunda kaldi. Faizi sinirlt bir alanda hukuki uygulamaya
dondistiirdil, fakat devinim devam etti, adi hukuka sirayet etti, onu doniistiirdl. Faiz
bankalar araciligiyla Miisliiman bireylerin giindelik hayatina girdi, toplumun biyuk
bir kism1 bankalar1 fahis faiz sorununun asilmasi i¢in vazgecilmez maslahat olarak
kabullenmek zorunda kaldi. Butiin bunlar olurken geleneksel kurumlar da yeni mali
muesseselere Oykundi, dezavantajli duruma diisen prosediirlerini geleneksel
kavramlarla ticaret kanununun getirdigi imtiyazli modele benzetmeye caligtilar. Yeni
mahkemeler kredi sozlesmelerini onaylayarak veya giizeste-zarar-ziyan tazmini
iddialarin1 karara baglayarak faizin toplumun sinir uglarma kadar yayilmasina
yardim etti. Ne Mecelle ne Mesihat bu gidisata dur diyebilecek giigteydi.

Giiniin kosullarinda faiz meselesi hala ¢dziimlenebilmis degildir. Cogu Islam
Ulkesinde medeni ve ticari kanunlar fikhi baglamlarindan tamamen kopmustur.
Miusluman toplumlar bu gergegi artik bir sorun olarak bile algilamamaktadir. Fakat
Mislimanlarin hukuk mekanizmasmi kendi inan¢ ve kimlikleriyle uzlastirmalari,
alternatif kurum ve kanunlar tretme kabiliyetlerini yitirmemeleri hala hayati 6nemini
koruyor. Faiz meselesi hukuki uygulama ve iktisadi tasavvurun fikhi ilkelerle gercek
anlamda uzlagmas1 ve birbirini desteklemesi neticesinde gergekgi bir ¢6zlime
kavusabilir. Bu ¢alisma reform siireci boyunca faiz diizenlemelerinin hukuki-iktisadi
doniistime etkilerini inceleme konusu haline getirmis, yaganmis gercekligin fikih ve
fetva mekanizmasi {lizerinde yarattigi tahribati, bir nebze olsun, ortaya koymayi

hedeflemistir.
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