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Suriye’nin orta kesiminde, Halep’i Sam’a baglayan yol tizerindeki 6nemli bir mevkide
ve Asi Nehri’nin kenarinda kurulan Hama, Suriye cografyasmin en eski sehirlerinden biridir.
Sehrin, Selevki, Roma, Bizans ve erken Islam dénemi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Arami
ve Asur hakimiyetinden sonra 636 yilinda Miisliimanlarin eline gecen Hama, bundan sonra
sirastyla Hamdani, Zengi, Eyyubi ve Memliklerin eline gegmistir. Yavuz Sultan Selim’in Misir
Seferi sirasinda 1516’da Osmanli  idaresine girdikten sonra bir sancak olarak
teskilatlandirilmustir.

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk yillarinda Hama ve Humus birlestirilerek
tek sancak haline getirilmistir. Fakat kisa sayilabilecek bir miiddet sonra tekrar birbirinden
ayrilarak her biri miistakil sancak yapilmistir.

Osmanlilar, Hama’yr Memliklardan devraldiktan sonra, onlar tarafindan burada
uygulanan toprak diizenini ve buna bagli olarak da vergilendirme metodunu, bazi vergileri
kaldirmak ve bazilarin1 da hafifletmekten baska bir degisiklik yapmadan, biiyiik 6l¢lide devam
ettirmiglerdir. Ancak XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren Anadolu ve Rumeli’deki sancaklarda
oldugu gibi, Hama Sancagi’nda da klasik Osmanli vergi sistemi uygulanmaya baslanmustir.
Hama’nin Asi Nehri kiyisinda olmasi, sancagin, tarim faaliyetleri agisindan geligsmesini

saglamis, onemli bir mevkide kurulmus olmasi da sehir ticaretini siirekli canli tutmustur.

AnahtarKelimeler: Hama, Seyzer, Masyaf, Maarra, Humus, Barin, sancak,

sancakbeyi, eyalet, beylerbeyi, tagra yonetimi.
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Hama which was established on the middle region of Syria, on an important location
that is on the road which connects Aleppo to Damascus and on the side of Orantes river is one
of the oldest cities of the geography of Syria. Very little information is known about the period
of Selevki, Roman period, Byzantine period and early Islamic period of the city. Hama was
taken by the Muslims in the year of 636 after the Aramaic and Assyrian hegemony, after that it
was taken by Hamdanids, Zengides, Ayyubids and Mamluks respectively. During the Egypt
expedition of Sultan Selim The Stern, in the year of 1516, Hama came under the domination of
Ottomans after that it was organized as a sanjaq.

With in the first years of the sultanate of Suleiman The Magnificent, Hama and Homs
were united thus they turned into a single sanjaq status. However after a short period of time,
they were separated and each of them was organized as a separate sanjaq.

After Hama’s take over by the Ottomans from Mamluks, Ottomans continued majorly
the land order and taxation method that was connected to the land order which were applied by
them in Hama without any important changes. Ottomans just removed and lightened some
taxes. However as from the mid of the 16" century, for Hama sanjaq classical Ottoman taxation
system was applied, just like sanjags in Anatolia and Rumelia. Hama was established on the
side of Orantes river, this fact ensured development of the sanjaq with regards to agricultural
activities and its locations’ importance kept the commercial activity of the city continuously

alive.

Keywords: Hama, Sheizer, Masyaf, Maarrat, Homs, Barin, sanjaq, sanjagbegi,

pI‘OViI’lCC, governor, pI'OViIlCC government.
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XVI
ONSOZ

Osmanli Devleti’'nin tagra teskilatinin tam olarak anlasilabilmesi ve
imparatorlugun farkli bolgeleri arasinda mukayese yapilabilmesi i¢in eyalet ve sancak
caligmalar1 son derece Onemlidir. Bu calismalar biiyiik oranda Anadolu iizerine
yogunlagmis ve Tiirkiye disinda kalan bolgeler uzun miiddet ihmal edilmistir. Fakat son
yillarda Tiirkiye sinirlar1 disinda kalan sancak ve eyaletler lizerine yapilan ¢aligsmalara
hiz verilmis olmasi iilkemiz ve tarihgiligimiz agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu
acidan “Osmanli Yonetiminde Hama (1516-1600)” isimli tez calismamiz, bu tiir
faaliyetlerin devami olarak nitelendirilebilir.

Calismamizin konusu, Hama’nin Osmanli Devleti yonetimine girdigi 1516
yilindan baslamakta ve ylizyillin sonuna yani 1600 yilina kadar olan donemi
kapsamaktadir. Bunun da temel nedeni klasik tahrir geleneginin genellikle bu yiizyila
kadar devam etmis olmasidir.

Calismamiz, basta Konu ve Kaynaklar olmak {izere, Giris ve li¢ ana bdliimden
meydana gelmektedir. Konu ve Kaynaklar kisminda, 6nce Hama konusunda yapilan
arastirma ve incelemelerin degerlendirmesi yapilmis, akabinde ise calismayr meydana
getiren ana kaynaklarin tanittimi ve tahlili yapilmistir. Bu baglamda, temel kaynaklar
olan arsiv vesikalari, seyahatnameler ve Osmanli tarihleri gibi klasik eserlere yer
verilmistir. Zira kaynaklarin metodolojik bir sekilde tanitim ve degerlendirilmesinin
yapilmasi, calismanin igeriginin dayandigi temellerin tespiti agisindan son derece
onemlidir.

Giris kisminda Hama’nin Osmanli hakimiyetinden Onceki siyasi tarihi ana
hatlartyla verilmis, ayrica bolgenin Osmanlilar tarafindan alinmasi, Osmanli-Memlik
iligkileri ¢ergevesinde degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Birinci Boliimde, Hama’nin cografi konumu ve smirlar tespit edilerek idari
taksimati ve sancak yoOnetimi ile yoneticilerinin kimler oldugu, ayrica Hama
Sancagi’nin Osmanli idari teskilatindaki yeri ve 6neminin ne oldugu degerlendirilmistir.
Bu baglamda Hama’nin kisa bir miiddet beylerbeyilik olmasi ve daha sonra tekrar
sancak statiisline getirilmesinin nedenleri lizerinde durulmustur.

Ikinci Boliimde, sancagin merkezi olan ve yonetimle ilgili biitiin faaliyetlerin ve
ticaretin merkezi konumunda bulunan Hama Sehri’nin genel goriiniimii ve fiziki yapisi

hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, sehrin mahalleleri, carsilari, han ve pazarlari, cami,
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mescit, medrese, kilise ve hamamlariin yaninda biitlin dini, sosyal ve iktisadi yapilar1
ele alinmig, bunun yaninda sehir, kasaba ve kdylerde yer alan vergi niifusu ve vergi
niifusundan yola ¢ikarak sancagin tahmini niifusu tespit edilmeye calisilmis, niifusun
dini unsurlara goére dagilimi ve niifus hareketleri, tablo ve grafiklerin de yardimiyla
anlatilmaya ¢aligilmistir.

Calismamizin son boliimiinii olusturan Ugiincii Béliimde ise, sancagin iktisadi
yapist incelenmis, sancak genelinde yasayan insanlarin ekonomik faaliyetleri ve
vergileri ile elde edilen gelirler ve bu gelirlerin ne sekilde boliisiildiigli konular izah
edilemeye ¢aligilmistir.

Calismamizin Ekler kisminda Hama Sancagi Kanunnameleri, sancaktaki
koylerin niifusu ile timar, vakif ve miilk sahipleri tablolar halinde verilmistir.

Bu agiklamalardan sonra, bu tez ¢alismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda,
yiriitilmesinde ve olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel
temeller 1s18inda sekillendiren sayin hocam Prof. Dr. Enver CAKAR’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismam esnasinda manevi yardimlarini esirgemeden
daima yamimda olduklar1 i¢in annem Sehnaz NASIROGLU, babam Abdiilkerim
NASIROGLU ve kardeslerime tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Elaz13-2014 Mehtap NASIROGLU
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KONU VE KAYNAKLAR
1. KONU

Hama, Orta Dogu cografyasinda kurulmus en eski yerlesim merkezlerinden
biridir. Burasi tarih boyunca bir¢ok medeniyetin idaresi altinda kalmistir. Fakat tarih
oncesi donemlere ait Hama tarihini aydinlatacak kayda deger bir miras bulunamamustir.
Hagli Savaslari, Mogol Istilas1 ve Timur Istilas1 gibi felaketleri yasamis olan Hama ve
cevresi ayn1 zamanda mubhtelif tarihlerde meydana gelen depremlerle de bir hayli zarar
gdrmiistiir. Dolayisiyla bugiine kadar sehirde zengin bir kiiltiirel miras kalmamistir. Asi
Nehri kenarinda kuruldugu icin su kaynaklar1 bakimindan zengin olan Hama sehri daha
ziyade tarim1 ve buna bagl olarak da kii¢lik ¢apta ticaretiyle n plana ¢ikmistir. Halep
ve Sam gibi biiyiikk ve zengin schirlerin arasinda yer almasi sebebiyle ticaret ve
sanayisiyle fazla bir varlik gésterememistir.

Arastirmanin baglica konusunu olusturan Hama, tek basina bugiinkii Suriye’nin
Hama sehri olmayip, bir sancak olarak teskilatlandirildigr ig¢in, ilk zamanlarda
cevresinde yer alan Humus, Seyzer, Barin, Selemiye ve Masyaf gibi, Ortacaglarin
onemli kent ve kalelerini de igine alan genis bir cografi alam1 ifade ediyordu.
Dolayisiyla Hama Sancagi’nin sinirlari, Osmanli hdkimiyetinin ilk zamanlarinda, batida
Trablussam Sancagi’na, doguda Firat Nehri’ne kadar uzanan ve kismen ¢6l vasfi tasiyan
alana, kuzeyde Halep Sancagi’na, giineyde ise Sam Sancagi’na dayaniyordu. Fakat
XVI. ylizy1l icerisinde sancagin sinirlarinda dnemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
baglamda, XVI. yiizyilin ortalarina dogru Humus bolgesi Hama Sancagi’ndan ayrilarak
miistakil bir sancak yapildig1 i¢in burast Hama’nin giiney sinirin1 olusturmustur. Yine
ayni yiizyilin ortalarinda daha 6nce Hama’ya bagli bir kaza merkezi olan Ma‘arra
(Marratii’'n-Nu‘man) nin sancak yapilmasiyla kuzey siniri, ikinci yarisinda da yine daha
once Hama’ya bagl olan Selemiye’nin sancak yapilmasiyla sancagin dogu sinirinda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Dolayisiyla XVI. yiizyilin sonlarina dogru
Hama Sancagi’nin sinirlart doguda Selemiye, batida Trablussam, giineyde Humus ve
kuzeyde de Ma‘arra sancaklaria dayaniyordu.

Osmanli yonetimindeki Hama Sancagi’nin bulundugu cografyanin tamami
bugiinkii Suriye devletinin sinirlari igerisinde yer almaktadir.

Hama Sancagi, Osmanl idaresine gectigi 1516’dan 1549 yilina gelinceye kadar,

idari bakimdan Sam Beylerbeyiligi’ne, 1549°dan itibaren de Halep Beylerbeyiligi’ne
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bagli kalmistir. Hama’nin yoneticisi olan sancakbeyi dogrudan padisah tarafindan tayin
edilir ve askeri seferler sirasinda bagli bulundugu beylerbeyinin emri altinda hareket
ederdi. Calismamizin konusu, Hama’nin Osmanli idaresine gectigi 1516’dan XVI.
ylizyilin sonuna yani 1600 yilina kadar olan donemi kapsamaktadir. Zira XVI.
yiizyilldan sonra diizenli olarak tahrirler yapilmamig, XVIIL. yilizyllda Osmanl tahrir
sisteminde degisiklikler s6z konusu olmustur. Klasik tahrir defterlerinin yerini avariz
defterleri, cizye defterleri, mevacib defterleri, muhasebe defterleri, mukataa defterleri,
timar tevcih defterleri, temettuat defterleri gibi farkl nitelikte defterler almstir'.

Osmanli Devleti’nin Rumeli ve Anadolu’daki sancaklari konusunda, bugiine
kadar yapilmis ¢ok sayida calisma bulunmaktadir’. Ayrica Osmanli Devleti’nin Orta
Dogu cografyasinda yer alan sancak ve eyaletleri lizerinde yapilan ¢alismalar da son
zamanlarda hiz kazanmistir’.

Suriye cografyasinda yer alan Sam, Hama, Humus, Trablussam ve diger
sancaklarin, 6zellikle vergi diizenleri konusunda Rumeli ve Anadolu’daki sancaklardan
onemli farklar1 vardi. Dolayisiyla bu farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi tasradaki Osmanli
mali yapist konusunda daha ayrintili bilgilere ulasmamizi saglayacagi gibi, bu tiir
calismalar bolgenin etnik ve demografik durumunun tespiti acisindan da oldukca
onemlidir.

Ote yandan, bugiine kadar Hama’y1 konu alan muhtelif ¢aligmalar da yapilmustir.

Bunlar igerisinde en kayda deger olanlar1 Mueyyed el-Geylani’nin Muhafazatu Hamat

' Mustafa Oztiirk , “1616 Tarihli Halep Avariz-Hane Defteri”’, OTAM, VIII, Ankara, 1997, s. 251.

? Yayimlanmus olanlar1 i¢in bkz. M. Tayyib Gokbilgin, XV-XVI. Aswrlarda Edirne ve Pasa Livést,
Istanbul, 1952; Nejat Géyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag:, Istanbul, 1969; Zeki Arikan, XV-XVI.
Yiizyillarda Hamit Sancagi, izmir, 1988; Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazas:, Ankara, 1989;
Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), Ankara, 1989; M. Ali Unal, XVI. Yiizyilda
Cemisgezek Sancagi, Ankara, 1999; Ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566),
Ankara, 1990; Halime Dogru, XVI. Yiizyilda Eskisehir ve Sultanénii Sancagi, Istanbul, 1992; Mehmet
Inbas1, XVI. Yiizyihn Baslarinda Kayseri, Kayseri, 1992; Orhan Kilig, XVI ve XVII. Yiizyillarda Van
(1548-1648), Van, 1997; Orhan Kilig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Ankara, 1999;
Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara, 1999; Ali Sinan Bilgili, Osmanli Doneminde
Tarsus Sancagi ve Tarsus Tiirkmenleri, Ankara, 2001; Dogan Yorik, XVI. Yiizyilda Aksaray Sancagi
(1500-1584), Konya, 2005; Mehmet Akif Erdogru, Osmanli Yonetiminde Beysehir Sancagt (1522-1584),
Istanbul, 2006; Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, Ankara, 2006.

 Bu alan iizerine yapilan ve yaymlanmis olan galismalar i¢in bkz. Amnon Cohen-Bernard Lewis,
Population and Revenue in the Towns of Paletsine in the Sixteenth Century, Princeton, New Jersey, 1978;
Wolf-Dieter Hiitteroth-Kamal Abdulfattah, Historical Geography of Palestine, Transjordan and Southern
Syria in the Late 1 6" Century, Erlangen, 1977; M. Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in
the Sixteenth Century, Beirut, 1982; Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Miswr Eydleti,
Istanbul, 1990; Niliifer Bayatli, XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti, Ankara, 1999; Enver Cakar, XVI. Yiizyilda
Haleb Sancagi (1516-1566), Elazig, 2003; Ahmet Giindiiz, Osmanl Idaresinde Musul (1523-1639),
Elazig, 2003; Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), Ankara,
2012; Unal Taskin, Osmanli Idaresinde Safed (1516-1600), Elazig, 2011; Unal Taskin, Osmanli
Hakimiyetinde Nablus (1516-1600), Malatya, 2013.
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adl eseridir’. Bu eserde, Hama’nin tarihi, Eyyabi melikleri ve bazi Osmanh valilerine
kisaca deginildikten sonra, Fransiz igsgali donemi olaylari, Hama cografyasinda bulunan
muhtelif kaleler ve eserler, sehirde bulunan cami, bimaristan ve su dolaplari, tabii ve
beseri cografyasi, sehrin fiziki ve sosyal alanlardaki gelisimi, iktisadi ve kiiltiirel yapisi
ile turizm konular1 incelenmistir. Bahse konu olan eserde daha ziyade Hama’nin yakin
donemi hakkinda detayli bilgiler verilmistir.

Hama’y1 konu alan diger 6nemli bir eser ise James A. Reilly’in A Small Town in
Syria: Ottoman Hama in the Eighteenth and Nineteenth Centuries adli ¢alismasidir’.
Reilly bu eserinde XVIII. yiizyilda Hama’da aile, sosyal yapi, niifus, ticaret, iiretim,
arazi ve kirsal kaynaklar konular1 lizerinde durmustur. Dolayisiyla bu eserlerden higbiri
Hama’nin XVI. yiizyildaki idari, iktisadi ve demografik durumunu inceleyen caligsmalar
olmayip, hemen hemen hepsi de XVIIL yiizyil ve sonrasini konu alan ¢alismalardir.

Kitaplarin yan1 sira, Hama’yr konu alan bazi makaleler de vardir. Bunlar
icerisinde en 6nemlisi Enver Cakar’in “Tahrir Defterlerine Gore 16. ve 17. Yiizyillarda
Hama” adli calismasidir®. Yazar bu makalesinde, Hama sehrini incelemis, Tahrir
Defterlerini kaynak olarak kullanmak suretiyle Hama’nin XVI. ve XVII. yiizyillardaki
mabhallelerini, sehrin demografik yapisini, meslek g¢esitlerini ve iktisadi hayat ile
vergilerini ayrintili olarak tespit etmistir. Yine ayn1 yazarin “Suriye’de Erken Donem
Osmanli Timar Diizeni: Hama ve Humus Omegi7” adli bagka bir ¢alismas1 daha vardir.
Yazar bu makalesinde de 1526-27 tarihli bir Icmal Defterini kaynak olarak kullanmak
suretiyle Hama ve Humus’taki Osmanli timar diizenini tespit etmeye calismis; sancakta
bulunan has, zedmet ve timarlarin 6zellikleri ve miktarlar1 lizerinde degerlendirmeler
yapmigtir.

Calismamiz agisindan kiymet tasiyan bir baska makale de Abdiilvedid
Bergiis’un “Tarihu Hamat el-ictima‘? ve’l-Tktisadi ve’l-Idari miistemedden min Sicili’l-
Mahkemeti’s-Ser‘iyye li-‘am 989 h-1581 m” adli calismasidir®. Berglis bu makalesinde,

1581 tarihli bir Ser‘iyye Sicilini kaynak olarak kullanmak suretiyle, Hama sehrinin

* Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamdt, Dimask, 1964, s. 9.

> James A. Reilly, A Small Town in Syria: Ottoman Hama in the Eighteenth and Nineteenth Centuries,
Oxford Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Wien, Lang, 2002.

® Enver Cakar “Tahrir Defterlerine Gore 16. ve 17. Yiizyillarda Hama”, Firat Universitesi Orta Dogu
Aragtirmalar: Dergisi, 111/1, Elaz1g, 2007, s. 19-66.

" Enver Cakar “Suriye’de Erken Dénem Osmanli Timar Diizeni: Hama ve Humus Ornegi”, Firat
Universitesi Orta Dogu Arastirmalart Dergisi, V/2, Elaz1g, 2008, s. 1-26.

¥ Abdiilveddd Bergls, “Tarihu Hamat el-ictima‘i ve’l-iktisddi ve’l-idari miistemedden min Sicili’l-
Mahkemeti’s-Ser‘iyye li-‘am 989 h-1581 m”, Annales Archéologiques Arabes Syriennes, Volume: X VI,
Tome: 1 (1966), s. 55-84.
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mahalle ve sokaklari, ¢arsilari, fiziki yapilari, sosyal tabakalari, ticari hayati, meslek
gruplari, idarecileri ve mahalle sakinlerinin etnik yapist hakkinda kisaca bilgiler
vermistir.

Baska bir arastirmaci olan Bernard O’Kane ise “The Great Mosque of Hama
Redux” adli makalesinde’ Hama Ulu Camii’ni mimarisi agisindan degerlendirmistir.

Son olarak Mehmet Ipsirli'nin “A Preliminary Study of the Public Waqfs of
Hama and Homs in the XVI Century” adli makalesinden de bahsetmek gerekir'’. Ipsirli
bu makalesinde, tarihini belirtmedigi bir Evkaf Defterini kaynak olarak kullanmak
suretiyle Hama ve Humus’ta bulunan hayrat vakiflarin isimleriyle gelir ve gider
kalemlerini listeler halinde zikretmistir.

Biitiin bu degerlendirmelerden de anlasilacag iizere, yaptigimiz bu doktora tez
caligmasi, bir sancak olarak, Osmanli idaresindeki Hama’min XVI. yiizyildaki
durumunu biitiin yonleriyle inceleyen ilk bilimsel ¢alisma 6zelligini tasimaktadir.

Calismanin  ana kaynaklarini, daha ziyade, Osmanli arsiv belgeleri
olusturmaktadir. Bunlarin 6zellikleri ve muhtevalar1 konusunda asagida ayrica bilgi
verilmistir. Baslicalarini tahrir, mithimme, ruus ve ruznamge defterlerinin olusturdugu
bu arsiv belgelerinden baska, seyahatneme, kanunname ve risaleler gibi, diger muhtelif
kaynak eserlerden de ¢alismamiz esnasinda azami derecede istifade edilmistir.

Yer adlarmin tespitinde René Dussaud tarafindan hazirlanan haritalarm'" biiyiik
katkis1 olmustur. Ayrica, XVIL. yilizyilin ortalarinda hazirlanmis olan bir tahrir
defterinde'”, yer adlarinin harekelenerek verilmis olmasi da bu konudaki sikintimiz

onemli oranda azaltmistir.

2. KAYNAKLAR

Osmanli yonetiminde Hama konusundaki temel kaynaklarimizi Osmanli arsiv
vesikalar1 teskil etmektedir. Fakat bu vesikalarla birlikte, umumi Osmanli
kanunnameleri, muhtelif risaleler, seyahatnameler ve klasik Osmanli tarihleri ile tetkik
eserlerden de azami derecede istifade edilmistir. Bunlarin mahiyeti ve arastirmada ne

olciide istifade edildigi asagida ayr1 basliklar altinda tahlil edilecektir.

° Bernard O’Kane, “The Great Mosque of Hama Redux”, Creswell Photographs Re-Examined: New
Perspectives on Islamic Architecture, American University in Cairo Press, 2009.

' Mehmet ipsirli, “A Preliminary Study of the Public Waqfs of Hama and Homs in the XVI Century”,
Studies on Turkish-Arab Relations Annual 1986, Istanbul, 1986, s. 119-147.

' René Dussaud, Topographie Historigue de la Syrie Antique et Médiévale, Paris, 1927

> BOA, MAD, nr. 516.
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2.1. Osmanh Arsiv Belgeleri

2.1.1. Tahrir Defterleri

Osmanl1 imparatorlugu’nda yeni fethedilen yerlerin genel vaziyetini tespit etmek
maksadiyla sayimlar yapilirdi. Belirli yontem ve kurallara gore yapilan bu sayim isine
tahrir, sayim sonuglarinin kaydedildigi defterlere de Tapu Tahrir Defteri denilmektedir.
[lk tahrirden sonra, yeni bir padisahin tahta ¢ikmasi, meydana gelen genel degisiklikler,
vergi gelirlerinin herhangi bir sebeple artmis veya eksilmis olmasi ve defter harici kalan
gelirlerin deftere kaydedilmesi gibi ¢esitli sebeplere bagli olarak tahrirler yenilenirdi13 .

Tahrir yapilirken esas birim sancak olmakla birlikte, genisligi fazla olmayan
vilayetler de bir saymm initesi olabilirdi'*. Tahrir sirasinda, tahrire esas olan idari
tinitedeki kasaba ve kodylerde oturan yetiskin erkek niifusu, babalarinin adlar ile birlikte
ayr1 ayri belirtilirken, ayn1 zamanda ellerindeki toprak miktari, tdbi bulunduklar vergi
miikellefiyetleri ile birlikte tek tek kaydedilirdi. Ayrica, bu vergi gelirlerinin kimlerin
tasarrufunda bulundugu ve koylerde ekimi yapilan tarim irilinlerinin ve yetistirilen
hayvanlarin ¢esitleri ile miktarlar1 da ifade edilirdi".

Sayim gorevlileri, niifusu sayarken 6nce merkez kazadan baslarlar ve sonra diger
kazalara giderlerdi. Sayimda yalniz aile reislerini (hane) ve kazang saglayabilecek yasta
ve durumdaki yetigkin bekarlar1 (miicerred) yazarlar, kadinlar ve ¢ocuklar1 saymazlardi.
Fakat kocasimin ¢iftligini isletmeyi istiine alan dul kadinlar “bive” (kocasiz) diye
kaydedilirdi ve bunlar indirimli bir vergiye tabi tutulurdu. Sayim sirasinda redyanin

dinleri veya etnik gruplar belirtildigi gibi, vergi veremeyecek durumdaki kor, deli,

" Osmanli tahrir gelenegi ve tahrir defterlerinin icerigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Halil inalcik,
Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987; Omer Liitfi Barkan, “Tahrir
defterlerinin istatistik verimleri hakkinda bir arastirma”, IV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 10-14 Kasim
1948, Ankara, 1952, s. 290-294; aymi yazar, “Tarihi Demografi Arastirmalart ve Osmanli Tarihi”,
Tiirkiyat Mecmuast, X, (1951-1953), s. 1-24; ayn1 yazar, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik
Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri {D”, IUTFM, TI/1 (1940), s. 20-59,
Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji
Semineri, 28-29 Mayis 1990, Bildiriler, Istanbul, 1991, s. 143-156; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin
Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi Diistinceler”, Vakiflar Dergisi, XXII
(1991), s. 429-439; aym yazar, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanli Devleti’nde Bilgi ve
Istatistik, (Derleyenler: Halil Inalcik, Sevket Pamuk), T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii,
Ankara, 2000, s. 16-27; Kemal Cicek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Kullaniminda Goériilen Bazi
Problemler ve Metod Arayislar1”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, 97 (Agustos 1995), s. 93-111; Margaret L.
Venzke, “The Ottoman Tahrir Defterleri and Agricultural Productivity”, Osmanli Arastirmalari, XVII
(1997), s. 1-61.

" Halil Sahillioglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, istanbul, 1989, s. 27.

' Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana
Mahsus Istatistik Defterleri (I), s. 20; ayn1 yazar, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi”, s.
9; aym1 yazar, “Tahrir Defterlerinin Istatistik Verimleri Hakkinda Bir Arastirma”, s. 292-293.
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takatsiz ve yaglilarla imam, miiezzin, hatip, seyh, dervis ve seyyid olanlar ayrica isaret
edilirdi'.

Bir bolgede ilk tahrirden sonra ikinci bir tahrir yapilirsa, bu yeni tahririn
neticelerinin yer aldig1 deftere Defter-i Cedid, ilk tahrir defterine ise Defter-i Atik
denirdi. Sayet {iglincii bir tahrir yapilirsa, o zaman ilk tahrire ait deftere Defter-i Kohne,
ikincisine Defter-i Atik ve sonuncusuna da Defter-i Cedid denirdi'’.

Tahrir islemi bittikten sonra diizenlenen ve temize ¢ekilen Mufassal defterlerin
yani sira, timar kayitlarinin yer aldigr icmal defterler ile vakif kayitlarinin 6zet veya
ayrintili olarak kaydedildigi Evkaf Defterleri de hazirlanirdi.

1516 yilinda Osmanli yonetimine geg¢mesiyle birlikte Hama’da mubhtelif
tarihlerde tahrirler yapilmistir. Bu tahrirlerin tarihleri ve tahrir gorevlileri ile hazirlanan

defterlerin 6zellikleri asagida ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

2.1.1.1. 1519 Y1l Tahriri (TD 548)

Hama, Osmanl fethini miiteakip, Trablussam Sancag ile birlikte, 1518-1519
yillar1 arasinda mufassal olarak tahrir edilmistir. Tahrir emini Idris-i Bitlisi’nin oglu
Ebu’l Fazl’dir'®. Dolayisiyla bu tahrir, Osmanli y6netiminin burada yaptirdigi ilk
tahrirdir. Fakat tahrir sonuglarin1 detayli olarak gosteren mufassal defteri giiniimiize
ulagsmamustir. Timarlar1, Trablussam Sancagi ile birlikte bir icmal deftere kaydedilmistir
ki, bu defter Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunmaktadir. Tapu-Tahrir Defterleri
tasnifinde 548 numarada kayithh bulunan bu defterin hi¢bir yerinde ne zaman
diizenlendigine dair herhangi bir tarih bulunmamaktadir. Fakat Trablussam’a ait kayitlar
1519 tarihli mufassal defterle aymdir'. Dolayisiyla bunun 1519 tarihli oldugu
konusunda hig bir siiphemiz yoktur.

Toplam 185 sayfadan ibaret olan bu defterin 1-89. sayfalarinda Trablussam
timarlari, 90-100. sayfalarinda mahlal gelirler, 101-103. sayfalarinda Hama
sancakbeyinin haslari, 105-185. sayfalarinda da Hama ve Humus sancaklarindaki
timarlarin kayitlar1 yer alsa da 171-180. sayfalar arasinda yine Trablussam Sancagi’na

ait timarlara yer verilmistir. 180. sayfadan itibaren tekrar Hama timarlar1 baglamaktadir.

'® Halil Sahillioglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 29.

17 Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazast Sosyal Tarihi, Ankara, 1985, s. 7.

'® Ebu’l-Fazl, Rum-ili’nin Tirhala vilayetinde yer alan Yenisehir adli kazanin kadisi iken Trablussam
kadiligina tayin edilerek kendisine Trablussam ile birlikte Hama ve Humus sancaklarinin tahriri vazifesi
verilmistir. Hoca Sadettin, Tdcii t-Tevdrih, 11, Istanbul, 1279, s. 378.

' Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 9.
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Osmanli kayitlarini ihtiva eden ilk tahrir defteri olmasi hasebiyle, Hama’nin Memlik
Devleti’nden intikal ettigi siradaki durumunu tespit etmek agisindan da bu defter ayr

bir dneme sahiptir.

2.1.1.2. 1523 Y1l Tahriri (TD 998)

Bagbakanlik Arsivi’'nde Tapu-Tahrir Defterleri Tasnifinde 998 numarada kayith
bulunan tarihsiz bir icmal defter bulunmaktadir. Bu defter, 1998-1999 yillarinda
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidirliigi Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi
tarafindan 2 cilt halinde dizin ve tipkibasim olarak yaymlanmis ve herhangi bir tarih
ihtiva etmemesine ragmen, 1530 (937 hicri) olarak tarihlendirilmistir®. Fakat
Diyarbekir, Ziilkadriye ve Arab (Sam) vildyetleri sancaklarinin tahriratini ihtiva eden bu
defterin tarihi konusunda farkli goriisler vardir. Mesela, Nejat Goyiing’e gore defterin
tarihi 1523, Heath Lowry’e gore 1525, Suraiya Faroghi ve M. Ali Unal’a gore ise 1522-
23°tiir’".

Imparatorlugun genel durumunu tespit etmek maksadiyla hazirlandig1 anlagilan
bu Muhasebe Defteri’nin Hama ve Humus ile ilgili kisminda (s. 295) yer alan bilgiler

tamamen 6zet mahiyetindedir.

2.1.1.3. 1526-27 Y1h Tahriri (TD 418, TD 137/1, 137)

TD 418-TD 137/1

Hama’nin ikinci defa tahriri 933 (1526-27) yilinda Trablus kadis1t Ali b. Ahmed
tarafindan yapilmistir. Hama ve Humus’un bu zamandaki tahrir neticelerini ihtiva eden
defteri ise Basbakanlik Arsivi’'nde Tapu-Tahrir Defterleri Tasnifi’'nde 4/8 numarada
kayithdir. Fakat kanunnamesi ve Hama Sehri’nin yer aldigi bas tarafi eksiktir ve eksik
olan bu kisim yine ayni arsivde ve ayri bir defter halinde /37/] numara ile kayithdir.
Kanunnamesi Ahmet Akgiindiiz tarafindan nesredilmistir®. Oyle anlasiliyor ki, 418
numarali defterden kopmus olan bu kisim, sonradan arsiv idaresi tarafindan miistakil bir
defter zannedilerek ayrica numaralandirilmigtir.

Mufassal tahrir defterinde, once Hama Sehri’nden baglanmis, daha sonra sancak

dahilinde yer alan biitiin kasaba, kdy ve mezralar nahiyelere gore ve alfabetik sirasiyla

0998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-i Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-Kadiriyye Defteri (937/1530), 11,
Dizin ve Tipkibasim, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi,
Ankara, 1999.

! Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), Ankara, 1989, s. 5.

** Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, V, Istanbul, 1992, s. 663-678.
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tek tek kaydedilmistir. Dolayisiyla bu defter yer adlarinin dogru olarak okunmasinda

oldukca 6nemli bir kaynaktir.

TD 137

Bagbakanlik Arsivi’nde Tapu-Tahrir Defterleri Tasnifi’nde 137 numarada kayith
olan bu defter, Hama ve Humus Sancagi’ndaki has, zedmet ve timarlarin ne sekilde
dagitildigim gosteren bir “Timar-icmal Defteri”dir. Bu defterde yer alan tarih kayitlari
hicri 933-937 (miladi 1527-1530) yillarin1 kapsamaktadir. Bundan dolay1, 137 numaral
Timar-icmal Defteri, Hama ve Humus bélgelerinde, dolayisiyla Suriye’de, Osmanl
hakimiyetinin ilk zamanlarinda uygulanan timar diizeni konusunda bizlere saglikli bilgi

aktaran en 6nemli kaynaklardan biridir.

2.1.1.4. 1536-37 Yih Tahriri

Hama Sancagi hicrl 943 (1536-37 milad?) yilinda tgiincii kez mufassal olarak
tahrir edilmistir. Ancak tahrir sonuclarini ithtiva eden defterleri mevcut degildir. Hama
Sancag tahrirleri ile Halep ve Trablussam sancaklari tahrirleri aym1 donemlerde

yapilmistir. Trablussam ve Halep sancaklarinin 1536-37 tarihli tahrirleri mevcuttur.

2.1.1.5. 1551-52 Y1l Tahriri (TD 1052)

Hama’nin bir bagka mufassal Tahrir Defteri de Basbakanlik Arsivi’nde Tapu-
Tahrir Defterleri Tasnifi’nde /052 numarada kayithdir. Bu defterin dibacesi ve
kanunndmesi ile sehir kisminin (nefs-1 Hama) yer aldig1 bas tarafi mevcut olmadig gibi,
herhangi bir tarih de bulunmamaktadir. Fakat sinir komsusu olan ve genellikle ayni
zamanda tahrir edilen Humus Sancagi 959 (1551-52) yilinda tahrir edildigine goére, bu
defterin de ayn1 tarihli oldugu hususunda herhangi bir siiphemiz yoktur**.

Defterin 1-100. sayfalar1 arasinda Hama Nahiyesi kdy ve mezralari, 101-154.
sayfalarinda Barin Nahiyesi kdy ve mezralari, 155-239. sayfalar1 arasinda Seyzer
Nahiyesi kasaba, koy ve mezralar1, 240-262. sayfalarinda Masyaf Nahiyesi kasaba, kdy

ve mezralary, 264-298. sayfalar1 arasinda ise konargdcer cemaatler yer almaktadir.

» Bkz. M. Mehdi ilhan, “The Ottoman Archives and Their Importance For Historical Studies: With
Special Reference to Arab Provinces”, Belleten, LV/213, Ankara, 1991, s. 433, 435.

** Suriye bolgesindeki sancaklarin arazi tahrirlerini tedkik eden Margaret L. Venzke de bu defterin
tarihini 959 (1551-52) olarak gostermistir. Bkz. M. L. Venzke, “Syria’s Land-Taxation in the Ottoman
Classical Age’ Broadly Considered”, V. Milletleraras: Tiirkive Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi,
Tebligler, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul 21-25 Agustos 1989,
Ankara, 1990, s. 422, not: 11.
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Ancak defterin son kismi eksik oldugu i¢in konargdcer niifusun tamamini tespit etmek

miimkiin degildir.

2.1.1.6. 1562 Yih Tahriri (TD 344, TD 336)

TD 344

Hama Sancagi 970 (1562) yilinda yeniden tahrir edilmistir. Tahrir neticelerinin
yer aldigr mufassal defteri, Basbakanlik Arsivi’nde Tapu-Tahrir Defterleri Tasnifi’nde
344 numarada kayithidir. Fakat bu defterin de, yukarida bahsettigimiz 959 (1551-52)
tarihli defter gibi, kanunnamesi ve dibacesi ile sehir kisminin yer aldigi bag tarafi
eksiktir. Mithimme kayitlarindan anlasildigina gore, tahrir emini Hama ile birlikte

Humus ve Selemiye sancaklarini da tahrir eden ve ayn1 zamanda Arap Defterdari olan

Murad Celebi’dir™ .

TD 336

1562 tahririnin evkaf defteridir. Defterin son sayfasinda (s. 141) 970 tarihinde
kaleme alindig1 ifade edilmistir. Defterin 5-70. sayfalarinda hayrat vakiflar, 71-116.
sayfalar1 arasinda evlatlik vakiflar, 117-141. sayfalar arasinda da miilk kayitlar1 yer

almaktadir.

2.1.1.7. 1570-71 Yih Tahriri (TD 564, TD 519, TD 520)

TD 564

Sam Eyaleti sancaklari, II. Selim zamaninda Sam timarlar1 defterdar1 olan
Mahmud ve Dergah-1 ali katiplerinden Ali tarafindan yeniden tahrir edilmistir. Tahrir
islemi bittikten sonra tahrir emini olan Mahmud’a baska bir gorev verildiginden gelirin
tevzii isi Trablussam Kadis1 Seyhi ile zu‘amadan Kdtip Zeyni’ye havale edilmistir®®.
Fakat onlarin riigvet alarak goérevlerini suistimal ettiklerinin anlasilmasi ﬁzerin627, bu

gorev onlardan alinarak™ tahriri yapilan yerlerin tevzi‘i isi Sam defterdarina havale

3 3 Numarali Miihime Defteri (966-968/1558-1560), Tipkibasim, Ankara, 1994, s. 557/1271.

6979 (1569-70) Tarihli Sam Vilayeti Kanunndmesi, Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve
Hukuki Tahlilleri, VII, Istanbul, 1994, s. 786; 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569),
Tipkibasim, I, s. 290, h. 821.

17 Numaral Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Tipkibasim, 1, s. 332, h. 954.

¥ «Vilayet-i Sam tevzi‘i ferman olunan Trablus kadist Mevlana Seyhi’ye hiikiim ki: Bundan akdem sana
hiikm-i serifim génderiliib Trablus sancaginin tahriri dahi ferman olunmusdu. imdi; liva-i mezbiir semtin
olmayub ba‘id olmagin te’hir olunmasin emrediib buyurdum ki: Vusil buldukda, emriim iizre liva-i
mezbirun tahririne miibaseret itmeyiib te’hir eyleyesin”, 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-
1569), Tipkibasim, I, s. 332, h. 952.
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edilmistir®. Ayrica, 8 Mart 1568’de Sam defterdar: ile kadisina yazilan bir hiikiimde;
Trablussam Kadis1 Seyhi ve Kéatip Zeyni’nin sipahi, emlak ve evkaf sahiplerinden
risvet alarak tahrir defterindeki bir kisim gelirleri tevzi‘ defterinde noksan iizere
gosterdikleri belirtilerek, gelirlerin yerli yerinde teftis edilmesi de onlardan talep
edilmistir’”.

22 Ekim 1570 tarihli bir hiikkiimde gecen “Hama muharriri olan Defterdar Ali
Celebi’ye hiikiim ki” ifadesinden Hama Sancagi tahririni bu donemde Defterdar Ali
Celebi’nin yaptigim anlamaktayiz’'. Neticede Hama Sancagy, sabik Sam Defterdar1 Ali
tarafindan, Cebele, Humus ve Trablussam sancaklari ile birlikte, hicri 978 (1570-71
milad?) yilinda yeniden tahrir edilmistir*.

Tahrir neticelerinin yer aldigi mufassal defteri yine Basbakanlik Arsivi’'nde
Tapu-Tahrir Defterleri Tasnifi’nde 564 numarada kayithidir. Defterde herhangi bir tarih
yer almamaktadir. Fakat dibacesinde tahrir emininin Humus Sancagini da tahrir eden
Ali oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bu defterin de 978 tarihli oldugu hususunda
herhangi bir siiphemiz yoktur.

TD 519

1570-71 yilinda Hama Sancagi tahrir edildikten sonra 1573 (Gurre-i Zilhicce
sene 980) yilinda evkaf defteri de hazirlanmistir.

Defter, toplam olarak 159 sayfadir. Defterin 3. sayfasinda donemin padisahi olan
II. Selim’in tugras1 yer almaktadir. 4-79. sayfalar arasinda hayrat vakiflar, 81-129.
sayfalar arasinda evlatlik vakiflar, 131-158. Sayfalar arasinda da miilk kayitlar1 yer

almaktadir. Defterin, 1, 2, 80, 130 ve 159. sayfalari ise bostur.

TD 520
1570-71 w1l tahririnin timar-icmal defteridir. Basbakanlik Arsivi Tahrir
Defterleri Tasnifi’nde 520 numarada kayitlidir. Defterin tamami 83 sayfa olup, 1-4, 81

ve 83. sayfalar1 bostur. 82. sayfasinda zeamet ve timarlarin toplam sayilar1 verilmistir.

* “Sam Defterdarina hiikiim ki: Haliya seniin istikimet ve maslahat-giizarhigina i‘timad-1 hiimaytinum

olmagin ol vilayetiin ehl-i vukiifu oldugun ecilden vilayet-i Sam’un miiceddeden kitabet olunan yerlerinin
tevzi‘i hizmetin sana emredib buyurdum ki: Vustl buldukda emriim {izre zikrolunan yerleriin tevzi‘ine
kemal-i istikdmet ve adalet ile miibaseret eyleyiib itmam-1 maslahat idesin”, 7 Numarali Miihimme
Defteri (975-976/1567-1569), Tipkibasim, I, s. 333, h. 953.

397 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Tipkibasim, 1, s. 354, h. 1027.

' BOA, MD, nr. 14,s. 439, h. 621.

*BOA, MD, nr. 14,s. 59, h. 227
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80. sayfasinda ise defterin 980 yili Zilhiccesinin baslarinda (Nisan 1573) hazirlandigi
belirtilmistir. Dolayisiyla 519 numarali evkaf defteri ile ayni1 tarihte tamamlanmistir.
Defterin 5. sayfasinda donemin padisahinin tugrasi, 6. sayfasinda Halep
Beylerbeyinin Hama’daki haslari, 6-8. sayfalarinda Hama Sancakbeyi Mahmud Bey’in
haslar1, 9. sayfasinda Defterdar Dervis Efendi’nin Hama’daki haslari, 9-21. sayfalarinda
zeametler, 22-34. sayfalarinda Hama Nahiyesi timarlari, 35-55. sayfalarinda Barin
Nabhiyesi timarlari, 56-77. sayfalarinda Seyzer Nahiyesi timarlari, 78-80. sayfalarinda da
Masyaf Nahiyesi timarlar1 yer almaktadir. Ayrica defterde yer yer sonradan ilave

edilmis kayitlar da bulunmaktadir. Bu kayitlar ise genellikle 986 (1578) tarihlidir.

2.1.1.8. 1584 Y1l Tahriri (TD 273)

Hama Sancagi’nin hicri 991-992 (1583-1584 miladi) yilinda yedinci kez tahriri
yaptlmistir. Bu tahrir, Hama’nin Trablussam Eyaleti’'ne baglandiktan sonraki ilk
tahriridir. Tahrir sonuglarin1 gosteren defterleri mevcut degildir. Fakat tahrir
mubharririnin Trablussam Defter Kethiiddsi Mehmed, katibinin de Divan-1 Hiimayun

katiplerinden Mustafa’nmin oldugunu Divan-1 Hiimayun kayitlarindan biliyoruz™.

TD 273

Bu defter, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kuy(d-1 Kadime Arsivi’nde 273
numarada kayithidir. Arabi rakamlarla numaralandirilan defter, toplam olarak 45
varaktir. ilk varaginda Arapca dibacesi yer alir. Bu dibaceye gore defterin katibi Divan-1
Al katiplerinden Mustafa b. Salih, muharriri ise sdbik Karaman Vilayeti Defterdar:
Mustafa b. Ahmed ed-Defteri’dir. Yine bu dibacede tahrir isinin 996 yili Ramazan ay1
baslarinda (Temmuz-Agustos 1588) tamamlandig: ifade edilmektedir.

Defterin 2a sayfasinda dénemin padisahinin tugrasi ve defterin dizini yer alir.
Defterde, once Halep Beylerbeyinin Hama’daki haslari (v. 2b), sonra Hama
Sancakbeyinin ve Reisii’l-Kiittdb Hamza Bey’in Hama’daki haslar1t (v. 3a-b)
kaydedilmig, devaminda ise, sirasiyla zeametlere (v. 3b-13a), Hama Nabhiyesi
timarlarina (13b-18a), Barin Nahiyesi timarlarina (18b-29a) Seyzer Nahiyesi timarlarina
(29b-38a) ve Masyaf Nahiyesi timarlarina (39a-40a) yer verilmistir. Defterin 38b ve 41a

sayfalar1 bostur. 40b’de sonradan ilave edilen mahlilat kaydi, 41°de zeamet ve

®BOA, MD, nr. 49, s. 83, h. 287; BOA, MD, nr. 52, s. 198, h. 511, s. 209, h. 544; BOA, MD, nr. 53, s.
186, h. 543
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timarlarin toplamlari, 42b, 43a, 44a ve 45a’da deftere sonradan ilave edilen zeametler,

43b’de ise yine sonradan ilave edilen timarlarin kaydi yer alir.

2.1.1.9. 1594-95 Yih Tahriri (TD 92)

Hama’nin XVI. yiizyila ait olan son Tahrir Defteri ise 1003 (1594-95) tarihlidir
ve bu defter Tapu ve Kadastro Genel Midiirligi Kuyud-1 Kadime Arsivi'nde 92
numarada kayitlidir. Defter, olduk¢a 6zensiz bir sekilde tutulmustur. Mesela hane ve
miicerredlerin toplami nefer sayisina karsilik gelmedigi gibi, aileyi gosteren hane sayisi
da ¢ogu zaman c¢ift ve benndk sayisinin toplamina karsilik gelmemektedir. Bundan
dolay1, saglikli netice alabilmek i¢in nefer sayisindan miicerred sayisi ¢ikartilmak
suretiyle hane sayisi tespit edilmistir.

Defterde 6nce tamamen padisah hassi olan kdy, mezra, degirmen, arazi vb. gelir
kalemleri verilmistir. Daha sonra beylerbeyi ve sancakbeyi haslari, ardindan da timar ve

zeametlere ayrilan gelir kalemleri verilmistir.

2.1.1.10. 1645 Y1ih Tahriri (MAD 516)

Hama Sancagi, son olarak XVII. yilizyilin ortalarinda bir kez daha tahrir
edilmigtir. 1055 (1645) yilinda Trablussam vildyeti muharriri Hact Ali tarafindan
yapilmis olan bu tahririn neticelerinin yer aldigi mufassal defteri 110 sayfa olup,
Bagbakanlik Arsivi’nde ve Maliyeden Miidevver Defterler Tasnifi’'nde 5/6 numarada
kayithidir. Bu son tahrir defteri, metod olarak oncekilere benzemekle birlikte, baz1 farkl
ozelliklere de sahiptir. Mesela, yer adlart harekelenerek yazildigi gibi, sehirde
oturanlarin meslekleri de belirtilmistir. Dolayisiyla, XVI. yiizyilda hazirlanmis olan

mufassal defterlerden daha zengin bilgileri ihtiva etmektedir.

2.1.2. Timar ve Zeamet Tevcih Defterleri (Riiznamgeler)

Osmanl1 Devleti’nde, yeni bir tahrir yapilincaya kadar eyalet ve sancaklarda has,
zeamet ve timarlarla ilgili yapilan degisiklikler Timar ve Zedmet Tevcih Defterleri’ne
kaydedilirdi. Dolayisiyla bu defterler, iki tahrir arasinda idari, iktisddi ve askeri
alanlarda meydana gelen gelismeleri tespit acisindan olduk¢a 6nemli kaynaklardir. Bu
cesit defterler, Basbakanlik Osmanli Arsivi’'nde Timar ve Zeamet Tevcih Defterleri

(Ruzndmge Defterleri) Tasnifi’'nde yer almaktadirlar.
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Ruznamge defterlerindeki dirlik kayitlarinda, once dirligin (has, zedmet veya
timar) deftere kaydedildigi tarih, giin, ay ve yil olarak yazildiktan sonra, dirligin
bulundugu nahiyenin (ya da nahiyelerin) ismi ile tabi bulundugu sancagin ismi ve
bunun da altinda dirligin ¢esidi ile sahibinin ismi belirtilmis ve devaminda da dirligi
meydana getiren gelir kaynaklariin cesit, isim ve miktarlar1 yazilmistir. Her dirlik
kaydinin sonunda ise dirligin toplam geliri (vekin) ifade edildigi gibi, tezkiresinin sureti
de yazilmistir. Ayrica, her tezkirenin sonunda tezkirenin tarihi ile tezkireyi veren

beylerbeyinin ad1 da belirtilmistir.

2.1.3. Ruiis Defterleri

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan ve Kamil Kepeci Tasnifi’nde kayith
olan Rufs defterlerinin® en eskisi 1547 (954) tarihlidir. Bu ¢esit defterler sayesinde,
Hama Sancagi’nda muhtelif tarihlerde yapilan has, zeamet ve timar tevcihlerinin yani
sira, sancak yonetimi ile ilgili bazi 6nemli degisiklikleri ve gelismeleri de tespit

edebilmekteyiz.

2.1.4. Miihimme Defterleri

Hangi tarihten itibaren tutuldugu bilinmeyen bu defterlere, Divan-1 Hiimaytn
toplantilarinda goriisiilen devletin i¢ ve dis meselelerine ait onemli kararlar kaydedilirdi.
Bu kayitlar, herhangi bir mesele ile ilgili olarak yazilan ferman, berat, name vs.’nin
suretleri veya miisveddeleri mahiyetinde olup, bilhassa idari, iktisadi ve sosyal
alanlardaki gelismeler ile siyasi olaylarin tespit ve takibinde son derece Onemli
kaynaklardir.

Miihimme defterlerinde Sam beldeleri ile alakali olan hiikiimlerin bir boliimii,
Fadil Bayat tarafindan, Arapga’ya da gevrilmek suretiyle, 2 cilt halinde yaymnlanmustir™.
Ayrica, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi Osmanli Arsivi Daire
Baskanligi tarafindan da inceledigimiz donemi kapsayan 3, 5, 6, 7 ve 12 numaral

Miihimme Defterlerinin, tipkibasimlari ile 6zet, transkripsiyon ve indeksleri ayr ciltler

** Divan-1 Hiimayun’un kalemlerinden biri olan Ruiis kalemi ve Ruiis defterlerinin gesit ve mahiyetleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nejat Géyiing, “XVI. yiizyilda Rutis ve Onemi”, JUEFTD, XVII/22
(1968), s. 17-34; 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Tegkildti, Ankara, 1984, s.
45 vd.

% Fadil Bayat, Bildd al-Sham In The Light of Sultani Orders According to The Muhimme Defters, 2 cilt,
University of Jordan, Amman, 2006.
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halinde yayinlanmustir®®. Bunlardan baska Mehmed Ali Unal tarafindan 44 numarali
Miihhimme Defteri yaymnlamirken®’, Halil Sahillioglu tarafindan da Topkap: Saray:
Arsivi’nde bulunan ve buradaki tek Mithimme Defteri olan hicri 951-952/ miladi 1544-
45 tarihli defter yaymlanmustir®®.

Basbakanlik Arsivi’nde bulunan 1-73 numarali biitiin Mithimme Defterleri tek
tek taranmig ve konumuzla alakali olan hiikiimler kaynak olarak kullanilmistir. Bu

defterlerin sonuncusu h.1004, m. 1595-96 tarihlidir.

2.1.5. Topkapi Saray1 Arsivi’nde Bulunan Defterler
Topkap1 Saray1 Arsivi’nde muhafaza edilen defterlerden Hama ile ilgili olan ve
inceledigimiz donemi kapsayanlarin sayist son derecede azdir. Bunlardan sadece 1545

tarihli bir Mithimme Defteri ile O. Liitfi Barkan tarafindan da yayimlanmis olan ve

% 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Tipkibasim, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidirliigii Osmanlt Arsivi Daire Basgkanligi, Ankara, 1993; 3 Numarali Miihimme Defteri (966-
968/1558-1560), Ozet ve Transkripsiyon, (Haz. Nezihi Aykut, Idris Bostan, Murat Cebecioglu, vd.),
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara, 1993; 5
Numarali Miihimme Defteri (973/1565-1566), Tipkibasim, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidirliigii Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 1994; 5 Numarali Miihimme Defteri (973/1565-
1566), Ozet ve Indeks, (Haz. H. Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu, Ugurhan Demirbas,
Mustafa Karazeybek, Muhammed Safi, Mustafa Serin, Osman Uslu, Numan Yekeler, Zabit Yildirim),
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara, 1994; 6
Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565), Tipkibasim, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigi Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara, 1995; 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-
1565), Ozet-Transkripsiyon ve indeks, I-1I, (Haz. H. Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu,
Muhammed Safi, Mustafa Serin, Osman Uslu, Numan Yekeler), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidirligic Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 1995; 7 Numarali Miihimme Defteri (975-
976/1567-1569), Tipkibasim, I-1I, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire
Baskanlig1, Ankara, 1997; 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Ozet-Transkripsiyon-
Indeks, I, (Haz. H. Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu, Hasan Caglar, Mustafa Serin,
Osman Uslu, Numan Yekeler), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanlt Arsivi Daire
Bagkanligi, Ankara, 1998; 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Ozet-Transkripsiyon-
Indeks, II, (Haz. H. Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu, Hasan Caglar, Mustafa Serin,
Osman Uslu, Numan Yekeler), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanlt Arsivi Daire
Bagkanligi, Ankara, 1999; 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Ozet-Transkripsiyon-
Indeks, 11T, (Haz. H. Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu, Hasan Caglar, Mustafa Serin,
Osman Uslu, Fuat Yavuz, Numan Yekeler), Bagsbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanli
Arsivi Daire Baskanligi, Ankara, 1999; 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Ozet-
Transkripsiyon-indeks, IV, (Haz. H. Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu, Mustafa Serin,
Osman Uslu, Numan Yekeler), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire
Baskanligi, Ankara, 1999; [2 Numarali Miihimme Defteri (978-979/1570-1572), Tipkibasim,
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Osmanli Argivi Daire Baskanligi, Ankara, 1996; 12
Numarali Miihimme Defteri (978-979/1570-1572), Ozet-Transkripsiyon ve Indeks, I-II, (Haz. Haci
Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu, Muhammed Safi, Mustafa Serin, Osman Uslu,
Numan Yekeler), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi,
Ankara, 1996

37 44 Numarali Miihimme Defteri, Haz. Mehmet Ali Unal, Izmir, 1995.

¥ Topkapi Sarayi Arsivi H.951-952 Tarihli ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri, (Haz. Halil
Sahillioglu) istanbul, 2002.
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devletin eyalet ve sancaklari ile yoneticilerini ve bunlarin maaslarini gosteren bir biitce

defteri® calismamizda kaynak olarak kullanilmistir.

2.2. Kanunniame ve Risaleler

Ayn Al ve Sofyali Ali Cavus’un*' hazirladiklar kanunnameler ile ilhan Sahin
tarafindan yayimmlanmis olan bir risale*? Osmanh idari teskilati ve timér sistemi
hakkinda oldukg¢a kiymetli bilgileri ihtiva etmektedirler. Bunlardan bagka, Kanuni
Sultan Siileyman tarafindan 1523 yilinda hazirlatildigi anlagilan bir kanunname
mecmuasinda da, esas “Kanunname-i Osmani”nin yani sira, ¢ok sayida berat,
temlikndme, icazetndme, nisan-1 hiimayun ve muhtelif fetihndmelerin suretleri ile

Osmanli Devleti’nin 1522 yilindaki idari taksimat1 da yer almaktadir®.

2.3. Seyahatnameler

Bu calismada, Ibni Battuta, Evliya Celebi, Polonyali Simeon ve Nasir-1
Hiisrev’in seyahatnamelerinden de istifade edilmistir.

ibni Battiita eserinde®’, Hama Sehri’nin Memlik dénemindeki (XIV. yiizy1l)
genel goriinimii hakkinda bilgiler vermistir. Fakat onun sehir hakkindaki tespitleri
Evliya Celebi’nin anlattiklar1 kadar detayli degildir. Nitekim XVII. yiizyil
seyyahlarindan olan Evliya Celebi, Hama Sehri’nin yani sira, ¢evresindeki kasabalar
hakkinda da ¢ok kiymetli tespitlerde bulunmustur®. Yine XVII. yiizy1l seyyahlarindan
olan Polonyali Simeon da Hama ve ¢evresi hakkinda kisa bilgiler vermistir*®. Bunlardan
bagska, Nasir-1 Hiisrev de Fatimiler zamaninda Hama’y1 ziyaret etmis ve sehir hakkinda

kisaca degerlendirmelerde bulunmustur®’.

¥ 0. Liitfi Barkan, “H. 933-934 (1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitge Ornegi”, IUIFM, XV/1-4 (1953-
1954), s. 251-329.

40 Ayn Ali, Kavanin-i Al-i Osman Der Huldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan, Istanbul, 1280.

* Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi, Haz. Midhat Sertoglu, Istanbul, 1992.

* {lhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, [UEFTD, XXXII (1979), s. 905-935.

# Beyazit Kiitiiphanesi’nde Veliyiiddin Efendi Kitapligi 1969 numarada kayitl bulunan bu kanunndme
mecmuasinin muhtevasi ve Osmanl Imparatorlugu’nun bu zamandaki idari taksimati konusunda detayli
bilgi i¢in bkz. Enver Cakar, “Kanuni Sultan Siileyman Kanun-ndmesine Gore 1522 Yilinda Osmanh
Imparatorlugu’nun idari Taksimati”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X11/2 (Elaz1g, 2002), s.
261-282.

* Ebt Abdullah Muhammed ibn Battita Tanci, /bn Battiita Seyahatndmesi, 1, (Cev. A. Sait Aykut),
Istanbul, 2004.

45 Evliya Celebi Seyahatnamesi, (Haz. Yiicel Dagh, Ali Kahraman, Robert Dankoff), 9. Kitap, Istanbul,
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“® Hrand D. Andreasyan, Polonyal: Simeon 'un Seyahatnimesi 1608-1619, Istanbul, 1964.
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XXXIV

Biitlin bunlardan bagka 18. yiizyi1l Alman seyyahlardan olan Carsten Niebuhrs da
Suriye cografyasini ziyaret etmis, fakat eserinde Hama’nin tasvirini yapmayarak ondan
sadece ismen bahsetmistir’®. Bu husus diger seyyahlar icin de sdz konusudur. Zira
Hama’nin iktisadi ve dini agilardan pek cazip olmamasi, Suriye cografyasinda dolasan
seyyahlarin ilgisini daha ziyade Halep, Sam, Kudiis ve Antakya gibi sehirlere

yoneltmistir®.

2.4. Osmanh Tarihleri

Osmanli donemi tarihlerinin hemen hepsinde, Hama ve g¢evresinin Osmanlilar
tarafindan alinisi, Gazali isyant ve sancakbeyi tayini gibi konulardan kisaca
bahsedilmektedir ki, bu eserlerin kiinyeleri calismanin Bibliyografya kisminda

belirtilmistir.

* C. Niebuhrs, Reisebeschreibung Nach Arabien und Andern Umliegenden Landern, (ed. Fuat Sezgin),
Frankfurt, 1994, s. 97.

¥ J. B. Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, (ed. Stefanos Yerasimos), istanbul, 2006; J. S. Buckingham,
Travels Among the Arab Tribes Inhabiting the Countrier East of Syria and Palestine, London, 1825.



GIRIS
1. HAMA iISMININ ANLAMI VE YAZILISLARI

Arapgada sl geklinde yazilan ve Tirk¢ede Hama adiyla bilinen bu yerlesim
yerinin ad1 Ingilizce ve Fransizcada Hamdth, Hamdah ve Hama seklinde yazilmaktadir.
Sehir, Ibraniler tarafindan Hamath olarak bilinirdi ki bu isim Araplar tarafindan Hama
olarak telaffuz olunmustur™’. Hititler dsneminde sehir Hamatone olarak ve Hamasiyya
adlariyla biliniyor, burada yasayanlara ise Hamatiler deniyordu'. Grekge ve Latincede
Epiphanea seklinde yazilan bu sehrin ismi Bizans déneminde Emarth olarak ifade
edilmistir™. Tevrat’ta adi sik sik gecen Hama’ya “Biiyilk Hamat” sifati verilmistir™*.
“Kiigiik Hamat” ise Kilikya’da bir yerde bulunmaktaydi®. Hama Sehri, Osmanl
belgelerinde genellikle Hama®, bazen de Hamdh®' seklinde yazilmustir.

Hama kelimesi el-Hamavi’ye gore Arap¢ada ‘“ayak bag1” anlamina
gelmektedir’®. Fakat neden boyle bir isimlendirme yapildigina dair bir bilgi
vermemistir. Hama’ya adin1 veren Hamati’nin Kenan b. Ham b. Nuh’un oglu olduguna
dair bir rivayet bulunmaktadir’®. Nitekim Hama’nin ¢evresinde yer alan Humus (veya
Hims), Halep ve Biza‘a adli sehirlerin de Amalikalilar’dan Beni Mehr b. Hayz b.
Cessan b. Miikennef’in ogullar1 tarafindan kurulduguna dair bagka bir rivayet
bulunmaktadir®®. Dolayistyla Hama adinin, sehrin veya yerlesim biriminin kurulmasina

vesile olan Hamat adli bir sahistan gelmis olmasi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak

50 George L. Robinson, “The Entrance of Hamath”, The Biblical World, Vol: 32, No: 1, (Jul, 1908), s. 7.
! Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamdt, Dimask, 1964, s. 9.

> Hama ismi, Selevkiler déneminde IV. Antiochus Epiphanes’in serefine Epiphania adim ald1. Yine onun
tarafindan yeniden insa edilen Antakya’ya da Antioch adi verildi. Philip K. Hitti, History of Syria
fncluding Lebanon and Palestine, London, 1951, s. 253, 254. Ayrica bkz. D. Sourdel, “Hamat”, The
Encyclopaedio of Islam, New Edition, Leiden E.J.Brill-London Luzac&Co., 1979, s. 120; George L.
Robinson, “The Entrance of Hamath”, s.7.

%3 Ross Burns, The Monuments of Syria: A Historical Guide, London, 2010, s. 162.

> M. Sobernheim, “Hama”, /4, 5/1, Eskisehir, 1997, s. 170; Robert Mantran, “Hama”, DIA, 15, istanbul,
1997, s. 396; George L. Robinson, “The Entrance of Hamath”, s.8; Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu
Hamadt, s. 8.

> Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamdt, s. 8.

%% 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-i Bekr ve ‘Arab ve Zii'l-kidiriyye Defteri (937/1530), II,
Dizin ve Tipkibasim, Ankara, 1999, s. 295. Ayrica bkz. BOA; DFE.RZ, nr.2, 5.670 .

" BOA; DFE.RZ, nr.02, 5.664 ; BOA; DFE.RZ, nr.04, 5.394.

% el-Hamavi (es-Seyhii’l-imam Sihabiiddin Ebi Abdillah Yakat bin Abdillah el-Hamavi er-Rami el-
Bagdadt), Mu ‘cemii’l-Buldan, 11, Beyrut, 1995, s. 300.

% Mueyyed el-Geylani, Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 9.

60 Kalkasandi (Ahmed b. Ali), Subhii’l-‘Asa fi Sina ‘ati I-Insa, TV, Beyrut, 1987, s. 120; el-Hamavi
Mu ‘cemii’l-Bulddn, 11, s. 282.



kaynaklarin yetersizligi sebebiyle, bu konuda kesin bir hiikkme varmak da pek miimkiin

degildir.

2. HAMA’NIN SiYASI TARIHI

2.1. Osmanh Hakimiyetine Kadar Hama

2.1.1. islam Hakimiyetinden Onceki Devir

Hama, Suriye cografyasmmin en eski sehirlerinden biri olmakla birlikte, esas
yerlesim yerine ait ne Bronz ve Demir ¢aglarindan ne de Selevki, Roma, Bizans ve hatta
erken Islami donemden geriye hemen hemen hicbir sey kalmamistir® . Sehrin ne zaman
ve nasil kurulduguna dair de kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut degildir®. Sehir
merkezinin kuzeybatisinda yer alan ve bugiin bir park icinde yer alan kale tepesi (bkz.
Ikinci Boliim-Resim-1) 1930’1u yillarda bir Danimarkal1 heyet tarafindan arastirilmustir.
Burada M.O. XI. yiizyila kadar uzanan kalintilar bulunmustur ki o zaman Hama kiiciik
Syro-Hitit ya da Hama Arami Kralligi’nin merkezi konumunda idi®. Bugiin s6z konusu
kaleden geriye bir eser kalmamistir. Sadece enkaz yigilarindan tesekkiil etmis bir tepe,
hisarin vaktiyle bulundugu yeri gostermektedir. Hisara ait taglarin Bagdat’tan gelmis
olan Abdiilkadir el-Geylani ailesi i¢in yapilan sarayin insaatinda kullanildigina dair bir
rivayet de vardir®.

M.O. XIV. ve XIII. yiizyillarda Kuzey Suriye’nin Hititler tarafindan isgali
sirasinda sehrin mevcut olduguna dair o doneme ait kitabeler bulunmustur. Buras1 Hitit
kitabelerinin bulundugu sahalarin en giineydeki noktasidir®. Kuzey Suriye’de
Hititler’in kalintilar1 {izerinde Karkamis (Carabulus), Halep ve Hama’da kiigiik yerel
krallik merkezleri ortaya ¢ikmistir. Asurlular onlar1 Hititler olarak isimlendirmislerdir®.
Onlarin hiyeroglif anitlarinin Suriye’deki ii¢ ana merkezi Karkamis, Halep ve Hama
idi’.

Liibnan Daglari’nin dogusundaki Suriye hinterlandi, Kuzey Suriye ile birlikte,

takriben M.O. 1000 yilina kadar, baskenti 5nce Zobah daha sonra Sam olan Aramilerin

! Ross Burns, The Monuments of Syria: A Historical Guide, London, 2010, s. 162.

82 Robert Mantran, “Hama”, s. 396.

% Ross Burns, The Monuments of Syria: A Historical Guide, s. 162.

M. Sobernheim, “Hama”, s. 170.

5 M. Sobernheim, “Hama”, s. 170.

% Billie Jean Collins, Hittites and Their World, Atlanta, 2007, s. 205, 214; Philip K. Hitti, History of
Syria Including Lebanon and Palestine, s. 156.

57 Philip K. Hitti, History of Syria Including Lebanon and Palestine, s. 158.



yénetimi altinda bulunuyordu®. Aramiler yaklasik olarak iki yiizyil ibranilerin korkung
diisman1 oldular®.

Hama Krali irhuleni, Sam Krali Hazael ile birleserek M.O. 854 ve 849
senelerinde Asur Krali II. Salmanassar’a karsi acilan savaslara katilmistir. M.O. 738
yilinda Kral Eni-El, Tiglat-Pilesar’a cizye veriyordu. M.O. 720°de isyana kalkisan kral
[lu-Bidu II. Sargon tarafindan tenkil edilerek sehir Asur Imparatorlugu topraklarma
katilmistr.

M.O. 333 yilinda Biiyiik iskender’in Suriye’yi istilasindan sonra Helen uygarlig1 etkisi
alinda kalan Hama, Biiyiik Iskender’in &liimiinden sonra Selevkiler’in idaresine
gecmistir. Selevkiler doneminde IV. Antiochus Epiphanes’in serefine sehir Epiphania
adm1 almistir. Fakat bu isim M.O. 236 yilina kadar kullanilmis ve bu tarihten itibaren
sehir tekrar Hamat adiyla bilinmistir. Nihayet Hama Sehri M.O. 64 yilinda Romalilar’in
Suriye’yi ele gecirmesiyle birlikte Roma hakimiyetine ge¢mistir. Roma
Imparatorlugu’nun M.S. 395 yilinda Dogu ve Bati seklinde ikiye ayrilmasindan sonra
ise burast Dogu Roma Imparatorlugu’nun yani Bizans’m idaresi altina girmistir ve bu

durum Miisliimanlarin fethine kadar devam etmistir’’.

2.1.2. Islam Hakimiyeti Donemi

634 yilinda Hz. Ebubekir’in halifeligi doneminde yapilan ve bagkumandanligini
Halid b. Velid’in yiiriittigii Ecnadeyn Savasi’nda 80 bin kisilik Bizans ordusu agir bir
yenilgiye ugratildi. Bu zaferi miiteakip Suriye ve Filistin’in kapilari Miisliimanlara
acild1. Fakat Suriye’deki fetihler Hz. Omer’in halifeligi doneminde yogunla$t171.

Ebu Ubeyde b. el-Cerrah, Dimagk’1 fethettikten sonra Fihl’e gitti. Dimagk’ta EbQ
Siifyan’in oglu Yezid’i komutan olarak birakti. Oncii kuvvetleri de Halid’in idaresinde
gonderdi. Askerlerin basinda Surahbil b. Hasene, sag ve sol kanatlarda Ebi Ubeyde ile
Amr b. As, siivarilerin basinda Dirar b. el-Ezver, piyadelerin basinda ise fyad b. Ganm
bulunuyordu. Surahbil beraberindekilerle birlikte Fihl’e ulasti Burada Bizanshilarla bir

savas yapildi ve bu savas Miisliimanlarin kesin zaferiyle sonuglandi. Bizans ordusunu

% Philip K. Hitti, History of Syria Including Lebanon and Palestine, s. 165-166.

% Ross Burns, The Monuments of Syria: A Historical Guide, s. 162.

" Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 9-11.

"' Cengiz Tomar, “Suriye”, DIA4, 37, istanbul, 2009, s. 546. Ayrica bkz. H. Lammens, “Suriye”, /4, XI, s.
51.



olusturan askerlerin ¢ogu oldiiriildii. Araplar bu savasa Zdatu r-Redaga, Beysan ve Fihl
adlarim verdiler. Ebt Ubeyde, Halid ve beraberindeki askerler Humus’a yoneldiler’”.

Humus’a gelen Ebu Ubeyde sehri anlagsma yoluyla teslim alarak yonetimini
Ubade b. es-Samit el-Ensari’ye birakti. Daha sonra Hama’ya yiiriidii. Hama halki ona
itaat etti. Sehir halkiyla cizye ve hara¢ 6demeleri sartiyla bir antlagsma yapt1 ve bundan
sonra Seyzer’e gitti. Seyzer halki da Hama halkiyla benzer sartlar1 kabul ederek sehri
teslim ettiler. Ebu Ubeyde Humus, Hama ve Seyzer’den sonra Ma‘arra ve Famiye
(Efamiye)’yi de aym sartlarla ele gecirdi’.

Hama, Miisliimanlar tarafindan fethedildiginde Humus kadar ehemmiyetli bir
yer degildi. Bu sebeple burasi Humus ciindiine (askeri bolge) bagli olarak idare edildi’*
ve bu durum X. yiizyila kadar devam etti’.

Emevi iktidarindan sonra, 750 yilinda Hama ve gevresi biitiin Suriye ile birlikte
Abbasiler’in yonetimine gecti. Abbasiler’in yonetim merkezi olarak Irak’t segmeleriyle
birlikte, Suriye devlet merkezi olmaktan ¢ikip Abbasiler’e bagli bir eyalet konumuna
diistii. Bunun neticesinde Dimask, Halep ve Humus gibi sehirler Emeviler donemindeki
6nemini kaybettiler’®.

878 yilinda biitlin Suriye topraklar1 Abbasi valilerinden olan Ahmed b. Tolun’a
tabi oldu. Boylece Hama ve ¢evresinde Tolunogullar: hakimiyeti baglamis oldu. Fakat
Ahmed’in Olimiinden bir miiddet sonra Abbasiler tekrar biitlin Suriye’ye héakim
oldular’’.

903 yilinda Karmatiler Humus, Hama ve Ma‘arra’y1 ele gecirdiler ve buralarda
halka biiylik zulimler yaptilar. Halkin durumu Halife Miiktefi Billah’a bildirmesi
tizerine, halife bunlar lizerine kalabalik bir askeri birlik sevketti ve kendisi de Rakka’ya
geldi. Ertesi yil, yani 904 yilinda Karmatilerle Halife ordusu arasinda biiylik bir savas

oldu. Halife ordusu Karmatileri hezimete ugratt1 ve elebasilari yakalanarak oldiiriildii’®.

" Yoni’1-Esir, Islam Tarihi EI-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, 2, (Cev. M. Besir Eryarsoy), istanbul, 1991, s.
393-394.

3 El-Belazuri, Fiitihu’l-Biilddn, (Cev. Mustafa Fayda), Ankara, 1987, s. 187; Ibnii’l-Esir, Islam Tarihi
El-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 2, s. 450-451.

" M. Sobernheim, “Hama”, s. 170.

> Robert Mantran, “Hama, s. 396.

7% Cengiz Tomar, “Suriye”, s. 547.

" Tolunogullar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. S. Altundag, “Tolunlular”, [4, XII/1, s. 430-439; Carl
Brocekelman, fsidm Uluslari ve Devletleri Tarihi, (Cev. Neset Cagatay), Ankara, 1992, s. 113-116;
Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara, 1991, s. 4-9.

"8 ibn Kesir, El-Biddye ve 'n-Nihaye Biiyiik Isldam Tarihi, 11, (Cev. Mehmet Keskin), Istanbul, 1995, s.
175, 177-178.



936 yilinda Suriye’nin, Halife tarafindan, Misir genel valisi Muhammed b.
Tug¢’a verilmesiyle birlikte bu bolgede Jhsidiler donemi basladi’’. Fakat Seyfii ‘d-Devle
zamaninda Hama, baskenti Halep olan Hamdaniler’in idaresine gecti®. 970 yilinda
Bizans Imparatoru Nikephoros Trablussam’a girdi. Sehrin bircok yerlerini yakt1 ve
ahalisini de 6ldiirdi. Rumlar daha sonra Humus’a geldiler. Sehri yakip halkin mal ve
miilkiinii yagmaladilar. Ahaliyi esir aldilar ve iki ay kadar Humus’ta kaldilar. Askerler
arasinda hastaliklarin ¢ogalmasi ve askerlerin ¢ocuklarimi 6zlemesi nedeniyle, Imparator
nihayet Humus’tan ayrilarak memleketine geri dondii. Bu yil Seyfii’d-Devle’nin kolesi
Karguveyh Halep’i istila etmis ve listadinin oglu Serif’i kovmustur. Serif 6nce Silvan’a
gitmis daha sonra da Hama’ya giderek sehri ele gegirmistir. iki y1l burada kaldiktan
sonra tekrar Halep’e donmiistiir®'.

992 yilinda Fatimiler Hamdaniler*”’in elinden Humus ve Hama’y1 aldilar®. 995
yilinda Bizans Imparatoru Basileios bizzat Suriye’de goriinerek Seyzer, Humus ve
Refaniye’yi isgal etti. Trablussam’1 da almak istedi ise de basarili olamayarak ¢ekilmek
zorunda kald1. imparator, 999 yilinda tekrar Suriye seferine ¢ikti. Seyzer’i isgal ettikten
sonra Masyaf ve Refaniye’yi tahrip etti. Trablussam {iizerine yiiriidii ise de maglup
olarak Antakya’ya gekilmek zorunda kaldi.

Fatimi hakimiyetinin Suriye’nin kuzeyinde zayiflamasiyla birlikte, Salih b.
Mirdas, 1024°te Halep’i ele gecirerek Mirdasi hanedaninin temellerini atti. Mirdasiler,
Fatimiler’i yenilgiye ugratarak onlart Suriye’den tamamen ¢ikardilar®. Fatimiler’in
Suriye’deki hakimiyeti 1079 yilinda Selcuklular’in Suriye’yi ele gecirmesiyle son
buldu®®. Aksungur, Kuzey Suriye’yi ve giineyde Hama’ya kadar olan bolgeyi Sultan
Meliksah adina idare etti. XI. yiizyil seyyahlarindan olan Nasir-1 Hiisrev, bu dénemde

" fhsidiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. C. H. Becker, “ihsidiler”, /4, V/2 s. 945; Ahmet Agirakga,
“Thsidiler”, DId, 21, Istanbul, 2000, s. 551-553; Erdogan Mercil, Miisliman Tiirk Devietleri Tarihi, s. 10-
12.

80 M. Sobernheim, “Hama”, s. 170; D. Sourdel, “Hamat”, s. 120.

8! {bn Kesir, El-Biddye ve n-Nihaye Biiyiik Isldm Tarihi, 11, s. 455

82 Hamdaniler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Sobernheim, ‘“Hamdaniler”, 14, V/1, s. 179-182;
Nasuhi Unal Karaaslan, “Hamdaniler”, DIA, 15, Istanbul, 1997, s. 446-447. Ayrica bkz. Fikret Isiltan,
“Seyf iid-Devle”, 14, X, s. 536-539.

% Cengiz Tomar, “Suriye”, s. 548.

% Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Sinir1, (Cev. Fikret Isiltan), istanbul, 1970, s. 105-106.

% Mirdasiler hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. M. Sobernheim, “Mirdasiler”, /4, VIII; Erdogan Mergil,
“Mirdasiler”, DIA, 30, Istanbul, 2005, s. 149-151.

% Cengiz Tomar, “Suriye”, s. 546.



Hama’y1 Asi Nehri kiyisinda kurulmus, suyun kiyisinda birgok su dolaplari olan hos ve
mamur bir sehir olarak tasvir etmektedir®’.

1110°da Haglilara hara¢ 6deyen sehirler arasinda yer alan Hama, daha sonra
Dimask atabeyi Tugtekin tarafindan ele gecirildi. Tugtekin ve Ilgazi’nin Biiyiik Selguklu
Devleti’ne karst Haglilarla ittifak yaptigini haber alan Sultan Muhammed Tapar,
Hemedan emiri Porsuk b. Porsuk’u bityiik bir orduyla onlarin iizerine sevketti®.

1115 yilinda Porsuk’un idaresindeki Sel¢uklu ordusu Halep’e dogru harekete
gecerek sehrin kendisine teslimini istedi. Fakat sehrin yoneticisi olan Liilii bunu kabul
etmek istemedi ve Tugtekin ile miittefiki olan Ilgazi’yi Halep’e davet ederek sehri
kendilerine teslim edecegini bildirdi. Bu davet iizerine Tugtekin ve Ilgazi iki bin kisilik
bir orduyla Halep’e gelerek Selguklu ordusuna karsi savunma hazirliklarina basladilar.
Bu hazirliklar1 haber alan Porsuk yolunu degistirdi ve Hama iizerine yliriiyerek sehri
isgal etti. Kenti {i¢ giin boyunca yagmaladi ve sonra Sultan Muhammed Tapar’in emri
{izerine burasim1 Humus emiri Haywr Han b. Karaca’ya verdi® . Hayir Han” da bir siire
sonra Hama’nin yonetimini kardesi Sehabeddin Mahmud’a birakti. 1123 yilinda
Mahmud’un 6liimiinden istifade eden Dimask valisi Tugtekin tekrar Hama’y1 zaptetti’.
1129 yilinda /madiiddin Zengi Halep ve Hama’y1 ele gegirdi ve Hama valisi Seving b.
Tacii’lI-Miiluk’n esir aldi. Seving ancak 50 bin dirhem fidye karsiliginda serbest
kalabildi”.

1132°de Dimagk hakimi Téacii’l-Miilok Borii b. Tugtekin 6ldii ve vasiyeti geregi
yerine oglu Semsii’l-Miiliik Ismail gecti”. Semsii’l-Miilik Ismail, 1133 yilinda Hama
sehrini ele gecirdi. Burasi daha 6nce Zengi’nin elinde bulunuyordu®. Zengi ise 1137

yilinda Dimask hikiminin elinde bulunan Humus’u ele gecirdi. 1146’da Zengi’nin

87 Nasir-1 Hiisrev, Seferndme, (Cev. Abdiilvehhab Tarzi), Istanbul, 1994, s. 18

8 Robert Mantran, “Hama”, s. 396.

8 Ali Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢cuklulart Tarihi, Ankara, 1989, s. 232-233; Coskun Alptekin, Dimask
Atabegligi (Tog-Teginliler), Istanbul, 1985, s. 73.

* Bazi ¢alismalarda bu sahsin ismi Kirhan olarak ifade edilmistir. Bkz. Coskun Alptekin, Dimask
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! ibn Kesir, El-Biddye ve 'n-Nihaye Biiyiik Islam Tarihi, 12, (Cev. Mehmet Keskin), Istanbul, 1995, s.
362.
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% ibni’l-Esir, Islam Tarihi El-Kdmil fi’'t-Tarih Terciimesi, 11, (Cev. Abdilkerim Ozaydin), istanbul,
1992, s. 58.



Olimiinden sonra hacib Selahaddin el-Yagibasani, Nureddin Mahmud Zengi’ye tabi
olarak Hama emirligine getirildi®.

1157 yilinda Hama ve c¢evresinde biiyiik bir deprem meydana geldi, birgok
yerler yikildi ve ¢ok sayida insan hayatini kaybetti”’. Yine Hama ve cevresinde 1170
yilinda agir kayiplara sebebiyet veren bir deprem daha meydana geldi®®.

1174 yilinda Eyyubi hiikiimdar1 Melikii n-Nasir Selahaddin b. Yusuf, Nureddin
Mahmud b. Zengi’nin vefatindan sonra Dimask’1 ele gecirdi. Buradan Halep iizerine
yiiriidii. Humus’ un ova kismini ele gegirdikten sonra Hama’ya geldi ve buray1 Izzeddin
b. Cibril’in elinden aldi. Bundan sonra Humus kalesini alan Selahaddin, Haleplilerin
karsi koymasi nedeniyle buray1 alamayarak Hama’ya dondii. Hama’nin yonetimini
dayisinin oglu ve damadi Emir Sihabuddin Mahmud’a, Humus’un yOnetimini de
amcasinin oglu Nasiriiddin’e biraktiktan sonra tekrar Dimask’a dondi®. 1177 ve 1178
yillarinda olmak iizere Haglilar Hama’yr iki defa kusattilar. Fakat Miisliimanlara
maglup olarak ¢ekilmek zorunda kaldilar'®.

1260 yilinda Mogollar Suriye’yi istila ettiler. Mogol hiikiimdar1 Hiilagu Halep’i
aldiktan sonra Hama’y1 da ele gecirdi ve yonetimini Acemlerden olan Hiisrevsah adinda
birine verdi. Tipki Halep sehri gibi Hama’nin da surlarmi yiktird1''. Aym yil Memlik
hiikimdar1 Kuruz Ayn Calit Savasi'nda Mogollar1 maglup ederek'®” Suriye’yi ele
gecirdi. Hama’nin yonetimini Onceden oldugu gibi Melik Mansur’a, Humus’un

103

yonetimini de Melik Esref’e verdi . Kutuz’dan sonra Memlik tahtina ¢ikan Baybars,

el-Esref’in 1263 yilinda oliimiinden sonra buradaki Eyylbi ailesinin yonetimine son
verdi. Fakat Hama’da Eyy(bi ailesinde olanlarin {i¢ nesil hakimiyet slirmelerine

miisaade etti'®.

% Robert Mantran, “Hama”, s. 396.

° ibn Kesir, El-Biddye ve’n-Nihaye Biiyiik Islam Tarihi, 12, s. 430; ibnii’1-Esir, Islam Tarihi EI-Kdmil
fi't-Tarih Terciimesi, 11, s. 185.

%8 {bnii’1-Esir, Islam Tarihi El-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, 11, s. 286; ibn Kesir, El-Biddye ve’n-Nihaye
Biiyiik Islém Tarihi, 12, s. 370.

% Ton Kesir, El-Biddye ve n-Nihaye Biiyiik Islam Tarihi, 12, s. 508-513; ibni’l-Esir, Islam Tarihi El-
Kamil fi’'t-Tarih Terciimesi, 11, s. 332-338.

' ibnii’1-Esir, Islam Tarihi EI-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, 11, s. 355, 360.

' ibn Kesir, El-Biddye ve n-Nihaye Biiyiik Islim Tarihi, 13, (Cev. Mehmet Keskin), istanbul, 1995, s.
386.

192 Ayn Calat Savasi tarihin en kesin sonuglu savaslarindan biridir. Bu Memlik zaferi islami o zamana
kadar maruz kaldig1 en tehlikeli tehditten kurtarmistir. Eger Mogollar Suriye’den sonra Misir’a da girmis
olsalard1 doguda higbir biiyiik Islam devleti kalmamis olacak, Miisliimanlar artik bundan sonra hakim
millet roliinii oynayamayacaklardi. Steven Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, 111, (Cev. Fikret Isiltan),
Ankara, 1992, s. 266.

13 ibn Kesir, El-Biddye ve n-Nihaye Biiyiik Islam Tarihi, 13, s. 388-390.

194 Steven Runciman, Hacgli Seferleri Tarihi, 111, s. 268.



1281 yilinda Mogollar Suriye’ye girdiler ve Hama’yr tekrar istila ettiler.
Memlik Sultant Melikii’l-Mansur Kalavun Mogollara karsi harekete gecerek kalabalik
ordusuyla Humus’a ulasti. Burada Memlik ordusuyla Mogol ordusu arasinda biiyiik bir
savas meydana geldi ve bu savas Memliik ordusunun zaferiyle sonuglandi'®.

El-Melikii’l-Muzaffer’in yegeni, tarih ve cografya alimi Ebu’l-Fida Memlik
Sultan1 el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un dostlugunu kazandigindan 1310
yilinda Hama’ya naib tayin edildi. Sultanla dostlugunu ilerleten Ebu’l-Fida 1312 yilinda
el-Melikli’s-Salih lakabiyla Hama meliki oldu ve daha sonra oglu el-Melikii’l-Efdal
Muhammed tarafindan da kullanilacak olan sultan unvanini aldi. Hama halki onun adil
idaresi altinda en mireffeh ve huzurlu dénemini yasadi. Ancak oglu Memlik sultaniyla
anlagsmazliga diistiigli icin Dimask’a siirgiine gonderildi ve Hama bundan sonra
dogrudan Memlik valileri tarafindan yonetildi'®.

1326 yilinda Sam beldelerini dolasan Seyyah Ibn Battita Hama’nin Sam
bolgesinin en bakimli ve merkezi sehirlerinden biri oldugunu ve giizelligi ile iin
saldigini, her yaninin su dolaplariyla sulanan bahgelerle kapli oldugunu, sehrin girisinde
bulunan ve Mansuriye adi verilen bir dis mahallesinin esas sehirden daha biiyiik
oldugunu ve burada islek ¢arsilar ve hamamlarin oldugundan bahsetmektedir'"’.

Sultan Berkuk’un dliimiinden sonra yerine kiiciik yastaki oglu Ferec gecti. Bunu
firsat bilen Dimagk naibi Tenem el-Hasani, Trablussam naibi Yunus Balta’y1 da yanina
alarak 1399 yilinda Suriye’de isyan etti. Tenem bir miiddet sonra Halep’i ele gecirdigi
gibi, Hama’y1 da kusatti. Fakat Misir’in en kuvvetli adami olan Ayitmis’in Dimask’a
gelmekte oldugu haberini alinca Hama kusatmasini kaldirarak Dimask’a ¢ekildi. Ertesi
yil Sultan Ferec Suriye seferine ¢ikarak Tenem’i maglup etti'®.

1400 yilinda Halep valisi Timurtag’in idaresindeki Memlik ordusunu yenen
Timur, dnce Halep’i, ardindan da Hama, Humus ve Baalbek’i ele ge¢irmis, yine ayni yil
icerisinde Sultan Ferec idaresindeki Memlik ordusunu da piiskiirmiistiir. Bu olaydan
sonra Sultan Ferec Suriye’yi kendi kaderine terk ederek Misir’a donmiistiir' .

Timur istilasindan sonra Suriye’de Memlik emirleri arasinda onemli iktidar

kavgalar1 yasandi. Bu kavgalardan tabii olarak Hama Sehri de olumsuz yonde etkilendi.

' ibn Kesir, El-Biddye ve 'n-Nihaye Biiyiik Islam Tarihi, 13, s. 495-497.

1% Robert Mantran, “Hama”, s. 396-397; D. Sourdel, “Hamat”, s. 120.

7 Ebti Abdulah Muhammed ibn Battita Tanci, /bn Battiita Seyahatnamesi, 1, Cev. A. Sait Aykut,
Istanbul, 2004, s. 101.

108 Kazim Yasar Kopraman, Misir Memliikleri Tarihi, Ankara, 1989, s. 23-26.

19 René Grousse, Bozkir Imparatorlugu, (Cev. M. Resat Uzmen), istanbul, 1980, s. 419; Yasar Yiicel,
Timur 'un Ortadogu-Anadolu Seferleri ve Sonuglar: (1393-1402), Ankara, 1989, s. 101-102.



Bu ciimleden olarak, Memlik emirlerinden Seyk ile Nevruz arasinda énemli bir iktidar
miicadelesi yasandi. Ikisi de Suriye’de kendi iktidarin1 kurmak istiyordu. Seyh,
Hama’nin yonetimine daha once kendi adamlarindan olan Canim’1 atamisti. Hama’y1
kendi niifuzu altina almak isteyen Nevruz ise Tagr1 Birdi’yi Hama’nin yonetimine tayin
etti. Canim’in Hama’dan uzaklastirilmasindan sonra, Nevruz da adamlartyla gelerek
Hama’ya yerlesti. Dimask hakimi olan Seyh, Nevruz’u Hama’dan kovmak i¢in burayi
kusatti. Seyh’in bu kusatmasi ii¢ ay siirdii. Bu sirada Halep naibi Demiirdas da Nevruz’a
yardim gayesiyle Hama’ya geldi. Burada iki taraf arasinda bir savas oldu ve bu savas
Seyh’in galibiyeti ile sonuglandi' ™.

Hama’y1 elinde tutan Nevruz’la Seyh arasinda 1410 yilinda tekrar bir savas
yasand1 ve bu savasta Nevruz ve taraftarlar1 yenilerek Hama’ya ¢ekildiler. Uzun siiren
Hama kusatmasi sebebiyle sehir halki ¢cok sikintilar yasadi ve kafileler halinde sehri terk
etmeye bagladi. Halep naibi Demiirdag Sultan Ferec’e mektup yazarak yardim istedi ve
gecikmesi halinde biitiin Suriye’nin elinden ¢ikacagini bildirdi. Gergekten de Suriye’de
Sultanin elinde Gazze, Safed ve Hama’dan baska bir yer kalmamuis, saltanat iddiasinda
bulunan Seyh diger yerlere hakim olmustu.. Sultan Ferec’in Suriye lizerine sefer
cikmasi Nevruz ile Seyh’in barigmalarina sebep oldu. Boylece Seyh tarafindan dokuz ay
boyunca siirdiiriilen Hama kusatmasima son verildi'''. Dolayisiyla Memlik idaresinin
sonlarinda Suriye sehirlerinin durumu pek i¢ agict degildi. Sik sik meydana gelen
isyanlar ve iktidar miicadeleleri sebebiyle bu cografyanin bir¢cok sehri eski dnemini ve

thtisamin1 kaybetmisti.

2.2. Hama’nin Osmanh Hakimiyetine Gegcisi

Anadolu ve Balkan yarimadasina sahip olan Osmanli Devleti ile Misir, Suriye,
Elcezire, Giiney-Anadolu ve Hicaz bolgelerine sahip olan Memlik Devleti arasindaki
iligkiler XIV. ylizyilin ikinci yarisina kadar uzanir. Osmanlilarin Rumeli’de Hiristiyan
devletlere karsi kazandigi basarilar Memlik yonetimi tarafindan da memnuniyetle
karsilaniyordu''?,

Baslangicta dostane bir sekilde gelisen Osmanli-Memlik iliskileri, Osmanli

Sultan1 Yildirim Bayezid’in daha 6nce Memlik idaresinde bulunan Malatya’y1 almasi

sebebiyle, ilk defa bozuldu. Iki taraf arasinda bir siire devam eden bu sogukluk,

"9 Kazim Yasar Kopraman, Misir Memliikleri Tarihi, s. 78-80.
M Kazim Yagar Kopraman, Misir Memliikleri Tarihi, s. 80-87.
112 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 11, Ankara, 1983, s. 187.
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herhangi bir ¢atigmaya doniismeden Celebi Mehmed tarafindan giderildim. Ancak
Hicaz suyollar1 ve Dulkadir topraklari meseleleri yiiziinden Fatih Sultan Mehmed
devrinde Osmanli-Memlik iliskileri tekrar bozuldu.

Sultan Mehmed, hacilarin sikayetleri lizerine, onlar icin biiyiik sikintilara sebep
olan suyollarini tamir ettirmek iizere ustalar gorevlendirmis, Memlik yoneticilerine de
bunlara yardim etmeleri hususunda mektuplar yollamigti. Fatih’in bu davranisini
icislerine bir miidahale ve kendilerine kars1 yapilmis bir hakaret olarak degerlendiren
Memlik yéneticileri Fatih’in bu teklifini geri ¢evirdiler'™*.

Bu sirada Osmanlilarla anlasmazlik iginde bulunan Karamanogullari’nin da
Memlik Sultanina el¢i ve mektup gondererek, Fatih’in suyollar1 bahanesiyle Mekke
emirine yliklerle flori gonderdigini ve onu Misir’a karsi isyana tesvik ettigini yazmasi,
bu rahatsizlig1 daha da arttirdi' .

Yine Osmanlilarla Memliklar arasinda bir baska anlasmazlik konusu olan
Dulkadirogullar1 beyligi topraklart meselesi de giin gegtikce kritik bir hal aliyordu.
Fatih’in bu beyligin topraklarin1 ele gegirmek istemesi iki devlet arasindaki iliskileri
iyice gerginlestirdi''.

Osmanli padisahinin Misir’a yiiriiyeceginden endigse etmeye baslayan Memlik
Sultan1 Kayitbay, savas i¢in gerekli hazirliklar1 yapmaya basladi. Fatih Sultan Mehmed,
takriben 500 gemi ve pek ¢ok askerle 29 Nisan 1481’°de, hasta olmasma ragmen,
Uskiidar’a gecti. Doguya dogru hareket eden Osmanli Padisahi, Gebze yakinlarma
geldigi vakit hastaliginin artmasi sebebiyle 3 Mart 1481°de burada 6ldii. Onun nereye
gittigi kesin olarak bilinmemekle birlikte, seferin Misir iizerine olacagr kuvvetle
muhtemeldir'"”.

Memlik Sultani, Fatih Sultan Mehmed’in 6liimiinden dolayr oglu Sultan II.
Bayezid’e taziyede bulunmadigi gibi, onun ciilisunu da tebrik etmedi. Ayrica

Memliklar’in Osmanli tahti i¢in miicadele eden I1. Bayezid’in kardesi Cem Sultan’1 ona

kars1 desteklemeleri ve Dulkadirogullar1 beyligi meselesinin devam etmesi, iki taraf

113 |, Hakka Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 11, s. 187-188.

114 Sehabeddin Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanli-Memliklu Miinasebetleri”, JUEFTD, 30 (istanbul,
1976), s. 77; Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri
Faaliyetleri, Ankara, 1985, s. 330.

'3 Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmed in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 330; Sehabeddin Tekindag,
“Fatih Devrinde Osmanli-Memliklu Miinasebetleri”, s. 77.

"% Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 331; Sehabettin Tekindag,
“Fatih Devrinde Osmanli-Memliklu Miinasebetleri”, s. 77, 83.

" Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 340-341; Sehabettin
Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanli-Memliiklu Miinasebetleri”, s. 84.
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arasinda savasa neden oldu''®. 1485 yilinda baglayip 1490 yilina kadar devam eden
Osmanli-Memlik savaglari, neticede 1490°da yapilan bir antlagsmayla sona erdi ve bu
barig donemi Yavuz Sultan Selim’in iktidarina kadar devam etti.

Safevi Develti hiikiimdar1 Sah Ismail’i Caldiran Savasi’nda agir bir yenilgiye
ugratan Osmanli Sultan1 Yavuz Sultan Selim, Memlik Devleti ile olan meselesini de
kesin bir sonuca baglamak istiyordu. Fakat bu niyetini gizli tutuyor ve yapacagi yeni
seferini Iran iizerine yapacakmus gibi gdsteriyordu. Ayrica, bu sirada Memlik tahtinda
oturan Sultan1 Kansu Gavri’ye de mektup ve kiymetli hediyeler gondererek onu
hazirliksiz yakalamak istiyordu. Fakat Kansu Gavri de Sultan Selim’e karsi tedbir
almaktan geri durmuyordu'"’,

Sultan Selim, kis1 Edirne’de gecirdikten sonra 1516 yili ilkbaharinda Vezir-i
azam Sinan Pasa’y1 kirk bin kisilik bir kuvvetle Maras lizerinden Firat tarafina sevketti.
Bu sefer, goriiniiste Safeviler lizerine yapiliyordu ve bu hususa dair Kansu Gavri’ye de
bir mektup yazilmisti. Sinan Paga, Kayseri’de toplanan kuvvetleri de alarak Maras ve
Malatya iizerinden Diyarbakir’a dogru gidecek ve yolda bir engellemeyle karsilasirsa
durumu derhal padisaha bildirecekti'®.

Sinan Pasa, Diyarbakir’a gitmeye memur oldugunu sinirdaki Memlik beylerine
bildirip, Firat’t gecmek iizere miisaade istediginde Memlik kumandanlari onun bu

1

teklifini sert bir dille reddettiler'”’. Bu sirada Misir’da yerine kardesinin oglu

Tomanbay’1 birakan Kansu Gavri de 50 bin kisilik bir kuvvetle Sam’a geldi'*.

Bu gelismeler iizerine, zaten Memliklar’a savas agmak i¢in firsat kollayan
Osmanli hiikiimdari, durumu ulemad ve devlet adamlariyla miisavere ettikten sonra
onlarla savasa karar verdi.'”® Varilmis olan karar1 ve kendisinin hemen yola ¢ikacagini
Vezir-i azam Sinan Paga’ya bildiren Osmanli Sultani, ger¢ek maksadinin Memliklar
tarafindan hala bilinmedigini kabul ederek, seferin Iran igin oldugunu duyurmaya

devam etti ve bu maksatla Rumeli Kazaskeri Zeyrek-zade Molla Riikneddin ile Karaca

Ahmed Pasa’y1 elgilikle Memlik Sultanina génderdi. 4 Haziran 1516’da yola ¢ikan bu

'8 Selahattin Tansel, Sultan II. Béyezit in siyasi, Hayati, istanbul, 1966, s. 94, 96.

19 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara, 1969, s. 123-124; I. Hakki Uzungarsili, Osmanh
Tarihi, 11, s. 280-281.

20 Hoca Sadettin, Tdcii 't-Tevdrih, 11, istanbul, 1279, s. 325; Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 127.
12l Solak-zade, Tarih, Istanbul, 1297, s. 383-384; i. Hakki Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, 11, s. 282; S.
Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 127-128.

22 Miineccimbasi Ahmed, Sahdifii’I-Ahbdr, 111, istanbul, 1285, s. 461; Hoca Sadettin, Tdcii t-Tevarih, 11,
s. 327.

123 Hoca Sadettin, Tdcii 't-Tevdrih, 11, s. 327; Miineccimbas1, Sahdifii I-Ahbdr, 111, s. 461.
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zatlar Gavri’ye birgok hediye ile birlikte, padisahin mektubunu da gétiirdiiler.'** Bu
arada oglu Siileyman’1 kendisine vekalet etmek iizere Edirne’de birakan ve Piri Pasa’y1
da Istanbul muhafizhigina tayin eden Sultan Selim 5 Haziran 1516’da Istanbul’dan
Uskiidar’a gecti'®.

Padisahin Elbistan’a varmasindan biraz 6nce, yani 11 Temmuz 1516’da Halep’e
gelmis olan Gavril, Osmanl elgileri ile burada goriistii. Elgileri once iyi karsilayan
Gavri, Dulkadirogullari’na ait yerlerin isgalinden dolay1 miiteessir olarak onlara agir
sozler sOyledikten sonra hapsetti. Fakat Osmanli ordusunun yaklastigi haberi iizerine
telasa kapildi ve bu elgileri serbest biraktign gibi'?®, kendisi de Mogolbay Devadar
ismindeki bir emirini baris elgisi olarak gonderdi'?’.

Osmanl elgileri Padisah Bucakdere’de iken orduya yetistiler ve baslarindan
gecenleri anlattilar'®. Gavri’nin Osmanli elgilerine yaptigi muameleye ¢ok sinirlenen
Sultan Selim, Memlik el¢isi Mogolbay’1 derhal zincire vurdurarak o&ldiiriilmesini
emretti. Padisah, vezirlerin araya girmesiyle bu kararindan vazgecti ise de, sa¢ ve
sakalin1 tirag ettirdikten sonra onu bir topal esege bindirerek geri gonderdi ve bu elgi
vasitasiyla Gavri’ye gonderdigi haberde savas meydaninda karsisina ¢ikmasin istedi'®’.

Bu sirada Kansu Gavri de biitiin ordusuyla Halep’ten ¢ikarak Merc-i Dabik’a
geldi ve karargdhini orada kurdu. Osmanli ordusunun merkezinde Sultan Selim, sag
kolunda Vezir Sinan Pasa, Anadolu beylerbeyi Zeynel Paga, Karaman beylerbeyi
Hiisrev Pasa ve Ramazan oglu Mehmed Bey'*’, sol kolunda ise Yunus Pasa ile Rumeli
beylerbeyi Sinan Pasa, Rum beylerbeyi Mehmed Pasa, Mengli Giray oglu Sa‘d Giray
Han ve Diyarbekir beylerbeyi Mehmed Pasa duruyorlardi’®'. Memlik ordusuna gelince;
merkezde hiikiimdar, sol kolunda Sam naibi Sibay, sag kolunda da Halep naibi Hayir
Bey (Hayirbay) yer almislardi'*.

Savasin baslamasi ile birlikte 6nce Memlik emirlerinden Canbirdi Gazali,

ondan sonra da Halep naibi Hayir Bey bozularak Halep ve Sam istikametine dogru

1 Miineccimbas1, Sahdifii I-Ahbdr, 111, s. 462; Hoca Sadettin, Tdcii 't-Tevdrih, 11, s. 328.

12> Hoca Sadettin, Tdcii't-Tevdrih, 11, s. 328-329; Miineccimbast, Sahdifii I-Ahbdr, 111, s. 462.

126 Hoca Sadettin, Tdcii 't-Tevarih, 11, s. 330.

127 Solak-zade, Tarih, s. 386.

128 Celal-zade Mustafa, Selim-ndme, (nsr. Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar), Ankara, 1990, s. 185.

"% ibn Iyas, Bedaiii z-Zuhiir fi Vekaii’d-Diihiir, (Nsr. Muhammed Mustafa), V, Kahire, 1963, s. 64.

B9 Hoca Sadettin, Tdcii 't-Tevarih, 11, s. 332-333.

1 Silahsor, Feth-ndme-i Diydr-1 Arab, Nsr. Selahattin Tansel, Tarih Vesikalart, 17, Istanbul, 1957, s.
308.

132 Hoca Sadettin, Tdcii 't-Tevarih, 11, s. 334.
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133

kactilar °°. Memlik ordusu bes alt1 saat gibi kisa bir zaman i¢inde perisan edildi. Cok

sayida Mumlik emiri 6ldiiriiliirken, Sam naibi Sibay, Trablussam naibi Kanberdi ve

4

Safed ndibi Tarabay gibi bazi onemli sahsiyetler de esir distiler'”*. Durumun

kotiilestigini goren Sultan Gavri ise Halep’e kagmak istedi; fakat iiziintiisiinden
hastalanarak bir irmagin kenarinda 51dii'*’.

Bu zaferi miiteakip Halep’e gelen Yavuz Sultan Selim’i Halepliler sehrin disinda
karsilayarak ona itaat ve bagliliklarim arzettiler'*°. Halep’in yonetimini Karaca Ahmed
Pasa‘ya tevcih eden Sultan Selim'”’, 14 Eyliil 1516’da Sam’a gitmek iizere buradan
ayrildi. Osmanlt kuvvetleri biiyiik bir hizla hareket ederek Hama, Humus, Trablussam
ve arkasindan da Sam’1 ele gegirdiler. Sultan Selim, Hama ve Humus {izerinden Sam’a
geldi ve yeni bir seferin hazirliklar1 i¢in kisi burada gecirmeye karar verdi. Bu arada
Sam beldelerinde hizli bir sekilde idari teskilatlanmay1 da siirdiiren Osmanli padisahi,
Isa Bey oglu Mehmed Bey’e Gazze’nin, Evrenos Bey oglu Iskender Bey’e de Kudiis’iin
yonetimini vererek onlar1 bu bolgelerin zapti ile gorevlendirdi. Arkasindan, 16 Kasim
1516°da, baz1 tespitlerde bulunmak ve diisman hakkinda bilgi toplamak maksadiyla
Sinan Pasa’y1 Gazze’ye gonderdi' .

Kansu Gavri’'nin oliimiinden sonra Misir sultani olarak segilen Tomanbay,
Suriye’den gelen emirleri yiiksek gorevlere tayin ettikten sonra, Sam melikii’l-limerasi
olarak tayin ettigi Canbirdi Gazali’yi kalabalik bir kuvvetle Gazze’ye sevketti.'” 27
Aralik 1516’da Sinan Pasa idaresindeki Osmanli kuvvetleri ile Gazali idaresindeki
Memlik kuvvetleri arasinda Gazze’de siddetli bir savas oldu. Memliklar’dan ¢ok
sayida kisinin 6ldiigli ve birgoklarinin da esir alindigi bu savasta, Canbirdi Gazali
giiglikle camm kurtarabildi'*’. Osmanli hakimiyetinin tesis edilmesinin ardindan 31
Aralik 1516’da Kudiis’e gelen Sultan Selim, bazi ziyaretlerde bulunduktan sonra

141

buradan Gazze’ye hareket etti ~. Cok sikintili gecen bir ¢6l yolculugunun ardindan

Misir’a ulasan Osmanli ordusu, Tomanbay idaresindeki Memlik ordusuyla 23 Ocak

13 Hoca Sadettin, Tdcii 't-Tevarih, 11, s. 335-336.

134 Muhammed Harb, Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi, Istanbul, 1986, s. 71-72.

135 Miineccimbasi, Sahdifii 'I-Ahbar, 111, s. 462.

1% Silahsor, Feth-ndme-i Diydr-1 Arab, s. 310; Celal-zade, Selim-ndme, s. 190.

7 Miineccimbast, Sahdifii I-Ahbdr, 111, s. 463; Feridun Bey, Miinsedtii’s-Seldtin, 1, s. 399; Hoca Sadettin,
Tacii 't-Tevdrih, 11, s. 338.

18 Silahsor, Feth-ndme-i Diydr-1 Arab, s. 312-313, 315.

139 Celal-zade, Selim-ndme, s. 194.

10 Feridun Bey, Miinsedtii’s-Seldtin, 1, Istanbul, 1264, s. 400; Celal-zade, Selim-ndme, s. 195.

I Silahsor, Feth-ndme-i Diydr-1 Arab, s. 315-320; Celal-zade, Selim-ndme, s. 195; Hoca Sadettin,
Tdcii’'t-Tevarih, 11, s. 349-350.
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1517°de Ridaniye’de ikinci defa karsilasti. Sultan Selim’in {istiin manevralar1 karsisinda
yenilmekten kurtulamayan Tomanbay, kisa bir slire sonra yakalanarak idam edildi.

Boylece, Memlik Devleti tarihe karisirken, Suriye ve Misir topraklar1 da tamamiyla

Osmanl1 yonetimine gecti.



BIiRINCI BOLUM
1. IDARI TESKILAT VE TAKSIMAT

1.1. Hama Sancaginin Cografi Konumu Ve Sinirlari

Suriye cografyasinin orta kisminda yer alan ve 1516 yilinda Osmanli idaresine
giren Hama, Memlik donemindeki idari yapilanmasi g¢er¢evesinde, bir sancak olarak
teskilatlandirilmigtir. Sam Beylerbeyiligi’ne bagli olan bu sancagin smirlar1 kuzeyde
Halep Sancagi’na, giineyde Humus Sancagi’na, batida Trablussam Sancagi’na, doguda
ise Bddiyetii’s-Sam adiyla bilinen'** ¢6le dayanmaktayd.

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk yillarinda Hama ve Humus
birlestirilerek tek sancak haline getirilmistir. Bu sebeple sancagin kapsadigi cografi
alan, Yavuz Sultan Selim donemine nazaran oldukc¢a geniglemistir. Bu yeni idari
yapilandirmadan sonra, sancagin giiney sinir1 Sam Sancagi ile hemhudut olmustur. Bu
zamanda sancak dahilinde Hama, Humus, Ma‘arra, Selemiye ve Barin gibi onemli
merkezler yer aliyordu.

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk yillarinda birlestirilen Hama ve
Humus'*, kisa sayilabilecek bir miiddet sonra tekrar birbirinden ayrilarak her biri
miistakil sancak yapilmistir. Ayrica 1549 yilinda Halep Beylerbeyiligi’nin kurulmasi: ve
Ma‘arra’nin da miistakil bir sancak haline getirilmesiyle birlikte Hama Sancagi
sinirlarinda da degisiklikler yapilmistir. Bu donemde Seyzer ve Masyaf nahiyeleri
Halep’ten ayrilarak Hama’ya baglanmistir'**. Hamanin bu cografi smrlari XVI.
yiizyilin sonuna kadar aynen muhafaza edilmistir.

Hama sancak smnirlarinin sik sik degisiklige ugramasimnin en 6nemli nedeni
giivenlik ve vergi toplanmasinda karsilasilan giicliiklerdi. Ozellikle konargdcer Arap
asiretlerin sebep olduklar1 soygun ve yagma hareketleri devleti sik sik yeni tedbirler
almaya sevk etmistir ki bunlarin da basinda yeni sancaklarin olusturulmasi gelmekte idi.
Boylece stratejik bakimdan Oonem tasiyan idari ve cografi bolgelerin giivenligi ve

istikrar1, sancakbeyi gibi tasradaki en iist diizeyde bir idareci eliyle saglanmasi

"> Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, Dimask, 1964, s. 70.

143 | Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umeras ve Il Idaresi, Istanbul, 1978,
s. 129; Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyiliginin Idari Taksimati”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Elaz1g, 2003, s. 359.

1“ Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), Elazig, 2003, s. 30, 33.
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amacglanmistir. Yine vergi toplanmasinda giicliik ¢ekilen yerlerde daha fazla sayida
memur ve asker gorevlendirilerek daha saglikli sonuglar alinmasi amaglanmistir.

Hama’nin en 6nemli su kaynagi, hi¢ siiphesiz sancak igerisinde akan Asi
Nehri’dir. Orant veya Orantes adiyla da bilinen bu nehir, sehrin icerisinde 60 km
boyunca akmaktadir. Nehrin genisligi ise ortalama olarak 20 metredir. Kisin, yagislar
sebebiyle nehrin seviyesi yiikselmekte ve iki yakasinda yer alan tarla ve evlere zarar
vermektedir. Yazin ise nehrin su seviyesi diismektedir. el-‘Asarind koylinde bulunan
Tellii’l- ‘Uyun Pwart ve Tell-Selhab’da bulunan Ebu Kubeys Nehri ile Maharde’de
bulun Sdriit Nehri Asi Nehri’nin kollari arasinda yer alir'®.

Hama ve Humus’un birlikte bir sancagi olusturdugu donemde Humus Goli
(Bahrii’l-Humus) de sancagin en onemli su kaynaklar1 arasinda yer aliyordu. Fakat
Humus’un miistakil sancak yapilmasiyla birlikte, bu gol arttk Hama icinde yer
almamastir.

Hama’nin orta bolgesi, Asi vadisinin etrafinda yer alan ovalik bolge olup, yazlari
sicak, kislari ise soguk ge¢mektedir'®®. Sancagm dogu kismi ise ¢l smirmna kadar
dayanmakta ve Selemiye bolgesini de i¢ine almaktaydi. Fakat Halep Beylerbeyiligi
kurulduktan sonra Selemiye Hama’dan ayrilarak miistakil sancak yapilmustir'’. Bu
kisim, yazin ¢ok sicak, kisin ise ¢ok soguk ve kuraktir. Yazin esen giiclii riizgarlar,
tasidiklan tozlarla, ozellikle ekili alanlardaki pamuk ve diger biitiin bitkilere zarar
Veriyordu148.

Col bolgesi daha ziyade konargdcer Arap asiretlerin yasam alaniydi. Ayrica bir
kistm Tiirkmenler de bu bolgeyi kislaklar1 olarak kullaniyorlardi. Burada yetisen ve
“isnan” veya ‘“cogan” adi verilen bir bitki, Ozellikle Trablussam’da, uluslararasi
ticarette onemli bir yere sahipti. Konargdgerler tarafindan ¢dlde toplandiktan sonra
yakilarak kiil haline getirilen (ki buna “belis” deniyordu) bu bitki sabun yapiminda
kullaniliyordu'®.

Hama Sancagi Antakya’dan Sam’a ulasan hac ve ticaret yollar1 iizerinde yer

aliyordu. Bu sebeple yol boyunca, 6zellikle 6nemli gecitler iizerinde, ¢esitli kaleler insa

" Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 81-82.

" Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 71.

"7 Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklaridan 957-958 (1550-1551)
Tarihli Sancak Tevcih Defteri”, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, XIX/23,
Ankara, 1999, s. 74

"** Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 71.

'Y Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), Ankara, 2012, s.
264-265.
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150
k

edilmisti. Bu kalelerin da basinda Mudik ~", Seyzer, Barin, Hama, Humus ve Rusdfe

kaleleri gelmekteydi.

1.2. Hama Sancagmin Idari Teskilat1 ve Taksimati

1.2.1. Osmanh Tasra Idari Teskilati ve Hama Sancaginin Yeri

Tagra idaresinde, Osmanli padisahlar1 bir bdlgeye her zaman iki yetkili
atamiglardir. Bunlardan biri, askeri simif kokenli olan ve padisahin yiiriitme yetkisini
temsil eden bey (Beylerbeyi veya Sancakbeyi), digeri ise ulemad kokenli olan ve
padisahin yasal yetkisini temsil eden kad: idi. Bey, kadinin hiikkmii olmaksizin hicbir
cezal miieyyide uygulayamadigi gibi, kadi da higbir hiikmiinii tek basina icra edemezdi.
Kadi, kararlarim1 uygulamada bagimsizdi ve emirlerini dogrudan dogruya padisahtan
alir, dogrudan yani herhangi bir aract olmaksizin padisaha dilek¢e verebilirdi.
Osmanlilar tagra yonetimindeki bu kuvvetler ayirimini, adil bir yonetimin temeli olarak
gormiislerdir™".

Bu anlayisa uygun olarak Osmanli iilkesi, bir yandan beylerbeyilik (eyalet) ve
sancak (liva) diye askeri-idari birimlere ayrilirken, ayni zamanda bu ayirima tabi
topraklar lizerinde kaza denilen ser’i-idari birimler yer almistir. Bu birimlerin basinda,
yukarida soziinii ettigimiz iki otorite yani sancakbeyi ve kadi bulunmaktaydi'**.

Osmanli Devleti’nde tasra idaresi, asagidan yukariya koy (karye), nahiye, kaza,
sancak (livd) ve eyalet seklinde teskilatlanmisti. Kendisine bagh kdoylerle birlikte

nahiyelerin birlesmesiyle kazalar meydana geliyordu. Kazalarin birlesmesinden

sancaklar, sancaklarin birlesmesinden ise eyaletler ortaya cikardi. Idari teskilatta en

10 Mudik Kalesi, 1585 yilinda harap durumda bulunuyordu. Bu sebeple, buras1 oldukga tenha ve yolcular
icin de giivensiz bir yer halini almigti. Antakya’dan Sam’a gitmek isteyen yolcular, giivenlik kaygisiyla
Halep’ten dolasip gitmek mecburiyetinde kaldiklarindan, yolun uzamasi sebebiyle magdur oluyorlardi.
Kesif yapilarak tamiri i¢in ne kadar masraf edilecegi ve kalede ne kadar sayida hisar eri bulundurulacagi,
bunlara verilecek vazifenin miktarryla nereden tedarik olunacagi hususunda 3 Mart 1585 tarihinde
Trablussam Beylerbeyine hitaben bir hiikiim yazilmistir (BOA, MD, nr. 53, s. 260, h. 758). Hac kafileleri
tarafindan da kullanilan bu yolun giivenliginden Hama ve Ma’arra sancakbeyleri sorumluydu. Mesela, 17
Agustos 1586 tarihinde Ma’rra sancakbeyine yazilan bir hiikimde Ma’arra ile Hama arasinda bulunan
Mudik Bogazi’nda hacilarin giivenliklerinin saglanmasi istenmistir (BOA, MD, nr. 61, s. 62, h. 162.
Ayrica bkz. BOA, MD, nr. 68, s. 38, h. 80).

! Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), istanbul, 2004, s.
108.

132 yasar Yiicel, “Osmanli Imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, Belleten, XXXVIII/152 (1974), s.665.



18

153

fazla yere sahip birimler kaza ve sancaklardi ™. Fakat bazi sancaklar tek kazadan

olusabildigi gibi, baz1 nahiyeler de tek basina bir kaza olabilirdi.

154
. Sancaklarin,

Sancak, Osmanli Imparatorlugu’nun temel idari birimiydi
Osmanli merkez idare diizenince en Onemli alt birim olarak goriildigl, devlet
merkezinin iilkeyi idare etmek i¢in yaptig1 yazimlarin yani tahrir defterlerinin sancaklar
icin ayr1 ayrt diizenlenmis olmasindan en acgik sekilde anlasilmaktadir. Ayni sekilde,
tahrir defterlerinin hazirlanmasinda uyulacak genel hiikiimleri, yani toplanacak vergi
gelirlerinin nasil olusacagi ve paylasilacagimi belirten ve ¢ogunlukla mufassal tahrir
defterlerine eklenen kanunnameler de genellikle her sancak igin ayr1 ayn
diizenlenmistir'>’.

Sancaklar cografi ve tarihi sartlarin sonucunda olusmus birimler olup idare ve
hukuk yoniinden birbirlerinden kesinlikle ayrilmalari s6z konusu degildir. Osmanh
tarihinin ¢esitli devirlerindeki sancak listelerine bakildiginda ortaya ¢ikan, bir sancagi
olusturan arazinin sancakliktan ¢ikarilmasi (ref” edilmesi), biitiiniiyle 6zel sartlarla
tevcihi, bir beylerbeyilikten ayrilarak baska bir beylerbeyilige katilmasi gibi bazi
geligsmelerin kolaylikla olugmasi da bu durumu teyit etmektedir. Sancaklar ¢ogunlukla
ayni anda ya da kumandanlar eliyle Osmanli Devleti’ne katilmis, bir dereceye kadar
tabil veya idarl yoresel oOzellikleri olan, fakat en Onemlisi ne merkezi giice rakip
olabilecek kadar ¢ok ne de fazla 6nemsiz goriilecek kadar az, belirli bir sayida timarliy1
besleyebilecek bolgeler olarak ortaya gikmuigtir' ™.

Osmanl kaynaklarinda sancak tabirinin yani sira ayni birim i¢in /ivd tabiri de
kullanilmaktadir. Sancagin idari yonden en yiiksek amiri olan sancakbeyine ise mirliva
da denilmektedir'”’.

Osmanli idari teskilatinda sancaklarin birlesmesiyle eyaletler (beylerbeyilik)

158

tesekkiil ederdi . Ancak XVI. yiizyilin sonlarina kadar bu en biiyiik idari birim i¢in

“eyalet” tabiri yerine beylerbeyilik veya vilayet tabirlerinin  kullanildigi

13 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Deviet Teskildti ve Sosyal Yapi, Ankara, 2007,
s. 83.

1% Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 122; aymi yazar, “Eyalet”, DId, 11,
Istanbul, 1995, s. 550.

155 1. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 17-18.

156 1. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 20.

7 Orhan Kilig, 18. Yiizyihn Ilk Yarisinda Osmanli Devleti’'nin Idari Taksimati-Eyalet ve Sancak
Tevcihati, Elazig, 1997, s. 10.

158 Halil Inalcik, “Eyalet”. s. 548; Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat:
ve Sosyal Yapi, s. 85.
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gérﬁlmektedirlsg. Esasen vilayet tabiri, ilk donemlerde nahiye, kaza ve hatta sancak
yerine kullaniimistir'®. Nitekim, tahrir defterlerinde Tiirkmenlerin bulunduklar: yerler
belirtilirken genellikle “der vildyet-i Hama” gibi ifadeler kullanilmistir. Hama bu
donemde bir sancak olduguna gore buradaki “vilayet” kelimesinden kasit bu sancagin
cografi bolgesidir. Ancak “vilayet” tabirinin bu sekilde kullanimi XVI. ylizyilda ¢ok
yaygin olmayip, bu tabir daha ¢ok beylerbeyinin yoOnetimi altindaki bdlge icin
kullanilmistir.  XVI.  yiizyilin ilk yarisinda hazirlanmis olan Sancak Tevcih
Defterleri’nde de bu durumu gdrmek miimkiindiir'®'. Eyaletleri yonetenlere yerine ve
durumuna gore beylerbeyi, mir-i miran veya vali denilmekteydi'®. Eyalette giivenligin
saglanmasi beylerbeyinin en 6nemli gorevlerindendi. Bu konuda c¢ok sert tedbirler
almak, gorevliler tayin etmek gibi genis yetkileri de vardi'®.

Beylerbeyi kendisine tabi biitiin sancaklarin askerlerinin kumandani oldugu gibi,
sancakbeylerinin de sefi idi. Beylerbeyi kendi merkez sancagindan disar1 ¢ikamazdi.
Eyalet i¢indeki diger sancaklar da kendi i¢inde tamamen miistakil say111rd1164.

Sancakbeyi, emrindeki timarli sipahi askerleriyle daima hazir bir vaziyette
bulunur ve sefere c¢agrilmasi durumunda boliiklerinin basinda, bagli bulunduklari
beylerbeyinin sancagi altinda muayyen toplanma mahallerine giderlerdi.'®
Sancakbeyinin bu askeri gorevinin yaninda, sehrin diizenini saglamak, adaleti temin
etmek, ser’e ve orfe aykir durumlar 6nlemek gibi idari gorevleri de vardi'®.

24 Agustos 1516 tarihinde meydana gelen Merc-i Déabik savasinda Osmanh
ordusu Memlik ordusunu maglup etmis, bunu miiteakiben de Suriye ve Filistin
beldeleri neredeyse hi¢ mukavemet gostermeden birer birer Osmanli idaresi altina
167

girmistir °'. Bu donemde Hama miistakil bir sancak statiisiiyle teskilatlandirilarak

' Halil inalcik, “Eyalet”. s. 548.

10 M. Tayyip Gokbilgin, XV-XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livdst, Istanbul, 1952, s. 8.

11 Sancak Tevcih Defterlerindeki érnekler i¢in bkz. Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanl Tasra
Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri 17, s. 53-122; I. Metin
Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 133-149; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I-
Anadolu’nun Idari Taksimati, Ankara, 1988, s. 99-110.

162 Halil Sahillioglu, “Osmanli Déneminde Irak’in idari Taksimati”, (Cev. Mustafa Oztiirk), Belleten,
LIV/211, Ankara, 1991, s. 1233; Orhan Kilig, 18. Yiizyiin Ilk Yarisinda Osmanli Devieti’nin Idari
Taksimati Eyalet ve Sancak Tevcihatt, s. 6.

193 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, DIA, 6, Istanbul, 1992, s. 71.

14 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, AUDTCFD, XIII/1-2, Ankara, 1955, s. 28-
29.

1657, Deny, “Sancak”, 14, X, s. 188.

"% Yagar Yiicel, “Osmanli imparatorlugu'nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, s. 666.

17 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 22; aym yazar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir
Osmanl Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 88.
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Osmanli topragi olmus ve yonetimi de Giizelce Kasim Pasa’ya verilmistir'®. 1517
yilinda Hama Sancag Vilayet-i Arab olarak da adlandirilan Sam Beylerbeyiligi’ne baglh
olup sancakbeyi Kapicibasi Kasim Bey idi. Yine bu tarihte Humus da ayr bir sancak
olarak teskilatlandirilmis olup yine Sam Beylerbeyiligi’ne bagliydi'®”.

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk yillarinda Hama’nin Humus Sancagi
ile birlestirildigini goérmekteyiz. Nitekim 1522 yilinda Hama ve Humus birlikte bir
sanca8l olusturmaktaydi ve bu zamanda Cavus Ahmed Bey’in yOnetiminde
bulunuyordu”o. 1527 yilina gelindiginde yine Hama ve Humus’un birlikte bir sancagi
olusturdugu ve bu tarihte de Korkmas oglu Mehmed Bey’in yoOnetiminde oldugu
goriilmektedir' .

XVL. yiizyilin ortalarina dogru Hama ve Humus tekrar birbirinden ayrilarak her
biri miistakil sancak yapilmis ve Halep Sancagi’nin bazi nahiyeleri Hama’ya
baglanmustir' 2. Bundan dolay1, Hama Sancagi’nin bu zamanda Hama, Barin, Masyaf ve
Seyzer olmak lizere dort nahiyesi bulunmaktaydi.

1545 yilinda yine Sam Beylerbeyiligi’ne bagli olan Hama Sancagi bu tarihte de
Mehmed Bey’in idaresi altinda bulunuyordu'”.

Hama Sancagi, 1549’da Halep Beylerbeyiligi’nin kurulmasiyla beraber bu yeni
beylerbeyilige'™, daha sonra 5 Mayis 1579 tarihinde Selemiye ile beraber Trablussam’a
baglanmlstlrns. 14 Aralik 1579 tarihinde Humus ve Cebele sancaklar1 da Trablussam
Beylerbeyiligi’ne ilhak edilmistir' ™.

1585 yilinda Hama Beylerbeyi Ferhad Pasa’dan bahsedildigine gore'”” bu yil
icinde Hama bir beylerbeyilik merkezi haline getirilmistir. Fakat 1587 yilinda Hama

18 Hoca Saadettin, Tacii't-Tavarih, II, Istanbul, 1279, s. 340.

1% Suriye cografyasinin Osmanli idaresine gegmesinden sonra hazirlanan ilk sancak listesi igin bkz. Omer
Liitfi Barkan, “H.933-934( M.1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitge Ornegi”, [UIFM, XV/1-4 (1953-54)
s. 306.

" Enver Cakar, “Kanuni Sultan Siileyman Kanun-nimesine Gore 1522 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’nun idari Taksimat1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XII, S.1, Elaz1g, 2002, s.
277.

U1, Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 129.

"2 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyiliginin idari Taksimati”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, XIIl/1, Elazig, 2003, s. 368.

'3 18 Subat 1545 tarihli bir hiikiimden anlasildigina gére Mehmed Bey bu tarihte Hama Sancakbeyi
olarak gorev yapiyordu. Topkapt Sarayr Arivi, H.951-952 tarihli ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri,
(yaymna haz. Halil Sahillioglu) istanbul, 2002, s. 154.

17471550 tarihli sancak listesi icin bkz. Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatmin
Kaynaklarinda 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcth Deteri I, s. 74.

' BOA, MD, nr. 38, s. 146, h. 293.

"""BOA, MD, nr. 40, s. 110, h. 243, 244.

77 “Hama beylerbeyisi Ferhad Pasa mektiib génderiib Haleb’de yirmi yedi bin besyiiz ze‘dmete miistehak
olan Hiiseyin bin Ali’ye ¢avusluk rica itmegin virilmek buyuruldu”, BOA, KK, Ruus, nr. 244, s. 204.
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sancakbeyi olarak Canbuladoglu Ahmed Bey’den bahsedilmesi'™® bu idari durumun ¢ok
stirmedigini, iki y1l sonra tekrar sancak statiisiine doniildiiglinii gdstermektedir. Esasen
bu durum da uzun siirmemis ¢ok kisa bir miiddet sonra, 24 Aralik 1588 tarihinde,
Trablussam beylerbeyinin tekrar Hama’da oturmasina karar verilmis ve bazi sartlari
yerine getirmek kaydiyla Cebele beyi Mehmed Bey’e Hama’min yénetimi verilmistir'”’.
Nitekim Temmuz-Eyliil 1589 tarihleri arasinda Hama ydneticisi olarak Sancakbeyi
Mehmed Bey’den bahsedilmektedir'®. Ancak 11 Aralik 1589 tarihinde Hama
Beylerbeyi olan Hasan Pasa Musul Beylerbeyiligi’ne, Musul Beylerbeyi Canbulatoglu
Hiiseyin Pasa da Hama Beylerbeyiligi’ne atanmustir'®'. Dolayisiyla ayni yil icinde
Hama tekrar beylerbeyilik merkezi olmustur. Hiiseyin Pasa’y1 1590 yilinda da Hama

182 - . L
. Fakat Hama’nin bu statiisii de uzun siirmemistir.

beylerbeyi olarak gérmekteyiz
Ciinkii Mart 1590’da Hama yoneticisi olan Mansuroglu Mehmed Bey’den yine
sancakbeyi olarak bahsedilmektedir'®. Bu durum 1593 yili igin de séz konusudur'®. Bu
tarihte arttk Hama Sancagi, dnceden oldugu gibi, Trablussam Beylerbeyiligi’'ne tabidir

185

ve artik beylerbeyi Hama’da degil Trablussam’da oturmaktadir °. Hama’nin bu idari

statiisii XVII. yiizyilda da aynen devam etmistir' .

Yukarida da bahsedildigi lizere, Hama’nin idari yapisinda sik sik yapilan biitiin
bu degisikliklerin temel sebebi giivenliktir. Osmanli Hiikiimeti dncelikle bu cografyada
huzur ve baris1 saglamayr hedeflemistir. Bunun i¢in de ihtiya¢ hasil oldukca idari
yapilanmada degisiklik yapma yolunu tercih etmistir. Bu suretle, ayn1 zamanda vergi
gelirlerinin diizenli bir bigimde toplanmasi ve ticari faaliyetlerin giivenli bir sekilde

stirdiiriilmesi de hedeflenmistir.

' BOA, KK, Ruus, nr. 249, s. 31.

17 «Beylerbeyilik-i Hama: Halen Selemiye beyi Mehmed Bey mektiib gonderiib hlen (..) igiin ferméan
olunan ak¢e mukabelesinde iki yiiz altun hala pesin viriib ve yiiz bin altun dahi Trablus limanindan ve
ba‘z1 aklamdan tahsil idiib vezaretle Rumili beylerbeyisi olan Mehmed Pasa nazir olmak iizere Trablus
sancagl Cebele beyi Mehmed Bey’e rica itmegin makbil olub Hama sancagi beylerbeyilik olub hala
Trablus beylerbeyisi Hama’da oturmak tiizere liva-i mezbir haslariyla beylerbeyi olmak buyuruldu”.
BOA, KK, Ruus, nr. 250, s. 38.

"“BOA, KK, Ruus, nr. 251, s. 111, 156.

" BOA, KK Ruus, nr. 252, poz. 82. Ayrica Hama beylerbeyine hitaben yazilan hiikiimler i¢in bkz. BOA,
MD, nr. 65,s.27,h. 112; BOA, MD, nr. 65, s. 82, h. 337.

"> BOA, KK, Ruus, nr. 251, s. 255.

" BOA, KK, Ruus, nr. 252, s. ; BOA, MD, nr. 67, s. 29, h. 70.

"“*BOA, KK, Ruus, nr. 253, s. 110.

'S BOA, MD, nr. 67, 5. 29, h. 70.

1% Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gére 16. ve 17. yiizyillarda Hama”, s. 21.
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1.2.2. Hama Sancaginin Dahili Taksimati (Nahiye ve Kazalar)

Hama Sancag idari ve askeri agidan nahiyelere ayrilmisti. Sancagi olusturan
koyler nahiyelere, nahiyeler de kazalara bagliydi. Ancak tahrir defterlerinde genellikle
hangi nahiyenin hangi kazaya bagli oldugu belirtilmemistir. Bu konudaki boslugu
Kanuni Sultan Siilleyman’in saltanatinin ilk donemlerinde hazirlanan bir kanunname
mecmuast doldurmaktadir. Bu kanunnamede Hama’nin kaza taksimati yapildigi gibi
Osmanli Devleti’'ne bagh biitiin sancaklarin da kaza ve nahiye taksimati yapilmus,
bunun yaninda her kazamn ka¢ akce yevmiyeli oldugu da zikredilmistir'®’. Buna gore
Hama Sancagi, Hama ve Humus olmak {izere iki ayr1 kazadan olusuyordu. Bunlardan
Hama kadiliginin yevmiyesi 60 akce, Humus kadiligiminki ise 40 akce idi. Bunlara
karsin, bu zamanda bir Mevleviyet olan Halep kadiligmin yevmiyesi 500 akge idi'*®.
Daha sonra Humus ayr1 bir sancak yapildigi icin Hama’dan ayrilmistir. Ancak bunun
yerine yeni kazalar ihdas edilmistir. Mesela, 1573 tarihli bir hiikiimde, Seyzer’den de
bir kaza merkezi olarak bahsedilmektedir'®.

Nahiyeler, timar sistemi g¢ercevesinde meydana gelen ve cografi bir biitiinliik
gosteren bolgelerdir. Sancaklara ait tahrir defterleri daha ¢ok timar sistemini ortaya
koymak i¢in hazirlandigindan, bu defterlerde bir kadinin sorumlulugu altinda bulunan
kaza birimi degil nahiye esas alinmaktaydi. Bundan dolay1 nahiye ve kaza birimleri biri
askeri, digeri ise hukuki anlamda birbirini tamamlamaktaydi'®’,

Nahiye, merkez kabul edilen ve tahrir defterlerinde “nefs” olarak tabir edilen bir
kasaba ile belirli sayida kdy ve mezralardan olugsmaktaydi. Osmanli déoneminde kasaba
sosyal ve hukuki bakimdan belirli 6zellikler tasiyan bir iskan yeriydi. Baslica 6zellikleri
birka¢ mahalleden olusmasi, mutlaka her hafta pazar kurulmasi ve Cuma namazi
kilmabilir bir veya birden fazla mescidinin bulunmasiydi. Bu 6zellikleri sebebiyle de

191
. Bu anlamda

vergilendirmede koyden ayrilmakta, sehir gibi kabul edilmekteydi
kasaba, cevresindeki kdylere nazaran idari ve ekonomik bakimdan istiinliigii olan,
iktisadi faaliyetleri, tarim ve hayvanciligin yani sira kiigiik capta ticarete ve sanayi

mallar liretimine de dayanan merkezlerdi. Bunlarin bazilar1 gegmiste 6nemli birer sehir

""" Enver Cakar, “Kanuni Sultan Siileyman Kanun-Namesine Gore 1522 Yilinda Osmanli

Imparatorlugu’nun Idari Taksimati”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XII/I, Elaz1g, 2002, s.
265.

" Kanundme, Tiirkge yazma, Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, nr. 1969, vrk. 116b.

""BOA, MD, nr. 23,5.222, h. 471..

% flhan Sahin, “Nahiye”, Did, 32, istanbul, 2006, s. 307.

I Tuncer Baykara, “Kasaba”, DIA4,24,Istanbul, 2001, s. 525.
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olup, zamanla cesitli sebeplerden Otliri eski Onemini yitirmis olan yerlesim
birimleridir'**.

Osmanl1 yonetimine gegtikten sonra Hama’nin ilk dahili taksimati yapilirken
Memluk donemindeki taksimata sadik kalinmistir. 1526°da sancak dort nahiyeye taksim
edilmis olup, bunlar; Hama, Humus, Barin ve Ma’arretii’'n-Nu’man nahiyeleriydi. XVI.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren ise sancak; Hama, Barin, Masyaf ve Seyzer

nahiyelerinden miitesekkildi (bkz. Tablo-1).

Tablo 1. Hama Sancag1 Nahiyeleri

Sira No 1526 1551-1594
1 Hama Hama
2 Barin Barin
3 Humus Masyaf
4 Ma’arretii’'n-Nu’man Seyzer

Hama Sancagi’nda, sehir haricinde, 1526’da 231 kdy, 819 mezraa; 1551°de 227
kdy, 798 mezraa; 1562°de 151 kdy, 527 mezraa; 1594’te ise 227 kdy ve 643 mezra yer
aliyordu (bkz. Tablo-2).

Tablo-2’de de goriilecegi lizere kdy sayist bakimindan en biiylik olan nahiye
1526’da Hama, sonraki tarihlerde ise Seyzer idi. K&y sayis1 bakimindan en kiiciik olan
nahiye ise Masyaf’ti. Nahiyeler icerisinde en fazla mezraaya sahip olani da yine Seyzer
idi. En az mezraa ise yine Masyaf’da bulunmaktaydi.

Tablo 2. Kby ve Mezralarin Nahiyelere Dagilim1

Koy Sayisi Mezra Sayist

Nahiyeler 1526 | 1551 | 1562 | 1594 | 1526 | 1551 | 1562 | 1594
Hama 74 75 - 59 265 283 - 69
Humus 54 - - - 206 - - -
Barin 44 49 53 59 146 158 159 193
Ma’arretii’'n-Nu’man 59 - - - 202 - - -
Masyaf - 15 17 16 - 49 54 55
Seyzer - 88 81 93 - 308 314 | 326
Toplam 231 227 151 227 | 819 | 798 | 527 | 643

192 Bnver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 90.
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1.3. Sancak Yonetimi

Osmanli tagra idaresinin temel unsurunu teskil eden sancagin yonetimi i¢in iki
gorevli tayin edilirdi. Bunlardan biri askeri-idari (ehl-i orf) digeri ise adli-idari (ehl-i
ilim) islere bakmakla yiikiimliydi. Bu iki gorevli, birbirleriyle koordineli olarak
calismakla birlikte, birbirlerinden emir almazlardi. Ayrica, her ikisinin emrinde ¢alisan
bagka gorevliler de bulunup, bunlarin hepsi birlikte Osmanli tasra idaresinin yapi
taglarin1 meydana getirirlerdi. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin Anadolu kitasina yakin
denilebilecek bir mesafede yer alan Hama Sancagi’nda da, hemen her sancakta oldugu
gibi, idarl mekanizmayi yiiriiten ¢esitli gorevliler vardi. Bunlar1 6rf mensuplari ve kaza

yoneticileri (ulema sinif1) olmak {izere baglica iki baslik altinda inceleyebiliriz.

1.3.1. Orf Mensuplari
Bir sancaktaki orf mensuplarini, sancakbeyi (eyalet merkezi olan sancaklarda
beylerbeyi), alaybeyi, ceribasi, dizdar ve kethiida gibi genellikle kili¢ erbabi olanlar

meydana getirirdi193.

1.3.1.1 Sancakbeyi/Beylerbeyi

Osmanli Imparatorlugu’nda temel idari birim sancakti. Sancaklardan
beylerbeyilik veya eyalet denilen biiyiik idari birimler olusturulmustur. Beylerbeyi
eyalette hiikiimdarin otoritesini temsil eden en yliksek yoneticiydi. Eyaletin her
sancagina dogrudan dogruya merkezden bir sancakbeyi atanirken, “Pasa Sancag1” diye
adlandirilan biri dogrudan beylerbeyinin yonetimine birakilmistir. Aslinda beylerbeyi ve
sancakbeyleri, en ufak sipahiye dek uzanan timar sistemi zincirindeki askeri sif
mensuplari idiler. Fakat timar sistemi Osmanli Devleti yonetimine temel oldugundan,
bunlar ayni zamanda miilki yoneticiler idi. Bu yoneticilerin ¢ogu kul sisteminden
yetisme, bagliliklart daha Onceki gorevlerinde denenmis devlete ve hiikiimdara
yararliliklaridan dolay: terfi ettirilerek bu gérevlere getirilmis kimselerdi'**.

Eyalette giivenligin saglanmasi beylerbeylerin en dnemli goérevlerindendi. Bu
konuda ¢ok sert tedbirler alma ve gorevliler tayin etme yetkisi vardi. Eyalet halkindan
zulme veya haksizliga ugrayan kimseler bizzat beylerbeyine veya eyalet divanina

topluca veya tek tek arzuhaller sunarlardi. Beylerbeyi ayrica timarlarin verilmesi yani

'3 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanl Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 94.
1% Yagar Yiicel, “Osmanl Imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, s. 665.
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timar tevcihinin yapilmasiyla da sorumluydu. Kendi eyaletinde “vekil-i-saltanat” olarak
biitlin timar sahiplerinin amiri olmasi1 sebebiyle, 6zellikle timar tevcihleri ve bu
konudaki c¢esitli ihtilaflarin halli beylerbeyini ve divanim1 en ¢ok mesgul eden
hususlardi. Beylerbeyi bulundugu bdlgenin en biiylik askeri amiri ve kumandani
durumundaydi. Bu sebeple onlarin yetki ve sorumluluklart hayli fazlaydi. Kiigiik
timarlar1 beylerbeyi bizzat kendisi tevcih ederdi'®”. Beylerbeyinin gorev yaptigi eyalette
Divan-1 Hiimayun’un kiigiik modeli olan bir divani da vardi. Bu divanda,
beylerbeyinden baska, bir timar defterdari, bir defter kethiidasi, bir hazine defterdari, bir
beylerbeyi kethiidasi ve bir tezkereci bulunurdu. Bunlarin ilk ti¢i dogrudan hiikiimdar
tarafindan atanirdi'”®. Hemen her donemde kisa araliklarla ¢ok cepheli savaslarin
yapilmasi, beylerbeylerini, meslek hayatlarinin yaklasik iicte ikisini cephelerde fiilen
muharebe etmek veya bunun hazirhig igerisinde gegirmek zorunda birakmistir'®”.

Sancakbeyleri klasik donemde kendilerine has olarak tevcih edilen gelirleri
tasarruf ederler, sefer zamaninda cagrildiklar1 zaman sancagina baglh askerler ile birlikte
bagli bulunduklari beylerbeyinin emrine girerlerdi'®®. Deniz sancaklar1 ise bir gemi
techiz etmek ve deniz seferinde bulunmak, bazen de kara harekatina istirak etmekle
miikellef idiler™”.

Bir sancakbeyinin atanmasinda genellikle su yol takip edilirdi. Daha 6nceki
gorevinde basarili olan kul, gorevi geregi bagli bulundugu makam sahibinin arzi {izerine
veya re’sen hiikiimdar tarafindan atanmasi planlanir, bu durum kendisine ve atandigi
sancagin kadilarina bir ferman ile bildirilirken, Divan-1 Hiimay(n’un Tahvil Kalemi’nde
hangi yil ve aym hangi giinlinden itibaren, ne kadar has ile gonderildigi ruznameye
kaydedilirdi. Atanan sahis fermani alinca, berat almak i¢in merkeze basvururdu. Berat
gelince de atama islemi tamamlanmis oluyordu. Bu husus gorevlendirildigi sancagin
kadilarina da bildirilirdi*”.

Sancakbeyinin yaninda Miralem veya Emir-i alem denilen bir sancaktar

201

bulunurdu™". Bu sahis eyalet ve sancagin sancaklarin1 muhafaza etmekle gorevli olup,

19 Mehmet ipsirli, “Beylerbeyi”, s. 71.

"% Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag, s. 121.

"7 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, s. 71-72.

" Orhan Kilig, 18. Yiizythn Ilk Yarisinda Osmanli Devleti'nin Idari Taksimati Eyalet ve Sancak
Tevcihati, s.23.

997 Deny, “Sancak”, s. 188.

% Yagar Yiicel, “Osmanl imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, s. 666.

201 Mesela, 1535’te Hama miralemi Mustafa adinda biri idi. BOA, DFE.RZ, nr. 2, s. 664.
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yeni sancakbeyine sancagmi gotiiriir ve mansibinin alameti olan sancagi kendi eliyle
beye verirdi’”. Miralemden baska, sancakbeylerinin yanlarinda ulufecibasi,
casnigirbasi, mirahur, voyvoda ve kapicibasi gibi muhtelif islerine bakan gorevliler de
vardi. Sancakbeyi vefat ettigi zaman issiz kalan bu kimselere iptidadan timar
verilirdi®®. Ayrica Arapca bilmedikleri icin Hama sancakbeylerinin terciimanlart da
bulunurdu®. Boylece yoneticiler ile yonetilen halk arasinda bunlar vasitasiyla diyalog
kurulur, devletin temsilcileri ile bolge halki arasinda araci roliinii oynarlardi.

Sancakbeyinin asli gorevi, yonettigi bolgede sehrin asayisini saglamak ve halkin
diizenini korumakti. Bu nedenle suglularin tespiti ve cezalandirilmasiyla da miikellefti.
Mesela Hama taraflarinda eskiyaya Onderlik yapan Abdiilbasit adli sahsin kdy basip
adam o6ldiirdiigii ve mal gasp ettigi i¢in kendisi ve adamlarinin yakalanarak mallar
ellerinden alinan kisilerin mallarinin iade edilmesi ve suglularin hapsedilmesi
hususunda 1567’de Humus, Trablus, Cebele ve Hama sancakbeylerine hitaben bir
hiikiim yazilmstir™.

Sancakbeyi savas ya da seferlerde yararlilik gosteren sipahilerin timarlarina zam
yapilmasi i¢in hiikiimete arzda bulunabilirdi. Mesela; 1555 yilinda Hama Sancakbeyi
Kilig Beyi’'n arziyla, Arap eskiyasiyla yapilan muharebede yararlilik gdsteren
Mehmed’in timarina zam yapilmistir™®.

Sancakbeylerinin tahrir islerinde gorevlendirildiklerine de sahit olmaktayiz.
Nitekim tahrir, yolsuzluklara olduk¢a miisait oldugu i¢in, bu is kendisine itimat edilen
kisilere havale ediliyordu. Sancakbeyi tahrir isiyle gorevlendirildiginde yerine baska
biri tayin edilirdi. Mesela, Safed beyi Ahmed, 1556’da Nablus ve Gazze sancaklarini
tahrir etmis®”’, onun yerine ise 11 Agustos 1556’da Mustafa Aga tayin edilmistir**®,

Savasta gosterilen biiyiik bir yararlik yahut da fevkalade bir basar1 dolayisiyla
veya muayyen bir miiddet hizmet karsiliginda sancakbeylerinin maaglarina “terakki”
verilir, yani zam yap111rd1209. Mesela 1550 tarihinde Hama Sancakbeyi olan Kili¢ Bey

Ebu Ris ile yapilan savasta biiyiik basar1 gosterdigi igin, kendisine terakki verilmistir*".

202 M. Zeki Pakalin, Osmanii Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1, Istanbul, 1983, s. 256.
23 BOA, MD, nr. 13, s. 49, h. 336, 337, 338, 339, 340.

22 BOA, MD, nr. 34, s. 309, h. 645.

%7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Tipkibasim, 1, s. 262, h. 533,

20 BOA, MD, nr. 1, s. 206, h. 1180.

2T BOA, MD, nr.2, s. 100, h. 1026; 5.107, h.1087.

28 BOA, MD, nr. 2, s. 125, h. 1253.

299 M. Ali Unal, Osmanl: Tarih Sézligii, istanbul, 2011, s. 679.

210 BOA, KK, Ruus, nr. 209, s. 54.
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Benzer sekilde, sancakbeyi ogullarina da savagta gostermis olduklart hizmetlere
mukabil terakki verilirdi. Mesela; Nahgivan ve Oltu seferlerinde gosterdigi basarilardan
dolayr 20 Kasim 1554 tarihinde Hama Sancakbeyi Kili¢ Bey’in oglu Mehmed’in
zeametine zam yapilmstir®' .

Osmanl topraklar igerisinde duruma gore bazen sancakbeyleri arasinda becayis
yapilmaktaydi. Mesela; 22 Ocak 1559 tarihinde Hama Sancakbeyinin Nigde’ye, Nigde
Sancakbeyinin ise Hama’ya atandigim gormekteyiz>'2. Benzer sekilde, 28 Ekim 1572
tarihinde Adilcevaz beyi Ibrahim’in Hama’ya, Hama Sancakbeyi Mehmed’in ise
Adicevaz’a becayis yoluyla atamalar1 yapilmistir*®. Yine 20 Mart 1580 tarihinde Hama
Sancakbeyi Ahmed ile Gazze beyi Mehmed arasinda becayis yapilmistir™*. Bu durum
beylerbeyleri i¢in de s6z konusu idi. Nitekim 1589°da Hama Beylerbeyi Hasan Pasa ile
Muhassil Beylerbeyi olan Canbuladoglu Hiiseyin Pasa becayis yapmislardir®".

Sancakbeyi atandigi sancagin kadro maast ne ise onu almak zorundaydi.
Dolayisiyla sancakbeyi herhangi bir sancaga atandiginda, daha 6nce aldigr maas yeni
atandig1 yerin maasina gore eksik kaliyorsa aradaki fark baska bir yerin ifrazindan®'®
saglanmaktaydi. Mesela, 27 Mart 1554’te Hama Sancakbeyi Kili¢ Bey’in maas1 noksan
kaldigindan bu eksiklik Rakka Sancag ifrazindan tamamlanmistir™’. Yine, 23 Mayis
1564 tarihinde de Hama sancakbeyi olan Mahmut Bey’in haslarindan eksik olan kismin
Mentese Sancag ifrazindan saglandigini gormekteyiz*'®.

Sancakbeylerinin halk {izerinde baski kurduklar1 veya kanunlara aykiri
davrandiklar tespit edilirse gerekli miidahaleler yapilmaktaydi. Mesela; 1559 yilinda
Hama sancakbeyi ve subasisinin seriata aykiri hal ve hareketler icerisinde olduklar1 ve
bu durumun Hama kadis1 tarafindan tahkik edilmesinin istendigi anlasiimaktadir®'?,

Sancakbeyligi tevcihi, bazen cesitli suclar1 bulunan kimselerin yakalanmasi i¢in

mesrulastirilmis bir yontem olarak da kullanilirdi. Mesela, 1591 yilinda Trablussam

"' BOA, MD, nr.1, 5.192, h. 1103.

22 BOA, KK, Ruus, nr. 216, s. 54.

*"BOA, KK, Ruus, nr. 225, s. 111.

*BOA, KK, Ruus, nr. 236, s. 262.

215 BOA, KK, Ruus, nr. 252, poz: 82.

*1% Genellikle her padisah degistikce veya 30-40 sene gibi araliklarla yeni tahrirler yapilarak sonuglarina
gore yeni diizenlemelere gidiliyor ve beratlardaki yazilar ile dirlik sahiplerinin hakiki gelirleri birbirine
uygun tutulmaya ¢alisiliyordu. Bu uygulamalar sonunda agiga ¢ikacak ifrdz denilen gelir fazlaliklar1 da
bir araya toplanarak yeni timarlar kuruluyor veya padisah haslarina katiliyordu. M. Ali Unal, Osmank
Tarih Sozliigii, s. 341.

*'"BOA, KK, Ruus, nr. 211, s.9.

218 BOA, KK, Ruus, nr. 218, s. 170.

Y9 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Tipkibasim, s. 244, h. 701.
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Beylerbeyine gonderilen bir hiikiimde, daha 6nce Selemiye sancakbeyi olan Yusuf’un
ehl-i fesad ve eskiyadan oldugu anlasilinca, kendisine Hama sancakbeyligi gorevinin
tevcih edildiginin bildirilerek davet edilmesi, bu vesileyle de hakkinda gerekli cezai
mileyyidenin uygulanmasi istenmistir*>’.

Sancakbeyi ogullarina kanun geregi timar verilirdi**'. Yararlhiligi gbriilen
sancakbeyi ogullarinin timarlarina da zam yapilirdi. Mesela; Hama beyi iken Misir’da
kendisine sancak verilen Mahmut Bey’in ogluna timar verilmis, 30 Agustos 1556°da ise
timarina terakki yani zam yapilmistir’*. Yine Hama beyi iken vefat eden Ahmet Bey’in
oglu Mehmed’e Halep’te 15.000 akgelik bir timar verilmis, sonra timarinin Rumeli’ne
tebdili hususunda 11 Kasim 1581°de hiikiim verilmistir™. 1557 yilinda Birecik
Sancakbeyi Sinan Bey’in oglu Ahmed’e Hama Sancagi’nin Seyzer Nahiyesi’nde 20.000
akcelik zeamet tevcih edilmistir’>*. Selemiye sancakbeyi olan Hiiseyin Bey’in oglu
Yusuf’a da 23 Ocak 1557 tarihinde iptidadan 8.508 akgelik bir timar tevcih
edilmistir™®.

Sancakbeylerinin yardimcisi olarak bir kethiidas1 vardi. Mesela, 1571 yilindan
once Hama sancakbeyligi yapmis olan Mahmud Bey’in Murad isminde bir kethiidasi
olup bu tarihte 5.000 akgelik bir timart tasarruf ediyordu. Ancak Kibris’in fethi
sirasinda bagarili hizmetinden dolayr kendisine 4.000 akge terakki verilmesi icin Hama
Sancakbeyi hiikiimete arzda bulunmustur.

Sancakbeyleri sipahileriyle beraber sefere gittiklerinde eskiyalar bunu firsat bilip
yonetim boslugu olusan yerlere saldirtyorlardi. Boyle durumlarda s6z konusu sancagin
yakininda bulunan sancaklarin beyleri devreye girerlerdi. 14 Agustos 1570 tarihinde
Humus sancakbeyine gonderilen bir hiikimde, Hama, Ma‘arra ve Selemiye
sancakbeyleri sipahileriyle sefere gittiklerinden dolayr Arap eskiyasinin bu yerlerde
zuhur etmesi durumunda sancakbeyinin acilen bu yerlere gidip miidahale etmesi
bildirilmistir’®®. 28 Kasim 1583 tarihli bir bagka hiikiimde ise; Hama ve Ma‘arra

arasinda Albayrakli ve Kizilbayrakli adlarinda bes alti yliz eskiya toplanip buralarda

> BOA, MD, nr. 67,s. 132, h. 354.

21 «ye ii¢ yiizbinden bes yiizbine varinca sancak tasarruf eden sancakbegleri vefat etse, oglu bir olsa,
yarar olsa, yirmi bin akgelik ze‘amet verile; ii¢ olur ise biiyiigiine dokuz bin, kiiciiklerine yediser bin
akgelik timar verile; sagir olsa bier cebelil ile bu mikdarin nisfi verile”. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, IV, Istanbul, 1992, s. 567.

*2 BOA, MD, nr. 2,s. 139, h. 1354.

> BOA, MD, nr. 45,s. 310, h. 3737.

> BOA; DFE.RZ, nr.9,5.56 .

** BOA; DFE.RZ, nr.9,8.79 .

?°BOA, MD, nr. 14,s. 112, h. 153.



29

olay cikardiklart i¢in Halep muhafazasinda bulunan Balis sancakbeyinin s6z konusu
yerlere gidip olay1 kontrol altna almasi istenmistir™’.

Sefer zamanlarinda bazen de beylerbeyinin kaymakami ve sipahileri bos kalan
sancagin muhafazasina gonderilirlerdi. Ancak bu kisilerin sancak halki {lizerine baski
kurduklar1 da vaki oluyordu. Nitekim, 1 Haziran 1584 tarihli bir hiikiimden
anlagildigimma gore, sefere giden beylerbeyinin kaymakami ve sipahileri Hama’nin
muhafazasina tayin edilmis; ancak buranin fakir halki tizerinde baski kurup zuliim
etmiglerdir. Bunun iizerine Hama Sancakbeyi Mahmud hiikiimete bir mektup
gondererek sancag: halkina yapilan zuliim ve baskilarin énlenmesini istemistir™®,

Sancakbeyinin en dnemli gorevi hi¢ siiphesiz sancagin asayisini saglamakti. 19
Agustos 1570 tarihli bir hiikkiimden anlasildigina gére, Hama Sancakbeyi sefere ¢ikmaya
hazirlanirken Hama Sancagi’nda eskiyalik faaliyetleri ortaya ¢ikmustir. Beylerbeyinin
talebi lizerine Hama Sancakbeyi sefere gitmek yerine Hama’da kalarak i¢ asayisi
saglamakla vazifelendirilmistir’™®®. Ancak bazen de merkezden gelen hiikme gore,
kendisi sefere istirak eder ve sancagin muhafazasini zaim, ceribasi ve sipahilerine
birakirdi**’. Mesela, Hama sancakbeyine gonderilen 5 Nisan 1578 tarihli bir hiikiimde;
sancagin Arap eskiyasindan muhafazasi i¢in bir zaimin baskanliginda 60 nefer sipahiyi
sancakta birakip geri kalan sipahilerle sefere istirak etmesi bildirilmistir™".

Hama, hac yollar {izerinde bulunmasindan dolay1 stratejik bakimdan ayr1 bir
oneme sahipti. Dolayisiyla basta Hama sancakbeyi olmak {izere burada gorev yapan
askeri smifin hac yolunun giivenligini saglama konusunda sorumlulugu vardi. Bu
hususta yararhlik gosterenler, maaslarina zam yapilmak suretiyle odiillendirilirdi®?,
Ozellikle Hama sancakbeyinin hacilarin giivenligi ile ilgili sorumlulugunun biiyiik
oldugu Miithimme kayitlarindan anlasilmaktadir. Mesela, Hama sancakbeyine 31 Mayis
1578 tarihinde gonderilen bir hiikkiimden anlasildigina gére, Hama’dan Halep’e gecgen
hacilar eskiyanin saldirisina ugramis ve mallart gasp edilmistir. Bu sebeple

sancakbeyinden, soygunu yapanlarin derhal bulunmasi istenmis, sayet suclular

yakalanamaz ise sancakbeyinin bu durumdan sorumlu tutulacag: bildirilmistir™. 29

2TBOA, MD, nr. 52, s. 147, h. 370.

2 BOA, MD, nr. 53, s. 44, h. 115.

22 BOA, MD, nr. 14, s. 286, h.410.

ZOBOA, MD, nr. 32,s. 11, h.64, s. 56, h. 123.

21 BOA, MD, nr. 32,s. 123, h.256.

2 Mesela, Hama’da timar1 olan Mehmed adli sipahiye Halep beylerbeyinin arziyla 1574 yilinda terakki
buyrulmustur. BOA, MD, nr. 25, s. 67, h.722.

Z3BOA, MD, nr. 34,s. 287, h. 597.
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Eyliil 1578 tarihli bir bagka hiikiimde ise; Hama Sancagi’nin Saab daglarinda sakin {i¢
koy halkinin Mudik Bogazi’'nda hacilar1 basip katlettikleri bildirilmis ve Humus,
Selemiye ve Cebele sancakbeylerinin durumu aydinlatmalari istenmistir®”.

Oyle anlasiliyor ki Ma’arra sancakbeyi de Hama’da meydana gelen eskiyalik
faaliyetlerinin takibinden sorumlu tutulmaktaydi. Bunun nedeni ise Ma’arra Sancagi’nin
hac yollar1 lizerinde bulunmasi ve Hama’ya yakin olmasidir. Mesela, 1591 yilinda
Haleb beylerbeyi ve Ma’arra sancakbeyine gonderilen bir hiikiimde Halep ile Hama
arasindaki yollarin eskiya tarafindan kapatildigi ve Ma’arra tarafinda biiyiikk bir
kafilenin basilip kontrol altina alinmasina ragmen hala ii¢ bine yakin eskiyanin etrafta
bulunmasindan dolay1 yollardan ge¢gmenin imkansiz oldugu bundan dolayr Ma’arra
sancakbeyinin, alaybeyi, zuama ve sipahileriyle muhafazaya tayin edildikleri

anlagilmaktadir®’

. Hama sancakbeylerinin 0zellikle Selemiye tarafinda bulunan Col
Araplarinin isyanlarini bastirmakta énemli rol oynadiklarini gérmekteyiz. Ozellikle Ebu
Ris ogullarinin isyanlarinin bastirilmasi i¢in hiikiimet tarafindan bu konuyla ilgili Hama
sancakbeylerine miitemadiyen hitkiimler yazilmistir>®.

Sancakbeyleri kendi sancaklarindaki bad-1 hevay: toplamakla da gorevliydiler.
Ancak bazen beylerbeyi adamlarinin sancakbeyinin toplamasi gereken bad-1 hevayi
kendilerinin topladigi goriilmektedir. Mesela, 10 Haziran 1584 tarihinde Hama kadisina
gonderilen bir hiikiimde; Hama sancakbeyinin hiikiimete bir mektup gondererek
beylerbeyinin adamlarindan sikayetci oldugu goriilmektedir. Bu sikayet mektubunda,
beylerbeyi adamlarinin kendi sancagina girip halka zulmettikleri ve kendisine ait bad-1
hevay topladiklari ifade edilmistir™’.

XVI. ylizyillda Hama Sancagi’n1 yonetmek lizere Divan-1 Hiimayun tarafindan
cok sayida sancakbeyi tayin edilmistir. Bu sancakbeylerinin 6nemli bir kismini arsiv
belgelerinden tespit edebilmekteyiz (bkz. Tablo-3). Buna gore, 1516-1600 yillar
arasindaki 84 yillik donem igerisinde Hama’da gorev yapmis 42 sancakbeyinin ismini
tespit edebilmekteyiz. Buna gore, her iki yila bir sancakbeyi diigmektedir. Ancak cok
sayida sancakbeyi bir y1l veya bir kag ay Hama’da gdrev yapmistir. Hatta Tablo-3’te 16.

sirada ad1 gecen Veli Bey resmi olarak sadece 5 giin gorevde kalmistir. Oyle anlasiliyor

2 BOA, MD, nr. 35, s. 285, h. 724.
35 BOA, MD, nr. 68, s. 38, h. 80.
25 BOA, MD, nr. 64, s. 100, h. 278.
T BOA, MD, nr. 53, s. 49, h. 136.
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ki Veli Bey Hama’ya hi¢ gitmeden Misir’da bir sancaga tayin edilmis, onun yerine de
Mentese beyi olan Ahmed Bey gorevlendirilmistir.

Hama’ya Osmanli yonetimi tarafindan tayin edilen ilk sancakbeyi Kapicibasi
Kasim Bey olup, 1517 yilindaki yillik hasst 500.000 akce idi**®. Bundan sonra ise
Cavus Ahmed Bey’in ismini tespit edebilmekteyiz. Sayet arada bir baska tayin olmamig
ise ilk sancakbeyi olan Kasim Bey yaklasik olarak 5 yil gorevde kalmistir. Cavus
Ahmed’den sonraki sancakbeylerine dair kaynaklarda bilgi bulunmadigindan arada 23
yillik bir bilgi eksikligi bulunmaktadir. Yoksa Cavus Ahmed Bey bu kadar siire Hama

sancakbeyligi gorevinde bulunmamustir.

Tablo 3. Hama Sancakbeyleri

Sira No Sancakbeyleri Gorev Yih
1 Kapicibasi Kasim Bey™” 1517
2 Cavus Ahmed Bey240 1522
3 Mehmed Bey™"' 1545
4 Yunus Bey”"
5 Kilig Bey™" 1549-7
6 Melek Mehmed Bey™** 14 Eyliil 1550
7 Hiiseyin Bey” " ?2-1553
8 Kilig Bey™* 25 Kasim 1553-1554

% Omer Liitfi Barkan, “H.933-934( M.1527-1528) Mali Yila Ait Bir Biitge Ornegi”, IUIFM, XV/1-4
(1953-54) s. 306.

% Omer Liitfi Barkan, “H.933-934( M.1527-1528) Mali Yilma Ait Bir Biitce Ornegi”, JUIFM, XV/1-4
(1953-54) s. 306.

0 By tarihte Hama ve Humus birlikte bir sancag olusturmaktayd: ve sancakbeyligi gorevinde Cavus
Ahmed Bey bulunuyordu. Enver Cakar, “Kanuni Sultan Siileyman Kanun-nimesine Gore 1522 Yilinda
Osmanli 1mparatorlugu’nun [dari Taksimat1”, FUSBD, 12/1 (2012), s. 281.

21 18 Subat 1545 tarihli bir hiikiimden anlasildigina gére Mehmed Bey bu tarihte Hama sancakbeyi
olarak gorev yapiyordu. Topkapt Sarayr Arivi, H.951-952 tarihli ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri,
(yayina haz. Halil Sahillioglu) Istanbul, 2002, s. 154.

*2 Yunus beyin hangi tarihte sancakbeyi oldugu bilinmemektedir Ancak Kilig beyden 6nce sancakbeyi
oldugu anlagilmaktadir. Zira 1554 tarihli bir ruus kaydinda kendisinden sabik sancakbeyi olarak
bahsedilmektedir. BOA, KK, Ruus, nr. 211, s. 20.

* Kilig Bey, sabik Musul beyi iken 1 Aralik 1549 tarihinde 370.000 hasla Hama sancakbeyligine tayin
edilmistir (bkz. Feridun M. Emecen- {lhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarinda 957-958
(1550-1551) Tarihli Sancak Tevcth Deteri I Tiirk Tarih Kurumu Belgeler Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi,
XIX/23 Ankara 1999), s. 74. Kilic Bey’in gorevi 14 Eylil 1550°de bitmis, Melek Mehmed Bey ile
Becayis yapmustir.

* Feridun M. Emecen- ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatimin Kaynaklarinda 957-958 (1550-1551)
Tarihli Sancak Tevcih Deteri 17, s. 74.

**BOA, MAD, nr. 17642,s. 98.
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9 Mahmut Bey”*’ 1554-1556

10 Kaytas Bey™* 1556-1557

11 Kurd Bey”" 27 Mart 1557-?

12 Hiisrev Bey™" 20 Ocak 1558-?

13 Yusuf Bey™" 22 Ocak 1560

14 Kilig Bey™" 1560

15 Siilleyman Bey™ ?- 28 Mart 1564

16 Veli Bey™" ?-3 Nisan 1564

17 Ahmed Bey™” 3 Nisan 1564-?

18 Ali Bey™® ?2-1566

19 Behram Bey™’ 18 Subat 1566-20 Ocak 1567
20 Mehmed Bey™" 20 Ocak1567-?

21 Mahmud Bey™" 22 Mart 1568-1570

6 Kilig Bey, 25 Kasim 1553 tarihinde 420 bin akge hasla tayin edilmistir. Kilic Bey Hama sancakbeyi
olmadan 6nce Hiidavendigar, bundan 6nce ise Safed sancakbeyi idi (BOA, MAD, nr. 17642, s. 98-100).
Dolayisiyla bahse konu olan Kili¢ Bey’den 6nceki Hama sancakbeyi de Kilig ismini tagiyordu. Kili¢ Bey
Hama Sancakbeyi iken 1554 yilinda vefat etmistir. Enver Cakar, “313 Numarali Timar Ruznamge Defteri
ve bu Defterde Haleb Vilayeti ile ilgili baz1 Tespitler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/1,
Elaz1g, 2001, s. 239.

7 Mahmut Bey, 1555’te Hama beyi idi. BOA, DFE.RZ. nr. 7, s. 545. Mahmud Bey’e 11 Mayis 1556
tarihinde Misir’da sancak verilmesi i¢in buyruldu yazilmistir (BOA, MD, nr. 2 s. 74, h. 676). 30 Agustos
1556°da ise Mahmud Bey’in Misir’da sancakbeyi oldugu goriilmektedir. Bkz. BOA, MD, nr. 2, s. 139, h.
1354.

¥ Kaytas Bey, 28 Haziran 1556 ‘da 237.753 akge hasla Hama sancakbeyi olarak atanmustir. Kaytas Bey
bu goreve atanmadan 6nce Kudiis sancakbeyi idi (BOA, DFE.RZ. nr: 7, s. 576) Kaytas Bey’in hassina 17
Temmuz 1557°de zam yapilarak haslar1 toplami1 244.490 akceye ulasmistir BOA, DFE.RZ. nr. 9, s. 59-60.
¥ Kurd Bey, Atak sancakbeyi iken 27 Mart 1557 tarihinde 300.626 akgelik hasla Hama sancakbeyligine
atanmistir. BOA, DFE.RZ. nr. 9, s. 102-103.

% Hiisrev Bey Nigde Sancakbeyi iken 20 Ocak 1558 tarihinde Hama sancakbeyligine atanmistir. Enver
Cakar, “313 Numarali Timar Ruznamge Defteri ve bu Defterde Haleb Vilayeti ile ilgili baz1 Tespitler”, s.
239,

»! yusuf Bey, Tortum sancakbeyi iken kendisine Amasya sancagi inayet olunmus ve 22 Ocak 1560
tarihinde ise Hama sancakbeyligine 290.000 akge hasla tayin edilmistir. BOA, DFE.RZ. nr. 14, s. 621.

232 Kilig Bey 6 Subat 1560 tarihinde Hama beyi idi. BOA, MD, nr. 4, s. 22, h. 201.

3 Siileyman Bey 28 Mart 1564 tarihinden dnce Hama sancakbeyi idi. S6z konusu tarihte vefat etmistir.
BOA, KK, Ruus, nr. 218, s. 91.

4 Veli Bey, Hama sancakbeyi iken 3 Nisan 1564 tarihinde Misir’da bir sancaga atanmustir (BOA, KK,
Ruus, nr. 218, s. 134). Dolayisiyla heniiz sancagina ulagsmadan tayin yeri degistirilmis olmalidir.

5 Ahmed Bey, Mentese beyi iken 3 Nisan 1564 tarihinde Hama sancakbeyi olarak atanmustir. BOA, KK,
Ruus, nr. 218, s. 134.

% Ali Bey Hama sancakbeyi iken Subat 1566°da Lahsa Beylerbeyiligine tayin edilmistir. 5 Numarali
Miihimme Defteri (973/1565-1566), Tipkibasim, , s. 380, h.1011.

7 18 Subat 1566 tarihli bir hitkiimden anlasildigima gore Behram Bey Misir’da sancak tasarruf ederken
Hama sancakbeyligine atanmustir. 5 Numarali Miihime Defteri (973/1565-1566), Tipkibasim,, s. 376, h.
998.

% Mehmed Bey, 20 Ocak 1567 tarihinde Hama sancakbeyi olarak atanmustir. BOA. DFE.RZ. nr. 22, s.
139-140.
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22 Mahmud Bey”® 1570-1572

23 Mehmed Bey™®' 1572- Ekim 1572
24 ibrahim Bey”® 1572-1573

25 Kasim Bey™* 1573

26 Hiiseyin Bey ** 11 Agustos 1573
27 Mahmud Bey™® 1 Mart 1575

28 Kasim Bey”® 1575

29 Mehmed Bey”®’ 1576

30 Ahmed Bey™® ?-1580

31 Mehmed Bey"® 1580-2

32 Mahmud Bey"’ 1581-

9 Mahmud Bey, 22 Mart 1568 tarihinde Hama sancakbeyligine atanmustir. Mahmud Bey, bu goreve
atanmadan once sabik Kig1 Beyi idi. BOA, MAD. nr. 563, s. 167.

200 Mahmud Bey 23 Eyliil 1570 tarihinde Hama sancakbeyi olarak atanmistir. Mahmud Bey bu goreve
atanmadan once Ilbasan sancakbeyi idi (BOA, MAD. nr. 563, s. 167). 19 Mayis 1571 tarihli bir
hiikiimden anlasildigina gére, Mahmud Bey bu tarihte Hama sancakbeyi olarak gorev yapmaktaydi.
BOA, MD, nr. 13, h. 657. Bundan 6nceki sancakbeylerinden biri de Mahmud Bey adin1 tasimakla beraber
bunlar ayni1 kisiler degillerdir. Zira, 24 Z 978 tarihli bir hiikiimde, hem Mahmud Bey’den hem de 6nceki
Sancakbeyi Mahmud Bey’den birlikte bahsedilmistir.

6! Mehmed Bey, 22 Subat 1572 tarihinde Hama sancakbeyi olarak atanmustir. Mehmed Bey bu goreve
atanmadan once Safed Beyi idi (BOA, MAD. nr. 563, s. 167). Mehmed Bey, 1572 yilinda Hama
sancakbeyi olarak gorev yapmaktaydi. BOA, KK, Ruus, nr. 225, s. 100.

202 ibrahim Bey, 28 Ekim 1572 tarihinde Hama sancakbeyi olarak atanmistir (BOA, MAD. nr. 563, s.
167). ibrahim Bey bu goreve atanmadan dnce sabik Adilcevaz sancakbeyi idi. Ibrahim Bey, 26 Haziran
1573 tarihinde Hama sancakbeyi olarak gorev yapmaktaydi. BOA, KK, Ruus, nr. 224, s. 257.

263 Kasim Bey, Nisan 1573’te Hama sancakbeyi olarak gérev yapmaktaydi. BOA, KK, Ruus, nr. 225, s.
239.
4 Hiiseyin Bey, 11 Agustos 1573’te Hama sancakbeyligine atanmistir. Bu gérevden dnce Anadolu
Vilayeti’nin Dedfter Kethiidasi idi (BOA, DFE.RZ. nr. 39, s. 236; BOA, MAD. nr. 563, s. 167). Hiiseyin
Bey Mart 1574 tarihinde Hama sancakbeyligi gorevini yiiriitmekteydi. BOA, MD, nr. 25, s. 77, h. 861;
BOA, KK, Ruus, nr. 229, s. 44, 89.

265 Mahmud Bey 1 Mart 1575 tarihinde Hama sancakbeyi olarak atanmustir. BOA. DFE.RZ. n: 39, 5.250-
252.

66 Kasim Bey, bundan 6nce Ma’arra sancakbeyi idi. Onu 1575 yilinda Hama sancakbeyi olarak
gormekteyiz (BOA, KK, Ruus, nr. 229, s. 252). Kasim Bey, 18 Subat 1576 tarihinde yine bu gorevini
stirdiirmekteydi. BOA, KK, Ruus, nr. 230, s. 151.

7 Mehmed Bey 18 Ekim 1576 tarihinde Hama sancakbeyi olarak gorev yapmaktaydi. BOA, MD, nr. 28,
s. 170, h. 394. 6 Ekim 1577 tarihli bir hilkiimde ise kendisinden sdbik Hama beyi ve halen Misir’da
sancakbeyi olarak bahsedildigine gore (BOA, MD, nr. 31, s. 336, h. 749) s6z konusu tarihte artik Hama
sancakbeyi degildi.

28 Ahmed Bey, Temmuz 1577°de Hama sancakbeyi olarak gorev yapmaktaydi (BOA, KK, Ruus, nr. 231,
s. 42). 20 Mart 1580 tarihinde Gazze sancakbeyligine tayin edilen (BOA, KK, Ruus, nr. 236, s. 262)
Ahmed Bey, 1581 tarihli kayitlardan anlasildigina gore bu tarihte vefat etmistic. BOA, MD, nr. 42, s. 196,
h. 607, 609, 610; BOA, MD, nr. 45, s. 310, h. 3737.

% Mehmed Bey, 1576’da Hama beyi iken kendisine Misir’da sancak verilmistir. Oyle anlasiliyor ki
Mehmed Bey bir miiddet sonra Gazze sancakbeyligine atanmis, 20 Mart 1580 tarihinde ise becayisle
yeniden Hama sancakbeyligi gorevine getirilmistir (BOA, KK, Ruus, nr. 236, s. 262). Mehmed Bey,
“Dervis Mehmed Bey” adi ile de biliniyordu. Bkz. BOA, KK, Ruus, nr. 236, s. 355.
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33 Mustafa Bey”'' 1584

34 Hiiseyin Bey” '~ 1584

35 Mahmud Bey”" 1584-1585

36 Perviz Bey” " 1585

37 Ferhad Pasa (Beylerbeyi) 1585-?

38 Canbulad oglu Ahmed Bey”” 30 Mayis 1587
39 Mehmed Bey”"® 1587

40 Hiiseyin Bey”'’ 1587

41 Mehmed Bey”"® 1589

42 Mansur oglu Mehmed Bey”” 1590

Bazi sancakbeyleri Hama’nin yonetimine iltizamla tayin edilmislerdir. Bunlar
taahhiit ettikleri miktar1 hazineye 6demek sartiyla sancakbeyi olmuslardir. Mesela, 45
bin ak¢e zeameti olup daha 6nce Hama alaybeyi olan Mehmed Kethiida, vilayetin tahriri
sirasinda Hama Sancagi’nin kendisine iltizamla verilmesi durumunda Hama ve Seyzer

mukataalarint 61 bin altin arttiracagin1 beyan ettiginden, s6z konusu sancak 30 Nisan

0 Musir iimerasindan olan Mahmud Bey, 7 Temmuz 1581 tarihinde Hama sancakbeyi olarak atanmistir
(BOA, KK, Ruus, nr. 239, s. 74). Mehmed Bey, 11 Ekim 1581 tarihinde halen Hama sancakbeyi idi.
BOA, MD, nr. 45, s. 247, h. 2937.

' Mustafa’Bey’den Mart 1584 tarihinde sabik Hama beyi olarak bahsedildigine gore bu tarihte gorevi
sona ermisti. BOA, KK, Ruus, nr. 245, s. 73.

2 Hiiseyin Bey, 11 Haziran 1584 tarihinde Hama sancakbeyi idi (BOA, KK, Ruus, nr. 242, s.344).
Hiiseyin Bey, 21 Ekim 1585 tarihinde de Hama sancakbeyligi gérevine devam etmekteydi. BOA, MD,
nr. 55,s. 16, h. 54.

7 Mahmud Bey, Haziran 1584’te Hama sancakbeyi olarak gormekteyiz (BOA, KK, Ruus, nr. 242,
$.370). Mahmut Bey, 6 Temmuz 1585 tarihinden 6nce mazul olup bu tarihte Kudiis-1 Serif
sancakbeyligine atanmistir. BOA, KK, Ruus, nr. 244, s. 200.

™ Perviz Bey, 26 Mayis 1585 tarihinde Hama sancakbeyi olarak tayin edilmis olup, bu tarihten dnce
Siird sancakbeyi idi (BOA, KK, Ruus, nr. 244, s. 193). Perviz Bey bir miiddet sonra gorevinden alinarak
Hama sancagi bir baskasina iltizamla verilmistir. Fakat Perviz hiikiimete bir arzuhal sunarak kendisinin
de Hama Sancagi’ni iltizamla alabilecegini ifade ederek, tekrar kendisine verilmesini rica etmis, bu
sebeple 1586°da Hama Sancagi tekrar kendisine buyrulmustur. BOA, KK, Ruus, nr. 246, s. 210.

" Canbulad oglu Ahmed Bey Selemiye sancagindan mazul olup, 30 Mayis 1587 tarihinde Hama
sancakbeyligine tayin edilmistir. BOA, KK, Ruus, nr. 249, s. 31.

6 Mehmed Bey, 4 Haziran 1587 tarihinde Hama sancakbeyi olarak gérev yapmaktaydi. BOA, KK,
Ruus, nr. 249, s. 37.

"7 Hiiseyin Bey, 29 Haziran 1587°de Hama sancakbeyi olarak goriinmektedir. BOA, KK, Ruus, nr. 249,
s.71.

*® Mehmed Bey, 1589 yilinda Hama sancakbeyi idi (BOA, KK, Ruus, nr. 251, s. 111). Mehmed Bey’den
8 Eyliil 1589 tarihinde ise sdbik Hama Sancagi beyi olarak bahsedilmektedir. BOA, KK, Ruus, nr. 251, s.
156.

*” Mansur oglu Mehmed, 10 Kasim 1590 tarihinde Hama sancakbeyligi gérevini yiiriitmekteydi. BOA,
MD, nr. 67, s. 29, h. 70. 9 Mayis 1591 tarihli bir hiikkiimde Mehmed’den “maktul Mansur oglu” diye
bahsedilmektedir. Bu da bize Hama sancakbeyinin katledildigi bilgisini vermektedir. BOA, MD, nr. 67, s.
120, h. 322.
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1586 tarihinde Mehmed Kethiida’ya tevcih edilmistir®™. Fakat Canbulad oglu Abdullah
da Hama’nin yoOnetimine iltizamla talip olunca hiikiimet bu kararindan vazgecmis,
iltizamla sancak vermenin fukaraya zuliim olacagi gerekcesiyle Hama’nin yonetimi
onceden oldugu gibi Perviz Bey’e verilmistir™'.

Ote taraftan kisa bir dénem de olsa Hama’nin ydnetimine bir beylerbeyinin tayin
edildigini de gormekteyiz. Mesela 1585 yilinda Hama Beylerbeyi Ferhad Pasa’dan soz
edildigine gore®®”, bu yil icinde ve kisa siireligine Hama bir beylerbeyilik merkezi
haline getirilmistir. Oyle anlasiliyor ki, Trablussam beylerbeyi Trablussam yerine artik
Hama’da oturuyordu. 1587 yilina gelindiginde Hama’nin tekrar bir sancakbeyi
tarafindan yonetildigine sahit olmaktayiz. Nitekim bu tarihte Hama Sancakbeyi
Canbulad oglu Ahmed Bey idi**’. Ancak 24 Arahik 1588 tarihinde Trablussam
beylerbeyinin tekrar Hama’da oturmasina karar verilmis ve bazi sartlar1 yerine getirmek
kaydiyla Cebele beyi Mehmed Bey’e beylerbeyi riitbesinde Hama’nin ydnetimi
verilmistir™. Fakat bu durum da uzun siirmemis, ertesi yil Hama’nin yoneticisi tekrar
sancakbeyi riitbesine diisiiriilmistiir. Nitekim 1589 yilinda Hama yoneticisi sancakbeyi
riitbesindeki Mehmed Bey idi*®. 1590 yilinda Hama’nin ydnetiminde tekrar beylerbeyi
riitbesindeki Hiiseyin’i gormekteyiz**®. Fakat bundan sonra artik Hama’ya beylerbeyi

gonderilmemis, onceden oldugu gibi, Trablussam pasalari yine Trablussam’da

80 «[ jva-i Hama: Sam Beylerbeyisi Ali Pasa ve Trablussam Defterdari Ahmed mektub génderub Vezir
Ibrahim Pasa hazretleri cevrizi ahvalin gérmek igiin Trablus’a vardukda kirk bes bin akce zeametli
sabiken Hama alaybeyisi olan Mehmed kethiidd Trablus defterdarliginda olan Hama ve Seyzer
mukata’alarin vilayet tahrir iden Kasim oglu Mehmed’in ....teftisi ile Hama sancagi kendiiye olmak
sartiyla altmig bir bin altun ziyade idiib sa‘y itmegin doksan ii¢ Recebinde tevcih olunmusiken liva-i
mezblr Perviz Bey’e mukarrer olmagla kalmisti. Haliyen zikr olunan sancak bu mikdar sa‘y iden
Mehmed kethiidaya m1 viriiliir, Perviz Bey’e mi mukarrer kilinur deyu doksan dért Cemaziyeldlasinin on
birinde arz olundukda zikrolunan sancak sartt1 miicebince Mehmed Bey’e ferman olunub Kasim oglunun
defterleri alinub kendiisi teftise gonderilmek ferman olunub Mehmed Bey’e hiikiim virile deyu Uveys
Pasa ....virmegin buyruldu”. BOA, KK, Ruus, nr. 246, s.242.

1 “Liva-i Hama: bundan akdem mubharriri-i vilayet olan Haci Kasim oglu Mehmed’i iltizamli liva-i
mezbira talib olan Mehmed Kethiida’nin ba’dehli mezblr muharrir ba’z1 surGtlu liva-i mezblr Canbulad
oglu Abdullah Bey’e virilmedi iltizam idiigli paye-i serire mufassalan arz olundukda iltizam ile sancak
virilmek heman fukaraya te’addidir. Liva-i mezbir sabiken sancakbeyi olan Perviz Bey’e mukarrer ola”.
BOA, KK, Ruus, nr. 246, s.256.

282 “Hama beylerbeyisi Ferhad Pasa mektib gonderiib Haleb’de yirmi yedi bin besyiiz ze‘4mete miistehak
olan Hiiseyin bin Ali’ye ¢avusluk rica itmegin virilmek buyuruldu”. BOA, KK, Ruus, nr. 244, s. 204.

283 BOA, KK, Ruus, nr. 249, s. 31.

284 «Beylerbeyilik-i Hama: Halen Selemiye beyi Mehmed Bey mektiib gonderiib hélen (..) igiin ferman
olunan ak¢e mukabelesinde iki yiiz altun hala pesin viriib ve yiiz bin altun dahi Trablus limanindan ve
ba‘zi aklamdan tahsil idiib vezaretle Rumili beylerbeyisi olan Mehmed Pasa nazir olmak iizere Trablus
sancagl Cebele beyi Mehmed Bey’e rica itmegin makbiil olub Hama sancagi beylerbeyilik olub hala
Trablus beylerbeyisi Hama’da oturmak {izere liva-i mezbir haslariyla beylerbeyi olmak buyuruldu”.
BOA, KK, Ruus, nr. 250, s. 38.

* BOA, KK, Ruus, nr. 251, s. 111, 156.

286 BOA, KK, Ruus, nr. 251, s. 255.
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oturmuslardir. Hama’da ise sancakbeyi riitbesinde olan bir sancakbeyi gérev yapmustir.
Mesela ismini tespit edebildigimiz son Hama sancakbeyi 1590 yilinda gorevi basinda
bulunan Mansur oglu Mehmed Bey’dir (bkz. Tablo-3). Bundan 6nceki sancakbeyi de
Mehmed ismini tagimaktadir. Dolayistyla bunlarin ayni sahis olmas1 muhtemeldir. Fakat
birine Mansur oglu denilmesi sanki digerinden farkli biriymis gibi bir intiba

birakmaktadir.

1.3.1.2. Alaybeyi (Miralay)

Alaybeyi bir sancakta, sancakbeyinden sonra askeri kuvvetlerin en yetkili amiri
olup yillik maag olarak serbest dirlik tasarruf ederdi. Alaybeyi, sipahilerin arzulari da
g6z Onilinde bulundurularak beylerbeyi veya sancakbeyinin arzi iizerine tayin edilir ve
yine beylerbeyi veya kadi arzi ile de gorevine son verilirdi. Kendilerine bazen cizye

toplamak gorevi de tevcih edilirdi®’. Alaybeyi timarli sipahi kumandanlarindan biri idi

ve terfi halinde sancakbeyi de olabilirdi**®.

Gorevini kotliye kullanan alaybeyleri su¢lu bulunmalar1 halinde hapse atilarak
cezalandirilirdi. Mesela; 1556 yilinda Hama alaybeyi olan Abdiilvehhab kendisine isnat
edilen bir sugtan dolay1 hapse atilmis, ancak kendisinden sikayet¢i olunmamasi {izerine,
daha sonra serbest birakilarak tekrar gorevinin iade edilmesi hususunda 30 Kasim 1556
tarihinde bir hiikiim yazilmstir™.

Alaybeyinin atamas1 sancakbeyinin arzi iizerine yapilmaktaydi. Mesela, Hama
Alaybeyi Seydi’nin 6limii iizerine sancakbeyi olan Mahmud Bey’in arziyla 11 Aralik
1571 tarihinde Seydi’nin yerine Mustafa Hama alaybeyligi gorevine atanmistir®".

Alaybeyi ¢ocuklarina da timar verilmekteydi. Nitekim, 1555’te Hama alaybeyi
olan Abdiilvehhab’in oglu Mehmed’e Hama Sancagi’nda 5.417 akgelik bir timar tevcih
edilmistir".

Alaybeylerine savaslarda gostermis olduklari basarilardan Otiiri maaslarina

terakki yani zam verilirdi. Mesela, Hama alaybeyi Mahmud’a, Magosa Muharebesi’nde

%7 Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Ankara, 1991, s. 50.
288 Ziya Kazici, “Alay”, DIA, 2,Istanbul, 1989, s. 347.

% BOA, MD, nr. 2, s. 190, h. 1735.

20 BOA, MD, nr. 15, s. 230, h. 1940.

¥ BOA, DFE.RZ. nr. 7, s. 545.
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yapmis oldugu hizmetlere mukabil 12 Aralik 1570 tarihinde 4.000 akge terakki
verilmistir®?.

1580 yilina kadar Hama alaybeyligi vazifesini goren Haydar, gerek hac yollar
giivenliginin saglanmasi gerekse sancak giivenliginin saglanmasi hususunda bir yildir
gorevini ihmal ettiginden, Trablussam Beylerbeyi Ali Pasa’nin mektubuyla gérevinden
alinarak, gorevi 10 Agustos 1580 tarihinde yine Hama’da 27.000 ak¢e zeameti olan
Hasan’a tevcih edilmigtir®>.

Hama alaybeyinden baska, Hama’da yogun olarak bulunan Salur ve Cogun
Tiirkmenleri i¢in de bir alaybeyi tayin edilmisti. Mesela, 1567 yilinda 9.500 akg¢e timar1
olan Arap Cavus, Salur ve Cogun Tiirkmenlerinin alaybeyi idi*®*, Ayni sekilde Halep

. .. . .. 205 e .
Tiirkmenlerinin de bir alaybeyinin olmas1”, Tiirkmenlerden de askeri seferler sirasinda

birlikler olusturuldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Hama Alaybeyleri

Sira No Alaybeyleri Gorev Y1
1 Ali Bey™® 1527
2 Sinan Bey”” 1556
3 Abdiilvehhab *® 1554-1556
4 Halife*”’ 1556- 1557
5 Devig " 1557-
6 Sinan™" 1558

2 BOA, KK, Ruus, nr. 221, s. 86. Benzer hiikiimler icin bkz. BOA, KK, Ruus, nr. 221, s.111, 138,
152,158, 180,194, 202, 210.

> BOA, KK, Ruus, nr. 237, s. 40.

% Ali Bey, 1527°de Hama ve Humus Sancagi’min alaybeyi idi. BOA, TD, nr. 137, s. 36.

*» Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 718-79.

*°BOA, TD, nr. 137, s. 36.

*7 Hama Alaybeyi Sinan’in timarmm arttirilmasma dair 6 Temmuz 1556 tarihinde bir buyruldu
yazilmistir. BOA, MD, nr. 2, s. 106, h. 1080.

% Abdiilvehhab, Subat 1554’te Hama alaybeyi idi ve bunun oglu Hiiseyin de bu tarihte 5.000 akge timar
tasarruf ediyordu (BOA, MAD, nr. 17642, s. 137). Abdiilvehhab 1555 yilinda da Hama Alaybeyi olup
Hama sancaginda 31700 akcgalik bir zeameti tasarruf ediyordu (DFE.RZ. nr. 7, s. 545). Hama alaybeyi
Abdiilvehhab kendisine isnad edilen bir sugtan dolay1r 1556 yilinda Halep Kalesi’nde hapsedilmistir
(BOA, MD, nr. 2, s. 190, h. 1735.). Abdiilvehhab’dan 17 Eyliil 1560 tarihinde sabik Hama alaybeyi
olarak bahsedildigine gore bu tarihte Hama alaybeyi degildi. BOA, MD, nr. 4, s. 132, h. 1345.

% Halife, bundan 6nce Aclun Alaybeyliginden mazul olup 20.000 akge zeamet ile Hama alaybeyligine
tayin edilmistir (BOA, DFE.RZ. nr. 7, s. 580). Halife’nin gorevi 1557 yili Ocak ay1 igerisinde sona
ermistir. BOA. DFE.RZ. nr. 9, s. 58.

% Dervis, Halfe’den bosalan Hama alaybeyligine 13 Ocak 1557 tarihinde 21.500 akge zeametle
atanmistir. BOA, DFE.RZ. nr. 9, s. 58.
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7 Seydi’"” 1567
8 Mahmud™” 1570
9 Seydi®™ ?2- 1571
10 Mustafa™” 1571
11 Mustafa™ 1575
12 Haydar™’ 1580
13 Hiiseyin Bey b. Mustafa™ 1581

1567 yilinda Hama alaybeyi olan Seydi, Hama Nahiyesi’nde 22.547 akgelik bir
zeameti tasarruf ediyordu309. Dolayisiyla Hama alaybeylerinin maasi kidemlerine gore
timar veya zeamet olabiliyordu. Biiyiik sancaklarda ise bunlarin maaglar1 daha fazla
olurdu. Mesela, 1524 yilinda Haleb alaybeylik makaminda bulunan Yusuf’un zeameti
59.701 akge idi. Timar tevcihlerinde alaybeyilerinin timar talebinde bulunan kimselerin
“sipahi-zadde” olduklarma dair sahitlikleri dikkate alindigi gibi, alaybeyleri bunlar
hakkinda “kilica yarar kimseler” olduklarma dair i‘lam (rapor) da takdim
edebilirlerdi’"’.

Gorevlerini layikiyla yerine getirmeyen alaybeyleri gorevlerinden alinir,
yerlerine bagka biri atanirdi. Mesela 1575’te Hama alaybeyi Mehmed, goérevini ihmal
ettigi i¢in Halep beylerbeyinin mektubuyla gorevinden alinmis ve yerine 2 Ocak 1575
tarihinde 30.000 akg¢e zeametle Mustafa adinda baska biri tayin edilmistir’'".

Hama’da inceledigimiz donem igerisinde ¢ok sayida alaybeyi gérev yapmuistir.
Ancak, belgelerin mevcut olmamasi sebebiyle 1516-1555 yillar1 arasindaki alaybeyleri

tespit edilememistir. Sadece 1527 yilinda Hama ve Humus’un birlikte bir sancagi

! Sinan Bey 1558’de Hama alaybeyi idi. Enver Cakar, “313 Numarali Timar Ruznamge Defteri ve bu
Defterde Haleb Vilayeti ile ilgili baz1 Tespitler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/1, Elazig,
2001, s. 239.

2 Seydi, 1567 yilinda Hama alaybeyi olarak gorev yapmaktaydi. BOA, DFE.RZ. nr. 22, s.179.

3% Mahmud Bey, 12 Aralik 1570 tarihinde Hama alaybeyi olarak gorev yapmaktaydi.

3% Seydi, Hama alaybeyi iken 1571 yilinda vefat etmisti. BOA, MD, nr. 15, s. 230, h. 1940.

% Mustafa, 11 Aralik 1571 tarihinde sancakbeyinin arziyla Hama alaybeyi olarak atanmistir. BOA, MD,
nr. 15, 5. 230, h. 1940.

3% Mustafa, 2 Ocak 1575 tarihinde Hama alaybeyi olarak atanmistir. Ondan dnce ise bu gorevi Mehmed
Bey yiiriitmekteydi. BOA, DFE.RZ. nr. 39, 5.254.

307 Haydar, 10 Agustos 1580 tarihinde Hama alaybeyi idi. BOA, KK, Ruus, nr. 237, s. 40.

% Hiiseyin Bey 1581 yilinda Hama alaybeyi olarak gorev yapiyordu. Abdiilvediid Bergis, “Tarihu
Hamat”, s. 82.

' BOA, DFE.RZ. nr. 22, 5.179.

! Enver Cakar, “Suriye’de Erken Donem Osmanli Timar Diizeni: Hama ve Humus Ornegi”, Firat
Universitesi Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi, V/2, Elaz1g, 2008, s. 6.

3" BOA, DFE.RZ. nr. 39, 5.254.
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olusturdugu donemde alaybeylik makaminda Ali Bey’in oldugunu ve bu tarihte 27.700
akce tutarindaki bir zedmeti tasarruf ettigini312 tespit edebilmekteyiz.

1556 yilindan itibaren ismi tespit edilen alaybeyleri ise genellikle 1-2 y1l gibi bir
siire igcerisinde Hama’da gorev yapmiglardir. Fakat istisnai olarak daha fazla siire gorev
yapan alaybeyleri de bulunmaktadir. Tablo-4’te de goriilecegi lizere bazi donemlerde
alaybeyinin ismi tespit edilemedigi i¢in bir kisim alaybeylerinin ¢ok uzun siire bu
gorevde kaldiklar1 gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Fakat gercekte durum farklidir.

Bu ara donemlere ait bilgiler tespit edilememektedir.

1.3.1.3. Ceribasi (Serasker) ve Cerisiiriiciisii

Serasker de denilen ¢eribasi bir sancakta alaybeyinden sonraki en yiiksek riitbeli
kisi idi. Daha diisiik riitbeli zabitlerine ise Cerisiiriiciisii denirdi. Terfi ettiklerinde
ceribasi olurlardi. Bunun baslica gorevi, emrindeki askerleri bir yerden bagka bir yere

gotiirmekti. Ceribagilar, c¢ogunlukla timar, bazen de =zeamet tasarruf eder ve

topraklarinin bulundugu yerde ikamet ederlerdi®'’.

Ceribasilar bir nahiyelik bolgenin amiri idiler. Ancak bir c¢eribagininn
sorumluluk alani birka¢ nahiyeyi kapsayabilmekte ve c¢eribasilik adedi de sancagin

yapisina ve muhtemelen nahiyelerdeki sipahi sayisina  gore  degisiklik

314

gosterebilmekteydi” ~. Bunlarin baglica vazifeleri ise memur oldugu yerlerin asayisini

saglamak ve sefer sirasinda gereken askeri ¢ikarmakti’"

hiikiimete arziyla atanirlards®'®.

. Ceribasilar, sancakbeyinin

Osmanli idaresinin ilk zamanlarinda Hama ve Humus Sancagi’nda timar
sahipleri arasinda serasker yani ¢eribasilar da bulunuyordu. Mesela 1527°de Hama
Nahiyesi seraskerlik makaminda bulunan Dogan Cavus 6.100 ak¢e, Humus Nahiyesi
seraskeri Divane Katib de 7.372 akge tutarindaki birer timar tasarruf ediyorlardi®”.
Bunlardan Dogan’in seraskerlik makamindan o6nce “cavus”, Divane’nin de “katip”

oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, Ma‘arra Nahiyesi’nde 5.752 akge tutarinda bir timara

> BOA, TD, nr. 137, . 36.

313 Abdiilkadir Ozcan, “Ceribas1”, DIA, 8, Istanbul, 1993, s. 270.

% Enver Cakar, “Suriye’de Erken Dénem Osmanli Timar Diizeni: Hama ve Humus Ornegi”, s. 7.
315 M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1, Istanbul, 1989, s. 353.

' BOA, DFE.RZ, nr.04,5.398.

*"BOA, TD, nr. 137, 5. 30, 38.
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mutasarrif olan Bali adinda bir baska serasker’'® daha vardi ki, icmal defterde
belirtilmemekle birlikte, bunun da Ma‘arra seraskeri olmasi kuvvetle muhtemeldir.

1538’de Hama Nahiyesi ¢eribasis1 olan Alagéz vefat etmis ve bunun yerine
Ekim 1538°de 9.567 akcelik timarla Hasan adinda baska biri atanmistir®'®. Yine 1561
yilinda 5.999 akce timar tasarruf eden Ahmed icin “Serasker-i sipahiyan-1 nahiye-i
Hama” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla bu tarihte Ahmed, Hama Sancagi’nin degil
sadece Hama Nahiyesi’nde bulunan sipahilerin ceribasisi idi**. Ismini tespit
edebildigimiz baska bir geribasi olan Ahmed b. Ibrahim, 1552 yilinda 3.000 akge ile
Hama Nahiyesi geribasiligima atanmustir’>'.

Ceribasilarin yetiskin erkek cocuklar1 da timar tasarruf ediyordu. Mesela 1554°te
Hama ceribagisi olan Sehsiivar’in oglu Ibrahim’e bu tarihte yine Hama Sancagi’nda
2.000 akgelik bir timar verilmistir’*%. 1580 yilinda Hama Ceribasisi olan Mehmed’in
ogluna da 13.000 akge tutarindaki bir timar tevcih edilmistir’>.

Seferlerde yararlilik gdsteren g¢eribaginin maagina zam yapilirdi Bu baglamda,
Hama Ceribasis1 Sehsiivar’a Araplarla yapilan bir muharebede yoldaslik etmesinden
dolay1 15 Mart 1554 tarihinde maasina 1.600 akge terakki verilerek, 6.000 akc¢e olan
timar1 7.600 akceye c¢ikartilmistir®?*. 1558 yilinda Hama Ceribasis1 Sinan adinda bagka
biri idi**.

Ceribas1 atamalarinda bazen karigiklar ¢iktigi da oluyordu. Nitekim 11 Ekim
1581 tarihinde Hama sancakbeyine bir hiikiim gonderilerek, Hama ceribasilig
gorevinin Piyale ve Sinan isimli iki sahsa verildigi ve bu karisikligin diizeltilmesi
istenmistir326.

Ismini tespit edebildigimiz diger Hama Nahiyesi geribasilar1 ise sunlardir:

Ahmed 5999 akgelik bir timari tasarruf ediyordu®’. Yusuf 1567°de 5.000

akee®”, ayn1 tarihte ceribasi olan Mehmed 10.000 akee’”, 1574 yilinda ceribasi olan

S8 BOA, TD, nr. 137, s. 56.

3 BOA, DFE.RZ, nr. 4, s. 398.

30 BOA, DFE.RZ, nr.14, s. 638.

321 BOA, MAD, nr. 17642, s. 118.

322 BOA, MAD, nr. 17642, s. 153.

3B BOA, KK, Ruus, nr. 237, s. 133.
3% BOA, MAD, nr. 17642, s. 154.

> Enver Cakar, “313 Numarali Timar Ruznamge Defteri ve bu Defterde Haleb Vilayeti ile ilgili Bazi
Tespitler”, s. 239.

S BOA, MD, nr. 45, s. 247, h. 2937.
Y BOA, DFE.RZ. nr. 22, s.190.

38 BOA, DFE.RZ. nr. 22, s.283.

32 BOA, DFE.RZ. nr. 22, s.314.



41

Piyale de 7.000 akgelik bir timari tasarruf ediyordu330

sonra 10.000 akceye cikarilmugtir .

. Piyale’nin timar1 kisa bir miiddet

Hama Nahiyesi’nden baska Barin Nahiyesi g¢eribasis1 da vardi. Mesela 1555
yilinda Barin Nahiyesi ¢eribasis1 Kasim adinda biri idi**. 1567 yilinda Barin ¢eribasisi
olan Abdi 6.900 akge timar tasarruf ediyordu. 1574°te de Abidin isimli baska biri
Barin Nahiyesi ¢eribasisi idi. Abidin, Barin Ceribasist iken 12 Nisan 1574 tarihinde
vefat etmis ve ondan mahlul kalan ceribasilik gérevi yine Hama’da timar tasarruf eden
Mehmed adli birisine verilmistir’>*.

Seyzer ceribasist da kendi bolgesindeki timarli sipahilerden sorumluydu. 1573
tarihli bir Ruus kaydinda Seyzer Nahiyesi ¢eribasisi olarak Hiiseyin isimli birinin adi

gegmektedir’™.

1.3.1.4. Subas1

Subasi emniyet zabiti olup sehirde, koyde, askeri kiglalarda, timarlarda ve
zeametlerde gorev yapiyordu. Subagi genelde ases ve bekgilerin yoneticisi idi. Kadinin
talebiyle suglular1 yakalar, dedektiflik yapar, sug isleyenleri takip eder, sancakbeyinin
isteklerini, dzel istekler de olsa, yerine getirirdi. Hama’nimn 1581 yilinda subasisi Isa
adinda biriydi**.

Subasi, beylerbeyi ve sancakbeyinin kendi hakimiyet bolgesinde giivenligi
saglamakla gorevlendirdigi kimse idi. Bundan dolay1 yonetimde 6zel bir yeri olan
subasi, Osmanlt devletinin ilk yillarindan XV. yiizyilin sonlarina, hatta XVI. yiizyilin
ilk yarisina kadar dogrudan dogruya merkezden atanan, askeri-idari gorevler yiiklenmis,
orf mensuplarinin 6nemli gorevlilerinden biri iken, daha sonra beylerbeyi veya
sancakbeyine bagli ve onlar tarafindan atanan bir gérevli durumuna girmistir>’.

XVL. ylizyildan itibaren bir sancak bir veya birden fazla kazadan olusmakta ve
bu kazalarin en 6nemlisinde sancakbeyi ikamet etmekteydi. Sancakbeyi, her kazaya

hem asayisi temin etmek hem de kadi veya naibinin hiikkmedecegi nakdi cerimeleri bey

30 BOA, DFE.RZ. nr. 39, s.232.

31 BOA, DFE.RZ. nr. 39, s.236.

32 BOA; DFE.RZ, nr. 7, 5.528.

33 BOA, DFE.RZ. nr. 22, s. 177.

3 BOA, MD, nr. 25,5.109, h. 1215.

35 BOA, KK, Ruus, nr. 218, s. 48.

3% Abdiilvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 83.

37 Y. Yiicel, “Osmanli Imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, s. 666.
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hesabina almak {izere birer subasi yollardi. Sancakbeyi ayni zamanda kdylere de birer
“kOy subasis1” tayin ederdi. Sancakbeyinin yolladigi ve kendisinin hususi memuru
sayllan subasilar, daha 6nce merkez tarafindan gonderildigi zamanlarda oldugu gibi,
tamamen kadimnin emrinde calisir ve onun yardimeist sayilirdr®®.

Subasinin tayin islemi, sancakbeyinin durumu bir mektupla kadiya bildirmesiyle
bunun sicile kaydedilip resmilestirilmesinden ibaretti**®. Subas1 bulundugu yerde bad-1
heva da denilen ciirm-i cinayet, niyabet ve resm-i arisane vergilerinin toplanmasi gibi
mali gorevlerinin yaninda, genel giivenligin saglanmasi ve kadi hiikiimlerinin
uygulanmasindan da sorumlu idi**. Subasgilar tayin siireleri i¢inde topladiklar paralari
ya aydan aya has sahibine teslim ederler ya da mukataa usulii ile daha 6nce belli bir
para ile bu gorevi iistlenirlerdi®*'.

Sancak merkezi olan kazada subasinin yetkileri, kazanin merkezi olan sehir ile o
sehrin nahiyelerini teskil eden pek yakin birka¢ koyden ibaretti. Kaza merkezi ile
nahiyesi disinda kalan kdyler serbest timar olarak verilmis ise bdyle yerlerin giivenligi
dirlik sahiplerinin kendilerine veya kendisi dirliginin basinda bulunmuyorsa, vergi
alacaklarini toplamaya memur kildig1 voyvodaya (veya eminlere) aitti**.

Serbest olmayan koylerin asayisi ise sancakbeyinin tayin ettigi “sancak subasis1”
tarafindan saglanirdi. Sancakbeyleri her kazaya birer “toprak subasisi”, kdylere ise “kdy
subasilar1” gonderirlerdi. Bunlar kazanin kadist emrinde olarak, sancakbeyi adina
asayisi temin etmekle gorevli idiler. Toprak ve kdy subasilarinin basinda sancak
subagist bulunurdu®®.

Subasinin emri altinda bir asesbasi ve asesler kethiidasi ile yeterli sayida
aseslerden ibaret bir emniyet kuvveti mevcuttu. Hama’da asesbasina ‘“haresbas1”
deniyordu. Sehrin bekgileri olan bu giivenlik gorevlileri hizmetlerine karsilik olarak
halktan belirli bir miktarda tcret alirlardi. Hama’da buna da daribetii’l-asesiye
deniyordu. 1581 yilinda sehrin haresbasist Mahmud Celebi b. Ilyas adinda biriydi. Fakat

ahali bu giivenlik gorevlilerine fazla giivenmemekteydi. Bu sebeple kendilerinin 6zel

3% Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 50.

Y. Yiicel, “Osmanli Imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, s. 667.

0 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara, 1995, s. 69-70.

Y. Yiicel, “Osmanli Imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, s. 667.

2 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 108.

3 Mustafa Akdag, Tiirkive nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, II, Istanbul, 1979, 5.89-90.
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olarak tayin ettikleri bir giivenlik gorevlisi daha vardi ve buna da “el-Havvat”
deniyordu344.

Subasilar, emirlerindeki asesbasi ve asesleriyle beraber hem asayisi korur hem
de hasil olan bad-1 heva resimlerini ve bazi sehir i¢ci mukataa gelirlerini toplarlardi.
Serbest olmayan timarlardaki bad-1 heva ve cerimeler baz1 yerlerde sancakbeyi ve timar
sahibi arasinda boliisiiliirken, bazi yerlerde de timar sahibine ait olmayan yar1 hisse,
sancakbeyi ve subas1 arasinda ikiye boliniirdi®*.

Subasilar sug isleyenleri yakalayarak yargilanmalari i¢in kadiya teslim ederlerdi.
Ancak bazen bu gorevlerini kotiiye kullandiklar1 da oluyordu. Suglular kadiya teslim
etmek yerine, onlardan cerime alarak serbest birakiyorlardi. Nitekim bunun Oniine
gecilmesine dair 1574 yilinda Hama kadis1 hiikiimete arzda bulunmustur®*®. Subasgilarin
kanunlara aykir1 hareketleri s6z konusu oldugu zaman haklarinda sorusturma agilir ve

cezalari verilirdi®’.

1.3.1.5. Miralem (Emir-i Alem)

Miralem, mehteran-1 tabl i alem denilen sancaktarlarin ve mehterhanenin basi
idi. Onemli bir sefere giden veya bir isyan1 bastirmak igin gérevlendirilen veziriazamin
istegi durumunda sancak-1 serifi ona gétiirmek miralemin goreviydi**. Vezir,
beylerbeyi ve sancakbeylerine tayinleri sirasinda padisah tarafindan verilen sancak ve
tuglarin teslimi isi de ona aitti. Saray hazinesinden ¢ikarilan sancagi miralem,
sancaktarlar, mehter takimi ve bir kisim devlet erkéni ile birlikte teslim edilecek kisiye
gotiirlir, sancagl kapida karsilayip Open pasa veya bey cevreye tepsiler iginde para
dagittiktan sonra miraleme de muayyen aidati ile at ve hil’at hediye ederdi. Sancakbeyi,
beylerbeyi veya vezir gérevde iken Oliirse verilen tug ve sancaklar miralem vasitasiyla
geri alinarak hazine-i amireye konulurdu™®.

Merkezdeki miralemden baska, her sancakta da bir miralem bulunurdu. Bunlar

bulunduklar1 sancaklarda beyi sembolize eden sancaklar1 muhafaza etmekle gorevli

. 1:350
idi”".

*** Abdiilvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 83.

* Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987, s. XxviiL.

*“BOA, MD, nr. 26, s. 188, h. 514

**7 Halep beylerbeyi ve kadisina hitaben yazilan selh-i Rebiii’l-ahir 967 tarihli hiikiim, 3 Numaral
Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Tipkibasim, s.244, h. 701.

% Erhan Afyoncu, “Mir-i Alem”, DIA, 30, istanbul, 2005, s. 124.

9 Erhan Afyoncu, “Mir-i Alem”, DiA, 30, s. 124.

30 M. Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 1, s. 526.
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Maas olarak timar tasarruf eden miralemlerin timarlar1 kidemlerine gore
degisirdi™'. Mesela 22 Subat 1554’te Hama miralemligi gdrevine atanan Hasan’in
6.402 akge timar1 vardi. Bundan 6nceki miralem ise Tavsanct Mustafa olup, Hama’dan
Selemiye miralemligine atanmistir. Bahse konu olan Hasan, Arap isyancilarla yapilan

bir savasta yoldashk ettigi icin 1550 yilinda maasma 1.000 akge terakki verilmistir’ >,

1581 yilinda ise Hama miralemi Hiiseyin b. El-Hac Samiye adli biriydi*>.

1.3.1.6. Dizdar

Dizdar, sehir kalesi ile ilgili her hususun sorumlusu ve kale erlerinin de basbugu
olup, genellikle kapikulu askerleri arasindan tayin edilirdi. Bu makama getirilen
kapikulunun ultfesi hazineye kalir ve kendisine bulundugu bdlgeden timar tevcih
edilirdi. Dizdar gorevi geregi, sancakbeyi ve kadiya karst sorumlu ve onlarin denetimi
altinda bulunuyordu. Herhangi bir basarisizlig1 veya gorevini suistimal etmesi halinde,
yine bu kisilerin arzi ile azledilirdi**.

Dizdarin en 6nemli goérevi kaleyi ve dogal olarak sehri korumak ve o yoreden
gececek merkeze ait hazineye kilavuzluk hizmetinde bulunmakti®’. Bunun yam sira,
kalede saklanan degerli esyalarin korunmasi, sehrin asayisinin saglanmasi ve
hapishaneden sorumlu olmak gibi ¢ok cesitli gorevleri de vardi®®.

Dizdarin emrinde kale erenleri veya miistahfizdn denilen timarli askerler
bulunurdu. Kalede bulunan kethiida ise dizdarin her iste yardimcisiydi. Kale erlerinin
dirlik ve diizenliginin saglanmasinda yetkisi 6l¢iistinde sorumluluk sahibiydi®’.

Kale erlerinin boliikleri ve béliikbasilar1 vardi. Bir boliikbasiligin herhangi bir
sebeple mahlul kalmas1 durumunda kale erleri arasindan biri terfi ettirilerek bu goreve

tayin edilirdi*®.

31 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 109.

¥2BOA, MAD, nr. 17642, s. 117.

3 Abdiilvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 82.

»* Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 78-79.

% Yusuf Oguzoglu, “XVIIL. Yiizyilda Tiirkiye Sehirlerindeki Baslica Yoneticiler”, Ondokuz Mayus
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, Samsun, 1987, s. 153.

36 yysuf Oguzoglu, “Dizdar”, DIA, IX, 1994, s. 481.

"Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), Ankara, 1989, s. 48.

38 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 88.
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1.3.2. Yerel Yoneticiler

1.3.2.1.Sehir ve Mahalle Kethiidalar:

Kelime anlami “yardime1” olan kethiida, temelde halkin arasinda devlet islerine
yardimce1 olmakla miikellefti. Kethiida, sehirlerde, mahallelerde, kdylerde ve konargdger
topluluklar igerisinde 6nemli gorevler iistlenmekte ve buralarda halkin 6nderi, temsilcisi
sayllmaktaydi®’.

Her Osmanli sehrinde, sehir halkini hiikiimet nezdinde temsil eden bir “sehir
kethiidas1” bulunuyordu. Kethiida, yiiriittiigli gorev itibariyle kismen de olsa, bugiinkii
belediye bagkanina benzetilebilir. Her ne kadar kadi bulundugu kazanin ayni1 zamanda
bir nevi belediye meclisi bagkani hiikkmiinde ise de, uygulamada sehrin islerinin biiyiik
kismunt sehir kethiidasi yerine getirmekteydi®®.

Sehir kethiidasinin atanmasi, sehir ileri gelenlerinin ve halkin {izerinde ittifak
sagladig bir kisinin hiikiimete teklif edilmesi seklinde gerceklestirilirdi. Halk tarafindan
tercih edilen bu kisi sancakbeyi tarafindan merkeze arzedilir ve merkez tarafindan
verilen bir berat-1 hiimiyln ile atama islemi tamamlanirdi. Segilen kisinin halk
tarafindan sevilen ve sayilan birisi olmasina dikkat edilirdi. Sehir halkinin
kethiidasindan memnun kalmamasi halinde, sancakbeyi vasitasiyla bu durum merkeze
bildirilir ve yerine bir baskasmin atanmasi talep edilirdi*®.

Sehre gelen miibasir ve ulak gibi resmi gorevlilere hizmet etmek, barinma ve
beslenmelerini saglamak, bir sehirden baska bir sehre giden {ist seviyedeki yoneticilerin
yol boyunca ihtiyag¢larini karsilamak, sefere ¢ikan askeri birliklere gerekli olan zahireyi
temin etmek gibi gorevler sehir kethiidasinin idari vazifelerindendi. Bunun yani sira,
kethiidanin vergilerin tevzi ve taksim edilmesi, mahallelerde kimin ne kadar vergi
verecegi, kimin muaf oldugunun tespit edilmesi gibi mali gérevleri de vardi*®.

Sehir kethiiddsinin yani sira her mahallenin de bir kethiidas1 vardi®®. Diger bir
ad1 Reis olan bu kethiidanin temel gorevi kendi mahallesinin diizenini saglamakti. Sehir
kethiidasina bagli olarak calisan mahalle kethiidalari, asayisin saglanmasi konusunda

mahalle bekgileriyle isbirligi yaparlardi®®,

* Tuncer Baykara, Anadolu’'nun Tarihi Cografyasina Giris I, s. 39.

% Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagu, s. 49.

" Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagu, s. 49.

362 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyihin Ilk Yarisinda Ankara, Ankara, 1986, s. 158-159.
363 Unal Taskin, Osmanli Idaresinde Safed (1516-1600), s. 65.

34 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagu, s. 50.
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1.3.2.2. Esnaf Yoneticileri, Muhtesip ve Pazarbasi

Osmanli sehirlerinde iiretici kesim, mensup olduklar1 sanayi dalina goére, mali,
idari ve sosyal faaliyetleri bulunan bir teskilatin {iyesiydiler. Bir Osmanli sehri olan
Hama’da da esnaf gruplar1 liderlerinin etrafinda toplanip teskilatlanmiglardi.

Basta bir usta ve yaninda ciraklariyla gergek bir hoca-talebe grubunun temsil
ettigi Osmanli esnafini, endiistrici ve aligveris¢i diye ikiye bolmek miimkiin ise de
bunlarin hepsi esnaf sayiliyordu ve bu iki ziimreyi birbirlerinden ancak kendi 6zel
dernekleri ayirabilmekteydi*®.

Esnaf teskilatlarinin ilk gorevi, iiyelerinin mesleki etkinliklerini denetlemekti.
Boylelikle tiretim siireci boyunca firiinlerin kalitesini gdzetim altinda tutarak, fiyatlarin
saptanmasinda rol oynarlardi. Esnaf teskilatlari, bunun yaninda {iyeleri arasindaki
tartismalar ve miisterilerle ¢ikan anlasmazliklarla da ilgilenir, ayrica mesleklerin cografi
yogunlagmasindan otiirli, carsiyla birlikte, kentin belirli bir boliimiinde bulunur ve
yerlestikleri sokakta diizeni saglamak da dahil, idarf nitelikte etkinliklere sahiplerdi®®.

Her esnaf teskilatinin basinda, devlet yoneticileri ile esnaf arasinda veya esnafin
birbirleri arasindaki iliskileri diizenleyen bir yonetici ile bunlara yardimci olan
yigitbasilar bulunuyordu. Yigitbasilar esnaftan ticari kurallara uymayanlar1 veya kotii
mal satanlari, sugunun ¢esidine gore ya mahkemeye gotiiriir ya da kendisi dayak ile
cezalandirrdr®®’.

Esnaf yoneticileri se¢cim yoluyla basa gecerlerdi. Esnaf, kendi mesleklerinden
begenip giivendikleri birisini liderleri olarak secer, sonra da se¢im sonucunu
mahkemeye bildirerek berat icin ilamin yazilmasimi talep ederdi. Padisahin se¢imi
onaylamasi ve sonucun ilgili mahkemece Sicill-i Mahfiz’a (Ser’iyye Sicili) kayit
edilmesi ile de atama iglemi tamamlanmis olurdu. Se¢imlerde takip edilen diger bir yol
ise feragat ve atama usuliidiir. Bazen bir esnaf yoneticisi kendi istegiyle yoneticilikten
vazgecip goOrevini erbab-1 istihkdktan birisine ferag edip, elindeki atik berati da
mahkemeye verirdi. Boyle bir olay karsisinda kadi durumu merkeze bildirerek ferag
edilen kisinin atanmasi icin berat taleb ederdi*®.

Osmanli sehir hayatinda 6nemli rol oynayan goérevlilerden birisi de muhtesipti.

Bunlar sehirlerde devletin sanat ve ticaret hayatin1 diizenleyici roliinii ve kontroliinii

% Mustafa Akdag, Tiirkiye 'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, 11, s. 145.

%% André Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, (¢ev. Ali Berktay), Istanbul, 1995, s. 86.

%7 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, DTCFD, XII1/1-2, Ankara, 1955, s. 51.

368 Rifat Ozdemir, “Tokat Esnaf Teskilati (1771-1840)”, Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun, 1988, 5.405-409.
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saglarlardi®®. Osmanli toplumunda Divan ve kadimin emirlerini yerine getiren
mubhtesibin iktisadi ve i¢timai hayatin tanziminde biiyiik bir rolii vardi. Muhtesibin bu
gorevlerinin yaninda dini ve adli gorevleri de vardi. Ozellikle iktisadi konularda kadinin
yardimcisi olarak vazife géren muhtesibin, esnaf tegkilatlar1 {izerinde biiyiik bir tesir ve
niifuzu oldugunu gérmekteyiz. Muhtesip ayrica sehirlerin asayisini saglamak ve iagesini
temin etmek gibi 6nemli vazifelere de sahipti®’’.

Muhtesip kendisine tahsis edilen vergileri toplardi. Hama’da 1568-1571 yillar
arasinda ihtisab mukataasinin {i¢ yillik geliri 57.640 akge idi. Muhtesip ipek vergilerini
takip eder, Tahtii’s-Secere mahallesindeki {iziim ve incir terazilerini ve vergilerini
denetler, giivenlik giiclerine hirsizlar1 yakalamakta yardim ederdi. Cars1 ve pazarlarda
iriin fiyatlandirmas1 yapardi. 1581 yilinda Hama Sehri’nin muhtesibi el-Muallim Ali b.
El-Hac Muhammed adinda biri idi*"".

Her sehirde pazarlardan sorumlu pazarbasilar da bulunmaktaydi. Bunlar ticari
faaliyetlerin yiiriitiildiigli, birbirinden ayr1 mahiyette olan pazarlarin idaresinden
sorumluydu. Pazarbasilar, bu anlamda sehirde muhtesibin isini kolaylastiran

yardimeilari hitkkmiindeydiler® %,

1.3.2.3. Nakibii’l-Esraf

Bir toplulugun, bir cemaatin veya bir kabilenin neseb ve durumlarini en iyi
bilen, onlarin reisi veya vekili olan kimseye nakib denilmekteydi. Islam tarihinde
nakibligin ilk uygulamasi Hz. Peygamber’in II. Akabe Bey’ati sirasinda baslamistir.
Islam tarihinin sonraki dénemlerinde Hz. Peygamber’in torunlarmin soyundan
gelenlerle ilgilenen ve bu dogrultuda siyasi otorite ile ortak ¢alisanlara Nakibii’iil Esraf
denmistir’”.

Nakibii’l- Esraf’lik, Osmanli Devleti’nin bir yoniiyle idari, diger yoniiyle ilmi
teskilatina bagli bulunan miiesseselerden biri idi. Nakibii’l- Esraf’in gorevi; Hz.

Peygamber’in neslinden gelmis bulunan seyyid374 ve serif’"lerin islerine bakmak,

neseblerini kayit altina almak, dogum ve Oliimlerini deftere gegirmek, onlar1 adi bir

% Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 103.

70 Ziya Kazici, Osmanhlarda Ihtisab Miiessesesi (Ekonomik, Dini, ve Sosyal Hayat), istanbul, 1987, 68-
70.

77! Abdiilvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 83.

32 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 51.

373 Ziya Kazic1, Isldm Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Istanbul, 2003, s. 264.

7% Hz. Peygamberin torunu olan Hz. Hiiseyin neslinden gelenler i¢in kullamilan bir tabirdir.

7 Hz. Peygamberin torunu olan Hz. Hasan neslinden gelenler igin kullanilan bir tabirdir.
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sanata girmekten ve fena hallerde bulunmaktan alikoymak, haklarini korumak,
stilaleden olan kadmnlarin kiifvii olmayanlarla yani kendilerine denk olmayanlarla
evlenmelerine mani olmak gibi hususlar1 ihtiva etmekteydi. Nakibii’l- Esraf’in bizzat
kendisi de Hz. Peygamber’in soyundan gelenlerden tayin edilirdi’’®.

Nakibii’l-Esraf, baskentte oturur, sancak veya kazalarda da bunlarin
temsilcilikleri bulunurdu. Nesepleri konusunda siiphe duyulan seyyid ve serifler
takibata tabi tutulur ve baslarinda bulunan yesil sariklarinin iadesi istenirdi. Sariklari
iade etmeyenler cezalandirilirlardi. Seyyid ve seriflerden birinin cezalandirilmasi
gerekirse, oncelikle baslarindaki emirlik alameti olan yesil sarikli basliklar1 alinarak
opiiliir, cazai miieyyide uygulandiktan sonra baslik iade edilirdi®”’.

1526 ve 1551 tarihli tahrir defterlerinden anlasildigina gére, Hama Sancagi’nda
serif aileleri yasamaktaydi. Bu aileler tespit edebildigimiz kadariyla sancagin Barin,
Seyzer ve Ma’arretii’n-Nu’man nahiyelerindeki bazi koylerde ikamet etmekteydiler.
Buna gore; 1526’da Barin Nahiyesi’nin Takdin koylinde 5, Tell Du kdyiinde 2,
Ma’arretii’'n-Nu’méan Nahiyesi’nin Kefer Till kdyiinde ise 13 serif ailesi yagamaktaydi.
1551°de Seyzer Nahiyesi’ne baktigimizda Ma’ar Zaf kdyiinde 9 ve Sihabiye’de 1 serif
ailesi yasamaktaydi.

1594 tarihli bir Mithimme kaydindan anlasildigina gore, Nakibii’l-Esraf’in oglu

Hama’da oturuyordu. Ancak bu sahis biitlin ailesini ve yakinlarimi1 bilemedigimiz bir

sebepten Hama’dan alip gotiirmiistiir’®.

1.3.3. Kaza Yonetimi ( Ehl-i ilm)

1.3.3.1. Kad1

Osmanli Devleti’nde beylik doneminden beri fethedilen yerlere hukuku temsilen
bir kadinin tayini yerlesmis bir gelenekti. Osmanli kadis1 Islam devletleri iginde dzgiin
bir yeri olan adliye ve miilkiye gorevlisiydi. Memuriyeti, meslektaglarina goére daha
genis yetkilerle donatilmisti. Ayrica tahsili, meslege gecisi ve terfii itibariyle de
gelismis bir hiyerarsiye ve kurallar biitiiniine tabi idi. Ilmiye sinifina mensup olan
Osmanli kadist son Islam devletinin genis ve renkli cografyasindaki temsilcisi ve bu

devletin hukukgular sinifim sahsinda temsil eden meslek adamu idi*”.

770 7iya Kazici, Isldm Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, s. 264-265.

377 [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devletinin ilmiye Teskilati, Ankara, 1984, s. 163.
S BOA, MD, nr. 71,s. 187, h. 372.

7 Tlber Ortayli, “Kad1”, DIA, 24, istanbul, 2001, s. 69.
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Osmanlida her kaza idaresinin basinda en biiyiik sivil ve adli amir olarak kad1
bulunuyordu. Osmanli merkeziyet¢i idaresinin esasini, birer kazayir idare eden biitiin
kadilarin higbir vasita olmadan dogrudan dogruya Divan’a bagli olmalar1 ve oradan
emir almalar tegkil etmekteydi. Sefer halindeki ordu ve askeri miiesseselerin personel
muamelatt disinda, devletin biitiin miiesseselerinin isleyisi kadilarin murakebe ve
nezaretleri altindaydi®™.

Bir kimse, medreseden mezun olup, kadiasker divaninda bir nevi staj gordiikten
sonra kadiliga tayin edilirdi. Isteyenler ise bir miiddet miiderrislik yaptiktan sonra
dogrudan dogruya bir kazaya kad1 tayin olunurdu. Bu gibiler miiderrislikleri sirasindaki
derecelerine gore kadiliga getirilirlerdi. Mesela yirmili bir medrese miiderrisi kirk beg
akgelik kadiliga, Sahn ve Ayasofya miiderrisleri ise kadiligin en yiliksek mertebesi olan
“Taht Kadilig1” veya “Mevleviyet” ad1 verilen bes yiiz akcelik eyalet kadiliklarina tayin
edilirlerdi. Buna mukabil {i¢ yiiz akg¢elik kadilarin defterdar olmalari, bes yiiz akcelik
kadilarin ise beylerbeyi olmalart hiikmii yer almaktayd:®®'.

Bir kazaya tayin edilen kadiya, ser’l ahkami icraya mezun olduguna dair padisah
tarafindan tugrali bir rulis (berdt) verilirdi. Bundan sonra kadi, mensup oldugu
kazaskerden de bir miihiirlii mektup alarak vazifesine giderdi***.

Kadilarin gorev ve yetkilerini adli, idari ve beledi olmak iizere ii¢ boliimde
inceleyebiliriz.

Kadilarin asil gorevi insanlar arasinda meydana gelen hukuki ihtilaflart
sonuglandirmak, hukuka aykir1 davramislarin cezasini hiikme baglamak, verdikleri
hiikiim ve cezalari icra ve infaz etmektir. Ancak kadilara dini (imam-hatiplik gibi), mali,
idari, egitim 6gretim vb. kazai olmayan gorevlerin tevdi edildigi de oluyordu®’.

Kadilar, su kaynaklarinin paylasimi ve kullanimi konusunda yetki sahibiydi. Bu
konuda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin ¢6ziimiinde kadilar da 6nemli rol {istlenmekteydi.
Mesela, 1568’de Selemiye ve Hama kadilarina gonderilen bir hiikiimde, Selemiye’de
bulunan akarsularin zenginlerin tasarrufunda bulunmasindan dolay1 fakir halkin sudan

yararlanamadigi bildirilmis, konunun incelenip fakir halkin da herhangi bir haksizliga

meydan vermeden suyu kullanabilmelerinin saglanmasi istenmistir™".

%0 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 48.

*! yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskilit ve Sosyal Yapr, s. 126.
2 1. Hakk1 Uzungarsil, Osmanli Devletinin [Imiye Tegkilati, Ankara, 1984, s. 105.

% Fahrettin Atar, “Kad1”, DIA4, 24, Istanbul, 2001, s. 68.

34 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Tipkibasim, s.777, h. 2125.
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Kadilar, biitiin davalara bakarlar, adli igleri goriirlerdi. Kadilarin bulunduklari
kazalarda ser’i mahkemeler bulunur, ser’i ve hilkkmi muamelatta kendilerine verilen
beratlarda gosterilen vazifeleri goriip hiikiim verirlerdi. Nikah, evlenme, miras taksimi,
yetim ve mal-i gaibin muhafazasi, vasi tayin ve azli, vasiyetlerin ve vakiflarin
hiikiimlerine riayet edilmesinin nezareti, clirm-i cinayet ve diger davalar, yani ser’i ve
hukuki biitin iglemler kadilar tarafindan goriilir ve verilen hiikiim hiikiimete
bildirilerek oranin verecegi karara gore infaz olunurdu®™.

Kadilarin mahkemelerde kendi adlarmma vazife goéren naibleri vardi. Kazanin
biiyiikliigiine gore kadinin birden fazla naibi bulunabilirdi. Bu sebeple naibler
vazifelerinin 6nemine gore kaza naibleri, kadi naibleri, mevali naibleri, bab naibleri,
ayak ndibleri ve arpalik naibleri olmak iizere alt1 kisma ayrilmaktaydi®®.

Yine kadinin emrinde ¢alisan muhzirbasi, bir ¢esit kolluk giicii olup, yanindaki
muhzirlarla ya gerekli kisileri mahkemeye cagirir ya da naib ile birlikte mahkeme
disinda yapilan kesif ve sorusturmalarda hazir bulunurlardi. Muhzirbasilik, genellikle
tasrada gorevlendirilmesi gereken kapikullarina verilir ve bunlara timar tevcih
edilirdi®’.

Mahkemede goérev yapan kétipler ise mahkemeyi ilgilendiren yazismalar
yiritirlerdi. Merkezden, beylerbeyinden ve diger resmi makamlardan kadiya gelen
yazilar ve davalara ait siciller, Sicill-i Mahfliz denilen deftere kaydedilir, vakfiye,
itakname, hiiccet vb. belgeler katipler tarafindan usuliine uygun bi¢cim ve {iislupta
diizenlenirdi®™.

Biitiin bunlardan bagka her kaza merkezinde ser’i hiikiimleri en 1yi bilen bir
miiftii bulunmaktaydi. Miiftii, davalar hakkinda verilecek kararlarin hangi ser’i esaslara
istinat edecegini agik olarak tayin eden bir fetva makami olarak kadiya adli vazifesinde
yardim ederdi®®. Ayrica mahkemelerde mukayyid, mahkeme imami, kethiida, ¢ukadar,
feth-han gibi gorevliler de bulunmaktayd:™”.

Kadilar, mahkemelerde davalara baktiklarinda, diiriistliigiine herkesin itimat

ettigi o sehrin ahalisinden bes alt1 kisi celselerde daima miisahit olarak bulunurlar

(suhudu’l-hal) ve katipler tarafindan Ser’iyye Sicili denen defterlere gecen hiiccet

3 1. Hakk1 Uzungarsil, Osmanli Devletinin IImiye Tegkilati, s.108-109.

3¢ yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskildti ve Sosyal Yapt, s. 127-128.
*7 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 98.

% Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s. 85.

3 Mustafa Akdag, “Osmanl Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 49.

30 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Ankara, s. 185-200.
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suretlerinin altin1 imza ederlerdi. Bu kisiler boylelikle bir tiir jiiri olustururlardi. Biiyiik
davalarda veya siyasi mahiyette olan davalarda bu jlirinin kadrosu genis tutulur ve
bazen 30-40 kisi bile mahkemeye istirak ederdi®®’.

Kadilarin bir diger vazifesi ise idari islerle ilgiliydi. Kadiya bu hususta
hiiklimet¢ce ferman gonderilir ve o da gereken cevabi bizzat kendisi hiikiimete arz
ederdi. Kadilar bulunduklart sehir ve kasabalarin giivenligi mahalli ve askeri sinifina
birakilmisti. Zahire ve amele tedariki, hayvan sevki, menzil emirleri, asker toplanmasi,

.392

iktisadi isler, hep kadilar tarafindan gériiliirdii™ . Ote taraftan asayis amiri de kad1 idi.

Bu hususta kendisine bir subasi ve onun emrinde bulunan asesbasi ile asesbasinin
emrindeki asesler yardim ederdi™”.

Biitiin bunlardan baska, kadilar sehir veya kazanin belediye reisligi gorevini de
iistlenmis olup, bu hususta kendisine yardim edecek memurlar1 vardi. Bunlar; muhtesip,
pazarbasi, esnaf yigitbasilari, ¢Op subasist ve mimarbast idi. Narh tespiti suretiyle
fiyatlarin keyfiligini 6nlemek, satislart kontrol etmek ve hiikiimete ait kazang vergilerini
toplamak gibi isleri kadi muhtesip vasitasiyla idare ediyordu. Cop subasisi da temizlik
islerine bakar ve bu hususta kadilardan emir alirdi®®*. Insaat islerinde kullanilmak iizere
mimar temin etmek de yine kadinin vazifeleri arasinda yer aliyordu®””.

Her eyalet ve sancakta XVI. yiizyil sonlarina kadar “toprak kadisi” ismiyle
seyyar kadiliklar da vardi. Gerek devlet merkezinde gerekse eyaletlerden tahkiki icap
eden bir is toprak kadilar1 vasitasiyla tahkik ve teftis olunurdu. Bunlar, koyliilerin
sancakbeyi, alaybeyi, subasi, zeamet ve timar sahipleri tarafindan herhangi bir
haksizliga ugradiklar1 zaman eyalet ve sancak kadilarina ve Divan-1 Hiimay(n’a
yaptiklan sikayetleri tahkik edip icap ederse kendilerine verilen emirlerle davalara da
bakarlard®®®. Mesela Hama sancakbeyine gonderilen 27 Aralik 1567 tarihli bir
hiikiimde; eskiyalar tarafindan kdylerin basilip insanlarin dldiiriildiigii ve mallarinin
gasp edildigi bildirilmis, bu eskiyalarin yakalanarak toprak kadisi tarafindan teftis

edilmeleri ve gasp ettikleri mallarin hak sahiplerine iade edilerek sipahi olan suglularin

da hapsedilmesi istenmistir™®”.

! Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 11, s. 100.

92 1. Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devletinin IImiye Teskilati, s. 109.

* Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanh Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 118.
* Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 49.

* 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Tipkibasim, s. 374.

3% |. Hakki Uzungarsil, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, s. 126.

37 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Tipkibasim, s.197, h. 533.
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Kadilar giivenilir kisilerden segildikleri i¢in tahrir gibi Onemli islerde de
gorevlendirilirlerdi. Mesela, 16 Aralik 1567 tarihli bir hiikiimden anlagildigina gore, Sis
Sancagi’nin tahrir islerini yiiriitmek tizere daha 6nce Hama Sancagi kadis1 olan Mevlana
Mahmud gérevlendirilmistir’®.

Kadi, gorevini icra ederken sucglu olan devlet gorevlilerine de gerekli cezalari
vermeyi ihmal etmezdi. Mesela, 1 Eyliil 1574 tarihli bir hiikiimde, Hama kadisinin
bolgede ¢ikan biiylik bir eskiya hareketi karsisinda eskiyalarin haricinde onlara yeteri
kadar muamele etmeyen veya onlar1 tutukladiktan sonra geri birakan sancakbeyi
subagilarint da hapsettigi bildirilmistir’”®. Yine 18 Ekim 1576 tarihinde Hama
Sancakbeyi Mehmed’in halka zulmettigi ve zorla para topladigina yonelik sikayetler
{izerine gerekenin yapilmasi hususunda Sam kadisina hiikiim gonderilmigtir*®.

Kadilar, hukuka aykir1 davraniglarda bulunduklar takdirde baska memleketlere
stirglin olarak gonderilirlerdi. Mesela, 29 Nisan 1577 tarihli bir Mithimme kaydindan
anlasildigina gore, Hama Kadis1 Muhiddin hakkinda ziyadesiyle sikayet edildigi icin
Kibris’a siiriilmesi hususunda Halep beylerbeyine hiikiim gonderilmistir*®’. 11 Eyliil
1577 tarihinde Halep beylerbeyine gonderilen bir baska hiikiimde ise; Hama halkinin
kad1 Mahmud’dan kendilerine zulmettigi ve zorla para topladig1 yoniinde sikayetleri
oldugu, bu meselenin arastirilip merkeze bildirilmesi istenmistir*®>. 14 Ekim 1577
tarihinde Halep kadisina gonderilen bir hiikimde, Hama kadisinin halktan zorla para
aldig1 yoniindeki sikdyetlerden 6tiirii Halep beylerbeyisinin, Ma’arra ve Harim kadilar
ile birlikte durumu teftis etmesi istenmistir*”. Trablussam beylerbeyi ve Hama kadisina
gonderilen 21 Ekim 1582 tarihli bir hiikkiimde ise Hama kadis1 iken azil ve hapsedilen
daha sonra hapisten kurtulan ve halka zulmeden A’rec oglu Mehmed hakkinda gerekli
olan islemin yapilmas: istenmistir***.

Kadilarin hacilarin gilivenligini saglama konusunda da sorumluluklar1 vardi.

Mesela, 1578 yilinda Haleb beylerbeyisi ve Seyzer kadisina gonderilen bir hiikiimde;

bazi hacilarin kaza dahilinde bir derbentte basilip katledildikleri ve mallarinin gasp

% 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Tipkibasim, s.196, h. 529.
9 BOA, MD, nr. 26, s. 188, h. 514.

W0 BOA, MD, nr. 28, s. 170, h. 394.
“WUBOA, MD, nr. 30, s. 74, h. 178.
Y2 BOA, MD, nr. 31, s. 240, h. 529.
‘3 BOA, MD, nr. 31, s. 383, h. 851.
4 BOA, MD, nr. 48,s. 127, h. 343.
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edildigi, bu yiizden de olayin faillerinin kad1 tarafindan tespit edilip gereginin yapilmasi
istenmis, aksi takdirde kadinin azledilecegi bildirilmistir*®.

XVI. yiizyllda Hama’nin kaza yoOnetimine ¢ok sayida kadi tayin edilmistir.
Bunlar igerisinde 1534-1586 yillar1 arasinda ismi tespit edilenler Tablo-5’te
gosterilmistir.

Tablo-5’te de goriilecegi iizere, 1534-1586 yillar1 arasinda toplam olarak 15
kadinin ismi tespit edilebilmektedir.

Hama kadiligi, Halep ve Sam gibi mevleviyet olan bir kadilik degildi. Bu
sebeple Hama kadisinin maas1 bunlara nazaran oldukga diisiiktii. Kadilarin kazanglar
giinliik hesab1 {izerinden tespit edilirdi. Bu baglamda, Hama kadisinin giinliik geliri
1522 yilinda 60 akc¢e, Humus’un da 30 akge idi. Oysa bu donemde mevleviyet olan

Haleb kadisinin giinliik geliri 500 bin ak¢eydi*®.

Tablo 5. Hama Kadilari

Sira No Kadilar Gorev Yih
1 Yusuf Efendi*”’ 1534-35
2 Muhammed b. Isa*® 1546
3 Mahmud b. [brahim*” 1554-55
4 Mevlana Semseddin*™ 1560
5 Nasuh Efendi*"! 1570-71
6 Mevlana Mehmed*"™ 1574
7 Mevlana Muhiddin*"? 1576-1577
8 Mevlana Mahmud*™ 1577

““ BOA, MD, nr. 35,5.70, h. 167.

46 Kanunndme-i Sultan Siileyman, Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi Kitapligi, Nr. 1969, v. 116".
7 Abdiilvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 82.

4% Abdiilvedad Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 82.

49 Abdiilvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 82.

419 Mevlana Semseddin 1560 yilinda Hama kadist olarak gorev yapiyordu. 3 Numarali Miihimme Defteri
(966-968/1558-1560), Tipkibasim, s. 520, h. 1539.

! Abdiilvedad Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 82.

12 Mehmed, 1 Eyliil 1574 tarihinde Hama kadis1 olarak gorev yapmaktaydi. BOA, MD, nr. 26, s. 188, h.
514. Mevlana Mehmed’i 2 Mayis 1575 tarihinde de Hama kadist olarak gérmekteyiz. BOA, KK, Ruus,
nr. 229, s.96.

1> Mevlana Muhiddin Aralik 1576’da Hama kadis1 olarak gorev yapmaktaydi. BOA, MD, nr. 29, s. 45 h.
104. Fakat 1577 yilinda gorevine son verilmis ve Kibris’a siirgiin edilmistir. BOA, MD, nr. 30, s. 74, h.
178.

414 Mahmud, 15 Haziran 1577 tarihinde Hama kadis1 olarak gorev yapmaktaydi. BOA, MD, nr. 30, s. 285,
h. 662.
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9 Mahmud b. Fazlullah*" 1578
10 Salih Efendi*'® 1578
11 Ahmed b. Kemaliiddin®*" 1580
12 Semsiiddin es-Siikan®'® 1581
13 Veliyiiddin b. Davud*" 1581
14 Mevlana Ali Efendi*”° 1585-2
15 Alaaddin®! 1586
1.3.3.2. Miiftii

Osmanlilarda, kendisine sorulan genel ve 6zel mahiyetteki ser’i ve hukuki
meselelere dort ehl-i siinnet mezhebinden Hanefi fikhi {izerine cevap veren zata miiftii
ve verilen karara da fetva adi verilmistir*?.

Bir kazada miiftiilik vazifesi, o kazanin taninmis bir miiderrisine yine padisah
tarafindan tevcih olunmakla beraber, resmi bir vazife sayillmiyordu ve miiftii olan
miderris esas vazifesi olan miiderrislikte devam edebiliyordu. Miiftiilik hizmetine ait
ayr1 bir maas mevcut degildi ve verdikleri fetvalar karsiliginda, fetva alan sahis
kendilerine muayyen bir resim Oderdi. Her kazanin miiftlisi ayn1 zamanda orada
bulunan biitiin imam, hatip, miiderris ve sair ilmiye mensuplarinin kethiidas1 yani bir

nevi derneklerinin reisi idi ve bu meslek mensuplarinin kendi aralarindaki ufak tefek

ihtilaflarin1 da hallederdi**’.

15 Abdiilvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 83.
416 Abdiilvedad Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 83.
47 Abdiilvedad Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 83.
8 Abdiilvedad Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 83.

419 Abdiilvedad Bergiis, “Tarihu Hamat”, s. 83.

420 Mevlana Ali Efendi 21 Eyliil 1585 tarihinde Hama kadis1 olarak atanmistir. BOA, KK, Ruus, nr. 246,
s. 54.

! Hama kadilarindan Alaaddin muhtemelen mazul oldugu dénemde Istanbul’a giderken iznik kazasinin
Boyal1 kdyii yakiminda Uskiidarl ishak, Silahdar Mehmed ve onlarin on besten fazla adamlari tarafindan
hiicuma ugranmis, bu kisiler tutuklandiklart halde Mehmed Celebi isimli birinin kefaletiyle serbest
birakilmiglardir. Bu konuyla ilgili gerekli islemlerin yapilmast hususunda 2 Eyliil 1586 tarihinde Uskiidar
kadis1 ve Kocaeli beyine hiikiim gonderilmistir. BOA, MD, nr. 61, s. 82, h. 204.

22 yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskildti ve Sosyal Yapt, s. 147-148.

23 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 49.




IKINCI BOLUM
2. YERLESME ve NUFUS

2.1. Yerlesme

2.1.1. Sehir Yerlesmesi

2.1.1.1. Hama Sehrinin Genel Goriiniimii

Hama Sehri olduk¢a eski bir tarihi gegmise sahipti. Bu sebeple Osmanlt
donemine gelinceye kadar ¢esitli medeniyet ve devletlerin hakimiyeti altinda kalmistir.
Bu siire zarfinda da bu sehirde basta kalesi olmak lizere ¢esitli fiziki yapilar insa
edilmistir.

XI. yiizy1l seyyahlarimndan olan Nasir-1 Hiisrev, Hama’nin Asi Nehri kiyisinda
kurulmus hos ve mamur bir sehir oldugundan bahseder***. 1326 yilinda Sam beldelerini
dolasan Seyyah Ibn Battlita da Seyahatname’sinde Hama nin Sam bélgesinin en bakimli
ve merkezi sehirlerinden biri oldugunu, giizelligi ile {in saldigini, her yaninin dolaplarla
sulanan bahgelerle kapli oldugunu, Mansuriye adi verilen bir dis mahallesinde de islek
¢ars1 ve muntazam hamamlarinin oldugunu anlatir*®.

XVL. yiizyilda Hama Sehri, sur i¢i ve sur dis1 olmak iizere iki kisimdan
olugmaktaydi. Hama’da sehrin birinci kismina Batin-1 Hama, ikinci kismina ise Zahir-i
Hama deniyordu. Batin-1 Hama sehrin sur i¢inde kalan kismini1 Zahir-i Hama ise sur
disinda kalan kismini ifade ediyordu. Sur i¢i kismi sehrin en eski yerlesim alaniydi.
Yeni gocler ve niifus artist sebebiyle sur diginda da yeni yerlesim alanlar
kuruldugundan, zamanla sehirde boyle ikili bir goriintli ortaya ¢ikmustir. Bu iki kismi
birbirinden ayiran surlar iizerinde sehre giris ve ¢ikist saglayan kapilar bulunuyordu.
Bunlar; Babii’l-Cisr, Babii’l-Hums, Babii’l-Garbi, Babii’l-Kibli, Babii’l-Kavs, Babii’l-

426 Bunlardan Bab-1 Humus

Megar, Babii’n-Na‘lra ve Babii’'n-Nehr adlarini tasiyordu
Humus Sehri yoniine, Babii’l-Megar sehir yakininda yer alan ve iginde keci ve koyun

- 42 Al ee ACA N o e . .
barindirilan magaralara*”’, Babii’'n-Na‘tra Asi Nehri tizerinde yer alan bir su dolabina,

24 Nasir-1 Hiisrev, Sefername, (Cev. Abdiilvehhab Tarzi), Istanbul, 1994, s. 18.

2 Ebt Abdulah Muhammed ibn Battita Tanci, [bn Battiita Seyahatndmesi, 1, (Cev. A. Sait Aykut),
Istanbul, 2004, s. 101.

26 Abdiilvedad Bergiis, “Tarthu Hamat el-ictima‘? ve’l-iktisadi ve’l-idari Miistemedden min Sicili’l-
Mahkemeti’s-Ser‘iyye li-‘am 989 h-1581 m”, Annales Archéologiques Arabes Syriennes, Volume: XVI,
Tome: 1 (1966), s. 61.

7 “Mahsiil-i resm-i ma‘ze der megarha-i kurb-i Hama”, BOA, MAD, nr. 516, s. 21.
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dordiinciisii Asi Nehri’ne, besincisi Asi Nehri iizerinde kurulmus olan bir kopriiye,
digerleri ise bat1 ve giiney yonlere agiliyordu (bkz. Plan-1).

Hama Sehri’nin en onemli yapist Asi Nehri kenarinda ve yigma bir tepe
lizerinde tastan insa edilmis olan kalesi idi. XVII. yiizyi1lda Hama’y1 ziyaret eden Evliya
Celebi, bir “i¢ i1 olmasi sebebiyle kalenin eskiye nazaran dnemini kaybettigini, dort bir

etrafinda hendeginin olmadigini**®

ve i¢ kesiminde bin kadar bag ve bahgeleri ile havuz
ve sadirvanlar1 olan saraylarin bulundugunu sdylemektedir. Bu saraylarin en meshuru
olan Arnavud Mehmed Pasa Saray: Asi Nehri kenarinda ii¢ yiiz odasi ve iki hamami

olan giizel ve biiyiik bir yap1 idi. Ayrica, Abdiilkadir-i Geyldni neslinden Seyh Ibrahim

. 42
Efendi’nin saray1 da pek meshurdu*®’.
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Kaynak: Mohamed al-Dbiyat, Homs et Hama en Syrie Centrale, Damas, 1995, s. 195

Plan-1 Hama Sehri

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Hama Sehri’nde kosk olarak nitelendirilebilecek

zengin ve niifuzlu kisilerin yasadigi konaklar da vardi. Babii’l-Hums mahallesindeki

¥ Tahrir Defterlerinde yer alan bir mukataa kaydindan anlasildigina gore, Kale’de bir hendek vardi ve bu
hendek iginde ve gevresinde yeseren g¢ayir her yil sancakbeyi hesabina satiliyordu ki, bunun yillik
mahsulii 1570’te 100 akge, 1594°te de 120 akge idi.

42 Evliya Celebi, Seyahatndme, (Ahmed Cevdet tab‘), I1I, istanbul, 1314, s. 58-59.
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Ibrahimiyye Koskii, Nasira mahallesindeki Dekkakin Késkii ve Seyh ‘Ulvan’m
zaviyesi olan el-Fukara Koskii ile Tbnii’1-Hasi Késkii bunlarin énemli 01an1ar1yd1430.
Hama evlerinde genelde iistii agik bir avlu bulunurdu. Bu avlularin ortasinda bir
su fiskiyesi vardi. Bu fiskiyelerin suyu yakindaki bir su dolab1 (ki buna Hama’da na*tra
deniyordu) vasitasiyla saglaniyordu. Avlularin tabani islenmis tasla dosenirdi.
Bazilarinin zemini ise toprakti. Su fiskiyesinin olmadig1 evlerde ise su ihtiyaci agilan bir
kuyudan temin edilirdi. Avlunun dort tarafi duvarlarla ¢evrilmisti. Genellikle avlularin
icinde bir bodrum da bulunurdu. Evler bir veya iki katliydi. Bazi evlerin alt kat1 diikkan,

bazilarinin ki de depo olarak kullamilirdi®’,

E |
b

Resim 1. Hama Sehrinden Genel Bir Goriiniim

(Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hama,_Syria.jpg)
XVII. yiizyilin baglarinda Hama’ya gelen Seyyah Polonyali Simeon sehirdeki
biitliin yollarin iki tarafinda zeytin ve incir agaglarinin oldugunu, yiiksek bir dagin

tizerindeki otuz Halep arsii kadar yiiksek bir hurma agacinin dolap vazifesi gorerek,

0Abdulvediid Bergis, “TarihuHamat”, s. 69.
1 Abdulvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 72-73.


http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hama,_Syria.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2e/Hama,_Syria.jpg
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suyu sehre akittigini, sehirde eski, kargir kiliseler ve magaralarin bulundugunu, fakat
hicbir Hiristiyan bulunmadigi i¢in bunlarin harap oldugunu aktarir*¥.

Yine XVII. yilizyil seyyahlarindan olan Evliya Celebi de; yukari ¢ars1 iginde yer
alan Hama fatihi Ubeyde b. Cerrah Camii’nden bahsetmekte ve bu caminin onceleri bir
kilise oldugunu, fetih sonrasinda camiye donistiiriildiigiinii ifade etmektedir. Yine
Evliya Celebi sehirdeki Giizelce Kasim Pasa Camii ile 72 sibyan mektebi ve 7 tekkeden
bahsetmekte, su dolab1 ve kemerleri ile sehrin biitiin cami, saray ve tekkelerin su
ihtiyacinin karsilandigin1 séylemektedir*>.

Biitlin bu anlatilanlardan hareketle, XVI. ve XVII. yilizyillarda Hama’nin mamur,

bag ve bahgelerle donatilmig gilizel ve bakimli bir sehir oldugu sdylenebilir.

2.1.1.2. Mahalleler
Islam sehirlerinde mahallelerin olusmasinda dinin énemli bir etken oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda mahalle, ayn1 mescitte ibadet eden cemaatin aileleriyle

434

birlikte yerlestigi sehir kesimi seklinde tanimlanmistir™". Bazi batili arastirmacilar,

cesitli dini ve etnik gruplara gore sehrin bolge ve semtlere ayrilmasinin islam sehrinin
en 6nemli 6zelliginden biri oldugunu vurgulamuslardir®”.

Osmanli sehirlerinde mahallenin en 6nemli Ozelligi temel yonetim birimi
olmasidir. Vergi yiikiimliisii redya tahrir defterlerine ve diger vergi kayitlarina
bulunduklar1 mabhallelere gore ismen yazilmig, oturduklari binalarin hangi mahalle
sinirlart i¢inde bulundugu belirlenmistir. Mahalle halki birbirine miiteselsilen kefildir.
Yani mahallelerinde meydana gelen bir olayin aydinliga kavusturulmasinda ve dogan
bir zararin karsilanmasinda ortaklaga sorumludur. Bdylece, vergi miikelleflerinin
hakkiyla tespiti ve vergilerin eksiksiz toplanmasinin saglanmasi ile merkezi otoritenin
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ve genel dirlik diizenin layikiyla kurulmasi amag¢ edinilmistir™”. Mahallenin tanimi

yapilirken bu sosyal durum gbéz Oniline alinmig, genel hatlariyla liyelerinin ortak bir

2 Hrand D. Andreasyan, Polonyali Simeon’un Seyahatndmesi 1608-1619, Baha Matbaasi, stanbul,

1964, s. 151

43 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, 3. Kitap, Haz. Seyit Ali
Kahraman-Yiicel Dagli), Istanbul, 1999, s.41.

% Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki “Mahalle”nin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalart,
S. IV, Istanbul, 1984, s. 69.

3 Ali Murat Yel-Mustafa Sabri Kiigiikas¢1, “Mahalle”, DIA, 27, Ankara, 2003, 5.324.

% Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara, 1995, s. 147. Ayrica bkz. Abdullah Saydam,
“Kamu Hizmeti Yaptirma ve Sugu Onleme Yontemi Olarak Osmanlilarda KefaletUsilii”, iginde: Kemal
Cicek-Abdullah Saydam, Kibris'tan Kafkasya'va Osmanli Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyet,
Trabzon, 1998, s. 98-114.
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mabette ibadet ettikleri ve niifusu yaklasik 1.000 kisiden olusan yerlesim birimi olarak
belirtilmistir*’.

Osmanli sehrinde, mahallelerin bir sosyal birim olarak 6nemli rolleri vardi.
Ciinkii mahalle, birbirini tantyan, bir 6lgiide birbirlerinin davranislarindan sorumlu,
sosyal dayamisma icinde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadig: yerdi*®.

Islam sehirlerinde Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar birbirinden ayr
mahallelerde yasadiklar1 gibi, Miisliimanlar arasinda da Tiirkmenler, Kiirtler ve Araplar
gibi  farkli etnik gruplar Dbirbirinden ayr1 olarak kendi mahallelerinde
yasayabiliyorlardi*®®. Mesela, Hama’da Yahudiler kendi adlariyla amlan Yahudiyan
mahallesinde yasarken, HiristiyAnlar da Nasard adli mahallede yasamaktaydilar**.
Miisliiman gruplar igerisinde Kiirtler Rasyin ve Ce‘abire mahallelerindeki Ekrdd adli iki
ayr1 sokakta ikamet ederken®', Tiirkmenler de Tell, Babii’l-Cisr ve el-Murabit
mahallelerinde yer alan ve Tiirkmdn admi tastyan {i¢ ayri sokakta yasamaktaydilar**’.
Nitekim Tiirkmenler’in oturduklart bu sokaklardan biri XVIIL. yiizyilda “mahalle”
statlisti kazanmugtir. Ayrica, Tirkmenler Muhélibe ve Cami‘i’l-Kak et-Tahta adli
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mahallelerde de yerlesmislerdi*™. Fakat Islam sehirlerinin genel yapis1 bdyle olmakla

birlikte, bu yap1 her zaman ve her yerde degismez bir kural da degildi. Farkli kabilelere

mensup olan Mislimanlar i¢ ice yasadiklari gibi, Misliiman ve gayrimiislimler de

birgok mahalle ve sokakta birbirine komsu olabiliyordu***.

Ote yandan mahalleler, yalniz sosyal tiirdeslerden ibaret yerlesim yerleri

olmayip, aynt zamanda yonetim gayesi i¢in bir araya gelmis insan topluluklarini da
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ifade etmekteydi ~. Her mahallenin basinda mahalle sakinlerinin sorunlariyla ilgilenen

ve devlet ile mahalle sakinleri arasindaki iliskilerde araci roliinii oynayan bir kethiida

bulunuyordu ki, Hama’da buna Seyhii ’l-Hdre deniyordu**®.

7Ali Murat Yel-Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Mahalle”, s. 325.

8 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, s.145.

9 Ira M. Lapidus, “Muslim Urban Society in Mamlik Syria”, The Islamic City, Oxford, 1970, s. 196-
197.

“OTKA, TD, nr.92, v. 34", 35",

“'TKA, TD, nr.92, v. 21°, 23",

“2BOA, TD, nr.564,s. 51, 58, 60; TKA, TD, nr.92, v. 25", 29".

*3 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Suriye Tiirkmenleri”, Tiirkler, 10, Ankara, 2002, s. 413-421; ayni yazar,
XVI. Yiizyilda Suriye’de Yasayan Salur ve Cogun Tiirkmenleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, X11/2 (Elazig, 2002), s. 325-340.

“4 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore 16. ve 17. Yiizyillarda Hama”, Ortadogu Arastirmalari
Dergisi, C.I11, S.1, Elazig, 2005, s. 29-30.

3 Ira M. Lapidus, “Muslim Urban Society”, s. 197.

46 Abdulvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 75.
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Osmanli idaresinde Hama’nin 1526’da 12, 1570°te 21 ve 1594 yilinda da 22
mahallesi mevcuttu (bkz. Tablo-6). Fakat 1526 yilindaki veriler ger¢ek durumu
yansitmamaktadir. Cilinkii bu donemi aydinlatan tahrir defterinde mahallelerin yer aldig1
kisim eksiktir. Bu sebeple bu donemde mahallelerin durumu ve niifusu konusunda
saglikl bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

1570’te Hama Sehri’ndeki 21 mahallenin 20’sinde Miisliimanlar 1’inde ise
Hiristiyanlar yasiyordu. 1594’te de durum pek farkli degildi. Miisliiman ve Hiristiyan
mahallelerine ilaveten daha once cemaat olarak kendilerinden bahsedilen Yahudilerin
de artik bir mahallesinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mahalle sayist 1594’te
22’ye ylikselmistir.
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Tablo 6. Hama Sehrinin Mahalle Taksimat1 (1526-1594)

Sira Yillar
No 1526 1570** 1594*%

1 ‘Aliliyat-1 Fevka ‘Aliliyatii’l-Fevka ‘Aliliyatii’l- Fevka

2 | “‘Aliliyat-1 Tahta ‘Aliliyatii’t-Tahta ‘Aliliyatii’t- Tahta

3 Babii’l-Cisr Babii’l-Cisr Babii’l-Cisr

4 | Ce‘abire Camii’l-Kak et-Tahta Camiii’l-Kéak et-Tahta

5 | Camiii’l-Kak el-Fevka Camiit’l-Kak el-Fevka Camiii’l-Kak el-Fevka

6 | Cevvii’l-Medine Ce‘abire Ce‘abire

7 | Havarna nam-1 diger | Cevvii’l-Medine Cevvii’l-Medine

Seydi Abdullah el-Fevka

8 | Hazir Havdrna nam-1 diger | Havirna nam-1 diger
Seydi Abdullah el-Fevka | Seydi Abdullah el-Fevka

9 | Mu‘teziliyye-i Kibliyye | Hazir Hazir

10 | Mu‘teziliyye-i Simaliyye | Mesarika Mesarika

11 | Murabit Mu‘teziliyye-i Kibliyye | Mu‘teziliyye-i Kibliyye

12 | Rasyin Mu‘teziliyye-i Simaliyye | Mu‘teziliyye-i Simaliyye

13 Muhalibe Mubhalibe

14 Murabit Murabit

15 Rasyin Rasyin

16 Safsafa Safsafa

17 Sari‘at-i  Babii’l-Garbi | Sari‘at-i  Babii’l-Garbi
mine’s-Simali mine’s-Simali

18 Seyh Abdullah Seyh Abdullah

19 Seyh Osman Seyh Osman

20 Tell Tell

21 Nasara Yahtdiyan

22 Nasara

71526 tarihli tahrir defterinde Hama’daki 12 mahallenin kaydi mevcuttur. Fakat, defterin sayfalari eksik
oldugundan ¢ok sayidaki mahalle de yer almamaktadir.
“SBOA, TD, nr.564, s. 10-64.
“TKA, TD, nr.92, v. 5°-35%
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Mahallelerin bir kism1 eski sehri ¢epegevre kusatan duvarlarin i¢ kisminda yani
surlarin iginde, bir bolimi de bu duvarlarin disinda yer aliyordu. Duvarlarin disinda
kurulmus olan mabhalleler, sur iginde yer alan mahallelerden sayica daha fazlaydi. Sur
disindaki mahallelerin bir kism1 sehre sonradan gelip yerlesenler tarafindan kurulmus
(mesela, Tirkmen ve Ekrad yerlesim birimleri), bir kism1 da niifus artisi veya halkin
duvarlarin digindaki bag ve bahgelerine daha yakin olan alanlar ile ticaret yollar
tizerindeki alanlarda yerlesmeleri sonucunda kurulmustur. Bu durum sehrin, Memluk ve
Osmanli déonemlerinde bir “i¢ iI” olmas1 ve artik dis tehditlere maruz kalmamasindan
kaynaklanmigtir*’,

XVL. yiizyllda Hama’daki biiyiik mahalleler “zukak” (sokak) ad1 verilen alt idari
birimlere taksim edilmisti. Buna gore sehirde; 1570°te 42, 1594’te de 94 sokak yer
aliyordu. Hama’da en fazla sokak Hazir adli mahallede yer aliyordu ve bu mahallenin
1570°te 6, 1594’te de 17 tane sokagi vardi. Cewvii’l-Medine ma‘a Sari‘at-i Babii’l-
Garbi mine’l-Kibli ve Zukdk-1 Bdbii’l-Megar adli iskdn bolgesinin sokak sayisi da
1570°te 3, 1594°te 16 idi. Diger mahallelerin ise 2 ila 8 arasinda degisen sokaklar1 varda.
Buna karsin, ‘Aliliyat-1 Tahta, Mu‘teziliyye-i Kibliyye, Seyh Abdullah, Seyh Osman,
Muhaélibe ve Cami‘ii’l-Kak et-Tahta adli mahallelerin sokaklar1 yoktu.

2.1.1.3. Fiziki Yapilar

2.1.1.3.1. Kale (Hama Kalesi)

Halep, Sam, Trablussam ve diger Osmanli sehirlerinde oldugu gibi, Hama
Sehri’'nde de sehrin korunmasi maksadiyla yapilmis bir kale bulunmaktaydi. Bu kale
ayni zamanda bir yOnetim birimi Ozelligini de tasiyordu. Kale yOnetiminden ve
korunmasindan sorumlu c¢esitli memurlar1 vardi. Bunlar, basta dizdar olmak {izere,
kethtida, topgular ve miistahfizlardi.

XVIL ylizy1l seyyahlarindan olan Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde, Senbetdar
Kalesi olarak isimlendirilen kalenin Asi Nehri kenarinda yigma bir tepe iizerinde ve
kesme tastan yapildigini, i¢ il olmasindan dolay: burclarimin ¢ok iyi durumda olmadigin
ve dort tarafinda hendeginin bulunmadigini anlatir. Ayrica kalenin dizdar1 ve ¢esitli
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neferati oldugundan da bahseder Fakat giinlimiizde kaleden geriye bir sey

kalmamistir. Kale, sadece bir toprak tepeden ibarettir (bkz. Resim-2). Bu tepede,

% Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore 16. ve 17. Yiizyillarda Hama”, s. 31-32.
! Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, 3. Kitap, s.41.
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1930°da Danimarkalilarin yaptiklar1 kazilar sirasinda kalenin bazi duvarlar1 ortaya
cikmistir. Ayrica birkag bin y1l 6ncesine ait yap1 buluntulari ile Hitit donemine ait aslan
heykelleri de bulunmustur. Mogol istilas1 ve 1548 depremi sirasinda kalenin tamamen

yikildig1 tahmin edilmektedir***.

@ Ferrell Jenkins 2011

Resim 2. Gilinimiizde Hama Kalesi

2.1.1.3.2. Camiler
Evkaf defterlerine gore Hama Sehri’nde XVI. yiizyilin ikinci yarisinda toplam
olarak 18 tane cami bulunmaktaydi. Bunlar, mescitlerden farkli olarak, Cuma namazi da

kiliabilen ibadet mekanlariydi.

2.1.1.3.2.1. Ulu Camii (Cami‘ii’l-Kebir)
Sukii’l-‘Ala Camii ve Ebu Ubeyde Camii adlariyla da bilinmektedir*®. Ulu

Camii, Suriye’deki erken Islam mimarisinin ilk drneklerinden biridir. Bina, Suriye nin

“Mueyyed el-Geylani, MuhdfazatuHamdt, Dimask, 1964, s. 39-40.
3 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 51.


http://ferrelljenkins.files.wordpress.com/2011/08/hamath_tell_fjenkins051402_20t.jpg
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fethi sirasinda 636 yilinda kiliseden camiye dénistiirilmiistir*>!. Emeviler zamaninda
yapilan tadilatla batidaki ti¢ agiklikli kapist kapatilarak giris kuzeyden verilmis, giiney
duvarima bir mihrap nisi ve Oniine de revakli bir avlu ilave edilmistir. Abbasi Halifesi
Mehdi-Billah déneminde (775-785) yapilan tamirattan sonra 1135 yilinda Imadiiddin
Zengi zamaninda kare planli minare eklenmis, Eyyubiler’in Hama meliki el-Melikii’l-
Muzaffer III. Mahmud (1284-1298) camiyi tamir ettirerek bitigigine bir tiirbe ile bir
medrese yaptirmis ve 1428 yilinda da Ibrahim el-Hasimi avlunun dogu revakini kiigiik
bir harim haline getirip giris kapisini yeniletmistir. 1982 Hama olaylarinda biiytlik
oOl¢iide tahrip edilen cami yeniden restorasyona alinmistir. Cami, bitisigindeki tlirbe ve
medrese ile birlikte kible yoniinde uzanan harim mekani ve biiyiik bir avludan
miitesekkil olup Sam Emeviyye Camii gibi, orijinal taraflarimi fazla yitirmeden
gunimuze ulasmlstlr455.

Evkaf kayitlarindan anlasildigina gore, 1562 yilinda caminin gelirleri toplami
15.694 akge idi. Bunun 9.624 akgesi personel maagina harcanmakta, geriye kalan 6.070
akgesi ise caminin na‘drasi ile evkafin mithimmati i¢in kullamlmaktaydi*®. 1573 yilina
gelindiginde caminin vakif geliri 15.547 akgeye diismistiir. Bunun 9.724 akcesi
personel maaglari ile zeytinyagi, hasir ve kandiller i¢in harcanir, kalan 5.823 akgesi ise
cami ve na‘drast ile evkafin mithimmat: i¢in kullanilirdi®’,

Vakfin nazir ve miitevellisinden baska camide, hatip, imam, biri reis olmak
lizere sekiz miiezzin, muvakkit, ferras ve seggal, kiirsihan, bevvab, katip, cabi ve
muarrif olmak {izere 18 personel gorev yapmaktaydi. Ote yandan camide gérev yapan
miiezzinler i¢in ayr1 bir vakif daha kurulmustu. Fakat bu vakfin bahse konu olan
tarihlerde herhangi bir geliri yoktu. Yine Muhammed b. Abdiilkadir b. Izzeddin el-
Mesbani tarafindan kurulan bir vakiftan da, cliz okunmasi ve Allah kelaminin

konusulmasi maksadiyla bir cihet ayrilmisti. Bunun geliri ise 300 akge idi*®.

2.1.1.3.2.2. Abdurrahman Camii
Hazir mahallesinde bulunan, fakat bugiin mevcut bulunmayan bu caminin vakif

geliri 1562 yilinda 3.038 akg¢e olup bunun 2.900 akgesi personel maasi i¢in harcanir,

4 Bernard O’Kane “The Great Mosque of Hama Redux”, iginde: Bernard O’Kane, Creswell
Photographs Re-examined: New Perspectives on Islamic Architecture, American University in Cairo
Press, 2009, s. 220; Abdiisselam Ulugam, “Hama Ulucamii”, DI4, 15, Istanbul, 1997, s. 398.

3 Abdiisselam Ulugam, “Hama Ulucamii”, s. 398.

“9BOA, TD, nr.336,s. 5-7.

“TBOA, TD, nr.519,s.9-11.

“$BOA, TD, nr.519, s. 11.
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geri kalan 138 akgesi ise evkafin mithimmatima ayrilirdi*®. 1573 yilinda ise cami vakfi
gelirinin bin akge artarak 4.038 akce oldugunu gormekteyiz. Bu gelir, cesitli mezra
mahsullerinden elde edilmekteydi. Bunun 2.900 akgesi personel maasina harcanirken

geri kalan 1.138 akgesi ise vakfin mithimmatina sarf olunmaktaydi*®.

2.1.1.3.2.3. imam Hiiseyin Camii ve Mescidi

Cami, kalenin giineybatisinda yer almaktadir. 1157°de meydana gelen biiyiik
depremde ciddi zarar gormiis, ancak 1180 yilinda Nureddin tarafindan yeniden insa
edilmistir. Burast Hama Ulu Camii’nin 100 m. batisinda yer almaktadir. 1982
olaylarinda tamamen harabeye donmiis olsa da Suriye yonetimi tarafindan daha sonra
eski formda yeniden insa edilmistir. Bu yapi M.S. IIl. yiizyilda Roma tapinaginin
giineydogu kisminda bir kilise olarak insa edilmis ve Emeviler doneminde camiye
dontstiirilmiistiir. Cami girisinin dogu duvarinda Roma malzemesi kullanilmistir. Bati
duvarinda ise muhtemelen VI. yiizyila ait Yunanca bir kitabe yer almaktadir. Avlusu
tonozlu revaklarla ¢evrili olan caminin kubbesi 1280 yilinda Eyyubi Sultan1 Melikii’l-
Muzaffer tarafindan, iki minaresi ise Memlik yoneticileri tarafindan yapilmistir*®’.

Caminin vakif geliri ¢esitli arazi mahsulleri ile gayrimenkullerden olusuyordu.
1562 yilinda toplamda 3.138 ak¢e olan vakif gelirinin 2.842 akg¢esi personel maaslari
icin, 296 akgesi de caminin yag ve hasir ihtiyaci igin kullamliyordu*®®. 1573 yilinda ise
vakfin geliri 3.502 akce idi. Bunun 2.842 akgesi vakifta calisan 9 personelin maasina
harcandiktan sonra, geri kalan 660 akgesi de caminin yag, hasir ve miithimmatini

karsilamak iizere ayriliyordu*®.

2.1.1.3.2.4. Seyh ‘Ulvan Camii

Cami, adin1 Hama egsrafindan olan ‘Ulvan ailesine mensup ve 1529 yilinda 6len
Seyh ‘Ulvan’dan almustir*®. <Aliliyatii’t-Tahtd mahallesinde yer alan bu caminin vakif
geliri 1562 yilinda 4.490 ak¢eden olusmaktaydi. Bunun 3.780 akgesi personel maaslari

icin, geriye kalan 710 akgesi ise caminin yag, hasir ve mithimmati igin ayrilmust1*®.

“YBOA, TD, nr.336,s. 8.

“OBOA, TD, nr.519, 5.12-13.

! Ross Burns, The Monuments of Syria: A Historical Guide, s. 164.

“2BOA, TD, nr.336,s. 9.

‘S BOA, TD, nr.519, s. 13-14.

464 James A. Reilly, A Small Town in Syria: Ottoman Hama in the Eighteenth and Nineteenth Centuries,
Oxford, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Wien, Lang, 2002, s. 28.

5 BOA, TD, nr.336, s. 9-10.
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1573 yilina gelindiginde ise vakfin gelir toplami 4.590 akgeye yiikselmistir. Bunun
3.780 akgesi personel maaslarina harcanirken geri kalan 810 akgesi de caminin yag ve

hasir gibi ihtiyaglarin karsilamak iizere ayrilmist:.*

2.1.1.3.2.5. Karaca Camii

Bugiin mevcut olmayan bir camidir. XVI. ylizyil vakif kayitlarinda cami
vakfinin kurulus tarihi hicri 879 (miladi 1474-75) olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla
caminin insa tarihini de, bu bilgiden hareketle 1474-1475 olarak verebiliriz. Vakfinin
toplam geliri 11.238 akgeden olusmaktaydi. Bunun 2.840 akgesi vakif ve cami
personelinin maaslarina harcanirken, geriye kalan 7.398 akgesi de caminin imareti ve

diger masraflar1 igin ayrilmistir*®’.

2.1.1.3.2.6. ibn Mes‘ud Camii

Glinlimiize ulagmayan, fakat XVI. yiizyilda mevcut olan bu caminin vakfi ¢esitli
gayrimenkuller ve arazi mahsullerinden saglanmakta olup, 1562 ve 1573 yillarinda
toplam geliri 1.914 akg¢e idi. Bunun 1.500 akgesi vakifta ¢alisan personelin maasi i¢in
kullanilirken, geriye kalan 414 akgesi de caminin yag ve hasir ihtiyaglarinin

kargilanmasi i¢in aylrllmls‘u.468

2.1.1.3.2.7. Sultan Melik Efdal Camii

Sultan Melik Efdal tarafindan yaptirildigi anlagilan bu cami gilinlimiize
ulagmamistir. Fakat XVI. yiizyilin ikinci yarisinda sehir halkina hizmet veriyordu.
Evkaf defterlerindeki kayitlardan anlasildigina gore, vakfinin gelir miktar1 1562 yilinda
7.934 akge olup bunun 2.834 akgesi personel maaslari i¢in, geriye kalan 5.100 akgesi de
caminin mithimmati ve diger ihtiyaglar1 i¢in kullanilmaktaydi*®. 1573 yilinda cami
vakfinin geliri artarak 8.578 akceye ¢cikmistir. Bu gelirin tamami ¢esitli arazi mahsulleri
ve gayrimenkul kiralarindan olugmaktaydi. Gelirin 4.560 akgesi personel maasina
harcandiktan sonra, geriye kalan 4.018 akce vakfin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak tizere

ayriimigtr.*””

46 BOA, TD, nr.519,
47T BOA, TD, nr.336,
48 BOA, TD, nr.336,
49 BOA, TD, nr.336,
Y0BOA, TD, nr.519,

. 14.

. 10-11; BOA, TD, nr.519, s. 15.

. 11-12; BOA, TD, nr.519, s. 15-16.
. 12-13.

17,

»v v »n »nvn wn
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2.1.1.3.2.8. Niri Camii

Melik Nureddin es-Sehid tarafindan yaptirilmistir. Bu hususu aydinlatan caminin
bat1 ve kuzey girislerinde hicri 558 (m. 1163) tarihli kitabeler bulunmaktadir. Cami,
mevki olarak Asi Nehri’nin bati kisminda ve kalenin giiney ¢ikisinda yer almaktadir
(bkz. Resim-3). Meyilli bir zemin iizerine insa edilmistir. Daha sonra dogu cephesine
bir revak ilave edilmistir. Bu revak iistiinde ii¢ kubbe yer almaktadir. Revak igerisinde
bir mihrap bulunmakta, mihrabin {istiindeki siisleme ve izafetler bunun el-Melik Ebii’l-
Fida déneminde yapildigina isaret etmektedir*’".

Camiye ait vakif gelirinin tamami arazi mahsullerinden saglanmaktaydi. 1562
yilinda 4.776 akgeden olusan vakif gelinin 4.140 akgesi personel maaslari, geriye kalan
632 akgesi de caminin mithimmati ve diger ihtiyaglari icin kullanilmaktaydi*’2. 1573
yilinda ise vakfin toplam geliri 6.690 ak¢eden olusmaktaydi. Bunun 4.460 akgesi
personel maaglari i¢in harcanirken, geriye kalan 2.230 akg¢esi de cami ve vakfin ¢esitli

ihtiyaglarinin karsilanmasi igin ayr11m1st1.473

Resim 3. Nari Camii

! Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 52.
‘2 BOA, TD, nr.336,s. 13-14.
B BOA, TD, nr.519,s. 18-19.


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1d/Hama.jpg
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2.1.1.3.2.9. Cemaleddin Camii

Bu cami bugilin mevcut olmamakla birlikte XVI. yiizyilda sehir halkina hizmet
veriyordu. Caminin 1562 yilinda 1.181 akg¢e vakif geliri vardi. Bunun 650 akgesi
personel maaslari i¢in ve 531 akgesi de cami ihtiyaglari igin kullan11maktayd1.474 1573
yilinda ise vakfin geliri 1.381 akgeye yiikselmis olup, bunun 650 akgesi personel
maagslarina harcanmaktaydi. Geriye kalan 731 akgesi de caminin miihimmatina

ayrilmstr.”

2.1.1.3.2.10. Argiin Camii
Asi Nehri yakininda yer alan Argun Camii’nin yillik vakif geliri 100 akge olup
bunun tamami caminin yag1 ve hasiri icin sarfedilmekte, sayet artarsa imam ve hatibe

476

verilmekteydi” . Argun Camii, XVI. ylizyillda mevcut olmakla birlikte giiniimiize kadar

ulagmamustir.

2.1.1.3.2.11. ‘Aliliyatii’l-Fevka Camii

‘Aliliyatii’l-Fevkd mahallesinde yer alan, fakat giliniimiize ulasamayan bu
caminin XVI. yiizyilin ikinci yarisi igindeki toplam vakif geliri 276 akge idi. Bunun 200
akcesi personel maagina harcanmakta, geriye kalan 76 akge ise caminin
aydinlatilmasinda kullanilan yag: ve sergisinde kullanilan hasiri ile diger mithimmatina

ayrilmaktaydi*’’.

2.1.1.3.2.12. Kak Camii

Cami, Kak mahallesinde yer almaktaydi. Giiniimiize kadar ulagamayan bu
caminin 1562 ve 1573 yillarinda toplam 762 akge vakif geliri vardi. Bunun 460 akgesi
personel maaglar i¢in harcanirken geriye kalan 302 akcesi de caminin yag ve hasir

ihtiyaci ile sair mithimmatina ayrilmist*’®,

2.1.1.3.2.13. Rahiyyin Camii
Cami, Tahte’s-Secere mahallesinde bulunmaktaydi. 1562 ve 1573 wyillarinda

cami vakfinin toplam geliri 2.258 akg¢e olup bunun 1.980 akgesi personel maaslari i¢in

Y“BOA, TD, nr.336, s. 14.

YBBOA, TD, nr.519, s. 19.

YISBOA, TD, nr.336, s. 16; BOA, TD, nr.519, s. 19.
T BOA, TD, nr.336,s. 15; BOA, TD, nr.519, s. 20.
B BOA, TD, nr.336, s. 15-16,BOA, TD, nr.519, s. 20
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harcanmakta, geriye kalan 278 akgesi de caminin yagina, hasirina ve mithimmatina sarf

47 Rahiyyin Camii de giiniimiize ulasamamuistir.

olunmaktaydi
2.1.1.3.2.14. Dehse Camii
Glinlimiizde mevcut olmayan Dehse Camii, Babii’l-Cisr mahallesinde
bulunmaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda Cami vakfinin geliri arazi mahsullerinden
saglanmakta olup 2.740 akg¢eden olugmaktaydi. Bunun 1.980 akgesi personel maaslari
icin harcanirken geriye kalan 760 akg¢esi de caminin yagi, hasir1 ve mithimmati i¢in sarf

olunmaktayds.*®

2.1.1.3.2.15. Askar Camii

Askar Camii, Beradi‘iyye Carsisi’nda yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillar1 evkaf
defterlerine gore cami vakfinin toplam geliri 1.146 akc¢eden olusmaktaydi ve bunun
1.044 akgesi personel maaslarina harcanirken kalan 102 akgesi de caminin yagi, hasir

ve mithimmat igin kullamlmaktaydi*'

. Bu cami de gilinlimiize ulasamamustir.
2.1.1.3.2.16. Cenabh Camii
Gliniimiizde mevcut olmayan bu cami, Babii’l-Kibli mahallesinde yer
almaktaydi. XVI. ylizyilin ikinci yarisinda caminin toplam vakif geliri 228 akce idi.
Bunun 200 akgesi camide ¢alisan iki personelin maasi i¢in harcanir, kalan 28 akgesi de

caminin yag, hasir ve sair mithimmati igin ayrilird1*?,

2.1.1.3.2.17. Murabit Camii
Cami, Murabit mahallesinde bulunmaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda vakfinin
toplam geliri 1.027 akce olup, bunun 680 akgesi camide calisan ii¢ personelin maasina
ayrilmisti. Geri kalan 347 akgesi de caminin aydinlatilmasinda kullanilan yag ve
483

sergisinde kullanilan hasir ile dogabilecek diger masraflar i¢in kullanilmaktaydi™".

Murabit Camii de giiniimiize ulasmamistir.

Y BOA, TD, nr.336, s. 16-17, BOA, TD, nr.519, s. 21-22.
®OBOA, TD, nr.336, s. 17,BOA, TD, nr.519, s. 22.
BLBOA, TD, nr.336, s. 17-18, BOA, TD, nr.519, s. 23.
®2BOA, TD, nr.336,s. 18, BOA, TD, nr.519, s. 23-24.
®3IBOA, TD, nr.336,s. 19, BOA, TD, nr.519, s. 24.
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2.1.1.3.2.18. Deniik Camii

Cami, Seyh Abdullah mahallesinde yer almaktaydi. Giiniimiize ulagsmamakla
birlikte XVI. yiizyilda sehir halkina hizmet vermeye devam ediyordu. Caminin vakif
geliri 1562 ve 1573 yillarinda 268 akge olup bunun 200 akgesi vakifta calisan ii¢
personelin maasi i¢in harcaniyordu. Kalan 68 akge ise yag, hasir ve mithimmata sarf

edilmek iizere vakfa birakiliyordu*®*.

2.1.1.3.2.19. Hayyat Camii

Nehrin sag kiyisinda insa edilmistir. Kalenin kuzey cikisi karsisinda yer alir.
Icerisinde Eyyubi kiiltiirel mirasin1 barimdirmaktadir. Ziyaretcilerin en fazla dikkatini
ceken kismi kapi lizerindeki mermer kitabelerdir. Bunlardan biri, cami igerisinde
kuzeybat1 kdsesinde yer alan el-Melik Ismail Ebu’l-Fida’nin mezarin1 gdsterir. Bu
kitabe hicri 732 (M. 1332) tarihlidir. Hayyat Camii ismini igerisinde bulunan mermer
direkler iizerindeki birbirine dolanmig iki yilan motifinden almaktadir. Bu direkler
iizerinde de hicri 727 (M. 1326-27) tarihli bir kitabe bulunmaktadir*®.

Evkaf defterlerinde bu isimde bir camiden s6z edilmemektedir. Bunun
vakiflarinin olmamasi da pek mantikli goriinmiiyor. Aksi takdirde caminin gliniimiize
ulasmast pek miimkiin olmazdi. Muhtemelen evkaf defterlerinde farkli bir isimde
zikredilmistir. Fakat mevcut verilerle bunun hangisi oldugu konusunda kesin bir fikir
beyan etmek miimkiin degildir. Bu sebeple Hayyat Camii’ni ayr1 bir baslik altinda

incelemeyi uygun gordiik.

2.1.1.3.3. Mescitler

Evkaf defterlerinde Hama Sehri’'nde yer alan toplam 51 tane mescitten
bahsedilmektedir. Fakat bu mescitlerin hi¢biri glinlimiize kadar ulasmadig1 i¢in bunlarin
fiziksel ozellikleri hakkinda bilgi vermemiz de miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple
evkaf defterlerindeki verilerden hareketle, sadece mescit vakiflarinin yillik toplam gelir

ve giderleri tespit edilebilmistir.

® BOA, TD, nr.336, s. 20, BOA, TD, nr.519, s. 26
* Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 54
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2.1.1.3.3.1. Hasimiye Mescidi

Evkaf defterlerinde bu mescidin Ulu Camii igerisinde oldugundan s6z
edilmektedir. Fakat bunun ayr1 vakfi vardi ve 1562 yilinda yillik geliri 961 akge idi.
Bunun 900 akgesi personel maaslarina harcanirken kalan 61 akgesi de mescidin yag ve
hasir ihtiyaci ile sair mithimmatina sarf olunmaktaydi*®. 1573 yilinda vakif yillik
gelirinin 1.048 akceye ciktigini gérmekteyiz. Bunun 900 akgesi vakif personelinin

maasina, 148 akeesi de yag, hasir ve mithimmatina harcanmak iizere ayrilmist.**’

2.1.1.3.3.2. ‘Asiire Mescidi

Bu mescit, Mu‘teziliye mahallesinde yer almaktaydi. Mescit vakfinin geliri 1562
yilinda 360 akce olup, bunun 280 akgesi vakifta ¢alisan iki personelin maasi i¢in
harcanmakta, geriye kalan 80 akgesi de mescidin yag, hasir ve miithimmatt i¢in

ayrilmaktaydi*®.

2.1.1.3.3.3. ishak Mescidi

Ishak Mescidi, Babii’l-Megar mahallesinde yer almaktaydi. Mescit vakfinin
geliri arazi mahsullerinden saglanmakta olup, 1562 ve 1573 yillarinda 280 akge idi.
Bunun 150 akgesi personel maaglari i¢in harcanirken, kalan 130 akgesi de mescidin yag,

hasir ve mithimmati igin ayrilirds.**

2.1.1.3.3.4. Fevkani Mescidi (Seyh Ali Camii)
Seyh Ali Camii olarak da bilinen bu mescit, Mesarika mahallesi sinirlar
igerisinde yer aliyordu. Mescit vakfinin toplam geliri 1562 ve 1573 yillarinda 172 akge

olup, bunun tamami vakfin ihtiyaglari i¢in harcaniyordu.**

2.1.1.3.3.5. Seyh Biri Zaviyesi Mescidi
Kevakibi Zaviyesi adiyla da bilinen bu mescit, Muhalibe mahallesinde yer

almaktaydi. 1562 ve 1573 yillar1 evkaf defterlerine gore vakfinin toplam geliri 1.040

S BOA, TD, nr.336, s. 7-8.

®TBOA, TD, nr.519, s. 11-12.

8 BOA, TD, nr.336, s. 21.

®IBOA, TD, nr.336,s. 21, BOA, TD, nr.519, s. 27-28.
O BOA, TD, nr.336,s. 21, BOA, TD, nr.519, s. 28.
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akce idi. Bunun 820 akgesi mescitte ¢alisan personelin maaglari i¢in harcanmakta, kalan

220 akge de ¢esitli ihtiyaglarin karsilanmasi igin vakfa blrakllmaktaydl.491

2.1.1.3.3.6. Hac1 Ahmed b. El-Hariri Mescidi

Bu mescit, Muhalibe mahallesinde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
vakfinin toplam geliri 148 akge olup, bunun 100 akgesi vakifta imamet ve te’zin islerini
yiiriiten tek personele maas olarak verilmekte, geriye kalan 48 akge ise mescidin yag,

hasir ve mithimmat: i¢in harcanmaktaydi***.

2.1.1.3.3.7. Re’sii’l-Bakal Mescidi

Muhalibe mahallesinde yer alan Re’sii’l-Bakal Mescidi’nin vakif geliri hemen
yaninda bulunan bir diikk&nin kirasindan saglanmaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
mescit vakfinin gelir toplami 100 akg¢e idi ve bunun 80 akgesi imamet ve te’zin gérevini
yiirliten personelin maasi i¢in harcantyordu. Kalan 20 akgesi ise mescidin yag, hasir ve

mithimmat igin ayriliyordu®®”.

2.1.1.3.3.8. Zeytiine Mescidi

Mansuriye Carsisi’nin yakininda yer alan Zeytline Mescidi’nin 1562 ve 1573
yillarinda vakif geliri iki diikkanin kirasindan saglanmakta olup, toplamda 360 akge idi.
Bunun 200 akgesi vakifta imamet ve te’zin islerini yliriiten Abdurrahman adindaki
personele maas olarak verilmekteydi. Geriye kalan 160 akgesi ise mescidin yag, hasir ve

diger ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kullan111y0rdu494.

2.1.1.3.3.9. Fevkani Mescidi

Fevkani Mescidi, mevki olarak Secere Mahallesi’'nde ve Besare kuyusunun
yakininda yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillar1 evkaf defterlerine gore vakfinin toplam
geliri 240 akge 1di. Bunun 170 akgesi iki personeline maas olarak verilmekte, geriye

kalan 80 akge ise mescidin yag, hasir ve mithimmat: i¢in kullamlmaktaydi.*

YIBOA, TD, nr.336, s. 21-22, BOA, TD, nr.519, s. 28.
“2BOA, TD, nr.336, s. 22, BOA, TD, nr.519, s. 29.
43 BOA, TD, nr.336, s. 22, BOA, TD, nr.519, s. 29.
¥4 BOA, TD, nr.336, s. 23, BOA, TD, nr.519, s. 29.
S BOA, TD, nr.336, s. 23, BOA, TD, nr.519, s. 30.



73

2.1.1.3.3.10. Abdusselam Mescidi

Abdiisselam Mescidi, Mesarika Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573
yillarinda mescit vakfinin geliri ¢esitli gayrimenkul kiralarindan saglanmakta olup
toplamda 1.188 akg¢e idi. Bunun 920 akgesi vakifta calisan dort personelin maasini
kargilamakta, geriye kalan 268 akce ise mescidin yag, hasir ve mithimmati i¢in sarf

olunmak iizere ayrilmaktayd:.*°

2.1.1.3.3.11. Sarimiiddin Mescidi
1562 ve 1573 tarihli evkaf defterlerinden Sarimiiddin Mescidi ile ilgili
edinebildigimiz tek bilgi, ¢esitli gayrimenkul kiralarindan saglanan vakif geliri

miktarinin 5.249 akge oldugudur®®’

. Vakfin gider kalemleri ise belirtilmemistir.
2.1.1.3.3.12.Tileysi Mescidi
Taleysi Mescidi, Mu‘teziliyye-i Simaliyye Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562
ve 1573 tarihli evkaf defterlerine gore vakfin toplam geliri 40 akge olup vakifta calisan
personel bulunmadigi i¢in bu miktarin tamami mescidin yag ve hasir ihtiyaci ile diger

mithimmatim karsilamak iizere kullanilmaktayds.*®

2.1.1.3.3.13. Zeytiine Mescidi

Mu‘teziliyye-1 Simaliyye Mahallesi’nde yer alan bu mescidin, 1562 ve 1573
yillarinda 100 akge toplam vakif geliri vardi. Vakiftan maas alan personeli bulunmadig:
icin bu gelirin tamami mescidin yag ve hasir ihtiyact ile mithimmati igin

499

kullanilmaktaydi.™ Hama’da Zeytline adl1 iki mescit daha mevcut olup, bunlar da Kak

ve Havarna adli mahallelerinde yer aliyordu.

2.1.1.3.3.14. ibnii’l-Buhum Mescidi
Mu‘teziliyye-i Simaliyye Mahallesi’nde yer alan bir baska mescit de Ibnii’l-
Buhum Mescidi idi. Mescidin toplam vakif geliri 1562 ve 1573 yillarinda 178 akge idi.

S BOA, TD, nr.336, s. 23, BOA, TD, nr.519, s. 30.
YTBOA, TD, nr.336, s. 24, BOA, TD, nr.519, s. 31.
B BOA, TD, nr.336, s. 25, BOA, TD, nr.519, s. 32.
9 BOA, TD, nr.336, s. 25, BOA, TD, nr.519, s. 32.



74

Yine vakiftan maasini alan personeli bulunmadig: i¢in vakif gelirinin tamami mescidin

yag, hasir ve sair ihtiyaglart igin kullaniliyordu®®.

2.1.1.3.3.15. Seyh Sems Mescidi
Cevvii’l-Medine Mahallesi’'nde yer alan Seyh Sems Mescidi’nin vakif geliri
1562 ve 1573 yillarinda 132 akge idi. Vakiftan maagini alan personeli bulunmadigi icin

vakif gelirinin tamam1 mescidin yag, hasir ve sair ihtiyaclari icin kullaniliyordu™".

2.1.1.3.3.16. Seyh Muhammed el-Miicmi(?)Mescidi

Bu mescit, Tahte’s-Secere Mahallesi’'nde yer almaktaydi ve vakfinin yillik
toplam geliri 1562 yilinda 34 akc¢e idi. Vakiftan maasini alan personeli bulunmadig i¢in
vakif gelirinin tamami mescidin yag, hasir ve sair ihtiyaglari igin kullaniliyordu®®?. 1573

yilinda ise vakfinin geliri 44 akgeye ¢ikmustir.””

2.1.1.3.3.17. Havran Mescidi

Havran Mescidi, Babii’l-Kibli Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573
tarihli evkaf defterlerine gore vakfin geliri cesitli gayrimenkul kiralarindan saglanmakta
olup toplamda 253 akge idi. Bu gelirin 25 akgesi mescitte ¢alisan personele maag olarak
verilmekte, kalan 228 akc¢esi de mescidin yag, hasir ve diger ihtiyaglarin1 karsilamak

iizere ayrilmaktaydi.”**

2.1.1.3.3.18. Kibli Mescidi

Kibli Mescidi Seyh Abdullah Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573
tarihli evkaf defterlerine gore vakfinin toplam geliri 64 akce idi. Vakifta galisan
personel bulunmadigindan bu gelirin tamami mescidin yag, hasir ve diger ihtiyaclar

icin kullanilmaktaydi.>®

S0 BOA, TD, nr.336,

S BOA, TD, nr.336,
SSBOA, TD, nr.336,

.26, BOA, TD, nr.519, s. 33.
.26, BOA, TD, nr.519, s. 33.

s. 25, BOA, TD, nr.519, s. 32.
SOUBOA, TD, nr.336, s. 25, BOA, TD, nr.519, s. 32.
2 BOA, TD, nr.336, s. 26.
B3 BOA, TD, nr.519, s. 33.

S

S
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2.1.1.3.3.19. Nakiis Mescidi

Nakis Mescidi, Babii’l-Cisr Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 tarihli
evkaf defterlerine gore vakfin toplam geliri 54 akce olup, vakifta ¢alisan personel
bulunmadigi i¢in bu gelirin tamami mescidin yag, hasir ve diger ihtiyaclarini karsilamak

iizere kullaniliyordu®.

2.1.1.3.3.20. Zeytiine Mescidi

Zeytiine Mescidi, Kak Mahallesi’'nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
vakfin geliri 96 akce olup, vakiftan maasini alan personeli bulunmadigindan bu gelirin
tamami mescidin yag, hasir ve diger ihtiyaglari i¢in kullaniliyordu®”’. Ote yandan
Hama’da Zeytlne adli iki mescit daha mevcut olup, bunlar da Mu‘teziliyye-i Simaliyye

ve Havarna adli mahallelerinde yer aliyordu.

2.1.1.3.3.21. ‘Ataki Mescidi
‘Ataki Mescidi, Rasyin Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
vakfin toplam geliri 96 akce idi. Bunun tamami mescidin yag, hasir ve diger mithimmati

icin harcantyordu®.

2.1.1.3.3.22. Abdiilvehhab Mescidi

Mescit, ‘Aliliyatii’t-Tahta Mabhallesi’nde bulunan S$iim’an sahasinda yer
almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda vakfin toplam geliri 220 akge idi. Bunun 90 akgesi
vakifta ¢alisan iki personele maas olarak verilmekteydi. Geriye kalan 130 akgesi ise
mescidin yag ve hasir ihtiyacinin karsilanmasi ile 6nceden kestirilemeyen diger isler

icin kullanilmaktayd:®®.

2.1.1.3.3.23. Ebu’l-‘Ala Mescidi
Mescit, Cami‘ii’l-Kak Mahallesi’nde yer almaktaydi. Mescit vakfina bir ¢gesme
de dahil olup 1562 ve 1573 willarinda toplam geliri 260 akceydi. Vakif geliriyle

mescidin yag, hasir ve énceden kestirilemeyen diger ihtiyaglar1 karsilaniyordu’'’.

S BOA, TD, nr.336,
SOTBOA, TD, nr.336,
S8 BOA, TD, nr.336,
SO BOA, TD, nr.336,
SWBOA, TD, nr.336,

.26, BOA, TD, nr.519, s. 33.
.27, BOA, TD, nr.519, s. 34.
.27, BOA, TD, nr.519, s. 34.
.27, BOA, TD, nr.519, s. 34.

.27, BOA, TD, nr.519, s. 34-35.
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2.1.1.3.3.24. ibnii’l-Veli(?) Mescidi
Bu mescit, Mu‘teziliyye Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
vakfin toplam geliri 50 ak¢e olup bunun tamami mescidin yag, hasir ve mithimmatina

ayrilmstr.”!!

2.1.1.3.3.25. Beni ZahirMescidi

Mescit, Babii’l-Cisr Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 tarihli evkaf
defterlerine gore vakfin geliri 800 ak¢e olup bunun tamami bir hamamdan
saglanmaktaydi. Gelirin 700 akgesi mescitte calisan iki personelin maast olarak
verilmekte, geriye kalan 100 akce ise mescidin yag ve hasir ihtiyaci ile sair mithimmati

icin harcanmaktaydi®'?.

2.1.1.3.3.26. Desem(?) Mescidi

Bu mescit, ‘Aliliyatii’t-Tahta Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573
yillarinda vakfin toplam geliri 1.082 akce olup bunun 1.000 akgesi vakifta calisan ii¢
personele maas olarak verilmekte, geriye kalan 82 akgesi ise mescidin yag, hasir ve sair

mithimmati i¢in kullanilmaktaydi.’"?

2.1.1.3.3.27. Ebu Saldh Mescidi
Ebl Salah Mescidi, Tahtii’s-Secer Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573
tarthli evkaf defterlerine gore vakfin toplam geliri 168 akce idi ve bunun tamami

. g o vy : .. 14
mescidin yag, hasir ve mithimmati igin harcaniyordu’'*,

2.1.1.3.3.28. Ali Celebi Mescidi (Sahincibas1 Mescidi)

Sahincibagi adi ile de bilinen bu mescit Safsafa Mahallesi’nde yer almaktaydi.
Mescid Osmanli doneminde insa edilmistir. Ali Celebi muhtemelen Sahincibasi olarak
gorev yaparken bu mescidi insa ettirmistir. 1562 ve 1573 yillarinda vakfin toplam geliri

180 akge olup bunun 160 akgesi burada calisan iki personele maas olarak verilmekte,

SIUBOA, TD, nr.336, s. 28, BOA, TD, nr.519, s. 35.
S2BOA, TD, nr.336, s. 28, BOA, TD, nr.519, s. 35.
S3BOA, TD, nr.336, s. 28, BOA, TD, nr.519, s. 36.
SIUBOA, TD, nr.336, s. 28, BOA, TD, nr.519, s. 35.
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geriye kalan 20 akge ise mescidin yag, hasir ve diger miithimmati igin

kullanilmaktayd:’".

2.1.1.3.3.29. ibn Seyf Mescidi
Bu mescit, Ce‘abire Mahallesi’nde yer almaktaydi. Mescit vakfinin toplam geliri
1562 ve 1573 yillarinda 112 akge olup bunun tamami mescidin yag, hasir ve diger

ihtiyaclart i¢in kullamlyordu’'®.

2.1.1.3.3.30. Neccarin Mescidi

Bu mescit, Hama carsisinda Tahin Hani’nin yaninda yer almaktaydi. 1562 ve
1573 yillarinda vakfin toplam geliri 384 akc¢e olup bunun 260 akgesi burada ¢alisan iki
personele maas olarak verilmekte, geriye kalan 124 akce de mescidin yag, hasir ve diger

mithim isleri i¢in kullamlmaktaydi.”"’

2.1.1.3.3.31. ibn Mazen Mescidi (Musa Mescidi)

Musa Mescidi olarak da bilinen bu mescit, Babii’l-Cisr Mahallesi’nde yer
almaktaydi. Mescit vakfinin toplam geliri 1562 ve 1573 yillarinda 746 akge olup bunun
546 akgesi burada calisan iki personelin maasina harcanmakta, geriye kalan 200 akgesi
de mescidin aydinlatilmasinda kullanilan yag ve sergisinde kullanilan hasir ihtiyaci ile

dogabilecek diger miihim isler igin kullanilmaktaydi®'®.

2.1.1.3.3.32. ‘Ancéari Mescidi

Bu mescit, Babii’l-Garbi Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 tarihli
evkaf defterlerine gore vakfin toplam geliri 140 akc¢e olup bunun 80 akgesi ile vakifta
calisan iki personelin maas1 karsilanmakta, geriye kalan 60 akgesi de mescidin yag,

hasir ve diger miihim ihtiyaglar1 i¢in kullamlmaktaydlsw.

2.1.1.3.3.33. Nureddin Mescidi
Nureddin Mescidi, Babii’l-Garbi Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573
yillarinda vakfin toplam geliri 234 akce olup bunun 120 akgesi ile burada ¢alisan iki

SIS BOA, TD, nr.336, s. 29, BOA, TD, nr.519, s. 37.
SIS BOA, TD, nr.336, s. 29, BOA, TD, nr.519, s. 36.
SITBOA, TD, nr.336, s. 29,BOA, TD, nr.519, s. 37.
S8 BOA, TD, nr.336, s. 30-31, BOA, TD, nr.519, s. 37-39.
SYBOA, TD, nr.336, s. 31, BOA, TD, nr.519, s. 39.
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personelin maas1 6denmekte, geriye kalan 114 akgesi ile de vakfin yag, hasir ve diger

ihtiyaglari karsllanmaktaydl.szo

2.1.1.3.3.34. Semmar Mescidi
Seyh Abdullah Mahallesi’nde yer alan bu mescidin 1562 ve 1573 yillarinda
toplam vakif geliri 34 akge idi. Vakifta ¢alisan personel bulunmadigi igin gelirinin

tamami yag, hasir ve diger ihtiyaclar icin harcaniyordu.””'

2.1.1.3.3.35. Dukeys Mescidi

Dukeys adli bu mescit, ‘Aliliyatii’l-Fevka Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562
ve 1573 tarihli evkaf defterlerine gore vakfin toplam geliri 248 akg¢e idi. Bunun 150
akgesi ile vakifta galisan iki personelin maasi karsilanmakta, geriye kalan 98 akgesi de

mescidin yag, hasir ve diger ihtiyaglar i¢in kullanilmaktaydi.”*

2.1.1.3.3.36. Seyh Halid Mescidi
Safsafa Mahallesi’'nde yer alan bu mescidin yillik vakif geliri 1562 ve 1573
yillarinda 116 akge idi. Bu gelirle vakfin yag, hasir ve benzeri ihtiyaglar1 karsilanir,

Cge . 1. 1252
sayet artan olursa mescidin imamimna verilirdi>>.

2.1.1.3.3.37. el-Muhsin (Hact Muhammed b. el-Esved el-Muhsin) Mescidi

Bu mescit, Hazir Mahallesi’nde yer almaktaydi. Vakfinin toplam geliri 1562 ve
1573 wyillarinda 256 akge olup bunun 200 akgesi ile vakifta calisan iki personelin
maagslarn karsilanmaktaydi. Geriye kalan 56 akcesi de mescidin yag, hasir ve diger

ihtiyaglart icin kullanilmaktaydi.”**

2.1.1.3.3.38. Seyh Mansiir b. Cebbare Mescidi
Havarna Mahallesi’nde yer alan Seyh Mensir b. Cebbare Mescidi’nin vakiflari

vard1 ve yillik geliri 1562 ve 1573 yillarinda 296 akge idi. Bunun 216 akgesi mescitte

S0 BOA, TD, nr.336,
21 BOA, TD, nr.336,
52 BOA, TD, nr.336,
SBBOA, TD, nr.336,
SHBOA, TD, nr.336,

.32, BOA, TD, nr.519, s. 40.
.32, BOA, TD, nr.519, s. 40.
.32, BOA, TD, nr.519, s. 40.
.33,BOA, TD, nr.519, s. 41.
.33,BOA, TD, nr.519, s. 41.
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imam ve miiezzinlik yapan bir personele maas olarak verilmekte, geriye kalan 80 akgesi

de mescidin yag, hasir ve diger ihtiyaglari i¢in kullanilmaktaydi.’*

2.1.1.3.3.39. Duhan Mescidi

Bu mescit, Cevvii’l-Medine Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573
yillarinda vakfin toplam geliri 204 akc¢e olup bunun 140 akgesi mescitte ¢aligan iki
personele maas olarak verilmekte, geriye kalan 64 akgesi de vakfin yag, hasir ve

mithimmatina sarf olunmak iizere ayrilmaktaydi.”%

2.1.1.3.3.40. Ciibb Delhdse Mescidi ve Tiirbesi
Bu mescit, Seyh ‘Ulvan Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
vakfin toplam geliri 70 akg¢e olup bunun tamami vakfin yag, hasir ve mithimmatina sarf

olunmak iizere ayrilmaktaydi.””’

2.1.1.3.3.41. Ebu’l-Hayr Aytemur Mescidi

Osmanli evkaf defterlerinde vakfi kuran Aytemur’un mescit ve tiirbesinden
bahsedilmektedir. Yoneticisinin yani miitevellisinin “evlada mesrut” olmasi bunun yari
ailevi bir vakif oldugunu gostermektedir.

1562 ve 1573 yillarinda mescit ve tiirbe vakfinin toplam geliri 5.198 akge olup
bunun 2.320 akgesi personel maasi ve diger ihtiyaclar i¢in harcanmakta, geriye kalan
2.878 akgesi de, vakfiyesi geregi, oncelikli olarak miitevellinin maagin1 6demek i¢in
kullanilmaktaydi. Sayet artan olursa tiirbe, mescit ve evkafin mithimmati i¢in

harcanirdi. Yine artan meblag olursa buna da vakifin evladi mutasarrif olurdu*,

2.1.1.3.3.42. Dividariye Mescidi
Aslinda medrese olup, XVI. yiizyiln ikinci yarisinda mescit olarak

kullanilmaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda vakfinin toplam geliri 2.552 akge idi ve

> BOA, TD, nr.336,s. 33, BOA, TD, nr.519, s. 41.

*BOA, TD, nr.336,s. 34, BOA, TD, nr.519, s. 42.

>’ BOA, TD, nr.336,s. 34, BOA, TD, nr.519, s. 42.

3% “Tevliyeti evlada mesrit olup vakifnamede ta‘yin olunan isbu cihata vazifeleri virildikkden sonra
mahsulden ne kalursa tiirbenin ve mescidinin ve evkafinin mithimmati gorilib mithimmattan fazla ne
kalursa surat-1 vakif miicebince evlad mutasarrif ola”. BOA, TD, nr.336, s. 35, BOA, TD, nr.519, s. 43.
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bunun 1.300 akcesi personel maast ve diger masraflar i¢in kullanilirken geriye kalan

1.000 akgesi de mescidin mithimmat igin sarf olunmak iizere ayrilmaktaydi®®.

2.1.1.3.3.43. Ciirniye Mescidi

Bu mescit, Babii’l-Megar Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
vakfinin toplam geliri 224 akce olup, bunun 150 akgesi mescitte imam ve miiezzinlik
yapan personele maas olarak verilmekte, geriye kalan 74 akc¢esi de mescidin yag, hasir

ve sair mithimmat i¢in kullanilmaktaydi®°.

2.1.1.3.3.44. Kaysar Mescidi

Mesarika Mabhallesi’nde yer alan Kaysar Mescidi’nin vakiflar1 vardi. Mescid
vakfinin 1562 ve 1573 yillarinda 1.024 akge toplam geliri bulunmaktaydi ve bunun 610
akeesi ile mescitte calisan ii¢ personelin yillik maasi 6denirdi. Kalan 414 akge ile de

mescidin diger ihtiyaclar1 karsilanirdi.™"

2.1.1.3.3.45. Zeytiine Mescidi

Bu mescit, Havarna Mahallesi’'nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
vakfin toplam geliri 144 akge olup bunun 100 akgesi mescitte imam ve miiezzin olan
personele maas olarak verilirken geriye kalan 44 akgesi de mescidin yag, hasir ve
mithimmati icin harcanirdi®®?. Bu mescitten baska Hama Sehri’nde yine Zeytline adini
tasityan iki mescit daha vardi. Bunlar ise Hama’nin Kak ve Mu‘teziliyye-1 Simaliyye

adli mahallelerinde bulunuyordu.

2.1.1.3.3.46. Seyh Samit Mescidi
Bu mescit, ‘Aliliyat Mahallesi’'nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
vakfin toplam geliri 20 akc¢e olup bunun tamami mescidin yag, hasir ve mithimmati i¢in

sarf olunmaktaydi.’*?

S BOA, TD, nr.336, s. 36, BOA, TD, nr.519, s. 44.
S0 BOA, TD, nr.336, s. 36, BOA, TD, nr.519, s. 44.
B3UBOA, TD, nr.336, s. 36, BOA, TD, nr.519, s. 45.
32 BOA, TD, nr.336, s. 37, BOA, TD, nr.519, s. 45.
53 BOA, TD, nr.336, s. 37, BOA, TD, nr.519, s. 44.
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2.1.1.3.3.47. Safsafa Mescidi
Bu mescit, adindan da anlagilacag iizere Safsafa Mahallesi’'nde yer almaktaydi.
1562 ve 1573 yillarinda vakfin toplam geliri 50 akg¢e olup bunun tamami mescidin yag,

hasir ve mithimmati i¢in sarf olunmaktaydi.”**

2.1.1.3.3.48. Mergiin Mescidi
Safsafa Mahallesi’'nde yer alan bu mescidin de vakiflar1 vardi. 1562 ve 1573
yillarinda vakfin toplam geliri 50 akc¢e idi ve bunun tamami mescidin yag, hasir ve sair

mithimmat i¢in sarf olunuyordu’*’.

2.1.1.3.3.49. Mescid

Bu mescidin evkaf defterlerinde adi verilmemis, ancak mevki olarak Safsafa
Mabhallesi’nde Kadi Hamami’nin yaninda yer aldigi ifade edilmistir. 1562 ve 1573
yillarinda vakfinin toplam geliri 70 akg¢e olup bunun tamami mescidin yag, hasir ve

mithimmat igin sarf olunmaktaydi.”*

2.1.1.3.3.50. Arab Mescidi
Bu mescit, Hama Carsisi’nda ve Dimagk Kapisi’nin disinda yer aliyordu. 1562
ve 1573 yillarinda vakfinin toplam geliri 168 akg¢e olup, mescidin yag, hasir ve

mithimmat: i¢in sarf ediliyordu. Sayet artarsa kalan miktar imama verilirdi®®’.

2.1.1.3.3.51. Abdiilkerim b. Ceggal Mescidi
Bu mescit, Ce‘abire Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillarinda
vakfin toplam geliri 68 akce olup bununla mescidin yag, hasir ve diger ihtiyaglar

karsilaniyordu™®,

2.1.1.3.4. Medreseler
Evkaf kayitlarindan anlasildigina gore, XVI. yiizyllda Hama Sehri’nde toplam
olarak 15 tane medrese vardi. Ayrica Kasimiye adli bir medrese de harap durumdaydi.

Fakat Hama’daki bu medreselerin hicbiri gliniimiize kadar ulasmamistir. Bu sebeple,

34 BOA, TD, nr.336, s. 37, BOA, TD, nr.519, s. 45.
S35 BOA, TD, nr.336, s. 37, BOA, TD, nr.519, s. 46.
38 BOA, TD, nr.336, s. 37, BOA, TD, nr.519, s. 46.
STBOA, TD, nr.336, s. 38, BOA, TD, nr.519, s. 42.
S8 BOA, TD, nr.336, s. 38.
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bunlarin fiziki durumlarindan bahsedilmeyerek, sadece yillik vakif gelir ve giderleri

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1.3.4.1. Nureddin Medresesi

1562 yilinda medrese vakfinin toplam geliri 10.717 akge olup, bunun 10.223
akcesi vakifta galisan 6 personelin maasi olarak 6ddenmekte geriye kalan 493 akgesi
demedresenin yag, hasir ve mithimmat ihtiyact ic¢in sarf olunmak {iizere

ayrilmaktaydr’®’. 1573 yilinda vakfin geliri 10.750 akgeye yiikselmistir.>*

2.1.1.3.4.2. Muhlisiye Medresesi

Bu medrese, Mu‘teziliyye Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 tarihli evkaf
defterinde vakfin geliri 6.335 akce olarak gosterilmistir. Fakat harap durumda olan
Kasimiye Medresesi’nin de vakfi Muhlisiye Medresesi’ne dahil edildiginden yillik
toplam geliri 8.967 ak¢e olmustur. Bunun 8.870 akgesi medresede calisan 5 personele
maas olarak ddenirken, geriye kalan 147 akgesi de vakfin 6nceden kestirilemeyen cesitli

541

isleri icin harcanirdi™. 1573 yilina gelindiginde vakfin toplam geliri 9.395 akceye

yiikselmistir.”**

2.1.1.3.4.3. Tavvasiye Medresesi
Ulu Camii’nin yakininda yer alan bu medresenin vakif geliri 1562 ve 1573
yillarinda 4.040 akce idi. Bunun 3.960 akgesi medresede calisan ii¢ personele maas

olarak ddenir, geriye kalan 80 akgesi de medresenin ihtiyaglar1 igin harcanirdi®®.

2.1.1.3.4.4. iftihariye Medresesi

Bu medrese, Babii’n-Nehr Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 yilinda medrese
vakfinin toplam geliri 789 akge olup bunun 720 akg¢esi medresede calisan iki personele
maas olarak 6denmekte, geriye kalan 69 akgesi ise medresenin diger ihtiyaglari i¢in

ayrilmaktaydi.”* 1573 yilinda bu medrese vakfinin geliri 800 akgeye ¢ikmistir™*.

¥ BOA, TD, nr.336, s. 39.

SOBOA, TD, nr.519, s. 47.

S BOA, TD, nr.336, s. 39-40.

2 BOA, TD, nr.519, s. 47-48.

3 BOA, TD, nr.336, s. 40, BOA, TD, nr.519, s. 48.
¥ BOA, TD, nr.336, s. 40.

S BOA, TD, nr.519, s. 49.
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2.1.1.3.4.5. ‘Asriiniye Medresesi

Asrliniye Medresesi, Babii’l-Hums Mahallesi’nde yer almaktaydi. Vakfin toplam
geliri 1562 yilinda 7.313 akcge olup bunun 6.120 akgesi medresede ¢alisan ii¢ personele
maas olarak verilmekte, geriye kalan 1.193 akcesi de medresenin yag, hasir ve
mithimmat: i¢in kullanilmaktaydi®®. 1573 yilinda vakfin geliri 7.288 akgceye

diismiistir™®’.

2.1.1.3.4.6. Hatibiye-i Kiibra Medresesi

Hatibiye-i Kiibra Medresesi, Babii’l-Megar Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562
yilinda medrese vakfinin toplam geliri 3.901 akg¢e olup bunun 3.780 akgesi medresede
calisan li¢ personele maas olarak ddenmekte, geriye kalan 301 ak¢e de medresenin
mithimmat1 i¢in sarf olunmak iizere ayrilmaktaydi®*®. 1573’te vakif gelirinin 3.935

akgeye ¢iktigini gérmekteyiz.*

2.1.1.3.4.7. Fureyciye Medresesi

Evkaf defterinde hangi mahallede bulundugu belirtilmeyen bu medreseye ait
vakfin 1562 yilinda toplam geliri 731,5 akge idi. Bunun 720 akg¢esi medresede calisan
iki personele maas olarak 6denmekte, geriye kalan 11,5 akgesi de medresenin ihtiyaclari
icin ayrilmaktaydi®™. 1573 tarihli evkaf defterine gore vakfin geliri 1.035,5 akceye

yitkselmistir’>".

2.1.1.3.4.8. Hammadiye Medresesi
1562 yilinda medrese vakfinin toplam geliri 920 akge™* iken 1573’te 1080

akceye yiikselmistir™”.

2.1.1.3.4.9. “izziyye Medresesi
Bu medrese vakfinin toplam geliri 1562 yilinda 1.518 akg¢e olup bunun 1080

akcesi medresede ¢alisan iki personele maas olarak 6denmekte, geriye kalan 438 akgesi

S BOA, TD, nr.336, s. 41.
T BOA, TD, nr.519, s. 49.
8 BOA, TD, nr.336, s. 41.
S BOA, TD, nr.519, s. 49-50.
S0BOA, TD, nr.336, s. 42.
SUBOA, TD, nr.519, s. 50.
SS2BOA, TD, nr.336, s. 42.
B3 BOA, TD, nr.519, s. 51.
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de medresenin mithimmatina sarf olunmak iizere ayrilmaktaydi®*. 1573 yilinda vakfin

geliri 1.580 akgeye yiikselmistir™".

2.1.1.3.4.10. ibn Sima Medresesi
1562 ve 1573 yillarinda medrese vakfinin geliri bir bostandan saglanmaktaydi.

Ancak evkaf defterlerinde bunun geliri belirtilmemistir™®.

2.1.1.3.4.11. Tecmiye Medresesi

Bu medrese, Cami‘ii’l-Kék Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 tarihli
evkaf defterlerine gore vakfin toplam geliri 1.500 akc¢e olup bunun 1.440 akgesi
medresede calisan iki personele maas olarak 6denmekte, geriye kalan 60 akcesi de

vakfin yag ve hasir ihtiyaci i¢in ayrilmaktaydi®’.

2.1.1.3.4.12. Sihabiyye Medresesi
1562 ve 1573 tarihli evkaf defterlerine gére medrese vakfinin toplam geliri 380

akce olup bunun tamamu vakifta ¢alisan iki personele maas olarak 6denmekteydi558.

2.1.1.3.4.13. Mu‘teziliyye Medresesi

Bu medrese, Babii’l-Cisr Mahallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 tarihli
evkaf defterlerine gore vakfin toplam geliri 1.580 akge olup bunun 1.440 akgesi
medresede calisan personele maas olarak 6denmekte, geriye kalan 140 akgesi de

medresenin yag, hasir ve sair ihtiyaglari i¢in sarf olunmak iizere ayr11maktayd1559.

2.1.1.3.4.14. Naciye Medresesi

1562 ve 1573 tarihli evkaf defterlerinde medrese vakfinin geliri 4 feddan olarak

ifade edilmis, ancak akce olarak degeri belirtilmemistir’ 60,

4 BOA, TD, nr.336, s. 43.

3 BOA, TD, nr.519, s. 51.

38 BOA, TD, nr.336, s. 43, BOA, TD, nr.519, s. 52.
STBOA, TD, nr.336, s. 43, BOA, TD, nr.519, s. 51.
S8 BOA, TD, nr.336, s. 44, BOA, TD, nr.519, s. 52.
Y BOA, TD, nr. 336, s. 44, BOA, TD, nr. 519, s. 52.
S0 BOA, TD, nr. 336, s. 45, BOA, TD, nr. 519, s. 54.
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2.1.1.3.4.15. Hayriye Medresesi
1562 ve 1573 yillarinda medrese vakfinin toplam geliri 50 akge idi’®'. Fakat
bunun ne sekilde harcandigina dair evkaf defterlerinde herhangi bir bilgi yer

almamaktadir.

2.1.1.3.5. Buk*alar

Buk‘a kelimesi cografyadan cografyaya c¢esitli anlamlarda kullanilsa da
elimizdeki evkaf defterlerinde, muhtemelen medrese ile sibyan mektebi arasindaki bir
egitim kurumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Anadolu’da, 6zellikle Suriye, Filistin
ve Misir’da bu nevi buk-‘alara sik sik rastlanmaktaydi. Osmanlilar doneminde egitim
maksadiyla kullanilan yapilara buk‘a da denilmekteydi. Bir medresede miiderris olan
kimseye ayni1 yerde bulunan bir buk‘anin taltif maksadiyla ilaveten verildigi, boylece
miiderrisin iki yerde ders verip ticret aldig1 goriilmektedir. Meseld Halep’te 25 akgelik
bir yerde miiderris olan Muhyiddin’e, buradaki bir medresede 8 akgelik Hicaziye
buk‘asi ilave olarak verilmistir. Sam, Hama, Maras gibi sehirlerde bulunan buk‘alara da
benzer sekillerde tayinler yapilmistir. Genellikle buralara tayin edilen miiderrislerde
miilazemet sartt aranmadigi, sehir kadisinin arziyla uygun bir kisinin tayin edildigi
goriilmektedir’®. XVI. yiizyilda Hama’da iki tane buk‘a mevcuttu. Bunlar Celdekiye ve
HatGiniye adli buk‘alardi.

2.1.1.3.5.1. Celdekiye Buk‘as1
1562 ve 1573 yillarinda vakfinin toplam geliri 1.635 ak¢e olup bunun 1.440
akcesi buk‘ada calisan iki personele buk‘a ve nezaret ciheti olarak 6denmekte, geriye

kalan 195 akgesi de buk‘amin yag, hasir ve miihimmati igin kullanilmaktaydi®®.

2.1.1.3.5.2. Hatiiniye Buk*‘as1

Sultan Mahmud’un kiz1t Hamnse tarafindan insa ettirilmistir. Ancak ka¢ yilinda
insa edildigi evkaf defterlerinde belirtilmemistir. Buk‘a, bir Memlik dénemi eseridir.
1562 yilinda vakfin toplam geliri 5.767 akg¢e olup bunun 4.720 akgesi burada ¢alisan 3

personele maas olarak verilmekte, geriye kalan 1.047 akgesi de vakfin ihtiyaglar igin

1 BOA, TD, nr. 336, s. 46, BOA, TD, nr. 519, s. 54.
%62 Mehmet ipsirli, “Buk‘a”, DIA, 6, istanbul, 1992, s. 386-387.
3 BOA, TD, nr. 336, s. 44, BOA, TD, nr. 519, s. 52-53.



86

ayrilmaktaydi.”® 1573 tarihli evkaf defterine gore ise vakfin geliri 6.568 akgeye
yiikselmistir®.

S6z konusu buk‘ada bir miiderris ve bir nazir gérev yapmakta, ayrica Cuma
giinleri 4 kisi de Kur’an okumaktaydi. Kur’an okuyan her nefere 100 ak¢e yillik iicret
Odeniyordu. Miiderrise ise giinliigli 10 akce iizerinden yillik 3.600 akge {icret tahsis

edilmisti. Nazirin maasi ise giinliigii 2 akceden olmak iizere yillik 720 akge idi*®.

2.1.1.3.6. Saraylar

2.1.1.3.6.1. Kasrii’l-Geylani

Hama’da bulunan ve bugiine kadar ulasabilen bu saray, tastan yapilmis, iki katl
biiyiik bir yapidir. Nehrin sag tarafindaki kiyida ve Nurf Camii yaninda yer almaktadir.
Ebu’l-Fida Tarihi’nde anlatildigina gore, Bagdat’tan Hama’ya gelen Seyh Abdulkadir
el-Geylani’nin torunlarindan olan Seyh Seyfiiddin tarafindan 1298 yilinda insa edilmeye
baslanmig, ondan sonra Seyh Ali el-Hasimi el-Geylani ingaati devam ettirerek alt

katlarin1 tamamlayabilmis, Seyh Yasin el-Geylani de iist katlarin1 yaptirmistir™®”.

2.1.1.3.7. Bimaristanlar (Hastahaneler)

2.1.1.3.7.1. Niri Bimaristani

XVI. ylizyillda Hama’da bulunan tek bimaristan Nuri Bimaristan1 idi. Bu yap1
bugiin de mevcut olup, Nuri Camii’ne bitisiktir ve ¢ok sayida hiicreden olugmaktadir.
Niri Bimaristan1 beldenin tek hastanesi idi ve bolge halkina tibbi ve saglik hizmetleri
sunmaktaydr’®.

Vakfin ve binanin sahibi Nureddin es-Sehid’dir. Bahse konu olan Nureddin
Halep’te de yine Niiri ismiyle bilinen bir bimaristan yaptirmistir®®. 1562 yilinda vakfin
miitevellisi, Semsiiddin b. Zeyniiddin, katibi Siileyman b. Korkmaz, bimaristanin
miutevellisi el-Hac Muhammed b. el-Hac Abdiilkafi, nazirt Mahmud b. Abdullah, cabisi
el-Hac Ali b. Ahmed, hazinecisi ise Hiiseyin b. Muhyeddin el-Kadiri el-Geylani idi.

Bimaristanin vekil-i harct Ahmed b. Yusuf el-Ulvani, hekimi Kemaliiddin b. el-Hac

% BOA, TD, nr.336, s. 45.

S BOA, TD, nr.519, s. 53.

% BOA, TD, nr.336, s. 45.

7 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 54-55.

%% Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 53.

% Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 132.



87

Alatiddin, cerrah1 Muhammed b. Zeyniiddin, katibi Ahmed. b. es-SeyhTakiytiddin,
eczacist Yakut b. Abdullah, hademesi de el-Hac Muhammed b. Fevvaz idi®"°.

1562 yili evkaf defterine gore bimaristan vakfinin toplam geliri 57.548,5 akge
olup bunun 52.420 akgesi personel maas1 ve diger ihtiyaglar i¢in sarf edilirken, geriye
kalan 6.128,5 akgesi de bimaristanin mithimmati igin ayrllmaktaydlsﬂ. 1573 yilinda
vakfin toplam gelirinin artarak 68.125 akceye ¢iktigini gé')rmekteyizsn.

Niri Bimaristani’nda miitevelli ve nazir, katip, tabib, tabbah (as¢1), cabi, bevvab
ve kayyim, edhan, hazin, kehhal (géz hekimi), harrac, serabi, hadimii’l-merza (hasta
bakici), hadimii’n-nisa (kadin bakicis1), hadim-i diger, vekil-i harc olmak iizere toplam
olarak 15 personel ¢alismaktaydi. Hastalara, vakif gelirinden yorgan ve dosek verildigi
gibi, hastalarin tedavisi icin de ilag, ¢esitli merhem, surup, macun ve siirmeler temin

ediliyordu573.

2.1.1.3.8. Zaviye ve Hangahlar

Bir tarikata mensup dervislerin bir seyhin idaresinde topluca yasadiklar1 ve gelip
gecen yolculara bedava yiyecek, icecek ve yatacak yer sagladiklari bina ya da bina
topluluguna zaviye denilmektedir. Tarikatlarin merkez zaviyesine hangah, bundan daha
kiiciik olanlara ise tekke adi verilmektedir’™*. Bu ciimleden olarak XVI. yiizyilda Hama

sehrinde 4 zaviye ile bir hangah bulunmaktaydi.

2.1.1.3.8.1. Kadiriye Zaviyesi
Hazir Mahallesi’'nde yer alan bu zaviyenin yapimi Abdiilkadir-i Geylani
evladindan Seyh Ebu’l-Vefa hazretleri tarafindan gergeklestirilmistir. Zaviye vakfinin

toplam geliri 1562 yilinda 5.518 akge iken®”, 1573 yilinda 6.550 akgeye ¢ikmugtir.””®

2.1.1.3.8.2. Haci ibrahim b. Doger Zaviyesi

1573 yilinda zaviye vakfinin gelir toplam1 6.000 akge olup zaviyenin yag, hasir

577

ve sair mithimmati i¢in harcaniyordu™'. 1562 tarihli evkaf defterinde bu zaviyeden

7% Abdiilvedad Bergis, s. 64.

STUBOA, TD, nr.336, s. 46-48.

S2BOA, TD, nr.519, s. 54-56.

SB3BOA, TD, nr.519, s. 54-56; BOA, TD, nr.336, s. 46-48.

3" Ahmet Yasar Ocak, “Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, XII, 1978, s. 248; A. Yasar Ocak-S. Faruki,
“Zaviye”, I4, XIII, s. 468.

S BOA, TD, nr.336, s. 53.

S* BOA, TD, nr.519, s. 61.
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bahsedilmedigine gore, vakfi bu tarihten sonra kurulmustur. Dolayisiyla bir Osmanl

donemi vakfi ve zaviyesidir.

2.1.1.3.8.3. Ca’iyye Zaviyesi

Zaviye, Babi’l-Hums Mabhallesi disinda yer almaktaydi. 1562 ve 1573 yillar
evkaf defterlerine gore zaviye vakfinin toplam geliri 3.580 ak¢e olup bunun 1.270
akcesi vakifta calisan personele maas olarak verilmekte, geriye kalan 2.310 akgesi ise

vakfa kalmaktaydi.”"®

2.1.1.3.8.4. Seyh Hasim b. Omer Zaviyesi
1562 yili evkaf defterine gore zaviye vakfinin toplam geliri 296 akge olup bunun
tamamu zaviyenin yag, hasir ve miihimmatina sarf olunmaktaydi.’”® 1573’te ise zaviye

vakfi gelirinin 500 akgeye ¢iktigin1 gdrmekteyiz.”*

2.1.1.3.8.5. Nureddin Hangahi

Nureddin Hangahi, ‘Asriiniye Medresesi’nin yakininda yer almaktaydi. 1562 ve
1573 tarihli evkaf defterlerine gore vakfinin toplam geliri 2.300 akg¢e olup bunun 1.440
akcesi personel maasina harcanmakta, geriye kalan 860 akgesi de hangahin

mithimmatima sarf olunmaktaydi.”®'

2.1.1.3.9. Tiirbe ve Mezarlar

Hama’da saygin kisilere ait ¢cok sayida tiirbe bulunmaktaydi. Bunlarin hemen
hepsi Memluk doneminde yasamiglardir. Vefat ettikten sonra, tiirbelerinin bakimi ve
devamlilig1 i¢in ailesi tarafindan veya vefat etmeden once kendileri tarafindan vakiflar

kurulmustur.

2.1.1.3.9.1. Merhum Esentemiir b. Abdullah Tiirbesi
XVI. yiizy1l evkaf defterlerinde bu tlirbenin 1356-57 yillarina ait oldugu ifadesi

yer almaktadir. Dolayisiyla Esentemiir’iin Memlik doéneminde Hama naibi olmasi

STTBOA, TD, nr.519, s. 62.
S8 BOA, TD, nr.336, s. 55, BOA, TD, nr.519, s. 63.

S BOA, TD, nr.336, s. 55.

S0 BOA, TD, nr.519, s. 63.

BLBOA, TD, nr.336, s. 45, BOA, TD, nr.519, s. 53-54.
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muhtemeldir. 1562 yilinda tiirbe vakfinin yillik geliri 9.000 akge iken®®*, 1573 yilinda
bu miktar 9.500 akg¢eye yiikselmistir.”®*

2.1.1.3.9.2. Sendemir Tiirbesi
1562 ve 1573 yillarinda tiirbe vakfinin toplam geliri 200 akge idi’**. Bu sahis da

Memlik emirlerinden olmalidir.

2.1.1.3.9.3. Seyfiyye Tiirbesi
‘Aliliyat Mabhallesi’'nde yer alan tiirbe XVI. ylizyilin ikinci yarisinda harap
durumdaydi. Fakat vakfi halen mevcuttu. Buna gore vakfin yillik geliri 1562 yilinda

321,5 akge iken®®, bu miktar 1573 yilinda 365 akgeye yiikselmistir’*°.

2.1.1.3.9.4. Sabikiyye Tiirbesi
1562 yilinda tiirbe vakfinin toplam geliri 4.928 akce olup bunun 2.880 akgesi
vakifta ¢alisan 6 personelin maasi olarak ddenmekte, geriye kalan 2.048 akgesi de kadi

587

marifetiyle vakfin mithimmati i¢in kullanilmaktaydi™'. 1573 yilinda tiitbe vakfinin

geliri 5.125 akceye yiikselmistir™.

2.1.1.3.9.5. Sultan MuzafferTiirbesi

Tiirbe, Ulu Camii’nin igerisinde yer almaktadir ve Eyyubiler’in Hama meliki el-
Melikii’l-Muzaffer III. Mahmud’a (1284-1298) aittir. Melikii’l-Muzaffer s6z konusu
camiyi tamir ettirerek bitisigine bir tirbe ile bir medrese yaptirmustir’™. 1562
yilindatiirbe vakfinin yillik geliri 8.799 akce olup bunun 7.560 akgesi personele maas
olarak verilmekte, geriye kalan 1.239 akgesi de vakfin yag, hasir ve diger ihtiyaglar1 i¢in
ayrilmaktaydi™®. 1573 yilinda vakfin gelirinin  10.800 akgeye yiikseldigini

gbrmekteyiz™ .

2 BOA, TD, nr.336, s. 48.

S BOA, TD, nr.519, s. 56.

B4 BOA, TD, nr.336, s. 48, BOA, TD, nr.519, s. 57.
35 BOA, TD, nr.336, s. 49.

BSBOA, TD, nr.519, s. 57.

BT BOA, TD, nr.336, s. 49.

B8 BOA, TD, nr.519, s. 57.

% Abdiisselam Ulugam, “Hama Ulucamii”, s. 398.
0 BOA, TD, nr.336, s. 49-50.

Y1 BOA, TD, nr.519, s. 57-58.
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2.1.1.3.9.6. Zeyne’l-*Abidin Tiirbesi

Bu tiirbe Hama’min digindaydi™?. 1562 yili evkaf defterine gére tiirbe vakfinin
yillik geliri 4.656 akce olup bunun 1.388 akgesi vakifta calisan personele maas olarak
O0denmekte, geriye kalan 3.268 akgesi de tiirbenin yag, hasir ve miithimmatina sarf

olunmaktaydr®®®. 1573 yilinda vakfin yillik geliri 4.775 akgeye yiikselmistir™**.

2.1.1.3.9.7. Takviyye Tiirbesi
Tiirbe, XVI. yiizyillda harap durumda olmasma ragmen vakfi bulunmaktaydi.
1562 ve 1573 tarihli evkaf defterlerine gore, vakfinin toplam geliri 1.080 akge olup

bunun tamami vakif personeline maas olarak 6denmekteydi®”.

2.1.1.3.9.8. Sultan Hasan Tiirbesi

1562 yili evkaf defterine gore tlirbe vakfinin toplam geliri 787 akge olup bunun
720 akgesi vakifta ¢alisan iki personele maas olarak ddenmekte, geriye kalan 67 akgesi
de vakfin yag, hasir ve diger ihtiyaci igin sarf olunmaktaydi®®. 1573 yilinda vakif
gelirinin 2.500 akgeye yiikseldigini gormekteyiz™®’.

2.1.1.3.9.9. Seyh Abdullah Mezan

1562 yilinda mezar vakfinin yillik geliri 710 akge olup bunun tamami vakfin

mithimmat: igin harcanirdr™®. 1573 yilinda vakfin geliri yiikselerek 750 akge
olmustur5 .
2.1.1.3.9.10. Seyh Muhyiddin Hariri Tiirbesi

Tiirbe, ‘Aliliyat-1 Fevka Mabhallesi’nde yer almaktaydi. 1562 ve 1573 tarihli

evkaf defterlerine gore tiirbe vakfinin toplam geliri 44 akce olup bunun tamamu tlirbenin

yag, hasir ve mithimmat igin sarf edilmekteydi®®.

92 Abdiilvediid Bergs, s. 65.

3 BOA, TD, nr.336, s. 50.

¥4 BOA, TD, nr.519, s. 58.

5 BOA, TD, nr.336, s. 50, BOA, TD, nr.519, s. 58-59.
9 BOA, TD, nr.336, s. 51.
¥TBOA, TD, nr.519, s. 59.
8 BOA, TD, nr.336, s. 51.

9 BOA, TD, nr.519, s. 59.

S0 BOA, TD, nr.336, s. 51, BOA, TD, nr.519, s. 60.
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2.1.1.3.9.11. Miyazeriye Tiirbesi

Tirbe, Cami‘i’l-Kak Mahallesi’nde ve Asi Nehri’ne yakin bir yerde
bulunmaktaydi. 1562 ve 1573 tarihli evkaf defterlerine gore tiirbe vakfinin toplam geliri
4.000 akg¢e olup bunun 2.880 akcesi vakifta calisan personele maas olarak verilmekte,

geriye kalan 1.120 akgesi de tiirbenin yag, hasir ve mithimmatina sarf olunmaktaydi®".

2.1.1.3.9.12. Ridvan Tiirbesi

Tirbe XVI. yiizyilin ikinci yarisinda harap durumda olmasina ragmen vakfi
bulunmaktaydi. 1562 yilinda tiirbe vakfinin yillik geliri 250 akge iken®?, 1573 yilinda
bu miktar 270 ak¢eye ¢ikmistir®®.

2.1.1.3.9.13. Seyh Ali es-Salus Mezar1

1562 yilinda mezar vakfinin toplam geliri 3.000 ak¢e olup bunun 970 akgesi
personel maast olarak 6denmekte, geriye kalan 2.030 akgesi de mezarin yag, hasir ve
mithimmat: i¢in ayrilmaktaydi®®. 1573 yilinda mezar vakfinin toplam gelirinin 5.000

akgeye ¢iktigin gormekteyiz®®.

2.1.1.3.10. Su Dolaplar1 (Na‘iralar)

Asi Nehri kenarinda kuruldugu i¢in, Hama Sehri su kaynag1 bakimimdan oldukca
sansli bir konumda bulunuyordu. Sehrin su ihtiyaci, lizerinde ¢ok sayida kova bulunan
ve Muhammediye adi1 verilen biiyiik bir dolapla saglaniyordu. Hama’da su dolaplarina
na‘ura (veya na‘lre) deniyordu. Muhammediye adli biiyiik dolabin akittigi sular bir
kemerle cami, mescit, han, hamam, medrese, imaret, saray ve tekkelerin su ihtiyacin
karsilamak tizere sehre tasiniyordu. Vakfi olan bu dolabin vergiden muaf tutulan
diilgerleri ve 40-50 kadar da hademeleri vardi®®. Fakat 1526 tarihli tahrir defterinde yer
alan bazi kayitlardan anlasildigina gore, Hama Sehri’ndeki cami, mescit, mektep,
medrese, tiitbe, hamam ve havuzlarin su ihtiyaci baska dolaplardan da temin

607

edilmekteydi” . Bunlar da Hulvdaniyye, Me’miriye (Me’'miire) ve Sahyiiniye adl

UBOA, TD, nr.336,

s. 52, BOA, TD, nr.519, s. 60.
2 BOA, TD, nr.336, s. 52.
83 BOA, TD, nr.519, s. 60.
84 BOA, TD, nr.336, s. 52.

%% BOA, TD, nr.519, s. 60.
6% Evliya Celebi, Seyahatndme, 111, s. 60
%7 Bugiin dahi Hama sehrinde biitiin ihtisamiyla calismaya devam eden iki biiyiik dolap bulunmaktadur.
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8 Evliya Celebi de Seyahatnime’sinde Hama’da Asi Nehri’nin iki

dolaplard1
yakasinda yer alan ¢ok sayidaki bag ve bahgelerin sulanmasinda kullanilan baska
dolaplarin oldugunu zikretmektedir®’. Bu dolaplar suyu yiiksek yerlerde bulunan ev ve
tarlalara tagimaktaydi. Son zamanlarda sehirdeki dolaplar, iizerlerine 1siklar takilarak

siislenmistir®'”.

2.1.1.3.11. Havuzlar

XVI. yiizyilin baglarinda Hama’da 14 tane su toplama havuzu yer almaktaydi®'".
Bu havuzlarin suyu Muhammediye, Halvaniye ve Me’ 'mure adli dolaplardan temin
ediliyordu. Muhtemelen musluklarla akitilan ve halkin igme suyu ile temizlik
ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilan bu havuzlar Ibn-i Haccac, el-Melikii’I-Mansiir,
Arisiyye?, ez-Zay‘?, Sekdtin, Hakarfi?, Yunus, Ma ‘sara, ed-Dekkdki, el-Baldt, Babii’l-
‘Adl ve el-Cisr adl1 havuzlar ile biri Hendek lizerinde, digeri de Nasara Hani’nda yer

alan 2 havuz olup, bunlarin yarisi bu zamanda kullanilamaz durumda idi®'%.

2.1.1.3.12. Hamamlar

XVI. yiizyllda Hama Sehri'nde, suyu Asi Nehri iizerinde kurulmus olan
dolaplardan temin edilen 12 tane hamam vardi. Bunlarin kayda deger olanlari; ez-Ziihiir,
el-Haram, ez-Zemin, Ebu ‘Afs, Dekkakin, Cedid, Kasm, Zehniir, Mansuriye, Zukdk,
Zeheb ve Berdbek adli hamamlardi. Fakat bunlarin 4 tanesi (Dekkakin, Cedid, Kasm,
Zehntir) kullanilamaz durumdayda.

Hama’da bunlardan bagka bir miri hamam da bulunmaktaydi. Fakat bu miri
hamam 1559 yilinda harap durumdaydi. Tamir olmasi dahi miimkiin olmadig1 i¢in
satilmasina dair Hama Kadis1 tarafindan Arap (Halep) Defterdarma mektup
gonderilmistir. Ancak Arap Defterdarina bir hiikiim yazilarak hamamin satilmasinda ne
kadar fayda saglanacagi, sayet tamir edilirse ne kadar masraf edilecegi konusunda bilgi

istenmistir.®"?

%% Bkz. BOA, TD, nr. 137/1, s. 53-54

%9 Evliya Celebi, Seyahatndme, 111, s. 61

*"%Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 56.

®"'BOA, TD, nr. 137/1, s. 54.

S2BOA, TD, nr. 137/1,'s. 32, 37, 54

613 3 Numarali Miihime Defteri (966-968/1558-1560), Tipkibasim, Ankara, 1993, s. 360, h.794.
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Cedid Hamami1 Murabit Mahallesi’nin Tiirkman Sokagi’nda, Hayyan Hamami
ve Sultan Hamami Nuriye Medresesi’nin yaninda, Kadi Hamami da Safsafa

Mabhallesi’nde yer aliyordu®",

2.1.1.3.13.Kilise ve Sinagoglar
Hama’da Hiristiyan ve Yahudilerin de ibadet mekanlar1 vardi. Bu baglamda
1581°de sehirde Yahudilerin bir sinagogu ile Hiristiyanlarin Kenise ve Nasara adli

sokaklarda iki kiliseleri bulunmaktaydi®".

2.1.1.3.14. Hanlar ve Carsilar

1526 tarihli tahrir defterinde Cevvii’l-Medine Mahallesi’nde Yusuf Hani, Nasard
Hani ve Yahudi Hani adli ii¢ ayr1 handan bahsedilmektedir®'®
dogru ise kaynaklarda Berdbek Hani, Cedid Hant ve Milh Hani ile Tahtii’s-Secer ve
Tell adli mahallelerde bulunan iki handan s6z edilmektedir®’. Berdbek Hani, Rub°

Carsis1’'nda, Milh Hani, Safsafa Mahallesi’nde, Cedid Han1 da Riistem Pasa vakfi i¢inde

. XVL yiizyilin sonlarina

yer aliyordu®®. Bunlardan Milh Hani, adindan da anlasilacag: iizere tuz ticaretinin
yapildigi bir handi. Diger hanlardan ise Nasara Hani daha ¢ok Hiristiyan tiiccarlar,
Yahudi Hani da Yahudi tiiccarlar tarafindan kullanilan hanlardi.

Sehrin belli basli carsilari ise Babii’l-Megar Mahallesi’nde bulunan Siikii 'd-Dakk
yani Dogme Carsist, Sikii’l-Gazal (Kumas Carsisi), Sikii’l-Kudamiye (Kuruyemis
Carsis1), Sukii’l-Mansuariye, Sukii’l-‘Ibi  (Elbise Carsis1) ve  Siukii 'n-Neccarin
(Marangozlar Carsisi) adli carsilardi®”®. Fakat bunlar Halep ve Sam carsilari kadar
biiyiik degildi.

1526 tarihli Hama Kanunnamesi’'nden anlasildigina gére, Hama’daki mubhtelif
carst ve hanlarda genellikle Tiirkmenler ile Kiirtler’in getirdikleri peynir ve yogurt,
Ba‘albek ve Antakya’dan getirilen pekmez, Ba‘albek ve sair yerlerden getirilen liziim,
incir, piring, nar tanesi, zeytinyagi ve seker gibi gida maddeleri ile kina, sabun, demir,

nisadir, zencefil ve baharat gesitleri sat11maktayd1620.

°1* Abdulvedad Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 67, 68.

615 Abdulvedad Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 70

1 BOA, TD, nr. 137/1,s. 53, 54

17 Abdulvedad Bergis, “Tarthu Hamat”, s. 68

18 Abdulvedad Bergis, “Tarthu Hamat”, s. 68.

619 Abdulvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 63

620 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 5, Istanbul, 1992, s. 667.
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2.1.1.3.15. Hapishane
Hama Sehri’nde suclularin hapsedildigi bir hapishane bulunmaktaydi. Burasi es-
Ser adiyla da bilinmekteydi. Hama hapishanesi, Cami‘ii’l-Kak mahallesinde ve Babii’l-

Hums’un i¢ tarafinda yer aliyordu®'.

2.1.1.3.16. Degirmenler

Hama’da Hacereyn Degirmeni olarak bilinen Beyti’l-Erha Degirmeni
Halep’teki Hiisreviye Vakfi’na aitti. Babii’'l-Magar’da ‘Avniyye Degirmeni, el-Gazele
Degirmeni ve Muzafferiye Degirmeni kaynaklarda adi gecen Hama’daki diger

degirmenlerdir®.

2.1.1.3.17.Ma‘saralar
Tahtii’s-Secer Mabhallesi’nde zeytin, {iziim vb. {rinlerin sikildigi ma‘sara
denilen bir atélye vardi®. Burada iicret mukabilinde halkin getirdigi zeytin ve tiziim

preslenerek suyu veya yagi alinirdi.

2.1.1.3.18. Kahvehaneler

Cisrii’l-Merakib’te Riistem Pasa Vakfi’na ait olan bir kahvehane vardi®**.

2.1.2. Kirsal Yerlesme

2.1.2.1. Nahiyeler

Osmanli tasrasinda sancaklar, “nahiye” adi verilen idari ve cografi bolgelere
ayrilmaktaydi. Nahiye genellikle, onun merkezi konumunda bulunan ve tahrir
defterlerinde “nefs” olarak tabir edilen bir kasaba ile muayyen sayidaki kdy ve
mezralardan meydana gelmekteydi. Dolayisiyla her nahiyenin belirli bir cografi alani

625

vardr’””. “Nahiye” tabiri bazen Irak, Bosna ve Dubrovnik gibi ¢ok genis bolge ve

eyaletleri, bazen Istanbul’da ii¢ dért mahalleden olusan bir semti, bazen de bir caminin

civarindaki mahalleleri ifade edebilmekteydi®®®.

21 Abdulvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 69.

22 Abdulvedad Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 69-70.

%2 Abdulvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 71.

% Abdulvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 71.

%2 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanh Sancag: Trablus (1516-1579), Ankara, 2012, s.
182.

626 Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, I4, IX, Istanbul, 1964, s. 38.
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Kazalara tabi kdyler nahiyeler halinde gruplandirilarak, buralara, adli ve idari
isleri mahallinde yiirtitmek {izere kazanin kadisi tarafindan kendi adina naibler tayin
edildigi de vakidir. Bu sekildeki nahiyelere, asayislerini temin i¢in, serbest ise dirligin
sahibi, degilse, sancakbeyi tarafindan subasilar gonderilirdi ve bunlar kadinin yolladigi
naiblerin emri altinda bulunurdu®”’.

Hama’da nahiyelerin sinirlar1 genellikle dag, deniz, nehir, ¢ay, dere ve vadi gibi
belirli bir cografi unsurla belirlenmistir.

Nahiyenin merkezi olan kasaba, mahalleleri olan ve Cuma namazi kilinabilir bir
veya birden fazla mescidi bulunan, kdyden biraz biiyiik iskan yeri olup, vergilendirmede

kéyden ayri tutulmakta ve sehir gibi muamele gormekteydi®®®.

2.1.2.1.1. Hama Nabhiyesi

Hama Nahiyesi, ismini verdigi sancagin merkez nahiyesi idi. Nahiyenin merkezi
olan Hama Sehri Halep’i Sam’a baglayan yol iizerindeki onemli bir mevkide ve Asi
Nehri’nin kenarinda kurulmustur. Sehrin ne zaman ve nasil kuruldugu bilinmemekle
birlikte, M.O. XIV. ve XIIL. yiizyillarda Kuzey Suriye’nin Hititler tarafindan isgali
sirasinda mevcut olduguna dair kitabeler bulunmaktadir.

Hama Nahiyesi, cografi olarak oldukc¢a genis bir alana yayilmisti. Burasi,
kuzeyden Seyzer Nahiyesi, batidan Masyaf ve Barin nahiyeleri, glineydogudan
Selemiye ve giineyden de Humus Nahiyesi ile ¢evrelenmisti. Nahiye icerisinde, daha
sonra miistakil sancak yapilan Selemiye de yer aliyordu. Nahiye sinirlar igerisinde;
1526 yilinda 73 kdy ve 266 mezra, 1551 yilinda 75 koy ve 284 mezra, 1594 yilinda da
59 koy ve 69 mezra yer almaktaydi.

Hama Nabhiyesi igerisinde yer alan koylerin bazilar1 oldukga kalabalik niifusa
sahipti (bkz. Ek-3 Tablo-25). Bu baglamda, Hama’nin en biiyiik koyil karisik niifuslu
olan Kefer Buhum idi. Bu koylin 1526 yilinda 477 hane ve 28 miicerred Hiristiyan, 10
hane de Miisliiman yetiskin erkek niifusu vardi. Kefer Buhum’un niifusu 1551 yilinda
ise artarak 963 hane Hiristiyan ve 23 hane Miisliiman niifusa ulagmistir.

Hama Nahiyesi’nin ikinci biiyiik koyii olan Ma ‘ar Tib’un 1526’da 231 hane ve
24 miicerred vergi niifusu vardi. Diger biiyiik kdylerden olan Akyin’un 1526’da 118

hane Hiristiyan niifusu mevcut iken 1594’te hizli bir artigla 298 hane ve 107 miicerred

" Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, 4, s. 38.
528 Tuncer Baykara, “Kasaba”, DIA, 24, Istanbul, 2001, s. 525.
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vergi niifusa, Elcezi de 1526’da 130 hane ve 20 miicerred Miisliiman vergi niifuslu iken
1594°te 165 hane ve 74 miicerred vergi niifusa ulagmistir.

Yukaridaki niifus verilerinden de anlasilacagi lizere, Hama Nahiyesi’nde yer
alan Kefer Buhum, Ma‘ar Tab, AkylGn ve Elcezi adli koyler, cografi konumlarindan
dolay1 stirekli go¢ alarak biiyiimiislerdir. Yoksa bu koylerdeki asir1 niifus artis1 sadece
dogumlardan kaynaklanan tabii bir artis degildir. Hama Sehri’ne yakinliklarindan dolay1
bahse konu olan kdyler ve nispeten de diger koyler siirekli olarak biiyiimtslerdir.

Hama Nahiyesi koyleri genellikle 4 ila 30 hane arasinda degisen bir niifusa
sahipti. Koyler icerisinde Akytin, Besellim ve Elbiyat koyleri tamamen Hiristiyan,
Kefer Buhum karisik, diger biitiin kdyleri ise Miisliiman niifuslu yerlesmelerdi.
Nahiyede 1526’da mezra statiisiinde olan 11 yer sonraki yillarda iskan gorerek koy
statiisii kazanmustir.

Ote yandan, stratejik Sneminden dolay1 Hama sinirlar1 icerisinde, dnemli yollart
kontrol eden kaleler insa edilmisti. Bunlar icerisinde en énemlileri Selemiye ve Mudik
kaleleri idi. Selemiye Kalesi ¢ol tarafindan yani dogudan batiya uzanan yollar1 kontrol
etmekteydi. Fakat kaleden giiniimiize sadece yikintilari ulasabilmistir®. Kalenin
bulundugu Selemiye koyii, XVI. yiizyilin ortalarinda Hama’dan ayrilarak miistakil
sancak yapilmistir. Boylece Osmanli yonetimi bu cografyadaki gogebe Araplart yerel
yoneticiler vasitasiyla itaat altina almaya ¢aligmistir. Yine Hama Nahiyesi igerisinde yer
alan tarihi Mudik Kalesi de Hama-Halep yolunu kontrol etmekteydi63 0,

Hama Nahiyesi, i¢inden Asi Nehri aktig1 icin, su kaynagi bakimindan oldukga
sanslt bir konumda bulunuyordu. Na‘lra denilen su dolaplar1 sayesinde, nahiyedeki
bahce ve bostanlar sulanabilmekteydi. K&y ve mezralarinda bulunan genis tarim
alanlarinda 6nemli mahsulat elde edilmekteydi. Bolgede yaygin olarak yetistirilen
baslica zirai mahsuller bugday, arpa, mercimek, nohut ve iiziim idi. Hayvancilikta ise
keci yetistiriciligi ve aricilik 6n plandaydi. Ayrica Hama’nin kdylerinde yaygin olarak
degirmenlere de rastlanmaktaydi. Hububatin ogiitiilerek un veya bulgur haline
getirildigi bu degirmenlerin bollugu da yine Asi Nehri’nin bu cografya iginde

akmasindan kaynaklaniyordu.

529 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 42.
530 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamdt,, s. 41.
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2.1.2.1.2. Humus Nahiyesi

Humus, esasen Hama gibi tarihi oldukca eskilere uzanan biiyiik bir yerlesim
bolgesiydi. Osmanli idaresinin ilk zamanlarinda Humus miistakil olarak bir sancagi
olusturuyordu. Fakat onun bu konumu, Kanuni Sultan Siileyman’in tahta ¢ikisindan kisa
bir siire sonra degistirilmis ve sancak olmaktan cikartilarak Hama’ya dahil edilmistir.
Dolayisiyla 1548 yilinda yeniden sancak yapilincaya kadar Humus Nahiyesi ve onun
merkezi olan Humus Sehri Hama Sancagi icerisinde yer almistir.

Humus Nahiyesi’nin dogusunda Selemiye, batisinda Barin ve Masyaf nahiyeleri,
kuzeyinde ise Hama Nahiyesi yer almaktaydi. Humus, bugiin de Palmira ve Deyrizor
vasitastyla Iran Korfezi-Akdeniz ve Sam-Halep yollar1 ile Halep-Humus-Rayak-Beyrut
demiryolu iizerinde 6nemli bir irtibat noktasidir®".

Hama ve Humus’un birlikte bir sancagi olusturdugu déneme ait elimizde sadece
1526 tarihli bir tahrir defteri bulunmaktadir. Bu deftere gére, Humus Nahiyesi’nin 1526
yilinda 54 kdyii ve 206 mezrast bulunmaktaydi. Nahiye merkezi olan Humus sehrinin
ise 6 mahallesi vardi. Bunlar; Bab-1 Derib, Bab-1 Tadmur, Firdvan, Bab-1 Dimagk ve
Seyyid Halid b. Velid adli 5 Miisliiman mabhallesi ile Vehbe adli Hiristiyan mahallesi
idi. Humus’ un mabhalleleri icerisinde niifus bakimindan en biiylik olan1 Bab-1 Dimagk,
en kiicik olan1 da Seyyid Halid b. Velid idi. Sehir niifusunun biiyiik ¢ogunlugu
Miisliimanlardan meydana gelmekle birlikte, Hiristiyan ve Yahudiler de bulunmaktaydi.
Mabhalle isimleri tetkik edildiginde; Bab-1 Tudmlr’un Tedmir yoniindeki, Bab-1
Dimask’in ise Dimask yani Sam yOniindeki sur kapisi civarinda kuruldugu
anlasilmaktadir. Seyyid Halid b. Velid adli mahalle ise, Arap fatihlerinden Halid b.
Velid’in mezariin burada bulunmasindan dolay1 bu isimi almistir. Humus mahalleleri
genellikle sokaklara taksim edilmisti. Bu baglamda, 1526’da Bab-1 Derib mahallesinin
12, Bab-1 Taidmar mahallesinin 14, Firdvan mabhallesinin 19 ve Bab-1 Dimask
mahallesinin de 23 tane sokagi vardi. Seyyid Halid b. Velid mahallesinin ise sokagi
mevcut degildi. Dolayisiyla sehirde toplam olarak 68 tane sokak yer aliyordu®?.

Humus Sehri’nin géze ¢arpan en 6nemli yapisi kalesi idi. Bu kale yigma bir tepe
izerinde tastan inga edilmis saglam bir yap1 olup, batiya agilan demirden bir kapisi
vardi. Kalenin dort bir etrafinda hendegi yoktu ve i¢ kisminda evler yer aliyordu.

Ayrica, kalenin i¢ kisminda oturan ve onun yonetiminden sorumlu olan bir dizdar ile

1 Robert Mantran, “Humus”, Di4, 18, Ankara, 2003, s. 370. )
632 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, X1I1/2 (Elaz1g 2003), s. 387-388.
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yeterli miktarda kale erleri vardi. Sehrin su ihtiyaci bir kanalla Asi Nehri’nden temin
ediliyordu. Sehrin en Onemli camisi Ulu Camii (Camiii’l-Kebir) idi. Nureddin’in
yaptirdig1 bu camiye vakfedilmis ¢esitli gelir kaynaklar1 vardi. Sehrin diger camileri ise
Eba Liibade, Fezail, Omeri ve Sirac, Seyh ve Sihab adli camilerdi. Niri Bimarhanesi
Humus’un tek hastahanesi durumundaydi. Nariye, Kiiciiki, Hiissdmiye ve Asrlniye
medreseleri ise sehrin egitim-6gretim kurumlariydi. Biiylik Arap fatihlerinden olan
Halid b. Velid’in mezar1 da Humus sehrinde yer aliyordu. Humus Sehri ticari bakimdan
fazla gelismemisti. Sehirde XVI. yiizyilin baslarinda 5 tane han (ya da kervansaray) ile
birkag tane kiiciik carst bulunuyordu ve ticari hayat bu mekanlarda cereyan ediyordu.
Sehir, Asi Nehri yakminda kuruldugu icin burada da c¢ok sayida su degirmeni ile
hamamlar yer aliyordu®>.

Nahiye merkezinde ¢esitli hanlarda siit, peynir, tahin gibi {iriinler satilmaktaydi.
Ayrica, yliin ve pamuktan yapilmis kumaslar ve ipek de nahiyenin 6nemli birer gecim
kaynagiydi. Sehirde bir hayvan pazar1 bulunmakta olup bu pazarda kii¢lik ve biiyiikbas
hayvanlarla yiik ve binek hayvanlarinin ticareti yapilmaktaydi.

Humus koyleri genellikle az niifuslu kiiciik yerlesmelerdi (bkz. Ek-3, Tablo-30).
Sadece iki kdyii bliyiik olup, bunlar 86 hane vergi niifuslu Clsiyye ile 50 hane vergi
niifuslu Ristdn adli kdylerdi. Humus koylerinin niifusu tamamen Miisliimanlardan
olusuyordu. Kdylerinin baslica mahsulatin1 ise bugday, arpa ve ¢esitli bostan tirlinleri
meydana getiriyordu. Hayvancilik alanina gelince, koyun ve kegi yetistiriciligi 6n plana

cikmaktaydi.

2.1.2.1.3. Barin Nahiyesi

Barin Nahiyesi’nin dogusunda Hama ve Humus nahiyeleri, batisinda Trablussam
Sancagi’na tabi olan Kulley‘a Nahiyesi ile Masyaf Nahiyesi, giineyinde yine 1536
yilina kadar Trablussam Sancagi’na tabi olan Hisnii’l-Ekrad Nahiyesi ve kuzeyinde ise
Hama Nahiyesi arazisi yer almaktaydi. Barin Nahiyesi’nde; 1526 yilinda 44 koy, 146
mezra, 1551°de 49 kdy, 158 mezra, 1562°de 54 kdy, 159 mezra, 1594 yilinda ise 59 koy
ve 190 mezra yer almaktaydi.

Nahiyenin merkezi olan Barin Kasabasi Hama Kalesi’ne 38 km mesafededir.
Bugiin harabe olan kalesini Franklarin yaptig1 ve daha 6nce burada Romalilara ait bir

askeri kisla iizerinde insa edildigi arkeologlar tarafindan ifade edilmektedir. Bu kalenin,

633 Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, s. 378-379, 381.
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1338 yilinda el-Melikii’l-Muzaffer Mahmud tarafindan haglilar1 buradan c¢ikarmak
gayesiyle tahrip edildigi samImaktadir®™,

Barin Kalesi’nden baska, Arap tarihgiler Rafeniye Kalesi’ni de Barin’e bagh
olarak gosterirler. Roma doneminde insa edildigi sOylenen bu kale, Humus ve
Trablussam’1 birbirine baglayan dar bir gegit lizerinde yer aliyordu ve bu sebeple
stratejik bakimdan biiyiik dneme sahipti®®’.

Yine Barin Nahiyesi igerisinde yer alan Meryemin adli kdy de oldukca eski
yerlesmelerden biriydi. Nitekim bu kdyiin adi Kades Savasi’nda da gegcmektedir. Kalesi
de stratejik bakimdan Onemliydi. Misir Firavunu II. Ramses tarafindan Kades
Antlasmasi’ndan sonra insa edilmistir. Bu kalenin kurulus amaci ise Hitit ordusunun
gozetlenmesiydi. Bu kale Ortagagda da ozellikle Hagli Savaglar1 sirasinda 6nemli rol
0ynam1§t1r636.

Nahiye merkezi olan Barin, tahrir defterlerinde “karye” yani kdy olarak ifade
edilmistir. Burasi iktisadi bakimdan da diger kdylerden pek farkli degildi. Sadece diger
koylere nazaran daha biiyiik ve kalabalik niifusa sahipti. Nitekim 1551 yilinda 75’1 hane
ve 16’s1 miicerred olmak iizere 91 nefer™’, 1562 yilinda ise 68’i hane ve 28’i de
miicerred olmak iizere 96 nefer®™ yetiskin erkek niifusu vardu.

XVL. yiizyilda Barin Nahiyesi’'nde Ali b. Ebi Talib Camii ismiyle bir cami®,
Takdin Koyli'nde de Cemaleddin Abdullah el-Vefai ismiyle bir zaviye bulunmaktaydi.
Bu zaviyede bes vakit namaz ve Cuma namazlar1 kiliniyordu. 1562 ve 1573 yillarinda
zaviye vakfinin toplam geliri 1.732 akge idi ve bunun 1.260 akgesi zaviyede g¢alisan
personelin maasini karsilamakta, geriye kalan 112 akcesi de kadi marifetiyle vakfin
mithimmatia sarf olunmaktaydi®*,

Barin Nahiyesi koylerinin baglica mahsuldtin1 arpa ve bugday olusturmakla
birlikte incir, zeytin, iiziim, pamuk, nohut gibi {irlinler de yaygin olarak

yetistirilmekteydi. Hayvancilikta ise koyun yetistiriciligi 6n plandaydi.

34 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamdt, s.49

% Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamdt, s. 48.

%36 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 48-49.

T BOA, TD, nr. 1052,s. 110-111.

¥ BOA, TD, nr. 344, s. 5.

6% Cami vakfinm yillik geliri 1562 yilinda 102 akge, 1573 yilinda da 200 akge idi. BOA, TD, nr.336, s.
56;

BOA, TD, nr.519, s. 63.

%0 BOA, TD, nr.336, s. 53, BOA, TD, nr.519, s. 61.
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Barin Nahiyesi koyleri genellikle az niifuslu olan kiigiik yerlesmelerdi. Sadece
Mu’a adli koyliniin vergi niifusu 100 haneden fazlaydi. Bu kdyiin 1526’da 98 hane ve 7
miicerred, 1594’te 118 hane ve 85 miicerred vergi niifusu vardi. Yine nispeten biiylik
olan koylerden Tellii’z-Zeheb’in 1526°da 74 hane ve 3 miicerred, 1594°te 84 hane ve 49
miicerred, Tell- Dii’nun da 1526’da 57 hane ve 4 micerred, 1594’te 39 hane ve 11
miicerred vergi niifusu vardi. Diger koylerinin vergi niifusu ise genellikle 4-25 hane
arasinda degisiyordu. Barin Nahiyesi kdylerinden sadece Tenndrin karisik niifuslu olup,
digerleri tamamen Miisliiman niifuslu yerlesmelerdi. Bu nahiyede 1526’da mezra
statiisiinde olan 8 yer de sonraki yillarda iskan olarak koy statiisii kazanmistir (bkz. Ek-
3, Tablo-26)

Ote taraftan, Barin Nahiyesi'nin birgok mezrasinda Tiirkmenler de ziraat
etmekteydi. Mesela 1526 yilinda Melva, Mecidil, Sindyane ve Sa‘ye adli mezralarinda

Kindkiyye Tiirkmenleri®', Meshed ve ‘Abid adli mezralarinda Bayindir (Bayindiriyye)

Tiirkmenleri®?, Merbat mezrasinda Eyyubiye (Eyyublu) Tiirkmenleri® ve Barakiye
mezrasinda da Barak Tiirkmenleri®* ziraat yapmaktaydi. Bunlardan, tahrir defterinde
“Kindkiyye” adiyla zikredilen Tiirkmenlerin Kinik Tiirkmenleri olmast kuvvetle
muhtemeldir.

Barin Nahiyesi diger konargdgerlerin de yasam alaniydi. Mesela, 1526 yilinda
62 hanelik Atlin Koyii’nde Ekrdd-1 Safiyye cemaat: yasamaktaydi®”. 1551 yilinda yine
Kiirt cemaatlerinden olan Ekrdd-1 Saclu®® ve 55 neferlik Ekrdd-1 Cevilkiyye
(Hevilkiyye)® cemaatleri de Barin Nahiyesi smirlari igerisinde yasamaktayd.

1551 yilinda Arap asiretlerinden Ben-i Ziyad ve ‘Asarne cemaatleri de Barin

Nahiyesi’nde yasayan konargogerler idi®*®.

2.1.2.1.4. Seyzer Nahiyesi
Seyzer, 1550 yilindan 6nce Halep Sancagi’na bagli bir nahiye idi. 1550 yilindan
itibaren ise Hama’ya baglanmistir. Seyzer’in dogusunda Hama Nahiyesi, batisinda

Halep Sancag arazisi, kuzeyinde Ma’arra Nahiyesi ve giineyinde de Barin ve Masyaf

1 BOA, TD, nr.418, s. 208-209, 233.
2 BOA, TD, nr.418, s. 160, 232.

3 BOA, TD, nr.418, s. 234.

4 BOA, TD, nr.418, s. 171.

S BOA, TD, nr.418, s. 160.

%6 BOA, TD, nr.1052, s. 118.

T BOA, TD, nr.1052, s. 105.

8 BOA, TD, nr.1052, s. 115-118.
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nahiyeleri yer almaktaydi. Ortasindan Asi Nehri’nin gectigi Seyzer Nahiyesi oldukca
genis bir cografl alan1 kaplamaktaydi.

Seyzer Kalesi oOzellikle Ortacagda onemli roller istlenmisti. Fakat bu kale
giiniimiize tamamen harap durumda ulasmustir®”. Yine Seyzer Nahiyesi’nde Ebu
Kubeys adl1 bir kale daha bulunmaktaydi. Deyr-i $ima‘il koytliniin kuzey bati tarafinda
ve Ebu Kubeys Vadisi’nin iist kisminda yer alan bu kale yliksek bir kaya pargasi
tizerinde insa edilmis olup Seyzer’e kadar uzanan ovay1 kontrol ediyordu. Fakat bu kale
de gilinlimiizde harap bir durumdadir. Harabenin iginde gozetleme kuleleri ve bir
kilisenin kalintilar1 goriinmektedir. Tarihgiler bu kaleyi de Ortagagda Ismaili kalelerden
biri olarak gostermektedirler®’.

Nahiyenin merkezini Seyzer Kasabasi olusturuyordu ve ismini buradan aliyordu.
Bu kasabanin 1551 yilinda 182 hane, 68 miicerred ve 3 imam yetiskin erkek niifusu
vardi. Iktisadi bakimdan da nispeten gelisme kaydetmisti. Burada bir hassa hamam ile
ipek tezgahlar ve kasap diikkanlar1 bulunuyordu®'.

Seyzer Nahiyesi’'nde 1551 yilinda 88 kdy, 308 mezra, 1562°de 81 koy, 314
mezra, 1594 yilinda ise 93 kdy ve 325 mezra yer almaktaydi. Bu yoniiyle Seyzer, Hama
Sancagi’nin en genis nahiyesi 6zelligini tasiyordu. Fakat koyleri niifus bakimindan pek
kalabalik degildi (bkz. Ek-3, Tablo-27). En biiylik kdyii olan Muharde’nin 1551°de 181
hane ve 36 miicerred vergi niifusu mevcut iken biiyiik bir artigla 1594’te 290 hane ve 20
miicerred niifusa ulasmistir. Ikinci biiyiik kdyii olan ‘Arid’in de 1551 yilinda 168 hane
ve 36 miicerred vergi niifusu mevcut iken 1594°te 291 hane ve 23 miicerred vergi
niifusuna yiikselmistir. Diger bliyiik koyleri ise Ma'ar Zaf, Bakasla, Kariyydt ve Ma’ar
Tis idi. 1551°de mezra olan 7 yer sonraki yillarda iskan olunarak kdoy statiisii
kazanmustir.

Nahiyenin merkezi olan Seyzer Kasabasi iktisadi bakimdan kdylerden pek farkli
degildi. Halkin gecim kaynagimi genel olarak keci ve koyun yetistiriciligi ile cesitli
bostan mahsulati olusturmaktaydi. Ayrica birka¢ su degirmeni de bulunmaktaydi.
Seyzer’in koylerinde ise en onemli mahsulat bugday ve arpa olmakla beraber c¢esitli
bostan iiriinleri de yetistirilmekteydi. Nahiyede hayvancilik, kegi yetistiriciligi ve

ariciliga dayanmaktaydi.

9 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 42.
60 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 51.
%'BOA, TD, nr. 1052, s. 155-157.



102

Seyzer Kasabasi’nda Nuri Camii adiyla bilinen bir vakif cami bulunmaktayd1.®>.

Ayrica Seyh Mehta Zaviyesi ve peygamberlerden Hazret-i Eyyub’un mezari ile Kartebl
Koyii'ndeki Seyh Mahmud Mezari®” ve Makam-1 Erba‘in®* adhi kutsal mekén da

Seyzer Nahiyesi sinirlari iginde yer almaktaydi.

2.1.2.1.5. Ma‘arra (Ma‘arretii’n-Nu‘man) Nahiyesi

Ma‘arra, Zaviye Daglari’’nin dogusunda, Halep’i Hama iizerinden Humus'a
baglayan tarihi yol lizerinde yer almaktadir. Eski Arrda’nin yerine kurulmus oldugu
diisiiniilen bu sehrin tarihi milattan 6nce 1. binyila kadar uzanir. Adi Asur metinlerinde
Ara, Hellen-Roma doneminde Arra olarak geger. Strabo’nun Megara diye adlandirdigi
sehrin ismi Latin tarih¢iler tarafindan Marra seklinde kaydedilmistir. Maarra’ya eklenen
Nu‘man ismiyle ilgili farkli rivayetler vardir. Islam tarihgilerinin ¢ogu Nu'man b. Besir
el-Ensari adli sahabeye izafeten sehre bu adin verildigini sOylemektedirler. Fakat
bazilar1 da bu adin Tenth kabilesinden Nu‘man b. Adi b. Gatafan es-Sati’dan geldigi
goriisiindedir®™. Ibn Battuta da, sehre bakan bir dagin isminin Nu‘man olmasindan
dolay1 zamanla sehre Ma“arretii’n-Nu‘man isminin verilmis olabilecegini belirtir®®.

Halep ve Humus arasinda kavsak bir noktada bulunmasindan dolayzi,
kurulusundan itibaren faal bir ticaret merkezi olan sehir, Islim tarihi kaynaklarinda
Zatii’l-Kusir, Ma‘arretii Haleb ve Ma‘arretii Hims adlariyla da anilmaktadir®’.

1326 yilinda bolgeye ugrayan Ibn Battuta, Ma‘arra’nin biiyiik ve giizel bir sehir
oldugunu, sehirde ¢ok sayida incir ve findik agag¢larinin bulundugunu ve meyvelerinin
Misir ve Sam’a ihrag edildigini, ayrica sehre bir fersah mesafede Omer b. Abdiilaziz’in
kabrinin bulundugunu zikreder®®,

Ma‘arra Nahiyesi, Hama Sancagi’nin 1550 yilima kadar kuzeydeki en ug

siirtydi. Nahiyenin kuzeyinde Halep’in Riha Nahiyesi, glineyinde Seyzer Nahiyesi,

652 Bu caminin 1562 ve 1573 yillarinda toplam vakif geliri 3.976 akge olup bunun 3.420 akgesi camide

caligan alt1 personelin maaslar1 i¢in harcanmakta, geriye kalan 556 akgesi de caminin mithimmati i¢in
kullanilmaktaydi. BOA, TD, nr.336, s. 20, BOA, TD, nr.519, s. 25-26.

3 Vakfinin yillik geliri 1562 ve 1573 yillarinda 500 akge idi. BOA, TD, nr.336, s. 56;BOA, TD, nr.519,
S. 64.

®*BOA, TD, nr.336, s. 55; BOA, TD, nr. 519, s. 62..

%% 1s1n Demirkent, “Maarretiinnu‘man”, DI4, 18, istanbul, 1998, s. 274.

%% jbn Battiita (Eba Abdulah Muhammed ibn Battita Tanc?), /bn Battiita Seyahatmdmesi, 1, (Cev. A. Sait
Aykut), Istanbul, 2004, s. 102

657 131n Demirkent, “Maarretiinnu‘man”, s. 274.

58 fbn Battita, Ibn Battiita Seyahatndmesi, 1, s. 103
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batisinda Tarblussam’a bagli olan Sahyun Nahiyesi ve dogusunda da Halep Sancagi
arazisi yer aliyordu.

Nahiyenin 1526 yilinda 60 kdyii ve 202 tane de mezrasi bulunmaktaydi. Ma‘arra
koyleri igerisinde en biiyiik olan1 Kefer Riima olup, vergi niifusu 132 hane ve 26
miicerred idi. Kefer Rlima haricindeki biiylik yerlesmeleri ise 120 haneli Henak, 92
hane ve 8 miicerred vergi niifuslu Kefer Basin, 87 haneli Timna’, 82 hane ve 8
miicerred vergi niifuslu Hass, 70 hane ve 31 miicerred vergi niifuslu Tell Minnis ve 62
hane ve 9 miicerred vergi niifuslu Gadaka adli kdyleri idi. Diger kdylerinin niifusu ise
50 haneden az olup, ¢ogunlukla 3-20 hane arasinda degisiyordu (bkz. Ek-3, Tablo-29).
Koylerinden Henak ve Ma‘ar Sehata Hiristiyan, bunlarin diginda kalan biitiin kdyleri ise
tamamen Miisliiman niifusluydu. Ma‘arra kodylerinin baslica mahsulatin1 bugday, arpa,

pamuk, zeytin, incir, fistik, iziim, dar1 ve susam gibi {iriinler olusturuyordu.

2.1.2.1.6. Masyaf Nahiyesi

Masyaf Nahiyesi, 1550 yilinda Seyzer Nahiyesi ile birlikte Halep’ten ayrilarak
Hama’ya baglanmistir. Nahiyenin dogusunda Béarin ve Hama nahiyeleri, batisinda
Trablussam Sancagi’na bagli olan Kadmus Nahiyesi, giineyinde yine Trablussam’a
bagli olan Kulley‘a Nahiyesi ve kuzeyinde ise Seyzer Nahiyesi yer almaktaydi.

Nahiyenin en 6nemli yapist olan Masyaf Kalesi Bizans tarzinda insa edilmis bir
Arap kalesi idi. Haglilardan Raymond Sancil 1141 yilinda Tarblussam’a giderken bu
kaleyi isgal etmistir. Bir ana kaya parcasi iizerine kurulan kale, 6zellikle Ismaililer
doneminde 6nemli rol tistlenmistir. Dort tarafinda duvarlar insa edilmis olan kale i¢inde
gozetleme kuleleri de vardi. Ancak kale etrafindaki surlarin ¢ogu zamanla yikilmistir.
Kalenin en 6nemli 6zelliklerinden biri de i¢i i¢e olan iki kale modeline sahip olmasiydi.
Boyle yapilmak suretiyle kale, kusatmalara karsi daha direngli hale getirilmistir®”’.

Masyaf Nahiyesi, 1551 yilinda 15 kdy ve 49 mezra, 1562 yilinda 17 kdy ve 55
mezra, 1594 yilinda ise 16 kdy ve 52 mezraya sahipti. Masyaf, Hama’nin en kiiciik
nahiyesi idi.

Masyaf Nahiyesi’nin merkezini 4 mahalleden miitesekkil olan Masyaf Kasabasi
olusturmaktaydi. Bu mabhalleler bulunduklar1 yone gore Kibliyye, Sarkiyye, Garbiyye
ve Simaliyye olarak adlandirilmiglardi. Kasabanin 1551 yilinda toplam olarak 500 hane,

128 miicerred ve 7 imam ile 9 a‘ma ve pir-i fani yetiskin erkek niifusu vardi.

659 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 50-51.
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Dolayistyla Hama Sancagi’nin Hama’dan sonra en biiyiik kasabasi 6zelligini tasiyordu.
Burasi iktisadi bakimdan da bir gelisme gostermisti. Kasabada, diikkan ve carsilardan
baska, bir boyahane, bir tabakhane (debbaghane), fahiire denilen keramikg¢iler (testi,
kiip, giiveg, saks1 vb. imalatcisi) ile degirmenler yer alryordu®®.

Masyaf Nahiyesi kdylerinde genel olarak bugday ve arpa yetistiriciligi 6n plana
cikmakla beraber iizlim, dut ve zeytin gibi iirlinler de yaygin olarak yetistirilmekteydi.
Hayvancilikta ise kegi yetistiriciligi ve aricilik baslica ugraslardandi.

Masyaf Nahiyesi koyleri, niifusu genellikle 50 haneden az olan yerlesmelerdi
Sadece Kal’a-i Resafe, Kefer Laha, Kessurya ve Medaya adli kdylerinin niifusu 50

haneden fazla idi. Ayrica kdylerinde gayrimiislim niifus olmayip tamamen Miisliiman

niifuslu yerlesmelerdi (bkz. Ek-3, Tablo-28).

2.1.2.2. Koy ve Mezralar

Koyler, tagrada nahiyeleri olusturan temel yerlesim {initeleriydi. Bunlar,
neredeyse biitlin ekonomik faaliyeti tarim ve hayvanciliga dayanan ve etrafini
cevreleyen ziraat sahalari yani tarlalariyla birlikte dikkate alinan iskdn yerleri olup,

sinirlari ilgili makamlarca belli edilirdi®

. Koylin kendisi bir iskan yeri olabilecegi gibi,
birgok ayr1 birimden (kOycegiz veya mahalle) de ibaret olabilirdi. O zaman ayr1 ve
belirli bir sinir1 olurdu. Osmanli donemi kayitlarinda, kdy yerine genellikle iskan edilen
yer anlaminda “karye” terimi kullanilirdi®®.

Hama Nahiyesi’ndeki bazi kdylerin birden fazla ismi vardi. Boyle yerler tahrir
defterlerinde iki ismiyle birlikte anilmistir. Baz1 koylerin halki zamanla kendi kdyleri
civarinda yeni bir yerlesim alani yani kdy iinitesi kurduklarindan, bu yeni yerlesim
birimi de eski kdyiin adi ile tanmirdi. Bu yerlesim birimlerini birbirinden ayirmak i¢in
ya bulundugu yone gore “sarki”, “garbi”, “simali” ve “cenubi” (dogu-bati, kuzey-
giiney) ya da konumuna gore “fevkani” ve “tahtani” (yukari-asagi) gibi ifadeler
kullanilmistir®®.

Osmanli imparatorlugu’nda koylerin ydnetiminden sorumlu olan kisilere

kethiida denilmekle birlikte, Hama’da bu kisilere reis veya seyh®* de deniyordu.

“OBOA, TD, nr. 1052, s. 240-246.

%! Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987, s. XXVIII.

%2 Tuncer Baykara, Anadolu ’nun Tarihi Cografyasina Giris I , Ankara, 1988, s. 41.

3 Mesela, Hama’nin Diiveyrii’s-Sarki, Diiveyrii’l-Garbi, Harbetii'l-Kibliyye, Tayyibetii’s-Simali,
Serthinii’l-Fevka, Serihinii’s-Siifld adl1 koylerinde oldugu gibi.

“*BOA, TD, nr.418,s. 179.
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Kalabalik olan kdylerin mahalleleri de bulunmakta ve bu mahallelerin basindakilere de
aymi sekilde reis denilmekteydi®®. Bugiinkii muhtar gibi kéy halkim devlet nezdinde
temsil eden bu kisiler, koylii ile devlet arasindaki islerin ¢oziimiinde ve vergi oranlarinin
belirlenmesinde, koyiin diger ileri gelenleriyle (ihtiyar heyeti) birlikte, onemli rol
oynarlardi®®.

Niifusu kalabalik olan koylerde halkin ibadetlerini yapabilecekleri cami ve
mescitler bulunmaktaydi. Bu ibadethanelerde imam, hatip veya miezzinler gorev
yaptyordu. Mesela, 1551 yilinda Hama’min Habiliye koyiinde 1 kisi imam ve
miiezzinlik yaparken®’, Kazd kéyiinde 2 imam bulunmaktaydi®®. Yine Barin’e bagh
Mu‘a kdyiinde 2 imam®”, Tellii’z-Zeheb kéyiinde 1 imam®”, Seyzer’in ‘Arid kdyiinde

1 imam ve 1 hatip bulunuyordu671

. Cami ve mescitlerin oldugu koyler daha ziyade
niifus bakimindan kalabalik olan yerlesmelerdi.

Bazi koylerde seyyid ve seriflerin toplu bir sekilde yerlestiklerini gormekteyiz.
Mesela, 1526 yilinda Hama Nahiyesi’ne bagli 63 neferlik Esavid kdyiiniin niifusunun
tamami seriflerden olusmaktaydi. Bunlar Osmanli kanunu geregince ziraat ettikleri
koylerde elde ettikleri mahsulii kendileri tasarruf ederler ve avariz vergisinden de muaf

672

tutulurlard’™*. Yine 1526’da Ma‘arretii’n-Nu‘man Nahiyesi’nin Kefer Til kdyilinde 13

serif meskin olup, bunlar avirizdan muaf tutulmuslardi®”.

Ayni tarihte Barin
Nahiyesi’nin Takdin kdyiinde 5 ve Tell Dii kdyiinde 2 serif yasamaktaydi®’*. 1551
yilinda ise Seyzer Nahiyesi’'nin Ma‘ar Zaf kdyiinde 9, Sihabiye koyiinde de 1 serif
ikamet etmekteydi®”.

Diger Osmanli sancaklarinda oldugu gibi Hama Sancagi’ndaki kdylerin vergi
gelirleri de padisah ve sancakbeyi haslar1 ile zeamet, timar, vakif ve miilklere tahsis

edilmisti. Malikane-divani sisteminin oldugu yerlerde ise vergiler, vakif ve miilk

%S BOA, TD, nr.418, s. 384.

%6 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), s. 55.

“"BOA, TD, nr.1052, s. 54.

““BOA, TD, nr.1052,'s. 21.

“°BOA, TD, nr.1052, s. 102.

“BOA, TD, nr.1052, s. 103.

"' BOA, TD, nr.1052, s. 167.

672 «Zikr olan siirefa mezbir Veli’nin evladindan olup karye-i mezbirede zird‘at ediip hasillarina kendiler
mutasarrif olup mezbir seyhin tiirbesi harcin(?) ve sair levazimin istirdk tarikiyle goriip ve emr
micebince defter-i cedid-i hakaniye ‘avarizdan dahi muaf kayd olunmusglardir. BOA, TD, nr.418, s. 10-
11.

67K arye-i mezbiirede olan siirefd emr miicebince ve kantin-1 kadim muktezasinca ‘avarizdan mu‘af ve
miisellem olunmak tizere defter-i cedid-i hakaniye kayd olundu. BOA, TD, nr.418, s. 385.

“*BOA, TD, nr.418,s. 179, 180, 181.

" BOA, TD, nr.1052,s. 171, 216.
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sahipleriyle miri yani has, zedmet ve timar sahipleri arasinda hisseler halinde
paylasiliyordu.

Baz1 kdyler tamamen vakif olup, sadece riisim-1 Orfiyesi ve ikinci 6srii mirlye
ait bulunuyordu. Bazilar1 ise serbest vakif statiisiinde olup biitlin vergileri hangi vakfa
baglanmis ise onun adina tahsil ediliyordu. Osmanli kanunlarina gore, padisah hassi,
timerd ve diger haslar ile zedmet olan yerler serbest statiide idiler ve giivenliklerinin
saglanmasi, padisah hassi olan yerlerde eminlere, dirlik olan yerlerde ise dirlik
sahiplerinin kendilerine veya adamlarina aitti. Bu durum serbest statiideki vakif kdyler
icin de gegerli olup, buralarda da miitevelli olanlar sorumlu idiler®’®.

Osmanli tasrasini koylerle beraber olusturan bir baska linite ise mezralardir.
Mezralar, yakin bir koylin ekinligi yani ziraat edip isledigi yer olabildigi gibi,

677

yoriiklerin gelip isledigi topraklar da olabilirdi”’’. Bu yerler, genellikle kdy alani

icerisinde yer alan, fakat kdylerin esas tarlalarindan ayr1 olarak tepeler arasina yayilmis,
kiiciik siiriilebilir alanlardi®’®.

Tahrir defterlerinde mezralarin yerleri ve hangi kdye ait olduklar1 iyice tayin
edilmistir. S6z konusu defterlerde bir mezranin “Mezraa-i x der nezd-i karye-i x”
seklinde hangi kdyiin yaninda bulundugu ifade edilirken, bazen “Mezraa-i x tabi‘-i
karye-i x ibaresiyle hangi kdye bagl oldugu, bazen de “Mezraa-i x der yed-i ahali-i

karye-i1 x” ibaresiyle hangi koy halki tarafindan ziraat edildigi ifade edilmistir.

2.2. Niifus

Osmanli demografi arastirmalarinda 1830’dan 6nceki donem icin en Onemli
veriler “hane” rakamlaridir. Zira Osmanli Devleti’nin tahrir sirasindaki hedefi bir yerde
toplam ne kadar insanin yasadigini tespit etmekten ziyade hine ve nefer rakamlarini
tespit ederek vergi verecek niifusu ortaya cikarmakti. Bu yoniiyle Osmanli, vergi
verecek niifusu esas alirdi. Herhangi bir sebeple vergi vermeyecek olan niifus bu
defterlere kaydedilmezdi. Ancak bazen imam, miiezzin, hatip v.b. dini gérevlilerin muaf

olarak kaydedildigine rastlamak da miimkiindiir. Dini, idari ve askeri gérevli olmayip da

87 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), Ankara, 2012, s.
217.

%77 Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. XXiX.

% Wolf-Dieter Hiitteroth-Kamal Abdulfattah, Historical Geography of Palestine, Transjordan and
Southern Syria in the Late 16th Century, Erlangen, 1977, s. 29.
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vergi muafiyeti taninmis olanlar tahrir prosediiriine uygun olarak defterlere
kaydedilmiyorlardi®”.

Tahrir defterlerinde sehir ve kdylerde oturanlar ile konargdger olanlarin niifusu,
hane ve miicerred olarak ifade edilmistir. Bunlardan hane ifadesi evli olanlari, miicerred
ifadesi ise bekar olanlar1 temsil etmekteydi. Kadinlar ve olgunluk ¢agina ulagsmamis
cocuklar vergi vermekle yiikiimlii olmadiklarindan tahrir defterlerinde belirtilmezlerdi.
Fakat imam, hatip, serif, a‘ma, pir-i fanl ve mecniin gibi vergiden muaf sayilanlar ve
sipahizadeler belirtildikleri gibi, kdy ve mezralarda bulunan ve aslinda konargdger olan
unsurlar da ayrica kaydedilirdi. 1526 tarihli Tahrir Defteri’nde mahalle, sokak ve
koylerde yer alan imam, hatip, miiezzin ve a‘ma gibi vergiden muaf olanlarla avariz
vergisinden muaf olanlar fert fert isaret edilmislerdir. Buna karsin, 1594 tarihli defterde
sancaktaki vergi niifusu hane ve miicerred ayrimi yapilmaksizin “nefer” olarak
verilmigtir.

Tahrir defterlerinde bir hanede ka¢ kisinin bulundugu ve hanedeki biitiin
fertlerin isimleri tek tek belirtilmedigi i¢in bu defterlerdeki verilere dayanarak bir
yerlesim biriminin gercek niifusunu kesin rakamlarla tespit etmek miimkiin degildir.
Fakat tahmini niifusu bulmak igin O. Liitfi Barkan’in hane karsili1 olarak kabul ettigi 5
katsayist pek ¢ok arastirici tarafindan kabul gérmiis bir metottur. Ancak bu katsayiy1 az
bularak 7 katsayisini kullananlar oldugu gibi, daha az olmas1 gerektigini savunanlar da

680

vardir’™". Miicerred, yani bekar olan erkekler ise babalartyla birlikte ayni c¢ati altinda

yasadiklar1 i¢in bunlarin sayisini1 herhangi bir katsayiyla ¢arpmaya gerek yoktur.

2.2.1. Sehir Niifusu

2.2.1.1. Hama Sehri

Hama Sehri’nde 1526°da 2.043 hane ve 160 miicerred ile toplam sayis1 153 olan
sipahi, imam, hatip, serif ve muaf bulunmaktaydi. Fakat bu defterin mahalle kayitlarinin
yer aldig1 sayfalarinin bir kismi eksik oldugu icin verilen rakamlar vergi niifusunun
tamamini yansitmamaktadir®™'. 1551 ve 1562 yillari Hama sehir niifusunu tespit etmek
ise hi¢c miimkiin goriinmemektedir. Zira her iki doneme ait tahrir defterlerinin sehir

kismi1 mevcut degildir. Elimizde mevcut olan diger tahrir kayitlarina gore, Hama

%7 Orhan Kilig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Ankara, 1999, s. 136.

%0 Nejat Goyiing, “Hane” Deyimi Hakkinda”, JUEFTD, XXXII, 1979, s. 332.

681 Meseld, soz konusu defterde Hiristiyan ve Yahudi mahalleleri yer almadig gibi, bazi Miisliiman
mabhalleleri de mevcut degildir.
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Sehri’nin toplam vergi niifusu 1570°te 4.272 hane, 697 miicerred ve 27 diger (imam,

miiezzin vb.), 1594°te de 4.910 neferden olugsmaktaydi.

Tablo 7. Sehir Vergi Niifusunun Dini Gruplara Gore Dagilimi1

1526 1570 1594

Dini Gruplar Hane | Miic. | Diger | Hane | Miic. | Diger Nefer

Miisliiman 2.043 160 153 3.872 697 27 4.430
Hiristiyan - - - 280 - - 355
Yahudi - - - 120 - - 125

Toplam 2.043 160 153 4.272 697 27 4910

XVI. yilizyilda Hama sehir niifusunun biiylik boliimiinii Miisliimanlar teskil
ediyordu. 1570°te Hama Sehri’nde 3.872 hane, 697 miicerred ile toplam sayis1 27 olan
imam, miiezzin ve hatip bulunmaktaydi. Miisliiman yetiskin erkek niifusu 1594’te 4.430
nefer olup, bu niifus Tiirk, Kiirt ve Araplar’dan meydana geliyordu.

1570’te Hama Sehri’nin bazi mahalle ve sokaklarinda 141 hane, 31 miicerred ile
3 imam ve hatipten olusan 175 nefer Tiirkmen oturuyordu. Bunlardan 43 hane, 13
miicerred ve 1 imam yetiskin erkek niifus Muhélibe adli mahallede, 10 hane ve 3
miicerred Cami‘ii’l-Kak et-Tahtd adli mahallede, 47 hane, 5 miicerred ile 2 imam ve
hatipten olusan yetiskin erkek niifus Babii’l-Cisr adli mahallede, 41 hane ve 10

miucerred de Murabit adli mahallede sakindi.

Tablo 8. Miisliiman Vergi Niifusunun Mahallelere Dagilim1

1526 1570 1594
Mahalleler Hane | Miic. | Diger | Hane | Miic. | Diger | Nefer
‘Aliliyat-1 Fevka 110 7 5 161 | 54 1 193
‘Aliliyat-1 Tahta 300 789 | 104 2 762
Babii’l-Cisr 91 4 13 128 | 23 4 166
Cami‘i’l-Kak el-Fevka 65 5 1 52 16 148
Cami‘i’l-Kak et-Tahta 53 18 1
Ce‘abire 150 8 5 130 | 36 151
Cevvii’l-Medine 433 | 6l 17 | 347 | 17 7 316
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(Sari‘at-i Babii’l-Garbi mine’l-Kibli

ve Zukak-1 Babii’l-Megar ile birlikte)

Havrana nam-1 diger Seydi Abdullah| 86 12 2 126 | 15 140
el-Fevka

Hazir 204 | 5 30 | 219 | 27 5 206
Mesarika 188 | 21 3 330
Mu‘teziliyye-i Kibliyye 119 | 14 60 | 300 300
Mu‘teziliyye-i Simaliyye 205 | 21 17 | 271 | 132 1 376
Muhalibe 85 29 1 108
Murabit 153 | 10 3 238 | 68 342
Rasyin 127 | 13 229 | 41 189
Safsafa 145 | 17 146
Sari‘at-1 Babii’l-Garbl mine’s-Simali 148 | 51 2 181
Seyh Abdullah 136 | 12 165
Seyh Osman 127 | 16 91
Tell 120
Toplam 2.047| 160 |153%%(3.872| 697 | 27° | 4.430

Hama Sehri’nde yasayan Miisliiman niifusun 6nemli bir bolimii XVI. ylizyilda
avariz vergisinden muaf olarak kaydedilmistir. 1526’da el-Hdazir adli mahallede 8’1 serif
ve 3’1 “sahib-1 berat” (yani padisahin beratiyla muaf olanlar) olmak {izere toplam olarak
15 nefer Seyyid Ahmed bin Abdiilkadir-i Geylani cemaatine mensup olduklarindan, 3
hane ve 1 miicerred de barut islediklerinden®®* avariz vergisinden muaf idiler. Yine ayni
tarthte 300 haneden olusan ‘Aliliydt et-Tahta adli mahalle halkinin tamami Seyh ‘Ulvan
hazretlerinin miiridi olduklarindan bunlar da avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiye olarak
adlandirilan biitlin vergilerden muaf tutulmuslardi. Ayrica, Mu ‘teziliyye-i Kibliyye adli
mahallede oturan toplam 40 hane de “baruteu” olduklarindan avarizdan muaf idiler®®.

1570’te Seyh Ebii’l-Vefa veled-i Hazret-i Kutbii’l-ifta b. Hazret-i Mevldnd Seyh
‘Ulvan fukaralarindan olup, ‘Aliliyat et-Tahtd adli mahallede sakin olan 285 hane,

Kutbii’l-‘Arifin ve Zeynii’s-Salihin Mevldnd Abdullah’in fukaralarindan 33 hane,

682 Sipahi: 69, serif: 24, imam: 8, sahib-i berat: 9, barutgu: 43
%83 fmam: 15, miiezzin: 10, hatip: 1, a‘'ma: 1

%*BOA, TD, nr. 137/1, 5. 29.

%S BOA, TD, nr. 137/1, 5. 32, 60
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Kidvetii’s-Salihin Seyh Zeyneddin’in fukaralarindan 25 nefer —ki bunlarin 15 hanesi
‘Aliliyat et-Tahta, 10 neferi de Mu‘tezile-i Simaliye, Hazir, Muhalibe ve Sari‘a
mahallelerinde sakinlerdi- avarizdan muaf kaydedilmistir.

1594°te Seyh Ebii’l-Vefa veled-i Hazret-i Kutbii’l-ifta b. Hazret-i Mevldand Seyh
‘Ulvan fukaralarindan olup, ‘Aliliyat et-Tahtd mahallesinde sakin olan 285 nefer,
Kidvetii’s-Salihin Seyh Zeyneddin fukaralarindan 15 nefer -ki bunlarin 9’u “Aliliyat et-
Tahta, 6’s1 da Mu‘tezile-i Simaliye ve Hazir adli mahallelerde sakinlerdi-, Seyh Ebii’l-
Vefd veled-i Hazret-i Kutbii’l-Kuttdb Mevland Seyh ‘Ulvan fukaralarindan 34 nefer,
Seyh Hiiseyin b. Seyh Abdiilkadir-i Geylani fukaralarindan da 29 nefer avarizdan muaf
kaydedilmistir.

Hama Sehri’nde Miislimanlardan bagka, Hiristiyan ve Yahudilerden meydana
gelen gayrimiislim niifus da bulunmaktaydi. Fakat Hiristiyanlarin sayis1 Yahudilere
nazaran daha fazlaydi.

Hiristiyan vergi niifusu 1570°te 280 hane iken 1594’te 355 nefere cikmuistir.
Yahudilerin vergi niifusu da 1570°te 120 hane iken 1594°te 125 nefer olmustur.

Hiristiyanligin  Ya ‘kubiye yani Siiryani mezhebinden olan gayrimiislimlerin
Hama Sehri’'nde ayr1 bir mahalleleri vardi ve bu mahallenin 1570°te 5, 1594’te de 8
sokagi bulunmaktaydi. Yine Yahudilerin de kendilerine ait bir mahalleleri vardi®®

Bu verilerden hareketle hane, imam, serif ve sipahi toplam sayilarin1 5 katsayist
ile carptigimiz takdirde, Hama Sehri’nin tahmini niifusunu bulabiliriz. Fakat tahrir
defterlerinde yer alan rakamlara sancakbeyi, kadi, kale gorevlileri, mahkeme gorevlileri,
asesbasi, asesler ve miiderrisler gibi, yonetim, egitim, yargi ve inzibat islerine bakanlar
dahil edilmiyordu. Mesela, 1526 tarihinde 69 tane sipahinin sehrin muhtelif
mabhallelerinde oturdugunu tespit edebilmekteyiz. Buna gore, Hama Sehri’nde 1526
yilinda toplam olarak 2.043 hane ve 160 miicerred ile 153 nefer sipahi, serif, imam ve
muaf, 1570 yilinda 4.272 hane, 697 miicerred ve 27 muaf, 1594’te 4.910 nefer yetiskin
erkek niifusu yer almaktaydi. Bunlara yonetim ve inzibattan sorumlu olanlar ile vakif
gorevlilerini de ilave ettigimizde (her tahrir yil1 i¢in 150 hane) Hama Sehri’nin tahmini
niifusu 1526’da 11.730 (fakat baz1 mahalleler yer almadigi1 i¢in bunu en az 15 bin olarak
kabul etmek gerekir), 1570°te 22.245, 1594°te de 25.300 kisi olur.

Bu rakamlardan da anlasilacagi {lizere, sehrin niifusu 1526-1594 yillar1 arasinda

takriben % 60 civarinda artmistir®’.

6% Abdulvedid Bergis, “Tarihu Hamat, s. 70.
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Hama sehir niifusunu biiylik ¢ogunlukla Miisliimanlar meydana getirmekle
birlikte, sehirde Hiristiyan ve Yahudiler de yagamaktaydi. Hiristiyan niifus 1570°te 280
hane, 1594°te ise 355 nefer idi. Buna gore, Hama Sehri’nde yasayan Hiristiyanlarin
tahmini niifusu 1570te 1.400 ve 1594°te 1.775 kisiden olusuyordu. Yani,
Miisliimanlarda oldugu gibi, Hiristiyan niifusta da XVI. yiizyill boyunca artig
yasanmistir.

Yahudi niifusa gelince; 1570°te 120 hane (tahminen 600 kisi) olan Yahudi
niifusu az bir artigla 1594 yilinda 125 nefer (tahminen 625 kisi) olmustur.

Netice itibariyle, Hama sehir niifusunun 1570 ve 1594 yillarinda % 90’11
Miisliimanlar meydana getiriyordu. Gayrimiislimler ise sehir niifusunun her iki

donemde de %10’unu olusturuyordu.
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Grafik 1. Hama Sehri Vergi Niifusunun Cevre Sehirlerle Mukayesesi

Hama’nin XVI. yilizyildaki niifus biiyiikliiglinii daha 1yi kavrayabilmek i¢in, bu
sehir ile ayn1 bolgede yer alan Halep, Humus ve Trablussam sehirlerinin 1570 yilindaki

niifusuyla mukayese etmemiz oldukca faydali olacaktir. Bu ciimleden olarak, 1570

%7 Hama’nin giineyinde yer alan Humus Sehri’nin niifusu da XVI. yiizyil boyunca siirekli artms (bkz.
Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, s. 391), fakat Hama’nin hemen
kuzeyinde yer alan Halep sehri niifusunda, o6zellikle salgin hastaliklar sebebiyle inisli ¢ikish
dalgalanmalar meydana gelmistir (bkz. Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), s. 140-
141).
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yilinda Halep Sehri’nin evli erkek niifusu 7.889 hane ve 113 imam®®

, Humus Sehri’nin
3.164 hane ve 20 muaf®, Trablussam’m ise 1.269 hane ve 29 imam, serif ve
sipahiden®® meydana geliyordu. Dolayisiyla, XVI. ylizyllda Hama Sehri niifus

bakimindan Halep Sehri’nden kiigiik, Humus ve Trablussam sehirlerinden ise biiyiik idi.

2.2.1.2. Humus Sehri

Humus, 1548 yilina kadar Hama Sancagi’na bagli olan ayni isimli nahiyenin
merkezi konumundaydi. Bu tarihten sonra ise miistakil bir sancak durumuna gelmistir.
Bundan dolayr Humus Nabhiyesi ile ilgili niifus bilgilerini sadece 1526 yili tahririne,
yani Hama Sancagi’na bagli oldugu doneme gore degerlendirecegiz. Anilan yila ait
tahrir defterine gére Humus Nahiyesi’nin 6 mahalleden olusan bir kasabasi (Nefs-i
Humus) mevcuttu.

Humus Sehri’nin toplam vergi niifusu 1526’da 1.827 hane ve 129 miicerred ile
toplam sayis1 76 olan muaf, imam, serif, sipahi, hademe, miitevelli ve sahib-i berattan
ibaret idi. Sehir niifusunun biiyiikk boliimiinii Miisliimanlar teskil ediyordu. 1526’da
Bab-1 Derib mahallesinde 294 hane, 28 miicerred ve 14 muaf, Bab-1 Tadmar’da 355
hane, 9 miicerred, 3 muaf, 22 serif, 5 imam ve 1 sipahi, Firdvan mahallesinde 359 hane,
24 miicerred, 6 muaf ve 8 imam, Bab-1 Dimask mahallesinde 462 hane , 30 miicerred ve
2 imam, Seyyid Halid b. Velid mahallesinde de 25 hane ile 15 hademe ve berat sahibi
yer aliyordu. Buna gore, sehirdeki toplam Miisliiman niifusu 1.495 hane ve 91 miicerred
ile 76 kisiden olusan imam, sipahi, serif ve muaflardan meydana geliyordu. Muaf
olanlar, Ca‘fer-i Tayyar hazretlerinin mezar-1 seriflerinde sakin olan Kutbii’l-‘Arifin
Seyh Cemaleddin’in fukarasindan olup, anilan seyhin hiirmetine Osmanli padisahlari
tarafindan avariz-1 divaniyeden ve tekalif-i 6rfiyeden mu‘af ve miisellem tutulmuslardi.

Humus Sehri’ndeki gayrimiislim niifus Hiristiyan ve Yahudilerden meydana
gelmekteydi. Hiristiyanlarin sayist Yahudilere nazaran daha fazlaydi. Sehirde, 1526’da
304 hane, 34 miicerred Hiristiyan vergi niifusu yer aliyordu.

1526°da Vehbe adli mahallede 193’1 hane ve 22’si miicerred olmak tizere 215

691

nefer Hiristiyan yasiyordu ve bunlarin cizye vergisi toplami 8.450 akge idi” . Yine,

Hiristiyan Ya‘kubiyye cemaatinin 49 hane ve 10 miicerred vergi niifusu vardi. Bunlarin

%% Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 140.

%9 Enver Cakar, Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, s. 389.

% Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 223.
“'BOA, TD, nr. 418, s. 451-454.
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692

da cizyeleri toplami 1.600 akg¢e idi""~. Bir bagka Hiristiyan cemaati 49 hane, Besirin

olarak adlandirilan bir cemaati de 13 hane, 2 miicerred vergi niifusuna sahipti®®>.

Yahudilerin niifusuna baktigimizda ise; Humus Sehri’nde 1526°’da 28 hane, 4
miicerred Yahudi vergi niifusu bulunmaktaydi.

Humus Sehri’nin tahmini niifusunu elde edebilmek icin tahrir defterlerinde
belirtilen vergi niifusundan baska, sehirde yonetim ve inzibat islerinden sorumlu
olanlarin da bulundugunu goézden kagirmamak gerekir. Mesela, bu doénemde
Humus’taki muhtelif vakiflarda yaklasik 51 kisi gorev yapmaktaydi®*. Saglikli bir
sonug elde edebilmek icin, bu rakama askerileri de dahil ettigimizde toplam evli vergi
niifusuna en az 100 hane daha ilave etmemiz gerekir. Buna gore, Humus Sehri’nin
tahmini niifusu 1526’da 12.621 kisiden ibaret olmaktadir. Bu tarihte sehir niifusunun
yiizde 81’ini Misliimanlar teskil ediyordu. Niifusun ikinci 6nemli kismini ise
Hiristiyanlar meydana getiriyordu. Yahudilerin sayist ise Miisliiman ve Hiristiyanlara

nazaran oldukca diisiik bir seviyedeydi.

2.2.2. Kirsal Niifus

Diger Osmanli sancaklarinda oldugu gibi, Hama Sancagi’nda da XVI. ylizyilda
niifusun biliyiik bir bolimi kirsal alanda yasamaktaydi. Yasamlarini kirsal alanda
stirdiiren halkin gecim kaynagi genellikle tarim ve hayvanciliga dayaniyordu.
Inceledigimiz dénemde Hama Sancagi kirsal niifusunu tespit etmek, tahrir
defterlerindeki eksik sayfalardan dolay1 pek miimkiin degildir. Zira 1551 ve 1562 tarihli
tahrir defterlerinin bas kisimlar1 eksik oldugu icin 6zellikle Hama Nahiyesi’nin XVI.
yiizyildaki kirsal niifusunun takibatini yapmak oldukg¢a zor goriinmektedir. Ancak yine
de 1526 ve 1594 tarihli defterlerin tam olmasi bize niifus agisindan yilizyilin bas1 ve
sonunu mukayese etme sanst vermektedir. Bu durumda Hama Sancagi’nin kirsal
niifusunun siirekli artis gosterdigini sdoylemek zor degildir. 1526 yili itibariyle Hama
Sancagi’nin kir niifusu 5.761 haneden olugmaktaydi. Bunun 161 hanesi Ma‘arra
Nahiyesi’nin kasaba merkezinde ikamet etmekteydi.

1551 yili tahrir defteri verilerine gére Hama’nin kir niifusu 7.439 haneye

ulagsmisti. Ancak bu donemde Humus ve Ma‘arra nahiyeleri Hama’dan ayrilmis buna

2BOA, TD, nr. 418, s. 454-455.

3 BOA, TD, nr. 418, s. 455-456.

%4 Mehmet ipsirli, “A Preliminary Study of The Public Waqfs of Hama an Homs in The XVI. Century”,
Studies on Turkish-Arab Relations, Istanbul, 1986, s. 123-124.
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mukabil Seyzer ve Masyaf nahiyeleri Hama’ya baglanmistir. Bu niifusun 682 hanesi

Seyzer ve Masyaf nahiyelerinin kasabalarinda bulunuyordu.

Tablo 9. Kirsal Vergi Niifusunun Dini Gruplara Goére Dagilimi

1526 1551 1594
Dini Gruplar Hane | Miic. | Diger™ | Hane | Miic. Diger | Hane | Miic.
Miisliiman 4.876 | 384 15 6.118 | 1.472 | 42 8.487 | 2.294
Hiristiyan 885 32 1.321 | 134 1.622 | 221
Toplam 5.761 | 416 15 7.439 | 1.606 | 42 10.109 | 2.515

1562 yil1 i¢in kesin bir hane sayis1 sdylemek oldukca zor goriinmektedir. Zira
1562 tarihli tahrir defterinde Hama Nahiyesi kdylerinin nerdeyse tamami mevcut
degildir. Bu tarihte sancagin Barin, Seyzer ve Masyaf nahiyelerinin toplam hane sayisi
ise 4.517 idi. Bunun 692 hanesini kasabalardaki niifus olusturuyordu.

1594 yilina gelindiginde, Hama Sancag kirsal niifusunda biiyiik bir artisin
oldugu goriilmektedir. Bu tarihte toplam hane sayis1 10.109’a ulagmistir. Fakat bunun

1.082 hanesi Seyzer ve Masyaf nahiyelerinin kasabalarinda oturuyordu®®.

Tablo 10. Miisliiman Vergi Niifusunun Nahiyelere Dagilimi

1526 1551 1594

Nabhiyeler Hane | Miic. | Diger”’ | Hane | Miic. | Diger | Hane | Miic.
Hama 1715 | 128 2042 | 279 3 2639 | 709
Humus 904 62
Ma‘arra 1413 153 15
Barin 844 41 7 1393 | 262 3 1968 | 550
Seyzer 1719 | 688 18 2439 | 729
Masyaf 964 243 18 1441 | 306
Toplam 4.876 | 384 15 6.118 | 1.472 42 8.487 | 2.294

% fmam, hatip, a‘ma, pir-i fani vb. muaf niifus.

6% 1594 tarihli tahrir defterinde (TD 92) Masyaf kasabasi mahallelerinin niifusu verilirken hane ve
miicerred ayrimi yapilmadan nefer olarak verilmistir. Fakat miicerred olanlarin isimleri altina “m” (mim)
harfi konmustur. Dolayisiyla kasabanin hane sayisi, miicerred toplam sayisi tespit edilip nefer sayisindan
cikarilmak suretiyle elde edilmistir.

%7 imam, hatip, a‘ma, pir-i fani vb. muaf niifus.




Tablo 11. Hiristiyan Vergi Niifusunun Nahiyelere Dagilimi

115

1526 1551 1594
Nabhiyeler Hane | Miic. | Hane Miic. Hane Miic.
Hama 701 29 1123 95 1305 190
Humus 18 -
Ma‘arretii’n-Nu‘man 166 3 - - - -
Barin - - - - - -
Seyzer - - 198 39 317 31
Toplam 885 32 1.321 134 1.622 221
XVI. yiizyilda Hama Sancagi’nin kirsal kesiminde Miisliman niifus

gayrimiislim niifustan daha fazlaydi. Miisliiman niifusta oldugu gibi, Hama’nin kirsal
kesiminde yasayan Hiristiyan niifusun da miitemadiyen arttigini sdyleyebiliriz. 1526
yilinda Hiristiyan hane sayis1 885 olup bu say1 toplam hane sayisinin yaklagik olarak %
15’ine tekabiil etmekteydi. 1594 yilina gelindiginde ise Hiristiyan niifus 1.622 haneye
ulagsmistir ki, bu say1r kirsal kesimde yer alan toplam hanelerin % 16’sina tekabiil
ediyordu. Bu durumda ylizyilin sonlarina dogru Hiristiyan niifusta hafif bir artis
Kirsal kesimde Yahudi niifusa ise hig

yagsandigin1  s0ylememiz miimkiindiir.

rastlanmamakta, bunlar sehirlerde oturmay1 tercih etmekteydiler.

2.2.3. Konargocer Niifus

Konargogerler, Osmanli niifusunu olusturan en oOnemli unsurlardan biriydi.
Bunlar yasam bigimi itibariyle mevsimine gore yaylak ve kislaklar1 arasinda daimi
olarak hareket halindeydiler. Hayvancilikla gecimlerini saglayan konargogerler,
stiriilerine otlak bulmak i¢in zamanlarinin 6nemli bir boliimiini degisik yerlerde
gecirmek zorunda kaliyorlardi. Bunlar, yurd veya ev denilen, kolay kurulup kolay
kaldirilacak tiirden ¢adirlarda yasamaktaydilar®®.

Gergek anlamda gogebe hayati yasayan asiretlerden farkli olarak, bazi
konargdcer gruplarinin, yazin hayvancilikla ugrasmalarinin yani sira, kislaklarinda

ekinlik, yani kii¢iik capta ziral faaliyetlerle mesgul olduklari da goriilmektedir. Bu

% Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Asiretlerin Iskdnu, Istanbul, 1987, s. 12-13.
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sebeple bu gruplar i¢in, kanunnamelerde ve resmi kayitlarda gécebe yerine konargoger
tabiri kullanilmustir®”’.

Konargoger halk genellikle kendi kendine yeten asiret icinde kapali bir iktisadi
yasam slrdiiriirlerdi. Sahip olduklar1 hayvanlardan ¢esitli sekillerde istifade ettikleri
gibi, cobanlik ve muhtelif sanatlar ile de ugrasmakta idiler™™.

Gogebelerin sosyal ve idari yapilanmalarini ifade eden en yaygin birim “cemaat”
idi. Bu birim neredeyse biitiin gdgebelerin temel yapisi idi. Birbirleriyle uzaktan veya
yakindan akraba olan ve birbirlerini ¢ok iyi taniyan bu grup 10 ile 80 hane arasinda ve
hatta daha fazla haneden meydana gelmekteydi. Bir cemaatin yoneticisi olan kimse, o
cemaat icerisinde seckin olan bir ailenin reisi idi. Bu kimselere kethiida
denilmekteydi701 .

Osmanli Devleti’'nde vergi miikellefi olan reaya smifina mensup olan
konargogerler, yasam bicimleri bakimindan sehir ve koylilerden farkli idi.
Konargogerler, yerlesik ahalinin miikellef oldugu vergileri 6demezlerdi. Ancak,
bunlardan yasam tarzlarina uygun olarak, basta adet-i agnam (koyun vergisi) olmak
lizere, resm-i yaylak, resm-i kislak, resm-i agil, bad-1 heva (niyabet) ve diger bazi
vergiler alinirdi. Siriilerini miri yaylaklarda veya timar sahibinin arazisinde otlatan
konargogerler resm-i yaylak veya resm-i otlak adiyla bir vergi dderlerdi. Yaylak resmi,
yilda bir defa olmak {izere bazi yerlerde siirii basina, bazi yerlerde ise koyun basina
alimaktaydi .

XVI. yiizyilda Hama Sancagi dahilinde, Tirkmen, Kiirt ve Araplardan meydana
gelen konargdcerler bulunuyordu. Bu gruplar tahrir defterlerine “cemaat” olarak
kaydedilmistir.

Hama’da Tirkmen cemaatleri, taife adi verilen tesekkiillerden meydana
geliyordu. Mesela, Salur Tiirkmen taifesi olduk¢a kalabalik bir cemaat topluluguydu.
Bunun disinda Hama Bayadi isimli bir baska taife de yine Tiirkmen cemaatlerinden
olusmaktaydi. Ayrica herhangi bir taifeye bagli olmayan miistakil Tiirkmen cemaatleri
de mevcuttu. Bunlar; Begis Hacilu, Ilbasanlu, Kiculu, Bayramlu, Kara Ahmedlu,

Karapiir¢eklii, Babuglu, Emir Gazilii, Stileyman Kethiida, Baseliye, Bugayirlu, Gazavli,

Isa Hacilu, Karakoglu, Arslan Basanlu, Hattabiye, Karaferec, Bostanlu, Su‘ayiblu,

9 Yusuf Halagoglu, XVIII VYiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskdn Siyaseti ve Agiretlerin
Yerlestirilmesi, Ankara, 1991, s. 14.

% Cengiz Orhonlu, Osmanl Imparatorlugunda Agiretlerin Iskani, s. 14.

"1 {lhan Sahin, “Gécebeler”, Osmanli, IV, Ankara, 1999, s. 137.

702 Latif Armagan, “Osmanli Devleti’nde Konar-Gogerler”, Osmanli, IV, Ankara, 1999, s. 147.
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Karacalu, Ali Kethiida, Oguz (Ugurlu) Kethiida, Bayindir, Kinik, Calislu ve Sakalsuzlu
adli cemaatler idi.

Ekrad cemaatlerine baktigimizda, biiylik kisminin Hama’nin Barin Nahiyesi’nde
oldugunu gérmekteyiz. Bunlar, Saclu, Halebiyye (Salbiyye), Hevalkiyye (Cevalkiyye)
ve Salihiyye-i Disiyye adli cemaatler idi. Ayrica Humus Nahiyesi’'nde de bir Ekrad
cemaati mevcuttu. Ote yandan, Saclu cemaati Kilis ve ¢evresindeki izzeddin Bey taifesi
icerisinde de mevcuttu. Bunlar, kaynaklarda “Kiird-i Sami” yani Samli olarak
zikredilmislerdir. Bundan baska yine Izzeddin Bey’e tabi olup Hama taraflarinda
yasayan Saclu Kiird taifesi de vardi’®.

Arap cemaatleri ise; Cemmasin, ‘Asarne ve Ben-i Ziyad adli gruplardi.

Hama’daki konargdcer cemaatlerin hepsi Hama niifusuna kayitli olmalarina

ragmen siirekli hareket halinde bulunduklari i¢in Hama Sancagi’nda belirli bir yerde

yagsamiyorlardi. Mesela; tahrir defterlerinde bircok Tiirkmen cemaatinin bir boliimii

95704 k”705

“der vilayet-i Sam ve “der vilayet-i sar gibi ifadeler kullanilmak suretiyle,
baska sancak, kaza veya nahiyede bulunduklar1 da zikredilmistir. Bu sebeple Hama
niifusuna kayith oldugu halde baska vilayetlerde yasayan konargdcer niifusu da
zikretmek ihtiyaci duyduk.

Tiirkmenler sancak dahilinde ¢ogunlukla Hama Nahiyesi’nde meskunlardi.
1526°da Hama’daki Salur (Selluriye) taifesi 20 cemaatten ve 1.085 haneden meydana
gelmekteydi. Ancak anilan hane sayisinin 35’1 sark vilayetleri ve Anadolu’da ikamet
etmekteydiler. Diger miistakil Tiirkmen cemaatleri ise 107 haneden miitesekkildi. Buna
gore 1526 yilinda Hama niifusuna kayitli Tiirkmen cemaatlerinin hane sayis1 1.192 idi.
1551°de Salur Taifesi’nin cemaat sayist 25’e ylikselmistir. Bu tarihte Tiirkmen
cemaatlerinin toplam hane sayis1 1.828, miicerred sayis1 ise 589 idi. Ancak bunun 627
hane ve 49 miicerredi Sam’da ve sark vilayetlerinde ikamet etmekteydiler. 1562 ve
1594 tarihli tahrir defterlerinin son kismi eksik oldugu i¢in bu her iki tarih i¢in konar-
gbcer niifusu tam olarak tespit etmemiz miimkiin goriinmiiyor. 1562 tarihli defterde
Bayad-1 Hama Taifesi’ne mensup iki Tlirkmen cemaatinin hane sayis1 129 ve miicerred

sayist da 5 idi. 1594 yilina baktigimizda, defterde zikredilen Tiirkmen niifus 206 hane

ve 18 micerred idi.

" Mustafa Oztiirk, 16. Yiizyilda Kilis, Urfa, Adiyaman ve Cevresinde Cemaatler-Oymaklar, Elazig,
2004, s. 31, 50.

"4 BOA, TD, nr. 1052, s.267, 270, 273, 275,278, 283, 286, 289.

S BOA, TD, nr. 1052, s. 273,275, 279, 285, 287.
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Ekrad cemaatleri ¢ogunlukla Barin Nahiyesi’nde ikamet etmekteydiler. 1526
tarihli defterde Barin’e bagli Atlin kdyiine kayith olan 62 hanelik Ekrad-1 Sa‘fiyye
cemaati zikredilmistir. Yine aym defterde Humus’ta bulunan bir Ekradd cemaatinden
bahsedilmektedir. Bu cemaat 44 hane ve 4 miicerredden meydana geliyordu. 1551
yilinda tahrir defterlerinde zikredilen Ekradd cemaatlerinin hane sayist 69, miicerred
sayist ise 16 idi. 1562 yilina baktiimizda bu saymin 151 hane ile 34 miicerrede
ciktigin1 gérmekteyiz. 1594 yilinda ise Barin’deki konargocer Ekrad sayisi daha da
artarak 227 hane ve 65 miicerrede yiikselmistir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi,
elimizdeki defterlerin neredeyse tamaminin sonundaki cemaat kismi eksik oldugundan,
Hama’daki Ekrad cemaatleri gercek niifusunun da tam olarak tespit edilemeyecegi
asikardir. Anilan hane ve miicerred sayilar1 sadece defterlerde mevcut olanlar
yansitmaktadir.

Hama’da bulunan Arap cemaatlerine baktigimizda; 1526 yilinda 11 hane ve 2
miicerredden ibaretti. 1551°de tespit edebildigimiz konargdcer Arap niifusu 497 hane ve
7 miicerredden meydana gelmekteydi. 1562°de bu rakamin 152 haneye diistigi
gbzlenmis, buna mukabil miicerred sayisi ise 51°e yiikselmistir. Hane sayisindaki bu
azalmanin sebebi Barin’de bulunan ‘Asarne cemaatinin tahrir esnasinda gelip
yazilmamastydi’*. 1594 yilinda ise Arap cemaatlerinin hane sayis1 179, miicerred sayis

da 48 idi.

Tablo 12. Konargocer Niifusun Yillara Gore Degisimi

Tiirkmen Ekrad Arap Toplam
Yil Hane | Miic. | Hane | Miic. | Hane | Miic. | Hane | Miic.
1526 1192 - 106 5 11 2 1247 6
1551 1828 | 589 69 16 497 7 2425 | 612
1562 129 5 151 34 152 51 432 90
1594 206 18 227 65 179 48 612 131

Hama’da bulunan konargogerlerin bazilari, eskiyalik faaliyetlerine karsi Hac

yolculuguna ¢ikan kisilere yardimei olurlardi. Mesela, Sakalsuzlu Tiirkmenleri, hacilara

" BOA, TD, nr. 344, s. 20.
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gecis esnasinda hizmet ettikleri ve gecislerini kolaylastirdiklari i¢in avariz, niizal ve
tekalif-i 6rfiyyeden muaf tutulmuslardi’®’.

Arap kabilelerinden olan Hama taraflarindaki Asarne ve Beni Ziyad kabileleri
1565 yilinda isyan halinde olmuslardir. Etraflarina hirsiz ve haramileri de alarak soygun
ve yagma hareketlerinde bulunarak halka zulmetmis, defalarca uyarilmalarina ragmen
bu kotii hallerine son vermemislerdir. Bundan dolayi, Sam ve Halep beylerbeylerine
ayr1 ayri birer hiikiim yazilarak oncelikle bunlarin kanunlara uymaya davet edilmeleri,
sucu sabit olanlarin cezalandirilmasi itaat etmeyip isyan edenlerin haklarindan
gelinmesi, ancak ailelerin esir edilmemesi ve kendi halinde olanlara da zarar
verilmemesi istenmis‘[ir.708

Hama’da Ebu Ris’in kabilelerine mensup Araplardan kira karsiligi tereke
alinmaktaydi. Hama Sancakbeyine gonderilen 29 Eyliil 1567 tarihli bir hiikiimde, kira
karsilig1 tereke tasima islemi mal sahiplerinin rizasiyla gergeklestirildigi miiddetce
herhangi bir miidahalede bulunulmamasi, ancak bu islem zorla yapilmak istenirse

duruma miidahale edilmesi bildirilmistir.’”

2.2.4. Sancak Niifusu

Hama sancak niifusunu, Hama Sehri ve XVI. yiizyilin ortalarina kadar Hama’ya
bagli olan Humus Sehri’nde oturan sehirli niifus ile kdy ve kasabalarda oturan kirsal
niifus ve konargdcer bir hayat siiren Tiirkmen, Ekrad ve Arap taife ve cemaatleri
meydana getiriyordu.

Tablo-13’teki veriler Hama sancak niifusunun tamamini yansitmamaktadir.
Ciinkii defterlerin 1594 tarihli olan biri hari¢, hepsi de sayfa yoniinden eksiktir.
Dolayisiyla bir kisminda sehir boliimii, bir kisminda da nahiyeler kismi, ya tamamen
mevcut degildir ya da kismen mevcuttur. Buna gore 1526 yilinda —ki bu defterde az bir
kisim eksiktir- sancagin toplam yetiskin erkek niifusu 10.878 hane, 711 miicerred ve
251 muaftan olusuyordu. 1594 yilinda ise sancak niifusu 15.631 hane ve 2.646
miicerred yetiskin erkek niifusundan meydana geliyordu. Diger tarihlere ait veriler,

defterlerde biiyiik eksikliklerin olmasi sebebiyle degerlendirme diginda tutulmustur.

TTKA, TD, nr. 92, s. 381.
78 5 Numarali Miihime Defteri (973/1565-1566), Tipkibasim, Ankara, 1994, s. 157, h.374, s. 179, h. 437.
9 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569), Tipkibasim, s.112, h. 293.
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Tablo 13. Hama Sancag1 Vergi Niifusu

1526 1551 1594

H M D H M D H M
Hama  Sehir| 2.043 160 153 - - - 4910 -
Niifusu
Humus Sehir| 1.827 129 76 - - - - -
Niifusu
Kirsal Niifus 5.761 416 22 7.439 | 1.606 | 42 10.109 | 2.515
Konar-Goger 1.247 6 - 2425 | 612 - 612 131
Niifus
Toplam 10.878 | 711 251 | 9.864 | 2.218 | 42 15.631 | 2.646

H:Hane, M: Miicerred, D:Diger (Imam, hatip, serif, mecnun, pir-i fani, garip).

Nifusun Dagilimi (1526)

Sehir Nufusu ~ m Kirsal Niifus ~ ~ Konargdger Niifus  ®

14%

Grafik 2. Hama Sancak Niifusunun Dagilimi (1526)
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Niifusun Dagilimi (1594)

Sehir Niifusu  ® Kirsal Niifus = Konargdger Niifus

Grafik 3. Hama Sancak Niifusunun Dagilimi (1594)

Grafik-2’de de goriilecegi lizere, 1526 yilinda Hama sancak niifusunun % 21’ini
sehir niifusu, % 65’ini kdy ve kasabalarin niifusu, % 14’{inii ise konargdcerlerin niifusu
olusturuyordu. Kdylerde oturanlarin orani sancak niifusunun yarisindan fazlaydi. Bu
tarihte, Hama Sancagi icerisinde Humus’taki Tiirkmenler de yer aldig1 i¢in, konargdger
niifus sonraki yillara gore fazlaydi.

Grafik-3’te ise 1594 yilinda Hama sancak niifusunun dagilimi verilmistir. Bu
grafikte de goriilecegi lizere, Hama sancak niifusunun % 31’ini sehir niifusu, % 65’ini
koy ve kasabalarin niifusu, % 4’lnii ise konargdgerlerin niifusu olusturuyordu.
Dolayisiyla sancak niifusunun takriben 2/3’{inii kdylerde oturan kirsal niifus meydana
getiriyordu. Sancak niifusu igerisinde konargdgerlerin pay:1 ise diger niifus tiirlerine
nazaran oldukca diisiiktii.

1594 yilindan 6nce diizenlenmis olan Hama tahrir defterlerinin verileri eksik
oldugundan, baska tarihlerdeki sehir ve sancak niifusunu mukayese etme sansimiz

bulunmamaktadir.



UCUNCU BOLUM
3. iIKTiSADI DURUM

Osmanli Devleti’nin ekonomik sistemi ve bu sistemin temel prensipleri, eski
caglardan beri bliyiik oranda kendinden onceki Yakin-Dogu devletlerinde hakim olan
geleneksel idare anlayisi ve toplum diizeni goriisiine dayanmaktaydi. Buna gore temel
amag¢, hakim unsurun yani hiikimdarin giiciinii korumas: ve devamliligiydi. Bu
sebepten dolayr sosyal ve siyasal kurumlar ile iktisadi faaliyetlerin her tiirii, bu amact
gerceklestirmek endisesiyle bizzat devlet tarafindan sekillendirilmigtir’'°.

Osmanl iktisadi diizeni, genel olarak, kdy ve mezralarda tarim ve hayvanciliga,

sehirlerde ise ticaret ve sanayi faaliyetlerine dayanmaktaydi. Dolayisiyla Hama

Sancagi’ndaki durum da bundan farkli degildi.

3.1. Toprak Yonetimi

Fitri kanunlardan olan iasenin, yani insanlarin karnini doyurmasi olgusunun
temeli ziraattir. Ziraat sadece iasenin degil, tasidigi Onemden dolayi, devlet
ekonomisinin de temeli olmustur. Ciinkii zirai istihsal, herkesin muhta¢ oldugu
mahsullerdir. Bu yoniiyle sinirsiz bir pazar konumunda olan zirdi mahsullerin stratejik
onemi s6z konusudur. O halde ziraatle, toprakla biiyiik kazanclar elde edilebilir ve
merkez aleyhine, merkezi tehdit edebilecek giicler ortaya cikabilir. Bu da saltanatla
0zdeslesmis bulunan devleti tehdit edebilirdi. Bundan dolay:1 biitiin klasik dénem
devletlerinin en Onemli meselesi, stratejik Oneme sahip olan topragin miilkiyeti,
tasarrufu ve intikalidir’'".

Tiirk-Islam devletlerinin teskilat yapisi temelde Islami hukuk kurallarina
dayanmakla birlikte, devlet yapilari, idari, mali teskilat1 ve genel iktisadi durumuna gore
degisen toprak rejimi, sekil bakimindan birbirinden farklydi’">.

Osmanli Devleti’nde topragin miilkiyet ve tasarrufu iic ana baslik altinda
incelenebilir. Bunlar; Osmanli toprak sisteminin en biiyiik kismini olusturan ve devlete

ait olan mir{ topraklar, sahislara ait olan miilk topraklar ve vakif topraklaridir. Devlet bu

topraklarin gelirlerini, devlete yaptiklar1 hizmetler karsiliginda hizmet erbabina verirdi.

"% Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara, 1995, s. 109.

" Mustafa Oztiirk, Tarih Felsefesi, Ankara, 2010, s. 269-270.

"> Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugu’nda Aldig:
Sekiller imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarin Hususiyeti”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi
Toplu Eserleri I, Istanbul, 1980, s. 249-250.
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Osmanli iktisadi diizeninin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, anilan toprak rejimlerinin ana
hatlariyla incelenmesi ve Hama Sancagi’ndaki durumunun tespit edilmesi

gerekmektedir.

3.1.1. Miri Toprak Rejimi

Miri rejim, devletin idari, askeri ve iktisadi diizeninin tam anlamiyla uygulandig:
rejimdir. Bu yoniiyle devletin vergi aldigi, tasarruf tevcih ettigi ve buna karsilik
yiikiimliiliik istedigi bir rejimdir’">.

Osmanli Devleti kendisinden 6nceki Miisliiman Tiirk devletlerinde oldugu gibi,
yeni fethedilen yerlerdeki biitlin araziyi devletin miilkii (miri) kabul ederek sahislara
toprak miilkiyeti tanimamis, sadece bag, bahce ve icine ev yapilmis olan gevrili yerleri,
yani imar gormiis araziyi ferdin miilkii saymistir’'*. Dolayisiyla miri arazi yalniz
hububat ziraati yapilan, tarla olarak kullanilan arazidir. Clinkii biiytik kitlelerin geg¢imi,
gecimlik ekonomi, ordunun ve sehirlerin iasesi, hububat ekimine dayanir. Darlik ve
aclik, hububat ekimindeki noksandan ileri gelir. Bu sebeple devlet, tarla ziraatini,
hububat ekimini kontrol altinda tutmak zorunlulugunu duymustur’".

Bu anlayisa uygun olarak, Osmanli Devleti’nde bir yer fethedildigi zaman,
hemen fethedilen yere bir tahrir memuru yollanarak, belli usul ve kaideler ¢ergevesinde
o yerin arazisi yazilirdi. Osmanli mali s6zliigiinde arazi tahriri denilen bu islem ile miri
topraklar “ciftlik” adi verilen ve her biri miistakil bir koyllii isletmesine yetecek
bliytikliikte olan pargalara boliiniirdii. Ciftlik, bir ¢ift okiizle siiriilebilecek biiyiik toprak
parcalarini ifade eder’'®. Nitekim nim/yarim ¢ift i¢in tek okiizle siiriilebilecek toprak
manasinda okiizliik tabiri de kullanilmistir. Balkanlar’da 6zellikle Slavlarin yasadig:
bolgelerde bu kelimenin karsilig1 olarak “Bastina” tabiri kullanilmistir. Ciftlik 6nceleri
timar sistemi cercevesinde bir ¢ift¢i aileye yetebilecek biiyiikliikte toprak birimi iken
daha sonralar1 biiyiikk zirai isletmeleri ve malikaneleri ifade eden bir anlam

kazanmustir’ '’

"3 Mustafa Oztiirk, “Osmanl Miri Rejiminin Misak-1 Milli ile Miinasebetleri”, Besinci Askeri Tarih
Semineri Bildirileri I ,Degisen Diinya Dengeleri Icinde Askeri ve Stratejik Agidan Tiirkiye (23-25 Ekim
1995-Istanbul), Ankara, 1996, s. 187.

"4 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, DTCFD, XII1/1-2, Ankara, 1955, s.41-42.
1> Halil inalcik, “Koy, Koylii ve imparatorluk”, Osmanh Imparatorlugu-Toplum ve Ekonomi, istanbul,
1993, s. 3.

716 Halil inalcik, “Koy, Koylii ve imparatorluk™, s. 7.

"' Halil inalcik, “Ciftlik”, DIA, 8, Istanbul, 1993, s. 313.
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Ciftlikler, onlan isleyebilecek konumda olan ¢iftcilere tapu bedeli denilen bir
pesin kira alinip, daimi ve irsi bir nevi kiracilik mukavelesiyle, biitiin olarak terk
edilirdi. Boylece devlet topraklarinda ayrilan giftliklerden biri veya yarisi (nim-gift)
kendisine verilmis olan ve durumu, niifus ve arazi tahrirleri neticesinde, defterlere
gecirilmis bulunan koylii, topraklari islemekle miikellef tutulurdu’'®. Bu sistemde koylii
devletin topragini isler ve elde ettigi iirliniin bir boliimiinii topragin sahibine vergi
olarak 6derdi. Hangi kdyiin mahsuliinden ne oranda vergi alinacag ise tahrir defterinde
belirtilirdi.

Ciftligin parcalara boliinmesi, kdyliiniin temel birimi oldugundan yasaklanmisti.
Bir ¢iftlik en fazla ikiye boliinebilirdi ve temelde ¢ift ile nim-¢ift arasinda uygulamada
herhangi bir farklilik yoktu. Sadece vergi olarak nim ¢iftten yaris1 alinirdi. Bir ¢iftligin
birkag kisi arasinda boliinmiis oldugu fark edildiginde toprak muhakkak 6nceki haline
getirilirdi. Eger ciftlik sahibi arkasinda birka¢ ogul birakarak oliirse, ogullar topragin
tasarrufunu topluca dstlenirdi’'”’. Béylelikle fiiliyatta tarla kardesler arasinda taksim
edilse de, devlet ¢iftlik esasina sadik kalarak vergiyi bu esasa gore tahsil ederdi’™.

Bir ¢ift okiizii ve onun isleyebilecegi kadar topragi, tapu rejimi kurallari
dairesinde tasarrufu altinda bulunduran koylii ailesi, zirai rejimin ana {initesi olarak
sistemin temelini olustururdu. Bu iinite, devletin biirokrasisi i¢in ayn1 zamanda bir ana
vergi tinitesi olup ¢ift resmi denilen bir vergi sistemine bagliydi. Cift-hane biitlin
sistemin temel iinitesi oldugundan kanunnamelerde ve tahrir defterlerinde ilk sirada
daima ¢ift resminden s6z edilirdi. Cift-hane, defterlerde haneyi temsil eden vergi
miikellefi aile reisi adina bir (¢) harfi ile tespit olunur ve bu ¢ift-hane sistemini ifade
ederdi’'. Ciftligi olmayan evli kisiler ise baskalarinin tarlalarinda calisarak ge¢imini
temin ettiklerinden yine vergi miikellefi olarak kabul edilir ve bunlardan da “bennak
resmi” almirdi. Ayrica kazang¢ temin edebilecek olgunluktaki erkekler de bu sistem
icinde vergi miikellefi kabul edilir ve bunlardan da “miicerred resmi” alnirdi’*,

Osmanli Devleti’nde genel toprak yapist bdyle olmakla birlikte, Osmanlh
idaresine gectigi 1516 yilindan XVI. yiizyilin ortalarina kadar Hama Sancagi’nda,

Anadolu ve Rumeli’deki sancaklar ile Suriye cografyasindaki Halep Sancagi’nda

"8 Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik”, /4, IIL, s. 392.

1% Halil inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, Osmanli Imparatorlugu-Toplum ve Ekonomi, istanbul,
1993, s. 38; ayn1 yazar, “Ciftlik”, s. 313-314.

"0 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 43.

2! Halil inalcik, “Koy, Koylii ve imparatorluk™, s. 6.

22 Osmanli Devleti’nde reayadan alinan resimler konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Neset Cagatay,
“Osmanli Tmparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, DTCFD, V, Ankara, 1947, s. 483-511.
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goriilen “cift-hane” sistemi mevcut degildi. Dolayisiyla bu sistemin bir vergilendirme
modeli olarak ortaya ¢ikan resm-i ¢ift, resm-i bennak ve resm-i miicerred kavramlari da
ylizyilin baglarinda Hama Sancagi i¢in gecerli degildi. Anladigimiz kadariyla,
Osmanlilar, Hama’yr Memlik Devleti’nden devraldiktan sonra onlar tarafindan burada
uygulanan toprak diizenini ve buna bagli olarak da vergilendirme metodunu, bazi
vergileri kaldirmak ve bazilarini da hafifletmekten baska bir degisiklik yapmadan biiyiik
Olclide devam ettirmistir. Esasen bu durum sadece Hama i¢in gecerli olmayip, Suriye
cografyasindaki Trablussam ve Humus sancaklart i¢in de soz konusuydu’>.

Osmanlilar, Suriye cografyasinda yer alan sancaklardan sadece Halep’in toprak
diizenini’** Anadolu ve Rumeli’deki sancaklarina benzetmislerdir. Ancak Hama
Sancagi’nda, yiizyilin ortalarinda yani 1551 yilinda yapilan tahrir sirasinda, burada da
ziraat olunup Osiir almman yerlerde cift, benndk ve miicerred resimlerinin alinmasina
karar verilmistir. Dolayisiyla Hama Sancagi ve ona bagli olan nahiyelerde cift-hane
sistemi bu tarihten itibaren benimsenmis goriinmektedir.

Miri toprak rejiminde her koyliinlin {izerine yazilan tarlanin esas miilkiyeti
devlette kalmakla beraber, ekip bigmesi sartiyla ciftciye devredilmistir. Ancak bu hak,
yani tarlayr tasarruf keyfiyeti, miilkiyet demek olmadigindan fertler arasinda toprak
alim ve satimi1 s6z konusu olamazdi. Yalniz devletin razi olmasi sartiyla bir ¢iftci
(raiyyet) elindeki tarlanin tasarruf hakkini bagka bir ciftciye devredebilirdi’®.

Osmanl arazi rejimi kiz ¢ocuklara tarla miras1 tanimadigi i¢in bir sahis erkek
evlat birakmadan Oliirse, kiz evladi bulunsa dahi, tarlalart ona verilmeyerek
miizayedeye c¢ikarilir ve tasarruf hakki muayyen bir para karsiliginda o koyden baska
birisine verilirdi. Fakat, eger kiz evlat babasindan kalan tarlalar1 kendisi almak isterse,
bu arttirmada, baskalariin vermeye razi oldugu miktar1 6demek sartiyla bu arazi
tercihen kiz evlada birakilirdi’*. Yine dedenin yeri torununa intikal edemezdi. Ancak
torun, tapu resmi vermek suretiyle dedesinin yerini tercihen alabilirdi. Bir raiyyet veya

ciftci vefat edip, mirasgisi olarak birkag¢ oglu kalsa, yeri ¢cocuklarindan miicerred olanin

tizerine kaydedilecegi gibi, miras kalan yerin kardesler arasinda miistereken tasarrufu da

> Margaret L. Venzke, “Syria’s Land-Taxation in The Ottoman ‘Classical Age’ Broadly Considered”, V.
Milletlerarasi Tiirkive Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul 21-25 Agustos 1989, Ankara, 1990, s. 419-434.

" Halep 6rnegi igin bkz. Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), Elazig, 2003, s. 215-
225.

72 Mustafa Akdag, “Osmanl Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 43.

26 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 43.
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miimkiindii’*’. Bu gibi durumlarda, diger kardesler babalart miilkiinii ve tarlalarini

miistereken tasarruf edip, Osiir ve riisumunu da miistereken eda ederlerdi’®.

Hali, yani bos bir araziyi ihya eden kisiden genellikle tapu resmi alinmazdi.
Koylii boyle bir araziyi timar sahibinin muvafakatiyle ihya eder, osiir ve riisimunu eda
etmek suretiyle, tapu resmi vererek veya mirasla intikal etmis bir arazi gibi tasarrufa
devam edebilirdi’”.

Gordiigiimiiz lizere, Osmanli Devleti biitiin topraklarini koyliiye ekip bigmek
lizere muayyen bir kira karsilifinda vermistir. Yani ¢ift¢i, tasarrufunda olan tarlalari
devletten kiralamis durumda idi. Bu nedenle Osmanli hukuk dilinde ¢ift¢i halka devletin
kiracis1 anlamia gelen “raiyyet” denilmekteydi. Sehir halkindan bir kimse, kdyden
herhangi bir suretle arazi sahibi olup da ziraat ettirse, icar mahiyetinde olan Osiir ve
haracim 6der, fakat raiyyet sayilamayacag iin sair vergiler kendisinden almamazdi’™.

Devlet koyliilerin elinde bulunan topraklarin muntazam olarak islenmesini
istiyordu. Koyliiniin, miktar1 ne olursa olsun iizerinde kayitli bulunan araziden o sene
ekilmesi gereken kismini ektikten sonra, ancak baska topraklarda ¢alismasina miisaade
ediliyordu. Hatta kendi topraklarini ektikten sonra, ayni kdyde ve civar bir kdyde
calismak isteyen ciftcileri kanunlar tesvik dahi ediyorlardi’".

Raiyyet elindeki miri topragi isletmesi karsiliginda devlete veya onun belirledigi
kisilere birtakim vergileri 6demekle miikellef bulundugu gibi, devletin de raiyyete karsi
baz1 sorumluluklar1 vardi. Mesela, tapu resmini alip da tasarrufunu devrettigi ¢iftligi
ciftciden istedigi zaman geri alamazdi. Eger kiraci topragi ii¢ yil siireyle sebepsiz yere
boz birakirsa ancak o zaman devlet boyle bir yeri geri alarak, baska birine tapu resmi
karsiliginda vermeye hak kazanmis olurdu. Boz birakilma ii¢ yildan az ise, devlet veya
onun dirlik sahibi mahsuliin dsriinii almamaktan gelen zarara karsi, boyle bir kdyliiden

“cift bozan akcesi” alirdi1”>.

7 fsmet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazasi (1520-1566), Ankara, 1990, s. 156. _

7% Neset Cagatay, “Osmanh Imparatorlugunda Redya’min Miri Arazide Toprak Tasarrufu ve Intikal
Tarzlar”, IV. Tiirk Tarih Kongresi, 10-14 Kasim 1948, Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara, 1952, s.
430.

¥ Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Reaya’min Miri Arazide Toprak Tasarrufu ve intikal
Tarzlar1”, s. 429-430.

9 Mustafa Akdag, “Osmaph Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 43-44.

B! Litfi Giiger, Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, istanbul,
1964, s. 48.

7.32 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, s. 279-280; Liitfi Giigcer, Osmanli
Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, s. 49-50.
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Tahrir defterleri incelendigi zaman, Hama Sancagi nahiyelerinde ayni koyde
yasayan raiyetten bazilarinin bennak, yani yarim ciftlikten az yer tasarruf ettikleri,
bazilariin nim-gift ve bir ¢iftlik, bazilarinin ise 2, 2,5 hatta 5 ¢iftlik yer tasarruf ettikleri
gorilmektedir. Mesela, 1551°de Seyzer Nahiyesi’ne tabi olan ‘Arid koyiinde Osman
oglu Ebubekir 1 ¢iftlik, Mehmed oglu Omer 2 ciftlik, Mehmed oglu Dahli 2,5 ¢iftlik,
Ebubekir oglu Saban da 3 ciftlik yer tasarruf etmekteydi’””>. Bu durum, Hama
Sancagi’nin neredeyse biitiin koyleri i¢in gegerliydi. Dolayisiyla toprak miilkiyetinin
devlete ait oldugu kir toplumunda, ciftliklerin dengesiz bir sekilde dagilmis olmasi,
hane reisinin sahip oldugu cift hayvanlar1 sayisindan ve ailenin iktisadi giiciinden

kaynaklanmlst1r734.

Tablo 14. Nahiyelere Gore Hanelerin Tasarruf Ettikleri Ciftlik Miktarlar1 (1551)

Nahiyeler 5C 4C 3C |[25C | 2C | 15C C NC TC
Hama - - - - 12 - 601 113 726
Barin - - - - 15 - 400 69 484
Seyzer 1 2 6 1 40 2 543 101 696
Masyaft - - - - - - 125 11 136
Toplam 1 2 6 1 67 2 1.669 | 294 | 2.042

C: Cift NC: Nim-Cift TC: Toplam Ciftlik Sayis1

Tablo-14’te 1551 yilinda Hama Sancagi’nda nahiyelere gore hanelerin tasarruf
ettikleri ¢ift (¢iftlik) miktarlar1 verilmistir. Bu tablodan da anlasilacag iizere, 1551°de 1
hane 5 ¢iftlik, 2 hane 4 c¢iftlik, 6 hane 3 ¢itlik, 1 hane 2,5 ¢iftlik, 67 hane 2 c¢iftlik, 2
hane 1,5 ciftlik, 1.669 hane 1 ¢iftlik ve 294 hane de nim ¢ift yani yarim ciftlik
biiyiikliigiindeki toprag: tasarruf ediyordu. Hama’da 5 ¢iftlik tasarruf eden 1 hane ile 4
ciftlik tasarruf eden 2 hane Seyzer Nahiyesi’nde ikamet eden Ceméisin cemaatine
mensuptu’>". Dolayistyla bunlar, o ¢evrede niifuzlu olan ve ekonomik bakimdan da

zenginligi olan kimselerdi.

"3 BOA, TD, nr. 1052, s. 165-166.
34 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 220.
S BOA, TD, nr. 1052, s. 209-210.
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Grafik 4. Hama Sancaginda Kdyliiniin Tasarruf Ettigi Toprak Miktarlari

Istisnalar disinda, Hama Sancagi’nda raiyyetin yani koyliiniin tasarruf ettigi
yaygin toprak miktari, tam-¢ift yani 1 ¢iftlik yerdi. Bir g¢iftlik yer tasarruf edenlerin
orani (% 81), diger ¢ift sahiplerinin yarisindan fazlaydi. ikinci sirada ise nim-ift yani
yarim ¢iftlik yer tasarruf eden koyliiler gelmekteydi. Bennak yani topraksiz koyliilerin
sayist (3.861) ise daha fazlaydi. Zira Hama Sancagi’nda bennak olanlar, toplam evli
niifusun (hane ve bennak) % 57,14’linii olusturuyordu (bkz. Tablo-15 ve Grafik-4). Bir
baska ifade ile Hama Sancagi kdylerinde yasayan halkin yaridan fazlasi hi¢ toprak
tasarruf etmiyor veya yarim ¢iftten az bir yeri ekip bigiyordu. Koyliilerin ¢ogu
genellikle bagkalarinin tarlalarinda 1rgathik yaparlardi. Biitiin bu veriler Hama
Sancagi’nda yasayan koOyliilerin esasen ekonomik bakimdan c¢ok da i1yi durumda
olmadigin1 gostermektedir.

Tablo-15’te Hama Sancagi’nda topraksiz koyliilerin yani benndk olanlarin
nahiyelere gore dagilimi1 verilmistir. Bu tablodan da anlasilacag iizere, topraksiz
koyliiler en fazla Seyzer nahiyesinde bulunuyordu. Bunlarin nahiyedeki toplam evli
niifusa oram % 73,6 idi. ikinci sirada yer alan Masyaf Nahiyesi’'nde de durum bundan
pek farkli degildi. Zira bu nahiyedeki topraksiz kdyliilerin nahiye niifusuna oran1 %
72,2 idi. Topraksiz koyliilerin nispeten az oldugu nahiye ise Hama olup, burasi diger

nahiyelere gore daha miimbit arazilere sahipti.
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Tablo 15. Topraksiz Koyliilerin Nahiyelere Gore Dagilimi (1551)

Nabhiyeler Bennik Sayisi Hane Sayisi Hane Sayisina Orani
(%)

Hama 1.345 3.165 42,5

Bérin 904 1.393 64,9

Seyzer 1.277 1.735 73,6

Masyaf 335 464 72,2

Toplam 3.861 6.757 57,14

Tablo-16’da Hama Sancagi’ndaki ¢iftliklerin 1551 yilinda nahiyelere gore
dagilim1 verilmistir. Bu tablodan da anlasilacagi iizere, toplam ¢iftlik sayis1 bu tarihte
2.042, toplam hane sayis1 ise 6.757 idi. Dolayisiyla hane basina diisen ¢iftlik miktar
yarim ¢iftten az idi. Bu durum biitiin nahiyeler i¢in de s6z konusu idi. Sadece Seyzer
Nahiyesi’nde hane bagina diisen ¢iftlik miktar1 0,40’1 buluyordu. Digerlerinde ise bu
oran 0,23 ila 0,34 arasinda degisiyordu. Oysa Seyzer Nahiyesi bennak oranimnin da en
yiiksek oldugu nahiye idi. Bu ¢eliskili durum, yukarida da ifade olundugu iizere, bir¢ok

hanenin birden fazla ¢iftlik tasarruf etmesinden kaynaklaniyordu.

Tablo 16. Ciftliklerin Nahiyelere Gore Dagilimi (1551)

Nahiyeler Toplam Ciftlik Toplam Hane Hane Basina Diisen
Sayis1 Sayisi Ciftlik Sayisi

Hama 726 3.165 0,23

Barin 484 1.393 0,34

Seyzer 696 1.735 0,40

Masyaf 136 464 0,29

Toplam 2.042 6.757 0,30

Yukaridaki bilgilerden, Hama Sancagi kdoylerindeki raiyyetin, genellikle
gecimini temin edebilecegi ve devlete Odemekle yiikiimli oldugu vergilerini
Odeyebilecegi miktarda bir gelir tasarruf ettigini, ¢ok az bir kesimin ise zengin ve
niifuzlu kimseler oldugunu anlamaktay1z.

Koylerdeki tarlalarin yani ¢iftliklerin haricinde redyanin zirdat yaptigi baska

yerler de vardi. Bunlarin en 6nemlisi, kdylerin ¢evresinde yer alan ve yine koyliiniin
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ekinligi olan arazilerdi ki, bunlara “mezra” denirdi. Bir diger toprak ¢esidi ise kdyler ve
Ozellikle de kasabalarin ¢evresinde bulunan kiigiik toprak parcalart olup, sayilar1 fazla
olmayan bu gibi yerler, tahrir defterlerinde “kit‘a arz” veya “arazi” olarak zikredilmistir.
Mezra ve arazi gelirleri, koylerde oldugu gibi, dirlik (has, zeamet ve timar), vakif veya
miilk sahipleri tarafindan tasarruf ediliyordu. Ayrica, sehir ve kasabalarin cevresi ile
koylerde bostan ve bahge olarak kullanilan araziler de olup, bunlar da bostan resmi

karsiliginda isletiliyordu.

3.1.2. Malikane-Divani Toprak Rejimi

Hama Sancagi’nda, Suriye cografyasindaki Sam, Halep, Humus ve Safed
sancaklarinda oldugu gibi, Memlik Devleti’nden intikal etmis olan ve malikine-divani
denilen bir toprak isletme bi¢imi daha vardi.

Malikane-divani sisteme gore, vakif veya miilk olan sey, topraktan ve toprak
tizerinde yasayan koyliiden alinan her tiirlii vergiler olmayip, sadece topragin kuru bir
miilkiyet hakkidir. Nitekim 1550 tarihli Halep Sancagi Kanunndmesi’nde malikane ve
divani su sekilde tarif edilmektedir:

“Malikane didiikleri tasarruf-1 arz olub vakf ve miilk sahipleri tasarruf iderler ve
divani didiikleri meinet-i arzudur ki ‘ulema ve sulehd ve fukard ve guzatin hakkidur
beytii’l-male zabt olunur.” "

Vakif veya miilk sahipleri miilkiyeti kendilerine ait olan bu topraklar: isleyen
koyliiden yalmz bir toprak kirasi istemek hak ve yetkisine sahip idiler. “Malikéne”
hissesi olarak anilan bu toprak kirasi genellikle mahsuliin beste, yedide veya onda biri
olarak kabul edilmistir. Bunun disinda, topragin ve toprak iizerinde bulunan koyliilerin
devlete vermeye mecbur olduklar1 diger biitiin hak ve resimler ise “divani” adi altinda
dogrudan dogruya devlete, yani orada devleti temsil eden sipahi veya amile ait
bulunuyordu. Bu haklar arasinda, orf ve adetlere ve topragin verim kabiliyetine gore
degisen ve mahsuliin onda birinden yarisina kadar ytikselebilen toprak haraci ile ser‘i ve
orfi biitlin vergiler yer aliyordu. Bu durumda, her kdyiin biri malikanesini, digeri
divanisini tasarruf eden iki sahibi bulunmaktaydi ve koylii yetistirdigi mahsuliin bir

veya iki onda birini malikane hissesi olarak toprak sahibine, ayrica bir onda bir veya

3% Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 316.
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beste birini de divani hissesi adiyla toprak gelirini tasarruf eden sipahiye yani devletin
temsilcisine veriyordu737.

Malikane sahipleri, miilkleri olan topraklarini baskalarina satmak, hibe etmek,
vakfetmek veya varisler arasinda ser‘l hukuk kurallarina gore taksim etmek gibi, mutlak
bir miilkiyetin biitiin sartlarina sahipti. Fakat buradaki miilkiyet hakki tamamen mutlak
degildi. Ciinkii malikdne sahipleri miilkiyeti kendilerine ait bulunan bu topraklarin
tasarruf hakkina sahip bulunmadiklar1 gibi, bu topraklar1 koyliiye istedikleri sartlarla
kiralamak hususunda da tamamen serbest degillerdi. Bu konuda her sey orf ve
kanunlarla tayin edilmis olup, toprak sahipleri ile koylii arasindaki miinasebetler,
genellikle miri topraklar iizerindekine benzer bir sekilde, yani daimi ve irsi kiracilik
miinasebetleri seklinde ortaya cikiyordu. Bu durumda, malikdne sahibiyle koyli
birbirine sahsi bir kira mukavelesiyle degil, belki sekillerinin teferruati devlet
kanunlariyla tayin edilmis bir toprak kiraciliginin mikellefiyetleriyle bagh
bulunuyorlardi”®.

Devlet, bu topraklar1 esasen kendi miilkii olarak goérdiigiinden bunlardan ikinci

3% Hatta malikane

bir Osr (Osr-1 ser‘i) almak suretiyle dogrudan miidahale edebiliyordu
gelirinden kendisi de bir hisse alip ve orfl olan vergileri kendi eliyle toplayarak bu
sekilde olan topraklara olan miidahale alanini daha da genisletebiliyordu’*’.

Hama Sancagi’nda bir kdyiin veya mezranin malikane ve divani hisselerinin
tespiti, Osmanlilar’dan énceki Tiirk ve IslAm devletlerince bu bdlgede uygulanan ve
Osmanlilar tarafindan da devam ettirilen “feddan” esasina gore yapiliyordu. Feddan, bir
Misir alan 6lgiisii olup, 6.368 metrekarelik bir alana karsilk gelmekteydi’®'.
Uygulamada birkag¢ farkli feddan vardi ve bunlar Sam Eyaleti Kanunnamesi’nde su
sekilde tarif edilmistir:

“Ve feddan deyii cifte derler ammd feddan-1 rumani ve isldmi ve feddan-1 hurrds

ve fedddan-1 arz vardir. Fedddn-1 rumani bir ¢ift, bir giin, bir gece, ne mikdar siirse ana

77 Omer Litfi Barkan, “Tiirk-islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugu’nda Aldig:
Sekiller Malikane-Divani Sistemi”, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Istanbul, 1980, s. 154-
155.

% Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugu’nda Aldig:
Sekiller Malikane-Divani Sistemi”, s.155-157.

9 “Vakf ve miilk olan tasarruf-i arzudur, 6sr-i ser T didiikleri metinet-i arzudur vakf ve miilk olmasi ser i
degildir ‘ulemd ve sulehd ve fukard ve guzatin hakkidur beytii’l-mdle zabt olunmasi lazimdir”, 1550
Tarihli Halep Sancagi Kanunnamesi, Enver Cakar, XV1. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), s. 316.

"0 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi Trablus (1516-1579), Ankara, 2012, s.
258.

" Walther Hinz, Isldm da Ol¢ii Sistemleri, (gev. Acar Sevim), Istanbul, 1990, s. 80.
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feddan-1 ruman-i derler. Eger bir giin tamam siirse fedddan-1 islami derler ve fedddn-i
‘arabi dahi derler. Ve bir ¢ift 6gle vaktine dek siirse feddan-1 hurrds derler ve feddan-1
arz dahi derler.”’*

Hama’da hem Islami hem de Rumani feddan kullaniliyordu. Burada 2 Islami
feddan 1 Ruméani feddana esitti’ .

Feddanin alt birimleri ise “kirat” ve “sehm” olup, kirat 1/24 (175,035 m?), sehm
ise 1/24 kirat (7,293 m?) kadardi’*. Yine Sam Eyaleti Kanunndmesi’nde kirat ve schm
ile ilgili bilgi de verilmis olup soyle tarif edilmektedir:

“Kirat bir kanin-1 mukarrerdirv. Her nesneyi bir miskal ki, yirmidort kirdttwr,
virmi dort hisse farz ediip taksim iderler. Ve sehme nihayet yokdur, yirmidort olur ve
dahi ziydde olur ve ndkis dahi olur. Sol evkdf hisseleri ki, sehmle vaki‘ olmugdur, kag
sehmden taksim olunmusg ise beyan olunmusdur. T4

Tahrir defterinde her koyiin ka¢ feddan oldugu ifade edilmistir. Boylece bir
kdyiin veya mezranin malikdnesinden faydalanan hisse sahiplerinin haklar1 feddan
olarak belirlenmis ve hasil’dan pay1 da buna goére hesap edilmistir. Mesela arazisi 100
feddan olup hasili 1.000 akge olan bir kdylin malikanesinde, feddan basina 10 akge pay
(1.000:100=10) diismekteydi. Buna gore 20 feddan hissesi olan bir vakfin veya miilk
sahibinin geliri de 200 ak¢e (10x20=200) olmaktaydi.

Sayet kirat olarak hesap edilirse, hisse sahiplerinin haklari da kirat olarak
belirlenirdi. Buna gore bir kdy veya mezranin hasil olan yillik vergisi 24 kirat olarak
kabul edilir ve malikaneden hisse sahiplerine haklar1 yine kirat tizerinden hesap edilerek
Odenirdi. Mesela 1.000 akgelik bir hasildan 10 kirat pay1 olan bir malikane sahibine,
hissesinin bedeli olarak hasildan 416 ak¢e pay Odenirdi (1.000:24=41,66
41,66x10=416).

Malikane-divani sistemin uygulandig: yerlerde kdy veya mezranin hasili o yerin
malikanesi, riisumu ise divanisi olarak kabul ediliyordu. Ayrica devlet, malikaneden de
bir hisse alabilirdi. Mesela Hama Nahiyesi’ne tabi olan Ra‘y(n koylinde 1526 yilinda
yapilan uygulama su sekildeydi:

“Karye-i Ra ‘yin tabi -i Hama vakif tamdmen

Feddan: 12 Hane: 38 Miicerred: 3 Bad-1 heva: 190

"2 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V11, Istanbul, 1994, s. 22-23.
" BOA, TD, nr. 418, . 82.

4 Walther Hinz, Isiam da Olgii Sistemleri, s. 34, 82.

™ Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V11, s. 22.
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Mahsul mekkiik: 50 3.000 el-Osr maktu‘: 800

ed-Devre maktu‘: 1.000  Himdye: 672 timar

Be-cihet-i vakf-1 medrese-i Muhlisiye hisse: 750

Be-cihet-i vakf-1 Muhlisiiddin ‘ala evladihi ve ziiriyatihi der yed-i evldd-i
Hibbetullah ve baki siirkatihi hisse: 2.250"7%

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi lizere, koylin toplam 3.000 akge olan
mahsulll yani malikanesi iki vakif arasinda hisseler halinde paylasilmistir. Riisimu olan
devre ve himaye ise devletin hakki olarak kaydedilmistir. Bu vergi sistemi Memlik
Devleti’nden intikal eden halini yansitmaktadir. 1551 yilinda Osmanli vergi diizeni
Hama’da tam manasiyla uygulanmaya baslayinca asagidaki drnekte gosterildigi gibi bir
degisim meydana gelmistir.

“Karye-i Ra ‘yun tabi‘-i Hama

Neferen: 31 Hane: 30 ¢ift: 7 Benndk: 22 Miicerred: 1

Hinta 8 mekkiik: 800 Sa‘ir 5 mekkiik: 250 Mal-1 sayfi ma ‘a riisum: 450

Hisse-i vakf-1 medrese-i Muhlisiye: 375

Hisse-i vakf-1 Muhlisiiddin Ibrahim b. Kurndz: 1.125

el-Osr “an ciimle-i miitehassil: 1.300

Resm-i ¢ift: 280 Resm-i benndk: 264 Resm-i miicerred: 6 Resm-i destbdni: 20
Resm-i ma ‘ze ve nahl: 100

Yekiin el- Gsr ma ‘a riisiim-1 rfive: 2.330 Bdd-1 heva: 150”7

Yine Ra‘ylin koyiiniin daha once 3.000 akce olan toplam malikanesi 1.500
akceye indirilmistir. Bu diisiiste iiretimin veya vergilendirmenin yari yariya azalmis
olmasi etkili olmustur. Kdyiin malikanesi dnceden oldugu gibi yine iki vakif arasinda
hisseler halinde paylasilmistir. Divanisi ise ¢esitlendirilmistir ve toplam miktar “Yek{in”
ibaresiyle ayrica gosterilmistir. Yek{in olarak ifade edilen 2.330 akge ise el-Osr olarak
belirtilen ikinci Oslir ve riisum-1 6rfiyeden olugsmaktadir. Bad-1 heva bunun disinda olup,
tabii olarak bu da devletin hakki olarak kaydedilmistir.

Bu 6rneklerden de anlagilacag: iizere, devlet kdyiin vergisinden hisse almak veya
divanisini kendi adina kaydettirmek suretiyle o kdye dogrudan miidahale etme hakkini
elde etmistir. Vergi sisteminde degisiklige gidildigi 1551 yilindan itibaren de devlet, bu

hakkin1 baska vergiler koymak suretiyle korumustur.

S BOA, TD, nr. 418, s. 64.
"“TBOA, TD, nr. 1052, s. 55.
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3.2. Tarim ve Hayvancilik

Osmanli Devleti, diger biitlin klasik donem devletleri gibi iktisadi giiciinii esas
itibariyle tarim ve hayvanciliktan saglamaktaydi. Hama Sancagi’nda da niifusun biiyiik
kisminin yagadigi kirsal alanlarda iktisadi faaliyetler 6nemli oranda ziraata dayaniyordu.

Hama’nin Asi Nehri kiyisinda olmasi, kdylerinin tarim faaliyetleri acisindan
gelismesini saglamistir. Bu baglamda sancaga bagli kdylerde ve mezralarda bulunan
tarla ve bahgelerde 6nemli mahsulat elde edilmekteydi. Kdylerde yaygin olarak
yetistirilen mahsuller bugday (hinta), arpa (sair), mercimek (ades), nohut (hummus),
pamuk (kutn) ve kiisne gibi irlinlerdi. Bunun disinda, meyvelerden de iiziim, zeytin,
incir ve dut yaygin olarak yetistiriliyordu. Hayvancilikta ise en fazla kiiclikbas
hayvanlardan olan ke¢i ve koyun besleniyordu. Bunlardan baska bir¢ok kdyde aricilik
ve ipekbodcekgeiligi de yapilmaktayd.

Ote taraftan, Asi Nehri Hama halkina baska imkanlar da sunmaktaydi. Mesela,

Asi iizerinde balik¢ilik yapanlar™® oldugu gibi, ¢ok sayida degirmen isletenler de vardu.

3.3. Ticaret ve Sanayii

Hama, Halep’i Sama baglayan yol iizerinde ve 6dnemli bir mevkide kuruldugu
icin ticari faaliyetler agisindan tarih boyunca canli kalmistir. Hama, Ortagaglardan beri
Suriye’de yetisen pamugun da merkezi konumundaydi. Burada yetisen pamuk Hama’y1
pamuk ihracatinda olduk¢a 6nemli bir noktaya tasimustir’ .

Hama Sancagi’nda {i¢ ¢esit ticaret yapilmaktaydi. Bunlardan birincisi mahalli
ticaret, ikincisi i¢ ticaret, ti¢linciisii ise Avrupalilarla olan dis ticaret idi.

Mabhalli ticaret, Hama’nin ¢arsi, pazar ve koylerinde yapiliyordu. Her ticarete
mahsus bir han veya pazar bulunmaktaydi. Buralarda satilan iiriinler, kdylerden ve
sancagin ¢6l kismindan gelen mahsuller ile sehirdeki zanaat erbabinin {irettigi

750

iirtinlerdi”’. Kanunnamesinden anlasildigina gére, Hama’daki Ddrii 'l-vekdle’de’" Tiirk

™ Balikgilik yapanlar devlete muayyen bir vergi 6derlerdi ki, bunun mukataa bedeli 1570 ve 1594
yillarinda 2 bin akge, 1645°de ise 1.750 akge idi. BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37b;
BOA, MAD, nr. 516, s. 20.

9 Eliyahu Ashtor, Studies on the Levantine Trade in the Middle Ages, London, 1978, s, 679.

% Abdulvedid Bergls, “Tarihu Hamat el-ictima‘d ve’l-iktisadi ve’l-idari miistemedden min Sicili’l-
Mahkemeti’s-Ser‘iyye li-‘am 989 h-1581 m”, Annales Archéologiques Arabes Syriennes, Volume: XVI,
Tome: 1 (1966), s. 80-81.

I “Darii’l-vekale” burada “han” anlaminda kullanilmistir. Zira, Kanunndmenin devamida “Zikr olan
bedayi‘ tahinden gayr1 Darii’l-vekale’de satilub kapanci her himle bir osmani ve hanci nisf osmani almak
kanin-1 mukarrer olmusdur” denmektedir. Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, V, s. 670, madde: 33.
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ve Kiirt peyniri ile yogurdu, Hama sehir ve kdylerinden getirilen yerli yogurt, Antakya
pekmezi, Ba‘albek pekmezi, yerli iziim, Ba‘albek iiziimii, kuru {iziim, yas ve kuru incir,
zeytin, seker, kina, demir, na‘l, fiilfiil, nil, nisadir, zencefil ve sair baharat, dane hurma,
acur, kayisi, elma, ayva, nar, nar tanesi, hiyar, zerdali, karpuz, kavun, piring, sabun, bal
ve tereyagi ile komiir ve tahta gibi mallar satilmaktaydi’™.

Bundan baska Imparatorlugun muhtelif bélgelerine Hama’dan deve, at ve
katirlarla taginan ve oralarda pazarlanan mallar da vardi. Yine, Hama c¢arsilarinda
yabanci tiiccarlara, basta islenmis pamuk olmak iizere, cesitli iirtinler de satiliyordu.
Trablussam’da bulunan ve Avrupali tiiccarlarin temsilciligini yapan bir kisi buradaki
limana gelen mallarin muhtelif iilkelere génderilmesini sagliyordu”>. Sadece Suriye
bolgesinin degil ayn1 zamanda Cukurova bolgesinin pamugu da tiiccarlar tarafindan
Hama Sehri’ne intikal ettiriliyor ve Suriye bélgesinin pamugu ile birlikte Trablussam
Limani’ndan Avrupa iilkelerine ihrag¢ ediliyordu.

Hama’da yasayan Hiristiyan ve Yahudiler sehre satmak i¢in getirdikleri veya
kendileri i¢in imal ettikleri sarap i¢cin muayyen bir vergi dderlerdi. Her iki batmana bir
akc¢e bac alindigina ve toplam vergi miktari1 da 1570’te 4 bin akce, 1594°de 4.800 akge
olduguna gore, Hama’da 1570’te 8 bin batman, 1594’te 9.600 batman sarap
tilketiliyordu demektir. XVI. yiizyil tahrirlerinde maktu® olarak alinan bu verginin yarisi
Hiristiyanlardan, diger yarisi da Yahudilerden alinyordu””,

Hama’da yetisen ve “lisnan” veya “cogan” adi verilen bir bitki ozellikle
Trablussam’da uluslararasi ticarette 6nemli bir yere sahipti. Konargogerler tarafindan
¢Olde toplandiktan sonra yakilarak kiil haline getirilen (ki buna “belis” deniyordu) bu

755

bitki sabun yapiminda kullaniliyordu™”. Sabun imalatinin yapildigi sabunhanelerin

Ozellikle zeytin iretimi yapilan bdlgelerde yogunlagsmasi bu iiretim dalinda

756

zeytinyagimmin da yaygin olarak kullanildigini gostermektedir™. Nitekim Hama ve

cevresindeki nahiyelerde zeytin yetistiriciliginin yaygin olarak yapildig goriilmektedir.

752 «1526 Tarihli Hama Sancagi Kanunnamesi”, Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, V, s. 667.

3 Abdulvedid Bergis, “Tarihu Hamat”, s. 80-81.

3% «“Kefere ve Yahudi taifesi haricden getiirdiikleri ve kendiiler igiin isledikleri hamrdan her iki batmana
bir akge alina fi sene: ber vech-i makti‘4.000, cema‘at-i yahidiyan: 2.000, cema‘at-i nasara: 2.000”,
BOA, TD, nr. 564, s. 69

55 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 264-265.

%8 Umit Kog, XVI. Yiizyil Anadolu’sunda Sanayi, Ankara, 2006, s. 216.
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Hama’da bagcilik da yapilmaktaydi. Zira, sehirde bulunan sirligan
ma‘sarasindan 1570 ve 1594 yillarinda 800 akge gelir saglaniyordu’’.

Hama ve ¢evresi, barut imalatinda kullanilan giiher¢ile madeni konusunda da
zengin goriinmektedir. Nitekim 9 Agustos 1572 tarihli bir Mithimme kaydinda, Hama
barutcularindan séz edilmektedir.””® Giihergilenin islenip baruta déniistiiriilmesi i¢in bir
imalathanenin (karhane) yapimi hususunda 28 Ocak 1572 tarihinde Halep Defterdarina
hitaben yazilan bir hiikiimde, ondan 150 altin géndermesi istenmistir.””

Giihercile madenlerinde iscilerin istihdami meselesi, devleti siirekli olarak
mesgul eden 6nemi bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Isletilen giihergile
madenlerine yakin kdylerde yasayan halk, miikellefi olduklar1 bir takim vergilerden
muaf tutulmak kaydiyla bu madenlerde istihdam edilebildikleri gibi, askeri smifa
mensup sipahi, yenigeri ve hisar erlerinin de benzer sekillerde gorevlendirildiklerini
gormekteyiz. Daha ziyade besledikleri yiik hayvanlar1 sayesinde 6nemli bir nakliye
giicline sahip olan asiretlerin de yer yer giiher¢ile madenlerinde istihdam edildiklerine

760

rastlanmaktadir Giihergile madenleri iltizama verilmek suretiyle isletiliyordu.

[ltizam1 alan askeri siif mensuplari, yaptiklar1 hizmetten dolayr maaslarmna terakki
verilerek ddiillendiriliyordu’®’.

Konargocer Tiirkmenler satmak tizere sehre yapagi da getiriyorlardi. Yapagidan
alman resmin yillik miktar1 1570 ve 1594 yillarinda bin akge idi’®*.

XVIIL. ylizyllda Hama’ya ugrayan seyyah Polonyali Simeon, Hama’da, Sam’da
oldugu gibi ipek ve sirmali biiriinciikler, telli mahramalar, yaglik, kusak ve alacalar gibi
cesitli el islemelerinin tiretildigini aktarir’®. Bu iiriinlerin sehir ekonomisine katkisinin
oldugu asikardir.

Pamuk iiretiminin bollugu Hama’da tekstil sanayisinin gelismesini saglamistir.

Nitekim XVII. ylizyilda Hama’ya ugrayan Evliya Celebi Seyahatname’sinde, sehir

halkinin pamuk ipligi egirip carsaf, havlu ve ipekten kumas iirettiklerinden bahseder.

STBOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, v. 37% BOA, MAD, nr. 516, s. 21.

8 BOA, MD, nr. 19, s. 278, h. 555.

" BOA, MD, nr. 21, s. 58, h. 143.

% Umit Kog, XVI. Yiizyil Anadolu’sunda Sanayi, s. 49.

' BOA, KK, Ruus, nr. 229, s. 220.

"2 BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, v. 37% BOA, MAD, nr. 516, s. 20.

763 Polonyali Simeon un Seyahatnémesi 1608-1619 (haz. Hrand D. Andreasyan), Baha Matbaas, Istanbul,
1964, s. 151.
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Yine Evliya Celebi sehir halkinin gayet kaliteli at gemi yaptiklarindan ve sehirde ¢ok
sayida demirci (haddad) oldugundan da bahseder’®.

Hama Sehri Asi Nehri’nin kenarinda kuruldugu icin sehirde gok sayida su
kuvvetiyle ¢alisan degirmen (asiyab veya tahiin) bulunmaktaydi. Mukataa kayitlarindan
anlasildigina gore, ‘Avniyye adli degirmenin yillik vergi geliri 1570 ve 1594 yillarinda
14.500 akge idi’®. Bir baska degirmen olan Muzafferiye’nin yillik mukataa geliri 1570
ve 1594 yillarinda 20 bin akge olup, bunun 12 kirdtt olan 10 bin akg¢esi Bedreddin
Hasan b. Melik vakfi, diger yarisini teskil eden 12 kirat1 yani 10 bin akgesi de padisah
hass1 idi’®. Halvéaniye adiyla da bilinen Mevlana Bedreddin adli degirmenin yillik
mukataa geliri 1570 ve 1594 yillarinda 11 bin akge idi’®’.

Hama’nin ilk sancakbeylerinden olan Kasim Pasa tarafindan Hama’da yaptirilan
ve geliri tamamen Harameynii’s-serifeyn yani Mekke ve Medine vakfina tahsis edilen
Kasim Pasa adli bir degirmenin yillik mahsili de 1570 ve 1594 yillarinda 9 bin akge
idi’®.

Hama’da yillik mukataa geliri 1570 ve 1594 yillarinda 3.500 akge olan Tdarik
adl bir degirmen’® ile Bimaristan adini tasiyan ve muhtemelen geliri buraya ait olan bir
baska degirmen daha mevcuttu.

Hama’da esnaf ve zanaatkarlarin faaliyet gosterdikleri ¢arsilara “suk™ deniyordu.
Suk’lar, genellikle {istii acik olan iktisadi amagli yapilar olup, bir is kolunda
uzmanlagmis ve belli cografi bolgelerde yogunlagmislardi. Ayn1 faaliyeti gerceklestiren
zanaatkar ve esnafin tek bir yerde toplanma egilimi, Misliiman kentlerindeki is
orglitlenmesinin  Oylesine geleneksellesmis bir yoniidiir ki, sonunda yasal bir
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zorunlulukmug gibi algilanmaya baslanmistir' ™. Ayni isle mesgul olan esnaflar

genellikle belirli bolgelerde yogunlastiklarindan dolayr onlarin faaliyet gosterdikleri
cars1 ve sokaklar da zamanla kendi is kollarinin adlariyla anilmustir’' .
Suk’larin yapist ¢ok degiskendi; ¢ogunlukla, bir sokak boyunca ya da bir

kavsakta yan yana insa edilmis diikkanlar toplamiydilar. Bir¢ok carsi konut bolgesi

764 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3. Kitap, (Haz. Seyit Ali

Kahraman-Yiicel Dagl1), YKY, Istanbul, 1999, s.41.

SBOA, TD, nr. 564, s. 70; TKA, TD, nr. 92, v. 38%; BOA, MAD, nr. 516, s. 20

" BOA, TD, nr. 564, s. 68; TKA, TD, nr. 92, v. 37°

TBOA, TD, nr. 564, s. 68; TKA, TD, nr. 92, v. 37°, BOA; MAD, nr. 516, s. 20.

"8 BOA, TD, nr. 564, s. 68; TKA, TD, nr. 92, v. 37°: BOA, MAD, nr. 516, s. 21.

" BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, v. 37°

" André Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, s. 169

"M Feridun M. Emecen, “XVI. Asirda Manisa Esnafina Dair Bazi Miilahazalar”, Tiirk Kiiltiirii ve Ahilik,
XXI. Ahilik Bayrami Sempozyumu Tebligleri, 13-15 Eyliil 1985, Kirsehir, Istanbul, 1986, s. 204.
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sokaklarinin giderek ticaret agirlikli sokaklara doniismesiyle kendiliginden dogdu.
Boyle suk’lar haliyle ¢ok tistiinkorii yapilmis oluyorlardi. Bigimsiz diikkanlarin damlari
ya hi¢ yoktu ya da samandan ve calilardan oriilmiistii. Bazen de ahsap iskeletlerin
{izerine atilmus hasir ve ortiiler ¢at1 gorevi gorityordu’ .

Kokenleri ve yapilart ne olursa olsun, mimari agidan tasarlanmis ya da
kendiliginden gelismis carsilar lonca oOrgiitlenmesine ¢ok benzeyen bir oOrgiitlenme
icindeydiler. Hatta bir¢ok yerde bu iki orgiitlenme i¢ ice geciyordu; ¢linkii carsi,
loncanin mesleki yoniinii olusturdugu bir gergekligin, topografik cephesinden baska bir
sey degildi. Carsi (ya da lonca), kamu diizeniyle aligverislerin diizgiinliigiinii gozeten ve
yetkili makamlarla esnafi arasinda aracilik yapan bir seyh’in denetimi altindaydi.
Cogunlukla bir nakib ve bir katip kendisine yardimei olurdu. Carsilar (6zellikle kent
merkezindeki zengin carsilar) geceleri ahsap kapilarla kapatilir ve bekgilerle (ases,
haris) kapicilarin (bevvab) korumasina birakilirdi. Bunlarin iicretleri ise atolye ve
diikkan sahipleri tarafindan o6denirdi. Sayet hirsizlik olursa, bundan bek¢i sorumlu
tutulurdu’”.

Iktisadi hayatin cereyan ettigi yapilarin basinda kervansaraylar (veya hanlar)
gelmekteydi. Bunlar, icinde odalari, depolart ve tiiccarlar i¢in diikkanlar1 olan, ortasi
avlulu, kare seklinde binalar olup, daha ¢ok biiyiik ve toptan ticaret i¢in kullaniliyordu.
Kervansaraylarin bir tek malin ticaretinde uzmanlagmalar1 da sik goriilen olaylardandi.
Bu tiir uzmanlagma tiiccarlar i¢in de uygundu ve cars1 orgiitlenmelerindeki uzmanlasma
kavramiyla da uyum ig¢indeydi. Kuskusuz bu diizenlemeden asil yararlanan, ticari
etkinlikleri denetlemesi ve ticareti kesin kurallara baglanmis mallardan vergi almasi
kolaylasan siyasi iktidardi. Kervansaraylar loncalar gibi orgiitlenmislerdi ve hatta bazen
bir seyhin denetiminde loncaya déniisenlerine de rastlanirdi’”*

Ote taraftan, baz1 kisilerin aile lakaplarindan hareketle, XVI. yiizyllda Hama
Sehri’ndeki meslekleri tespit edebiliriz. Buna géore Hama’daki meslek erbab1 sunlardi:

Kazzaz (camci), 1skaf (ayakkabici), akvasi (kalip¢l), emvasi (bigakci), ahvani
(havanci), barGdi (barutgu), bustani (bahgeci), bittihi (karpuzcu), baytar, tacir, hamameci,
humsani (nohutgu), habbaz (ekmekg¢i), harrat (tornaci), hanaciri (hangerci), hayyat
(terzi), debbag (derici), dekkakii’s-semid (bulgur doven), dekkakii’t-tahin (uncu),

dekkakii’l-kumas (kumase1), dellal (emlakg1), dehhan (boyaci), ressdm (¢izimei), siirtici

7> André Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, s. 170
73 André Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, s. 172
"™ André Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, s. 175



139

(egerci), sakka (sucu), siikkarih (sekerci), sembiisaki (borekei), senkeri (lagimcei), stikani
(yelekei), suyafi (kiliget), serabati (serbetei), sablini (sabuncu), sd’il (kuyumcu), sabbag
(kumas boyacisi), savvaf (yiincii), tahhan (degirmenci), tumbari (arabaci), ‘accan
(hamurcu), ‘attar, (itriyatg1), ‘allaf (yemci), garabili (kalburcu), fahhtri (kiipgii), ferra’
(kiirk¢ti), ferran (firinci), kabbani (terazici), kassab, kudemani (kuruyemisci), kattdn
(pamukcu), kabbiidi, (montgu), ke’ekafi (kurupastaci), mubayyid (kalayci), muhalelati
(tursucu), ma‘serani (masaraci), me‘azi (keg¢i besleyen), mimar, mekanisi (siipiirgeci),

muneccid (yorganct), neccar (marangoz), nu‘si (tabutcu), nakkas ve varrak (kagitci)’”.

3.4. Vergiler

Osmanlilar, yonettikleri topraklarin her bolgesinin 1rk, kiiltiir, iklim ve diger bazi
iktisadi ve sosyal sartlarim1 dikkate alarak, ayr1 ayr1 vergi kanunnameleri
diizenlemislerdir. Ulkenin her tarafinda gecerli olan ve sipahi smifi ile reaya arasindaki
miinasebetleri diizenleyen umumi kanunnameler hazirlandigr gibi, eyaletlerin,
sancaklarin, nahiyelerin ve hatta bazi1 sosyal ziimrelerin 6zellikleri dikkate alinarak ayri
kanunnameler de diizenlenmistir. Bu kanunnamelerde; c¢ift¢i smifinin hak ve
sorumluluklari, hangi iiriinden ne oranda vergi alinacagi, sanayi ve ticari faaliyetlerin ne
surette vergilendirildigi ve devlet memurlarinin reayaya karsi olan davranislari en ince
ayrintisina kadar anlatilmistir’’®.

Osmanli Imparatorlugu’nda vergi sadece sehir ve koylerde oturan reayadan
aliyor, askeri sinif mensuplart reayanin 6dedigi her tiirlii vergiden muaf tutuluyordu.
Oncelikle uliife ve timar alan biitiin hizmet sahipleri, saray halki, iimerd ve ulema
raiyyet risimundan muafti. Kapikulu ve devlet erkani ile timarh sipahiler, kadilar,
miiderrisler, yiiksek medreselerdeki talebeler ve bu medreselerin mezunlar1 askeri sinif
olarak addedilirdi. Ayrica bunlarin akrabalari ve kullar1 da askeri sayildiklarindan
raiyyet risimundan muaf tutulurlardi. Fakat mazuliyet hali uzun zaman devam
edenlerin, is ve kazang hayatina atilanlarin askeri durumlar1 ortadan kalkard1””".

Osmanli Devleti’'nde XVI. ylizyilda her tiirlii devlet hizmetlerini ifa i¢in gerekli
masraflart bir merkezden idare etmeyi icap ettiren, bugiinkii anlamiyla, bir devlet

biitcesi yoktu. Bu nedenle masraflarin belirli bir takim prensiplere gore, halka tevzi ve

takdimi suretiyle meydana c¢ikan bir vergi telakkisi de mevcut degildi. Bu devirde

n Abdulvediid Bergus, “Téarthu Haméat”, s. 79.
"' M. Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), Ankara, 1989, s. 117.
""" Mustafa Akdag, Tiirkive 'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, 11, s. 50.
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devlet, vergi toplamak hak ve yetkilerinin 6nemli bir kismini, dirlik, malikane ve vakif
seklinde, muhtelif hizmet ve vazife sahiplerine terk etmis bulunmaktaydi. Boylelikle,
padisah da dahil olmak iizere herkes kendilerine tahsis edilmis olan ser‘l ve oOrfi

"8 Kuskusuz bunun

vergileri maaslarina karsilik olmak tizere kendi hesaplarina toplardi
en Onemli sebebi, vergilerin tahsilinde ve maaslarin 6denmesinde karsilasilacak olan
zorluklardi. Merkezden binlerce kilometre uzaktaki sancaklarda, madeni para olarak
vergi toplamak, ulagim ve glivenlik agisindan imkansiz oldugu gibi, bunlar1 daha sonra
tekrar dirlik sahiplerine ve diger devlet gorevlilerine dagitmak da oldukga giictli. Ayrica
birgok verginin iiretilen iiriinden ayni olarak alinmasi zarureti de basli bagina bir mesele
teskil ediyordu. Bu sebeplerden dolayr devlet, onceki Tiirk-Islam devletlerinde
uygulanmis olan miri arazi rejimini yeni bir diizenlemeye tabi tutarak miikemmel bir
hale getirmisti’"”.

Ote taraftan devlet, biinyesine yeni katilan bolgede, dogrudan dogruya iilkenin
baska sancaklarinda uygulanan vergi sistemini aynen tatbik etmek yerine, halki yeni
yonetime alistirmak ve kaynastirmak maksadiyla, bir siire yiiriirliikteki kanun ve
sistemleri de devam ettirmeyi kendi menfaatine uygun gormiis, ancak daha sonraki
donemlerde bu yerlerdeki uygulamalari kademeli olarak Osmanlilastirmistir. Mesela,
Hama’da, Trablussam ve Safed sancaklarinda oldugu gibi, Memliik doneminden kalan
adet-1 devre ve himaye gibi vergiler alinmaktaydi. Ancak bu vergilere sadece 1526

tarihli tahrir defterinde rastlamaktayiz’™.

1551 ve daha sonraki yillara ait tahrir
defterlerinde bu vergilerin artik alinmamasi, Hama Sancagi’nda bu tarihten itibaren
Osmanli hakimiyetinin tam anlamiyla tesis edildigi sonucunu ortaya koymaktadir.

1526 yili tahriri ile 1551 yili tahririni mukayese etigimiz zaman, Hama’da adet-i
devre ve himaye gibi vergilerin yerine resm-i ¢ift, resm-i bennik ve resm-i miicerred
gibi vergilerin alindigin1 gérmekteyiz.

Tablo-17de Hama Sancagi’na tabi Hama Nahiyesi’'ndeki 50 kdyde 1526 ve
1551 yillarinda devlet adina toplanan vergi miktarlari ayr1 ayri tespit edilmistir. Boylece
Memlik vergi diizeninden Osmanli vergi diizenine geciste nasil bir degisim yasandigi
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tablo-17’den de anlasilacag1 iizere, toplam 50 kdyiin 33’iinde yani segilen

koylerin % 66’sinda devlet lehine bir gelir artis1 s6z konusudur. 17 kdyde yani segilen

0. Liitﬁ"Barkan, “Avariz”, I4, 11, s. 14.
" M. Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 117.
80 Bkz. BOA, TD, nr. 418.
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kdylerin % 24’tinde ise devletin aleyhine olan bir durum ortaya ¢ikmistir. Fakat vergi
gelirindeki artis veya eksilisi sadece sistem degisikligine endekslemek pek miimkiin
gorinmemektedir. Cilinkli bunda baska faktorlerin de etkisi vardir. Mesela niifus artisi
veya azalmasi, onceden miilk veya ikta olan bir malikane hissesinin artik devlet adina
zapt edilmesi’™', zirai {iretimin artmasi veya azalmasi, vergi oranlarinda kdyliiniin veya
devletin lehine olarak indirime veya artisa gidilmesi gibi cesitli faktorlerin de tesiri
oldugu muhakkaktir. Ancak goriinen o ki, Memlik sisteminden Osmanli sistemine
gecis, nihayette devletin lehine olmustur. Zira adet-i devre ve himaye vergileri her
kdyden alinmiyordu ve vergilendirmede bir standart da yoktu (bkz. Tablo-18 ve Tablo-
19). Oysaki ¢ift, bennak ve miicerred resimleri biitiin kdylere tesmil edilmistir. Boylece
vergilendirmede hem esitlik ve adalet saglanmis hem de devletin lehine gelir artisi

temin edilmistir.

Tablo 17. Vergi Diizeninde Yapilan Degisiklikten Sonra Devlet Gelirlerinde

Goriilen Degisim

Vergi Niifusu Vergi Miktar1™>
1526 1551
Kaoyler Hane | Miic. | Hane | Miic. 1526 1551
‘Anka 4 - 15 3 4.441 5.920
Berdlini 5 - 8 - 1.530 1.540
Besirin 53 1 79 36 17.592 25.600
Birin 29 3 52 13 20.215 23.335
Cercise 6 - 11 1 1.830 1.169
Dahsis 15 - 11 - 9.835 1.265
Deyr-i Sivar 16 - 32 7 2.680 4.200
Diiveyr-1 Subeyb 7 - 22 4 7.020 7.100
Diiveyrii’l-Garbi 12 - 16 4 560 3.675
Diiveyrii’s-Sarki 11 - 22 2 6.255 5.874

81 1526°da miilk olan hisseye daha sonra el konmus oldugundan 1551°de devletin pay: bir hayli artmis
goriinmektedir. Mesela 1526’da Rubbe koyiiniin 4.800 akgelik malikanesi tamamen Arap miilki idi
(BOA, TD, nr. 418, s. 68). Fakat 1551°de bunun devlet hesabina aktarildigin1 gérmekteyiz (BOA, TD, nr.
1052, s. 47). Dolayistyla 1551°de Rubbe kdyiinde devlete kalan gelir miktar1 1526’ya nazaran oldukga
yiiksektir. Yine Sevbin kdyiiniin 1526’da 8.000 akce olan malikanesi Arap iktas1 idi (BOA, TD, nr. 418,
s. 75). Fakat bunu da 1551°de hazineye aktarilmis olarak gérmekteyiz (BOA, TD, nr. 1052, s. 37-38).

7% Bad-1 heva ile birlikte.
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Elbiyat 31 - 41 32 2.800 11.482
Esavid 52 11 43 4 4.050 2.230
Eyyt 7 - 36 8 2.835 5.500
Habiliye 20 - 23 6 5.000 4.150
Halel 7 - 9 2 5.541 2910
Halidiye 4 - 10 - 2.820 4.230
Idnin 8 - 16 1 2.300 4.440
Iskenderiye 9 - 14 2 4.340 4.534
Kambhane 38 - 49 3 7.012 5.036
Kasi’iyye 11 4 23 1 5.123 4.638
Kazl 94 1 120 - 6.825 7.091
Kefer 26 6 48 6 3.650 6.778
Kefer Attin? 6 2 24 1 4.750 7.516
Kefer Dahl 19 1 22 12 3.695 4.390
Kefer Hanin 36 - 59 12 26.555 28.429
Kefer Havar 10 - 17 7 4.050 5.950
Kefer Mekkin 8 3 18 1 3.760 4.140
Kefer Ra° 8 2 24 3 4.840 4.552
Kefer Yedas 15 4 28 2 8.800 9.000
Kesyln 14 - 35 2 2.900 9.902
Ma‘ar Deftin 36 1 49 2 8.320 8.276
Ma‘ar Sehar 10 - 20 10 6.225 4.025
Me‘an 39 2 69 14 18.200 21.007
Metnin 66 10 77 3 16.960 20.800
Misrife 44 - 42 - 18.251 14.000
Mubattan 20 - 11 1 2.410 1.310
Nafirii’l-Celle 17 - 60 4 3.440 4.800
Nahl 6 - 20 3 630 4.788
Nefirin 31 3 40 5 9.780 10.170
Niha 4 - 36 - 5.020 12.500
Ra‘ylin 38 3 30 1 2.662 2.480
Rabi‘a 65 3 96 34 9.232 11.650
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Rakita 20 - 43 2 8.115 11.200
Rubbe 10 2 20 6 750 8.730
Sabbura 4 - 9 - 4.010 1.315
Sask{in 13 3 14 - 7.365 6.024
Sevbin 17 - 39 3 5.000 10.262
Siha 23 - 35 10 8.155 11.063
Tizinii’l-Kasr 15 1 40 2 12.941 12.350
Tiimek 10 - 19 5 935 6.353

Ote taraftan, Osmanl1 yonetimi vergi toplanmasinda da adaletli olunmasin1 ve
kimseye haksizlik yapilmamasii isterdi. Sayet kanuna mubhalif hareket eden olursa
bunun da Oniine gecilmeye c¢alisilirdi. Vergi memurlarinin veya miiltezimlerin
baskilarina maruz kalan koyler reayasi hiikiimete sikayette bulunabilirdi. Mesela,
Hama’daki havass-1 hiimayun statiistinde olan kdyler halki, miiltezimin kendilerine
haksiz yere zuliim ve baskida bulundugu gerekgesi ile hiikiimete sikdyette bulunmus,
bunun Oniine geg¢ilmesi hususunda ise 12 Nisan 1574 tarithinde Halep beylerbeyi ve

Halep kadis1 ile Canbulat Bey’e hitaben bir hiikiim yazilmustir.”®’

3.4.1. Toprak Mahsullerinden Alinan Vergiler

3.4.1.1. Osiir

Osiir, yillik olarak mahsulden alman ayni bir vergi olup, karsihig1 olarak nakit
kabul edilmezdi. Klasik doénemin besin kaynaklarinin teminindeki giicliik
diisiiniildiiglinde, Osriin 6nemi daha iy1 anlagilacaktir. Tabii enerji kaynaklarina bagli bir
ekonomide tiretim ve nakliyenin zorlugu, kitliklar, cekirge istilalar1 gibi tabii afetler,
savas ve i¢ kanigikliklar gibi siyasi ve sosyal hadiseler, idsenin temini hususunda her
zaman bir tehdit olusturuyordu. Bunun i¢in devletin stoklarinda temel gida maddesi
olan hububatin her zaman hazir bulundurulmas: hayati énem tagimaktaydi. Ulkenin
herhangi bir yerinde herhangi bir sebeple ortaya c¢ikacak darlik, Oslir malindan
karsilaniyordu. Bu nedenle Osiir, donemin vazgecilmez bir miiessesesi olup biitiin klasik

dénem devletlerinde ayni amag ve endiselerle uygulanan bir vergi sistemiydi’®*.

"SBOA, MD, nr. 24, s. 118, h. 326.
8 Mustafa Oztiirk, Tarih Felsefesi, s. 273-274.
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Islam hukukunda toprak mahsullerinden alian vergiye siir (6sr) denilmektedir.
Osriin sozliik anlam1 ondabir demek olup, sosyal yardimlagsma icin alinan onda bir
nispetindeki vergidir. Bu tabir, sadaka ve zekdt manasinda da kullanilmakla’ birlikte,
Osmanl1 Imparatorlugu’nda, fikih kitaplarinda bahsedilen ser‘i dsiirden farkl bir dzellik
tagimaktadir. Ser‘l Oslir esasen Mekke, Medine, Hicaz ve Yemen gibi bazi Arap
memleketlerinde goriilen 6sr topraklarin Miisliiman sahipleri tarafindan 6denmesi ve
nispeti topragin sulama sekline gére onda birle onda yarim arasinda olmasi gereken
vergidir. Oysaki Osmanli Imparatorlugu’nda tiirlii tarihi, sosyal ve iktisadi sebeplerle
sahiplerinin miilkii olan 6sri topraklarn miktar1 ¢ok az kalmisti. Imparatorlukta,
topraklarin yiiksek miilkiyet ve murakabe hakki fetih esnasinda devletin idaresine
verilmis ve bdylece olusan miri arazi idare tarzi da memleketin hemen hemen biitiin
topraklarma yayilmis bulunuyordu’™.

Osmanli Devleti mali mevzuatinda ser‘? hukuk arasinda sayilan Osiir, toprak
mahsullerinden alinan bir vergi idi. Bununla birlikte oOsiirlerin tahsili ile gorevli
memurlarin harman devresi boyunca kendisine yiyecek ve hayvanlarina yem olmak
tizere koylillerden almaya yetkili olduklar1 bir¢ok miikellefiyet ‘“salariye” adiyla
bilinirdi. Uriinlerdeki vergilendirme miktar1 degisik olsa da sonugta hem siir hem de
salariyenin nispeti 1/8 olmaktayd:’®.

Osiir ve salariyenin aynen tahsil edilmesi gerekiyordu. Mesela ... takdir olan
behrelerin ol¢iip bugdaydan bugday arpadan arpa teslim ediip ziyade nesne taleb
etmeyeler...”, “...ve galle iciin ak¢ce alinmayub aymi ile her cinsten cins-i galle

788 oibi pek cok yerde bu durum zikredilmistir. Ote taraftan Gsiir ve salariye

alina...
O0deyen koyliiler sipahiye karsi mahfuz ev bulmak veya ambar insa etmekle
yiikiimliiydiiler. Insa edilen ambarm, sipahinin o kdyden tahsil edecegi hububati alacak
biiyiikliikkte olmasi ve bir defa ambarm hiisnii suretle muhafaza edilmesi gerekirdi.
Koyli tarafindan insa edilen ambarlari, kdy baska bir sipahiye verilince yeni gelen
sipahinin “tadil ve tagyir” etmeye hakki yoktu ve “bu anbar bana vefa etmez deyu”
koyliiye yeniden ambar yaptirmalari yasaklanmust:”™.

Miri toprak rejiminde, devlete ait topraklarin daimi ve irsi bir kiracisi

durumunda olan c¢iftgilerden Oslir adir altinda her sene devlet nam ve hesabina

A, Grahmann, “Osiir”, I4, IX, s. 482.

8 . Liitfi Barkan, “Osiir”, 1A, IX, s. 485.

87 Liitfi Giiger, Osmanh Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, s. 52, 54.
788 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, s. 213-214.

™ Liitfi Giiger, Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, s. 56-57.
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mahsililden bir hisse seklinde alinan toprak kirasi, hukuki terminolojide “harac-1
mukaseme” olarak da tanimlanmaktadir. Mukaseme haraci olarak redyadan alinan bu
toprak kirasi, topragin verim kabiliyetine gore, mahsiliin yarisiyla onda biri arasinda
degismekte ve genellikle Miisliman ve Hiristiyan ayrimi yapilmaksizin biitiin
kiracilardan ayni sartlarla ahnmaktayd1790.

Hama boélgesinde toprak mahsullerinden alinan harac-1 mukaseme reayadan iki
sekilde tahsil edilirdi. Bunlardan ilki “kasm”, ikincisi ise “dimos” usuliidiir. Kasm
metodunda, Oslr veya hardc-1 mukaseme, mahsul Ol¢iildiikten sonra Onceden
belirlenmis olan oranda (1/5, 1/6, 1/7 ve 1/8 gibi) ayni veya nakdi olarak tahsil edilirdi.
Mesela, 1526°da Hama’nin Harbetii’n-Nasir mezrasinin mahsuliinden 1/5 oraninda

791 . 792
. Dimos

hardc-1 mukaseme alinirdi ise mahsulii 6l¢gmeden kararlastirilmis olan
(maktu®) 6siir miktaridir’. Dimosun miktar1 feddana gore belirleniyordu. Bir kdyiin
ekilen arazisi ka¢ feddan ise her feddani i¢in maktu‘ bir miktar belirleniyor ve buna
gore toplam dimosu (mahsul-1 dimos) o kdyiin hasili olarak yaziliyordu. Mesela, 20
feddan arazisi olan Cenan koyliniin hasili, her feddana bir mekiik bugday ve bir mekiik
de arpa olmak iizere yazilmistir’*.

Hama Sancagi’nda alinan 6sriin digeri ise vakif ve miilk sahiplerinden alinan
Ostirdiir. Bu ikinci Osiir ya biitlin mahsullerin ayr1 ayr1 dlglilerek miri hissenin bunun
icinden ayrilmasiyla (ciimle-i miitehassil) ya da dimos olarak aliniyordu.

Hama Sancagi’nda o6sriin tahsili hususunda o6l¢ii birimi olarak daha c¢ok

“mekkik’””, “stinbiil *®” ve “kantar’””” kullamlmistir. Bunlardan siinbiil mekkikun bir

0. Liitfi Barkan, “Osiir”, s. 485.

1 «e] mukaseme mine’l-hums” BOA, TD, nr. 418, s. 47.

2 Bu terim Bizans déneminde “genel vergi” anlamina gelen “demosion”dan tiiremistir (Margaret L.
Venzke, “Special Use of the Tithe As A Revenue-Raising Measure in The Sixteenth Century Sanjaq of
Aleppo”, JESHO, XIX (October 1986), s. 260, not: 39. Ayrica bkz. Robert Mantran-Jean Sauvaget,
Reglements Fiscaux Ottomans Les Provinces Syriennes, Beyrouth, 1951, s. 5, not: 3).

7931548 tarihli Sam Eyaleti Kanunndmesinde dimos su sekilde tarif edilmektedir: “...akgeye ya gallata
maktu® olana kendii 1stilahlarinca dimos derler ve fasl ve mefsil dahi derler”. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, VII, s. 23.

"*BOA, TD, nr. 418, s. 35-36.

5 Mekkik, Hama’dan baska Halep ve Trablussam sancaklarinda da hububat ve bakliyat 6l¢ii birimi
olarak kullaniliyordu. Fakat Halep ve Trablussam’da kullanilan mekkik tek tip olmayip bolgelere gore
degisiyordu. Trablussam Sehri ve gevresinde kullanilan mekkik 10 Istanbul kilesine esitti (bkz. Enver
Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus, s. 271). Halebl mekkik ise 81,2 kg
bugdaya esitti (bkz. W. Hinz, Isldmda Olgii Sistemleri, s. 55). Bugdaym 1547-1550 yilindaki narh
fiyatlarina bakildiginda ise Halep’te 110 ve 120 ak¢e (E. Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi, s. 244),
Trablus’ta ise 120 akge idi (bkz. E. Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus, s.
302). Dolayistyla Hama mekkiiku Trablus ve Halep mekkiiklerinden diisiik bir degere sahipti.

™ Siinbiil, Seyzer’de her biri 684 dirhem olan 1,5 ritl=3,206 kg bugday veya yaklasik 4,16 litre idi. W.
Hinz, Islamda Olcii Sistemleri, s. 63.

113
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alt birimiydi. Hama’da bugday, arpa, mercimek, nohut, kiisne, diirre, culban ve {iziim
gibi tirtinler mekkik ile, bolgede yetistirilen pamuk ise kantar ile dl¢iilityordu.

Hama Sancagi’nda, diger sancaklarda oldugu gibi, baglardan, meyve
agaclarindan, bah¢e ve bostan mahsullerinden de vergi (6siir) aliniyordu. Buna gore
Islami zey‘[inin798 her iki agacindan bir akge, cevizin yemise gelmemis olan her bir
agacindan 2 akge, diger agaclarin dordiinden bir ak¢e ve baglarin bir cubugundan kirkar
akce harac alimyordu’”’.

Pazarlara getirilip satilan {iriinlerden de belli miktarda vergi alintyordu.

Kanunnimesinden anlasildigima gore, Hama’daki darii’l-vekale’de®®

satilan piring,
sabun, Tiirk peyniri, nar, ve Antakya pekmezinin her 100 ak¢esinden 5 akge, Ba‘lebek
pekmezi , liziimii ve yas incirin her 100 akcesinden 6 akge, yag, seker, kina, demir, nal,
fiilfiil, nil, nisadir, zencefil ve sair baharatin her yiiz ak¢esinden 3 akge, kuru incirin bir
deve yiikiinden 2 akge ve katir veya esek yiikiinden 1 akge, Kiirt yogurdunun bir deve
yiikiinden 4 akge, Tirkmen yogurdunun deve yiikiinden 2 akge, Kiirt peynirinin deve
yiikiinden 4 akce alinirdi. Ayrica hurma ve acurun her yiikiine 20 akce, komiir ve
tahtanin deve yiikiine 1 ak¢e, Hama’nin kendi iiziimiiniin deve yiikiinden 4 akge, elma,
ayva ve armudun 100 akgesinden 8 akge, zerdali, hiyar ve karpuzun deve yiikiinden 2
akee, kavunun her 10 akcesinden 1 akce alinmasi kanun idi*".

1526-27 tarihli SOkii’t-Tiiccar Kanunnamesi’nde hangi maldan ne miktarda
vergi alinacag ayrintili olarak ifade edilmistir®”. Buna gore, yerli kumas (hdm-1 beled?)

satilsa her hama birer osmanit’>

, serabend satilsa her serabende bucuk akge alinirdi.
Satilan tlilbend ise herhangi bir sey alinmazdi. Misir’dan getirilen ve degisik adlarla
anilan kumas satilsa her yiikiinden 2’ser osmani alinirdi. Sayet Hamali Misir’dan kumas
getirirse Hama’da satip satmadigina bakilmaksizin her yiikiinden 200 osmani alinirdi.

Disaridan Hama’ya mal getiren tiiccar malim1i Hama’da satarsa kanunda belirtildigi

77 Kintar veya kantar, Hama’da 256 kg agirhginda idi. W. Hinz, Isldmda Olgii Sistemleri, s. 32.

™ Suriye bolgesinde Miislimanlar tarafindan dikilmis olan zeytin agaclarina “Islami zeytin”, Bizans
doneminden kalmis olan zeytin agaglarina ise “Rumani zeytin” denilmekteydi.

" Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V11, s. 608.

800 «“Darii’l-vekale” burada “han” anlaminda kullamlmistir. Zira, Kanunnamenin devamunda “Zikr olan
bedayi‘ tahinden gayr1 Darii’l-vekale’de satilub kapanci her himle bir osmani ve hanci nisf osmani almak
kan(in-1 mukarrer olmusdur” denmektedir. Bkz. Ahmet Akgiindiiz, ayni eser,V , s. 670, madde: 33.

%' Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 667.

802 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 668.

%3Suriye bolgesinde Osmanli para birimi olan “ak¢e”ye “osmani” denilmekteydi (Sevket Pamuk,
Osmanli Imparatorlugu 'nda Paranin Tarihi, Istanbul, 1999, s. 107-108).
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lizere vergisi alir, sayet satmaz ise bir sey alinmazdi. ipek dolabindan her ipek
ritlindan® ikiser akge alinirdi

Yine ayn1 Kanunname’den anlasildigina goére, Avrupali tiiccar da Hama’ya
gelerek pamuk satin alirdi. Satin aldiklar1 pamuk yiiklerinden her deve yiikii i¢in 28
osmani, at, katir ve esek yiiklerinden de miktarina gore vergisi alinirdi. Frenk
tiiccarindan baskas1 Hama’da pamuk satin alirsa her bes batmani®® icin bir osmani
vergi 6derdi ki kantar basina 20 osmani olurdu®®.

Tiiccarin, Haleb ve Sermin taraflarindan getirip Hama {iizerinden gotiirdigl
pamugun her yiikiinden 4 osmani, at, katir ve esek yiikiinden ise 2’ser osmani vergi
alimirdi. Buna karsin, Adana’dan getirip Hama’da sattigit pamugun her yiiz
osmanisinden 2,5 osmani vergi alinirdi®”’.

Bu demektir ki, sadece Suriye bolgesinin degil ayni zamanda Cukurova
bolgesinin pamugu da tiiccarlar tarafindan Hama sehrine intikal ettiriliyor ve Suriye
bolgesinin pamugu ile birlikte Trablussam limanindan Avrupa {ilkelerine ihrag
ediliyordu. Avrupali tiiccarin Trablussam ve Sam’dan getirdigi “cuka” adi verilen
kumasin her yliz osmanisi i¢in 3 osmani alinirdi. Sayet cukadan baska kumas getirmis

ise bir sey alinmazdi®®®,

3.4.2. Sahislardan Alinan Vergiler

Osmanli Devleti’nde, cift¢i redyddan toprak mahsullerinden alinan Gsiirden
baska, risim-1 Orfiye veya raiyyet riisimu olarak adlandirilan vergiler ile
gayrimislimlerden aliman cizye ve bir sancaga kislamak amaciyla gelen
konargdcerlerden alinan duhan resmi gibi sahsi vergiler de vardi. Bu tiir vergilerin
mabhiyetleri ile kisi bagina yillik olarak alinan miktarlar1 asagida ayr1 basliklar halinde

incelenecektir.

%0Ortagaglarda Hama’da bir ritl 2,062 kg., Haleb it da 17. yiizyilda 2,28 kg. iizerinden islem gériiyordu
(W. Hinz, Islam da Olgii Sistemleri, s. 38).

805 Batman, Suriye’de takriben 819 gram agirhig: ifade ediyordu. W. Hinz, Isldm’da Olgii Sistemleri, s.
20.

896 A hmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 671. Bu durumda 1 kantar= 100
batman demektir.

807 A hmet Akgiindiliz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 671.

808 A hmet Akgiindliz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 671.
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3.4.2.1. Adet-i Devre

Memliik déneminden kalma bir vergidir®”. Bir tek ev manasma gelmektedir.
Ayrica Eyylbi ve Memlik donemlerinde sabah ve yats1 namazlarindan sonra kale
etrafinda kos ¢alinarak doniilmesine de devre denirdi. Dolayisiyla, bu verginin kaleyi
koruma gayesi gliden ve bu hizmetten dolayr alinan bir orfi vergi oldugunu
soyleyebiliriz®'”.

Adet-i devre vergisinin 1551 yilinda kaldirildigini gormekteyiz. Bu tarihten
itibaren tahrir defterlerinde bunun yerine reayadan resm-i ¢ift, resm-i bennak, resm-i
agnam gibi vergilerin alindigin1 gérmekteyiz. Bu durum bize, Hama’da Memluk
doneminden kalan vergi sisteminin XVI. yilizyilin ortalarindan itibaren yerini Osmanli
vergi sistemine biraktigin1 gostermektedir. Ayrica 1526 tarihli Hama Kanunnamesi’nde
de devre vergisinin, ad1 gegen diger vergiler yerine gegtigi zikredilmistir®''.

1526’da Hama Sancag1 genelinde toplanan adet-i devre miktar1 106.081 akceydi.
Bu vergi Sam®'?, Safed®"® ve Nablus®'* sancaklarinda da vardi. Fakat her ii¢ sancakta da
1548 yilindan itibaren bu verginin alinmasina son verilmistir.

Ote yandan devre vergisi Hama’da her kdyden almmiyordu. Alinan devre
vergisinde de bir standart s6z konusu degildi. Mesela Hama’ya bagl Iskenderiye kdyii 9
hane olup devre vergisi 500 akce idi. Burada devre vergisi hane basina 55,55 akce
olmaktadir. Esavid koyiiniin vergi niifusu 52 hane ve 11 miicerred, devre vergisi de
1.500 akg¢e idi. Bu kdydeki devre vergisi de hane basina 28,84 akce, fert (hane ve
miicerred) basina ise 23,80 ak¢e olmaktadir. Son olarak Birin kdyliniin vergi niifusu 29
hane ve 3 miicerred, devre vergisi de 2.000 akge idi. Bu kdydeki devre vergisi ise hane
basina 68,96, fert basina da 62,5 akce olmaktadir®'’. Bu rakamlar bize kisi basina diisen

devre vergisi miktarlari arasinda 6nemli farklar olabildigini de gdstermektedir.

%09 Margaret L.Venzke, “Syria’s Land-Taxation in The Ottoman ‘Classical Age’ Broadly Considered”, V.
Milletleraras: Tiirkive Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul 21-25 Agustos 1989, Ankara, 1990, s. 427.

810 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V11, s. 32.

811 «Liva-i mezbire re‘dyasma resm-i ¢ift ve resm-i bennak ve resm-i agndm ve resm-i kovan vaz‘
olunmadi. Bu mukabelede kadimen eda etdiikleri devreleri ve himayeleri ki, mikdan yerlii yerinde igaret
olunmusdur, anlar vaz‘ olundu”. Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri,
V, s. 665.

812 Muhammad Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century, Beirut,
1982, s. 162.

813 Unal Taskin, Osmanli Idaresinde Safed (1516-1600), s. 152.

814 Unal Taskin, Osmanli Hakimiyetinde Nablus (1516-1600), Malatya, 2013, 5.102.

$BOA, TD, nr. 418, 5. 8, 10-11, 15.
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Tablo 18. Devre Vergisi Odeyen Kdylerin Nahiyelere Dagilimi

Nabhiyeler Toplam Koy Devre Vergisi Odeyen | Toplam Koy Sayisina
Sayisi Koy Sayisi Oram (%)
Hama 72 48 66,6
Barin 43 23 53,4
Ma‘arra 61 34 55,7
Humus 54 - -
Toplam 230 105 45,6

Tablo-18’de 1526 yilinda nahiyelere gore adet-i devre 6deyen koylerin sayisi
tespit edilmistir. Bu tablodan da anlasilacag:i {izere, Hama’da 48, Barin’de 23 ve
Ma‘arra’da 34 kdy devre vergisi 6demekteydi. Humus Nahiyesi’'nde ise bu vergiyi
O0deyen koy bulunmamaktaydi. Devre vergisinin en ¢ok Odendigi nahiye % 66,6
orantyla Hama Nahiyesi idi. Hama Sancagi koylerinin % 45,6’s1 bu vergiyi

O0demekteydi.

3.4.2.2. Himaye

Emtia ve emlakten alinan ve mal sahibine veya tasarruf eden kisiye devletin
korumasini veren bir ruhsat mahiyetindedir®®. Memliklardan intikal eden bu vergi,
adindan da anlasilacagi tizere, koruma hizmeti karsiliginda aliniyordu. Abbasiler
doneminde Darii’l-Hilafe tarafindan Erbab-1 suy(ifa bazi beldeleri korumak i¢in himaye
fermani (taklid-i himaye) verilirdi®"”.

Tablo 19. Himaye Vergisi Odeyen Kdylerin Nahiyelere Dagilimi

Nabhiyeler Toplam Koy Himaye Vergisi Toplam Koy Sayisina
Sayisi Odeyen Koy Sayisi Oram (%)

Hama 72 7 9,7

Barin 43 3 6.9

Ma‘arra 61 9 14,7

Humus 54 10 18,5

Toplam 230 29 12,6

819 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti Islam in Rénesanst, Istanbul, 2000, s. 166. Ayrica bkz.
M. Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century, s. 162.
817 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V11, s. 28.
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1526 yilinda Hama’da sancak genelinde toplanan himaye miktar1 42.399
akceydi. 1551 tahririnde bu vergiye rastlamamasi, himaye vergisinin tipki adet-i devre
gibi bu tarihte kaldirildigin1 géstermektedir.

Tablo-19’da 1526 yilinda Hama Sancagi nahiyelerinde himaye vergisi 6deyen
kdy sayisi tespit edilmistir. Buna gore; Hama Nahiyesi’'nde 7, Barin Nahiyesi’nde 3,
Ma‘arra Nahiyesi’'nde 9 ve Humus Nahiyesi’nde de 10 kdy himaye vergisi 6demekte
idi. Bu verginin en ¢ok ddendigi nahiye % 18,5’lik oranla Humus Nahiyesi idi. Sancak
genelinde anilan verginin kOy sayisina oranm1i % 12,6 idi. Bu durumda Memlik
doneminden kalma bir vergi olan himayenin yine ayn1 donemden kalan adet-i devreye
gore daha az alindigin1 sdyleyebiliriz.

Himéye vergisi, Humus’dan baska, yine Suriye cografyasinda bulunan Sam®'®,

Safed®'® ve Nablus® sancaklarinda da yer aliyordu. Bu vergiler de adet-i devre gibi

1548’den itibaren artik reayadan tahsil edilmemistir.

3.4.2.3. Cizye
Islami yani ser‘? bir vergi olan cizye, Islam memleketlerinde yasayan
gayrimislimlerden, her tiirlii saldiridan korunmalari ve giivenliklerinin saglanmasi

821

karsiliginda alinan bir vergi tiirti idi*". Fikih¢ilar cizye adini hem ehl-i zimmetten

alman vergi veya mal hem de onlarla yapilan sézlesme i¢in kullanmuglardir®*.

Islam hukukuna gére, biilig ¢agina ermis her gayrimiislim erkek yilda bir kere
olmak tizere cizye vermek zorundaydi. Vilayet kanunlarina gore bir zzimmi reayadan
cizye alinabilmesi i¢in evinden, bagindan ve evindeki zaruri esyasindan baska koyun,
keci, hububat ve sarap gibi mahsullerden 300 akge tutarinda mali olmasi®?, viicut ve
akilca da saglam olmasi gerekirdi®**.

Hama’da 1526 yilinda sancak genelinde toplanan cizye miktar1 84.050 ak¢eydi.

Bu miktarin 12.910 akg¢esini Humus Sehri’nin cizyesi olusturmaktaydi. Anilan tarihte

818 Muhammad Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century, s. 162.

819 Unal Taskin, Osmanli Idaresinde Safed (1516-1600), s. 152-153.

820 Unal Taskin, Osmanli Hakimiyetinde Nablus (1516-1600), s. 102.

821 Cizye ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. C.H. Becker, “Cizye”, I4, III, s. 199-200; Boris Christoff
Nedkoff, “Islam Medeniyetlerinde Cizye”, Cev. Sinasi Altundag, Belleten, VIII/32 , Ankara, 1944, s. 589
vd.; Halil Inalcik, “Cizye”, DI, VIIL, Istanbul, 1993, s. 45-48; Ziya Kazic1, Osmanlilarda Vergi Sistemi,
Istanbul, 1977, s. 102-103.

822 Nezih Hammad, Iktisadi Fikih Terimleri, Istanbul, 1996, s. 56.

53 Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Redyadan Alman Vergi ve Resimler”, DTCFD, V,
Ankara, 1947, s. 494.

824 Boris Christoff Nedkoff, “islam Medeniyetlerinde Cizye”, s. 621.
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Hama’da gayrimiislimler kisi basina ortalama 78 ila 100 akce arasinda cizye vergisi
Odiiyorlardi. 1551 ve daha sonraki yillara ait tahrir defterlerinde gayrimiislim redyanin
cizye miktar1 belirtilmedigi i¢in, bunun toplam miktarin1 ve mahiyetini tespit etmek

miimkiin degildir.

3.4.2.4. Cift Resmi

Cift resmi (kulluk akg¢esi veya raiyyet resmi), koylii ile eski senyorler arasindaki
bazi feodal hizmetlerin Osmanli devrinde paraya c¢evrilmis karsiliklariin toplamindan
ibarettir. Bu bakimdan Osmanli ¢ift resmi, bir bakimdan topraga bagl bir vergi, diger
taraftan sahsi bir vergi veya bir hane vergisi olarak goriinmektedir>.

Hama Sancagi’nda 1526 yilinda ¢ift resmi alinmiyor, bunun yerine
Memliklerden kalma adet-i devre ve himaye vergileri alimyordu. Cift resmi Hama
Sancagi’nda 1551 yil1 tahririnden itibaren alinmaya baslanmistir. Buna karsin daha 6nce
alinan adet-i devre ve himaye vergileri de Hama Sancagi’nda kaldirilmistir.

Hama Sancagi’nda kdyliiniin tasarruf ettigi ¢iftlerden alinan resm-i ¢ift vergisi
1551 yilinda 40 akge idi. Ayn1 durum Halep i¢in de s6z konusuydu. Sayet bir hane
sahibi iki ¢ift tasarruf ediyorsa 80 akge, bir ¢iftten az yani nimgift tasarruf ediyorsa 20
akee cift resmi 6derdi.

Hama’da 1551 yilinda raiyyetten toplanan toplam resm-i ¢ift miktart 69.640
akce idi. 1594 tarihinde Hama Sancagi’nin toplam ¢ift resmi miktar1 ise 135.399 akce

idi. Bu durum sancaktaki ¢ift miktarinin artmis olmasindan kaynaklanmaistir.

3.4.2.5. Bennak Resmi

Osmanli vergi sisteminde bennak, evli raiyyet demektir. Bu vergi sisteminde
aile, baslica bir vergi iinitesi sayilirdi. Evlilik, raiyyetin vergi miikellefiyetinde esasl bir
degisiklik meydana getirirdi. Nitekim miicerred evlenir evlenmez derhal bennadk adi
altinda vergi miikellefiyeti bakimindan yeni bir durum kazanirdi. Evli olup, ellerinde
cift veya yarim ¢ift bulunmayan, fakat kazan¢ temin eden raiyyet bennak statiisii ile 12

826

akce resim oderdi””. Tapu ile tasarruf edilmis topragi olmayan evli raiyyet (bennak)

genellikle baskalarinin tapulu topraklarinda is¢i olarak calisirdi®™’. Cift resmi gibi

%29 Halil inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, s. 37.

820 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), s. 247-248 (bkz. 1536 ve 1550 tarihli Halep
Sancagi Kanunnameleri).

%27 Halil inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, s. 45.
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benndk resmi de 1551°den 6nce Hama Sancagi’nda mevcut degildi. Dolayisiyla bu
tarihten itibaren raiyyetten yani kdyliiden bennak resmi alinmaya baglanmaistir.

Ciftci  koyliilerden baska, konargdcerlerden de bennak resmi alinirdi.
Konargogerlerde ise 24 koyundan az sayida koyunu olan veya hi¢ koyunu olmayan evli
erkekler bennak sayilir ve onlardan da 12 akge benndk resmi alimirdi®*®

Hama Sancagi’nda bennaklardan tahsil edilen vergi miktar1 (konargdcerler
hari¢) 1551°de 39.960 akg¢e idi. 1594 yilina gelindiginde Hama Sancagi’ndan tahsil

edilen bennak resmi miktar1 49.086 akgeye yiikselmistir. Bu durum evli ve topraksiz

niifusun artmis olmasindan kaynaklanmstir.

3.4.2.6. Miicerred Resmi

Bekar olup baskasina muhta¢ olmadan kendi ge¢imini temin edebilen erkeklere
miicerred denilmekteydi®®. Hama Sancagi’nda “kisbe kadir olan” yani kazang¢ temin
eden bekérlardan 6 akge miicerred resmi alirdi®. Béylelikle kazang temin etmeyen
yani heniiz olgunluk ¢agina erismemis gencler bu vergiden muaf tutulurdu.

Miicerredlerin durumu bolgesine gore degisiklik gosterebiliyordu. Bazi kanunlar
bu olgunluk ¢agini ergenlik (bulGg) ¢agi, bazilari ise daha agik bir sekilde 20 yas olarak
tayin etmislerdir. Bu gengler, toprak is¢isi olarak veya bagkalarinin arazisini kiralayarak
kazang saglayanlardi. Bunlar sahsen iizerine yazildiklari, raiyyeti olduklar1 sipahinin
timar1 disinda ¢aligmakta serbesttiler ve bu bakimdan ¢ift sahibi redyanin tabi oldugu
tahditlerden azade idiler®".

Hama Sancagi’nda miicerredlerden tahsil edilen vergilerin toplam miktari

(konargogerler disinda) 1551°de 7.372 akge, 1594 yilinda ise 10.202 akge idi.

3.4.3. Hayvanlar Uzerinden Alinan Vergiler
Osmanli Imparatorlugu’nda konargdcer asiretler ile kdylerde yasayan redyanin
besledikleri biiyiik ve kiigiikbas hayvanlardan belli miktarlarda vergi alinirdi. Buna

gore, her iki koyun veya kegi icin (resm-i agnam veya resm-i ma‘ze) bir akge, arilardan

828 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Suriye’de Yasayan Salur ve Cogun Tiirkmenleri”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 12/2, Elaz1g, 2002, s. 339.

%9 M. Ali Unal, Osmanl Tarih Sozhigii, istanbul, 2011, s. 493.

30" “Miicerred olup kisbe kira kadir olanlardan resm-i miicerred deyii altisar akge alinub ziyade
almmaya”. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, VII, s. 608.

%31 Halil nalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, s. 43.
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(resm-i nahl) bir kovana bir akge, her sagilir mandadan (resm-i camis) da bazi yerlerde
licer, bazi yerlerde altisar ve baz1 yerlerde de on ikiser akce alimirdi®.
Hama Sancagi’ndan tahsil edilen kegi ve ar1 vergisinin miktar1 1551°de 24.779

akce, 1594 yilinda ise 84.314 akge idi.

3.4.4. Niyabet Riisimu

Niyabet, sehir ve koylerdeki cilirm-i cindyet, arisane ve bad-1 heva resimlerine
verilen genel isimdir. Sehirlerde sancakbeyine, kdylerde ise yarisi sancakbeyine, yarisi
sipahilere gelir olarak kaydedilirdi. Tahrir defterlerinde kisaca bad-1 heva olarak gegen
niyabet resmi, serbest timarlarda (bunlara serbest olan has ve zeametler de dahildir) elde
edilen gelirler, buralar tasarruf eden dirlik sahiplerine aitti. Ote taraftan, tamamen evkaf
veya emlak olan kdylerde ise bu gelir padisah haslarina dahil edilmistir.

Umumi kanunnamelerde ve sancak kanunndmelerinde cerimelerin ve ards
resminin ne sekilde alinacagi acik olarak ifade edilmistir®>.

Hama’da niyabet riisumu mukataa yoluyla toplaniyordu. Sehir kisminin bad-i

heva, ciirm-i cindyet ve arus resmi mahsilii 1570’te 56.600 akge, 1594 yilinda da

71.000 akge idi®**.

3.4.5. Destbani

1540 tarihli Musul Kanunnamesi'ndeki tarife gore; bir kimsenin hayvanlar
bagka birisinin ekinine girip zarar verse, hayvanlarin verdigi zarar tazmin ettirildikten
sonra sahibine bes aga¢ (sopa) vurulduktan baska, 5 akce de cerime yani destbani
almirdi®®.  Bu  cerime dirlik sahibine aitti. 1566 tarihli Harput Sancag
Kanunnamesi’nde hayvan sahibine vurulmasi ongoriilen sopa hiikmiiniin kaldirildig:
anlagilmaktadir®®.

Hama Sancagi’nda destbani resminden 1551 yili tahririnden 6nceki donemlerde
bahsedilmemektedir. Bu vergi siklikla tapu resmi (resm-i tapu ve destbani) ile birlikte
anildigr i¢in, bunun yillik tutarini saglikli olarak tespit etmek miimkiin degildir.

Destbani vergisi, Hama’da oldugu gibi, Halep Sancagi’nda da 1550 yilindan itibaren

32 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, VI, s. 609-610.

833 «“Ve liva-i mezbirede resm-i arfis kizdan altmis akge ve bive avretden otuz akge alina, ve sair cerdim
hususlarinda Kanun-1 Osméniye miiracaat olunub ziyade alinmaya”. Ahmet Akgiindiiz, Osmanl
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V1, s. 60).

S BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vrk. 38

35 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 217.

836 M. Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 149.
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alindig1 goriilmektedir®’

. Fakat destbani vergisi Hama’nin gilineyinde yer alan Sam,
Safed ve Nablus sancaklarinda yer almamaktaydi. Dolayisiyla bu vergi, XVI. yiizyilda

Suriye’nin giiney kesimine tesmil edilmemistir.

3.4.6. Tapu Resmi

Tapu resmi, mirl topraklari (¢iftlik) isletme hakkini alan reayanin bu hak
karsiliginda 6dedigi vergi idi. Yani reaya miri araziyi isletme hakkini “tapu resmi”
karsiligr devletten satin almaktaydi. Bu durumda koéylii, aldigr topragin miilk sahibi
olmadigi, sadece tasarruf hakkini aldig1 i¢in, onu baskasina satamaz veya devletin izni
olmadan devredemezdi®®.

Redyanin 6lmesi durumunda, tarlalari, ogluna tapusuz olarak intikal ederdi. Hig¢
oglu kalmayip kiz1 kalsa, baz1 yerlerde tapu resmini vermesi sartiyla ona verilir; bazi
yerlerde ise bu resmi vermeyi kabul etse dahi kiz ¢ocuga verilmezdi. Fakat oglu
olmayip, kardesi olsa tapu resmini 6demesi sartiyla tarlalari tercihen ona verilirdi®>.

Hama Sancag tahrir defterlerinde, tipki destbani gibi, tapu resminden de 1551
yilindan Once bahsedilmemektedir. Ayni1 zamanda cogu kez destbani ile birlikte
zikredildiginden bunun tek basmna yillik gelirini tespit etmek de miimkiin degildir.
Ancak destbani ve tapu resimlerinin ortak miktarinin ne kadar oldugunu verebiliriz.
Buna gore Hama Sancagi’nda elde edilen tapu ve destbani resminin miktar1 1551
yilinda 3.863 akge, 1594 yilinda ise 16.619 akge idi. Bu vergide de, ¢ift resmine paralel
olarak, XVI. ylizyilin sonlarinda biiyiik artis olmustur. Bu artis hem niifusun hem de

ekilebilen arazinin yani ¢ift miktarinin artis1 ile dogrudan ilgilidir.

3.4.7. Degirmen (Tahiin veya Asiyab) Resmi

Hububatin 6giitiilerek un ve bulgur haline getirilmesinde kullanilan degirmenler,
genellikle su, rlizgar ve hayvan kuvveti ile calismaktaydi. Degirmene Hama’da asiyab
veya tahlin denilmekteydi. Bunlar calistiklar siireye gore vergilendirilmekteydi. Buna
gore, tam y1l ¢alisan bir degirmenin her tas1 (hacer veya bab) i¢in yillik 60 akge, yarim

yil (nim-sdle) galisanin her tasi i¢in ise 30 akg¢e resim alinirdi.

Y7 E. Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagt, s. 251-252.

8% Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 11, s. 276.

839 Neset Cagatay, “Osmanh Imparatorlugunda Redya’nin Miri Arazide Toprak Tasarrufu ve Intikal
Tarzlar1”, s. 430-431.
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Hama Sancagi’nda 1526-1594 yillar1 arasinda faaliyet gosteren degirmenlerin
nahiyelere gore dagilimi Tablo-20’de gosterilmistir. Bu tablodan da anlagilacag: iizere,
1526’da Hama’da 45 tane de§irmen bulunmaktaydi. Ancak bunlarin 7 tanesi harap
durumdaydi. Hama Sancagi’nda 1551°de 6, 1594’te ise 41 degirmen mevcuttu. 1594
yilinda en ¢ok degirmene sahip nahiye Seyzer idi. Seyzer’de degirmen sayisinin fazla
olmast birgok kdyiiniin Asi Nehri kiyisinda olmasindan kaynaklanmustir.

Hama Sancagi’ndaki degirmenler genellikle 1 ila 8 tas arasinda degisen ¢alisma
kapasitesine sahipti. Degirmenlerin ¢ogu su kuvvetiyle ¢alistigindan daha ¢ok akarsuyu
olan nahiyelerde yogunlagsmaktaydi. Akarsuyu olmayan koyler halki ise hububatlarini
ve Ogiitecekleri diger mahsullerini g¢evre kOy veya nahiyelerdeki degirmenlere

gotiiriirlerdi.

Tablo 20. Degirmenlerin Nahiyelere Dagilim1

Degirmen Sayisi
Nabhiyeler 1526 1551 1594
Hama 11 2 9
Barin 13 1 1
Humus 21 - -
Ma‘arra - - -
Seyzer - 3 31
Masyaf - - -
Toplam 45 6 41

Tahrir defterlerinde yer alan degirmenlerin bazilarinin sadece resmi, bazilarinin
sadece hasili, bazilarinin ise hem resmi hem de hasili belirtildigi i¢in bunlarin yillik
mahsuliinii ve bunlardan elde edilen resimleri her degirmen i¢in ayr1 ayr tespit etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle saglikli bir sonu¢ elde edemeyecegimiz i¢in, defterlerde
belirtilen degirmenlerin her nahiyedeki toplam sayisin1 vermekle yetiniyoruz.

Hama sehrindeki degirmenler mukataa yolu ile isletildikleri i¢in bunlarin

isimleri ve gelirleri, ¢alismamizin mukataalar kisminda verilmistir.
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3.4.8. Ma‘sara Resmi

Uziim, susam ve zeytin gibi {iriinlerin sikilarak sularmin veya yaglarinin
cikarildigr atdlyelerden alinan muayyen bir vergi idi. 1526 ve 1551 tarihli tahrir
defterlerinde ma‘saralardan bahsedilmemesi bu tarihlerde ma‘saralardan vergi
alinmadigin1 gdstermektedir. Halep’te ise ma‘sara resmi 1536 yilindan itibaren
goriilmektedir. Fakat bunun yaygin hale getirilmesi 1551 yilindan itibaren olmustur®®.
Bu verginin Hama’da toplanmaya baslanmasi ise 1594 yilinda miimkiin olmustur. Bu
tarihte Hama Sancagi’nda toplanan ma‘sara resminin miktar1 786 akg¢e idi. Sancak
dahilinde ma‘saralar daha ziyade Seyzer Nahiyesi’nde yogunlagmistir. Bunun sebebi ise
buradaki liziim baglarinin fazla olmasidir.

1594 yilinda ma‘saradan bab yani pres basina bazen 12 akge, bazen 30 akge,
bazen de 60 akce vergi alinmaktaydi. Bab basina alinan vergi miktar1 ma‘sarada sikilan
trtiniin ¢esidine gore farklilik gosterirdi. Mesela, Halep’te 1550 yilinda zeytin

ma‘sarasindan 40, digerlerinden ise 12 ak¢e alintyordu™"'.

3.4.9. ipek Dolabi Resmi

Hama Sancaginda ipekbocekciligi de yapilmaktaydi. Ipegin iplik haline
getirilmesinde kullanilan dolaplarin her birinden muayyen miktarda vergi alinmaktaydi.
Bunun miktar1 1551 ve 1594 yillarinda 30 akge idi. Buna gére; Hama Sancagi’nda ipek
dolaplarindan elde edilen toplam vergi miktar1 1551°de 190 akge, 1594 yilinda ise 600
akce idi. Dolap basina alinan vergi miktarinda degisiklik olmadigina gore, bu rakamlar
bize Hama’daki ipek dolab1 sayisinda onemli sayida bir artisin olduguna isaret

etmektedir.

3.4.10. Mukataalar

Devlet gelirlerinden, yine devletin kendisi tarafindan dogrudan dogruya
yapilacak harcamalar i¢in ayrilan vergi ya da 6teki tiirden kaynaklara mukataa (¢ogulu
mukataat) denilmektedir. Anlamini isletme bi¢iminden alan mukataa kurulu diizenini
olusturan gelir yerleri, 6zellikle biitiin sehirlerin her tiirden iktisadi (ticari ve sinaf)
isletmelerinden alinan resimler (vergiler), maden isletmeleri, yasaklamalara aykiri

islerden elde edilen cerimeler ve ticari tekel maddelerinden saglanan gelirlerdi. Bu

840 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 254.
81 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 254.
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bicimdeki mukataa gelirleri, dirlik olarak devlet hizmetlilerine verilmeyip, hiikiimete
ayrilmis olan en onemli kaynaklardi. Boylelikle mukataalar1 olusturan gelir alanlari,
sehirlerin ticari ve sinai Ozelliklerine gore, birbirlerinden ¢ok ayri sayr ve nitelikte
oluyorlardi. Bir tek sehirde bile sekiz-on, hatta daha fazla sayida mukataa tiiri

842

olabiliyordu™*. Bu durum, sehrin biiyiikliigii ve iktisadl zenginligi ile dogrudan ilgili

idi. Mesela Halep ve Sam’da bulunan mukataa adedi ve gelir miktarlar1 Hama’dan
oldukca fazlaydi®*.

Mukataalar iltizam ve emanet olmak iizere iki sekilde isletilirdi. Iltizam usuliine
gore isletilen mukataalar, belirli donemlerde arttirma ile satilirdi. Mukataalar, tahvil adi
verilen ve genellikle ii¢ yillik bir siire ile isletilmeye verilirdi. Isletme hakkini alan
kisilere amil veya miiltezim adi1 verilirdi. Miiltezim satin aldig1 mukataanin taahhiit
ettigi meblaginin bir miktarint pesin olarak verir ve iltizam bedelinin muayyen bir
miktarina da kefil gosterirdi. Herhangi bir mukataa miiltezime verilmek istenmezse
veya satigi sirasinda ona kimse talip olmazsa, bu defa {icretli bir emin vasitasiyla (ber
vech-i emanet) idare edilirdi. Mukataa tekrar iltizama verilecek olursa, emanetle idare
edildigi son yilin hasili, miizayede esnasinda en diisiik kiymet olarak kabul edilirdi®*,

Mukataaya iltizam eden timar sahiplerinin yaptiklar1 hizmetten dolay:
maaglarina zam yapilirdi. Mesela 1574 yilinda Hama ve Humus’ta mukataay: iltizam
eden ve Selemiye Sancagi’nda timar tasarruf eden Kasim’a Halep Defterdar1 Mustafa

Bey’in arziyla terakki yani maagina zam verilmistir®* .

3.4.10.1. Hama Sehri Mukataalan

Hama sgehri ve sancaginin muhtelif bdlgelerinde meydana gelen ticari
faaliyetlerden ve ticaretin yapildigi is yerlerinden muayyen miktarlarda vergi
almiyordu. Bu vergilerin toplanmasi isi ise mukataa yoluyla gerceklesiyordu. Bunlarin
cesit ve miktarlari asagida ayr bashklar altinda incelenmistir. Onceki yillara ait
defterlerde mukataa kismi eksik oldugundan, sadece 1570 ve 1594 yillarina ait

mukataalara yer verilmistir.

42 Mustafa Akdag, Tiirkiye 'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 11, s. 231.

¥ Sam ve Halep igin bkz. M. Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth
Century, s. 243-245; E. Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 256-271.

4 Halil Sahillioglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gore XV. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane
Mukataalar1”, JUIFM, XXIIL, Istanbul, 1963, s. 146.

SBOA, MD, nr. 25, s. 162, h. 1609.
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3.4.10.1.1. Thtisab ve Pazar Mukataasi

Hama’nin ihtisab vergisi ile pazar vergileri XVI. ylizyilda darii’l-vekale resmi,
kumas vergisi (tamga-y1 akmise), pamuk mizani1 resmi (resm-i mizan-1 penbe), deve
satislarindan alinan vergi (resm-i dellaliye-i siitr) ve efrenc cukasi baci ile birlikte
mukataaya verildigi i¢in ihtisab ve pazar vergilerini ayr1 ayri tespit edebilme sansina
maalesef sahip degiliz. Fakat sehir gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii teskil eden bu gesit
vergi gelirleri miktarinin 1570’te 320 bin ak¢e®®, 1594°te 329 bin ak¢e®’ olmasi Hama
Sehri’nin XVI. yiizyilda ticaret bakimindan Humus Sehri’nden daha zengin oldugunu
gostermektedir. Clinkii Humus Sehri’nin bu ¢esit vergi gelirlerinin toplami 1551-52
yilinda 100 bin akge idi**®.

849
Turk ve

Kanunnamesinden anlasildigina gére, Hama’daki Darii’l-vekale’de
Kiirt peyniri ile yogurdu, Hama sehir ve kdylerinden getirilen yerli yogurt, Antakya
pekmezi, Ba‘albek pekmezi, yerli iiziim, Ba‘albek {iziimii, kuru iiziim, yas ve kuru incir,
zeytin, seker, kina, demir, nal, fiilfiil, nil, nisadir, zencefil ve sair baharat, dane hurma,
acur, kayisi, elma, ayva, nar, nar danesi, hiyar, zerdali, karpuz, kavun, piring, sabun, bal
ve tereyag ile komiir ve tahta gibi mallar satilmaktaydi®°.

Ayrica, 1594 tarihli Tahrir Defteri’nde yer alan ve “haric ez defter” yani bir
onceki defterde mevcut olmadig ifade edilen ihtisab, kapan ve sair yerlerde uygulanan
yasaklarin ¢ignenmesi durumunda alinan cezalar da vardi. Timar gelirleri arasinda yer
alan bu vergi kaleminin miktari, muhtemelen vuku bulduk¢a toplandig: icin, defterlerde

belirtilmemistir™".

3.4.10.1.2. Sukii’t-Tiiccar, Dekakin-i Mansiiriye ve Berd Bek Mukataasi
Hama’da farkli adlarla anilan mubhtelif carsilar ve pazarlar bulunmaktaydi.

Bunlardan biri olan Stkii’t-Tiiccarin (Tiiccar Carsisi) vergisi buradaki Mansiriye ve

“°BOA, TD, nr. 564, s. 68.

'TKA, TD, nr. 92, vrk. 37°

“SBOA, TD, nr. 281,s. 51.

¥ «“Darii’l-vekale” burada “han” anlamimda kullamlmistir. Zira, Kanunnamenin devanunda “Zikr olan
bedayi‘ tahinden gayr1 Darii’l-vekale’de satilub kapanci her himle bir osmani ve hanci nisf osmani almak
kantin-1 mukarrer olmusdur” denmektedir (bkz. Ahmet Akgiindiiz, ayni eser, 5, s. 670, madde: 33).

850 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 667

851 «Adet-i yasakiye-i ihtisab ve kapan ve gayrihi”, TKA, TD, nr. 92, vrk. 38"; BOA, MAD, nr. 516,s. 21.
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Berdbek®? adiyla anilan diikkanlarla birlikte mukataaya verilmisti ve bunlarin yillik
geliri 1570’te 25 bin akee®™, 1594°te de 25.500 akee idi®™.

1526 tarihli Stkii’t-Tiiccar Kanunnamesi’nde hangi maldan ne miktarda vergi
alinacagi ayrmntili olarak ifade edilmistir®™’. Buna gore, yerli kumas (him-1 beled?)
satilsa her hama birer osmani®°, serdbend satilsa her serabende buguk akge alinirdu.
Satilan tiilbent ise herhangi bir sey alinmazdi. Misir’dan getirilen ve degisik adlarla
anilan kumas satilsa her yiikiinden 2’ser osmani alinirdi. Sayet Hamali Misir’dan kumas
getirirse Hama’da satip satmadigina bakilmaksizin her yiikiinden 200 osmani alinirdi.
Disaridan Hama’ya mal getiren tiiccar malini Hama’da satarsa kanunda belirtildigi

lizere vergisi alinir, sayet satmaz ise bir sey alinmazdi.

3.4.10.1.3. Un Kapani (Kapan-1 Dakik) Mukataasi
Hama’da un satiglar1 muayyen bir yerde yapilirdi ve burada satisi yapilan undan
yine muayyen bir vergi alinirdi. Mukataa yoluyla isletilen bu un kapanmin (kapan-1

dakik) mukataa bedeli 1570 ve 1594 yillarinda 4.200 akge idi®”’.

3.4.10.1.4. Bac-1 Keyyaliye
Hama’da “keyyaliye” yani Ol¢iim islerinde kullanilan “kile”den de vergi
alimiyordu. Muhtemelen sehirdeki kapana gelen ve kile ile 6l¢iiliip satilan mallardan

keyyaliye baci alinirdi ve mukataa yoluyla toplanan bu vergi kaleminin tutar1 1570 ve

1594 yillarinda 13.500 akgce idi**®.

3.4.10.1.5. Degirmen (Asiyab veya Tahiin) Mukataasi

Hama sehri Asi Nehri’nin kenarinda kuruldugu igin sehirde ¢ok sayida su
kuvvetiyle ¢alisan degirmen (asiyab veya tahlin) bulunmaktaydi. Mukataa kayitlarindan
anlasildigina gore, ‘Avniyye adli degirmenin yillik vergi geliri 1570 ve 1594 yillarinda
14.500 akee idi®”.

852 XVI. vyiizyilda Halep Sehri'nde Berd Bek admi tastyan bir han ile bir caminin oldugunu da

gormekteyiz. Bkz. Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), s. 124, 134, 264, 275.
**BOA, TD, nr. 564, s. 68.

SYTKA, TD, nr. 92, vrk. 37",

85 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V, s. 668.

6 Suriye bolgesinde Osmanli para birimi olan “ak¢e”ye “osmani” denilmekteydi. Sevket Pamuk,
Osmanli Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Istanbul, 1999, s. 107-108.

TBOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37".

S BOA, TD, nr. 564, s. 68; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37".

%9 BOA, TD, nr. 564, 5. 70, TKA, TD, nr. 92, vrk. 38"
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Bir bagka degirmen olan Muzafferiye’nin yillik mukataa geliri 1570 ve 1594
yillarinda 20 bin akce olup, bunun 12 kirati olan 10 bin akgesi Bedreddin Hasan b.
Melik vakfi, diger yarisini teskil eden 12 kirati yani 10 bin akgesi de padisah hassi
idi*®.

Halvaniye adiyla da bilinen Mevlana Bedreddin adli degirmenin yillik mukataa
geliri 1570 ve 1594 yillarinda 11 bin akge idi*®".

Hama’nin ilk sancakbeyi olan Kasim Pasa tarafindan yaptirilan ve geliri
tamamen Harameynii’s-serifeyn yani Mekke ve Medine vakfina tahsis edilen Kasim
Pasa adli degirmenin yillik mahsalii 1570 ve 1594 yillarinda 9 bin akge idi®*.

Hama’da 1570 ve 1594 yillarinda yillik mukataa geliri 3.500 akce olan Tartk
adl bir degirmen daha bulunuyordu®®.

Tahrir defterlerinde 1570 ve 1594 yillarinda birlikte bir mukataa kalemini tegkil

eden ve yillik geliri 24 bin akge olan iki degirmenden daha s6z edilmektedir®®

. Ayrica,
sadece resim alinan 3 tane degirmen daha mevcut olup bunlarin da yillik vergisi 1570

ve 1594 yillarinda 600 akge idi*®.

3.4.10.1.6. Sayd-1 Mahi (Balhik) Mukataasi
Hama’da Asi Nehri iizerinde balikgilik yapanlar bu faaliyetlerinden dolay:
devlete muayyen bir vergi dderlerdi ki, bunun mukataa bedeli 1570 ve 1594 yillarinda 2

bin akgce idi*®.

3.4.10.1.7. Nal Bac1 (Bac-1 Na‘lin) Mukataasi
Hama Sehri’ndeki demirciler esnafi gayet giizel at nali yaparlardi®’. Sechirde

satilan naldan muayyen bir vergi alinirdi. Bu verginin yillik miktar1 ise 1570 ve 1594

yillarinda 300 akge idi®*®®.

80 BOA, TD, nr. 564, s. 68; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37°.

1 BOA, TD, nr. 564, s. 68; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37°.

82 BOA, TD, nr. 564, s. 68; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37°.

83 BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37°.

84 BOA, TD, nr. 564, s. 68; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37°.

85 BOA, TD, nr. 564, s. 68-69; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37°.
86 BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37°.

87 Evliya Celebi, Seyahatname, 111, s. 60

88 BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37°.
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3.4.10.1.8. Musna‘a Mukataasi

1570 ve 1594 tarihli tahrir defterlerinde adindan kisaca “musna‘a” olarak
bahsedilen bir mukataa kaydi bulunmaktadir®. Bedeli 20.500 akce olan bu vergi,
muhtemelen zana‘at erbabi olan kisilerin imal edip sattiklar1t mallardan alinan bir vergi

cesidi idi.

3.4.10.1.9. Hasishane Mukataasi
Hama’da hayvan yemi olarak kullanilan kuru ot satisinin yapildigi yerler vardi.
Mukataa yoluyla isletilen ve “hasishane” olarak adlandirilan bu yerlerin yillik geliri

1570 ve 1594 yillarinda 3 bin akge idi®".

3.4.10.1.10. Escar Mukataasi
Hama halki bahgelerinde ¢esitli meyve agaglar yetistirir ve sahip olduklar1 her
meyve agact i¢in de kanunnamesinde belirtildigi miktarlar iizerinden vergisini dderdi.

Zira sehirde yetistirilen meyve agaglarindan alinan verginin miktart 1570 ve 1594

yillarinda 6.500 akge idi®"".

3.4.10.1.11. Sarap Baci (Bac-1 Hamr) Mukataasi

Hama’da yasayan Hiristiyan ve Yahudiler sehre satmak igin getirdikleri veya
kendileri imal ettikleri sarap i¢in muayyen bir vergi dderlerdi. Her iki batmana bir akg¢e
bac alindigina ve toplam vergi miktar1 da 1570’te 4 bin ak¢e ve 1594°te 4.800 akge
olduguna goére, Hama’da 1570’te 8 bin batman, 1594’te 9.600 batman sarap
tiiketiliyordu demektir. XVI. yiizy1l tahrirlerinde maktu‘ olarak alinan bu verginin yaris1

Hiristiyanlardan, diger yaris1 da Yahudilerden alinyordu®’?,

3.4.10.1.12. Hama Kalesi Hendek Cayir1 (Cayir-1 Handek-i Kal‘a-i Hama)
Mukataasi
Hama Sehri’nde yer alan vergi kalemlerinden biri de muhtemelen Hama

Kalesi’nde veya etrafinda yer alan hendekte yetisen cayirin satilmasi suretiyle temin

S BOA, TD, nr. 564, s. 68; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37".

SOBOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37",

YU BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vrk. 37".

872 «K efere ve Yahudi taifesi haricden getiirdiikleri ve kendiiler igiin isledikleri hamrdan her iki batmana
bir akg¢e alina f1 sene: ber vech-i makti‘4.000, cema‘at-i yahtdiyan: 2.000, cema‘at-i nasara: 2.000”,
BOA, TD, nr. 564, s. 69.
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edilirdi. Sancakbeyi haslar1 arasinda yer alan bu verginin miktar1 1570’te 100 akge,

1594°te ise 120 akge idi.".

3.4.10.1.13. Hamam Mukataasi

Hama’da mukataa yoluyla isletilen hamamlar vardi. Bunlardan Zeheb adl
hamamin yillik mukataa geliri 1570 ve 1594 yillarinda 11 bin akge; Mansiriye ve
Zukak adl iki ayr1 hamamin yillik mukataa geliri de 1570 ve 1594 yillarinda 11 bin
akce idi.

3.4.10.1.14. Arazi
Hama’da Babii'n-Nehr tarafinda 3 kita arazi bulunmaktaydi. Bostan olarak
kullanilan bu arazilerden yillik 3 bin ak¢e merhum Murad Efendi vakfi adina gelir

saglantyordu ki, bu miktar XVI. yiizyil boyunca hep ayni kalmustir®”*,

3.4.10.1.15. Siriigan Ma‘sarasi1 Resmi

Hama’da bagcilik da yapilmaktaydi. Zira sehirde bulunan sirligan ma‘sarasindan

1570 ve 1594 yillarinda 800 akge gelir saglaniyordu®”.

3.4.10.1.16. Yapag1 Resmi

Konargoger Tiirkmenler satmak {izere sehre yapagi getiriyorlardi. Yapagidan

alman resmin yillik miktar1 1570 ve 1594 yillarinda bin akge idi®’°.

$B3BOA, TD, nr. 564, s. 70; TKA, TD, nr. 92, vik. 38
84 BOA, TD, nr. 564, s. 70; TKA, TD, nr. 92, vrk. 38®
85 BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vik. 37°
8 BOA, TD, nr. 564, s. 69; TKA, TD, nr. 92, vik. 37°
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Tablo 21. Hama Sehri Mukataa Gelirleri (1570-1594)

Mukataalar

Geliri (Akce)

1570 1594

Ihtisab ve resm-i bazar-1 agndm ve bazar-1 devvab ve resm-i tamga-y1

akmise ve resm-i mizan-1 penbe ve resm-i darii’l-vekale ve resm-i

dellaliye-i siitr ve bac-1 ¢uka-i efrenc

320.000 | 329.000

Stkii’t-tiiccar ma‘a dekékin-i Mans{iriye ve Berd Bek

25.000 | 25.500

Asiyab-1 Miirdeci ve tahiin-1 Berrani

24.000 | 24.000

Musna‘a

20.500 | 20.500

Resm-1 bazar

15.000 15.000

Tahiin-1 ‘Avniyye

14.500 14.500

Bac-1 keyyaliye

13.500 13.500

Hamamii’z-Zeheb

11.000 11.000

Hamam-1 Mansfriye ma‘a Hamam-1 Zukak

11.000 11.000

Tahin-1 Muzafferiye

20.000 | 20.000

Asiyab-1 Mevlana Bedriiddin el-ma‘raf-Tahun-1 Halvaniye

11.000 11.000

Escar 6.500 6.500
Resm-i kapan-1 dakik 4.200 4.200
Asiyab-1 Tartk 3.500 3.500
Hasishane 3.000 3.000
Bac-1 hamr 4.000 4.800
Sayd-1 mahi 2.000 2.000
Resm-i yapagi/Bac-1 yapagi-i Tiirkman 1.000 1.000
Resm-i ma‘sara-i siriigan 800 800
Resm-i asiyabha 600 600
Resm-i ma‘ze 600 600
Resm-i bazar ? 15.000 15.000
Bac-1na‘lin 300 300
Hamam-1 Berdbek ma‘a Han Hali -
Asiyab-1 Bimaristan Hali Hali
Bad-i heva ve ciirm-i cindyet ve resm-i ‘ariisdne 56.600 | 71.000
Cayir-1 Handek-i Kal‘a-i Hama 100 120
Asiyab-1 Kasim Pasa 9.000 9.000
Arazi (3 kit‘a) 3.000 3.000

Toplam

595.700 | 620.420
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3.4.10.2.Humus Sehri Mukataalari

Humus, XVI. yiizyilin ilk yarisinda Hama Sancagi’na bagliydi. Fakat bu
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Hama’dan ayrilarak miistakil sancak haline
getirilmistir. Bundan dolayr Humus Sehri mukataalar’®’ incelenirken sadece 1526 yili
tahrir sonuglari esas alinmistir.

Humus Sehri ticari bakimdan fazla gelismemisti. Sehirde XVI. ylizyilin
baslarinda 5 tane han (ya da kervansaray) ile birlikte birka¢ tane kiiclik carsi
bulunuyordu ve ticaret hayat: bu mekénlarin etrafinda doniiyordu. Sehir, Asi Nehri
yakininda kuruldugu i¢in burada ¢ok sayida su degirmeni ile hamamlar yer aliyordu ve

bunlarin da sehrin ticari hayatina katkis1 biiytiktii.

3.4.10.2.1.Dalyan Mukataasi
Asi Golii’nde bulunan bir dalyanda Humus ve Trablussam’in koylerinden gelen
balik¢ilar balik avlar ve bunun icin devlete her y1l muayyen bir vergi dderlerdi. Dalyan

mukataasinin yillik geliri 1526°da 1.650 akge idi.

3.4.10.2.2.Dellaliye Resmi
Kumas yapimi ve ticareti Humus ekonomisinde ¢ok oOnemli bir yer isgal
ediyordu. Kumas ticaretinden alinan vergi mukataa yoluyla toplaniyordu ve yillik geliri

1526°da 1.920 akge idi.

3.4.10.2.3.ipek Mukataas

Humus’a gelen ipek muayyen bir yerde tartilir ve miktarina gére bundan mizan
vergisi alinirdi. Yine mukataa yoluyla toplanan bu verginin yillik geliri 1526’da 5.760
akce idi.

3.4.10.2.4.Dekékin Resmi

Ulu Camii yaninda 89 tane diikkan vardi ve bunlarin yillik geliri 1526°da 12.003
akge olup bunun tamam Ulu Camii vakfina aitti®’®. Ayrica sehirde 47 tane vakif diikkan
daha vardi. Bunlarin da toplam geliri 1526°da 4.126 akge idi ve gelirinin tamami Nuriye

Medresesi’ne vakfedilmisti.

%7 Humus Sehri mukataalart i¢in bkz. E. Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”,
s. 378-386.
S BOA, TD, nr. 418, s. 463.
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3.4.10.2.5.Hamr (Sarap) Mukataasi

Humus sehrinde gayrimiislimlere ait olan bir meyhanenin mevcut oldugunu
gormekteyiz. Burasi Miisliimanlarin kutsal aylar1 olan Recep, Sa‘ban ve Ramazan
aylarinda kapatilirdi. Mukataa yoluyla toplanan bu meyhanenin geliri 1526’da padisah
hass1 idi. Gayrimiislimler disaridan getirdikleri ve kendileri i¢in isledikleri sarabin her

iki batmanina bir akce vergi 6derlerdi ve bunun yillik geliri 8.160 akge idi.

3.4.10.2.6.Pazar Mukataasi
Sehirde at, esek ve katir gibi binek ve yiik hayvanlarinin satildig1 bir pazaryeri
vardi ve burada yapilan aligveristen muayyen bir vergi alinirdi. Mukataa yoluyla

toplanan bu verginin yillik geliri 1526’da 360 akge idi.

3.4.10.2.7.1htisAb Resmi
Sehirde ticarl faaliyetlerden alinan ve muhtesip tarafindan toplanan ihtisab

vergisinin yillik geliri 1526°da 54 bin akge idi.

3.4.10.2.8.Han Resimleri

Humus Sehri’nde 1526 yilinda 6 tane han bulunmaktaydi ve bu hanlarda satilan
tirtinlerden muayyen miktarda vergi alinird1.

Babii’l-Cami’deki Dengiz Hani’nin yillik geliri 1526°da 200 akge idi. Vakif ve
miilk olan bu hanin geliri li¢ hisseye ayrilmisti. Daliye adiyla da bilinen Bab-1 Camiii’l-
Kebir’deki Cedid Han1’in yillik geliri ayni tarithte 4.800, Stik-1 Nisa’da yer alan Cedid
Han’in yillik geliri ise 2.000 ak¢eydi. Sik-1 Haddadin’de yer alan ve tahin, siit, sof,
peynir vb. iriinlerin satildigi Tahin Hani’nin yillik geliri de yine 2.000 akge idi. Bir
baska han olan ve Kassabin adiyla da bilinen Sagir Han’in yillik geliri 240 ve Babii’l-
Cami’de yer alan Ham Hani’nin yillik geliri ise 120 akge idi. Muhtemelen bu handa
kumas ve benzeri seyler de satilmaktaydi. Ayrica bu hana ait olan ve geliri Nuri

Bimaristani’na tahsis edilmis olan arazinin geliri de 20 akge idi.

3.4.10.2.9.Hamam Vergisi
1526 yilinda Humus sehrinde 14 tane hamam bulunmaktaydi. Bunlarin harap
durumda bulunan {i¢ tanesi disinda hepsinden muayyen miktarda vergi alinmaktaydi.

1526 tarihli tahrir defterine gore; Betranl Hamami’ndan 1.700, Emir Ali Hamami’ndan
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300, Sagir Hamami’ndan 800, Cedid Hamami’ndan 800, Zeheb Hamami’ndan 400,
Sihab Hamami’ndan 200, Kaymaz Hamami’'ndan 600, Kasyani Hamami’ndan 700,
Siraic Hamami’ndan 800, Katit Hamami’ndan 200 ve ‘Afile Hamami’ndan da 1.080

akee gelir saglanmaktaydi®”’.

3.5.Tahrir Defterlerine Gore Narh Fiyatlari

Osmanli Devleti’nde fiyatlar belirlenirken genel olarak iki tiirlii fiyat
politikasinin izlendigi goriilmektedir. Umumu veya devleti ilgilendiren hususlarda
idarenin fiyatlar1 belirledigi bilinmektedir. Buna “miidahaleci” bir tutum demek
miimkiindiir. Bu tutum daha ziyade, paranin resmi kurunun belirlenmesinde, genellikle
yilda iki defa (daha fazla, hatta aylik olabilir) verilen “narh”ta ve ordunun, Istanbul’un
veya baska sehirlerin idsesi ic¢in cikarilan zahire, canli hayvan veya diger bazi
maddelerin (giihergile, bakir, arpa, odun, kdmiir vb.) aliminda yayinlanan “miibayaa”
emirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, umumu veya devleti ilgilendirmeyip
sadece taraflar1 ilgilendiren hususlarda, devletin serbest denebilecek bir politika
izledigine sahit olunmaktadir. Osmanli donemi fiyatlarim1 mense ve mesnedleri
itibariyle ele alirsak, kur, narh ve miibayaa fiyatlarinin ser‘l olmamakla birlikte, seriate
dayandirilmis orfi fiyatlar, serbest ve miizayede fiyatlarinin da ser‘? hukuka dayali
fiyatlar oldugu sdylenebilir®*’,

Hama Sancagi tahrir defterlerine dayanarak XVI. yiizyilda Hama’da bazi
tarimsal trilinlerin resmi fiyatlarini tespit etmek miimkiin. Buna gore, 1526 yilinda
Hama’da mekkiik basina bugday icin 80, arpa i¢in ise 40 akce alintyordu. Ayni tarihte
Humus Nahiyesi’nde bazi kdylerde bugdayi mekkikii sancagin diger yerlerinden farkli
olarak 60 akg¢e idi. Bu durum, bu koylerde kullanilan mekklk hacminin Hama
mekkikiinden farkli olduguna igaret etmektedir.

1551 yilinda Hama’da tahil {iriinleri fiyatlariin arttigimi gérmekteyiz. Mesela,
bugdayin mekkik fiyatt 100 akce, arpanin ise 50 ak¢e olmustur. Buna karsin Halep’te
1526-1551 yillari arasinda hububat fiyatlarinda herhangi bir artis gézlenmemektedir®®',
1551 yilinda Hama’da bir mekkik nohut 100 akce, susam 50 akg¢e, mercimek 100 akge,

diirre 50 akge, culban 50 akg¢e ve iiziim de 50 akge idi.

S BOA, TD, nr. 418, s. 460-463.

880 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Dénemi Fiyat Politikast ve Fiyatlarin Tahlili”, Belleten, C. LV, S. 212,
Ankara, 1991, s. 91, 92.

88! Bkz. E. Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag, s. 278.
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1562 yilinda Hama’da hububat ve bakliyat fiyatlar1 biraz daha yiikselmistir. Bu
tarihte bir mekklk bugday 120 akge, arpa ve diirre 60 akge, nohut, mercimek, iiziim ve
susam ise 120 akc¢e idi. Bu fiyat artisi1 XVI. ylizyilin sonuna gelindiginde de devam
etmistir. Nitekim 1594 yilinda bir mekkik bugday 152 akge, arpa, nohut, culban,
mercimek ve susam ise 76 akce idi. Hatta sancak dahilinde yer alan bazi kdylerde bir
mekkilik bugday 160 akce, arpa ise 80 akge idi. Bu sonuncu durum, 6l¢ii biriminin farkl
yani nispeten hacim olarak daha biiyiik olmasindan kaynaklanmustir.

XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren goriilen hububat ve bakliyat ¢esitlerindeki
fiyat artis1 esasen sadece Hama Sancagi’na mahsus bir durum olmayip, Suriye’deki
diger sancaklar i¢in de s6z konusudur. Nitekim 1550 yilindan itibaren Safed ve Nablus
sancaklarinda da fiyatlar yiikselmistir®”.

Suriye cografyasinda XVI. yiizyilin ikinci yarisinda goriilen bu fiyat artiglari,
akcenin deger kaybinin yani sira politik gelismelerle de alakali bir durumdur. Zira 1585-
86 yilinda akce tagsisi yapildigi gibi, paranin tedaviill hizinda da artis meydana
gelmistir®®’.

Ote taraftan Hama’da iiretilen pamuk kantar (veya kintar) denilen &l¢ii birimiyle
Olgiilir ve buna gore fiyatlandirilirdi. 1526 yilinda Hama’da yetistirilen pamugun

kantar1 240 akceydi®®*. Sonraki tarihlerde, tahrir defterlerinde veya diger kaynaklarda

bahsedilmedigi i¢in, pamugun birim fiyatin1 tespit etmek miimkiin olmamustir.

3.6.Sancak Geliri ve Boliisiimii

3.6.1.Sancak Geliri

Sehir ve kasabalarda ticaret ve sanayi vergileri ile kirsal kesimde zirai
faaliyetlerden alinan her tiirlii vergi, Hama’nin sancak gelirini meydana getiriyordu.
Mufassal tahrir defterlerinde Hama sancak gelirini bir biitiin olarak tespit etmek oldukca
glictiir. Bu tespitin dogru ve saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in sancak gelirinin ne
sekilde ve kimler arasinda paylasildigini, yani has, zeamet, timar, vakif ve milkleri
gosteren icmal yani 6zet defterlere ihtiyac vardir. Ancak elimizde bulunan Hama icmal
defterleri bu tiir hesaplamalar1 yapmak i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu konuda, sadece

1523 yili sancak gelirini ve paylagiminmi ayrintilariyla gosteren bir muhasebe defteri

%2 Nablus ve Safed sancaklarindaki fiyat artislari konusunda bilgi i¢in bkz. U. Taskin, Osmanli
Hakimiyetinde Nablus, s. 110; U. Taskin, Osmanli Idaresinde Safed, s. 169-170.

883 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu 'nda Paranin Tarihi, Istanbul, 2000, s. 68, 139, 143.

4 BOA, TD, nr. 418, 5. 78.



168

ihtiyacimiza yeterince cevap verebilmektedir. Ayrica 1573 ve 1588 yillarinda

hazirlanan iki timar icmal defteri de mevcuttur.

3.6.2.Sancak Gelirinin Boliisiimii

Hama’nin sancak gelirleri, diger klasik sancaklarda oldugu gibi, padisah haslari,
sancakbeyi haslari, zeamet ve timarlar ile vakif ve miilkler arasinda paylasilmistir.
Hama’da toplanan vergilerin bir boliimiiyle orada gérevli olan memurlarin ve askerlerin
maaglar1 6denirken, bir béliimiiyle de vakif eserlerinin (cami, mescit, zaviye, mezar, han
ve hamam gibi) ihtiyaclar1 ve buralarda hizmet gorenlerin maaslar1 karsilanmistir.
Sancak gelirinden hazineye ayrilan kisim ise bdlgenin ve ayni zamanda da iilkenin
giivenliginin  saglanmast ve kapikullarinin  maaslarinin  6denmesi  maksadiyla
kullanilmustir.

Hama’nin yillik sancak geliri, sehirdeki sanayi ve ticari faaliyetlerden alinan her
tirlii vergi gelirleri ile kirsal kesimde yasayan koyli sinifi ve konargdger unsurlardan
alian vergilerden elde edilmekteydi. Bunun hak sahipleri arasinda ne sekilde ve hangi
oranlarda paylasildigi Tablo-22’de gosterilmistir. Ancak 1523 tarihli muhasebe defteri
disindaki defterlerde padisah haslarinin gelir miktar1 belirtilmediginden sadece 1523
yilina ait toplam gelirini tespit edebilmekteyiz. Bu gelir de sadece Hama’ya ait olmayip
buna Humus’un gelirleri de dahildir. Ciinkii bu donemde Hama ve Humus birlikte bir

sancag1 olusturuyordu.

Tablo 22. Sancak Vergi Gelirinin Paylasimi (1523)**

Gelir Cesidi Toplam Geliri Orani (%)
Padisah Haslari 1.664.587 51,28
Umera Haslari 300.000 9,24
Zeamet ve Timarlar 464.663 14,31
Vakif ve Miilkler 816.916 25,17
Genel Toplam 3.246.166 100

85 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diyir-1 Bekr ve ‘Arab ve Zii’I-Kddiriyye Defteri (937/1530), 1I,
Dizin ve Tipkibasim, Ankara, 1999, s. 295.
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Tablo-22’den de anlasilacag iizere, Hama sancak gelirleri toplami 1523 yilinda
3.246.166 akce idi. Bu gelirin %51,28’ini olusturan 1.664.587 akgesi padisah hassi olup
dogrudan hazineye kaliyordu.

Sancak gelirinden ikinci 6nemli pay vakif ve miilklere ayrilmisti ve miktari
816.916 akge, toplam gelire oran1 da %25,17 idi. Bu gelir yerinde harcanmaktaydi. Yani
bununla hem vakif calisanlarinin maas1 6denir hem de vakif eseri olan yapilarin
ihtiyaclar karsilanirdi.

Hama ve Humus Sancagi gelirlerinden iigiincii 6nemli pay zeamet ve timarlilarin
maaglaria ayrilmistt ki bunun da toplam gelir i¢indeki oran1 %14,31 idi. Sancakbeyinin
yillik maasi ise 300.000 akge olup, toplam gelir i¢indeki pay1 %9,24 idi.

XVL. ylizyilin sonlarina dogru, sancak gelirinin artisina paralel olarak, zeamet ve
timar gelirlerinde biiylik bir artis meydana gelmistir. Bu baglamda, 1523 yilinda timar
ve zeamete ayrilan pay 464.663 akce iken bu miktar 1588 yilinda biiyiik bir artisla
2.124.648 akee™® olmustur. Yine sancakbeyi hassi da 300.000 ak¢eden 345.410 akgeye
yiikselmistir. 1523 yili gelirleri i¢ginde Humus’un da payr oldugu gbéz Oniinde
tutuldugunda, ozellikle zeamet ve timarlara ayrilan payda fevkalede bir artisin sz
konusu oldugu anlagilmaktadir. Elimizde 1523 yil1 haricinde, padisah haslarini gosteren
bir icmal kaydi mevcut olmadig1 i¢in bu alandaki artig miktarini ve oranini tespit etmek
sansina sahip degiliz. Fakat biitiin bu artiglarin, sancak vergi gelirinin artisindan

kaynaklandigini rahatlikla soyleyebiliriz.

3.6.2.1.Padisah Haslan

Osmanli  Imparatorlugu’'nda  dogrudan devlet hazinesine almnan gelir
kaynaklarina, resmi belgelerde “hassha-i padisah-1 ‘alem-pendh”, “havass-1 hiimayin”
veya “hass-1 sahi” denilmektedir.

Hama Sancagi’nda padisah haslari, genel olarak, sehirdeki mukataalarin yani
sira kOy ve mezralardan alinan her tirlii ser'i ve orfi vergiler ile Arap, Ekrad ve
Tiirkmen asiretlerinden alinan vergilerden meydana geliyordu. Fakat Hama Sancagi’nda
hazineye ayrilan yani padisah hassi olan gelirlerin toplam miktarmi tespit edebilme
sansina sahip degiliz. Ciinkii elimizde bu konuda bilgi verecek icmal kayitlart mevcut
degildir. Nitekim 1523 tarihli bir muhasebe defteri kaydinda padisah haslarina da yer

verilmekle birlikte, burada belirtilen miktar sadece Hama’ya ait olmayip, bu tarihte

86 TKA, TD, nr. 273, v. 41°,
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birlikte bir sancagi olusturduklart i¢in Humus’un gelirlerini de kapsamaktadir. Tablo-
22°de de goriilecegi iizere, 1523’te Hama ve Humus Sancagi’nda padisah haslarina
ayrilan gelirlerin toplami 1.664.587 akc¢e idi ve bu miktar toplam gelirin %51,28’ine
karsilik geliyordu. Dolayisiyla sancaktan elde edilen vergi gelirlerinin yarisindan fazlasi
hazineye kaliyordu.

Padisah hasst olan yerlerin vergilerini havass-1 hiimayun eminleri toplardi.
Padisah hass1 olan yerlerde bazen vergi kagirmalar1 goriiliiyordu. Mesela, Hama
Sancagi’nda iimera hass1 olan bazi kdyler halki, padisah hassi olup ekip bigtikleri
mezralarin mahsuliinii havass-1 hiimayun eminine teslim etmeyip kendi kdylerine
tagiyorlardi. Dolayistyla timeraya ait olan payini kendi kdyleri mahsuliinden 6derlerken,
padisaha yani hazineye ait olan mezralarin mahsul vergisini 6demiyorlardi. Bu sebeple
3 Eyliil 1570 tarihinde yazilan bir hiikkiimde, bu ¢esit usulsiizliiklerin 6niine gecilmesi

konusunda Hama sancakbeyi uyariimistir.*’

3.6.2.2.Sancakbeyi Haslar1

Tahrir defterlerinde genellikle ‘“hass-1 mirlivd” seklinde gegen sancakbeyi
haslari, sancak gelirlerinin 6nemli bir kismini teskil etmekteydi. Sancakbeyi haslarinin
miktar1 bu gorevi yapanlarin devlet hizmetindeki kidem ve basarilarina gore
degisiyordu. Mesela 1517 yilinda Hama Sancakbeyi Kapicibas1 Kasim Bey yillik maag
olarak 500 bin akce has tasarruf ederken Humus Sancakbeyi Thtimanli Kasim Bey de
400 bin akge has tasarruf ediyordu®®®. Dolayisiyla Hama Sancagi yoneticiligi, derece
olarak Humus Sancagi’ndan ytiksekti.

Bir sancakbeyinin 1500’lerdeki yillik geliri altin hesabiyla 4-12 bin arasinda
altin diikaya esitti. Halbuki ayn1 donemde Bursa’nin en zengin sarraf ve tiiccarin serveti
4 bin diikay1 nadiren gegiyordu. Dolayisiyla, sancakbeyleri klasik Osmanli toplumunun
en zengin kesimini olustururlardi®.

1522 yilinda Hama ve Humus birlikte bir sancagi olusturmaktaydi ve

890

sancakbeyligi makaminda bulunan Cavus Ahmed Bey’in haslar1 400 bin akgeydi™ .

1527 yilinda yine Hama ve Humus birlikte bir sancagi teskil ediyordu ve bu tarihte

T BOA, MD, nr. 14, s. 470, h. 665.

8 Omer Liitfi Barkan, “H.933-934( M.1527-1528) Mali Yilma Ait Bir Biitge Ornegi”, JUIFM, XV/1-4
(1953-54) s. 306.

9 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), s. 119.

%0 Enver Cakar, “Kanuni Sultan Siileyman Kanun-nimesine Gore 1522 Yilinda Osmanl
Imparatorlugu’nun Idari Taksimat1”, FUSBD, 12/1 (2012), s. 281.
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sancakbeyligi makaminda bulunan Korkmas oglu Mehmed Bey 400.000 akce has
tasarruf ediyordu®". 1549 yilinda Hama sancakbeyi Kilic Bey’in haslar1 370.000 akge,
1550’de becayis ile Hama’nin yonetimine tayin edilen Melek Halil oglu Melek Mehmed
Bey’in ise 381.630 akce idi**%. 1553 tarihinde de Kilic Bey 420.000 akg¢e hasla Hama
sancakbeyligine atanmistir.*>

1556°da Kaytas Bey 237.753 akce hasla Hama sancakbeyi olmustur®™*. Bunun
134.000 akgesi bad-1 heva gelirlerinden, 36.900 akg¢esi Hama Nahiyesi’ndeki 3 kdyden,
55.853 akgesi Barin Nahiyesi’ndeki dort koyden, 11.000 akgesi de Seyzer
Nahiyesi’ndeki bir kdyden saglanmistir (bkz. Tablo-23). Kaytas Bey’in maasma 17
Temmuz 1557°de zam yapilarak haslari toplam1 244.490 akgeye ulasm1§,t1r.895

Kaytas Bey’den sonra 1557’de Hama sancakbeyligine getirilen Kurd Bey’in
haslar1 miktari ise yapilan ilhak ile birlikte 300.626 akgeye ¢ikmustir.*”® Yusuf Bey,
Tortum sancakbeyi iken kendisine Amasya Sancagi inayet olunmus, 22 Ocak 1560
tarihinde ise Hama sancakbeyligine 290.000 akce hasla tayin edilmistir.>”

Mehmed Bey, 20 Ocak 1567 tarihinde 325.227 akg¢e®®, 1568 yilinda Mahmud
Bey de 330.000 hasla®® Hama sancakbeyligine atanmistir.

Hama beylerinden Hiiseyin Bey’in 1574 yilinda haslarinin toplami 245.200
akee’™, 1575 tarihinde Mahmut Bey’in haslar1 toplami da 300.000 akge idi.”""

%1 [, Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 129.

%92 Feridun M. Emecen- ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatimn Kaynaklarinda 957-958 (1550-1551)
Tarihli Sancak Tevcih Defteri I” Tiirk Tarih Kurumu Belgeler Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, XIX/23,
Ankara 1999, s. 74.

83 BOA, MAD, nr. 17642, s. 98-100.

84 BOA, DFE.RZ, nr. 7, s. 576.

85 BOA, DFE.RZ, nr. 9, s. 59-60.

8 BOA, DFE.RZ. nr. 9, s. 102-103.

7T BOA, DFE.RZ. nr. 14, s. 621.

88 BOA, DFE.RZ. nr. 22, s. 139-140.

89 BOA, MAD. nr. 563, s. 167

O BOA, DFE.RZ. nr. 39, s. 244-245.

YTBOA, DFE.RZ. nr. 39, s. 250-252.
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Tablo 23. Hama Sancakbeyi Kaytas Bey’in Haslar1 (1556)°"

Gelir Cesidi Miktan
(Akge)
Mahstil-i bad-1 heva ve cilirm-i cinayet ve resm-i arQisane-i nefs-i Hama 54.000

ma’a asasiye-i nefs-i mezbr fi sene

Mahsil-1 nisf-1 bad-1 hevd ve ciirm-i cinayet ve resm-i arlisine-i
nahiye-i Hama ve Barin ma’a nahiye-i Seyzer ve Masyaf gayr-i ez 80.000
hassha-i padisah-1 alem pendh ve ziiemaha-i ziiemd ve timarha-i

serbest fi sene

Yekiin 134.000
Hama Nahiyesi 36.900
Barin Nahiyesi 55.853
Seyzer nahiyesi 11.000
Genel Toplam 237.753

Biitiin bu verilerden anlasilacag: lizere, Hama’da vazife yapan sancakbeyinin
yillik maas1 kidemine ve donemine gore degisiyordu. Ilk sancakbeyleri genellikle 400
bin ak¢e maas alirken sonraki yillarda bu miktar 300 bine hatta bazen bundan asag1 bir
rakama inmistir. Bunun da sebebi Hama Sancagi’nin Osmanli tagra idari teskilati
icerisindeki derecesinin azalmis olmasidir. Zira Osmanli tasrasinda siirekli yeni
sancaklar olusturuldugundan, hem sancak hem de sancakbeyi sayisinda onemli artig
meydana gelmistir. Bu durum da sancakbeylerinin maasimi ve ydnetimindeki

sancaklarin tilke i¢indeki derecesini dogrudan etkilemistir.

3.6.2.3.Zeametler

Osmanli timar sisteminde geliri 20.000 ak¢eden 100.000 akceye kadar olan
dirliklere zeamet ad1 verilmekte, tasarruf edenlere de zaim denilmekteydi.

Zeamet, kilic ve hisseli olmak iizere iki kisma ayrilmaktaydi. Vilayet katibinin
icmal defterde bir kimsenin {lizerine kaydettigi 20.000 ak¢e tutarindaki zeamet icmalli
kilic zeamet olup, mahlul kaldiginda parg¢alanmasina miisaade edilmezdi. Yine, bir
sipahinin tasarruf ettigi 10-15 bin akgelik bir timar, zamanla yapilan terakkilerle 20.000

akceye ulasirsa, buna da zeamet denilmekle beraber icmalli zedmetten sayilmazdi. Zira

2 BOA, DFE.RZ. nr. 7, s. 576.
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bunlar mahlil kaldiginda terakkileri bozulup bagkalarina hisseler halinde verilebilirdi.
Sayet tahrir esnasinda bir kimseye 40-50 bin akgelik zeAmet tevcih olunursa bunun da
tamamina icmalli zeamet denirdi. Fakat bunun 20 bin akg¢esine kili¢, geri kalanina ise
hisse denirdi ve mahlil kaldiginda 20 bin akgelik kili¢ kismi hisseler halinde baska bir
kilig zeAmete veya timara terakki olarak verilebilirdi®”.

Timar-Icmal Defterinden anlagildigma goére, 1527 yilinda Hama ve Humus
Sancagi’nda 2 zeamet yer aliyordu. Bunlardan biri sancak alaybeyisi olan Ali Bey’in
tasarrufunda olup tutar1 27.700 akc¢e®™ idi. Digeri ise 21.500 akce tutarindaydi ve
Menlih adinda birine aitti’®.

Hama Sancagi’nda 1573 yilinda 29 zeamet kaydi mevcuttu’®. Fakat icmalli

008 olup, bunlardan

olanlarm sayist 20 idi*®’. 1588 yilinda ise 58 zeamet kaydi mevcut
sadece 14’4 icmalli zeametti®”. Diger zeametler ise defterlerde ‘an zedmet olarak
verilmistir ki bunlar zeametlerinin sadece Hama Sancagi’ndaki kismidir (bkz. Ek-4,
Tablo-31 ve Tablo-32).

1573 yilinda Hama’da zeamet tasarruf edenler arasinda Riistem Pasa, Vezir
Mustafa Pasa, merhum defterdar Murad Efendi ve Sam Beylerbeyi Dervis Pasa’nin
adamlar1 da vardi. Ayrica zaimler arasinda, Hama, Maarra ve Selemiye alaybeyleri ile
subasi, kethiida, ruznameci ve kéatip olanlar bulunuyordu. Bu tarihte Hama’da zeameti
20 bin akgenin altinda olan 13 zaim bulunsa da bunlar gelirlerinin tamami olmayip
sadece Hama’da tevcih edilen kismidir (bkz. Ek-4, Tablo-31).

1588 yilinda 8 Dergah-1 Ali Miiteferrikasi, 7 Dergah-1 Ali Cavusu, 3 Divan-1
Hiimayun Katibi, 2 Haleb Hazinesi Mukataacisi, Trablus Defter Kethiidasi, Trablus
Timar Defterdar1 ve Hama Alaybeyi ile bir katip ve bir kethiida Hama’da zeamet
tasarruf ediyordu. Ayrica bir sancakbeyi oglu ile {i¢ pasa oglu da yine Hama’da zeamet
tasarruf ediyordu. Bunlarin disinda kalan zaimlerin gorevleri ise icmal defterinde
belirtilmemistir (bkz. Ek-4, Tablo-32). Yine bu tarihte de zeameti 20 bin akcenin altinda

olan 29 zaim olup, bunlarin da baska yerlerde gelirleri vardi.

3 Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi, (Nsr. Midhat Sertoglu), istanbul, 1992, s. 80-81; Ayn Ali, Kavdnin-i
Al-i Osman der Huldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan, Istanbul, 1280, s. 62-63.

“BOA, TD, nr. 137, s. 36

S BOA, TD, nr. 137,s. 20

% BOA, TD, nr. 520, s. 9-21.

T BOA, TD, nr. 520, s. 82.

8 TKA, TD, nr. 273, v. 3°-13%

9 TKA, TD, nr. 273, v. 41°.
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Savas ya da seferlerde yararlilik gdsteren zaimlere hizmetlerine mukabil terakki
verilirdi. Mesela, 17 Kasim 1570 tarihinde Hama Sancagi’nin Seyzer Nahiyesi’nde
26.000 ak¢e zeamet tasarruf eden Mehmed’e Magosa muharebesinde gdstermis oldugu
yararliliklardan o6tiirti 4.000 akce terakki verilmistir’'°.

Zeamet tasarruf eden kimseler oOldiikten sonra zeametleri ogullarina
birakilabilirdi. Mesela, 2 Temmuz 1571 tarihli bir hilkkiimden anlasildigina gére, Hama
Sancagi’nda 20.000 ak¢e zeamet tasarruf eden Hiiseyin vefat ettikten sonra zeametin
bozulmamasi i¢in ogullari Mehmed ve Mustafa’ya ortak olarak tevcih edilmistir’''.
Bazen de zeamet tasarruf eden kimseler, kendi istekleriyle dirliklerinden feragat eder ve
zeametleri ¢ocuklar1 arasinda boliistiiriilirdii. Mesela, 6 Ekim 1574 tarihli bir Miihimme
kaydinda, Ilyas isimli bir zaimin kendi rizasiyla zeametinden vazgectigi, miktar1 yazil
olan iki hissenin ogullar1 Gani ve Abdurrahman’a ve 6.000 akcenin de elinde terakki
hiikmii olan diger oglu Aziz’e verildigi defterdar arziyla bildirilmistir.”'*

Zeamet tasarruf eden kimseler kanuna aykiri hareketlerde bulunduklarinda
cezalandirilirdi. Mesela, Aralik 1574 tarihinde Abdiilvehhab isimli bir zaimin halka

zulmettigi ve faizcilik yaptig1 icin ailesiyle beraber Kibris’a siiriilmesi yoniinde Halep

Beylerbeyligine hitaben bir hiikiim gonderilmistir.”"

3.6.2.4.Timarlar

Osmanli timar sistemi, para iktisadiyatinin heniiz yeterli derecede gelismemis
oldugu devirlerde (mesela 15 ve 16. yiizyillarda) biiyiik bir kism1 aynen mahsil olarak
toplanmakta olan vergi gelirlerinin nakli, paraya ¢evrilmesi, merkezi bir devlet hazinesi
halinde toplanarak oradan dagitilmasi ve bu dagitilacak maaslarla vazife sahiplerinin
bulunduklar1 yerlerde gecimlerinin temini gibi islerin giicliigli karsisinda gelistirilmis
olan bir sistemdir. Esasen bu sistem, Osmanlilar’dan énceki Tiirk ve Islam devletlerinde
de tatbik edilmis, fakat Osmanlilar tarafindan zamanin icaplarina gore gelistirilmis olan
bir sistemdir’’*. Dolayisiyla, bu sistem biiyiik bir devletin ordusunu ortagag
ekonomisine dayanarak ayakta tutabilme kaygisindan dogmus ve devletin eyalet

yonetimiyle mali, toplumsal ve tarimsal politikalarina bi¢im vermistir. Nitekim bu

W BOA, MD, nr. 11, s. 89, h. 634.

NBOA, MD, nr. 13,s. 211, h. 1529.

12BOA, MD, nr. 25,s. 287, h. 2648.

BBOA, MD, nr. 29, s. 49, h. 112.

1% &, Lutfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, XI1/1, s. 287.
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politikalarin hemen hemen hepsi devletin askeri ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla
gelistirilmistir9 15,

Osmanli timar rejimi ¢ergevesinde has, zeamet ve timar tasarruf eden dirlik
sahipleri gelirleri oraninda “cebelii” adi verilen tam techizathh asker beslemek ve
seferlere bunlarla birlikte katilmak zorundaydilar. Kanuni Sultan Siileyman
Kanunnamesine gore geliri 3.000-5.000 akg¢e olanlar 1, 5.500-8.000 ak¢e olanlar 2,
9.000-11.000 akge olanlar 3, 12.000-14.000 akg¢e olanlar 4, 15.000-17.000 akge olanlar
5, 18.000 ve bundan yukar1 olanlar da 6 cebeliiyle sefere katilmak zorundaydilar.
Sancakbeyleri ise gelirlerinin her 5 bin akgesi i¢in bir cebelii beslerlerdi®'®.

Osmanli imparatorlugu’nda bir kisim asker ve memurlara hizmetlerine mukabil
belirli bolgelerden verilen ve yillik geliri 20 bin akg¢eye kadar olabilen askeri dirliklere
veya maasa timar denirdi’"”.

Gelir miktarlarima gore timarlar, “tezkireli” ve “tezkiresiz” olmak tizere, iki
kisimdan olugsmaktaydi. Mahldl oldugunda yeniden tevcihi ancak padisahin beratiyla
miimkiin olanina tezkireli, beylerbeyinin beratiyla tevcih edilebilenlere ise tezkiresiz
timar denirdi®'®.

Her timarin baslangi¢ yani ibtida kismina “kili¢” denilmekte olup, bunun miktari
da eyaletlere gore degismekteydi. Dolayisiyla her beylerbeylikteki tezkireli ve tezkiresiz
timarlar birbirine esit degildi. Halep ve Sam eyaletlerinde ve dolayisiyla da Hama
Sancagi’nda tezkiresiz timarlarin kili¢ miktar1 2.000 akge, tezkireli timarlarin ise 6.000
akge idi’'"®. Mahldl yani sahipsiz kaldiginda bunlarin ziyadesi ifraz olunurdu. Fakat
geliri 2.000 akgeden az olan bir timar da ibtida kili¢ kabul edilirdi. Ibtida kili¢ ise timar
erbabi 61diigli zaman ogullarina babalar1 timarindan verilecek olan kisim olup, bu kisim
pargalanamaz ve birden fazla kisiye de verilemezdi®™.

Timarlar, idari ve mali agidan da “‘serbest timarlar” ve “serbest olmayan
timarlar” olarak iki kisma ayrilirdi. Padisah haslari ile sultan ve vezir vakiflari, vezir,
beylerbeyi, sancakbeyi, nisanci, defterdar, divan katipleri, cavuslar, ceribasilari,
subasilar ve dizdarlar gibi yiiksek riitbeli idare amirleri ile diger memur ve askerin has,

zeamet ve timarlar1 idari ve mali bakimlardan serbest timar sayilmislardir. Bunlarin

1% Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), s. 111.

9% Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1V, Istanbul, 1992, s. 370

o' Omer Liitfi Barkan, “Timar”, s. 286.

% {lhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, JUEFTD, XXXII, Istanbul, 1979, s. 932; Sofyali
Ali Cavug Kanunndamesi, s. 86-87.

°!% {lhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, s. 933-935.

2 {lhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, s. 933; Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi, s. 89-90.
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disinda kalan sipahi timarlar1 ise serbest olmayan timarlardi. Timar sahipleri kendi
bolgelerinde cereyan eden ve kanunlarla su¢ kabul edilen eylemleri yapan sahislardan
ve yine kanunlarla belirlenmis olan miktarlarda cerime ad1 verilen para cezalari alirlardi.
Bu cerimelerden bagka, timar sahipleri, kendi gelir kalemlerini olusturan koylerde
evlenen kizlar i¢in de “arQis resmi” adi altinda muayyen bir {icret alirlard: ki, bu gelir
kalemleri timar sahipleri agisindan olduk¢a 6nemli idi. Serbest timarlarda, genellikle
riisum-1 serbestiye denilen ve bazi1 kisimlar1 da niydbet ve bdd-i heva isimleri altinda
kaydedilmis olan bu c¢esit vergiler, tam ve miistakil olarak dirlik sahibine ait
bulunuyordu. Serbest olmayan timarlarda ise dirlik sahipleri bu resimleri, tabi
bulunduklar serbest timar sahipleri ile yar yariya paylasmak zorundaydilar®*'.

Osmanli timar rejiminde “sahib-i arz” ismiyle de anilan timar sahibi, timari
dahilindeki topraklarin miilkiyetine sahip olmadigi gibi, bu topraklar isleyen kdyliiden
toprak sahibine veya devlete vermekle miikellef bulundugu vergilerin miilkiyeti
tizerinde de bir hak iddia edemezdi. Timar sahibinin 6liimii halinde devlet, sipahinin
hizmet edebilecek erkek evlatlarindan birine veya birkagina timar vermeyi prensip
olarak kabul etmisti. Fakat bu sekilde verilen timar, 6len babanin timarinin kendisi
olmadig1 gibi, deger itibariyle de ayni degildi’*.

Timarli sipahilerin gorevleri arasinda sefere gitmenin disinda memleketin
muhafazasin1 saglamak da vardi. Ancak bazen bu ikinci gorevlerinin bir takim
sikintilara yol actigr goriilmektedir. Mesela, 1570 yilinda Hama yoneticisi olan
Mahmud Bey tarafindan memleketin muhafazasiyla gorevlendirilmis iki sipahinin,
Kibris seferine gitmemeleri gerekce gosterilerek, timarlarinin ellerinden alinarak
baskalarina verildigi goriilmektedir. Bu durumun sikdyet konusu olmasi iizerine,
hiikiimet tarafindan beylerbeyine hitaben yazilan bir hiikiimle, s6z konusu iki sipahinin
muhafaza hizmetinde bulunduklari i¢in sefere gidemedikleri hatirlatilmis ve timarlarinin
kendilerine 1ade edilmesi is‘[enmistir.923
Kanun geregi sipahi ogullarina da timar verilirdi. Mesela, 24 Ekim 1574

tarthinde Hama Sancagi’nda timar tasarruf eden Mehmed isimli sipahinin oglu Hizir’a,

Selemiye sancakbeyi Ahmed’in inayeti ile timar buyurulmustur.”**

92! Omer Liitfi Barkan, “Timar”, s. 310.
922 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, s. 295.
93 BOA, MD, nr. 13,s. 651, h. 943,
%" BOA, MD, nr. 25, s. 300, h. 2765.
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Hama’nin ilk tahriri sonucunda hazirlanan icmal defterde Hama ve Humus
birlikte bir sancagi olusturuyorlardi. Bu sebeple sadece Hama’daki timar sayisini tespit
etmek miimkiin degildir. Ayrica zeametler de timar baslig1 altinda verildiginden bunlari
da timarlardan tefrik etmek zordur. Bu defterden anlasildigina gore 1519 yilinda Hama
ve Humus Sancagi’nda toplam olarak 90 timar kaydi mevcuttu. Fakat hisseli timarlar ile
birlikte hesap edildiginde 106 timar sahibi oldugu anlasilmaktadir’®. Bahse konu olan
defterde, timarlarin tezkireli ve tezkiresiz olusuna gore de bir ayrim yapilmamustir.

Hama ve Humus’un birlikte bir sancagi olusturdugu 1527-30 tarihleri arasinda
ise sancak dahilindeki timar sayisin1 ve 6zelliklerini daha agik bir sekilde tespit etmek
miimkiindiir. Bu ciimleden hareketle, bahse konu olan tarihlerde sancakta toplam olarak
215 timar vardi ve bunlarin 30°u tezkireli, 185’1 de tezkiresiz idi”?°.

XVL ylizyilin ikinci yarisinda Hama’daki timar sayisinda 6nemli sayida artis
meydana gelmistir. Nitekim 1573 yilinda sancakta bulunan toplam timar sayist 169
olup, bunun 115’1 tezkiresiz, 54’1 de tezkireli timar idi*?’.

Timarlarin nahiyelere gore dagilimina baktigimizda, 1527-30 yillar1 arasinda
Hama ve Humus Sancagi’nda toplam olarak 215 timar vardi. Bunlarin; 81’1 Hama
Nahiyesi’nde, 67°si Ma‘arra Nahiyesi’nde, 41’1 Barin Nahiyesi’'nde, 26’s1 da Humus
Nahiyesi’nde yer aliyordu. Bu tarihlerde sancak dahilinde en fazla timar Hama
Nahiyesi’nde, en az1 ise Barin Nahiyesi’nde bulunuyordu®*®.

XVI. yiizyiln ikinci yarisinda tablonun degistigi izlenmektedir. Bu donemde
Humus ve Ma‘arra Hama’ya tabi degildi. Buna karsin Seyzer ve Masyaf ise Hama’ya
tabi idi. Bu ciimleden hareketle, 1573 yilinda timarlarin 36 tanesi Hama Nahiyesi’nde,
62 tanesi Barin Nahiyesi’nde, 67 tanesi Seyzer Nahiyesi’nde ve geriye kalan kiiclik
kism1 da Masyaf Nahiyesi’nde yer almaktaydi. Bu durumda 1573 yilinda timar sayisinin
en ¢ok oldugu nahiyenin Seyzer oldugunu sdyleyebiliriz.

1588 yilinda ise sancakta bulunan toplam timar sayist 146 olup, bunlarin 25’1
Hama Nahiyesi’nde, 62’si Barin Nahiyesi’nde, 50’si Seyzer Nahiyesi’'nde ve 9’u da
Masyaf Nahiyesi’'nde bulunmaktaydi. 1588 yilinda Seyzer Nahiyesi’ndeki timarlarin

azaldigin1 gormekteyiz. Dolayisiyla bu tarihte en fazla timar Barin Nahiyesi’nde

¥ BOA, TD. nr.548 s. 101-185.

" BOA, TD, nr. 137,s. 95.

"’ BOA, TD, nr. 520, s. 82.

2 Enver Cakar, “Suriye’de Erken Dénem Osmanli Timér Diizeni: Hama ve Humus Ornegi”, s. 21.
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bulunuyordu. Timarin en az oldugu nahiye ise yine Masyaf Nahiyesi idi. Anilan tarihte
sancak genelinde bulunan timarlarin 42°si tezkireli, 104’ ise tezkiresiz timar idi.

Timarlar bazen farkli bir dirlige donistiiriilebiliyordu. Mesela Hama
Sancagi’ndaki timar1 has yapilan ve bu sebeple mazul duruma diisen Kiling adli
sipahiye yeniden timar tevcihi i¢in Halep Beylerbeyine 10 Aralik 1554 yilinda bir
hiikiim yazilmugtir™.

Timarl sipahilerin sefer ya da savaslarda yararliliklarinin goriilmesi durumunda
beylerbeyi, sancakbeyi ya da alaybeylerinin hiikiimete arziyla timarlarina belirli
miktarlarda zam yapilirdi. Mesela, Hama timarli sipahilerinden Cafer’in timarina 12
Eyliil 1570 tarihinde 4.000 akge zam yapilmistir.”” Yine 18 Haziran 1571 tarihinde
Hama Sancagi’nda 8.500 akg¢e timar1 olan Mustafa’ya hizmetlerine mukabil 4.000 akge
terakki verilmistir.”’' Benzer sekilde 22 Subat 1574 tarihinde Mehmed adli bir sipahinin
hac ibadetini yerine getirmek icin yola ¢ikan hacilarin yollarin1 kesen eskiyalara karsi
miicadele vermesi sonucu maasina terakki buyrulmustur.”**

Sipahilerin yararli hizmetlerine karsilik timarlarinin zeamete dontistiiriildiigii de
goriilmektedir. Mesela, 4 Mayis 1571 tarihli bir hiikiimde, Hama Sancagi’nda 14.336
akce timart olan Nurullah’in maliye hizmetinde, barut irsalinde ve Kibris harplerinde
ziyadesiyle yararlilik géstermesinden dolay1 kendisine 20.000 akgelik bir zeamet tevcih
edilmistir’™. Yine, 15 Agustos 1571 tarihinde Hama beyinin gonderdigi bir mektupta,
Humus Sancagi’nda 4.000 akce timar tasarruf eden Mustafa’nin savasta yaptigi
hizmetlere mukabil timarinin zeamete doniistiiriilmesi istenmistir.”**

Timar tasarruf eden kisilerin bazen ifrazdan faydalanmak ig¢in timarlarin
defalarca satip tekrar tekrar ifrazdan timar talep ettikleri oluyordu. 28 Ocak 1572
tarihinde ifrazatin solak, yenigeri ve boliikk halkina verilmesinin uygun oldugu, bu
nedenle timarlarini satanlara ifrazdan timar verilmemesi hususunda Hama muharriri

Ali’ye hitkiim yazilmigtir”™.

9BOA, MD, nr. 1, s. 231, h. 1334

99 BOA, MD, nr. 8, s. 130, h. 1490. ilgili diger hiikiimler i¢in bkz; BOA, MD, nr. 25, s. 80, h. 904, 5.106,
h. 1184, s. 107, h. 1188, 1190, 5.162, h. 1609, s. 299, h. 2752, 2753, s. 342, h. 3111.

SUBOA, MD, nr. 13,'s. 240, h. 1757.

92 BOA, MD, nr. 25,s. 67,h. 722

93 BOA, MD, nr. 13, s. 54, h. 382.

4 BOA, KK, Ruus, nr. 221,s. 192.

95 BOA, MD, nr. 16, s. 233, h. 450.
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Hama Sancagi’nda timar tasarruf edenlerin isimleri ve timarlar1 Ek-4’te yer alan
Tablo-35 ve Tablo-36"da gdsterilmistir. Bu tablolardan ve 1527-30 tarihli kayitlardan®*®
da anlasilacag {izere, timar sahiplerinin isimlerinin basinda en ¢ok goriilen belirleyici
unvan ve lakaplar pir, seydi, seyh, haci, arap gibi daha ¢ok dini ve kisilik belirleyici
mabhiyetteki isimler ile ¢avus, serasker, yenigeri, solak, mehter, subasi, zagarci gibi ifa
ettikleri gorevlerinin mahiyetini gdsteren unvanlardir. Ayrica, timar sahibi sancakbeyi,
beylerbeyi veya defterdar gibi iist seviyede bir yoOneticinin adami ise, bunlarin
isimlerinin sonuna “merdiim-i Hiiseyin Bey”, “merdiim-i Hiiseyin Aga”, “merdiim-i
Mehmed Pasa” gibi ifadeler ilave edilerek, timar sahibinin statlisii acik olarak
gosterilmistir.

Seyyid olanlara timar verildigi de goriilmektedir. Mesela, 1527-30 yillarinda 6
seyyide hisselere ayirmaksizin 5.520 akcge tutarindaki bir timar miisterek olarak tevcih
edilmistir.

Timar sahipleri arasinda, sipahi, subasi, ¢avus, serasker, tercliman, solak ve
kapicilardan bagka, sahincibasi (sersahinciyan), parsci, zagarci, yenigeri, tiifekei,
mehter, at¢1, at¢ibasi ve as¢r gibi gorevliler de vardi. Bunlarin ¢ogu esasen kapikulu
halkindan olup, tasra gorevine ¢ikmig olan kimselerdi. Sonraki yillarda ise, Divan-1
Hiimayun Cavusu ile Hama’nin Trablussam Eyaleti’ne bagli olmasi nedeniyle buradaki

divan ¢avuslarinin sayica ¢oklugu dikkat cekmektedir.

3.6.2.5.Vakif ve Miilkler

Vakif kelimesinin fiil olarak s6zliik anlam1 hapsetmek ve alikoymak demektir.
Hukuki anlami ise bir seyin intifa hakkinin veya miilkiyetinin kamu yararina (Allah’in
kullarina) tahsis edilerek devamli olarak baskalarinin intifa ve temelliikiinii engellemek
ve durdurmaktir®’,

Islam memleketlerinde sehir ve kasabalarin dahilinde bulunan topraklar ile
sultanlar tarafindan sahih bir sekilde temlik edilmis olan devlet topraklar1 miilk sayilan
topraklardan olup, sahiplerinin toprak tlizerindeki haklar1 mutlakti. Bunlar, miilklerini
isterlerse satarlar, isterlerse bagislarlar veya vakfedebilirlerdi. Bu ¢esit toprak miilkler,

menkul ve gayrimenkul diger miilkler gibi mirascilar arasinda ser‘i miras kaidelerine

gore taksim edilmekte, bor¢ icin haczedilip nikah mukabilinde zevceye kalmakta ve

936 1527-30 tarihli timar kayitlari icin bkz. Enver Cakar, “Suriye’de Erken Dénem Osmanli Timar
Diizeni: Hama ve Humus Ornegi”, s. 1-26.
97 Ahmet Akgiindiiz, Isldm Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara, 1988, s. 29.
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cihaz olarak kiz evlatlara da terk edilebilmekteydi. Fakat miilk sahibi olanlar
topraklarini bizzat kendileri islemiyor, miri topraklarda oldugu gibi, belirli bir kira
karsiliginda orada oturan giftgilere isletmeleri maksadiyla birakiyorlardi. Dolayisiyla
toprak ve topragi isleyen c¢iftciler esasen padisaha ait addedilmekte ve sadece onlardan
tahsil edilen vergiler miilk sahibine terk edilmekteydi’*.

Memlik déneminde Hama’daki miilk sahipleri, topraklarini kendi aileleri adina
vakfetmek suretiyle, dliimlerinden sonra, bunlarin akrabalar1 tarafindan satilip elden
cikarilmasini, bor¢ veya diyet olarak haczini, devlet tarafindan miisaderesini veya cihaz
olarak kadinlara verilmesini onlemek istemislerdir. Bu diisiince ile kurulan vakiflara
“evlathik vakif” ya da “ziirriyet vakif” denilmektedir. Bu tiir vakiflarda, vakfin geliri
ancak uzak bir istikbalde, genellikle de soy tiikenince, hayirli bir amaca vaat ve tahsis
ediliyordu%g.

Hama’daki evlatlik vakiflar, Memlik doneminden Osmanlilara intikal etmis olan
vakiflardir. Bunlarin toplam sayist 1562 yilinda 191 olup, genellikle sultanlar ile askeri
ve Orfi yoneticiler, kadilar ve ulema gibi sehrin 6nde gelen simalarin ¢ocuklari i¢in
biraktiklar1 gelir kaynaklariyd: (bkz. Ek-6, Tablo-36).

Hama’da evlatlik vakiflardan baska, sadece hayir islemek amaciyla kurulmus
olan bircok vakif da bulunuyordu ve bu cesit vakiflara da “hayrat vakif” veya “hayri
vakif” deniyordu. Bunlarin gelirleri ise, vakfi kuran kisi tarafindan, cami, mescit,
medrese, mektep, zaviye, tekke, tiirbe ve hastane gibi, insanlarin egitim, 6gretim, ibadet,
beslenme, barmmma ve tedavi ihtiyaclarini karsilayan yerler icin harcaniyordu.
Osmanlilar Hama ve c¢evresine hakim olduklar1 zaman, burada kendilerinden 6nce
mevcut bulunan vakiflarin korunmasina ve yenilerinin tesis edilmesine 6nem verdiler.

Hama’da 1562 yilinda toplam olarak 162 hayrat vakif bulunmaktayd: (bkz. Ek-
6, Tablo-35). Bunlarin 76’s1 cami ve mescitlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
calisanlarinin maaglarinin 6denmesi i¢in kurulmustu. Ayrica medrese ve buk‘a gibi
egitim-ogretim kurumlariyla zaviye ve onlarin kii¢ligii olan hangahlar, Hama’daki bir
hastane (bimaristan) ve ¢ok sayidaki tiirbe i¢in de vakiflar kurulmustu. Tiirbe vakiflari
hem tiirbenin bakimi1 hem de burada Kur’an’dan sureler okunmasi maksadiyla ve yine

taninmis simalar (naip, kadi, seyh, sultan, vb.) tarafindan kurulmus vakiflardi. Sayis1 42

% Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-islim Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugu’nda Aldig:
Sekiller Miilk Topraklar ve Sultanlarin Temlik Hakk1”, Tiirkive'de Topak Meselesi-Toplu Eserler 1,
Istanbul, 1980, s. 253.

%9 Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-islim Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanl Imparatorlugu’nda Aldig
Sekiller Miilk Topraklar ve Sultanlarin Temlik Hakk1”, s. 213.
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olan diger hayrat vakiflar ise yol, ¢esme, suyollari, su kuyulari, tiirbe, cami ve
mescitlerde Kur’an’dan ciiz okunmasi ve mekteplerin ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi

islerin yapilmasi maksadiyla kurulmustur (bkz. Tablo-24).

Tablo 24. Hayrat Vakif Cesitleri (1562)

Vakaf Cesidi Toplam Sayisi Oram (%)
Cami ve Mescit Vakiflar 76 46,92
Medrese ve Buk‘a Vakiflari 17 10,49
Zaviye ve Hangah Vakiflari 7 4,32
Turbe Vakiflari 18 11,11
Bimaristan Vakfi 1 0,62
Diger 43 26,54
Genel Toplam 162 100

Vakiflardan baska, Hama Sancagi’nda tasarrufu sahislara ait olan miilk
statiisiindeki gelirler de vardi. Bunlarin da biiylik ¢ogunlugu Memlik déneminden
Osmanlilara intikal etmis olan miilklerdi. 1562 yilinda Hama’da geliri sahislara tahsis
edilmis olan toplam 136 tane miilk bulunmaktaydi. Bu miilkler genellikle sultan
cocuklart ve Abdiilkadir Geylani neslinden olanlara ve sehrin ileri gelenleriyle az sayida
da olsa Arap, Kiirt ve Tiirkmen asiretleri reislerine verilmistir. Osmanli doneminde de
ozellikle sancakbeylerine ve diger sehrin ileri gelen ydneticileri ile saygin kisilere
miilkler verilmistir (bkz. Ek-6, Tablo-37).

Hama’da miilk ve vakif olan kdy ve mezralarin bir kism1 “tamamen miilk” veya
“tamamen vakif”, bir kismi da hisseli miilk veya hisseli vakif idi. Hisseli veya tamamen
vakif (veya miilk) olan koyler redyasi ellerindeki topraklari islerler ve hasillarim
sahiplerine dderlerdi. Sayet koy serbest statiide ise kdyiin riisum-1 orfiyesi ve bad-1
hevasi da vakfin sahibine ait olurdu ve bu tiir yerlere hiikimetin memurlar1 miidahale
edemezlerdi®®’. Serbest olmayip, tamamen vakif veya miilk olan yerlerde ise hasili
sahibi adina, riisumu ve bad-1 hevasi da hiikiimet adina toplanirdi.

Miitevelli vakfin tiim islerinden ve yonetimden sorumluydu. Vakif nazir1 vakif
binalarin kiralanmasi, restore edilmesi ile alim satim vb. islere bakardi. Bunlardan baska

her vakfin katibi ve cabisi vardi. Yine vakif binanin o6zelligine gore cami ve

0 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 302.
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medreselerde imam, hatip, miiezzin, miiderris ve hademe; hanlarda ferras, allaf, bevvab
ve tabbag; hamamlarda hamamcilar reisi, misafir hizmetgileri (havlucu, berber,
muvassil, ocakg¢1); bimarhanelerde vekil-i harc, hazineci, katip, tabib, cerrah, hademe,
eczacl, as¢l, marangoz, bahgivan ve kapici; tekkelerde asci, ferras, kapici ve yemek
dagiticisi gibi gorevliler ¢alisirdi. Biitiin bu personele “erbabii’l-vezaif” denilmekteydi.
Ve bunlar hizmetlerine karsilik olarak vakif gelirlerinden muayyen bir iicret alirlardi®*'.

Vakif miitevellisi olan kisiler goérevlerini suiistimal ederlerse gorevlerinden
alinir, yerlerine bagkalar1 tayin edilirdi. Mesela, 1 Agustos 1579 tarihinde Halep
beylerbeyine gonderilen bir hiikiimden anlasildigina gére, Hama ve Eriha kadilar
mektup gonderip Hama’da Misriyyun evkafinin  miitevellisi Ahmed’in  kendi
yonetimindeki vakfi harap ettigini bildirmistir. Bahse konu olan hiikmiin devaminda, bu

durumun teftis edilerek Misir beylerbeyine bilgi verilmesi istenmistir.”**

1523 yilinda Hama Sancagi’min toplam vakif ve miilk geliri 816.916 akge idi’*.
Muhtemelen bu miktar sadece toprak gelirlerinden saglanmaktaydi. Buna diger gelir
kalemleri (diikkan, bahge, arsa, ev vb) de dahil edildiginde vakif gelirlerinin bu miktarin
izerinde oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Hama Sancagi’ndaki toplam miilk sayisina baktigimizda; 1562°de 137 adet miilk
kaydi mevcut iken, bu miktar 1573’te 124’e diismiistiir (bkz. Ek-6). Oyle anlasiliyor ki,
bu donemde bazi miilklerin vakfa doniistliriilmesi veya hazineye devredilmesi miilk
sayisinin azalmasinda etkili olmugstur®*,

Hama Sancagi’nda hayrat vakiflar1 disinda kalan vakif ve miilklerin gelirleri
tahrir defterlerinde bazen akge, bazen kirat, bazen de feddan cinsinden verilmistir.
Bunlarin hisseleri akg¢e cinsinden belirtilmedigi i¢in, vakif gelirlerini de dogru olarak
tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Vakif ve miilk gelirlerinin tam olarak tespit

edilebilmesi i¢in kirat ve feddan olarak verilen gelirlerin akgeye c¢evrilmesi

gerekmektedir. Bu islemi yapabilmek i¢in ise mufassal tahrir defterlerindeki hasillarla

! Abdiilvedad Bergfis, “Tarihu Hamat el-ictima‘i ve’l-iktisadi ve’l-idari miistemedden min Sicili’l-
Mahkemeti’s-Ser‘iyye li-‘am 989 h-1581 m”, Annales Archéologiques Arabes Syriennes, Volume: XVI,
Tome: 1 (1966), s. 63-64.

"2 BOA, MD, nr. 38,s. 193, h. 372. Benzer bir hiikiim igin ayrica bkz. BOA, MD, nr. 40, s. 193, h. 432.
3 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-1 Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-Kéadiriyye Defteri (937/1530), II, s.
295.

% Her tahrir sirasinda vakif ve miilk sahiplerinin ellerindeki belgeler tek tek incelenir ve bu belgelerin
sthhatine gore vakif ve miilklerin devamina karar verilirdi. Sayet bir vakif veya miilk sahibi yapilan tahrir
sirasinda elindeki toprak miktarini ispat edemez veya topragina sahip ¢ikmazsa, bunlara ait olan gelir
kaynaklar1 padisah haslarina dahil edilirdi. Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s.
303.
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karsilagtirilmast  lizumu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak elimizdeki mufassal tahrir
defterlerinin  ¢ogunun  eksik  olusu, bu mukayeseyi yapmamizi da
imkansizlagtirmaktadir. Bu nedenle, sadece sancak genelinde bulunan hayrat vakiflarin

gelirleri tespit edilebilmistir.
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SONUC

Halep’i Sam’a baglayan yol iizerindeki 6nemli bir mevkide ve Asi Nehri’nin
kenarinda kurulan Hama, Suriye cografyasinin en eski sehirlerinden biridir.
Antakya’dan Sam’a ulasan hac ve ticaret yollar1 {izerinde yer almasindan dolayi,
ozellikle onemli gegitler lizerinde ¢esitli kaleler insa edilmisti. Bu kalelerin basinda ise
Mudik, Seyzer, Barin, Hama, Humus ve Rusafe kaleleri gelmekteydi.

Hama’nin esas yerlesim yerine ait ne Bronz ve Demir ¢aglarindan ne de Selevki,
Roma, Bizans, hatta erken Islami donemden geriye hemen hemen higbir sey
kalmamistir. Sehrin ne zaman ve nasil kuruldugu bilinmemekle birlikte, M.O. XIV. ve
XIII. yiizyillarda Kuzey Suriye’nin Hititler tarafindan iggali sirasinda mevcut olduguna
dair kitabeler bulunmaktadir. Aramilerin ve M.O. VIIL vyiizyilda Asurlularin
hakimiyetine girmis olan bu sehir, 636°da Islam ordusunun eline ge¢mistir. Bu sirada
fazla bir 6neme sahip olmayan Hama Sehri, idari bakimdan Humus askeri bolgesine
katilmis ve Hamdani Seyfiiddevle zamaninda saltanat merkezi olan Halep’e baglanarak
992 yilina kadar boyle kalmistir. Bundan sonra, Sam emiri atabey Tugtekin’in ve
arkasindan Humus valisi Hirhan b. Karaca’nin yonetimine gecen Hama, 1123 yilinda
tekrar Tugtekin’in eline ge¢mistir. Ardindan Zengi ve Eyyubiler tarafindan zapt edilen
Hama Sehri, nihayet Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi sirasinda 1516’da
Memluklardan alinarak Osmanli topraklarina katilmistir.

Hama, Osmanli idaresine girdikten sonra Memlik donemindeki idari
yapilanmasi ¢ergevesinde, bir sancak olarak teskilatlandirilmistir. Sam Beylerbeyligi’ne
bagli olan bu sancagin sinirlar1 kuzeyde Halep Sancagi’na, giineyde Humus Sancagi’na,
batida Trablussam Sancagi’na, doguda ise Badiyetii’s-Sam adiyla bilinen c¢ole
dayanmaktaydi.

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin ilk yillarinda Hama ve Humus
birlestirilerek tek sancak haline getirilmistir. Bu sebeple sancagin kapsadigi cografi
alan, Yavuz Sultan Selim donemine nazaran oldukca genislemistir. Bu yeni idari
yapilandirmadan sonra sancagin giiney sinirt Sam Sancagi ile hemhudut olmustur. Bu
zamanda sancak dahilinde Hama, Humus, Ma‘arra, Selemiye ve Barin gibi 6nemli
merkezler yer aliyordu.

Hama ve Humus, kisa sayilabilecek bir miiddet sonra tekrar birbirinden ayrilarak

her biri miistakil sancak yapilmistir. Ayrica 1549 yilinda Halep Beylerbeyligi’nin
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kurulmasi, Selemiye ve Ma‘arra’nin da miistakil sancak haline getirilmesiyle birlikte
Hama Sancagi siirlarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Bu sirada Seyzer ve Masyaf
nahiyeleri de Halep’ten ayrilarak Hama’ya baglanmistir. Hama’nin bu cografi siirlari
XVI. yiizyilin sonuna kadar aynen muhafaza edilmistir.

Hama sancak smirlarinin sik sik degisiklige ugramasinin en onemli nedeni
giivenlik ve vergi toplanmasinda karsilasilan giigliiklerdir. Ozellikle konargdger Arap
agiretlerin sebep olduklar1 soygun ve yagma hareketleri devleti sik sik yeni tedbirler
almaya sevk etmistir ki bunlarin da basinda yeni sancaklarin olusturulmasi gelmektedir.
Boylece stratejik bakimdan onem tasiyan idari ve cografi bolgelerin giivenligi ve
istikrari, sancakbeyi gibi tagradaki en iist diizeyde bir idareci eliyle saglanmak
istenmistir. Yine vergi toplanmasinda gii¢liik ¢ekilen yerlerde daha fazla sayida memur
ve asker gorevlendirilerek daha saglikli sonuglar alinmasi amaglanmastir.

Sancak smirlarinin sik stk degismesinin yani sira, ylizyillin sonlarina dogru
sancagin idari yapisinda da sik sik degisiklige gidilmistir. Mesela, 1585 yilinda Hama
bir beylerbeylik merkezi haline getirilmis, ancak bu durum ¢ok uzun siirmemis ve 1587
yilinda tekrar sancak yapilmistir. Fakat ¢ok kisa bir miiddet sonra 1588 yilinda,
Trablussam beylerbeyinin tekrar Hama’da oturmasina karar verilerek sancak yeniden
beylerbeylik statiisii kazanmis, kisa bir miiddet sonra tekrar sancak yapilmis ve bu
statiisii ylizy1lin sonuna kadar devam etmistir.

Hama sancakbeyleri, bagli bulunduklar1 beylerbeyinin emrinde seferlere istirak
ederlerdi. Sancagmn en yetkili amiri konumunda olan sancakbeyi ayni zamanda
idaresinde bulunan Hama’nin asayis ve huzurunu saglamakla da miikellefti. Bunun i¢in
Hama kadisi ile birlikte hareket eder, su¢lularin yakalanarak yargi oniine ¢ikarilmasini
saglardi. Hama Kadis1 da sehrin yargici olarak mahkemeye baskanlik eder, suglulari
kanununlar ¢ercevesinde yargilayarak cezalandirirdi. Fakat Hama kadisinin fiyatlari
denetlemek, vakiflarin isleyisini kontrol etmek, sehir ileri gelenleriyle fiyatlar
belirlemek ve belediyecilik hizmetlerini organize etmek gibi ¢ok cesitli gorevleri de
vardi. Yine merkezle olan yazigmalarin kayit altina alinmasi1 da kadinin goérevleri
arasindaydi.

Hama Sehri, fiziki olarak, ayn1 bolgede bulunan Sam, Halep, Trablussam gibi
yerlesim yerlerinden daha kiiclik, Safed, Nablus ve Aclin gibi merkezlerden ise daha
biiyiiktii. Bu yoniiyle bakildiginda, Hama Sancagi Osmanli Devleti biinyesindeki diger

sancaklara nazaran niifus olarak orta biiyiikliikteydi. Sancak tahmini niifusu ytlizyiln ilk
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yarisinda 76.000 civarindaydi. Sancak niifusunun en énemli kismini Miisliimanlar teskil
ediyordu. Sancak genelinde Miisliimanlarin disinda Hiristiyan ve Yahudiler de
yasamaktaydi. Miisliman ve Hiristiyanlar hem sehirde hem de koylerde yasarken,
Yahudiler sadece sehirde mesk(indu. Sehirde bir Hiristiyan, bir tane de Yahudi
mabhallesi mevcuttu. K&y ve kasabalarda Hiristiyan niifusun en yogun yasadigi nahiyeler
Hama ve Seyzer nahiyeleriydi. Baz1 kdylerde sadece Hiristiyanlar yasarken bazilarinda
da Miisliimanlar ve Hiristiyanlar bir arada yasamaktaydi. Sancakta yasayan Miisliiman
halk Arap, Tiirkmen ve Ekrad niifustan olugmaktaydi. Sehirdeki Kiirtler Rasyin ve
Ce‘abire mabhallelerinin Ekrad adli sokaklarinda ikamet ederken, Tiirkmenler de Tell,
Babi’l-Cisr ve el-Murabit mahallelerinde yer alan Tiirkman adli sokaklarda
oturuyorlardi. Halep, Sam ve diger Suriye yerlesmelerinde oldugu gibi, Hama
bolgesinde de Tiirkmen ve Ekrad niifus genellikle bir arada yasamaktayda.

Osmanlilar, Hama’y1 Memliklar’dan devraldiktan sonra onlar tarafindan burada
uygulanan toprak diizenini ve buna bagli olarak da vergilendirme metodunu, bazi
vergileri kaldirmak ve bazilarini da hafifletmekten baska bir degisiklik yapmadan biiyiik
Olciide devam ettirmislerdir. Bundan dolayi, 1548 yilina kadar sancak genelinde adet-i
devre ve himaye gibi Memlik doneminden kalma vergiler mevcuttu. Fakat bu vergiler
her koyden alinmadigi gibi, alinan yerlerde de belirli bir standart yoktu. Yani bu
verginin hane veya fert basina belirli bir miktar tizerinden alinmasi gibi bir durum soz
konusu degildi. Dolayisiyla 1551 yili tahririnden itibaren Hama Sancagi’nda da,
Anadolu ve Rumeli’deki sancaklarda oldugu gibi, Osmanli sisteminin bir vergilendirme
modeli olarak ortaya ¢ikan resm-i ¢ift, resm-1 bennak ve resm-i miicerred gibi vergiler
toplanmaya baglanmistir. Boylece reayadan sahsi vergilerin alinmasinda hem belirli bir
standart saglanmis hem de bu g¢esit vergiler biitlin koylere tesmil edilerek
vergilendirmede esitlik ve adalet temin edilmistir. Vergilendirme modelinde ortaya
cikan bu degisimle birlikte, Hama Sancagi’nda ayni1 zamanda ¢ift-hane sistemine de
gecilmistir. Fakat yine Memlik doneminden intikal eden malikane-divani tarzindaki
isletim modelinin uygulanmasina da devam edilmistir. Ciinkii bu sistemde kamu
yararina olan bir durum s6z konusuydu.

Hama’nin Asi Nehri kiyisinda olmasi, sancakta yer alan kdylerin de tarim
faaliyetleri agisindan gelismesini saglamistir. Koy ve mezralarda bulunan genis tarim
alanlarinda O6nemli mahsulat elde edilmekteydi. Kdylerde yaygin olarak yetistirilen

mahsuller, Suriye’de hemen her bolgede goriilen bugday, arpa, mercimek, nohut, pamuk
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ve kiisne gibi {irlinlerdi. Bunun disinda meyvelerden {iziim, zeytin, incir ve dut yaygin
olarak yetistirilmekteydi. Hayvancilikta ise; en fazla kiigiikbas hayvanlardan olan kegi
ve koyun besleniyordu. Bunlardan baska, bircok koyde aricilik ve ipekbocekeiligi, Asi
Nebhri lizerinde de balik¢ilik faaliyetleri yapilmaktaydi.

Hama, Halep’i Sama baglayan yol {izerindeki 6nemli bir mevkide kuruldugu i¢in
ticari faaliyetler agisindan da tarih boyunca canli kalmigtir. Hama Sancagi’nda ii¢ gesit
ticaret yapilmaktaydi. Bunlardan birincisi mahalli ticaret, ikincisi iilke i¢indeki muhtelif
bolgelerle olan ticaret, iiglinciisii ise Avrupalilarla olan dis ticaret idi. Sehirde ticaretin
yapildigi han ve pazarlar bulunmaktaydi. Buralarda satilan iirlinler, kdylerden ve
sancagin ¢ol kismindan gelen mahsuller ile sehirdeki zanaat erbabinin iirettigi tirlinlerdi.
Imparatorlugun muhtelif bolgelerine Hama’dan deve, at ve katirlarla tasinan ve oralarda
pazarlanan mallar da vardi. Hama’nin ¢6l bolgesinde yetisen ve “lisnan” veya “cogan”
ad1 verilen ve sabun yapiminda kullanilan bir bitki 6zellikle Trablussam’in uluslararasi

ticaretinde 6nemli bir yere sahipti.
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EKLER

EK-1: 1526 Tarihli Hama Sancag Kanunnamesi’*

KANUNNAME-i LiVA-i HAMA

1. Emr-i Serif micebince Liva-1 Hama kitabeti tamam olunub der-i devlete arz
olundukda, liva-i mezblrede kadim ve hadis olan bid‘atler ki, hakk-1 mengir ve hakk-1
na‘l ve hakk-1 kudiim va hakk-1 sayf ve sitavi ve 1diyye ve hakk-1 hil‘a ve hakk-1 sakr ve
mahbes beklemekdir, ref'i emr olunub emr-i serif micebince ref* olundu. Min ba‘d
sancakbegleri canibinden ve havas-1 sahi eminlerinden ve sipahiden bu asil bid‘atlar1
icra etmeyeler ve nesne almayalar. Eger almak isterlerse, hakimii’l-vakt olanlar men* ve
def* edeler.

2. Ve Kkiilliyen liva-i mezblrede vaki‘ olan havass-1 sahi ile miisterek olan
hisseler serbestdir; clirmiine ve cinayetine ve resm-i artisuna sancakbegleri canibinden
ve gayrilardan kimesne dahl etmeyeler. Vaki‘ olan riisiim ve ciirm i cindyet ve kiilliyen
bad-1 heva havas eminleri, vilayet kadilar1 ma‘rifetiyle miri i¢iin zabt edeler.

3. Ve amma havas-1 sahi redyasindan bir ra‘iyyet clirm-i galiz etse, mesela katl-i
nefs ve serika ediip ve goz cikarub ve kul ve cariye ayartmaktir ve avret ve oglan
¢cekmektir, bu asil kaziyye havas redyasinda vak‘i olsa, ba‘de’s-siliblit sancak subasilar
ol yeriin kadis1 ma‘rifetiyle ve emin ma‘rifetiyle vaki‘ oldugu yerde ser‘le ve kan(in ile
lazim olan siyaset ediib bedel-i siyaset deyu sancakbegleri canibinden nesne alinmaya
ve edna bahane ile havas-1 sahi redayasi dutulup nesne alinmaya.

Bu zikr olan cerimelerden gayri edna cerime vaki‘ olsa, asla sancak subasilar
dahl etmeyeler. Vaki‘ olan clirm U cindyet i¢lin ser‘le ve kanln ile lazzm olan
cerimelerden havas eminleri alub mir i¢iin kdd1 ma‘rifetiyle zabt edeler.

4. Ve liva-i mezblrede vaki‘ olan alaybegleri ve subasilar1 ve geribasilar1 ve
cavuslar timarlar1 dahi serbestdir. Ciirm ii cinayetleri ve resm-i ar@islar1 ve bad-1 hevalari
kendiilerine mahsQibdur. Sancakbegleri canibinden dahl olunmaya Amma bu zikr olan
kimesneler reayasindan ciirm-i galiz vaki‘ olsa, kadilar ma‘rifeti ile ba‘de’s-siibat vaki*
oldugu yerde, sancak subasilar1 siyaset edeler, bedel-i siyaset deyii nesne alinmaya.

5. Ve sair sipahilerin timarlarinda vaki‘ olan ciirm i cindyet ve resm-i arQis ve

bad-1 heva defter-1 cedid-i hakanide miinasefe tarikiyle hesab olunub vaki‘ olan cilirm i

945 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, V, Istanbul, 1992, s. 664-671.
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cindyetin ve resm-i arGsun ve bad-1 hevanin nisfi mir-livaya ve nisf-1 ahar1 sahib-i
timara kayd olunmusdur.

6. Mesela, havass-1 sahi reayasindan bir kiz oglan ¢iksa, havas emini miri igiin
altmis akg¢e ala, sancakbegi tarafindan dahl olunmaya. Ve erbab-1 timarin kanun
micebince timari serbest olunmasi emr olunan kimesneler timarlarindan kiz ¢iksa, anlar
altmis akge alalar. Sancakbegi tarafindan dahl olunmaya. Ve ¢ikan kiz sdir erbab-1
timarun timarlarindan olsa, altmis ak¢enin otuzun sancak basilar1 alub ve otuzun sahib-i
timar ala. Ve sair clirm i cindyet ve bad-1 heva iisliib-1 mezblr ilizere mahalline gore
kiyas olunub serbest olan1 sahibi alub ve miinasefe olanlar1 miinasefe tarikiyle alina.

7. Liva-i mezbire redyasina resm-i ¢ift ve resm-i benndk ve resm-i agnam ve
resm-i kovan vaz‘ olunmadi. Bu mukabelede kadimen edad etdiikleri devreleri ve
himayeleri ki, mikdar yerlii yerinde isaret olunmusdur, anlar vaz® olundu.

8. Ve liva-i mezbilrede vaki‘ olan kurd ve mezari‘in mahsullerinde dimos olana
dimos ve kasm olana kasm deyii isdret olunub ve amma dimos olan karyeler ve
mezra‘alardan dimoslart iki kist tizere alinub bir kist vakt-i beyder ve bir kist vakt-i
zeytindur, andan tecaviiz olunmaya. Amma dimosda cemi‘ hasil gallat-1 sayfi ve sitevi
ve harac-1 zeytlin ve tin ve kiirim ve samsam ve kutn dahildir. Miistakil gallat i¢ilin bir
hasil ve harac iglin bir hasil alinmaya; heman redya iizerine mukayyed olan meblag
miinasefe tarikiyle iki kist iizere alina.

Ve kasm olan mevazi‘in dahi surGtt mukésemeleri yerlii yerinde isaret
olunmusdur, andan tecaviiz olunmaya. Kalil ve kesir kasm olunub vaki‘ olan haklarin
alalar.

9. Ve liva-i mezbirda vaki‘ olan Haremeyn-i Serifeyn Evkafinin redyasi, cemi‘-i
avariz-1 divaniyye ve tekalif-i orfiden mu‘af ve miisellem ve riisimdan ve clirm i
cindyetten serbest olunmasi emr olunmusdur. Vech-i me’mir {iizere defter-i cedid-i
hakaniye kayd olundu. Mezbirlara nesne teklif olunmaya.

10. Ve mezar-1 enbiyaya ve evliyaya vakf olan kura redyasi ve bu livada vaki*
olan sadat dahi cemi‘-i avarizdan mu‘af olunmalar1 emr olunmusdur. Min ba‘d bunlara
dahi avariz teklif olunmaya.

11. Ve liva-1 mezbilrda resm-i aris, kizdan altmis Osmani ve dul avretden otuz

Osmani alina, ziyade alinmaya.
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12. Ve bas yaran kimesneden otuz Osmani alina ve bas yarub kemiik ¢ikarsa ve
yahud kol atsa, gani olub bin ak¢eye ve dahi ziyadeye giici yetse, yiiz Osmani alina ve
eger binden ekalle giici yetse elli akg¢e ve fakirlerden kirk ve yahud otuz akge alina.

13. Ve katl-1 nefsde ganide dort yliz Osmani ve fakirii’l-halden yiiz akg¢e ve yiiz
ekall alina.

14. Ve zikr olan cerdim kisas olunmadig takdircedir. Eger ser® ile 14zim olanlara

kisas olsa, cerime alinmak kantin degildir, alinmaya.

KANUN-I BAC-1 SiYAH Fi DARI’L-VEKALE HAMA

15. Darii’l-Vekale’ye piring ve sabun ve Tiirki ciibn ve habbu’r-rumman ve dibs-
1 Antakye geliib satilsa, her yiiz Osmanide bes Osmani alinmak kan(in-1 mukarrerdir. Ve
Ba‘lebek pekmezi ve meb ve ‘mneb-i Ba‘lebeki’den ve gayrudan gelen ‘inebden ve yas
incirden her yiiz Osmanide alt1 Osmani alinmak kantindur.

16. Ve zeyt ve slikker ve hinnad ve demiir ve na‘l ve fiilfiill ve nil ve nisadir ve
zencebil ve sir bahar esbabi satilsa, her yliz Osmanide iicer Osmani alinmak kanun-1
mukarrerdir.

Kuru incir gelse, deve yiikiinden iki Osmani ve at ve katir ve esek yiikiinden
birer Osmani alinmak kantin-1 mukarrerdir.

17. Ve Kiird yogurdundan deve yiikiine dort ak¢e ve esek yiikiine iki akge
alinmak kanlndur. Ve Tirkman yogurdundan deve yiikiine iki ak¢e ve esek ylikiine bir
akce alina kanGndur. Amma nefs-1i Hama’lu ve kdyler ahalisi getiiriib satduklari
yogurtdan nesne alinmaz. Ve ciibn-1 Kiirdiden deve yiikiine dort ak¢e ve esek yiikiine
iki ak¢e alinmak kantindur.

18. Dane hurmadan ve acciirdan her yiike yirmi Osmani; bayi‘den on Osmani ve
miisteriden on Osmani alinmak kanindur. Migmis-1 yabisden her deve yiikiine yirmi ve
esek ytikiine on Osmani alinmak kanlindur. Kémiirden deve yiikiine bir Osmani alina,
esek yikiinden nesne alinmaya. Ve tahta yiikiinden her deve yiikiine bir Osmani
alinmak kaniindur. Hama&’nin kendi {iziimiinden deve yiikiine dort Osmani ve esek
yiikiine iki Osmani alinmak kantindur. Tuffah ve sefercel ve emriid ve rumman gelse
satilsa, her yliz Osmanide sekiz Osmani alinmak kantindur. Zerdalii ve hiyar ve karpuz
yiiklerinden deve yiikiine iki akc¢e ve esek yiikiine bir ak¢e alinmak kantndur ve
kavundan her on akceye bir ak¢e alinmak kanlindur. Asel ve zebib ve semen satilsa

nesne alinmaz.
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KANUN-I IHTiSAB

19. Kassablar, bogazladuklar1 koyun basina ikiser ak¢e bac ve semsare deyii
bucuk akg¢e alinmak kantindur. Amma kuzu bogazlansa, bes batman ve ziyade olsa iki
akce alinur; eksiik olsa nesne alinmaya. Camus ve cemel ve bakar bogazlansa her bir
re’se altisar akce alina. Himar-1 vahsiden her re’se iki akg¢e alina.

20. Bazarda at ve katir ve celeb deveden gayri deve satilsa, her re’se altigar akce
alina ve celeb deveden her birine on ikiser alina. Ve esek satilsa her yiiz Osmanide dort
Osmani alina. Ve s1gir satilsa, her re’se iki Osmani alina.

21. Muhtesib olanlar, bazaru gezdiiriib si‘r-i vaki‘den nakis buldugu kadi

ma‘rifetiyle vezn oldukdan sonra nakis gelen bedayi‘a..

KANUN-I SUKI’T-TUCCAR

22. Ham-1 beledi satilsa, her hdma birer Osmani ve tasradan gelen hama buguk
Osmani alinmak kanlndur. Serabend satilsa, her serabende bucuk akg¢e alinmak
kanindur. Diilbend satilsa nesne alinmaya. Kumas-1 Misriden sisiyye ve fotave
amereyn ve fuveym ve mizer ve Abbasiyye ve esmer ve tahir satilsa, her yiikiine ikiser
yiiz Osmani alinmak kantndur. Yiikden ekal olsa, hesabinca alina. Hama’lu Misir’dan
kumas getiirse, gerek Hama’da satsun gerek satmasun, her yilike ikiser yiiz Osmani
alinmak kantindur. Ve tasradan gelen tacir, bedayi’in satsa, meks kanlinu iizere alina,
eger satmasa nesne alinmaya. Cuka deger Zebed pastavindan ve Bizantiyeden bir
Pastava altisar ak¢e alina. Ve Frantiyeden licer akce alina. Dolab-1 harirden her ritl-1

harire ikiser ak¢e alinmak kantndur.

KANUN-I THTIiSAB VE BAC-I SiYAH VE SAIR BEDAYi‘ DER NEFS-i
MA‘ARRA

23. Kassablar, bogazladug1 koyundan her koyun basina bir Osmani alina. Camus
ve deve bogazlansa, her re’se dort Osmani alina.

24. Inebden ve dibsden deve yiikiine iki Osmani alina ve esek yiikiine bir
Osmani alina. Amma taze incirden nesne alinmaya. Kutn yiikiine deveden iki Osmani
ve esekden bir Osmani ve esekden bir Osmani alina.

25. Hubtbatdan deve yiikiine iki Osmani ve esek yiikiine bir Osmani alinub
nefs-i Ma‘arra’da olan Cami‘i Kebir igiin zabt olunub miri tarafindan dahl olunmaya.

Un yiikiinden ve leben yiikiinden deveye iki Osmani ve esek yiikiine bir Osmani alina.
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Ham bezden her pare nisf Osmani alina. Ve balik yiikiinden bir Osmani ve balik biser
tavadan her tava bagina dort Osmani alina. Ve sanu topragindan her deve yiikiinden iki
Osmani alina.

26. Bas ve paga ve zabiye ve naknakdan ve gézlemeden nesne alinmaya. Ve ulbe
ile gelen esbabdan nesne alinmaya. Ve nefs-i Ma‘arra halki harizden zeyt ve tin ve ham

ve kiilliyen her ne meta“ getiiriib satarlar ise, nesne alinmaya.

KANUN-1 BAC-I MA‘ARRA

27. Yiikli deveden iki Osmani; ata ve katir ve esek yiikiinden birer Osmani
alinmak kanindur. Bos gegen davarlardan nesne alinmaya. Kuldan ve cariyeden dorder
akc¢e alinmak kantindur ve Habes kuldan ve cariyeden nesne alinmaya.

28. Yahudiler geliib ge¢dikde Yahudi bagina dort Osmani alina. Ve Nasraniyye
iki Osmani alinmak kantindur. Ve Frenk tacirlerinin geliib ge¢enlerinin her adam basina
ikiser ak¢e alina, ziyade alinmaya. Ve Acemden ticaret iclin ve Kudiis-i Serif’de
Kamame ziyareti i¢iin gelen Ermenilerden her nefere on ikiser Osmani alinmak
kanGindur. Ve zikr olan vildyetden geliir Yahudilerden on altt Osmani alinmak
kantindur. Hama Yahudileri ma‘aslari igiin gitseler, nesne alinmaya.

29. Hacca giden mahare develerinden ve beksimet ve un ve arpa ve gayri
me’kalat yiiklerinden nesne alinmaya. Ve bul-ciimle hiiccacdan kumas yiikiinden
gayridan nesne alinmaya.

30. Vilayet-i Sam’dan ve Hama’dan Rum’a giden celeb deveden ve bakardan
her deve ve bakar basina dorder Osmani alina. Ve Haleb canibinden Hama’ya ve Sam’a

celeb koyun gecse nesne alinmaya.

KANUN-I IHTiSAB-1 HIMS VE KASSABIN VE SAiR BEDAYI¢

31. Nefs-1 Hims’dan Han-1 Tahin’de geliib satilan un yiikiinden iki Osmani
muhtesib almak ve bir Osmani satic1 ve rubu‘ Osmani hanci almak kanlin-1 kadimdir.
Ve Tiirkman taifesi yogurt getiiriib satsalar, her himl-1 himara bir Osmani vermek
kantindur. Amma sehirlii halk ulbe ile dtiiriib satsalar nesne alinmaya.

32. Darii’l- Vekale’de satilan pekmeziin her deve yiikiine dért Osmani, esek
yiikiine iki Osmani alinmak kantin-1 kadimdir. Darii’l- Vekéle’de satilan asel yiikiine
dort Osmani, esek yiikiine iki Osmani ve cerre ile satilsa buguk Osmani alinmak

kaniindur. Yag yiikiine deveden sekiz akce ve esek yiikiinden dort akce ve cerreden
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buguk akg¢e alinmak kanlindur. Zeyt satilsa, bagl ve himar yiikiine dort Osmani alinmak
kantindur. Piring yiikiine deve yiikiinden dort Osmani ve esek yiikiinden iki Osmani
alima. Sabun dahi misliihGi ve siyric dahi mislitht. Amma nefs-i Hims’da hasil olan
siyricden nesne alinmaz. Samsam yiikiine iki Osmani alina. Tin ve zebib-1 Ba‘lebeki ve
tiiffah ve emrid ve rumman ve narenc ve mismis-i yabis yiiklerine deveden dort Osmani
ve himar yiikiinden ikiser Osmani alinmak kantin-1 kadimdir.

Trablus’dan hiyar gelse, deve yiikiine {ic Osmani, esek yiiklerine bir buguk
Osmani alinmak kantndur. Tuz yiikiine bir buguk Osmani alinmak kantindur. Penbenin
her hasyesine iki Osmani alina. Ineb-i Asibi yiikiine iki Osmani alina. Baglden ve
himardan ve deve yiikiinden dort Osmant alina.

33. Zikr olan bedayi‘ tahinden gayr1 Darii’l- Vekale’de satilub kapanci her
himle bir Osmani ve hanci nisf Osmani almak kantin-1 mukarrer olmusdur.

34. Ve Nefs-i Hims kassablari, bogazladugu koyundan her koyun basina bir para
alia ki, iki Osmani olur. Ve haricden celeb geliib satilan koyundan her koyun basina

bucuk para alina ki, bir Osmani olur.

KANUN-I DELLALIYE-i AKMIiSE VE MiZAN-I HARIR Fi HIMS

35. Misri kumas geliib Hims’da nesneye satilsa, dellaliyye deyli her bin
Osmanide on Osmani alinur; amma nakid ile bey‘ olsa, nesne alinmaya. Ve kumasg-1
Himsiden nesne alinmak kan(in degildir. Ve harir geliib satilsa, her ritl-1 harir dort
Osmani alinmak kantindur. Ve ham kumas bey‘ olunsa, her hdm basina rubu® Osmani

alina.

KANUNU’L- BENDERE Fi HIMS

36. Bittih-i asfardan her deve yiikiine bir Osmani ve esek yiikiine nisf Osmani
alinmak kantin-1 mukarrerdir. Ve bittih-i ahdardan deve yiikiine iki Osmani ve esek
yiikiine bir Osmani alina. Acclir ve hiyar geliib satilsa, deve yiikiine bir Osmani ve esek
yiikiine nisf Osmani alina. Ve tasradan mismis ve Cisiyye’den ineb geliib satilsa, deve
yiikiine dort yiikiine dort Osmani ve esek yiikiine iki Osmani alina. Nefs-i Hims’da
migmis ve rumman ve derrak vukiyye ile geliib satilsa, nesne alinmaya. Yas incirden ve
hiihdan deve yiikiine dort Osmani ve esek yiikiine iki Osmani alina. Kunbut ve f*l-i

ahdar ve gayr1 hadravat geliib satilsa, deve yiikiine nisf Osmani ve esek yiikiine rubu®
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Osmani alina. Bazincan ve cizr ve basal yiikiine deveden iki Osmani ve esekden bir

Osmani alina.

KANUN-1 BAC-1 BEZISTAN

37. Yiikli deveden ikiser Osmani ve at ve katir ve esek yiikiinden birer Osmani
alinmak kantindur. Zikr olan develer bos olsa nesne alinmaya. Ve kul va cariyeden her
nefere dorder Osmani alina; amma Habes kuldan ve cariyeden nesne alinmaya. Ve
Yahudi basina ikiser Osmani alina. Vilayet-i Arab Nasranilerinden nesne alinmaya.
Amma Rum’dan ve sarkdan ticaret ve Kudiis-i Serif’de Kamame ziyareti i¢lin gelen
kefere taifesinden her nefere dort Osmani alina.

38. Hacca giden hamare develerinden ve beksimet ve un ve arpa yiiklerinden ve
bi’l-ciimle huccacin kumaslari yiikiinden ve gayridan nesne alinmaya.

39. Vilayet-i Sam’dan ve Hama’dan Rum’a ve Haleb’e giden celeb develerden
ve bakardan her deve ve bakar basina ikiser Osmani alina. Ve Haleb ve Hama
tarafindan Sam’a satilmaga giden koyun ve keg¢i basina buguk Osmani alina.

40. Ve Vilayet-i Sam’dan Meshed-i Ali’ye ziyaret i¢iin giden rafizilerden, her
nefere dort Osmani alinma kantin-1 kadimdir.

41. Ve Bezistan’da olan bacdan gayr1 baclar ki, Nefs-i Hims ve han-1 Hasiye ve
Culsiye baclandir, kiilliyen defter-i atik micebince ref* olunmusdur. Min ba‘d
kimesneden nesne alinmaya ve eger alurlar ise, hakimii’l- vakt olanlar men* ve def °

edeler.

KANUN-1 KUTN VE GAYRUHU

42. Kaza-i Hama’dan Frenkler aldugi penbe yiiklerinden her deve yiikiine yirmi sekiz
Osmani alinmak kaniindur. Ve at ve katir ve esek yiiklerinden hesabinca alma. Ve Frenkden
gayr1 kimesneler penbe alsalar, her bes batman basmna bir Osmani alina ki, kantarina yirmi
Osmani olur.

43. Haleb ve Sermin taraflarindan geliib Hama’dan gegse, ub(ir deyii her yiikiine dort
Osmani ve at ve katir ve esek yiikiine ikiser Osmani alinmak kantn-1 kadimdir. Amma
Adana’dan geliib satilsa her yiiz Osmani’den iki buguk Osmani alinmak kantindur.

44. Frenk taifesi Trablus’dan ve Sam’dan getiirdiikleri ¢cukadan miivecceb deyii her yiiz

Osmanide iicer Osmani alinmak kantindur. Cukadan gayr1 kumaglarindan nesne alinmaz.
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EK-2: 1570 Tarihli Hama Sancag1 Kanunnamesi’*®

KANUNNAME-I LiVA-i HAMA

1. Liva-i mezbirede ciftleri olub zira‘at ve hiraset eyleyen redya taifesinden
ibtida Martda resm-i ¢ift deyii kirkar ak¢e ve ¢iftci olmayan haneden resm-i bennak
deyli on ikiser ak¢e ve miicerred olub kisbe ve kara kadir olanlardan resm-i miicerred
deyli altisar akce alinub ziyade alinmaya.

2. Ve liva-1 mezblrda vaki‘ olan kurd ve mezari‘in ba‘z1 kasm olub ve kasmleri
her biri mahallinde kayd olunmusdur, ana gore amel oluna.

3. Ve dimos olan kurd ve mezari‘in dimos1 iki kist {izere olub nisfi tereke
kemalin bulub bigilmeli oldukda, nisf-1 ahar1 zeytinlu olan kdylerden tereke kemalin
buldukda ve zeytin olmayub sayfi zird‘at olunan kdylerde penbe kozagi kemalin
buldukda miistahak olub amma ba‘de’l-hasad eda ede-geldiikleri ecilden haliya dahi
isltib-1 sabiklar1 tagyir olunmayub vech-i mesrih tlizere Defter-i Cedid-i Sultaniye kayd
olundu.

4. Ve liva-i mezbilrede dimos olmayub kasm olan kurd ve mezari‘de escar olan
yerlerde zaytlin ki, Romani olub redyas1 timar ediib hizmet eylediikleri mukabelesinde
nisf-1 redyaya veriliib ve nisf-1 dharin sahib-i arz alur imis. Gerii oli-geldiigii lizere ibka
olundu.

5. Ve zeyt(in-1 Islaminin ikisine bir akge ve ceviz agaci ki, yemise gelmemis ola,
iki akge; bunlardan gayr1 sdir fevakih-i muhtelifenin dordiine bir ak¢e ve bagin
cubuguna kirk akc¢e alinu-gelmegin oli-geldiigi iizere Defter-1 Cedide kayd olundu.

6. Ve Liva-1 mezbilrede vaki‘ olan ezvarin Defter-i Atikde kasmleri ta‘yin
olunmamagla dimos olmayub icareye veriliib na‘lralar1 zird‘at eyleyen redya ile
miiste’cirler arasinda daima nizd‘dan hali olmayub haliyd a‘yan-1 Vilayet ittifakiyla
Hama’nin Ustli yaninda hass-1 hiimayindan Zebed ndm karyeden ve Hama’dan asagi
Nefs-1 Seyzer ve Sahabiyye nam karyeler ezvarina varinca senlik i¢cinde olub zira‘at
olunan zeytlinlar1 ve sair sayfileri ve meyveleri bahasiyla satilmagin dimos olmayub
kasm olan ezvarin kasmi ber vech-i miinasefe kayd olunub ve osiirleri ana gore hesab
olunub mahallinde kayd olunmusdur.

Ve zikr olan sinur icerisinde ezvar eger kasmdir ve eger dimosduri nd‘tira aharin

ve arz gayrin oldugu

%% Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, VI, istanbul, 1994, s. 608-610.
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7. Amma mezblr Zebed nam karyeden yukaru Restan nam cisre varinca ve
asaga Sahabiyye nam karye tahtinda Seyzer’in sinuri intiha bulunca vaki‘ olan ezvar
senlikden ba‘ld olmagla dimos olmayub kasm olan ezvarin kasmi siiliisden kayd olunub
ve Osri ana gore hesab olunub mahallinde yazilmigdir.

Ve bu makile ezvarin dahi na‘Gras1 gayrin ve arzi gayrin olanlarin mahsiliin
stiliisan1 na“0ra sahibine ve siiliisi arz sdhibine yazilmigdir; ana gére amel oluna.

8. Ve resm-i agnam dahi ibtida-i Abril’de eger koyundur ve kecidir kuzisiyle ve
oglagiyla add olunub her iki re’se bir ak¢e alina.

9. Ve liva-i mezbirede resm-i arlis kizdan altmis akc¢e ve bive avretden otuz
akce alina.

10. Ve sair ceraim husislarinda Kanun-1 Osmaniye miiraca‘at olunub ziyade
alinmaya.

11. Ve salbe ve siyasete miistahak olanlardan bedel-i siyaset deyli akgeleri
alinmaya; istihkaklarina gore gilinah eylediikleri mahalde siyaset olunub haklarindan
geline.

12. Ve serbest timarlargayri vaki‘ olan erbab-1 timarin timarlarinda vaki‘ olan
bad-1 hevanin kantin {izere nisfi sancak begine hasil yazilub nisf-1 ahar1 ol geldiigi tizere
erbab-1 timarindir.

13. Ve evkaf ve emlak olan karyeler ki, erbab-1 timar ile miisterek olmaya, ciirm
i cindyetleri hassa-i hiimaylna miite‘allikdir, sancakbegine ve gayra hasil kayd
olunmus degildir. Ciiz’1 ve kiilli ne vaki‘ olursa, hassa-1 hiimay{in i¢iin zabt oluna.

14. Ve liva-1 mezbirede hasil kimin tahvil ve tarihine diisdiigli zaman Defter-i
Atik Kanunndmesinde zikr olunmayub amma kadimden tereke bigmelii olub bigilmege
miistahak oldugu zamana vakt-i hasdd deniliib kimin tahviline diiserse, tereke ana
miite‘allik olub harmana i‘tibar olunmaz imis. Ve zeytlin dahi tamam yetisiib silkilmege
miistahak oldukdan sonra birka¢ giin bir sebeb-i kavi olub te’hir olunub cem®
olunmayacak olursa, heman amel zeytln yetisiib kozak kararin bulub kemaline eriisdiigi
vakit ki, cem‘ olunmaga miistahak olur, kadimden istihkak buldugu zaman ile amel
olunurmis.

Ve baglar haraci dahi iiziim olub yetisiib ekle kabil oldugu vaktin haraca

miistahak olur imis.
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Haliya dahi oli-geldiigi iizere ibkd olundu ki, zikr olunan vakitlerden evvel
mabhstl zabt olunmayub ve zabt olundugu takdirce dahi amel olunmayub ta‘yin olunan
evkat kimin tahvil ve tarihinde vaki‘ olursa, mahsal anin ola..

15. Ve Vilayet-i Arabistan’da kadimden resm-i camus ba‘zi yerlerde licer akce
ve ba‘z1 yerlerde altisar akge ve ba‘zi yerlerde on ikiser akge alinur imis. Haliya Defter-i
Atik kitabet olunub paye-i serir-i a‘ldya arz olunub cemi‘-i Vildyet-i Arab’da miisavi
olub her sagilur camusa {iger para resm ferman olunmagin ber miiceb-i emr-i ali tiger
para resm ta‘yin olundu deyii Defter-i Atikde mukayyed olmagin Defter-i Cedide dahi
vech-i mesrih tlizere kayd olundu.

16. Ve ba‘z1 kurd ve mezari‘de Harameyn-i Serifeyn hissesi ve serbest evkaf
hisseleri olub Defter-i Atikde serbest olmagla riisimdan ve bad-1 hevadan dahi vakfa
hisse yazilub cerime vaki‘ oldukda iimena tamamen cerimelerin aldukdan sonra vakfa
dahi cerime gerek deyii miitevelliler yapisub redya ziyade muzdacir olduklari, vukii‘u
lizere paye-i serir-i adalet-masire arz olundukda vakfin serbest olmasindan maksid,
redyasina miitevellisinden gayr1 kimesne dahl etmeyiib ma‘mir olmakdir. Ciinki tamam
vakif olmayub hisse-i miri olmagla beher hal {imena dahl etmek mukarrer ola. Bu
makiile tamam vakf olmayub hisselii olan evkafin bad-1 hevasindan vakfa hisse
yazmayub tamamen hassa-i hiimaylna kayd eyleyesiz. Amma tamam vakf olub ve
kadimden olan evkafi gerii serbest kayd eyleyesiz ki, iimena dahl etmeyiib ciizi ve vaki*
olan riisim ve bad-1 hevasin vakif i¢lin miitevellileri zabt eyleye deyli Defter-1 Atikde
mukayyed olmagin Defter-i Cedide dahi Haremeyn-i Serifeyn evkafindan ve sair emr-i
serifle serbest olan evkafdan tamam vakif olan kuranin riisimi ve bad-1 hevasi hassa-i

hiimaytina kayd olundu.
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EK-3: Hama Sanca@1 Koyleri Ve Vergi Niifuslar:

Tablo 25. Hama Nahiyesi Koyleri

1526 1551 1562 1594
Kaéyler Hane | Miic. | Hane | Miic. | Imam | Hane | Miic | Hane | Miic.
Abbu M 7 36 8 41 10
‘Akabiye M Mz 15 2
Akytn H 118 298 107
‘ Amaris M -
‘Anka M 4 15 3 17 5
Berce M 9
Berdani M 5 8
Beselltim H 22 40 4 25 20 43 1
Besirin H 53 1 79 36 134 11
Betima M 9 2 -
Birin M 29 3 52 13 47 10
Burak M - 10 19 2
Cenan M 19
Cercise M 6 11 1 9 1 18 2
Dabhsis M 15 11 23 16
Dana M 9 3 11
Dasih M 13 2 3 1 5 2
Derka M 29 6 31 15
Derkimiye M 19 24 4
Deyr-i Sivar M 16 32 7
Diicaciye M 89 8 94 26
Diiveyr-i Subeyb M 7 22 4
Diiveyrii’l-Garbi M 12 16 4
Diiveyrii’s-Sarki M 11 22 2
Elbiyat H 31 41 32 99 71
Ercezi M 130 20 165 74
Esavid M 52 11 43 4
Habiliye M 20 23 6 1
Halel M 7 9 2

71594 tarihli defterde kdy ve kasabalardaki vergi niifusu farkli bir yontemle kaydedilmistir. Her koy
veya kasabanin niifusu fert fert yazildiktan sonra altinda toplam nefer sayisi verilmistir. Nefer sayisinin
hemen altinda ise hane, bennék, miicerred ve ¢ift sayilar1 yazilmistir. Fakat hane ve miicerredlerin toplami1
nefer sayisina karsilik gelmedigi gibi, bennak ve giftlerin toplami da hane sayisina karsilik
gelmemektedir. Bundan dolay1, nefer sayisindan miicerred (bekar) sayisi ¢ikarilmak suretiyle hane sayisi
(evli niifus) tespit edilmistir.
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Halidiye M 4 10 8 1
Halyan M 3 2 Mz 22 13
Harbetii’l-Kibliyye M Mz 25 7
Idnin M 8 16 1

Ifor Restan M 8 8
Iskenderiye M 9 14 2

K&’iriye M 20 5
Kabab M Mz Mz 31 11
Kamhane M 38 49 3

Kasi’iyye M 11 4 23 1 34 7
Kazi M 94 1 120 200 22
Kefer M 26 6 48 6

Kefer Attin M 6 2 24 1 20 5
Kefer Buhum H/M | 477/10 | 28/- | 963/23 731

Kefer Dahl M 19 1 22 12 47 14
Kefer Hanin M 36 59 12 76 35
Kefer Havar M 10 17 7 35 11
Kefer Mekkin M 8 3 18 1 34 2
Kefer Ra‘ M 8 2 24 3

Kefer Yedis M 15 4 28 2 49 17
Kesylin M 14 35 2

Ketiliin M 15

Ma‘ar Deftin M 36 1 49 2 38 12
Ma‘ar Dis M 14 1

Ma‘ar Sehtir M 10 20 10

Ma‘ar Tab M 231 24 294 | 140
Ma’ar Did M Mz Mz -

Ma’arin M Mz Mz 8 18 8
Massin M 44 75

Me‘an M 39 2 69 14

Metnin M 66 10 77 3 95 10
Migrife M 44 42 58 5
Mu’allimiye M Mz 3 1
Mubattan M 20 11 1

Miibarekat M Mz 7 Mz
Nafirii’l-Celle M 17 60 4 146 11
Nahl M 6 20 3 43

Nahl “Alil
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Negirin M 31 3 40 5 29 25
Niha M 4 36 84 2
Ra‘yln M 38 3 30 1 13 11
Rabi‘a M 65 3 96 34 114 20
Rakita M 20 43 2 77 7
Rikat M 13 7 16 5
Rubbe M 10 2 20 6

Sabbura M 4 9

Sasklin M 13 3 14 30 1
Setmenis M Mz 11 3

Selemiyye M Mz 81 33

Sem’1l M Mz 8

Serihinii’l-Fevka M Mz 9 10 6 18 2
Serihinii’s-Siifla M Mz Mz 2 1
Sevbin M 17 39 3 83 7
Siccin™® M 36 53 4 52 | 18
Sikkin-i Sarat M 7 23 24 44 5
Stran M 9

Siiveydetii’l-Fukard™ | M Mz 8 8 2 9 1
Siha M 23 35 10 48 30
Tahiriye M 59 1 153 40
Tayyibetii’s-Sarkiyye M 6 -

Tayyibetii’s-Simali”™ | M 30 4 49 4

Tebezan M 16 1

Tectac - -

Tizinii’l-Kasr M 15 1 40 2 49 17
TOmin M Mz 12 1
Timek M 10 19 5

Zeyd M 9 11 4 17 3
Toplam 2416 | 157 | 3.165 | 374 106 | 36 | 3.926 | 899

M: Miisliiman H: Hiristiyan Mz: Mezra

948 1526°da niifusu olmasina ragmen mezra olarak kaydedilmistir. BOA, TD, nr. 418, s. 77-77.
¥ Siiveydetii’l Fakr (TKA, TD, nr. 92, 5.140).
930 1526°da niifusu olmasia ragmen mezra olarak kaydedilmistir. BOA, TD, nr. 418, s. 88-89.




Tablo 26. Barin Nahiyesi Kdyleri
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1526 1551 1562 1594
Kaoyler Hane | Miic. | Serif | Hane | Miic. | imam Hane Miic. | Hane | Miic.
‘Akreb M 10 29 2 31 9 39 3
Atlin M 5 1 12 1 14 3 24 1
Ba'mera” | M | 5 11 3 8 3 16 5
Ba’nin M 7 12 1 Mz -
Barin M 56 74 16 66 30 88 7
(Nefs-i
Barin)
Beniyye M 9 Mz
Ber’im M Mz Mz 20
Berakrak M Mz Mz -
Besu M Mz 8 2 7 3 10 2
Ceraya 952
Bezita M Mz Mz - 17 8
Billin M 32 16 5 17 5
Bina? M 19
Birus M 15 2 32 2 30 7 38 13
Ceriba M 28 1 40 1 42 18 63 21
Cidrin M 16 1 23 1 19 3 24 1
Deyr M 14 25 5 34 8 66 12
Kirar’?
Deyr M 9 1 17 1 13 7 25 3
Mefsehin
Deyrii’n- M 37 13 47 7
Nisaviye
Deyr M 25 4
Yesila
Diileybe M 6 18 5 8 1 10 6
Eyfor M 16 26 5 28 2 38 12
Fahil M 12 24 5 29 6 56 5
Ferdis™ M | 8 7 2 7 1 7 1
Hamin? M 2
Harb Nefsa | M 4 30 2 29 5 31 24

951 1526°da niifusu olmasina ragmen mezra olarak kaydedilmistir. BOA, TD, nr. 418, s. 174.
%2 Besti Zerdya (BOA, TD, nr. 418, s. 175).

93 Deyr Kiram (TKA, TD, nr. 92, 5.140).

9% Ferdis (TKA, TD, nr. 92, s.140).
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Harbetii’s- M Mz 3

Semis

Harmis M Mz 13

Haya M Mz 2
Haydariye M 22 9 26 6 36 5
Hineyzir M 4 6 1 7 12 4
Humeyra M Mz Mz 6 1 7 1
Kefer M 12 27 3 24 11 28 14
Kadeh

Kefer M 8 23 6 29 84 24
Kemra

Kefer Lahda | M 23 27 4 34 2 47 10
Keferneya M 67 24 47 35 79 18
Kefrin M Mz Mz 3 6 2
Kisraya M 18 25 8 29 2 36 24
Kisin M 8 7 1 6 2 19 1
Ma’yan M Mz 24 5 24 14 26 2
Meryemin M 22 35 5 37 4 51 20
Merzaya M Mz 6 3 6 3
Mif (?) M 5 25 4 28 7 30 10
Mu’a M 98 115 45 102 63 118 85
Musa el-| M 26 44 20 64 10 69 5
Havle

Nethin M 7 3 3 4

Nefir-i M Mz -

Bérin

Nisaf M 7 45 3 44 10 79 3
Ra‘yan M Mz 9 10 10

Rak’a M 12 18 3 16 8 35 9
Sa‘tna M 16 30 5 30 10 29 11
Sehmii’s- M 12 29 6 33 7 58 11
Sarki

Selb M 14

Sema’lil M 12 33 8 41 3 39 20
Sifata M 20 34 3 39 33 12
Sersa M Mz -

Siniyye M 17 36 10 41 7 44 14
Takdin M 56 73 3 65 16 46 26
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Tayyibe M 7 1 13 1 19 3 25 4
Tell Ahvi M 10 21 2 21 11 50 3
Tell Da M 57 4 74 17 76 24 39 11
Tellii’z- M 74 3 62 15 65 14 84 49
Zeheb

Tenniirin MH| 4 11 1 M:11,H:10 | M:2,H:1 | 31 3
Tillif M Mz 18 21 5 26 6
Za’nin M 16 26 2 25 9 28 4
Toplam 844 41 1393 | 262 1.462 414 1.968 | 550
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Tablo 27. Seyzer Nahiyesi Kdyleri

1551 1562 1594

Koyler Hane | Miic. | imam | Serif | Hane | Miic. | imam | A’ma | Yoriik | Hane | Miic.
Hatib

Akya M| 20 17 33 15 56 3
‘Arid M| 168 | 36 2 213 | 42 2 1 291 | 123
‘Ayn Siniyye M| 6 3 1 5
Ayliniyye M| Mz 24 10 23 10
‘Ayt Teftelin M| Mz 10 3
Ba’mera M| Mz 8
Béab Antakiyye |M| - Mz Mz
Bakasla M| 9% 53 57 11 106 | 20
Bakila M| - 7 3 1 33 22
Barna M| - 1 2 3
Bekliftin M| Mz Mz -
Ber’n M| 8 2 11 5 10 7
Besatin M 2 2
Biretii’l-Eba M| 43 9 40 15 50 4
Kubeys
Biiveyda M| 5 10 3
Celme M| 20 19 28 11 42 15
Celmidon M| 64 28 68 32 96 16
Cercis M| 6 8 -
Cisr-i Menkad M| 4 5 5 1
Culbetii’l-Ma M| 6 2 7 3 7 3
Cudiyye M| 8 2 19 3 22 4
Cireyne M| - 4 10
Cuzeynat M -
Ciideyde M| 7 5 Mz Mz
Ciideyde M| 5 4
Ciideydetii’l- M| 31 18 15 4 14
‘Amdriyye
Dadis™ M| 4 Mz
Deblis M| * * 10 2
Deyr Bakiim M| - 4 1
Deyr Mimma M| 19 11 24 10 35 44
Deyr-i Buhra | M| 30 1 25 4 27 13

93 Tell Dadis (BOA, TD, nr. 344, s. 65).
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nam-1 diger

Hinazir

Deyr-i Simal M| 20 9 24 3 37 5
Deyrii’l Fevka M| 22 19 7 7
Dibbise M| 14 19 20 11 32 12
Dimvi M| 8 3 11 7 18 2
Ebl Lebbane M| 19 7 22 5 17 3
EbG Rumman M| 13 15 13 3 15 2
Enkarata M| - 29 1 31

Eyyt M| 29 12 26 19 18 7
Fakro M| 46 12 30 10 31 10
Girnaz M 4 1 5
Harirkit M 6 2 6 2
Hasraya M| 5 1 9 1 12

Hayla M 25 5
Hirbetii’l-Clis - -

Hiyarin M| 6 2 5 8 4
Hilfaya M| 4 5 7 3 6 7
Hurta’al M| Mz 19 4 19 3
El-Huveyz M| 4 11 3 15 1
‘Izziyye M| 21 17 5 6

Kal’at ‘Inaye™® |[M| Mz 10 2
Kal’at Eba | M| 70 32 90 42 90 30
Kubeys

Kariyyat M| 59 17 66 25 46 52
Kartebtl M| 12 4 11 6 22 6
Kefer ‘Amim M| Mz Mz. 6 1
Kefer Debe(?) M 10 4
Kefer Far M| 7 3 17 4 17 5
Kefer Kirim M Mz

Kefer Musa M| 15 18 23 11 54 7
Kefer Nebtde M| 18 4 6

Kefer Neces M| 26 16 19 3 22 3
Kefer Stniyye M| 6 2 10 2 10 2
Kefer M 29 11 47 35
Stra(Savra)?”’

% <inaye (BOA, TD, nr. 1052)
97 Kefer Savra (BOA, TD, nr. 344); Kefer Savar (TKA, TD, nr. 92).
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Kefer Yehad M| - Mz Mz

Kefra M| 17 4 17 3 21 5
Kibbin M| 4 2 2 7 5
Kir’a M| 45 19 26 14 51 13
Kdriyye M| 2 1

Letiin M| 22 27 3 24 3
Ma’alka H| 17 3 19 6 27 11
Ma’ar Zaf™  [M| 119 | 23 103 | 33 133 | 20
Ma’ar Talin M| 10 1 -

Ma’ar Tis M| 52 29 55 23 99 28
Ma’ar Tiirbe M -

Ma’ar Ziyad M| 11

Ma’artin M| 14 8 15 1 19 1
Mahmtir? M 5 1
Mazziniye M| 3 Mz Mz
Mecdel Ebu | M Mz

Kubeys

Mecdel-i Sarat | M| 17 9 19 7 35 1
Melltha M| 15 7 10 5 16 10
Menni - - Mz

Merdahiye M| 27 19 24 14 30 7
Muharde H | 181 36 271 | 55 290 | 20
Mukeybili M| 10 Mz

Miseyrefeti’l- |M| 14 11 8 11 8
Cebel

Na’layik M 9
Nasiriyyetii’l- M| 2 3 2 3 2
Feyyad

Ravi M| 5 2 3

Risa M| Mz 8 8

Ruveys M| 5 1 23 2
Salaba M| 19 14 11 1 14 1
Salbiye M 35 9
Sarimiye M| 6 1 - -

Selhab M| 33 10 15 8 26 5
Sikeyliyetii’l M| 5 3 6 3 6 1
Kiibra

9% Ma‘ar Zif (BOA, TD, nr. 1052)
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Sikkin M Mz
Siilakiye M 13 9 12
Sehsebi M| 11 4 18 7 40 3
Sihabiye M| 30 7 1 54 14 73 15
Siikraniye el-| M| 2

Vusta

Stikraniye el-| M Mz

Garbiyye

Taberce M 10 1 27 8
Taberciyye M| 8 0 11 3 16
Tefsilin M| 33 10 36 11 44 20
Tell Karamid M 9 1 8 1
Tell Debbin M| 14 17 15 13 1
Tell Nire M| 10 3

Tell Seyh M| - Mz. 5
Ter’asiye M 40 20
Zelin M -
Toplam 1.735| 659 10 |1.909 | 578 2.704 | 725

* Masyaf’a tabi.




Tablo 28. Masyaf Nahiyesi Kdyleri
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1551 1562 1594
Koyler Hane | Miic. | Imam | A’ma | Hane | Miic. | Imam | Hane | Miic.
‘Akiriye M| 7 3 9 4 4 2
Befendare M| 21 7 15 13 29 9
Besavi M| 5 1 6 1 6 2
Beyda M| 16 8 31 11 46 4
Beyt Akta M| 10 2 11 3 27 2
Bire M| 36 11 1 36 16 26 30
Deblis M| Mz 9 *
Haylin el-| M| 43 5 1 43 5 1 24 6
Fevka
Kal’a-i Resafe |M | 78 10 1 62 31 56 22
Kassiya M| 7 2 12 6 17 3
Kefer Laha M| 57 12 52 24 45 15
Kessurya M| 58 13 50 23 69 10
Medaya M| 61 23 60 29 83 30
Micdel M| 35 12 40 10 44 27
Nakire M| Mz 2 1 3 2
Rakme M| 25 6 23 12 22 12
er-Rucim M| 5
Toplam 464 | 115 2 1 461 | 189 1 501 | 176

*Seyzer’e tabi.
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Tablo 29. Ma‘arretii’'n-Nu‘man Nahiyesi Koyleri

1526
Koyler Hane Miic. Serif
A’caz M 5
Arhab M 12 2
Avra‘ M 59 1
‘Aybén M 8
Babiriyln M 10 1
Babvan M 13 2
Basakla M 13 4
Basif M 18 6
Becbenis M 9 1
Belinis M 4
Bezuhin M 13
Burclu Hisn M 11
Cel’i M 4
Cemlisi M 3
Cercenaz M 32 3
Ed-Data M 11 1
Deyr M 44 5
Ebu Dakne M 3
Eltah M 17 3
Enkana M 8
Erceze M 9
Ermenaya M 11
Eskiiniye M 3
Ferzel M 6
Gadaka M 62 9
Hass M 82 8
Hazrin M 29 7
Henak H 120
El-Heva M 5
Hirdh M 5
Hirbet-i Benl Semmiis M 5
His M 49 2
Hureybet His M 24 2
Icbala M 14
Kefer ‘Alaya M 23 7
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Kefer ‘Aveys M 10

Kefer Basin M 92 8
Kefer Riima M 132 26
Kefer Til M 63 4 13
Kefer Ziyadi M 14

Kirantel M 7 4
Ma‘ar Sehata H 14

Ma’ar Beytar H 32 3
Ma’ar Gasil M 11

Ma’ar Hattat M 4

Ma’ar Semmarin M 20

Ma’ar Semsa M 16 7
Ma’ar Sirin M 10

Ma’ar Zeyta M 17

Ma’arrata el-Beridiye M 5

Ma’seran M 23 2
Nakira M 11

Es-Sayriina M 4

Sisa M 10

Tell Cibbin M 7

Tell Dibs™”

Tell Hamza M 8

Tell Minnis M 70 31
Teltlrin M 7

Timna’ M 87

Toplam 1.418 149 13

99 «“Reayasi gelip yazilmadi” (BOA, TD, nr. 418, 5.343).
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Tablo 30. Humus Nahiyesi Kdyleri

1526
Koyler Hane Miic.
‘Arclin M 6
‘Asra M 7
A’vec M 8
‘Ayrin M 9
Bahla M 9
Batatin M 9
Bedares M 8
Ber’i M 3
Buveyda M 17
Cusiyye M 86 7
Ed-Desariye M 15
Deyr Ba’alba M 34 2
Deyr Becerra M 15 3
Ebil M 19
Ekmam M 10 2
Ferdka M 8
Ferliciye M 9
Firne M 48 24
Ganto M 16
Humeyra M 23 3
Kahiriye M 11
Kasin M 4
Kefer ‘Abde M 9
Kefer ‘Aya M 16
Kefer Bekes M 34
Kefer Hiiz M 26 2
Kefer Kare M 7
Kefer Musa M 8
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Kin M 10

Kuseyr Rakran M 29

Kuseyrii’l-Hama M 9

Kuteyniye M 47 3
Ler‘ab M 9

El-Mecdel M 7

Meskena M 10

Misiyye M 9

Mubareke H 18

Nakira M 5

Nakirii’l-Kadi M 3

Nukeyriyya M 9

Restan M 50 8
Rible M 27

Satil M 5

Sekre M 8

Selemiye M 39 3
Sumakiye M 11

Semariyye M 17

Semsin M 8

Terma’la M 13

Urla M 21

‘Useyle M 4 2
Zemimiri M 16 3
Zerrd’a M 26

Zeydel M 38

Toplam 923 63
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EK-4: Zeamet Sahipleri ve Gelirleri

Tabo 31. Zeamet Sahipleri ve Gelirleri (1573)960

Sira Zeamet Sahipleri | Gorevi Zeameti
No (Akge)
1 Kasim Ser Hayyatan-1 Merhum Riistem Pasa 36.400
2 Mustafa Merdiim-i Hazret-i Vezir Mustafa Pasa 30.000
3 Tbrahim b. Kurd Bey 27.000
4 Ali 26.000
5 Hiirrem Merdiim-i Merhum Murad Efendi 22.000
6 Hasan Ciindi-i Merhum Hazret-i Dervis Paga Mirimiran-1 Vilayet-i Sam 21.800
7 Katib Hiiseyin Riazname-i Hizane-i Haleb 20.900
8 Perviz 20.500
9 Hiirrem Subasi 20.500
10 Yusuf 10.000
11 Hasan Kethiida 34.200
12 Cafer Merdiim-i Hazret-i Dervig Pasa Mirimiran-1 Vilayet-i Sam 26.500
13 Sehsuvar 25.500
14 Nasuriddin 20.500
15 Mehmed 15.999
16 Tlyas 12.000
17 Hiiseyin 8.856
18 Mehmed Miralay-1 Liva-i Hama 18.963
19 Zeynel Miralay-1 Liva-i Maarra 12.000
20 Tlyas 32.400
21 Mehmed b. Tlyas 23.200
22 Katib Mehmed Katip 14.600
23 Ferruh Kethiida 7.000
24 Abdullah Bey veled- 4.000
i Canbulad Bey

25 Abdulvehhab 16.000
26 Siileyman Bey Miralay-1 Selemiye 6.400
27 Seltan Ahmed 6.500
28 Mehmed Kethiida 2.600
29 Mustafa 7.000

Toplam 529.318

%0 BOA, TD. nr. 520, s. 9-21.
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Tabo 32. Zeamet Sahipleri ve Gelirleri (1588)961

Sira | Zeamet Sahipleri Gorevi Zeameti
No (Akge)

1 | Ali Miiteferrika-i Dergah-1 Ali 73.260

2 Y Kethiida-i Defter-i Timarha-i 37.720
Vilayet-i Trablus

3 Siileyman Defterdar-1 Timarha-i Vilayet-i 39.870
Trablus

4 Ferruh Kethiida ‘an Miiteferrikiyan-1 Dergah-1 51.840
Ali

5 Nasuriddin ‘an Miiteferrikiyan-1 Dergah-1 21.200
Ali

6 Mustafa Cavus ‘an Cavusan-1 Dergah-1 Ali 37.000

7 Ismail Cavus ‘an Cavusan-1 Dergéh-1 Ali 38.500

8 Mustafa Cavus ‘an Cavusan-1 Dergah-1 Ali 31.100

9 Iskender Cavus ‘an Cavusan-1 Dergah-1 Ali 23.270

10 | Korkud Cavus ‘an Cavusan-1 Dergah-1 Ali 17.800

11 | Hiisrev Cavus ‘an Cavusan-1 Dergah-1 Ali 3.000

12 | Hiiseyin Mukataa-i Hazine-i Haleb 51.140

13 | Kurd Mukataa-i Hazine-i Haleb 29.300

14 | Mansur ‘an Miiteferrikiyan-1 Dergah-1 20.000
Ali

15 | Mehmed Kethiida ‘an Miiteferrikiydn-1 Dergah-1 11.999
Ali

16 | Dervis Aga ‘an Miiteferrikiyan-1 Dergah-1 10.000
Ali

17 | Omer ‘an Miiteferrikiyan-1 Dergah-1 7.800
Ali

18 | Mustafa b. Mahmud Bey 41.500

19 | Dervis Mehmed b. Ahmed Pagsa mirimiran-1 1.999

Haleb sabiken

20 | Ali 32.000

21 | Haydar Miralay-1 Hama 20.500

22 | Kasim 42.000

23 | Hiirrem 25.200

24 | Cerkes Ahmed 31.497

25 | Mehmed b. ilyas 23.360

SITKA, TD, nr. 273, v. 3°-13%
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26 26.200
27 | Mehmed 24.600
28 | Kasim 23.500
29 | Siileyman Bey 11.500
30 | Hiirrem 20.900
31 | Hiseyin b. Mehmed 12.727
32 | Katib Mehmed Katip 18.100
33 | Saydi Haydar 16.000
34 | Mehmed veled-i Abdiilaziz 14.520
35 | Ibrahim 16.400
36 | Asfar 13.500
37 | Mehmed Kethiida Kethiida 20.000
38 | Hiiseyin 28.800
39 |lsa 11.500
40 | Yusuf 11.000
41 | Ahmed 20.000
42 | Hasan veled-i Ali Pasa bin Elvend 22.500
43 | Monla Ferruh ‘an Katiban-1 Divan-1 Himayun 20.500
44 | Mustafa 9.800
45 | Ahmed 17.700
46 | Mehmed 17.700
47 | Necmiiddin 13.000
48 | Katib Osman ‘an Katiban-1 Divan-1 Himayun 15.500
49 | Mehmed b. Ferruh Pasa 31.000
50 | Hiseyin 6.000
51 Yusuf b. Mehmed 9.600
52 | Mahmud 16.000
53 | Ali Cavug 12.420
54 | Mehmed 3.500
55 | Haydar ‘an Miiteferrikiyan-1 Dergah-1 10.300
Ali
56 | Siileyman Cavus ‘an Cavusan-1 Dergah-1 Ali 5.000
57 | Katib Musa ‘an Katiban-1 Divan-1 Hiimayun 13.800
58 | Cafer 15.050
Toplam 1.251.472
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EK-5: Timar Sahipleri ve Gelirleri
Tabo 33. Timar Sahipleri ve Gelirleri (1573)°*

Nabhiyesi Timéar Sahipleri Gorevi Timari
(Akge)

Hama Kehvan Miralem-i Liva-i Hama 15.000
“ Mehmed 14.600
«“ Siileyman b. Hiiseyin Bey 12.00
“ Arab Cavus Cavus 11.000
“ Ibrahim 8.000
“ Nasuh 9.000
“ Mehmed Katib-i Defter 7.500
«“ Hasan Katib-i Defter 7.000
“ Yusuf b. Hasan 7.900
“ Hiisam 7.000
“ Hasan 7.000
“ Riistem b. Hasan 7.000
Hiiseyin 6.800
«“ Ebubekir b. Mehmed Kulaksiz 5.999
«“ Mustafa b. Siileyman 5.000
«“ Siileyman 5.999
“ Hasan 4.500
“ Nasuh 4.000
« Ibrahim Voyvoda 4.000
« Hiiseyin 2.500
« Mustafa 5.999
“ Hasan 7.000
“ Mehmed 7.500
«“ Ebubekir 6.500
«“ Hiidavirdi 6.500
«“ Hiiseyin b. Mehmed b. Kulaksiz 6.000
“ Mansir 4.500
“ Ferec 3.500
“ Divane Mehmed 3.000
« Mehmed b. ibrahim 3.000
« Ibrahim 3.000
« Ibrahim b. Ali 2.500
“ Ahmed 7.500

%2 BOA, TD, . nr. 520, s. 22-80.
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«“ Hasan 2.800
“ Ferruh 3.000
“ Hiiseyin b. Hasan 2.500
Barin Yahya Merdiim-i Merhum Dervis 10.999

Pagsa Mirimiran-1 Vilayet-i

Sam
“ Behram Merdiim-i Hazret-i Vezir 10.500

Mustafa Pasa
«“ Hasan Ceribasi-i Nahiye-i Seyzer 10.000
« Yusuf b. Hiiseyin Bey 11.000
“ Cafer 10.000
«“ Yakub Yenigeri 9.500
« Ibrahim Cerkes 8.500
“ Mahmud 6.000
«“ Hasan Cavus-1 Dergah-1 ‘Ali 8.000
«“ ‘Abdi Ceribasi-i Nahiye-i Barin 7.500
«“ Hiiseyin 5.999
“ Hasan 8.000
“ Mustafa 5.999
«“ Veli b. Abdullah Merdiim-i Merhum Dervis 5.500

Pagsa Mirimiran-1 Vilayet-i

Sam
« Mustafa Ceristirticii 5.999
« Ahmed 5.999
« Yusuf b. Ali 5.999
“ Hamza 7.500
“ Mehmed 7.500
« Ibrahim veled-i Mustafa Kethiida 6.500
«“ Murad veled-1 Mustafa Kethiida 6.500
«“ Ali 7.500
“ Hasan 6.600
« Mustafa b. Mehmed Cavus 5.999
«“ Halil 6.500
«“ Kurd 5.999
“ Ahmed 5.999
“ Yusuf 5.999
« Yusuf Cavus Cavus 5.999
«“ Ali 5.000
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“ flyas 5.000
“ Hiiseyin 5.999
“ Mehmed 5.999
«“ Fayik 5.999
“ Cafer 5.999
“ Nefs 5.999
“ Mehmed 4.200
“ Nebi 4.000
“ Ferruh 4.000
“ Ahmed b. Mustafa 3.500
« Satilmig 3.000
“ Seyyid Osman Seyyid 3.500
“ Seyyid ‘Alaaddin Seyyid 2.500
“ Mustafa b. Mehmed 3.000
“ Ali 3.000
« Mehmed b. Hasan Subas1 3.000
«“ Hiiseyin 3.000
«“ Mustafa Cavus Cavus 2.800
«“ Cerkes Siileyman 2.400
«“ Ibrahim b. Halil 2.500
“ Yusuf 2.500
“ Mehmed b. Halil 2.500
“ Halil b. Haci 2.500
«“ Hasan b. Ali 2.500
«“ Ali 2.700
“ ‘Abdi b. Hulyan 2.200
“ Mercan 2.700
“ Veli 2.700
« Mehmed b. Zahir 2.000
“ Ahmed 5.500
“ Pirl 2.500
“ Ismail 6.600
Seyzer Behram 19.800
« Yahya 16.900
« Emrullah 15.500
“ Cafer 14.300
« Piyale Ceribasi-i Nhiye-i Hama 10.000
“ Mehmed b. Radul Voyvoda 10.000
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“ Habes 9.400
“ Cafer Cavus Cavus 8.500
“ Hamza 7.000
“ Ibrahim 6.900
“ Mehmed Merdiim-i Merhum Kurd 6.500
Bey
“ Ferruh b. Abdullah 6.500
“ Mustafa 6.000
« Mahmid b. Omer 5.999
“ Ahmed b. Mehmed Mi‘mar 5.999
“ Ahmed b. Riistem 5.500
“ Mehmed Katib-i Defter 5.999
“ Cum‘a 5.999
«“ Ayas 5.999
«“ ‘Ataullah 5.999
“ Mehmed 5.999
“ Yusuf b. Mansur 5.999
“ Mehmed 5.999
“ Ahmed b. Emrullah 5.999
“ Kasim 5.500
“ Selman 4.300
“ Mehmed 6.500
«“ Abdullah 5.000
«“ Hiidavirdi 4.500
“ Hasan 3.500
« Ali Cavus Alay-1 Livai Hama 3.500
“ Mansur b. Mehmed 3.000
“ Hasan b. Abdullah 3.000
« Mustafa 3.000
« Mehmed b. Nasuh 4.500
“ Mehmed 4.000
“ Ahmed b. Hizir 3.000
“ Halil b. Mehmed 3.000
“ Cum‘a b. Mehmed 3.000
« Hiiseyin 3.100
«“ Ali 2.800
“ Mehmed 2.750
« Ibrahim b. Timur 2.500
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“ Tanrivirdi 2.250
“ Ramazan 2.500
“ Ahmed b. Yusuf 2.500
“ Yusuf b. Salur 2.500
“ Mehmed b Hiisrev 3.500
“ Ahmed b. Siileyman 2.500
«“ Hamza 2.500
«“ Musa b. Mehmed 2.500
«“ Ali b. Hasan 2.500
«“ Mustafa 2.500
«“ Receb b. Hasan 2.500
“ Ali b. Abdiilaziz 2.250
« Stileyman b. Riistem 3.500
«“ Mehmed b. Abdiilaziz 2.250
«“ Yusuf 2.500
«“ Timur b. Hasan 2.500
“ Sinan 3.000
“ Selman 2.500
«“ Ali b. Mehmed 2.000
« Ahmed veled-i Ibrahim 12.000
“ Hasan b. Ali 3.000
« Ibrahim 2.500
Masyaf Mansur 16.400
«“ Ali 6.500
«“ Mustafa b. Maksad 5.500
‘Abdi 5.200
Ali b. Omer 4.500
Veli 4.500
Mehmed b. Mustafa 3.500
Siileyman b. Riistem 3.500
Toplam 939.083
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Tabo 34. Timar Sahipleri ve Gelirleri (1588)°*

Nahiyesi | Timar Sahipleri Gorevi Timar
(Akge)
Hama Seyyid Ahmed Cavus ‘an Cavusan-1 Divan-1 14.699
Hiimayun
«“ Ali Cavus 8.500
«“ Ferhad Cavus ‘an Cavus-1 Divan-1 Trablus 5.000
“ Ali 15.250
“ Behram 7.300
«“ Ahmed 10.000
«“ Hasan b. Bayram 9.400
“ Mehmed 8.000
«“ Ali 8.000
“ Hasan 7.500
“ Mansur 5.999
«“ Ali 5.999
“ Ebubekir 5.999
«“ Musa b. ‘Adar 5.000
« Tahir 4.400
« Hiiseyin b. Yakub 2.000
«“ Yusuf 3.200
« Iskender 3.000
«“ Mehmed b. Hasan 2.000
«“ Halil 2.000
“ Ali 2.500
“ Ali b. Yakub 4.000
«“ Hallali 2.500
“ Kurd -Lal 2.500
«“ Nureddin 2.100
Barin Hiiseyin Miralem-i liva-i Hama 12.000
«“ Yusuf Cavus Cavus 10.500
« Durmus Cavus Cavus 8.200
« Mustafa Cavus an Cavusan-1 Divan-1 Trablus 6.000
«“ Siileyman b. Zeynelabidin 6.000
«“ Ahmed Cavus Cavus 5.999
« Hamza Cavus Cavus 11.000
« Mustafa Cavus ‘an Cavusan-1 Divan-1 Trablus 6.000
« Osman Cavus Cavus 2.000
«“ Mehmed Ceribagi-1 Hama 6.500

93 TKA, TD, . nr. 273, s. 13°-40°.
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«“ Hizir veled-i Emin 10.700
«“ Yakub 10.100
«“ Perviz 7.500
« Ahmed b. Hac1 Pervane 6.500
«“ Cafer 6.000
«“ Mehmed 6.000
«“ Ahmed 6.000
«“ Mir Ali b. Ulum 7.000
«“ Ridvan 7.600
«“ Mehmed 6.600
« Mustafa b. Iskender 7.000
“ Ali 6.000
« Iskender 5.999
“ Yusuf 3.000
« Siileyman veled-i Abdulaziz 5.999
“ Hemdem 3.500
“ Ali b. Mehmed 4.500
« Siileyman 4.500
“ Mehmed b. Hasan 4.000
« Seyyid Osman Seyyid 4.000
« Seyyid ‘Alaaddin Seyyid 3.000
“ Mustafa 3.000
“ Hasan 3.400
“ Ahmed b. Sirac 3.700
“ Mehmed b. Tbrahim 3.300
“ Hasan 3.900
“ Abdullah 3.350
«“ Mercan 2.700
« Ramazan 1.500
«“ Mustafa 3.000
«“ Yusuf 3.500
« Seyyid Mehmed Seyyid 2.600
«“ Mehmed b. Satilmig 2.000
«“ Ali 2.600
“ Mehmed 2.000
«“ Haydar b. Yusuf 2.500
«“ Mehmed 2.000
«“ Ridvan 2.400
“ Ali b. Mustafa 2.500
« Eburis veled-i Ibrahim 5.600
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«“ Haci 3.000
«“ Mustafa 2.700
«“ Ali 5.999
« Ridvan 2.700
«“ Ayas 5.000
“ Cafer 5.999
«“ Nasuh 3.600
“ Abdurrahman 2.200
«“ Mehmed b. Yusuf 2.550
«“ Veli b. Budak 3.300
«“ Kara Hasan b. Nasriiddin 12.000
«“ Kara Hasan b. Abdullah 4.500
Seyzer Mansur Cavus ‘an Cavusan-1 Divan-1 3.600
Hiimayun
« Piyale Ceribagi-1 Liva-i Hama 8.500
“ Veli 8.500
“ Kemal 8.500
«“ Osman 7.600
“ Mehmed 7.100
“ Metin 6.500
« Mehmed 6.300
“ Mustafa 5.999
« Mehmed 2.999
«“ Cuma 5.999
“ Halil 5.500
« Hiiseyin 4.800
« Ridvan 4.700
“ Mehmed 5.000
«“ Ahmed 4.000
« Haydar 4.300
« Hasan 3.500
« Ali b. Abdulaziz 3.500
«“ Mehmed Cavus ‘an Cavusan-1 Divan-1 6.500
Hiimayun
«“ Kaya 5.999
“ Mehmed b. Halil 3.000
«“ Mehmed 3.000
« Hiiseyin 3.000
“ Kult 3.000
«“ Yusuf 3.000
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“ Musa 3.200
«“ Ali b. Mustafa 2.500
«“ Murad b. Yusuf 2.601
« Mehmed b. Ali 2.200
«“ Yusuf b. Sabur 2.500
«“ Mehmed b. Abdulaziz 2.200
«“ Sinan 2.300
«“ Cafer 4.300
«“ Ahmed 3.000
«“ Mahmud b. Mehmed 2.000
“ Hasan 2.500
“ Tengrivirdi 2.200
« Mehmed Cavus Cavus 6.500
“ Hasan 2.000
«“ Ahmed b. Mustafa 2.200
“ Mehmed b. Sinan 2.000
“ Ahmed b. Mehmed 2.000
« Mehmed 2.800
“ Mehmed 5.300
« Mehmed 2.700
«“ Cafer b. Abdullah 5.999
“ Yusuf b. Ali 5.999
« Tbrahim b. Ayas 3.200
Masyaf Ali Cavus ‘an Cavusan-1 Divan-1 Trablus 5.999
“ Ali 10.400
« Ahmed 7.500
«“ Hasan 7.100
«“ Mehmed b. Mustafa 4.000
«“ Veli 6.200
“ Mehmed 2.000
«“ Kurd 3.300
« Hiiseyin Cavus 2.600
Toplam 711.335
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EK-6: Vakif ve Miilkler
Tablo 35. Hayrat Vakiflar

Vakfin Ad1 Geliri

1562 1573
Ulu Cami (Cami‘ii’l-Kebir) 15.694 15.547
Abdurrahman Camii 3.038 4.038
Imam Hiiseyin Camii ve Mescidi 3.138 3.502
Seyh ‘Ulvan Camii 4.490 4.590
Karaca Camii 11.238 11.238
Ibn Mes‘ud Camii 1.914 1.914
Sultan Melik Efdal Camii 7.934 8.578
Nari Camii 4.776 6.690
Cemaleddin Camii 1.181 1.381
Argln Camii 100 100
‘Aliliyatii’l-Fevka Camii 276 276
Kak Camii 762 762
Rahiyyin Camii 2.258 2.258
Dehse Camii 2.740 2.740
Askar Camii 1.146 1.146
Cenabli Camii 228 228
Murabit Camii 1.027 1.027
Dentik Camii 268 268
Nuri Camii (Seyzer Nahiyesi’nde) 3.976 3.976
Ali b. Ebi Talib Camii (Barin Nahiyesi’nde) 102 200
Hagimiye Mescidi 961 1.048
‘Astre Mescidi 360 -
Ishak Mescidi 280 280
Fevkani Mescidi (Seyh Ali Camii) 172 172
Seyh Biri Zaviyesi Mescidi 1.040 1.040
Haci Ahmed b. El-Hariri Mescidi 148 148
Re’sii’l-Bakal Mescidi 100 100
Zeytline Mescidi 360 360
Fevkani Mescidi 240 240
Abdusselam Mescidi 1.188 1.188
Sarimiiddin Mescidi 5.249 5.249
Thleysi Mescidi 40 40
Zeytiine Mescidi (Mu‘teziliyye-i Simaliyye mahallesinde) 100 100
Ibnii’l-Buhum Mescidi 178 178
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Seyh Sems Mescidi 132 132
Seyh Muhammed el-Miicmi (?) Mescidi 34 44
Havran Mescidi 253 253
Kibli Mescidi 64 64
Nakis Mescidi 54 54
Zeytline Mescidi (Kak mahallesinde) 96 96
‘Ataki Mescidi 96 96
Abdiilvehhab Mescidi 220 220
Ebu’l-Ala Mescidi 260 260
Ibnii’l-Veli (?) Mescidi 50 50
Beni Zahir Mescidi 800 800
Desem (?) Mescidi 1.082 1.082
Ebu Saldh Mescidi 168 168
Ali Celebi Mescidi ( Sahincibas1 Mescidi) 180 180
Ibn Seyf Mescidi 112 112
Neccarin Mescidi 384 384
Ibn Mazen Mescidi (Musa Mescidi) 746 746
‘Ancari Mescidi 140 140
Nureddin Mescidi (Babii’l-Garbi mahallesinde) 234 234
Semmar Mescidi (Seyh Abdullah mahallesinde) 34 34
Dukeys Mescidi (‘Aliliyatii’l-Fevka mahallesinde) 248 248
Seyh Halid Mescidi (Safsafa mahallesinde) 116 116
el-Muhsin (Hact Muhammed b. El-Esved el-Muhsin) 256 256
Mescidi

Seyh Mansiir b. Cebbare Mescidi (Havarna mahallesinde) 296 296
Duhan Mescidi (Cevvii’l-Medine mahallesinde) 204 204
Ciibb Delhase Mescidi ve Tiirbesi (‘Ulvan mahallesinde) 70 70
Ebu’l-Hayr Aytemur Mescidi 5.198 5.198
Dividariye Mescidi 2.552 2.552
Ciirniye Mescidi (Babii’l-Megar mahallesinde) 224 224
Kaysar Mescidi (Mesarika mahallesinde) 1.024 1.024
Zeytine Mescidi (Havarna mahallesinde) 144 144
Seyh Samit Mescidi (‘Aliliyat mahallesinde) 20 20
Safsafa Mescidi (Safsafa mahallesinde) 50 50
Merglin Mescidi (Safsafa mahallesinde) 50 50
Mescid (Safsafa mahallesinde Kad1 hamaminin yaninda) 70 70
Arab Mescidi 168 168
Abdiilkerim b.Ceggal Mescidi (Ce‘abire mahallesinde) 68 68
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Nureddin Medresesi 10.717 10.750
Muhlisiye Medresesi (Mu‘teziliyye mahallesinde) 6.335 9.395
Tavvasiye Medresesi 4.040 4.040
Iftihariye Medresesi 789 800
‘Asriniye Medresesi 7.313 7.288
Hatibiye-i Kiibra Medresesi 3.901 3.935
Fureyciye Medresesi 731,5 1.035,5
Hamariye Medresesi 920 1080
‘Izziyye Medresesi 1.518 1.580
[bn-Sima Medresesi - -
Tecmiye Medresesi (Cami‘i’l-Kak mahallesinde) 1.500 1.500
Sihabiyye Medresesi 380 380
Mu‘teziliyye Medresesi (Babii’l-Cisr mahallesinde) 1.580 1.580
Celdekiye Buk*asi 1.635 1.635
Hatliniye Buk‘as1 5.767 6.568
Nureddin Hangahi 2.300 2.300
Naciye Medresesi 4 feddan 4 feddan
Hayriye Medresesi 50 50
Nuri Bimaristani 57.548,5 68.125
Merhum Esentemiir b. Abdullah Tiirbesi 9.000 9.500
Sendemir Tiirbesi 200 200
Seyfiyye Tiirbesi (‘Aliliyat mahallesinde) 321,5 365
Sabikiyye Tiirbesi 4.928 5.125
Sultan Muzaffer Tiirbesi 8.799 10.800
Zeyne’l-*Abidin Tiirbesi 4.656 4.775
Takviyye Tiirbesi 1.080 1.080
Sultan Hasan Tiirbesi 787 2.500
Seyh Abdullah Mezart 710 750
Seyh Muhyiddin Hariri Tiirbesi (‘Aliliyat-1  Fevka 44 44
mabhallesinde)

Miyazeriye Kurbii’l- ‘Asi  Tiirbesi (Cami‘ii’l-Kéak 4.000 4.000
mabhallesinde)

Ridvan Tiirbesi 250 270
Seyh Ali Es-Salus Mezar1 3.000 5.000
Cemaleddin Abdullah el- Vefayi Zaviyesi (Bérin 1.732 1.732
nahiyesinde)

Kadiriye Zaviyesi (Hazir mahallesinde) 5.518 6.550
Haci Ibrahim b. Déger Zaviyesi - 6.000
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Seyh Miihenna (?) Zaviyesi 3.580 3.580
Seyh Hasim b. Omer Zaviyesi 296 500
Serif Hazreti Eyilib Aleyhisselam Mezan (Seyzer 320 320
nahiyesinde)

Seyh Damis Tiirbesi (Seyzer nahiyesinde) 100 100
.... Makami (Seyzer nahiyesinde) 450 450
Ca ‘iye Zaviyesi 3.580 3.580
Ehl-i Hibre-i ‘Ala Kur‘an der Cami‘-i NGri 120 120
el- Kur‘anii’l-*‘Azim 177 200
Seyh Mahmud Mezar1 (Seyzer nahiyesinde) 500 500
Abdurrahim b. Ahmed 266 266
Habiliye Koyt Camii 600 600
Ma‘ar Deftin Koyii Camii 220 220
Tizinii’l-Kasr Koyii Camii 200 200
Ehl-i Hibre (?) ‘Ala Esraf 174,5 216
Mubhlisiddin Kurnaz 562 600
Bedreddin el-Hasimi 833 833
Ehl-1 Hayr ‘Ala Kiraat-1 Kur‘anii’l-‘ Azim 716 725
Esenboga ‘Ala Kirdat-1 Kur‘anii’l-‘ Azim 450 1000
Mehmed b. Ahmed 588 812
Haci1 Mehmed b. ... 300 300
‘Aige binti .... ‘Ala Kirdat-1 Kur‘anii’l-‘ Azim 1977 1977
Et-Tavasi 2667 1700
Bedreddin Mehmed b. Ebubekir 995 999
Seydi Ebubekir b. Ahmed ‘Ale’l-Birr - - -
Saray Hatun ‘ale’l-birr ve’s-sadaka 2984 3200
Serafettin Necib ‘Ala Kirdat-1 Kur‘anii’l-°Azim 240 240
Ehl-i Hayr ‘Ala Ciheti’l-Birr ve’s-sadaka 3.000 3.500
En-Nasiri Muhammed b. Darimi Ibrahim b. Bektas 2.160 6.000
Ehl-i Hayr ‘Ala Kiraat-1 Kur‘anii’l-‘Azim - -
Ahemd Ebu Riza b. Kurnaz 3.160 3.160
... Me’mir bi’l-Muvafik Miilahik-1 tiirbe-i seyh 2.055 2.055
Hac1t Muhammed b. Yusuf ‘Ala Mesalihu’s-Sebil 240 240
Muhammed b. 1zzeddin b. Besére “ala ciibbi’s-sebil 64 64
Hissii’l-i‘'marii’s-Sebil der mahalle-i ‘Aliliyat et-Tahta 16 16
Ehl-i Hayr ‘Ala ciheti’l-Birr ve’s-sadaka - -
Merhum ibn Sema 200 200
Ciibbii’s-Sebil 150 150
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Ehl-i Hayr Ala Kirdat-1 Kur‘anii’l-‘Azim 30 30
Ehl-1 Hayr ‘Ala ciheti’l-Birr ve’s-sadaka - -
Hac1 Omer b. Kabas ‘Ala Ciibbi’l-Birr 120 120
Ciibbii’s-Sebil eg-Simali 60 60
el-Ciibb bi’l-Muvafik 192 192
Hac1 Musa el ‘Ama ‘Ala Ciibb-i’s-Sebil 211 211
Cami‘-i Karye-i Nefirin 420 420
Cemaleddin b. ‘Asir 84 84
Oriilmez Emir-i Silah fi’1-Misir 9000 -
Cami‘-i Karye-i Tefsiliin (Seyzer nahiyesinde) 200 200
Fatik der Misir 13.510 13.710
Cami‘-i Sultan Melik Muiz der Misir 19.050 20.480
Sultan Inal ‘Ala Hangah der Misir 11.100 -
Medrese-i Sultan Hasan der Misir 40.000 -
Sencer el-‘Alemi ‘ale’l-Mekteb der nefs-1 Hisnii’l Ekrad 1.325,5 -
Cami‘ii’l-Kebir der nefs-i Selemiye 3.966 -
Katibii’l-Vilaye Murad el-Fakir ‘ale’l-Fukara Mekke-i 72.087 -
Miikerreme ve ‘Ala kiraatii’l-acza-i Serife

Merhum Murad Efendi Defterdar-1 Hizane-i ‘Amire 72.400
el-Hac Mansir b. Imros 1.492
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Tablo 36. Evlatlik Vakiflar

Vakfin Ada

Inal b. Abdullah ‘ala Ziiriyatihi

‘Alaaddin

Cemaleddin Hasan b. Sartimiiddin ‘ala evladiha

Muhammed b. Fahruddin el-Kiirdi

Ali b. Hiisamiiddin ve baki Siireka

Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Gazal el- Ma‘riif bi Ibni’d-Debbis

Sihabiiddin Ahmed b. Gazal ez-Ziirriye ve ‘ala ‘Asbat

Senine binti Sihabiiddin er-Remili

Melik Manstr ‘ala evlad el-an der yed-i Senine binti Sa‘dii’l-Miilik ve baki

Semsiiddin Muhammed b. Sihabiiddin Ahmed

Bint-i Kunur el-an fi yed-i evladihi

Hac1 Ahmed b. ‘Ukeyl b. Muhammed b. Begtemur ‘ala evladihi

Bedreddin Hasan b. El-Melikii’l-Efdal

Abdurrahman b. Kurnaz

Latife binti el-Bedbevi ‘ala evladihi

Ahmed b. Muhammed evlad-1 Halil

‘Alaaddin b. Hac1 Ali el-Ma‘rif bi-ibn-i Hace es-Sahravi

Yusuf en-Nasiri ‘ala nefsihi siimme min ba‘d siilsan ‘ala evladihi ve ziiriyatihi

‘Alaaddin Ali b. Mahmid

Nasiriiddin Muhammed b. Zeyniiddin Omer b. el-Barizi

Ferec b. Selmiyye ez-ziirriyetihi

Cemaleddin Muhammed b. Sabik

Nasiriiddin b. Konti¢

Evlad-1 Haci Salim b. Ahmed b. Késim ve siirekatihi

Izzeddin Ebd Muhammed Tahir b. Kurniz

Ibrahim b Sabik ‘ala Ahmed Ebubekir

Seyyid Abdurrahim ‘ala evladihi

Seyh Ibrahim b. Muhammed el-ma‘rif bi-ibn-i en-Nablisi

Muhammed b. Emireddin ve baki Stirekatihi

Zeyniiddin Abdurrahman b. Kurnaz el-an f§ Muhammed

Emine binti el-Kadiri

Es-Sihabi Ahmed b. el-haci Hiiseyin b. Alaaddin

Ali b. Akboga

Evlad-1 Baytar

Hoca Bahaaddin b. Muhammed b. Alaaddin

Evlad-1 Nakkas

Kemaliiddin b. Muhammed ve Siraciiddin Omer evlad-1 Necmiiddin ve baki Siireka an evlad-1 Nazirii’l- Ceys

Necmiiddin b. Saldhiiddin
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Kadi Salahiiddin b. Necmiiddin b. Nazirii’ICeys

Muvaffakiiddin el ‘Izzi

Nasuriddin b. Muhammed b. Kadi

Omer b. Yusuf Ali ve baki siirekatihi

Sittii’l- Meleki binti Ebubekir b. Kurnaz

Zeyniiddin ve Alaaddin evlad-1 Yunus bi Alaaddin

Ummii’s-Su‘ud ve Ulfa binti Ummii’l-Hayr el-Ma‘rufe bi benati en-nakkas

Ziirriye-i Sihabiiddin Ahmed b. Imadiiddin Ismail b. Abdulmen‘am

Seyhii’l-Ezkar

Omer b. Ahmed b. el- Kameri

Nasiri Muhammed el-Barini ve Fatima binti Yusuf b. Muhammed el- Barini

Evlad-1 Eyyub der yed-i Musa ve baki siireka

Serefiiddin b. Musa b. Muhammed b. Eyyub

Ziirriye-i Hat(in binti Sihabiiddin ve Siirekatihi

Zeyniiddin Omer b. Semsiiddin b. Ibrahim ‘ala Ziiriyetihi

Cemaliiddin Yusuf b. Abdullah el-Mahlebi Tarihii’l Vakfiye fi sene 864

Kasim b. Ali es-Seyzeri

Fatima binti Kurnaz

Semsiiddin Muhammed b. Sihabiiddin Ahmed b. Isa

Muhammed b. Mennéan an evlad-1 Yesari

Sitti Mahmude binti Yufus

Sare binti Muhammed ve Nakli ve Ummii’l-Hayr el-an fi yed-i Mehasin

Cemaliiddin Yusuf b. Alaaddin

Nasiriiddin Muhammed b. Ibrahim el-Kevkaci

Sarimiiddin Ibrahim b. Aliiddin b. Seyfiidd’in Kevkaci

Balaban el Kiisi

Bedreddin Mahmud bin Magli el an fi yed-i Hact Omer

Hac1 Muhammed bin Ibrahim ve Hact Ahmed b. Ahmed.Seyfiiddin Sevdiin Abdullah el- Semani

El- Bedri Ali b. Salahi Halil b. Sabik tarihii’l-Vakfiye sene 895

Hoca Mahmud b. ibrahim b. Mukli

Necmiiddin b. Muhammed b. Kurnaz

Haci1 Muhammed b. en-Nasiri Muhammed b. Sabik ‘ala evladihi tarihii’l-vakfiye sene 853

Ebubekir Mahmud b. Magli

Nar Hatun

Takiyiiddin Ebubekir b. Mahmud b. Ibrahim b. Magli

Takiyiiddin Mahmud b. Eyyub

Seyyid Késim b. Seyyid Ali min ziirriye-i Seyh Abdulkadir-i Geylani

Balaban b. Abdullah Ibrahim

Balaban b. Abdullah Ibrahim

Abdurrahman b. Ceys
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Hatibiiddin Merhiib

Elti Hatun binti Hibbetullah el-Barizi

Evlad-1 Barizi

Ahmed ve Muhammed evlad-1 Halil tarihii’l -Vakfiye sene 926

Kadi Siraciiddin b. Kadi Necmiiddin b. Nazirii’l-Ceys

Sakir b. Abdullah

Kadi1 Muvaffakiiddin

Evlad-1 Zeyniiddin der kaza-i Seyzer

Evlad-1 Zeyniiddin Omer der kaza-i Seyzer

Esenboga

Bedriiddin Abdullah b. Cemaliiddin Muhammed b. Kurnaz

Zeyniiddin Abdurrahman b. Ceys

Muhammed b. Nuriiddin Mahmud b. Kurnaz

Siraciiddin Omer b. Zeyniiddin Abdurrezzak b. Kurnaz

Serafiiddin Abdurrahman b. Abdiilhamid

Takiyiiddin Ebubekir b. Mahmud el Beyati

Kadi Siraciiddin Omer b. Kurnaz

Fatima binti Muhammed b. Kurnaz ve evlad-1 Nazirii’l-Ceys ve evlad-1 el Magli

Zeyniiddin Abdurrahman b. Hilal

Semsiiddin b. Hizir el An der yed-i Abdiilkadir ve siirekaihi

Ebubekir b. Abdullah b. es-Sabiline

Ibrahim der Kaza-i Seyzer

Ziirriyi Alaiiddin b. Saft

Evlad-1 Zeyniiddin Omer der kaza-i Seyzer

Seyh Osman b. Haci1 Omer der Kaza-i Seyzer

Evlad-1 Zeyniiddin Omer der Kaza-i Seyzer

Seyh Osman b. Haci1 Omer der Kaza-i Seyzer

Semsiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Cemaliiddin Muhibiiddin Kurnaz

Kadi Necmiiddin Ishak

Nureddin b. Abdurrahman b. el- Barizi

Kadi Sadriiddin Muhammed b. Nasiriiddin Hibbetiillah el-Barizi

Elti Hatun binti Bedreddin Muhammed b. Izzeddin el-Barizi

Muhlisiiddin Ibrahim b. Abdiilkerim b. Hiiseyin b. Korkmaz

Kadi Nasiriiddin b. Kadi Zeyniiddin el Ma‘raf bi ibn-i Barizi

Serefiiddin Ismail b. Kurnéz

Nasiriiddin Muhammed b. Serefiiddin Hibbetullah b. Zeyniiddin Omer el-Barizi

Serefiiddin Hibbetullah b. Zeyniiddin Omer el-Barizi Tarihii’l-Vakfiye sene 775

Sare binti Salahiiddin Yusuf b. Naziri’l-Ceys

Serefiiddin ebi’l-Fazl

Nasiriiddin Muhammed bn. Abdullah el- Barizi Tarihii’l-Vakfiye sene 830
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Nasiri Muhammed b. Sungur Tarihii’l-Vakfiye sene 877

Eminiiddin Muhammed b. Ahmed

Ahmed ve Ibrahim ve Abdiilkadir ve Berke ve Aise ve Bedriye evlad-1 Haci Halid

Nureddin Ebubekir b. Ahmed

Sihabiiddin Yusuf'b. izziiddin b. Mesud b. Sabikiiddin Osman Sahib-i Seyzer

Nasiriiddin Muhammed ve Alaaddin Ali an evlad-1 Kurnaz

Nasiriiddin Muhammed ve Alaaddin Ali an evlad-1 Kurnaz ve Muhammed b. Burhaneddin b. Kurnaz

Nasiriiddin Muhammed ve Alaaddin Ali an evlad-1 Kurndz ve Muhammed b. Burhaneddin b. Ibrahim b.

Kurnaz

Sitti Hatun binti Nureddin Mahmud b. Hiiseyin

Evlad-1 Hamdan der Kaza-i Seyzer

Kemaliiddin b. Necmiiddin

Ziirriye-i Abdiilkerim b. Abdullah

Ali b. Hac1 Muhammed b. Ebubekir b. Halid

Takiyiiddin Ebubekir b. Magli

Evlad-1 Seyfiiddin Ebubekir

Kadi Muvafiikiiddin

Fahruddin Osman b. Abdiisselam

Alaiiddin Ali b. Semsiiddin Muhammed

Muallim Ali b. Muhammed

Ala Seyh Semsiiddin min Ziirriye-i Seyh Abdulkadir-i Geylani

Nasiriiddin Ali b. Katip Ali

Nasiriiddin Muhammed b. Ebubekir

Alaaddin Ali b. Mahmud Tarihii’l-Vakfiye sene 935

Serifiiddin b. Nahili

Kog¢mar b. Abdullah

Bedreddin b. Hasan

Semseddin b. Muhammed b. Mukaddem sene 961

Haci Omer b. Haci Ahmed ed-Tedmiri

Nasiriiddin b. Kadi Nasirtiddin

Muhammed b. Abdulkadir b. izziiddin

Alaiiddin Ali b. Magli

Cemaliiddin Abdulhamid b. iImadiiddin Ibrahim b. Kurnaz

Seyh Sihabiiddin b. Abdullah Muhammed el-Kadiri

Ahmed b. Muyhammed b. Osman b. Ceys

Nasuriddin b. Katip

Hacit Muhammed ve Kasim veledan-1 Muhammed

Kadi1 Kemaliiddin el Barizii

Muhammed b. EI Basit

izziiddin Abdulkadir b. Muhammed
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Muhammed b. Abdulkadir b. Muhammed

Kadi Takiyiiddin b. Kurnaz

Kadi Serafiiddin b. Kurnaz

Serefiiddin b. Kurnaz

Alaiiddin Ali b. Ebubekir b. Kurnaz

Serefiiddin Ebubekir b. Muhibiiddin Kurnaz

Takiyiiddin Ebubekir b. Kurnaz

Muhammed b. Kurnaz ve siirekaihi

Necmiiddin b. Hizir

Omer b. Hac1 Ahmed

Muhammed b. Amil

Ali b. Ebibekir b. Abdiilmiin‘im

Ibn Hamaz

Sihabiiddin Ahmed b. Hiisamiiddin

Ahmed b. Gazi Abdurrahman

Ali ve Ibrahim ve Ebibekir Evlad-1 Kasim el-Yesari

Muhammed b. Muhammed b. Osman el-Harrani

Seyyid Yahya b. Seyyid Hiiseyin b. Seyh Abdulkadir-i Geylani

Seyyid Kasim ve Seyyid Ali min Ziirriye-i Seyh Abdulkadir-i Geylani

Emir Muhlis

Nasiriiddin Muhammed b. Ma‘stik

Habibe Hatun

Muhammed b. Hannane an evladii’l-Yesari

En-Nasiri Muhammed Melik Efdal

Hasan b. Mahiiceb

el-Hurme Emine binti Ismail

Muzafiiriddin Osman b. Menkiirs b. Humartekin sene 813

Muzafiiriddin Osman b. Menkurs b. Humartekin Sahib-i Sahytin sene 895

Sihabiiddin Yusuf b. Mesud b. Sabikiiddin Osman b. Sahib-i Seyzer sene 861

Abdillatif el-Barizi

Serafiiddin Abdurrahman b. Cemaleddin Abdiilhamid b. Ibrahim b. Kunaz

Bedreddin Bektas b. Abdullah el- Fecri

Alaaddin Ali b. Magli

Fatima Hatun binti Sultan Hasan b. Eyyub
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Tablo 37. Miilkler

Ebubekir b. Muhammed b. Hact Osman ve baki siirekaihi

Ebubekir b. Mahmud

Necmi b. Muhammed b. Seyhii’l-Ekrad

Emir Abdulvahhab b. Seyh Necmi b. Seyhii’l-Ekrad

Semsiiddin b. Muhammed

Zeyn ‘Ukeyl b. Ebubekir el- Bedevi

Evlad-1 ‘Abis b. ‘Abis

Halime Ummii’n-Necer (?)

Ahmed ve Kasim ve Ibrahim ve baki siireka

Semsiiddin Hact Omer b. Tiirkmén

Tahir b. ...

‘fsa b. Mahmud b. ‘Isa

Ali b. Ebibekir b. Tsale

Abdurrahman ve Ahmed ve Muhammed

Seyh Ebu’l-Vefa b. Seyh ‘Ulvéan ve siirekaihi sene 942

[brahim b. ...

Ahmed b. Zeyneddin b. ‘Irak el an f1 yed-i Takiiyiddin an evlad-1 mezbir

Haci1 Ahmed ve Hact Muhammed evlad-1 hact Muhammedii’1-Kiirdi

Yusuf en-Nasirl

Emir Abdulvahhab

Murad Celebi Defterdar

Sihabiiddin Ahmed b. Cemal

Zeyneddin ve Alaaddin evlad-1 Yusuf b. Alaaddin

Nasiriiddin Muhammed b. Sihabiiddin Ahmed b. Fahreddin Osman el-Maiki

Ahmed b. Ayemdri sene 934

Ali b. Ca‘bir (?) el an der yed-i Yusuf ve baki slireka

Ahmed b. Bedreddin el-Megal

Belkis binti Seyyid Ebubekir Hagimi

Abdiilkadir b. Nureddin Mahmud sene 951

Halil (?) b. Muhammed b. Besir

Zeyneddin Abdulkadir b. Nazirii’l-Ceys

Seyh Muhammed el- Neccari

Muhammed b. Sultan Gavri

Hact Muhammed b. Zeyneddin Omer el- Kecavi

Semsiiddin Muhammed el-Kecavi

Senine binti Ali

Seyyid Semsiiddin Muhammed an evlad-1 Seyyid Abdulkadir-i Geylani
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Hac1 Yahya b. Necmiiddin b. Neciman ve baki siireka

Seyh Muhammed b. Serefiiddin b. Kasim

Senine binti Nasuriddin Muhammed b. el- Misri el an der yed-i Ahmed

Ahmed b. Nasuriddin b. el-Veli

Seyh Muhammed b. Seyh Kasim min ziirriyet-i Seyh Abdulkadir-i Geylani

Haci1 Muhammed b. Muhammed b. Takma sene 926

Seyh Hiiseyin b. Seyyid Muhyiddin b. Seyh Abdulkadir-i Geylani

Osman b. Muhammed b. Tiirkan ve Omer birader-i o ve baki siireka

Belkis binti Muhammed ve baki siirekd mine’l-miistehakin

Mevléana Seyh Ebu’l-Vefa

Siraciiddin b. Abdurrezzak b. Kurnaz

Ahmed ve Nasir ve Halil ve Mansur ve Sefer ve Halime evlad-1 Ali ve baki siireka

Hac1 Osman der kaza-i Seyzer

Camus hac1 Ebubekir der Kaza-i Seyzer

Nasir-i Muhammed es-Sabik el an der yed-i Belkis

Ahmed b. Yakub ve baki giireka

Taciiddin Muhammed b. Idris

Nasuriddin b. Omer el Ma‘ri

Cemaliiddin Yusuf b. Ahmed Hatibii’d-Dehse

Takiiyiddin b. ebu’l-Ctd b. Makle

Ibrahim b. Yusuf ve Ahmed b. Ahmed ve Ibrahim b. Mehmed

Seyh Ebubekir b. Ismail

Ibrahim b. Yusuf

Haci Mahmud b. Seyh Yahya es-Sugri ve baki siireka

Tahir b. Miru b. Haci Musa el an fi yed-i Nasuriddin

Osman b. Ebibekir b. Cibal

Esma binti Hac1 Ali b. Necib

Muhammed b. Muhammed ve Yusuf b. Hac1 Muhammed ve Ebubekir hact Muhammed ve Has binti Hac1

Muhammed

Hac1 Abid b. Hiiseyin el-Erki

Semsiiddin Muhammed b. Ibrahim b. Kurnaz

Muhammed b. Ibrahim b. Kurnaz ve Fatima ve Zeyneb binti [brahim

Muhammed b. Hac1 Bedran

Omer b. Cevher

Semsiiddin el-Baytar ve siirekaihi

Halime Hatun der kaza-i Seyzer

Hac1 Muhammed b. el- Magli

Seydi Muhammed b. Kadi Kemaleddin es-Sehir bi ibn-i Nazirii’l-Ceys
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Muhammed ve Ahmed

Yusuf b. Ahmed b. Receb

Hac1 Ahmed ve Haci Mehmed evlad-1 Hact Mehmed el- Kiirdi

Haci Ahmed b. el Mesrefavi

Muhammed b. ‘Arebiyye

Ali b. Hariro

Haci Yahya

Sihabiiddin Ahmed b. Hac1 Yahya tarihii’l-Miistera sene 946

Muhammed b. Halife

Muhammed b. Haci Omer b. el-Ahras

Haci Omer b. el- Ahras el-an fi yed-i Muhammed ve Zeyd veledan-1 m.

Muhammed Celebi veled-i Habib

Muhammed veled-i Habib el-mezkir

Seydi Muhammed Cel‘ut es-Serabi

Hac1 Zeyn b. Hac1 Semsiiddin b. es-Serabi

Muhammed b. Alaaddin es-Serabi

Muhammed b. Muhtesib ve baki siireka

Semsiiddin b. Muhammed Ismail

Ahmed ve baki siireka

Hoca Muhammed b. Ismail ve baki siireka

Muhammed b. Ismail

Hoca Muhammed b. Ismail

Enamii’l-Celil binti Yusuf b. Ismail ve baki siireka an evlad-1 Ismail el mezbiir

Necmiiddin ve Omer birader-i O ve Ebu’l-Cad an evlad-1 Da‘bil

Mevlana Hanifi

Hoca Bubekir b. Yusuf b. el-Cebban

Ahmed b. Abdulbasit

Evlad-1 Kurnaz

Kara Ali

Abdurrahim b. Kurnaz el an intikal 1i-evladihi

Takilyiddin Ebubekir b. Kurnaz

Sihabiiddin Ahmed b. Nasiiriddin Muhammed b,i Kurnaz ve Burhaneddin Ibrahim b. Ali b. Kurnaz

Seyyid Ahmed b. Muhammed b. Kurnaz

Ahmed b. Mahmud b. Kurnaz ve MUhlisiiddin ve baki siireka

Seydi Ahmed b. Kurnaz

Yusuf Ahmed b. Receb

Yusuf Ahmed ve baki siireka

Ahmed b. Receb ve baki siireka
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Haci Muhammed b. Hac1 Ali b. Estim

Haci1 Muhammed b. Hac1 Ali b. Estim

Muhammed b. ibrahim b. Kurnaz

Yahya ve Ebu Riza evlad-1 Kurnaz

Ahmed b. Mecduddin Kurnaz

Ibrahim b. Halife ve baki siireka

Ibrahim b. Hact Muhammed ve baki siireka

Seyyid Ahmed b. Seyid kasim min ziirriye-i Seyh Abdulkadir

Mehmed bey b. Abdullah Mirliva-i Sabik-1 Hama el-an fi yed-i Sinan Bey Miralay-1 Liva-i Humus

Salahiiddin ibrahim b. Ebibekir b. el-Magli el-Hamavi

Seyyid Ahmed ve Abdulkadir ve Ebu’l-Vefa ve Senine Sa‘du’l-Miilik evlad-1 Seyid Kasim min Ziirriye-i
Seyh Abdulkadir-i Geylani

Seyh Hiiseyin b. Seyh Muhyiddin

Molla Ali b. Hac1 Devan

Seyyid Ahmed b. Seyyid Kasim

Seyh Ahmed b. Seyh Kasim

Semsiiddin b. Ebu’l-Hayr

Ahmed b. Hac1 Yunus

Bedriye binti Hac1 Yahya

Seyh Halil veled-i Ayas

Yahya b. Nuseyr

Semsiiddin Muhammed b. Alaaddin Selman b. Mahmud

Seydi Muhammed Cel ‘it

Hoca Muhammed b. Ismail ve baki siireka

Hiisrev Kethiida
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OZGECMIS

Mehtap NASIROGLU, 1986 yilinda Batman’da dogdu. flk ve orta 6grenimini
Batman’da tamamladiktan sonra yiiksekogrenimine 2003 yilinda Harran Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’'nde basladi. 2007 yilinda bu bolimden mezun
olduktan sonra ayni yil icerisinde Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii‘nde
Yiiksek Lisans egitimine basladi. 2010 yilinda Batman Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimii’ne Arastirma Gorevlisi olarak atandi ve ayni yil Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni¢ag Tarihi Anabilim Dali’nda Doktora

Ogrenimine basladi.



