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YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Osmanlida Mecelle’den Sonra Ser’i
Cevaz Algisi: Mansurizade Said Ornegi” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Osmanhda Mecelle’den Sonra Ser’i Cevaz Algisi: Mansurizade Said Ornegi

Remzi AKYEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dah

Islam Hukuku Program

Mansurizade, Osmanh Imparatorlugunun son devrinde yasamis hukuk
ve siyaset adammdir. Ser’i cevaz ve siyasi otorite ile ilgili goriisleriyle dikkatleri
iizerine ¢ekmistir. Bu goriisler, ayn1 zamanda Osmanh imparatorlugundaki
ser’l cevaz algisina da 151k tutmaktadir.

Donemin ser’i cevaz algisin1 anlamak icin, Mansurizade’nin cevaz algisi
bize yardimci olmaktadir. Bu sebeple biz, calismamizda Mansurizade’nin cevaz
algisim ortaya koymaya calistik. Oncelikle Islam hukukundaki cevaz algisim
ortaya koyduk. Sonra Mansurizadenin eserlerini tarayarak konuyla alakal
makalelerini tespit ettik. Sonra bu makaleleri tahlil ederek mansurizadenin
ser’i cevaz algisini belirledik.

Calismamiz bir giris, iki boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Giriste
tarihi arka plam verdik. Birinci boliimde kavram tahlili yaparak, Islam
hukukundaki cevdz algisindan Kkesitler sunduk. Ikinci bélimde Osmanh
imparatorlugunda mecelleden sonraki ser’i cevaz algisiyla ilgili 6rnekler verdik.
Son olarak Mansurizade’nin ser’i cevaz algisim1 ortaya koyduk. Sonu¢ kisminda

calismanin genel bir degerlendirmesini yaparak ¢calismamizi tamamladik.

Anahtar Kelimeler: Mansurizade, Seriat, Cevaz, Siyasi Otorite, Tasarruf

Hakki.
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ABSRACT
Master’s Thesis
The Perception of Sharia’s Authorization After The Mecelle in The Ottoman
Empire: The Case of Mansurizade Said

Remzi AKYEL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Islamic Sciences

Islamic Law Program

Mansurizade was a legist and politician who lived in the last periods of
the Ottoman Empire. He was known with his ideas about political authority and
“sharia’s authorization” and these ideas reflect the perception of Sharia’s
authorization in the Ottoman Empire, too.

Mansurizade’s perception of authorization helps us to understand the
perception of sharia’s authorization in this period. With this reason, we have
tried to put forth Mansurizade’s perception of authorization in this study. First,
we put forth the perception of authorization in the laws of islam, then, we
identified Mansurizade’s articles by scanning his studies related to the topic. At
the end, we identified Mansurizade’s perception of sharia’s authorization by
analayzing his articles.

Our study consists of four parts which are an introduction, two main
parts and one conclusion. In the introduction part, we introduced some
examples of perception of authorization from the laws of Islam by analyzing
concepts. In the second part, we gave examples about perception of sharia’s
authorization after teh mecelle in teh Ottoman Empire. Finally, we put forth

Mansurizade’s perception of Sharia’s Authorization. In the conclusion

part, we finished our study by making a general evaluation.

Keywords: Mansurizade, Sharia, Authorization, Political Authority, Tenure
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GIRIS

Hukuk tarihinde kimi hukuklar bir kanun koyucunun ferman ve
kanunlartyla viicut bulmusken kimileri de i¢tihat hukuku olarak dogmus ve
gelismistir. Kanun hukukunda, siyasi otorite uyulmast gereken kural ve
kaideleri belirlemis ve bunlarin yasanan hayatta uygulanmasini saglamistir. Bu
tiir hukuklara Jiistinyen kanunlarin1 6rnek olarak verebiliriz. I¢tihat hukukunda
ise ortaya konan bir kanunlar biitiinii yoktur. Onun yerine ortaya c¢ikan
meselelere karsi iiretilen ¢oziimler vardir. Bu tir hukuklara da Islam
hukukunun igtihatlarla olusan béliimlerini 6rnek olarak verebiliriz.

Islam hukukunun ana gatisini, vahye dayali hiikiimler olusturur. Daha
sonra nassin bulunmadigi alanlarda igtihat hukuku dogmus, gelismis ve tedvin
edilmistir. Buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz ki Islam hukuku, dinin,
insanlarin yasantilarin stirdiiriirken uyulmasini istedigi kurallar biitiintinii ifade
eder. Ancak bu kurallar mecmuu kimilerinin sandig1 gibi tiimiiyle Allah
katindan indirilmis ve dolayisiyla asla degismez ve degistirilemez kanunlar
degildir. Ote yandan bazilarmin iddia ettigi gibi de salt hukukcularin hukuku,
konjonktiiriin eseri degildir. O, kaynak itibariyle ilahi ama sistem haline
getirilmesi itibariyle de beseridir, i¢tihadidir. Yani o, vahiyle miicehhez olan
peygamberin, ehliyetli sahabe ve tabiinin, mii¢tehit imamlari, Kur'anda
belirlenen maksat ve genel ¢erceve dogrultusunda ortaya koyduklar i¢tihadin
trtintdiir.

Tipk1 kanun hukukunda oldugu gibi, ictihadi olan Islam hukuku da
yasanan hayatta uygulanabilmek i¢in siyasi bir otoritenin varlifina ihtiyac
duymustur. Bir taraftan dini otorite diyebilecegimiz hukukgularin elinde
gelisimini stirdiiriirken, diger taraftan da siyasi otorite sayesinde pratik hayatta
uygulanirhigi saglanmistir. Bu durum zorunlu olarak iki farkli otoriteyi
meydana getirmis, bu iki otorite peygamber ve rasid halifeler zamaninda tek
elden yiiriitiilirken, Emevilerle birlikte farkli ellerden yiiriitiiliir olmustur. Bu
ayrilis da sonugta iki otoritenin sinirlarini belirlemeyi zorunlu kilmaistir.

Klasik donemde siyasi otoritenin belki de en temel gorevi, seriatin
kurallarin1 uygulamak olarak belirlenmistir. Buna ek olarak bir de ser’l cevaz

olarak tabir edilen hukuki bosluklar1 doldurmakla gorevlendirilmistir. Siyasi



otoritenin kendine ait tasarruf hakki cevaz alaniyla sinirlandirilmis, ayrica bu
sinirlandirmaya ikinci bir sinirlandirma da getirilerek, tasarruflarinin sair ser’i
kurallara aykirt olmamasi sarti konulmustur. Ancak Abbasi hilafetinin gii¢
kaybedip merkezi otoritenin zayiflamasi1 sonucunda Stinni algi ve yasayisin
tehlikeye girmesi, siyasi otoritenin tasarruflarinin smirlariyla ilgili akla bir
takim soru isaretleri getirmistir. Nitekim Osmanli saltanatinin  son
donemlerinde, batinin ilerleyisine ayak uyduramayip miislimanlarin geri
kalmishigina ¢oziim aranirken de benzer sekilde siyasi otoritenin sinirlari
hakkinda ¢esitli yorumlar ortaya konmustur. Bunlardan birisi cevaz alanlarinin
smirlarint  genisletmek amaciyla, seriat kavraminin yeniden yorumlanmasi
olmustur.

Biz en basta tez konusunu belirlerken, yukarda anlattigimiz tarihi siireci
delilleriyle aciklayabilecegimiz bir konu se¢meye ¢alistik. Ancak gordiik ki
boylesi bir konu, takatimizin fevkinde bir cabayr gerekli kilmaktadir. Bu
yiizden biz de konuyu belli bir doneme hasretmeyi planladik. Hatta bir adim
daha atip, belli bir donemdeki, belli bir sahsi incelemenin daha isabetli bir
karar olacagini diisiindiik. Sonugta Osmanlinin son doéneminde, O6zellikle
Mecelle ve Aile Kararnamesinin yayinlandigi donemde, klasik fikihgilara
yaptig1 elestirilerle ¢ikis yapan Mansirizade Said Efendinin cevaz algisini
incelemede karar kildik.

Elbette ki bir sahs1 yorumlamanin yolu, sdylediklerini iyi anlamaktan
gecer ancak bu yeterli degildir. Ayn1 zamanda onun sdylemediklerini yani
diistince yapisinin ardinda gizli tuttuklarini da anlamak gerekir. Bunun da ilk
yolu, incelenen kisinin tarihini ve bulundugu c¢evrenin ona etkilerini
anlamaktir. ikinci yol da sahip oldugu diisiincenin tarihi siirecini, bu siiregte
nelerden etkilendigini anlamaktir. Biz de bu diisiinceyle, Mansiirizade’ nin Ser’1
cevaz algisin1 anlayabilmek i¢in, ilk basta daha giris kisminda fikhin arka plani
olan tarihi stireci 6zetledik. Burada konuyla ilgili bazi kirilma noktalarim
gosterdik. Konunun tarihi siirecteki onemine vurgu yapmaya calistik.

Birinci boliimde ser’i cevaz terimini izah etmeye ¢alistik. Bu sebeple
seri’at ve cevaz kavramlarini ayr1 ayr1 tahlil etme gabasi i¢inde olduk. Ozellikle

seri’at kavramimi incelerken tarihsellik konusuna degindik. Boylelikle



Mansirizade’nin cevaz alanmnin smurlarin1  genisletmeye calisirken hangi
diistince yapisina sahip oldugunu ortaya koymaya gayret ettik. Son olarak bu
boliimde, cevaz alaninda tasarruf hakkina sahip olan siyasi erkin egemenlik
unsurunu ve yetkilerini izah etmeye c¢alistik.

Ikinci boliimde Mansfirizade nin konuyla ilgili cesitli makalelerini ve
bu makalelere reddiye olarak kaleme alinan makaleleri karsilastirmali olarak
degerlendirmeye c¢alistik. Burada dikkatleri ¢ekmek istedigimiz bir husus
vardir. Bizim amacimiz Manslrizade’nin goriislerini daha iyi agiklamak
oldugu i¢in, tezimiz boyunca kisisel yargidan mimkiin oldugu kadar uzak
durmaya gayret ettik. Ozellikli bu bolimde kimin hakli olup olmadigina
bakmadan, sadece durum tespiti yapmaya calistik.

Tarihi Arka Plan

Bir alanla ilgili herhangi bir konuda ¢aligma yapilirken, ilk dikkat
edilmesi gereken husus o alanin tarihi stirecidir. Alanin tarihi bize
calisacagimiz konunun da tarihini verecek ve dolayisiyla konuyu daha iyi
kavramamizi saglayacaktir. Konuyu daha iyi anlayabilmek icin, fikhin tarihine
egilmemiz gerekmektedir. Fikih tarihi ile ilgili kitaplarda fikih tarihi, dénem
donem tasnif edilmistir. Biz de konumuz dogrultusunda bir tasnif yapacagiz.
Tasnifimizin ilk hareket noktasi hulefd-i Rasidin doneminin son bulmasi yani
hilafetin saltanata donmesidir. Ikinci hareket noktasi ise kanunlastirma
caligmalar1 yani “Mecelle”dir.

Dort halifeden sonra devlet isleri siyaset adamlarina, fikhi goriis tiretme
isi de fakihlere kalmistir. Dolayistyla toplumda ikili otorite bas gostermistir.
Siyasi otorite ve dini otorite. Otoritenin bu sekil catallagsmasi, Nisa suresi 59.
Ayetin farkli yorumlanmasina sebep olmustur. Ayette gecen “ulu’l-emr”
lafzinin siyasi otoriteyi mi yoksa dini otoriteyi mi igaret ettigi konusunda ihtilaf
meydana gelmistir. Tezimizde ele aldigimiz Mansurizade Said ve Ahmed
Naim’in arasinda gegen tartisma da bu konu iizerinde donmektedir.

Tasnifimizin ikinci hareket noktasi olan Mecelle donemini Mansurizade
Said’i incelemeye gegmeden evvel aciklayacagimiz i¢in simdiden tekrara sebep

olmak istemiyoruz.



Nazari ve Ameli Fikhin Bir Yiiriitiildiigii Donem

Hig siiphesiz fikhin tarihi risaletle birlikte baslar ve klasik tasniflerin
ilkini Peygamber devri olusturur. Bu devir fikih devirlerinin en 6nemlisidir.
Ciinkli vahye dayanan tesri faaliyeti bu devre i¢inde tamamlanmis, sonraki
devrelere de temel teskil etmistir.'

Bu devrede dikkatimizi ¢eken en 6nemli husus devrin kendi i¢inde iki
farkli doneme ayrilmasidir. Mekke donemi ve Medine donemi. Kur’an’in ya da
Kur’an’a dayali fikhin iyi anlasilabilmesinde bu iki donemin karakteristik
ozellikleri bizim i¢in 6nemlidir. Ciinkii ser’i cevazin uygulanacagi alanlarin
belirlenmesinde bu iki donemin etkisi ¢oktur.

Mekke doneminde Allah ve Resiliiniin tebligi daha ¢ok inang¢ ve ahlak
sahasina yonelmisti. Zaten hukuki miinasebetler bu iki temel {izerine
oturmaktaydi. Mekke’de hiikiimler hem az, hem de umumi ve kiilli bir karakter
arz etmekteydi.”

Medine doneminde ise durum farkliydi. Hicretten sonra Medine’de bir
Islam devleti kurulmus ve Islam toplumu kemiklesmeye baslamisti. Bu geng
devletin siyasi hayati1 ve bu ¢ekirdek Islam toplumunun sosyal hayatini
tanzim edecek kaidelere ihtiya¢ vardi. Tesri’” bu sahalara yonelerek kisisel ve
toplumsal hayati tanzime koyuldu. Bir taraftan ibadetler, cihad, aile, miras ile
alakali, diger taraftan da anayasa, ceza, muhakeme usulii, muamelat ve
devletler aras1 miinasebetlerle ilgili kaideler, esaslar vaz'edildi.’

Dikkatimizi ¢eken husus tam da burada temerkiiz etmektedir. Medeni
hiikiimlerle, Mekki hiikiimler arasinda nasil bir bag vardir? Medeni hiikiimler,
genel ve kiilli olan Mekki hiikiimlerin, Arabistan yarimadasinin cografi ve
tarihi sartlarina uygun olarak tezahiir eden uzantis1 midir? Yani bu donemdeki
hiikiimler, Kur’an’in hedefledigi amaglar dogrultusunda, vahye ve peygamber
ictihadina dayali kanunlar midir? Bu sorular g¢evresinde, donemin sartlarina
gore sekillenen bir hikkmiin, glintin ihtiyaglarin1 karsilamiyor gerekgesiyle,

Mekki  donemde  olusturulan  zihniyet  c¢ercevesinde  degistirilip

! Hayrettin Karaman, islam Hukuk Tarihi, 4. Baski, iz Yayincilik, Istanbul 2004, (Tarih), s.
53.

? Karaman, Tarih, s. 53.

3 Karaman, Tarih, s. 54.



degistirilemeyecegi tartigmalidir. Yani ser’i cevaz dedigimiz yontemin, sadece
miibah alaninda degil, ayn1 zamanda ayetle hiilkme baglanmis alanlarda da
uygulanip uygulanamayacagi da tartisma konusudur.

Peygamber devrinin dikkatleri ¢eken ikinci bir 6zelligi de, bu devirdeki
fikhin nazari olmaktan ¢ok, ameli olmasidir. Elbette ki yeni bir fert, cemiyet ve
devlet olusturmay1 hedefleyen Kur’an, hi¢bir sebep, durum ve olgu olmadan da
fikhi hiikiimler beyan edecektir. Stira, zekat nisaplari, dile ve ceza hukuku bu
nevidendir. Ancak bu devirde hiikiimlerin ¢ogu meydana gelen bir olguya
mebnidir. Yani bir ihtiyac1 gidermek i¢indir. Ayetlerin niizul sebeplerinden
bahseden kitaplar bize bu gercegi gostermektedir.

Kur’an-1 Kerim’de de sekizi direk fikihla alakali, on bes yerde “senden
soruyorlar™ ve iki yerde de “senden fetva istiyorlar™ ifadesi, bu devirde
olguya dayali hiikkiimlerin verildigini gostermektedir. Yani bu devirde ya bir
hikmii gerektiren hadiseler meydana geliyor yahut da sahabeyi Hz.
Peygambere basvurup sual sormaya sevk eden problemler doguyordu. Bu
durumlarda ya ayet nazil oluyor, ya da konu peygamber ictihadiyla hitkme
baglamyordu.® Bu noktada onemli bir husus kendini gostermektedir. Hz.
Peygamberin ictihadlart gayr-i metlivv vahye mi yoksa kendi aklima mu
dayalidir? Bu tartismali bir konudur. Kanaatimize gore Hz. Peygamberin
ictihadin1 gayr-i metliivv vahye dayandiranlar, ahkdmin degistirilmesine engel
olmay1 hedeflerken; bu ictihadlar1 Hz. Peygamberin aklina dayandiranlar da
ahkamin degismesinde bir esneklige ulasmay1 hedeflemektedirler. Bu konuda
ser’l cevazin cari olacagir alanin simirlarini belirlemede biiyiikk ehemmiyet
tasimaktadir.

Peygamber devrinin {glincti bir 6zelligi de, takip edilen tedri¢ ve
kolaylik prensipleridir.” Kur’dn ve siinnet, iimmeti zora sokmamak igin,

hiikiimlerini birden degil de peyderpey vermistir. Her zaman timmet i¢in kolay

* Infak (Bakara 2/215); mukaddes aylarda savas (Bakara 2/217); icki ve kumar (Bakara 2/219);
yetimler (Bakara 2/220); hayiz (Bakara 2/222); helal kilinan seyler (Maide 5/4); ganimetler
(Enfal 8/1).

> Kadinlar (Nisa 4/127); miras-kelale (Nisa 4/176).

6 Karaman, Tarih, s. 54. Hayreddin Karaman Hoca “ayet nazil oluyor” dedikten sonra “veya
hikkiim ve mana peygambere vahyediliyor; o da kendi tislubuyla hitkiim ag¢ikliyordu (siinnet).
Bazi durumlarda ise hiikiim ictihadlarina birakiliyordu.” demistir. Ancak bu ifadeyi aynen
almak tislup ve kurgumuza zarar verecegi i¢in béyle bir tasarrufta bulunmak zorunda kaldik.

" Karaman, Tarih, s. 55.



olani tercih etmistir. “Kolaylastirin, giiclestirmeyin; sevdirin, nefret ettirmeyin”
® hadisi bu anlayis1 destekleyen delillerden sadece biridir.

Son olarak, bizim i¢in bu devrin en onemli 6zelligi, bilingli hukuk
bosluklarimin olusturulmak istenmesidir.” Daha 6ncede belirttigimiz gibi bu
donemde bir¢ok hiikiim soru {iizerine vaz’olunmaktaydi. Ancak Kur’an-1
Kerim’de ve bazi1 hadislerde, dini konularda olur olmadik bir sekilde soru
sorulmast hos karsilanmamistir. Konuyla ilgili Kur’an-1 Kerim’de soyle
buyrulmaktadir:

“Ey iman edenler! Agiklanirsa hosunuza gitmeyecek seyleri sormayin.
Eger kuran indirilirken onlar1 sorarsaniz size agiklanir. (A¢iklanmadigina gore)
Allah onlar affetmistir.(Siz sorup da basiniza is ¢ikarmaym). Allah ¢ok
bagislayicidir, aceleci degildir. Sizden 6nce de bir toplum onlar1 sormus, sonra
da bunlari inkér eder olmustu.”'

Bir hadiste de soyle buyurulmustur: “Stiphesiz ki yiice Allah (bazi
seyleri) farz kilmistir, onlart terk etmeyiniz; bazi siirlar koymustur, onlari
¢igneyip gegmeyiniz; bazi seyleri haram kilmistir, onlari irtikdp etmeyiniz; bazi
seyleri de unuttugundan dolay1 degil, yalnizca size merhametinden dolayi siikut
gecmistir, onlarin da hitkmiinii aras‘urmaymlz.”]1

Hz. Peygamber Hakka irtihal etmeden evvel, toplumda meydana gelen
hiikmi ihtiyaclar Kur’an ve siinnet araciligiyla karsilaniyordu. Bu devirde de
glin yiiziine ¢ikan ihtiyaclar, Kur’ana, Siinnete ve akla dayanilarak sahabe
tarafindan karsilanmistir.

Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer, ihtilafi azaltmak birligi saglamak ve
Sari’in maksadinda isabet ihtimalini artirmak i¢in —bilhassa amme hukuku
sahasinda- istisareye bagvuruyor, boylece stra ictihadi yaptiriyorlardi. Bu

ictihadlar sonunda varilan ihtilafsiz hiikiimler (Icm4) ferdi hiikiimlerden daha
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kuvvetli telakki ediliyor ve buna muhalefet edilmiyordu. Ferdi icitihatlar (rey)
ise baskalarini baglamiyordu.'

Bu konuda, Hz. Omer’in Kadi Surayh’a (6. 78/697) hitaben kullandig
su ifadeler durumu izah etmektedir: “Kitaptan acik¢a anlayabildiginle hiikmet,
eger Kitabin tamamini bilemezsen Rastliillah’in hiikkmettigi ile hiikkmet, bunun
hepsini bilemezsen reyinle ictihad eyle, 4lim ve salih kisilerle de istisare et.”'’

Bu devirdeki onemli bir diger husus da nazari ictihad ile testi’
faliyetlerinin baslamamis olmasidir. Halifelerin tesri’1 faliyetleri tatbikidir.
Hadise meydana gelince hiikmii arastirilir ve bulunur, vukuundan 6nce hadise
ve meselelerin hiikmiiyle mesgul olunmazd.'* Bu 6zellik fikhin hayat ile i¢ ige
olmasini, onunla bir biitiinliik saglamasi sonucunu doguruyordu. Buna en giizel
ornek Hz. Omer’in bizzat sokaklarda ve Pazar yerinde dolasarak asayis ile
mesgul olup anlagmazhiklar1 hitkkme baglamasidir."> Sonug olarak bu ilk iki
devirdeki (Peygamber ve rasid halifeler devri) fikih tesri' tarzinda yani hikkiim
koyma tarzinda olup, olaylardan sonra gelmektedir. Yoksa fikhi bir diisiince
tiretip, bir nazariye ortaya koyup, o nazariyeye gore bir toplum ortaya koyma
veya bir sistem ortaya koyma tarzinda degildir. Bu dénemde hakim olan unsur
tatbikattir. Nazariyeler de vardir ama tatbikat 6ne ¢ikmaktadir. Bu devirde
disiince farkliligi vardir, tartismalarda, istisarelerde goriislerine miiracaat
edilen herkes fikrini fikrini diledigi gibi ortaya koymaktadir. Fakat ortak akilla
varilan hiikiim tek olarak uygulanmis, toplumda tek bir tatbikat varligini
korumustur.'®

Nazari ve Ameli Fikhin Ayrilma dénemi

Hz. Hasan’in Islam birligini yeniden saglamak ve i¢ savasi 6nlemek
icin Hz. Muaviye namina —bazi sartlarla- bazi sartlarla hilafetten feragat
etmesiyle hulefa-i rasidin devri sonra ermis ve yeni devir H.132/M.750 yilina

kadar devam etmistir.
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Yukarda belirttigimiz gibi hulefé-i rdsdin doneminde meydana gelen bir
olay, sird ile yani ortak akil ile hilkkme baglaniyor ve bu hiikkmii herkes
uygulamak zorunda kaliyordu. Ancak Emeviler devrinde isin rengi degismis
fikth ortak aklin tirtinii olmaktan ¢ikmis, ferdi aklin {riinii olmustur.
Dolayisiyla da fikhin uygulanmasinda yani amelde farkliliklar olusmustur.
Daha ilk Emeviler halifesi Muaviye, siyaset dyle icap ettigi i¢in babasinin zina
mahsulii oglu Ziyad b. Ebih’i nesebine gecirmis bunun “Zina eden mahrum
olur” hadisine aykir diistiigii ikazina aldirig etmemisti.'’

Boyle durumlar karsisinda sahabe, ozellikle Hicaz ve Medine’de
slinnetin tespitine, kitap ve slinnete baglhh nazari bir fikhin tesisine
yonelmislerdir."® Boylece devlet isleri siyaset adamlarina, fikhi nazariye
tiretme isi de ferdi anlamda fakihlere birakilmis, dolayisiyla Islam fikhi
kurumlagamamaistir. Yani siyaset ve idare isleri ile fikih olgusunun bir birinden
ayrilmasi anlaminda o donemde bir tiir laiklik baslamistir.'” Bir tarafta islam’mn
sancaktarligii yaptigim soyleyen siyasi otorite, diger tarafta da hakiki islam’1
korudugunu soyleyen dini otorite bag gostermistir. Boyle bir ortamda boylesi
bir laikligin sebebi olarak ilk akla gelen sey Emevi halifelerinin keyfe-ma-yesa
hareket etmeleridir. Ama eger tersten okursak, siyaset geregi verdikleri
hiikiimleri bir istisare heyeti olusturarak mesrulastiramamalaridir. Konuya
halifeler tizerinden bakarsak durum bdoyledir. Ancak, konuya bir de fakihler
tizerinden bakarsak akla bazi sorular gelmektedir. Acaba fukaha, halifelerin bu
hiikiimlerini siyasi maslahat geregi, ser’l cevaz kabilinden goremezler miydi?
Hz. Omer sira ile Kur’an ve siinnet hiikiimlerini degistirirken kendilerini bu
sekilde idareden soyutlayip uzlete c¢ekilmemislerdi. Simdi halifelerden
uzaklagmalarinin ve onlart boyle elestirmelerinin sebebi stra ile karar
vermemeleri mi, yoksa hilafetlerinin mesrulugunu kabul etmemeleri midir?
Yani bir hile ile hilafet makamini ele ge¢iren Emevilerin mesruluguna boylece
golge dustirme cabast midir? Tabi ki bunlar birer faraziye ancak iizerinde

durulmasi ve arastirlimasi gereken faraziyelerdir.

7 Ebti Nuaym, Hilyetii’l-EvliyA ve Tabakatii’l-Asfiya, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye
1409/1989, 11, s. 167.

'8 Karaman, Tarih, s. 150.

" Yavuz, Dinamizm, s. 79.



Bu laiklesme olgusunun akabinde tabi’Gin fukahasinin her biri bir
merkeze yerlesti ve orada kendi fikhi nazariyelerini olusturmaya basladilar. Bu
nazariyelerden, Ozellikle, kiife ve Hicaz merkezinde gelisenleri, fikhin tarihi
seyrine yon vermis ve rey ve eser ekollerinin olugsmasina sebep olmustur.
Burada bu iki ekoliin olusumunu agiklamak yerinde olacaktir.

Hicaz’da tesekkiil eden eser ekolii mensuplar1 karsilastiklart yeni
olaylari, Hz. Peygamberden tevariis ettikleri hadis mirasiyla ve lafiz endeksli
bir yorumla ¢oziime kavusturuyorlarken, Kuafe’de tesekkiil eden rey ekolii
mensuplari, karsilastiklar: sorunlar1 daha ¢ok kendi reyleriyle ve mana endeksli
bir yorumla ¢oziime kavusturmaktaydilar. Yaygin goriise gore bu iki ekoliin
hadis etrafinda bu sekil ayrismalarinin sebebi iistad, muhit ve malumata
dayanan farktir.”® Kafe’deki tabi’in fakihlerin iistadlarimin sayisi/sahabilerin
sayist daha az oldugu icin, bildikleri hadislerin sayist da az yani fikhi
malumatlar1 da az oluyordu ve bu bolgede fitne kol gezdigi i¢in erken donemde
hadis uydurmaciligi baglamig ve bu yiizden burada bilinen hadislerin sihhat
degerinde de endiseler bulunuyordu. Bu sebeple Kife fukahasi eserden c¢ok
kendi reyleriyle hiikiim veriyorlardi. Hicaz’da ise durum tam tersineydi.
Sahabinin ¢ogu Medine’de bulunuyor, buna bagh olarak hadis malumati ¢ok
fazla oluyordu. Bir de tabi burasi fitneden uzak oldugu i¢in hadis uydurma
faliyetleri bulunmuyordu. Sonucta da Hicaz fakihleri ellerindeki cok ve

giivenilir rivayetlerle hiikiim veriyorlardi.?!

Boylesi bir ¢ikarim kendi
icerisinde tutarli olsa da bir takim eksiklikleri vardir. Soyle ki:

Rey ekoliiniinden olan EbG Hanife rey fikhini, hocasi Hammad b.
Stileyman’dan almistir. Ancak hoca olarak Hammad’a baglanmis olmakla
birlikte, baska alimlerden de istifade etmenin yollarini aramistir. Kur’an’1 yedi
kiraat imamindan biri olan Asim’dan alarak ezberlemistir. Irak’ta bulunan
diger fukahadan ve es-Sa’bi gibi hadis¢i yonii agir basan bilgilerden de aymi
sekilde faydalanmistir. Sadece rey ehlinden ilim almamis diger ekollere

mensup bilginlerden de istifade etmistir. Kur’an fikhint ve ilimlerini,

terciimanii’l-Kur’an olan Abdullah b. Abbas’in has talebeleri Ikrime ve Mekke

2% Karaman, Tarih, s. 150.
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fakihi olan Atd b. Ebi Rebah’tan, Hz. Omer ve oglu Abdullah b. Omer’in
ilmini de Nafi’den tahsil etmistir.**

Simdi boylesine renkli bir kisiligin hadis malumatinin sinirli oldugunu
s0ylemek pek de makul gelmemektedir. Aslinda rey ekoliiniin ilk halkasi olan
ibn Mesid’un veya talebesi Alkame’nin hadis malumatinin az oldugunu
soylemek de pek uygun degildir. Mesele tistat ve malumat meselesi degildir.
Mesele muhit meselesidir. O da hadis uydurmaciligina etki eden mubhit degil,
fikha etki eden muhit meselesidir.

Daha en basta Kiife’ye varan Ibn Mestid, Medine’nin degil bulundugu
yerin 6zel kosullar1 ve sorunlart ile karsilagsmis oluyordu. Kendisine getirilen
sorunlar, Medine’de Hz. Peygamber’e getirilen sorunlarin hi¢ de aynis1 degildi;
zira sosyo-kiiltiirel ¢evre, ihtiyaclar ve problemler farkliydi.® Ibn Mestd bu
degisik ortamda, dagarcigindaki “ilim”den hareketle ¢oziimler aradi ve dini
hayata kosut olarak ayakta tutmaya c¢alisti. Bu konuda son derecede basarili
oldu.*

Sonug olarak diyebiliriz ki reycilerin eserden uzak durmalariin sebebi,
malumat eksikligi degil degisen sartlardir.

Diger tarafta Hicaz fakihlerinin esere ehemmiyet vermelerinin sebebi de
malumat bollugu degil degismeyen sartlardir. Cilinkii eserci fakihlerin iginde
bulundugu ortam, Hz. Peygamber’den miras alinan ayni ortamdi, kosullar ve
ihtiyaclar benzerlik arz ediyordu. Bu yiizden degisimden uzak, mevcut sade
yasam tarzi oldugu gibi devam ediyordu. Hz. Peygamber doneminde yasanan
sorunlar benzer sekilde tekrarlaniyor, onlara verilen cevaplar, bu giiniin
sorunlarina da cevap teskil edebilecek karakter tasiyordu. Rey'e fazlaca ihtiyag
duyulmamasi ve eserle yetinilebilmesi tam da bunun sonucudur.” Bu durumda,
esere verilen 6nemin sebebini hocalara baglamak kismen haksizlik olur. Hicaz
ekoliiniin en giizide simalarindan biri olan Imam Malik’in hoca silsilesine
baktigimizda ilk halkayt Hz. Omer ve Hz. Aise gibi sahabiler

olusturmaktadir.?®
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Burada Hz. Omer’in reyciligi, Kur’dn’m maksad ve gayesi
dogrultusunda Kur’an ve hadisin lafzina muhalif hiikiimler vermesini izah
etmek gereksizdir.

Hz. Aise’nin de reycileri andiran birgok goriisii vardir. Mesela Eba
Sa’id el-Hudri, Rasuliilah’in “Kadinlarin, yanlarinda nikah diismeyecek kadar
yakin erkek akrabalari olmadik¢a uzun yolculuga cikmalarimi yasaklayan”
soztinii duyarak kadinlari mahremsiz hacca gitmekten menetmisti. Hz. Aise
bunu isitince “Her kadinin bu kadar yakin erkek akrabasi olmaz ki!™*’ diyerek
mezkur hadisin, yakinlari olan kadinlara ait bulundugunu, boyle akrabasi
olmayan kadinlarin, giivenilir kadinlarin yaninda hacca gidebileceklerini ima
etmesi 6nemlidir.”®

Tiim bunlara ragmen Hicaz fakihlerinin eserci tutumunu sartlara degil
de hocalara baglamak pek de miimkiin géziikmemektedir. Kaldi ki Imam
Malik’in farkli sartlarda yeni cikan olaylar1 ¢6ziime ulastirirken maslahat
prensibini esas almasi da mevcut durumun sartlarla yakin alakasini
gostermektedir. Ne yazik ki sonraki hicaz fakihleri, bu yontemi genel gecer bir
yontem olarak algiladilar ve tiim sartlarda uygulamaya kalkistilar. Bunun en
giizel 6rnegi de Davud ez-Zahiri’dir.

Esercilerden Imam Malik’in maslahat prensibini, reycilerden Ebi
Hanife’nin de istihsan prensibini esas almalarina ragmen, lafzi yorumun fikha
hakim olmasinin ve fikhin statiklesmesinin sebebini, Ibn Hazm’a kadar uzanan
lafizeiligin ve eserciligin tarihi seyrinde aramaliyiz. Yani bu seyrin ilk halkasi
olan imam Safii’yi incelemeliyiz. Ciinkii giiniimiizde imam Safii, yerel 6geleri
one c¢ikaran reyci anlayist mahkiim etmekle ve nassci Stinni paradigmanin
olusmasinda en etkin isim olmakla elestirilmektedir.*’

Hicaz ekoliiniin temsilcilerinin olusturdugu listede Imam Malik’ten
sonra sirayl Imam Safii alir. Zira Safii ilk fikhi birikimini Malik’ten alir. Bu
sebeple reyden ¢ok eserci bir karaktere sahip olmustur. Hocasinin vefatindan

sonra bir miiddet Mekke’de bir miiddet de Yemen’de bulunmus ve akabinde

¥ ibn Hibban, Sahih, thk: Suayb el-Arnavut, Beyrut, Miiessesetii’r-Risédle, 1414/1993, VI, s.
442 (hadis nr. 2733).

8 Karaman, Tarih, s. 145.

* Erdogan, Giris, s. 55.
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bir sekilde Bagdat’a gelmistir. Burada Muhammed b. Hasan es-Seybani ile
tanisma firsatt bulmustur. Safii Bagdat’taki ikameti sirasinda Seybani’nin
eserlerini temin etmeye calisarak ehl-i reyin temsilcisi konumundaki Hanefi
birikimin zayif yonlerini tespite koyuldu. Bu sayede savundugu Hicaz ekolii ile
elestirdigi Irak ekoliinii karsilastirma imkani yakaladi ve aradaki ihtilafin
derinligini idrak etti. Son olarak 199 yilinda Misir’a yerlesen Imam Safii,
vefatina kadar burada kendi usuliine son seklini kazandirmigtir.*

Cesitli sebeplerle Bagdat ve Hicaz gibi farkl yerlerde bulunup timmetin
ihtilaflarin1 géren imam Safi’1, yasayan hayati okuyup ona uygun cevap arama
yontemini belirlemek yerine, bireysel akli yorumlarin sebep oldugu ihtilaflari
gidermenin yontemlerini belirleme ¢abasi igerisine girmistir. Bu sebeple,
II/VIIL ylzyilin son yarisinda hukukun temellerini ortaya koyan ilk hukuke¢u
olmak serefini tastyan imam Safii, o sirada mevcut olan metodolojiye karst
cikmis ve hukukta hadis malzemelerinin topyeklin kabulii i¢in ¢agrida
bulunmustur.*’

Aslinda Imam $Safii, bu ihtilaflar1 giderme yolunda iki boyutlu bir
yonteme basvurmustur: Bir taraftan mevcutta nefyedilmesi gereken yonleri
nefyetmek, 6te yandan onun yerine yeni bir yaklasim koymak. Boylece
yoresellikten (¢evresel sartlar) etkilenen degiskenligi 6nleyecek ve genel gecer
bir niteligi tespit edecekti.”

Bu dogrultuda esercilerden Imam Malik’in “Medinelilerin ameli
uygulamasini” ve reycilerden de Ebu Hanife nin “istihsan metodunu” siddetle
elestirdi. Kur’dn ve siinnetin lafza dayali yorumuyla da kendi usuliinii
olusturdu.™

Burada imam Safi’i’nin usul anlayisina deginmek yerinde olacaktir.
Onun anlatim tarzinda usul ve furu i¢ i¢e girmis durumda oldugundan eserlerin
tamami dikkate alinmadan yapilacak tespitler onun fikih usuliiyle ilgili

goriiglerini tam yansitmayabilir. Ancak usule dair yaklagimlar1 konusunda er-

%% Bilal Aybakan, “Safii”, DiA, istanbul 2010, XXXVII, s. 223.

3! Fazlur Rahman, islam, ¢ev: Mehmed Dag, Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara
2004, ss. 32-33.
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Faktorii”, Islimiyat, Ozkan Matbaacilik, Ankara 1998, cilt: 1, say1:1, s. 27.
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Risale’si belirleyici bir role sahiptir.’* Bu dogrultuda biz burada, imam
Safii’nin Kur’an, Stinnet, Kiyas algisin1 ve mezkir iki yonteme karsi tavrini
kisaca acgiklayacagiz.

Safii’ye gore Kur’an’daki muhtevaya ancak Arap dili vasitasiyla
ulagilabilir. Bir baska ifadeyle Arap dili Kur’dn’t anlama faaliyetinin kilit
noktasmi olusturur.®® Kur’dn’in ve onu teblig eden elcinin dilinin Arapga
oldugunu ve Kur’dn’da yabanci bir kelime olmadigimi cesitli ayetlerle
1spatlamaya calistitktan sonra Imam Safii, “Arapcanin genisligini, ifade
tarzlarmin ¢oklugunu, birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar1 bilmeyen kimsenin,
kitapta yer alan miicmel bilgilerin izahi1 bilemeyecegini” soylemistir.*® Bu
sozleriyle imam Safii, Kur’an’in anlasiimasinda Arapganin bilinmesini esas
alarak, lafzi yorumu hedef edinmistir. Arapg¢a, Araplarca maliim olduguna gore
ve de bu dili bilmeyenlerin de, Araplardan 6grendiginde bu dilin ehli olduguna
gére’’ Arapga gramer bilgisine dayali bir yorum ihtilafi en aza indirecektir.

Siinnet mefhumuna gelince, Imam S4fii’nin en carpici ¢ikist siinneti bir
cesit vahiy olarak®® ve onun, beseri teamiil ile mukayese edilmemesi gereken
peygamberin sozleri ve fiilleri olarak yorumlamasidir. Safii’nin bu tutumu da
yukarda bahsettigimiz hedef i¢indir.*’

Nebevi stinneti Kur’an’in dogru anlasilmasimin ve sakat yorumlardan
korunmasinin giivencesi olarak géren imam Safii, siinneti igeren sahih hadisleri
belirlemeye ve bunlar1 basarili bir sekilde yorum siirecine katmaya gayret
etmistir. Ama siinnet konusundaki en biiyiik miicadeleyi ahad haberler tizerinde
yapmustir. Miitevatir ve ahad haber arasinda bilgi degeri agisindan fark gozetse
de* hadislerin tamamnin miitevatir yolla gelmesinin miimkiin olmadigini,
amel edilmek i¢in de boyle bir sart1 bulunmadigini belirterek ahad haberi devre
dis1 birakacak her tiirlii yorum ve teknige karsi ¢cikmistir. Bu sebeple gerek ehl-

i rey cevresiyle gerekse Imam Malik’in talebeleriyle girdigi miinazarada

** Aybakan, s. 227.

> Aybakan, s. 227.

® Muhammed b. idris es-Safii, er-Risale (islam Hukukunun Esaslari), ¢cev: Abdulkadir
Sener, [brahim Canan, TDV Yayinlari, Ankara 2003, (Risale), s. 30.

37 Safii, Risale, s. 26.

¥ Safii, Risale, s. 63.

% Tastan, s. 30.

*0 Safii, Risale, ss. 205-221.
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elestirilerini, onlarin diislince sistemlerinde ahad haberi bertaraf etme neticesi
doguracak unsurlara yoneltmistir. Imam Malik’in, sahih hadisin bulundugu
bazi durumlarda sahabe ve tabiin goriis ve uygulamalarina neredeyse hadise
esdeger bir konum verip yeri geldiginde hadis aleyhine bir takim sonuclar
¢ikarmasini onun diisiince sisteminde en zayif nokta olarak degerlendirmistir.*'

Anlasilacag: {izere Imam Safii ahad haber goriisiiyle, medine ameli
uygulamasini devre dis1 birakmaya ¢alismistir. Ayni sekilde kiyas anlayisiyla
da Hanefilerin meshur uygulamasi istthsan metodunu bertaraf etme ¢abasi
icinde olmustur.

Imam Safii’ye gore “Miislimanin Karsilastigi her olaymn kesin bir
hiikmii vardir. Ya da ona gergekte bir isaret (delalet) bulunmaktadir. Eger belli
bir hiikmii varsa, miisliimanin ona uymas1 gerekir. Eger belli bir hiikiim yoksa
ictihad yoluyla ona gercekte bir isaret aranir. Bu ictihad da kiyas’tir.”*

Su durumda Safii, Kur’an, Siinnet ve icmanin disarida biraktiklari
hukuki boslular1 ve yeni meydana gelen olaylar1 kiyas ile hiikkme baglamaya
calismistir. Bu ¢abasinda iki nokta dikkatlerimiz ¢ekmektedir. Birincisi kiyas
ile elde edilen hiikkmiin baglayicilik derecesini artirma cabasi, ikincisi de
ictihadi kiyastan ibaret grmesidir.

Imam Safii fer’in hiikmiinii ashin hiikmiiyle esdegerde gormiis,
baglayicilik agisindan ayni kategoriye sokmus ve soyle demistir: “Eger kiyas
konusu olan hiikiim, Kitab veya Siinnet nassiyla sabit ise, Kitabla sabit olan her
sey i¢in ‘Allah’in hiikkmii’, Siinnetle sabit olan her sey icin de ‘Rasuliillahin
hiikmii’ denilir; Kiyasla sabit olmustur denilmez.”*  Siinnet anlayisinda
gordiigiimiiz gibi, Rasuliillahin hitkmii vahye dayali oldugu icin, dolayl olarak
Allah’in hiikmii olacaktir. Su durumda kiyasla elde edilen hiikiim de nihai
noktada Allah’in hiikmii olacaktir. Dolayisiyla Allah’in hitkkmiiniin bulundugu
bir yerde hi¢ kimsenin tasarruf hakki olmayacaktir. Imam Safii kiyasa bu bakis
acistyla yaklastigi icin, kiyas imkaninin bulundugu bir yerde kiyasi birakip
istihsana sarilmay1 siddetle reddetmis ve istihsan hakkinda sunlar1 soylemistir:

“Istihsan, ancak zevke gore fetva vermektir, keyfiliktir. Haberleri (nasslar1)

*I Aybakan, s. 228.
2 Safif, Risale, s. 257.
# Safif, Risale, s. 257.
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bilen ve onlara kiyas yapmaya akli eren kimse istihsana gore fetva vermez.
Durum boyle olunca, alimin ancak dogruya delalet eden seylere kiyas yaparak,
ilmi sekilde fetva vermesi gerekir. {lmilik de kesinlik ifade eden habere
dayanmakla olur. Boylece ilim adami, daima nassa uymus ve kiyas ile nassi
arastirmis olur... Eger o, kesin bir habere ve kiyasa dayanmaksizin hiikiim

verirse, alim olmadigr halde fertva veren kimseden giinaha daha fazla

yaklagmis olur.. o

Goriildiigii tizere Imam Safii ile igtihad alaninda ciddi bir daralma
baslamustir. Fikih tarihinde dort biiyiik Imamin ardindan igtihad devrinin bityiik
oranda son bulmasi ve taklid devrinin baslamas ile ilgili olarak Ibn Haldun
sunlar1 soylemektedir:

Islam sehirlerinde (ve ilim merkezlerinde) taklid, bu dort sahista (dort
imam) durdu, (onlara inhisar etti ve daha yukari ¢ikamadi). Bunlarin
disindaki (mukalled ve metbu) imamlar taklid edenler ortadan silinip
gitti. Artik halk da ihtilaf kapisini ve onun yollarmi kapatti (Nds, bab-i
ictihadi seddetti). Zira ilimlere dair olan istilahlarin ve teknik deyimlerin
subeleri cogalmus, ictihad riitbesine ulasilamaz olmus, bu hususun, onun
ehli olmayan, reyine ve dinine (bilgisine ve dindarligina) itimat
olunmayan kimselere isnad olunmasindan korkulur olmustu. Bundan
dolayr halk, (son devirlerin mukallid hocalarin ictihad hususundaki)
aczlerini ve yetkisiz olduklarint acik agik ifade ederek, halki bu dort
imamdan birini taklide yoneltmisler, bir kimsenin sadece bunlardan
birini tercih edecegi, belli bir miictehidi taklid edebilecegini sdyleyerek
(duruma gore) hepsini (ayri ayri) taklid etmeyi yasaklamiglardi. Clinkii
boyle hareket etmeyi, (telfik ve tedaviilii) laubalilik saymuslardr. Artik
geriye, dort imamin mezheplerini (lafiz ve ibare olarak) nakletmekten
baska bir sey kalmamistir. Her mukallid, (miictehid imamlara ait) usilii
ve bunlarin senetlerindeki ittisali tashih ettikten sonra bunlarmn icinde
tercih ettigi sadece birinin mezhebi ile amel etmektedir. Bugiin icin fikih
ilminin bundan baska bir iiriinii yoktur. Su ¢agda ictihad iddiasinda

bulunan, peginen reddedilmekte, taklit ve taikp edilmeyip, terk

* Safif, Risale, s. 275.
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edilmektedir. Artik bugiin Miisliimanlar sozii edilen dort mezhep imamini

taklid etme durumunda bulunmaktadir.”

Her imamin mezhebi, o mezhebe mensup olanlar arasinda hususi bir ilim

halini alp, bunlar icin, ictihad ve kiyasin yolu tikaninca, tereddiide

diisiildiigiinde, (birinin hiikmiinii digerine) ilhak etme maksadiyla (fikhi)

meseleleri tanzir (mukayese) ve tefrik etme ihtiyact duydular. Bunu da,

imamlarinin mezhebinde sabit olan esaslara istinaden yaptilar. (bunu

yapanlara ashab-1 tahric denildi). Biitiin bunlar, koklii bir melekeye (ve

saglam bir itiyada) ihtiyag gosterir hale gelmisti. Bu melekeye dayanarak

bu neviden bir tanzir (mukayese) ve tefrik yapilabiliyor ve bu iki yoldan,

(tanzir ve tefrik tarikinden) giderek giicleri yettigince imamlarin

mezhebine tdbi oluyorlardi. (yeni bir mesele ortaya ¢ikinca, bunu hiikmii

nasla sabit olan bir meseleye degil, hiikmii imamlar: tarafindan tayin ve

tesbit edilen bir meseleye kiyas ediyor, kiyas neticesinde ya ikisini bir

hiikiimde tutuyor veya bunlarin hiikiimlerini artyorlardi. Ilkine tanzir,

ikincisine tefrik diyorlardi). Iste cagimizdaki fikih ilmi bu melekeden

ibarettir.”

Osmanhyla Birlikte Kanun Hukukuna Gecis Donemi

Osmanli devleti kuruldugunda fikhin yani islam hukukunun durumu
aynen bu sekildeydi. Ancak Osmanli devleti, cihan stimul bir hakimiyete sahip
olabilmek icin, daha esnek ve hayata yon verebilen bir hukuka ihtiyag
duyuyordu. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in bir takim yontemler gelistirilmistir. Bu
yontemlerin en belirgini de kanunnamelerle olusan 6rfi hukuk uygulamasidir.
Osmanlida ki 6rfi hukuk algis1 da aslinda tezimizde ele aldigimiz ser’i cevaz
kavraminin biitlinleyicisidir. Bu sebeple Osmanlidaki bu uygulamanin iyi
anlasilmasina 6nem veriyoruz:

Daha kurulus doneminde, devletin kurucusu Osman Bey, bir bolgeyi ele
gecirdikten sonra bu iilkeyi nasil orgiitleyecegini ahilerden ve fakilardan

sormaktayd1. Fakilar islam hukukunu, Islam kurumlarmni bilen insanlar olarak

4 ibn Haldun, Mukaddime, c¢ev: Siileyman Uludag, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2007, 5.
Baski, I, s. 806.
% fbn Haldun, II, s. 808.
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gazi onderi yonlendirici bilgiler saglamaktaydi.*’” ileri gelen fakilar, Siinni
Islam hukukunu bilen insanlar olarak toplumda onemli gorevler almustir.
Beyligi teskilatlandirma, dini sosyal hayati diizenleme bakimindan bu fakilar
son derece 6nemli bir rol oynamigtir. Din adamlarmin ilk dénemlerde devletin
orgilitlenmesinde beylere danismanlik yapmis olmalari, ilk vezirlerin de onlarin
arasindan se¢ilmis oldugu gercegini ortaya koyar. Bu durum da Osmanli
devletinin kurulusu itibariyle islam hukukunu gézeten bir devlet oldugunu
agiklar.

Ne var ki Sultanin fermanlariyla olusan 6rfi hukuk, Osmanlinin sekiiler
bir hukuka sahip oldugu vehmini ortaya ¢ikarmistir. Imparatorluk kuran Tiirk
ve Mogol Hakanlari, kendi yasa veya torelerini tespit veya ilan ederlerdi.
Devlete tore vermek, onlarin en 6nemli egemenlik haklarindan sayilirdi. Islam
diinyasina girince Tiirk hiikiimdarlari, siyaset ve idarede nizam koyma
hususunda mutlak yetkilerini birakmadilar. Boylece seri’at yaninda, yalniz
hiikiimdarin idaresinden dogan bir hukuk, 6rfi kanunlar meydana ¢iktr.*® Ancak
bu 6rfi kanunlar hukukun ser’iligine bir zeval getirmemistir. Nitekim M. Akif
Aydin’a gore; orfl hukuku, temelinde kismen 6rf ve adet olsa da esas itibariyle
padisahin, cemiyetin hayri i¢in seri’atin bos biraktigi alanlarda sirf kendi
iradesine dayanarak c¢ikardigi kanunlar1 kapsar. Aydin, 6rfi hukukun sadece
Islam Hukukcularinin mesaileri disinda meydana gelmesi sebebiyle Islam
hukukuna aykir1 kabul edilemeyecegini belirtir. Keza Aydin’a gore, oOrfi
hukukun ser’l hukuka ters diismesi i¢in onun disinda meydana gelmesi
yetmeyip onun hitkkmiinii degistiren veya onu ortadan kaldiran esaslar getirmis
olmasi gerekmektedir.*’ Bu sebeple mezkur 6rfi hukuku olusturan ictihadi
hiikiimlerin, padisahlarin iradesiyle tecelli etmesi sekiiler bir anlayisi akla

getirmis olsa bile; dinin ulu’l-emre tanidigir kamunun maslahatinin s6z konusu

* Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, 50.
Baski, s. 34.

“ Inalcik, s. 119.

¥ M. Akif Aydin, Islim-Osmanh Aile Hukuku, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1985, ss. 59-62.
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oldugu yerde idari (siyaseten) tasarrufta bulunma yetkisinin, 6rfi hukukta
gergek etken oldugu goze carpar.””

Burada dikkat c¢eken husus, yetki sahibi siyasi otoritenin yetkisini
makasid ve maslahat c¢er¢evesinde kullanmasidir. Osmanlida kanunlasmaya
gecisi saglayan Fatih Sultan Mehmet’in kardes katliyle ilgili fermani bize bu
hususu agiklamaktadir.

Osmanlida, bir padisah oliince kardesler arasinda miicadele kag¢inilmaz
bir haldi ve bu durum bilhassa Bayazid’in ogullar1 ve torunlar arasinda devleti
biiyiik buhranlara ve tehlikelere siiriiklemisti. Miuddeiler maglup olunca
yabanci hiikiimdarlar yanina kacgip devlete daimi bir tehdit teskil etmekteydiler.
Bizans’a kagan Osmanl1 sehzadesi Orhan, Istanbul surlari {izerinde Fatihe kars1
savasmisti. Fatih tahta ¢iktiginda henliz memede olan kardesi Ahmed’i “nizam-
1 alem” ugruna bogdurmustur. Sonralar1 kanunnamesinde sultan olanin,
kardeglerini nizdm-1 dlem i¢in idam etmesinin “cdiz” oldugunu ve ulemanin
bunu “cdiz” gordiigiini ifade etmistir.”’

Maslahat agisindan bu 6rnek degerlendirildiginde goriilecektir ki, Fatih
bu fermanmyla devletin ve dolayisiyla toplumun maslahatin1 gozetmektedir.
Zira Bayazid’in Timur’a yenilgisinden sonra halkin biiyiik sikintilar ¢ekmesi,
merkezi otoritenin gerekliligini, aksi halin ise halki biiyiik sikintilara
disiirdiigiinii gostermistir. Bu 6rnek makasid agisindan degerlendirildiginde ise
hemen dinin bes temel hedefi ve onlarin siralamasi akla gelmektedir. Maglup
sehzadenin canin1 korumak makasid-1 seri’adandir. Diger taraftan ayni
sehzadenin yenilgisinden sonra saf degistirip fitneye sebep olmasi ve ila-y1
kelimetullaha zarar vermesi sonucunda katledilmesi de dini korumak
kabilinden bir makasid-1 seri’adir. Bu iki maksadin ¢atismasi durumunda dini
korumak maksadinin 6ncelenecegi ise apagik ortadadir.

Ozellikle bu donem itibariyle, padisah sifatiyla hiikiimdarin, cevaz
alaninda mutlak sekilde yetkili oldugu, ulemanin buna karigmaya hakki
olmadig fikri, Osmanlilarda 17. yiizyill baslarina kadar egemendi. Ancak

Fatih’ten sonra durum orfi hukukun aleyhine bir gelisim sergilemeye

> Nasi Aslan, “Klasik Dénem Ceza Kanunnidmeleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi
Uzerine”, C. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Temmuz-Aralik 2003, s. 38.
! nalcik, s. 20.
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baslamistir. Oyle ki Bayezid devri (1481-1520) her bakimdan Fatih
zamanindaki cereyanlara bir tepkiyi simgeler. Amasya’dan beraberinde gelen
ulemanin etkisi altinda, seri’atin her alanda uygulayicis1 ve dikkatli bir
takipgisi olarak kanun ve nizamlarda, idarede, Fatih devrinde ¢ok genisleyen
orfi devlet kanunu alanlarini daraltti. italya’ya gotiiriilen Cem’e kars1 halka
kendini sevdirmek ve saltanati kuvvetlendirmek i¢in seri’at1 gozetici oldu.”

Yavuz Sultan Selim’in kutsal topraklarin koruyucusu unvanmi aldiktan
sonra, Osmanli devleti ac¢ik bir sekilde gazi uc¢ devleti gelenegini gelistirerek
eski Islam hilafetini yeni bir yorumla ihya etmis oldu. Yeni hilafet anlayisinin
temel fikri gaza, Islam’in himaye ve savunulmasi idi ve Osmanli devletinin
fiilen sahip oldugu kudrete dayaniyordu.” Ulemanm 6rfi kanunlar ve yonetim
alanina karisma girisimleri, bu doénemde (16. yy) artti. Kanuni Siilleyman
doneminde seyhiilislam Ebiissulid Efendi, o©rfi kanunlar1 ve yonetim
diizenlerini 9. Yizyil fukahasina gore seri prensiplerle yorumlamaya calisti.
Eskiden yalniz 6rfi kanun konusu olan sorunlar, ondan sonra daha cok istifta
konusu olmaya basladi. 16. Yiizyil sonundaki bunalim dénemi sonucunda, I.
Ahmed devrinde toplanip diizenlenen kanlinname-i Cedid, daha ¢ok fetvalarla
dolu bir dergi halini almistir. (Fatih ve Kanlini kaninndmelerinde bir tek
fetvaya rastlanmazdi.) Bu ser’i agirlikli yontem, biirokratlarin yeni durumlar
karsisinda serbest ¢alismasini kisitladi ve siinni tutuculugu gl'i(;lendirdi.54

Eskiden orfi kanun konusu olan meselelerin 17. yiizyill kanunlarinda
gittikce daha ziyade istifta konusu olmasi, hatta sancak kanunlarinda sei’atin
dikkatle uygulanmasi, ayni diisiincenin sonucudur. Buradan hareketle ser’i
agirlikl siyasetin, Osmanli toplumunun kaliplasmasinda ve kiiltiir iktibaslarina
kapanmasinda baslica rol oynadig1 iddia edilmistir.”

Belki de bu diisiincenin tirlinii olarak, Osmanlinin ¢o6kiis devrinde,
terctime kanunlarla hukuki hayat1 yiiriitme g¢abalar1 bas gostermistir. Devrin
hukukgular1 durumun vahametini gérmiis ve bu terciime hukuktan kat-1 nazar

ederek Islam hukukunu, kanunlastirma siirecine sokmuslardir. Oncelikle

52 fnalcik, s. 131.
53 Tnalcik, s. 147.
** Inalcik, s. 193.
> Inalcik, s. 147.
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Hanefi mezhebine gére Mecelle kanunlar1 ortaya konulmus, bu da bir kisim
sikintilara ¢6ziim olmayinca mecelle diger mezhepler de g6z Oniine alinarak
tadil edilmistir. Daha sonra ayni sekilde Osmanli Aile kararnamesi meydana
getirilmistir. Ozellikle Osmanli Aile Kararnamesinin maslahat merkezli bir
yapiya sahip olmasi1 dikkat ¢ekicidir.

Incelemelerimizden anladigimiz kadariyla Manstirizade Said de Osmanl
Aile Kararnamesini meydana koyan ruha sahip olacak ki, cevaz ile ilgili
makalelerinde seri’atin siimuliiniin genisletilmesi sonucunda birgok maslahatin
kaybolup, mazarratin da ¢ogalip durdugunu soylemistir. Bizim ig¢in
Mansirizade Said’i 6zel ve anlamli kilan da bu ¢ikist olmustur. Bu ¢ikis calibi
dikkattir. Ciinkii o donemde seri’at denildiginde, Kitap, stinnet, icma ve kiyas
kaynaklarindan elde edilen tiim igtihatlar anlasiliyordu. Bu durum ise siyasi
otoriteye ¢ok sinirli bir alanda tasarruf hakki birakiyordu. Manslrizade Said
serl’at kavramimin bir anlam kaymasi yasadigini1 disiinerek, aslinda seri’atin,
Sari’-1 serifin miimkiin bir zamanda, biz insanlarin davraniglarina miidahalesi
olarak yorumlamstir. Iste bu miidahele sadece vucub ve hurmetle olacaktir ki

onun da sinirlar1 gayet dardir.
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BIRINCI BOLUM
SER’I CEVAZ

Yaratilig1 itibariyle bir bagkasiyla birlikte yasama ihtiyacit duyan insan,
bu yasam siirecinde birlikteligini de iletisimle saglamak durumundadir. Bu
iletisimi saglamanin yollar1 bir¢oktur. Kisi bazen sozle iletiglim kurdugu gibi
bazen de mimiklerle, el kol hareketleriyle veya bakislarla iletisimini saglar.
Ama en yaygin iletisim sekli tabi ki sozlii olanidir. Yani konusularak yapilan
iletisimdir. Bu soziin yaziya aktarimi yazili iletisimi saglar.

Sozlii iletisimin araci kelimelerdir. Kisi zihnindeki diisiinceleri yansitan
en uygun kelimeyi secer ve diisiincesini aktarmak istedigi karsi tarafa bu
kelimeyi telaffuz eder, eger karsi tarafin zihninde, telaffuz edilen kelimeyle
ayni diisince canlanirsa bu durumda, karsilikli iki taraf arasinda saglikli bir
iletisim saglanmis olur. Cilinkii konusanin agzindan c¢ikip, dinleyenin kulagina
ulasan kelime, iki tarafin da zihninde ayn1 diisiinceyi ¢agristirmaktadir. Ancak
bu kelime iki tarafin zihninde ayni ¢agrisimi yapmazsa aralarinda dogru bir
iletisim gerceklesemez.

Konusanla dinleyen arasindaki sozlii iletisimi saglayan kelime, ayni
sekilde yazar ile okur arasindaki yazili iletisimi de saglayan aragtir. Yukarida
izah ettigimiz gibi yazar ile okur arasindaki iletisimin saglikli olabilmesi i¢in
gereken temel sart da kelimelere ayni anlamlarin yiiklenmesidir. Burada
saglikli bir iletisimin saglanmasinda asil gorev elbette ki yazara diismektedir.
Yazar kullandigr kelimelerin muhatap sectigi kitlede nasil bir karsilik
bulacagini bilip ona gore kelimelerini belirlemelidir. Ancak bazi kelimelerin
terimlesmesi sebebiyle farkli anlamlara gelmesi durumunda, yazar kullanacagi
terimin hangi anlamda kullanildigin1 da vurgulamak zorundadir. Terime
yiikledigi manay1 belirterek okuyucuya kolaylik saglamalidir. Diger taraftan
okuyucu da anlama siirecine katki saglamak adina, yazarin terimlere ve
kelimelere yiikledigi muhtemel manalar1 kesfedip degerlendirmesini ona gore
yapmalidir. Bu karsilikli gérev paylasimi yerine getirildiginde saglikli bir
iletisim de gerceklesmis olacaktir.

Anlattigimiz bu durum, fikri tartismalarda da Onemini gosteren bir

olgudur. Tartigmalarda siklikla karsilagilan yanlis anlama ve anlasilmalarin ana
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sebeplerinden biri belki de kullanilan kavram ve terimlerin hangi anlamda
kullanildiginin ~ tespit  edilmeyisidir. ~ Tezimizin  ikinci  boliimiinde
degerlendirecegimiz Manstrizdde Said ile Izmirli Ismail Hakki arasindaki
tartismada, yukarda bahsettigimiz tiirden anlagsmazliklara rastlanmaktadir. Bu
anlagsmazliklar1 sihhatli bir sekilde idrak edip dogru sonuca ulasabilmek i¢in
tartismanin odak noktas1 olan kavramlarm, islam hukuk literatiiriinde ne gibi
anlamlarda kullanildiginin  belirlenmesi  gerekmektedir. Aym  sekilde
Mansurizade Said’in ser’i cevaz algisimi idrak edebilmek i¢in de ser’l cevaz
kavraminin muhtemel manalarinin agiga kavusturulmasi gerekmektedir.
Anlagilacagr tizere tanim {i¢ sacayagi lizerine oturmaktadir. Bunlardan ilki

“seri’at”, ikincisi “cevaz” ve sonuncusu da “siyasi otoritenin tasarruf hakkidir.
Bu yiizden biz birinci boliimiin birinci baghginda seri’at kavramini, ikinci
bashiginda cevaz kavrammi ve son bashiginda da siyasi otoritenin tasarruf
hakkini ele alacagiz.
1.1. SERD’AT

Arapgada “g & kokiinden tiireyen “4xy 5" kelimesi sozlikkte ve Arap
dilinin kullamm alaninda oldukc¢a genis bir anlam sahasma sahiptir.”® Bu
kullanimlardan ilki, bir seye baslamak, bir ise koyulmak manasindadir.”’ ikinci
bir kullanim ise agiklamak manasinadir.”® Bunlarin haricinde kanun koymak,”
bir seyi ¢ok yukart kaldirmak,”® mizragi dogrultmak® manalarinda da
kullanilmaktadir.

Haddizatinda seri’at kelimesi, yaygin kullanimiyla bir irmaktan su
icmek veya su almak igin girilen yol demektir.®* insanlar o yoldan giderek su

alirlar veya hayvanlarmi su i¢mesi icin oraya siirerler.”’ Buradan hareketle,

56 {smail Caliskan, Kur’an’da Din Kavrami, Ankara Okulu, Ankara 2002, s. 92.

> fbn Manziir Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Riiveyfii, Lisanii’l-‘arab, Beyrut 1994, VIII, s. 175.

¥ ez-Zebidi Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Hiiseyni, Tacu’l-‘Ariis min
Ceviahiri’l-Kamiis, Daru’l-Hidaye, trsz., XXI, s. 261.

%% el-Cevheri Eba Nasr Ismail b, Hammad el-Farabi, es-Sthah Tacw’l-Luga ve Sihdhu’l-
‘Arabiyye, thk: Ahmed Attar, Daru’l-‘Ilm, Beyrut 1987, I, s. 1236.

50 Cevherd, 111, s. 1236.

6! Zebidi, XXI, s. 260.

82 Cevheri, 111, s. 1236; Ibn Manzir, VIIL s. 175; Zebidi, XXI, s. 261.

% H. Mehmet Soysaldi, “Kur’an’da islam ve Seriat Kavramlarma Semantik Bir Yaklagim”,
Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elaz1g 1997, say1: 2, s. 293.
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kelime bu anlamu ile ¢ol ikliminin hakim oldugu bir yerde hayati 6neme sahip
olan su hayat iliskisini anlatmak icin kullanilmaktadir.®*

Kur’an-1 Kerim’de bu kok harflerden olusan kelimeler bes yerde
kullanilmakta olup, A’raf 7/163. ayetindeki “surra’an” kelimesinin bahis
konusuyla bir alakasi bulunmamaktadir. Kur’an’da aym sure i¢inde iki farkl

yerde fiil (sera’a ve sera’d)® olarak kullamlms, bir yerde “seri’at”®

mastariyla, bir yerde de “sir’at”®’

mastariyla kullanilmistir. Bu kullanimlarinda
mastar manastyla “bireysel ve toplumsal hayati diizenleyici din esash kurallar”,
fiil manasiyla da “bu nitelikte kural koymak” anlaminda kullanilmugtir.®®

Yukarida sozlik ve Kur’an’da kullanildigi anlamlarini verdigimiz
“seri’at” kelimesi, 1stilahta; yol, kanun, kural ve kaideler® icin kullanilmakla
birlikte, islam kaynaklarinda kazandig: terim anlami hakkinda farkli yaklagim
ve agiklamalar vardir.”

Islami degerler biitiiniinii ifade eden ve Islam diisiincesinde merkezi bir
konuma sahip olan seri’at ve ser’ kavramlari, klasik doneme ait literatiirde
kapsam bakimindan biri genis, digeri dar olmak tizere iki anlami belirtmek i¢in
kullanilmaktadir.”' Simdi biz burada ilk énce seri’atin genis kapsamli anlamini
inceleyecegiz. Devaminda dar kapsamli anlamimi inceleyip son olarak da
seri’at ve oOrf arasindaki miinasebeti, ser’-i miinezzel ve ser’i miievvel
kavramlari ¢er¢evesinde ele almaya ¢alisacagiz.

1.1.1. Seri’atin Genis Kapsamh Manasi

Seri’at kelimesi genis kapsamli manasiyla, din ve dinin kapsadig tiim
hiikiimleri ifade etmektedir.”” Bu baglamda dinin asil kaynaklar1 olan kitap ve
stinnette var olan itikadi-ameli hiikiimler ve bu hiikiimlerden elde edilen
ictihadi itikadi-ameli hiikkiimler, ser’idir, seri’attir. Nitekim fikih ustliinde de
ser’ terimi, ilahi iradeye nispet edilen “itikadi, vicdani ve ameli hiikiimler

biitiinii” olarak anlamlandiriimaktadir.”” Kitap ve siinnette var olanlar ser’-i

64 Caligkan, s. 92.

65 Sura 42/13, 21.

6 Casiye 45/18.

7 Maide 5/48.

% Ragib el-Isfehani Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an,
thk: Safvan Adnan ed-Davudi, Daru’l-Kalem, Dimesk, Beyrut 1412/1993, 1, ss. 150-151.

% Soysaldi, s. 294.

7 Talip Tiircan, “Seriat”, DIA, XXXVIII, istanbul 2010, (Seriat), s. 571.

" Tiircan, Seriat, s. 572.
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miinezzel, i¢tihada dayananlar da ser’-i miievvel olarak adlandirimaktadir.”
Ancak nihai noktada hepsinin ortak noktasi, bunlarin ser’i olusu, yani ilahi
yoniiniin bulunmasidir.”

1.1.1.1. Ser’-i Miinezzel

Serf’at dini bakimdan “Allah’in biz kullar1 i¢in vazetmis oldugu dini ve
diinyevi hiikiimlerin biitiintiidiir.” Buna gore seri’at din ile es anlamli olup, hem
“asli hitkkiimler” denilen itikatlari, hem de fer’i-ameli hiikiimler” denilen ibadet
ve muameleleri i¢ine alir.”® Bu tanima gore, hiikiimlerin asli (itikadi) veyahut
fer’ (ameli) nitelikte olmasi arasinda seriatin kapsamina girme bakimindan bir
fark bulunmamaktadir. Burada seri’at “din” kavraminin miiradifi olarak
kullanilmustir.

Serf’at teriminin dini hiikkiimleri de kapsayacak sekildeki bu
kullanimma, fikhin tamiminda basvurulan  “ser’i ameli hiikiimler””’
tamlamasinda yer alan ser’i nitelemesi 6rnek olarak verilebilir. Fikih¢ilara gore
ser’l nitelemesi, tanimda ilahi iradeye dayandirilan itikadi ve ameli hiikiimlerin
tamamini ifade etmekte, ameli nitelemesi de soz konusu hiikiimler biitiinii
igerisinde fikhin alanimi belirlemektedir. Yine ayni sekilde bazi Hanefi
ustlciileri de Kur’an Siinnet ve icmai ifade etmek amaciyla ustli’l-fikh yerine,

*78 tamlamasini tercih etmislerdir.”

ustli’s-ser
Fukaha meslegine gore yazilmig eserlerin en meshurlarindan olan

“Menaru’l-Envar’in miiellifi Nesefl de ayn1 tanimi yapmis ve seri’atin itikadi

™ Talip Tiircan, “islam Hukuk Biliminde Ser’ilik Kavrami”, Arayislar -insan Bilimleri
Arastirmalari-, 2001, (Serilik), cilt: 3, say1: 5-6, s. 74.

7 Sadrusseri’a es-Sani Ubeydullah b. Mes’ud, et-Tavdih fi Halli Gavamizi’t-Tenkih (et-
Telvih ile birlikte), Mektebe Sabih, Misir, trsz., I, ss. 19-21.

™ Takiyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilalim ibn Teymiye, Mecmii’u’l-Fetava, thk:
Abdurrahman Muhammed b. Kasim, Mecme’u’l-Miiliikk, Medine, 1995, (Fetava), XXXV, s.
366.

> Ahmet Yaman, “islam Hukukunda Ser’ilik Kavrami Adli Bildirinin Miizakeresi”, islami
Arastirmalar, 20006, cilt: 19, sayi: 1, s. 157.

" Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islimiyye Kamusu, Giindiiz Gazetesi, Ankara 1996, 1, s.
22.

7 Sadrusseri’a, I, s. 19; “Fikih: Ser’i ameli hiikiimleri tafsili delillerden ¢ikararak bilmektir.”
Sakir Hanbeli, Usiilii’l-Fikhi’l-islami, Darii’l-Besair, 2. Baski, 1948, s. 31.

78 “Ser’in asillart tigtiir, Kitap, Stinnet ve icma...”, Aldeddin el-Buhari Abdulaziz b. Ahmed b.
Muhammed, Kesfii’l-Esrar Serhu Usiili’l-Bezdevi, Darii’l-Kitabi’l-Islami, trsz., I, s. 19.

7 Tiircan, Seriat, s. 572.
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da kapsadigina isarette bulunmustur.® Mezkir eserin sarihlerinden Ibn Melek
de “uslli’s-ser’” tamlamasini aciklarken oOzetle sunlart soylemektedir:
“Buradaki es-ser’ lafzi, agiklamak ve izhar etmek manalarindan ibarettir.
Sarihlere gore burada es-ser’ lafzi, ism-i fail olarak sari’ manasina gelebildigi
gibi, ism-1 mef’ll olarak mesri’at manasia da gelebilir. Fakat burada es-ser’
lafz1, isim-mastar olarak kullamilmistir. Yani seri’at-i  Muhammed
tamlamasinda oldugu gibi burada da es-ser’ ed-din’in ismidir. Onun i¢in de
burada usilii’l-fikh yerine ustlii’s-ser’ tamlamasi kullanilmistir. Cilinkii es-ser’
fikhi (ameli) kapsadig1 gibi kelamu (itikdd1) da kapsamaktadir.”®'

Nesefl, seri’atin asillarinin ti¢ oldugunu ve bunlarin da kitap, stinnet ve
icmad oldugunu soyledikten sonra dordincti bir asil olarak da kiyasi
zikretmektedir.*> ibn Melek kiyast ayr1 bir asil olarak zikretmesinin sebebini
aciklama sadedinde de sunlar1 soylemistir: “Kiyast ilk {i¢ asildan ayr1 bir asil
olarak zikretmesinin sebebi, ilk tic aslin kelam ve fikih ilmine kaynaklik
yaparken, kiyas sadece fikha kaynaklik yapmaktadir.”®

Yukarda izah ettigimiz durum, klasik fikih miidevvenatinda es-ser’
kavraminin itikadi ve ameli hiikiimleri kapsayan bir manada kullanildigini
isaret etmektedir. Buradan hareketle klasik miidevvenatta es-ser’ bu manada
kullaniliyordu diye bir genellemeye gitmek bizi yanlisa siiriikleyecektir ki bu
tiir genellemeler ilmi gerceklige de aykirdir.

Bu genis manasiyla seri’at itikadi, vicdani ve ameli olan tiim nassa
dayali hiikiimleri kapsadigi gibi bu nasslardan elde edilen ictihatlart da
kapsamaktadir. Simdi bu durumu da agiklamaya ¢alisalim.

1.1.1.2. Ser’-i Miievvel

Islam hukuk biliminde hiikiim ve delil kavramlar1 ve onlarla dogrudan
ya da dolayl ilgili hususlar ser’e nispet edilerek belirtilmektedir. Bu durum,

Islam hukukunun olusum mantig1 ile tutarl bir gelisim sergilemektedir. Zira

es-ser’ terimiyle ilahi iradeye ait hiktimler bitini kastedildigi

% Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfii’l-Esrar serhu’l-Musannefi ‘Ale’l-
Menar (Serhu Niru’l-Envir ile birlikte), Beyrut Liibnan, trsz., s. 12.

81" Abdullatif ibn. Abdilaziz ibnii’l-Melek, Serhu Menéari’l-Envar fi Usalii’l-Fikh, Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut-Liibnan, trsz., ss. 4-5.

82 Nesefi, s. 13.

 {bn. Melek, s. 6.
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dusiiniildiigtinde, fikhi olusturan ameli her bir hiikkmiin s6z konusu biitiiniin bir
pargasint temsil ettigi aciktir.*® Yani ser’l olan her bir sey ayni zamanda
seri’attir.

Etimolojik olarak ser’l denen sey, zaten seriata dahil ve ait olan sey
demektir.*® Bu durumda yukarida da belirtildigi gibi seri’ata dayandirilan yada
ondan kaynaklanan hiikiimler de, deliller de ser’idir, seri’attir. Buradan
hareketle denebilir ki, Islam hukuk biliminde bir seyin ser’? olarak
nitelenebilmesi i¢in onun dogrudan nass yoluyla bildirilmesi gerekmeyip,
usuliine uygun bir sekilde yapilan istinbat islemi de ser’iligin tespiti
bakimindan gegerli bir yontem olarak kabul edilebilir. Su halde es-ser’, en
yalin tarifiyle, kullarin dini-hukuki hayatlariyla ilgili olarak Allah’in ya bizzat
belirledigi veya yetki verdigi kimselerce belirlenen hiikiimler biitliniinii ifade
eder.”’

Bu demektir ki, sar’-i serifin muradini ve gizli hiikkmiinii arayan
miictehidin ictihadr da seri’attir. Zira Fevatihu’r-Rahamit miiellifi Ensari’nin
de deyimiyle es-ser’ Sari’in yani Allah’m 6ngordiigi hikmii ortaya g¢ikaran
kurumun adidir.*® Ayni sekilde, ibrahim Musa es-Satibi miiftiilerin de yaptigi
islerin ser’l oldugunu soOylemektedir. Ona gore; miiftiiniin seri’at olarak
bildirdikleri ya nass kabilinden bir nakildir ya da nasslardan istinbat edilmistir.
Miiftiiniin kendi goriis ve ictihadina gore yorum yapma ve hiikiim verme
yetkisinin bulunmasi, soziine uyulmasi gereken bir sari’ makaminda
bulundugunu gosterir. Nitekim nassa dayali hiikkiimlerin ve gerekgelerinin
anlasilip somut olaylara uygulanmasinda miiftii sari’ gibi hareket etmektedir.
Bu sebeple miictehitlerin fetvalart mukallitler icin ser’?  deliller
konumundadir.*” Bu durumda bir hiikmiin, bir fetvanin ser’l olmasi demek,

onun son tahlilde ilahi iradeye dayaniyor olmasi demektir.”

84 Tiircan, Serilik, s. 79.

% Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyytimi, el-Misbahu’l-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir,
el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut, trsz., I, s. 310.

% Tiircan, Serilik, s. 80.

87 Yaman, s. 157.

% Abdulali Muhammed b. Nizdmeddin Muhammed el-Enséri, Fevatihu’r-Rahamiit bi-Serhu
Miisellemii’s-Subiit, Dém’l—Kﬁtl’ibi’l-Hmiyye, Beyrut-Liibnan, 2002, 1, s. 26.

¥ Jbrahim Misa es-Satibi, el-Muvafakat (islimi ilimler Metodolojisi), trc: Mehmed
Erdogan, iz Yaymcilik, istanbul 2010, ss. 244-246.

90 Yaman, s. 157.
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Bu hususta Sadrusseria 6zetle sunu soylemektedir: “Ser’ilik yani ser’
bir hiikiim veya bilgi, hitdb-1 sari’in bulunmamas1 durumunda anlagilamayacak
bir seydir. S6z konusu hitap ister hiikmiin bizzat kendisi ile varid olsun, isterse
kiyasi meselelerde oldugu gibi, sahih istinbat yontemleriyle varid olsun, bu tiir
hiikiimlerin her biri ser’idir. Clinkii sayet sari’in makisun aleyh hakkindaki
hitab1 olmasaydi, makise iliskin hiikiim de bilinemezdi.””"

Ser’ilik kavrami Sadrusseria’nin belirttigi sekilde algilandig: icin Islam
hukuk teorisinde ictihadi hitkiimler de ilahi iradeye nispet edilmekte ve her biri

sari’in hiikmii kabul edilmektedir.”

Mesela es-Sirazi, ser’l hiikiimlerin
bilgisine nasil ulasilabilecegi meselesinde Oncelikle ser’i hiikiimleri iki kisma
ayirmistir. Bunlardan birinci kismin namaz, zekat, oru¢ ve haccin farziyeti ya
da hamr ve zinanin haramli1 gibi zaruri olarak anlasilabilen hiikiimler; diger
kismin ise ibadat, mudmelat ve miindkehat gibi meselelere iliskin Allah’in
dininden zaruri olarak degil, ancak ictihad yoluyla bilinebilecek fer’1 hitkiimler
oldugunu ifade etmektedir.”

Buraya kadar aktardiklarimizdan ¢ikan sonuca gore, ser’ nitelemesinin
ilk ve aymi zamanda en Onemli islevi, bir mesele ile ilgili yargi ya da
degerlendirmenin iradi kaynagina iliskin vurgudur. Ser’1 hiikkiim ve ser’i delil
ifadelerinde oldugu gibi s6z konusu niteleme, nitelenen hususun ilahi irade ile
ilgisini belirtmektedir.”* islam hukuk biliminde ser’i nitelemesinin bu islevi
“akli olmayan™’ bi¢ciminde aciklanmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki ser’? nitelemesinin birinci islevi, bir hususun
kaynaginin ilahi olusunu belirtmek; ikinci islevi mezklr hususla ilgili olarak
olan1 ag¢iklamak degil, olmas1 gerekeni vurgulamak; son olarak {i¢iincii islevi

de wvurgulanan bu hususun ait oldugu kaynak iradeye uygunlugunu

g6stermektedir.”

°! Sadrusseria, s. 29.

%2 Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karéfi, el-ihkim fi Temyizi’l-Feteva ani’l-
Ahkim ve tasarrufati’l-Kadi ve’l-imam, Gozden geciren: Abdullah Ebd  Gudde,
Mektebetii’l-Matb@’atii’l-Islamiyye, Halep 1967, 43-45, ss. 80-81.

» Eba ishak ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi, Serhw’l-Liima’, thk: Abdulmecid Tiirki,
Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1988, s. 1009.

** Tiircan, Serilik, s. 82.

% Kadi Eb Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad (es-Sagir), thk:
Abdulhamid b. Ali Eb{i Zenid, Miiessesetii’r-Risale, 1993, 1, s. 171.

% Tiircan, Serilik, ss. 82-85.
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Bu ¢ikarima gore miigtehitlerin ictihatlarinin ser’i olusu, ilk olarak, bu
ictihatlarin ilahi iradeye dayanilarak ortaya kondugunu ve igerisinde ilahi izler
tasidigini ifade etmektedir. Ikinci olarak bu igtihatlarin ilahi kaynaktan neset
etmesinden dolayr ve olmasi gerekeni ortaya ¢ikardigl icin uyulmasi ve
uygulanmasi1 gereken bir ictihat oldugunu belirtmekte, son olarak da bu
igtihatlarin kaynak iradeye uygun oldugunu séylemektedir.

Bu durum akla su soruyu getirmektedir: “Usuliine uygun olarak yapilan
ve dogru sonuca ulasip ilahi hiilkmii ortaya ¢ikaran igtihatlarin ser’iligi
tartisilamazken, ayni sekilde usuliine uygun olarak yapilan ama dogru sonuca
ulasamayip ilahi hiikkmii ortaya koyamayan ictihatlarin da ser’iligini kabul
etmek zorunda miy1z?” Ya da “Insan {iriinii olan igtihatlarin dogrulugunu tespit
edecek ilahi bir otoritenin yoklugunda, ayni islevi gormeye calisacak beseri bir
otoritenin kesinligine ne derece gilivenecegiz?”

Mehmed Erdogan, “Islam Hukukunda Ser’ilik Kavrami” baslikli
tebliginde konuyla ilgili 6zetle sunlar1 séylemektedir: “Insanlik tarihi boyunca
yiice Allah, yaratmis oldugu insani kendi kaderiyle bas basa birakmamig, Rab
sifatiyla onun hayatina da yon vermistir. “Halk” gibi “emr” de ona aittir.
Kur’an’dan agik¢a anladigimiza gore Yiice Allah’in biz insanlik diinyasina
miidahalesi iki diizlemde ger¢eklesmektedir. Bunlardan birincisi tekvin adini
verdigimiz yaratilis (“el-halk”) diizlemidir. Ikincisi ise birinci ile ilgili ilahi
iradenin ortaya konuldugu “el-emr” yani tesri diizlemidir. Tekvin ile tesri
birbirine karsit, zit, uyumsuz, uygunsuz degildir. Her ikisi de ayni amaci
gerceklestirmek icin ayni ilahi giiciin eseridir. Bu durumda ser’ilik i¢in en
genel oOlgiit, tekvine dayaniyor olmasidir. Tekvine dayanmayan onu goz ardi
eden, onu yokluga mahkiim eden, ona ters diisen bir ser’ilikten
bahsedilemez.”’

Fitratla uygunluk tasimayan ictihadi, ser’l olarak kabul etmeyen
Mehmed Erdogan, bu durumu ilging bir érnekle agikliyor: “Hiinsayr miiskilin
mirastaki payr nasil verilecektir? sorusuna Kurtubi soyle cevap veriyor:
Hiinsay1 miiskil her iki cinsel organa da sahip olacagindan dos sakal gibi

belirtilere bakariz. Bunlar yoksa hangi organindan idrar yaptigina bakariz. Her

7 Mehmed Erdogan, “islam Hukukunda Ser’ilik kavranu (Bildiri)”, islami Arastirmalar, cilt:
19, say1: 1, 2006, (Serilik Kavrami), ss. 146-145.
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ikisinden de yapiyorsa, hangisinden dnce geldigine bakariz.’® Biitiin bunlarda
esitlik varsa o zaman sonucu belirlemek tizere ege kemiklerini sayariz diyor.
Eger ege kemigi tam ise kadin, eksik ise erkek olduguna hitkmederiz. Ciinkii
Allah Havva’y1 Adem’in bir egesini alarak yaratt1. O yiizden erkeklerin egeleri
kadimnlarinkinden bir eksik kald1.”” Bunu koskoca Kurtubi anlatiyor ve kendince
de tesri’e bina ediyor. Tekvini goz ardi eden igtihat, sahici bir tesri’ olabilir ve
elde edilen hiikiim de ser’i olabilir mi?”'"

Bildirinin miizakeresini'"' yapan Ahmet Yaman, muhtemelen yukarida
es-ser’ ve ser’ilikle ilgili beyan ettigimiz goriisii savunuyor olacak ki, Mehmed
Erdogan’in ser’ilikle ilgili diisiincesini miizakere adabmna en uygun sekilde
elestirip, “Bu noktada temelli bir bakis farkimizin oldugu goriilmektedir”'®?
diyerek kendi bakis acgisin1 agiklamaya calismistir. Yaman’in diisiince
sisteminde, bir i¢tihadin ser’iligi, i¢tihadin dogrulugu veya yanhishgina goére
degerlendirilemez, ¢iinkii i¢tihadi ¢oztimlerin dogrulugu ile bunlarin ser’iligi
farkli kategorilerdir. Ona gore klasik soylemle, sayet ehlinden sadir olmus ve
mahalline masruf olmussa her igtihadi sonug, hiikiim ayni zamanda bir ser’1
hiikiimdiir, ¢iinkii ictihat murad-1 ilahiyi tespit sadedindeki zandan ibarettir ve
mii¢tehit fakihin, hakkinda sarih nassin bulunmadigi miikellef fiillerine biitiin
giiciinii sarf ederek hiikiim bulabilme ¢abasini ifade etmektedir.'® Miictehidin
ulastig1 sonu¢ Allah katindaki hiikkmii agisindan yanlis olabilir, ama bu keyfiyet
onun ser’ilik vasfini kaybetmesini gerektirmez. Zira fakih, hakkinda baglayici
nass hitkkmii bulunmayan konularda kiyas ictihadiyla kendisine zahiren dogru

104
1.

olan1 bulmakla sorumludur, gaybi bilmekle degi Boyle oldugu icindir ki hi¢

kimse, ulastig1 sonu¢ dolayisiyla miigtehidi kinama ve ayiplama hakkina sahip

% Bu bilgi buraya kadar Mebstt’ta da vardir: Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsiileimme
es-Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1993, (Mebsut), XXX, s. 103.

* Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr Semseddin el-Kurtubi, el-Cami’ li-
Ahkami’l-Kur’an, thk: Ahmed el-Berdini, Daru’1-Kiitiibi’1-Misriyye, Kahire, 1964, 1, s. 302.
"% Erdogan, Serilik Kavramu, ss. 147-148.

" Yaman, ss. 155-157.

102 Yaman, s. 156.

1% Ahmed b. Ali Ebii Bekr er-Razi el-Cessas, el-Fiisil fi’l-Usil, Kiiveyt, 1994, (Usil), IV, s.
11.

' Eba Abdullah Muhammed b. Idris es-Safi, er-Riséle, thk: Ahmed Sakir, Mektebetii’l-
Halebi, Misir, 1940, (er-Risale), s. 476.

29



degildir'® diyerek, i¢tihadin dogrulugu ve ser’iliginin farkli seyler oldugunu
aciklamastir.

Bazi modern arastirmacilar'® da bu ser’ilik algisina karsi bir tavir
takinmis ve bu tavirlarin1 delillendirmeye c¢alismiglardir. Onlara Goére ser’i
kaynaklara dayanilarak yapilan yorumlar sonucunda ulasilan ¢ikarimlar1 da
ser’l goriip, seri’attan saymak, neticede kendi igerisinde tutarsiz bir seri’ati
meydana getirecektir. Veya her bir peygamberin seri’at1 oldugu gibi her bir
miictehit imamin kendi seri’atindan bahsedilir olacaktir. Bu durumda biz, ya
yapilan igtihatlarin her birini mesru goriip uygulanabilmesi i¢in onlara zemin
hazirlayacagiz ki, bu ictimai kurallara aykir1 bir durumdur, ya da Imam
Safi’nin yaptig1 gibi farkliliklar1 en aza indirecek 1afzi yorum ¢abasina girip,
ictithad1 kiyastan ibaret gorerek maslahat ve istihsan delillerini gérmezden
gelecegiz. Ya da t¢iincii bir yol olarak, seri’at tabiriyle yalniz degisime konu
olabilen hiikiimlerin, yani her peygambere ve onun teblig donemine gore
farklilagabilen hiikiimlerin ifade edildigini savunacagiz. Boylece dinin
degismeyen ve degisebilen yonleri ile dini ve beserl olan yonleri ayirt ederek
her ¢aga 151k tutabilen bir hukuk olusturabilecegiz.

Yukarda yorumladigimiz bu diisiince, seri’atin dar kapsamli anlamin1 kabul
etmektedir. Bu yiizden burada, seri’atin dar kapsamli anlamini agiklamak
yerinde olacaktir.

1.1.2. Seri’atin Dar Kapsamh Manasi

Dar anlamda kullanildiginda seri’at tabiriyle yalniz degisime konu
olabilen hiikiimler yani her peygambere ve onun tebli§ donemine gore
farklilasabilen hiikiimlerin yani sira Kur’an ve Siinnet’teki neshe ve degisime
acik hiikiimler ve i¢tihadl hiikiimler kastedilmektedir. Seri’at kavarami bu
anlamda kullanildiginda din kavrami, itikada iliskin hiikiimlerle sinirlandirilmis
olmaktadir ki bu tiir hiikiimlerin zaman icerisinde degismesi diisiiniilemez.'”’
Bu agiklamadan anlasilacagi tizere, seri’atin bu dar anlamda kullanilmast,

degisim olgusunun bir uzantisidir. Degisim olgusunun insan hayatindaki ve

'% ibn Teymiye, Fetava, XXXV, s. 367.

106 Fazlurrahman, ss. 161-179; Mehmed Said Hatipoglu, “Din-Seriat Farki Ugzerine”,
islz’imiyﬁt, Ankara 1998, Cilt 1, Say1 4, ss. 9-13; Giiler, [lhami, “Din, Islam ve Seriat;
Aynilikler, farkliliklar, Tarihi doniisiimler”, Islamiyat, Ankara 1998, Cilt 1, Say1 4, ss. 53-76.
"7 Tiircan, Seriat, s. 573.
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Islam hukukunun hayatiyeti noktasindaki énemi ise ortadadir. Ayni zamanda
degisen seylerin yaninda degismeyen sabiteler de Islam hukukunun hayatiyeti
noktasindaki 6nemini korumaktadir.

Hic¢ sliphesiz degisken diinyamizda, hi¢ degismeyen sabit esaslar,
kurulu dengeler vardir ve diizen iste bu esaslar sayesinde saglanmaktadir.'®®
Zira degisme, bir diizen problemini beraberinde getirir. Cilinkii diizen olmayan
yerde degisimler kargasaya sebep olabilir. O halde, diizen i¢in degigsmezlerin
bulunmasi gereklidir.'” Bu vyiizden de biitin degisiklikler sabit esaslarin
tezahiirlerinde olmalidir. Nitekim insanlik hayati da ¢ok degisken olmakla
beraber 6zde sabit esaslara sahiptir. Temel ihtiyag¢lar ve bunlarin karsilanmasi
i¢cin gerekli faaliyetler, insan1 insan yapan degerler, insan i¢in belirlenen zarri
gorevler bu esaslar kabilindendir.'"’ Anlasilacag: iizere degisim ve siireklilik
yani degismez sabitelerin varligi aym realitenin iki ayr1 yani1 durumundadir.'"
Biri olmadan digerinin varligindan bahsetmek muhal olacaktir. Bu degisim ve
sabitlik olgusu, fert ve toplumlarin insanligint korumasi i¢in zorunlu olan iki
durumdur.

Yukarda izah edilen zaruret dolayisiyla Allah Teala, gondermis oldugu
elciler vasitasiyla ilahi mesajlar indirirken, mesajlarinin bir kismi tarih st
olmus, bir kismi ise mesajlarin ulastigi o tarihe ait mesajlar olmustur. Bu
sayede insanlik, zaman gegse de, sekiller degisse de ayaklarmni saglamca
basabilecekleri degismez esaslara sahip olabilmislerdir.''?

Ayni realitenin iki ayr yiizi olan degisim ve sabitlik, ilahi ve beseri
yonleri olan Islam hukukunda da varligimi gostermistic. Bu yiizden de
hukukgular, bir miiessese olarak “Islam”mn degisen ve degismeyen yonlerini
ifade etmek iizere, terminolojide din ve seri’ata farkli anlamlar yiikleme
ihtiyaci duymuslardir. Mesela Mehmed Erdogan; peygamberlerin getirdikleri

dinin, yukarda bahsi ge¢en sabit esaslar oldugunu ve her kavim i¢in ayni

1% Mehmed Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi Acisindan Siinnet, IFAV Yayinlari, istanbul 2009,
(Stinnet), s. 4.

' Selahattin Polat, “Hz. Peygamber’in Siinneti ve Degisim”, Degisim Siirecinde islam
(Kutlu Dogum Haftas1:1996), TDV Yayinlari, Ankara 1997, s. 17.

1o Erdogan, Siinnet, s. 4.

" Mehmet S. Aydin, “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1985, XVII, s. 33.

"% Erdogan, Siinnet, s. 5.
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mesajlart icerdigini sOylemektedir. Ona gore bu sabit esaslarin tezahiirli olmak,
zaman ve mekan oOzelliklerinden kaynaklanan ihtiyaclar1 karsilamak {izere
ayrica seri’atlar da teblig edilmislerdir. Buradan hareketle sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz ki Erdogan’in diisiince sisteminde din sabitligi, seri’at ise
degiskenligi ifade etmektedir.'"?

Dinlerin tekdmiiliinii 6n géren Ahmet Hamdi Akseki, bu tekamiiliin,
gelisim siireci icinde bir takim degisiklikleri beraberinde getirecegini
soylemektedir. Bu degisikliklerin ise esasat-1 diniyede degil de, seri’atlarda
gerceklestigini vurgulayan Akseki Ozetle sunlar1 soylemektedir: “Bu giin
Kur’an’1n bizlere bildirdigi itikad esaslar1 neyse, ilk insanlarin itikadi da oydu.
Ik peygamberlerin veya Nuhun teblig ettigi temel itikadi esas Allah’in birligi
inanctydi. Allah’in birligine iman, meleklere, kitaplara iman hepsinde esastir.
Tim peygamberlerin ittifak ettii esaslar, ustl-i din, iman ve itikad konusu
olan genel prensipler ve bunlara istinad edilen ahlak esaslaridir. Esas itibariyle
bunlarda degisiklik ve tekamiil yoktur. Fakat peygamberlerin timmetlerine
teblig ettikleri ser’i hiikiimlerde degisiklik ve tekdmiil vardir. Istidatlarmn,
zaman ve mekanin, i¢ctimai sartlarin degismesiyle ser’i hiikiimlerin bazilarinda,
ibadetlerin 6zlerinde degil ama sekillerinde degisiklik ve tekamiil meydana
gelmistir. Bu sebeple bir peygamberin seri’atinda olmayan bazi hiikiimler diger
peygamberin seri’atinda gosterilmis ve birinde olan hiikiim sonrakinden
kaldirilip yerine baska bir hiikiim konulmustur.”'"*

Akseki, dinin sabit, seri’atin degisken oldugunu belirttikten sonra, Islam
peygamberi Hz. Muhammed (sav)’e kadar ki donemde hangi seri’atin hangi
serl’atla sonlandirilacaginin ilm-i ilahi ile taayyiin edildigini belirtmektedir.
Ona gore, seri’at-1 Muhammed, son seri’at oldugu ig¢in, tiim zaman ve
mekanlara 151k tutabilecek ve ¢oziim iiretebilecek bir mahiyette olmalidir. Bu
sebeple, Islam’m ser’i hiikiimlerinde asrm gereklilikleri, insanlarm ihtiyaclar
dikkate alinarak, muamelat kismina ait olan bir kisim ser’i meselelerin ahkami

sarahaten aciklanmayip, mii¢tehitlerin ictihadina birakilmistir. Yani millete

1 Erdogan, Siinnet, s. 5.
"4 Ahmet Hamdi Akseki, islam Dini; itikad, ibadet ve Ahlak, Nur Yayinlari, Ankara 1993,
s. 18.
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tesri hakki verilmistir.''> Millete taminan bu tesri hakk1, zorunlu olarak, seri’at-1
Muhammedin ilk muhatap cevresine gore sekillenen, bir takim ser’1 hiikiimleri
de degistirme hakkini beraberinde getirecektir.

Buraya kadar yaptigimiz izahattan da anlasilacagi iizere dar manasiyla
kullanildiginda seri’at din ile ayn1 anlam1 paylasmayip, belki onun bir uzantisi
ya da degisime agik tezahiirii manasina gelmektedir. Dolayisiyla burada, din ve
serl’at kavramlarmin benzerlikleri ve farkliliklarinin iyice belirginlestirilmesi
lazzm. Bu sebeple biz, oncelikle din ve seri’at kavramlarinin benzerlik ve
farkliliklarin1 agiklayacagiz. Devaminda da degisim olgusu ¢ercevesinde
serl’atin tarihselliginden bahsedecegiz.

1.1.2.1. Din ve Seri’at Farki

Seri’at ve dinin farkli anlamlara sahip oldugunu diisiinen Mehmed Said
Hatipoglu'na gore, Allah Tedla’nin insanlar1 dogru yola ¢ikarmak icin asirlar
ve devirler boyunca gorevlendirdigi el¢ilerin ayni dini teblig ettikleri, fakat
seri’atlarinda farklilik arz ettikleri hususu, Kur’an ve Siinnet kaynaklarinin
beyanlarindandr.''®

Hatipoglu goriisiiniic Kur’an ve Siinnete dayanarak su sekilde
ispatlamaya ¢alismistir. Al-i imran 3/19. ve 85. ayetlerde: “Allah katinda din
ancak Islam’dir; Islam’dan baska din aramak kabul gérmeyecektir” diyen
Allah Teala, Nuh, Ibrahim ve sair peygamberlerin Miisliiman olduklarini ifade
etmekte, boylece peygamberlere inanma konusunda hicbir ayrim yapmamay1
bir iman esas1 olarak tespit etmektedir.''” Bu tespitin bir uzantisi olarak, Hz.
Peygamber de “peygamberlerin, babalar1 bir, anneleri ayr1 kardeslerdir; dinleri
birdir'"®  buyurmus, boylece yukarda bahsedilen Kur’ani hakikati
pekistirmistir.”

“Peygamberlerdeki sabit din-farkli seri’at gerc¢egi, Kur’an’a dayal1 bir
durumdur. Soyle ki: “Her iimmete seri’at ve minhéc verdik”'" ve “Size dinden

59120

seri’at koydu ayetleri, seri’ati dinin bir boliimii olarak ele alan Kur’ani

5 Akseki, s. 19.

"1° Hatipoglu, s. 9.

7 Bakara 2/285.

"8 Miislim, TV, s. 1237.
19 Maide 5/48.

120 Sard 42/13.
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delillerdir. Tefsircilerin mezk(r ayetlere getirdikleri yorumlarda din, prensip
olarak goriilmiis, seri’at ise, her peygamberin kendi doneminde bu prensiplere
dayali olarak ortaya koydugu tatbikatin ad1 olmustur.”'*!

Seri’at1 bu dar anlamiyla kullananlarin elbette ki din tarifleri de kendi
goriislerini destekler mahiyette olmustur. Mesela Ilhami Giiler, “din”i su
sekilde tanimlamistir: “ed-Din, Allah’tan insana dogru ve insandan Allah’a
dogru olmak tizere karsilikli bir iliskinin adidir. Muhtevasi, Allah’tan insana
dogru emirler-nehiyler seklinde ahlaki buyruklar toplami; insandan Allah’a
dogru ise, basta ona iman olmak iizere, boyun egme, teslimiyet, minnettarlik,
sayg1, ibadet ve onun emirlerini yerine getirmedir”.'*

Bu tanima gore ed-din’in mahiyeti Allah ile insan arasinda karsilikli
iliski diizeyinde ger¢eklesmektedir: Allah’tan insana dogru hakimiyet, buyruk;
insandan Allah’a dogru ise boyun egme, saygi, taabbud ve emirlere itaat.
Emirlere itaat etmenin yatay boyutu, bireyler arasi ahlaki iligkiler olarak
yansimaktadir. Bu mahiyet tabiati geregi zaman ve mekani asar; bundan dolayt,
zaman ve mekana bagli miiesses yapilar bizatithi din degil, dini
somutlagtirmalardir.'” Burada dikkati ¢eken husus dinin soyut, seri’atin ise
somut bir mahiyet arz etmesidir. Yani din, itikadi ve ahlaki ilke ve esaslar1
icerirken, seri’at bu ilke ve esaslarin hayattaki tezahiirlerini ve tecessiimlerini
igermektedir.

Ser’atin mana ve kapsam bakimindan ed-dinden farkli oldugunu
diistinenlere gore; Kur'an incelendiginde es-ser’ ile ilgili olarak Kur’an’da
gecen fiil ve isimlerin, istiare yolu ile dini bir kontekste'** kullanildig:
goriilecektir. Bu istiarenin suyun kaynagina degil de; kaynaga giden yola
yapilmasi'> dikkat ¢ekicidir. Bu durum din agisindan su anlama gelmektedir:
Seri’at ed-din’den miimkiin bir zamanda, bir topluma, bir peygamber araciligi

ile agilan yoldur; yani seri’at bizatihi “din” degil, “tedeyyiin”diir.'*® Bu itibarla,

2! Hatipoglu, s. 9.

122 Giler, s. 57.

¥ Giiler, ss. 55-56.

" Isfehant, s. 451.

12 Seri’at kelimesinin, kaynaga giden yola isareti ile ilgili olarak bkz. Cevheri, s. III, 1236; ibn
Manzir, s. VIII, 175; Zebidi, XXI, s. 261.

126 Giiler, s. 64.
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dil agisindan, seri’at canlilar1 hayat kaynagi suya gotiiriirken; din agisindan,
seri’at insanlar1 ilahi hakikate ulagtirmaktadir.'?’

Luigat anlamiyla seri’at belli bir dogrultuda/istikamette uzama anlami
ile irtibatin1 korumak kaydiyla, gemi diregi, devenin boynunun uzun olmasi,
yaya baglanan ince ip ya da uda baglanan tel gibi anlamlara gelmektedir.'*® Su
halde kelimenin etimolojisinde °‘iki noktayr birbirine baglayan dogrultu’
anlamini tespit etmek miimkiindiir, suya giden yolun baslangici ile su kaynagi
arasindaki dogrultu gibi.'” Bu izah da seri’atin din degil de tedeyyiin olduguna
isaret etmektedir.

Dilcilerin seri’at ile ilgili yaptiklar1 tanimlar da din ile seri’atin farkli
seyler oldugu goriisinii destekler mahiyettedir. Mesela ibn Manzir’un bir
tanimia gore seri’at; Allah’mn ed-din’den insanlara koydugu ve zekat, orug,
namaz, hac ve diger ameller gibi sorumlu tuttugu yoldur."** Isfehani’nin
tarifine goére ise seri’at; Insanlarin maslahatlarina taalluk eden seyleri elde
etmeleri i¢in Allah’in diizenledigi yol, dinden insanlara agtif1, ozgir
iradeleriyle tercih etmeleri icin emrettigi, neshe maruz kalan ve degisen
hitkiimlerdir."'

Es-ser’in Kur’an’daki kullanimi ve bu kullanim hakkinda erken dénem
tefsirlerde yapilan yorumlar, din ile seri’at arasinda bir farkin oldugunu
gosterecektir.'*> Burada sunu belirtmekte fayda goriiyoruz; seri’at ile din
arasinda bir anlam ve kapsam farkinin olmas1 ya da bu diisiinceyi savunanlarin
delilerinin ¢ok saglam olmasi tezimiz agisindan 6nemli degildir. Bizim igin
onemli olan husus seri’atin bu dar manasinin, klasik déonemde de kullanilmasi
ya da en azindan kullananlarin var olmasidir. Bu sebeple simdi biz, konuyla
ilgili olarak, Kur’an ayetlerini inceleyip seri’ati bu dar manasiyla kullananlarin

gorislerini aktaracagiz.

127 [sfehani, s. 450.

128 Bu kullanimlar icin bkz. Ibn Manzur, VIII, s. 175; Zebidi, XXI, s. 259.
129 Tiircan, Serilik, 71.

0 fbon Manzir, VIII, s. 176.

B! fsfehani, s. 450.

2 Giiler, s. 64.
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Es-ser’ Kur’an’da ¢esitli tiirevleriyle fiil ve isim olarak bes yerde

kullanilmaktadr. Iki farkl1 yerde fiil (sera’a ve sera’f)'*

59134

olarak kullanilmus, bir

A 1
yerde “seri’at »133

Siira 42/13:

mastariyla, bir yerde de “sir’at” ~~ mastariyla kullanilmistir.
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Ayette mealen soyle buyrulmaktadir: “Allah, Nuh’a emrettiklerini,
simdi sana vahyettiklerimizi ve yine gecmiste Ibrahim’e Musa’ya Isa’ya
emrettiklerimizi size de ferman buyurdu. (sera’a lekiim: dinden, din
konusunda, din hususunda agikladi, izhar etti, ortaya koydu.)...”

Kurtubi ayeti agiklarken seri’at ve din arasindaki farki gosterebilmek
icin, ayette gecen “en ekimu’d-dine”e kismini agiklarken sunlari soylemistir:
“Burada ayakta tutulmasi gereken ‘din’den kasit, Allah1 birlemek, ona itaat
etmek; peygamberlerine, kitaplarina ve ceza giiniine iman etmektir. Yoksa
milletlerin maslahatini ifade eden seri’atler degildir. Ciinkii seri’atler muhtelif
ve de gecicidir.”*® Burada milletlerin durumuna gore farklilasan seri’aty,
Katade helaller ve haramlar olarak belirtmektedir."*’

Ibn Kesir de “ed-din”i peygamberlerin her birinin ortak tebligi olarak
tanimlamistir. Bu ortak teblig de bir olan Allah’a sirk kosmadan ibadet
etmektir. Peygamberlerin farklilastiklari noktalar ise seri’at ve minhaclaridir.'*®

Stira 42/21:

A4y 3l plle aall e agd se I 5SS gl A

Ayette mealan soyle buyrulmakta: “Yoksa onlarin Allah izin vermedigi
halde, kendilerine din koyan ortaklari m1 var.”

Her iki ayette de seri’at liigat anlaminda kullanilmistir. Anlam ortaya

koymak, agiklamak, vaz’etmek demektir.'*’

13 Surd 42/13, s. 21.

1% Casiye 45/18.

> Maide 5/48.

56 Kurtabi, XV, s. 10.

7 Muhammed b. Cerir b. Yezid b. kesir b. Galib el-Ameli Ebii Cagfer et-Taberi, Cami’u’l-
Beyan Fi te’vili’l-Kur’4an, thk. Ahmed Muhammed Sékir, Miiessesetii’r-Riséle, 2000, XXI, s.
513.

18 Ebu’l-Fedai ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, thk. Sami b. Muhammed
Selame, Daru Tayyibe, 1999, VII, ss. 194-195.
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Casiye 45/18:

Osalag ¥ 0l o) sal asii ¥ g lgasild Y1 (e Ay 1l e ellilaa i

Ayette mealen soyle buyrulmaktadir: “Ey Peygamber! Nihayet senin
icin de, din ve diinya isleriyle ilgili konularda bir yol; bir hukuk diizeni
koyduk. Artik sen bu yolu izle. Hak hukuk bilmeyenlerin bos arzu ve
heveslerine uyma.”

Burada “el-emr” Allah’in daha oOnceki peygamberlere de tavsiye
ettigi'®® evrensel gecerlilikteki hakikatler, yani ed-dindir.'*' Seri’at ise bu
evrensel Din’e istinaden, bundan kaynaklanan 6zel yol, yontem (sunne, sebil,
mezheb, minhac, tarik, millet) demektir.'*

Kurtubi de tefsirinde ayni sekilde, seri’ati mezhep, tarikat ve minhac
olarak tanimlamis, ‘el-emr’i de dini emirler, daha 6nce de izah edildigi lizere

tevhid inanci ve taat olarak ele almustir.'*

Ayetteki seri’at kelimesini, Katade
emirler, nehiyler, hadler ve farizalar olarak tanimlamistir. Mukatil ise seri’atin
aciklama yani hakka gotiiren bir yol oldugunu soyleyerek, seri’atin yukarda
izah ettigimiz manasina isaret etmistir. Burada en ilgi ¢ekici yorumu ise Kelbi
yapmustir. Kelbi seri’at1 siinnet olarak degerlendirmistir. Bunun sebebini de
peygamberden dnceki enbiyalarin kendi siinnetlerinin olusuna baglamistir.'**

Maide 5/48:
Vs il O e pgd pSald dgle Uagga 5 ST (e 433 (e Ll Bame (3ally i el Gl i
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Ayette mealen s0yle buyrulmaktadir: “Ey Peygamber! Biz sana da hak
ve hakikatlerle dolu olan bu Kur’an’1 indirdik. Bu kitab, 6nceki ilahi kitaplari
tasdik eder ve onlardaki dogrular (tahrife ugrayan ve ugramayan hususlari)

belirler ve onlarin iistiinde bir konuma sahiptir. Oyle ise sen, kendilerine kitab

verilenler (sana bir dava getirdiklerinde, onlarin) arasinda Allah’in indirdikleri

1% Giiler, s. 64.

"% Taberi, XXII, s. 70.

" Giiler, s. 65.

"2 Mecudiiddin Ebd Tahir Muhammed b. Ya’kib el-Firazabadi, Tenviru’l-Mikbas Min
Tefsiri ibn Abbas, Déru’l—Kﬁﬁibi’l-‘Hmiyye, Liibnan, trsz., s. 421; Ebli Ubeyde Mu’ammer b.
el-Miisennd, Mecazu’l-Kur’an, thk: Muhammed Fuad Sezgin, Mektebetii’l-Hanci, Kahire
1381/1961, 11, s. 210.

' Kurtubi, XVI, s. 163.

14 Mezkar miifessirlerin goriisleri igin bkz. Kurtubi, XVI, s. 163.

37



ile hitkmet. Sana hakikatleri bildiren kitabin hiikiimlerini birakarak onlarin arzu
ve heveslerine uyma. Ey insanlar! Bilin ki Biz, sizden her bir toplum i¢in ayr1
bir seriat (sir’at); hukuk diizeni ve bir yol yontem belirledik. Eger Allah
dileseydi sizi tek (hukuk diizenine sahip) bir timmet yapardi. Fakat O,
gonderdigi farkl seriatlarla; farkli hukuk diizenleriyle sizin gelismenizi istedi.
Oyle ise siz (gelismenizi saglamak icin) hayirli islerde yarismaya bakmn.
Hepinizin hesap vermek iizere doneceginiz yer Allah’in huzurudur. O size
diinyada iken anlagsmazhiga diistiiglinliz seylerin dogrusunu orada tek tek
bildirecektir.”

Ibn Abbas ayetin “her biriniz i¢in sir’at ve minhac belirledik” kismini,
‘sizden her nebi i¢in ayr1 bir seri’at acikladik’ seklinde tefsir ettikten sonra,
“eger Allah istese 1di sizi tek bir immet yapardi” kismini da “eger Allah istese
idi sizi bir tek seri’at iizere kilardr’ diye yorumlamaktadir.'*

Daha once de belirttigimiz lizere Katade Casiye 45/18 ayetinde gecen
“seri’at™mn farizalar, hadler, emirler ve nehiyler oldugunu sdylemisti.'*® Maide
5/48 ayetinde, ayn1 kokten tlireyen “sir’at”m da yol ve slinnet manasina
geldigini soyledikten sonra peygamberlerin her birinin siinnetinin farklh
oldugunu belirtmistir. Katade’ye gore Tevrat’in bir seri’ati, Incil’in bir seri’at1,
Kur’an’in bir seri’at1 vardir. Allah bunlarda istedigini helal, istedigini haram
kilmistir. Fakat “din” peygamberlerin getirdikleri tevhid ve ihlas demektir ki
tektir, baskas1 kabul gormez. Katade ayrica “Din”in tek, seri’atin ise muhtelif
oldugunu belirtmistir."*’

Taberi de ayeti tefsir sadedinde sunlar1 sdylemistir: “Allah peygambere
bildirdi ki, ona ve iimmetine, diger peygamberlerin ve Onceki milletlerin
seri’atlerinden farkli bir seri’at vermistir; ama onun ve bunlarin, Allah’in
birligi, katindan gonderdiklerine inang, emir ve yasaklarima uymanin gerekliligi
konusunda dinleri birdir. Helal ve haram sahasinda her birine verdigi seri’atta

durumlan farklidir.'*®

%5 Firgzabadi, s. 95.
146 Kurtubi, X VI, 1 s. 63.
47 Taberd, X, s. 385.
18 Taberd, X, s. 386.
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Ilk dénem miifessirlerden baska bir de Imam Azam Ebs Hanife’nin
konuyla ilgili goriislerini aktaralim. Ebi Hanife “din”in tek ve sabit oldugunu
ispat sadedinde sunlar1 soylemektedir: “Bilmiyor musun ki, Allah restlleri -
Allah hepsine salat ve selam eylesin- muhtelif dinlere mensup degillerdi.
Higbiri kendi kavmine, kendisinden once gelmis olan resaliin dinini terk
etmeyi emretmemistir. Clinkii peygamberlerin dini birdir. Buna mukabil her
restl kendi seriatina davet ediyor, kendinden 6nceki resiliin seriatina uymaktan
nehyediyordu. Zira restllerin seriatlar1 ¢ok ve mubhteliftir. Bundan dolay1 Allah
Kur’an-1 Kerim’de ‘Sizin her biriniz i¢in bir seriat, bir yol tayin ettik. Eger
Allah dileseydi sizi bir tek iimmet yapardi’'® buyurmustur. Allah, biitiin
peygamberlere tevhid demek olan dinin ikamesini, dinlerini tek bir din kildig1
icin de ayrilmamalarini emretmistir. ‘O size dinden Nuha’a emrettigini, sana
vahyettigimizi, [brahim’e Musa’ya ve Isa’ya emrettigimizi; dini dogru tutun ve
ondan ayriliga diismeyin diye, kanun yaptl.’150 ‘Senden evvel hi¢bir peygamber
gondermedik ki ona, benden bagka hi¢bir ilah yoktur, ancak bana ibadet edin
diye vahyetmis olmayalim.’"”" ‘Allahin yarattigi degistirilemez, en dogru din
budur.’** Yani Allah’m dini degistirilemez. Nitekim din; tebdil, tahvil ve
tagyir edilmemistir. Seriatlar ise tebdil ve tagyir edilmistir. Zira bir takim
seyler bazi insanlar i¢in helal iken, Allah onlar1 diger insanlara karam kilmuistir.
Bir¢ok emirler vardir ki, Allah onlarin yapilmasini bir kisim insanlara emrettigi
halde diger insanlari, onlar1 islemekten nehyetmistir. Eger Allah’in biitiin
emrettiklerini yapmak ve biitiin nehyettiklerinden kaginmak din olsa idi; bu
durumda Allah’in  emrettiklerinden herhangi birini terk eden yahut
nehyettiklerinden herhangi bir seyi isleyen kimse, Allah’in dinini terk etmis ve
kafir olmus olurdu.”'™?

Es-ser’ kavrammi bur anlamda kabul edenlerin goriisleri ve
dayandiklar1 ilk donem miifessirlerin goriislerini mezkar ayetler cercevesinde

verdikten sonra, fikih usilii literatiiriinden de bir 6rnek verebiliriz.

' Maide 5/48.

50 Sara 42/13.

! Enbiya 21/25.

"2 Rim 30/30.

153 Eb Hanife Numan b. Sabit, el-*‘Alim ve’l-Miite’allim, imam Azam’mn Bes Eseri, trc:
Mustaf Oz, IFAV Yayinlari, Istanbul 2009, s. 12.
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Ser’i hiikiimleri elde etme hususunda ser’i delillerden birisini temsil
eden “ser’u men kablend” terimi, seri’atin bu dar anlamindaki kullanimina
ornek konumundadir. Ser’u men kablena, Yiice Allah’m onceki toplumlar i¢in
koydugu ve -Hz. ibrahim, Hz. Musa ve Hz. isa gibi- peygamberleri vasitas ile
onlara bildirdigi hiikiimlerdir.">* Dar anlamda ser’ ve din kavrami géz éniinde
tutuldugunda, ser’'u men kablend terkibindeki ser’ teriminin, her bir
peygamberin kendi donemine 6zgii ve degisebilir hiikiimler biitliniinii ifade
ettigi anlasilmaktadir. Haddizatinda ser’u men kablena, nesh kavramina bagl
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla degismesi diistiniilmeyecek hiikiimlerin
ser’u men kablend seklinde nitelenmesi zaten uygun degildir.””> Bu sebeple
baz1 ustlciiler, “Sizden her birinize bir sir’at ve minhac tayin ettik” ayetinideki
sir’at ve minhact ser’'u men kablena baglaminda ve belirtilen kapsamda
degerlendirmektedir.'*®

Ser’u men kablend dedigimiz ge¢mis seri’atlar1 da Islam dinin
geemisine yerlestirmeye calisan Taberl de konuyla ilgili bir takim
aciklamalarda bulunmaktadir. Taberi oncelikle dinin Allah’a has kilinmasi
gerektigini vurgulayip, “Islam” ile “Din”i ayn1 manada kullanmistir. Taberi’ye
gore Din’in yani Islam’in asli, 6zii Allah’a kars1 ihlas, yalmz ona géniilden
ibadet ve itaattir.">’ Anlasilan burada Taberi Islam’1 evrensel ve tarih iistii olan
“ed-Din” olarak ele almistir. Islam’a yiikledigi mana bu oldugu i¢in Taberi,
Islam’m basindan sonuna tiim peygamberlerin ortak dini oldugunu; hepsinin
Islam Dini ile gonderildigini soylemistir. Ayrica o, tiim peygamberlerin dininin
tek bir din yani islam dini oldugunu s6ylemis, bu dinin de bir olan Allah’a sirk
kosmadan ibadet etmek oldugunu belirtmistir.'*®

Din olarak Islim’in degismezligini ortaya koyan Taberi, seri’atin
degiskenligi hakkinda sunlar1 séylemistir: “Bu degismez din icerisindeki sir’at

(seri’at) ve minhac (yontem) degiskenlik arzeder, cesitlilik gosterebilir.

13 Zekiyyiiddin Sa’ban, Usilii’l-Fikh (islaim Hukuk ilminin Esaslari), trc: ibrahim Kafi
Dénmez, TDV Yaynlari, Ankara 2005, s. 208; ser’'u men kablendnin baglayiciligr ile ilgili
gorisler i¢in bkz. Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-Eimme es-Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trsz., (Usl), II, s. 99.

159 Tiircan, Serilik, s. 79.

1% Serahsi, Usdl, 1, s. 101.

157 Taberi, XXVII, s. 148.

18 Taberd, XXVII, s. 149.
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Nitekim bir peygamberin seri’ati da kendi i¢inde cesitlilik gosterebilir. Mesela
Allah Muhammed (sav)’a ilk baglarda beyt-i makdis’e yonelerek namaz
kilmasini emretmisti. Ama hicretin ikinci senesinde beyt-i harama, Kabe’ye
yonelerek namaz kilmasii emretmistir ki bu yeni durum da kendi zamaninda
Islami bir uygulamaydi. Ayni sekilde, Tevrat’taki seri’at kendi devrinde Islam
dininden idi; incil seri’at1 da 6yleydi.”"” “Biitiin peygamberler itikadi ve ameli
usiile giren genel din kavraminda miittefiktir.”"®

“Her ne kadar, her birinin ayr1 bir seri’ati olsa da, Din’in esasi
peygamberlerin tizerinde ittifak ettikleri, alemlerin rabbi olan Allah’in

dinidir... Dinin esasi ortaksiz tek Allah’a ibadettir.”'®!

Buraya kadar
aktardigimiz goriisler ve yaptigimiz alintilar ilhami Giiler’in su sozleriyle
Ozetlenebilir:

“Seri’at ed-din’in miiesses hale gelmesi, hukuk ve siyasete girmesi,
toplum teorisi haline gelisidir. Seri’at, vahiy/kitap ve peygamber aracilig: ile
indigi tolumun somut sorunlarini evrensel ed-din agisindan ¢ozer. Fakat
seri’atin degismesi gosteriyor ki, ¢ozlimler, nesnesini bir kere ve biitiin
zamanlar i¢in veren nihai, ebedi ve evrensel ¢oziimler degil; zamana ve
mekana, toplumsal yapiya, kavimlerin etnik, antropolojik, demografik,
ekolojik, sosyolojik yapisina baghdir. Daha somut konusmak gerekirse,
Allah’a tapinma (ubudiyet) Din’dir; fakat bunun mendsiki (ritiielleri)
degisebilir ve Serf’attir. Hirsizligin, adam o6ldiirmenin, zinanin koti
(ahlaksizlik) olarak nitelenmesi ve bunlarin engellenmesi, cezalandirilmasi
gerektigi Din’dir; fakat bu suglara hangi cezalarin terettiip ettigi Seri’attir. O
halde, Din sabittir, degismez ve evrenseldir; Seri’at ise dinamiktir. Din ruh ise,
Seri’at bedendir; biiyiir, degisir, ihtiyarlar. Din deniz ise, Seri’at akarsudur. Din
kemik ise, Seri’at ettir. Seri’at’siz Din olmadigi gibi, Din’siz bir Seri’at da

olmaz 99162

159 Taberi, XXVII, s. 150
10 Taberd, XX, s. 6.

1! Taberd, X1, s. 218.

12 Giiler, ss. 66-67.
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1.1.2.2. Ser?’atin Tarihselligi

Seri’at dar anlamda kullanildiginda, ister istemez onun tarihselliginden
de bahsedilmis oluyor. Ancak buradaki tarihsellikten neyin kastedildigi
onemlidir. Su bir gercek ki calismamizin burasinda tarihselligin ne oldugunu
ya da Islam modernitesinin tarihsellikten ne anladigmi ve yine
muhafazakarlarin tarihsellikten ne anladigini a¢iklamaya ¢alismak ¢calismamizi
hedefinden saptiracaktir. Bu sebeple biz bashigimizdaki tarihselligin ne
oldugunu ag¢iklamakla iktifa edecegiz.

Anlayabildigimiz kadariyla Islam hukukunda tarihsellik denildiginde,
akla gelen ilk mefthumlardan birisi; Kur’an nasslarinin tasidig hiikiimlerin belli
bir zaman ve mekan sartlar1 ile sinirli oldugudur. Bu duruma goére, Kur’an
hiikiimleri belli sebeplere dayali olarak indirilmis, bu sepeler yok olunca
hiikiimler de yok olmustur. Dolayisiyla biitiin zaman ve mekanlar1 kapsamak
sOyle dursun, Kur’an hiikiimleri ¢agdas toplumlarin ihtiya¢larini karsilayacak

'3 Yani kendi devrinde muhtesem bir karizmaya sahip olan

durumda degildir.
peygamber Muhammed (sav) Kur’an sayesinde kendi donemine 151k tutmustur
ancak, bulundugumuz caga 151k tutamayacaktr.'®*

Ancak burada tarihsellikten kasit, Kur’an hiikiimlerinin sebepsiz
olmayip, bazi tarihi sebeplere mebni oldugudur. Bu sebeple de diinya
muameleleri ile ilgili Kur’an hiikiimlerinin illet ve maksatlarima gore
yorumlanmasi ve nasslarin illetlerinin degismesi ile hiikiimlerin de
degistirilebilmesidir. Cilinkii usal-i fikha gore, nasslar iki tiirlii hikiim
tasimaktadir. Biri zahiri hiikkiim, digeri maksadi hiikiimdiir. Her iki hiikiimle
muamele etmek fikhin g¢ercevesi i¢cinde miitalaa edilmistir. Eger muamelatla
ilgili bir nassin tasidigi zahiri hitkkmiin herhangi bir zamanda ve herhangi bir

toplumda uygulanmasinda zorluk ya da imkansizlikla karsilasilirsa, o takdirde

nassin illeti bulunmak suretiyle maksadina ulasilir ve zahiri hiikkmii terk edilip

' Yunus Vehbi Yavuz, Sebep-illet-Hikmet Ag¢isindan Kur’an Hiikiimlerine Bir Bakis,
Kur’An’1 Anlamada Tarihsellik Sorunu, Sempozyum Kitabi, Kurav Yayinlari, Bursa 2005,
(Sebep-illet-Hikmet), s. 67.

"% Server Tanilli, islam Cagimiza Yamt Verebilir mi?, Alkim Yaynlari, istanbul 2006.
Kitabin genel felsefesi yukarda yaptigimiz 6zette oldugu gibidir.

42



maksadina ait olan yeni bir hiikiim getirilebilir. Yani nassin bir hitkkmiinden
digerine gegilebilir.'®

Konuyu kendi c¢alismamizin igerisine ¢ekip dar anlamda kullanilan
seri’at ile irtibath olarak distindiigiimiizde sunlar1 soyleyebiliriz: Kur’an
miimkiin bir zamanda miimkiin bir cografyaya, birtakim sosyal ve kiiltiirel
sartlar altinda yasayan bir topluma nazil olmustur. Bu sebeple Kur’an’da, biitiin
insanliga hitap eden ve biitiin zamanlar1 kapsayan ebedi ve evrensel bir takim
hiikiimler oldugu gibi, indigi donemin tarihi, cografyasi, 6rf ve adeti, anlayis ve
uygulamalariyla ilgili sorunlar ve bu sorunlarin mimkiin ve muhtemel
coztimlerine dair hiikiimler de bulunmaktadir. Dolayisiyla Kur’an hiikiimleri
icerisinde hem evrensel hem de tarihsel unsurlarin bulundugu bir gergektir.'*®

Isfehani’nin seri’at tanimii hatirlayacak olursak bu durum daha iyi
anlasilacaktir. Isfehani seri’at1; “insanlarm maslahatlarina taalluk eden seyleri
elde etmeleri i¢in Allah’in diizenledigi yol, dinden insanlara actifi, o6zgiir
iradeleriyle tercih etmeleri icin emrettigi, neshe maruz kalan ve degisen
hiikiimlerdir”'®” diye tarif etmisti. Bu tammda dnemli olan iki kavram vardur.
Birincisi “din” kavrami ikincisi “maslahat” kavrama.

Din ve seri’at farkini anlatirken dinin tanimin1 yapmistik. O tanima gore
din itikadi ve ahlaki esaslardan ibaretti. Bu itikadi ve ahlaki esaslar Sari’ olan
Allah’in maksat ve amaclarim ifade etmektedir. Bu maksat ve amaglarin en
basinda tevhidi, adaleti ve giizel ahlaki temin etmek bulunmaktadir. Maslahat
ise donemin insanlarmin diinyevi menfaat ve faydalaridir. Buradan hareketle
sunu soyleyebiliriz: Seri’atin sahibi olan Allah hukuki bir diizen koyarken,
donemin insanlarinin diinyevi menfaatlerini de g6z Oniine alarak, mezkir
maksatlar1 gergeklestirmeyi saglamistir.

Yukarida yaptigimiz izahat, mukarin Orfiin Kur’an hiikiimlerinin
anlasilmasindaki yeri ve 6nemini hatirlatmaktadir. Zira hiikkiimlerin evrenselligi

ve tarihselligi konusunda orfiin 6nemli bir yeri vardir. Ser’l hitabin gelisi

15 yavuz, Sebep-illet-Hikmet, s. 77.

1% Ferhat Koca, “Kur’an-1 Kerim’deki Fikhi Hiikiimlerin Evrensellik ve Tarihselligini Tespit
Konusunda Bir Deneme”, islam Diisiincesinde Yeni Arayslar, (Ed. Ilyas Celebi), Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2001, (Tarihsellik) s. 97.

"7 Isfehani, s. 450.
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esnasinda mevcut (mukarin) olan kavli ve ameli oOrfiin, ser’l hitabin
anlasilmasinda etkisi oldugunu kalsik fukahanin gériislerinden anliyoruz.'®®

Imam Gazali, lafiz tiirlerinden olan miicmel lafzi agiklarken, orfi
kullanim yoluyla anlasilabilen s6ziin miicmel olamayacagini, ¢iinkii kullanim
orfiiniin vaz’ gibi oldugunu ifade etmektedir.'®® Bu agiklama, nassin niizill veya
viridu sirasinda Araplar arasinda cari olan kavli 6rfiin, Kur’an hiikiimlerinin
anlasilmasinda 6nemli bir faktiir oldugunu gostermektedir. Nitekim kavli orfle
ilgili olarak Karafi de, bir lafzin hakiki manasinda kullanilmakla beraber, 6rfi
manasinin daha meshur olmasi durumunda, Oncelikle tesri zamaninda orfl
delaletin almacagimi soylemistir.'”® Aymi sekilde Ebti Hanife’nin de iginde
bulundugu bazi bilginler, bir lafzin hakiki manasinda kullanilmakla birlikte,
orfi manasinin kullanimi1 meshur olmas1 durumunda, oncelikle tesri zamaninda
kelimelerin Araplar arasinda kullanilan esas manasina miiracaat edilmesi
gerektigini sdylemislerdir.'”!

Kur’an hiikiimlerinin anlagilmasinda kavli orften istifade edildigi ameli
orften de istifade edilmesi Kurdn hiikiimlerinin tarihselligi ile ilgili ipuglar
vermektedir. Ozeklikle Hanefi usdlciilerin kullandign “6rfe dayali nass”
kavrami, hiikiimlerin tarihselligi konusunun temelini olusturmaktadir.'”
Hanefilerin bu diisiincelerini, Hz. Peygamberin riba hadisiyle ilgili, ti¢ imamin
goriislerini vererek ortaya koymaya calisalim.

Hz. Peygamber meshur riba hadisinde bugday, arpa, hurma ve tuzun
Olcti ile, altin ve giimiisiin ise tart1 ile miibadele dilebilecegini séiylemi@tir.173
Ebl Hanife ve ikinci talebesi Muhammed Seybani, burada mezkiir miibadele
sekli haricinde bir sekil kabul etmemislerdir.'”* Eba Hanife nin birinci talebesi

olan Ebu Yusuf ise, hadiste belirtilen maddelerin miibadelesinin 6l¢ii veya tarti

168 Koca, Tarihsellik, s. 116.

1 Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa (islam Hukuk
Metodolojisi), trc: H. Yunus Apaydin, Klasik Yaynlari, Istanbul 2006, I1, s. 18.

' Ebu’l-Abbas Sihabu’d-Din Ahmed b. idris el-Karafi, el-Furiikk: Envaru’l-Buriik fi
Envai’l-Furik, Alemii’1-Kiitiib, trsz., (Furuk), I, s. 172.

"I Muhammed Emin b. Mahmid el-Buhari, Teysiru’t-Tahrir, Daru’l-Fikr, Beyrut, trsz., II, s.
57.

172 Koca, Tarihsellik, s. 118.

'3 Ebi Abdurrahman en-Nesai, Siinen, thk: Abdulfettah Eba Gudde, Mektebetii’l-Matbi’ati’l-
Islémiye, Halep, 1986, VII, s. 276.

1" Mustafa Giizelhisari, Menafi’u’d-Dekayik fi Serhi Mecami’w’l-Hakayik, trsz., ss. 308-
309.
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ile yapilmasini, degigsmez tesrii bir kural olmadigini, bunun o giinkii adetlere
bagli bulundugunu, uygulanir hale geldiginde, altinlar arasinda esitligin 6l¢ti
ile, tahillar arasinda ise tart1 ile yapilabilecegini dile getirmistir.'”

Imam Eb0 Ydsuf'un bu diisiincesi, Kur’an hiikiimlerinin indigi ilk
toplumun adetlerine gore sekillenebilecegini gostermektedir. Yukarda da
belirtildigi tizere seri’at bizatihi toplumun maslahatin1 gbzeten diizenlemeleri
icermektedir. O halde bu diizenlemelerin toplumun orfiinden ayri1 cerayan
etmesi distliniilemez. Tim donemlerin menfaat ve maslahatini gozeten
ser’atin, degisen oOrflere gore degisen yonlerinin olmasi hi¢ sliphesiz
zorunludur. Bu ylizden, maslahat prensibine 6énem veren Maliki mezhebinin
onde gelen fakihlerinden olan Karafi, adetlere dayali her seri’at hiikmiiniin,
adetin degismesi durumunda, yeni Aadeti geregince uygulanacagini

sdylemistir.' ™

Muhtemelen Karafi burada ser’-i miievveli kastetmektedir.

Konuyu bir o6rmek {izerinden toparlayalim. Yapilan izahattan
anlagilacagi lizere Kur’an’da, toplumu ahlaken yiiceltecek ve insani iligkilerin
ahlaki seviyede yiiriitiilmesini mimkiin kilacak prensip mahiyette ayet
bulundugu gibi, bu iligkilerin miisahhaslastirilmis olanlar1 da vardir.'”” Kéle ve
cariyelerle birlikte yasanilan bir evde, hane halkinin birbirlerini ziyaretlerinin
hangi 6lciiler dahilinde yapilacagindan bahseden 24. Nur suresinin 58. ayeti bu
duruma Ornektir. Ayette Allah o giiniin miiminlerine mealen su lafizlarla hitap
etmektedir:

“EBy iman edenler! Sahip oldugunuz koéle ve cariyeleriniz
(hizmetcileriniz) ve heniiz ergenlik ¢agina ulasmamis olan aile bireyleriniz
gliniin su {i¢ vaktinde; sabah namazindan 6nce, 6gleyin soyunup dokiindiigiiniiz
vakit ve yatsi namazindan sonra yaniniza girmek icin izin istesinler. Bu ii¢
vakit sizin i¢in mahrem (6zel) zamanlardir. Bu vakitlerin disinda izin almadan
girip ¢ikmalarinda sizin i¢in de onlar i¢in de bir sakinca yoktur. Ciinkii onlar
kaginilmaz olarak beraber yasamak durumunda oldugunuz kimselerdir. Allah

ayetlerini (hiikiimlerini) size boylece agiklamaktadir. Allah Alim’dir; sizin

!> Serahsi, Mebsiit, XII, s. 142.
176 K arafi, Furuk, 111, s. 161.
""" Hatipoglu, ss. 11-12.

45



nasil huzurlu ve saglikli bir hayat yasayabileceginizi iyi bilir, Hakim’dir; buna
uygun hiikiimler koyar.”

Barinaklarinda heniiz perde, kap1 ve benzeri 6zellikler bulunmayan bir
ortamda, bu c¢esit bir yapilanmanin gerekli kildigi sesle izin isteme isi,
tabiatiyla kap1 kullanilmaya gecildigi zaman, kap1 vurmaya veya zil ¢alma ile
yerine getirilecektir. Bu durum da ara¢ ve amac hiikiimleri akla getirmektedir.
Amaci temin edecek ara¢ hiikiimlerin degismesi kadar tabii bir durumun
olmayacagimi fark eden ibn Abbas bazi ayetlerin hem de muhkem ayetlerin
uygulamadan kalktigin1 belirtmis, o ayetlerden birisi olarak da mezkiir ayeti
dile getirmistir.'”™

Unlii muhaddis Ibn Abdilberr de, mezkiir ayetle ilgili olarak, Ibn
Abbas’in “insanlar bu ayetle amel etmeyi terk etti” rivayetini verdikten sonra,
bu terk edisin sebebini su sekilde agiklamaktadir. “Allah dogrusunu bilir ya, bu
terk edisin sebebi herhalde, artik kapilarin vuruluyor olmasidir.”'”

Tefsir tarihinde sebeb-i niizll ile ilgili tavriyla dikkatleri ¢eken Kadim
Miifessir Ibn Abbas’m mezkir ayet ile ilgili goriisleri, bize gostermektedir ki,
Kur’an ayetlerinin bir kismi, indigi toplumun oOrf ve adetlerine gore
sekillenmistir. Elbette ki bu sekillenis Kur’an’in degerinden higbir sey
eksiltmeyecektir.

Ser’-i Miinezzel olan kur’an’in orfe gore sekillendigi gibi, ser’-i
miievvel olan mii¢tehid igtihatlari da kendi orflerine gore sekillenmistir.
Miigtehitler de donemlerinde karsilastiklar: konular seri’at dairesinde ¢oziime
ulagtirirken toplumun 6rf ve adetlerini goz Oniinde bulundurmuslardir. Bu
durum konumuz itibariyle ne kadar ehemmiyetliyse, Islam hukukunun tiim
uzuvlari itibariyle de ayni ehemmiyeti haizdir. Nitekim Karafi, kendisinden
adete mebni olan ser’l bir hiikiim ile ilgili fetva istenen miiftiiniin, fetvayi

isteyen kisinin i¢inde bulundugu adete gore fetva vermesi gerektigini

sOylemistir. Karafi’ye gore mu’amelatla ilgili cogu hiikiim adete mebnidir ve

% Eba Bekr Abdurrezzak b. Hammam es-San’ani, el-Musannef, thk: Mu’ammer Rasid el-
Ezdi, Mektebetﬁ’l-islémiyye, Beyrut, trsz., X, s. 479, ravi numarast: 19419.

' Ebli Omer Cemaliiddin Y0suf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-
Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-Me’ani ve’l-Esanid, thk: Mustaf b. Ahmed el-‘Ulvi ve
Muhammed Abdulkebir el-Bikri, Vezira ‘Umimu’l-Evkaf ve’s-Su’Gnu’l-Islamiyye, el-
Magrib, h. 1387, 111, s. 203.
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birgok fukahd da bundan gafildir. Miitekaddimin {ilema bu kur’ani hiikiimlere
dayanarak kendi orflerine gore fetva vermisler, miite’ahhir(in ise bu fetvalari
bulup, kendi dénemlerinde fetva olarak vermislerdir.'®

1.1.3. Seri’at ve Oref Arasindaki Miinasebet

Genis ve dar anlamlardaki kullanimlarimi verdigimiz seri’at, Emeviler
hilafet makamini saltanat makamina g¢evirince bir baska kullanima daha sahip
olmustur. Emeviler’in iktidar1 ele gecirmesiyle birlikte ikili hukuk yapisini
ifade etmek iizere basvurulan ser’i hukuk orfi hukuk tabirleri, hukuki
hiikiimleri ortaya koyan kaynak iradeye iligkin birer vurgu anlamini
tastmaktadir. Orfi hukuk 6zellikle kamu hukuku alaninda olmak iizere, seri’ata
aykirt olmamak kaydiyla, kamu yararmin gerekli kildig1 konularda devlet
baskanlarinca yapilan diizenlemelerden ibarettir. Bu hukuk kaynak olarak
kendisini 6rf ve adete dayandiracagi gibi siyasi otoritenin yasamalarina da
dayandirabilir. ' Siyasi otoritenin/kamu otoritesi 6zellikle kamu hukuku
alaninda seri’atin genel ilkelerine ters diismeyecek diizenlemeler ve
uygulamalar yapma yetkisi anlaminda kullanilan “siyaset” kavrami, devlet
yonetimi ve yargiyla ilgili diizenlemelerin seri’at dairesi disina ¢ikmadigini
belirtmek iizere “ser’iyye” nitelemesiyle birlikte kullanilmustir.'*

Burada ser’1 hukuktan kastedilen Kur’an, Siinet, icma ve kiyas gibi ser’i
deliller vasitasiyla Islam miigtehitlerinin fikih kitaplarinda tedvin ettikleri
hukuk’? hiikiimlerdir."®> Bu hiikiimlerin kaynaklar1 da iki kisma ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi edile-i ser’iyye olarak da bilinen Kitap, Siinnet, icma ve
kiyastir.'"™ Bu dort delil tizerinde ittifak edilen delillerdir. Ser’i hikiimlerin
dayandig1 ikinci kisim delillerin ¢ogu, zikredilen dort kaynaktan birinden
kaynaklandig1 i¢in miistakil bir kaynak sayilmazlar. Bu kaynaklar ser’u men
kablena, tedmiil, istishab, sahabe kavli, istihsan ve mesalih-i miirseledir.'®

Yukarida siyaset-i seriyye ile es anlamda kullanilan 6rfi hukukun

kaynaklarmi “siyasi otoritenin egemenlik hakki’ni incelerken agiklayacagiz.

180 K arafi, Furuk, IIL, s. 162.

'8! Tiircan, Seriat, s. 573.

82 Adnan Kosum, “islaim Hukukunda Siyaset-i Ser’iyye Kavrami”, islami Arastirmalar
Dergisi, 2003, cilt: 16, say1: 3, s. 352.

133 Bilmen, s. 22.

184 Nesefi, s. 13.

185 Sakir Hanbeli, s. 41.
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Ancak burada su agiklamayr yapma ihtiyact duyuyoruz. Seri’atin
tarihselliginden bahsederken kullandigimiz orf ile burada ele aldigimiz orf
birinden farklidir. Ilki Kur’an’1n inis siirecinde yani 22 yillik siiregte ve daha
oncesinde Araplarin sahip oldugu orf ve adeti bir de bu orf-adetin kurandaki
tezahiirlerini ifade etmektedir. ikincisi ise Kur’an ve hiikiimlerinin hayata
uyarlanmas: siirecinde siyasi otoritenin yapmis oldugu igtihatlar donemindeki
orf ve adeti yansitmaktadir. Yani siyasi otoriteyi elinde bulunduran siyaset
adamlarin kendi donemlerinde sahip olduklar1 6rf ve adetleri ve bu orf-adete
gore verilen hiikkiimleri ifade etmektedir.

Bu ikisi haricinde bir {igiincii anlami daha ifade etmektedir ki o da
ikinci anlamin igerigi altina sokulabilir. Bu {i¢iinciisii mii¢tehitlerin her birinin
kendi donemlerinde sahip olduklar1 6rf ve adetlerdir. Su durumda bu {iciincii
kullanimiyla &rf ve onun iiriinii olan 6rfi hukuk, Islam hukukunun tali
kaynaklar1 kullanilarak ve orf adet kaideleri esas alinarak, hem zamanin ulu’l-
emri hem de mii¢tehit hukukcular tarafindan tedvin ve tanzim edilen hukuki

186 olarak tarif edilebilir.

mevzuatin tamami

Nihai noktada bu kullaniminda ser’i hukuk dendiginde, bu hukukun
kaynagmin vahye dayandigi ifade edilmektedir. Yani bu hukukun sabit ve
degismeyen yonlerinin agir bastig1 sdylenmektedir. Orfi hukuk dendiginde ise,
kaynak itibariyle insan {iiriinii oldugu ve belli bir 6rfe dayandig icin, o orfiin
degismesiyle kendisinin de degisecegi ifade edilmektedir.'®’

Ser’atin tarihselliginden bahsederken ser’-i miinezzel olan Kur’an’in
orfe mebni hiikiimlerinin degisimiyle ilgili nakillerde bulunmustuk. Simdi de
seri’atin bir pargasi olarak diisiiniilen ve ser’i miievvel olarak kodlanan
zamanmin ihtiyaglarim1 karsilayan 6rfi hitkiimlerin degisiminden bahsedelim.
Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye bu konunun ¢ok 6nemli olduguna isaret ederek su
aciklamalarda bulunmustur: “Bu konu ehemmiyeti haiz bir konudur. Bunu
anlamamak, seri’at nazarinda biiylik bir hatadir. Bu hata 6yle bir hatadir ki

miikellefler i¢in birtakim zorluklar ve onlarm gli¢ yetiremeyecekleri

yiikimlilikler dogurabilir. O bastan sona adélet, rahmet, maslahat ve

'8 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukuku’nda Ser’i Hukuk-Orfi Hukuk ikilemi ve Yasama
Organinin Yetkileri”, islami Arastirmalar Dergisi, 1999, cilt: 12, say1: 2, s. 117.
% Mehmet Sener, islam Hukukunda Orf, Ogrenci Basimevi, Izmir 1987, ss. 94, 143.
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kaynagidir. Bir sey bunlarin aksine cereyan edecek olursa, bunun Islam ile
alakas1 yoktur, onun iiriinii degildir.”'™®

Ibn Abidin de aym sekilde 6rfe ve maslahata bagl hiikiimlerin zamanla
degisebilecegini soylemistir. Ona gore; “Orfe bagh hiikiimler vardir ve bunlar
zamana bagl olarak orfiin degismesi, bir takim zaruretlerin meydana gelmesi
ve genel ahlakin bozulmasi gibi bazi etkenler sebebiyle degisebilir. Eger daha
once verilen bazi hiikiimler oldugu gibi kalacak olursa insanlara zorluklar
cikarabilir. Ayn1 sekilde boylesi hiikiimlerin oldugu gibi kalacagini sdylemek
de, Islam’in tesri prensipleri olan; hafifletme, kolaylastirma, zarar ve ziyani
yok etme gibi kiilli kaidelere aykir1 hareket etmektir. Bu ytizden sonraki fukaha
onceki fukahanin hiikkiim ve goriislerine muhalefet ederek, kendi zamanlariin
durum ve oOrfiine gore hitkiim vermislerdir. Eger 6nceki fukaha, daha sonra
yasamus olsaydi, onlar da bunlar gibi hiikiim verirlerdi.”'®

Ancak burada sunun altin1 ¢izmekte fayda var. Baz1 ahkamin degismesi
veya degistirilmesinden maksat; nasslarin degistirilmesi olmayip, degistirilen
sadece onlarin; tefsir, tevil ve ictihat gibi hukuki izah tarzlaridir.'”® Esasen
degisebilen hiikiimler, muamelatla ilgili hiikiimler olup, bunlar akilla idraki

1 By illetlerin maslahat,

miimkiin olan ve hitkme tesir eden illetlere dayanir.
ihtiyag, orf ve adet gibi etkenlerle siki bir baglantis1 vardir. Binaenaleyh, bu
etkenler zamanla degiseceginden, bunlara bagl illetler ve dolayisiyla hiikiimler
degisecektir.'”

1.1.4. Degerlendirme

Islami ilimlerde ve 6zellikle Islam hukukunda biiyiik nemi olan seri’at
kavrami terimlesme silirecinde tam ve kesin anlamina kavusamamistir.

Hakkinda bir¢ok diisiince ortaya atilmistir. Bu diisiincelerin bir kismi onu

kaynagina gore, bir kismi igerigine gore, bir kismi da kapsamina gore

'8 {bn Kayyim, 111, s. 11.

' Jbn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimeski, Nesru’l-‘Arf
fi Binai Ba’di’l-Ahkam ‘ala’l-*Urf (fi Mecmi’ati Raséili ibn ‘Abidin), trsz., II, s. 125.

10 Sener, s. 145.

! Ebl Muhammed ‘Izzeddin Abdilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim b. Hasen ed-Dimeski,
Kava’idu’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Endm, Gozden Gegiren: Taha Abdurraif Said, Mektebetii’l-
Killiyyeti’l-Ezheriyye, Kahire 1993, 1, s. 22.

2 Subhi Receb Mahmesani, Felsefetii’t-Tesri’ fi’l-islim (islim Hukuk felsefesi), trcm:
Yasar Colak, Ibrahim Pagaci, Dursun Aygiin, Mustafa Bas, Omer Giilden, Tiirkiye ilahiyatcilar
Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara 2009, s. 149.
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degerlendirmistir. Bu degerlendirmelere gore seri’atin en genis manasi, din ile
miiradif olacak sekildedir. Bu anlamda seri’atin kaynagi, ilahi vahiy; icerigi,
itikadi- ahlaki-ameli hiikiimlerin tiimiidiir. Kapsami ise hem vahiyle nazil olan
hiikiimler hem de bunlara dayanilarak ictihat ile ortaya konan hiikiimlerdir. Su
takdirde itikadi ve ahlaki yoni bir kenara birakildiginda ameli boyutta seri’at
Kitab ve Siinnet’teki ameli hiikiimleri, bu iki temel kaynaga dayanarak
meydana gelen icmay1 ve son olarak basta kiyas yontemi olmak iizeri gesitli
istinbat yontemleriyle miigtehit imamlarin ortaya koyduklar1 igtihadi hiikkiimleri
kapsamaktadir. Dolayisiyla tim bunlar dinin miiradifi olacaglt igin
degismemesi gereken evrensel degerlerdir.

Biraz daha dar manasiyla ele alindiginda da seri’at kaynag itibariyle
ilahi olan, itikadi-ahlaki-ameli hiikiimlerin tiimiinii igeren, ancak kapsam
bakimindan sadece Kuran ve siinnet ile miinezzel olan hiikiimler biitiintidiir.
Ictihat ile ortaya konan hiikiimler seri’atin kapsamu disindadir. Bu durumda
Kuran ve Siinnette muhkem olan ameli hiikiimler, ilahi yoniinden dolayi,
evrenseldir, degismezdir, tim zamanlarda uygulanmasi gerekmektedir. Cesitli
istinbat yontemleriyle miigtehitlerin ortaya koyduklar1 igtihadi hiikiimler ise,
beser iiriinti oldugu i¢in, kendi doneminin 6rf-adet gibi tarihsel sartlarina goére
sekillendigi i¢in degisime ve elestiriye agiktir.

En dar manasinda seri’at ise, evrensel ve tarih iistii olan Din’in yani
tevhid inanci, ortaksiz Allah’a ibadet ve ona samimi bir teslimiyet olan Din’in
ameli tezahtiridiir. Bu tezahiir, vahye muhatap olan toplumun dini ve diinyevi
maslahatlarini temin etmeyi amacgladigi icin, ilk muhatap cevresinin tarihi
izlerini tasimaktadir. kaynak itibariyle ilahi olan bu seri’at, dinin ameli
hiikiimlerini igermekte olup, sadece Kitab ve Siinnet araciligiyla miinezzel olan
hiikiimler biitiintinii kapsamaktadir. Su durumda Kur’an ve Siinnette Muhkem
olan ameli hiikiimler de degisime agiktir. Bu degisim ise, sabit, evrensel ve
tarih st olan dini ayakta tutmaya yonelik bir degisimdir. Yani seri’atta
gerceklesecek degisim, dinin 6n gordiigi maksatlar1 gergeklestirmek ve o dine

goniil verenlerin maslahatlarini temin etmek tizere olmalidir.
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1.2. CEVAZ

Birinci bolimde ele aldigimiz ser’i cevaz kavram i¢in, “seri’at” hangi
oneme sahipse, “cevaz” da ayni1 oneme sahiptir. Zira cevaz, siyasi otoritenin
tasarruf hakkina sahip oldugu alanin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu etkinin belirlenebilmesi icin de oncelikle cevazin Islam hukukundaki
kullanim sekillerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple biz bu bashk
altinda cevazin tanimini yapip kullanimim alanlarindan 6rnekler sunmaya
calisacagiz.

1.2.1. Cevazin Tanim

Cevaz lafz1 Arapca’da c-v-z (Us>) kokiinden tliremis bir isimdir.
Sozliikte “bir seyi asip gitmek, bir yerden bir yere gegmek, mesafe katetmek;
mimkiin olmak, imkan dahilinde bulunmak; miisamahali olmak, affetmek;

gecerli olmak, serbest olmak; izin vermek”

gibi anlamlara gelmektedir.

Elbette ki bir kelimenin birden ¢ok sozlilk manasi1 oldugu gibi, birden
cok 1stilahi manast da olabilir. Tezimizin genel ¢er¢evesinin disina ¢ikmamak
icin biz cevaz lafzinin 6zellikle son ii¢ anlaminit ve bu anlama bina edilen
1stilah? kullanimlar ele almaya ¢alisacagiz.

Sozliikteki  “Gegerli olmak ve serbest olmak™ anlamlarini esas
aldigimizda cevaz, Islam Hukukunda ve terminolojisinde, yapilan bir eylem ve
sOylenen bir soziin dini, ser’l veya hukuki esaslara uygunlugunu, yapilmasinin
veya sOylenmesinin serbest ve gecerli oldugunu ifede etmek iizere

kullanilmaktadir.'*

Daha kisa ve 6z bir sekilde ifade etmek gerekirse cevaz;
ser’e uygun olan, ona aykir1 ve ters diis,meyen195 manasindadir. Bu manasindan
dolay1 yani yapilan seyin ser’e uygunlugunu ifade etmesinden dolay1 da, isin
sonucunda bir sorumlulugun olmadigini ifade etmektedir.'”® Bunlarla birlikte
konumuzla alakali olarak bir de ibaha'®’ manasinda kullanilmaktadir.

Calismamiz icin biiyiik 6nemi haiz olan bu kullanimini ileride agiklayacagiz.

'3 fon Manzdr, VI, s. 328; Cevheri, III, ss. 870-871; Zebidi, XV, ss. 75-76; Ragib el-Isfehani,
L s. 221.

9% Ali Bardakoglu, “Caiz”, DIA, Istanbul 1993, VII, s. 27.

15 Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci el-Endiiliisi, KitAbu’l-Huddd fi’l-Usil, thk: Nezih
Hammad, Beyrut-Liibnan, 1983, s. 59.

1% Muhammed Abdurrahman Abdulmun’im, Mu’cemu’l-Mustalahét ve’l-Elfazu’l-Fikhiyye,
Daru’l-Fazile, trsz., s. 515.

7 Abdulmun’im, s. 516.
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Bunlarin disinda, Islam hukukunda, bor¢lar hukukunun akitlere taalluk
eden bahislerinde cevaz kavrami, liizim (baglayicilik) agisindan yapilan akit
tasnifinde gayr-i lazzim (baglayici olmayan) akitleri ifade etmek {izere

kullanilmaktadir.'®

Ayrica muamelat hukukundaki tasarruflarin hukuki sonug
verecek sekilde gerceklesmesi ve baglayicilik ifade etmesi agisindan “nefaz”
kavraminin miradifi olarak “cevaz” kavrami ku1121n11m1§‘[1r.199

Anlagilacag lizere cevaz kavraminin tezimizle alakali olan iki kullanimi1
vardir. Birincisi cdiz olan uygulamay: ifade etmektedir yani Sari’-i Serif’in
hitabina uygun olan seyleri ifade etmektedir. Ikincisi de Sari’-i Serif’in
hitabinin olmadig1 alani yani miibah olan alani ifade etmektedir. Cevazin bu
birinci kullanimi daha ¢ok fur(i’1 fikihta kendisini gostermistir. ikinci kullanimi
ise usil-1 fikihta kendisini gostermistir. Bu ikinci kullanimi ibaha ile iligkili
olarak ele alinmistir. Simdi biz 6nce furG-i fikihtaki kullanimindan 6rnekler
verip sonrasinda, ustl-i fikihtaki kullanim sekli olan ibaha ile arasindaki
miinasebeti ortaya koymaya calisacagiz.

1.2.2. Sari’in Hitabina Uygunluk Ac¢isindan Ceviz

Bir diizen ve sistem olusturmayr ve olusturdugu diizeni korumayi
hedefleyen her hukuk sistemi, temelde insan fiiline ti¢ sekilde miidahil olabilir.
Ya bir fiilin kesinlikle yapilmasini ister yahut o fiilin terk edilmesini ister. Ya
da bunlarin disinda bir fiilin yapilip yapilmamasinda sorumlu kisileri serbest
birakir.

Islam hukukunda miikelleflerin fiilleri de aynmi taksime sahiptir.
Miikelleflerin fiillerine miiteallik olan hiikiimler, yani Sari’in hitabi, ya bir
fillin islenmesi yahut terk edilmesi ya da bu ikisinin arasinda serbest
birakilmasi seklinde gerceklesir. Birincisi vuclbu, ikincisi hiirmeti, tiglinciisii
ise ibahayi ifade etmek icindir.”*

Miikellef fiillerinin vuciib ve ibaha kismina ait olanlar1 “helal”, hiirmet

201

kismina ait olanlar1 ise “haram” olarak nitelenmektedir.” Su takdirde insan

8 H. Yunus Apaydin, “Liizim”, DIA, Ankara 2003, XXVII, ss. 260-262.

% Feyytimi, I, s. 114.

2 Muhammed Abdusselam el-Gazzali, el-Mustasfa, thk: Muhammed Abdusselam es-Safi,
Déru’l—Kiitﬁbi’l—Ilmiyye, 1993, 1, s. 45.

Hayrettin Karaman, “Giinliik Hayatimiza Helaller ve Haramlar”, Iz Yayincilik, Istanbul
2010, (Helaller ve Haramlar), s. 14.
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fiillerini iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi helal olan yani
gecerli ve uygun olani ikincisi haram olamidir. Ser’e uygun manasinda
kullanildiginda cevaz da helal olan seyi karsilamaktadir.

Islam Hukukunun temel iki kaynagi olan Kur’an ve siinnet tabiatlari
geregi insanlarin yapacaklari tim eylem ve davranislarini tek tek
belirlememistir. Bu sebeple Kur’an ve stinnette hakkinda hiikiim beyan
edilmeyen fiilleri hitkme baglama isi miigtehitlere kalmistir. Yani miigtehitler
bir eylem hakkinda Sari’in muradin1 aramaya c¢alismislar, hiitkmii belirlemek
icin ictihat etmislerdir. *%*

Cassas usll kitabinda ictihadi tanimlarken onun beseri yoniinii
belirtmek i¢in, i¢tithadin zann-1 galip oldugunu soylemektedir. Yani igtihadi
miictehidin bezl-1 mechiid sonucunda hiikiim hakkinda bir zanna ulagmasi

> ctihadin beseri olmasi ve icerisinde zan

olarak degerlendirmistir.*
bulundurmas: yani kesinlik ifade etmeyisinden olsa gerek, miigtehitler bir
eylemin helalligi ve haramli konusunda ihtiyatl davranmislardir. Bu sebeple
selef alimleri, hakkinda sabit nass bulunmayan seyler i¢cin “haram” demekten
kacinmis, onun yerine “mekruh” veya “la hayra” gibi ifadeler

kullanmislardir.***

Tam tersi durumlarda da helal yerine bir eylemin ser’an
gecerliligini ifade etmek i¢in “cdiz” veya “la be’se” gibi ifadeleri tercih
etmislerdir.

Hanefl mezhebinin 6nde gelen imamlarindan olan Ebl Y{suf’a nispet
edilen ve Imam Evzai’nin goriislerini elestirmek iizere kaleme alman, “er-
Reddii ‘ala Siyeri’l-Evza’?” adli eserde cdiz kavramina rastlanmaktadir. Mesela
Ebl Yus(f, savasta oldiiriilen kisinin geride biraktigi malinin akibeti ile ilgili
tartismada, savasta diismani 6ldiirenin, maktuliin esyalarina sahip olabilecegine
dair hadise binaen, devlet yoneticisinin bu egsyalar1 ganimet olarak
bagislamasinin céiz oldugunu belirtir.”*

Yine Hanefi mezhebinin 6nde gelen imamlarindan olan ve imam Ebd

Hanife’nin gortslerinin bizlere kadar ulagsmasini saglayan Muhammed es-

22 Cassas, Usal, IV, s. 11.

203 Cassas, Usil, IV, s. 11.

204 Karaman, Helaller ve Haramlar, s. 22.

5 Ebi Yasuf Ya’kub b. ibrahim b. Habib b. Sa’id el-Ensari, er-Reddu ‘ala Siyeri’l-Evza’i,
Gozden Gegiren: Ebu’l-Vefi el-Afgani, Haydarabad, trsz., s. 47.
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Seybani’nin kitaplarinda da cevaz kavramina rastlamak miimkiindiir. Seybani
fikhin fiird> kismini ele aldigi eseri Cami’u’s-Sagir’de, abdest almak i¢in
kullanilabilecek sular1 agiklarken, temiz bir kapta olmayan suyla abdest
almanin gegerli olmayacagimi (lem yeciiz) ifade etmektedir.””® Aym sekilde
ticarette nelerin alis verisinin yapilip nelerin yapilamayacagini anlatirken de
aligverisi yapilamayacak seyler icin “la yeclz” deyip, haklarinda cevaz

< g 207
vermemistir.

Bir de efendi ile kolesi arasinda bir bedel karsiliginda 6zgtirlik
elde etmek tizere kurulu olan mukatebe akdinin sonucunda, kole igin gegerli
durumlar1 anlatmak {izere “caze”, gecersiz durumlart anlatmak i¢in de “lem
yeciiz” lafzim kullanmistir.*®

Imam Muhammed Mebsit diye bilinen el-Asl kitabinda, Ramazan
hilalinin goriilmesi ve bu konudaki sahitlik durumunu ele alirken; eger
gokyliziinde hilale dair bir isaret varsa adil tek bir kisinin sahadetinin cdiz,
fasik birinin ise sahadetinin cdiz olmayacagini "1a tecliz sehadetiihii" ifadesi ile
belirtmistir.””

Imam Malik’in eserlerinde de céiz kavrami gegmektedir. Genellikle bir
davranisin ya da tutumun dinen ve ser’an gegerli oldugunu ya da olmadigini
belirtmek i¢in cdiz kavramindan yararlanmistir. Ramazan ayinda i’tikafa
cekilmenin keyfiyetini agiklarken sunlari soylemistir. “Bakara 2/187 ayetinde
Allah Teala 1’tikaf ile stydmi beraber zikrettigi i¢in, bize gore orugsuz i’tikaf
gecerli degildir (13 yectiz).*'”

Son olarak imam Safinin kitab1 el-Umm’de gecen bir kullanim1 vererek

konuyu bagliyalim. Imam Safi iki durumda kibleye yonelmeden kilman

namazin gegerli oldugunu belirtir. Kisinin korku halinde ve yolculuk esnasinda

2%Ebt Abdullah Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Cami’u’s-Sagir ve Serhuhii’n-Nafi’u’l-

Kebiru Limen Yutale’a’l-Cami’a’s-Sagiri, Sarih: Muhammed Abdulhay Ebu’l-Hasenat,

‘Alemii’l-Kiiiib, Beyrut, H. 1406, (Cami’u’s-Sagir), s. 75.

Seybani, Cami’u’s-Sagir, s. 328.

Seybani, Cami’u’s-Sagir, s. 460.

% Ebli Abdullah Muhammed b. Hasan es-Seybant, el-Asl el-Ma’riifu bil-Mebsiit, thk: Ebu’l-
Vefa el-Afgani, [daretii’l-Kur’an ve’l-Ulﬁmu’l-islémiyye, trsz, (Asl), II, s. 329.

*Ebi Abdullah Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta (el-
Miinteka ile birlikte), Matba’atii’s-Sa’ade, 1332/1913, 11, s. 81.
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kibleden hari¢ baska bir yere yonelmesinin ser’an gegerli oldugunu (yeciz)
soyler. !

Verdigimiz orneklerden anlasilacagi {izere, furt-i fikihta, tedvin
doneminin alimleri cevaz kavramiyla bir fiilin ser’an gegerliligini ifade etmek

i¢in kullanmislardir.

1.2.3. Sari’in Hitabinin Kapsam Acisindan cevaz

Arapcada b-v-h (zs) kok harflerinden tiireyen ibaha, sozliikte helal
olmak, bir seyin sirrin1 ortaya koymak yani onu agiga ¢ikarmak anlamlarina
gelmektedir. Yine ayni kok harflerinden tiireyen miibah ise mahzir’un zit
manasidir. Yani yapilmasinda ve islenmesinde sakinca olmayan anlamlaria
gelmektedir.”'? Ciircani ibahayi, failin bir isi diledigi sekilde yapmasina izin
verilmesi*'? ve miibdh1 da iki tarafi, yani yapilip yapilmamasi esit olan sey”"*
diye tarif etmektedir.

Caiz, aklen ve ser’an gergeklesmesi miimkiin, yasaklanmamis olan;
islenmesi miibah olan anlamlarma gelir.?"” Yani bir durum hakkinda “bu
caizdir” dedigimizde, onun yasaklanmamis oldugunu ve miimkiin oldugunu
ifade ederiz.

Caiz ve miibahin, yasaklanmayan seyleri ifade etmesi ve bunlarin
imkan dahilinde olmasi, cevaz ve ibdhanin aym1 anlama geldigini
gostermektedir. Nitekim Hanefi usilcii Cassas, miikellef fiillerine miiteallik
olan ahkdmin ii¢ ¢esit oldugunu soylemektedir. Bunlarin da miibah, vacb ve
mahz{r oldugunu belirttikten sonra, mubahi; yapildig: takdirde sevabin, terk
edildigi takdirde cezanin hak edilmedigi fiil olarak tanimlar.*'°

Maliki fukahasindan Ibn Abdilberr, hac farizasini, haccin kime ne
zaman farz oldugunu ve hac farizasi icinde nelerin yerine getirilmesi

gerektigini izah ederken, ii¢ tiir ithramin oldugunu ve bu igiiniin de caiz

21! es-Safi, Eba Abdullah Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru’l-Ma'’rife, Beyrut, 1990, (Umm),
I,s. 117.

12 Cevherd, 1, s. 357.

13 Ali b. Muhammed b. Ali es-Serif el-Ciircani, Kitabu’t-Ta’rifat, DAru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut-Liibnan, 1983, s. 8.

214 Serif Ciircani, s. 196.

25 Vezarati’l-Evkaf ve’s-Su’lin, Mevsii’atii’l-Fikhiyye, Daru’s-Selasil, Kiiveyt, 3. Baski,
1984, XVI, s. 226.

216 Cassas, Usil, 111, ss. 247-248.
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(miibah) oldugunu zikretmistir. Boylece cdiz ve miibah kavramlarina ayni
manay atfetmistir.”'’

Semsiileimme diye bilinen, usiilcii Serahsi, hamam kiralamakla ilgili
olarak sunlar1 soylemektedir: “Eger bir kisi, belirli bir siire i¢in belirli bir fiyat
karsiliginda, bir hamam kiralarsa bu caizdir. Ciinkii hamam, seran miibah olan
ve kendisinden faydalanilabilen bir ‘ayndir.”*'® Serahsi’nin burada, kiralama
isinin cevazini, hamamin miibdh olmasina baglamasi, cevaz ile miibaht aynm
kategoride degerlendirdiginin gostergesidir.

Serahsi hizmet amacgh kole kiralamakla ilgili olarak da sunlari
sOylemektedir: “Eger kisi, aylik belirli bir iicret karsiliginda, hizmet etmek
tizere bir kole kiralarsa bu caizdir. Ciinkii bu ¢esit kiralama akdi orfte bilinen
bir akittir ve sahabe de bu akdi uygulamislardir. Dolayisiyla miibah bir amel

219 s 1A -
” Burada Serahsi’nin miibdh ve caiz

oldugu i¢in bu kiralama caizdir.
kavramlarina atfettigi mana aynidir.

Miitekellim ekoliine mensup imam Gazzali meshur eseri el-Mustasfa’da
vacip ile cevdz’in ayni seyler olmadigini agiklarken sunlar1 séylemektedir:
“Viiclib tanim itibariyle, cevaz ve ibahaya aykiridir... Ciinkii cevazin hakikati,
yapma ve yapmama arasinda muhayyer birakma ve seran bu ikisini esit
gormektir. Bu anlam ise vacipte yoktur... Vacip cevaz anlamini i¢ermedigi
gibi, cdiz de emir anlamini icermemektedir. Bu ylizden miibah emredilmis bir
sey degildir.”**° Buradan anlasildigina gore Gazzali cevaz ile ibahayr ayni
anlamda kullanmaktadir.

Amidi de miibah ile ilgili iki goriisii aktardiktan sonra kendi tanimni
yapmaktadir. Birinci goriise gére miibah, kisinin ser’an bir seyi yapmak ve
yapmamak arasinda serbest birakilmasidir. Mesela vakt-i miivessa’da namazin
kilinmas1 veya kilinmamasi1 konusunda miikellef serbest birakilmistir. ikinci
gorlise gore ise miibah, sevap ve ikap ag¢isindan, bir seyin iki yoniiniin de esit

olmasidir. Amidi kendi tanmmini ise soyle yapar; “Miibah, hitdb-1 sdri’e

27 fbn Abdilberr Eba Omer Cemaliiddin Yisuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri, el-Kafi
fi Fikhi Ehli’l-Medineti, thk: Muhammed Muhammed Miritani, Mektebetii’r-Riyazi’l-
Hadise”, Riyad 1980, I, s. 357.

*!% Serahsi, Mebsiit, XV, s. 157.

219 Serahsi, Usil, XV, s. 52.

220 Gazzali, 1, s. 59.
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dayanan sem’? bir delilin, hi¢bir yonlendirme yapmaksizin (se¢cenek
gosterilmeksizin), miikellefi fiil ve terk arasinda (sevap ve cezaya konu
olmaksizin) serbest birakmasidir.” Amidi “segenck gostermeksizin” kaydiyla,
muhayyer vaciple vaktin bas kismi agisindan muvassa’ vacibi tanimin diginda
tutmustur. “Sevap ve cezaya konu olmaksizin" kaydiyla da Allah’in fiillerini
tanimin diginda tutmustur.?'

Ibn Hacib miibahi; “cdiz manasinda kullanilan, aklen ve ser’an yasak
olmayan” seklinde tanimlar. Caiz ile miibahin ayn1 anlami ifade etmek iizere
kullanildigin1 ancak cdizin, vacib, mendib ve mekriha da samil bir kullanim
alanina sahip oldugunu séiyler.222

Subki hitab agisindan hiikiimleri tasnif ederken ibahayr kisiyi yapmak
ve yapmamak arasinda serbest birakmak,’” miibdhi1 da yapilmasma veya
yapilmamasina dvgii veya yergi taalluk etmeyen fiillerdir*** diye tanimlamistur.
Hiiktimleri hiisn kubuh agisindan tasnif ederken de vacib ve mendibun hiisiin
kapsaminda oldugunu, miibahin ise hiisn ve kubuh olusunda ihtilafin oldugunu
belirtmis ve miibahin izin ve cevdz anlaminda kullamldigimi ifade etmistir.*

Endiiliislii alim Satibi de teklifi hitkiimler bahsinde miibahi, yapmak ve
yapmamak arasinda tercihe birakilan sey olarak tarif etmektedir.**®

Sevkani hitkmii efal-i miikellefine iktiza veya tahyir tarikiyle taalluk
eden hitap olarak tanimlamis ve tahyir tarikiyle gelen hitabin ibdha oldugunu

227 Miibahin da yapildign veya terk edildiginde 6vgiyii

sOylemistir.
gerektirmeyen sey oldugunu ifade etmistir. Ona gére miibah, yapildiginda veya
terk edildiginde faile zarar1 olmayan seydir ve yapana zarar1 olmayan, terk
edildiginde de bir mahziru bulunmayan seyi ifade etmek tizere kullanilir.

Nitekim “miirtedin kan1 mubahtir” denildigi zaman, miibah ile kastedilen sey

2! Amidi, 1, s. 123.

222 Azduddin Abdurrahman el-ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha’l-Usil, (Hasiyeleriyle
birlikte: Sadettin et-Teftezani, Seyyid Serif Ciircani, Hasen el-Harevi el-Fenari, Muhammed
Ebw’l-Fazl el-Varaki), thk: Muhammed AHasen Muhammed Hasen Isma’il, Daru’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, trsz., II, s. 218.

¥ Takiyyuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temam b. Hamid b. Yahya es-Siibki,
“el-Inhac fi Serhi’l-Minhac”, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1995, 1, s. 52.

224 Siibki, I, s. 60.

2 Siibki, 1, s. 61.

226 Satibi, 1, s. 172.

7 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdulah es-Sevkéni, irsadi’l-Fuhil ild Tahkiki’l-
Hakki min 1Imi’l-Usil, thk: Ahmed Inaye, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Dimesk, 1999, I, s. 25.
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onun kanini akitan ve dldiiren kimseye her hangi bir zararin dokunmadigidir.
Caiz, helal ve ruhsat kavramlar1 da miibah anlaminda kullanilir.?*

Son olarak Maliki Aalimlerden Ibn Miihennd’nin da goriisiinii
aciklayarak konuyu kapatalim. ibn Miihenna talak bahsini ele alirken siinnette
izin verilen talakin miibdh yani cdiz oldugunu belirtmis ve cevazin, yapilip
yapilmamast esit olan bir kavram oldugunu ifade etmistir.**’

1.2.3.1. Hiikiim Tasnifinde ibAha/Cevazin Yeri

Ustlciilerin 1stilahina gore ser’1 hiikiim; talep (iktiza), tahyir veya vaz’
bakimindan Sari’in miikelleflerin fiillerine iligkin hitabidir. Fakihlerin
istilahinda ise, bu hitabin sonucu olan sifattir.”*°

Yapilan tanimdan anlasilacag1 tizere ser’il hiikiim iki kisma ayrilir:
Teklifi hikkiim ve Vaz’i hiikiim. Teklifi hiikiim, bir isin yapilmasmi veya
yapilmamasini talep etmeyi ya da iki sey arasinda tahyiri ifade eder. Vaz’i
hiikiim ise, biri 6tekisine sart, sebep veya mani olmak tizere, iki seyi birbirine
baglayan hiikiimdiir.”'

Yukarda da belirtildigi gibi teklifi hiikiim, iktiza ve tahyir bakimidan
bir fiillin yapilip yapilmamasmi Sari’in talep etmesidir. Eger bir seyin
yapilmasini talep kesin olursa, hiikkiim “vacib” olur (vucib ifade eder), kesin
olmazsa “mendlib” olur (nedb ifade eder). Bir seyin yapilmamasini talep kesin
olursa hiikiim “haram” olur (hiirmet ifade eder), kesin olmazsa “mekruh” olur
(kerahet ifade eder). Tahyirin hiikkmii ise “miibah”tir (ibaha ifade eder). Buna
gore teklifi hiikiimler bes kisma ayrilir: 1) Vacib, 2) Mendub, 3) Haram 4)
Mekruh, 5) Miibah.**

Fikih usQlii alimlerinin bes esas terim tizerine kurduklart ytikiimliiliik
teorisinde, ibdhaya yer verilse de miibahin teklifi hiikiimlerden sayilip
sayllmayacagi tartisma konusu olmustur. Bazi usilciiler, miibahin teklif anlami1

icermedigini belirtmek {izere hiikiim tanim ve tasnifinde iktiza ve tahyir

228 Sevkani, s. 26.

*» Ahmed b. Ganim b. Salim Ibn Miihenna, el-Fevakihu’d-Devani ala Riséleti ibn Ebi Zeyd
el-Kayrevani, Daru’l-Fikr, 1995, 11, s. 31.

20 Hanbelizade, s. 336.

! Muhammed Ebd Zehra, Usilii’l-Fikh (islam Hukuk Metodolojisi), ¢ev: Abdulkadir
Sener, Fecr yaymlari, Ankara 2005, s. 38.

22 Ebf Zehra, s. 39.
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unsurlarina ayrica yer vermis, bazilar1 ise teklifi hiikiimler tasnifi icinde
miibahin da yer almasini degisik bi¢cimlerde aciklamuslardir.”

Amidi  konu etrafinda cereyan eden tartisjmanin lafizdan
kaynaklandigimi soylemektedir. Amidi’ye gére bazi mutezili alimlerin aksine
ibahanin ahkdm-1 ser’iyyeden oldugunu ifade etmistir. Amidi’nin aktarimina
gore mutezIi alimler, Sari” kullarin1 sorumlu tutmak i¢in onlara bir mesakkat ve
kilfet yiikledigini ancak miibahtta kiilfet ve mesakkatin bulunmadigini
sdylemektedirler.”*

Hudari de ayni sekilde, ibahada Sari’in fiil ve terk hususunda miikellefi
muhayyer biraktig1 i¢cin miibahin hitdb oldugunu ve hiikiim ifade ettigini
soyleyen fakihlerin oldugunu belirtmis, ancak bazi miitezili alimlerin farkl
diistindiiklerini dile getirmistir. Ve hemen devaminda bu tartismanin 1afz1 bir
tartisma oldugunu ifade etmektedir. Hudari miibahin vacip kapsamina girip
girmeyecegi ile ilgili tartisma da ehl-i siinnetten farkli diisiinen mutezili alimin
el-Ka’bi oldugunu belirtse de, ibdhanin ser’iligi konusunu hangi mutezili
alimin dile getirdigini ifade etmemektedir. Ancak iki konunun bir biriyle girift
olmasi, Hudari’nin mutezili alimlerden kasti muhtemelen el-Ka’bi’dir. 235

Ayni sekilde Gazzali, Ibn HAcib gibi Alimler de Mutezili alimlerin bu
konuda farkli diistindiiklerini belirtmisler ancak bunlarin kim olduklari
hakkinda bilgi vermemislerdir.**® Ancak Eba Zehra, miibahi ser’i hitaptan
saymayan mutezili alimin el-Ka’bi oldugunu belirterek, el-Ka’bi’nin
37

goriislerini aktarir.”

Mutezili alimlerden olup, Ka’biyye firkasimin reisi olan Ebu’l-Kasim
Abdullah b. Ahmed b. Mahmd el-Belhi el-Ka’bi’nin konuyla ilgili goriislerini

kendi agzindan dinlemek simdilik imkansiz gibi duruyor. Ciinkii el-Ka’bi’nin

23 Jbrahim Kafi Dénmez, “Mubah”, DIiA, istanbul 2005, XXX, s. 341.

4 Amidi, I, s. 124.

25 Muhammed el-Hudari b. Afifi, Usiilu’l-Fikh, el-Mektebetii’t-Ticareti’1-Kiibra, Misir, 1965,
ss. 57-58.

36 Gazzali, I, 60; el-ici, 11, s. 221.

27 Ebi Zehra, s. 54.
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kitaplar1 bize kadar ulasmamustir.®® Bu sebeple biz burada Ebii Zehranin

konuyla ilgili degerlendirmelerini aktarmakla yetinecegiz:
“Fikih  usalii  ile mesgul olan Mu’tezili  bilginlerden el-Ka’bi,
ser’thiikiimler arasimda miibah’m bulunmadigini soyler. O ’na gore ser’i
hiikiimler arasinda miikellefin yapip yapmamakta muhayyer oldugu bir
sey yoktur. Seri’at’te bir is ya yapilacaktir veya yapilmayacaktir.
Yapilmasi veya yapilmamasi esit olan bir sey, Seri’at’te mevcut degildir.
Miikellefin bir isi yapmasi onun menfaatini yapmamast da zararimi
muciptir. Zarar ve menfaat esit olmayacagina gore sari menfaati ¢ok
olan seyin yapimasim, zarart ¢ok olan seyin de yapilmamasin
emretmigtir. Dolayisiyla, ne dviilmeyi, ne de kinanmay: gerektiren, varlig
ve yoklugu bir olan miibah’m bulunmasi imkansizdir. Sari’ bir seyin hem
yapilmasini hem terk edilmesini nasil ister? Mesela; ihtiyaca yetecek ve
cismi telef etmeyecek kadar yiyip icmek gerekmektedir. Iste miibah
denilen sey boyledir. Ote yandin ser’i hiikiimler sahsin niyetine baghdir.
Her is bir maksatla yapilir: ya sevap kazanmak veya cezadan sakinmak.
Bir is iyilikse sevap, kotiiliikse ceza ile neticelenir. Miikelleflerin fiilleri
tizerindeki Sari’in hiikmii, kabul veya reddetme bakimindan ahlaki hiikme
benzer, daima niyet ve kasda yonelir, maksadlara gore yapilmasi veya
kacimlmas: yoniinden tecelli eder.

Konuyla ilgili olarak Ibn HAacib soyle der: “Ibaha, bazi mutezilinin

diisiincesinin aksine, ser’i bir hiikkiimdiir. Bize gore o, sari’in hitabidir. Onlar

ise ibdhanin zorlugun kaldirilmasi oldugunu ve bunun da Kable’s-ser’
oldugunu séylemektedirler.”**

Azduddin Abdurrahman el-ici, ibn Hacib’in bu gorsiinii a¢iklama
sadedinde sunlar1 sdyler: “Ibaha, baz1 mutezilinin diisiincesinin aksine, ser’1 bir
hiikiimdiir. Onlara gére miibah fiil ve terk konusunda zorlugun kaldirilmasidir
ve bu da seri’atin 6ncesi ve sonrasinda sabittir. Biz bunun ser’i ibaha oldugunu
diisiinmiiyoruz. Bize gore bu farktan dolay1 ibdha, Sari’in hitabidir.”**!
Taftazanl de yukardaki tartismaya diistiigii hasiyesinde sunlari ifade

eder: “Eger, ibahanin seri hiikiimden olmasi gerekmedigine ve bu ibahanin

28 Adil Bebek, “Ka’bi”, DIA, istanbul 2011, XXIV, s. 27.
29 Ebi Zehra, s. 54.

20 El-ci, s. 221.

U El-ci, s. 221.
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serl’atin viirudundan evvel gerceklestigine inanan birisi, ‘fiil ve terk konusunda
zorlugun kaldirilmasinin ser’i ibdha oldugunu inkar edenlerin iddiasina nasil
kars1 ¢ikilir?’ derse biz sOyle cevap veririz. Burada kastedilen seriat ile sabit
olanlar seyler degildir. Bilakis burada kastedilen seriatta kullanilan seylerdir.
Yani buradaki (mutezili alimlerin kullandiklar1) ibahanin, ser’1 6rfteki ibahanin
anlamiyla ortiismedigini diisiiniiyoruz. Zaten buradaki tartisma da miitezililerin
ser’l terminolojide kullanilan ibdha lafzina ‘fiil ve terk konusunda zorlugun
kaldirilmast® anlamini yiiklemeleridir.”*

Gazzali mutezill alimlerin goriiglerinde az da olsa haklilik paymnin
oldugunu belirtse de, hiikkmiin ser’1 bir delil oldugunu savunur ve ispat etmeye
calisir. Gazzali’ye gore fiiller ti¢ kisma ayrilir:

a) Asil tzere kalan fiil: Ser’ bu fiil hakkinda hi¢ konusmamistir.
Dolayisiyla bu fiil hakkinda higbir hiikiim yoktur denebilir.

b) Ser’in “dilerseniz yapin, dilerseniz yapmay1” diyerek muhayyer
biraktig1 fiil. Boyle bir hitab varid olduguna goére bunu inkar etmek
miimkiin degildir.

¢) Hakkinda tahyir yoluyla hitap varid olmayan, ancak sem’i delilin
yapilmasinda ve terk edilmesinde bir sakinca olmadigina delalet ettigi
fiil.**’

Gazzali yaptig1 taksimdeki son iki fiilin hiikiim kapsami igerisine
girdigini ifade ettikten sonra, ilk fiilin de hiikiim kapsaminda oldugunu su
sekilde ifade etmektedir: “Sem’, hakkinda yapma talebi ve terk talebi varid
olmayan hususlarda miikellefin tercih hakkinin olduguna delalet eder. Bu da
genel olarak, sonsuz sayidaki fiiller hakkinda bir delildir. Ser’in delalet
etmedigi hicbir fiil kalmaz ve dolayisiyla bu fiillerin miibahlig1 ser’? olur.”>**

Ustl eserlerinde konuyla iliskili olarak boyle farkli goriislerin
olusmasinda, hiisiin ve kubuh meselesi etrafinda cereyan eden bu tartismalarda

muarizlarin bazi kavram ve ifadelere ne anlam yiikledikleri ve bununla neyi

amacladiklariin acik olmamasinin etkili oldugu gozlemlenmektedir. Burada

22 glc, s. 221.
2 Gazzali, s. 60.
2 Gazzali, s. 60.
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hiisiin ve kubuh meselesine girmek, konu disina ¢ikmak olacaktir. Bu yiizden
konuyu, ibrahim Kafi Dénmez’in yaptig1 dzeti aktararak baglayabiliriz.
Bu konudaki goriisleri ana hatlariyla soyle ozetlemek miimkiindiir: Cogunluga
gore din gelmeden once esyada asil olan mubahliktir ve buna ‘ibaha-i asliye’
denir. Bazilart bu durumda yasakligin asil oldugunu savunurken bazilari goriis
actklanamayacag: kanaatine varmistir. Dinin gelmesinden sonraki donem
acisindan ise ‘Esyada asi olan ibahadir’ ilkesi hemen biitiin fakihlerce
benimsenmistir. Sariin hitabi ile sabit olan ve ‘ibdha-1 ser’iyye’ diye anilan bu
ibdha, aksine delil bulunmadik¢a miikellefin bir seyden yararlanip yararlanma
veya bir fiili isleyip islememe hususunda serbest bwrakildigini ifade eder.
Naslarla sardhaten veya deldleten yasakligi bildirilmeyen seylerin ser’an
mubah olduguna dair akli delil yaninda bircok nakli delil vardir. Bu delillerin
baslicalary, istidlal yonleri hakkinda goriis ayriliklart bulunan bazi ayetlerdir.
Bazi mezhep imamlarina mubahligi hakkinda ozel delil bulunmadik¢ca temel
ilkenin yasaklik oldugu goriisiiniin nisbet edilmesi, yararli olan seylerde ibdha,
zararlt olan seylerde haramligin esas alinacagi seklinde bir ayrim yapilmasi
veya bazi meselelerde haramligin asil, mubahligin istisna oldugunun ileri
stiriilmesi, kismen onun asli ibdha kavramiyla karma bigcimde ele alinmasindan
kaynaklanmakla beraber, belirli konularda mubah alami swmirlayan dini
bildirime dayali yogun ilke ve hiikiimlerin mevcudiyeti ve kurallarmm olaylara
uygulanmasinda izlenen akli ve fikhi istidlal yontemleriyle de yakindan
ilgilidir.*”
1.2.3.2. Mubah Vacibin Kapsaminda mdir?
Fukahanin biiylik cogunluguna gére mubah vacibin kapsami disindadir.
Ancak mutezili alim Ka’bi, ibdhanin seri’attan olmadigini 1spat sadedinde,
mubaht da me’murun bih oldugu i¢in, vacibin kapsami i¢ine sokmaya
calismistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ka’bi’nin bu konuda bize ulasan bir
kitabi olmadigi i¢in, biz onun goriislerini muarizlarimin kitaplarindan
ogrenmekteyiz. Bu durumda birazdan dile getirecegimiz goriislerin Ka’bi’ye
ait olup olmadig1 ya da bu sozleriyle neyi kastettigi tam ve kesin olarak

bilinememektedir. Ancak nihai noktada mevcut durumda yapilacak baska bir

sey yok gibi goziikkmektedir. Bu sebeple biz konuyla ilgili yapilan tartigmalara

2435 Donmez, s. 342.
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tarihi sirasia gore aktaracagiz. Bu aktarim sirasinda tekrara diistilecektir. Bu
tekrarin sebebi de yukarda izah ettigimiz durumdur.

Gazzal’ye gore vacib cevaz anlami igermedigi gibi, caiz de emir
anlami igermemektedir. Dolayisiyla mubah, emredilmis bir sey olmadig: i¢in
vacibin kapsami icine de giremez. Gazzzdli Bu konuda farkli diistinen
Ka&’bi’nin goriislerini su sekilde ozetler: “Mubah emredilmistir, fakat
menduptan daha asagi bir seviyededir. Tipki mendubun da emredilip, vacipten
daha asag1 bir seviyede olmasi gibi.”**®

Ka’bi’nin bu goriisiinde hareketle akla su diisiince gelebilir: “Haramin
terki vaciptir. Ozii itibariyle siikiit olan mubah sayesinde, zina ve hirsizlik gibi
haramlar terk edilmis olur. Yine 6z itibariyle mubah olan susma ve konusma
ile de kiifiir ve yalan sOyleme terk edilmis olur. Kiifiir, yalan ve zina gibi
haramlarin terk edilmesi ise emredilmistir.”**’

Gazzali bu dislincenin yanhishgint su sekilde ispatlamaya calisir:
“Haram bazen mendup ile de terk edilir, o zaman mendupun da vacib olmasi
gerekir, bazen de haram bagka bir haram ile terk edilir, 6yleyse bir sey hem
vécib hem haram olmalidir ki bu bir tenakuzdur.”***

Amidi de fukaha ve usdlciilerin mubahin emredilen bir sey olmadigt
konusunda ittifak ettiklerini belirterek, Ka’bi’'nin cumhurun goriisiine
muhalefet etigini soyler. Amidi munahin emredilen bir sey olmadigim
savunanlarin delillerini su sekilde zikreder: “Emir bir seyin terk edilmesinin
aksine, yapilmasini gerektiren bir taleptir. Bu durum mubah i¢in gecerli
degildir. Ummet, hiikiimlerin kisimlarinin vucub, nedb, ibdha ( kerahet,
haram)’dan olustuguna dair icma etmistir. Mubahi teklifi hitkkmiin kapsaminin
disinda oldugunu séyleyenler, iimmetin icmain gérmezden gelmislerdir.”*

Amidi K&’bi’nin delilini de su sekilde a¢ikliyor: “Mubah vasfim alan
her bir fiil, ancak haramin terkinin kendisine karismasiyla gergeklesir. Haramin
terki ise vaciptir ve onun terki ziddiyla karismadan olmaz. Su durumda vacibin

kendisiyle tam oldugu sey de vaciptir.”**°

20 Gazzali, I, s. 59.
7 Gazzali, 1, s. 59.
8 Gazzali, 1, s. 59.
2 Amidi, L, s. 124.
20 Amidi, L, s. 124.
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Amidi, mubahin 6ziinde haramin terki gibi bir durum olmadigini
sOyleyerek Ka’bi’nin goriisiinii ¢iirlitmeye calisir. Ona goére, mubah fiilin
haramin terkine vesile olacagi bir durum s6z konusu oldugunda, mubahin 6zii
itibariyle degil, vesile olmasi yoniiyle, vesile oldugu seyin hikmiini
alacaktir.”'

Ayrica Amidi mubahin vucub ifade edip etmedigine dair bir tartismanin
oldugunu soyleyip iki tarafin da goriislerini ve delillerini aktardiktan sonra,
mubahin vacibin dahilinde olmadigin1 savunan goriisiin dogru oldugunu
belirtir.”*?

Ibn Hacib de mubahin emredilen bir sey olmadigim belirtir ve bunun iki
delilinin oldugunu soyler. Birincisi, mubah yapilip yapilmamasi taayylin
edilmemis bir fiildir. Bu sebeple vacib olamaz. Ikincisi muarizlarinin goriisii
yani “mubah haramin terkidir, haramin terki vaciptir, o halde mubah vaciptir”
goriisii tenakuz icermektedir. Clinkii bu goriise kiyasen, eger namaz bir vacibin
terkini gerektiriyorsa, namaz haram olmalidir. Ibn Hacib’e gore emir tercihi
gerektiren bir taleptir oysa mubahta byle bir tercih yoktur.>>?

el-Cizavi Ibn Hacib’in bu goriisiine diistiigii hasiyesinde, konuyla ilgili
tartismalarin kavram tartismasi oldugunu belirtir. Onlara gore ibaha hitab-1
Sari’ iken, muhaliflerinin nazarinda ibaha zorlugun kaldirilmasidir.>*

Ayrica Ibn Hacib tartismanim bir tasnif sikintis1 oldugunu belirterek,
mubahin hiikiimler tasnifindeki yerini hatirlatir. Ona gére mubah Ser’1 hilkkmiin
bir kismidir, vacibin kismi1 degildir.255

Fahrulislim Pezdevi emir bahsini islerken konuya isaretlerde
bulunmustur. Pezdevi, eger emir ibaha veya nedb yoluyla varid olursa,
kimilerine gore burada istiarenin oldugunu, kimilerine gore de bu kullanimin
bir seyin ciizii i¢in gecerli oldugunu soylemistir. Yani eger emir ibaha yoluyla
gelirse, ibahanin killi degil, clizii kastedilmis olur. Ciinkii Pezdevi’ye gore

ibaha vuctibun kapsami disindadir. >

B Amidi, 1, s. 125.
22 Amidi, I, s. 125-126.
23 el-icd, 10, s. 222.
24 el-icd, 11, s. 223.
255 el-iei, 11, 5. 224.
%6 Sadrusseria, 1, s. 299.
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Pezdevi’nin bu goriislinii aciklama sadedinde Sadeusseria sunlari
sOylemistir. Eger emir hakikat ifade ediyorsa vaciptir. Ama eger ibaha ve nedp
yoluyla geldiyse mecaz ifade eder. Nitekim Kerhi ve Cassds buradaki
kullanimin mecazen oldugunu sdylemislerdir. Ancak Pezdevi burada onlara
muhalefet ederek ikinci goriisiin dogrulugunu kabul etmistir. Yani ibaha kiilli
itibariyle degil de ciizii itibariyle me’murtn bih’tir.*>’

Fakat ibahanin bu sekil me’muriin bih olmasi onun vuciib kapsamina
girmesini gerektirmez. Bu sebeple, Sadursseria Pezdevi'nin “Ibaha vuctibun
kapsaminin digindadir” soziinii tekrarlayarak, ibahanin kapsam disinda kalisini
su sekilde agiklar: “Ibdhanin manasi bir seyin yapilmasinin da terkinin de caiz
olmasidir. Vuclibun manasi ise bir seyin yapilmasinin caiz, terk edilmesinin
haram olmasidir. Bizim bu s6zlimiiziin manasi ise sudur: Emir, ibdhanin bir
cliziine delalet eder (kiilliine degil).258

Taftazanl Sadrusseria’nin bu goriislerine diistiigli hasiyesinde, konuyu
yukarda ele aldigimiz tartismanin tam merkezine cekerek, once Ibn Hacib’in
yukarda aktardigimiz goriislerini dile getirmis ve sonrasinda Kerhi ve
Cassas’in goriislerinin isabetli oldugunu agiklamistir: “Ka’bi’nin aksine,
mubah emredilen bir sey degildir. Cumhura gore, nedb konusunda emir hakikat
manasindadir. Ciinkii mendab itaattir, itaat ise emredilen bir seydir. Zira
dilciler emrin emr-i vucib ve emr-i nedb olmak iizere iki kisma ayrildigi
konusunda mutabiktirlar. Bu ise emir sigasmin nedb’te mecazen
kullanilmasiyla gelisen bir durum degildir. ibhaya gelince, cumhura gére emir
lafz1 ibahada mecazen kullanilmistir. Ciinkii emir talep i¢indir, bu da emredilen
seyin terk edilmeyip yapilmasmin tercihini ifade eder.”*

Konuyu Hudari’nin soyledikleriyle baglayalim: Hudariye gore
mevzuumuz etrafinda cereyan eden tartismalar 1stilahla alakali 1afzi bir
tartismadir ve entelektiiel ilim adamlarinin nazarinda énemi yoktur. Ka’bi’nin

yukarda aktardigimiz mantiki ¢cikariminda da ilk 6nermesi yanlig bir 6nermedir.

Clnkii haramin terk edilmesi Sari’in mikellef kildigi bir fiildir ki o da

#7 Sadrusseria, 1, s. 300.
238 Sadrusseria, 1, s. 302.
%% Sadrusseria, 1, s. 301.
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sakinmadir. Bu sakinma iktiza tarikinden bir tekliftir, halbuki mubah tahyir
tarikinden bir tekliftir.”®"

1.2.3.3. ibAhanin Kisimlari

[bahanm vucubun kapsamia girip giremeyecegini ele alirken, ibahanin
clizii itibariyle me’murun bih oldugunu yani emir sigasinin ibahanin bir
kismina delalet ettigini sdyleyen alimlerin var oldugunu gérmiistiik. Bu durum
bize ibahanin kendi iginde bazi kisimlara ayrildigini gostermektedir. Oyle ki
baz1 kisimlar1 emre, teklife taalluk ederken, bazi kisimlar1 da teklifin haricinde
gelismektedir. Dolayistyla konumuzun agikliga kavusmasi igin ibahanin
kisimlarimin da acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Biz burada meshur
Maliki Ustlcti Satibi’nin Muvafakat adli eserinde konuyla ilgili yaptigi izahati
ozetlemekle iktifa etmek istiyoruz.

Mubabh kiill olarak ayri, ciiz olarak ayr1 hiikiimlere tabi olur; bu yiizden
ibaha nispet edildigi seye gore mubah, kiill olarak da mendub ya da vacib olur.
Nitekim ciiz olarak degerlendirildiginde mubah olan sey, kiill agisindan
degerlendirildiginde mekruh ya da haram seklini alir.”"!

Aym sekilde yukarda zikredildigi iizere, Amidiye gére mubah fiilin
haramin terkine vesile olacagi bir durum s6z konusu oldugunda, mubahin 6zii
itibariyle degil, vesile olmasi yoniiyle, vesile oldugu seyin hiikmiini

262
alacaktir.

Yani su durum da eger miibah vacib bir davranisa vesile olacaksa,
vacib hiikmiinii, mendup bir davranisa ise mendup hiikmiinii; mekruh bir
davraniga ise mekruh hiikmiinti, haram bir davranisa ise haram hiikkmiinii
alacaktir.

Bu izahata gore kiill ve ciiz acisindan ibaha dort kisma ayrilir.

Birinci kisim:

Mubah gida, mesrubat, giyim vb. iirtinlerin iyl ve temiz olanlarindan,
aslinda vacib olmayan; ibadet ag¢isindan mendib bulunmayan; giizel adetlerden
sayilip haddizatinda mekruh olmayan hususlar, teker teker ele alindiklarinda

mubahtirlar. Sayet bunlar yapilmasi imk&n dahilinde olmasina ragmen terk

edilseler, bu terk edise cevaz verilir. Zira ayni seylerin terk edilmeyip

260 Hudard, s. 58.
261 Satibi, I, s. 121.
262 Amidi, 1, s. 125.
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yapilmasina da cevaz verilir. Eger bunlar toptan hepsi terk edilirse seri’atin
mendib kabul edip yapilmasini istedigi seyin aksine bir davranis yapilmis olur.
Bu durumda mubahin terki mekruh olacaktir.***

Ikinci kisim:

Yemek, i¢mek, cinsel iligkiye girmek ve alig veris yapmak gibi
davraniglar killiyen degerlendirildiginde, bunlarin vacib hiikkmiinii alan
mubahlar oldugu goriilecektir. Biitlin bunlar teker teker ele alindiginda mubah
olmaktadirlar. Yani birisi, mezkr seylerden birini digerine tercih etse, bu caiz
olmaktadir. Ya da insanin bazi durum ve sartlarda bunlar terk etmesi veya
insanlarin bir kism1 yaparken, diger bir kisminin terk etmesi de caizdir. Boyle
degil de biitiin insanlarin terk ettigini diistinsek, bu yapilmasi emrolunan
zar(riyyattan olan bir hususun terki s6z konusu olur. Dolayisiyla kiilliyen
degerlendirildiginde bu mubahlarm islenmesi vécib olur.***

Uctincii kistm:

Mesru dairede yapilacak olan eglenceler, ¢esitli hayvanlarla ilgilenip
onlarla zaman gecirmeler, musiki dinlemek kiilliyen ele alindiginda mekruh
olan hiikiimlerdir. Bu hiikiimler ciiz olarak ele alindiginda ise mubahtirlar.
Yani su veya bu sebeple, bir mecliste musiki dinlemek, gezintiye ¢ikmak, bazi
zamanlarda spor yapmakta bir giinah yoktur. Ama bunlar1 devamli surette
yaparsa, o zaman bunlar mekruha doniisiirler. Bunu yapanlar akilsizlikla itham
edilirler. Insanligin hayri icin ¢alismak yerine malayani isler yaptiklar1 icin
zamanin miisrifi olarak degerlendirilirler.”®®

Dordiincii kisim:

Bunlar aslinda mubah da olsa devamli islenmesi durumunda sahibinin
adalet vasfin1 zedeleyen seylerdir. Ciinkii bunlar, sahiplerinin onlar tizerinde
srarlart yiiziinden dogru ve diriist insanlarin gidisatindan ¢ikmis ve fasik
olmasa bile fasiklar ziimresine katilmis sayilacak bir zamana kadar, onlarin

adalet vasiflarim zedeleyici degillerdir.”®

20 Satibi, 1, s. 121.
204 Satibi, 1, s. 122.
265 Qatibi, I, s. 122.
266 Satibi, I, s. 123.
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Bu taksimat ibadhanin kiill ve clizz agisindan degerlendirilisine gore
yapilan bir taksimatti. Bir diger taksimat ise soyledir:

Mubah iki kisimdir:

Birinci kisim, zartri, haci veya tekmili olan bir aslin, hadimi ve
miitemmimi olan mubah.

Ikinci kisim ise, bu nitelikte olmayan mubah.

Birinci kisim mubahlar, bazen miitemmimi olduklar1 seylere gore
yapilmasi istenen bir fiil halini almaktadir. Mesela Allah Teala nin helal kildigi
yiyecek icecek vb. seylerden faydalanmak aslinda mubahtir. Ayni zamanda
zar(ri olan bir esasa hizmet ettigi, yani hayatin idamesine hizmet ettigi i¢in,
islenmeleri emredilmis ve matlup bir hal almuglardir.”®’

Ikinci kisimdan olan mubahlar, ya ser’an gecerli olan {i¢c husustan bir
aslin iptaline sebep olur ya da bdyle bir neticeye sebep olmaz. Mesela talak
gibi, ¢iinkii talak bir helalin terkidir. Hem de 6yle bir helal ki, varlik aleminde
neslin muhafazasini temin etmektedir. Bu haliyle de evlilik zarGridir. Yine
evlilik, insanlar arsinda tilfeti, birlikteligi, muasereti vb giizellikleri temin ettigi
icin, talak ya zar(ri olan bir seyi engelleyecek, ya héaci olan bir seyi
engelleyecek veyahut tahsini olan bir seyi engelleyecektir. Bu durumda aslinda
mubah olan talak, islenmesi terkinden daha {istiin olmamaktadir. Ancak bazi
durumlarda ise durum tam tersinedir. Geg¢imsizlik, Allahin smirlarni
koruyamama endisesi halinde ise aslinda mubah olan talak matlup bir hal
almaktadir. >

Bu taksimlerin haricinde bir de mubah hiikkmiiniin gelisine gore
mubahin kisimlar1 vardir.

Birincisi: Sari’in sarahaten serbest fiili ve terki arasinda serbest
biraktigi mubah. “Dilerseniz yapin, dilerseniz terk edin” demesi gibi.

Ikincisi: yapilip yapilmamas1 hakkinda Sari’den serbestlik ifade edecek
sem’l bir delil varid olmayan, ancak Sari’in yapilmasinda veya terk

edilmesinde bir sakinca olmadigina delalet ettigi mubah.

67 Satibi, 1, s. 119.
268 Satibi, I, s. 119.
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Uglinciisii: Sari’den higbir hitap varid olmayan ve dolayisiyla beraat-i
asliyesi iizerine kalan mubah.*®

1.2.4. Degerlendirme

Cevaz kavramu fur@i-i fikihta gerekse usil-i fikihta siklikla kullanilan bir
kavramdir. Bu kavram furGi-i fikihta seri’ata uygunlugu ifade etmek iizere
“caiz” formuyla kullanilmistir. Usiilde ise cevaz kavrami ibaha kavraminin
miradifi olarak kullanilmistir. Cilinkii her iki kelime de serbestligi ifade
etmektedir.

Hakkinda uzun soluklu tartismalarin yapildigi cevaz kavrami, ister
serl’atin kapsami igerisinde olsun, isterse seri’atin kapsami disinda olsun, nihai
noktada igerisinde serbestligi ifade eden bir durumdur. Yani bir fiilin mubah
oldugunu, ister Sari’ tercith hakki taniyarak hitabiyla belirlesin; ister
yapilmasinda bir mahzur yoktur diyerek belirlesin; isterse hakkinda hi¢bir sey
demeden susarak belirlesin, mubah miikellefin 6zgiir iradesine birakilan bir
fiildir. Dilerse yapar, dilerse terk eder.

Miikellefe birakilan bu keyfiyetin sinirlarinin ne olacagi, ya da bu
konuda miikellefe bir sinir getirilip getirilemeyecegi, eger getirilirse bunu
kimin hangi hakla yapacagi ise kismen de olsa birinci boliimiin ii¢lincii
kisminda agiklanacaktir.

1.3. SIYASI OTOTRITENIN TASARRUF HAKKI

Islam hukukunu sair hukuklardan ayirin en belirgin vasfi, ilahi kaynakli
olusudur. Bu durum zorunlu olarak islam hukukunu iki unsura sahip kilmistir,
Birisi kaynak irade, digeri o kaynak iradenin iiriinii olan seri’at1 hayata yansitan
irade.

Kaynak iradenin tezahiir buldugu niizul donemi incelendiginde su
gergcek karsimiza ¢ikmaktadir. Peygamber Mekke doneminde daha ¢ok inanca
ve ahlaka doniik esaslar getirmistir. Miiminlere bir takim sorumluluklar getirse
de, bu sorumluluklarin karsilig1 olumlu veya olumsuz ahirete birakilmistir. Bu
sorumluluklarin yerine getirilmesi de ayn1 seklide vicdana havale edilmistir.

Ancak Medine’de durum farklilasmistir. Ciinkii Medine’de yeni bir

diizen kurma cabasina girilmistir. Mekke’de daha ¢ok inan¢ onderi olarak

2 Gazzali, 1, s. 60; Hudard, s. 58.
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temayiiz eden peygamber, arttk Medine’de sartlarin geregi olarak, siyasi bir
kisilik de kazanmistir. Medine vesikasi bu siyasi kisiligin ilk tirtinlerindendir.

Bu donemde Peygamber Kur'an hiikkiimlerini uygulamig ve
uygulatmigtir. Uymayanlara uygulamigtir. Ayrica Peygamber bu donemde
kendisi de hiikiim tesri’inde bulunmustur. Peygamber vahiy ile kontrol altinda
oldugu i¢in, onun vaz’ ettigi hitkiimler de ilahi tesri’ kabilinden olmustur.

Peygamberden sonra Rasit halifeler de aymi sekilde ser’i hiikiimleri
uygulamiglar uygulanmasii saglamislar, uygulamayanlarin cezasini infaz
etmislerdir. Karsilastiklar: problemleri istisare yoluyla hiikme baglamislardir.

Emevilerle birlikte siyasi otorite, hilafetten saltanata dontismiistiir. Bir
takim sebeplerle siyasi otoritenin ser’an mesruiyeti tartisilir olmustur. Ozellikle
siyaset¢ilerle alimlerin iyl ge¢inememeleri bu tartismalart koriiklemistir. Bu
durum, Islam Aalimlerini siyasi otoritenin yetki alanlarinin neler oldugunu
belirlemeye sevk etmistir.

Diger taraftan ser’l hiilkiimlerin yiriitilmesi ve geregini yerine
getirmeyenlerin yargilanabilmesi i¢in siyasi bir otoritenin varligi sarttir. Bu
siyasi otoritenin unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi de sarttir. Klasik
donem miidevvenatinda isimleri farkli zikredilse de siyasi otoritenin ii¢ unsuru
vardir. Bunlar yasama yiiriitme ve yargidir.*”° Tezimizle dogrudan alakasi olan
unsur yasama unsurudur. Bu sebeple biz sadece siyasi otoritenin yasama
hakkini ele alip ag¢iklamaya calisacagiz.

1.3.1. Yasama

Cagdas Islam hukuk literatiiriinde hukuk kurali koyma yani yasama
anlaminda “et-tesri” kelimesi kullanilmaktadir.””' Fakat klasik Islam hukuk
terminolojisinde es-ser’ hiikiim koyma anlaminda olmayip, ilahi hiikiimlerin

272

izhar edilmesi anlaminda kullanilmistir.”"* Modern donemde siyasi otoritenin

elinde bulunan yasama yetkisi islam hukukunda ise es-ser’in sahibi olan Sari’e

" Talip Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri,
Ankara okulu, Ankara 2001, (Egemenlik), ss. 163-164.

2! Tiircan, Egemenlik, s. 168.

"2 Ebu’l-Beka, Eyyib b. Misa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliyait Mu’cem fi’l-Mustalahat
ve’l-Furiiki’l-Lugaviyye, thk: Adnan Dervis ve Muhammed el-Misri, Miiessesetii’r-Riséle,
Beyrut, trsz., s. 524.
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7 Besere ait olan kismi Ebu’l-Beka’nin da

yani Hakime yani Allah’a aittir.
dedigi gibi sadece onu izhar etmektir.

Gazzall hikkmiin riikiinlerini siralarken “el-Hakim”i su sekilde izah
eder: “Hakim, hitap edendir. Hiikiim bir hitaptir ve onun faili miitekellim’in
sozldiir. Hikmiin sureten mevcudiyeti konusundaki sart olan budur. Hitkmiin
gecerli olabilmesi, sadece yaratmay1 ve emri elinde bulundurana aittir. Gegerli
olan hitkim, ancak miilkiin sahibinin kendi miilkii hakkindaki hikmiidiir.
Yaraticidan bagka miilk sahibi olmadigina gore, hiikkiim ve emir sadece ona
aittir.”?"

Amidi fikhin kaynaklarim ve ser’i hiikiimleri ele alirken hakimi su
sekilde tanimlar: “Allahtan baska hakim yoktur. Onun koydugu hiikiimden
baska hiikiim de yoktur.”*”

El-ici hakim hakkinda “Bize gore hakim es-ser’dir, akil degildir. Biz
burada, akil aslen bir sey hakkinda hiikkiim veremez demiyoruz. Allah’in
hitkmiinde bir seyin hiisiin mii kubuh mu oldugu hakkinda hiikkim veremez
diyoruz™®’® demektedir. Muhtemelen el-ici, aklin seri’atin viirudundan evvel
sz sahibi oldugunu, ancak seri’atin viirudundan sonra, ancak seri’atin hitabi
dogrultusunda s6z sahibi oldugunu soylemektedir. Yani aklin, ser’i hiikkiimleri
bilme konusunda delil oldugunu kabul etmektedirler.

Hanefi wusdlciiler de hiikkmiin yalnmizca Allah’a ait oldugunu
vurgulamislardir. Yani hakim olarak yalmz Allah’1 tanimislardir.””’

Usulciilerin tanimlarindan da anlagilacag: iizere islam hukukunda tek
hiikiim kaynag: olarak ilahi irade kabul edilmistir. Yani hiikkmii ancak Allah
koyabilir. Miisellemii’s-Siib(it sarihi el-Ensari’nin deyimiyle usulciiler “bize
gore soyle, mutezileye gore soyle” deseler de Islam hukukunda hiikmiin

kaynaginn ilahi irade oldugu konusunda tim fakihler icma etmislerdir.””® Ona

gore mutezilenin “hakim akildir” s6zii hiikkimlerin akil tarafindan da

73 o]-Ensard, 1, s. 23.

214 Gazzali, 1, s. 66.

5 Amidi, L, s. 79.

276 e1-ict, 11, s. 35.

277 Alaeddin el-Buhari, 11, s. 300
78 ¢]-Ensar, L, s. 23.
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koyulacagi anlaminda degildir. Aklin hékimiyetinden kastedilen sey, ser’i
hiikiimleri bilme konusunda aklin bir delil oldugudur.*”

Burada dikkatimizi ceken tarif el-Ici’nin yapmis oldugu tariftir. O
hakimi seri’at olarak ele almakta, dolayisiyla yasamayi ser’l hiikiimlerin eline
birakmaktadir. Aslinda fakihlerin genel kanaati de bu dogrultudadir. Zira Islam
hukukgular1 biitiin hiikiimlerin deliller aracilifiyla nasslardan c¢ikarilmasi

280 Mesela iinlii Hanefi usulcii Cessas’m Ahkamul-

gerektigi kanisindadirlar.
Kur’an adli eserindeki, Nisa Suresi 59. ayetle ilgili ag¢iklamalar1 bu
dogrultudadir. Ayette “Ey iman edenler, Allah’a, elgisine ve sizden olan tiliil-
emre itaat edin. Eger bir anlagsmazliga diiserseniz, konuyu Allah’a ve elgisine
gotiirtin” buyrulmaktadir. Cessas iiliil-emr lafzinin fakihlere mi yoksa siyasi
temsilcilere mi isaret ettigi konusunda iki goriisiin de var oldugunu belirtir ve
ayetin son kismina gore kendi goriisiinii agiklar. Ona gére burada iilii'l-emrden
kasit fakihlerdir. Ciinkii ayetin devaminda anlagsmazliga disiildiginde Allah’a
ve elgisine bagvurmak gerektigi sdyleniyor. Bu Kur'an ve siinnete bagvurun
demektir. Siyasi temsilciler kuran ve siinneti anlayamayacagina gore iiliil-
emrden kasit fakihlerdir. Su durumda kuran ve siinnette hiitkmii belirtilmeyen
seylerin hitkmii, yine kuran ve silinnete dayanarak fakihlerin elinden
olacaktir.”!

Islam hukukunda yasamanin yetki ve smirlar1 da bu dogrultuda tasnif
edilmistir.”** Bu tasnifleri siralamadan once Nisa Suresi 59. Ayetle ilgili
miifessirlerimizin diislincesini aktarmak yerinde bir davranis olacaktir. Ayette
Allah Teala soyle buyurmaktadir:
alll 89308 el L ade I 0 a8 il Jdghs Ol ) grakal’y alll ) ghalal 1 il cadll gl

(59) Uasls s i I LAl 2l s allly () shasd 5388 ) Il

27 el-Ensari, 1, s. 23.

0 Tiircan, Egemenlik, ss. 177-178.

Blol-Cessds, Ahmed b. Ali Eb( Bekr er-Raz, Ahkamu’l-Kur’an, thk: Muhammed Sadik,
Déru’l-Ihyéi’l-Tiirési’l-Arabi, Beyrut, h. 1405, (Ahkam), II1, s. 177.

Bu tasnif klasik fikha gore degil modern fikha gore yapilmistir. Bkz. Tiircan, Egemenlik, s.
180.
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Tabiin miifessirlerinden Miicahid, ayetteki tliil-emr’den kastin “din ve

283 N g 1 qc 1
Miicahidin din ve

akil konusunda fakih olanlar” oldugunu ifede etmektedir.
akildan kast1 da muhtemelen “din ve diinya islerini bilen”” manasidir.

Ebi Ishak iilii'l-emr’in, Peygamberin sahabeleri ve onlarin tabileri olan

ilim ehli oldugunu séyler. Ona gore ilim ehli zaten timeradir. Umera da eger
ilim sahibi olursa artik onlarin soyledikleri kabul edilir ve onlara itaat
farzdir.”**
Taberi’de gectigine gore iliil-emr ile kimlerin kastedildigi konusunda
ihtilaf vardir. EbQi Hiireyre, Anbese, es-Siiddi ve Ibn Abbas iilil-emr ile
kastedilenlerin  peygamberin  seriyyeye gonderdigi elgiler oldugunu
sdylemektedirler. ibn Abbas’a gére bu kisi Abdullah b. Huzayfe’dir.?®

Miicahid, Eb(i Niiceym, Ata ise bunlarin ilim sahibi fakihler oldugunu
soylemektedir. Ebu’l-Aliye de bunlarm ilim sahibi fakihler oldugunu ifade
eder. Gorisiinii desteklemek icin sunlar1 soyler: “Goérmiiyor musun, ayetin
devaminda anlagmazliga distiiginlizde meseleyi Allah’a ve elgisine sunu
diyor. Bunu yapabilecek iiliil-emr, hiikiim istinbatin1 bilen kisilerdir.”**®

Bir gurup bunlarin sahabiler oldugunu séylerken bagka bir grup da Eba
Bekir ve Omer olduklarimi séylemektedir.”’

Yine Taberi’de gectigine goére, Ebli Hiireyre su hadisi nakleder:
“Benden sonra basiniza valiler (viilat: veliyylil-emr) gelecek. Bunlarin iyi olani
tyilik, kotii olami kotilik getirecektir. Kim hakka uygun davranirsa onu
dinleyin ona itaat edin. Eger boyle olursa bu, sizin i¢in de onlar i¢in de en
giizelidir. Yok, eger aksi olursa, artik o da sizin ve onlar i¢in en kétiisii olur.”***

Kurtubi bu ayeti tefsir ederken oncelikle konuyla ilgili farkli goriislerin
oldugunu belirtir. Ilk goériis cumhurun goriisiidiir ve iilii'l-emrden kasit

timeradir. Bu goriisiin izahi soyledir: Bir 6nceki ayet {imeraya hitaben inmistir.

Onlara emanetleri yerine ulastirmayr ve adaletle hilkmetmeyi emretmistir.

28 Ebu’l-Haccac Mucéhid b. Cebr el-Mekki el-Mahzini, Tefsiru Miicahid, thk: Muhamme
Abdusselam, Daru’l-Fikri’l-Islamiyyi’l-Hadise, Misir, 1989, s. 285.

2% Ebi ishak ez-Ziicac, Ibrahim b. es-Seri, Me’ani’l-Kur’an ve i’rabuha, Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut, 1988, 11, s. 67.

% Taberd, ss. 497-498.

2% Taberd, ss. 199-501.

27 Taberd, s. 501.

288 Taberd, s. 502.
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Ikinci ayet ise ra’iyye igin inmistir. Onlara da énce Allah’a itaati, sonra resule
itaati, en sona da limerdya itaati emretmistir. Kurtubi bu goriisii aktardiktan
sonra, bu gorlisiin de kendi i¢inde ikiye ayrildigini gosteren iki farkli rivayeti
aktarir. Birincisi Sehl Ibn Abdillah et-Tiistiri’dendir. Sehl’e gére yedi konuda
Sulatana itaat edilir. Eger Sultan alime fetva vermesi yasaklarsa, alim fetva
veremez. Eger verirse, Sultan haksiz dahi olsa alim asi olur. Ikincisi goriis ise
Haviz’e aittir: “Eger Allahin hiikmiinde varsa itaat edilir, yoksa edilmez. Bu
sebeple biz deriz ki, zamanimizin {imerasina itaat caiz degildir, onlara
muavenet edilmez, onlar yiiceltilmez.**

Kurtubi li'l-emrin kim olduguna dair ikinci goriistin Cabir ve
Miicahid’e ait oldugunu belirttir. Bu goriise gore de iili'l-emrden kastedilen
kisiler Kur’an ve ilim ehli kimselerdir. Dahhakin deyimiyle ilim ve dinde
fakihlesmis kimselerdir.>°

Kurtubi bu iki goriisiin disinda bir de {li'l-emr ile sahabilerin
kastedildigi aktarir, ancak Kurtibiye gore ilk iki goriis en dogrusudur.”®' Her ne
kadar Kurtubi dogrulugunu kabul etmese de Ibn Keysan’m gériisiinii de aktarir.
Ibn Keysan’a gore iilii'l-emr, insanlarin islerini ¢ekip ¢eviren akil ve goriis
sahibi kimselerdir.”

Biitiin bu goriislerden soyle bir sonug ¢ikarabiliriz: “Ulii'l-emr; dini ve
akli konular1 bilen, ilim ve dinde fakih oldugu kadar, hayatin akisi icerisinde
insanlarin islerinin nasil ylriidiigiinii de bilen kimselerdir.”

1.3.1.1. Naslarin Tedviniyle Yasama

Bu tiir yasama, Kur’an ve Siinnet tarafindan beyan edilen ser’i
hiikiimlerin tedvin edilerek hukuk kurali formunda ifade edilmesidir. islam
hukukunda bu tiir yasama yetkisi, nasslarin nihai yorumunu da icermektedir.
Nasslarin uygulanabilmesi i¢in evvelemirde yorumlanmasi ve hitkmiin izhar

edilmesi gerekir. Bu yorumlarin herkes i¢in gecerli olabilmesi, siyasi otoritenin

yasamasi ile miimkiin olacaktir.””>

2 Kurtubi, V, s. 259.
20 Kurtubi, V, s. 259.
21 Kurtubi, V, s. 260.
2 Kurtubi, V, s. 260.
*% Tiircan, Egemenlik, ss. 180-181.
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1.3.1.2. ictihad ile Yasama

Islam hukukunda yasamanm bir diger sekli de, ictihada agik olan
konularda ictihad sonucu ¢ikan hiikiimlerin yasamasidir. Daha once de
Cessas’tan yapilan alintida ifade edildigi gibi, Kur’an ve Siinnette hiikme
baglanmayan seyler, ictihad usuliinii bilen, makasidi ve maslahati bilen fakihler

2% Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey,

tarafindan hiikme baglanacaktir.
fakihlerin yaptig1 isin hiikiim koymak degil, hiikkmii izhar etmek oldugudur.””
Buna gore igtihada ihtiya¢ duyulan hususlar da Kitab ve Siinnette agik bir delil,
hiikiim mevcut degilse, 6nce ictihad yoluyla hiikiim tespit edilmekte ve elde

296 N
Bu tir

edilen hikkmiin, bir hukuk kurali olarak yasamasi yapilmaktadir.
yasama, mevcut ictihadlar arasinda tercih yapmakla miimkiin olabilecegi gibi,
siyasi otoritenin ictihadiyla da gergeklesebilir. Ancak burada 6nemli olan nokta
ictihad yapacak siyasi otoritenin ictihada ehliyetli olmasi gerekmektedir.”’
Zira siyaset-i ser’iyye alaninda otorite sayilabilecek olan Maverdi, imamin yani
siyasi otoritenin temsilcisinin adalet, ilim ve hikmet sahibi olmas1 gerektigini
soylemektedir.*® Burada ki ilimden kasit fikih bilgisi olsa gerektir.

Osmanlida Islam hukukgulari, iili'l-emrin mevcut mezheplerden birini
resmi mezhep olarak ilan edecegini, bu mezhebin igerisinde herhangi bir
goriisii tercih edebilecegini kabul etmislerdir. Hatta Tanzimat’tan evvel,
ornekleri az da olsa, siyasi otoritenin diger mezhepteki bir goriisiin zamanin
sartlarina ve amme maslahatina uygun oldugu gerekcesiyle, mahkemelerde
tatbik edilmesini emretme salahiyyeti bulundugunu kabul etmislerdir.*’

Mecellede bu durum su sekilde kural halini almistir: “Kaza, zaman ve
mekan ila bazi husiisatin istisnasiyla tekayyiid ve tehassus eder. Ve kezalik bir
miictehidin bir hususta re’yi, nasa erfadk ve maslahat-1 asra evfdk olduguna

binaen onun re’yi ile amel olunmak tizere emr-i Sultani sadir olsa, ol hususta

** Cessas, Ahkam, 111, s. 175.

2% Ebu’l-Beka, s. 524.

2 Tiircab, Egemenlik, s. 181.

#7 Siyasi otoritenin ictihatlar arasinda tercih yapip, yeri geldiginde kendi ictihadiyla karara
baglamasi siyaset-i ser’iyye kabilinden de sayilabilir. Bkz. Adnan Kosum, s. 353.

8 El-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib, el-AhkaAmu’s-
Sultaniyye, Daru’l-Hadis, Kahire, trsz., s. 18.

¥ Akgiindiiz, s. 118.
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hakim ol miictehidin re’yine miinafi diger bir miictehidin re’yi ile amel
edemez, eder ise hitkkmii nafiz olmaz.”?%

Bu iki yasama seklinde onemli olan nokta, siyasi otoritenin yasama
eyleminde dogrudan bir tasarrufunun olmayisidir. Siyasi otoritenin bu iki
kisimdaki tek yetkisi seri’at tarifindan ortaya konan hiikiimlerin uygulanmasini
saglamaktir.

1.3.1.3. Siyaset-i Ser’iyye Kabilinden Yasama

Islam hukukunda yasama isleminin, cari oldugu diger bir alan ise, ser’i
ve ictihadi hiikiimlerin disinda kalan alanlarla, yani siyasi otoritenin yonetimle
ilgili olarak yetkilerini kullandiklar1 alanlarla ilgilidir.**" Klasik dénem islam
hukukgulari, siyasi otoritenin bu tasarruf hakkini ifade etmek tizere “el-amel
bi’s-siyase” tabirini kullanmuslardir.’*

Ibn Kayyim siyaset-i ser’iyyeyi “hakkinda nass mevcut olmasa da,
fikhin tiim alanlarinda immetin maslahat1 i¢in, siyasi otoritenin yaptig1
tesri’dir*" seklinde tanimlamistir.

Ibn Niiceym, Bahru’r-Rekaik adli eserinde siyaseti “adaba, maslahata
ve mallarin intizamina riayet i¢in koyulmus kanun” diye tanimlar ve iki tiirlii
siyasetin oldugunu agiklar. Ona gore birincisi adil olan siyasettir ki, o hakki
zalimin, zorbanin elinden alip ¢ikartir ve bu tiir siyaset seri’attandir. Seri’ati
bilen siyaseti bilir, bilmeyen siyaseti de bilmez. Bu sebeple bircok Islam alimi
“es-Siyasetii’s-Ser’iyye” adinda kitaplar telif etmislerdir. Ikincisi ise zalim
siyasettir ki, seri’at bunu haram kilmigtir.

Ayni kitabin bir bagka yerinde ise siyaset “Ciiz'1 bir delilin varid
olmadig1 konularda, Hakimin gordiigii bir maslahata binaen ortaya koydugu

2395 glarak tanimlanir.

uygulama
Tanimlardan anlasilacagi lizere siyaset-i ser’iyenin ti¢ dayanagi vardir.

Birincisi siyasetin tasarruf hakkina sahip oldugu alan, ser’i delilin bulunmadig:

3% Osman Oztiirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, irfan Matbaasi, Istanbul 1973, s.
419; Mecelle mad. 1801.

3 Tiircan, Egemenlik, s. 181.

%2 fbn Kayyim, IV, s. 283.

%% bn Kayyim, IV, s. 283.

** fbn Niiceym, el-Bahru’r-Rakiik Serhu Kenzi’d-Dekaik, (ibn Abidin’in hasiyesi ile
birlikte), Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, ikinci baski, trsz., (Bahr), V, s. 102.

3% fbn Niiceym, Bahr, V, s. 11.
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bir alandir. Biz buna cevaz alami diyebiliriz. Ikincisi siyasetin tasarrufu
toplumun maslahatin1 temin etmek {iizere gergeklesecek. Uciinciisii ve en
onemlisi siyasetin tasarrufu seri’ata aykiri olmayacak. Seri’atin gozettigi
maksatlar1 gozetecek.

Goriilecegi iizere Islam hukukunda siyasi otoriteye sinirsiz bir yetki
verilmemistir. Verilen yetki, siirekli degisime ac¢ik konularda mevcut hukuki
diizenleme ihtiyacinin siyasi otorite tarafindan, sahip oldugu yetkiye dayanarak
giderilmesi anlamimdadir.>*®

Ibn Teymiyye siyasi otoritenin tasarruf hakkina sahip olmasinin delili
olarak Nisa suresinin 58 ve 59. Ayetlerini delil gosterir: “(58)Allah emanetleri;
gorev ve sorumluluklar1 ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz
zaman adaletli davranmaniz1 emreder. Bakin Allah size ne giizel 6giit veriyor!
Unutmayin ki, Allah Semi’dir; sizin hak ve hukuka dair biitiin konustuklarinizi
isitir, Basir’dir; yaptiklarinizi goriir, emanetlere ridyet edip etmediginizi bilir.
(59)Ey iman edenler! Allah’a, Peygambere ve sizin inancinizdan olan
yoneticilerinize itaat edin. Herhangi bir meselede ihtilafa diistigtiniizde konuyu
Allah’a ve Peygambere gotiiriin. Ciinkii siz, Allah’a ve ahiret giiniine inanan
insanlarsiniz. Bilin ki, bu sizin i¢in daha hayirlidir ve neticesi en gilizel olan da
budur.”

Ibn Teymiye’ye gore birinci ayet iilii'l-emr hakkindadir. Ciinkii emaneti
ehline vermek ve hiikmettiginde adaletle hilkmetmek onlarin tizerine bir
gorevdir. Ikinci ayet ise raiyye hakkinda inmistir. Ciinkii Allah’a masiyeti
emretmedigi  miiddetce, Uli'l-emrin  hiikiimlerinde, savas ve sair
uygulamalarinda, onlara itaat etmek raiyyenin gérevidir. Ibn Teymiyye ilii'l-
emrin Allaha masiyeti emretmesi durumunda onlara taatin gerekli olmadigini
ifade eder.*”’

[bn Teymiye’nin talebesi ibn Kayyim ise konuya sonug itibariyle
yaklasmustir. Ibn Kayyim siyaset-i ser’iyyeyi “el-amelii bi’s-siyaseti” diye
adlandirdiktan sonra, konu etrafinda bir miinazaranin cari oldugunu ifade eder.

Bu miinazaranin Ibn Akil ve baz1 fukaha arasinda gectigini belirttikten sonra

3% Tiircan, Egemenlik, s. 182.
*7 fbn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser’iyye fi Islihi’r-Ra’i ve’r-Ra’iyye, Vezaratu’s-Su’tinu’l-
Islamiyye, Sufid, h. 1418, s. 6.
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308
onlarin  tartigmasii  aktarir.

Konuyla ilgili farklh  disiincelerin
degerlendirmesini yapan ibn Kayyim sonunda, bu tartismanin istilahi bir
tartisma oldugunu agiklar.’®

[bn Kayyim, hiikiim ¢ikarma yolarmin seri’ata veya siyasete gore
taksim edilmesinin batil oldugunu ifade eder. Bu tiir bir taksimi, dinin seri’ata
ve hakikate gore taksimine veya dinin akla ve nakle gore taksimine benzetir.
Bu taksimlerin her birinin batil oldugunu soyler. Ona gore siyaset, hakikat,
tarikat, akil, bunlarin hepsi iki kisma ayrilir: Sahih ve fasid. Bunlarin sahih
olani seri’attandir. Fésid olam ise seri’atin ziddidir.*"°

Ibn Kayyim’in bu goriisii kendi diisiince sisteminde tam bir tutarliligin
tiriiniidiir. Hatirlanacag: tizere Ibn Kayyim &rfe dayali hiikiimlerin degismesi
konusunu ele alirken “Seri’at; adalettir, rahmettir, maslahattir, hikmettir.
Adaletten eziyete, rahmetten zahmete, maslahattan mefsedete, hikmetten abese
dénen her mesele tevil ile seriata sokulsa bile, yine de seri’attan degildir.”*""
demisti. Bu gosteriyor ki, Ibn Kayyim’e gére her ne ki giizeldir, rahmettir,
adalettir Islam’a aittir. Ve yine her ne ki ¢irkindir, zahmettir, zuliimdiir, o da
Islam’m haricinde bir seydir. Yani bir sey siyasetcilerin elinden ¢ikar ve adalet
olursa bu seri’attandir, ya da bir sey fakihlerin elinden ¢ikar ve zultim olursa bu
serl’attan degildir.

Sonug olarak, Islam hukukuna gére Seri’atin bos biraktig1 alanda siyasi
otorite tasarruf hakkina sahiptir. Ancak bu hakki seri’atin maksatlar
dogrultusunda, milletin maslahatini temin etmek tizere kullanmalidir.

1.3.2. Degerlendirme

Islam hukuku hem uhrevi hem de diinyevi hiikiimler barindirdig igin,
diinyevi hiikiimlerin icra ve infazi i¢in diinyevi bir erke ihtiya¢ duymustur. Bu
ihtiyac zorunlu olarak, siyasi erke bir takim tasarruf haklar1 tanimistir. Ancak
bu tasarruf haklar1 sinirli ve bir alana inhisar edilmistir.

Siyasi otoritenin bu tasarruf yetkisinin stimulii, seri’at ve cevaz algisina

gore degismektedir.

% fbn Kayyim, IV, s. 283.
% fbn Kayyim, IV, s. 284.
319 fbn Kayyim, IV, s. 285.
' [bn Kayyim, III, s. 11.
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1) Eger seri’ati, edille-i ser’i ile ortaya ¢ikan hiikiimlerin tiimii olarak
goriirsek, siyasi otoritenin tasarruf yetkisi c¢ok siirli bir alana
indirgenecektir. Bu alan hi¢ mesabesindedir. Ciinkii bu diisiinceye gore
yeni bir durum ortaya ¢iktiginda, oncelikle fukaha seri’at nazarindan
degerlendirecek ve sonunda o da cevazina kani olursa siyasi otoriteye
tasarruf hakki tantyacaktir.

2) Eger seri’at1, Kitap ve siinnetle vaz’ edilmis hiikiimler biitiinii olarak
gorlrsek, bu durumda Sari’-i serifin hakkinda hitab1 bulunmayan sair
alanlarda siyasi otorite tasarruf hakkina sahip olacaktir.

3) Eger cevazi ser’l ahkdmdan kabul edersek, siyasi otorite Sari’-i Serifin
iktiza ve tahyir yoluyla hitkkme bagladig: alanlar disindaki tiim alanlarda
tasarruf hakkina sahiptir. Bu kabul ikinci kabul ile ayn1 manay: ifade
eder.

4) Eger cevazin ser’l ahkdmdan olmadigii kabul edersek, siyasi otorite
Sari’-i Serifin iktiza yoluyla hilkme bagladig1 alanlarin disindaki tiim
alanlarda tasarruf hakkina sahiptir. Bu kabul siyasi otoriteye en genis
alan1 sunmaktadir.

Siyasi otoritenin tasarruf alaninin siimulii hakkindaki kabuller
farklilagsa da, tasarrufun ne sekilde olacagi noktasindaki kabul tektir. Bu
kabule gore siyasi otorite tasarruf hakkini, Séari’in diinya ve ahrete doniik
maksadlar1 dogrultusunda, kullarin diinya ve ahrete doniik maslahatlarini

saglamak ve mefsedetlerini defetmek {izere kullanmalidir.
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IKINCI BOLUM
MANSURIZADE SAID VE SER’i CEVAZ ALGISI
2.1. OSMANLIDA TARIiHI DURUM

Sona yaklasan koca bir imparatorluk ve onu ayakta tutma cabasi,
aslinda aym zamanda koca bir medeniyeti ayakta tutma cabasiydi. Islam
medeniyeti batt medeniyeti karsisinda yenik diismiistii. Bunun bir¢cok sebebi
vardi.

Tanzimat ile birlikte batiya ayak uydurma zorunlulugu, iilke i¢inde tiim
kurumlarda yenilenmeyi gerektiriyordu. Islam hukuku da bu gereklilikten
nasibini almis ve bir degisim siireci i¢ine girmisti. Hayrettin Karaman bu
degisimi su sekilde siralamaktadir:

1) Kanunlastirma hareketleri baslamistir.

2) lctihad ruhunu besleyen bazi kitaplar tahkik ve nesredilmistir. Sah
Veliyyullah, Sevkani, ibn Teymiye, Ibn Kayyim, Ibn Hazm, Satibi gibi
alimlerin eserleri bunlara 6rnektir.

3) Kamus ve ansiklopedi tarzi eserler kaleme alinmastir.

4) Usul ve fikhin 6nemli mevzular1 hakkinda tahkike dayali eserler kaleme
alinmistir.

5) Bati1 hukuku ile Islam hukukunun mukayesesini yapan eserler telif
edilmistir.

6) Batililar fikih alaniyla ilgili nemli eserleri tercime ve telif etmiglerdir.

7) Ilmi kongre ve konferanslar yapilmistir.

8) Bazi bati iiniversitelerinde Islam hukuk kiirsiileri kurulmustur.®"?

Bu tarihlerdeki en 6nemli degisim ve gelisim elbette ki kanunlagtirma
hareketleridir. Ozellikle bir désneme admi veren Mecelle bu tarihlerde yani
1868-1876 tarihlerinde vaz’ edilmistir. 1917 tarihinde de Hukuk-1 Aile
Kararnamesi kanunlastirilmistir.*"® Bu iki kanunlastirma hareketi tezimizde ele

alacagimiz Mansurizade Said Bey i¢in hem bir sebep hem de bir sonug

312 Karaﬂman, Tarih, s. 299.
313 M. Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, DiA, Ankara, 2003, (Mecelle), XXVIII, s.
231.
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mabhiyetindedir. Ciinkii Mansurizade Mecelleden sonra cevaz ve teaddii-di
zevcat gibi makalelerini kaleme alarak, bir noktada mecelle ile ortaya koyulan
kanunlarin ser’an mesruiyetini ispatlamaya g¢aligmistir. Mansurizade’nin
mezk(r makaleleri diger taraftan da Hukuk-i Aile Kararnamesine bir
mukaddime tegkil etmistir. Hatta diyebiliriz ki bazi kanunlarin sekillenmesine
direkt etkisi olmustur. Ayn1 sekilde Mansurizade’nin seri’at ve kanun ile ilgili
makalelerinde de Hukuk-i Aile Kararnemasinin ser’an mesruiyetini
ispatlamaya caligsmustir.

2.1.1. Mecelle

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye ismiyle Osmanli Ulkesinde 57 sene tatbik
edilmistir. Islam hukuk tarihinde tesekkiil bulan ilk medeni kanun olmasi
hasebiyle Osmanli Ulkesinde ve sair Islam Ulkelerinde biiyiik énemi haizdir.
Zira biitiin Islam tilkelerinde ortaya gikacak diger kanunlastirma hareketlerine
ornek olmustur.®'*

2.1.1.1. Mecelleyi Doguran Amiller

2.1.1.1.1. D1s Amiller

Ingiltere, Avusturya, Fransa, Rusya gibi devletler, aziliklar1 bahane
ederek devleti yeni mahkemeler kurmak ve kanunlar yapmak i¢in
zorluyorlardi.®" Ozellikle Fransiz biiyiik elgisi ve bazi devlet adamlarinin 6zel
gayretleri sonucunda Fransa medeni kanununun terciime edilerek kabulii
diisiincesi kuvvet kazanmaktaydi.’'® Fransiz biiyiik el¢isinin bu gayreti ve hatta
baskisi doneminin sartlarinin sonucudur. Zira Fransizlar 1850 tarihli ticaret
kanunnamesini kabul eden Osmanlilarin medeni kanunu da kendi kanunlarina
gore yapmalarini istiyorlardi. Boylece devlet iizerinde siyasi ve kiiltiirel bir
sayginlik elde etmis olacaklardi. Ayrica ticaret ve borglar hukukunun onlarin
hukukuna gore sekillenmesi, Fransizlara Osmanli devleti ile olan ticari

iliskilerinde alisik olduklar1 bir hukuki altyap: olusturacakt1.>'’

314 K araman, Tarih, s. 309.
315 Karaman, Tarih, s. 309.
316 By diisiince hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Osman Oztiirk, ss. 17-18.
317 Aydm, Mecelle, s. 232.
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2.1.1.1.2 i¢c Amiller

Birinci Sebep: Tanzimat sonrasinda klasik adli yapt 6énemli bir oranda
degismisti. Onceleri mahkemeler tek hakimli ser’iyye mahkemelerinden
ibaretken, sonradan ticaret, hukuk ve ceza mahkemeleri kurulmustu. Bu
mahkemeler tek hakim tarafindan idare edilen ser’iyye mahkemelerinin aksine
birden fazla hakim tarafindan idare ediliyordu. Iste genel olarak Niazamiye
mahkemeleri olarak bilinen bu mahkemeler Avrupa’dan iktibas edilen
kanunlar tatbik etmekle beraber, ayrica ser’i ahkdma da basvurmak zorunda
kaliyorlardi.*'® Baslangigta, bu mahkemelerin iiyelikleri igin yeterli hukuk
bilgisine ve klasik fikih literatiiriine vakif kimseler bulunamamustr.*'?

Bu sebeple mahkeme iiyelerinin kolayca ulasabilecekleri ve
faydalanabilecekleri Tiirkge kanun metinlerinin yazilmasi ihtiyact meydana
gelmisti. Bu ihtiyag, bilhassa ticari mahkemelerin {iyeleri i¢in elzemdi. Ciinkii
bu tiyelerin ticari tecriibeden ote bir birikimleri yoktu. Her ne kadar ellerinde
1850 yilina ait bir Ticaret Kdnunnadme-i Hiimayunu var idiyse de, konularin
teferruatinda ve hassas noktalarinda ¢ikmazlara girip, dnemli sikintilara sebep
olabiliyorlardi.**’

Ikinci Sebep: Fikih kitaplar1 ser’i ahkdmi igermekle beraber, bilhassa
Hanefi mezhebine ait olanlar bu ahkamlar1 sistemli bir sekilde ayiklayarak
vermemistir. Hanefi imamlar arasinda ihtilafli konular ve bunlardan tercih
edilen gorisler karisik bir sekilde verilmistir.>*' Zaten Hanefi mezhebi diger
sair mezheplerden farkli olarak, en geligsmis en fazla doktrin zenginligine sahip
bir mezhepti. Bu zenginlik sistemli bir sekilde verilmediginde, bu goriislerin
hangisinin en dogru oldugunu belirlemekte sikinti ¢ekilmekteydi. Kadilar bu
goriislere c¢ok kolay ulasamadiklart i¢in hemen her seferinde miiftii ve
seyhiilislama basvurmak zorunda kaliyordu. Fakat yine de sahih kavli

belirlemek ve onu esas olarak kabul etmek kolay olmuyordu.***

318 Karaman, Tarih, s. 309.

1% Aydin, Mecelle, s. 231.

320 Hoca Efendi Zade Ali Haydar, Dureru’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Istanbul 1330,
I,s. 3.

321 Karaman, Tarih, s. 309.

322 Ali Haydar, I, s. 4.
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Uglincii Sebep: Zamanin degismesiyle 6rf ve Adete bagh hiikiimler de

degisecegi i¢in, bu tiir hiikiimlerin belirlenmesi ve ag¢iklanmasina ihtiyag

duyuluyordu.*”

2.1.1.2. Mecellenin Hazirlanisi
Yukarida siralanan amiller bir medeni kanunun tesekkiiliinii mecburi
kiliyordu. Fakat bu kanunun ne sekilde olacagi hakkinda ihtilaf vardi. Kimisi
bu kanunun batidan alinmasi gerektigini disiintirken kimisi de yerel bir
kanunun vaz’ edilmesi gerektigini savunuyordu. Bu siirecin sonunda basarili
taraf olan Cevdet Pasa konuyu su sekilde anlatiyor.
“...vekillerin diigiincesi bu konuda iki kisma ayrilmisti. Bir kismi fikih
ilminin muamelat bahsinden, zamanin sartlarina uygun, Miisliimanlar ve
gayr-i  Miislimleri g6z oniinde bulunduran bir kitap telif etmeyi
diigiiniiyorlardi. Daha once de ifade edildigi iizere ‘“Metn-i metin”
namiyla bir kitap telif edilmek iizere ¢alismaya baslanilmis ama sonuca
ulasilamamisti. Bu defa ayni arzu tazelendi. Uzun bir siire Maliye
Nezaretinde ve bir miiddet de Ddhiliye Nezaretinde bulunan Sirvanizdde
Riistii Pasa bu diisiinceye sahipti. Diiger kismi ise Fransiz kanunnamesini
terciime ederek mahkemelerde bir diistiiv  olarak  kullaniimasi
diistincesindeydiler. O zaman elgilerin devlet katindaki en niifuzlusu
Fransa elgisi Mosyo Bourée oldugundan Fransa kanunlarinin Devlet-i
Aliyye’ninn mahkemelerinde kullanilmasi emelinde oldugu icin, Fransiz
politikasina hadim olanlar hep bu yanlis diisiinceyi savunuyorlardi.
Ticaret Nazir1 Kabiili Pasa bu fikirde israrct olup, en basta Fransiz
“Code Civil”ini Tiirkgeye terciime ettirerek vekillere tasdik ettirmek
istiyvordu. Fakat bizim muhalefetimize karsi basariui olamiyordu. Bu
konunun miizakere edilmesi icin dnemli vekillerden olusan hususi bir
enciimende Fuad Pagsa’min irad ettigi nutuklar ve Sirvanizade ile benim
tarafimdan ortaya konulan deliller mucibince, fikih kitaplarindan
muamelata dair, zamanmin sartlarina uygun olan meseleleri toplayarak
“Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye” namiyla bir kitap yazilmak iizere, benim
baskanligim altinda fakihlerden olusan ilmi bir cemiyetin teskiline karar

1 75 324
verildi.

323 Karaman, Tarih, s. 310.
% Ebu’l-Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, TDV Yaynlari,
Ankara 1996, ss. 63-64.
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2.1.1.3. Mecelle’nin Icerigi ve Ser’i Cevaz Acisindan Onemi

Mecelle bir mukaddime ve on alt1 kitaptan olusmaktadir. Toplam 1851
madde igermektedir. 100 maddeden olusan mukaddime kisminda fikhin
taniminin yapildig1 birinci madde ile doksan dokuz kiilli kaide yer alir.’*® On
alt1 kitap borglar, kismen esya ve yargilama hukukunu da kapsamaktadir. Tam
bir medeni kanun 6zelligine sahip degildir. Aile ve miras boliimii yoktur. Ote
yandan bir medeni kanunda bulunmamasi gereken kisimlar1 da igerir.
Yargilama hukukuyla ilgili olan sulh ve ibra, ikrar, dava ve beyyinat ile kaza
kitaplar1 buna drnektir.**

Sadece Hanefi mezhebi esas alinarak kanunlastirilan Mecelle’de
donemin ihtiya¢larim1 karsilamak tizere mezhep ici goriisler arasinda tercihler
yapilmistir.”*” Mecelle’yi ser’? cevdz agisindan Gnemli kilan nokta burada
temerkiiz etmektedir. Birinci boliim tiglincti kisimda siyasi otoritenin tasarruf
hakkini ele alirken, iic cesit yasamadan bahsetmistik. Bunlardan birisi de
mevcut ictihatlar arasinda bir tercihte bulunmakti. Ik bakista gayet basit
goziiken bu durum aslinda ¢ok ¢etrefilli bir durumdur. Ciinkii bazen mezhep
igerisindeki sahih kavil degil de zayif kaviller de tercih edilebilmistir.’**

Bu durum su sekilde resmedilebilir. Karsilastiginiz bir sikintiy1 ¢6ziime
ulastirmak  istersiniz. Mezhebin sahih  kavilleri sikintiyt  ¢oziime
ulagtirmadiginda oncelikle aklinizla bir ¢6ziim yolu bulmaya calisirsiniz.
Sari’in maksadi ve iimmetin maslahatin1 gozeterek bir ¢ikis yolu bulursunuz.
Ama bunu mesrulastirmak zorunda kalirsiniz. Siz de zengin bir doktrine sahip
olan mezhebinizin tiim kavillerini inceler ve zayif da olsa bir kavili kendi
goriisiiniize mesnet kilarsimz. Iste bu durum tercih degil, isin ash siyasi bir
igtihattir. Bunun en giizel 6rnegi Mecelle’nin tedvini agamasinda, 692. maddesi
etrafinda gelisen olaylar silsilesidir. Simdi bu stireci Ebu’l-Ula Mardin’in
“Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa” adli kitabindan takip

edelim:

3% Bu 99 kiilli kaide i¢in bkz. Mustafa Yildirim, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, izmir ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, Izmir 2009.

326 Aydm, Mecelle, s. 233.

327 Aydm, Mecelle, s. 233.

328 Ornek olarak bkz. Mecelle 692. Madde; Oztiirk, s. 241.
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“1287 de Mecellenin dordiincii kitabr olan (Havale) de hazirlanmisti. 16
Muharrem 1287 ve 6 Nisan 1286 tarihini tasiyan bu kitaba ait Mecelle
Cemiyeti Mazbatasi epeyce ¢etin miizakerelerin muhassalasidir. Hanefi
imamlarindan nispeten zayif sayilan imami Ziiferin reyine istinaden
Mecellenin 692 nci maddesinin yazilmis olmasmni birtakim bedbahtlar
dedikodu vesilesi ittihaz etmigler ve bir fincan suda hayli firtinalar
koparmiglardl.  Meselelerin  inceliklerinden  bihaber olan  halka
avamfiribane telkinler yapiliyor ve basta seyhiilislam Hasan Fehmi
Efendi olmak tizere Cevdet Pasanin tdabirine gore ‘“zeyy-i iilemada
bulunan cehele giiruhu” propaganda sahasinda tezvirler, mugaldtalarda
bulunarak muhiti idlale ¢alistyordu. Hanefi imamlardan zayif telakki
olunan bir imamin reyini ihtiyar etmek bu kadar giiriiltiilere sebebiyet
verirse Hanefi mezhebi haricindeki imamlardan istiane kim bilir
memlekette ne durumlar ihdas edecekti.”””

Mardin’e gore seyhiilislam Hasan Fehmi Efendinin aleyhte ¢abalar1 ve
Fransiz sefirinin de ¢abasi sonucun da 692. Madde kabul edilmez ve Cevdet
pasa azledilir. Mardin seyhiilislamin boyle davranmasimi kisisel hirsa ve
cekememezlige baglamistir. Mardin’in dedigine gore Cevdet Pagsan’in “kezubi”
dedigi seyhiilislam, Pasanin her defasinda boyle zayif kavillere sarilarak kendi
reyi ile takdire ¢ilistyordu ve her nasilsa arkadaslarini ikna ediyordu. Sonugta
da vazifesini genisletmeye ¢alistyordu.>°

Serif Mardin Fransiz sefirinin bu c¢abasini ise Cevdet Pasanin iistiin
basarisina ba?;lamm‘ur.33 ! Ciinki eger Pasa basarili olmasaydi Fransiz seferi
“Code Civil”in terctime edilmesini saglayacak ve boylece Devlet-i Aliyye’yi
hukuken kendilerine bagimli hissettirecekti. Neticede onlar basarili olmug ve
Cevdet Pasa gorevinden azledilmistir.** Azline sebep olan Mazbata soyledir:

“Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyenin bu kere kitab1 rabii dahi hitam bularak
birer niishast Makam-1 Mesihat-1 Ulyaya ve sair zevat-1 fuhama gonderilip

miitaldalar1 alindiktan sonra niisha-i miibeyyazasi pisigah-1 hakayik iktinah-1

vekaletpenahilerine arzolundu.”

32 Mardin, ss. 78-79.

330 Mardin, s. 79.

31 Mardin, s. 79.

332 Aydm, Mecelle, s. 232.
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“Mesail-i miindericesi eyimme-i Hanefiyenin akval-i muhtaresi olup
fakat bir madde Imam-1 Ebii Yusuf kavli ve bir madde de Imam-1 Ziifer

kavli ihtiyar olunmagla esbab-1 mucibesi bervechi ati arzolunur:”

“Havaldtta asrimizin - muameldtt  dahi bu esas iizere cereyan
eylediginden 692 nci madde Imam-1 Ziifer kavli iizere yazilmistir... ">
Mu mazbatanin sadarat makamina takdiminden sekiz giin sonra Cevdet
Pasa gorevinden alinir. Yerine yeni birisi atanarak maddenin uygun bir sekilde
diizeltilmesi emredilir. Ancak yeni heyet isin i¢inden ¢ikamaz ve bir sonuca
ulagilmaz. Bunun iizerine konu seyhiilislam makamina tevdi edilir. Mardin’in
belirttigine gore her nedense daha once Cevdet Pasay1 zayif kavile tutunuyor
diye elestiren seyhiilislam bu sefer kendisi zayif kavilin asra muvafik oldugunu
ifade eder. Seyhiilislamin mazbatasi su sekildedir:
“Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyenin mesail-i havaleyi havi olan kitab-1 rabii
bundan mukaddem cem’i ve tertip olunarak takdim ve Enciimen-i Hass-
1 Viikela-i izamca miitalda ve miizakere birle 692 nci maddede beyan
olunan meselenin bir kat daha miizakere ve tetkiki tasvip kilinarak
Cemiyet-i acizanemizde muamele-i asrin istizahi marazinda takdim
olunan miizakere iizerine canib-i  seniyiil cevanib-i  hazret-i
mesihatpenahilerinden ledelistifsar varit olan cevdb-1 alide beyan
olundugu vechile muamele-i asr-1 zaman kavi-i Imam-1 Ziifere muvafik
oldugu beyan olunmus ve eyimme-i izam hazarati akvalinden bir kaville
amel olunmak iizere Imamiil Miislimin edamallahu zille ve Refetihi ald
mefarikil enam hazretleri ferman buyurduklar: halde anminla amel
olunacagindan ve kavl-i Imam-1 Ziifer dahi miiamele-i asr-1 zamana
muvafik  bulundugu  cihetle muvafik-1  rey-i  rezin-i  hazret-i
fetvapenahiden oldugu halde bend-i mezkurun ibkasile kitab-1 mezburun
arzolunmast babinda ve herhalde emir ve ferman hazret-i menlehiil
emrindir.”*
Konuyu so6yle toparlayalim. Havele ile verilen hiitkiim kimin elinden

olursa olsun sonugta iimmetin hayrina olacag: ortaya ¢ikmistir. Bu bize Ibn

Kayyim’in diisiincelerini hatirlatmaktadir. Hiikiim ister siyaset ve hukuk adam

333 Mardin, s. 81.
3% Mardin, s. 83.
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olan Cevdet Pasanin elinden ¢iksin, ister din adami olan seyhiilislam Hasan
Fehmi elinden ¢iksin, sonu¢ da eger hayir ve giizel ise artik o seri’atin
hiikmtidiir.

Burada 6nemli bir diger nokta da bu tiir uygulamalarda devlet ricalinin
hareket imkanmin daraltilmasinin hangi gerekg¢elere dayandigidir. Bu konuya
Mansurizade’ nin cevaz algisini islerken deginecegiz.

Hasili Mecelle igtihatlar arasinda tercih yaparken, zayif kavilleri de
kullanarak kismen de olsa ser’i cevaza o6rneklik teskil etmistir. Clinkii boylesi
bir donemde sahih kavli birakip zayif kavile yonelmek ictihat yapmakla bir
tutulmaktadir.

2.1.2. Hukuk-1 Aile Kararnamesi*”

Tanzimat ile birlikte baslaylp yarim asir siiren kanunlastirma
hareketinin son halkast 8 Muharrem 1336/25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi ile tamamlanmistir. Bu kararname Arazi Kanunu ve Mecelle’nin
miitemmimi konumundadir. Ancak olusum sartlar1 6nceki kanunlardan daha
zor ve karigik sartlar i¢erisinde gergeklesmistir.336

2.1.2.1. Kararnameyi Doguran Amiller

Tanzimat’tan sonra hukukun bir¢ok alaninda kanunlastirma
gergeklestirilmis ve bu o alanlarda hukuki kolayliklar saglamisti. Iste Arazi
kanunu ve Mecelle bunu ornegiydi. Ancak Mecelle’de aile hukuku ele
alinmamuisti. Bu sebeple ser’iye mahkemelerinde hakimler problemleri ¢6zmek
icin klasik fikih kitaplarina ve fetva mecmualarina basvurmak zorunda
kaliyorlardi. Bu ise Mecelle’nin amillerinde belirtildigi tizere biiyiik zorluklara
sebep oluyordu. Bu kitap ve mecmualardaki bilgilere ulasip, hiikmiinde
kullanabilecek hakimlerin sayisi donem itibariyle sinirliydi. Bu durum aile

hukukunun da bir kanun halinde tespitini zaruri kiliyordu.**’

3% Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin maddeleri ve “Miinakehat ve mufarakat Kararnamesi Esbab-
1 Mucibe Laythasi” Mehmet Akif Aydin’in “Islam-Osmanli Aile Hukuku” adli kitabinin
sonunda ek olarak verilmistir. Dipnotlarimizda Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin maddeleri,
“Kararname mad.” olarak, Miindkehat ve mufirakat Kararnamesi Esbab-1 Mucibe Layihast da
“Layiha” olarak belirtilecektir.

336 M. Akif Aydin, Aile Hukuku, ss. 151-152.

337 Layiha, s. 265.
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Diger taraftan hukuki sahada bir takim diizenlemelere gidilme ihtiyaci
ortaya ¢cikmist1. Ozellikle bu ihtiya¢ kadinlar iizerinde temerkiiz etmekteydi.338
Aile hakkinda sadece Hanefl mezhebine dayanilarak verilecek fetvalar kadinlar
tizerinde olumsuz etki yapmaktaydi. Bu etkilerin asgariye indirilebilmesi i¢in
diger mezheplerin goriislerinden de istifade etme ihtiyact duyuldu.”” Bu
ithtiyaci ise sadece devletin resmi kanadinin karsilayabilecegi diisiintiliiyordu.
Iste bu sebeple aile hakkinda bir kanunnameye siddetle ihtiya¢ duyuluyordu.

Kararnameden once kaza alaninda c¢oklu kaza sekli goriinmekteydi.
Misliimanlarin davalarina bakan ser’iye mahkemeleri, gayr-i Miislimlerin
davalarina bakan cemaat mahkemeleri bunlardin 6rnegiydi. Osmanli devlet
adamlar1 bu ¢oklu kaza sisteminden kurtulup kaza gorevini tek merkezden
yiiriitmek  istiyorlardi.®*® Bu sebeple ser’iye mahkemelerinin = gayr-i
Miislimlerin de hukukunu igerecek bir mahiyete olmasi gerekmekteydi.’*' Bu
gereklilik  Aile hukukuyla ilgili bir kanunlastirma hareketini zorunlu
kilmaktaydi.**?

Ayrica bu amillerin yaninda bazi siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
amiller de mevcuttu. Yapilan bir ok savas sonucunda erkek niifus azalmis
bunun sonucunda da kadinlar iktisadi hayatta erkeklerin yerini almaya
baslamisti. Bu ise zorunlu olarak kadinin sosyal hayattaki konumunu yeni
sartlara gore belirlemeyi zorunlu kilmaktaydi. Tanzimat’la birlikte toplumda
bas gosteren bati sevdasi, kadinlar tizerinde de tesirini gostermeye baslamis ve
bunun sonucunda bir¢ok kadin toplulugu kurulmustur. Tiim bunlar kadinlar
cemiyette on plana cikarmis, kadinlik anlayisinda bir degisiklik meydana
getirmis ve kadin i¢in daha uygun bir hukuki kararnameyi zorunlu kilmistir.
Gerileme doneminde tim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da bir
gerileme meydana gelmis ve sonucunda yeni egitim kurumlari kurulmaya

baslanmistir. Bu yeni kuruluslarin kadinlar1 da egitmeyi hedefledikleri

¥ Layiha, s. 270.

% Layiha, ss. 269-281.

340 Halil inalcik “imtiyazat”tan naklen Aydin, Aile Hukuku, s. 156,
! Layiha, s. 266.

2 Layiha, s. 265.
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gozlemlenmektedir. Bu da zorunlu olarak kadina cemiyette yeni bir yer tayin
etmis ve onlar1 haklarini aramaya sevk etmistir.**’

2.1.2.2. Kararnamenin Hazirlamsi

Yukarda ifade edilen sebeplerden dolayr olusturulmasi artik zorunlu
olan aile kararnamesi, II. Mesrutiyetten sonra iktidar partisi olan ittihat ve
Terakki Partisi tarafindan da benimsendi ve aile kanunu ve ihtiya¢ duyulan
mecelle tadillerini gerceklestirmek tizere bir komisyon kuruldu. Komisyon
mezkir sebepler muvacehesinde ti¢ din mensubunun hukuklarini dikkate alarak
Misliimanlar, Hiristiyanlar ve Museviler i¢in ayr1 ayri hiikiimlerin tespitini
kararlastirdilar. Bu ¢ercevede Miisliimanlara ait hiikiimler ortaya kondu ve
bunlara uymayan Hiristiyan ve Musevi aile hukuku esaslar1 da ayrica
belirtilerek Hukuk-1 Aile Kararnamesi meydana getirildi. Bir takim
karisikliklar sebebiyle kararname muvakkat olarak kabul edildi ve yiiriirlitkten
kalkana dek icra edildi.***

2.1.2.3. Kararnamenin icerigi ve Ser’i Cevaz Acisindan Onemi

Kararname miinakehat ve miifarakat diye iki kitaptan tesekkiil etmistir.
Birinci kitap alt1 bap, on bes fasil ve yiiz bir maddeden olusmaktadir. Ikinci
kitap ise ii¢ bap, bes fasil ve elli alti maddeden olusmaktadir. Kararnamenin
umumi planinda en 6nemli noktast Museviler ve Hiristiyanlar i¢in ayri
hikkiimler getirmis olmasidir. Kararnamede maddeler oldukc¢a basarili bir
kanun teknigi ile kaleme alimmuistir. Kisa, 6zlii ve anlasilir bir tisluba sahiptir.
Kararnamede bap ve madde basliklar1 bulunmadigi halde, kitap ve fasil
basliklar1 bulunmaktadir.**

Hukuk-1 Aile Kararnamesinin ser’i cevaz agisindan onemine gelince,
daha once Mecelle ele alimirken ifade edildigi tizere, mezhep i¢i goriisler
arasinda zayif ve gii¢lii ayrimi yapmadan tercih yapmak siyasi otoritenin
ictihad1 kabilindendir. Ayni sekilde mezhepler arasi bir tercih de siyasi
otoritenin ictihadi kabilindendir. Kararnamede bazi maddeler o giine kadar
muhtar mezhep olan Hanefi mezhebinin aksine diger mezheplerden

yararlanilarak olusturulmustur. Ve bunlarin gerekgeleri acgiklanirken birtakim

3 Tiim bu amiller icin bkz. Aydin, Aile Hukuku, ss. 154-162.
3 Aydin, Aile Hukuku, ss. 163-165.
5 Aydin, Aile Hukuku, ss. 181-182.
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maksatlar ve maslahatlar zikredilmistir. Tiim bunlar bizim ser’1 cevaz algisinda
isledigimiz siyasi otoritenin haklarini ne sekilde kullanacagina birer ornektir.
Hatirlanacagi {izere siyasi otoritenin tasarruf hakki ele alinirken su sonuca
varmistik: Siyasi otorite cevaz alanindaki yetkisini sari’in maksatlart ve
immetin maslahatlar1 dogrultusunda kullanmak zorundadir. Bu durumu
Kararnamedeki bazi maddeler iizerinden 6rneklendirelim.

Madde: 7. On iki yasmni itmam etmemis olan sagir ile dokuz yasini
itmam etmemis sagire, hicbir kimse tarafindan tezvic edilemez.**®

Komisyon kiictik ¢ocuklarin evliliklerinin velilerinin 1izin vermesi
dahilinde miimkiin oldugu goriisiinii, kadim uygulamaya dayandirmaktadirlar.
Dort mezhebin imami ayni goriiste miittefik oldugu i¢in bu hiikiim bu giline
kadar uygulanmistir. Ancak bu giin bir takim sikintilara sebep oldugu i¢in
yasaklanmas1 gerekmektedir. Komisyon bu sikintiyr 6zellikle kiz ¢ocuklari
tizerinden agiklar. Aym yasta erkek ¢ocuklar daha sokakta oyun oynarken kiz
cocuklarint ailenin tedviri i¢in anne yapmak tasiyamayacaklari yiikler
yiiklemistir. Ebeveynin goérevi saglam bir aile kurumu kurmak yerine onlar,
cok defasinda ¢ocuklarin evliliklerini gormek ve mirastan hak kazanmalar1 i¢in
daha besikte iken nisanliya gelmislerdir. Halbuki 4lem-i Islam’m zaferi icin
cocuklarini egitmeleri 6ncelikli gorevleridir. Komisyon yasagin maslahatin1 bu
sekilde aciklamaktadirlar.**’

Komisyon bu yasagin makasid-1 Sari’e daha uygun olacagini belirtmek
tizere de su izahi yaparlar. Aileyi kar1 ve koca miistereken teskil etmektedirler.
Durum boyleyken ayni yastaki erkek cocuklar sokakta oyun pesindeyken,
kizlara cemiyetin en biiyiik vazifesi tevdi edilmektedir. Heniiz kadmnlik
kivamina ulasmamis bir kiz ¢ocugu bu vazifenin altinda 6mriiniin sonuna kadar
asabiyetini bozmakta ve keder i¢cinde mahvolmaktadir. Boylesi bir kedere
diisen kadindan dogan ¢ocuk ciliz ve pek asabi oldugu i¢in Islam {immeti

gittik¢e tedenni ediyor. Halbuki Islam timmeti giiglii ve ayakta olmalidir.**®

346 K ararname mad., ss. 245.
7 Layiha, ss. 270-271.
¥ Layiha, s. 270.
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Madde: 37. Esna-y1 akidde hatib ve mahtlibeden birinin ikametgahi
bulunan kaza hakimi veya bunun izinndme-i mahsus ile mezin kildig1r naib
hazir bulunup akidnameyi tanzim ve tescil eder.’*

Komisyona gore o giline kadar siiregelen uygulamada iki sahit
huzurunda bizzat zevg ve zevcenin gerceklestirdigi nikah ser’an gecerliydi. Bu
nikahin hususi bir mekanda, ilemadan bir zat nezaretinde hususi bir merasimle
nikdhin kiyilmasi sart degildi. Bununla birlikte sahip oldugu 6neme binaen
cogu kere mescitte gergeklestirilmistir. Ancak yakin zamanda bu uygulama pek
bir diizensiz bir hal almis ve iki sahidin oldugu her yerde nikdh kiyilir
olmustur. Bu ise taraflar acisindan bircok sikintilara sebep olup yolsuzluklara
yol agmaktadir. Siyasi otoritenin tescili ile bu yolsuzluklar énlenmelidir.**°

Komisyona gore ser’an gecerli olan nikah akdindeki sartlar karsilikli
haklarin korunmasi ve taraflarin magduriyetini 6nlemek i¢indir. Sartlar ile
hedeflenen maksat budur. Ancak mevcut uygulama su an i¢in bu maksatlari
teminden uzaktir. O halde bu maksadi gergeklestirecek baska bir vesileye
sartlmak gerekmektedir ki o da nikdh akdinin siyasi otorite tarafindan
tescilidir.>"

Madde: 38. Uzerine evlenmemek ve evlendigi surette kendisi veya
ikinci kadin bos olmak sartiyla bir kadin1 tezevviic ve sart muteberdir.>

Komisyona gore taadiid-i zevcatin cevazi bir takim sartlara baghdir. Bu
sartlar, kalbi muhabbetten maada, her hususta zevceler arasinda adalet ve
esitligi gozetmektir. Ancak bu sartin yerine getirilmesi o giin icin artik ¢ok zor
ve glictiir. Bu sebeple yasaklanmasi lazimdir. Ancak bunula birlikte taaddiid-i
zevcatta bazi maslahatlar da vardir bunlar da fuhsun yasaklanmasi ve niifusun
artisinin  saglanmasidir. Bu maslahat ve mezkir mefsedet muvacehesinde
taaddiid-i zevcatin kiilliyen yasaklanmayip, kadinlarin iznine baglanmasi

maslahatin temini ve mefsedetin defi i¢in daha miinasip durmaktadir.>

3 K ararname mad., s. 249.
0 Layiha, s. 274.
*! Layiha, s. 274.
352 K ararname mad., s. 294.
333 Layiha, s. 276.
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Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ancak tezimiz cergevesinde

bunlarla iktifa etmenin yerinde olacag kanaatindeyiz.*>*

2.1.3. Mansurizade Said Beyin Hayati

Mansurizade Mehmed Said Bey 1864 ’te Izmir’de dogmustur. Eski bir
izmirli aileye mensuptur. Babasi Izmir-i Defter-i Hakani miidiirii
Mansurizde Emin Efendi, beldenin en taninmis alimlerindendir. Amcasi
Mansurizade Mustafa pasa Istanbulda’ki Beyazid Kiitiiphane sini tesis
eden ve Netdicu’l-Viikii‘at adli eseri yazan zattir. Said Bey, tahsilini
Izmir Hatuniye Medresesinde yapmustir. Burada Islami Ilimler tahsil
eden Said Bey, Oozellikle Arap edebiyati (medni) ve fikihta
uzmanlagmistir. Basarii bir tahsil hayati geciren Said Bey, derslerini
zaman zaman hocalarmin dahi dinleyebilecegi yetkin bir duruma
gelmis, bu arada sahsi gayretleriyle Fransizcayt da ogrenmistir. Ayni
zamanda, Izmirli Seyyid Beyin yetismesinde biiyiik emegi olmustur.
Lzmir Idddisi’nde de dersler vermis,; ayrica, Lzmir Isti ‘naf° Mahkemesi
azahiginda da bulunmustur. O donemde Izmir'de yaymmlanan Sile-i
Edeb, Hizmet ve Terakki gibi mecmua ve gazetelerde giiniin politikasina
aykir1 yazilar da yazmistir. Ancak bu gazetelerin koleksiyonlart Izmir’in
isgalinde kayboldugu icin Said beyin buralardaki yazilarimdan maalesef
haberdar degiliz. Mansurizade Said, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’'nde de
calismis, Mesrutiyet’in ilanmindan sonra Ittihad ve Terakki Firkasinca
Saruhan mebusluguna secilmistir. Birinci diinya savasmin sonuna
kadar aymi firkadan Saruhan ve Mentese mebusu olarak siyasi hayat
devam etmigtir. Hatta bir ara seyhiilislamliga aday gosterilmesi soz
konusu olmus ise de, acik fikirliliginin halk iizerinde iyi tesir
yapmayacag diisiiniilerek bundan vazgecilmistir.  Istanbul’daki bu
siyasi faaliyetlerinin yani sira ilmi ¢alismalarmi da siirdiiren Said Bey,
Darulfiinun Hukuk Fakiiltesi’nde fikih tarihi miiderrisligi yapmustir.
Son olarak Islamiyet esaslarimin yeni girilen bati medeniyeti ihtiyaclar:
ile telif edilebilecegine dair etrafli bir eser hazirlamistir. Ancak
Tiirkiye 'de yapilan inkildplar boyle bir eseri aktiiel olmaktan ¢ikardig

icin, bu eser bastlamamistir (eserin miisveddelerinin varislerinde

4 Diger 6rnekler i¢in bkz. Layiha, ss. 265-281.
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bulundugu ifade edilmektedir). Mansurizade, Ekim 1923°te vefat

etmistir. 373
2.2. MANSURIZADE’NIN SER’i CEVAZ ALGISI

2.2.1. Mansurizade’nin Diisiince Sisteminde Cevaz Kavram

Mansurizade’ nin ser’i cevaz algisinin anlasilabilmesi i¢in, onun cevaz
kavramina yiikledigi mananin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Mansurizade,
cevaz hakkindaki diisiincelerini ve bu konuda klasik dénem usulciilerine
yaptig1 elestirilerini, Islam Mecmuasi’nin birinci yil, onuncu sayisinda
yayinladig1r makalesinde dile getirmektedir. Mansurizade’nin makalesinin adi
“Cevaz’m Ahkam-1 Ser’iyyeden Olmadigina Dair”dir.

Mansurizade bu makalesinde cevazin seri’atin kapsami diginda
oldugunu belirtmistir. Seriatin kapsami1 disinda kaldig1 i¢in de bu alanda siyasi
otoritenin tasarruf hakkina sahip oldugunu sdylemistir. Mansurizade cevazin
serl’atin kapsami1 disinda oldugunu ispatlamak i¢in iki delil sunmaktadir. Bu iki
delilin anlasilabilmesi i¢in Mansurizade’nin seri’at, hikiim ve cevaz
kavramlarina yiikledigi anlamlarin bilinmesi gerekmektedir.

SERI’AT:

Birinci boliimde seri’atin kullanim anlamlarini verirken {i¢ anlamindan
bahsetmistik. Birincisi “ed-din” ile miiradif olan ve dini i¢erikli tiim hiikiimleri
kapsayan, ser’-i miinezzel ve ser’-i miievvel biitiinii olan seri’atti. Bu seri’at
hem ameli hem de itikadi hiikiimler biitiintiinii kapsamaktaydi.

Ikincisi “ed’din”in kapsami igerisinde olan ancak onun itikadi yoniinii
degil, sadece ameli yoniinii ifade eden, ser’-i miinezzel ve ser’-i miievvel
biitiinii olan seri’att1.

Ucgiinciisii ise tevhid, bir olan Allah’a ortak kogsmadan ibadet, samimi
bir teslimiyet, giizel ahlak ve sosyal adalet olan evrensel “ed-din”in belli bir
tarihi donemdeki tezahiir ve tecessiimiinii ifade eden ve sadece ser’-i miinezzel
olan seri’atti. Bu seri’at “ed-din”1 ikame etmek gibi bir amaca sahip oldugu
icin, insan fiiline taalluk eden bir takim smirlamalar getirecekti. Daha acik

sOylemek gerekirse, “ed-din”in sahibi Allah, degismeyen tek hakikat olan

%> Mansurizade Said Bey yakin bir tarihte yasamasina ragmen hayati hakinda pek bilgi yoktur.
Var olan bilgiler de sinirlidir. Bu sebeple biz onun hayati hakkinda Abdullah Kahraman’in
aktardiklarim burada yazmakla iktifa ediyoruz. Islamiyat, Cilt 1, say1 4, Ekim-Aralik 1998, s.
239-230.

93



yukarda mezkir esaslar1 yasatabilmek icin bir diizen ve intizam koymak, bir
diizen ve intizam agiklamak durumundaydi ki bu diizen ve intizamin adi
seri’att1.

Muhtemelen Mansurizade seri’at kavraminin bu ii¢tincti anlamini kabul
etmis olacak ki, seri’at1 su sekilde tanimlamistir: “Seri’at muhafaza-i nizam ve
intizam maksadiyla vaz’ ve tesis olunmus bir kanundan ibarettir.”*>°
Darulfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda “Seri’at ve Kanun” bashkl
makalesinde seri’at ve kanun arasindaki farki agiklamaktadir. Mansurizade’ye
gore Kur’an’in inisiyle baslayan Islam Dininin her devrinde, seri’at hiikiimleri
olan Kur’an’in yaninda bir de déonemin kendi kanununu olmas1 gerekmektedir.
Ona gore Peygamber kendi donemine gore kanun koymalidir ki bu stinnettir.
Hulefa-1 Rasidin kendi donemine gore kanun koymalidir ki bu da onlarin
istisare sonucu ulastiklar ictihatlaridir. Mansurizade Said igtihad sonucunda
olusturulan kanunlarin seri’at olmadigin belirtmektedir.**’

Bu vurgu bize sunu gostermektedir: Mansurizade’nin seri’at ile
kastettigi sey, Kur’an ile miinezzel olan ahkdm-1 ildhiyedir ve seri’at1 olusturan
hiikiimler de teklif ifade eden hiikiimlerdir.

CEVAZ:

Mansurizade cevazi usulciilerin kullanimiyla kullanmig, onu ibaha ile
miradif olarak degerlendirmistir. Ona gore cevaz “serbeste-i fiil ve
harekettir.”>® Birinci béliimde cevdzi ele alirken cevazin birka¢ tanimim
vermistik. Bu tamimlardan birisine gore cevaz; yapildiginda veya terk
edildiginde, miikellefe bir sorumluluk yiiklenmeyen fiildi. Bir diger tanima
gore de cevaz; yapilmasi ve terk edilmesi hakkinda bir bildiri bulunmayan
fiilldi. Mansurizade cevdzin terim manasi olarak bu ikinci manasini kabul

etmektedir.>>’

3°6 Mansurizade Said, “Cevdz’in Ahkim-1 Ser’iyyeden Olmadigina Dair”, islam Mecmuasi,
Istanbul 1330/1911, (Cevaz), Cilt: 1, say1: 10, s. 296.

357 Mansurizade Said, “Seri’at ve Kanun”, Darulfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1917,
(Seriat ve Kanun 1), Cilt: 1, Say1: 8, ss. 602-603.

38 Mansurizade, Cevaz, s. 296.

3% Mansurizade, Cevaz, s. 303.
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HUKUM:

Safilerin veya miitekellim ekoliine mensup usulciilerin tanimina gore
hiikiim; Allah’in miikelleflerin fiillerine iliskin hitabidir.*®

Hanefi usulciilerin tanimma gore ise hiikiim; Allah’in miikelleflerin
fiillerine iliskin hitabinin eseridir.*®!

Mansurizade yukarda verilen tanimlarin her ikisinin de ayni kapiya
¢iktigim soyler ve hitkmii “eser-i hitdb-1 sari’”*** olarak tanimlar. Her ne kadar
Mansurizade bu iki tanimin ayni kapiya ¢iktigini soylese de birazdan ortaya
koyacagimiz tartismalarda bu farkli tanimlarin etkili oldugu goriilecektir.

2.2.1.1. Mansurizade’ye Gore Cevazi Ser’i Ahkimdan Saymanin

Sikintilari

Birinci boliimiin ikinci kisminda ele aldigimiz {izere, cevazin seri’atin
stimuliine girip giremeyecegi hakkinda, usul literatiiriinde bir tartisma meydana
gelmistir. Ancak usulciilerin cogu, cevazi ahkdm-1 ser’iyyeden saymuslardir.’®
Mansurizade cevazi ahkam-1 ser’iyyeden saymanin, biiyiik bir hata oldugunu
belirtmistir. Ona gore cevazi ahkdm-1 ser’iyyeden saymak, biitiin fiil ve
davraniglart seri’atin kapsamina sokacaktir ki, bu da seri’atin mahiyeti
itibariyle imkan digindadir.*®*

Mansurizade durumu su sekilde izah etmektedir: Bir fiil veya
davranisin, ya yapilmas:t terk edilmesine veya tam tersi terk edilmesi
yapilmasina tercih edilir. Ya da yapilmasi ve terk edilmesi hakkinda higbir
tercih bulunmaz. Bunlardan birincisi vucib, ikincisi hurmet, {i¢linciisii de
cevazdir. Bu fillerin bu sekilde tasnifi, akli bir tasniftir ve dordiincti bir sik
diistiniilemez. Dolayistyla yukaridaki mezkir ictihada gore seriat tim fiil ve
davraniglar1 hiikmiiyle kusatmak zorundadir. Fakat sinirli bir sahaya sahip olan
seri’at, tiim fiil ve davranislar1 kapsayamayacaktir.*®

Mansurizade’ye gore cevazi seri’atin kapsamina sokmak, bir seyin

cevazi hakkinda seri bir delilin aranmas1 sonucunu doguracaktir. Bu yiizden de,

30 Ensard, 1, ss. 45-46.

%1 Giizelhisard, s. 258.

392 Mansurizade, Cevaz, s. 298.

% Gazzali, s. 60; El-Ici, I, s. 221, Amidi, I, s. 124.
3% Mansurizade, Cevaz, s. 295.

3% Mansurizade, Cevaz, s. 296.
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cevazi vuclb ve hurmet gibi seri’attan sayanlar, tipki vucib ve hurmete ser’i
dayanak aradiklar1 gibi, cevdza da ser’l dayanak aramislardir. Hatta agik
delillere dayanilarak bir¢ok seyin cevazi hakkinda fetvalar vermislerdir. Ancak
acik bir delil bulunmadig: takdirde de, “Hazr ibaha tizerine tercih olunur” veya

2366 esaslarina

“Istibah olunursa hurmet, cevdz ve ibahaya galebe eder
dayanarak cevaz olan bir seyin yasakligina hitkmetmislerdir. Sonugta, cevazi
hakkinda acik bir delil bulamadiklari i¢in, her yenilige karsi ret ve inkar ile
karsihik vermislerdir.*®’

Bu yanlis ictihad yiliziinden, menfaatler yok olup gitmis, mazarratlar
cogalip durmustur. Her yenilige karsi ilk basta seri’at ret ve inkar ile karsilik
vermistir. Ciinkii her yeniligin cevazi agik bir sekilde bilinemiyor. Bu sebeple
yavas yavas seri’atin hiikkiim ve tesiri azaliyor da bir acz ve zaaf icinde doniip
duruyor.**

Aslinda Mansurizade bu sikintilar1 siralayarak, kendi amacin1 da ortaya
koymaktadir. Mansurizade’ye gore hayattan soyutlanan ve kitaplara
hapsolunan Islam hukukunun yeniden hayat bulmasi, insan hayatinda tezahiir
bulmasi i¢in, ¢aga ayak uydurabilmelidir. Cevaz seri’atin kapsami icerisinde
oldugu miiddetce, her tiirli yenilik seri’atin kapsamina sokulmak i¢in ya
zorlama yorumlar yapilacak, ya da seri’at o yeniligi ret ve inkar edecektir. Her
ikisi de serl’atin yavas yavas insan hayatindan uzaklagsmasi sonucunu
doguracaktir.

Mansurizade yukarda siraladigi sikintilarin sebebini gelenegin cevaz
algisina baglamaktadir. Clinkii ona gore cevaz ser’l ahkamdan sayildigi i¢in,
hakkinda sarahat bulunmuyor ve sonugta maslahatlar fevt olup gidiyor.’®
Izmirli bu duruma siddetle karsi ¢ikar ve bu izahin cahil kimseler i¢in yapilmis

bir izah oldugunu sdyler. Ciinkii Izmirli’ye gore cevaz ser’i ahkdmdan da olsa,

Islam hukuku her ¢aga hitap edebilecek durumdadir. Hem hakkinda sarih delil

366 Mezkir esaslarla ilgili olarak bkz. Abdurrahman b. Ebi Bekr Celalettin es-Suyiti, el-Esbah
ve’n-Neziir, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1990, (Esbah), 60, 106; Zeyeneddin b. Ibrahim b.
Muhammed ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999,
(Esbah), 109, s. 246.

3% Mansurizade, Cevaz, s. 301.

3% Mansurizade, Cevaz, s. 296.

3% Mansurizade, Cevaz, s. 296.

96



olmayan sey sadece cevaz da degildir. Vuclb ve hurmetin de hakkinda sarih
delilin olmadig durumlar vardir.*”

[zmirli’ye gore bir sey hakkinda sarahat olmadigi zaman “seri’at
nazarinda cevazi tahakkuk ve tebeyyiin etmemistir” diyerek cevazin fiil ve
icrasini yasaklayan fikih ehli yoktur. Bunu sdyleyen ancak cahil kimselerdir ki
onlara da agiklama yapmaya gerek yoktur. Mansurizade’nin elestirdigi
kimseler bu cahil kimseler olmayacagina gore, muhtemelen mutezile
alimlerinin haricindeki alimlerdir. Ancak onlardan hig¢ birisi, hakkinda sarahat
yok diye cevazi yasaklamamuslardir.*”"

Izmirli, hakkinda sarih delil bulunmayan yani meskiitu anh olan
seylerin hakkinda iki goriis oldugunu ifade eder:

Birincisi: Kiyas1 kabul etmeyenler’””>. Kiyasi delil olarak kabul
etmeyenler, bir seyin hakkinda sarih bir delil bulamadiklarinda, onu istishab
deliliyle hiikkme baglarlar.>” Yani bir seyin hiikmii sarih nass ile hiikme
baglanmamigssa, hakkinda ibaha-1 amme ile hiikiim verirler ve yapilmasi céiz,
mubah veya affedilmistir derler. Goriiliiyor ki kiyast delil kabul etmeyenler,
cevaz ser’1 bir hiikiimdiir dedikleri halde, sarahat bulunmadig: takdirde asla fiil
ve icrasini yasaklamiyorlar.

Izmirli’ye gore cevazin ser’i hiikiim oldugunu kabul edip, ibaha-1 &mme
ile fetva veren fukahadan hangilerinin sarahat bulunmadiginda cdiz olan bir
seyi yasakladigini, Mansurizade’nin sdylemesi gerekmektedir.*”*

ikincisi: Kiyasi kabul edenler.’”

Bu kisiler benzeri benzerle kiyaslarlar,
illet ortaklig1 sebebiyle ve benzetme tarikiyle hiikiim istinbatinda bulunurlar.

Kiyasin {i¢ sekli vardir.

0 zmirli ismail Hakki, “Cevazin Ahkdm-1 Seri’attan Olup Olmamasi Hakkinda II,
Sebiliirresat, 1330/1911, (Cevaz Hakkinda 2), cilt: 12, say1: 304, s. 315.

3 {zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 316.

*72 Ebu Zehra kiyasi kabul etmeyenlerin Zahiriler ve Sii dlimler oldugunu séyler, “Usilii’Fikh”
192; kiyas1 kabul etmeyenlerin gortsleri igin bkz. Sakir Hanbeli, ss. 288-293.

3" Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-ihkadm fi Usili’l-Ahkam, thk: Ahmed
Muhammed Sakir, Dém’l—Afﬁki’l-Cedide, Beyrut, trsz., V, s. 106; Ayrica istishab delili i¢in
bkz. V, ss. 2-50; kiyast delil olarak kabul etmemelerinin delilleri i¢in bkz. VII, s. 53.

7 [zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 316.

375 Sakir Hanbeli, s. 293-296.
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1) Bir hiikmiin illeti, nass ile sarahaten belirlenmis ise, fakih ancak o
illetin viicut bulacagi baska seyleri arar, hilkkmiin dayanagini tahkike
calisir.

2) Bir hiikmiin illeti, nass ile sarahaten belirlenmis ancak illet olmaya
engel bazi vasiflar1 varsa fakih bu illeti bu vasiflardan temizler, hitkmiin
dayanagini netlestirmeye calisir.

3) Bir hiikmiin illeti, nass ile sarahaten belirlenmemisse fakih, hiikmiin
illetini bulur, hitkkmiin dayanaginm1 ortaya koymaya calisir. Artik illet
ictihat ile ortaya koyulunca, sarahaten bilinmeyene, sarahaten bilinenin
hiikmii verilir. Zira sahabe-i kiram “nazir-i hakkin hak oldugunu, nazir-
i batilin batil oldugunu” beyan etmislerdir.*”®
Izmirli konuyu su sekilde 6zetler: “Birinci gériise gore yani kiyas1 kabul

etmeyenlere gore sarahaten beyan olunmayan daima cizdir. ikinci goriise gore
yani kiyasi kabul edenlere gore de sarahaten beyan olmayan, igtihat ile hiitkme
baglanir. Bazis vécib, bazis1 haram, bazist mubah olur.*”’

Burada hemen sunu belirtmekte fayda var. Aslinda Mansurizade’ nin
asil elestirisi bu noktada ortaya ¢ikiyor. Seri’at Sari’in hitab1 oldugu i¢in kesin
ve degismezdir. Ancak cevaz alan1 Sari’in hitabinin disindadir. Her dénem o
alan1 kendi zamaninin maslahatina gére hiikkme baglar. Bu sebeple kiyasin
illetinin belirlenmesi ve meski{itu anh’a uygulanmasi her donemin maslahatini
yansitir. Eger cevazi ser’iatin kapsamina sokarsak, onun hakkinda verilecek
hiikiimleri de serfatin kapsamina sokup sanki Sari’in hitabiymig gibi
degerlendirmemiz gerekir. Bu da her donemin kendi maslahatini yansitan
hiikiimlerin, dénemimizin maslahatin1 yansitmadigr halde bize dayatilmasi
olur. Halbuki seri’at sari’in hitabidir, sari’e aittir; onun ictihat ile hayata
aksettirilmesi kanundur, kisilere aittir.*”®

Izmirli bu diisiinceyi gereksiz gordiigiinden, gelenegin ¢oziim iiretmede
yeterli oldugunu savunmaya devam eder ve ¢esitli 6rnekler sunar. Ona gore
“ser’in viirudundan sonra menfaatte aslolan ibdha (cevaz), mazarratta aslolan

hurmettir” diyen alimler varken, kiyasgilar “kiyasta illet, hitkmiin koyulmasina

376 Kuyas igin bkz. ibn Melek, ss. 260-283.
77 [zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 316.
3™ Mansurizade, Seri’at ve Kanun 1, ss. 602-603.
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kaynak olan hikmettir, bu hikmet celbi ve tekmili matlup olan maslahat, defi ve
taklili matlup olan mefsedettir”’ derken, nasil olur da menfaatler fevt olur,
mazarratlar ¢ogalip durur?

Fukaha “La zarar veld zirar; zarar vermek ve zarara zararla karsilik
vermek yoktur™**® dedikleri halde hangi menfaatler yok olup gider, mazarratlar
ayyuka cikar?

Fukaha “Seri’at; adalettir, rahmettir, maslahattir, hikmettir. Adaletten
eziyete, rahmetten zahmete, maslahattan mefsedete, hikmetten abese donen her
mesele tevil ile seriata sokulsa bile, yine de seri’attan degildir**' dedikleri
halde, nasil olurda menfaatler bizi terk eder, mazarratlar bize arz1 endam eder.

Izmirli konuyu sdyle toparlar: “Hiilasa cevaz ser’i hiikiimdiir demekle
menfaat ve maslahat fevt olup gitmiyor, sarahat bulunmayan her sey
yasaklanmiyor. Mansurizade’nin burada muhatab1 “cevaz ser’i hiikkiimdiir”
diyen fukaha olamaz. Belki heniiz “taharetini” bilmedigi halde fikihtan dem
vuran cahiller olabilir.”***

[zmirli bu noktada Mansurizade’ye ikinci itirazini, yenilik ve teceddiit
kavramlar1 iizerinden yapar. Hatirlanacag: tizere Mansurizade “Her yenilige
karst ilk basta seri’at ret ve inkar ile karsilik vermistir. Ciinkii her yeniligin
cevazi acik bir sekilde bilinemiyor. Seri’atin yavas yavas hikiim ve tesiri
azaliyor da bir acz ve zafiyet i¢inde doniip duruyor.””® demisti. Izmirli
konunun aslinda boyle olmadigi seri’atin “her yenilige” degil, “ser yenilige”
kars1 ¢iktigin belirtmistir.***

[zmirli’nin diisiincesinde, seri’at menfaat saglayan her yeniligi hiirmet
ile kargilar. Ibn Haldun’un dedigi gibi, medeniyet fikhi olan Irak fikhi, istihsani
kabul eden Hanefi fikhi, istislah1 kabul eden Maliki ve Hanbeli fikhi, istishabi
kabul eden Safii fikhi, ibaha-i Ammeyi kabul eden Davudi, imami, [bazi*®® her

yeniligi ilk basta ret ve inkar ile mi karsilik verir? Ona gore “cevaz ser’i

37 es-Sevkani, 11, 111, s. 275.

%0 Subki, el-Esbah ve’n-Neziir, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993, I, s. 83; ibn Niiceym, Esbah
I, s. 74; Suyuti, Esbah I, s. 86.

**! [bn Kayyim el-Cevziyye, s. 11.

82 {7mirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 317.

383 Mansurizade, Cevaz, s. 296.

3% {zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 317.

3% ibn Haldun, 11, ss. 802-812.
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hiikiimdiir” diyen fakih de, “zararli olan teceddiit memnu, faydala olan
teceddiit caizdir” diyor. Yani seri’at menfaat ve maslahati temin eden her
yeniligi ihtiramla karsilayip, mazarrat ve mefsedete sebep olan her yenilige de
siddetle kars1 durmuslardir.**®

[zmirli burada bir de felsefeden ve hikmetten faydalanarak itirazini
ispatlamaya calisir. Ona gore manasi net olmayan siipheli lafizlarla, mugalata
yapilir, kavram layikiyla tanimlanamaz. Manalar1 karistirilir. Nitekim “inkilap”
lafz1, sosyal diizende siddetli bir degisimi ifade eder. Bu tebeddiil ya daha iyi
ya da daha kétii bir hale déniisiim olabilir. Inkilap haddizatinda ne iyi ne de
kotiidiir. Vesile oldugu seye gore iyi veya kotii olur. Yoksa alelitlak inkilap
iyidir demek mugalatadir.*®’

Izmirli kendisi de inkilap ile teceddiit arasinda bir ortaklik oldugunu
ifade ederek sunlar1 sdyler: “Teceddiit ya iyi ya da kotii bir seye sebep olur.
Teceddiit haddizatinda ne iyi ne de kotiidiir. Taceddiite alelitlak iyidir demek
mugalatadir. Iyi olan ve kabul géren teceddiit siiphe yok ki menfaat saglayan
teceddiittiir. Kotii olan ve kabul gormeyen teceddiit ise elbette ki zarar veren
teceddiittiir. Seri’atta teceddiit hakkinda, ilk basta ortaya ¢ikarttigi sonuca
bakilir, eger teceddiit mazarrat ve mefsedete sebep oluyorsa kotiidiir; menfaat
ve maslahata sebep oluyorsa iyidir, cdizdir. Binaenaleyh alelitlak seri’at her
teceddiite ret ve inkar ile karsilik verir demek mugalatadir.”**®

Izmirli’ye gore durum boyleyken seri’atin acz ve zafiyet igerisinde
olmasimi nasil olurda fikha baglayabiliriz. Evet seri’at bir acz ve zafiyet
icerisinde doniip duruyor olabilir ama bu fikih ilmini bilmeyen, ser’1 maksatlar1
anlamayan kimselerin yiiziindendir. Seri’at nefsi, nesli, akli, dini, mal
korumay1 amaglar. Bu maksatlar1 temin eden her yenilik maslahattir. Bu
maksatlara zarar veren her yenilik mefsedettir.”®

Bu aciklamalar1 yaptiktan sonra Izmirli, artik Mansurizade nin
itirazlarinin fakihlere degil cahillere oldugunu soyler. Ona gére, Mansurizade

serl’atin maksatlarini bilen ve cevazi ser’l hikkiimlerden sayan fakihlere hitab

3% {zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 317.
387 [zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 317.
3% {zmirli, Cevaz Hakkinda 2, ss. 317-318.
3% {zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 318.

100



etmemistir, edemez de ¢linkii anlatilan sikintilarin hicbirine o fakihler sebep
olmamustir.**

Tartismanin bu kismi bize bazi ipuclari sunmaktadir. Bu ipuglari
Mansurizade ile Izmirli’nin Islam hukukuna bakislarini az ¢ok gostermektedir.
Izmirli daha ¢ok Islam hukukunu fikih kitaplar1 iizerinden ele alirken,
Mansurizade sanki biraz daha hayatin i¢inden bir degerlendirmeye tabi tutuyor.

Burada Mansurizade’nin 1srarla cevazi ser’i ahkamin disinda tutmak
istemesi de hayatin i¢inde var olan, bir takim yanlis algilardir. Mesela toplum
hayatinda yeni bir gelisme oldugunda, bir bulus ortaya atildiginda bunun iyi mi
kotli mii oldugu elbette degerlendirilmelidir. Mahza bir yenilik diye hemen
kabul edilmemelidir. Ancak toplumsal bir vakiadir ki herkes her yenilige aym
olgunlukla karsilik veremez. Iyi olan bir yenilige bile bazen ret ve inkar ile
karsilik verebilir.

Burada onemli olan ret ve inkdrin gerekcelendirilis seklidir. Yani
herhangi biri, herhangi bir yeniligi inkar edecekse onun mefsedet mi maslahat
mi1 getirdigini ispat etmeli bunu ortaya koyabilmelidir. Ancak bunu yapmak
yerine insanlar bazen sirtlarini seri’ata dayayarak cevaz hakkinda ahkam kesip
durabilmislerdir. Seri’atta bunun yeri yoktur diyebilmislerdir. Muhtemelen
Mansurizade kisilerin bu sekil seri’ata sirtlarini dayayip asip kesmelerine engel
olabilmek i¢in cevazi ser’i ahkdmin kapsami disinda tutmaya ¢alismistir.

Ornek olarak konuyla yakin ilgisi olan bir olay1 aktarabiliriz. Bati
medeniyetinin terakkisinde biiyiik katkis1 olan matbaanin icadi, bizde ret ve
inkar ile karsilanmistir. Geg de olsa hakkinda cevaz verilmis ancak bu cevaz da
sinirli bir sekilde verilmis ve Mushaflarin matbaa ile basilmasina izin
cikartilamamistir. Sebep neydi acaba? Ecnebiler Islami bilimlerin kaynak
kitaplarin1 matbuu olarak basip bize satarken, biz matbaanin cevazi i¢in neden
yillarca seyhiilislamin kapisini asindirdik merak konusudur."

Anlasilan o ki Izmirli ise konuya fikih kitaplar {izerinden bakiyor. Bu
sebeple 1srarla, fikhin iyi bilinmesi halinde Islam toplumunun higbir sikinti

cekmeyecegini vurguluyor. Bu konuda izmirliye hak vermemek elde degildir.

3% zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 318.
31 Osman Keskioglu, “Tiirkiye’de Matbaa Te’sisi ve Mushaf Basimi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1967, XV, ss. 121-139.
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Makasid-1 seri’a bilinip, maksat ve maslahata aykir1 hi¢ hiikiim verilebilir mi?
Elbette ki verilemez, verilmemelidir. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki bazi
konularda Izmirli Mansurizade nin meramini1 anlayamamustir.

Mesela Mansurizade “Cevaz muhtac-1 istifta ve ifta oluyor. Hakkinda
nukl-i sarfthaya miistenid fetvalar sudur ediyor. Sarahat bulunamaz ise hiikm-i
ser’l addettikleri cevaz bilinemiyor da seri’at gayr-i kabil-i tatbik hale
geliyor®** demistir. Izmirli Mansurizade’nin bu sozlerine sdyle karsilik
veriyor:

“Farz edelim ki cevaz ser’i bir hiikkiim olmasin. Yine de istifta ve iftaya
muhtagtir. Clinkii her ne kadar mubah, yapilmasi da terk edilmesi de miisavi
olsa da, vesile oldugu seye nazaran haram ve vacib de olabilir. Su durumda
istifta ve iftaya muhtactir. Yani her caiz olan sey hakkinda seri’atin hududunu
bilmek icin istiftaya ihtiya¢ vardir. Zira cevazda kayd-1 haysiyet muteberdir.
Harama vesile olup olmadig: dikkate alinarak hakkinda fetva verilir.”**

Izmirli bu fetvamin da seri’ata uygun olarak verilmesi gerektigini
vurgular. Ona gore bu alanlarda heva ve hevese gore fetva verilemez. Izmirli
sozlerine soyle devam eder: “Kullarin diinya ve ahret mutlulugunu hedef
edinen seri’at, bu giin benim keyfime, yarin senin keyfine, 6biir giin daha
baskasinin keyfine gére mi hareket etsin? Bu giin bana hos gelen, bagkalarina
hos gelmeyen seyi mi tercih etsin? Buna seri’at denmez, belki keyfi kanunlar
denir ki seri’at bundan Miiberra ve miinezzehtir. Buna ragmen “seri’at, gayr-i
kabil-i tatbiktir” sozii, diisinmeden acelece sdylenmis bir sozdiir. 7>

Burada belirtilmesi gereken iki nokta var. Birincisi Mansurizade
“mubhtac-1 istifta ve ifta oluyor” derken, céiz bir sey hakkinda fetva vermenin
yanlig oldugunu sdylemiyor. Aksine bir seyin cevazi i¢in sarih bir nakil, yani
nassa dayali bir delil arayip “Evet nass bunun cevazini beyan etmistir” diye
fetva vermenin yanlis oldugunu ifade ediyor. Burada dikkat edilmesi gereken
husus sudur. Mansurizade her sey caizdir demiyor. Bir seyin vucub ve

hurmetini ifade eden bir delil yoksa caizdir’” diyor. Bunu diyebilmek i¢in de

32 Mansurizade, Cevaz, s. 296.

393 zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 318.

% [zmirli, Cevaz Hakkinda 2, ss. 318-319.
3% Mansurizade, Cevaz, s. 297.
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elbette seri’atin hududu arastirilmalidir. Vucilib ve hurmet ifade eden bir karine
yoksa cdizdir diye fetva verilmelidir. Ancak sarih nakillere dayanarak fetva
verilmemelidir. Bu ikisi arasinda epey bir fark vardir.

Ikincisi ise, Mansurizade cevaz alaninda keyfemayesa hareket hakki
tanimiyor. Bu alanda s6z sahibinin siyasi otorite oldugunu acikliyor. Siyasi
otorite bu alanda kanun koyarken go6zetmesi gereken kaide, makalesinin
sonunda belirttigi gibi vicdan-1 millete ve asra uygun kanunlar koymaktir.**®
Ama asil onemli kaideyi cok evlilikle ilgili makalesinde belirtmektedir.
Oradaki ifadesine gore de siyasi otorite bu alanda Hiikiim koyarken Sari’in
hiikiimlerine yani Kur'an ayetleriyle sinirlari belirlenen seri’ata aykir1 kanunlar
koymamalidir.*®’

2.2.1.2. Mansurizade’ye Gore Seri’atin Mahiyeti Acisindan Cevaz

Mabhiyetleri geregi, cevazin seri’atin kapsaminda olamayacagini belirten
Mansurizade sunlar1 soylemektedir: Cevaz ser’i bir hiikiim degildir. Ciinki
seri’at nizam ve intizami korumak maksadiyla vaz’ edilen kanundan ibarettir.
Kanun ise fiil ve davranislar1 sinirlamak {izere vaz’ olunur. Bu smirlama isini
saglayacak hiikiimler ise vucib ve hurmet gibi hiikiimlerdir. Sihhat ve fesad
gibi hiikiimler de, seri’atin emir ve yasaklarinin neticesi olduklarindan dolayzi,
vucib ve hurmet manalarini igermektedirler. Sihhat ve fesad da sinirlama igine
hizmet ederler. Fakat cevaz bir fiilin yapilmasi ve terk edilmesi hakkindaki
serbestligi ifade eder, bu sebeple siirlama isine hizmet edemez. Buna binaen
cevéz ser’i ahkamdan sayilamaz.>®

Daha 6ncede belirttigimiz tizere Mansurizade cevazi, hakkinda emir ve
yasagin bulunmadigi sey olarak tanimlar. Yani bir seyin hakkinda emir ve
yasak yoksa o sey cevazin siimuliindedir der. Ona gore kanun ve seri’atta bir
sey hakkinda “caizdir” denilirse bu su manaya gelir: “O sey, seri’ata taaluk
eden bir sey degildir, hakkinda hi¢bir hitkiim bulunmamaktadir. Higbir sekilde
ser’’atin miidahalesi bulunmamistir. Seri’at ve kanunun kapsami dahilinde

degil, haricindedir. Bu sebeple hal-i asliyesi ne ise yine odur.”**’

3% Mansurizade, Cevaz, s. 303.

37 Mansurizade Said, “Teaddiid-i Zevcat Islamiyette Men’olunabilir’, islam Mecmuasi,
1330/1911, (Teaddiid-i Zevcat), cilt: 1, say1: 8, ss. 234-234.

3% Mansurizade, Cevaz, s. 296.

39 Mansurizade, Cevaz, s. 297.
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Bu sebeple bir seyin cevazini arastirirken yapilacak is, onun cevazim
gosterecek acgik bir delil aramak degildir. Yapilacak en isabetli sey, onun
hakkinda emir ve yasagin bulunup bulunmadigma bakmaktir. Yani hakkinda
vucilb veya hurmet ifade eden bir hiikiim var m1 yok mu ona bakilmalidir.

Aksi halde en basit davranislar hakkinda bile ser’i deliller arayarak
tuhaf yorumlar ortaya atilabilir. Mesela yeme-igmenin cevazini gostermek i¢in

e e e e . .« 59400
“Yiyiniz i¢iniz ancak israf etmeyiniz”

ayetini delil gostermek abesle istigal
etmekten Oteye gecmeyecektir. Yiirimenin, seyahat etmenin cevazini
gostermek i¢in “Allah yeryliziinde var olan her seyi sizin i¢in yaratt1”401 ayetini
delil gostermek ayni sekilde abesle istigalden Gteye gecmeyecektir.***

Birinci boliimde cevaz kavramini ele alirken, Gazali’nin yaptig1 taksime
gore ibahanin {i¢c kisminin oldugunu soylemistik. Bu taksime gore bir fiilin
mubah olusu ii¢ sekilde anlasilabiliyordu: Birincisi hakkinda higbir ser’1 hitab
bulunmadiginda ortaya ¢ikan mubah. Ikincisi Sari’in se¢me hakki tanidig
mubah. Uciinciisii de Sari’in yapilmasinda bir mahzurun olmadigini belirttigi
mubah.**?

Su durumda bazi fiillerin cevazini, Kur’an bizzat kendisi belirtmektedir.
Peki, bu durum nasil izah edilecektir?

Mansurizade’ye gore cevaz ser’i hiikim olmadigi i¢in Kur’an, caiz olan
seylerden cevazini beyan etmek maksadiyla bahsetmez. Miicerred cevazlari
sebebiyle, sari’ bunlardan bahsetmeyi amaclamamistir. Bazi seylerin cevazi
hakkinda varid olan agiklamalar ise cevazini agiklama amaciyla degildir. Bu
aciklamalar baska maksatlarla varid olmustur.***

Mansurizade bu durumu agiklamak tizere {i¢ ayeti 6rnek vermistir.
1) “Yiyiniz iginiz ancak israf etmeyiniz.”*”> Ayetinden maksat isafin

haram oldugu ve bu sebeple yasaklandigidir. Yoksa bu ayet ile yeme-

icmenin helal ve cdiz oldugunu gostermek®®® degildir. Burada “yiyiniz

90 Acraf 7/31.

401 Bakara 2/29.

02 Mansurizade, Cevaz, 297.
493 Gazzali, 1, s. 60.

404 Mansurizade, Cevaz, s. 297.
45 A’raf 7/31.

496 Bkz. Kurtubi, VIL, s. 191.
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iciniz” emri, “israf etmeyiniz” nehyi i¢in bir mukaddimeden baska bir
sey degildir.*"’

[zmirli bu ayetin yanhs anlasildigini agiklamaktadir. Izmirli’nin
deyimiyle, cevaz ser’i ahkdmdandir diyen fukahanin biiyiik ¢cogunlugu, yemek
igmek gibi fiillerin ser’in viirudundan evvel mubah oldugunu séylemislerdir.
Yeme i¢menin cevdzini ayetin lafzina hasretmemislerdir. Izmirliye gore,
mezkir ayette Allah'n kastinin ne oldugunu anlamak i¢in evvela ayetin sebebi
nlizuliine bakmal1 ve sonra “sebebin hususiyeti mananin umumiyetine mani
degildir” esasina dayanarak hiikiim vermeliyiz.

Izmirli ayetin sebebi niizulii olarak sunlar1 sdyler: “Katade’nin ve
bircok selef alimlerinin beyanlarina gore ayet Kabe’yi ¢iplak tavaf eden
miisrikleri ret icin nazil olmustur.*® Ayetin bas kismu “Ey ademogullari
Kabe’yi tavaf edeceginiz her vakit elbiselerinizi giyinin, edep yerlerinizi
ortiiniin” olup setri avreti emreder. Ibn Kesir’in acikladigmma gore bazi
misrikler tavaf esnasinda bazi seyleri yemeyi ve i¢meyi kendilerine haram
kilmigslard1. iste ayet ile onlarm yeme ve i¢gmelerine miisaade verilir. Gergekte
yeme ve icme mubah ise de ona bir sinirlama getirmek gerektiginden “israf
etmeyiniz” lafz1 yeme ve igmeye bir smur olur.”*"

Izmirli sebebi niizule dayanarak su yorumu yapar: “Ayet yeme i¢gmenin
terkinin ziiht olmadigini beyan ediyor. Ser’in delil ile tahsis ettigi yiyecek ve
igeceklerin disindaki biitiin yiyecek ve iceceklerin helal olduguna da delalet
eder. Ancak sari’ bir delil ile haram oldugunu bildirirse o bagka. Demek oluyor
ki ayet ile kastedilen Mansurizade’nin dedigi gibi israfin haramligi degilmis.
Belki ayet ile kastedilen kotii bir adetin, cahiliye orfiiniin yasaklanmasidir.
Ayet bu kotii adeti yasaklamak i¢in sevk olunmustur. “yiyiniz i¢iniz” ayeti
“israf etmeyiniz” ayetine bir mukaddime degildir, belki “israf etmeyiniz” ayeti
yeme ve i¢gmenin smirlarini belirliyor. Israfin yasaklanmasi asil amag degildir

belki tali bir amac;t1r.”410

7 Mansurizade, Cevaz, s. 297.

408 Rivayetler i¢in bkz. Taberi, XII, ss. 290-295.

4 jzmirli Ismail Hakki, “Cevazin Ahkdm-1 Seri’attan Olup Olmadigi IV”, Sebiliirresat,
1330/1911, (Cevaz Hakkinda 4), cilt: 12, say1 306, s. 347.

10 {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 347.
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Arastirmalarimiza gore Ibn Kesir’in yukaridaki gibi bir agiklamasi yok.
Ibn Kesir ayetin ilk kisminin Kabe’yi ¢iplak tavaf edenler hakkinda geldigini
belirtmistir.*'' Ancak ikinci kisminin niizul sebebiyle ilgili bir agiklama
yapmamistir. Sadece bazi rivayetleri aktarmistir. Bu rivayetlerden, es-
Stiddi’nin dedigine gére miisrikler Kabe’yi ¢iplak tavaf ediyorlardi ve bayram
giinleri kendilerine etin yagim1 yemeyi haram kiliyorlardi. Bu sebeple ayet

412
Ama

“Yiyin icin, israf etmeyin. Ciinkii o israf edenleri sevmez” demistir.
ayn1 miifessir kitabinda ibn Abbas’in da bir goriisiinii aktarmaktadir. Ibn Abbas
bu ayetten hareketle sunu soylemistir: “Allah miisrif ve cimri olmadan yemeyi

ve igmeyi helal kildi.”*"

Bu durum Mansurizade’nin itirazina haklilik pay1
vermektedir. Zira Mansurizade ayetin kesin manasi budur demiyor. Ayeti yeme
icmenin mubahligma delil gosterenlerin yanlisini ortaya koyuyor. Izmirlinin
yaptig1 yoruma ve “Belki ayet ile kastedilen kotii bir adetin, cahiliye orflintin
yasaklanmasidir” soziine gore de bu ayet mubaha delil degil bir yasaga delildir.

Fakat Izmirli’nin aciklamasim destekleyen goriis Taberi’den
gelmektedir. Taberi’ye gore miisriklerden bazilari kendilerince Allah’a karsi
nefislerini temize ¢ikarmak i¢in, Allah’mn helal kildig1 bazi seyleri kendilerine
haram kilmalaridir.*'*

2) “Yeryiiziinde var olan her seyi sizin igin yaratt;.”*'> Bu ayetten maksat
imtinandir, 1iyiligin gozler Oniine serilmesidir. Yoksa eimme-i fikhin
zannettigi gibi her seyden faydalanmanin céiz oldugunu ortaya koymak
degildir.*'°
Izmirli’ye gore de bu ayet nimeti beyan ediyor. Dedigine gére, Hanefi

imamlar, Kerhi, Ebli Bekir er-Razi ve mutezilenin ¢ogu bu ayete dayanarak

“esyada asil olan ibahadir” kaidesini istidlal etmislerdir.*"’

418

Su halde ayet

esyada asil olanin ibaha olduguna bir delil olmaktadir.

1 Jbn Kesir, 111, s. 405.

12 fbn Kesir, 111, s. 407.

413 Tbn Kesir, 111, s. 406.

414 Taberd, XII, s. 289.

415 Bakara, 2/29.

416 Mansurizade, Cevaz, s. 297.

417 Bkz. Kurtubi, 1, s. 251.

18 {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 347.

106



[zmirli ayetin ibahaya delil olmasini bir 6nceki ayetle iliskilendirerek
aciklar ve devaminda ibarenin ve nassin delaletini izah ederek kendi hakliligini
ortaya koymaya calisir.

[zmirli mansurizade’ye hitaban soyle der: “Ayet nimeti beyan etmekle
beraber boyle bir kaideyi ispat edemez mi? Hadi dediginiz gibi ayetten kasit
nimeti hatirlatma olsun. Fakat “yiyiniz, i¢iniz, israf etmeyiniz” ayetinden
maksat tali olarak israfa delalet ettigi gibi bu ayet de boyle bir kaideye delalet
edemez mi?*"’

[zmirli’nin burada kacirdigi nokta sudur. Mansurizade mezkiir ayeti,
yuriimek gibi basit fiilerin ve sair davranislarin cevazi i¢in bir delil olarak
kullanilmasina karsidir.**® Mezkar alimler bu ayetle usul-i fikihtaki ibaha-i
asliye kaidesinin mesnedi olarak degerlendirmektedirler. Yani Allah her seyi
bizim i¢in yarattifina gore yaratilan her seyin mubah olmas1 gerekir. Ancak
Sari’in biz insan hayatina miidahalesinden sonra her seyin mubah oldugunu
sOylemek abesle istigal olur. Sari’in hitabindan sonra mubah olan seyler
sadece, hakkinda emir ve yasak getirmedigi seylerdir ki, bunlarin yapilip
yapilmamasi da siyasi otoritenin elindedir.**!

3) “Kadmlardan uygun olup hosunuza gidenlerden ikisi, {i¢ii veya

995422

dordiiyle evlenin. ayetinden maksat dortten fazlasiyla evlenmeyi

423

yasaklamaktir. Yoksa ¢ok evliligin cevazini agiklamak degildir.” Eger

cok evlilikte boyle yasaklama yonii olmasa, miicerret cevazini
agiklamak kastiyla ne bir ayet ne de hadis varid olurdu.***

[zmirli bu ayetin de iyi anlasilabilmesi i¢in sebebi niizuliin bilinmesi
gerektigini soyler ve agiklamalarini su sekilde yapar:

“Ayet, hemen st kismindaki “eger yetimlerin hakkini1 gozetememekten
korkarsaniz” lafzinin cevabidir. Hadisgilerin rivayetlerine gore bir kisinin

elinin atinda yetim bir kiz vardi. Yetim kizin mali ve giizelligi velisinin hosuna

gitmis. Yetim kiz velisini malina ortak yapmisti. Boyle oldugu halde velisi ona

9 {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 347.

20 Mansurizade, Cevaz, s. 297.

“2! Mansurizade, Cevaz, s. 303.

2 Nisa 4/3.

23 Usulciilerin dort evlilkle ilgili goriisleri igin bkz. ibn Melek, s. 351.
424 Mansurizade, Cevaz, s. 297.
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adalet ile yaklasmay1p, bagkasina verdigi mihri ona vermeden onunla evlenmek
istiyordu.*”> Ayet bu durumu yasakliyor da “Yetim kizarin hakkinda adalet
edemeyiz diye korkarsaniz onlar1 almayin, onlardan bagkasini alin” diye
emrediyor.”**®

“Iste ayetten kastedilen sey, yetim kizlar hakkinda adalet
gozetilemeyecekse, onlarin yerine onlara bedel baska kadinlar ile evlenmektir.
Yoksa dortten fazla evliligi yasaklamak ayetin kast1 degildir. Su kadar ki bazi
selef, ayet cahiliye devri ile Islam’n baslarinda cari olan ve Islami durumu
belirlenmemis gok evliligi, dort ile smirlayarak nesih etmistir, diyor.**” Mezkdr
ayetin maksadinin dortten fazlasini yasaklamak olmadiginin bir bagka delili de
Islam firkalar1 cok evlilik konusunda ittifak ettikleri halde, dort ile
smirlandirma konusunda ihtilaf**® etmi@lerdir.”429

“Ayetin devamindaki “eger adaleti saglayamayiz diye korkarsaniz,
birisiyle yetinin” ayeti Vahidi’nin tahkikine gore “eger yetim kizlarin hakkini
gozetememekten korkarsaniz” ayeti gibi “eger kadinlar arasinda adalet
edemeyiz diye korkarsamiz ¢ok evlilikten vazgeg¢in, birle yetinin” diye
emrederdi.”® Cok evlilige ser’i izin varsa da bu izin mutlak degildir, sarta
baghdir. Yani kadinlarin arasinda adaleti saglamak sartiyla mesrudur. Bu sart
gerceklesmez ise ¢ok evlilige ser’i izin yoktur.”*"

Izmirli’nin bundan sonraki aciklamalari, c¢ok evlilik ser’l cevaz
kapsamina girse dahi, onun herhangi bir merci tarafindan yasaklanmasinin
uygun olmayacagina yoneliktir. Birinci boliimde seri’at kavramini incelerken,

Mehmed Erdogan’in deyimiyle, Allahin tekvin sifat: ile tesri sifatinin tam bir

uyumluluk i¢inde olmas1 gerektigini aciklamistik. Izmirli de ayn1 sekilde tekvin

3 Taberd, VI, s. 11.

426 {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 348.

7 Boyle diisiinenler i¢in bkz. Ibn Kesir, II, s. 210.

428 By ihtilaf icin bakiniz, Inb Kesir, 11, s. 209.

2 {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 348.

40 vahidi, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-
‘Aziz, thk: Safvin Adnan Davidi, Daru’l-Kalem, Daru’s-Samiye, Dimesk, Beyrut, 1994, s.
252.

1 {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 348.
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ile tesrinin uyum icerisinde oldugunu ifade etmek iizere, cok evlilige verilen
iznin fitri ve tekvini bir takim sebeplerinin var oldugunu beyan eder.**

“Cok evlilik insan tabiatina muvafiktir. Bir erkegin izdivaca meyli ne
kadar dogal ve fitri ise, tenevviie meyli de ayn1 sekilde fitridir. Cok evlilige,

birden ¢ok kisiyle iliskiye girmeye*’

itiraz edenler yalniz s6ze dayali itiraz
yapiyorlar. Fakat davranislari sdzlerini gecersiz kiliyor. Itiraz edenlerin sozleri
fiillerine uymuyor. Itirazcilarin fiilen kabul ettikleri birden ¢ok kisi ile iliskiye
girmeyi, Islam mesru bir dairede kabul etmistir. Bu neslin devamina zarar
vermez. Dogan ¢ocuklar zina cocuklart degildir.”***

“Erkekler savaglarda ge¢im ugruna telef zayi oluyor, dolayisiyla
kadinlarin sayis1 erkeklerin sayisindan fazla oluyor. Ihtiya¢ halinde erkek
birden fazla kadinla evlenebilmelidir ki kadinlar evlerde mahpus kalmasinlar.
Ozellikle kadinlarin hayiz, nifaz, dogum gibi dogal halleri, onlarin gii¢ ve
kuvvetlerini azaltmaktadir. Zevcesi hayizdan kesilen veya kisir olan erkek,
zlrriyetinin devam etmesini isteyecegi i¢in baska bir kadin1 almaya tabii bir
ihtiya¢ duyar. Gortldugi tizere ¢ok evlilik insan tabiatinin geregidir. Bu kapiy1
tamamiyla kapatmak hem tabiata karsi gelmek hem de seriata muhalefet
etmektir. Kuran ¢ok evliligin ne zaman yasaklanacagin1 beyan ediyor. O da
ancak adaletin saglanamayacagi zamandir.”**

Izmirli, cok evliligin fitrattan gelen bir ihtiya¢ oldugunu ve bu sebeple
Islam’m onu mesru bir daireye soktugunu sdyledikten sonra, kiilliyen
yasaklanmasinin uygun diismeyecegini ifade eder. Ona gore nasil ki mubah
olan talaki kiilliyen yasaklamak maslahattan ¢cok mefsedet getirecekse, cok
evliligi de kiilliyen yasaklamak maslahattan ¢ok mefsedet getirecektir. **°
Mansurizade de kendi gorisiinii, usulciilerden goriis naklederek

desteklemeye calismaktadir. Mansurizade’ nin aktarimiyla ustliyylina gére bu

konuda dortten fazlasinin haram olusuna delaleti itibariyle bu ayete nass 1tlak

2 Yapacagi yorumlarin tekvin agisindan uygunlugu hakkinda bir agiklama yapmaktan sarfi
nazar ediyoruz.

3 fzmirli lafiz olarak “teaddud-i firas” lafzim kullanmis. izmirlinin “teaddu-i zevcat”
lafzindan sonra ayrica bu lafzi kullanmasi evlilik ile iliskiye girmeyi ayri tuttugunun
gostergesidir.

43 {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 348.

*** Izmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 348.

¢ {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 348.
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olunur. Zira ayetten maksat tahrimdir, cevaz degildir. Ciinkii dortten fazlasim
tahrim maksadiyla “mesna ve siilase” kaydi ilave edilmistir. Su durumda ¢ok
evliligin cevazini ortaya koymak ayetin maksatlar1 arasinda degildir. Bu
sebeple cevéza delaleti itibariyle ayete nass 1tlak olunamaz.*’

Ona gore bunun sebebi ise sudur: Orf ve usulciilerin 1stilahinda
amaclanan bir manaya delaleti itibariyle Kur’an nazmina nass itlak olunur,
ancak amaglanmayan bir manaya nazaran Kur’an nazmina nass 1tlak
olunmaz.**®

[zmirli Mansurizade’ nin bu goriisiinii kabul etmekle birlikte, bir takim
meselelerin kapali birakildigini ifade eder. Ona gore kastedilen manaya delaleti
itibariyle Kur'anin nazmina nass 1itlak olunur, kastedilmeyen manaya nazaran
nass 1tlak olunmaz. Fakat “zahir” itlak olunur. Diger bir manas1 itibariyle ona
da “nass” denir. Izmirliye gore Mansurizade isaretin delaleti yoniiyle bu
durumu izah edip, nassin manalarint bilmeyenleri yanlisa diismekten
kurtarmalrydi.***

Bu tali tartismalar1 bir kenara birakirsak, asil tartismanin ya da
anlasmazligin seriat kavrami etrafinda dondigi goriilecektir. Zira Mansurizade
seri’at acisindan cevazi degerlendirirken, seri’atin kapsam ve stimuliine dikkat
cekmektedir. Ona gore seri’at, vucub ve hurmetiyle sinirli bir sahaya

440

sahiptir.” Ciinkii seri’at Sari’in hitabindan ibarettir. Bu hitab da miikellef

fiillerine iliskin teklif iceren hiikiimlerdir.**' Eger cevaz da seri’atin siimuliine
sokulursa, seri’at tim ahkamini ihata edemez.**

Izmirli Mansurizade’nin seri’at algisiin yanhshgma dikkat cekerek,
asil bu konuda ona itiraz etmistir. Ona gore, seri’at vucub ve hurmet ile sinirh

degildir. Vucub ve hurmet ile siirli tutulan seri’at, seri’atin teklifi

hiikiimleridir. Dolayisiyla vucub ve hurmet ser’l hiikiimlerin hepsi degil,

7 Mansurizade, Cevaz, s. 298.

8 Sakir Hanbeli, s. 145.

49 [zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 348.
440 Mansurizade, Cevaz, s. 296.

“! Mansurizade, Cevaz, s. 298.

2 Mansurizade, Cevaz, s. 296.
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sadece bir ciiziidiir. Izmirli’ye gére Mansurizade seri’at ile teklifi hiikiimleri
kastetmistir, yani &mmu zikretmis, hassi kastetmistir.***

[zmirli seri’atin tiim fiilleri kapsadigim ve dolayisiyla tiim ahkamini
ihata edebildigini, helal ve haram agisindan ispatlamaya ¢alisir. izmirli sunlari
soyler:

Seri’at haram ve helali bilme agisindan tiim fiileri kapsar. Ciinkii her fiil
ve hareket ya helaldir ya haramdir. Bu durumda {igiincii bir sik diistiniilemez.
Ciinkii bu taksim nefiy ve ispat arasinda merdut bir taksim-i aklidir.

Izmirli mantik ilminden de yararlanarak s6zlerine sunlar1 ekler:

Iki ziddin “ictimar” caiz degilse de “irtifar” caizdir. Ziddin ortasinda
ticlincii bir nokta vardir. Dolayisiyla bir fiil hem vacib hem haram olmaz ise de,
bir fiil ne vacib ne haram olmay1p, tiglincii bir nokta olarak mubah olabilir.

Iki nakizin ne “ictima1” ne de “irtifa1” caizdir. ikisinin arasinda tigiincii
bir nokta yoktur. Helal ve haram zid degil birbirinin nakizidir. Dolayisiyla bir
fiil ya helaldir ya haramdir. Ugiincii bir ihtimal s6z konusu degildir.

Sonug olarak helal ve haramin bilinmesinden ibaret olan seri’at her fiili
kapsar, kusatir. Hiikiimleri taksim ederken, hurmetin nakizi olan helale itibar
etmeyip, zidd1 olan vucuba itibar etmek, seri’at1 bu ikisiyle smirli tutup, cevazi
seri’atin kapsamimin disina atmak itibaridir, 1stilahidir.***

Mansurizade’ nin dedigi gibi eger seri’at muhafaza-i nizam ve intizam
maksadiyla vaz’ ve tesis olunmus bir kanundan ibaret ise,**’ Izmirlinin bu
yorumuna gore, seri’at helal ve haram olan tiim fiilleri bildirmek zorundadir.
Aksi halde seri’at ne bir diizen kurabilir ne de o diizeni koruyabilir. Ayrica
[zmirli’nin bu yorumu esas konuyu minvalinden ¢ikarmaktir. Ciinkii muhafaza-
1 nizam olan seriat bir takim yiikiimliiliikkleri de getirmektedir. Helal kavrami
tek basina bu yiikimliiliikleri ifade etmekten uzaktir.

Izmirli Mansurizade’nin seri’at algisinin yanls oldugunu belirttikten

sonra, kendi seri’at algisim1 ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Mansurizade ve

Izmirli’nin ayn1 konu iizerinde farkli diisiincelere sahip olmalarinin belki de en

3 {zmirli Ismail Hakki, “Cevézin Ahkam-1 Seri’attan olup olmamasi Hakkindaki Niza’ Niza’-1
Lafzidir”, Sebiliirresat, 1330/1911, (Cevaz Hakkinda 1), Cilt: 12, say1: 303, s. 301.

*“* [zmirli, Cevaz Hakkinda 2, s. 315.

45 Mansurizade, Cevaz, s. 296.
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temel sebebi, ikisinin seri’at lafzina farkli anlamlar yliklemesidir. Mansurizade
seri’at1 vuclib ve hurmetten ibaret goriirken, Izmirli seri’atin vuctb, hurmet ve
cevaz gibi tim hiikiim ve dolayisiyla tiim fiillerden ibaret oldugunu ifade
etmistir. Izmirli goriisiinii hikmet nazariyesi ¢ergevesinde aciklamaya caligir.**

Izmirli'nin hikmet nazariyesini izah etmeden &nce sunu da belirtelim.
Hatirlanacag: iizere Mansurizade cevazin seri’atin kapsami disinda kalmasini
seri’atin mahiyetine baglamis ve kendine gore mantiki bir kurgu ortaya
koymustu. Seri’at kayda yonelik kanundur. Cevazin kayda yonelik bir mahiyeti
yoktur. O halde cevaz seri’attan degildir.*’

Izmirli bu mantiki ¢ikarimin kii¢iik onermesinin yanls oldugunu ve
aciklanmaya ihtiyaci oldugunu soyler. Ona gore Mansurizade’nin en basta
yapmas1 gereken sey, bu Onermesinin dogrulugunu ispat olmaliydi, ama
mezkr miellif hicbir izahatta bulunmamistir. Ayni sekilde ona gore
Mansurizade’nin cevaz algis1 da benzer bir hatayr icermektedir. Izmirlinin
algisinda, serbest olmak, muhayyer olmak gercekte bir hitkiim degildir. Fakat
bir hiikmiin eseridir. Serbest olmak serbest birakmanin eseridir. Serbest
birakmak bir hiikiimdiir.”***

Izmirli’ye gore, seri’at sadece muhafaza-i nizam ve intizam maksadiyla
vaz’ ve tesis edilmis bir kanun degildir. Belki boyle bir kanun, seri’atin bir
rikniidiir. Seri’at liigat manasiyla, dyle zahir ve vazih bir yoldur ki o yol, boyle
kanunu da i¢ine alir. Seri’at kullarin diinya ve ahiret menfaatlerini saglamak
icin Allah tarafindan gtinderilmigtir.449

[zmirli’nin deyimiyle, her miikellefin fiil, s6z ve inanglar1 seri’at
tarafindan belirlenmis bir kanuna tabidir. Eger boyle bir kanuna tabi olmasa,
basibos birakilmis hayvan gibi olur ki sari’in insanlar1 boyle hayvan gibi
basibos birakmas1 miimkiin degildir.*>"

Anladigimiz kadariyla bu sdzleriyle Izmirli Mansurizade’den farkli bir

sey sOylememektedir. Zira Mansurizade miidafaa amach yaymladigr bir

*® {zmirli fsmail Hakki, “Cevdzin Ahkam-1 Seri’attan Olup Olmamasi III”, Sebiliirresat,
1330/1911, (Cevaz Hakkinda 3), cilt: 12, say1: 305, s. 327.

“7 Mansurizade, Cevaz, s. 296.

448 [zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 246.

“ {zmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 327.

40 {zmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 328.
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makalesinde bu yorumu hayretle karsilar. Ona gore seriat sadece kanun
degildir. Seriat kullarin maslahati icin vazedilmistir demek, kanun kullarin
maslahati i¢in degildir sonucunu ¢ikarir. Halbuki Sari’ kullarin maslahatini
diisiindiigii i¢in kayda yonelik seriatin1 vaz’ etmistir.*’

[zmirli cevazi seri’atin kapsami igerisinde olmasi gerekliligini siri’in
hikmet sahip olmasiyla agiklar. Sari’in hikmet sahibi olusunu da soyle izah
eder:

Ser’1 hiikiimler iki kisimdir. Bunlar makasid ve vesail hiikiimlerdir.

Makasid maslahat ve mefsedeti icinde barindiran seydir. Vesail
makasida ulastiran yollardir. Vesailin hilkmii ulagtirdigt makasida gore helal
veya haramdir. Su kadar ki vesdilin derecesi makasidin derecesinden
asagidadir.*?

[zmirli’ye gore seri’atin maksatlari, insanin heva ve hevesinden Allah’a
yonelmesini saglamaktir. Bu sebeple seriatin ulasmay1 amagladigi maslahatlar
kisilerin heva ve heveslerine gore sekillenecek olursa, gozetilen dini ve
dinyevi maksatlara ulagilamaz. Ciinkii kisilerin heva ve heveslerine uyma,
seran yasak olan anlagmazliklara ve catismalara sebep olacaktir.*® Bu ise ne
din ne de diinya maslahatidir.

Izmirli maslahatin Allah i¢in degil kullar icin oldugunu ancak bu
maslahat kisilerin heva ve heveslerine gore degil, Allah’in belirledigi sekillerde
gerceklesecegini ifade eder. Zira seri’at, Allahin belirledigi sinirlar icerisinde
kullarin maslahatina yonelik olarak vaz’ edilir. Yoksa insanlarin heva ve
hevesleri geregince vaz’ olamaz.** Izmirli heva ve heves konusu iizerinde
israrli davranmaktadir. Muhtemelen Izmirli, cevaz alaninda tasarruf hakkina
sahip kigilerin seri’atin vucib ve hurmetine riayet etmeden hareket
edeceklerinden endise duymaktadir.*’

Izmirli seri’atin vuciib ve hurmetinin kullarin nefislerine agir geldigini

belirterek, cevaz alaninda da keyfema yasamaktan ictinab etmek gerektigine

1 Mansurizade Said, “Cevaz’mn Ahkadm-1 Seri’attan Olmadigma Dair: izmirli ismail Hakki
Beyefendiye”, islam Mecmuasi, 1330/1911, (izmirliye Cevap 3) cilt: 2, sayi: 23, ss. 573-574.
432 7mirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 328.

3 EI-Mi’minun 23/71.

#** [zmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 328.

3 {zmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 328.
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vurgu yapar. Bu diislincesini zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat konusu
cercevesinde ispatlamaya calisir. Izmirli’ye gore tahsiniyyat haciyyati
tamamlar, haciyyat da zaruriyyati tamamlar. Zaruriyyati muhafaza etmek i¢in
haciyata uymak, haciyyati muhafaza i¢in de tahsiniyyata uymak
gerekmektedir.**°

Izmirlinin nazarmda tim bunlar bize sunu gostermektedir.
Miikelleflerin tiim fiilleri birbirleriyle i¢ icedir. Her biri bir baskasini
etkilemekte dolayisiyla ararlinda siki bir bag bulunmaktadir. Bu yiizden hikmet
sahibi Sari’in, yalnizca seri’atin teklifinin tirlinii vucub ve hurmetin miitallaki
olan filleri degil tiim fiilleri kusatmasi iktiza eder. Zira Sari’ ya miikellefe bir
fiili emreder, ya miikellefi bir fiilden meneder, ya da miikellefe bir fiilde tercih
hakk: sunar. Bunlarin her birinde sari’in bir kast: vardir.*’

Mesela eger bir seyi emrediyorsa, mutlaka bir maslahat1 korumay talep
ediyordur. Namaz, orug, hac gibi ibadetleri emretmesinin sebebi dini
korumaktir. Ayni sekilde zinanin yasaklanmasi da bir mefsedetin defi ve
maslahatin celbi i¢indir. Hikmet sahibi Allah’in nasil ki emir ve yasaklarinda
bir maksat ve maslahatlar1 varsa, cevazi beyan etmesinin de cesitli maksat ve
maslahatlari vardir.*®

[zmirliye gore Sari’in bir seyin cevazini beyan etmesinin yani mubahin
da bir maksadi vardir. Mubah ile yapilmasi istenen fiile takviye amaclanir.
Seriatta matlup olan sey ya emirlerdir ya da nehiylerdir. Emirlerin islenmesi
nehiylerin terk edilmesi matluptur. Bizatihi mubahin kendisi matlup degildir.
Fakat matluba takviye kastedilirse mubah da matlup bir fiil olur. Gergekte
ibaha vucub ve hurmet gibi harigte belirlenmis ve mevcut degildir. Bu sebeple
ne fiili istenir ne de terki beklenir. Ancak hisal-1 kefaret gibi hangisini islerse
iste o kastedilendir.*”

Mesela yemek, i¢gmek, giyim kusam aslinda mubah olmasina ragmen

hayatin idamesi i¢in gerekli olduklart i¢in matlupturlar. Keza caiz olan talak,

gecimsizlik ve Allahin smirlarin1 agsma korkusu oldugunda matluptur. Ayni

43 [zmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 328.
47 {zmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 328.
¥ fzmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 329.
4 {zmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 329.
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sekilde neslin cogalmasina hizmet eden ¢ok evlilik de mubah olmasina ragmen
matluptur. Izmirli 6rneklerini ¢ogaltip ilging ornekler de vermistir. Mesela
oyun oynamak abes bir igken kisinin zevcesiyle oynamasi neslin devami igin
mubahtr.*®

[zmirli itirazim su sekilde toparlar: “gériiliiyor ki emir ve nehiy zaruri,
haci, tahsini olan maksatlar1 korur. Ibaha yani cevaz da bu maksatlar1 takviye
eder, maksatlara yardimci olur. Artik seri’at ancak kullarin maslahatlarim
temin i¢in Allah tarafindan koyulmustur. Vucubta, hurmette, cevazda maslahat
vardir.”*!
2.2.1.3. Mansurizade’ye Gore Hiikmiin Mahiyeti A¢isindan Cevaz
Mansurizade seri’at ve cevazin mabhiyetlerini tetkik edip cevazin ser’i
hiikiimlerden sayilamayacagini izah ettikten sonra, bir de hiikkiim ve cevazin
mahiyeti ve manalar1 sebebiyle, cevazin ser’i hiikkiimlerden sayilamayacagin
agiklar.

Bu dogrultuda Mansurizade ilk basta ulemanin hiikiim tariflerini
aktararak ise baslar. Daha once de belirtildigi {izere, miitekellimin ekoliine
mensup usulciiler ile fukaha ekoliine mensup usulciilerin hiikiim tarifleri
birbirinden farklidir. Miitekellim usulciilerine gore “hiikiim Sari’in hitabidir.”
Fukaha wusulciilerine gore ise “hikiim Sari’in hitabinin  eseridir.”
Mansurizadeye gore bu iki tarif her ne kadar farkli ifadelere sahip olsa da
sonugta her ikisi de aymi kapiya ¢ikmaktadir. Zira “hiikiim sari’in hitabidir”
diyenlerin “hitab” kavramiyla kastettikleri sey “ma yeka’u bihi’t-tehatub”dur ki
hitabin eseridir demekten bagka bir sey degildir.462

Mansurizade’nin bu degerlendirmesine gore arada ufak tefek farklar
olsa da neticede, tiim mezhep imamlart ve usulciiler nazarinda hiikiim sari’in
hitabinin eseridir. Dolayisiyla cevaz ser’i bir hiikiim degildir. Ciinkii cevazin

hitabin eseri olma salahiyeti yoktur. Zira cevazin anlam ve mabhiyeti, bir seyin

hakkinda emir bulunmadigi i¢in, yapilmasi ve terk edilmesinin herhangi bir

40 jzmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 329.
1 fzmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 329.
42 Mansurizade, Cevaz, s. 298.
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iistiinliigiiniin olmayisidir.*”® Mansurizade bir seyin cevazini, o sey hakkinda
emir ve yasagin ademine baglamistir.

Onun aktarimina gore bu tiir ademlerde iki tiirlii goriis vardir.

Birincisi: “Adem higbir illete muhta¢ degildir. Ademde, ne bir ademin
ne de viicudun etkisi vardir. Adem higbir seyin eseri olamaz.” Bu goriis
miitekaddiminin ortaya koydugu goristiir. Bu goriise binaen ademden ibaret
olan cevaz, ne hitabin ne de bir baska seyin eseridir.

Ikincisi: “bir seyin ademine illet, o seyin viicuduna illetin yoklugudur.
(Illetii’l-adem ademii’l-illet).” Bu goriiste miiteahhirinin ortaya koydugu
gorlistiir. Bu goriise binaen de cevaz hitabin eseri degildir. Aksine cevaz
hitabin eserinin yoklugudur. Zira vucib bir seyin yapilmasinin terk
edilmesinden {stiin olusudur. Hurmet o seyin terk edilmesinin yapilmasindan
iistlin olusudur. Cevaz ise bu dustiinliigiin ademidir yani yoklugudur. Bu
demektir ki bir seyin cevazi, o sey hakkinda vuciib veya hurmet ifade edecek
bir karinenin bulunmayisindan dolayldlr.464

Mansurizade konuyu bir ayet lizerinden agiklamaya calisir. Mesela
seyahat etmek caizdir, ¢iinkii hakkinda ne vuctibu ifade edecek bir emir, ne de
hurmeti gerektirecek bir nehiy s6z konusudur. Higbir suretle vuclb ve
hurmetine delalet eden bir hitab yoktur. Yoksa seyahat etmenin cevazina

“festhl fi’l-ardi (yeryiiziinde seyahat edin)”*®’

ayeti delil degildir. Seyahatin
cevazina delil, hakkinda vuciib ve hurmet ifade eden hitabin olmayisidir.
Nitekim cevazina delalet eden mezkir ayet olsa da olmasa da yine seyahat caiz
olur.*®

[zmirli Mansurizade’nin bu ¢abasi1  bos bir tartisma olarak
degerlendirir. Konuyla ilgili farkli diistincelerin ve tartigmalarin tamamen lafz1
ve 1stilahi kullanimdan kaynaklandigini sdyler ve Hudariden su alintiy1 yapar:

“Cevazin Ser’i hiikkim olup olmamasi1 hakkindaki tartisma, lafzi bir

tartismadir. Kesinlikle bir fayday1 ortaya koyacak degildir. Ciinkii cumhur
hikkmii, talep ve tahyir yoluyla kullarin fiilerine iligkin hitaptir diye tarif

463 Mansurizade, Cevaz, s. 298.
464 Mansurizade, Cevaz, s. 299.
45 Tevbe 9/2.

4% Mansurizade, Cevaz, s. 300.
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etmektedirler. “Dilerseniz yapin” veya “sizin i¢in harac/muaheze ve miicazat
yoktur” sozleri siiphe yok ki bir hitaptir. Bu da sari’ tarafindan bir hiikkiimdiir.
Sari’in stklt ettigi seylere gelince, sari’in sikitu ‘miibah kildim’
manasindadir. Binaenaleyh bu istilaha gére mubahin biitiin kisimlari, ser’i
ahkamdandir. Mutezile hiikkmii, hakkinda talep bulunan fiillere indirgiyorlar.
Iste bu tartisma 1afzi ve 1stilahi bir tartismadir. Bu tartisma akil sahibi olan
kisiler nazarinda hi¢ mesabesindedir.”*®’

Izmirli’ye gore teklifi hiikiim su ii¢ sekilde tanimlanabilir. Birincisi,
kendisinde teklif ve tahyir bulunan; ikincisi, kendisinde teklif bulunan;
tictinctisii de miikellef fiillerine taalluk eden bir hiikiimdiir. Cevaz birinci ve
ticlincii tarife gore ser’1 hiikme dahildir, ikinci tarife gore ise dahil degildir.

Birinci tarife gore dahildir. Cilinkii cevazda tahyir vardir. Zaten tahyir
kaydi ibahay1 da hitkmiin i¢ine sokabilmek i¢in eklenmistir.

Uciincii tarife gore de dahildir. Ciinkii bir fiilin ya yapilas1 gerekir
(vucub) ya terk edilmesi gerekir (hurmet) ya da yapmak da terk etmek de
birdir, miisavidir. Dolayisiyla hitap tiim fiillere taalluk edecektir. (kimisi
hakkinda konusarak, kimisi hakkinda susarak).

Ikinci tarife gore ise dahil degildir ancak taglip yoluyla o da dahil
edilmistir. Nitekim mendup da ayni sekilde teklifi hiikkmiin kapsamina
sokulmus ve bu konu hakkinda da tartisma ortaya ¢ikmistir ki bu tartisma da
1afZi bir tartigmadir.*®®

Izmirli konunun 14fZ} bir tartisma oldugunu ve bu tartismanin hicbir
fayda saglamayacagi soyledikten sonra sasirtact bir sekilde kendisi de 1afzi
bir tarismaya koyulmustur. Oyle ki mubahi teklifi hiikmiin siimuliine
sokabilmek i¢in enteresan bir yol aramistir. Ancak sunu belirtmek lazim ki
Izmirli bu 14fzi yorumlar1 inandig1 icin degil, muhtemelen 14fZ1 tartismalarin bir
sonug vermeyecegini agiklamak i¢in yapmaktadir.

[zmirli’ye gore mubah olan bir fiilin mubah oldugunu itikad etmek,

mendub olan bir fiilin mendub oldugunu itikad etmek vaciptir. Su halde

47 Hudari, s. 58.
8 {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 299.
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tekliften maksad mubah oldugunu itikad etmeyi gerektiriyor ise mubah siiphe
yok ki teklifi hiikiimdiir.*®’

[zmirli bir adim 6teye daha giderek, eger istenirse vucub ve hurmeti de
teklifl hitkkmiin kapsami disinda tutabilecegini sdylemistir. Soyle ki:

Hikiim 1ki kisma ayrilir. Birincisi teklifi hiikiimlerdir ki bunlar;
farziyet, vucub, nedb, ibaha, kerahet, hurmet hiikiimleridir. ikinci ise vaz’i
hikkiimlerdir ki bunlar da; riikkniyet, sartiyet, illiyet, sebebiyet, mani’yet
hiikktimleridir.

Mesela kiyamin vakit namazlarma rikkiin olmasi, nikdhta sahitlerin
nikdh meclisinde hazir bulunmalarinin sart olmasi, bey’in milke illet olmasi,
vaktin salata sebep olmasi, necasetin namaza mani’ olmasi1 biitlin ser’i
hiikiimdiir. Fakat bunlarin hi¢ biri miikellef fiillerine taalluk etmemistir. Vuciib
ve hurmet burada dahil olmadigindan bu manaya gore ser’i hiikiim olamaz.*”°

Mansurizade bu konuda izmirli’yi muhtemelen anlamamus olacak ki,
yorumlarini hayretle karsilamig ve diizeltmeye calismistir.*’! Halbaki yukarda
da belirttigimiz gibi Izmirli boyle diisiindiigii i¢in o yorumlarr yapmamustir.
Eger lafzi bir tartisma yapilacaksa bunun en iyisini biz de yapariz demeye
getirmistir.

Izmirli hiikkmiin 1stilahi kullannmindaki farkliliktan dolayr mubah
hakkinda 1afzi bir tartismanin cereyan ettigini agikladiktan sonra bir de
cevazdan kaynaklanan tartismanin da 1afzi ve yersiz oldugunu agiklamistir.
Ona gore “mubah” kullanim alanina gore bir¢ok anlami icerdigi i¢in, bu
konuda c¢esitli tartismalara sebep olmaktadir.*’? Izmirli mubahin kullanim
alanlarin su sekilde siralamaktadir.

1) ibaha-i asliyenin mutaallaki olan mubah. Hakkinda sari’in hitab1 varid
olmayan fiillerdir.

2) Ibaha-i ser’iyyenin mutaallaki olan mubah. Hakkinda tahyir tarikiyle
hitap varid olan fiillerdir. Bunlar taat icerikli olmadig: icin talep edilen

bir fiil degillerdir.

499 Tzmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 299.
470 jzmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 299.
7! Mansurizade, Izmirliye Cevap 3, ss. 574-575.
472 {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 299.

118



3) Ibaha-i akliyyenin mutaallaki olan mubah. Mutezilenin kabul ettigine
gore bu mubah, aklin bir sey hakkinda maslahat ve mefsedetinin
olmadigini idrak ettigi fiillerdir. Ki bu fiillere ihtiyari fiiller denir. Akil
bu fiiller islendiginde herhangi bir muaheze ve miicazat terettiip
etmedigini idrak ettigi i¢in hakkinda hitap varid olmaz.

Bu ihtiyari fiiller hakkinda usulciilere gore ii¢ goriis vardir:*"

Birincisi: Ihtiyari fiiller mubahtir.

Ikincisi: ihtiyari fiiller haramdar.

Ugiinciisii: ihtiyari fiiller hakkinda herhangi bir hiikiim verilemez,
hakkinda tevakkuf edilir. Mamafih seri’atin viirudundan evvel ibaha veya
hurmet ile hiikkiim vermek, aklin hiisiin ve kubtihu idrak etmesine baghdir. Akil
hiistin ve kubthu idrak edemez diyenler bu hususta tevakkufu tercih
etmektedirler.*’*

Ayni sekilde Izmirli caizin de kullanim alanlarina gore farkli anlamlara
geldigini soyler ve bu kullanim alanlarini siralar.

1) Ser’an yasak yani haram olmayan demektir. Bu kullanimiyla vacibe,
menduba ve mekruha samildir.

2) Aklen yasaklanamayandir. Bu kullanimiyla vacibe, racihe, iki tarafi es
olana ve mecruha samildir.

3) Hakkinda yasaklayici bir delil olmayip fiili ve terki esit olandir. Bu
kullanimiyla mubahin miiradifidir.

4) Varligi yokluguna denk olandir. Bu kullanimiyla da miimkin-i hassin
miradifidir.

5) Meskiku fih olandir.*”

[zmirli cevaz hakkinda farkli diisiincelerin hep var olageldigini, yeni bir
seyin ortaya atilmadigini ifade ederek, Mansurizade’nin birka¢ terimle
oynayarak mutezilenin goriisiinii oldugu gibi aktardigin1 savunur. Halbuki

Izmirli’ye gore bu giinii kadar yapila gelen bu tartismalar hep ayni kelimeye

*” fon Teymiye, Takiyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilalim, Minhéacu’s-Siinneti fi Nakzi
Kelami’s-Si’ati’l-Kaderiyyi, thk: Muhammed Rasid Salim, CAmi’atu’l-imam Muhammed b.
Su’td el-Islamiyye, 1986, I, s. 147; es-Sirazi, 977-978; Abdurrahman b. el-Hasen b. Ali el-
Isnevi es-Safi’ Ebt Muhammed Hammaluddin, Nihayetii’s-Sudil Serhu Minhaci’l-Vusil,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1999, ss. 54-55.

“* {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, ss. 299-300.

73 {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 300.
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farkli kontekstlerde farkli anlamlarin yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir.
Meseleyi bu kadar uzun tutmanin bir faydasi olmayacaktir. Zira ona gore
mubah yeri gelir vacib olur, yeri gelir haram olur, yine teklifi hiikmiin
kapsamina girebilir.476 [zmirli konuyu su sekilde izah etmektedir:

Mubah bizatihi mubah olmakla, ne yapilmasi istenen ne de terk
edilmesi istenen bir fiildir. Zira yapilmasi ve terkinin miisavi oldugu bir fiildir.
Fakat eger mubah harama vesile oluyorsa terk edilmesi istenir, vacibe vesile
oluyorsa yapilmast istenir.*”’

Mesela iki kisinin kendi arasinda gizlice konusmasi mubahken bir
igiincii kisinin yaninda gizlice konusmak caiz degildir.*”®

Nitekim mubah fiilleri baskasina zarar vermemek kaydiyla caiz olur.

Yoksa alelitlak mubahi islemek cdiz degildir. Eger haram ve fesadir doguracak
ise mubah terk edilir. Mesela avlanmak mubah bir fildir. Ancak hayvani
trkiitmek, insan1 korkutmak i¢in yapilan avlanma cdiz degildir. Hiikiimetin
gecici stireligine avlanmayi yasak etmesi, haram ve fesadi ortadan kaldirmak
icindir.*”
Izmirli konuyu su sekilde toparlamaya ¢alisir: Goriilityor ki, mubah
teklifi hiikmiin kapsamina girmese de, helal ve haram ile dogrudan bir ilgisi
vardir. Helal ve haramin kapsami igerisindedir. Mubah eger harama vesile
oluyorsa haramdir. Haram olunca da dolayisiyla teklifi hiikkmiin kapsami
igerisindedir. Mubah kisilerin dilemesine gore de yasaklanamaz. Mutlaka bir
seri’atin asillarindan bir asla gore yasaklanmalidir. Mubahta keyfi bir tasarruf
asla caiz degildir.**

Burada Izmrli’ye muhtemel iki itiraz yoneltilebilir. Birincisi, yaptig
izaha gore mubah fiil vesile oldugu seye gore degisebilir. Aslinda tim fiiller
boyledir. Adam o6ldiirmek, keyfi bir davranis oldugunda haram, cihat yolunda
vaciptir. Vermis oldugu 6rnekte iki kisinin bir tiglincii kisinin yaninda gizlice
konusmas1 mubah degil, yasaklanmis bir fiildir. Teklifin kapsam1 igerisindedir.

Mansurizade bunun aksini séylemiyor.

476 Jzmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 300.
7 Amidi, 1, s. 125.

478 {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 300.
7 fzmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 300.
80 {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 300.
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Ikinci itiraz soyle olabilir. Izmirliye gore, mubah bir fiili hiikiimet bazi
sartlara bagl olarak yasaklayabilir. Bu durumda mubah terk edilmesi istenen
bir fiil oldugu i¢in teklifin kapsamina girer. Mansurizade tam da bu noktada
tiim elestirilerini ortaya koymaktadir. Mansurizade seriat1 vucub ve hurmetiyle
sinirli bir alana sahip olan diye tanimlarken, seri’attan kastinin sari’in hitabi
oldugunu ortay koymustur. Su durumda hiikiimetin kendi tasarruf hakkinda
dayanarak mubah1 yasaklamasi ser’ii bir teklif i¢ine giremez. Sadece kanuni
teklifin icine girer.*!

Mansurizade konunun bu sekilde 1afza indirgenmesini kabullenemez ve
miidafaa yazilarindan birinde konuyu Hudari iizerinden degerlendirir.
Mansurizade'nin bu degerlendirmesini aktarmadan 6nce Hudari'nin goériislerini
tekrarlamakta fayda goriiyoruz.

“Cevazin Ser’inin hiikiim olup olmamasi hakkindaki tartisma, 1afz1 bir
tartismadir. Kesinlikle bir fayday1 ortaya koyacak degildir. Ciinkii cumhur
hikkmii, talep ve tahyir yoluyla kullarin fiilerine iliskin hitaptir diye tarif
etmektedirler. “Dilerseniz yapin” veya “sizin i¢in harac/muaheze ve miicazat
yoktur” so6zleri siiphe yok ki bir hitaptir. Bu da sari’ tarafindan bir hiikiimdiir.
Sari’in  stikOt ettigi  seylere gelince, sari’in siikiitu ‘miibah kildim’
manasindadir. Binaenaleyh bu istilaha gére mubahin biitiin kisimlari, ser’
ahkdmdandir. Mutezile hiikkmii, hakkinda talep bulunan fiillere indirgiyorlar.
Iste bu tartisma 14fzi ve 1stilahi bir tartismadir. Bu tartisma akil sahibi olan
kisiler nazarinda hi¢ mesabesindedir.”***

Mansurizade bu babda ilk elestirisini direk izmirli’ye yapar. Ona gore
kendisi cevazin ser’i ahkdmdan olmadigmi iki akli delille ispatlamistir. Akli
delilin oldugu yerde ise naklin yeri yoktur. Ona gére falanca boyle dedi filanca
soyle dedi diye bir acgiklama getirmek, kendisini o kadar da
ilgilendirmemektedir. Ciinkli kendisi zaten onlarin diisiincesine elestiri olarak
yeni bir yorum getirmistir. Bu sebeple eger akli bir cevap verilecekse ne ala,

ama yok kitaplardan nakil yapilacaksa bu gereksiz ve kiilfetli bir istir. Clinkii

481 .
81 Mansurizade, Cevaz, s. 296.

482 Hudari, s. 58.
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yapilan is bir fikri gostermek icin farkli ifadeleri aktarmaktan ibarettir. Bir fikir
bir tiirlii ifade edilir, on tiirlii ifade edilmez ki.**

Mansurizade bu baglamda tartismanin 1afz1 bir tartisma oldugunu
disiinen Hudari’nin goriislerini de siddetle elestirir. Ona gére Hudari’nin 1afz1
tartismadir demesi su manaya gelir: “Ilk basta hiikiim hakkinda farkl tarifler
ortaya konur. Tarifin i¢cinde bulunun unsurlar, tarif edilen seyin efradi olur,
tarifte bulunmayan unsurlar da tarif edilen seyin agyar1 olur. Bu su demektir.
Herhangi bir sey mesela cevaz, tarif edilen seyin efradindan ise ona gore bir
tarif yapalim ki cevaza da samil olsun demek gereksizdir. Ayni sekilde eger
cevaz tarif edilen seyin agyarindan ise ona gore tarif yapalim ki cevdza samil
olmasin demek gereksizdir. Ciinkii daha tarif edilen seyin unsurlar1 bilinmiyor.
Ancak tarif edildikten sonra bilinecek, tarifte dahil ise efradindan, hari¢ ise
agyarmdan olacak. Bu da su demektir. Tarifler hicbir arastirmaya mebni
degildir, oyle gelisi giizel yapilir, siimuliine giren girer, siimuliinden ¢ikan
cikar. Tarifler higbir seye tabi degildir, onlar birer asil birer esastir.”***

Mansurizade bu dsilincelerin ancak Hudari’ye ait olabilecegini, ondan
baska kimsenin bdyle bir diisiinceye kapilmayacagini ifade eder. Ona gore bir
sey tarif edilirken Oncelikle o sey arastirilir, daha sonra efradini cami agyarini
mani bir tarif yapilir. Hikmiin tarifi yapilirken de ayni seyin yapildigini

485

sOyler.”” Mansurizde hiikkmiin tarifinin nasil gergeklestigini su sekilde anlatir,

aynen aktariyoruz:
“Usiliyyun diyor ki, “iktiza veya tahyir veya vaz’ tarikiyle ef’dal-i
miikellefine miiteallik eser-i hitaptr” dive hiikmiin tarifi evvela Imam
Gazali’den bashyor. Imam miisdrun ileyh hiikmii ef’dl-i miikellefine
miiteallik hitab-1 ilahidir diye tarif etti. Sonra bu tarife, “Her ne kadar
tariften efal-i miikellefine miiteallik olmayan ihbarat kabilinden bir¢cok
ayet ve ehadis —ki onlar efrad-1 muarreften degillerdir- hari¢ oluyorlarsa
da fakat ef’dl-i miikellefine taalluku bulunan (valldhu halekakiim vemda
ta’lemiin) gibi ihbardt kabilinden olan hitabat-1 Sdri’ efrad- muarreften

olmadiklar: halde tariften hari¢ olmuyorlar” diye itiraz olundu. Bu itiraz

* Mansurizade Said, “Cevaz’mn Ahkdm-1 Seri’attan Olmadigma Dair: izmirli ismail Hakki
Beyefendiye”, islam Mecmuasi, 1330/1911, (Izmirliye Cevap 4), cilt: 2, say1: 24, ss. 582-583.
¥ Mansurizade, Izmirliye Cevap 4, s. 586.
5 Mansurizade, Izmirliye Cevap 4, s. 586.
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iizerine tarif tashih edilerek bi-tariki’l-Iktiza kayd: ilave edildi. Fakat
bunun iizerine de boyle iktiza kaydinin ilavesiyle cevaz, tariften haric
oluyor. Ciinkii cevdzda iktiza yok bilakis tahyir vardr. Halbiiki efrad-i
muarreften yani ahkdm-1 seri’attan oldugundan tariften haric olma iktiza
eder diye itiraz olunur. Bu itiraz iizerine de tarif ikinci bir tashihe ugradi,
“veyahut tahyir tarikiyle” suret-i ta’'mimi ilave edildi. Tarif bu suretle bu
suretle ceviza da tesmil edilmis oldu.”**

“Iste goriiliiyor ki ceviz efrad-1 muarreften yani ahkdm-1 seri’attan
oldugu icin bi-tariki’l-iktiza kaydiyla iktifa olunmuyor da “veyahut tahyir
tarikiyle” suret-i tamiminin ilavesiyle tarif tahsis olunur. Yoksa usulu’l-
Hudri’nin dedigi gibi bi-tariki’l-iktiza kaydiyla iktiza ederek “Artik tarif
0 yolda vaz’ edildi. Binaen aleyh cevdz ahkdm-1 seri’attan degildir”
denilmiyor.”™"’

“Sonra -ahkdm-1 vaz’iye de muarreftendir. Ciinkii onlarda ahkdm-i
seri’attandir, onlara da hiikiim 1tlak olunur. Onlar bdyle efrad-i
muarreften olduklar: halde tariften hari¢ oluyorlar, ¢iinkii onlarda ne
vucub ve hiirmetteki gibi iktiza ve ne de cevazda oldugu gibi tahyir
yoktur, binaenaleyh tarifte iktiza veyahut tahyir tarikiyle kayd-i ilavesi
oldugu icin tariften onlar bittabi hari¢ oluyorlar- diye bir itiraz daha
varid oldu. Bu itiraz iizerine de “‘veyahut vaz’ tarikiyle” diye ikinci bir
suret-i tamim daha ilave olunarak tavif ahkdm-1 vaz’iyeye de tamim
edilerek tashih olundu.”"**

Mansurizade hiikkmiin tarif edilis seklini beyan ederek tiim tariflerin bu
sekilde cereyan ettigini ifade eder. Ona gore 6nce muarrefin efradi ve agyari
belirlenir sonra efradim1 cami agyarini mani bir tarif yapilir. Mansurizade
konunun bu kadar basit olmadigin1 ifade ettikten sonra asil meslenin cevazin
tarifi etrafinda dondiigiinii soyler. Ciinkii ona gore, hi¢ kimse hikkmiin eseri
hitap oldugunda tereddiit etmez. Cevazi hiikimden sayanlarin ve
saymayanlarin goriislerini de su sekilde 6zetler.

“Cevdz ahkdam-1 seri’atan degildir diyenler, "cevaz fiil ve terkte muaheze

olunmamaktan ibarettir. Bu ise seri’attan evvel, hitab- Sdri’in

viirudundan mukaddem sabit ve miitehakkiktir. Ciinkii hi¢ kimse hitab-1

6 Mansurizade, 1zmirliye Cevap 4, ss. 586-587.
7 Mansurizade, Izmirliye Cevap 4, s. 587.
8 Mansurizade, Izmirliye Cevap 4, s. 587.
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Sari’in viirudundan evvel bir seyin fiilinden veya terkinden muaheze
olunmaz. Demek oluyor ki cevaz, hitab-1 Sdri’den evvel sabit ve
miitehakkiktir. Binaenaleyh hitab-1 Sari’den evvel sabit ve miitehakkik
olan bir seye nasil eser-i hitap denilebilir diye ceviz eser-i hitap
degildir" derler.”™

“Cevdz ahkdm-1 seri’attandwr diyenler de cevdz fiil ve terkte muaheze
olunmamaktan ibaret degildir ki cevaz kable’s-ser’ sabit olsun da eser-i

hitab-1 Sari’ olmadigina hiikiim olunabilsin diye ret ediyorlar. Hulasa

mahalli niza cevdzin eser-i hitap olup olmamasi keyfivetidir. "’

2.2.1.4. Mansurizade’ye Gore Cevaz1 Ser’i Hiikiimden Sayanlarin
Yanhslar:

Mansurizade cevazi ser’i hiikimden sayanlarin hiikiim tarifini kabul
etmemektedir. Ona gore kadim ulema cevazi da ser’i hitkkiimlerden saydiklari
icin yanlis bir tarife ulasmislardir. Zira usulciiler “Vuciib, hurmet ve cevaz
miikellefin fiillerine iligkin sari’in hitabinin eseridir; vucib ve hurmet miikellef
fiillerine iktiza tarikiyle taalluk eder, cevazin taalluku ise tahyir tarikiyledir”
derler.*!

Usulciiler cevazi ser’l hiikiimlerden saydiklari i¢in, hiikkmiin tarifinin
kapsamina cevazi da sokma amaciyla, mezkr tarife “tahyir tarikiyle” kaydini
ilave etmislerdir. Mansurizade’ye gore, usulciiler bir hata {iriinii olarak, daha
dogrusu acik bir hakikattin gafletinden dolayr “Cevaz; vuclib ve hiirmet gibi
hitabin eseridir, sari’in hitab ve beyanina muhtactir” diye hitkkmetmisler ve
sonucunda cevazi da ser’i hitkkmiin kapsamina sokmuglardir.**?

Anlagilan o ki Mansurizade, usulciileri elestirirken kavramlarin
mahiyetine dikkat c¢ekmektedir. Usulciilerin de hikmii tarif ederken
kavramlarin mahiyetlerini goz ardi etmelerini elestirmektedir. Ona gore
usulciiler bir 6n kabulden hareketle hilkmii tanimlamaya kalkmiglar, hitkmiin
mabhiyetini, cevazin mahiyetini degerlendirmemislerdir. Eger degerlendirselerdi

yapilmas1 ve terk edilmesi imkan dahilinde olan cevazi, vuclib ve hurmetten

* Mansurizade, Izmirliye Cevap 4, s. 588.
% Mansurizade, Izmirliye Cevap 4, s. 588.
1 Mansurizade, Cevaz, s. 300.
42 Mansurizade, Cevaz, s. 300.
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ibaret olan hitabin kapsamina sokmazlardi. Mansurizade bu diisiincesini mantik
ilminden faydalanarak delillendirmeye ¢alismaktadir.

Mansurizade’nin deyimiyle, hikmetin ilahiyat kisminda, vucub ve
imtina’ bahsinde, hakikati akil ve basiretle idrak eden hiikema, “Bir seyin
vuclb ve imtina’ma delil olmaz ise imkanima hitkmolunur” diyerek imkan ve
cevézin delile ihtiya¢ duymadiklarini agiklamaktadirlar.*”

Son olarak Mansurizade hikmet sahibi Sari’i de isin i¢ine sokarak su
izah1 yapmaktadir: Delile ihtiya¢ duymayan cevaza dair Kitaptan delil aramak
abesle istigaldir. Sari’in hiikiimlerini boyle malayani islerden tenzih etmek

iktiza etmektedir.***

Bu ihtiyactan dolayr Mansurizade makalesini kaleme
almistir. Bir bagka yerde makalesini kaleme alma sebebi olarak sunlar1 soyler:
“Iste bu derece akil ve mantiktan hari¢ bir hatay-1 azim ile seri’at-1 Islamiyeyi
alude etmeyi muvafik gérmedigimden beyan-1 hakikat etmeyi bir vecibe-i din
addediyorum.”*"?

Izmirli Mansurizade’nin goriislerini elestirirken onun {islubunu da
elestirmektedir. Yukaridaki sozleri bu elestiriden nasibini almaktadir. izmirli
Mansurizade’nin meramini anlatirken kullandig1 iki lafza wvurgu yapar.
Bunlarin birincisi akil, ikincisi mantiktir.

[zmirli’ye gore avam birgok miisterek lafz1 kullanir ama ¢ogu zaman ne
demek istedigini kendisi de bilmeden kullanir. Mansurizade kendini bilen bir
ilim adam1 olduguna gore, yukaridaki sozlerinden anlasilacak sey sudur der:
“Bazi mutezile haricindeki fakihlerin ¢ogu, kubuh islerden olan “cevaz ser’i
ahkdmdandir” hitkmiinii, hiistin islerden olan “cevaz ser’i ahkdmdan degildir”
hiikkmiinden tefrik edememislerdir. Aksine bazi mutezile hiisnii kubuhtan
pekala tefrik etmislerdir. Bazi mutezile bu hakikati anlamislardir ancak
fakihlerin cogu bu hakikati anlamamiglardir.”*®
Izmirli ilk olarak Mansurizadenin kendi icerisinde tutarli olmadigimi

cok kisa bir zaman zarfinda sahsi kanaatini degistirebildigini vurgulamak adina

mansurizade ile arasindaki bir olay: aktarir: “Said Bey Efendi bundan tahminen

43 Mansurizade, Cevaz, s. 302.
“* Mansurizade, Cevaz, s. 302.
495 Mansurizade, Cevaz, s. 296.
4 {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 326.

125



tic sene evvel bana takdim ettigi “Tatbikit-1 Mecelle” adli eserinde, Islam
Mecmuasindaki iddiasinin  aksine “cevaza ser’l hikim”*’ demistir. Su
durumda bizzat kendisi de bu derece akil ve mantiktan hari¢ bir hata ile seri’at-
1 Islamiyeyi alude etmislerdir. Kendi deyimiyle agik bir hakikatten gaflet etmis,
abes is islemis, arastirmadan diistinmeden cevaza hilkkm-i ser’i demistir. Simdi
ise bazi mutezilenin mezhebine uyarak giiya hakikati bulmus oluyor! Said Bey
Efendinin bu siire zarfinda ag¢ik bir hakikatten gaflet etmesine, bu derece akil
ve mantiktan hari¢ bir hata-y1 azimde bulunmasina, be derce agik bir hataya
diismesine hayret ediyorum.”*”®

Akil lafziyla ilgili goriislerini siraladiktan sonra Izmirli mantik lafzin
da ele alir ve mantikin {i¢ anlama geldigini ifade eder.

1) Birincisi mantik-1 umumi’dir ki bu kendi igerisinde tutarli olmay: ifade
eder. Goriislerin tenakuza dismemesini ifade eder. Cevaz1 ser’i
ahkamdan sayanlar kendi i¢lerinde ¢elismemektedirler.

2) Ikincisi mantik-1 hususidir ki, bu mantik kuralina gére her ilim her delili
istimal etmez. Her ilme mahsus bir delil vardir ki, diger ilimde muteber
degildir. Cevaz ser’i hiikiimdiir demek, hangi yontemden harigtir.
Ta’lilden mi, istikradan mi, tahlilden mi, terkipten mi, temsilden mi,
istibsardan mi, tecriilbeden mi? Miiellif bunlarin hig¢ birini zikretmeden,
mantik-1 hususi agisindan yanlis vardir diyemez.

3) Ugiinciisii mantik, konusma ve anlama manasma gelen nutuktan
miistaktir. Konugmaya nutk-1 zahir, anlamaya nutk-1 batin denir.
Mantik, konusma kuvvesi anlamaya isabet verdiginden dolayr bu ismi
alir. Manzurizade’nin maksadi anlama manasim1 ifade eden nutk-1
batindir ki burada kastedilen, isabet edilmemis demektir.

Izmirli mantik lafzimin ti¢ anlami da igerdigi icin “mantiktan hari¢”

demek yerine “isabet edilmemistir” deseydi, bu ilmi usluba daha yakin bir

. 499
uslib olurdu” der.

7 Mansurizadenin eserindeki ifadesi sudur: “Ilm-i fikih cevdz, vuctb, hurmet, sthhat ve fesat
cihetiyle ef’al-i miikellefinden bahis meseleden ibarettir... Su tariften miisteban oldugu iizere
ilm-1 fikhin, ilm-i fikihta mezkir mesailin mevzuu ef’al-i miikellefindir... Mahmal ise
zikrolunan cevaz, vucub, ila ahirih gibi ahkdm-1 ser’iyyedir.” [zmirli, Cevaz Hakkinda 3, 326.
*® Izmirli, Cevaz Hakkinda 3, ss. 236-327.

* {zmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 327.
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Zira Izmirli’ye gére, lafizlarm boyle ilmi iisliptan uzak bir sekilde
kullanilmast okurlar1 yanlhisa siirlikleyecektir. Okurlarin goziinde fakihlerin
degerini dusiirecektir. Belki de okurlar boyle basit bir konuda mantik hatasi
yapan ekser fakihin daha hassas konularda ne hatalar yapabilecegi inancina
kapilacaklardir.

Izmirli su soézleriyle Mansurizade’ye ilmi durusu hatirlatmaktadr:
“felsefe-i cedidede bu tiir safsatalardan uzak durmak hatirlatildigi halde,
ilimden ve felsefeden nasibini alamamis avam, kendini bu safsatadan geri
tutamiyor. Zat-1 alileri gibi ilmi ile taninmis olan zevatin sair insanlari
mugalataya dugiirmemeleri, onlarin zihinlerini karigtirmamalari ne derece
elzemse, tistatlarma®®  istihfaf nazariyla bakmamalari, tahakkiimde
bulunmamalari o derece elzemdir.”"'

[zmirli bir baska yerde de, Mansurizade’nin kadim ulemayi
elestirebilmesi icin kendi sozlerinin ve tabirlerinin hakikat olmasi gerektigini
vurgular. Ona gore Mansurizade’nin kullandigi hemen hemen tiim kavramlar
itibaridir ve tartigmaya agiktir.

Izmirli bu durumu cevdz kavrami iizerinden aciklamaya calisir.
Mansurizade’nin “cevaz ser’i hiikiim degildir. Ciinkii hitabin eseri olmaya
salahiyeti yoktur... cevaz emr-i selbidir” soziinii aktararak sunlar1 séyler: “Evet
asli cevaz (asli Ibaha) hitabin eseri degildir. Fakat cevaz (ser’i ibaha) hitabin
eseridir. Ciinkii ser’i ceviz, asli cevazi i’lam eder.”%” Izmirli burada selef
alimlerin seri’atin kapsamina soktugu cevaz ile Mansurizade’nin ele aldig
cevazin farkli olduguna vurgu yapar. Bu sebeple Mansurizade’nin selef
alimlerini mantiksizlikla itham etmesinin ilmi {isluba sigmayacagin diisiiniir.

Aym sekilde Izmirli, cevAzin itibari bir kavram oldugunu da
vurgulayarak Mansurizade’yi ilmi durusa ¢agirir. Ona gore esyanin mahiyeti
iki kisimdir. Birincisi hakiki mahiyet, ikincisi itibari mahiyettir. insan, at, agac
gibi varliklar hakiki mahiyete sahiptir. Ancak miiselles, cevdz, vucub kibi

kavramlar itibari mahiyete sahiptir. Cevaz emr-i selbi diye tarif edildigi gibi,

5% {7mirli ve Mansurizade ayn1 hocadan fikih dersi almiglardir. Bkz. [zmirli, Cevaz Hakkinda,
303, s. 297.

" izmirli, Cevaz Hakkinda 3, s. 327.

392 {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 349.
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yapilmasi ve terk edilmesi esit olan veya tahyir tarikiyle emredilen diye de tarif
edilebilir. Bu sonraki tariflere gére cevaz emr-i selbi olamaz belki emr-i icabi
olur. Boyle itibari islere nasil hiikiim bina edilir. itibari islere bina edilen
hiikiim de itibari hiikiim olacagindan, muharririn hikkmii de itibaridir, hakiki
degildir.””

I[zmirli Mansurizade’nin selef alimleri elestirirken ilmi iisluba sahip
olmadigmni ve ilmi tutarliga da sahip olmadigim agiklamisti. Izmirli bir adim
daha atarak Mansurizade’nin makalelerini yayinladig1 derginin de kendi i¢inde
ilmi tutarliliga sahip olmadigim ifade eder. Izmirli Mansurizade nin “bir sey
hakkinda cevazina miinafi bir hilkiim beyan edilmemisse cevazi sabit olur”
sozlniin Zahirilerin goriisii oldugunu soyler. Derginin yayinladig ¢esitli
yazilarda ise zahiriler hakkinda “Hayata kars1 duruyor, hayat tarafindan cezasi
verilmistir, hayatta bir iz birakmamistir gibi sézler sarf edilmistir. Izmirliye
gére bu durum ilmf tutarsizliktir.”*

2.2.1.5. Mansurizade’ye Gore Cevazi Ser’i Hiikiimden

Saymayanlarin Yanhslar

Mansurizade kendi goriislerini siralarken, aslinda bu goriislerin usul
literatiirinde daha once de gectigini belirtmektedir. Ona gore cogu usulci
cevazi, ser’i hitkklimden saysa da bazi Hanefi ve Safii hukukcular cevazi, ser’i
ahkamin kapsami disinda tutmuslardir. Bu hukukg¢ularin kimler oldugunu ifade
etmeyen Mansurizade sadece onlarin goriislerini aktarir.

Mensurizade’nin aktarimina gore, cevazi ser’i ahkdmdan saymayanlarin
aciklamasi sudur: Cevaz ser’l ahkdmdan degildir. Ciuinkii cevaz, seri’atin
viirudundan evvel sabit olmus bir hiikiimdiir. Zira cevaz bir fiilin yapilmasi
veya terk edilmesinden sorumlulugun kaldirilmast ve hakkinda herhangi bir
cezanin gerceklesmemesidir. Seriatin viirudundan evvel ise higbir fiil ve
davranisa ceza verilmez. “Biz bir kavme el¢i gondermedik¢e onlara azap
edecek degiliz” ayeti apagik bir sekilde buna delalet etmektedir. Seri’atin
viirudundan evvel tiim fiil ve davraniglar mubahtir ve boyle seri’attan 6nce

sabit olan bir hiikiim seri’ata nispet edilemez >*

593 J7mirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 349.
% fzmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 349.
395 Mansurizade, Cevaz, s. 302.
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Mansurizade yukarda mezk(r goriisii kim dile getirirse getirsin, onun da
bir takim yanlislar1 igerdigini sdylemektedir. Ona gore bir fiilin yapilmasi ve
terk edilmesi hakkinda cezanin terettiip etmemesi af yoluyla da gergeklesebilir.
Yasaklanmus bir fiil affedilebilir ve o fiili isleyene ceza Verilmeyebilir.506

Anlagilacagr tizere Mansurizade mezklr fukahanin cevaz ile ilgili
gorislerini, kendi goriisiinii ispatlamak i¢in dile getirmemistir. Zira o, mezkir
goriisiin de yanhishklarimi ifade etmis, kendi goriislerini ise usul ve mantik
kaideleri igerisinde delillendirmistir. Mansurizade’nin bu ¢abasin1 usul
literatiiriinde vuku bulan tartismalarin tekrar1 olarak degerlendirmek, miiellife
yapilacak en biiylik haksizlik olacaktir.

Fakat Izmirli Ismail Hakki, Mansurizade’nin goriislerine itiraz
sadedinde ele aldig1 makalesinde, ilk itirazin1 bu konuda yapar. Izmirli’ye gére
Mansurizade Said, baz1 mutezilenin goriislerini tekrar etmekten bagka bir sey
yapmaz. Sadece birka¢ kavramin miiradifini kullanarak, yeni bir sey sdyleme
izlenimi verdigini diistiniir.”"’

Izmirli makalesinin hemen basinda bu konuya aciklik getirmeyi ister,
Mansurizade’ nin “Bazi Hanefiler ve Safi’iler” soziine dikkat ¢ekerek, konuya
aciklik getirilmesi gerektigini savunur. Ona gore Hanefi ve Safii olan her alim
ayn1 zamanda ehl-i siinnet degildir. Hem Hanefl olup hem de Mutezili olan
bircok alim vardir.”® Ayni sekilde hem Safi’i olup hem de Mutezili olan
alimler de vardir.’” Hiilasa meshur dort mezhebe mensup olan fukahanin
ekseri ehl-i stinnet oldugu i¢in, bu dort mezhebe mensup olanlara alelitlak ehl-i
stinnet denmistir. Ancak i¢lerinde Mutezili, Kaderi, Cebri vs ehl-i dalalet olan
kisiler de vardir. Bunun alt1 ¢izilmelidir.”"

Izmirli Mansurizadenin yeni bir sey sdylemedigini bazi mutezilenin

sozlnii kendine malettigini ispatlamak i¢in klasik usul kitaplarindan alintilar

3% Mansurizade, Cevaz, s. 303.

97 {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 298.

*% Besir b. Gayetii’l-Mersi, Ebu Abdullah Hiiseyin el-Basri, Mahmid ez-Zemahseri, Muhtar
ez-Zahidi.

509 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Kadi Abdulcabbar, Ebli Yusuf Abdusselam, Ebu’l-Hasan el-
Maverdi.

319 {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 297.

129



yapar.”'' Bu kitaplardaki ortak kaniyi, izmirli su sozlere ifade eder: “Mubah

(caiz) serl’attandir. Bazi mutezill ibdha (cevdz) ahkdm-1 seri’attan degildir
diyorlar. Ciinkii mubahin (caizin) manasi, bir seyin fiil ve terki tizerine harac
(muaheze ve miicazat) kalkmasidir. Bu ise kable’s-sem’ (seri’atin viirudundan
evvel) sabittir.”>"?

[zmirliye Mansurizade’nin “bazi mutezile” yerine “bazi Hanefi ve

299

Safii”, “sem’” yerine ‘“seri’at”, “ibaha” yerine “cevdz”, “harac” yerine
“muaheze ve miicazat” dedigini zikrediyor ve bunun delili olarak da
Mansurizade’nin su sozlerini aktariyor: “Arz ettigim vechile cevdz ahkam-1
ser’attan degildir. Ciinkii ser’atin viirudundan evvel sabit olmus bir
hiikiimdiir. Zira cevaz bir seyin fiil ve terki {izerine muaheze ve miicazat
olmamaktan ibarettir.”"?

Burada hemen sunu belirtelim ki, yukarda da soyledigimiz {izere
Mansurizade’nin makalesindeki tek bir ctimleden hareketle “Mansurizade bunu
diyor” diyerek elestirmek miellife yapilacak bir haksizliktir.

[zmirli bu tartismaya son noktayr koymak {izere su ifadeleri
kullanmaktadir: “Goriiliyor ki cevaz ser’i hiikkiim degildir diyenler bazi
mutezile alimleridir. Belki bazilarina gore “bazi Hanefl ve Safii” tabiri ile “bazi
Mutezile” tabiri arasinda fark yoktur. Ancak okurlarin ¢oguna gore biiyiik bir

314 {zmirli’nin 1srarla bu konuya vurgu yapmasi, belki de kendi

fark olacaktir.
gorislerini gelenegin giicline dayandirma ¢abasidir.

Zaten gelenekteki tartisma da biraz bu mezhep taassubunun sonucu
olarak ortaya ¢ikmis gibi duruyor. EI-K&’bi’den 6nce usilciilerin cevaz ser’i
hiikiimlerin kapsamina sokma ¢aba ve gayreti yok gibi duruyor. Tiim tartisma,
el-Ka’b1’nin goriiginii ortaya atmasi ve Gazzalinin de Es’ari kelamina ve Safii
fikhina uygun cevap vermesi ile basliyor gibi. Tabi bunu delillendirmek burada
imkan dahilinde durmuyor.

Konuya tekrar donersek Izmirli, bazi Hanefi ve Safii'den kastin

mutezile oldugunu bildirirken, Mansurizade’nin hakikati gizledigine isaret

' Hudari, 58; ibn Hacib, el-Miintehd ve Muhtasaru’l-Miinteha (Serhu Muhatsarin
icinde), 221; el-Ici, 221; Ensari, I, s. 42.

512 J7mirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 297.

313 Mansurizade, Cevaz, s. 302.

314 {zmirli, Cevaz Hakkinda 1, s. 297.
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eder. Yani Mansurizade baz1 Mutezile demeyip baz1 Hanefi ve Safii diyerek
okurlarin goziinde hos bir imaj birakma cabasindadir. Ancak Mansurizade
durumun béyle olmadigm ifade eder. Ona gore Izmirli’nin de dedigi gibi,
madem Hanefi ve Safii mezhebi i¢inde bircok mutezile var, o halde kendisinin
de bazi Hanefi ve Safii demesinde bir sakinca yoktur. Mutezilenin illa
belirtilmesine gerek de yoktur. Mansurizade’ye gére bu kelami bir ayrimdir.
Yani kelamcilarin muhalif olan firkalar tefrik ve temyiz etmek ic¢in hususi
olarak kullandiklar1 bu firka isimlerini fikhi bir meselede belirtmeye hacet
yoktur. Nitekim nahiv ve meani ile ilgili bir goriis aktarirken nahiv ve meani
alimlerinden falanca diye aktarim yapilir, Mutezileden falanca denmez.”"

Mansurizade cevaz ile ilgili bu tartismanin kelami degil fikhi oldugunu
belirttir. Bu yiizden de baz1 Hanefi ve Safii demenin hi¢bir mahzuru yoktur.
Nitekim Taftazani de tearuz ve tercih bahsinde mezkir goriisiin bazi Mutezile
ve bazi Hanefi ve Safilere ait oldugunu ifade eder.’'®

2.2.1.6. Mansurizade’ye Gore Cevaz Alammmin Hiikmiiniin

Belirlenmesi

Mansurizade Saide gore cevaz ser’i hiikiimlerden olmadig i¢in, caiz
olan seyler hakkinda hiikiimet, milletin vicdanina ve asara uygun surette
hiikiim ve kanun koyabilir.’"’

Izmirli, hiikiimetin ya da siyasi otoritenin bu alanda yeni bir hiikiim
koymasii ahkdmin degisikligi olarak algilar. izmirliye gore adi ne olursa
olsun, ister asli cevaz olsun, Ister ser’i cevaz olsun, bu alandaki mevcut bir
hiikkmii degistirmek yani cevazini kaldirmak, saglam deliller gerektirir. Izmirli
konuyu su sekilde izah eder:

“Akil ve ser’in aslen ve takriren olan hikkmiinii tagyir i¢cin herhalde
kuvvetli bir delil lazimdir. Yoksa sizin tabirinize gore emr-i icabi olan ahkam
ve kanunlar delilsiz bulunur, ilmi olmaz. O kuvvetli delil ne olacaktir. Keyif
mi? Heva m1? Heves mi? Siiphe yok ki bunlarin hi¢ birisi olamaz. Asli olan bir

hiikmii tagyir etmek i¢in herhalde delil-i ser’iye ihtiya¢ zaruridir. Eger delil-i

°> Mansurizade Said, “Cevdz’in Ahkam-1 Seri’attan Olmadigina Dair: izmirli ismail Hakki
Beyefendiye”, islam Mecmuasi, 1330/1911, (izmirliye Cevap 1), cilt: say1: 14 s. 430.

516 Taftazani, Sadeddin Mesud b. Omer, Serhu Telvih ala’t-Tavdih, Mektebe-i Sabth, Misr,
trsz., 11, s. 216.

31" Mansurizade, Cevaz, s. 303.
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ser’l olmaz ise o zaman seri’attan fikihtan ¢ikilmis olur. Fikhen, ser’an
miikellefiyet, mecburiyet kalmaz.”'®

[zmirli’ye gore ser’i bir delil verken, siyasi otoritenin, hiikiimetin
hiikiim koymasina hacet yoktur. Hiikiimet ser’i bir hiikkmii icra ve infaz ile
gorevlidir. Ser’i bir delil olmadan ne hiikiimet ne siyasi otorite hiikiim vaz’
edemez. Ser’i bir delille caiz olan sey yasaklandigi gibi vacip de olabilir.
Ahkamda hakim ancak ser’1 delillerdir, bagska hakim yoktulr.519

Izmirli konuyu soylece toparlar: “Eger asra uygun, milletin vicdanina
muvafik sozlerinden kastedilen, seri’at ilminde kullanilan maslahat ise ne ala.
Maslahat ser’1 bir delildir. Fakat belli bir sinir1 ve sartlar1 verdir. Onlara riayet
etmek gerekir. Suras1 6nemlidir. Asra ve milletin vicdanina uygun oldugunu
nerden bilecegiz? Milletin vicdanim1i kim temsil ediyor? Bunlari nesil
belirleyecegiz. Bu konular1 miiellif miicmel birakmistir.”

“Fikih ustlil kaidesine gore, icmal eden kisi tarafindan bir beyan lazim
geldigi icin, Said Bey Efendi buralari da izah etmelidir. Hasili hiikiimeti,
milletin vicdanini, Sari’ mertebesine ¢ikarmayarak, esyanin hiikkmiinii
belirlerken ser’i delillere tutunan herkesle beraberiz.”*°
2.3. MANSURIZADE’NIN DUSUNCE SISTEMINDE SiYASI OTORITE
VE HAKLARI

Mansurizade islamda taaddiid-i zevcatin yasaklanabilecegini gostermek
igin siyasi otoritenin tasarruf hakkini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu
dogrultuda Islam Mecmuasi birinci y1l, sekizinci sayida yayinladigi, “Teaddiid-
i Zevcat Islamiyette Men’olunabilir” baglikli makalesinde siyasi otoritenin
tasarruf hakkini islemistir. Bu makalesinde siyasi otoritenin tasarruf hakkinin
neler oldugunu ve hangi sinirlar icerisinde gerceklesecegini beyan etmistir.
Ahmed Naim ise Sebilii’r-Resat dergisinin 289, 300 ve 304. sayilarinda
yayinladig1r makalelerinde Mansurizade'nin goriislerini ¢iirlitmeye c¢alismistir.
Bu kisimda bu iki alimin arasinda cereyan eden tartismayr aktarip, hem
Mansurizade’nin siyasi otorite ile ilgili goriisiinii ortaya koyacagiz, hem de o

donemde Osmanli'da nasil bir alginin var oldugunu gostermeye calisacagiz.

518 J7mirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 351.
> fzmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 351.
320 {zmirli, Cevaz Hakkinda 4, s. 351.
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Mansurizade’nin siyasi otorite hakkindaki diistincelerini agiklamaya
geemeden Once, boOyle bir ¢aba igerisine nic¢in girdigini agiklayalim.
Mansurzade’ye gore islamda teaddiid-i zevcat menolunabilecegi halde bir
kisim insanlar bunu kabul etmemektedir. Onlara gore Sari’ teaddiid-i zevcatin
cevazini beyan etmistir, bu beyana binaen kimse onu yasaklayamaz. Eger
yasaklarsa Allah’in hiikkmiinii degistirmis olur. Mansurzade’ye gore ise boyle
bir diistinceye kapilmak tamamen donemin savunmaci psikolojisinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Avrupalilar teaddiid-i zevcat konusunda Islama
saldirtyorlar, bu yiizden de bir gurup sirf hamiyet-i diniye saikiyle boylesi bir
cevazin yasaklanamayacagina inanmaktadir. Halbuki Islam boyle bir yasagin
getirilmesine mani degildir.>*'

Mansurizade’ye gore seri’atta teaddid-i zevcat hakkinda iltizam
olunmus bir hiikiim yoktur. Bu Ulii'l-emrin emir ve nehyine tabi bir meseledir.
Ulii'l-emrin bu konuda yasak veya sinirlama getirmesinde seri’at nazarinda bir
mani ve engel yoktur.”*

Iste Mansurizade béyle bir engelin olmadigmi beyan etmek icin Nisa
stiresi  59. Ayet {izerinde bir etiit yapar ve sonug¢ta bu cevazin
yasaklanabilecegini ispatlamaya calisir.

2.3.1. Mansurizade ve Siyasi Otorite

Mansurizade Nisa 4/59 ayetine dayanarak siyasi otoriten tasarruf
hakkini izah eder. Once ayet ve mealini verip sonrasinda Mansurizade’nin
yorumunu aktarmaya ¢alisalim.

i a0 s shalaly A0 1 ghalel 15540 (0 G

“Ey iman edenler, Allah’a ve elgisine itaat edin, sizden olan Ulii'l-emre
de”

Mansurizade’ye gore ayet (lafzen) mutlak olarak Ulii'l-emre itaati
emretmektedir. Yani ayet “neyi emir ve nehiy ederse etsin her seyde Ulii'l-emre
itaat ediniz” demektedir. Ciinkii ayette nerelerde Ulii'l-emre itaat olunacagina

dair higbir kayit ve sart yoktur. Dolayistyla Ulii'l-emr her neyi emir veya men

32! Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 233.
522 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 233.
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edecek olursa itaat etmek vaciptir manasi anlagilir. Ayetten elde edilen hiikkiim
boyle kiilli ve mutlaktir.’*

Mansurizade ayetin lafzen mutlak oldugunu ancak aklen takyit edilmesi
gerektigini diisiiniir. Ona gore, ayet her ne kadar 1afzen ve alelitlak Ulii'l-emre,
seriatin emrini nehyetme, nehyini emretme yetkisi verse de bu miimkiin
degildir. Degil seri’at hi¢gbir kanun kendisini bdyle nakzedecek bir yetkiyi
kimseye tanimaz. Zira Uliil-emr Siri’e itaat etmeyiniz diyecek olsa bu
durumda Ulii'l-emre itaat seran nasil vacip olur, seri’at tamamen iptal edilmis
olmaz mi?°**

Mansurizade ayetin takyit edilisini su sekilde izah eder: “Ulii'l-emre
itaat etme hakkindaki mezkiir ayetin stimul ve itlakina Sari’in Sari’in emir ve
nehyine muaraza etmemek kaydi ve sartini ilave etmek zaruri ve bedihidir. Bu
mezk(r nassin siimul ve 1tlakin takyit tahdit etmek, Ulii'l-emre her yerde itaat
ediniz mealinde olan nassin hiikmiiniin siimul ve 1tlakina kars1 “Fakat seri’atin
emir ve nehyine muariz olan yerde itaat etmeyiniz” suretinde bir istisna tegkili
demektir.” Mansurizade'ye gore nasst bu sekilde tahsis ve takyit etmek nass
tizerinde ictihat etmek degildir. Ciinkii igtihat, zan ve kiyastan ibarettir. Ancak
burada yapilan istisna, bedahet-i akil ve zaruretle sabit akli bir istisnadir ve
zorunlu bir hiikiimdiir. Ona gore, bundan dolay1 bu konuyla ilgili olarak kimse
“mevrid-i nassta ictihada mesag yoktur” diye itiraz edemez.’*

Mansuriade’ye gore fukaha da ayetin hilkmiinii takyit etmek icin ve
stiret-i istisna i¢in “Eger Ulii'l-emr ser’an vacip olan bir seyin hilafin1 veya
memnu bir fiili emredecek olursa, hiilasa seri’atin emir ve nehyine muaraza
edilirse itaat etmek vacip degildir. Ciinkii bu hususta da yine Ulii'l-emre itaat
edilecek olursa Sari’e itaat olunmamis ve irtikab-1 masiyet edilmis olur.’*°

Mansurizade ayeti bu sekilde yorumlayarak iki Onerme ortaya
koymustur. Bunlardan birincisi nakle dayanan 6nermedir. Bu 6nermeye gore
Ulii'l-emre itaat vaciptir. Ikinci 6nerme ise akla dayanmaktadir ki, o da eger

Sari’e ma’siyeti emrederse Ulii'l-emre itaat yoktur. Yani Sari’in emir ve

523 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 234.
524 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 234.
325 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 235.
326 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 235.
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nehiyleri hakkinda tasarrufa kalkisirsa ona itaat yoktur. Ona gore bu iki
onermeden ¢ikarillacak sonu¢ sudur: “Eger Ulii'l-emr Sari’in emir ve
yasaklarmin aksine bir kanun koyamayacaksa ve ona itaat de vacipse, su
takdirde ona itaat edilecek alan, hakkinda emir ve yasagin olmadig: alandir.
Yani cevéz alamdir.”*’

Mansurizade diisiincelerini su sekilde oOzetler: “Hiilasa seri’at-1
Islamiyede surasi muhakkaktir ve her tiirlii sek ve tereddiitten, hilaf ve
ihtilaftan masundur ki alelumum caiz olan seylerde Ulii'l-emrin emir ve nehiy
etmeye salahiyet-i vasiasi vardir. Higbir sekl-i istisnasi yoktur. Higbir sekilde
kabil-i takyit ve tahdit degildir. Nass-1 kat’i-1 ser’iyeye miistenittir.”*

Ulii'l-emre boyle smirsiz yetki veren Mansurizade, siyasi otoritenin vaz’
edecegi hiikiimlerin seri’atin hiikmii gibi olacagini sOylemektedir: “Seri’at
Ulii'l-emre o derece salahiyet bahsediyor ki onlarin emir ve nehyini kendi emir
ve nehiyleri mesabesinde addediyor. Ulii'l-emr herhangi bir seyi emredecek
olursa evamir-i ser’iye gibi emirleri vucub-1 ser’iyi miifid oluyor. Kezalik
nehyedecek olursa memnii’iyet-i ser’iyi icap ediyor. Menettikleri seyi de ser’an
memnu olur diye hiikmediyor. Ciinkii seri’at Ulii'l-emre itaat vaciptir diye
hiikmediyor.”*

Mansurizade bu diisiincesini bir ornek tizerinden izah etmek ister.
Aslinda bu diisiincesi verecegi 6rnegi temellendirmek icindir. Ornegini su
sekilde beyan etmektedir:

“Binaenaleyh Ulii'l-emr yani hiikiimet bil-kiilliye teaddiid-i zevcati
menetmeye veyahut bazi1 kuyut ve surut ile takyit etmeye salahiyet-i tammesi
vardir. Seri’at-1 Islamiyede arzettigim vechile bu hususta hi¢bir mani yoktur.
Ciinkti alelumum caiz olan seylerde emir ve nehye ve kavanin vaz’ina tliil-
emrin nazar-1 seri’atta salahiyet-i vasiasi vardir. Eger bu yolda bir kanun vaz’
edilecek olursa emr-i Ulii'l-emrden ibaret oldugu icin seri’at-1 Islamiye ret
etmekten baska daha teyit ve tekit eder. Teaddiid-i zevcat hakkindaki ahkam-1

A . A A . . . . 530
serl’at kanun-i mevzi’ un ahkdm-1 miindericesinden ibaret olur.”

527 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 236.
528 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 236.
32 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 237.
33 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 236.
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“Nikah ve talak da boyledir. Teaddiid-i zevcat gibi haklarinda emir ve
nehy-i ser’l varid olmamis yalniz cevazi beyan edilmis, binaenaleyh onlarin
hakkinda da vicdan-1 umumi-i millete muvafik ahkdm ve kavanin vaz’ etmeye
Ulii'l-emrin nazar-1 seri’atta salahiyet-i timmesi oldugu her tiirlii sek ve
siipheden azadedir.”"

Mansurizade son olarak teaddiid-i zevcatin yasaklanabilecegi ile ilgili
bir disiinceyi aktarir. Bu diisiinceye gore teaddiid-i zevcat adaset sartina
baglandig1 i¢in ve artik yasanan asirda bu mumkiin olmadigi i¢in teaddiid-i
zevcat yasaklanabilir. Ancak Mansurizade bu diistincenin yeterli olmadigim
dustintir. Cunkii ayn1 asir igerisinde “teaddiid-i zevcatin ser’an cevazi beyan
edildigi i¢in yasaklanamaz” diye de bir goriis vardir. Adalet sart1 tek basina bu
gorlisii nakzedemez. Bu durumu soyle izah eder:

“Evet stiphe yoktur ki teaddiid-i zevcatta icray-1 adalet etmek gayr-i
kabil oldugundan menolunmak ve o yolda bir kanun vaz’ etmek muktezidir.
Fakat seri’at-1 Islamiye, teaddiid-i zevcatin sarahat-1 nass ile cevazini beyan
ettigi icin menine ve o yolda bir kanun vaz’ina miisait degildir, manidir zan
olunuyor.”**?

“Binaenaleyh boéyle tevehhiim olunan bir mani karsisinda teaddiid-i
zevcatta adalet gayr-i kabil-i icradir diye teaddiid-i zevcati men ve o yolda
kanun vaz’ etmek iktiza eder demek bir sey ifade etmez. Ciinkii mani ile
muktezi tearuz ederse mani takdim olunur. Binaenaleyh evvelemirde arz
ettigim veghile seri’at-1 Islamiyede 6yle bir mani tevehhiimden ibaret oldugunu
izah etmek iktiza eder. Adalet meselesi ikinci derecede kalir, vaz’ olunacak
kanunun esbab-1 micibesinden olur.”*

Daha oncede ifade edildigi tizere, Mansurizade’nin bu diislincelerine
Ahmed Naim itirazda bulunmustur. Bu itirazlarim1 sistemli bir sekilde
siralamadan once sunu ag¢iklamakta fayda goriiyoruz. Ahmed Naim aslinda
Mansurizade’nin aciklamaya calistig1 ustl kaidesine pek itiraz etmemektedir.
O daha ¢ok Mansurizade’nin ortaya koydugu kaideye dayanarak cikardig:

firu’a itiraz etmektedir. Ona gore Mansurizade usul kitaplarindan nazari usuli

33! Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 237.
332 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 237.
53 Mansurizade, Teaddiid-i Zevcat, s. 237.
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O0grenmis ancak, kitap ve silinnet bilgisi az oldugu icin tatbikatta sikinti
yasamaktadir.”**

Her ne kadar Mansurizade yapilan etiidiin bir igtihat olmadigini agiklasa
da Naim’e gore yapilan sey i¢tihadin ta kendisidir. Ve isminden de belli
olacag lizere ictihat 6yle kolay bir sey degildir. Ceht ve gayret ister. Ona gore
bir miictehit ilk defa ortaya ¢ikan bir olayla karsilastiinda, kitaba ve siinnete,
nassin delaletine, durumun gerekliliklerine, Miisliimanlarin hal ve sanlna535
bakarak bezl-i mechud etmeli, her tiirlii ihtimali goz 6niine almali ve bagka
miigtehitlerin de goriislerine bakmalidir, halbuki Mansurizade bunlarin hig
birini yapmamistir. Bununla da kalmayip, kitap ve icma ile sabit bir meseleyi
ictihadina konu etmigtir.>*®

Ahmed Naim’e gére Mansuriade’nin bu c¢abasi Frenklere karsi kendini
begendirme c¢abasidir. Bu ¢aba onlarin soézlerine uygunluk icin ortaya
konmustur. Ona goére boyle davranmanin kimseye faydasi yoktur. Onlar bu giin
bu konuda bodyle konusur, yarin baska bir konuda. Biz her konuda onlarin
diisiincelerine goére Islam’t yorumlamaya kalkarsak ortamma gore rengini
degistiren bukalemun gibi oluruz.”’

Bu dogrultuda Naim’in yapmis oldugu elestirileri ti¢ baslhkta
inceleyebiliriz. Birincisi Ulii'l-emr ile ilgili olan baslik. Ikincisi Ulii'l-emrin
tasarruflarinm sinirryla ilgili baghk. Ugiinciisii de verilen fur(’i hiikiimle ilgili
baslik yani teaddiid-i zevcat ile ilgili basliktir. Yapilan her bir itiraza karsi
Mansurizade cevap verdigi i¢in bu itirazlar1 da Mansurizade’nin siyasi otorite
algisina 151k tutacagi i¢in ayr1 bir ana baslik agmiyoruz.

2.3.2. Uliil-Emr (Siyasi Otorite-Dini Otorite)

« o g0 -
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Ahmed Naim Nisa Siiresi 59. Ayette gegen Ulii'l-emr lafzinin tek

manaya gelmedigini, hakkinda farkli goriislerin oldugunu soyler. Bu goriisleri

> Babanzade Ahmed Naim, “Teaddiid-i Zevcat islamiyette Men’olunabilirmis: Mansurizade
Said Beyefendi’ye” Sebiliirresat, 1330/1911, cilt: 12, say1: 298, s. 213.

>3 Ahmed Naim bunu, Mansurizade’nin “vicdan-1 millet” dedigi sey olarak tanimliyor.

53¢ Babanzade, s. 213.

337 Babanzade, s. 218.
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siralayan Naim Mansurizade’nin goriisiiniin  onlardan birine ait oldugunu
soyleyerek Mansurizade'ye kismen hak verir. Ancak kendisi Ulii'l-emr lafzinin
siyasi otoriteyi degil ilim ehli fakihleri karsiladigini soyler. Lafizla ilgili
ihtilafli gortsleri aktardiktan sonra sunlar soyler:

“Surette olan bu ihtilafati cem etmek igin ayet-i kerimede (pSiee <Yl )
buyrulmayip (2 sl ss) buyrulduguna dikkat etmek kafidir.>*® Nazm-1
kerimdeki (s Jlsfs ) “emrin ehli” demektir. Bu emr nedir? Basta 1am-1 aht
oldugu i¢in mana “mahud olan emrin ehli” demek olup, bu tarz-1 ifadeye gore
hangi konularda itaat olunmak lazim gelecegini zikre de hacet kalmaz. Mahud
olan emr sarahaten anlasilacag {lizere taraf-1 al-i risaletten teblig edilen emrden
ibarettir ki gerek “evamir”’in ve gerekse ‘“umur’un miifredi olmasi beyninde
fark yoktur. Ve her halde “umur veya evamir-i ser’iyenin ehline itaat ediniz”
demek olur. Her iki takdire gore (uis)) kelimesinin (_4l)’e izafeti taraf-
risaletten teblig edilen umur veya evamiri bilip istinbata kadir veya icra ile
miikellef olanlara itaati mifid olmus olur. Ve bagka tirli manaya
hamledilemez. Ancak surast da vazihan anlasiliyor ki emr-i resulullahi, emr-i
seri’at1 ulemay-1 miigtehidin olan “velat-1 emr” teblige nasil memur ise {imera
denilen “velat-1 emr” de Oylece icraya memurdurlar. Ve bu itibar ile her iki
tarafa itaat vaciptir. Ulemaya olsun, icray-1 ahkadm-1 seri’at vazifesiyle miikellef
olan ilimeraya olsun itaatin vucubu —goriilityor ki- bittabi emr-i rasule itaat
demektir.”>*

Gortluyor ki Ahmed Naim fukahaya seri’atin hiikkmiinii ortaya ¢ikarma
gorevi vermis, iimeraya da bu ¢ikarilan hiikiimleri sorgulamadan icra gorevini
yiiklemistir. Bir sonraki baslik altinda isleyecegimiz iizere siyasi otoritenin
birincil goérevini, fukahanin tedvin ettigi seri’ati uygulamak olarak
belirlemektedir.

Mansurizade Ahmed Naim’in Ulii'l-emre verdigi manaya itiraz
etmektedir. Ona gore dil agisindan Ulii'l-emre fukaha manasi verilemez. Ulii'l-
emr lafzi, gerek liigat manasiyla gerekse hakiki manasiyla seri’at alimlerini

ifade etmek {izere kullanilamaz. Ciinkii seri’at alimlerinin, i¢tihat ve beyan

> Ahmed Naim bu goriisii Darul-finun Muallimlerinden Sadrettin Efendiden aldigim
sOylityor.
33 Babanzade, s. 219.
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ettikleri ser’i hikkiimler kendilerinin emir ve nehiyleri degildir. Sari’e muzaftir,
Sari’in yani seri’atin emir ve yasaklaridir. Seri’at alimlerinin amiriyet vasfi
yoktur. Belki mecazi olarak Ulii'l-emr ile seri’at alimleri kastedilebilir. Ulii'l-
emr hakiki manasiyla ancak hulefa ve halifeyi temsil edenleri ifade etmek
iizere kullanilir.”*

2.3.3. Uliil-Emrin Yetkilerinin Smirlar

Ahmed Naim ayette gegen “Is2hl” lafzimin miikerrer oldugunu
vurgulayarak Ulii'l-emre smirli bir alanda ittatin gecerli olacagini agiklamaya
calisir. Ayette gegen ilk “Isa:kbl” lafzi Allah’a kayitsiz sartsiz itaati emreder.
Yani Allah mutlak olarak itaate layik olandir der. Ikinci “Is2bl” lafz1i da
peygambere ittatt mutlak kilar. Ciinkii peygamber vahiyle beslenmektedir ve o
heva ve hevesine gore konusmamaktadir. Ancak itaat mercileri siralanirken
Ulii'l-emrin oniine de “Isxbl lafz1 gelmedigi icin, Ulii'l-emre mutlak itaat
yoktur. Ona itaat rasule itaate baglanmistir. Yani rasuliin emrini emrederse itaat
ediniz demektir. Ahmed Naime gore bu durum, akli bir istisnanin gerekli
olmadigini gostermektedir. Yani Mansurizade’nin ¢abasinin bosa oldugunu
ifade etmektedir.”*'

Ahmed Naim Ulii'l-emrin {imera oldugu kabul edilse bile onlara smirsiz
yetki verilmedigini ifade eder. Hatirlanacag: iizere Mansurizade Ulii'l-emre
cevaz alaninda siirsiz bir yetki imkan1 sunmustu. Ciinkii ona gore eger Ulii'l-
emr vacibi nehiy, harami1 emredemeyecegine gére onun emrinin cari olacag bir
alan olmaliyd: ve kendisi o alan1 da cevaz alani olarak belirlemisti. Yani eger
cevaz alaninda da onlara yetki vermesek onlara hangi alanda itaat cari
olacaktir, demekteydi. Ahmed Naim siyasi otoriteye itaatin cari olacagi alanlari
su sekilde belirlemektedir:

“Bizim bildigimize gére eimmenin emir ve nehyine seran itaat ahkam-1
ser’iyeyi tatbiklerinde ve kendi haklarma raci’ olan hususlardadir. Emri bi'l-

maruf nehyi ani'l-miinkerdir. Harami helal, helali haram etmek istedikleri

%0 Mansurizade Said, “Teaddiid-i Zevcat Miinasebitiyle: Cevaba Cevap”, islam Mecmuasi,
1330/1911, (Cevaba Cevap), 9, s. 283.
>4 Babanzade, s. 218.
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zaman itaat yoktur. Caiz oldugu nass-1 seri ile sabit olan hususati eimmenin
men etmek hakk: yoktur.”*

Ahmed Naim’e goére Mansurizade’nin yukaridaki diistincesi
tevehhiimden oteye ge¢mez. Ciinkii Ulii'l-emre itaat edecek ¢ok yer vardir.
Mesela seriatin uygulanmasina yonelik emirlerine itaat edilir, Allah yolunda
savasa cagirdiginda itaat edilir, zekat o giinkii adi ile miirettep vergiler
hakkinda verdigi emirlere itaat edilir, tayin ettigi hakimlerin mahkemelerde
verdikleri hiikiimlere itaat edilir, idari olarak koydugu hiikiimlere itaat edilir.”*
Ahmed Naim bu s6zleriyle aslinda sunlar1 soylemek istiyor. Hiikiimet devleti
yonetmekle ilgili islerini yiiriitsiin hitkmiinii versin biz de itaat edelim, ancak
devletin islerini ¢ok da yakindan ilgilendirmeyen ama halk arasinda cari olan
bir takim uygulamalara bulasmasin.

Ahmed Naim hiikiimetin yetki alaninin siirli oldugunu beyan ettikten
sonra bir de Ulii'l-emrin emir ve yasaklarmin seri’at tarafindan verilmis gibi
kabul edilmesine siddetle karsi ¢ikar. Hatirlanacagi tizere Mansurizade “Seri’at
Ulii'l-emre o derece salahiyet bahsediyor ki onlarin emir ve nehyini kendi emir
ve nehiyleri mesabesinde addediyor. Ulii'l-emr herhangi bir seyi emredecek
olursa evamir-i ser’iye gibi emirleri vucub-1 ser’iyi miifid oluyor. Kezalik
nehyedecek olursa memn’iyet-i ser’iyi icap ediyor. Menettikleri seyi de ser’an
memnu olur diye hilkkmediyor. Ciinkii seri’at Ulii'l-emre itaat vaciptir diye
hiikmediyor.”>** demisti. Ahmed Naim bunun ser’an caiz olamayacagini, hicbir
siyasi otorite kendi emir ve yasaklarmi sari’in emir ve yasaklariyla bir
tutamayacagin dile getirir.

Ona gore boyle bir yorum siyasi otoritenin cevaz alanindaki her emrine
itaati vacip kilar. Naim durumu su sekil izah eder: “Haydi muvakkaten
davanizi teslim edeyim de umur-1 mubaha ve cdizenin kaffesinde timeraya
itaat, emr-i dini gibi vacip olur diye kabul edelim. Nitekim siz bu hiikmiiniizii
nikah ve talaka da tesmil ederek onlarda da begenmediginiz ahkdm-1 ser’iyeyi
nesh edecek kanun tertibini tavsiye ediyorsunuz. Buna da muvakkaten peki

diyeyim. Bakalim hal nereye varacak? Hiikiimet alelitlak miislimini tezvigten

542 Babanzade, s. 219.
% Babanzade, s. 220.
¥ Babanzade, s. 237.
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menetse ehl-i Islama nikah haram m1 olacak. Hiikiimet size et yemeyin dese
koyun eti yemek memni’at1 ser’iyeden mi olacak... Sizin i¢tithadimzi kabul
etmek iste bu gibi neticelere varir. Buna ise acaba ehl-i islam iginde kail olmus
bir fert var midir?

Ahmed Naim kendi goriisiinii delillendirdikten sonra konuyla alakali
olarak, Mansurizade'ye iki soru yoneltir:

1) Kitab-1 Hakimde “) 538 43c 28lg3 Ly 6 5388 J b7 2861 W y™>* diye bir nass-

1 katr’ vardir. Oradaki “»%” zamir-i hitabiyla Ulii'l-emr de muhatap

midir, degil midir? Degildir diyemezsiniz. Taraf-1 Haktan miibellig olan

“Ruhsatlar ziyafet-i ilahiyedir, kabul ediniz” buyuran rasul-i kerimin

caiz ve mubah dedigi seye ona itaatle miikellef olan Ulii'l-emr

“degildir” diyebilir mi?

Mansurizade nin soruya verdigi cevap agik ve nettir. Ona gore, Ulii'l-
emr de ayetin muhatabidir, ancak cevaz hiikkmii ayetin kapsaminda degildir.
Yani peygamberin verdigi sey teklif ifade eden hiikiimlerdir. Zira ayette
“peygamber neyi veriyorsa alin” diyor. “alin” lafz1 vucub ifade eder cevaz
ifade etmez.>*®

2) Diger bir ayet-i kerimede Cenab1 Hak ¢ b «iliia | s al U ghal il gl

&1 4 UaP buyuruyor. I sial o3l il 17 hitabiyla Ulii'l-emr muhatap

mudir, degil midir? degildir diyemezsiniz. O halde “3&! Gilla L | jagitim48
ayet-1 kerimesiyle tecviz buyrulan teaddiid-i zevcat Hak Teala’nin
kiyamete kadar timmete ibaha ettigi tayyibattan iken Ulii'l-emr bir
kanun ile men —lisan-1 seri’atla konusalim- tahrim ve bu hilkkm-i ilahiyi
neshedebilir mi?**

Mansurizade bu soruya cevap verirken nahiv ilminden istifade eder.

Kendisinin deyisiyle nahiv ilminde cem’ cem’e mukabil olursa, ahad ahada

miinkasim olur. Yani ayet “Ey Zeyd sen sana helal olan1 haram kilma, ey Omer

>* Hasr 59/7.

% Mansurizade Said, “Teaddiid-i Zevcit Miinasebetiyle: Efkir-1 Umamiye” Isalam
Mecmuasi, 1330/1911, (Efkar-1 Umamiye), cilt: 1, say1: 11, s. 401.

> Maide 5/87.

> Nisa 4/3.

% Babanzade, s. 220.
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sen sana helal olan1 haram kilma” demektedir. Yoksa Ulii'l-emrin maslahata
binaen helal yani cdiz olan bir seyi yasaklamasi ayetin kapsamina girmez.550

Ahmed Naim’in elestirilerini toparlamak gerekirse ilk elestirisi Ulii'l-
emrin yetki alanin cevaza daha dogrusu ser’i cevaza tecaviiz etmesidir. ikinci
elestirisi ise bu kabul edildiginde Ulii'l-emre sinirsiz bir yetkinin verilmesidir.
Mansurizade Ulii'l-emrin yetki alanimi belirlerken Nisa suresinin 59. ayetini
yorumlamisti. Ona gore Ulii'l-emr seri’atin emir ve nehyine muariz hiikiim
veremeyecegi i¢in, ona itaati gerektirecek bir alan olmaliydi. Ve bu alan cevaz
alantydi. Ahmed Naim bu yorumu kabul etmeyince Mansurizade ilk kurgusunu
bu sefer tersten yapar.

Mansurizade’ye gore eger Ulii'l-emr seri’atin emrettigi seyi emretmek,
nehyettigi seyi nehyetmekle gorevliyse, bu tasarruf kendisine ait degildir. Bu
seri’atin emir ve nehyini tekrardan ibarettir. Bu durumda ayette ayrica Ulii'l-
emre itaatin emredilmesi gereksiz olur ki bu da Kur'ana yapilacak en biiyiik
bithtandir. Ona gore bu ayete gére Ulii'l-emrin emir ve nehiyleri seri’atin
kapsami1 disinda kalan bir sey olmal1 ki ona itaatin bir anlami olsun. Bu kapsam
disinda kalan sey de cevzin ta kendisidir.”"

Mansurizade’nin ilk kurgusu ile ikinci kurgusunu toparlamak gerekirse
su sonuca ulasabiliriz. Eger Ulii'l-emr seri’atin vucubu ve hiirmetine muariz bir
hikkiim veremeyecekse ve onun bu vucub ve hiirmeti emretmesi tekrardan
baska bir sey olmayacaksa, Ulii'l-emre itaatin cari olacag tek bir yer kalir ki, o
da cevaz alanidir. Ciinkii bir seyin ya yapilmasi istenir ya terk edilmesi istenir
ya da bu ikisi arasinda serbest birakilir. Ilk ikisi vucub ve hiirmet Sari’in
tasarrufunda ise ve Ulii'l-emrin bu alanda higbir yetkisi yoksa ona verilen yetki
sadece iigiincii alanla simirli kalir. Ugiincii alan cevaz alamdir.>

Mansurizade Ahmed Naim’in elestirisinin ikinci noktasi olan sinirsiz
tasarruf hakkini ise soyle agiklar. Ona gore esas makalede ifade ettigi sey,
Ulii'l-emrin cevaz alanindaki yeksini siirlayacak nakil yoktur. Yani nakil ve
nakle dayali rey ile siyasi otoritenin yetkisi sinirlanamaz. Ancak bu onun

mutlak simirsiz bir yetkisi oldugunu géstermez. Ona goére Ulii'l-emrin koyacagi

530 Mansurizade, Efkar-1 Umimiye, s. 402.
! Mansurizade, Efkar-1 Umamiye, s. 330.
%32 Mansurizade, Efkar-1 Umamiye, s. 330.
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her kanunun sebebini agiklamalidir. Ve kanunlarini iimmetin maslahati i¢in
yapacaktir. Yani eger yapilan kanunlar1 reaya uygulayacaksa, kanunu koyan
merci kanunun amacini ve faydalarim agiklamak zorundadir.””

Mansurizade'ye gore bu durum teaddiid-i zevcat i¢in de gegerlidir. Yani
siyasi otorite konuyla ilgili bir tasarrufta bulanacaksa bu iimmetin maslahatina
mebni olmalidir. Su da var ki siyasi otoritenin tasarrufu umuma ait olacagi i¢in
genelin maslahat ve menfaatini yani ser’-i miicmel demek olan orfii goz
oniinde bulundurmalidir.”*

2.3.4. Teaddiid-i Zevcatta Uliil-Emrin Yetkisi

Ahmed Naime gore teaddiid-i zevcatin caiz olusu kuran beyaniyla
ortaya kondugu i¢in, peygamber ve sahabe hayatinda uyguladigi i¢in ve son
olarak caiz olusunda on {i¢ asirlik bir icma oldugu i¢in, hi¢ kimse
yasaklayamaz. Kimse Allah’in helal kildig1 bir seyi haram kilamaz.>>’

Ahmed naim konuyla ilgili olarak, Mansurizade’ye {i¢ soru sorar:

1) Ser’-i serifin emrettigi kasem ve nafakada adalet sartina tamamiyla
riayetkar, viicudu zinde servet ve zaman sahibi bir Miisliiman Allah’in
bu ruhsatindan istifade ederek iki, {i¢, dort kadin tezevvii¢ etse bu
tasavvur ettiginiz kanun-1 muhayyelin viicudu takdirinde —maézallah
Teala- zani mi olur? Ve ser’an miistehakk-1 had mi olur?

2) Boyle bir Miisliiman’in ikinci, ticlincii, dordiincii kadinindan dogan
cocuklar1 —mazallah Teala- evlad-1 zina mi1 olur?

3) Sizin tahayyiil ettiginiz kanun bu evladin nesebini tanimayacak mi?
Babalarinin mirasindan mahrum edecek mi?>>®
Mansurizade bu ii¢ soruya birden cevap verir. Ona gore kanun koymak

yeni bir seri’at koymak degildir. Onun i¢in kanun neyin zina olup olmadigi
hakkinda bir ictihatta bulunmaz. O sadece maslahata binaen onu yasaklar. Bu
yasaga uyanlar ser’an zani midir degil midir ona karismaz. Sadece koyulan

hiikme itaat gerceklesmedigi i¢in, asi ve giinahkar olarak hiikmiinii verir.”>’

33 Mansurizade, Efkar-1 Umimiye, s. 328.

5% Mansurizade, Efkar-1 Umdimiye, s. 328.

555 Babanzade, s. 216.

3% Babanzade, s. 221.

7 Mansurizade, Efkar-1 Umamiye, ss. 402-403.
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Mansurizade oncelikle teaddiid-i zevcatin yasaklanabilecegini baska bir
ornek lizerinden agiklamaya c¢alisir. Avlanmanin cevazina isaret eden Maide
suresinin ikinci ayetini 6rnek olarak gosterir. Bu ayet iizerinde Ulii'l-emrin
tasarruflarina kars1 ¢ikmayanlarin, Nisa siiresi {liglincii ayetle ilgili tasarrufuna
kars1 ¢ikmalarin1 hayretle karsilar. Manzurizade’nin izahin1 aynen aktaralim:

“Cenab1 Hak Kur’an-1 Keriminde “|sibiald 23l 135 ayet-i celilesiyle
thramda iken haram olan saydin, ihramdan ¢iktiktan sonra caiz oldugunu beyan
buyuruyor. Halbuki hiikiimet mevasimin bir¢ok kisimlarinda berri be bahri
saydin meni i¢in nizam ve kanun vaz’ ediyor. iste boyle nass ile cevazi sabit
olan bir fiili Ulii'l-emr menediyor. Fikrinize gére Cenab1 Hakkin helal ettigi
tayyibati tahrim ediyor.”

“) gallaaalay | 5aSild emirlerinin mahiyet itibariyle ne farki vardir? Cevaz
her iki ayeti celilede aynidir. Hal boyleyken !sslbaslé emrine karsi Ulii'l-emr
kanun vaz’ ettigi halde buna karsi1 lisan-1 seri’at sakit ve ebkem kaliyor da ayni
mahiyeti haiz olan teaddiid-i zevcat hakkindaki ayete karsi bir mutala’a-1
ilmiye ve fikhiyede bulunuldumu, buna baska bir renk verilerek hucum
ediliyor, bilmem bu dogru mudur?”>**

2.4. MANSURIZADE’DE SIYASI OTORITENIN TASARRUFLARININ
BAGLAYICILIGI

Onceki iki baslik altinda Mansurizade'nin, ser’i cevaz algisini ve cevaz
alaninda siyasi otoriteye verdigi tasarruf hakkini incelemistik. Ona gore siyasi
otoritenin tasarruf hakk: cevaz alninda gecgerlidir. Onun bu alanda vaz’ edecegi
kanun, reaya agisindan baglayicidir. Ciinkii Nisa Siiresi 59. ayette Ulii'l-emre
itaat vacip kilinmaktadir. Ona itaatin vacip oldugu alan da cevaz alamdir.

Masnurizade cevaz alaninda siyasi otoritenin emir ve yasaklarini
seria’tin emir ve yasaklariyla bir tutmus ve sonucgta reayanin buna uymasinin
vacip oldugunu soylemisti. Ancak seri’atla bir tuttugu bu emir ve yasaklarin
her donemde baglayici olup olmamasi hakkinda bir beyanatta bulunmamaisti.

Iste bu baslik altinda, Mansurizade’nin bu konuya bakisini ele alacagiz.

38 Mansurizade, Cevaba Cevap, s. 284.
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Mansurizade konuyla ilgili diisiincelerini Darulfiiniin Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasmin 6 ve 8. sayilarinda yaynladigi, “Seri’at ve Kanun” baslikli
makalelerinde izah etmektedir.

Mansurizade ilk makalesinde seri’at ve kanunun farkli seyler oldugunu
belirtir ve her siyasi otoritenin kendi kanununu koymak durumunda oldugunu
izah eder.”

Mansurizade ilk basta seriat ve kanunun farkliliklarini ortaya koyar.
Ona gore kanun tamamen kazai bir hiikkiimdir. Seri’at ise hem kazai hem de
diyani hiikiimleri kapsamaktadir. Fakat seri’atin bazi diyani hiikkiimleri ayni
zamanda kazai hiikiimlerden de sayilabilmektedir. Mesela aile hukuku ile ilgili
hiikiimler her ne kadar diyani yonii olsa da ayn1 zamanda kazai hiikiimlerdir.
Bosamanin niyete gore sekillenmesi diyanidir.560

Her siyasi otorite kendi kanununu koymak zorunda olduguna gore, bu
gibi diyani hiikkiimlerin aynen kanuna aktarilmasi imkan dahilinde degildir. Su
durumda diyani hiikiimleri, kazai hiikiimlere tahvil ederek kanuna aktarmak
hem akla hem de ser’a uygundur.*®!

Mansurizade'ye gore bu durum bize sunu gostermektedir. Seriat
baskadir, kanun baskadir. Yani kanun seri’atin ayn1 degildir. Hatta kanun tiim
hiikiimlerini seri’attan dahi alsa yine seriat demek olmayip, sadece Ulii'l-emrin
emrinden ibarettir. Bundan bagka da bir mahiyeti haiz olamaz. Bu sebeple ne
seriata kanun denebilir, ne de kanuna seriat denebilir. Fakat “kanun seri’ata
muvafiktir veya muhaliftir” denebilir.*%

Mansurizade kanunun seri’ata muvafik olup olmamasini ise su sekilde
aciklar:

“Kanunun seri’ata muvafakat ve muhalefeti, kanuna derc olunacak
ahkamin aynen seri’attan ahz ve iktibas olunmasit veya olunmamasi
itibariyle midir, yoksa degil midir? Bunu tayin lazim gelir. Iste seri’at-1
Islamiye, kanunun yani emr-i iiliil-emrin seri’ata muvafakat ve muhalefeti

ne demek oldugunu izah maksadiyla “Caizde Ulii'l-emrin  hakk-1

5% Mansurizade, Seri’at ve Kanun 1, s. 530.

%% Mansurizade Said, “Seri’at ve Kanun”, Darulfiinun Hukuk Fakiiltesi, istanbul 1917,
(Seriat ve Kanun 2), cilt: 2, say1: 8, s. 530.

>%! Mansurizade, Seri’at ve Kanun 1, s. 531.

%62 Mansurizade, Seri’at ve Kanun 1, s. 532.
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tasarrufu vardir; seri’atin menetmedigi seyleri menedebilir.” Diisturunu
vaz’ ediyor. “Ulii'l-emr seri’atin menettigi seyi emrederse seri’ata
muhalif ve fakat menetmedigini menedecek olursa seri’ata muvafiktir”
demek istiyor.””"
“Meseld, “seran nikdh alelitlak iki sahit huzurunda akdedilebilir”
hitkmiinti  “hdkimin huzuruyla iki sahit muvacehesinde akdedilir”
suretinde kanuna takyit ederek, hdakim huzurunda akdedilmeyen nikdhlar
(mesela;, imam nikahini) seri’at menetmedigi halde menetmek ser’a
muvafik kanun yapmak demektir... Daima seri’at-1 Islamiyeyi salim bir
nazarla tetkik eden Serahsi “seriatin menetmedigi seyi menetmek ser’an
caizdir. Ser’an caiz olmayan, ancak seri’atin menettigi seyi emretmektir”’
esasint, beyanimiz vechile yalniz muamelata dair ahkdm-1 fikhiyede degil,
manayt ibadeti tazammun eden miindkehatta bile tatbik ederek kiitiib-i
fikhiyenin en muteberi olan Mebsiit 'unda (soyle ifade ediyor): “Bize Hz.
Omer’den nakledildigine gore, o soyle demistir: Kadinlarin denkleri
olmayan kimselerle evlenmelerini elbette engelleyecegim.””*  Iste
sarahaten buyruluyor ki “Hz. Omer kadinlarin serefen, neseben
kendilerine kiifiiv  olmayan erkeklerle nikdhlarini  menedecegim,
buyurmugtur. Bu ise Sultanin nikdhlarda yed-i tasarruf ve velayeti
oldugunu bildirir; ¢iinkii Hz. Omer men’i, seri’ata degil kendi nefsine
muzdf kilyyor, seri’at menetmemis oldugu halde ben men edecegim demek
istiyor. Bu da sultamin nikdhta velayet-i dmmesinden baska bir sey
degildir.”””

Mansurizade seri’at ve kanunun farkli seyler oldugunu acikladiktan
sonra bu ikisinin baglayicilik agisindan da farkli oldugunu ortaya koyar.
Manusurizade Kanunun Ulii'l-emre itaat baglaminda baglayici oldugunu ama
serl’attan farkli oldugu i¢in degisken oldugunu ifade eder. Yani zamana ve
zemine gore daha once koyulan bir kanun degistirilebilir. Ciinkii kanunlar
iimmetin maslahatin1 gergeklestirmek i¢indir ve eger bu kanun o maslahati
artik gergeklestiremiyorsa yeni bir kanun koyulabilir. Mansurizade bu durumu
zekat miiessesi ve miiellefe-1 kultiba verilen zekat pay1 iizerinden agiklamaya

caligir:

5% Mansurizade, Seri’at ve Kanun 1, s. 532.
364 Serahsi, el-Mebsit, IV, s. 196.
% Mansurizade, “Seri’at ve Kanun 1, s. 533.
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“Tevbe Suresi 60. ayet-i celilesi,’® zekdtin fukara, mesakin, emval-i zekat
memurlart, miiellefe-i kuliib, esrd, bor¢lular, guzat, gurebd olarak sekiz
sinifa verilebilecegini ve bunlardan baskasina zekdt vermek caiz
olmayacagimi gostermistir. Bu ayet-i celilenin muktezasina nazaran
zekatr ser’an bu sekiz sinif-1 miistehakkinin umumuna sarf ve tevzi etmek
caiz oldugu gibi, bunlardan bazisini tercih ederek digerlerine vermemek
de caizdir.”””

“Gerek zaman-1 sadette ve gerek hulefd-i rasidin zamanlarinda hazine-i
beytii’l-madlin irdad tarafim, yani en miihim varidat-1 hiikiimeti, zekdttan
cem olunan emval teskil edip ayet-i kerimede tadat olunan swiflar,
umumen veya kismen masraf tarafina dahil olarak isbu varidat onlara
sarf ve tevzi olunurdu. Hz. Peygamberin ahd-i sadetlerinde miiellefe-i
kulitb masrafa dahil idi; bunlara emvdl-i zekdttan hisse ifraz kilimirdy. %
“Iste bu keyfivet miiellefe-i kulitba zekdt verilmesini amir biitce kanunu
idi. Ciinkii bununla vakt-i sadette onlara zekdt verilmesinin vucub ve
llizumuna kail bulunuluyor ve filhakika bu kanun dairesinde miiellefe-i
kuliiba her sene zekdt veriliyordu.””"

“Bu biitce seri’at degildir, ciinkii seri’at miiellefe-i kuliiba zekdt
verilmesini dmir degil muciz bulunmaktadir. Yani seri’at biitceyi tanzim
etmiyor, icabima gore o siniflarmm umumunu idhal veya bazisini ihrag
ederek biitcenin siiver-i muhtelifede tanzimine miisaade ediyor. Demek
oluyor ki, Hz. Peygamber, veliyyii’l-emr olmak itibariyle, cevazda
tasarruf ederek ser’an caiz olani emretmis ve bir kanun vaz’ eylemisti.
Iste bundan dolay1 asr-1 sadette miiellefe-i kulitba zekdt vermek caiz fakat
kanunen vacip idi.””"’

Hz. Ebii Bekir’in zamaninda ise bu biitce tebeddiil etti. Miiellefe-i kuliib
biitceden ihra¢ olundu. Artik miiellefe-i kuliitba zekdt vermek ser’an caiz,
lakin kanunen memnu oldu. Soyle ki:

Miiellefe-i kuliiptan bazilart Hz. Ebii Bekir’e miiracaat ile, bermu’tdd,
ahd-i risaletteki gibi, nasiplerini talep ve istidada bulundular ve Hz.

Halifeden emirname istihsaliyle Hz. Omer’e takdim ettiler. O vakit

Halifenin miistegar1 gibi bir mevkide bulunan Hz. Faruk emirnameyi

>%6 Mansurizade orijinal metinde ayetin kendisinin bir kismini vermistir.
%7 Mansurizade, Seri’at ve Kanun 2, s. 602.
568 Mansurizade, Seri’at ve Kanun 2, s. 602.
% Mansurizade, Seri’at ve Kanun 2, s. 602.
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Mansurizade, Seri’at ve Kanun 2, ss. 602-603.
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yirtip atti ve “Hz. Peygamber sizi Islamiyet ile telif etmek icin tahsisat
veriyordu, bu giin ise Cenabi Hak Dini Islam’t aziz etti, artik bu gibi
seylere ihtiya¢ kalmadi” deyip miiellefe-i kultiba tahsisat vermek
istemedi. Bunun iizerine Hz. Ebii Bekir, Omer’in miilahaza ettigi eshab-1
miicibeyi nazar-1 teemmiile alarak bu surete muvafakat etti; bu vechile
miiellefe-i kuliib biitceden ihra¢ edilmis oldu.””!

Siiphe yoktur ki, bu da seri’at degil, belki Hz. Peygamberin biitce kanunu
gibi bir kanundur. Fakat bu kanun da evvelkisi gibi seri’ata muvafiktir.
Ctinkii her ikisi de cevazda tasarruf edip birisi ser’an caiz olam
emretmis, digeri men eyleml;slir.ﬂ2

Mansurizde’nin bu sozlerinden ¢ikacak sonug sudur. Siyasi otorite ser’
cevaz alaninda tasarruf hakkina sahip oldugu i¢in, bu tasarruflari, nakle degil
akla dayanir. Yani o aklen timmetin maslahatim1 gozetir ve bu dogrultuda
kanun koyar. Ancak gozetilen bu maslahatin fevt olma ihtimali ortaya
ciktiginda koyulan kanun degistirilebilir. Yani bir siyasi otoritenin koydugu
kanun reaya acisindan baglayicidir ancak bagka bir siyasi otorite agisindan
baglayici degildir. Ciinkti ayn1 konudaki ayn1 hiikiim farkli siyasi otoritelerin
maslahatin1 temin etmeyebilir.

Ayni sekilde Mansurizade’nin bu s6zlerinin satir aralarindan su sonucu
da ¢ikarabiliriz. Cevaz alaniyla ilgili olarak miigtehitlerin igtihatlar1 kendi
doneminin maslahatini yansittig1 i¢in, her donemin mii¢tehidi maslahati temin
edecek sekilde cevdz alanindaki hiikkmii degistirebilir. Bir mii¢tehidin bu
dogrultuda hiikim vermesi seri’ata muhalif degil muvafik olur. Onun

muhalefeti ancak diger miictehide karsi olur.

37! Serahsi, Mepsut, 111, 9.
32 Mansurizade, “Seri’at ve Kanun 2, s. 603.
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SONUC

Siyasi otoritenin tasarruf alam1 olarak tanimlayabilecegimiz “ser’i
ceviz” lizerindeki tartismalar aslinda Islam Hukukunun mahiyetinden
kaynaklanan bir tartismadir. Soyle ki:

Islam hukuku sair hukuklarmn aksine ilahi ve beseri yonii olan bir hukuk
sistemidir. Islam hukukunun ilahi yonii degismezligi evrenselligi ifade ederken,
beseri yonii degisimi ve yerelligi ifade etmektedir. Bu sebeple Islam
hukukunda neyin ilahi neyin beseri oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.
Ancak bu belirleme isi insan elinden sudur edecegi i¢in, ihtilaftan ari olmasi
diistiniilemez. Cunkii insanin oldugu yerde farkli bakis agilar1 ve farkh
diisiinceler olacaktir. Dolayisiyla Islam hukukunda neyin ilahi neyin beseri
oldugu konusunda da ihtilaf vardir. Bu ihtilafi bize seri’at kavrami en giizel
sekilde gostermektedir.

Bilindigi itizere Islam hukuku miigtehit imamlarin tedvin faaliyeti
sonucunda sistemlesmistir. Bu tedvin faaliyeti ya Kur’an’in muhkem
hiikiimlerini belirleme seklinde veya kapali olan kisimlar1 agiklama seklinde
veyahut da Kur’an’in hi¢ konusmadigi konularda igtihat yapmak seklinde
olmustur. Bu tedvin faaliyetinin son iki sekli beser eliyle gerceklesmesine
ragmen nihai noktada kitap ve stinnete dayanilarak ortaya kondugu i¢in ilahi
olarak algilanmis ve bu yiizden tiim bunlara seri’at denmistir. Yani kimilerine
gore seri’at, kitap ve siinnetle sabit olan hiikiimlerle birlikte bu kaynaklardan
istinbat edilen hiikiimleri de kapsamaktadir. islam Hukukundaki yaygin goriis
budur.

Bir diger goriise gore ise seri’at sadece kitap ve siinnet ile sabit olan
hiikiimleri kapsamaktadir. Miictehitlerin igtihatlar1 veya siyasi otoritenin
kanunlart seri’atin kapsami dahilinde degildir. Su durumda miigtehitlerin
ortaya koyduklar1 yorumlar degiskendir tiim donemleri baglamaz.

Ayni sekilde cevdz kavrami da yukarda zikredilen duruma 11k
tutmaktadir. Cevaz kavrami hakkinda da farkli goriisler ortaya atilmistir.

Bunlardan birincisine gore, cevaz ser’l hilkkmiin kapsamina dahildir. Clinkii
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“Sari'in  susmast veya bir seyin yapilip yapilmamasinda bir haracin
bulunmadigini beyan etmesi” hiikkiimdiir ve dolayisiyla cevaz da ser’i
hiikiimdiir. Bu goriisli savunanlara gore, bir seyin cevazi eger Allah tarafindan
beyan edilmisse o seyin yasaklanmast miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir
yasak, Allah’mn helal kildig1 bir seyi haram kilmak olur ki kimsenin buna
yetkisi yoktur. Onun yetkileri Oncelikli olarak seri’atin uygulanmasini
saglamaktir. Bir diger yetkisi de seri’atla baglantis1 olmayan idari alandaki
yetkilerdir. Islam hukukundaki yaygimn goriis budur.

Cevazi ser’l hiikimden saymayanlar ise cevazi su sekilde
tanimlamiglardir. “Cevaz yapilmasi veya terk edilmesi durumunda muaheze
olunmayan” seylerdir. Bunlar ise seri’atin viirudundan evvel sabittir. Seri’atin
viirlidundan evvel sabit olan bir sey, ser’i hiikiim olamaz. Dolayisiyla tizerinde
siyasi otorite tasarrufta bulunabilir demislerdir.

Siyasi otoritenin tasarruf hakkinda da bir takim ihtilaflar ortaya
ctkmistir. Nisa suresi 59. Ayette gecen “Ulii'l-emre itaat edin” emrini kimisi
fukahaya kimisi de timeraya hasretmistir. Fakat bu iki goriisiin birlestigi bir
nokta vardir. O da burada Ulii'l-emrden kasit kim olursa olsun, bu yetkiye
dayanip emir verecek kisi adalet ve maslahat prensipleri ¢er¢evesinde hiikiim
vermek zorundadir.

Bu durumdan ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Islam hukukunda yaygin goriise
gore siyasi otoritenin tasarruf hakki yok hiikmiindedir. Ciinkii siyasi otoritenin
seri’ata miidahale gibi bir hakk: yoktur. Fukaha igtihat araciligiyla hayatin tiim
alanlarina hilkkiim verecektir. Yani karsilasilan her yeni olay1 da evvelemirde
fukaha hiikkme baglayacaktir. Fukahanin bu hiikiimleri de seri’attan
sayilacagina gore, su durumda siyasi otoritenin tek tasarruf hakk: kalmaktadir,
o da miictehitlerin hukukunu hayata gecirip o hiikiimlerin yasanmasini
saglamaktir.

Mansurizade bu duruma siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore siyasi
otoritenin tasarruf hakki vardir ve bu hakkini kullanma alani da olmak
zorundadir.

Mansurizade’ye gore Nisa siiresi 59. Ayette gegen “Ulii'l-emr” lafz1

siyasi otoriteyi ifade etmektedir. Ciinkii ulemanin emretme yetkisi yoktur. Oyle
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bir sifata sahip degildir. Emretme yetkisi siyasi otoriteye aittir. O halde ayet
Ulii'l-emre itaati vacip kildigma gore, Ulii'l-emrin tasarruflarnin cari oldugu
bir alan olmak zorundadir. Eger Ulii'l-emr sadece seri’atin emir ve yasaklarimi
uygulamakla goérevli olursa onun emir ve yasaklari tekrardan ibaret olacaktir.
Dolayisiyla itaat ona degil bizatihi seri’ata olacaktir. Su durumda ayette ayrica
Ulii'l-emre itaatin emredilmesinin higbir anlami yoktur. Hakim olan Allah
bundan miinezzeh olduguna gore, Ulii'l-emre tasarruf alamimi kullanacagi bir
alan bahsetmistir. O alan cevaz alanmidir.

Mansurizade nin ilk hareket noktas: budur. Yani Ulii'l-emrin tasarruf
hakkina sahip oldugu alan vardir ve bu cevaz alamidir. Ancak cevaz alani
yukarida da bahsettigimiz gibi Oyle tasarrufa agik gibi durmamaktadir. Yani
kitap ile cevadzi beyan olan seylerin kimse tarafindan yasaklanamayacagina
inanilmaktadir. Zira boyle diistinenlere gore cevaz da ser’1 bir hiikkiimdiir ve bu
hiikmii seri’attan baska kimse degistiremez.

Mansurizade bu sikinttyr da ¢oziime ulastirabilmek i¢in cevaz
kavramini ele almig ve klasik donemde ortaya konan her iki goriise de itiraz
etmistir. Gortistinii iki ¢ikarimla ispatlamaya ¢alismistir. Soyle ki:

Seri’at miimkiin bir zamanda Sari’in insan fiiline yo6nelik
midahalesidir. Bu miidahale kayda yonelik olmalidir. Yani insanlarin bir
diizen kurup o diizeni korumasini amaglayan S$ari’ insanlara bir takim
sorumluluklar yiiklemek zorundadir. Bu sorumluluk ise ancak vucub ve
hiirmetle olar. Cevaz ile olmaz. Bu ylizden cevazin seri’attan olmasi gibi bir
durum da olmaz. Yani vucub ve hiirmetiyle sinirli bir alana sahip olan seri’at
cevazi kapsamaz.

Hiikiim Sari'in hitabinin eseridir. Ancak cevazin bir seyin eseri olmak
gibi bir salahiyeti yoktur. Ciinkii cevaz aslinda bizatihi yokluktur. Yani
hakkinda vucub ve hiirmet ifade eden bir hiikkmiin yoklugudur. Onun i¢in bir
sey caizdir demek, o sey hakkinda vucub ve hiirmet ifade eden bir karine
yoktur demektir.

Su durumda Sari’in kitapta bazi seylerin cevazi ile ilgili beyani, onlarin
cevazini ortaya koymak amaciyla degildir. Bagska amacglara matuftur. O halde

bir seyin cevazi ne sekilde belli olursa olsun, seri’atin kapsami disinda oldugu
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icin, siyasi otoritenin tasarruf alanindadir. Siyasi otorite bu alanda tasarruf
hakkina sahiptir.

Mansurizade siyasi otoritenin tasarruf alnini cevaz alani olarak
belirledikten sonra, siyasi otoriteye sinirsiz tasarruf hakki vermez. Her ne kadar
nass lafzen ona siirsiz bir hak tanisa da Mansurizade siyasi otoritenin tasarruf
hakkini iki sekilde sinirlar.

Birincisi: Siyasi otorite seri’ata muhalif bir kanun vaz’ etmeyecektir.
Yani seratin emrettigini yasaklamayacak, yasakladigini emretmeyecek. Caiz
birakilan alanda emir ve yasaginmi getirecektir. Ancak burada da sinirsiz bir
yetkisi yoktur. Ikinci siir da budur: Siyasi otorite milletin genelinin
maslahatina yonelik kanun vaz’ edecektir. Ve bu kanunlarinin esbabi
micibesini beyan edecektir.

Artik seri’ata muhalefet etmeyen, esbabi micibesi agiklanan her bir
kanuna uymak reaya icin vaciptir. Kesin hiikkiim ifade eder. Reaya agisindan
seri’ata uymak neyse bu kanunlara uymak da odur. Ciinkii ayet Ulii'l-emre
itaat1 vacip kilmaktadir. Ancak bu zorunluluk sadece reaya icin gegerlidir.

Mansurizade reaya agisindan siyasi otoritenin vaz’ ettigi kanunun seriat
gibi uygulanmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak o kanun ile seri’at arasinda
farklarin bulundugunu soyleyerek kanunu seri’at gibi degismez ve sabit olarak
gormemek gerektigini ifade eder. Her donemin siyasi otoritesi, donemin
sartlart muvacehesinde maslahat ve makasid ekseninde kanununu vaz’
edecektir. Ancak bu kanun seri’at gibi algilanmayacaktir. Baska bir siyasi
otorite onceki kanunu degistirebilecektir.

Mansurizade siyasi otoritenin maslahata mebni her tasarrufunu mesru
gormiis ve kabul etmistir. Nitekim ibn Kayyim de ayn1 goriise sahiptir. Yani
vaz’ edilen bir kanun seri’ata muhalif degilse ve Ummetin maslahatini
sagliyorsa mesrudur. Haddizatinda seri’atin bir pargasidir. Ama kendisi
degildir.

Sonug olarak, adi her ne olursa olsun, bir siyasi otoritenin vaz’ ettigi
kanun kitap ve siinnet ile sabit olan seri’ata muhalif degilse ve timmetin
maslahatin1 temin edep, mefsedetini defediyorsa o kanun seri’atin bir parcasidir

ve itaate degerdir. Ona itaat seri’ata itaat gibidir.

152



KAYNAKCA

Abdulmun’im, Muhammed Abdurrahman. Mu’cemu’l-Mustalahat ve’l-

Elfazuw’l-Fikhiyye, Daru’l-Fazile, trsz.

Abdurrezzak es-San’ani, Ebti Bekr b. Hammam. el-Musannef, thk: Mu’ammer

Rasid el-Ezdi, Mektebetii’l-Islamiyye, Beyrut, trsz.

Akgiindiiz, Ahmet. Osmanli Hukuku’nda Ser’? Hukuk-Orfi Hukuk Ikilemi ve
Yasama Organinin Yetkileri, Islimi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Say: 2,

1999, ss. 117-121.

Akseki, Ahmet Hamdi. Islam Dini; Itikad, Ibadet ve Ahlak, Nur Yayinlari,
Ankara 1993.

Alaeddin el-Buhari, Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed. Kesfii’l-Esrar Serhu

Usiili’l-Bezdevi, Darii’1-Kitabi’l-Islami, trsz.

Ali Haydar, Hoca Efendi Zade. Dureru’l-Hukkim Serhu Mecelleti’l-
Ahkam, Istanbul 1330.

el-Amidi, Ebu’l-Hasen Seyyiduddin Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim. el-
Ihkam fi Usiili’l-Ahkam, thk: Abdurrezzak Afifi, el-Mektebetii’l-islamiyye,
Beyrut, trsz., I-IV.

Apaydin, H. Yunus. Liiziim, DiA, Ankara 2003, XXVIL.

Aslan, Nasi. “Klasik Donem Ceza Kanunndmeleri Baglaminda Osmanl

Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, C. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say
2, Temmuz-Aralik 2003, ss. 17-44.

153



Aybakan, Bilal. Safii, DIA, Istanbul 2010, XXX VIL

Aydin, M. Akif. islam-Osmanh Aile Hukuku, Marmara Universitesi ilahiyat
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1985.

Aydin, M. Akif. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, DiA, Ankara, 2003, XXVIIL
Aydm, Mehmet. “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi”,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Ankara 1895, ss.

32-87.

Babanzade, Ahmed Naim. “Teaddiid-i Zevcat Islamiyette Men’olunabilirmis”,

Sebiliirresat, 1330/1913, cilt: 12, say1: 298, ss. 216-221.

Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Endiiliisi. Kitabu’l-Hudid fi’l-Usiil,
thk: Nezih Hammad, Beyrut-Liibnan, 1983.

Bakillani, Kad1 Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib. et-Takrib ve’l-Irsad (es-
Sagir), thk: Abdulhamid b. Ali Ebli Zenid, Miiessesetii’r-Risale, 1993.

Bardakoglu, Ali. Céiz, DIA, Istanbul 1993, VII.
Bebek, Adil. Ka’bi, DIA, Istanbul 2011, XXIV.
Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. El-Hiiseyn b. Ali b. Masa el-Hiisrevcirdi el-
Horasani (h. 458). es-Siinenii’l-Kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata,

Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukuk-1 Islimiyye Kamusu, Giindiiz Gazetesi,

Ankara 1996.

154



Buhari, Muhammed Emin b. Mahmid. Teysiru’t-Tahrir, Daru’l-Fikr, Beyrut,

trsz.

Cessas, Ahmed b. Ali Ebi Bekr er-Razi. Ahkamu’l-Kur’an, thk: Muhammed
Sadik, Daru’l-Thy4i’l-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1405/1984.

Cessas, Ahmed b. Ali Ebl Bekr er-Razi. el-Fiisil fi’l-Usil, Kiiveyt, 1994.

Cevheri, Ebli Nasr Ismail b, Hammad el-Farabi. es-Sithah Técu’l-Luga ve

Sithahu’l-‘Arabiyye, thk: Ahmed Attar, Daru’l-‘Ilm, Beyrut 1987.

Caliskan, Ismail, Kur’an’da Din Kavrami. Ankara Okulu, Ankara 2002.

Dénmez, Ibrahim Kafi. “Mubah”, DiA, Istanbul 2005.

Ebd Hanife, Numan b. Sabit. el-‘Alim ve’l-Miite’allim, imam Azam’in Bes

Eseri, trc: Mustaf Oz, IFAV Yayinlari, Istanbul 2009.

Ebt Ishak ez-Ziicic, Ibrahim b. es-Seri. Me’ani’l-Kur’an ve I’rabuha,

Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, 1988, I-V.

Ebli Nu’aym, Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. ishak b. M{isd b. Mihran el-
Esbehani (h. 430). Hilyetii’l-Evliyd ve Tabakdtu’l-Asfiyd, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye 1409/1989.

Ebt Ubeyde, Mu’ammer b. el-Miisennd. Mecazu’l-Kur’an, thk: Muhammed
Fuad Sezgin, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1381/1961.

Eba Yasuf, Ya’kub b. Ibrahim b. Habib b. Sa’id el-Ensari. er-Reddu ‘Ala

A QA

Siyeri’l-Evza’i, G6zden Gegiren: Ebu’l-Vefa el-Afgani, Haydarabad, trsz.

155



Ebu’l-Beka, Eyylb b. Musa el-Hiiseyni el-Kefevi. el-Kiilliyat Mu’cem fi’l-
Mustalahat ve’l-Furiki’l-Lugaviyye, thk: Adnan Dervis ve Muhammed el-

Misri, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, trsz.

el-Ensari, Abdulali Muhammed b. Nizdmeddin Muhammed es-Sehaileri el-
Leknevi. Fevatihu’r-Rahamiit bi-Serhi Miisellemi’s-Subiit, Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut-Liibnan, 2002.

Erdogan, Mehmed. Fikih Ilmine Giris, Dem Yayinlar1, Istanbul 2009.

Erdogan, Mehmed. Vahiy-Akil Dengesi A¢isindan Siinnet, IFAV Yaymlari,
Istanbul 2009.

Erdogan, Mehmed. Islam Hukukunda Ser’ilik kavramm (Bildiri), islami
Arastirmalar, Cilt: 19, Sayi: 1, 2006, ss. 145-152.

Feyyimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali. el-Misbahu’l-Miinir fi Garibi’s-
Serhi’l-Kebir, el-Mektebetii’l-Iimiyye, Beyrut, trsz.

Firizabadi, Mecudiiddin Eb Tahir Muhammed b. Ya’kdb. Tenviru’l-Mikbas
Min Tefsiri ibn Abbas, Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Liibnan, trsz.

Gazzali, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed. el-Miistasfa, thk:
Muhammed Abdusselam Abdussafi, Daru’l-Kiitiibi’I-‘[Imiyye, 1993, I-11.

Gazzali, Eba Haimid Muhammed b. Muhammed. el-Miistasfa (Islam Hukuk
Metodolojisi), Cev: H. Yunus Apaydin, Klasik Yaymlari, Istanbul 2006, I-11.

Giiler, Ilhami. “Din, Islam ve Seriat; Aynilikler, farkliliklar, Tarihi
doniisimler”, islﬁmiyﬁt, Cilt 1, Say1 4, 1998, ss. 53-76.

156



Giizelhisari, Mustafa. Menafi’uw’d-Dekayik fi Serhi Mecami’u’l-Hakayik,

Basim Yeri ve Tarihi Yok.

Hammaluddin, Eba Muhammed, Abdurrahman b. el-Hasen b. Ali el-Isnevi es-
Safi’. Nihayetii’s-Sudil Serhu Minhaci’l-Vusiil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1999.

Hatipoglu, Mehmed Said. “Din-Seriat Farki Uzerine”, islamiyat, Cilt 1, Say1
4, 1998, ss. 9-13.

el-Hudari, Muhammed b. Afifi. Usilu’l-Fikh, el-Mektebetii’t-Ticareti’1-Kiibra,
Maisir, 1965.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimeski.
Nesru’l-‘Arf fi Binai Ba’di’l-Ahkim ‘ala’l-‘Urf (fi Mecmi’ati Rasaili Tbn
‘Abidin), trsz., I-IL.

Ibn Abdilberr, Eb Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed en-
Nemeri. et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-Me’ani ve’l-Esanid, thk:
Mustaf b. Ahmed el-‘Ulvi ve Muhammed Abdulkebir el-Bikri, Vezara
‘Umamu’l-Evkaf ve’s-Su’tinu’l-Islamiyye, el-Magrib, 1387/1967.

Ibn Abdilberr, Ebli Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed en-
Nemeri. el-Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medineti, thk: Muhammed Muhammed
Miritani, Mektebetii’r-Riyazi’l-Hadise”, Riyad 1980, I-II.

Ibn Abdisselam, Eb Muhammed ‘Izzeddin Abdilaziz b. Ebi’l-Kasim b. Hasen
ed-Dimeski. Kava’idu’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Enam, G6zden Gegiren: Taha

Abdurraif Said, Mektebetti’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, Kahire 1991, I-11.

Ibn Haldun. Mukaddime, ¢ev: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2007, 5. Bask, I-1I.

157



[bn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said. el-thkdm fi Usali’l-
Ahkam, thk: Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, trsz.,
I-VIIL.

Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Mu’4z b Ma’bed.
Sahihu Ibn Hubbin bi-tertibi Ibn Belbin, thk. Suayb el-Arnavit, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale 1414/1993.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semseddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib b.
Sa’id. T’lamu’l-Muvakkr’in  an Rabbi’l-‘Alemin, thk:  Muhammed
Abdusselam Ibrahim, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1991, I-IV.

Ibn Kesir, Ebu’l-Fedai Ismail b. Omer. Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, thk. Sami

b. Muhammed Selame, Daru Tayyibe, 1999.

Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed
el-Ensari er-Riiveyfii. Lisanii’l-‘Arab, 3. Baski, Beyrut 1994.

Ibn Melek, Abdullatif b. Abdilaziz. Serhu Menari’l-Envir fi Usiilii’l-Fikh,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut-Liibnan, trsz.

[bn Miihenna, Ahmed b. Ganim b. Salim. el-Fevakihu’d-Devani ala Risaleti
ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, Daru’l-Fikr, 1995, I-11.

Ibn Niiceym, Zeyeneddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Esbah ve’n-Nezir,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999.

[bn Niiceym, Zeyeneddin b. Ibrahim b. Muhammed. el-Bahru’r-Rakaik

Serhu Kenzi’d-Dekaik, (Ibn Abidin’in hasiyesi ile birlikte), Daru’l-
Kiitiibi’l-Islamiyye, ikinci basku, trsz., I-VIIL.

158



Ibn Teymiye, Takiyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilalim. Mecmi’u’l-
Fetava, thk: Abdurrahman Muhammed b. Kasim, Mecme’u’l-Miiliik, Medine,
1995.

Ibn Teymiye, Takiyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilalim. Minhécu’s-
Siinneti fi Nakzi Kelami’s-Si’ati’l-Kaderiyyi, thk: Muhammed Rasid Salim,
Cami’atu’l-Imam Muhammed b. Su’td el-islamiyye, 1986, I-IX.

Ibn Teymiye, Takiyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilalim. es-Siyasetii’s-
Ser’iyye fi Islahi’r-R4’1 ve’r-Ra’iyye, Veziratu’s-Su’inu’l-Islimiyye, Sudd,
h. 1418.

el-ici  Azduddin  Abdurrahmén. Serhu Muhtasari’l-Miinteha’l-Usil,
(Hasiyeleriyle birlikte: Sadettin et-Teftezani, Seyyid Serif Ciircani, Hasen el-
Harevi el-Fenari, Muhammed Ebu’l-Fazl el-Varaki el-Cizavi), thk: Muhammed

Hasen Muhammed Hasen Isma’il, Daru’l-Kiitiibi’1-‘1llmiyye, Beyrut, trsz., I-I11.

Inalcik, Halil. Devlet-i ‘Aliyye, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2012, 50. Baski.

Izmirli Ismail Hakki. “Cevazin Ahkdm-1 Ser’iyeden Olup Olmamasi
Hakkindaki Niza’ Niza’-i Lafzidir”, Sebiliirresat, Cilt: 12, Sayi: 303,
1330/1913, ss. 296-301.

[zmirli Ismail Hakki. “CevAzin Ahkdm-1 Ser’iyeden Olup Olmadig1”,
Sebiliirresat, Cilt: 12, Say1: 304, 1330/1911, ss. 315-319; Say1: 305, ss. 326-
329; Say1: 306, ss. 345-351.

El-Karafi, Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris. el-iThkdm fi Temyizi’l-

Fetevd ani’l-Ahkdm ve tasarrufiti’l-Kadi ve’l-imam, Gozden gegciren:

Abdullah Ebt Gudde, Mektebetii’l-Matbi’atii’l-Islamiyye, Halep 1967.

159



El-Karafi, Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris. el-Furik: Envaru’l-
Burik fi Envai’l-Furik, Alemii’l-Kiitiib, trsz.

Karaman, Hayreddin. Islam Hukuk Tarihi, 4. Baski, iz Yaymcilik, Istanbul
2004.

Karaman, Hayreddin. Giinlik Hayatimizda HelAller ve Haramlar, Iz

Yayincilik, Istanbul 2010.

Keskioglu, Osman. Tiirkiye’de Matbaa Te’sisi ve Mushaf Basimi, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, 1967, ss. 121-139.

Koca, Ferhat. “Kur’an-1 Kerim’deki Fikhi Hiikiimlerin Evrensellik ve
Tarihselligini Tespit Konusunda Bir Deneme”, Islam Diisiincesinde Yeni

Arayislar, (Ed. Ilyas Celebi), Ragbet Yayinlari, Istanbul 2001.

Koca, Ferhat. Islam Hukuk Diisiincesinde Degisimin Gerekliligi, Islam
Fikhinin Dinamizmi Sempozyumu Kitabi, Kurav Yayinlari, Bursa 2006, ss.

33-49.

Kosum, Adnan. islim Hukukunda Siyaset-i Ser’iyye Kavrami, Islami

Aragtirmalar Dergisi, 2003, cilt: 16, say1: 3, 350-358.

el-Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr Semseddin. el-
Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, thk: Ahmed el-Berdtni, Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, Kahire, 1964.

Mahmesani, Subhi Receb. Felsefetii’t-Tesri’ fi’l-Islam, Islam Hukuk felsefesi,

trcm: Yasar Colak, Ibrahim Pagaci, Dursun Aygiin, Mustafa Bas, Omer
Giilden, Tiirkiye ilahiyatcilar Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara 2009.

160



Malik b. Enes, Ebii Abdullah b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi el-Yemeni.
el-Muvatta, (el-Miinteka ile birlikte), Matba’atii’s-Sa’ade, 1332/1913, I-VIIIL.

Mansurizade Said. “Teaddiid-i Zevcat Islamiyette Men’olunabilir”, Islam

Mecmuasi, Cilt: 1, Say1 8, 1330/1913, ss. 233-238.

Mansurizade Said. “Teaddiid-i Zevcat Miinasebetiyle (Cevaba Cevap)”, Islam
Mecmuasi, Cilt: 1, Say1: 9, 1330/1913, ss. 280-284.

Mansurizade Said. “Teaddiid-i Zevcat Miinasebetiyle (Efkar-1 Umimiye)”,
Islam Mecmuasi, Cilt: 1, Sayr: 11, 1330/1913, ss. 325-331.

Mansurizade Said. “Cevazin Ahkdm-1 Ser’iyeden Olmadigma dair”, Islam

Mecmuasi, Cilt: 1, Sayi: 10, 1330/1913, ss. 295-303.

Mansurizade Said. “Cevazin Ahkdm-1 Ser’iyeden Olmadigma dair (izmirli
Ismail Hakki Beyefendiye), islam Mecmuasi, Cilt: 1, Sayr: 14, 1330/1911, ss.
429-432; cilt: 2, say1: 23, ss. 570-575; say1: 24, ss. 582-588.

Mansurizade Said. “Seri’at ve Kanun”, Darulfiinun Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 1, Sayt: 6, 1917, ss. 530-535; Cilt: 2, Say1: 8, 1917, ss. 602-

606.

Mardin, Ebu’l-Ula. Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, TDV
Yayinlari, Ankara 1996.

Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib. el-
Ahkamu’s-Sultaniyye, Daru’l-Hadis, Kahire, trsz.

Mucahid, Ebu’l-Haccac b. Cebr el-Mekki el-Mahzini. Tefsiru Miicahid, thk:
Muhamme Abdusselam, Daru’l-Fikri’l-Islamiyyi’l-Hadise, Misir, 1989.

161



Muttaki el-Hindi, Alduddin Ali b. Hiisameddin ibn. Kadi Han el-Kadiri (h.
975). Kenzw’l-‘ummal fi Siineni’l-Ekval ve’l-Ef’al, thk. Bikri Hayyéani,
Miiessesetii’r-Riséle, 1401/1981.

Nesai, Ebi Abdurrahman. Siinen, thk: Abdulfettah Ebi Gudde, Mektebetii’l-
Matbii’ati’1-Islamiye, Halep, 1986, I-VIIL.

Oztiirk, Osman. Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, Irfan Matbaasi, istanbul
1973.

Polat, Selahattin. “Hz. Peygamber’in Siinneti ve Degisim”, Degisim Siirecinde

Islam (Kutlu Dogum Haftas1:1996), TDV Yayinlari, Ankara 1997.

Ragib el-Isfehani Ebu’l-Késim el-Hiiseyn b. Muhammed. el-Miifredat fi
Garibi’l-Kur’an, thk: Safvan Adnan ed-Davudi, Daru’l-Kalem, Dimesk,
Beyrut h.1412.

Sadrusseri’a es-Sani, Ubeydullah b. Mes’ud. et-Tavdih fi Halli Gavamizi’t-
Tenkih (et-Telvih ile birlikte), Mektebe Sabih, Misir, trsz.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsiileimme. el-Mebsiit, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, 1993, [I- XXX.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsiileimme. Usilii’s-Serahsi,

Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trsz.
Soysaldi, H. Mehmet. Kur’an’da islam ve Seriat Kavramlarina Semantik
Bir Yaklasim, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 1997, ss.

277-300.

Siibki, Takiyyuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temam b. Hamid b.
Yahya. el-Esbah ve’n-Nezair, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1991, I-11.

162



Stibki, Takiyyuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temadm b. Hamid b.
Yahya. el-bhac fi Serhi’l-Minhac, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut, 1995, I-
I1I.

Suyiti, Celalettin Abdurrahman b. Ebi Bekr. el-Esbah ve’n-Nezair, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1990.

Sa’ban, Zekiyyiiddin. Usalii’l-Fikh, Islim Hukuk Ilminin Esaslar, trc:
Ibrahim Kafi Dénmez, TDV Yayinlari, Ankara 2005.

Safi, Eba Abdullah Muhammed b. Idris. er-Riséle, thk: Ahmed Sakir,
Mektebetii’l-Halebi, Misir, 1940.

Safi, Eba Abdullah Muhammed b. Idris. er-Risile (islam Hukukunun
Kaynaklari), cev: Abdulkadir Sener, Ibrahim Canan, TDV Yayinlari, Ankara

2003.

Safi, Ebi Abdullah Muhammed b. Idris. el-Umm, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1990.

Sakir Hanbeli, Hanbelizade Muhammed. Usilii’l-Fikhi’l-Islami, Dari’l-
Besair, 2. Baski, 1948.

es-Satibi, Ibrahim Misa. el-Muvéfakat, thk: Ebi Ubeyde, Daru Ibn Affan,
1997, I-VII.

Sener, Mehmet. islim Hukukunda Orf, Ogrenci Basimevi, Izmir 1987.

es-Serif el-Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali. Kitabu’t-Ta’rifat, Daru’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut-Liibnan, 1983.

163



es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdulah. Irsadi’l-Fuhil ila
Tahkiki’l-Hakki min ilmi’l—Usﬁl, thk: Ahmed Indye, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi,
Dimesk, 1999, I-II.

es-Seybani, EbG Abdullah Muhammed b. Hasan. El-Cami’u’s-Sagir ve
Serhuhii’n-Nafi’u’l-Kebiru Limen Yutile’a’l-Cami’a’s-Sagiri, Sarih:

Muhammed Abdulhay Ebu’l-Hasenat, ‘Alemii’1-Kiiiib, Beyrut, H. 1406.

es-Seybani, Ebli Abdullah Muhammed b. Hasan. el-Asl el-Ma’rifu bil-
Mebsiit, thk: Ebu’l-Vefa el-Afgani, idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimu’l-Islamiyye,

trsz.

es-Sirazi, Ebi Ishak ibrahim b. Ali b. Y{isuf. Serhu’l-Liima’, thk: Abdulmecid
Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988.

Tanilli, Server. Islam Cagimza Yamt Verebilir mi?, Alkim Yayinlari,

Istanbul 2006.
et-Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. kesir b. Galib el-Ameli Ebt Cagfer.
Cami’w’l-Beyan Fi te’vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir,

Miiessesetii’r-Risale, 2000.

Taftazani, Sadeddin Mesud b. Omer. Serhu Telvih ala’t-Tavdih, Mektebe-i
Sabih, Misir, trsz., I-11.

Tastan, Osman. “Merkezilesme Siirecinde Islam Hukuku: Bolgesellige Veda

veya Safi’i Faktorii”, Islamiyat, Ozkan Matbaacilik, Cilt: 1, Say1:1, 1998.

Tiircan, Talip. Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan

Yetkileri, Ankara okulu, Ankara 2001.

164



Tiircan, Talip. “Islam Hukuk Biliminde Ser’ilik Kavrami”, Arayislar -Insan

Bilimleri Arastirmalan-, Cilt: 3, Say1: 5-6, 2001, 69-88.

Tiircan, Talip. “Seriat”, DiA, XXXVIII, istanbul 2010.

Vahidi, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali. el-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi’l-‘Aziz, thk: Safvin Adnan Davidi, Daru’l-Kalem, Daru’s-Samiye,
Dimesk, Beyrut, 1994.

Vezarati’l-Evkaf ve’s-Su’tn. Mevsi’atii’l-Fikhiyye, Daru’s-Selasil, Kiiveyt,
3. Baski, 1984, [- XXXXV.

Yaman, Ahmet. islam Hukukunda Ser’ilik Kavram Bashkh Bildirinin

Miizakeresi, Islami Arastirmalar, 2006, cilt XIX, say1 1, ss. 155-157.

Yavuz, Yunus Vehbi. “Sebep-illet-Hikmet A¢isindan Kur’an Hiikiimlerine Bir
Bakis”, Kur’An’t Anlamada Tarihsellik Sorunu, Sempozyum Kitabi,

Kurav Yaynlari, Bursa 2005, ss. 65-80.

Yavuz, Yunus Vehbi. “Islam Fikhina Dinamizm Veren Unsurlar ve Cagdas
Fikhi Olusturma Cabasi”, Islam Fikhinin Dinamizmi Sempozyum Kitabi,

Kurav Yayinlari, Bursa 2006, ss. 77-83.

Yildirim, Mustafa. Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, izmir ilahiyat Fakiiltesi

Yayimlari, izmir 2009.

Zebidi, Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Hiiseyni. Tacu’l-*Ariis

min Cevahiri’l-Kamis, Daru’l-Hidaye, trsz.

165



