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Tarihte iz birakan bireylerin yasam Oykiileri (Biyografi) tarihin her evresinde
arastirmacilarin ve yazarlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu biyografik ¢alismalar, o kisilerin yasadigi
donemin atmosferini, kosullarini ve tarihsel gelismeleri anlamak i¢in 6nemli birer kaynak teskil
etmektedir. Ancak, lilkemizde biyografi c¢alismalarinin yeterince yapilmamis oldugu ve bu
alanda arastirilmay1 bekleyen birgok tarihi figiiriin bulundugu bilinmektedir. Bu calismanin
temel amaci, Tirk basin tarihinin 6nemli isimlerinden olan gazeteci, siyaset¢i, matbaaci,
hukukgu, 6gretmen ve koleksiyoncu gibi sifatlarla bilinen Hakki Tarik Us’un (1889-1956)
hayatini ayrintili bir sekilde incelemektir. Hakki Tarik, Osmanli Devleti’nin son déneminin,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug siirecinin ve c¢ok partili hayata uzanan tarihsel siirecin en
yakin sahitlerinden biridir. Dolayisiyla, boylesine uzun tarihsel bir siirece sahitlik eden bir
sahsiyetin ortaya koydugu calismalar, yakin donem Tiirk tarihinin anlasilmasina katki
saglayacaktir.

II. Mesrutiyet déneminde ittihat ve Terakki Cemiyeti ile siirekli temas halinde olan
Hakki Tarik, bu donemde atesli bir Tiirk milliyetcisidir. Mondros Miitarekesi’nden sonra
ittihatcilik diisiincesini geride birakarak Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde yiiriitiilen Milli
Miicadele’ye destek vermistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Mustafa Kemal Paga, Milli
Miicadele’yi destekleyen diger gazeteciler gibi Hakki Tarik Us’un da Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde milletvekili olarak gorev almasini saglamis ve Milli Miicadele’ye olan
hizmetlerinden dolay: kendisine Istiklal Madalyas: verilmistir.

Hakki Tarik, 1923-1939 yillar1 arasinda dort donem {ist iiste Giresun milletvekilli olarak
gorev yapmustir. Gorev siiresi boyunca gerek TBMM’de gerekse partide daima aktif olmus ve
ozellikle hukuk¢u kimligiyle on plana ¢ikmustir. Gazetecilik kimligiyle siyaset¢i kimligi ic ige
gecmis olan yazar, iktidar-basin iligkilerinin merkezinde yer almistir. Bu yakin iligki nedeniyle
gazete yazilar1 ayn1 zamanda iktidarin goriisleri dogrultusunda sekillenmistir. Hakk: Tarik, ayni
zamanda sivil toplum kuruluslarindaki gorevleriyle de dikkat ¢ekmistir. Muallimler Cemiyeti,
Istanbul Matbuat Cemiyeti, Tiirk Basin Birligi ve Tiirk Dil Kurumu Baskanhig1 gorevlerini
yiirlitmiis; Tiirk Ocagi, Osmanli Matbuat Cemiyeti, Tiirk Maarif Cemiyeti, Kizilay ve Yesilay
gibi kuruluslarin idare heyetlerinde yer almistir.

Hakki Tarik Us’un biyografisini ele aldigimiz bu c¢aligmada literatiir taramasi, arsiv
taramasi ve dokiiman analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmada, Hakki Tarik’in
yasami boyunca sadece bir gazeteci ya da siyaset¢i kimligiyle degil ayn1 zamanda bir hukukgu,
Ogretmen, yazar, koleksiyoncu ve entelektiiel olarak da modern Tiirkiye’nin olusumunda yer
alarak onemli bir rol {istlendigi sonucuna ulagilmigtir. II. Mesrutiyet doneminde Abdiilhamit
rejimine karsi, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne yakin bir cizgide durmakla birlikte Cumhuriyet
doneminde ise iktidara yakin ve Kemalizm ¢izgisinde yer almis oldugu da ¢alismanin bir baska
sonucudur.
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Biographies of individuals who left their mark in history have attracted the
attention of researchers and writers at every stage of history. These biographical studies
constitute an important source for understanding the atmosphere, conditions and
historical developments of the period in which these individuals lived. However, it is
known that biographical studies have not been conducted sufficiently in Turkey and that
there are many historical figures waiting to be researched in this field. The main
purpose of this study is to examine in detail the life of Hakki Tarik Us (1889-1956),
who is known as a journalist, politician, printer, lawyer, teacher and collector. Hakk1
Tarik is one of the closest witnesses of the last period of the Ottoman State, the
establishment of the Republic of Turkey and the historical process leading to multi-
party life. Therefore, such a the work of a person who witnessed a long historical
process, will contribute to the understanding of recent Turkish history.

Hakki Tarik, who was in constant contact with the Committee of Union and Progress
during the Second Constitutional Monarchy, was an ardent Turkish nationalist during this
period. After the Armistice of Mudros, he left the idea of Unionism behind and supported the
National Struggle led by Mustafa Kemal Pasha. After the proclamation of the Republic, Mustafa
Kemal Pasha ensured that Hakki Tarik Us, like other journalists who supported the War of
Independence, would serve as a deputy in the Grand National Assembly of Turkey and he was
awarded the Independence Medal for his services to the War of Independence.

Hakki Tarik served as Giresun deputy for four consecutive terms between 1923 and
1939. During his tenure, he was always active both in the Grand National Assembly of Turkey
and in the party and came to the forefront especially with his identity as a lawyer. The author,
whose identity as a journalist and politician were intertwined, was at the center of power-press
relations. Due to this close relationship, his newspaper articles were also shaped in line with the
views of the government. Hakki Tarik also drew attention with his duties in non-governmental
organizations. He served as the President of the Association of Teachers, the Istanbul Press
Association, the Turkish Press Union and the Turkish Language Association, and was a member
of the executive committees of organizations such as the Turkish Quarry, the Ottoman Press
Association, the Turkish Education Association, the Turkish Red Crescent and the Green
Crescent.

In this study on the biography of Hakki Tarik Us, literature review, archival research
and document analysis methods were utilized. The study concludes that Hakki Tarik Us played
an important role in the formation of modern Turkey not only as a journalist or politician but
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also as a jurist, teacher, writer, collector and intellectual. Another conclusion of the study is that
during the Second Constitutional Monarchy period, he stood against the Abdiilhamid regime
and close to the Committee of Union and Progress, but in the Republican period, he was close to
the government and took part in the Kemalist line.

Keywords: Hakk: Tarik Us, Constitutional Monarchy 11, National Struggle, Republican
Period, Journalism, Politics.
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ON SOz

Tirk basin tarihinin 6nemli simalarindan olan Hakki Tarik Us’un ¢ocuklugu ve
gengligi Osmanli Devleti’nin son donemine rastlamaktadir. Fikirlerinin sekillenmesinde
Ziya Gokalp, Namik Kemal ve Tevfik Fikret gibi Tiirk¢ii ve vatansever ideologlarin
etkisi biiyliktir. Hakki Tarik, gazetecilik meslegine ilk adimini 1911 yilinda dénemin
onde gelen yayin organlarindan Tanin gazetesinde atmustir. Ardindan, Terciiman-1
Hakikat’te muhabirlik yapmis; daha sonra Tasvir-i Efkar gazetesinde yazi isleri
miidiirliigii  gorevini istlenmistir. Ayrica, Hakikat Anadolu Sesleri gazetesinde
basyazarlik yaparak, Anadolu’nun sesini Istanbul’a tasima misyonunu iistlenmistir.
Hakki Tarik’in gazetecilik kariyerindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri, 1917
yilinda agabeyi Mehmet Asim ve kardesi Hasan Rasim ile birlikte kurduklar1 Vakit
gazetesi olmustur. Vakit gazetesi, 6zellikle Milli Miicadele doneminde ulusal direnisin
sesi olma islevini istlenmistir. Hakki Tarik da gazetede kaleme aldigi yazilariyla
vatanin kurtulusu i¢in miicadele etmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise Atatiirk
devrimlerinin atesli bir savunucusu olarak gazete ve dergilerde kaleme aldig1 yazilarda
bu devrimleri topluma benimsetmek adina biiyiik ¢aba gostermistir. Hakki Tarik, 67 yila
sigdirdigr yasami boyunca daima Mustafa Kemal Atatiirk’e ve onun fikirlerine bagh
kalmistir.

Hakki Tarik Us’un hayatin1 ele alan bu calisma, giris ve 3 bolimden
miitesekkildir. Calismanin giris kisminda; calismanin amaci ve 6nemi, g¢alismanin
kaynaklar1 ve yontemi ortaya konulmustur. Birinci bdliimde; Hakki Tarik Us’un
dogumu, ailesi, egitimi, memuriyet hayati, basin hayati, siyasi yasami, iiye oldugu
cemiyet ve kuruluslar, eserleri, islubu, mizaci, vasiyetnamesi, kiitiiphanesi ve vefatina
kadar olan donem incelenmistir.

Ikinci boliimde, Hakki Tarik Us’un gazete ve dergi yazilarindan hareketle farkl
donemlere ait yazilari kronolojik olarak incelenmistir. Bu bdliimde Hakki Tarik’in
gazetecilige nasil basladigi, hangi gazete ve dergilerde ¢alistigi, bu gazete ve dergilerde
hangi faaliyetlerde bulundugu ve kaleme aldig1 yazilar mercek altina alinmstir.

Ucgiincii béliimde ise TBMM’de dért donem iist iiste Giresun milletvekilligi
yapan Hakki Tarik Us’un meclisteki faaliyetleri ele alinarak temsil ettigi bolgenin
kalkinmasina ve iilke siyasetine olan katkilar1 ortaya konulmustur. Bu kapsamda, Hakk1
Tarik’in  mecliste gorev aldigi komisyonlar, ¢esitli konularda mecliste yaptig

konugmalar, verdigi soru dnergeleri ve sundugu kanun teklifleri incelenmistir.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin temel amaci, Osmanli Devleti’nin son doneminden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus siirecine ve ¢ok partili hayata uzanan tarihsel siirecin en yakin
sahitlerinden biri olan Hakki Tarik Us’un biyografisini ayrintili bir sekilde ortaya
koymaktir. Bu denli uzun bir déneme sahitlik eden bir sahsiyetin hayati hakkinda
lisansiistii bir tez ¢alismasi1 bulunmamasi, arastirmamizin ¢ikis noktasini olusturmustur.
Dolayisiyla tarihi bir sahsiyetin hayatinin incelenmesi, yakin dénem Tiirk tarihinin
anlagilmasina bliylik katki saglayacaktir. Bu calismanin temel amaci da bu eksikligi
gidermek ve bir Cumhuriyet aydininin goziinden yakin donem Tiirk tarihinin bir
tahlilini yapmaktir.

Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra yerine modern bir ulus-devletin
temelleri atilmistir. Ozellikle erken Cumhuriyet déneminde gerceklestirilen inkilaplar;
toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik agidan biiyiik degisimleri beraberinde
getirmigtir. Hakki Tarik, bu yeni siirecin sadece sahidi olarak kalmamis ayn1 zamanda
bu siirecin i¢inde bizzat yer alarak hem gazeteci hem de siyaset¢i kimligiyle aktif bir rol
ustlenmigtir. Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde gergeklestirilen inkilaplarin en biiytik
savunucularindan biri olmus ve yasami boyunca bu devrimlere olan bagliligini
stirdiirmiistiir. Bu calismada, Tirkiye’nin kurulus ve yapilanma siirecinde énemli bir

yere sahip olan Hakki Tarik’1n rolii irdelenmeye caligilmistir.

1.2. Arastirmanin Kaynaklari

Bu tez calismasinda oncelikli olarak literatiir taramasi yontemi kullanilmistir.
Yapilan tarama sonucunda konuyla ilgili kaynaklarin son derece sinirli oldugu
goriilmistlir. Tez konusuyla ile ilgili ilk 6nemli kaynak, kardesi Hasan Rasim Us ve
meslektast Hakki Stiha Gezgin’in 1958 yilinda yayimladigi “Hakki Tarik Us (1889-
1956)” adli eserdir. Ancak, bu kitap detayli bir biyografi kitabr olmaktan ziyade, daha
cok Hakki Tarik’a dair anilarin derlendigi bir hatira kitab1 olma 6zelligini tasimaktadir.
Ikinci 6nemli eser, Zeynep Uysal’in 1991 yilinda hazirladign “Us Kardesler ve Vakit
Gazetesi” adli ¢alismadir. Bu ¢alismada Uysal, Vakit gazetesinin sahipleri olan iig
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kardesin, Mehmet Asim Us, Hakki Tarik Us ve Hasan Rasim Us’un biyografileri ve
gazetecilik faaliyetleri hakkinda kisaca bilgi vermektedir. Ugiincii kaynak ise, Nuri
Akbayar ve Orhan Kologlu tarafindan 1996 yilinda hazirlanan “Gazeteci Bir Aile
Us’lar” adli eser olup bu calisma Uysal’in ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir. Bu
calismada da bahsi gegen ii¢ kardesin biyografileri ve gazetecilik faaliyetleri kisaca ele
alinmigtir. Bunlarin disinda, Selim Sar1 tarafindan 2019 yilinda hazirlanan “Gazeteci Us
Ailesi ve Modernlesme” baslikli doktora ¢alismasinda, Us kardeslerin kisa
biyografilerinin yani sira Tiirk modernlesmesine olan katkilar1 incelenmistir. Ayrica
Anil Dincel tarafindan kaleme alinan “Giresun Milletvekili Hakki Tarik Us’un Hayat1i
Ile Egitim ve Hukuk Uzerine TBMM’deki Konusmalar1” ile Olcay Ozkaya tarafindan
yazilan “Tiirk Matbuatindan Miinevver Bir Kalem: Hakki Tarik Us ve Milli Miicadele
Yillar1” adli iki makale ¢alismasi da bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalar alana katki
saglamakla birlikte Hakki Tarik’in hayatin1 biitlinciil bir sekilde ele almamaktadir.
Dolayistyla Hakki Tarik’in biyografisini biitiinciil bir bakis agisiyla, gerek siyasi
faaliyetleri gerekse gazeteci kisiligini de on plana cikararak ele alan miistakil bir
caligmaya rastlanamamastir.

Arastirmada kullanilan diger bir yontem ise arsiv taramasidir. Bu baglamda T.C.
Cumbhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli ve Cumhuriyet Arsivlerinden
(BOA ve BCA) yararlanilmistir. Bu arsivler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi, idari,
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel tarihine 151k tutan 6nemli resmi kaynaklardir. Bu arsivlerden
elde edilen belgeler, Hakki Tarik’in biyografisinin sekillenmesinde, Meclis’te verdigi
soru Onergeleri ve kanun tekliflerinin tarafimizca detaylandirilmasinda 6nemli birer
kaynak teskil etmistir. Calismamizin diger mithim kaynaklar1 arasinda Resmi Gazete,
Diistur, TBMM Arsivi, TBMM Zabit Cerideleri, Terciime-i Hal Belgesi ve Se¢im
Mazbatasi gibi resmi yaymlar yer almaktadir. Us’un biyografisinin hazirlanmasinda
Terctime-i Hal Belgesi ve Se¢im Mazbatasi 6nemli birer kaynak olmustur. Onun meclis
faaliyetlerini tespit etmeye yonelik en O6nemli kaynak ise TBMM Zabit Cerideleri
kayitlart olmustur. Zabit Cerideleri, Tiirk parlamento tarihinin anlagilmasi agisindan
onemli bir kaynak olup, mecliste goriisiilen konular, yapilan tartismalar, verilen kanun
teklifleri ve soru Onergeleri, milletvekili konusmalarin1 ve oylamalarin tam metinlerini
icermektedir. Bu caligmada, Hakki Tarik Us’un milletvekilligi yaptigi 1923-1939
arasindaki donemin tutanaklarinin tamami incelenmis ve elde edilen bilgiler ¢alismada

kullanilmagtr.



Hakki Tarik Us’un, Emekli Sandig1 Arsivi’ndeki dosyasindan istifade etmek
amaciyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Emekli Sandig1 Arsivi’ne yapilmis
olan miiracaat, Kisisel Verileri Koruma Kurumu kapsaminda ilgili sahsin kanuni
miras¢ilardan izin alinmasi1 gerekcesiyle reddedilmistir. Us ailesinin tamaminin vefat
etmis olmasi ve kanuni miras¢ilarinin bulunmamasi nedeniyle bu arsivden istifade
etmek miimkiin olmamustir.

Tezimizin diger 6nemli kaynaklar1 ise gazete ve dergiler gibi siireli yayinlardir.
Calisma boyunca, donemin gazetelerinden azami ol¢iide istifade etmeye gayret ettik.
Ozellikle Istanbul’da Beyazit Devlet Kiitiiphanesi biinyesinde yer alan Hakki Tarik Us
Siireli Yayinlar Koleksiyonu’ndan énemli 6l¢iide istifade edilmistir. Koleksiyonda eksik
goriilen sayilar ise TBMM Arsivi, Istanbul Universitesi Dijital Gazete Arsivi, IBB
Atatiirk Kitapligi, Milli Kiitiiphane, Ankara Universitesi Gazete Arsivi ve ISAM
Kiitiiphanesi’nden temin edilmistir. Boylece Hakki Tarik Us’un calistifi ve sahibi
oldugu gazeteler tespit edilerek gazete taramalari yapilmistir. Calisma kapsaminda
Hakki Tarik Us’un yazilarinin yer aldigi Muallim Mecmuasi, Hayat Dergisi, Asiyan
Mecmuasi, Riibab Mecmuasi, Donanma Mecmuast ve Yeni Mecmua’nin yani sira,
gazetecilik yaptigi Tanin, Hakikat Anadolu Sesleri, Vakit, Son Saat ve Kurun
gazetelerindeki yazilar1 ayrintili olarak incelenmistir. Ayrica, yasadigi donemde
yayimlanan ¢ok sayida gazete taranarak Tasvir-i Efkar, Tevhid-i Efkar, Cumhuriyet,
Milliyet, Son Posta, Hakimiyet-i Milliye, Ulus, Aksam, Son Telgraf, Vatan, Anadolu’da
Yeni Giin, Tiirk Sozii, Tan, Yenigiin ve Neue Freie Presse gibi gazetelerden de onemli
Olclide yararlanilmistir. Yukarida bahsedilen kaynaklarin disinda caligmada, Hakki
Tarik Us’un yasamina referans olabilecek telif ve tetkik eserlerden de yararlanilmistir.

Bu tez ¢alismasi, literatiirdeki mevcut boslugu doldurmayi amacglamakta ve
Hakki Tarik Us’un ¢ok yonlii kimligini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir.
Arastirmanin 6zgiin degeri, bu konu hakkinda ilk defa akademik diizeyde bir ¢alismanin
yapilmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu cercevede, Hakki Tarik Us’un hayati,

gazeteciligi ve siyasi yasamu ilk kez ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin veri toplama siireci oldukca kapsamli ve yogun gegti. Ik olarak,
konuya dair genis bir literatiir taramasi yapildi. Arastirmada nitel ve tarihsel bir

metodoloji izlenerek dokiiman analizi yonteminden yararlanildi. Arasgtirmanin en zor
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kism1 gazete ve dergilerin taranarak Hakki Tarik Us’a ait yazilarin tespit edilmesi oldu.
Bu gazete ve dergilerdeki ¢esitli yazilar transkript edilerek donemlerine ve konularina
gore igerik analize tabi tutuldu. Bunun disinda, TBMM Kiitiiphanesi internet adresi
iizerinden erisime acgilan Zabit Cerideleri kayitlarinin tamami taranarak Hakki Tarik
Us’la ilgili kisimlar incelendi. Arastirmada oOncelikli olarak birincil kaynaklara
basvuruldu. Bu sayede eldeki literatiiriin dogru ve etkin bir sekilde kullanilmasina 6zen

gosterildi.



BIRINCi BOLUM

2. HAYATI

2.1. Dogumu ve Alilesi

Hakki Tarik (Us)!, Osmanli Devleti’nin siyasi, iktisadi, askeri ve sosyal agidan
bir¢cok alanda sorunlar yasadigi bir donemde, 1889’da (Rumi 1305) Aydin vilayetine
bagli Gordes kazasinda? varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir ((T.C.
Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), DH. SAIDd,
200-151; Who In Central And East- Europe 1933/34, 1935, s. 978). Babasi, Gordes’in
sevilen esrafindan saat¢i Hacit Hasan Hulusi Efendi, annesi Sidika Hanim’dir (Hakki
Tarik Us’un Terclime-i Hal Belgesi, TBMM Arsivi, Devre: 2, Sicil No: 513; TBMM
Albiimii, 1920-2010 1. Cilt (1920-1950), 2010, s. 96). Ailenin bes g¢ocugundan
iiciinciisti olan Hakki Tarik’1in, agabeyi Mehmet Asim ve ablasi Zarife'nin (Kadayif¢)
yani sira Hasan Rasim ile Ziibeyde (Cicekoglu) adlarinda iki kardesi daha
bulunmaktadir (Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 3; Dincel, 2021, s. 200). Us ailesinin
secereleri hakkinda teferruatli bir bilgiye sahip olmamakla birlikte, bu konuda Us
kardeslerin kendi secerelerini hi¢ arastirmadiklarini, ancak baba tarafindan soyadlarinin
“Sultanlar” oldugunu bilinmektedir. Selguklu Devleti yikilinca Anadolu topraklari
iizerinde bir¢ok beylik ortaya c¢ikmistir. Sultanlar lakabinin buradan ge¢mis oldugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan “Tarikat” dedigimiz, hak ve tasavvuf yolunda yiikselen
kisiler de “Sultan” diye anilirdi. Dedelerinin de bdyle bir “tasavvuf sultanligina” ermis
olma ihtimali vardi (Us ve Gezgin, 1958, s. 21; Gezgin, 1999, s. 396).

Hakk1 Tarik’in babas1 Hac1 Hasan Hulusi Efendi, Gordes’te icra ettigi saatcilik

mesleginin® yaninda palamut ticaretiyle de ugrasmistir.* Babasinin ne zaman vefat ettigi

1 1934 yilinda ¢ikarilan Soyadi Kanunu ile birlikte her vatandagin 6z Tiirkge soy ismi almasi kabul
edilmistir. Hakki Tarik’mm Agabeyi Mehmet Asim’in belirtigine gore “Us” soy ismi Atatiirk tarafindan
ailesine verilmistir. Bkz. Astm Us, Hatira Notlar1, (Haz. Ismail Dervisoglu), Kitabevi Yaymnlar1, Istanbul,
2012, s. 72. Ayrica Hakki Tarik’in annesi Sidika Hanim da c¢ocuklarimin uslu olmasindan dolay:
kendisinin bu soy ismini kiitiigiine yazdirdigini belirtmistir. “Us Kardesler”, Kurun, 22 Kasim 1934, 1-2.

2 Gordes, giiniimiizde Manisa iline bagl bir ilgedir.

3 Akbayar, Kologlu, s. 3.

4 Mehmet Asim, 1931 tarihli bir kose yazisinda, babasimn ticaretine dair ayrmtili bir bilgiler sunmaktadir.
Yazisinda, babasiin palamut ticaretiyle mesgul oldugunu, kendisinin yaz tatillerinde Gordes’e giderek
babasinin igleriyle ilgilendigini, babasinin Gordos koyliilerinden ve Bolu deresinden birkag bin kantar
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hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigimiz Hakkr Tarik’in hayatinda ¢ok sevdigi
annesi Sidika Hanim’m yeri ¢ok farkliydi. 21 Ocak 1942°de vefat eden Sidika Hanim’1in
naagsi, (Vakit, 21 Ocak 1942, s. 1), Beyazit Camii’nde 6gle namazini1 miiteakiben kilinan
cenaze namazinin ardindan Merkezefendi Mezarligi’nda defnedilmistir (Vakit, 22 Ocak
1942, s. 1). Hakki Tarik, annesinin vefatiyla derin bir teessiire kapilmis ve bu ac1 olayin
etkisiyle Vakit gazetesindeki kdse yazilarina bir siire ara vermistir. Hakki Tarik, bu
gazetede annesi i¢in kaleme aldig1 “Ana Sevgisi” yazisinda annesinin vefatina duydugu
lizlintliyii su ctimlelerle dile getirmistir:

Benim késem, hem gazetenin, hem gazete idaresinin, bana ayirdigi kése, iki haftadir yas

icinde... Bu kosenin istiinde, beni, sevginin en cana yakini, en sicagi, en feragatlisiyle

kucaklayan, dinleyen, duyan, bekleyen ve arayan kalp, on sekiz giin siiren bir
¢irpinmadan sonra, dayanamadi, Olimiin vahsi kollarma yikildi, morarmis dudaklari
arasindan en son nefesini en dinlenmis bir sefkatle Hakki’sinin yiiziine serperek sustu,
topraga diistii. On giindiir, ne vakit burasi igin birkag satir yazmaya hazirlansam, en son
kdse yazisini yanda biraktiran zilin ugursuz sesi kulagima haykiriyor; onu bir miiddet
daha, bir yil, bir giin, bir saat, bir nefes daha fazla yasatabilmek i¢in nasil kostugumu,
nihayet nasil caresiz, perisan diistiiglimii hatirlayarak bosaniyorum. Anacigim babasiz
kalmamin tesellisi idi, simdi anasiz ve devasiz kalmanin acisiyla sizlantyorum,
basindaki ak saglart gore gore daha kucaginda bir ¢ocukmusum gibi ihtimam
gostermekte ne kadar hakli imis: Iste kosemde yalniz kaldik¢a gozlerimi yukariya
dikiyor, zalim hakikatin 6niinde ¢ocuk gibi agliyor. Ana sevgisi, anaya sevgisi ve anaya
sevgi... asil sevgi... Zira kiigliciik bir menfaatin izini tagimiyor ve insan ruhu hicbir
menfaat endisesi giitmeden de varliklarin birbirlerine baglamak istidandadir. O halde
ne yazik bu diinya bogazlasmasina! Biitiin bu cebre, bu zora dayanan idareler
goniillerde birer ana ogul sevgisinin hakimiyetini kurabilse ve hatta kurmay1 tecriibe
etseler (ana vatan) demenin kuru bir edebiyat tabiri olmadigini kolayca goriip

anlayacagiz ve zoru Aciz birakan kudrete el koyacagiz (Vakit, 2 Subat 1942, s. 1).

Us ailesinin en biiyiilk ¢cocugu olan Mehmet Asim, 29 Mart 1884’te Aydin
vilayetine bagl Gordes kazasinda dogmustur (BOA, DH. SAIDd, 161-58). 1lk tahsiline
dogdugu yerde baslayan Mehmet Asim Bey, orta ve lise egitimi icin Istanbul’a
gitmistir. Istanbul’da ortaokulu Besiktas Askeri Riistiyesi’nde, liseyi de Vefa

palamut aldigim, palamutlar isleyerek belirli bir noktada topladiktan sonra, Izmir’de bulunan Gérdesli bir
komisyoncuya gonderdigini belirtmektedir. Komisyoncu, miisteri buldugunda palamutlar1 satisa ¢ikarip,
masraflarint bedelden ¢ikardiktan sonra elde edilen sonuglar1 babasina bildirmektedir. Mehmet Asim,
babasima palamutlarin kimlere ve hangi fiyatla satildigim 6grenmek i¢in sordugu sorulara babasinin cevap
vermedigini ifade etmektedir. Bu durumun nedeni olarak, komisyoncunun sadece satilan malin kéar ya da
zarar durumunu bildirdigini, babasi i¢in ise bu bilginin yeterli oldugunu anlatmaktadir. Bkz. Mehmet
Asim, “Thracat Islerimiz”, Vakit, 3 Haziran 1931, s. 1.
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Idadisi’nde “Pekiyi” derecesiyle bitirdikten sonra 1904’te Miilkiye Mektebi’ne
girmistir. Miilkiye’nin 243 numarali 6grencisi olan Mehmet Asim Bey, 9 Temmuz
1907°de Miilkiye’den “lyi” derece ile mezun olmustur (Miicellidoglu, 1968, 1136;
Yiicel, 2022, s. 21). Mehmet Asim Bey mezuniyetinden sonra Eyliil 1907°de Ziraat
Bankasi Piyango Kalemi Katipligine atanarak devlet hizmetine girmistir. Burada bir yila
yakin calistiktan sonra Kasim 1908’de atandigi Aydin vilayeti maiyet memurlugunda
stajin1 tamamlamistir. Daha sonra Gordes kazasi kaymakam vekilligi gorevinde
bulunmustur. Bu gorevinden sonra 14 Eyliil 1909°da ise Elmali Kaymakamligi’na tayin
edilmistir. Ekim 1910°da bu gorevinden istifa etmis, Istanbul’a giderek Hiiseyin Cahit
(Yal¢m)’in ¢ikardigr Tanin gazetesinde yazarlik meslegine baglamistir (Mehmet Asim
Us’un Terciime-i Hal Belgesi, TBMM Arsivi, Devre: 3, Sicil No: 657; TBMM Albiimii,
1920-2010 1. Cilt (1920-1950), 2010, s. 136; Oztiirk, 19953, s. 79). Mehmet Asmm,
Tanin gazetesinde “Dereden Tepeden” ve “Karikatiir” bashigi altinda yazilar kaleme
almistir (Uysal, 1991, s. 10; Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 21). Bu donemde gazetecilik
mesleginin yaninda 6gretmenlik meslegini de icra etmistir. Eylil 1910°da Istanbul
Dariilmuallimin’de edebiyat, hukuk ve ahlak derslerine giren Mehmet Asim Bey, bu
gorevine ek olarak Galatasaray Lisesi’nde Tiirkge 6gretmenligi de yapmustir. ki yil
kadar 6gretmenlik meslegini icra ettikten sonra rahatsizligi nedeniyle Ekim 1913’te
tedavi gormek iizere Isvigre’ye gitmistir. 1914 yilmin Nisan aymda yurda dénen
Mehmet Asim Bey, Mayis 1914’te Maliye Nezareti Kalem-1 Mahsus Miidiirliigi 2.
Mimeyyizligine tayin edilmistir. Memuriyet ve gazetecilik hayatinin bir arada
yiiriitmenin zor oldugunu gormiis ve Maliye Nezareti’ndeki gérevinden Mayis 1916°da
ayrilarak Ahmet Emin (Yalman) ile birlikte 22 Ekim 1917°de Vakit gazetesini
cikarmiglardir. 1923’ten sonra bu ortaklik bozulunca Mehmet Asim Bey, kardesi Hakki
Tarik ile Vakit gazetesini yayinlamaya devam etmistir (Inugur, 1999, s. 170-172;
Oztiirk, 1995a, s. 79-80; Miicellidoglu, 1968, s. 1136-1137).

1924’te Kdmuran Hanim’la evlenen Mehmet Asim Bey’in Hasan Ragip adinda
bir oglu diinyaya gelmistir. Us ailesinin soyunu siirdiirecek tek erkek olan Hasan Ragip
Bey, 15 Agustos 1959’da Siret Hanim ile evlenmis fakat ¢iftin bu evliliklerinden
cocuklart olmamistir. Evlilikleri 29 Aralik 1965°e kadar devam etmis ve Hasan Ragip
Bey, Siret Hanim’dan bosandiktan sonra bir daha evlenmemistir (Sar1, 2019, s. 43-44).

Mehmet Asim, TBMM’nin igilincii (1927-1931) ve (TBMM Albiimii, 1920-
2010 1. Cilt (1920-1950), 2010, s. 136; Oztiirk, 1995a, s. 80) dordiincii (1931-1934)
donemlerinde CHP Artvin milletvekili olarak se¢ilmistir (TBMM Albiimii, 1920-2010
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1. Cilt (1920-1950), 2010, s. 189; Coker, 19964, s. 66). Besinci (1935-1939), (TBMM
Albtiimii, 1920-2010 1. Cilt (1920-1950), 2010, s. 252; Giines, 2001a, s. 179), altinci
(1939-1943), (Binark, (1939-1943), C. 1V, 2004, s. 181), yedinci (1943-1946), (TBMM
Albiimii, 1920-2010 1. Cilt (1920-1950), 2010, s. 386) ve sekizinci (1946-1950) yasama
donemlerinde ise CHP Coruh® milletvekili olarak secilmistir (TBMM Albiimii, 1920-
2010 1. Cilt (1920-1950), 2010, s. 460; Cufali, (1946-1950), C. 111, 2012, s. 309).

11 Aralik 1967°de Kadikdy’de bir minibiisiin c¢arpmasi sonucu hayatini
kaybeden Mehmet Asim Bey’in naasi, Karacaahmet Mezarligi’na defnedilmistir. Onun
Olimiiyle Us ailesi basin diinyasindan tamamen silinmistir (Miicellidoglu, 1968, s.
1137; Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 51).

Hakki Tarik’in kiz kardesleri Zarife ve Ziibeyde Hanim hakkinda detayli bir
bilgi olmamakla birlikte, Zarife Hanim’in Hiiseyin Avni Kadayif¢ioglu ile evli oldugu
ve Izmir'de yasadig; Ziibeyde Hanim’in ise Kemal Cicekoglu ile evlendigi ve
Gordes’te yasadigi bilinmektedir (Vakit, 22 Ocak 1942, s. 1). Us kardeslerin yakin
arkadas1 olan Hakki Siiha (Zengin), Ziibeyde Hanim igin, {istiin yaradilisin izlerini
tasidigini, hali dokuma, t1g ve mekik islerinde maharetli oldugundan biitiin kasabada
essizligi ile meshur oldugunu belirtmistir. Ayrica kendisini taniyanlarin onu, ev
hanimliginin, anneligin en temiz ve yiiksek orneklerinden biri olarak gosterdigini ifade
etmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 21).

Us kardeslerin en kiiciigli olan Hasan Rasim ise 1903°te Gordes’te dogmustur.
Ik tahsilini Gérdes Numune Mektebi’'nde tamamlayan Hasan Rasim Bey, agabeyi
Hakk1 Tarik’mn onu yanina almasiyla egitim hayatina Istanbul’da devam etmistir (Uysal,
1991, s. 149). Istanbul’a gelerek dnce Nisantas1 Sultanisi’ni bitirmis, ardindan Yiiksek
Ticaret Mektebi’ne girerek bu okuldan basariyla mezun olmustur (Akbayar ve Kologlu,
1996, s. 135). Egitiminin ardindan o da, agabeylerinin yolundan giderek gazetecilik
meslegini se¢mistir. O’nun agabeylerinden farkli olarak dogustan san’at yetenegi vardi.
Siir ve resimde kendini gelistirmis, hikdye ve roman denemeleri yapmistir. Bunlarin
yaninda karikatiirler de ¢izen Hasan Rasim Bey, heykel yontma isinde de yetenekliydi.
Heniiz on sekiz, on dokuz yaslarindayken devrin iinlii dergilerinden olan Dergah’ta

stirleri yayimlanmistir (Uysal, 1991, s. 150; Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 135).

520.05.1933 tarih ve 2197 sayili baz1 vilayetlerin 1lgasi ve bazilarmin birlestirilmesine iliskin kanun
kapsaminda, Artvin ve Rize vilayetleri birlestirilerek merkezi Rize olmak iizere Coruh vilayeti adiyla
1933 yilinda yeni bir vilayet teskil edilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 27 Mayis 1933, s. 2510.
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Hasan Rasim Bey, agabeyi Hakki Tarik’in 1923’te Giresun’dan milletvekili
secilmesinden sonra Vakit’in idari islerini iistlenmistir (Akbayar ve Kologlu, 1996, s.
138). O, Vakit gazetesi disinda “Haber ve En Son Dakika” isimli gazeteleri de
yayimlamigtir. O, Bab-1 Ali’de “centilmen gazeteciligi” ile tanmirdi (Uysal, 1991, s.
150). Agabeyi Hakki Tarik, 1956°da vefat edince Vakit gazetesinin tiim idari igleriyle
Hasan Rasim Bey ilgilenmistir. Hasan Rasim Bey, 6 Temmuz 1967°de Viyana’da
yaptig1 bir gezi sirasinda aniden vefat etmis ve naasi Istanbul’a getirilip 15 Temmuz
1967°de Merkezefendi Mezarligi’nda agabeyi Hakki Tarik’in yanina defnedilmistir. 16
Temmuz 1944’te Mina Miizeyyen Hanim ile evlenmisse de ciftin bu evliliklerinden

cocuklart olmamistir (Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 148; Sar1, 2019, s. 100).

2.2. Egitim Hayati ve Diisiinsel Gelisimi

flkokula Gordes’te baslayan Hakki Tarik’in okumaya olan tutkusu heniiz cocuk
yaslarda baglamig ve o yaslarda “aile erkanini endiselendirecek engin bir okuma
sitmasina” tutulmustur. Hakki Tarik, o donemde Izmir ve Istanbul’dan gazete ve
dergiler getirterek vaktinin ¢cogunu bunlari okumakla gegirmistir. On iki yasina kadar bu
okumalar devam etmis ve ardindan tanistigi Gordes Posta ve Telgraf Miidiirii Ismet Bey
sayesinde daha sistemli bir okuma metodunu takip etmistir. Kiitliphanesini de ona agan
Ismet Bey: “neleri, hangi kitaplari, nasil okuyacagr” ile ilgili onu bilgilendirmistir.
Bundan sonra Hakk: Tarik, artik llizumsuz ve faydasiz seyleri okumaktan ziyade, daha
cok sevdigi ve zevk aldig1 egitici kitaplart okumaya baslamistir. Bu diizenli okumalar
onu kisa bir siire sonra siirle tamistirmistir. Bu yillarda postahaneye stirekli gidip
gelmekten telgrafciliga da merak salmis hatta “Telgrafi” diye kartvizit bastirmis ve kisa
stirede Mors alfabesini 6grenmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 22-23; Gezgin, 1999, s. 397-
398).

Hakki Tarik’in fikir hayatini etkileyen diger bir kisi ise hiciv ustasi Sair

Esref’tir.8 Dénemin en iinlii hiciv ustalarindan olan Sair Esref, 1900 yilinda Gordes’e

6 Asil ismi Mehmed Esref olup, 1847 yilinda Manisa’nin Kirkagag ilgesi Gelenbe kasabasinda dogdu.
Gelenbevi Ismail Efendi’nin soyuna ve ayni ailenin Ustilizddeler koluna mensuptur. Diizenli bir egitim
almasa da Arapga, Farsca, matematik ve tarih dersleri gérdii. 1870’ten itibaren Manisa sancag tahrirat
kalemine miilazim olarak devam etmeye basladi. Daha sonra Turgutlu’da tahrirat katipligi, Akcahisar ve
Alasehir’de mal miidiirliigii yapti. 1878’de Istanbul’da bir imtihana girerek {i¢iincii smif kaymakamlik
ehliyetnamesi ald1 ve Haziran 1879°dan Aralik 1902°ye kadar cesitli kazalarda kaymakamlik yapti. Ickiye
diskiinliigii ve hicivleri nedeniyle memuriyet hayatinda sikintilar yasadi. 1902°de hicivleri ve Jon
Tirklerle iligkileri sebebiyle tutuklanip bir yil hapis yatti. Serbest kaldiktan sonra Misir’a kagarak II.
Mesrutiyet’e kadar burada yasadi. Kisa siirelerle Fransa, Isvigre ve Kibris’ta da kaldig1 bu donem Esref’in
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kaymakam olarak gelmistir. Hakki Tarik’in, Sair Esref’le tanigsmasi onun iizerinde ¢ok
esaslh etkiler birakmustir. Hakki Tarik, Ismet Bey’in yardimcisi olan ve ayni zamanda
Sair Esref’le de tanmisikligi bulunan Celal Bey’e sundugu su dortliikle Sair Esref’e
takdim edilmesini istemistir:

Hak-i paye bu ziyaretnameyi

Acizane arzu takdim eyledim..

Optiigiiycin benden evvel destini

Kartimu1 hasretle terkim eyledim.

Celal Bey’in diizeltmesi ricasiyla verdigi kart1 okuyan Sair Esref, “tashihe hacet
yok.. bu, olmus bu!” demistir. Boylece Hakki Tarik’in biiyiik sairle karsilasmasi bu
sekilde olmustur (Us ve Gezgin, 1958, s. 23; Gezgin, 1999, s. 398-399).

Abdiilhak Hamit (Tarhan) ve Tevfik Fikret de Hakki Tarik’in fikir hayatina etki
eden diger kisiler arasindadir. Hakki Tarik, Tevfik Fikret’in g¢ocukluk yillarinda
kendisine nasil ilham kaynagi oldugunu Muallim Mecmuasi’nda kaleme aldig1
“Fikret’in Mefkiresi” baglikl1 yazisinda su ciimlelerle dile getirmektedir:

Beni avutan besik Fikret’inkinden tam yirmi sene sonra sallanmigken ben onun

cocuklugunu biliyordum. Oniime acilan sandiklar, Servet-i Fiinfin gormeden Mirsad’lar,

Mektepleri gostermis, bir miisabakada birincilik kazanan “ciilGsiye” sairi Mehmet

Tevfik Bey’le asina etmistim. Beni bir zamanlar “hitab yat-1 memlikane” yazmaya

tesvik eden de iste bu asinalik oluyordu. O zamandan baglayarak Fikret’in biitiin

yazilarini takip ettim (Muallim Mecmuasi, Eylil 1333, s. 491; Akbayar ve Kologlu,

1996, 63).

Hakki Tarik, esin kaynag: olarak gordiigii Tevfik Fikret’in bir insanin ulusunu
sevmesi i¢in biitiin insanlig1 da sevmesi gerektigine dayanan diislincesini savunmustur.
Ona gore Tevfik Fikret, Tiirk ruhu ve diliyle insanliga katki saglamis bir sahsiyettir.
Hakki Tarik, Tevfik Fikret’i, “aydin tabakasinin ahlaksizligina karsi bir savasci” olarak
gormektedir. Fikret’in insancil bir bakis agisina sahip oldugunu vurgulayan Hakki
Tarik, onun Tiirk milletinin milli degerlerine baghiligin1 korurken ayni zamanda
insanlig1 da Onemsedigini belirtmektedir. Ona gore, Tevfik Fikret’in insaniyet¢i bir
bakis acisina sahip olmasi onun vatanperverlik, milliyetcilik ya da kahramanliina

herhangi bir engel teskil etmemis aksine bu unsurlarin birbirini tamamladigin1 ifade

edebi hayatinin en verimli yillaridir. Bu dénemde, Sultan Abdiilhamid ve istibdat aleyhinde eserler yazdi.
I1. Mesrutiyet sonras1 Tiirkiye’ye donerek kisa siireli gorevlerde bulundu. Asir1 icki nedeniyle yakalandig
verem hastahigindan 1912°de Kirkagag’ta vefat etti. Bkz. Omer Faruk Huyugiizel, “Sair Esref (1846
1912)”, DIA, C. 38, Istanbul, 2010, s. 304; Hicviyeler-Esref, (Haz: Cevdet Kudret), Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1970, s. 7-10.
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etmistir (Muallim Mecmuasi, Eyliil 1333, s. 496-497; Akbayar ve Kologlu, 1996, 66-
67).

Cocukluk déneminde kendini siirekli gelistiren Hakki Tarik, Izmir ve
Istanbul’da ¢ikan gazete ve dergilere siir ve yazilar gdndermistir. Bu sirada
ortadgretimini Gordes’te tamamlasa da Hakki Tarik, (Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 64)
artik Gordes’te kalmak istemiyordu. O, Istanbul Miilkiye Mektebi’nde okuyan agabeyi
Mehmet Asim’in yanina gitmek istiyordu. Bu yiizden sik sik agabeyine mektup yazarak
kendisini Istanbul’a ¢agirmasini istemistir. Fakat agabeyi Mehmet Asim, her seferinde
daha zamaninin gelmedigini, iki kardesin birden Istanbul’da olmasinin ailenin
Gordes’teki islerini aksatacagini soyleyerek bu istegini geri ¢evirmistir (Us ve Gezgin,
1958, s. 24)

Hakki Tarik, Istanbul’a gitmeye firsat kollarken Gordes’te meydana gelen bir
olay ona Istanbul’un olmasa da Izmir’in yolunu agmustir. Gordes’te Ittihat ve
Terakki’ye kars1 yapilacak bir baskin1 dénceden haber alip ittihat ve Terakki merkezine
telgrafla bildiren Hakki Tarik sayesinde bu olay bastirilmistir. Bu olaydan sonra sik sik
Izmir’e giden Hakk1 Tarik, bazi1 yazilarini basan Koylii gazetesine ugrardi. Bu ziyaretler
vasitasiyla KoOylii gazetesinin sahibi Mehmet Refet ile tanigmistir. Bu tanisma onun
hayatinda kotii bir deneyim olarak kalacaktir (Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 64-65).
Mehmet Refet, Hakki Tarik’in varlikli bir aileden oldugunu 6grenince onu kandirmak
i¢in “Istanbul’a gidip te ne yapacaksn, iste kurulu bir gazete var. Gel sen de ortak ol”
der ve yiiz altin karsiliginda gazetenin yarisina sahip ortaklik teklif eder. Hakki Tarik,
Gordes’e donerek bu durumu babasina anlatir. Babas1 Hact Hulusi Bey, 6nce bu duruma
slipheyle yaklagsa da sonra oglunun iiziintlisiine dayanamayip istemeyerek te olsa yiiz
altim verir. Hakki Tarik, yiiz altini alarak Izmir’e doner ve Mehmet Refet’e verir.
Ancak, sonu¢ onun umdugu gibi olmaz. Mehmet Refet onu dolandirir. Yasadigi bu kotii
tecriibeden sonra Gordes’e donen ve cevresine kiisen Hakki Tarik, zamanin1 daha ¢ok
isine ve ¢ok sevdigi kitaplarina ayirmistir. Bu aldanis onun biitiin yasami boyunca son
derece ihtiyatl bir insan olmasini saglamistir (Gezgin, 1999, s. 399-400).

Hakki Tarik’in basma gelen bu olayr duyan agabeyi Mehmet Asim, kardesini
Istanbul’a ¢agirarak Hukuk Fakiiltesi’ne gitmesine ikna etmistir. Hukuk Fakiiltesi o
yillarda lise mezunlarini smavsiz alirken ilk ve ortaokul mezunlar i¢in ise belli bir
kontenjan ayiriyordu. Hakki Tarik, orta tahsili olmadig1 halde girdigi sinavi basariyla
gecmis ve Dariilflinin Hukuk Fakiiltesi’ne kaydin1 yaptirmistir (Akbayar ve Kologlu,
1996, s. 65). Hakki Tarik, 1911°de Hukuk Fakiiltesi’ni alayiil ala (Pekiyi) derecesiyle
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tamamlayarak mezun olmustur (BOA, DH. SAIDd, 200-151). Hukuk Fakiiltesi’ne
basladig1 yillarda agabeyi Mehmet Asim da Miilkiye Fakiiltesi’ni bitirmis ve Hiiseyin
Cahit’in sahibi oldugu Tanin gazetesinde “Dereden Tepeden” bashigiyla yazilar kaleme
almistir (Uysal, 1991, s. 106). Hakki Tarik, o donemde, agabeyi Mehmet Asim ile
birlikte Kara Mustafa Pasa Medresesi’nin arkasinda kiraladiklar1 bir evde oturuyordu.
Carsikap1’da oturduklarindan, Beyazit kitapgilari, Hakkaklar Carsist (Bugiin ki Sahaflar
Carsis1) ve Kapali Carsi i¢indeki sahaflara siirekli ugrardi. Bu donemde kitap ve basin
diinyas: ile iliskileri daha da artmistir (Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 65; Oztiirk ve
Haciismailoglu, 2012, s. 188; Ozkaya, 2023, s. 1944).

Hakki Tarik, o donemde bir yandan okul derslerine ¢alisirken, bir yandan da
edebiyat ile ilgilenmistir. Ittihat ve Terakki’nin “cesur, atilgan, gdziinii budaktan
esirgemez, yurda asik™ sahsiyetlerine hayrandi. Bu sahsiyetlerin basinda Namik Kemal
geliyordu. Bu hayranlik onu, ittihatgiliga kadar gétiirdii (Us ve Gezgin, 1958, s. 25).
Yine bu yillarda donemin en etkili gazetelerinden biri olan Ittihat ve Terakki’nin yaymn
organi Tanin gazetesine ve onun bagyazar1 olan Hiiseyin Cahit’e sempati duyuyordu.
Ayrica agabeyinin Tanin’de kdse yazar1 olmasi da onu cok etkilemistir (Akbayar ve
Kologlu, 1996, s. 65).

Hakki Tarik’in gergek ismi Ismail Hakki’dir. Agabeyi Mehmet Asim, Abdiilhak
Hamit’in tiyatro eseri “Tarik’tan” esinlenerek bazi yazilarinda “Tarik” mahlasini
kullaniyordu. Fakat kardesinin bu adi ¢ok begendigini goriince bu ismi onun
kullanmasin istemis, boylece Ismail Hakki, Hakki Tarik olmustur. O’nun basindaki asil

sOhreti iste bu i1simle baglamistir (Us ve Gezgin, 1958, 25; Uysal, 1991, s. 106).

2.3. Cahsma Hayati

2.3.1. Memuriyet hayati

Hakki Tarik, meslek hayatina 1903’te Gordes Kazasi Posta ve Telgraf
Idaresi’nde memur olarak baslamistir. Bu gorevinden sonra 29 Kasim 1906-31 Aralik
1908 tarihleri arasinda Gordes Maarif ve Evkat Komisyonlari ile Gordes Belediyesinde
Katip ve Sandik Emini gorevinde bulundu. Ayrica, suyolu ve kopri hasilati sandik
emaneti ile evkaf komisyonu katibi olarak galigmistir. Bu gorevinden ayrildiktan sonra
Hicaz demiryolu arsa ve tedarik vesait komisyonlarinda fahri katip olarak gorev

yapmistir. Zaman zaman tarim Ve ticaretle de ugrastigi bilinmektedir (Hakki Tarik
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Us’un Terciime-i Hal Belgesi, TBMM Arsivi, Devre: 3, Sicil No: 513; Oztiirk, 1994a, s.
356; Us ve Gezgin, 1958, s. 197).

2.3.2. Ogretmenlik hayati

Hukuk Fakiiltesi’nden 1911 yilinda mezun olan Hakki Tarik, avukatlik yapmak
iizere baroya kaydmi yaptirmistir (Vakit, 2 Aralik 1945, s. 1). Ancak, avukatlik
meslegine fazla zaman ayiramamistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 127). Dartilmuallimin-i
Aliye’de Tiirkge dersleri veren agabeyi Mehmet Asim’in, hastalanip tedavi i¢in Davos’a
(Isvigre) gitmesi {izerine vekaleten derslerini iistlenmis ve bdylece uzun yillar siirecek
ogretmenlik siireci baslamistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 146). Kasim 1913’te “Istanbul
Dariilmuallimin-i Aliye’de Medeni Bilgiler ve Ahlak Dersleri Muallimligi” vekaletinde
bulunduktan sonra Aralik 1913’te Istanbul Sultanisi'nde Tiirkge muallimligi, bu
gorevine ilaveten 1914’te Mercan Sultanisi’nde ve 1915’te Galatasaray Sultanisi’nde
Tiirkge 6gretmenligi yapmistir. Ayrica 1921 yilinda istanbul Sultanisi’nde hukuk ve
iktisat derslerini okutmustur. Bu sirada Milli Egitim Bakanligi’nda kurulan “Tetkikati
Mesaiye” heyetine iiye olmustur (Hakki Tartk Us’un Terciime-i Hal Belgesi, TBMM
Arsivi, Devre: 4, Sicil No: 513; Us ve Gezgin, 1958, s. 197; Oztiirk, 1994a, s. 356).
Hakki Tarik’in 6gretmenlik hayat1 1923 yilinda Giresun’dan milletvekili se¢ilene kadar
yaklagik on y1l stirmistiir (Vakit, 2 Aralik 1945, s. 1).

Hakki Tarik, 6gretmenlik yaptigi donemde isinde son derece ciddi ve vakur
hareketleri, egitici ve Ogretici oOzelliklerinin yaninda derslerine diizenli olarak
gelmesiyle dikkatleri iizerine ¢cekmis ve 6grencileri tarafindan daima sevilmistir (Us ve
Gezgin, 1958, s. 146). O, ogretmenlik mesleginde bilinmeze tahammiil edemezdi.
Dolayisiyla terbiye usullerini en ince ayrintisina kadar inceler; ortaya atilan diisiince
sistemlerine korii koriine baglanmaz, arastirir, sorgular ve akil siizgecinden gegirdikten
sonra karar verirdi. Bu oOzellikleri sayesinde arkadaglar1 ve Ogrencileri iizerinde
silinmeyen izler birakmustir. Ogretmenlik onun igin yalnizca bir meslek degil, dogustan
gelen bir yetenek ve yasam bicimiydi. Omriinii 6grenmeye, dgretmeye ve bireyleri
yetistirmeye adamistir. Mektepte oldugu kadar, gazetecilikte, arkadashikta ve
patronlukta da hoca idi (Us ve Gezgin, 1958, s. 26). Hakki Tarik, 6gretmenlik yaptigi
stire boyunca {ilke i¢in nitelikli ve degerli bireyler yetistirmistir. Yetistirdikleri

ogrencileri arasinda gazeteciler, doktorlar ve avukatlar oldugu gibi, milletvekili sifatiyla
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tilkenin siyasi hayatinda aktif rol alan bireyler de yer almigtir (Us ve Gezgin, 1958, s.
146).

Hakki Tarik, 6gretmenlik meslegi boyunca 6grencileri tarafindan ¢ok sevilmis
ve onlar lizerinde derin bir tesir birakmistir. Uzun yillar Tiirk¢e dersine girdigi
ogrencilerinden Yunus Kazim (Ko6ni), hocasini su sozlerle tasvir etmektedir:

O, Sarigin, giir, kivircik sagli, tiknaz viicutlu, yuvarlak yiizlii, hareketli bir gencti. Fesini

kaslarina egik giyerdi. Bu, edeplilik, mazbutluk belirtisi sayilirdi. Cakir gozlerine

kelebek gozliik takardi. O, seytan tilyii olan bir hoca idi. Onu, Istanbul Sultanisinde
sevmeyen kimse yoktu. Bir kere, derslerine gelmedigi, goriilmiis, isitilmis sey degildi.

Vazifelerimizi diizelterek geri verir, kesirli numaralartyla kimsenin hakkinin kimseye

gegcmemesinde titizlik ederdi. Dersi dolgun, canli, uyarici, uyandiriciydi... Hakki Tarik,

kiirsiide oturur kelebek gozliigiinii ¢ikarir, okuma kitabindan bir pargayi tatl, yumusak,

Olciilii, 4deta nazli bir sesle okur, sinif bu okuyusla kendinden gegerdi. Onun, bir

Ogrenciyi dovmek soOyle dursun, hatta azarladigina dahi kimse sahit olmamustir.

Agzindan kaba, edebe aykiri ve nezaketle bagdasmayacak hicbir s6z ¢ikmazdi.

Ogrencilerine latife yapar, takilirdi, en alingan &grenciler bile ona kirilmazdi... Onun

takdiri de her zaman Ol¢iilitydii. Her isin iyisi ortasindadir diisturunu benimsemisti.

Ceza verdigi zaman bile cezanin 1slah edici, uyarici 6zelligini de dikkate alirdi... Onun

gbziinde Ogretmenlik, sinifta baslayip, orada bitmezdi. O, c¢aligkan ve yetenekli

cocuklarin ellerinden tutar, sahip ¢ikar, korur ve bundan da biiyiik bir mutluluk duyardi

(Us ve Gezgin, 1958, s. 83-84).

Ogrencilerinden Nasit Hakk1 (Ulug) da ilk defa derslerine giren Hakki Tarik’mn
kisa bir zaman iginde 6grenciler ilizerinde nasil biiylik bir tesir biraktigin1 su sozlerle
anlatmaktadir:

Liselerde 1914 ders yili baslamisti. ilk Tiirkge dersine giriyorduk, hocasini merakla

bekliyorduk; adini duymustuk. Tanin muharrirlerindenmis; Hakki Tarik... Kap1 acilds;

basinda fesi, goziinde kelebek gozliigi, kirpik biyigi ile geng ve sevimli bir bas, ders
salonuna girdi. Sikca giyinmisti, ceketinin kollarindan kolali, gémleginin tertemiz
koltuklan goriniiyordu: “Efendiler, dersimiz Tiirkgedir. Tirk dili, diinya dillerinin en
eskisi...” diye basladi. O, kisa bir zaman i¢inde talebeleri {izerinde genis bir tesir birakan

hocalarimizdan birisi olmustur (Us ve Gezgin, 1958, s. 126-127).

Ulug’a gore, Hakki Tarik, Fuat Kopriilii, Hiiseyin Kagip (Baydur), Sahabettin
Stileyman ve Emin Ali (Cavli) gibi hocalar, derslerini verdikten sonra dgrencilerinin
icinden ayrilan hocalar degillerdi. Onlar, Balkan Harbi felaketinden dogan “milli
uyanisin da bir telkincisi idiler.” Bu hocalar, 6grencilerine Ziya Gokalp’in fikirlerini

asilamig ve onlarim bilingli bir vatansever olmalarin1 saglamistir. Hakki Tarik,
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Ogrencilerini yazi yazmaya tesvik etmis ve sif gazeteleri cikartmalarina destek
olmustur. Kendisi de bu gazetelerde yazilar kaleme almistir (Us ve Gezgin, 1958, s.
127). Istanbul Lisesi Ogrencilerinin cikardigi “Jale” ismindeki mecmuada Hakki
Tarik’in da “Gtlizelligin Yurdu” adinda bir siiri ¢itkmistir. Hakk: Tarik, bu siiri Sevket
Aziz i¢in kaleme almistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 194).

Istanbul Lisesi'nde 1912-1917 yillar1 arasinda Hakki Tarik’m 6grencisi olan
Hilmi Ziya (Ulken) de hocas1 hakkinda gozlemlerini dile getirmistir. Ulken, Hakki
Tarik’tan O6nce bir¢ok Tiirk¢e dgretmeninin derslerine girdigini, ancak higbirinin onun
kadar sevilmedigini belirtmistir. Onun agirbasli, 6l¢iilii ve siddete basvurmayan bir
ogretmen oldugunu, 6grencileri arasinda ayrim yapmadigini, onlara notlarini verirken
yanlislik olmasmn diye hesap makinesini kullandigini ifade etmistir. Ulken, onun
hararetli bir milliyetgi oldugunu, Osmanlicilik, islamcilik ve Baticilik fikirlerinin etkili
oldugu bir donemde 6grencilerine milliyetgilik ufkunu asilayan ilk 6gretmenlerden biri
oldugunu belirtmistir. Ulken, Hakki Tarik’in agdali Osmanlica’dan sade Tiirkce’ye
gecilmesine Onciiliik ettigini, biitiin hecelerde sesli harfleri kullanarak eski kati gramer
kaidelerini Tiirk¢e’ye cevirdigini ve Tiirk dilinin yapisina uygun bir imld sistemi
gelistirdigini ifade etmistir. Ayrica, eski edebiyatta 6z siiri ve sade Tiirk¢e’yi meydana
cikarip 6grencilere gosterdigini belirtmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 136-137).

Hakki Tarik’in doktoru ve ayni zamanda 6grencisi olan Ekrem Serif (Egeli) de
hocasini, Istanbul Lisesi'nin geng, zarif ve modern giyinen bir edebiyat 6gretmeni
olarak tanimlamaktadir. Egeli, onun tath dili, nazik iislubu ve 6zgiin kisiligi ile 6grenci
ruhundan anlayan, ¢ocukluk hallerini hos goren, ancak aymi zamanda otoritesini
koruyarak okulun en sevilen 6gretmenleri arasinda yer aldigini ifade etmistir. Hakki
Tarik’1n biitiin okula edebiyat ve giizel Tiirkge yazma ve konusma zevkini asiladigini,
bugiin sair, edebiyat¢1 ve yazar olarak taninan bir¢ok kisinin bu alanlar1 segmelerinde
onun etkisinin biiyiik oldugunu belirtmistir. Egeli, hocas1 Hakki Tarik’1: “Seneler gecip
cocuk talebesi, delikanlilik caglarimi astiklar1 zaman, mektepteki hoca, sevgi ve
himayesini tatl bir otorite havasi i¢inde, biiyiik bir arkadas ve dost alakas1 ile devam
ettirilmesini bilen nadir insanlardandi.” diye tanimlamaktadir (Us ve Gezgin, 1958, s.

44; Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 71-72).
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2.3.3. Basin hayati

Hakki Tarik, 20 Haziran 1934’te Yenigiin gazetesine verdigi bir sOyleside
gazetecilige olan ilgisinin heniiz ¢ocukluk yillarinda basladigini belirtmistir. Gordes’e
gelen gazete kupiirlerinden harfleri tek tek keserek bunlart harf kaliplari haline
getirdigini, ardindan bu harfleri kagit iizerine diizenli bir sekilde yerlestirerek kelimeler
ve satirlar olusturdugunu belirterek gazetecilige bu sekilde basladigini ifade etmistir
(Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 90).

Hakki Tarik’a gore basin, insanlarin her tiirlii bilgi, kiiltiir ve haber alma araci
olmas1 hasebiyle ¢ok kapsamli bir meslekti. Ona gore, basina sinir ¢izilemezdi. Clinkii
basin gazetecilik, mecmuacilik ve yazarlik gibi sinirlari tayin edilmis bir meslek degildi.
O, basinin “biitiin mesleklerle birden ilgili, hatta biitiin mesleklerin ihmal ettigi yerde
onlar1 ikmal edici” bir islev gordiigiinii ifade etmektedir (Us, 2019, s. 69; Akbayar ve
Kologlu, 1996, s. 90).

Cumbhuriyet tarihinin ilk ve en 6nemli yaymcilarindan biri olan ve “Tiirkiye
Yaymevi’ni kuran Tahsin Demiray, Hakki Tarik’in gazeteciligi ile ilgili olarak su
degerlendirmede bulunmaktadir:

Hakki Tarik’la birlikte, Babiéli’ye sadece bir kalem, orijinal bir hiiviyet degil,

Tiirkiye’de kurulacak yeni bir medeniyetin ve Tiirk milletinin kuracagi yeni bir sosyal

nizamin “Gazetecilik” miiessesesine bir orta direk geliyordu. Fakat o, Babidli’ye bir

direk gibi degil, bir ¢ekirdek gibi gelip yerlesti. Biiyiik isine ¢ekirdekten bagladi. Yavas

yavas u¢ verdi, yavas yavas filizlendi, yesillendi (Us ve Gezgin, 1996, s. 59).

Hakki Tarik, 1911°de Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra gazetecilik
meslegine agabeyt Mehmet Asim gibi, Hiiseyin Cahit’in kurucusu oldugu Tanin
gazetesinde baslamistir. Buradaki deneyiminin ardindan Tercliman-1 Hakikat
gazetesinde muhabirlik yapmis ve daha sonra Tasvir-i Efkar gazetesine gecerek burada
yazi isleri midiirii olarak gdrev yapmistir (Koni, 1994, s. 155; Hizarci, 2009, s. 32;
Kologlu, 1994, s. 327). Ancak, Tasvir-i Efkar’daki ¢alisma siireci, Hakki Tarik i¢in
bekledigi gibi gitmemis ve bazi sorunlarla karsilasmistir. Gazetenin sahipleri Talha ve
Velid kardeslerin yazilarina sik sik miidahale etmeleri onu rahatsiz etmistir. Talha ve
Velid kardeslerin her sabah gazetedeki yazilar inceleyerek diger gazetelerde
yayimlanan haberlerin neden Tasvir-i Efkar’da bulunmadigini sorgulamalari, Hakki
Tarik ile gazete sahipleri arasinda gerginlik yaratmistir. Hakki Tarik da kendilerinde

olan bazi haberlerin diger gazetelerde yer almadigini belirterek durumu agiklamaya
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calistigin1 ve onlart bu sekilde ikna ettgini ifade etmistir. Ancak, Talha ve Velid
kardeslerin gazeteye siirekli miidahale etmeleri Hakki Tarik’in kisa bir siire sonra
Tasvir-i Efkar’dan ayrilmak zorunda kalmasina neden olmustur (Us ve Gezgin, 1958, s.
25-26).

Hakki Tarik, Tasvir-i Efkar gazetesindeki deneyiminden sonra Ittihat ve Terakki
Firkasi’na olan yakin iligkisi sebebiyle Eskisehir’de faaliyet gosteren Hakikat Anadolu
Sesleri gazetesinin yonetimi i¢in 1912°de Eskisehir’e gonderilmistir (Hakikat Anadolu
Gazetesi, 23 Nisan 1328, s. 792; Algigcek, 2018, s. 13). Burada yaklasik bir yil
calistiktan sonra Istanbul’a tekrar geri dénmiistiir (Oztiirk ve Haciismailoglu, 2012, s.
188). Hakki Tarik, Hakikat Anadolu Sesleri gazetesinden ayrildiktan sonra 1913 yilinda
Cemal Nadir’in sahibi oldugu Riibab mecmuasinda yazi hayatina devam etmistir (Polat,
2008, s. 281-282). Riibadb mecmuasindan sonra Donanma mecmuasinda gazetecilik
faaliyetlerine devam eden Hakki Tarik, mecmuada edebi makaleler kaleme almistir
(Cakmaktepe, 2002, s. 12). Ardindan 22 Ekim 1917’de agabeyi Mehmet Asim ile
Ahmet Emin’in miisterek ¢ikardiklar1 Vakit gazetesinde ¢alismaya baglamistir
(Kurdakul, 1973, s. 394; Tanzimat’tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, 2001, s.
1061).

Agabeyi Mehmet Asim ile Ahmet Emin arasindaki ortaklik 1923’te son bulunca
bu tarihten itibaren Vakit gazetesi, Us kardesler tarafindan cikarilmaya baglanmistir
(Yalginkaya, 2019, s. XXXII). Mehmet Asim, gazetenin basyazarlig: Uistlenirken Hakki
Tarik ise yazi isleri, mali ve idari islerin sorumlulugunu tistlenmistir (Tiirkarslan, 2011,
s. 16). Hakki Tarik, Vakit gazetesinde calisirken 16 Mart 1925°te agabeyi Mehmet
Asim, Selim Ragip (Emeg¢) ve Ekrem Usakligil ile birlikte Son Saat gazetesini
cikarmislardir. Hakk: Tarik, Son Saat gazetesinde bu gazetenin kapanis tarihi olan 28
Kasim 1929°a kadar calismistir (Inugur, 1992, s. 80; Alkan, 2022, 27-28).

Hakki Tarik, bu donemde bir taraftan gazetecilik faaliyetlerini siirdiirtirken diger
taraftan da milletvekilligi gorevini icra etmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatindan
sonra yerine gecen Ismet Inonii, 1939 yilinda iki kardesin birden milletvekili
olamayacagi yoniinde bir karar alinca meclis dis1 kalmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 151).
Milletvekilliginden ayrilmasindan sonra kendini tamamen gazetecilige veren Hakki
Tarik, vefatina kadar gazetecilik faaliyetlerini devam etmistir. Bu yillar onun basin-
yayin alanindaki en verimli yillar1 olmustur. Mesleginin ilk donemlerinde daha ¢ok
siyasi konularda yazi kaleme alirken Ikinci Diinya Savast yillarinda hiikiimetin basin

tizerindeki siki denetimi nedeniyle agirlikli olarak ekonomik ve sosyal konular {izerine
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yazilar kaleme almistir. Hiikiimet, savas doneminde 6zellikle dis politika hakkinda yazi
yazma igini sadece gilivendigi kisilere biraktigindan bu isi agabeyi Mehmet Asim
iistlenmistir (Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 108-109). Hatta bu donemde Vakit gazetesi,
memleketin umumi siyasetine dokunacak mahiyette yayin yaptigi gerekgesiyle 23 Eyliil
1941°den itibaren on giinliik bir kapatma cezas1 almistir (T.C. Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.18.1.2.96.82.6;Vakit, 4 Ekim 1941,
s. 1).

Hakki Tarik’in makaleleri, 4 Ekim 1941°den itibaren Vakit gazetesinin ilk
sayfasinin sag alt kosesinde “Benim Kosem™ basglhigi altinda yaymlanmaya baslanmistir
(Vakit, 4 Ekim 1941, s. 1). Hakki Tarik, gazetede siirekli yazi yazan bir gazeteci
degildir. O, daha ¢ok gazetenin idari ve yazi isleri ile ilgilenmistir. Onun gazetede az
sayida yaz1 kaleme almasi Aksam gazetesinin yazarlarindan Vala Nureddin tarafindan
elestirilmistir. Hakki Tarik, Vala Nureddin’e verdigi cevapta; bunun sebebini son
mutlakiyet devrinin hiirriyetsizliginde aramak gerektigini belirtmis ve o giinlerin, bizde
cekingen bir ahlak biraktigini ifade etmistir. Hakki Tarik sozlerini; “Hiirriyet! yazi, fikir
ve nesir hiirriyetinin meyvasidir. Onu bugiin degil yarin alacagiz. Biitiin hiirriyetlerimizi
bugiin bile kullanamiyorsak, bu geng hiirriyet i¢in... Yavuz Selim ne giizel sdylemis:
“Bizim periganligimiz goniillerin cemiyeti i¢in!” seklinde bitirmistir (Vakit, 18 Aralik
1941, s. 1.) Hakkr Tarik, mesleginin 25. yilina girerken kaleme aldigi bir yazisinda
adeta kendi i¢inde mesleginin bir muhasebesini yapmustir:

Bugiin yirmi besinci yilin esigindeyim ve bu giin beni diisiindiiren yazdiklarimdan

ziyade yazmadiklarim oluyor. Ben ki bu gazetenin gecen 24 yilinda yazdiklarimdan ¢ok

yazmadiklarimi veya yazdirmadiklarmmin mesuliyetini tasiyan bir adamin, geng
meslektaslarima kirk yillik bir tecriibemle sunu sdylemek isterim ki gazeteler bir ferdin

dili olmaktan c¢ikip da bir milletin lisanm1 olmak kiymetini aldigi nisbette bize

yazdiklarimizdan ziyade yazmadiklarimizin azabimi duymaktan kurtulamayiz ve

gazetelerdeki yazilar tek bir kisinin muhakemesi mahsulii olabilecegi kanaatiyle telakki
eden bir muhit ne kadar daralirsa bu azabin hududu o kadar genis olacaktir, bir azab,

fakat mukaddes bi azab (Vakit, 22 Ekim 1941, s. 1).

Bu dénemde kiiltiirel ¢alismalara da yogunlasan Hakk1 Tarik, Tiirk basin tarihine
en az elli yildan fazla hizmet etmis ve her biri kendi alaninda liyakatleriyle taninmis
fikir ve kalem erbaplari i¢in 1943°te, “Yaz1 Hayatinda Elli Yilin1 Dolduranlar” i¢in bir
jiibile diizenlemistir. Bu jiibilenin ardindan ¢ok sevdigi biiyiik Tirk muharriri Ahmet

Mithat Efendi icin de 1944’te dogumunun yiiziincii yildoniimii miinasebetiyle onu
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anmak igin bir jibile tertip etmistir (Hakki Tarik Us Kiitiiphanesi Katalogu: Siireli
Yayinlar, 2006, s. Vi; Us ve Gezgin, 1958, s. 153). Hakk: Tarik ayrica, Namik Kemal,
Ahmet Mithat ve Nabizade Nazim gibi dnemli yazarlarimizin eserlerini sadelestirerek
bugiinkii Tiirk¢e’ye cevirmistir. Hakki Tarik amaci, bu eski yazar ve eserlerini geng
nesillere tanitmaktir (Us ve Gezgin, 1958, s. 153).

Durmadan c¢alisan ve iireten Hakki Tarik’in kalbi bu tempoya daha fazla
dayanamamis ve 1947 yilinda gecirdigi bir kalp kriziyle ¢alismalarina bir siire ara
vermek zorunda kalmistir. Bu hastaligi atlatan Hakki Tarik ¢alismalarina kaldigi yerden
devam etmistir (Uysal, 1991, s. 136). 1 Ocak 1951 yilinda gazetenin ilk sayfasinda kisa
bir siireligine “Notlar” bashigi altinda yazilar kaleme almistir (Vakit, 1 Ocak 1951). 1
Haziran 1953’ten itibaren de “50 Yillik Kalem Erbabi Jiibilesi” adiyla jiibilede adi
gecen gazetecilerin hal terciimelerini boliimler hdlinde yayinlamistir (Vakit, 1 Haziran
1953).

Hakki Tarik, gazetecilerin mesleki orgiitlenmesinde de Oncii rol oynamustir.
1917 yilinda kurulan “Osmanli Matbuat Cemiyeti”ne 1919 yilinda katilan Hakk: Tarik,
ilk kongrede yonetim kuruluna se¢ilmistir. Cemiyetin ismi 1920’de “Tirk Matbuat
Cemiyeti” olarak degistirilmigtir. Cemiyet Baskanligina Velid Ebuzziya segcilirken,
umumi katipliklere gazete sahiplerini temsilen Siikrii Baban, calisanlar1 temsilen de
Hakki Tarik segilmistir. O yillarda azinlik basininin ayri bir cemiyet kurma girisimini
engellemek amaciyla cemiyetin ismi 1923’te  “Matbuat Cemiyeti” olarak
degistirilmistir. 1926’da yapilan olaganiistii kongrede cemiyetin baskanligina Hakki
Tarik getirilmistir. Diger taraftan Ankara’da bir Tirk Matbuat Cemiyeti kurulma
tesebbiisii karsisinda cemiyetin adma 1930°da Istanbul kelimesi ilave edilerek “Istanbul
Matbuat Cemiyeti” olarak degistirilmistir. 1938’de g¢ikartilan 6zel bir kanunla
Istanbul’daki Basin Kurumu dagitilmis, Hakki Tarik’in bagkanhiginda “Tiirk Basin
Birligi” kurulmustur. Hakk: Tarik, Tiirk Basin Birligi’nin baskanligini yaptigi donemde
gazetelerin yasadig1 zorluklar ve bunlarin giderilmesi i¢in biiylik caba goOstermistir.
Ikinci Diinya Savast yillarinda yasanan kagit ve matbaa malzemeleri kithginda Basin
Istihlak Kooperatifi'ni kurarak Babiali’ye biiyiik hizmetleri olmustur. 1946’ya kadar
faaliyetlerini siirdiiren bu birlik 1946°da ¢ikarilan Basin Birligi Kanunu ile dagitilmistir.
Hakk: Tarik ise cemiyetten ayrilarak “Basin Birligi Dernegi” adinda baska bir dernek
kurmus ve oliinceye kadar bu birligin bagkanligin1 yapmistir (Topuz, 2003, s. 356-358;
Us ve Gezgin, 1958, s. 71; Uysal, 1991, s. 125-133).
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2.3.4. Siyasi hayat

Hakki Tarik, Ikinci Mesrutiyet doneminde siyasetin icerisinde dogrudan yer
almamakla birlikte, Ittihat ve Terakki’nin milliyetgi, halk¢r ve devrimci temel
politikalarin1 desteklemistir. Fikirleri Ittihatcilarin temel politikalari ile rtiismekteydi.
O, Ittihat ve Terakki’ye olan bagliligin su sdzlerle dile getirmistir:

Benim siyasi hayatim Ittihat ve Terakki’nin koynunda dogdu. Mesrutiyeti hig¢ bir kuliibe

yazili olmayan bir ittihatc1 olarak gecirdim ve sonuna kadar Ittihat ve Terakkiye

muhalefet ziimrelerinin hig birine karismadim... Benim hissimle baglandigim Ittihat ve

Terakki yazili bir ciimle degildi; diisiiniilen bir fikir, duyulan bir ruh idi (Vakit, 16 Mart

1934, s. 3).

Hakki Tarik, 1918°de Ittihat ve Terakki’nin &nde gelen isimlerinin Malta’ya
stirgline gonderilmesi lizerine ittihat¢iligr bir kenara birakip iilkenin kurtarilmasi igin
Milli Miicadele’ye destek vermistir. Vakit gazetesinde agabeyi Mehmet Asim ve Ahmet
Emin’in izinden giderek Milli Miicadele boyunca Mustafa Kemal Pasa’nin emrinde tam
bir sadakatle calismistir. Bu yakinlik sayesinde Mustafa Kemal Pasa tarafindan
olusturulan siyaseti yakindan takip etmis ve desteklemistir. Diger taraftan basinin
kamuoyu olusturmasindaki 6nemini ¢ok iyi bilen Mustafa Kemal Pasa, 6teden beri Milli
Miicadele’ye aktif olarak destek vermis diger bir¢ok gazeteci gibi Hakki Tarik’in da
partisinden milletvekili olmasini saglamistir (Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 84).

Milli Miicadeleyi bagariya ulastiran ve yeni bir devletin temellerini atan Birinci
Meclis, (Demirel, 2014, s. 25) saltanatin kaldirilmasi, halifelik tartismalar1 ve Lozan
Baris Gorlismeleri gibi konularda yasanan sert tartismalar nedeniyle yipranmis ve
ozellikle de ikinci Grup’un sert muhalefeti sebebiyle meclis ¢alisamaz duruma gelmistir
(idem, 2015, s. 82). Ikinci Grup’un bu uzlasmaz tavri sebebiyle Lozan Baris
Gortismeleri’'nin siirdiiriilemeyecegini anlayan Mustafa Kemal Pasa, 12 Aralik 1922°de
Vakit gazetesinin Ankara muhabiri Hakki Tarik’la yaptigi gorismede segimlerlerin ne
zaman yapilacag ile ilgili bir soruya: “Siiphesiz meclis, sayan-1 kabul goérecegi sulh
sartlarin1 tasdik ettigi giin, hiikiimet mevcudiyeti olan milli vazifeyi ikmal etmis ve
Teskilat1 Esasiye Kanunu’'nda agik oldugu iizere iki sene devam etmek iizere yeni
intihabat icra olunacaktir.” seklinde cevaplamistir (Vakit, 12 Aralik 1922, s. 1) Fakat
ilerleyen siirecte meclis yenilenmedik¢e yapmayi diisiindiigi reformlarin bu meclisle
yapilamayacagi kanaatine varmis ve bu dogrultuda erken se¢im karari almistir. Se¢im

kararinm alinmasindan sonra 1 Nisan 1923’te Aydin milletvekili Esat (ileri) Efendi ve
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120 milletvekili meclise bir kanun teklifi vererek segimlerin yenilenmesini istemislerdir.
Bu teklifin kabuliiyle birlikte Birinci Meclis donemi de sona ermistir (TBMM ZC., D. 1,
C. 28, s. 283-284).

Secim kararinin alinmasmin ardindan Mustafa Kemal Pasa liderliginde
Ankara’da bazi vekil ve Miidafaa-i Hukuk Grubu liyelerinden olusan bir se¢im kurulu
Olusturulmustur. Bu kurul, kendilerine yakin goriis ve diisiincelere sahip kisilerin
milletvekili olmasi i¢in biiyiik bir titizlikle calismis ve aday listelerini ona gore
hazirlamistir (Demirel, 2003, s. 571-572). ikinci Grup’tan kimseyi aday gdstermeyen
Mustafa Kemal Pasa, yalnizca Birinci Grup iiyelerinin meclise girmesi igin biiyiik bir
caba gostermistir. 8 Nisan 1923’te Birinci Grup’un Halk Firkasi’na donistiiriilecegini

aciklamasinin ardindan “Dokuz Umde”’

adiyla tarihe gecen ve se¢im siirecini dogrudan
etkileyecek bir bildiri yaymlanmistir. Dokuz Umde bir anlamda milletvekili adaylarini
belirlemek i¢in kullanilacak bir manifesto niteligindeydi (Tuncay, 1981, s. 51-54).

Milletvekili adaylarini belirleyecek secim listelerinin olusturulma siirecinde
secilecek milletvekili sayis1 kadar aday gosterilmesine dikkat edilmis ve bu kisilerin
tamaminin meclise girmesi saglanmistir. Ayrica, listelerde milletvekili adayr olarak
gosterilen kisilere danisilma geregi bile duyulmamus, listeler agiklandiktan sonra bu
adaylarin haberleri olmustur. Ornegin, Yakup Kadri (Karaosmanoglu) anilarinda, 1923
secimlerinde kendisi ile Hakki Tarik’in Manisa’dan milletvekili adayr olmay1
beklediklerini, ancak aday listelerin acgiklanmasinin ardindan kendisinin Mardin’den,
Hakki Tarik’in ise Giresun’dan aday gosterildigini gazetelerden Ogrendiklerinde ¢ok
sasirdiklarimi belirtmistir (Karaosmanoglu, 1984, s. 39-40; Demirel, 2012, s. 152). iki
dereceli olarak gerceklesen se¢imlerin galibi beklenildigi gibi Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (A-RMHC) adaylarinin kesin zaferiyle sonuglanmustir
(Tungay, 1981, s. 56).

Mustafa Kemal Pasa tarafindan meclisin ikinci doneminde Giresun’dan aday
gosterilen Hakki Tarik, dort donem boyunca iist iiste Giresun’dan milletvekilli
secilmistir. Hakkr Tarik, bu 16 yillik (1923-1939) siiregte mecliste ve partide daima
aktif olmus ve Ozellikle hukuk¢u kimligiyle 6n plana ¢ikmistir (Akbayar ve Kologlu,
1996, s. 78). Hakki Tarik, meclisin ikinci devresinde Miibadele, imar ve Iskan,

7 Ulusal egemenlige baglilik, saltanatin kaldirilmasi kararmm degismezligi, i¢ giivenlik ve asayisin
saglanmasi, mahkemelerin hizli islemesi, alinacak ekonomik ve toplumsal Onlemler, zorunlu askerlik
siiresinin kisaltilmasi, yedek subaylara, malul gazilere, emeklilere, dul ve yetimlere yardim, biirokrasinin
diizeltilmesi, aydinlardan kamu gorevlerinde yararlanilmasi, bayindirlik isleri igin ortakliklar
kurulmasinin saglanmasi ve kisisel girisimlerin kollanmasi. Bildirinin tam metni i¢in bkz. Atatiirk’iin
Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, 2006, s. 535-536; Vakit 9 Nisan 1339, s. 3.
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Hariciye, Posta ve Telgraf, Kanunu Esasi ve Maarif Komisyonlar1 iiyeligine se¢ilmis,
sirastyla 4’lincii Sube Katipligi, Hariciye Komisyonu Sozciiliigii ve Katipligi, Kanun-u
Esasi Komisyonu Katipligi ve sozciiliigiinii yapmistir (Oztiirk, 1994a, s. 357). Meclisin
liclincii doneminde, Anayasa Komisyonu'nda gorev almis ve bu komisyonun
sozclligiinii yapmistir. Ayrica, Yavuz Zirhlist Hakkinda Sorusturma Komisyonu’'na ve
Secim Mazbatalarini Inceleme Komisyonlarina iiye olarak segilmistir (Oztiirk, 1995a, s.
281). Meclisin dordiincii doneminde Anayasa Komisyonu’na tekrar segilen Hakki Tarik,
donem sonuna kadar bu komisyonun sozciiliigiinii yapmistir (Coker, 1996a, s. 243).
Meclisin besinci doneminde ise Maarif Enciimeni iiyeligine se¢ilmis, Erzincan
Istasyonunun isletmeye acilma tdreninde hazir bulunmak iizere Umumi Heyetce secilen
iiyelerin arasinda yer almistir (Glines, 2001a, s. 310).

Giresun’u parlamentoda dort donem iist iiste temsil eden Hakki Tarik, mecliste
yaptig1 konusmalar, verdigi kanun teklifleri ve onergeleriyle aktif bir tavir sergilemis,
kanunlarin yapilmasinda bilfiil gorev alarak hukuk¢u kimligiyle her zaman One
cikmugtir (Uysal, 1991, s. 117). Ozellikle gorev aldign komisyonlarda ¢ikan bir kanun
metnini en ince ayrintisina kadar incelemesi, yaptigi itirazlar ve girdigi tartigmalar
nedeniyle ona mecliste Muteriz (itiraz eden) lakabin1 takmiglardi. Hakki Tarik’in
arkadasi ve ayni zamana milletvekili olan Necmettin Sahir (Silan)’in aktardigina gore;
Hakki Tarik’in bu tavrindan sikdyet eden CHP Meclis Grubu Baskanvekili Ali
Cetinkaya, kendisine bir giin: “Yahu, sen su Hakk: Tarik’in eski arkadasisin. O’na sdyle
su kiirsiiye sik sik ¢gikmasa, Enciimenlerde kil1 kirk yarmasa!” yolundaki s6zlerini Hakk1
Tarik’a anlatinca: “Ben ve biz kanaatlerimizi agik¢a sdylemez, miidafaa etmezsek ne
diye yasayacagiz ?” seklinde cevap vermistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 150; Uysal, 1991,
s. 119; Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 78-79). 1935 se¢imlerinde Konya’dan milletvekili
olarak sec¢ilen ve Hakki Tarik’in yakin dostu Osman Sevki (Uludag), Hakki Tarik’in
meclisteki durumu ile ilgili su bilgileri aktarmaktadir:

Meclis salonuna ¢ogunlukla sag taraftan girerek, on taraftaki bos koltuklardan birine

otururdu. Meclisteki goriismeleri dikkatle dinler, miizakerelerde sik sik s6z alir ve o

kibar Osmanli Tiirk¢esiyle konugmaya baslardi. Gayet sakin konusur, kelimeleri tane

tane soyler, elini kolunu sallamaz, agirbash ve terbiyeli tavrini muhafaza ederdi. Hemen
hemen her konuda soéz alir, sozlerinde kimseyi kirmamaya dikkat ederdi. Mecliste
goriisiilecek meseleler hakkinda daha dnceden kiitliphaneye kapanarak notlar alir ve bu

notlar1 kiigiik kagitlara yazarak kiirsiide elinde hazir bulundururdu. Onemli

tartigmalardan Once bilgi toplamayr da ihmal etmezdi. Milletvekilleriyle girdigi
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tartismalarda maglip olabilirdi; fakat galip geldigi tartismalar daha coktu. Hakki

Tarik’m ortaya koydugu fikirleri anlamak i¢in ¢ok dikkatli olmak gerekirdi. Daima

tedbirli ve temkinli olmay1 seven Hakki Tarik, kiirsiide ihtiyati temsil edenlerin basinda

gelirdi (Us ve Gezgin, 1958, s. 121-125).

Parlamentoda dort donem aktif olarak yer alan Hakki Tarik’in milletvekilligi
1939 yilinda son bulmustur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatindan sonra yerine
Cumhurbaskan1 segilen Ismet Inonii, iki kardesin birden milletvekili olamayacagi
yoniinde bir prensip karart alinca meclis dis1 kalmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 159;
Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 108). Hakki Tarik’in, meclis diginda kalmasi onu ¢ok
lizmistiir. Bu lizlintiisiinii yakin dostu Necmettin Sahir’e su climlelerle paylagmstir:

Hig bir sifat ve vazife ebedi degildir. Ancak ismet Indnii devrinin baslangicinda,

Memlekette vahdet kuracagini sdyledigi su giinlerde bizi Meclis dis1 birakmasina benim

aklin1 ermedi. Bereket versin ki, kardesim Asim ile diger bazi giizide arkadaslar kaldi.

Sen de Atatiirk’iin sagligindaki emir ve tavsiyelerini hatirlamig olacak ki, Melis’e ald1.

Hepinizin bu mazhariyeti benim i¢in de teselli vesilesi oldu (Us ve Gezgin, 1958, s.

151).

Ismet Inénii tarafindan haksizliga ugradigini diisiinen Hakki Tarik, Sliinceye
kadar ona ait kanaatini degistirmedi. Bu yiizden meclis dis1 kaldiktan sonra Inonii
doéneminde hicbir yerde vazife almamistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 151). Ancak, iki kere
ara segimlerde Istanbul’dan adayligini koymus ve dénemin basinindan biiyiik destek
gbrmiistiir. 2 Aralik 1945°te Istanbul’da agik bulunun bir milletvekilligi igin yapilan
secimde aday olan Hakki Tarik, bu secimi diger aday Mekki Hikmet Gelenbeg’a karsi
kaybetmigstir. Hakki Tarik, 527 oy alirken Mekki Hikmet ise 650 oy almistir (Vakit, 6
Aralik 1945, s. 3; Uysal, 1991, s. 119-121). 24 Nisan 1946°da Istanbul’da acik bulunan
milletvekilligi i¢in tekrar aday olan Hakki Tarik, diger aday Yahya Kemal Beyatli’ya
kars1 bu se¢cimi de kaybetmistir. Hakki Tarik, 626 oy alirken, Yahya Kemal 669 oy
almistir (Binark, 2009, s. 401; Vakit, 25 Nisan 1946, s. 1; Cumhuriyet, 25 Nisan 1946,
s. 1). Ayrica partisi tarafindan 1950 se¢imlerinde Manisa’dan milletvekili adayr olarak

gosterilmisse de segilememistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 160; Uysal, 1991, s. 121).
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2.4, Uye Oldugu Cemiyet ve Kuruluslar

2.4.1. Tiirk Ocaklari

Fransa’da, 1789’da ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan Fransiz
Ihtilali’nin yaymis oldugu milliyetgilik akimi ¢ok uluslu imparatorluklar: etkiledigi gibi
biinyesinde ¢esitli etnik unsurlar1 barmdiran Osmanli Imparatorlugu’nu da etkilemistir.
Milliyet¢ilik akimmnin Osmanli’daki azinliklar arasinda yayilmasi {izerine kisa siirede
isyanlar bag gostermis ve devletin biitiinliiglinli tehdit etmistir. Buna karsin Osmanl
devlet adamlari, devletin parcalanmasint Onlemek ve biitiinligi saglamak igin
Osmanlicihk ve Islamcilik fikrini ortaya atmislardir. Fakat bu fikirler devletin
parcalanmasin1 engelleyemedigi gibi azinliklar da tek tek bagimsizliklarini kazanarak
Osmanli Devleti’nden ayrilmiglardir. Biitiin bu gelismeler karsisinda II. Mesrutiyet
doneminde bir grup Tirk aydin1 gergek kurtulusun ancak Tiirk milliyetciligi ile
saglanabilecegi goriislinii savunmuglardir. Bu goriis askeri tibbiye 6grencileri tarafindan
da benimsenmis ve milliyet fikrine dayali bir cemiyetin kurulmasi karari alinmistir
(Ozdemir ve Aktas, 2011, s. 237). Harekete gecen Askeri Tibbiye Ogrencileri bu
kapsamda bir program hazirlayip bunu 11 Mayis 1911 tarihli bir bildiriyle devrin 6nde
gelen fikir adamlarina sunmuslardir (Sarinay, 2002, s. 828).

190 Askeri Tibbiye 6grencisi adina kaleme alinan bu bildiride, “Tiirk kavminin
hayat-1 inkiraz yasadig1” ileri siiriilerek siyasetten uzak Tiirklerin kiiltiirel, sosyal ve
iktisadi seviyelerinin ylikselmesi hususunda calisacak bir cemiyetin kurulmasi gerektigi
dile getirilmistir (Ustel, 2004, s. 52). Askeri Tibbiye 6grencileriyle Tiirkgii aydinlar
arasinda yapilan goriismeler neticesinde (Sarmay, 2011, s. 545), Tiirk Ocaklar1 1911°de
fillen kurulmustur. Ocagin resmi olarak kurulusu ise 25 Mart 1912°de ger¢eklesmistir
(Bozdag, 2013, s. 18-19).

Tiirk Ocaklar’nin  kurulus amaci tiiziigiiniin ikinci maddesinde, “Islam
kavimlerinin baglica miithimi olan Tiirklerin, milli terbiye ve ilmi, ictimai, iktisadi
seviyelerini terakki ve itilas1 ile Tirk itk ve dininin kemaline c¢alismak” seklinde
belirtilmistir (Cavdar, 1983, s. 879). Tiirk Ocaklar1 yukarida belirtilen hedefler
dogrultusunda tilkede ulusal bilincin olugsmasi ve yayilmasi i¢in biiylik caba gostermis,
Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi arasinda onemli faaliyetler yiirtitmiistiir.

Ocak, bu dénemde devrin “ihtiyaclarin1 ve heyecanlarini” temsil ettiginden dolay1 kisa
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bir siire icinde ilim ve fikir adamlarini ¢atis1 altinda toplamay1 basarmistir (Ipek, 2010,
s. 88).

Mondros Miitarekesi’'nden sonra Anadolu’nun itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilmesi karsisinda Tiirk Ocaklari, milli direnisin Orgiitlenmesinde O6nemli bir rol
oynamistir. Diger milli cemiyetlerle birlikte Anadolu’nun her tarafinda protesto
eylemleri diizenlemis, Izmir’in isgali icin yapilan {inlii Fatih ve Sultanahmet
mitinglerine Onclliik etmistir. Bu mitinglerde pek c¢ok Ocakli, atesli konusmalar
yapmuglardir (Coker, 1996b, s. 373-374; Kodal, 2014, s. 301). Tiirk Ocaklarmin bu
eylemleri kisa siirede Ingilizlerin tepkisini ¢ekmis ve Istanbul’un isgalinden 6nce
Ocaklar1 kapatarak iliye ve yoneticilerinden birgogunu Malta’ya siirgline gondermistir
(Sahingoz, 2016, s. 45). Ocaklarin iinlii iiyeleri ise Milli Miicadele hareketine katilmak
iizere Anadolu’ya ge¢mislerdir (Tunaya, 1998, s. 438).

Milli Miicadele’nin ardindan faaliyetlerine tekrar baglayan Tiirk Ocaklari,
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde hizla drgiitlenmeye giderek iiye ve sube sayisini siirekli
arttirmistir (Ozdemirci, 2014, s. 158). Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirk Ocaklarinin
yeni Orgiitlenmesi Nisan 1924’te yapilan kurultayda olusturulmustur (Georgeon, 2006,
S. 41). Bu kongrede ayrica “Tiirk Ocag1 Yasasi” kabul edilmistir. Bu yasayla ocagin
temel amaci olan ikinci maddesi “Biitiin Tirkler arasinda milli iktisadin inkisafina
caligmaktir.” seklinde degistirilmistir (Cakmak, 2019, s. 24). Aym1 kongrede yapilan
secimde Hakki Tarik’in da i¢cinde oldugu Hamdullah Suphi, Samih Rifat, Kemalettin
Sami Pasa, Muhiddin Baha (Pars) gibi isimler enciimen olarak secilmislerdir (Ustel,
2004, s. 148).

Tiirk Ocaklarinin ikinci kurultayr ise 1 Nisan 1925°te gerceklestirilmistir
(Karaer, 1989, s. 32). Basvekil Ismet Pasa kongrede yaptigi konusmada, Seyh Sait
Isyan1 nedeniyle 6zel bir énem tasiyan milliyetgilik politikast konusunda hiikiimetin
gorlislerini ortaya koymustur. Hakki Tarik, bu konusmayi1 yazari oldugu Son Saat
Gazetesinde “Biiylik ve Giizel Sozler” bashigiyla vermistir:

Sizi bir Ocakli kalbiyle selamlamis olmaktan bilistifade birka¢ s6z soylemek isterim.

Bunu gerek dahilde ve gerek harigte sdylemek icin anik vehm edecek bir nokta-i

endisemiz yoktur Milliyet yegane vastta-i iltisakimizdir. Diger andsir Tiirk ekseriyeci

karsisinda haiz-i tesir degildir. Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde bulunanlar1 behemehal

Tirk yapmaktir. Tirklere ve Tirkeiiliige muhalefet edecek anasir1 kesip atacagiz.

Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsal her seyden evvel o adamin Tirk ve

Tiirkeli olmasidir. Ocaklar baslica manevi, fikri, tatbiki hizmetler yapmali, maddi islere
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herhalde ikinci derecede yer vermelidir. Ocaklarda gayet kuvvetli bir disiplin

bulunmalidir (Son Saat, 27 Nisan 1341, s. 1; Ustel, 2004, s. 173).

[smet Pasa konusmasmin devaminda hiikiimetin irtica karsisinda en sert
tedbirleri alacagini “Anliyoruz ki din siyaseti bir kumanda siyaseti ise, milliyet siyaseti
bir idare siyasetidir” sdzleriyle agiklamistir (Son Saat, 27 Nisan 1341, s. 1; Ustel, 2004,
s. 173). Aynm1 kongrede idare heyeti icin se¢imler yapilmis ve yapilan secimde Ankara
Tiirk Ocag1 Idare Heyeti iiyeligine, Hakki Tarik, Hamdullah Suphi, Dr. Resit Galip,
Mehmet Ali, Hiiseyin Ertugrul ve Dr. Rifat se¢ilmislerdir (Ustel, 2004, s. 169).

Tirk Ocaklar’’nin 1925’ten sonra yapilan kurultaylarinda tartismalarin 6nemli
bir boliimii temsil sorunu etrafinda gerceklesmistir. 1927°de diizenlenen kurultayda
yapilan yasa degisikligi ile Tiirk Ocaklari, CHP’nin denetimi altinda bir kurulus olarak
parti nizamnamesinin 40. maddesiyle kabul edilmistir (Ustel, 2008, s. 266; Tungay,
1981, s. 296). Yapilan bu degisiklikle Tiirk Ocaklar1 adaylarinin artik Parti miifettisleri
tarafindan belirlenecek olmasi, Ocak kimliginin yavas yavas degismeye basladiginin ilk
emarelerini vermistir (Tuna, 2015, s. 36).

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin (SCF) 1930°da kurulmasmin ardindan kisa
stirede Orgiitlenerek bir¢ok il ve kazada sube agmasi, Tiirk Ocaklar igerisinde farkli
tepkilere ve catigsmalara neden olmustur. CHP nin kiiltiirel bir kolu olarak goriilen Tiirk
Ocaklari’nda yeni siyasi dinamiklerin etkisiyle temsil sorunlar1 yasanmaya baglanmustir.
Hakk: Tarik, bu gerilimi azaltmak amaciyla parti tarafindan Manisa’ya gonderilmistir.
Ancak, biitiin ¢abasina ragmen ne CHP ne de SCF yanlilarin1 Ocak iizerindeki siyasi
amaclarindan vazgegirememistir. Hakki Tarik, Manisa Tirk Ocaginda yaptig
konusmada, “Tiirk Ocaklar1 yasa mucibince Halk firkasinin hars miiesseseleridir. Halk
Firkasina dahil olan herkes ayni zamanda ocagin tabi azalarindandir. Ocakli olan her
miinevver gen¢ de Halk firkasinin azasidir” sozleriyle taraflar arasindaki gerginligi
azaltma istemigse de bu sozleri Manisa Tiirk Ocakli ve SCF taraftar1 bazi kisilerin
tepkisiyle karsilasmistir. SCF taraftar1 Muallim Emin Bey’in “Memleketin yarisi
cumhuriyetperver ise yarisi degildir” seklindeki ifadesi, Hakk: Tarik tarafindan sert bir
dille elestirilmis ve bu durum gerilimin daha da artmasina yol agmistir (Tuna, 2015, s.
66).

Tirk Ocaklari’nin giderek siyasal bir nitelik kazanmasi ve bazi yoneticilerinin
SCF iginde yer alarak CHP’ye kars1 muhalefet etmeye baslamast CHP ydnetimince
Tiirk Ocaklarinin faaliyetlerinin yeniden gozden gecirilmesine neden olmustur (Coker,

1996b, s. 374). Bunun iizerine CHP yonetimi, Ocagin parti uhdesine alinarak yeni bir
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orgiitlenmeye gidilmesinin daha uygun olacagi kararimi almigtir (Turan, 2010, s. 84).
Alinan bu kararin ardindan Tirk Ocaklari, 10 Nisan 1931°de olaganiistii toplanarak
Merkez Yonetim Kurulu’nun hazirladigi raporunu dinlemis ve bu raporun incelenmesi
icin biri “Raporlar1 Tetkik”, digeri de “Hesaplar1 Tetkik olmak tizere iki ayri komisyon
kurulmasina karar vermistir. Hakki Tarik’in da i¢inde oldugu birinci komisyonun
kurultaya sundugu rapor oybirligiyle kabul edilmistir. Bu karar dogrultusunda Tiirk
Ocaklar’’nin  kapatilmasina ve biitin  malvarligmin  CHP’ye devredilmesine

hiikmedilmistir (Yetkin, 1983, s. 52).

2.4.2. Osmanh Matbuat Cemiyeti

Tiirk basininda ilk mesleki orgiitlenme, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra basin
Ozglirliigiiniin nispeten korundugu Mesrutiyet’in ilk giinlerinde ortaya ¢cikmistir (Kilig,
2019, s. 21). Mesrutiyet’in ildninin ikinci giinii, Sirkeci’de bir gazinoda toplanan
gazeteciler aralarinda bir komisyon se¢cmislerdir. Komisyon yaklagik iki yillik yaptig
bir ¢caligmanin neticesinde “Matbuatt Osmaniye Cemiyeti” adin1 verdikleri bir dernegin
tizliglini  hazirlamigtir.  Ancak, gazeteciler cemiyetin kongresini bir tiirli
gerceklestiremedikleri i¢in bu girisim sonugsuz kalmistir (Topuz, 2003, s. 356). Uzun
siren ¢abalar neticesinde 11 Haziran 1914’te gerceklestirilen olaganiistii toplantida
Osmanli Matbuat Cemiyeti’nin yonetim kurulu olusturulmustur. Yapilan secimde Velid
Ebuzziya 35 oy ile cemiyet baskani olarak se¢ilirken, Niizhet Sabit 33 oy ile genel
sekreterlige sec¢ildi. Hakki Tarik’in da i¢inde yer aldigi bazi gazeteciler yedek iiye
olarak se¢ilmislerdir (Girgin, 2001, s. 271; Yildirim, 2009, s. 288).

Birinci Diinya Savasi devam ettigi donemde miittefikimiz Almanlarla olan yakin
iliskiler nedeniyle Alman Gazeteciler Birligi, Osmanli Devleti’nde bir basin birliginin
mevcut oldugunu varsayarak bu cemiyetin temsilcilerini bir cephe gezisi igin
Almanya’ya davet etmislerdir. Bu durum iizerine harekete gecen cemiyet lyeleri,
Hiikiimetin de destegiyle 1917 yilinda Osmanli Matbuat Cemiyeti’ni kurmuslardir.
Toplantida alinan karar geregi Mahmut Sadik Bey’in baskanliginda gegici bir yonetim
kurulu olusturularak Yunus Nadi ikinci baskanliga, genel sekreterlige de Ahmet Emin
getirilmistir (Topuz, 2003, s. 356-357; Kirag, 2011, s. 33-34). Cemiyet, ilk kongresini
15 Subat 1917°de Beyoglu’'ndaki Galatasaraylilar Yurdu'nda gerceklestirmistir. Bu
kongrede Halit Ziya (Usakligil) kongre bagkani segilirken, Hiiseyin Ragip (Baydur) ile
Ismail Suphi (Soysallioglu) sekreter secilmislerdir (Kilig, 2019, s. 22).
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Osmanli Matbuat Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi yillarinda oldugu gibi
Miitareke doneminde de her yil diizenli olarak kongresini yapmis ve basimn ile ilgili
konulari ele alip tartismistir (Topuz, 2003, s. 357). Cemiyetin 29 Mayis 1919°da yapilan
kongresinde Baskanliga Velid Ebiizziya, Katib-i Umtmiligine Niizhet Sabit Beyler,
Hakki Tarik’in da icinde oldugu bazi gazeteciler ise merkezi heyet azaliklarina
secilmislerdir (Tasvir-i Efkar, 30 Mayis 1335, s. 1).

Bu gelismelerle birlikte 1 Ekim 1920°de Asim Us, Kazim Sinasi Dersan ve Hali
Liitfii Dordiincii gibi gazeteciler bir araya gelerek, “Istanbul Giinliik Gazete Sahipleri
Cemiyeti” ad1 ile yeni bir orgiit teskil etmislerdir. Bu gelisme {izerine harekete gegen
Hakk1 Tarik, bu yeni basin kurulusu ile Osmanli Matbuat Cemiyeti’ni “Tiirk Matbuat
Cemiyeti” ad1 altinda yeni bir isimle birlestirmeyi basarmistir. Cemiyet Baskanligina
Velid Ebuzziya, sayisi ikiye ¢ikarilan umumi katipliklerden gazete sahiplerini temsilen
Siikrii Baban ve galisanlar: temsilen de Hakki Tarik segilmistir (Gazeteciler Cemiyeti ve
40 Y1l (1946-1986), 1987, s. 45).

Tiirk Matbuat Cemiyeti’nin 1922-1923 donemindeki bagkanlik goérevi Halid
Ziya tarafindan yiritiilmistir. 1923 yilinda gerceklestirilen kongrede yeniden cemiyet
baskan1 se¢ilen Halid Ziya, bu gorevini 1926’ya kadar siirdiirmiistiir (Kocak, 1987, s.
12). 1926’da yapilan olaganiistii kongrede ise cemiyetin baskanligina Hakki Tarik
secilmistir. Umumi Katiplige Ahmet Siikrii secilirken, Haysiyet divant da Yunus Nadi,
Necmettin Sadik, Mehmet Asim, Mehmet Nurettin, Kemal Salih beylerden tesekkiil
etmistir (Vakit, 23 Haziran 1929, s. 1). Diger taraftan 1930°da Ankara’da yeni bir Tiirk
Matbuat Cemiyeti’nin kurulmasi tesebbiisleri karsisinda cemiyetin adma Istanbul
kelimesi ilave edilmistir. Istanbul Matbuat Cemiyeti, 1938’de Tiirk Basmn Birligi
kurulana kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Iskit, 1943, s. 298; Uysal, 1991, s. 125-126).

2.4.3. Basin birligine gidis ve Birinci Basin Kongresi 1935

Istanbul Matbuat Cemiyeti, Birinci Basmn Kongresi’ni Hakki Tarik’in
baskanliginda 25 Mayis 1935’te Ankara’da diizenlemistir. Kongrenin agilisinda
gazeteciler, Istanbul Matbuat Cemiyeti adina Mustafa Kemal Atatiirk’e bir baglilik
telgrafi ¢cekmislerdir. Bu telgrafa karsilik olarak Atatiirk, kongreye basar1 dileklerini
iletmis ve “Basin Kurumu’na” diye baglayan bir telgraf gondermistir. Atatlirk’iin bu
telgrafi iizerine Istanbul Matbuat Cemiyeti’nin ismi “Basin Kurumu” olarak

degistirilmistir (Inugur, 1992, s. 106-107; Topuz, 2003, s. 357).
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Kongreyi Basin Genel Miidiirliigii hazirlatmig ve yonetmistir. Kongrenin
giindemi su sekilde belirlenmistir:

1. Basin ile Basin Genel Direktorliigii arasinda isbirligini saglamak igin elbirligi
ile ¢alismak,

2. Basmin kiiltiir yayma 6devlerini gérebilmesi igin gereken yollar1 se¢gmek,

3. Gazetecilik mesleginin ve gazetecilerin ilerleme ve yiikselme yollarini
aragtirmak,

4. Basin Birligini kurmak (inugur, 1992, s. 107).

Kongreye, I¢ Isleri Bakam Siikrii Kaya, Basin Genel Direktorii Vedat Nedim Tor
ve ¢ok gazeteci katilmigtir. Kongrenin agis konusmasini yapan Siikrii Bey, bu kurultayin
basina verilen deger ve 6nemin en canli belgesi oldugunu belirtmis ve basinin Tiirkiye
capinda bir organizasyona ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Istanbul Basin Kurumu’na
yaptigi hizmetlerden dolay1 da tesekkiir eden Siikrii Bey, kurumun ayr1 yerlerde ve
farkli zamanlarda kurulan basin kurumlariin en uzun émiirliisii oldugunun altin1 ¢izmis
ve kurumun yalmiz istanbul ile smirli kalmasinin Tiirk basini i¢in 6nemli bir eksiklik
oldugunu belirtmistir (Kurun, 26 Mayis 1935, s. 1,9; Cumhuriyet, 26 Mayis 1935, s.
12).

Basin Genel Direktorii Vedat Nedim Tor de agilista yaptigi konusmada, basinin
onemine deginmis ve basinin bir kriz i¢inde oldugunu belirterek bunun nedenlerini su
sekilde siralamistir:

1. Tirajin ve siirimiin azhigi,

2. Sayfa rekabeti,

3. Yayim islerinin bozuklugu,

4. Gazeteciligin bir ertik (meslek) olarak organize olmamasi.

Vedat Tor, bu kurultayin programinin biitiin bu meselelerin ¢éziilmesine imkan
verecek sekilde hazirlandigini belirtmistir (Son Posta, 26 Mayis 1935, s. 6; Ulus, 26
Mayis 1935, s. 3). Kongrede, bir basin birliginin kurulmast ve kongrede alinan
kararlarin gerceklestirilebilmesi i¢in bir de heyet se¢cimi yapilmistir. Buna gore; Falih
Rifki (Atay) Basin Birligi Idare Heyeti’nin Baskanligi’na, Hakki Tarik, Necip Ali
(Kiiciika), Ahmet Thsan (Tokgdz) asbaskanliklara, Faik Resit ve Kenan Akman Beyler
de sekreterliklere segilmislerdir (Kurun, 26 Mayis 1935, s. 9; Aksam, 26 Mayis 1935, s.
4).

Basinin gelismesi adina kongrede alinan karar geregi, kiiltlir komisyonu, meslek

komisyonu ve isbirligi komisyonu adi altinda ii¢ komisyon olusturulmustur. istanbul
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Basin Kurumu’nu temsilen Hakki Tarik, isbirligi komisyonunda yaptig1 konugmada,
Basin Kurultayi’'nin daimi bir tesekkiil birakmasi gerektigini belirterek bu birligin
iilkenin her tarafinda subelerinin agilmasi yolunda ¢alisma yapacaklarini ifade etmistir.
Hakki Tarik, yeni bir basin kurumunun teskili halinde mevcut Orgiitlenmenin 1lga
edilerek yeni organizasyonun biinyesinde yer alacagini belirtmistir (Uysal, 1991, s. 128-
129).

Basin kongresinin son giiniinde ise ¢esitli komisyonlarca alinan karar ve oneriler
degerlendirilmistir. Kongrede ¢ikan kararlar kisaca, rejime baghlik, devletle gazeteler
arasinda baglant1 saglayacak bir kurumun tegkil edilmesinin 6nemli ve gerekli oldugu,
Istanbul Matbuat Cemiyeti’nin yeni kurum igine dahil edilerek yeniden diizenlenmesi
ve kurumun Istanbul subesi olarak c¢alismasi, gazetelerin yasadig1 zorluklar ve bunlarin
giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, gazetelerde sayfa yarisinin Oniine gegilmesi ve
nicelikten [kantite] ziyade nitelik [kalite] gazeteciligine gegilmesi, gazete, dergi ve
kitaplarin yayginlastirilmasi seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Kurun, 27 Mayis 1935, s.

1,9, Ulus, 27 Mayis 1935, s. 2; Son Posta, 27 May1s 1935, s. 3).

2.4.4. Tiirk Basin Birligi

Birinci Basin Kongresi’nde alinan karar ve 28 Haziran 1938’de mecliste kabul
edilen Basin Birligi Kanunu ile Tiirk Basin Birligi resmi olarak kurulmustur (TBMM
ZC., D. 5, C. 26. s. 400-412). Bu kanunun kabuliinden sonra Tiirkiye 5 basin bolgesine
ayrilmis, Istanbul, Ankara, [zmir, Adana ve Trabzon bolgelerinde birer Basin Birligi
Merkezi kurulmasi kararlastirnllmistir (Arvas, 2010, s. 73; Demir, 1994, s. 236). Bu
kanunla birlikte Istanbul’daki “Basin Kurumu” dagitilarak yerine Hakki Tarik’m
baskanliginda “Istanbul Basin Birligi” kurulmustur. Bu birlik, Ikinci Diinya Savasi
yillar1 boyunca gazetecileri temsil eden tek orgiit olmustur (inugur, 1992, s. 108;
Topuz, 2003, s. 358; Uluskan, 2010, s. 151).

Tiirk Basin Birligi, kurulusundan sonraki ilk kongresini 10 Temmuz 1939°da
Ankara’da Dahiliye vekili Faik Oztrak baskanliginda yapmustir. Faik Bey kongrenin
acisinda yaptig1r konusmasinda; kuvvetler birligine vurgu yapmis ve basmi da iilke
menfaatlerini daima 6n planda tutan yardimei kuvvet olarak nitelendirmistir. Kongrede
yapilan se¢imde Hakki Tarik, Etem Izzet Benice, Orhon Seyfi Orhon, Peyami Safa ve
Zekeriya Sertel ise Istanbul mintikasi idare heyetine secilmislerdir. Katipliklere de

Anadolu gazetesi muharrirlerinden Kerami Kurtbay ile Haber gazetesi muharrirlerinden
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Yekta Ragip se¢ilmistir (Vakit, 11 Temmuz 1939, s. 1; Cumhuriyet, 11 Temmuz 1939,
s. 8; Son Telgraf, 11 Temmuz 1939, s. 6).

Tirk Basin Birligi, Birinci Genel Kongresi'ni 3 Kasim 1941°de
gergeklestirmistir. Kongre Baskanligi divani igin yapilan secimde baskanliga Hasan
Resit Tankut, birinci reis vekilligine Selim Sarper, ikinci reis vekilligine Refik Ahmet
Sevengil secilmislerdir. Katipliklere, Ulker Atalar, Sabahattin Sonmez, Ali Riza Giirsoy
ve Tahir Karaoguz secilirken, nizamname komisyonuna ise Hakki Tarik, Burhan Felek,
Zeyat Ebilizziya, Peyami Safa, Cavit Oral ve Hikmet Tuna se¢ilmislerdir (Vakit, 4
Kasim 1941, s. 1; Aksam, 4 Kasim 1941, s. 5; Vatan, 4 Kasim 1941, s. 1).

Hakki Tarik, Tirk Basmn Birligi Kongresi vesilesiyle kaleme aldigi “Basin
Kongresi” baglikli yazisinda, {ilkemizde basin alaninda ilk teskilatlanmanin II.
Mesrutiyet’in ilk giinlerinde ortaya c¢iktigini, ancak uzun Omiirlii olmadigini ifade
etmigtir. Basin alaninda ilk ciddi teskilatlanma adiminin 1917°de atildigini belirten
Hakki Tarik, sonraki siirecte cemiyetin bir¢ok isim degistirerek bugiinlere geldigini,
bunlarin i¢inde daimi ve en basarili olanin ise Tiirk Basin Birligi oldugunu ifade etmistir
(Vakit, 5 Kasim 1941, s. 1).

Tiirk Basin Birligi, ikinci genel kongresini 13 Aralik 1943°te Falih Rifki Atay’in
baskanliginda gerceklestirmistir. Kongrede baskanlik divani segimleri yapilmis ve
bagkanligmma, CHP Iidare Heyeti Uyesi’nden Ulus gazetesi imtiyaz sahibi Bursa
Milletvekili Atif Akgii¢ secilmistir. Ikinci baskanlik gorevlerine Hakki Tarik, Basin ve
Yaym Umum Miidiirii Selim Sarper, Haydar Riistii Oktem ile Burhan Felek, katipliklere
Ankara delegelerinden Meki Sait Elsen, Sabahattin Sénmez, Istanbul delegesi Sait
Kesler ve Izmir delegesi Orhan Rahmi Gokee secilmislerdir (Vakit, 14 Aralik 1943, s.
1,5; Cumhuriyet, 14 Aralik 1943, s. 1; Aksam, 14 Aralik 1943, s. 2).

Tirk Basin Birligi, Ugilincii genel kongresini ise Hiiseyin Cahit Yal¢in’in
baskanliginda 4 Ocak 1946’da yapmistir. Kongrede yapilan baskanlik se¢iminde {i¢
aday yarigmistir. Bu adaylardan Hiiseyin Cahit 74, Falih Rifki1 59 oy alirken Hakk:
Tarik ise ancak 1 oy alabilmistir (Kogak, 2010, s. 865; Vakit, 5 Ocak 1946, s. 1; Tanin,
5 Ocak 1946, s. 2).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
kabul edilmesi ve Birlesmis Milletler’in kurulusuyla birlikte Tiirkiye, demokratiklesme
slirecine girmistir. Bu slirecte fagizmden ilham alinarak kurulmus olan orgiitlerin
lagvedilmesi istenmistir. Bunun {izerine Bagbakan Siikrii Saragoglu, Hiiseyin Cahit’i

Avrupa’ya gondererek, Avrupa iilkelerindeki basin Orgiitlenmelerini incelemesini
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istemistir. Avrupa’da ¢esitli iilkelerin basin kanunlarimi inceleyen Hiiseyin Cahit,
doniisinde hiikiimete, basin birligimize benzer bir orgiitiin Avrupa’da bulunmadigina
dair genis bir rapor sunmustur (Topuz, 1973, s. 230). Bu rapor iizerine harekete gecen
hiikiimet, Tiirk Basin Birligi’nin kaldirilmasi hakkinda bir yasa tasarisini hazirlayarak
30 Mayis 1946°da meclise gondermistir. Bu yasa tasarist 13 Haziran’da goriisiilerek
kabul edilmistir (TBMM ZC., D., C. 24. s. 252; Kogak, 2012, s. 432-433).

Basin Birligi’nin kapatilmasi {izerine, birligin iiyeleri Sedat Simavi’nin
baskanliginda, Sadun Galip Savci, Cihat Baban, Hayri Alpar ve Sait Kesler, 10 Haziran
1946°da bir araya gelerek Gazeteciler Cemiyeti’ni kurmuslardir. Hakki Tarik ise
Cemiyetten ayrilarak bazi arkadasiyla birlikte ayni yil “Basin Birligi Dernegi”’ni kurmus
ve omriiniin sonua kadar bu dernegin baskanhigini yapmustir (Inugur, 1992, s. 109;

Topuz, 1973, s. 230-231).

2.4.5. Muallimler Cemiyeti

Tiirkiye’de Ogretmenlerin Orgiitlenmeye gitmesi fikri ilk kez II. Mesrutiyet’in
ilanin1 miiteakip ortaya ¢cikmustir. Ogretmenlerin haklarimi korumak, sorunlarini ¢ézmek
ve egitimi gelistirmek amaciyla 1908 yilinin Temmuz ayinda bir araya gelen
ogretmenler, Enciimen-i Muallimin Cemiyeti’ni kurmuslardir (Akyiiz, 2007, s. 22).
Enciimen-i Muallimin ile baglayan bu orgiitlenme birgok yeni 6gretmen cemiyetinin
kurulmasiyla sonuglanmistir (Pustu, 2019, s. 53). Fakat bu cemiyetlerin bircogu uzun
Omiirlii olmamis ya da herhangi bir varlik gésterememistir. Bunun temel sebebi, Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi gibi iki biliyiilk savasin yarattigi olumsuz sartlar
olmustur (Pustu, 2022, s. 235).

Muallimler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi’nin bitimine dogru kurulmustur.
Ahmet Halit (Yasaroglu) liderliginde bir araya gelen Ogretmenler, 9 Mart 1918°de
Istanbul’da Muallimler Cemiyeti’ni kurmuslardir (Kisa, 2020, s. 212-213). Muallimler
Cemiyeti’nin temel amaci, Ogretmenler arasinda yardimlagsma ve dayanismayi
saglamak, onlar1 maddi ve manevi olarak desteklemek, onlarin mesleki hukukunu
korumak, gorevlerini layikiyla yapmalarina imkan saglamak, milli ve ¢agdas bir nesil
yetistirmektir (Pustu, 2018, s. 19-20).

Muallimler Cemiyeti, ilk kongresini 12 Aralik 1918’de yapmistir. Kongrede
cemiyetin amag¢ ve faaliyetlerinin cergevesini belirleyecek yeni bir nizamnamenin

hazirlanmasi kararlastirilmistir. Idare heyeti yenilenerek olusan yeni heyette Dariilfiinin
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miiderrislerinden Riza Tevfik Bey, fahri baskanligi tistlenmistir. Halide Edip (Adivar)
baskanliga, Nakiye (Elgiin) idare mudiirliigli ve veznedarliga, Sadullah Bey genel
sekreterlige, Ahmet Astm Bey de muhasebecilik gorevine getirilmistir. Uyeler ise,
Hakki Tarik, Hiiseyin Hiisnii, irfan Emin, Ahmet Hamdi, Mahmut Fevzi ve Hiisnii
Hamit Beylerden olusturulmustur (Vakit, 13 Aralik 1335 s. 2).

Muallimler ~ Cemiyeti, ikinci genel kongresini 2 Mayis 1919°da
gergeklestirmistir. Riza Tevfik Bey fahri baskan olarak kalirken, Halide Edip’in yerine
baskanliga Nakiye Hanim secilmistir. Cemiyetin genel sekreterlik goérevine liyelerden
Irfan Emin Bey secilirken, muhasebecilik ve veznedarlik gorevine Ahmet Hamdi Bey
getirilmistir. Idare miidiirliigiine ise Bediattin Bey secilmistir. Cemiyetin iiyeleri
arasinda Hakki Tarik, Mehmet Asim, Sadullah Bey, Ahmet Malik, Ahmet Hamdi,
Ahmet Salahattin ve Hiiseyin Hiisnii Beyler yer almistir. Ayrica Selim Sirr1 ve Hiiseyin
Ragip Bey ile Dariilfiinin’dan Sekip Bey, cemiyete yeni katilan {iyeler olmuslardir
(Vakit, 3 Mayis 1335, s. 2).

Modern Batili okullarda milliyetci fikirlerle yetisen cemiyetin iiyeleri, Milli
Miicadele déneminde Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer almuslardir. Uyelerinin bir
kismi bu donemde Istanbul’dan Anadolu’ya gegerek Kuva-y1 Milliye nin
orgiitlenmesine yardimci olmuslardir. Istanbul’da kalan iiyeler ise Anadolu’daki Milli
Miicadele hareketinin ihtiya¢ duydugu silah, cephane ve her ¢esit malzemenin
kagirilmasia yardim etmislerdir (Ozkan, 2019, s. 35-36). Anadolu Hareketi’yle bagini
hicbir zaman koparmayan Muallimler Cemiyeti, Anadolu’dan aldig1 bilgileri
propaganda araci olarak kullanmistir. Cemiyetin 6nemli {iyelerinden biri olan Hakki
Tarik, Anadolu’dan gelen haberlerin dogru ve giivenilir bir sekilde halka aktarilmasina
biiyiik bir ¢aba sarf etmigtir. Cemiyetin birgok tiyesi Milli Miicadele’de hayatini
kaybetmistir. Hakki Tarik “Bilgi” dergisinde kaleme aldig1 bir yazisinda Muallimler
Cemiyeti’nin, Milli Miicadele hareketine olan destegini su sozlerle ifade etmistir:

Gerek Iptidai Muallimleri Cemiyeti gerek Istanbul Muallimler Cemiyeti memleketin o

en mithim tarihi giinlerinde bir taraftan mesleki ¢ikarlarimi savunurken Ote taraftan

Istanbul ile Anadolu hiikiimetleri arasinda ki nazik durum miisaadesi nispetinde milli

davaya yardimei olmus, iimitsizligin ve bedbinligin biitiin Istanbul’u sardig1 o devrede

Erzurum, Sivas ve Ankara’da ki Istiklal hareketlerini kendi silahi ile desteklemistir

(Géldas, 1981, s. 30; Birinci, 2017, s. 17-18).

Muallimler Cemiyeti, 5 Temmuz 1921°de Hakki Tarik bagskanliginda bir kongre
gerceklestirmistir. Kongrede alinan kararda, 15 Temmuz 1921°de Ankara’da yapilacak
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Maarif Kongresi’ne Muallimler Cemiyeti tarafindan bir telgraf ¢ekilerek bu toplantinin
selamlanmas1 uygun gériilmiistiir. Bunun iizerine Istanbul Muallimler Cemiyeti Heyet-i
Umiimiye Reisi Hakki Tarik imzasiyla Ankara’da toplanan Maarif kongresine su telgraf
cekilmistir:

Ankara Maarif Kongresi Riyasetine

Biitiin muallimlerini sik1 bir kalp ve dimag ittihad: ile bir teskilat altina almak icin

toplanan Istanbul Muallimler Cemiyeti Heyet-i Umimiyesi bugiin Tiirk harikalarmin

mihrak-1 intisdr1 olan Ankara’mizda toplanarak maarif siyasetinde yeni bir devrin
dogusunu tebsir edecek heyetinizi hiirmet ve hasretle selamlamak istemis ve bu serefli
vazifenin 1fasi bendenize tevdi’ eylemistir. Milli irfanin layezal bir istiklal iginde
inkisafi miicdhedelerinin hedefini teskil eden bu muallimler, Kkalplerinden ve
dimaglarindan ibaret bir silah ile kanl ve mutmain seyirlerinden afakin infilakini bekler
ve gorlirlerken {istlerine acilan genis rahmet kubbesinin biiyiik bir ‘dlemi birden ihata
ettigini diisiinerek miiteselli ve miingerih olmaktadir. O biiyiik alemi ki Teald onu
ayrilmak ve ayr1 yasamak icin yaratmadi. istanbul Muallimler Cemiyeti bu miittehid hal
ve istikbalin emrettigi kudsi vazifede maddi ve manevi Tiirk varligini temsil iden
heyetinize muvaffakiyetler diledigi sirada milli irfan1 yabanci tasallutlardan kurtarmak
ve korumak icin yakinda akd edilecek umimi kongrede kiymetdar miizaheretlerine

istinad ittigini arz eder (Birinci, 2019, s. 18; Karakiitiik, 2021, s. 760).

Muallimler Cemiyeti, 1924’te Ankara’da gergeklestirdikleri kongrede tilke
capinda var olan biitiin muallim derneklerinin tek bir ¢at1 altinda birlestirilmesi goriisii
giindeme gelmistir. Ancak, bu oOneri Istanbul’da bulunan Muallimler Cemiyeti
temsilcileri tarafindan kabul gérmemistir. Onlar, tek ¢ati altinda bir cemiyetin tesisinden
ziyade bagimsiz muallim cemiyetleri halinde ittifak edilmesinden yanaydilar. Bu goriisii
savunanlarin baginda Istanbul Muallimler Birligi temsilcisi Hakki Tarik ve Hamit
Beyler gelmekteydi. Diger taraftan kongredeki temsilcilerin ¢ogunlugu ise birligin tek
cat1 altinda toplanmasini desteklemekteydi. Ancak, yapilan goriigmeler neticesinde bu
gorlis kabul gormeyerek reddedilmistir. Sonraki siirecte ise biitiin muallim cemiyetleri,
“Tiirkiye Muallimler Birligi” ad1 altinda federatif yapida birlesme karari almistir. Bu
karar, 1924°te kabul edilen Tiirkiye Muallimler Birligi nizamnamesinde de yer almistir.
Ayrica, birligin tek ¢at1 altinda ve biitlin muallim birliklerini temsil eder vaziyette
faaliyet gosterecegi bir beyanname ile duyurulmustur. 1925 yilina gelindiginde Istanbul
Muallimler Cemiyeti ve Istanbul Mekatib-i ibtidaiye Muallimler Cemiyeti aldig1 karar
tizerine Tiirkiye Muallimler Birligi’ne katilmigtir (Pustu, 2019, s. 60-62).
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2.4.6. Hilal-i Ahmer (Kizilay) Cemiyeti

Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Osmanli Devleti’nde kurulan ilk sivil derneklerden biri
olup, kurulusunda uluslararas1 bir yardim kurulusu olarak teskil edilen Kizilha¢’in pay1
bliyliktiir. 1863°te General Dufour’un baskanliginda 16 devletin resmi temsilcilerinin
katillmiyla Cenevre’de bir araya gelen devletler, 22 Agustos 1864’te Cenevre
So6zlesmesi’ni imzalayarak Kizilha¢ teskilatini resmen kurmuslardir (Baytal, 2009, s.
69). Konferansa katilmamis olan Osmanli Devleti yaklasik bir yil sonra 5 Temmuz
1865’te Cenevre Sozlesmesi’ni imzalamistir (Ada, 2011, s. 9). Daha sonra 1867°de
Paris’te diizenlenen Uluslararasi Kizilhag Sihhiye Konferansi’na Dr. Abdullah Bey’i
temsilci olarak gorevlendirmistir. Dr. Abdullah Bey déniisiinde Istanbul’da Kizilhag’a
benzer bir yardim kurulusunun teskili i¢in calismalara baslamistir (Kesbig, 2019, s. 2).
Serdar-1 Ekrem Omer Pasa’nin himayesinde bir araya gelen Dr. Abdullah Bey, Tibbiye
Nazirt Marko Pasa ve Dr. Kirnmli Aziz Beylerin oOnciiliigiinde, 66 iiyeden olusan
“Mecriihin-i Asakir-i Osmaniyye’ye Muavenet Cemiyeti” (Asker, Hasta ve Yaralilara
Imdat ve Yardim Cemiyeti) 11 Haziran 1868°de kurulmustur (Capa, 2010, s. 11;
Kesbig, 2019, s. 2).

Cemiyet, kurulduktan sonra cesitli sebeplerden dolay1 uzun siire pasif olarak
kalmis ve Dr. Abdullah Bey’in 1874’te vefatiyla birlikte 6nemini tamamen yitirdigi
goriilmistlir. Bu gelismelerle birlikte tarihe 93 harbi olarak gecen Osmanli-Rus Savasi
cikmistir. Savasta yararlanan askerlerin tedavi ve bakimi i¢in II. Abdiilhamid,
himayelerinde cemiyet 14 Nisan 1877’de yeniden canlandirilmistir (Cavdar, 2018, s. 8).
Cemiyet, 1877 yilinda yaptig1 toplantida aldigi karar iizerine adin1 “Osmanli Hilal-i
Ahmer Cemiyeti” olarak degistirilmistir (Kabaday1, 2020, s. 4).

93 Harbi’nin Osmanli Devleti’nin maglup olmasiyla sonu¢lanmasinin ardindan
Sultan II. Abdiilhamid, savasta alinan yenilgiyi gerekcesini gostererek, 13 Subat 1878
tarihinde Meclis-i Mebusan’1 feshedip, Kanun-1 Esasi’yi de askiya almigtir. Bu siiregte
biitiin siyasal ve sosyal etkinlikler yasaklanarak Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin de
icinde oldugu biitiin cemiyet ve dernekler kapatilmigtir. Hilal-i Ahmer Cemiyeti,
1897°deki Osmanli-Yunan Savasi’na kadar yirmi yil boyunca pasif kalmis ve hicbir
calismada bulunmamustir (Sogiitdere, 2012, s. 10; Zengin, 2020, s. 15).

Hilal-i Ahmer Cemiyeti, 1897 Osmanli-Yunan Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte
faaliyetlerine yeniden baslamistir. Cemiyet, yaptig1 caligmalar neticesinde halktan bagis

ve yardimlar toplamis, bu yardimlarla yarali askerleri Selanik’ten Istanbul’a tasimak
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icin iki adet hasta tagima vapuru kiralamistir. Ayrica ordu i¢in biiyiik miktarda kinin
tedarik etmistir. Ancak, Yunanlilarla yapilan savasin sona ermesinin ardindan, II.
Abdiilhamit'in emriyle cemiyetin faaliyetleri tekrar sonlandirilmistir (Oksar, 2022, s. 8;
Oztiirk, 2018, s. 242).

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Kizilay’in eski kurucularindan Dellasuda Faik
Pasa’nin girisimleriyle cemiyetin tekrar kurulmasi i¢in ¢aligmalara baslanmistir. Ayrica,
Rifat Pasa da cemiyetin tekrar Orgiitlenebilmesi i¢in Hiikiimet nezdinde temaslarda
bulunmustur (Ozaydin, 1987, s. 48). Hiikiimet, Kizilay’in kurulmasma yeniden izin
verdikten sonra hazirlanacak nizamname i¢in bir komisyon teskil edilmistir. Bu
komisyon, Dr. Besim Omer Bey’in evinde bir araya gelerek cemiyetin nizamnamesini
hazirlamislardir. Nizamname, Stra-y1 Devlet tarafindan onaylandiktan sonra cemiyet
resmi olarak kurulmustur (Bilgi¢, 2017, s. 70-71). Bu tarihten sonra kesintisiz olarak
faaliyetlerine devam eden cemiyet, Trablusgarp, Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi
ve Milli Miicadele doneminde yarali askerlerin tedavisinin yan1 sira sivil halka yonelik
insani yardim faaliyetlerinde de bulunmustur (Oztiirk, 2018, s. 242). Cumhuriyetin
ilanindan sonra cemiyet, Merkez Genel Kurulu’nun aldig: karar {izerine ismini “Tiirkiye
Hilal-i Ahmer Cemiyeti” olarak degistirmistir (Capa, 2010, s. 24). Cemiyetin 1925’te
yapilan toplantisinda Dr. Refik Saydam, Idare Heyeti Baskani olarak segilmistir. Bu
dénemde cemiyetin merkezi Istanbul’dan Ankara’ya tasmmustir Akgiin ve Ulugtekin,
2020, s. 304).

Cemiyet’in 1927°de gergeklestirilen kongresinde Hakki Tarik, Hilal-i Ahmer
Meclis-i Umfimisine Istanbul delegesi olarak secilmistir (Tiirkiye Hilal-i Ahmer
Mecmuasi, 2020a, s. 3427). 24 Nisan 1927°de Hakki Tarik’in da i¢inde oldugu Hilal-i
Ahmer’in Istanbul Merkez delegeleri Hilal-i Ahmer gazetesinin Istanbul merkezi
tarafindan yaymlanmasi, sefkat pullart gelirlerinin sarf olunan mintikada merkez geliri
olarak kabul edilmesi, yatili kiz mekteplerinde hastabakici kurslarinin agilmasi,
toplanilan bagislarin yerinde sarfi, kurban derileri, sadaka ve zekat gelirlerinden yiizde
kirkinin mahalli merkezlere verilmesi hususunda Hilal-i Ahmer Istanbul Meclis-i
Umumisi’ne bir teklif sunmuslardir (Tiirkiye Hilal-1 Ahmer Mecmuasi, 2020b, s. 3558
3560).

Bu teklif iizerine soz alan Konya Milletvekili Refik Bey (Koraltan) Hilal-i
Ahmer’in Istanbul Subesi tarafindan yayinlanacak olan gazetelerin 400’ye yakin subeye
ulagtirmada zorluk yasayacagini, gazete imtiyazinin yalnizca Genel Merkez adina

alinabilecegini ifade ederek bundan vazgegilmesini istemistir. Ayrica sefkat pullarmin
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dini ve milli bayramlardaki gelirinin Istanbul Subesi’nden ziyade dogrudan Kizilay
Genel Merkezi’ne gonderilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun yani sira, kiz yatil
okullarinda hastabakicilik egitimine yonelik talep edilen tahsisatin Maarif Vekaleti’nin
gorev alanina girdigini belirterek teklifin Genel Merkezce havale edilmesini istemistir
(Turkiye Hilal-i Ahmer Mecmuasi, 2020Db, s. 3561-3562).

Refik Bey’in bu sozleri iizerine séz alan Hakki Tarik, Istanbul Subesi’nin
cikardigl bir gazeteden elde edilen gelirin kendi veznesine koymasi veya bunu Genel
Merkez’in veznesine gondermesi arasinda bir fark olmadigini ifade etmistir. Gazete
imtiyaz1 konusuna da deginen Hakki Tarik, Hilal-i Ahmer adiyla gazete yayinlama
yetkilerinin oldugunu belirterek izmir Hilal-i Ahmer Merkezi’ nin, Hilal-i Ahmer adinda
cikardig1 gazete Ornegini vermistir. Hakki Tarik, Genel Merkez’in istemesi halinde
Hilal-i Ahmer adma gazete ¢ikarma imtiyazinin alinabilecegini belirtmistir. Baz1 kiz
mekteplerinde hastabakici yetistirilmesi meselesinin ise Maarif Vekaleti’ni alakadar
eden bir mesele oldugunu ifade etmistir (Tiirkiye Hilal-i Ahmer Mecmuasi, 2020b, s.
3563-3565).

Hakk1 Tarik, Istanbul Hilal-i Ahmer Merkezi’nin 1928’de yapilan kongresinde
Hilal-i Ahmer Meclis-i Umiimisi’ne bu sefer istanbul, Balikesir ve Gaziantep delegesi
olarak sec¢ilmigstir. Hakki1 Tarik, tiyeligi boyunca Hilal-i Ahmer’in biitiin ¢aligmalarinda
aktif olarak yer almistir (Hilal-i Ahmer Mecmuasi, 2020c, s. 4184). Hilal-i Ahmer
Cemiyeti, 1930’lardan itibaren dilde yapilan sadelestirme c¢aligmalar1 sonucunda
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nerisiyle 1935°te ismini “Kizilay” olarak degistirmistir.
Kizilay, o giinden bugiine faaliyetlerine devam etmektedir (Karal-Akgiin ve Ulugtekin,
2020, s. 310).

2.4.7. Hilal-i Ahdar (Yesilay) Cemiyeti

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda isgal kuvvetleri, Tirk halkinin
milli ve manevi degerlerini bozmak amaciyla alkol ve uyusturucu gibi zararh
maddelerin yayginlastirilmasina ¢alismislardir. Bu zor donemde, Tiirk halkinin milli ve
ahlaki degerlerini korumak ve Tiirk toplumunu bu olumsuz etkilerden uzak tutmak
amaciyla Sultan Vahdeddin’in izniyle dénemin Seyhiilislam’1 Ibrahim Haydarizade nin
himayesinde Dr. Mazhar Osman (Uzman) ve arkadaslar1 tarafindan 5 Mart 1920°de
Istanbul’da “Hilal-i Ahdar” ismi ile Yesilay cemiyeti kurulmustur (Mumyakmaz, 2020,
s. 369). Cemiyetin kuruculari arasinda Hakki Tarik, Fahrettin Kerim Bey, Galip Pasa,
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Tevfik Riistii, Ismail Hakki, Esref Edip, Bediiizzaman Said Nursi, Celalettin Feyyaz,
Hamdullah Suphi, Ahmet Emin gibi toplumun 6nde gelen aydinlari yer almistir (Giizel,
2022, s. 13).

Cemiyetin kurulus amaci, toplumu her tiirlii alkollii icki ve uyusturucu madde
konusunda bilin¢lendirmek ve bunlarin tiiketimi ile miicadele etmektir. Buna gore,
alkolle bagimlilarim1 tedavi etmek, bununla ilgili mecliste kanunlar ¢ikarmak,
uluslararas1 orgiitlerle isbirligi yapmak ve yurt disindaki kongrelerde Tiirkiye’yi temsil
etmek icin temsilci gondermek cemiyetin gorevleri arasinda yer almistir. Bu amaca
yonelik olarak gazete, dergi ve brosiirler yayinlamis, konferanslar, kurslar ve seminerler
tertip etmislerdir (Arslan, 2021, s. 81; Giizel-Mumyakmaz, 2020, s. 369).

Cemiyetin kurulmasi donemin basminda da yer almistir. Ornegin 6 Mart 1920
tarihli Tasvir-i Efkar gazetesinde “Hilal-i Ahdar’in ilk Ictima1” bashgiyla haber olarak
verilmistir. Haberde ickinin yasaklanmasi amaciyla Hilal-i Ahdar adinda bir cemiyetin
kuruldugu, toplumda icki tiiketiminin fazla oldugu, Amerika’dan ithal edilen ispirtolarin
icki yerine tiiketildigi bilgisine yer verilmistir (Tasvir-i Efkar, 6 Mart 1336, s. 1-2).

Ickinin yasaklanmasina yonelik olarak ilk énemli adim Trabzon Milletvekili Ali
Siikrii Bey tarafindan atilmistir. Ali Siikrii Bey, 13 Eylil 1920’de Meclise Men-i
Miiskirat (icki Yasagi) hakkinda bir kanun teklifi vermistir (TBMM ZC., D. 1, C. 4, s.
112). Mecliste bu konuda yapilan miizakerelerde bazi1 milletvekilleri kanunun ¢ikmasi
halinde bir milyon liraya yakin bir vergi kayb1 yasayacagini belirtmislerdir. Bu kanun
hakkinda s6z alan Ali Siikrii Bey, “bir milyon lira kaybetmek mi yoksa Rum ve
Ermenilerin cebine on milyon lira girmesi mi tercih edilir” diye sormustur (TBMM ZC.,
D. 1, C. 4, s. 120). Uzun siiren miizakereler sonucunda Men-i Miiskirat Kanunu yapilan
oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 1, C. 4. s. 153-154).

Hilal-i Ahdar Cemiyeti, 1929°da yaptig1 kongrede adin1 “Yesil Hilal Cemiyeti”
olarak degistirmistir. 22 Ocak 1936’de tekrardan bir isim degisikligine giderek,
“Yesilay Cemiyeti” adin1 almistir (Giiltekin ve izgoer, 2021, s. 399). Cemiyet, her yil
diizenli olarak kongrelerini yapmus, i¢ki ve uyusturucu madde kullanimini engellemek
amaciyla alinacak tedbirleri gorligmiistiir. Cemiyetin kuruculart arasinda olup icki ve
sigara kullanmayan Hakk1 Tarik, Yesilay Genglik Teskilati’nin 1941°de gerceklestirdigi
11. kongre vesilesiyle bir yazi kaleme almistir. Yazisinda, cemiyetin amacini anlamis
genclerin ickiyle miicadelede goniillii birer nefer olduklarini sdyleyen Hakki Tarik,
cemiyetin ilk baskan1 Mazhar Osman Bey’in yirmi y1l 6nce insanlik adina yaktig1 15181in

sonraki siirecte Fahrettin Kerim Bey’in elinden yagmur sular1 kadar berrak ve alkol
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bilmeyen ¢ocuklarimiza bir mesale seklinde intikal etttigini belirtmistir. Hakki Tarik
ayrica ebeveynlere de cagrida bulunarak cocuklarini Yesilay’a iliye yapmalarmi ve

maddi yardimda bulunmalarin1 istemistir (Vakit, 1 Aralik 1941, s. 1).

2.4.8. Tiirk Maarif Cemiyeti (Tiirk Egitim Dernegi)

Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Kasim 1925’te meclisin dordiincii yasama yili
acisinda yaptigr konugmasi Tiirk Maarif Cemiyeti’nin kurulusunun baslangici olarak
kabul edilmektedir (Celebi, 2004, s. 37). Mustafa Kemal Pasa konusmasinda, devletin
ilim ve tahsil i¢in her tirlii fedakarligi yapacagini, ancak maddi durumu iyi olan
bireylerin de ¢ocuklarin egitimine ve yetistirilmelerine katkida bulunmalarini tavsiye
etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 19. s. 10; Tiirk Maarif Cemiyeti, 1933, s. 5).

Bu konusmadan iki y1l sonra 23 Aralik 1927°de Vakit gazetesinde yayinlanan bir
haberde donemin Maarif Vekili Mustafa Necati bagkanliginda 22 Aralik 1927°de
Ankara’da bir toplantinin yapildig1 ve toplantiya egitimle ilgisi olan kisilerin katildig1
bilgisi verilmekteydi. Toplantida egitimin yayginlastirilmast i¢in devletin yani sira
aydinlarin Onciilik edecegi bir cemiyetin kurulmasiyla bir¢cok egitim hizmetlerinin
yapilabilecegi karar1 alinmig Ve bir yiirlitme kurulu olusturulmustur (Celebi, 2004, s. 37-
38).

Bu toplantinin ardindan cemiyetin nizamnamesini hazirlamak iizere Erzurum
Milletvekili Nafi Atuf Bey baskanliginda bir heyet 27 Aralik 1927°de Ankara’da
toplanmistir. Toplantida cemiyet azaligina kabul sartlari, cemiyetin gelirleri, merkez ve
vilayet teskilatinda diizenlenecek kongreler ele alinmistir. Cemiyet, kurucular1 arasinda
bulunan 200’i askin kisiyle ilk toplantisint 31 Ocak 1928’de Cumhuriyet Halk
Firkasi’nda gerceklestirmistir (Ozmen, 2015, s. 74; Celebi, 2004, s. 38). Toplantida
alman karar lizerine baskanliga Hasan (Saka), katipliklere de Hakki Tarik ile Maarif
Vekaleti Halk Terbiyesi Subesi Miidiirii Faik Resit Beyler secilmislerdir (Celebi, 2004,
s. 38).

Kurul yaptigr uzun ¢aligmalar neticesinde hazirladigr “Tiirk Maarif Cemiyeti
Nizamnamesi’ni oy birligiyle kabul etmistir. Tirk Maarif Cemiyeti’nin Umumi
Bagkani, dénemin Bagbakani Ismet Inénii olurken, Hakki Tarik’in da iginde yer aldig
Cemiyetin Birinci Merkez Heyeti ise otuz kisi olarak belirlenmistir (Kalafat, 2019, s.
67-68; GOk, 2009, s. 21-22). 2 Subat 1928’de Tiirk Maarif Cemiyeti Umumi Merkez
Heyeti toplanarak idare heyetinde gorev alacak isimleri belirlemislerdir. Buna gore;
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Idare Heyeti Baskanligina Mahmut (Soydan) Baskan Vekilligine Nafi Atuf (Kansu),
genel sekreterlige Ibrahim Aldaddin (Gévsa), iiyeliklere Hakki Tarik (Us) Necmettin
Sadik (Sadak), hesap isleri miifettisligine Stra-y1 Devlet azasindan Mustafa Sefik Bey
secilmistir (Gok, 2009, s. 34; Celebi, 2004, s. 39; Ozmen, 2015, s. 75).

Tiirk Maarif Cemiyeti’nin amaci, yurt i¢cinde ve disindaki egitim kurumlarinda
Tiirk 6grencileri i¢in yurtlar agmak, zeki ve c¢aliskan olup maddi imkansizliklar
yiiziinden yiliksekdgrenimlerini tamamlayamayan 6grencilere yardimda bulunmak, Tiirk
cocuklarimin yabanci okullara yonelmelerine engel olmak i¢in okullar agmak ve
cemiyetin amacini gergeklestirecek her tiirlii yayini yapmak olarak belirlenmistir (BCA,
490.1.0.0.59.229.4; Celebi, 2004, s. 40; Ozmen, 2015, s. 78-79).

Mustafa Kemal Pasa’nin tavsiyesi dogrultusunda kurulan Tiirk Maarif Cemiyeti
egitimin yayginlagsmasi ve ¢agdaslasmasinda 6nemli rol listlenmistir. Tiirkiye nin dort
bir yaninda subeler acarak yoksul Ogrencileri iicretsiz olarak okutmus ve yurtlar
acmustir. Cemiyet, 1936’°da bir isim degisikligine giderek adini “Tiirk Kiiltiir Cemiyeti”
olarak degistirmistir. Bu isimle 1946’ya kadar c¢alismalarini siirdiiren cemiyet, 8
Haziran 1946°da yaptig1 yedinci genel kurul toplantisinda adin1 “Tiirk Egitim Dernegi”
olarak degistirmistir. Cemiyet; 1946’dan glinlimiize “Tirk Egitim Dernegi” adi altinda
faaliyetlerine devam etmektedir (Celebi, 2004, s. 35, Ozmen, 2015, s. 78-79).

2.4.9. Tiirk Dil Kurumu

Tiirk tarithinin arastirilmas: amaciyla 15 Nisan 1931°de Tiirk Tarth Tetkik
Cemiyeti’nin kurulusunun ardindan Tiirk dili i¢in de benzer bir kurumun teskil edilmesi
fikri giindeme gelmistir (Coker, 1996b, s. 394). Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa’nin
direktifleriyle 12 Temmuz 1932°de bir araya gelen Samih (Rifat), Celal Sahir (Erozan)
Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ve Rusen Esref (Unaydin) cemiyetin ana tiiziigiinii
hazirlayarak Igisleri Bakanhgina yaptiklart bagvuru ile Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti
kurulmustur (Turan, 2010, s. 104). Cemiyetin gayesi, “Tiirk dilinin 6z gilizelligini ve
zenginligini meydana ¢ikarmak ve onu diinya dilleri arasinda degerine yaragir
yiikseklige eristirmek.” seklinde belirlenmistir (Dagtekin, 2021, s. 34).

Tirk Dili Tetkik Cemiyeti, ilk kurultaymn1 26 Eylil 1932°de Dolmabahge
Sarayi’nda gerceklestirmistir. Kurultay’da yapilan tartigmalar ve ileri siiriilen tezler,
Tiirk Tarih Tezi’ne paralel olarak yiiriitiilmiistiir (Ozkan, 2004, s. 98). Ayrica, Birinci
Kurultayin toplandigi 26 Eyliil giinii “Dil Bayrami” olarak kabul edilmistir (Coker,
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1996b, s. 394). ikinci Tiirk Dili Kurultayr, Mustafa Kemal Pasa’nin himayelerinde 18
Agustos 1934’te yine Dolmabahge Sarayi’nda toplanmistir (Yilmaz, 2013, s. 111).
Kurultay’a yerli ve yabanci olmak birgok kisi katilmistir. Kurultayda Tiirk¢enin diinya
dilleri arasindaki yeri tartisilmis (Katoglu, 1997, s. 419). ve alinan karar tizerine Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti’nin ad1 “Tiirk Dili Arastirma Kurumu” olarak degistirilmistir
(Dogan, 2008, s. 94). 24 Agustos 1936°da yapilan Ugiincii Tiirk Dil Kurultay1, Giines-
Dil Teorisi etrafinda sekillenmistir. Bu teori etrafinda uzun tartismalar yapilmis Farsca,
Arapca, Fransizca ve Siimerce’deki kelimelerin koken olarak Tiirk¢e oldugu
kanitlanmaya calisilmistir (Dagtekin, 2021, s. 36-37). Ayrica, cemiyetin ad1 “Tiirk Dil
Kurumu” olarak degistirilmistir (Coker, 1996b, s. 396).

Doérdiincti Tirk Dil Kurultay:, 10 Agustos 1942°de Ankara’da toplanmustir.
Kurultayda, daha ¢ok sozliik calismalar iizerinde yogunlasilmis ‘Tiirkge Sozlik’ ile
“Taniklariyla Tarama S6zIlugi” yaymlanmistir (Dogan, 2008, s. 96). 26 Kasim 1945°te
yapilan Besinci Dil Kurultayinda daha ¢ok terimler sorunu ele alinmigtir (Coker, 1996b,
s. 397). Bu konuda iki farkli diisiince ortaya ¢ikmistir. Bir kistm uzman, biitiin
terimlerin Tiirkce koklerden Tiirkce olarak {iretilmesini fikrini savunurken, diger
uzmanlar ise biitlin dillerde kullanilan terimlerin Tiirkgesini bulmaya caligmanin
faydasiz bir ¢aba oldugunu ileri siirmiislerdir. Tartigmalar sonucunda bilimsel terimler
ayr1 tutulmak {tizere geriye kalan terimlerin Tiirkcelestirmek fikri One c¢ikmistir
(Altinisik, 2011, s. 292).

Altinct Tiurk Dil Kurultay, 19 Aralik 1949°da Ankara’da toplanmustir.
Kurultayda, cemiyetin tiiziiglinde degisiklige gidilerek Kol Teskilat1 kaldirilmis yerine
biri “Bilim Kurulu” digeri “Yonetim Kurulu” olmak ftzere iki ayr1 kurul
olusturulmustur. Bu iki kurul birleserek Genel Merkez Kurulu altinda toplanmistir.
Kurultayda, terim ve imla konular1 {lizerinde 6nemle durulmus, terim konusunda
yiiksekogretim tiyeleri, imla konusunda ise Tiirk¢e ve Edebiyat 6gretmenleri ile yazarlar
gorevlendirilmistir (Altinct Tirk Dil Kurultayr 1949 (Birlesimler-Tutanaklar), 1950, s.
3). Kurultayda ayrica cesitli komisyonlar ic¢in secimler yapilmis, Hakki Tarik’in da
icinde yer aldig1 23 kisi Imla Komisyonu’na iiye olarak secilmistir (Altmci Tiirk Dil
Kurultayr 1949 (Birlesimler-Tutanaklar), 1950, s. 49). Hakki Tarik daha sonra bu
komisyonun baskan1 olacaktir (Altinct Tirk Dil Kurultayr 1949 (Birlesimler-
Tutanaklar), 1950, s. 196).

Tirk Dil Kurumu, 8 Subat 1951°de Ankara’da olaganiistii bir Kkurultay
gergeklestirmistir (BCA, 490.1.0.0.11.58.1). Kurultay’da yapilan tiiziik degisikligi ile
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Cumhurbagkanlarinin kurum {tizerindeki koruyuculugu ve Milli Egitim Bakanlarinin
tabii kurum baskanliklar1 kaldirilarak kuruma miistakil ilmi bir kimlik kazandirilmastir.
Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri, kurultayda yaptigi konusmada Tiirk Dil Kurumu
Baskani’nin bir devlet ve siyaset adamindan ziyade bir bilim adami olmasi gerektigini
ifade etmistir (Vakit, 9 Subat 1951, s. 1-2, Aksam, 9 Subat 1951, s. 1-2). Milli Egitim
Bakani Tevfik ileri’nin gorevini birakmasi iizerine Hakki Tarik, Tiirk Dil Kurumu’nun
yeni baskani olmustur (Vakit, 13 Subat 1951, s. 1; Vatan, 12 Subat 1951, s. 3; Ulus, 13
Subat 1951, s. 2). Hakki Tarik, bu gorevini 1954°¢ kadar siirdiirmiistiir (Us ve Gezgin,
1958, s. 154).

Yedinci Tirk Dil Kurultayl, 18 Temmuz 1954’de Hakki Tarik baskanliginda
yapilmistir. Hakki Tarik kurultayda, kurultayin amacimi ve bugiine kadar yapilan
caligmalar1 anlatan bir konusma yapmistir. Hakki Tarik konusmasinin devaminda, bu
olaganiistii kurultayin amacinin dilimizin 6zlesmesini ve biitiin bilim, teknik ve sanat
kavramlarini karsilayacak yolda gelismesini devrimci bir anlayisla ve bilim metotlarina
uygun olarak saglamaya ¢alismak oldugunu ifade etmistir. Hakki Tarik, her ne kadar dil
kurumunun bilimsel yontemlerle dil kaynaklarini arastirmada biiylik bir 6zveri ile
calismig olsa da dil devriminde gelinen noktanin yeterli olmadigini, hatta geriye bir
gidisin goriildiigiini bir duraklamanin yasandigini belirtmistir. “Ben dil devriminden,
dilde bir tiirli demokrasi anlarim” diyen Hakki Tarik, kurum olarak amaglarinin
uydurmacilik fantezisi yapmak olmadigini belirtmistir. Halki ve ziimrelerini dilimize
giren yabanci kelimelerden korumak dil devriminin temel tlkiisii oldugunu séyleyen
Hakki Tarik, hiikiimetin ve {iniversitelerin dil davasinda kurumun yaninda yer
aldiklarin1 belirtmistir. Konusmasinin sonunda ise Tiirk dilinin ana davamiz oldugunu,
yasayan bir milletin dil davasinin hi¢bir zaman bitmeyecegini ifade etmistir (Yedinci

Tiirk Dil Kurultay1 1954, 1955, s. 4-11).

2.5. Eserleri

2.5.1. Meclis-i Meb’usan (1877-1878) Zabit Ceridesi

Hakki Tarik, 1877-1878 Meclis zabitlarin1 ¢esitli kaynaklar1 karsilastirarak
yeniden ortaya koymustur. 1877-1878’deki Meclis zabitlarim1 ihtiva eden bu eserin
gelecekte aragtirma yapacak olan bilim adamlaria bir yol gosterecegini umdugunu

belirtmistir. Eser, ti¢ biiyiik cilt halinde diistintilmistiir. Eserin ilk cildini 1939°da,
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ikincisini 1954’te nesretmistir. Uciincii cildi hazirlannmissa da basilamamistir (Us ve
Gezgin, 1958, s. 111). Hakki Tarik, bu zabitlar1 nasil bin bir zorlukla bir araya
getirdigini eserinin 6nsoziinde agiklamaktadir. 1293 (1877) Meclis zabitlar1 Fransa’dan
getirilmis bir uzman idaresinde sitenografi ile tutturulmustur. Fakat bu zabitlara ne
kapanan meclisten, ne sevk olundugu Yildiz Saray’indan ne hazine-i evrakta ne de
Istanbul Meclis-i Meb’usan’indan Biiyiik Millet Meclisi’ne intikal eden dosyalar
arasinda izine rastlanilmamustir. Hakki Tarik, bu sahada yillarca siiren mesaisini o
devrin gazeteleri lizerine arastirma yapmistir. Ayrica, Meclis miizakereleri ile alakali
resmi evrak iizerinde c¢alismis, bir taraftan da o donemde Takvim-i Vekayi Miidiirligi
yapmis olan Ahmet Mithat Efendi’nin bu sahadaki calismalarindan faydalanmistir.
Cilinkii Ahmet Mithat Efendi, Birinci Meclisteki bazi1 miizakerelerin zabitlarini bizzat
tutarak kismen Takvim-i Vekayi’de kismen de sonradan ¢ikan “Uss-i inkilab” adl
eserinde nesretmistir. Hakk: Tarik, bu belgeleri yogun arastirmalar sonucunda bir araya
getirdigini ifade etmistir. Zabitlar1 bu ciltlere naklederken hig bir harfine karismadigini,
yalniz Biliylik Millet Meclisi zabitlarinin bugiinkii gilizel tertibine uymak igin soz
sOyleyen mebuslarin adlarmi satir baslarina alip intihap dairelerini yanlarina
koydugunu, gerekli yerleri de notlarla diizenledigini belirtmistir. Ayrica bu eserini

Mustafa Abdiilhalik Renda’ya ithaf etmistir (Us, 1939, s. 2).

2.5.2. Namik Kemal’in Kanije Muhasarasi

Hakki Tarik, Namik Kemal’in yiiziincii y1l donlimiinde onun eserlerinden biri
olan Kanije’yi 1941°de Vakit gazetesinde tefrika ettikten sonra kitap seklinde
cikarmistir (Vakit, 24 Mayis 1941, s. 2). Eser, Namik Kemal tarafindan 1873’te siirgiin
olarak gittigi Magosa zindaninda yazilmustir. Ik baskis1 bu siirgiin durumundan dolay1
kendi adiyla degil Ahmet Nazif takma adiyla nesrolunmustur. Hakki Tarik’in amaci,
Kanije gibi bir eserin unutulmamasini saglamak, eseri Arap¢a ve Fars¢a kelimelerden
arindirp Tiirkgeye cevirmek ve buglinkii okuyucuya sunmaktir. Eser, Tiryaki Hasan
Pasa’nin Viyana yakinlarindaki Kanije kalesini aylarca diisman ordularina kars
kahramanca savunmasin1 ve Tiirk ordusunun bunlar1 nasil bozguna ugrattigin1 konu

edinmektedir (Us, 1941, s. 1-10).
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2.5.3. Heniiz 17 Yasinda

Hakki Tarik, Ahmet Mithat Efendi’ye derin bir sevgi ile baghiydi. Bu ylizden
bir¢cok eserini sadelestirerek bugilinkii Tiirk¢e’ye cevirmistir. Ahmet Mithat Efendi’in
1881°de yazmis oldugu Heniiz 17 Yasinda adli eserini 1943°te Vakit gazetesinde tefrika
ettikten sonra kitap olarak basmistir. Eser, Ahmet Efendi adindaki bir gencin bir Rum
kizinin iffetini kurtararak mutlu bir aile hayatina sevkettigi macerasini islemektedir
(Vakit, 31Temmuz 1943, s. 1). Bir rivayete gore o donemde Hiikiimet eliyle bir bagka
rivayete gore ise iki esinden biri tarafindan kiskancglik sebebiyle toplattirildigi sdylenen
bu eser, devrin Beyoglu alemlerini gergek¢i bir sekilde tasvir etmistir. Hakki Tarik
tarafindan bugiinkii Tiirk¢eye uygun olarak kelimeler tizerinde degisiklik yapilmigsa da

romanin esasina dokunulmamis, ciimle teskilati oldugu gibi korunmustur (Us ve

Gezgin, 1958, s. 109).

2.5.4. Karnaval

Hakki Tarik, Ahmet Mithat Efendi’nin “Karnaval” adli romanini1 sadelestirerek
1948°de Vakit gazetesinde tefrika etmistir (Vakit, 1 Nisan 1948, s, 3). Bu romanda,
Osmanli toplumunda goriilen yanlis Batililasma olgusu ele alinmistir. Karnaval, Tiirk
edebiyatinda Batili eglence kiiltiirlinlin bir yansimasi1 olan karnaval ve balolar1 ele alan
ilk eser olma 6zelligini tasimaktadir. Romanda, Miisliiman bir gen¢ olan Resmi Efendi
ile evli bir Ermeni hanim olan Madam Hamparsun arasinda gecen yasak ask hikayesi
iizerinden karnavalin istanbul’a gelisiyle birlikte degisen toplumsal hayat islenmistir.
Ayrica, romanda donemin Osmanli toplumsal hayati, giyim-kusam, esnaflari, semtleri,
konak hayati ve eglence mekanlar1 renkli tablolar halinde gozler Oniine serilmistir

(Tonga, 2023, Nisan 20).

2.5.5. Ahmet Mithat Efendi ile Sair Fitnat Hamim

Hakki1 Tarik, Ahmet Mithat Efendi’nin “Ahmet Mithat Efendi ile Sair Fitnat
Hanim”, adli eserini 1948’de Vakit gazetesinde tefrika ettikten sonra kitap olarak
basmustir. Eser, Ahmet Mithat Efendi ile Sair Fitnat Hanim’in 1878 yilinda tanisip
birbirlerine gondermis olduklar1 agk mektuplarindan olusmaktadir. Eserde, hem Ahmet

Mithat Efendi’nin gengliginde yasadigi atesli ask macerasinin en ince teferruatina kadar
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biitiin sathalarimi gérmek, hem de onu tam aydinlanmis edebl havasiyla tanimak
miimkiindiir. Eser, Ahmet Mithat Efendi hayattayken kendi istegiyle yayinlanmamuistir.
Ahmet Mithat Efendi, bu mektuplar1 gelecekte bir giin yayinlamasi i¢in oglu Galip’e
saklamasini1 sOylemistir. Hakki Tarik, Ahmet Mithat Efendi ve Fitnat Hanim arasindaki
mektuplara, Ahmet Mithat Efendi’nin oglu Galip Bey’in sayesinde ulagmistir (Vakit, 8
Agustos 1948, s. 3; Us ve Gezgin, 1958, 109-110).

2.5.6. 50 Y1l

Hakki Tarik, Tiirk matbuatina en az elli yildan fazla hizmet etmis fikir ve kalem
erbaplart i¢in 1943’te bir jiibile tertip etmistir. Muharrirler jiibilesinin gelecek nesiller
tarafindan daha iyi anlasilmasi i¢in bunu “50 Y1l” ismiyle bir alblim calismasi halinde
kitaplagtirmistir. 101 sayfalik alblimiin ilk 32 sayfas1 jiibilesi yapilan 59 kalem erbabina
ayrilmigtir. Burada alfabetik sira veya yasa gore degil, ilk yazilarinin yayinlanma tarihi
esas almmmistir. Muharrirlerin genclik ve ihtiyarlik resimleri, imzalarini tasiyan ilk
yazilarinin kliseleri, Osmanlica ve giiniimiiz Tiirkgesi el yazilar1 bu kisma yazilmistir.
Alblimiin diger sayfalarinda ise jiibilede yapilan konusmalar, tebrik telgraflar1 ve
basindan haberler yer almigtir (Us, 2019, s. 1)

Jibilesi yapilacak olan 59 muharrir 6 Subat 1943’te Eminonii Halkevinde
toplanmistir. Burada muharrirler film ve ses makinesinin karsisina gegerek duygu ve
diisiincelerini dile getirmislerdir. Bu konugmalar sesli filme alinmistir. Jiibileye katilan
yazarlar su isimlerden olusmaktaydi:

Abdurrahman Vefik Sayin, Abdiilgani Seniy Yurdman, Ahmed Cevdet Ogretmenoglu,

Ahmed Resid Bey, Ali Kami Akyliz, Sefik Eyison, Apik Miibaciyan, Behice Ziya

Kollar, Celal Muhtar Ozden, Cemil Said Dikel, Doktor Celal Muhtar Ozden, Ebubekir

Hazim Tepeyran, Fuad Agrali, Halil Mentese, Halil Riisdii Akir, Halit Ziya Usakligil,

Hamid Hasan Can, Hasan Sdmih Baban, Hatem Siileyman Giindogdu, Hayrullah Diker,

Hiiseyin Cahid Yalgin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Ibniil Emin Kemal Inal, Ibrahim Aski

Tanik, Ibrahim Edhem Dirvana, Ismail Fenni Ertugrul, Ismail Hakki Bigakgioglu,

Ismail Hakk: Eldem, Istepan Hilmi Gurdikyan, Kevork Simkesyan. Kirkor Kémiirciyan,

Mehmed Enisi Yalki, Mehmed Ziya Karamiirsel, Mehmet Ali Ayni, Mehmet Azmi

Veziri, Mehmet Cemil Pekyahsi, Mehmet Emin Yurdakul, Mehmet Niizhet Ortanca,

Mehmet Tevfik Bilge, Mustafa Asim Yoriik, Mustafa Nazmi Aklan, Naci Eldeniz,

Osman Faiz Giindogdu, Osman Senai Erdemgil, Osman Tevfik Yalman, Omer Ferid

Kam, Pertev Demirhan, Riza Tevfik, Salih Saim Unar, Siileyman Faik Emre, Sevket
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Gavsi Ozdénmez, Siikrii Kamil Tamilcioglu, Tevfik Amir Kocamaz, Veled Izbudak,

Yusuf Cemal Dilmen (Us, 2019, s. 35-38).

Toren, Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel konusmasiyla baslamistir. Ardindan
Matbuat Miidiirii Selim Sarper bir konusma yapmistir. Son olarak kiirsiiye ¢ikan Hakki
Tarik, basinin 6nemini ve jiibilesi yapilan 59 muharririn hayatlarin1 ve 6zelliklerini
akict bir iislupla birer birer anlatmis ve jiibileyi diizenlemekten duydugu memnuniyetini
dile getirmistir. Jiibilenin sonuna dogru Cumhurbaskani Ismet inénii, Basbakan Siikrii
Saracoglu ve CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal’n gonderdigi tebrik
telgraflar1 okunmustur (Us, 2019, s. 35-38; Vakit, 7 Subat 1943, s. 4).

2.5.7. Diirdane Hanim

Hakki Tarik, Ahmet Mithat Efendi’nin “Diirdane Hanim” adli eserini 1950°de
Vakit gazetesinde tefrika ettikten sonra 1951°de kitap olarak yaynlamistir (Vakit, 18
Haziran 1950, s. 3). Ahmet Mithat Efendi, romanda genglerin evlilik dis1 iligkilerinin
sonuclarini islemis ve Mergub Bey’le evlilik dis1 iligski yasayan ve ondan hamile kalan
Diirdane Hanim’in trajik sonunu anlatmistir. Diirdane Hanim’in hamile oldugunu
Ogrenen Mergub Bey, ondan kurtulmanin yollarini aramis, 6te yandan Diirdane Hanim
ise kendisini hamile birakan ve evlenmek istemeyen Mergub Bey’den intikam almak
icin zehir icerek hayatina son vermistir. Ahmet Mithat, romaninda Diirdane’nin
hikayesinden yola ¢ikarak ask, yasak ask, aldatma, namus, evlilik, toplumsal baski vb.

temalar1 islemistir (Karabulut ve Tohumcu, 2020, s. 292-293).

2.5.8. izmit Korfezinde Bir Gezinti

Hakki1 Tarik, Ahmet Mithat Efendi’nin “Seyyadane Bir Cevelan”, adli eserini
sadelestirilerek “Izmit Korfezinde Bir Gezinti” adiyla 1952°de kitap olarak
yayinlamistir. Sayyadene Bir Cevelan adli eser ilk olarak 1891°de Terciiman-1 Hakikat
gazetesinde tefrika olarak yayinlanmis ve daha sonra kitap haline getirilmistir. Tiirk
gezi yazi tiiriiniin ilk 6rnegi olan bu kitapta Ahmet Mithat, Beykoz’dan baslayip izmit
Korfezi’nde sona eren bir kotra gezisini, Daricaya, Tavsancil’a bir ziyareti, Cerkezli
koylinde bir av alemini ve Kartal’dan bir gecisin Oykiislinii anlatmaktadir (Vakit, 28

Nisan 1952, s. 4).
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2.5.9. istanbul’un 500. Yildoniimiinde Fatih

Hakki Tarik’in Istanbul’un fethinin 500. yildéniimii miinasebetiyle yazdig1 bu
eser, 1953’te Vakit matbaasi tarafindan basilmistir. Eserde, Fatih Sultan Mehmet’in
yasam, ailesi, Istanbul’un fethi ve bu tarihi olayla ilgili yazilan siirler yer almistir.
Hakk: Tarik ayn1 zamanda tarih bakimindan esrarli bir mahiyet tasiyan Fatih’in 6liimii
iizerinde durmakta ve Tiirklere Istanbul’u hediye eden bu biiyiik hiikiimdarm hastali
esnasinda yanlis tedavi edildigini anlatmaktadir (Us, 1953, s. 22-26).

Hakki Tarik, Fatih Sultan Mehmet’in 29 Mart 1432 Cumartesiyi 30 Mart Pazar
gecesine baglayan bir gece Edirne’de dogdugunu belirtmektedir. Fatih’in annesi Huma
Hatun’dur. Tiirbesi Bursa’da Muradiye Camii’nin dogu tarafinda miize idaresince
kamulastirilan bir bahge icerisinde yer almaktadir. Fatih bu tiirbeyi babasi Ikinci Murad
hayattayken 1449 yilinda yaptirmistir. Hakki Tarik, yabanci kaynaklarin Fatih’in
annesinin Tiirk olmadigi hakkindaki iddialarina da cevap vermektedir. Fatih’in
annesinin bir Sirp prensesi oldugu iddiasinin bulundugunu, ancak Fatih’in annesinin
Isfendiyaroglu kizi Hatice veya Halime Hatun oldugu yolunda y®niinde kayitlarin
oldugunu ag¢iklamaktadir (Us, 1953, s. 22-23).

Fatih Sultan Mehmet’in nasil 61diigli hakkinda bilgi veren Hakki Tarik, 300 bin
kisilik bir ordu ile Dogu Seferine ¢ikan Fatih’in Uskiidar’la Gebze arasinda Tekfur
caywrl, Sultan cayir1 da denilen Hiinkdr cayirinda 3 Mayis 1481°de vefat ettigini
belirtmistir. Fatih’in o6limiyle ilgili farkli goriislerin bulundugunu, bir goériise gore
seker hastaligina diger bir gorlise gore ise nikris hastalifina yakalandigi ve yapilan
yanlis tedavi sonucunda 6ldiigiinii agiklamustir. Bu iddiasmi Asik Pasazade ve Bursali

Taskopriizade’nin eserlerinde gecen bilgilere dayandirmaktadir (Us, 1953, s. 24-25).

2.5.10. Bir Jiibilenin intiba’lar1t Ahmet Mithat’1 Aniyoruz

Hakki Tarik, Ahmet Mithat Efendi’nin dogumunun 100’iincii yildoniimii
miinasebetiyle 1944’te bir anma toplantist diizenlemistir. Sonradan bu toplantiyr “Bir
Jiibilenin Intiba’lari: Ahmed Midhat™1 Aniyoruz adiyla kitap haline getirip 1955°te
Vakit matbaasinda basmustir (Us, 1955, s. 1). 28 Aralik 1944’te Istanbul
Universitesi’nin konferans salonunda gerceklesen jiibileye istanbul Valisi, belediye

baskani, parti idare heyeti, milletvekilleri, tiniversite hocalari, Halkevi baskanlar1, Basin

47



ve Yayin Umum Miidiirii, matbuat erkani, merhumun ailesi ve kalabalik bir dinleyici
kitlesi katilmistir (Vakit, 29 Aralik 1944, s. 4).

Ahmet Mithat Efendi’yi anmak icin diizenlenen toplantinin acis nutkunu yapan
Hakki Tarik, Ahmet Mithat Efendi’nin meziyetleri ve Tiirk kiiltliriine yaptig1 biiylik
hizmetleri hakkinda bilgiler vermistir. Ahmet Mithat’in Tanzimat devrinin basaramadigi
halk mekteplerini kurdugunu ve modern tekniklere dayali miispet ilim kiiltiiriinii
Tirkiye’ye getirdigini vurgulamistir. Ahmet Mithat’in bu ¢abasiyla Tiirk kiiltliriini
zenginlestirip gelistirdigini ve Tiirk dilinin konusuldugu cografyalara kadar yayilmasina
onciiliik ettigini belirtmistir (Us, 1955, s. 20-21; Vakit, 29 Aralik 1944, s. 5).

Hakki Tarik konusmasinin devaminda, Ahmet Mithat Efendi’nin vatanseverligi,
Tiirkgiiliigli, halkciligi, devlet ve millet telakkisi, Cumhuriyet fikri ve dil inkilabina
dair diislincesini agiklamistir. Hakki Tarik, Ahmet Mithat Efendi’de Cumbhuriyet
fikrinin oldugunu sdylemis ve bugiin yasamiz olsaydi hepimizden daha atesli bir
Cumbhuriyet¢i olacagini belirtmigtir. Ahmet Mithat Efendi’nin milliyetgiligine ve
devletciligine de deginen Hakki Tarik, Ahmet Mithat’in milliyet¢iliginin ve
devletciliginin bugiinden daha az olmadigini ifade etmistir (Us, 1955, s. 22; Vakit, 29
Aralik 1944, s. 5). Ahmet Mithat Efendi’nin halk¢iligi hakkinda ise su sozleri
sarfetmigtir:

O halktandi, halki anlamayan devirlerde hep halka hitap ediyordu. 1876’da Sirplarla

yaptigimiz savasta Aleksinac’a gitmek iizere gesitli kavimlerden goniillii asker yazmaya

calistig1 zaman kita’nin bayragina (ittihat) kelimesiyle beraber hem Kizilay’1, hem de

Kizilhag¢’1 birlikte koyduran, Ahmet Mithat, benim diyor. 1899’da Kazanli bir Tiirk’e

soylediklerini goriiniiz: Islamiyet’in veyahut alelumum din ve itikadin elbise veyahut

lisan ile ne miinasebeti vardir? Istanbul sokagindan bit Artin’i buraya getirelim, iizerine

clippe basina bir sarik giydirelim. Bununla Miisliiman mi1 olmus olur? (Us, 1955, s. 22;

Vakit, 29 Aralik 1944, s. 5).

Hakki Tarik, Ahmet Mithat Efendi’nin baslh basma bir inkilap¢t oldugunu
belirterek onun “Tetebbii” risalesinde yazdigi, “Zaman-i hain miistakbelkinde de nice
inkilablar olacaktir ki onlarin 1lel ve esbabin1 yani onlarin miistelzim olacak vicdan-1
umumiyi dahi hep o hal-i hazir tehyie ve istihzar edecektir ve illa (terakkiyi) denilen
nimet-i uzma hasil olamaz.” sozleriyle aciklamistir (Us, 1955, s. 23; Vakit, 29 Aralik
1944, s. 5). Hakki Tarik konugsmasinin devaminda ise Ahmet Mithat’in uyusuk bir

muhit i¢inde yarim asir durmadan yiiriiyen fikirleriyle yiiziinii hep yarinlara gevirdigini,
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dil inkilabinda ilk yol gosterenlerden biri oldugunu, kadin davasimi ilk onun
savundugunu ifade etmistir (Us, 1955, s. 23; Vakit, 29 Aralik 1944, s. 5).

Toren miinasebetiyle Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, Tiirk Tarih Kurumu
Baskani Semsettin Giinaltay, Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri ibrahim Necmi Dilmen,
Basin ve Yaymn Umum Miidiirii Nedim Veysel ilkin, jiibileyi tertip etmesinden dolay1
Hakki Tarik’a tebriklerini ifade eden birer telgraf gondermislerdir (Us, s. 103-105;
Vakit, 29 Aralik 1944, s. 6). Telgraflarin okunmasindan sonra kiirsiiye ¢ikan Hakki
Tarik, bu toplant1 miinasebetiyle kendisine telgraf gonderen Maarif Vekili Hasan Ali
Yiicel, Basimn ve Yaymn Umum Miidiirii Nedim Veysel ilkin, Tiirk Tarih Kurumu
Bagkan1 Semsettin Giinaltay ve Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri ibrahim Necmi
Dilmen’e, Istanbul Universitesi Rektdrii’ne, Dariissafaka’ya, Ahmet Mithat sergisi i¢in
kiitiiphanesini tahsis eden belediye kiitiiphanesine ve sergiyi diizenlemeye yardim eden

Selim Niizhet Gergek’e tesekkiir etmistir (Vakit, 29 Aralik 1944, s. 4).

2.5.11. Karabibik

Hakki Tarik, Nabizade Nazim’in “Karabibik”, adli eserini 1943’te Vakit
gazetesinde tefrika ettikten sonra kitap olarak basmistir (Vakit, 26 Ekim 1943, s. 1).
Karabibik, edebiyatimizin koyii ve koyliiyli anlatan ilk eseri olmasinin yani sira Tiirk
edebiyatinin ilk realist drneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Eser, Antalya’nin
Kas ilgesine bagli Beymelik Kdyii’'nde kizi Huri’yle yoksul bir yasam siiren ve tek
hayali bir ¢ift okiiz almak ve kizt Huri’yi evlendirmek olan Karabibik’in yasam
miicadelesi iizerinden Anadolu kéyliisiiniin zorlu hayat sartlarini anlatmaktadir (Ozbek,

2023, Haziran 5).

2.5.12. Namik Kemal’in Silistre Muhasarasi

Hakki Tarik, Namik Kemal’in “Silistre Muhasaras1”, adl1 eserini sadelestirerek
1946°da Vakit matbaasinda yaymlamistir. Silistre Muhasarasi’nin Namik Kemal’e ait
oldugunu ilk ortaya koyan Hakki Tarik’tir. Namik Kemal bu eseri kendi ismiyle degil
Ahmet Nafiz takma adiyla 1874’te Teodor Kasab’in matbaasinda basmistir. Silistre
Muhasarasi, Silistre kusatmasi i¢in goérevlendirilen Yiizbasi Ahmed Nafiz’in

hatiralarindan olusmaktadir. Eserde, 1853’te Ruslarin Silistre kalesini kusatmasi
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sirasinda kendisinden sayica ve cephanece daha iistlin olan Rus ordusuna karsi1 Osmanli

askerlerinin gosterdigi kahramanlik hikayesi anlatilmaktadir (Us, 1946, s. 1-11).

2.5.13. CHP Kurultay Uyelerine Bu Toplantida Diisen Biiyiik Vazifeler

Hakki Tarik, 1947 yilinda Vakit gazetesinde tefrika ettikten sonra kitap olarak
yayimladigi “CHP Kurultay Uyelerine Bu Toplantida Diisen Biiyiik Vazifeler” adl
eserinde, CHP’nin 7. Olagan Kurultay: ile ilgili duygu, diisiince ve elestirilerini dile
getirmistir. Eserin “Program Ve tiiziik tasarisinin eksikleri” basligi altinda, parti program
ve tiizigliniin yeterince ilgi ¢ekmedigini ve halka yeterince anlatilmadigini belirtmistir
(Vakit, 5 Kasim 1947, s. 1). Parti programinda kuvvetler birligine yer verilirken sadece
yasama ve yiirlitme yetkisine vurgu yapilmasimi ve yargi yetkisinin programda yer
almamasint bir eksiklik olarak gormiistiir. Ona goére kuvvetler birligi esast idare
inkilabinin temelidir (Vakit, 6 Kasim 1947, s. 1).

Hakki Tarik’in eksik gordiigii baska bir konu ise bakanlarin vazife ve
salahiyetleri hakkinda bir kanunun olmayisidir. Daha 6énce TBMM’de bu konunun
konusuldugunu fakat tesebbiislerin yarida kaldigini ifade eden Hakk: Tarik, bu konuda
bir kanunun ¢ikarilmasinin elzem oldugunu belirtmistir (Vakit, 7 Kasim 1947, s. 1).
Secim sistemine de deginen Hakki Tarik’a gére CHP programinin se¢im prensibi tek
dereceli olmakla kalmamali, millet i¢inde yasayan fikirlerin daha genis ve sadik bir
temsilini de kabul etmelidir (Vakit, 8 Kasim 1947, s. 1).

Hakki Tarik, parti programinin ekonomi ile ilgili maddelerine de kars1 ¢ikmaistir.
Ona gore, parti programinin devletgilik vasfi igine katilan hiikiim yetkili bir ekonomi
kurulu kurulacagini séylemek olmamalidir. Partinin, ekonomi ile ilgili kararlar1 tek
bagina almamasini, biitiin i ve meslek gruplarinin da fikir ve kanaatlerini dikkate
almas1 gerektigini belirtmistir (Vakit, 9 Kasim 1947, s. 1-3). Ayrica partinin ekonomi
programinda devletgilige yer verip 6zel sektore yer vermemesini ise bir eksiklik olarak
gormiistiir. Devletin 6zel sektorle isbirligine karsi ¢ikan Hakki Tarik’a gore, ozel
tesebbiisle devlet tesebbiisiiniin mutlak isbirligi yapmasindan hep 0Ozel tesebbiis
kazanmis, halk ise kaybetmistir (Vakit, 11 Kasim 1947, s. 1-3). Bunun yani sira laiklik
vasfinin parti programina aktarilirken bir yanlhishk yapildigint ve bunun diizeltilmesi
gerektigini ifade etmistir (Vakit, 12 Kasim 1947, s. 1-3). Ona gore, parti programinin
laiklik vasfin1 gosteren satirlar bir bagka eksikligi daha gidermelidir. Parti, din ayriligini

milli kiiltirde mutlak bir ayrilik alameti saymamakla beraber, din birligini kiiltiir
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birliginden bir nisane olarak kabul etmelidir (Vakit, 14 Kasim 1947, s. 1-3). Ayrica,
riigvet ve irtikdba karsi partinin vatandasi tek basina birakmamasi gerektigini ifade
etmistir (Vakit, 18 Kasim 1947, s. 1). Hakkr Tarik’in degindigi bir baska konu da parti
ve hiikiimet bagkaninin ayni1 kisi olup olmamas1 meselesidir. Ona gore, parti ve hiikiimet

baskaninin birbirinden ayr1 olmasi gerekmektedir (Vakit, 19 Kasim 1947, s. 1).

2.5.14. Diinyaya Ikinci Gelis

Hakki Tarik, Ahmet Mithat Efendi’nin “Diinyaya Ikinci Gelis”, adli eserini
sadelestirerek 1955°te Vakit gazetesinde tefrika etmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 198).
Romandaki vakalar, Osmanli padisahlarindan III. Selim, IV. Mustafa ve II. Mahmud’un
saltanat yillarinda gegmektedir. Romanda zengin bir ailenin oglu olan Osman Bey ile
evdeki Cerkez cariye olan Nergis’in ask maceras1t anlatilmaktadir. Evdeki Mesut
adindaki diger cariye ise, Nergis’in Osman Bey’e duydugu aski nedeniyle kiskanglik
gostererek Nergis’i evden uzaklastirmistir. Nergis bir giin, Mesut’u ajanlik yaparken
yakalamistir. Fark edildigini anlayan Mesut dldiiriilecegini diisiiniip Nergis’i Adalardan
birinde bir magaraya hapsetmistir. Nergis’in akibetini soran Osman Bey’e kizin
oldiigiinii soylese de inandiramamistir. Neticede Osman Bey’i de magaraya gotiiriip
birakmis, yedi sene boyunca onlara erzak tasiyip bakmustir. Yedi yil boyunca magarada
hapis kalan Nergis ile Osman Bey bir yolunu bulup adadan kurtulmuslardir (Giiray,
2023, Eyliil, 15).

2.5.15. Kitap ve Kitape¢ihik

Hakki Tarik tarafindan ¢ikarilan Kitap ve Kitapgilik dergisi, Ikincikanun (Ocak)
1936-15 Nisan 1937 tarihleri arasinda on bes giinde bir olmak iizere toplamda 30 say1
yayimlanmistir. Derginin yayimn direktorliiglinii Refik Ahmet Sevengil iistlenmistir.
Dergide matbaa, kiitliphane, kitapgilar ve kitapseverler ile ilgili ¢esitli yazilar yer almais,
yerli ve yabanci basindan eserler tanmtilmistir. Yazar kadrosu arasinda Refik Ahmet
Sevengil, Niyazi Ahmet Banoglu, Astm Us ve Omer Riza Dogrul gibi énemli isimler
yer almistir. Kitap ve Kitapgilik dergisi ele aldigi konularla 6nemli bir boslugu
doldurken ayni zamanda Tirk kiiltiir tarihine de 6nemli hizmetleri olmustur (Durgun,
2023, s. 38).
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2.6. Uslubu

Uslup, kisaca bir yazari diger yazarlardan ayiran kendine 6zgii dil ve anlatim
bi¢imidir. Hakk: Tarik’in da kendine 6zgiin bir tislubu vardi:

Tarik’m el yazisi, sismograf grafiklerini andirirdi. Her harfin iistiinden kalemi birkag
kere gecirir, kuyruklar takar; noktalar1 yerli yerine koymak igin, satirlar
cetrefillestirirdi. Diizgiin marjli kagitlardan ¢ok, birbirini tutmaz parcalara yazmaktan
hoslanirdi. Cikmalar yapar, satir aralarimi doldurur; ciimleleri uzatir; fakat bu uzunluk
ifadesine bulamklik getirmez; diisiincesinin akisini bozmazdi. Dikkatli yazdig: i¢in,
okuyandan da dikkat ister; ¢iy 1siktan ziyade, fecir aydimnliklarmi severdi. Biitiin
bunlardan otiriidiir ki, ilk bakista iislibunu yadirgardiniz. Karakterindeki siiphe ve
ihtiyat derinliginin de bu tslip cetrefilliginde izi vardir. Yasayisinda, is hayatinda,
baglanislarinda, bir ordu kumandani gibi, yigin y1gin tedbir almadan, hi¢ bir seye karar
vermezdi. Hukuk¢u oldugu halde: “Beraet-i zimmet asildir!” diisturunu kabul etmez,
tam tersini benimserdi. Ama bir kere “Evet!” dedikten sonra, artik bir daha ne pahasina
olursa olsun, soziinden donmez, taahhiitlerinden vazgecmezdi. Hayatina bir refet
karismasa, toy caginda inanma duygulari zehirlenmeseydi, onu belki bu vesveseli
ihtiyat kalesi icinde gormeyecektik. Biitiin bunlara ragmen, Tarik’in yazilari, pek
saglam bir mantik ve sarsilmaz bir dil dogrulugu tasir. Ciimleleri, caglayanlar gibi
coskun heyecanlarla uguldamaz; golgelikler altinda, kivrila kivrila akan ve mutlaka
mana denizine ulasan, irmaklara benzerdi. Fikri ahenge, mantig1 heyecana feda etmezdi.
Kendisince, dogru giizelden iistiindii. Yazilariin, diisiince gévdesine dolanan, diigiimlii
sarmasiklara donmesi, bundandi iste!.. Bdyle olmakla beraber, onun yazilarindan,
diisiince zincirini bozmadan, bir tek sozii bile ¢ikaramazdiniz. Bir makinedeki carklar,
vidalar neyse, onun ciimlelerinde de kelimeler o idi. Birini soktiiniiz mii, makine
islemez hale gelirdi. Onun bir makalesi verildi mi, miirettiphaneyi bir telastir kaplar,
yiizler bulutlanir, fisiltilar agizdan agiza dolasirdi. Ciinkii tashihini kendi yapacak ve
provalar; ¢ikmalar, ilaveler, diizeltmelerle dolacaktir. Bagmiirettipler, onun bu adetini
bildikleri igin, ¢ileye hazirlanirlardi. Halbuki biitin o degistirmeler, diizeltmeler,
¢ikmalar, ekler, hep lislup endisesinden gelme seylerdi (Us ve Gezgin, 1958, s. 29-
30; Gezgin, 1999, s. 404-405).

2.7. Mizaci

Hakki Tarik, ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir. Bundan dolay1 karsimiza birden ¢ok
Hakki Tarik profili ¢ikmaktadir. O, “hem eli siki, son derece hesabi bir patron, hem
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vefakar bir dost, hem sevecen bir 6gretmen, hem kili kirk yaran bir hukuk¢u, hem
miisfik bir yardimsever, hem de bir fazilet timsali” olarak bilinmektedir (Akbayar ve
Kologlu, 1996, s. 113). Hakki Tarik’in bu ozellikleri ile ilgili olarak Sanat Diinyas1
dergisinin yazarlarindan Ali Ertem, onu su sozlerle tasvir etmektedir:

Hakk:r Tarik Us’un tek degil, cepheli bir sahsiyeti vardir. Hangi tarafindan bakarsaniz

ondaki ruh biyiikligiinii biitiin ihtigami ile gorirsiiniiz. O hangi sahada bulunmus ise

hakki ile ¢aligmis ve herkesin takdir ve hiirmetini kazanmustir. Elli yili asan yazi
hayatinda hi¢ kimseyi incitmeden caligmis, bilakis ornek olmus bir gazeteciydi.

Yazilarindan en uzak ihtimalleri dahi goz Oniine alarak kalemini daima temkinli

kullanmustir, bugiin basin alemimizde taninan kalem sahiplerinin ekserisi onun kurdugu

miiessesede ilk tecriibelerini gegirmigler ve hatta birer miiessese sahibi olmuslardir (Us

ve Gezgin, 1958, s. 188).

Hakk1 Tarik, “diiriist, mert, namuslu, cesur ve haksizliga asla boyun egmeyen bir
kisilige” sahipti (Us ve Gezgin, 1958, s. 30; Gezgin, 1999, s. 406). 1924’te milletvekili
maaglarinin 100 liradan 200 liraya c¢ikarilmas: ile ilgili olarak basinda, maas zammina
karst olan milletvekillerinden “Serefliler”, digerlerinden “Serefsizler” diye soz
edilmesinden kaynaklanan bir giindem olusmustu (Yalman, 1997a, s. 914-915). Vakit
gazetesinin Ankara muhabiri Hiiseyin Necati (Ciller)®, Halk Firkasi’’nin grup
toplantisinda milletvekillerinin maaslarina zam istemeleri ilgili tartismalar1 kaleme
almas1 ve haberle birlikte zam isteyenlerden Kozan Milletvekili Ali Saip Bey’in
fotografin1 basmas1 Ali Saip Bey’i kizdirmistir. Bu haberden dolayr Hiiseyin Necati
Bey, meclis koridorlarinda karsilastigit Kozan Milletvekili Ali Saip tarafindan
tokatlanmistir (Demirkiirek, 2011, s. 127; Ilyas, 2015, s. 239). Bu olaya sahit olan
Hakki Tarik, “Vakit muhabirine attiginiz samar, dolayisiyla bana atilmis demektir,
aynen iade ediyorum!” diyerek Ali Saip Bey’i tokatlamistir (Saragoglu, 2009, s. 142;
Sar1, 2019, s. 78).

Hakki Tarik’in yakin dostu Hakki Siiha Gezgin’e gore Hakki Tarik, dogru
bildigi yoldan asla ayrilmayan bir insandi. Ne pahasina olursa olsun bu konuda taviz
vermezdi. Gerek parti icinde ve gerekse parti disinda bu inancim1 hep korumustur. O,
her zaman vicdanmin sesini dinlerdi. 25 Temmuz 1931 tarihli Meclis oturumunda,
Basin Kanunu goriisiiliirken sakincali buldugu bu maddenin yasallasmasini engellemek
icin biiylik ¢aba sarf etmis ve mecliste basin yasasina kars1 oy veren tek kisi o olmustur

(Us ve Gezgin, 1958, s. 31; Gezgin, 1999, s. 406).

822. Dénem T.C. Bagbakam Tansu Ciller’in babast.
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Hakki Tarik, dogru bildigi ve inandig1 fikirleri agik¢a ifade etmekten
cekinmeyen bir kisilige sahipti. Mustafa Kemal Atatiirk’e derin bir sevgi ve saygiyla
bagli olmasina ragmen onun sofrasinda bulundugu zamanlarda bile fikirlerini agik¢a
dile getirmekten ¢ekinmezdi. Bundan dolay1r Atatiirk ona itiraz eden anlamina gelen
“muteriz” lakabini takmistir. Sofrada bir fikir ortaya atinca gozlerini Hakki Tarik’a
cevirir giilimseyerek: “Bakalim bizim miteriz buna da ne diyecek!” diyerek ona
takilird1 (Us ve Gezgin, 1958, s. 31, Gezgin, 1999, s. 407).

Hakki Tarik’in yakin dostlarindan Burhan Felek, onun ne kadar cesur ve soziinii
esirgemez bir kisilige sahip oldugunu su climlelerle dile getirmistir:

1942 yili sonlarinda bilmem hangi sebeple gazeteciler, Ankara’da toplanmusti. Ikinci

Cihan Harbi’nin en sikigik bir devrine tesadiif eden o giinlerde, hayat pahaliligi ve

yasam zorlugu hissediliyordu. Hiiklimet, o zamana gore bunun sebebini para

enflasyonunda gérmiis ve bunu karsilamak tizere, meshur (Varlik Vergisi) ihdas
edilmisti. Siikrii Saragoglu merhum, iste bu vergiyi izah igin gazetecileri topladi. Ben de
orada idim. Bu vergiyi ve tahakkuk seklini izah etti. Kimse agzini agmadi. Yalniz Hakk:

Tarik Bey hiilasa olarak: “Bu verginin lizumunu miinakasa etmem. Fakat tahakkuk

sekli sakattir. Biri Istanbul’da, oteki Ankara’da ve aymi servete malik iki miikellefe

sahsi takdirlerle ayn1 miktar vergi tahakkuk ettirilebilmesi aklen muhaldir. O halde, ya
birine eksik, ya Otekine fazla vergi kesilecek ve haksizlik olacaktir. Zaten simdi
tahminle vergi kesilemez. Onun i¢in, bu vergiyi bir mecburi istikraz sekline sokmali ve

bunu adilane tatbik etmeli” cevabini vermisti (Us ve Gezgin, 1958, s. 64-65).

Hakki Tarik, arkadaslarina ve cevresine deger veren bir kisilige sahipti. Onlar
i¢in her tiirlii vefakarlig1 gosterirdi. Ornegin, onun yakin arkadaslarindan olan Hiiseyin
Ragip Baydur Londra’da biiyiikelgilik gorevi sirasinda hayatini kaybetmesi {izerine
hasta olmasina ragmen Londra’ya giderek merhum dostunun kisisel esyalarini ve
kitaplarini toplamis ve Tirkiye’ye getirmistir. Yaklasik bir aya yakin, bu ac1 ve yipratici
islerle ugrasmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 32; Gezgin, 1999, s. 407-408). Hakki
Tarik’in yakin dostu Peyami Safa ise onun kadar vefali insan gormedigini, yakin uzak
farketmeksizin biitiin akrabalarini ziyaret ettigini, hastalar1 ihmal etmedigini, herkesin
cenazesinde veya diigliniinde bulundugunu, ihtiya¢ sahiplerine yardim ettigini ve
kalbinin her zaman bagkalar1 i¢in ¢arptigini belirtmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 105).

Hakki Tarik, dogast geregi merhametli ve bagislayici bir yapiya sahipti.
Kendisine de, miiessesesine de kotiiliik edenleri ele vermezdi. Onun, Sakalli Bedi ile
arasinda gecen kanli hadise, Hakki Tarik’in ne kadar bagislayict bir kisilige sahip
oldugunun baska bir kanitidir. Hakk1 Tarik, 13 Ocak 1930°da yazi isleri idarehanesinde
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bir alacak meselesinden dolayr makine miihendisi Bedi Bey tarafindan tabancayla
yaralanmistir (BCA, 30.10.0.0.5.25.5). Vakit gazetesinin aktardigina goére olay su
sekilde cereyan etmistir:

Hakk: Tarik’1 yaralayan Bedi Bey, daha 6nce Bursa’da 6gretmenlik yapmaktadir. Fakat

bu gorevini birakinca issiz kalmistir. Bedi Bey ile Hakki Tarik daha onceden

tanistiklarindan dolay1 Bedi Bey, sik sik gazete idaresine ugrardi. Hakki Tarik, Basin
cemiyeti bagkani olmasi hasebiyle basin cemiyeti i¢in satin alacagi bir binaya Bedi

Bey’i de otomobile alarak gotiirmiis ve binay1 gezdirmisti. Bedi Bey, diin saat on iki

bugukta matbaaya gelmis ve Hakki Tarik’in odasinda oturarak bir miiddet kendisi ile

konugmustur. Saat bir buguga dogru gitmek iizere kalkmis ve Basin cemiyetinin satin
alacagr binay1r gidip gordiigii i¢in kendisine iicret olarak yirmi bes lira verilmesini
istemistir. Bedi Bey, Hakki Tarik’a, “Bu paray1 vermeyi esasen kabul etmistin” demis.

Hakk1 Tarik ise kendisine boyle bir s6z vermedigini sdylemis, Bedi Bey aksini iddia

etmekte 1srar etmigtir. Tartigma siirerken Hakki Tarik, Bedi Bey’in elini pantolonunun

arka cebine gotiirmekte oldugunu gérmiis ve “ne yapiyorsun?,, diyerek Bedi Bey’in
elini tutmak istemistir. Buna ragmen Bedi Bey tabancasimi ¢ikararak Hakki Tarik’a {i¢
dort el ates etmistir. Hakk: Tarik, ani bir manevrayla Bedi Bey’in elini tutup bitkmiis ve
kursunlarin yoniinii degistirmeye c¢alismistir. Bu suretle kursunlarin birka¢i odanin
farkli yerlerine taraflarina isabet etmis, sonuncusu ise Hakki Tarik’in yiiziiniin sol
tarafindan yaralamistir. Hakki Tarik, Afiyet Yurduna sevk edilerek tedavi altina alinmis,

Bedi Bey ise, polisler tarafindan yakalanmistir (Vakit, 14 Ocak 1930, s. 1).

Hakki Tarik, kendisini 6ldiirmeye kastetmesine ragmen Bedi Bey’1 affetmis ve
davact olmamustir. Boylece Bedi Bey, ceza almaktan kurtulmustur (Us ve Gezgin, 1958,
s. 35). Bu hadiseden sonra Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa, “Kazadan c¢ok
miiteessir oldum; ge¢mis olsun, yakinda afiyetle buraya déonmenizi temenni ederim”
yazili bir telgraf gondermis ve bu telgraf Vakit gazetesinde “Gazi Hazretlerinin Yiiksek
[ltifatlar1” bashigiyla verilmistir (Vakit, 16 Ocak 1930, s. 1).

Hakki Tarik, para konusunda eli siki biriydi. Yaptigi her harcamanin hesabini
tutardi. Bunda zamaninda kandirilmis olmasinin da payr biiyiiktii. Birgiin Vakit
gazetesinin ¢alisanlarindan biri, ii¢ ay icinde, tiirlii bahanelerle idareden on bir ayligi
tutarinda para c¢ekmistir. Hakki Tarik bunu 6grenince kizmis ve ona: “Bunu nasil
yaptin!” diyerek cikigsmistir. Calisan geginemedigini sdyleyerek maasinin artirilmasini
istemistir. Bunun lizerine Hakki Tarik: “hangi hizmetin, hangi basarin i¢in?..” diye
sormustur. Buna karsilik ¢alisan, “Daha ¢ok ¢alisir, daha verimli olurum!” cevabini

vermistir. Hakki Tarik: “Hangi sahada?” diyerek ve “Goriiyorsun ya bunu kendin de

55



bilmiyorsun...” Hakki Tarik, gazetenin kuruldugu gilinden beri gazetede diiriistliikle
caligsan diger calisanlarin1 6rnek gostererek, heniiz {i¢ aydir ¢alisan birinin siirekli zam
talep etmesini ve izinsiz on bir aylik maas ¢ekmesini elestirmis, diiriist insanlar boyle
seyler yapmaz diyerek onu uyarmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 36-37).

Hakki Tarik, para konusunda cimri goriinse de yine de hayir yapmaktan
kaginmazdi. Bu hayirlart her zaman gizli yapardi. Nitekim O6liimiinden sonra ondan
kalan vesikalardan ne kadar hayirsever oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin, deger verdigi
bir gen¢ yurt disinda iken hastalanmis ve bliyiik masrafa girmisti. Bunu 6grenen Hakki
Tarik, hemen binlerce liralik bir ¢ek yazarak ona yardim etmistir. Bunun disinda geng
kizlar1 evlendirmek, Okslizlere ¢eyiz yardiminda bulunmak vb. yaptigi diger
yardimlardi. Yine ondan kalan vesikalarda, 6denmeyecegini bile bile yazdig1 on bin
liralik senetler de bulunmustur. Hakki Sitha Gezgin onun i¢in “Tarik, hayrin,
comertligini, mand ve kiymetge ikisinin de iistlinde yiiksek bir feragatle Ortmesini
bilmigsin” diyordu (Us ve Gezgin, 1958, s. 39-40).

Hakki Tarik’in 6grencilerinden Yunus Kazim Ko6ni 6liimiiniin ardindan onun
karakteriyle ilgili su ctimleleri sarf etmistir:

O, sekillere uymada titizdi. Hayati firtinali, saganakli, giriltili gegmemistir.

Hir¢inlagtigl anlar olurdu ama bunlart ¢abuk atlatirdi. Telasgsiz, sessiz, rahat ve sen

calisirdi. Onun ¢alismasi ¢ok defa bir karincanin hayatini andirirdi. En kiigiik

ayrintilardan usanmaz, yilmaz ve bikmazdi. Giiniin erken saatlerinde uyanir, mutlaka bir
seyle ugrasirdi. Her yeni gilinii biiylk bir sevingle karsilardi. Agzindan bezginlik,
sizlanma sozleri isitmemisimdir. Yasamayi Sever, ¢ok yasamak isterdi. Onun bu istek ve

sevgisinde hayatin g¢ekiciligine, kendini doludizgin koyuverme yoktu (Us, Gezgin, s.

85).

Tiirk edebiyatinin 6nemli simalarindan Peyami Safa, Hakki Tarik’in 6liimiiniin
ikinci y1l dontimiinde onun nasil bir kisilige sahip oldugunu su ciimlelerle anlatmistir:

Hakk1 Tarik gibi mizacinin unsurlar arasinda sasirtici zitliklar bulunan bir karisik ruh

yapisinin teferruat iginden kavranamaz. Planini kendisinin yaptigi matbaa binasi gibi bir

ruh dolambaci koridorlar, yikselisler girinti ve ¢ikintilarla bir labirent zenginligi ve
derinligi arz eder. Bir yanda Hakki Tarik sagduyunun ye miicerret aklin sahlanmasi
halinde her tiirli ferdi ve siibjektif meyillerin iistiine ¢ikan sahane bir tarafsizligin,
dogrulugun ye kili kirk yaran hak arayiciliginin ve titizliginin miistesna tipidir. Hakki
Tarik akildir fakat ne tathh cinnetleri vardir! Hakki Tarik mantiklidir, fakat

mantiksizlikta onun kabina varmak zordur: Hakk: Tarik siikiin ve muvazenedir fakat ne
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goriinmez bahis ve heyecan firtinalar1 gecirir. Hakki Tarik miisamahadir, fakat
baskalarina bilhassa kendi kendine kars1 insafsizliklar1 vardir (Uysal, 1991, s. 143).

Babiali’nin 6nemli kalemlerinden Hakki Tarik’in yakin dostu Necip Fazil

Kisakiirek ise onu su sozlerle tasvir etmistir:

O hig bir sey olmadigr halde her sey. Caldigi bir alet olmayan orkestra sefi. Bir piring
tanesi lizerine koca bir ibare yazar gibi, dar bulutlara olmayacak seyler yiiklemeyi bilen,
orta ¢apta bir oday1 ancak bir divanhanenin alabilecegi kadar is kisimlarina bolebilen,
basarisin1 boyuna maliyet hesaplarini diisiirmekte arayan, cesur atilis ve maceralara asla
akli yatmayan, her iste kil1 kirk yarici, gayet ciddi, temkinli her seyden evvel lisan alimi
ve hastalik derecesinde mantik diiskiinii, yalgin bir bekar hayati siirmekte bir zat

(Kusakiirek, 1999, s. 40).

2.8. Hakki Tarik ve Kitaplar

Hakki Tarik’in kitaba olan meraki heniiz ¢ocuk yaslarda baslamistir. Vefat
etmeden kisa bir siire dnce, Yeni Istanbul gazetesi muhabirlerinden Neriman Malkog
Oztiirkmen’e verdigi roportajda bu merakin nasil basladigini anlatmistir. Kendisine
yoneltilen “Kitap merakiniz ne zaman bagladi?” sorusuna verdigi cevapta; edebiyata
merakinin (kitap sevgisi onunla es zamanli olarak baslamistir) Sair Esref’in 1900
yilinda Gordes’e kaymakam olarak atandigini bildiren bir gazete haberini okumakla
basladigin1 ifade etmistir. Bu donemde, heniiz sairin ve siirin ne demek oldugunu
bilmedigini anlatmistir. Hakki Tarik ayrica, o dénemde Istanbul’da egitim goren
agabeyi Mehmet Asim’in tatil aylarmi gecgirmek iizere Gordes’e geldigini ve gelirken
yaninda “Es’ar-1 Ziya” ve Muallim Naci’nin “Yadigar” adli eserlerini getirdigini
belirtmistir. Bu siir kitaplarin1 okudugunu ve boylece beyitler yazmaya heveslendigini
anlatmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 175-176).

Sahaflar Carsisi’nda kitapgr diikkani bulunan meshur Sahhaf¢i Raif Yelkenci,
stk sik diikkkdnma ugrayan Hakki Tarik’in kitaplara olan ilgisi hakkinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

Evli olmadigi icin biitin hayatinm1 kitaplara, gazete, mecmua koleksiyonlarina

vakfetmistir. Kitap¢ilar Carsisina geldigi zaman Kitap sergileri arasinda saatlerin

gectigini unutur, hemen kolundaki saatine bakar, geciktigini anlar, acele acele sevdigi
kitap pazarindan istemeyerek ayrilirdi. Geceleri ise daha ¢ok Vakit idarehanesinin tist
katinda kurmus oldugu kiitiiphanesinde toplamis oldugu kitap, mecmua, gazete

koleksiyonlar1 arasinda yalniz basina g¢alisir, kitaplar1 karistirir, onlarla konusur ve
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bundan biiylik bir haz alirdi (Yelkenci, 2003, s. 133-134; Us ve Gezgin, 1958, s. 178-

180).

Hakki Tarik’in 6grencilerinden Yunus Kazim ise hocasinin kitaba olan ilgisi ile
ilgili olarak; onun Sahaflar ¢arsisina gidip kitaplar1 incelemekten biiyiik bir haz
duydugunu, Tanzimat’tan bugiine kadar basilmis olan biitiin kitaplar hakkinda bilgi
sahibi oldugunu, Tiirk¢e yayinlanmis gazete ve dergileri bir araya getirip en giizel
koleksiyonunun onun olusturdugunu belirtilmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 85). Tiirk
tasavvuf tarihi alanindaki arastirmalariyla bilinen donemin yazarlarindan Cemalettin
Server Revnakoglu da Hakk: Tarik’in tiim hayat1 boyunca kitaplardan ve kiitiiphaneden
ayrilmadigini, sik sik sahaflar ziyaret ettigini, hemen hemen biitiin giinlerini bu sekilde
gecirdigini ve kitaplara duydugu tutkunun adeta onda bir hastalik haline geldigini
belirtmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 97-101). Hakk: Tarik’in meslektagi Kemal Salih Sel
ise onun kitaba olan diiskiinliigiinii ile ilgili olarak; Hakki Tarik’la siirekli sahafcilar
carsisina gidip aksama kadar kitapcilar1 dolastiklarini, bu ziyaretler sirasinda yeni
gelmis kitaplar1 karistirp, eski kitaplar tizerinde uzun uzun sohbet ettiklerini aktarmistir
(Us ve Gezgin, 1958, s. 107).

Hakki Tarik’in yakin dostu ve meslektasi Server Iskit de Hakki Tarik’in
kitaplara ne kadar miiptela olduguyla ilgili olarak; “Tarik’1 kitaplar oldurdu ve kitaplar
oldiirdii. Kiitliphanesinin i¢inde okudugu, disiindiigii ve hattd uyudugu zamanlar,
istadin en mesut zamanlar1 idi. Onun bu zevk ve saadetini de, hayatin1 da yikan bu

mesut zamanlar1 ve bu sevgili kitaplarin zehirli kokusu oldu.” sozleriyle belirtmistir

(Us ve Gezgin, 1958, s. 72).

2.9. Vasiyetnamesi

Cok sevdigi yakin arkadasi Hiiseyin Ragip Baydur’un ani 6limii Hakki Tarik’1
cok etkilemistir. Bunun iizerine bir vasiyetname yazmus ve Istanbul 6’nci noterine
biraktigi bu vasiyetname vefatinin ikinci giinli 6grenilmistir. Vasiyetnamesinde
annesinin mezarinin yanmna defnedilmeyi ve herhangi bir sebeple bu olmamasi
durumunda ise en azindan annesine yakin bir yere defnedilmeyi istemistir. Ayrica,
cenazesinin Ankara caddesinden gegirilerek Beyazit Camii’ne gotiiriilmesini de
vasiyetnamesinde soylemistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 166-167). Hakk: Tarik vasiyetinin
devaminda ise 22 maddelik “Kiitiiphanem” adiyla bir baslik agmistir. Bu maddelerde
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kendi adina bir kiitiphane kurulmasi ve yasatilmasi i¢in yapilmasi gerekenleri
yazmistir.

KUTUPHANEM:

1. Sahibi oldugum ve olabilecegim biitiin (yazma, basma kitaplar, risaleler,
gazete ve dergiler, kesintiler, resimler, haritalar, planlar) haklarim “Hakki Tarik Us
Kiitliphanesi” adiyla kurulacak tesise verilir.

2. Bu tesisin tescil ve idaresini 6liimiimden sonra kendi soyumuzdan gelip (US)
soyadini tagiyan kanuni hakkina sahip olana veriyorum. Bunlardan kimse bulunmazsa
Us kardeslerin baba torununa ve torunun torununa verilir.

3. Tesise Edebiyat ve Tarih Fakiilteli bir Istanbul Universitesinin rektdrii nezaret
eder. Eger Us ailesinden kimse bulunmazsa rektoriin belirleyecegi {i¢ adaydan birini
atamak, rektdr bu adaylar1 belirlemezse miinasibini tayin etmek yetkili hdkime aittir.
Rektoriin nezareti tesisin biitiin mallarin1 sayica ve keyfiyetge asillartyla mutabik olup
olmadigint aragtirmak, hesaplarin1 kontrol etmek ve neticelerine gore gerekenleri
yapmaktir. Bu kontrol yilda en az bir defa yapilir ve kiitiiphane memurunun bir aylik
iicreti tutarinda, artik olmamak iizere rektoriin tasdik ettigi masraf tesisten verilir.

4. idareden maksat sunlardir: Kiitiiphane mevcudunu muhafaza, haftada en az
bes giin ve glinde en az alt1 saat olmak iizere Ankara Milli kiitliphanesinin belirledigi
sartlarda birinci derecede basin mensuplarinin faydalanmasini saglamak. Tiirkiye
Tiirkgesi, Osmanli Imparatorlugu, basma basinla ilgili olma vasiflar1 daima ilk planlara
alimmak {tizere, biitiin diinyada herhangi lehgesiyle olursa olsun Tiirk¢e eser eksikligini
giderecek surette kiitliphaneyi gelistirmek; kiitiiphanenin bir fihristini yapmak, Tiirkiye
kiitiiphaneleri mevcudunu bildirir fihristler toplamak, i¢indekiler fihristleri olusturmak
etiitleri, aragtirmalari, okumalar1 kolaylastirmak.

5. Birt memur, biri hademe olmak iizere kiitiiphanenin daimi iki hizmetlisi
bulunur, liizumuna gore ve gerektigi kadar hizmet mevkii ihdas etmek, bu hizmetlere
tayinda bulunur, ihdas edilen hizmetleri kaldirmak veya degistirmek, idareye memur
olanlarin yetkisindedir. Kiitiiphane memurlugu once Sidika Karadeniz’e teklif edin
kabul etmezse bagka istekliler i¢inde evvela Us ailesi mensuplarinin, sonra Hamit ve
Bedia Sendur ¢ocuklarinin, bunlardan sonra da Gordes yerlilerinin esit vasiflilar tercih
olunur.

6. Kiitiiphane memuruna {i¢ oda, bir mutfak, bir ofis, banyolu bir daire gosterilir
ve Sultanahmet, Gedikpasa semtinde bunun muadili bir yerin kiras1 ne ise ve o her iki

halde boyle bir dairenin normal 6l¢iide aydinlatma, 1sitma ve su bedeli tesisten 6dendigi
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gibi giinde bir kilo siit, yarimsar kilo ekmek, dana eti, dermoson fasulyesi, 250 ser gram
seker, pring, beyaz peynir, 100 gr. zeytinyag ortalama bedelinin iki kat1 {icret olarak
verilir. Hademe iicreti Istanbul Beyazit Umumi Kiitiiphanesi’nde muadiline devletge
verilen ticretin en yiiksek haddini gegemez.

7. Kiitiiphane memurlugunu, tesisi idare eden kendi iistiine almak isterse tesisin
nazar1 bunu ehliyet bakimindan inceleyip tasvip ve tasdik etmelidir.

8. (Hakk1 Tarik Us Kiitiiphanesi)’ni Ankara’da sahibi oldugum gayrimenkullerle
Istanbul’da sahibi oldugum gayrimenkuller tamamlar. Bunlarin geliri birinci maddede
yazili tesisi idame ve idare eder.

9. Sekizinci maddedeki gayrimenkullerin geliri karsilik tutularak tesise verdigim
Istanbul’daki gayrimenkuller iizerinde bedel olarak miistakil veya kat ve hissedarlik
suretiyle ayni1 yerde yani Cemal Nadir sokaginda ve Ankara caddesine giris olacak bir
gayrimenkul insa etmek yolunda bir Kiitiiphane viicuda getirilir. Insa ve tadil haline de
Ankara Milli Kiitiiphanesi’nden alinacak plan ve yapilacak tavsiyeye riayet edilir.

10. Dokuzuncu maddenin hiikmii yerine gelinceye kadar tesiste daha uygun bir
yer bulunmazsa kiitiiphane i¢in bugiinkii yeri kiralanir ve Cemal Nadir Sokagi’ndan
girilerek On tarafi kiitiiphane memuru ile miitaldaya ev araligi hademeye tahsis olunur.

11. Kiitiiphanenin daha fihristi yapilmis, mevcudu tespit edilmis degildir. Bu
sebeple onun hizmete agilmasi tespit ve tasnif olunanlari ile baglamalidir.

12. Tesisin menkul ve gayrimenkul mallar1 degerlerine gére daima sigortal
tutulur ve herhangi bir afetle kaybolan olursa imkan dairesinde yerine yenisi konur.

13. Tesis gayrimenkullerinin veya bagka haklarinin gelirleriyle biitiin giderleri
noterden tasdikli bir deftere kaydolunur ve her takvim yilinin bilangosu tesise nezaretle
vazifeli makama verilir. Biitiin ilgililerin dogrudan dogruya bu hesaplar1 kontrol etmek
haklaridir.

14. Sayet, tesise ayirdigim gayrimenkuller ben 6lmeden tasarrufumdan ¢ikmis
bulunursa bunlarin yerini uhdemde zuhur edecek ve bu tarihten sonra alinmis bulunacak
gayrimenkuller varsa onlar alir. Bunlar da baska bir tesise tahsis olunmugsa o tesis bu
tesisin agigini kapatir. Eger onlar1 bagkalarina vasiyet etmigssem onlar kiitiiphane tesisi
i¢in biitiin tahsisler yerine getirilmis olmak sartiyla o vasiyetime miistehak olabilirler.

15. Tesisin gayrimenkullerini daha gelirli kilmak i¢in iizerlerindeki insaati
biiyiitmek, yenilemek ve ayni kiymette muadilleriyle miistakil veya hisse {iizerine
gelistirmek tesis idarecisi yetkilidir. Ancak bu tesebbiisiin llizum ve faydasini tesisin

nezaretiyle Istanbul Belediye Baskanligi’na tasdik ettirmis olmalidur.
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16. Tesisin gayrimenkullerinden faydalanmak Us kardeslerin tesebbiisleri esit
ivaz arz ettikleri halde tercih olunurlar. Bu esit ivaz da emsalinden yiizde bes
nispetinden daha eksik olmamalidir.

17. Tesisin masraflari sira ile sunlardir:

A) Idareye teftis iicret ve masraflar,

B) Yilda bir Tarik Us Dogru Haber miikafatina 50 yiizliik altin,

C) Tarik Us Majiskiilsiizliik miikafati,

D) Basin Terimleri Miikafati,

E) Istanbul Lisesi Mezun ve Mensuplar1 Dernegi’ne her yil bir yiizliik altin,

F) Yesilay Dernegi’ne her yil bir yiizliik altin,

G) En giizel Tiirk¢e yaz1 yazan 6grenciye burs.

18. Bir yilin gelirinden harcanamayip, artan miktar olursa ertesi yilin gelirine
katilir.

19. Bu vasiyeti iizerinde hazirladigim kiigik Amerikan yazihanesi ile doner
iskemlesi ki Karagdz Gazetesi miiessisi Ali Fuat merhumun dairesinden satin aldim.
Kiitiiphanemin bir kdsesinin benim remzi kdsem olarak isgal edecek ve Atatiirk’iin bana
hediye ettigi resimleriyle babamin ve anamin odamdaki biiyiitilmiis resimleri bu kdsede
sayg1 yerlerini alacaktir.

20. Fotograf makinem (Layka) ve kitap istinsah etmeye yarayanlar ile birlikte
biitlin teferruati da kiitiiphane tesisinin olur. Bunlar burada bir istinsah cihazi kurmaya
temel olur.

21. Hayatimda, basilmasini tasarladigim bazi eser hazirliklar1 daha vardir, Sunlar
gibi: Sair Esref’in takim eserleri, Karnaval, Ahmet Mithat’tan ¢evirme Hiiseyni Baba,
Divange, Gordes’in Tarihgesi, Majiiskiil Meselesi, 50. Y1l (2, 3. Jibileler), Meclis-i
Mebusan 1293 (Ug cilt), Siitunlarda Kalanlar (Gazete yazilarimdan se¢meler). Tesis
imkan buldukca bunlar1 basmali ve biitiin eserlerin satisindan elde edilecek parayi
tamamiyla kiitliphane noksanlarin1 gidermege sarf etmelidir.

22. Hususi kagitlarimi bugiine kadar tasfiye ve tasnife vakit bulamadim,
dolaplarda sandiklarda yigin halindedir. Herhangi bakimdan bir liizum goéstermeyenleri
ayrilip atilmali, kalanlar1 tasnif edilip kiitiiphane tesisine kalmalhidir (Us ve Gezgin,

1958, s. 168-172).

61



2.10. Kiitiiphanesi

Hakki Tarik, bir kiitliphane kurmak amaciyla yillarca gazeteleri, mecmualari ve
kitaplar toplayarak biiyiik bir emek harcamistir. Vefatindan kisa bir siire 6nce gazeteci
Neriman Malko¢ Oztiirkmen’e verdigi rdportajda kiitiiphanesini nasil kurdugunu su
climlelerle anlatmistir:

Ben kiitiphane kurmaya ilk ¢ikan gazeteleri toplamakla bagladim. Tirkiye’nin iginde ve

disinda simdiye kadar ¢ikmis olan Tiirkce gazete ve dergilerin hemen hepsi bende var.

Derleme kanunu yiiriirliige girinceye kadar Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde ¢ikan

gazeteler resmi bir yerde toplanmiyordu. Derleme Kanunu yapilmadan once c¢ikmis

gazeteleri birer birer topluyordum. Kendimden ¢ok bunlart umumi efkéra sunmaktan
derin bir zevk duyacagim (Us ve Gezgin, 1958, s. 176; Hakki Tarik Us Kiitiiphanesi

Katalogu: Siireli Yayinlar, 2006, s.VI)

Hakki Tarik, sdylesinin devaminda kiitliphanesinde bulunan eserlerin 6zellikleri
hakkinda bir takim bilgiler vermektedir. Buna gore kiitiiphanesinde; hatira olarak
toplanmis meshur sahsiyetlere ait el yazmalar1 ve belgeler, Servet-i Fiinun dergileri,
hanimlara ait gazeteler, dini eserler ve tefsirler, divanlar ve edebi eserler, Tiirkiye
siirlart disinda yayimlanan gesitli kitap ve dergiler, bugiin yasayanlarin eserleri, en son
dakika, haber, Vakit gazetelerinin tam koleksiyonlari, otuz dokuz yillik gazetecilik
meslegimin mabhsiilleri, harf inkilabina kadar ¢ikan gazetelerin koleksiyonlari, hocalik
yaptigim siralarda faydalandigim kitaplar, Tiirk diline ait kitaplar, Atatiirk’e dair
kitaplarin koleksiyonu, Bulgaristan’da ¢ikan Tiirkce gazeteler, nesli kesilmis gazeteler.
tarih ve cografya konularini i¢ine alan kitaplar ve nesirler, askeri nesriyat, mali nesriyat,
hukuki eserler, tesrii nesriyat, Meclis hayati basladigindan beri nesrolanun kanun ve
mazbatalar, spor, ziraat, tib, yabanci dildeki eserler, hususi mektuplar ve binlerce kiipiir
yer almaktadir (Us ve Gezgin, 1958, s. 176-177; Oztiirk, 2020, s. 189-190).

Hakki Tarik, vasiyetinde kendi adina Cemal Nadir Sokagi’nda bir kiitiiphane
binas1 kurulmasini istemis fakat bunun vakit alacagin1 da bildigi icin daha iyi bir yer
bulunana kadar kitaplarin Vakit Matbaasi iizerindeki ahsap binaya kaldirilmasini tavsiye
etmistir. Bu istegi vefatinin dokuzuncu yilinda kitaplarin 21 Ekim 1965°te Beyazit
Camii Kiilliyesi’nin Sibyan Mektebi’ne tasinmasiyla gegici olarak yerine getirilmistir.
Fakat kurmus oldugu tesisin zamanla ilgisizlikten dolay1 vakif 6zelliklerini kaybedince,
2003’te Vakiflar Kanunu’nda yapilan degisiklikle Hakki Tarik Us Tesisi (Vakfi)
kapatilarak kiitiiphanesi biitiin koleksiyonuyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
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devredilmistir. Bu devirden sonra kitaplar Beyazit Devlet Kiitliphanesi’ne taginmistir.
Daha sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Tokyo University of Foreign Studies
(TUFS) arasinda yapilan isbirligi ¢ercevesinde masraflart TUFS’ca karsilanmasi kabul
edilmistir. Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Tokyo Universitesi’nin yaptig1 ortak
calisma sonucunda kiitiphanede bulunan tiim sureli yayinlarin bir katalogu
olusturulmustur. Koleksiyonda yer alan siireli yaymlarin 6nemli bir kismu dijital ortama
aktarilarak arastirmacilarin hizmetine sunulmustur Bu calismalara ek olarak 20.000
cilde yakin matbu eserlerin katalogunun olusturulmasi i¢in ¢alismalar1 stirmektedir.
Yaklasik 18.000 cildin ise tiim teknik islemleri tamamlanarak dijital ortama aktarilarak
kullanima sunulmustur. Dijital ortama aktarilan bu eserlerden 8500’{inii Osmanlica

belgeler olusturmaktadir. Kalan ciltlerin teknik caligmalar1 ise devam etmektedir

(Oztiirk, 2010, s. 188-189; Baykal, 2011, s. 205).

2.11. Hastalik ve Oliim

Hakki Tarik, Ikinci Diinya Savasi yillarinda Avrupa’ya yaptifi bir gezi
esnasinda Isvigreli tanmmis bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Bu muayene
neticesinde doktor, kendisinde bir hastalik bulmamakla birlikte “Senin damarlarin,
yasina nispetle daha fazla ihtiyarlamis” demisti. Muhtemelen bu damar zaafi sebebiyle
ilk kalp krizini 1947°de gecirmisti. Bu kriz yaklasik on giine kadar siiren siddetli atesin
ardindan atlatilmistir. Doktoru ona ila¢ ve diyet tedavisi dnermistir. 1956 yilinin subat
ayinda tekrar bir kalp krizi geciren Hakki Tarik, Gureba Hastanesi’ne kaldirilmis ve 15
giin kadar bir tedavinin ardindan taburcu edilmistir. Krizler art arda devam edince
Agustos 1956°da tekrar Gureba Hastanesi’ne kaldirilmistir. Buradaki tedavinin yetersiz
kalmasindan sonra 7 Ekim 1956’da Cenevre’de bulunan Hospital Cantonal hastanesine
sevk edilmistir. Burada yaklagik 13 giin boyunca Prof. Mach tarafindan tiim imkanlar
seferber edilmesine ragmen tedavi siireci olumlu bir sonu¢ vermemistir. Bunun {izerine,
19 Ekim’de yurda getirilmis ve 21 Ekim 1956 Pazar giinii Gureba Hastanesi’nde vefat
etmistir (Us ve Gezgin, s. 41-43).

Hakki Tarik’in cenaze namazi 23 Ekim’de Beyazit Camii’nde kilinmasindan
sonra cenaze kalabalik bir toren esliginde kaldirilmistir. Sehir bandosunun matem
marsiyla eslik ettigi torende, tabut eller iistiinde tasinarak yapilmasinda biiyiik
hizmetleri oldugu Sahaflar Carsisi’na getirilmistir. Burada saygi durusunda

bulunulduktan sonra Cemberlitag’tan Cagaloglu’na gelinmis, burada mensubu ve
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kurucusu oldugu Yesilay Cemiyeti Oniine getirilmistir. Ardindan Gazeteciler Cemiyeti
ve vilayet binas1 Oniinden gegcirildikten sonra Vakit gazetesi oniinde iki dakikalik saygi
durusunda bulunulmustur. Daha sonra naas1 Basin Istihlak Kooperatifi éniinden cenaze
arabasina yerlestirilmistir. Naasi, Merkezefendi Mezarligi’na gotiirtilerek ¢ok sevdigi
annesinin yaninda topraga verilmistir (Vakit, 24 EKim 1956, s. 1; Us ve Gezgin, 1958, s.
10-12). Hakki Tarik’in naas1 Merkezefendi Mezarligi’nda 3 ada, eski 933, yeni 1838
parselde metfundur (Us ve Gezgin, 1958, s. 167). Hakki Tarik’in lahdini 6rten mermer
kapak tlizerinde kardesi Hasan Rasim’in yazdig1 su tarih kit’as1 okunur:

Zair, yavas konus da uyandirma uykudan

Diinyada hizmetiyle isim yapti, sorma, sus

Sen rah1 alma kiymete tarih beyan olur

Lasek huzurdadir, biliniz Hakk: Tarik Us (Us ve Gezgin, 1958, s. 195).

Hakk:r Tarik’m vefatindan sonra, dénemin Istanbul Valisi ve Belediye Baskani
Fahrettin Kerim Gokay’in ¢abasiyla memleket maarifine gerek ogretmenlik gerekse
basin alaninda hizmet etmis olan ilim insanlar1 ve kalem erbabinin isimlerinin yeni
yapilan okullara verilmesi yoniinde bir uygulama baglatilmistir. Bu uygulama
cergevesinde Balat’ta insa edilen yedi derslikli bir ilkokula “Hakki Tarik Us” adi
verilmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 191). Ayrica Istanbul Belediye Meclisi karariyla

Fatih ilgesinde bulunan bir sokaga da onun ad1 verilmistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 193).
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IKiNCi BOLUM

3. GAZETECILIGIi

3.1. Gazeteler

3.1.1. Tanin

Hakk1 Tarik, gazetecilik meslegine ilk adimin1 1911°de Mesrutiyet doneminin en
onemli gazetelerden biri olan Tanin’de atmistir. Tanin’de yazi isleri yardimcist olarak
goreve baslamis ve cesitli zamanlarda gazetede yazilar kaleme alinmistir. Yazilari
Tanin’de “Seyahat-1 Hiimaylin” adli kosesinde ikinci sayfada yaymlanmistir (Sari,
2019, s. 62).

Tanin gazetesi, Hiiseyin Kazim, Hiiseyin Cahit ve Tevfik Fikret’tin ortakliginda
19 Temmuz 1908’de yaymn hayatina baglamistir. Gazetenin imtiyaz sahibi Hiiseyin
Kazim olup mesul miidiirlik ve bagsyazarlik gérevini Hiiseyin Cahit listlenmistir. Yazi
isleri midirliigi gorevi ise Tevfik Fikret tarafindan yiiriitiilmistiir. Gazete ¢ikarma fikri
ilk olarak Hiiseyin Kazim’dan ¢ikmigsa da gazeteye “Tanin” ismi Tevfik Fikret
tarafindan verilmistir (Us, 1964, s. 8-9). Bir siire sonra Tevfik Fikret ve Hiiseyin
Kéazim’m ayrilmasinin ardindan gazete Hiiseyin Cahit’in yonetiminde yayin hayatina
devam etmistir. Hiiseyin Cahit, fikri olarak ittihat ve Terakki Firkasi'na yakin oldugu
icin bu firkadan milletvekili secilmis ve yonettigi gazetede firkanin siyasi goriisiinii
desteklemistir. Boylece Tanin gazetesi zaman igerisinde firkanin yayin organi haline
gelmistir (Yilmaz, 2013, s. 1; Ugras, 2008, s. 23).

Genis bir yazar kadrosuna sahip olan bu gazete donemin en énemli yazarlarim
bir araya getirmistir. Hakki Tarik’in da i¢inde oldugu gazetenin yazar kadrosu su
isimlerden olusmaktaydi:

A(yin) Stkrii, Abdiilhak Adnan, Ahmet Miifik, Ahmet Serif, Ahmet Sinasi, Ali Said,

Ali Suat, Atacan Danisment, B(e), M(im), Babanzade Ismail Hakki, Bahattin, Bedi

Niri, Celal Esad, Corc Golis, Dogan Bey, Dr. Burhaneddin, Dr. Celaleddin Mubhtar, Dr.

Dagaveryan (Sivas Mebisu), Dr. Pastirmaciyan, Ebul Fikret, Emrah (Kirkkilise

Mebusu), Fahreddin Ali, Fazil Ahmet, Firasarli Gani, H. B. , H. C. , H. H. , H. S.,

Halide Salih, Halil, Hasan (Pristina Mebusu), Hayri, Hikmet, Hoca Behget, Hoca

65



Fehmi, Hiiseyin Kéazim, Thsan, Hiiseyin Siikrii, Isfandiyar Atike, Ismail Hakki
(Yiizbas1), Izmirli Veliddin, Kerim Rufki, Kilisli Rifat, Kirkoryan, Liitfi Fikri, M(im).
N(un), Mahir (Dava vekili), Mahmud Bedri, Mehmed Aziz (Muallim), Mehmed Refet,
Mehmed Velid, Memduh Sevket (Esendal), Mirza Abdiisselam Ahundzade, Muhiddin,
Mustafa Subhi, Mustafa Ziya (Sivas Mebusu), Osman Nuri (Kimyager), Peteraki
Papadopulo, Sefer Bey, Selanikli Tevfik, Sirr1, Siikrii, T. Z., Taho, V., Vicdani, Hiiseyin
Cahit Yal¢in, Yusuf Razi (Sezgin, 2013, s. 19).

3.1.1.1. Sultan V. Mehmed Resad’mn 1911 yihndaki Rumeli seyahati

Sultan V. Mehmed Resad, 5-26 Haziran 1911°de Istanbul’dan baslayip
Canakkale, Selanik, Uskiip, Pristine ve Manastir vilayetlerine kapsamli bir seyahat
programu gerceklestirmistir. Uc haftalik siiren bu ziyaretin ardindan tekrar istanbul’a
donmiistiir (Yazici, 2014, s. 1999). Aylarca siiren hazirliklardan sonra Sultan Resad,
belirlenen seyahat programi gercevesinde Barbaros Hayrettin Zirhlisi’yla kendisine
eslik eden kalabalik bir devlet erkdniyla birlikte alkis ve top sesleri arasinda 5 Haziran
1911°de istanbul’dan Selanik’e dogru yola ¢ikmistir. Bu seyahati basin tarafindan da
biiylik ilgiyle karsilanmis ve basin bu seyahati basindan sonuna kadar takip etmistir
(Celebi, 1999, s. 18-23).

Sultan’in Resad’in bu seyahati, Rumeli’deki halklar arasinda seving ve coskuyla
karsilanmistir. Bolgede yasayan Sirp, Bulgar, Rum, Arnavut vs. halklarla bireysel
temasta bulunan Sultan, seyahatleri sirasinda fakirlere, ibadethanelere, egitim
kurumlarma ve sivil toplum kuruluslarina gesitli bagislar yapmistir. Onun bu gezisinin
amaci, Balkan uluslar arasindaki catismalar1 onlemek ve barisi slirdiirmekti. Seyahatin
baska bir amac1 da bolgedeki halklar arasina ulusal bagimsizlik fikrini agilayarak onlar
stirekli isyana tesvik eden emperyalist ililkelere siyasi bir mesaj vermekti. Seyahat
kismen amacina ulagmis ve baris saglanmistir. Ancak, elde edilen barig ortami maalesef
kisa siireli olmustur. 1912°de ¢ikan Balkan Savaslar1 sonucunda Edirne hari¢ biitiin
Rumeli topraklari kaybedilmistir (Kuzucu, 2017, s. 1).

Sultan Resad’in bu seyahatini Tanin adina takip eden Hakki Tarik, seyahatle
ilgili izlenimlerini gazetede “Seyahat-1 Hiimay(n” baglikli kosesinde yayimlamistir.
Hakki Tarik, Istanbul’dan Rumeli’ye yaptigi tren yolculugunu ve Rumeli’ye dair ilk

izlenimlerini su s6zlerle anlatmaktadir:
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Yedi kaleyi agir agir geciyorum. Rumeli’ye ilk hatveyi atiyordum. Kag¢ giindiir intizar
edilen bu ihtisam meshun dakikalar iste adim adim yaklasip geliyor ve her adim benim
hissimde biraz bir endise bizi birakip geciyordu. Rumeli’ye ilk hatve. Evet, bence bu bir
ilk hatve idi. Ayastefanos’dan 6tede bana tamamen miinkesif olmamig yenidiinyalardan

biri vardi. Bunun yalniz ismini isitiyorum. Bindigim tren iste beni o yenidiinyaya o

diinyanin mechuliyetine Seratrine dogru sevk ve takrib ediyordu. Yedi kaleyi agir agir

geciyordum. Tren, gittikce kamburlagan arazinin bu heniiz sararmamuis sirtinda, yesil bir
bahar ile mest, serpilip gidiyordu. Edirne hududu gece geciliyordu. Sabahleyin
simendifer en sarp ve en satth vadilerde dolasiyordu. Anlasiliyordu ki buralarda
araziden istifade icin biiyiik zahmet ve fedakarlik ihtiyar ediyorlardi. Istanbul’dan
cikarken peyda ettigim fikir, Selanik’e girerken biisbiitiin kuvvetlenmis bulunuyor.

Rumeli’nin bastanbasa askeri bir kita farzinda sebat ediyordum. Filvaki Istanbul’dan

biitiin yolun imtidadinca baslayan asker saflari1 sonralar1 yine asker saflari seklinde saf

saf agaclarla birlesiyor ve bu vadilerin hazin ve keder-niima vahsetine, sad ve miinbasit

bir muvasenet veriyordu (Tanin, 8 Haziran 1329, s. 1-2).

Hakki Tarik, Sultan Resad’in Selanik’e tesrifinden Onceki atmosferini ayrintili
bir sekilde anlatmistir. Sultan Resad’t gérmek ve ona sadakatini gostermek amaciyla
cesitli heyetlerin yan1 sira mektepli mektepsiz, geng, ihtiyar her yastan insanlarin sahile
akin ettigini ifade etmistir. Sultan’in ziyareti serefine birka¢ gilin 6nceden yogun
hazirliklarin yapildigin1 ve sehrin en miistesna gilizergahlarinda muazzam taklarin insa
edildigini, sehrin her tarafinin kirmizi-beyaz renklerle siislendigini ve halkin biiyiik bir
sabirsizlik icinde padisahi bekledigini belirtmistir. Ayrica Selanik’te, Ittihat ve Terakki
ruhunun hakim oldugunu ve ruhun her yerde ve her bakisda kendini hissettirdigini
belirtmistir (Tanin, 10 Haziran 1329, s. 1-2).

Sultan Resad ve beraberindeki heyet, Mithat Pasa vapuruyla 7 Haziran sabahi
Selanik’e ulagmiglardir. Padisaht gérmek icin biiyiik bir kalabalik sahile akin etmistir.
Sahilde toplanmis olan halk, padisaha biiylik bir sevgi goserisinde bulunmustur. Bu
manzaraya sahit olan Hakk1 Tarik, o anlar1 su sekilde tasvir etmektedir:

Selanik’e bastanbasa bir ma’ser bir insan kalabaligi kaynasiyor. Sabri Pasa, ¢arsi, rthtim

gibi tarmvay caddeleri gecilmez bir izdiham ile kapaniyordu. Kahvelerde, gazinolarda

yer bulmak, bulunan yerde bu kalabaliktan rencide olmamak biiyiikk bir muvaffakiyet
sayilabiliyordu. Oteller, hanlar tamamiyle isgal olunmus idi. Bunlardan bagka vilayet ve
miilhakattan zat-1 hazret-i padisahinin bu seyahatleri i¢in gelen heyat-1 hamsusalar

Itihad ve Terakki merkezi tarafindan misafir ediliyordu. Yalmz Manastir’dan Ziya

Pasanin riyaseti altinda 200, Izmir’den 190, Uskiip’ten 150 kisi kadar ziyaretcimiz

bulunuyordu. Bu kadar kalabalik ve bu kadar intizam ile kalabalik Selanik’te
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goriilmemis diyorlardi. Kalabalik artiyor, eksilmiyordu. Saat on birde gemiler korfezde

secilmeye baglamist1 ve halkin istikameti biitiin sahile tevecciih etmisdi. Rthtimda azim

bir kitle-inds peyda olmustu. Balkonlar birer mahser-i nefais halinde, ¢ehre-i kainati

oksuyordu. Sandallar kirmizi beyaz yesile mecz ederek denizlerde ilerliyordu (Tanin, 10

Haziran 1329, s. 2).

Sultan Resad ve beraberindeki heyet geceyi bir zirhlida gegirdikten sonra sabah
saat dokuzda sehre ¢ikarak kendilerine tahsis edilen hiikiimet konagma halkin,
ogrencilerin ve askerlerin sevgi gosterileri arasinda ge¢mistir. Onu, hiikiimet konaginda
kalabalik bir devlet ricali karsilamistir. Konakta bir siire dinlenen Sultan, 6gleden sonra
cesitli heyetleri kabul etmistir. Onun i¢in gece de senlikler diizenlenmis ve sehrin her
tarafina insa edilmis taklar aydinlatilmigtir. Hiikiimet konaginin 6niinde toplanan halk
ona saatlerce sevgi gosterisinde bulunmustur (Tanin, 11 Haziran 1329, s. 1-2).

Sultan Resad, sonraki giin Ayasofya Camii Serifi’ne giderek cuma selemligini
icra etmistir. Ogleden sonra da Selanik’in tek mesiresi olan Bes Cinar’1 ziyaret ederek
halk ile bir araya gelmistir. Bes Cinar’da bir saat kalan Sultan, kendi halilarinin yer
aldig1 bir sergiyi gezmistir. Sergide bulunduklari zaman askerler pencereleri kapatmak
istemislerse de Sultan onlara miidahale ederek, “hayir hayir, kapatmaym, hem millet
beni gormek ister, hem de ben milleti gormek isterim” diye buyurmustur. Buradaki
ziyaretini bitirdikten sonra konagina gecgerek istirahate c¢ekilmistir (Tanin, 12 Haziran
1329, s. 2).

Sultan Resad, belirlenen seyahat cercevesinde 11 Haziran sabahi Selanik’ten
ayrilip Uskiip’e dogru yola ¢ikmistir. Ahalinin alkis, sthhat ve selamet temennileri
arasinda istasyona gelen Sultan, istasyonda yapilan ugurlama téreninden sonra Uskiip’e
dogru hareket etmistir. Ona bu seyahatte Sehzade Ziyaeedin, Omer Hilmi Efendi,
Kosova Valisi Halil Bey’le, Kumandan Cavit Pasa ve Belediye Reisi Resad Bey’den
olusan bir heyet Selanik’e kadar eslik etmislerdir. Sultan’in Uskiip ziyareti 6ncesinde
hazirliklar yapilmis, sehrin her tarafi kirmizi-beyaz bayraklarla donatilmis ve taklar insa
edilmigtir. Onu istasyonda biiylik bir kalablik karsilamis ve karsilama sirasinda top
atiglar1 yapilmistir. Halk, ona biiyiik bir sevgi gosterisinde bulunmustur. Sultan bu sevgi
gosterileri arasinda kendisine tahsis edilen saraya dogru yola ¢ikmistir (Tanin, 15
Haziran 1329, s. 2).

Uskiip’te kaldig1 siire icinde cesitli temaslarda bulunan Sultan Resad, 15
Haziran’da Uskiip’ten ayrilip Pristine’ye dogru hareket etmistir. Uskiip’den ayrildiktan
sonra treni Orhaniye, Kaganik, Frizovik, Prizren, Kalkandelen, Gostivar, Luma, Goran
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ve Elbasan istasyonlarinda durmustur. Buralarda halkin sevgi gosterileriyle
kargilanmistir. Pristine’ye varan Sultan’1 istasyonda kalabalik bir heyet karsilamistir.
Burada yapilan merasimin ardindan Sultan kendisine ayrilan konagia dogru yola
cikmustir. Sultan’in gectigi yerlerde asker ve halk ‘Padisahim Cok Yasa” duasiyla ona
sevgi gosterisinde bulunmuslardir (Tanin, 21 Haziran 1329, s. 1).

Sultan Resad’in, Pristine ziyareti Arnavutlar arasinda biiylik coskuyla
karsilanmistir. Pristine’de bulundugu siire zarfinda ¢esitli heyetleri kabul etmis,
fakirlere, okullara ve medreselere ¢esitli yardimlarda bulunmustur. Seyahat boyunca
Arnavutlarin ve Bulgarlarin gosterdigi baglilik, Sultan ve beraberindeki heyeti ¢ok
memnun etmistir. Hakki Tartk, Osmanli’y1 bolmek isteyenlere karsi, “Bu alem makam-1
saltanat ve hilafetin idaresi altinda vazih, miinevver bir dlem, bir kiitle halindedir. O
halde bedhahlara, Osmanlilik diismanlarina bildirelim ki, kendileri i¢in, kendilerine
miinhasir efkar-1 hainane i¢iin intihardan baska ¢are 6liimden baska melaz kalmamistir.”
sozleriyle biitlin Osmanli tebaasinin bir biitiin oldugunu ifade etmistir (Tanin, 16
Haziran 1329, s. 2).

Sultan Resad, Pristine’de bulundugu siire zarfinda 1. Murat’in mezarini da
ziyaret etmis ve Meshedi Hiidavendigar’da biiyiik bir kalabalikla birlikte cuma namazi
kilmistir. Sultan’in gelmesinden sonra daha 6nce kurulmus olan otagin tepesine Zat-1
Sahanelerine mahsus sancak c¢ekilmistir. Otag-1 Hiimayun kiymetli halilarla
dosenmistir. Sultan, burada bir saat kadar dinlenip yemek yemistir. Sultan, imam-1 evvel
Sehriyarlar1 Ismail Hakk: Efendi’ye orada imamlik yapmasi gorevini vermistir. Cuma
namazi ¢ok biiyiik bir kalabalikla kilindiktan sonra Manastirli Ismail Hakki Efendi
giizel bir dua yapmustir. Namazdan sonra sadrazam Ibrahim Hakki Pasa irade-i seniye
iizerine bir beyanname okumustur. Daha sonra da Sultan, Gazi Murat Hiidavendigar’in
kabrini ziyaret etmistir. Omer Naci Bey, Erzurum heyetinden Nazim Nazmi, Trabzon
Heyetinden Sadik Beyler de ittihad-1 Osmani hakkinda konusma yapmuslardir. Tiirbe
ziyaretinden sonra bu biiyiik giiniin hatirasi i¢in tiirbe civarinda dikilecek olan abidenin
ve medresenin temel atma tdreni yapilmistir (Tanin, 20 Haziran 1329, s. 1-2).

Pristine’deki ziyaretinin ardindan Sultan Resad, 17 Haziran’da Selanik’e geri
donmiistiir. Iki giin Selanik’te kaldiktan sonra belirlenen program cergevesinde 20
Haziran’da Selanik’ten Manastir’a hareket etmistir. Tren Manastir istayonuna
vardiginda Sultan’1 kalabalik bir heyet karsilamigtir. Evvela bir askeri alayin gegit resmi
yapilmis, Altinci kolordu kumandani Fethi Pasa, onyedinci nizamiye firka kumandani

Mustafa Pasa, Niyazi ve Eyiib Sabri Beyler milli kiyafetleriyle taburlari kumanda
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etmiglerdir. Miilki ve askeri erkan, cesitli unsurlara mensup mektep talebesi ve
muallimleri, esnaf, Debreliler, Ohrililer, Resneliler, din adamlari, inkilap mekteplileri
padisahin onlinden gecerek Sultan’a sevgi ve baghliklarin1 bildirmislerdir (Tanin, 25
Haziran 1329, s. 2).

Sultan Resad ve beraberindeki heyet, Manastir’da ¢esitli temaslarda bulunduktan
sonra 24 Haziran’da Selanik’e geri donmiislerdir. Sultan, ertesi giin Selanik’ten
Istanbul’a dogru yola ¢ikarak ii¢ haftalik Rumeli seyahatini bitirmistir. Hakk1 Tarik,
seyahatin son giinlerine dair duygularini su sozlerle dile getirmistir:

Seyahatin hitam yaklastikca, nazarlar gecen giinlerce riicu ediyor, gecen giinlerin tarihe

bergiizar ettigi mefahir-i millye hayal ve zevk veriyordu... Rumeli’ye ilk hatveyi nasil

bir miibhemiyet iginde atmigsam ve Rumeli’den Istanbul’a gelirken de hissimde,
fikrimde o mertebede bir tamam-1 vuzuh vardi; ben Rumeli’den Istanbul’a biitiin hasta

ve maldl fikirlerim igin bir gifa-y1 kati alub getiriyordum (Tanin, 27 Haziarn 1329, s. 3).

3.1.2. Hakikat Anadolu Sesleri

Hakki Tarik, Tasvir-i Efkir gazetesindeki deneyiminden sonra Ittihat ve
Terakki’ye yakin iliskisinden dolayr Cemiyet onu, 7 Subat 1911°den beri yaymlanmakta
olan ve Ismail Mestan tarafindan idare edilen Hakikat Anadolu Sesleri gazetesinin
yonetimi i¢in Eskisehir’e gondermistir. Burada yaklasik {ic ay gazetenin tahrir ve idare
miidiirii olarak gorev yapmustir. Giinliik olarak ¢ikan Hakikat Anadolu Sesleri gazetesi
doénemin siyasi atmosferinde Ittihat ve Terakki Firkasi’nin goriislerini destekleyen bir
cizgide yaym yapmustir (Corak, 2013, s. V-VI). Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin amaci,
Anadolu’daki ayrilik¢1 hareketlere kars1 gazeteyi etkili bir yayin orgami haline
getirmekti. Hakki Tarik’t bu amagla Eskisehir’e gondermislerdir. Hakki Tarik,
Eskisehir’de kaldig1 siire zarfinda gorevini basarili bir bicimde yerine getirerek Ittihat
ve Terakki’ye kars1 olan ayrilik¢1 hareketlerle sert kalem tartigmalarina girmistir. Onun
yonetiminde gazete Anadolu’da yayinlanan en etkili gazetelerden biri haline gelmistir

(Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 68).

3.1.2.1. Adalar meselesi

Kanuni Sultan Siileyman tarafindan 1551°de Osmanli topraklarina katilan

Trablusgarp’in, 1911°de Italyan saldirisina ugramas1 Ege’de, basta Rodos olmak iizere
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12 Ada’yr isgal etmesi Osmanli kamuoyu ve 6zellikle Osmanli basin tarafindan yogun
tepkiyle karsilanmistir. Bu olay, cesitli gazete ve dergilerde genis yanki uyandirmus,
konuyla ilgili bircok yazi1 kaleme alinmistir (Ozaslan, 2019, s. 63).

Hakki Tarik, Hakikat Anadolu Sesleri gazetesinde bu konuya dair “Biz ve
Diismanimiz” baghgiyla bir yazi kaleme almistir. Yazisinda, Trablusgarp’in Italyanlar
tarafindan isgal edilmesini elestirmis, onlar1 zavalli diye nitelendirmistir. Italyanlarin bu
isgalini bataga diismiis bir adamin cabaladik¢a batmasma benzeterek Italya’nin bu
cukurdan bogulmadan ¢ikamayacagini ifade etmistir. Osmanli Devleti’nin gilicii ve
kararlilig1 karsisinda Italyanlarm basarisiz olacagmi soyleyen Hakki Tarik, italyan
saldirilarinin Osmanlilar1 yildiramayacagini belirtmistir. Yazisini, “Diismanlar, Sizin
darb ve darbeniz tarihinde vahset ve melanetin darb-1 meselesi olarak menkus kaldikca
Osmanlilar yasayacak, Ittihat ve Terakki yasayacak ve Tiirkiye’yi yasatacaktir ve siz o
zaman mezarinizdan bile bagkaldiramayacaksiniz.” sozleriyle bitirmistir (Hakikat
Anadolu Sesleri, 25 Nisan 1328, s. 1).

Hakki Tarik, 7 Mayista kaleme aldigi baska bir makalesinde Italyanlarm,
Rodos’ta esir aldifi bazi Ittihat ve Terakki iiyelerinin Napoli’ye gdndermesini
degerlendirmistir. Ona gore, Ittihat ve Terakki’nin diismana kars1 koyma ve miicadele
etme politikasi esir alinan kisilerin omuzlarinda daha da ylicelmis ve itibarmni
korumustur. Ittihat ve Terakki’nin vatansever bir cemiyet oldugunu ve vatan
diismanlarina kars1 miicadele ettigini belirtmistir. ittihat ve Terakki’'nin vatani
satmadigin1 aksine vatani diismanlarin pengesinden kurtarmak ve bagimsizlik i¢in
miicadele ettigini ifade etmistir. ittihat ve Terakki’ye muhalif olanlara da deginen Hakk1
Tarik, onlar1 “vatansever ve saf” olarak nitelendirmistir. Ittihat ve Terakki’ye olan
mubhalifliklerinin baz1 kigisel ¢ikarlardan kaynaklandigin1 belirterek Ittihat ve
Terakki’nin basarilariyla birlikte muhaliflerin de pisman olacaklarimi ifade etmistir.
Osmanli Devleti’nin istikbali icin en dogru yolun ittihat ve Terakki’nin yolu oldugunu
belirten Hakki Tarik sdzlerini; “Diyebiliriz ki bu memlekette ittihat ve Terakki salikleri
kamilen esir edilse, ittihat ve Terakki sondiiriilse Ittihat ve Terakki kuvveti yeniden
dogacak, parlayacaktir.” seklinde bitirmistir (Hakikat Anadolu Sesleri, 7 Mayis 1328, s.
1).

Hakki Tarik, 16 Mayis’ta kaleme aldig1 diger bir makalesinde, Italyanlarla baris
saglansa bile onlarin igindeki istila arzusunu yok etmenin miimkiin olamayacagini
belirtmistir. Son yiizyilldaki savaslarda alinan basarinin sebeplerini sadece askeri

silahlardaki gelismelere baglamanin hata olacagini belirterek bir iilkeyi isgal etmek igin
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kullanilan en etkili yontemin iceride fitneler ¢ikarip onu igeriden fethetmek oldugunu
ifade etmistir. Italyanlarin da kavmiyet esasi iizerinden fitne cikararak adalari
Yunanistan’a biraktigini belirtmistir. Ona goére, bu durum karsisinda ulusal bagimsizligi
korumak i¢in yapilmasi gereken ise her tiirlii isgale karsi koymaktir (Hakikat Anadolu

Sesleri, 16 Mayis 1328, s. 1).

3.1.2.2. Arnavutluk’un Osmanli’dan ayrilmasi

XV. ylizyillda Osmanli Devleti’nin topraklarina katilmig olan Arnavutluk, uzun
bir siire Osmanli idaresi altinda kalmigtir. Bu fetihle beraber Arnavut halkinin ¢ogu da
Islamiyeti se¢mistir. Fakat 19. yiizyilda Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardig
milliyet¢ilik diisiincesi, ¢esitli etnik unsurlarin birlikte yasadigi Balkan cografyasinda
ulusal bagimsizlik hareketlerinin baslamasima neden olmustur. Ozellikle 1877-1878de
yasanan Osmanli-Rus savast sonrasinda Arnavutluk’un bagimsizlik sitireci hiz
kazanmistir. Bu siirecte Avrupali biiyiik devletler Osmanlilari, Balkanlar’dan atmak i¢in
Arnavutlar1 siirekli olarak Osmanli’ya karsi kiskirtmislardir. Ote yandan, Osmanl
Devleti’nin Arnavutlarin reform taleplerine karsi ¢ikmasi da ayrigsma siirecini daha da
pekistirmistir. Nihayetinde, 1912’de patlak veren Balkan Savaslari sirasinda Arnavutlar,
Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir (Maden, 2011, s. 155).

Osmanli Devleti’nin vatan topragi olarak gordiigli Arnavutluk’un elden ¢ikmasi
act verici olmustur. Hakki Tarik, “Tiirk’ii Kurtariniz!” bashikli yazisinda bu meseleyi ele
alarak Tirklerin yalnizca Anadolu’yu degil, ayn1 zamanda atalariin belirledigi sinirlari
da kurtarmas1 gerektigini vurgulamistir. Bunun igin Trablus, Yemen, Necd, Iran sinirlari
ve hatta Arnavutluk gibi bdolgelerde miicadele edeceklerini belirtmistir. Tirkligi
kurtarmanin Osmanli Devleti’nin kurtulmasi demek oldugunu ifade etmistir (Hakikat
Anadolu Sesleri, 25 Mayis 1328, s. 1).

Hakki Tarik, baska bir makalesinde Arnavutluk’taki isyanlara deginerek;
“Arnavutluk’taki isyan1 kimler tertip ve kimler idare ediyor? Isyanin saiki nedir?
Neticesi ne olabilir?” diye sormus ve bu sorular1 kendisi cevaplamistir. Hakk1 Tarik’a
gore, bu isyanlar Arnavutluk’un ileri gelenleri ile baz1 basibos gruplar tarafindan tertip
edilmis ve cahil halk kesimlerinin kontroliine birakilmistir. Ona goére, bu isyanlarin
temel amaci kisisel menfaatlerden kaynaklanmaktadir. Isyanin sebebi olarak ittihat ve
Terakki’nin yolsuzluklar1 ve yonetim zafiyeti gorenleri de sert bir dille elestiren Hakk1

Tarik, ittihat ve Terakki nin birkag bireyden ibaret olmadigini, milyonlarca insanin fikir
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birligiyle olusmus bir hareket oldugunu ifade etmistir. Birkag yOneticisinin hatasi
nedeniyle bu isyan ortaya ¢ikmis olsa bile isyanin ardindaki nedenleri arastirarak benzer
olaylarin tekrarlanmasini engellemek icin tedbirler alinmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
ittihat ve Terakki hiikiimetinin Arnavutluk’a gereken yardimi yaptigini ve halki
asilerden korudugunu ifade etmistir. Hakki Tarik yazisinin devaminda ise diismanlara
kars1 durabilecek tek giiciin ittihat ve Terakki ruhu oldugunu ifade etmistir (Hakikat
Anadolu Sesleri, 18 Haziran 1328, s. 1).

3.1.3. Vakit Gazetesi

3.1.3.1. Milli Miicadele ve Hakki Tarik

Ik olarak 1875°te Filip Efendi tarafindan ¢ikarilan Vakit gazetesi, 1875’ten
1884’¢ kadar siiren bu ilk yaym doneminde gazetenin basyazarligini Kemalpasazade
Said Bey yapmustir. 1884°ten 1917’ye kadar yayimn hayatina ara veren gazete, 22 Ekim
1917°de Mehmet Asim ve Ahmet Emin ortakliginda tekrar yayin hayatina baslamistir
(Yiicebas, 2020, s. 70-71). Gazetenin yazi isleri miidiirligiini Ali Naci (Karacan)
yapmustir. Ali Naci Bey’den sonra yazi isleri miidiirliigii gorevini Enis Tahsin (Til)
istlenmistir. Gazetede diizenli olarak yazi yazanlar arasinda Hakki Tarik, Ahmet Rasim,
Ahmet Siikrii (Esmer), Ali Ekrem (Usakligil), Resad Nuri Giintekin yer almisir.
Bunlarin disinda Hiiseyin Cahit (Yalgm), Ziya Gokalp, Rusen Esref (Unaydin) ve
Halide Edip (Adivar) gibi yazarlar bulunmaktadir. Cumhuriyet doneminde ise Refik
Ahmet, Cevat Fehmi, Sadri Ertem, Nizamettin Nazif, Enver Behnan, Thsan Arif, Yusuf
Ziya gibi isimler de bu gazetenin yazar kadrosuna dahil olacaklardir (Inugur, 1992, s.
33).

Ahmet Emin, Vakit gazetesini ¢ikarmadan dnce Sabah, Yeni Gazete, Ikdam ve
Tanin gibi devrin 6nde gelen gazetelerinde ¢aligmistir. Ahmet Emin, Vakit’in ¢ikarma
serlivenini anilarinda su sozlerle anlatmaktadir:

9 yasindaydim. Kendi basima bir gazete ¢ikartmaya karar verdim. Bdyle bir is icin

ortaga ihtiyag duydum. Tamidiklarim arasinda en ziyade Maliye hususi kalem

miimeyyizi, Tanin gazetesinin eski “Dereden Tepeden” siitununun yazari Gordesli

Mehmed Asim’in iizerinde durdum... Bir gazete c¢ikarmak yolundaki diisiincemi

Mehmed Asim’a agtim. Derhal ilgi gosterdi. iki yiiz elliser lira sermaye ile ise

girismeye Karar verdik. Biitiin bu ise ondan fazla manevi sermaye koyuyordum... ik is
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olarak, bir isim bulmak lazim geliyordu. Eskiden Lastik Said Bey’in basyazarlig1 altinda

¢ikan bir miicadeleci gazetenin adi oldugu i¢in Vakit ad1 iizerinde karar kildik (Yalman,

1997b, s. 353-355).

Vakit gazetesi, Birinci Diinya Savasi’nin biitiin siddetiyle devam ettigi bir
donemde yayin hayatina baslamis ve zor kosullar altinda yayin hayatini stirdiirmistiir.
Hakk1 Tarik, gazetenin ilk ¢iktig1 giinleri yillar sonra su sozlerle anlatmistir:

[lk cihan harbinin kabusu altinda vaktin biitiin imkansizliklar1 iginde (vakit)

hazirlantyor. iki sayfalik gazeteyi vaktinde ¢ikarmak buhranlari... I¢ ice iki kiiciik oda

ile isler islemez yandan carkli bir makinenin homurdandigi meydan arasinda kosup
duruyoruz, yazi, idare, dizgi, baski yollama ve dagitma... Isin her ¢esidinde kafam bir

dikene takiliyor (Vakit, 22 Ekim 1946, s. 7).

Ahmet Emin, Milli Miicadele déneminde Ingilizler tarafindan 1919’un
Mart’inda tutuklanip Malta Adasi’na siirgiine gonderilince (Simsir, 1985, s. 181), Vakit
gazetesi Mehmet Asim yonetiminde yayin hayatina devam etmistir. Bu donemde Vakit
gazetesi, Istanbul’da faaliyet gdstermesine ragmen Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa
liderliginde baslayan Milli Miicadele ruhunu benimsemis ve Anadolu hareketini sonuna
kadar desteklemistir. Bu yiizden gazete siirekli hem isgal gii¢lerinin hem de Istanbul
Hiikiimeti’nin baski ve sansiiriine maruz kalmistir. Ornegin, bu dénemde gazete
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarimin resmini bastigl i¢in Kiirt Mustafa Divan-1
Harbi’nde yargilanmislardir. Yargilama sonucunda Vakit gazetesi on beg giin siireyle
kapatilmis ve sorumlu miidiir Enis Tahsin ile Ramiz Beyler de on bes giinliigiine
tutuklanmustir (Inugur, 1999, 170-171; Uysal, 1991, s. 23-25)

Milli Miicadele ddéneminde Istanbul’da, Anadolu hareketinin bayraktarligini
yapan Vakit gazetesinin bu basarisinda Hakki Tarik’in katkisi biytiktir (Uysal, 1991, s.
108). Milli duygularla gazetede ara sira kaleme aldig1 yazilariyla vatanin kurtulusu igin
miicadele etmistir. 9 Agustos 1919 tarihli Vakit’teki “iki Anadolu” baslikli yazisinda
Yalova kaplicalarina yaptigi bir gezisi sirasinda Anadolu’ya duydugu o6zlemi dile
getirmigtir. Hakki Tarik’in yaptigi bu gezilerinin gergekte amact Milli Miicadele
hareketi ile temas kurmakti. Yazi, basligi nedeniyle sansiire takilmamis olsa da dolayl
da olsa Anadolu hareketini isaret ediyordu:

Goziimiin 6niinde iki Anadolu levhast yaniyor: biri diinkii ve bugiinkii Anadolu’yu

tasvir eden Uvaz Koyii, Gokgedere; biirii emin ve gamsiz hayatiyla agaclar koynunda

sehrayinler yapan elektrik nurlartyla, sthhi, metin, miistazim binalariyla hele o binanin
en istiinde gece glindiiz ¢irpman ay-yildizli kirmizi bayragiyla bugilinkii Anadolu’nun

istidadini, hakkini fisildayan, syleyen, haykiran Yalova hamami, yarinki Anadolu’nun
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timsali... Ey benim biitiin iimitlerime 1s1k veren yurt, ey her Tiirkiin diyari, ey
insaniyetin yari, ne vakit bagtanbasa bu timsale temessiil edecek, ne vakit “ben, benim!”

diyeceksin? (Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 73-74; Vakit, 9 Agustos 1335, s. 2).

Milli Miicadele déneminde, “M. M.” (Miidafaa-i Milliye)® grubunda gérev alan
Hakki Tarik, aktif bir gazetecilik 6rnegi sergilemistir. Bu donemde sansiir nedeniyle
haber yapmak oldukca giic bir is olmasina ragmen o, Anadolu’dan gelen haberleri
sansiire takilmadan onlar1 gazetede yaymlanmakta pek hiinerliydi (Us ve Gezgin, 1958,
s. 27). Ornegin, Hakk1 Tarik bir seferinde Inebolu’da Ingilizler ile Ankara Hiikiimeti
arasinda gizli bir goériisme gergeklesecegini ve goriismede Ankara Hitkiimeti’ni temsilen
Refet Pasa’nin gorevlendirildigi gazeteden 6grenmisti. O, bu 6nemli gelismeyi sansiiri
asabilmek icin “Inebolu’ya yapilacak miizakerelerde Kuvay-1 Milliye’yi temsile Refet
Pasa memur edilmistir. Bu tevcihin sebebi, Miisir’in ileyhin Ingilizceye asina
olmasidir.” seklinde vermistir (Us ve Gezgin, 1958, s. 27; Akbayar ve Kologlu, 1996, s.
75).

Hakki Tarik, Milli Miicadele doneminde vatanin kurtulusu ic¢in canla basla
calismis ve bu konuda arkadaslarina rehberlik etmistir. Onun grencisi ve ayni zamanda
da Vakit gazetesinden meslektasi olan Nasit Ulug, Hakki Tarik’in Milli Miicadele
yillarindaki 6zverili ¢cabasini su sekilde dile getirmistir:

Hakk1 Tarik, henliz Anadolu’da daha hiikiimet kurulmadan, Kuvayi Milliyeciler arasina

kosan, Balikesir cephesinden, Cerkez Ethem kuvvetleri arasindan ilk genis roportaji

yapan o, oldu. Temaslarinda Cerkez Ethem’i halka zulim etmekten hazer etmesini
tavsiye eden bu genc vatanseverdi. Hakki Tarik, istanbul’un gizli milli teskilatinda da
vazife almigt1. Sirkeci’de Dis¢i Sevki Beyin muayenehanesini bir nevi grup karargihi
gibi kullanan rahmetli Muglali Mustafa’nin grubu ile ¢alistyordu. Haber yayma, silah ve
cephane saglama isinde yilmadan ugrasiyordu. Anadolu ve Rumeli Miidafaayr Hukuk

Cemiyeti, Sivas’ta kongresini yapti§1 zaman, ona ait haberleri alip, Istanbul basinina

yaymak icin calisti. O zamanlar, ittihad Terakki Firkasi, kendi kendisini feshetmekle

beraber, Ittihatgilar arasinda uyanik ve vatansever baglar devam ettigi icin, firka, sanki
hayatta gibi idi. Tarik, samimi bir Ittihatg1 olarak istanbul’da bu dostlari ile sik1 temasta

idi. Onlar da Tarik’1n tehlike hissettigi anlarda gizlenecegi yeri hazirliyorlar ve ihtiyath

hareket ediyorlardi; Bogazigi’nin Rumeli sahilinde eski bir Ittihatginn evi, bu

melcelerden biri idi (Us ve Gezgin, 1958, s. 128; Uysal, s. 108-109).

9 16 Mart 1920°de Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgalinden sonra, gizli bir teskilatlanma olan Karakol
Cemiyeti’nin 6nemli liderleri tutukland: ve daha sonra Malta’ya siiriildiiler. 23 Nisan’da Karakol’un
dagitildig: resmi olarak ilan edildi ve yerini Mim Mim olarak da bilinen Milli Miidafaa drgiitii kuruldu.
Bkz. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, 221.
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Nasit Ulug, Sivas Kongresi’nden sonra isgal giiglerine kars1 Anadolu hareketinin
kutlu davasini halka ve diinya kamuoyuna duyurmak ve Milll Miicadele karsiti
propagandalara yanit vermek amaciyla Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle ¢ikarilan Irade-
i Milliye gazetesinin Istanbul’a gonderilen niishalarini sansiire takilmadan Vakit
gazetesinde yayinlamak i¢in Hakk: Tarik ile birlikte nasil ¢aba gosterdiklerini anilarinda
anlatmustir. Ulug, Irade-i Milliye’ nin ilk niishalarinin Istanbul’a geldigi haberini Hakk1
Tarik’tan aldigimni ve bu niishalarin Bekir Aga Boliigii’nde tutuklu bulunan ittihatcilarin
katip mesullerinden Doktor Mithat Bey’in elinde bulunmasi {izerine bunlari temin
etmek i¢in Bekir Aga Boliigii’ne gittigini ve bin bir zorlukla iceri girip Mithat Bey’den
bu niishalar teslim aldigini belirtmistir. Niishalar1 aldiktan sonra ayni gece sabaha kadar
Irade-i Milliye niishalarin1 cogaltarak sansiirden gegebilecek sekilde hazirladiklarini
ifade etmistir. Hazirladiklar1 haberleri farkli gazetelerdeki arkadaslarina dagitiklarini ve
haberleri sansiirden kagirmak i¢in “Diin Karadeniz’den gelen bir yolcunun beyanina
gore... Veya Beyoglu Muhafizina gelen malumata gore... Veyahut Diin Mudanya’dan
sehrimize gelen bir zatin ifadesine gore...” seklinde verdiklerini belirtmistir (Us ve
Gezgin, 1958, s. 128-129; Uysal, 1991, s. 109-110).

Hakki Tarik, Izmir’in diisman isgalinden kurtulusundan sonra Istanbul
gazetelerinden bazilarmin temsilcileriyle ve bu sirada Istanbul’a gelmis olan Fransiz
yazar Claude Farrere ile birlikte Izmit’e giderek Mustafa Kemal Pasa ile énemli bir
roportaj gerceklestirmisti. Onun Mustafa Kemal Pasa ile ilk tanismasi bu ziyaret
vesilesiyle olmustur (Uysal, 1991, s. 109-110; Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 76).
Roportajda, seyahatin amaci, seyahatin halk tarafindan nasil karsilandigi, Claude
Farere’nin sehre onunla goériismek i¢in mi gelip gelmedigini sormustur. Ayrica Yunan
isgali ile ilgili son durumu ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na dair bir takim sorular
yoneltmistir (Vakit, 18 Haziran 1338, s. 1).

Biiyiik Taarruz’da, Yunan ordularinin biiyiik bir bozguna ugradigi ve Yunan
ordular1 bagkumandani Trikopis’in savasta esir diistiigli ilk kez Vakit tarafindan
kamuoyuna duyurulmustur. Bu tarihi haberi sabahin iiciinde 6grenen Vakit muhabiri
Hakki Siiha, hemen gazeteye kosmus ve {ist katta yatan Hakki Tarik’1 uyandirmistir.
Gecelik entarisiyle asagi inen Hakki Tarik, 6nceki baskiyr durdurarak kasanin basina
geemis ve zafer miijdesini kendi eliyle dizmistir (Uysal, 1991, s. 110; Akbayar ve
Kologlu, 1996, s. 77). Haber, Vakit gazetesinin birinci sayfasinda “Yunan

Baskumandani’nin Esareti” basligiyla okuyucularina su sekilde duyurulmustur:
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General Trikoupis ve diger birgok timera-y1 askeriyesi 2 Eyliil’de Usak civarinda esir

edilmistir. Keyfiyet, Hilal-i Ahmer vasitasiyla Yunan Salib-i Ahmer’ine bildirilmistir.

General Trikoupis ile esir diisen diger Yunan timerd-y1 askeriye sunlardir: Erkén-1

Harbiye Miralayr Tenerenis, Ikinci Kolordu Kumandani General Diminisi, Erkam

Harbiye Reisi Vaskolopulos, Levazim Reisi Petrolidi ve On iiciincii Firka Kumandam

Kayayadis 2 Eylil aksamu Usak civarinda esir edilerek Mustafa Kemal Pasa

Hazretlerinin karargahlarina gonderilmistir. Bagskumandan Mustafa Kemal Pasa

Hazretleri esirlerine nezaketle muamele ederek Baskumandan Trikoupis’i mukadderatin

bu cilvesinden dolay1 teselli eylemistir (Vakit, 7 Eyliil 1338, s. 1).

Biiyilik zaferden sonra Ahmet Emin siirgiinden doniince ortagt Mehmet Asim ile
anlagsmazlik yasamis ve 18 Mart 1923’te kendi payina diisen hissesini on iki bin liraya
Mehmet Asim’a satarak Vakit’teki ortakliktan ayrilmistir (Topuz, 2003, s. 106). Vakit
gazetesinin imtiyaz hakki tamamen Us kardeslere gectikten sonra Mehmet Asim
gazetenin basyazarligini iistlenirken, Hakki Tarik da idari ve mali islerle ilgilenmistir
(Akbayar ve Kologlu, 1996, s. 77).

Mehmet Asim, kardesi Hakk: Tarik ile olan iliskisini anlatirken; herkesin onlara
iki kardes olarak baktigini, fakat is hayatinda, iki kardesin tek bir kisi oldugunu, Vakit
miiessesesinin kurulusundan itibaren birbirlerinden hi¢ ayrilmadiklarin1 ve higbir
meselede en kiiciik bir ihtilafa diismediklerini ifade etmistir (Akbayar ve Kologlu, 1996,
s. 4; Uysal, 1991, s. 112).

Gazetelerin sansiir ve kapatmalarla kars1 karsiya kaldigi Milli Miicadele donemi
boyunca Vakit gazetesi bunlara aldiris etmeden Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde
gerceklesen Milli Miicadele’ye onemli katkida bulunmustur. Nitekim Hakki Tarik, Milli
Miicadele’ye cephe gerisinde yaptigi katkilar ve gdsterdigi gayretlerden dolay: Istiklal
Madalyasi ile taltif edilmistir (Uysal, 1991, s. 111).

3.1.3.2. TBMM’nin a¢ilmasi

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin, 28 Ocak 1920’de Misak-1 Milli’yi kabul
etmesi iizerine (Karpat, 2010, s. 125) Itilaf Devletleri tarafindan 16 Mart 1920°de
Istanbul isgal edilmistir. isgalin ardindan Mebusan Meclisi dagitilmis (Cavdar, 1995, s.
181-183; Ulusoy, 2014, s. 125) ve bir¢cok milletvekilli de tutuklanarak Malta adasina
stirgline gonderilmistir (Sezgin, 1984, s. 3). Bazi {lyelerinin tutuklanmasi {izerine,

Osmanli Mebusan Meclisi 18 Mart 1920°de Istanbul'da son kez toplanarak, iiyelerinin
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tutuklanmasina kars1 bir protesto metni yayinlamis ve meclis ¢aligmalarina ara vermistir
(MMZC., D. 4, C. 1. s. 496-497; Akin, 2008, s. 45-46). Bir daha toplanmayan Osmanli
Mebusan Meclisi, 11 Nisan 1920’de padisah Vahdettin’nin iradesiyle siiresiz olarak
kapatilmistir (Lewis, 1993, s. 251). Mebusan Meclisi’nin kapatilmasiyla birlikte
Osmanli parlamenter hayati da son bularak mesruiyetini yitirmistir (Giines, 1997, s. 54).

Osmanli Mebusan Meclisi'nin siiresiz olarak kapatilmasinin ardindan, Mustafa
Kemal Pasa, “Temsil Heyeti Baskan1” sifatiyla, 19 Mart 1920’de tiim sivil ve askeri
makamlara gonderdigi bir genelge ile “salahiyeti fevkaladeyi haiz bir meclisin”
Ankara’da toplanacagimi bildirmis ve yeni meclis i¢in se¢im yapilmasini istemistir
(Nutuk, (1919-1920), C. I, 1970, s. 421; Velidedeoglu, 1999, s. 13). Ayrica, dagitilmis
olan Mebusan Meclisi liyelerinden gelebileceklerin de bir an 6nce Ankara’da agilacak
yeni meclise katilmalarimi istemistir (Gologlu, 2006, s. 122). Yaymnlanan se¢im
genelgesine gore, sancaklar birer se¢im bdlgesi olacak ve her livadan bes aza
secilecekti. Tek asamali olarak yapilacak olan bu secimde sadece vilayet idare ve
belediye meclisi iiyeleri ile Miidafaai Hukuk Heyeti Idarelerinin il ve kazalarmdaki
idare heyeti tliyeleri oy kullanabilecek ve Meclis iiyeligi i¢in her parti, dernek ve ziimre
aday gosterilebilecekti. Se¢imin gilivenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in her yerin en
yiiksek miilkiye memuru mesul tutulmustur (BCA, 490.1.0.0.34.141.2; Karabekir, 1960,
S. 547-548).

Sec¢imlerin tamamlanmasimnin ardindan yeni secilen milletvekilleri ile Meclis-i
Mebusan’indan gelen milletvekillerin de katilimiyla 23 Nisan 1920’de Ankara’da
meclis agilmistir (Demirel, 2010, s. 75). Meclisin agigini en yaslh {iye olmasi sebebiyle
Sinop Milletvekili Serif Bey yapmustir. Serif Bey su konugmayla ulusal Meclisi
acmistir:

Burada bulunan saygideger insanlar! Istanbul’un gegici kaydiyla yabanci

kuwetler tarafindan isgal olundugu ve biitiin temelleriyle halifelik makaminin ve

hiikiimet merkezinin bagimsizliginin yok edildigi hepimizce bilinmektedir. Bu
duruma bas egmek ulusumuzun, bize sunulan yabanci koleligini kabul etmesi
demektir. Ancak tam bagimsizlik ile yagamak i¢in kesin olarak kararli bulunan
ve ezelden beri Ozgiir ve basina buyruk yasamis olan ulusumuz kolelik
durumunu son derece sertlik ve kesinlikle reddetmis ve hemen vekillerini
toplamaya baglayarak yiiksek meclisinizi meydana getirmistir. Bu yliksek
meclisin en yagh {iyesi niteligiyle ve Tanri’nin yardimiyla ulusumuzun i¢ ve dis

tam bagimsizlik (istiklal-i tam) iginde alin yazisinin sorumlulugunu dogrudan
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dogruya yiiklenip, kendi kendisini yonetmeye basladigini, tiim cihana duyurarak

Biiyiik Millet Meclisi’ni a¢iyorum (Ehzerli, 1998, s. 33-35; Giines, 2017, s.

127).

Hakki Tarik, TBMM ’nin agilmasiyla ilgili kaleme aldig1 makalede bu konudaki
diistincelerini dile getirmistir. Ona gore, 10 Temmuz itibariyle Il. Mesrutiye’in ilaninin
15. yilina girerken Osmanli Devleti birgok savasa girmis ve sinirlart kiictilmiistiir.
Osmanl1 topraklarinin kayb1 konusunda 10 Temmuz’u suglayanlarin bulundugunu ifade
eden Hakki Tarik, bu kisilerin 10 Temmuz’un halk i¢in tagidigr milli ve hakiki manay1
hirslarina  ve nefislerine alet ederek saptirdiklarini belirtmistir. 10 Temmuz’un
mutlakiyete karst verilen bir miicadele oldugunu ve bu miicadelenin topluma saadet
vadettigini belirtmistir (Vakit, 23 Temmuz 1338, s. 1). Ayrica 10 Temmuz’un Osmanl
milleti arasinda kardesligi ve kanun oniinde esitligi getirdigini ifade etmistir. Ona gore,
bir 23 Nisan giindiizii i¢inde 10 Temmuz bir ay, 23 Nisan ise bir giinestir. 10
Temmuz’un, 23 Nisan’1 dogurdugunu belirterek 23 Temmuz olmasaydi, 23 Nisan’in da

olmayacagini ifade etmistir (Vakit, 23 Temmuz 1339, s. 1).

3.1.3.3. Saltanatin kaldirilmasi

Milli Miicadele yillarinda temel oncelik iilkeyi bir an Once oOzgiirliige ve
bagimsizliga kavusturmak oldugundan saltanat makamina karsi dogrudan bir tutum
almmamistir. Ancak, Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasinin ardindan Itilaf
Devletleri, Tiirk tarafini Lozan Barig goriismelerine davet edince saltanat meselesi
giindeme gelmis ve Mustafa Kemal Pasa’nin saltanatla ilgili asil diisiinesi daha agik bir
sekilde ortaya ¢ikmistir (Ertan, 2011, s. 161).

Mudanya Miitarekesi’nden sonra Itilaf Devletleri, 28 Ekim 1922 tarihinde hem
Ankara Hiikimeti'ne hem de Istanbul Hiiklimeti’ne cagrida bulunarak, Lozan’da
gerceklestirilecek baris goriismelerine katilmalarini talep etmistir (Ziircher, 2000, s.
234). Bu davet lizerine Osmanli Sadrazami1 Ahmet Tevfik Pasa, Ankara Hiikimeti’'ne
bir telgraf ¢cekerek 27 Kasim 1922°de Lozan’da toplanacak konferansa birlikte katilmayi
onermistir (Berkes, 2003, s. 504). Ayrica Ankara Hiikimeti'nin barig konferansina
katilmamasinin baris siirecini olumsuz etkileyecegini ve bdyle bir durumun doguracagi
sorumlulugun her iki taraf icin de kabul edilemez sonuglar dogurabilecegini ifade

etmistir (Tandr, 1997, s. 12).
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Ahmet Tevfik Pasa’nin, Lozan Barig goriismelerine birlikte katilma talebi ile
ilgili telgrafinin Ankara’ya ulagmasi ve Meclis’te okunmasi iizerine biiylik tartigmalar
yasanmistir. Milletvekilleri, Tirk milletinin temsil yetkisinin tek ve gerg¢ek sahibinin
Biiyiikk Millet Meclisi oldugunu vurgulayarak Istanbul Hiikiimeti’'nin baris
goriismelerine katilma hakki ve yetkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica hilafet
ve saltanat makamlarimin da millet adina sadece meclis tarafindan temsil edilecegini dile
getirmislerdir (Durmus Yal¢in vd., 2004, s. 360).

Meclis’te yapilan tartismalar sonucunda halifelik ile saltanat makaminin
birbirinden ayrilip saltanatin kaldirilmast i¢in Sinop Milletvekili Dr. Riza Nur’un
bagkanliginda 78 milletvekilinin imzasim tasiyan bir onerge hazirlanmistir. Onerge;
“Osmanli Imparatorlugu’nun miinkariz olduguna ve yeni Tiirkiye Hiikiimeti’nin onun
varisi bulunduguna ve Makam-1 Hilafet’in esaretten kurtarilacagini” ifade eden alti
maddelik bir takriri icermekteydi (TBMM ZC., D. 1, C. 24. s. 292). 1 Kasim 1922°de
mecliste gergeklestirilen miizakereler sonucunda, s6z konusu dnerge meclis iiyelerinin
oy birligi ile kabul edilmistir. Boylece hilafet ile saltanat birbirinden ayrilmis ve saltanat
resmen kaldirilmistir (TBMM ZC., D. 1, C. 24. s. 305-315). Saltanatin kaldirilmasinin
ardindan, Bakanlar Kurulu Baskani1 Rauf Orbay’in Onerisiyle bu tarihi giliniin bayram
olarak kutlanmasi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 1, C. 24. s. 315-316).

Saltanatin kaldirilmasindan sonra Tiirk hiikiimeti, Padisah Vahdettin’e isterse
halife olarak gorevde kalabilecegini teklif etmistir. Ancak, kendisi bu teklifi reddetmis
ve Ingilizlerle temasa geg¢mistir. Padisah Vahdettin, 16 Kasim’da Ingiliz Komutani
Harrington’a bir mektup yazarak Istanbul’da hayatinin tehlikede oldugunu, yiice Ingiliz
devletine iltica etmek istedigini ve bir an dnce kendisinin Istanbul’dan gikarilmasini
istemistir (Turan, 1998, s. 281; Clark, 2008, s. 73). Onun bu istegi Ingilizler tarafindan
olumlu karsilanmis ve 17 Kasim sabah1 Dolmabahge rihtimina demirlemis olan Malaya
zirthlisina binerek Istanbul’dan ayrilip Ingiltere’ye sigmmustir (Sarthan, 1996, s. 835).

Padisah Vahdettin’in Ingilizlere iltica etmesinin ardindan yeni halifenin kim
olacagi sorusu 6nemli bir mesele haline gelmistir. Bu mesele 18 Kasim 1922 tarihli
Meclis oturumunda tartismaya agilmistir. Mecliste, Ser’iye Vekili Vehbi Efendi’nin
halifelik makaminin bos oldugu, o yere layik birisi secildiginde ona halife olarak biat
etmenin gerekli olduguna iliskin fetvasi okunmus ve yeni halifenin secimine gegilmistir.
Yapilan oylama sonucunda Sultan Abdiilaziz’in oglu Sehzade Abdiilmecit yeni halife

olarak se¢ilmistir (TBMM ZC., D. 1, C. 24. s. 564).
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Hakki Tarik, saltanatin kaldirilmasinin iizerinden bir aydan fazla bir siire
gectikten sonra Mustafa Kemal Pasa ile bir roportaj gerceklestirmistir. Bu roportajda,
Osmanl1 Devleti’'nde II. Mesrutiyet’in ilan edildigi 10 Temmuz 1908 ile Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan saltanatin kaldirildigi 1 Kasim 1922 tarihi arasindaki farklar
sormustur. Mustafa Kemal Pasa, II. Mesrutiyet ile Tiirk inkildbi arasindaki farki su
climlelerle ifade etmistir:

Bu iki inkilap arasindaki fark, tarif olunamayacak derecede biiyiiktiir

zannederim. Birincisi, milletin tabiaten aradig1 havay-1 hiirriyeti teneffiis ettigini

zannettiren bir harekettir; fakat ikincisi milletin hiirriyet ve hakimiyetini fiilen ve
hadiseten tespit ve ilan eden bir inkilabi mesuttur ve siliphe yok, yalniz

Tiirkiye’de degil, biitiin cihanda nazar-1 ehemmiyete alinmaya layik bir

teceddiittlir (Vakit, 12 Aralik 1338, s. 1).

Hakki Tarik, Mustafa Kemal Pasa’ya eski ve yeni yonetimle ilgili sorular da
yoneltmistir. Bu sorulara karsilik Mustafa Kemal Pasa, 10 Temmuz Inkilab1’nin baskici
bir hiikiimdarla millet arasinda en nihayet kayitlarla ve sartlarla denge arayan bir
zihniyeti aramaya yonelik oldugu cevabini vermistir. Yani hiikiimdarla millet arasinda
bir tiir uzlasmaya dayali bir denge olusturulmustur. Ancak, Tiirk Inkilabi, Mesrutiyet
yontemini bile milletin 6zgiirliikk ve bagimsizlig1 i¢in yeterli goremiyordu. Ona gore,
Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirliik ortami iki kisi arasindaki kayit ve sarttan ibaretti. Oysa
Tiirk Inkilab1 kayitsiz ve sartsiz olmak iizere hakimiyeti milletin uhdesinde tutan temel
bir ilkeye dayamiyordu. Bu ilkenin 1ilgili oldugu yonetim bi¢imi Oncekilerle
karsilagtirilamayacak kadar ylice idi. Mustafa Kemal Paga, artik hi¢bir seyin eskisi gibi
olmayacagini, Tiirtk devletinin dogrudan dogruya bir Meclis ve Stra Hiikiimeti ile
yonetildigini ve bu yonetim anlayisinin ilelebet devam edecegini ifade etmistir. Ayrica
yeni idareyi anlayabilmek igin Tiirk Inkildbm elestiren aydinlara Teskilat-1 Esasiye’yi

dikkatle incelemelerini tavsiye etmistir (Vakit, 12 Aralik 1338, s. 1).

3.1.3.4. Ankara’nin baskent olmasi

Mustafa Kemal Pasa’nin gerceklestirdigi inkilaplar silsilesinin en Onemli
adimlarindan biri de Ankara’nin bagkent yapilmasidir (Simsir, 1991, s. 189).
Ankara’nin bagkent olarak se¢ilme karari sonradan alinan bir karar degildi. Nitekim
1919°dan itibaren Mustafa Kemal Pas liderliginde baglayan Milli Miicadele’nin

Ankara’dan idare edilmesi, Meclis’in burada acilmasi ve yeni Tirk devletinin
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temellerinin bu gehirde atilmasi gibi oOzellikleriyle fiili olarak zaten bagkent
durumundaydi. En 6nemlisi de yeni bir devlete yeni bir baskent gerekiyordu (Turan,
1998, s. 292).

Milli Miicadele’nin zaferle sonuc¢lanmasinin ardindan, Mustafa Kemal Pasa,
baskent sorununu ¢dzmek igin Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasmi ve Istanbul’un
isgalden kurtulmasmi beklemistir. Ancak, Mustafa Kemal Pasa, 1923 yilinin Ocak
ayinda Izmit’te, Istanbul gazetelerinin basyazarlariyla gerceklestirdigi goriismede,
baskent konusunu giindeme getirmistir. Goriisme sirasinda Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul’un diiman isgali altinda olmasi nedeniyle giivenli bir merkez olmadigini ifade
etmis ve baskent olarak diisiindiigii sehirler arasinda Izmir, Bursa, Eskisehir ve
Ankara’nin ismini zikretmistir. Bu sehirler arasinda ise Ankara’nin ismi Oone ¢ikmustir.
Bu durumun nedenleri arasinda cografi kosullarinin elverisliligi, demiryolu
baglantilariyla biiylik merkezlere olan yakinligi ve Milli Micadele’ye fiili olarak
baskentlik yapmasi gibi unsurlar yer almistir. Mustafa Kemal Pasa, bu meseleye iliskin
nihai kararin zamam geldiginde acikliga kavusturulacagini da vurgulamistir (Aytepe,
2004, s. 21).

Lozan Baris Antlasmasi’'nin 24 Temmuz 1923’te imzalanip Tiirkiye’nin
uluslararasi sistemde bagimsiz bir devlet olarak taninmasindan sonra uzun siireden beri
kamuoyunu mesgul eden bagkent meselesi yeniden giindeme gelmistir (Karabulut,
2012, s. 132). Ankara’min bagkent olmasi i¢in yapilan ilk girisim, Ismet Inonii ve 14
arkadas1 tarafindan 9 Ekimde 1923’te hazirladiklar1 bir yasa 6nerisiyle olmustur (Indnii,
2009, s. 432). Tek maddeden olusan bu yasa Onerisi, 13 Ekim 1923 tarihli meclis
oturumunda goriisiilmesinin ardindan oy c¢okluguyla kabul edilmistir. Teklifin
gerekcesinde; Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte iilke biitlinliigliniin
saglandigini, Istanbul’un hilafet merkezi olmasi sebebiyle 6neminin daima korunacagini
ve mecburi sartlarin Ankara’y1 yeni idare merkezi haline getirdigi belirtilmistir. Ayrica
Lozan’da bogazlarla ilgili kabul edilen hiikiimler sebebiyle memleketin kuvvet ve
inkisafin1 Anadolu’nun merkezinde tesisi i¢in i¢ ve dis giivenligi dikkate almak zorunda
olduklar belirtilerek Ankara’nin idare merkezi olmasinin elzem oldugu ifade edilmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 2. s. 665). Bu yasanin kabul edilmesiyle birlikte yeni Tiirk
devletinin Makar-1 Idaresi (baskenti) bundan bdyle Ankara olmustur (Sarioglu, 1999, s.
26).

Ankara’nin, bagkent olarak se¢ilmesinde jeopolitik, stratejik ve cografi konumu

gibi faktorler belirleyici olmustur. Bunun yani sira Milli Miicadele doneminde Ankara
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halkinin oynadigi aktif rol ve Kuva-y1 Milliye ruhunun burada giiclii bir sekilde
hissedilmesi, sehrin baskent olarak tercih edilmesinde Onemli faktorlerden biridir.
Ayrica Istanbul Hiikiimeti’ne duyulan giivensizlik de bir diger 6nemli unsurdur. Biitiin
bu faktorler Ankara’y1 yeni devletin idari merkezi olarak 6n plana ¢ikarmistir (Dinger,
1997, s. 229).

Ankara’nin baskent olarak se¢ilmesinden sonra donemin basini bu konuya genis
yer ayirmistir. Basinda bu durumu savunanlar oldugu gibi karsi ¢ikanlar da olmustur.
Ornegin, Tanin gazetesinin onde gelen yazarlarindan Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Ankara
Payitaht” baslikli makalesinde, Ankara’nin bagkent yapilmasina yonelik elestirilerini
dile getirmistir. Hiiseyin Cahit, makalesinde Ankara’nin baskent olmasinin uygun bir
karar olmadigini, heniiz vaktinin gelmedigini ve bu konuda yeterince kapsamli bir
degerlendirmenin yapilmadigini ifade etmistir (Tanin, 11 Ekim 1339, s. 1).

Tevhid-i Efkar basyazar1 Velid Ebuzziya ise gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda
Hiikiimet merkezinin Ankara’da olmasinin sebeplerini gerekgeleriyle birlikte ele
almistir. Ebuzziya, Ankara’nin Milli Miicadelenin merkezi oldugunu, son ii¢ seneden
beri milli davanin hep Ankara’dan idare edildigini, meclisin orada toplandigini, devlet
ile ilgili en mithim kararlarin orada alindigin1 ve biitiin diinya devletlerinin {i¢ senedir
milli hareketin idari merkezi olarak Ankara’y1 tanidigini ifade etmistir (Tevhid-i Efkar,
11 Ekim 1339, s. 1).

Hakki Tarik ise Ankara’nin baskent olusunu kaleme aldigi “Ankara
Merkezimiz” baslikli makalesinde degerlendirmistir. Hakki Tarik, Kanun-i Esasi’nin
ikinci maddesinde Osmanli Devleti’nin payitahtinin Istanbul oldugu ifade edilirken,
simdi ise Tegkilat-1 Esasi’de yapilan bir degisiklikle Tiirkiye Devleti’nin yeni idaresinin
Ankara olarak belirlendigini ifade etmistir. Bu degisiklikle Osmanli Devleti’nin ve
saltanatin yerini devletin asil sahibi olan Tirklerin aldigimi belirtmistir. Ankara’nin
Tiirkiye devletinin biitiin siyasi ve idari teskilatin1 uhdesinde topladigina dikkat ¢ekerek
Istanbul’un artik Ankara karsisinda Tiirk iftiharinin bir miizesi gibi degil, Tiirk Irfaninmn
bir kiirsiisii olarak kaldigm ifade etmistir. Istanbul’u, Tiirk iktisadinin ve Tiirk
sanayinin onemli bir kaynagi olarak {istiin tutmak hem Istanbul’un hem Ankara’nin
vazifesi oldugunu belirtmistir. Yazisinin devaminda ise Tiirk devletinin dis tehditlerle
kars1 karstya kaldigr miiddet¢e devlet idaresini Ankara’dan Sivas’a kadar uzanan bir hat
tizerinde bulundurmaktan bagka ¢are olmadigini ifade etmistir (Vakit, 15 Ekim 1339, s.
2).
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Ankara’nin yeni Tiirk devletinin baskenti olarak secilmesi sembolik olarak
onemlidir. Alman bu 6nemli kararla birlikte devlet idaresi istanbul’dan Anadolu’ya
tasinmistir. Istanbul’dan ziyade artik Ankara 6n plana ¢ikmistir (Simsir, 1991, s. 189).
Boylece alinan bu kararla birlikte artik geriye bir doniisiin miimkiin olmadiginin mesaji
tiim diinyaya verilmistir. Her ne kadar Batili devletler ilk etapta bu karar1 tanimak
konusunda ayak diretmislerse de Tiirk devletinin geri adim atmamast karsisinda

elgiliklerini Ankara’ya tasimak zorunda kalmislardir (Ertan, 2011, s. 167).

3.1.3.5. Lozan Konferansi

Birinci Diinya Savasi’nda Ittifak Devletleri’nin yaninda savasa katilan Osmanl
Devleti, Itilaf Devletleri ile 30 Ekim 1918’de imzaladigi Mondros Miitarekesi ile
savagtan maglup ayrilmistir (Tansel, 1977, s. 25). Mondros Miitarekesi’nin

10 ileri siirerek

imzalamasindan sonra Itilaf Devletleri, miitarekenin 7. maddesini
Anadolu topraklarini isgal etmeye baslamistir (Uzun, 2013, s. 329). Bu isgaller {lizerine
Tiirk halki, Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde isgallere karsit Ulusal Kurtulus
miicadelesini baslatmis, uzun ve zorlu bir silahli miicadelenin ardindan Anadolu
topraklart diisman iggalinden kurtarilmistir (Gtirel, 1983, s.520).

Milli Miicadele’nin askeri safhasimin  Tirk halkinin  kesin  zaferiyle
sonuclanmasindan sonra {tilaf Devletleri ile Tiirk Hiikiimeti arasinda 11 Ekim 1922°de
Mudanya Miitarekesi imzalanmistir. Bu gelismenin ardindan Itilaf Devletleri, 27 Ekim
1922 tarihinde Isvigre’nin Lozan sehrinde toplanacak olan baris konferansina Tiirk
Hiikiimeti’nden temsilci gonderilmesini istemislerdir (Tuncer, 2011, s. 67). Itilaf
Devletleri’nin bu cagrisina olumlu yanit veren Tiirkiye, Lozan Barig Konferansi’na
delegelerini gdndermeyi kabul etmistir (Simsir, 1990, s. X.) Itilaf Devletleri, Tiirk
Hiikiimeti’nin giiciinii zayiflatmak amaciyla Istanbul Hiikiimeti’'ni de bu konferansa
davet etmistir. Ancak, bu durum saltanatin kaldirilma siirecini hizlandirmaktan 6teye
geememistir (Sarikoyuncu-Degerli, 2007, s. 129.) Saltanatin ilgasinin ardindan
Sadrazam Tevfik Pasa gorevinden istifa etmis ve Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa

katilma olasiligi tamamen ortadan kalkmustir (Ertan, 2011, s. 148). Boylece yalniz

10 Madde 7. Miittefikler, emniyetlerini tehdit edecek bir durum ortaya ¢ikarsa herhangi bir stratejik
noktay1 isgal edebileceklerdir. Bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri Cilt: |
(Osmanli Imparatorlugu Andlagmalari), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1953, s. 520-521.

84



TBMM’nin belirledigi delegeler Tiirk milletinin tek temsilcisi olarak Lozan
Konferansi’na katilmistir (Inonii, 1998a, s. 53).

Lozan’da Tiirkiye’yi meclisin onayiyla Ismet Pasa baskanlhigindaki bir heyet
temsil etmistir (Okte 2012, s. 130). iki donem halinde siiren Lozan Baris Konferansi’nin
ilk dénemi 20 Kasim 1922°de Isvigre Konfederasyonu Baskani M. Haab’in agis
konugmasiyla baslamistir (Meray, 1969, s. 1; Simsir, 2012, s. 682). Konferansta,
kapitiilasyonlar, Osmanli borglari, Istanbul ve Bogazlarmn itilaf gii¢leri tarafindan
bosaltilmas1 yoniinde ortaya ¢ikan anlasmazliklar sebebiyle hi¢bir konuda ilerleme
kaydedilemeyince heyetler, 4 Subat 1923’te iilkelerine geri donme karar1 almistir.
Boylece Lozan Baris Konferansi’nin birinci donemi sona ermistir (Demirci, 2017, s.
248-249).

Yapilan diplomatik girisimler neticesinde, Lozan Barigs Konferansi’nin ikinci
donemi 23 Nisan 1923’te baslamistir (Aksin, 2007, s. 206). Konferansta Tiirk ve Yunan
heyetleri, iki iilke arasindaki sorunlari ¢ézme konusunda fikir birligine varmislardi.
Buna gore Tirkiye savas tazminati taleplerinden vazge¢mesi karsiliginda Trakya
smirinda Tiirkiye’nin lehine kiiciik bir diizeltme yapilacakti. Kapitiilasyonlarin
kaldirilmas: konusunda ise uzun bir siire mutabakata varilamamistir. Ciinkd Itilaf
Devletleri kapitiilasyonlarin kaldirilmas: karsiliginda Tiirkiye’den ekonomik ve adli
ayricaliklar talep etmislerdir. Tiirk tarafi ise egemenliginin ihlali anlamina gelen bu
talebi sert bir dille reddedmistir. Tiirkiye ile yeni bir savasi géze almayan itilaf
Devletleri sonunda bu isteklerinden vazge¢mis ve 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris
Antlagmas1 imzalanmistir (Ziircher, 2000, s. 236).

Tiirk basim1 da Lozan siirecindeki gelismeleri basindan sonuna kadar siirekli
takip etmis ve yasanan biitiin gelisimleri anbean Tiirk kamuoyuna aktarmistir. Hakk:
Tarik, 10 Temmuzda kaleme aldig1 “Nihayet itilaf” bashikli makalesinde son bes yil
icerisinde yasanan aci olaylara deginmistir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Tirk
yurdunun tamamen parc¢alandigini, sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesinin de
savastan beter oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine Anadolu halkinin isgallere karsi
Milli Miicadele’yi baslattigini, Mudanya Miitarekesi’yle Tiirk halkinin istiklalini
kurtardigim ve Tiirk varligmmi biitiin diinyaya ispat ettigini belirtmistir. Lozan
Antlagmast’nin yeni bir donemin baslangici olacagin1 ve buraya gelene kadar ¢ok sehit
verdiklerini yazmustir. Ayrica bu barisin diinyanin en pahali barisi oldugunu ve
yapilacak antlagmanin her kelimesinde sehidimizin kanindan bir damla olacagini ifade

etmistir (Vakit, 10 Temmuz 1339, s. 1).
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Hakki Tarik kaleme aldig1 bir bagska makalesinde, Tiirk milletinin bugiine kadar
girdigi bir¢gok imtihandan galip ¢iktigin1 ve Lozan’a da Yunanlilari maglup edip hak
ettikleri bir basariyla gittiklerini belirtmistir. itilaf Devletleri’nin son dakikaya kadar
Tiirkleri bir millet olarak gérmediklerini ve barisi esirgediklerini daha sonra ise Tirk
milletinin varligini kabul etmek zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Lozan’dan sonra da
bu basarilar1 hep devam ettireceklerini de ayrica belirtmistir (Vakit, 18 Temmuz 1339,
s. 1).

Hakki Tarik, Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra kaleme aldig1
diger bir makalesinde de bununla ilgili degerlendirmede bulunmustur. Yazisinda 10
Agustos 1920°de Sevr’in imzalanmasiyla Osmanli Devleti’nin alti buguk asirlik
tarihinin sona erdigini ve memleket davasindan el ¢ektigini belirtmistir. Milli Miicadele
ile Tirk milletinin hem eski hem de yenidiinyaya hiikiimranlik eden bir devri kapattigini
ve Tiirklerin Lozan’da kendi eliyle kendi fetvasina imza koydugu giin oldugunu ifade
etmistir. Tiirk milletinin bundan sonra Ergenekon diyarina ¢ekildigini ve artik yeni bir
donemin bagladigin1 belirtmistir. Ona gore, Tiirk milletinin bundan sonra yapmasi
gereken gelecekleri i¢in yeni yollar bulup yeni taslar dosemek olacaktir (Vakit, 25
Temmuz 1339, s. 1).

3.1.3.6. Cumhuriyet’in ilam

3.1.3.6.1. Cumhuriyet’in ilam 6ncesinde rejim tartismalari

Saltanatin, 1 Kasim 1922’de ilga edilmesinden sonra hiikiimet seklinde bir
bosluk olusmus ve bu siirecte “hiikiimet seklinin ne olacagi” konusu zaman zaman
giindeme gelerek tartisilmistir. Devletin kurucu kadrolar: ise hiikiimet seklini belirleme
isini Lozan Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonrasina birakmisti. Ayrica
saltanatin ilga edilmesine ragmen hilafet makaminin ise hala devam ediyor olmasi ve
baz1 ¢evrelerin hilafet makamina siyasi bir hava kazandirmaya ¢alismasi da hiikiimet
seklinin bir an &nce belirlenmesine yol acan baska bir sebepti (Ozkaya, 1993, s. 279).
24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi ile Tiirkiye, bagimsizligini
uluslararas1 alanda tescil edince sira devletin siyasi rejiminin ilan etmesine gelmistir
(Sar1, 2015, s. 332).

Mustafa Kemal Pasa, 22 Eyliil 1923’te Viyana’da ¢ikan Neue Freie Presse

gazetesinin muhabiri Josef Hans Lazar’a verdigi demecte devlet rejiminin ne olacag
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konusundaki diisiincesini ag¢iklamis ve ilk defa cumhuriyet kavramindan agikca
bahsetmistir. Mustafa Kemal Pasa diisiincesini “Yeni Tiirkiye Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun ilk maddelerini tekrar edecegim: Hakimiyet bila-kayd’ii sart milletindir.
Icra kudreti, tesrii salahiyeti milletin yegane hakiki miimessili olan mecliste tecelli ve
temerkiiz etmistir. Bu iki kelimeyi bir kelimede hulasa etmek kabildir: Cumhuriyet.”
sOzleriyle ifade etmistir (Neue Freie Presse, 2 October 1923, p. 1).

Mustafa Kemal Pasa’nin Neue Treie Presse gazetesi muhabirine verdigi demecin
Tiirk basininda yayinlanmasinin ardindan Cumhuriyet konusu basinda genis bir sekilde
ele alinmistir. Basin organlart genel olarak Cumhuriyet yanlis1 bir tutum sergilerken,
kars1 ¢ikan gazeteler de olmustur (Demirel, 2014, s. 63). Aksam gazetesi bu demeci 24
Eylil 1923°te, “Mustafa Kemal Pasa’nin pek miihim beyanati: Tiirkiyat’inin dahili
tekamiilii tamamen bitmemistir. Daha tadilat vuku bulacak, bilumum tekamiilatimiz
cumhuriyet esasina miincer olacaktir.” seklinde vermistir. Gazetenin alt bashigi ise
“Tiirkiye’de demokratik bir cumhuriyet tesekkiil edecek bu cumhuriyet hi¢bir suretle
garp cumhuriyetleri esasindan farkli bulunmayacak ve Ankara Tirk Cumhuriyeti’nin
merkezi olacaktir” seklindeydi (Aksam, 24 Eyliil 1339, s. 1). Aym gazete, 25 Eyliil
tarihli haberinde “Tiirkiye Cumhuriyet Usulii ve Hiikiimet Merkezi Yakinda ilan
Edilecektir.” basligiyla ¢ikmistir (Aksam, 25 Eyliil 1339, s. 1).

Tanin gazetesinin sahibi ve yazar1 Hiiseyin Cahit ise Cumhuriyet kavraminm
garipsemedigini, daha 6nce bunu dile getirdiginde kendisine kars1 ¢ikanlarin oldugunu
hatirlatmistir. Ulkede zaten fiilen Cumhuriyet’in var oldugunu ve bunun sadece
kanunen ifade edilmedigini belirtmistir. Yazisinin devaminda, “Memlekette cumhuriyet
yoktur diyenlere “Sekl-i hiikiimetimiz Cumhuriyet degil de nedir hiikiimdarlik midir?”
diye sorunca onlarin da “hayir nevi kendimize has bir sekli hiikiimet” diye cevap
verdiklerinden bahsetmistir. Ona gore, rejimin Cumhuriyet oldugunu kabul etmeyenler
Cumhurbagskaninin olmadigini delil olarak gosteriyorlardi. Bunun bir cehalet oldugunu
ve sistemin Cumbhuriyet oldugunu ifade etmistir. Hiiseyin Cahit, “Artik resmen Tiirkiye
Halk Cumbhuriyeti olacagiz. Halk Cumhuriyeti!” diyerek “acaba bunun manasi nedir?”
diye sormustur. Ona gore burada gegen “halk” kelimesi Bolsevik rejimini cagristirdigi
icin bunun yerine “Tilrkiye Cumhuriyeti” demek daha dogru olacaktir (Tanin, 25 Eyliil
1339, s. 1).

25 Eylil 1923 tarihli Tanin gazetesi, Ankara’daki muhabirinin telgrafla
gonderdigi bir haberi, “Tiirkiye Halk Cumhuriyeti” bashgiyla vermistir. Telgrafta,
Teskilat-1 Esasiye’de Cumbhuriyet ile ilgili yapilan diizenlemeler hakkinda bilgi
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vermistir. Yazi, “yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu tanzim edilmistir. Cumhuriyet kabinesi
intihap olunacaktir. Mebuslar da bu sisteme karsi temayiil vardir.” diye devam etmis ve
devaminda yeni devletin adinin “Tiirkiye Halk Devleti” olacagi ve idare seklinin de
cumhuriyet olacagi belirtilmistir (Tanin, 25 Eyliil 1339, s. 1).

Vatan gazetesinin sahiplerinden Ahmet Emin, 26 Eyliil 1923 tarihli gazetesinde
kaleme aldig1 “Bir Tereddiid Devrinden Sonra” baslikli makalesinde, devletin adinin
Tiirkiye Halk Cumbhuriyeti olacagi seklindeki haberlere karsi c¢ikmistir. Saltanatin
ilgasindan sonra kurulan sistemin aslinda bir Cumhuriyet oldugunu, ancak o donemde
bu ismin verilmedigini belirtmistir. Fakat simdi ise halkin Cumhuriyet kavramini
olumlu bir sekilde karsilayacagini ifade etmistir. Ahmet Emin yeni devletin “Tiirkiye
Halk Cumhuriyeti” olarak adlandirilmasi durumunda ise buna siddetle kars1 ¢ikacagini
belirtmistir. Mevcut rejimin bir Rus taklidi olmamasina ragmen, Ruslarin kullandigi
terimlere benzeyen bu ifadenin komiinizm yolunda ilerledigimiz izlenimini
verebilecegini, bunun da Bati’da bize karsi giivensizlik yaratacagini ve sermayeyi
korkutacagini ifade etmistir (Vatan, 26 Eyliil 1339, s. 1).

Tevhid-i Efkar gazetesi bagyazart Velid Ebuzziya kaleme aldigi “Cumhuriyet
Bahsi de Nereden Cikt1” baslikli yazisinda, Cumhuriyet kavramina karst ¢ikmis ve
bununla ilgili tarismalarin erken oldugunu belirterek basini elestirmistir. Ebuzziya,
saltanat kaldirilirken idare seklinin netlesmesini savunduklarinda kendilerine saldirip
oliimle tehdit edenlerin daha sonra Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’nun degistirilmesini
savunduklarini ise saskinlikla izledigini belirtmistir. Bu gazetecilerin alt1 ay sonra baska
bir hiikiimet seklini isteyip istemeyeceklerinin garantisinin olmadigimi belirterek
tutarsizliklarina dikkat ¢ekmistir (Tevhid-i Efkar, 25 Eyliil 1339, s. 1)

Anadolu’da Yeni Giin basyazari Yunus Nadi kaleme aldig1 “Hi¢ Yoktan Bir
Mesele” baslikli yazisinda, Istanbul basminin Cumhuriyet meselesini abarttigini ve
Mustafa Kemal Pasa’nin Presse muhabirine yaptig1 aciklamada yeni bir hadiseden
bahsetmedigi ifade etmistir. Nadi, Cumhuriyeti ilan etmeye gerek olmadigini, zira 23
Nisan 1920 tarihinden itibaren Tiirkiye’de fiilen bir Cumhuriyet rejiminin mevcut
oldugunu vurgulamistir. Nadi, “Teskilat-1 Esasiye’de yonetim seklinin adi yoktur”
diyenlere de gerek goriilmesi halinde sistemin admin anayasaya eklenip
Cumhurbaskaninin secilebilecegini ve anayasada yapilacak birkac kiiciik diizenleme ile
sorunun ¢oziimlenebilecegini belirtmistir. Nitekim “Idaremiz zaten Cumhuriyettir.” diye
de eklemistir (Anadolu’da Yeni Giin, 30 Eyliil 1339, s. 1).
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Hakki Tarik’in, Mustafa Kemal Pasa ile yakin iliskileri olmustur. Bundan dolay1
stk stk Cankaya Koskii'nde Mustafa Kemal Pasa’nin sofrasina konuk olmus sayili
gazetecilerden birisidir. Cumhuriyet ilan edilmeden 6nce Mustafa Kemal Pasa’nin
davetlisi olarak Cankaya Koskii’'nde bulunan Hakki Tarik, o donemde hiikiimet sekline
iligkin yiriitilen fikir tartismalarina taniklik etmistir. Hakki Tarik, Mustafa Kemal
Paga’nin aklindan gecen hiikiimet bi¢iminin Cumhuriyet oldugunun isaretlerini
verdigini belirtmistir:

Birinci tesrinin ortalarinda ve bir aksami Cankaya’nin Kuleli koskiindeyiz. Zemin katta

sag kose salonunu dolduracak kadar variz Gazi Mustafa Kemal’in huzurundayiz. Bahsin

konusu Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimet seklidir. Aga Oglu Ahmet, hazir bulunanlardan
ve o glin ki adi ile Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimet seklini begenmeyenlerden biri...

Gazi, Agaoglu'nun adin1 siper yaparak: Ahmet Bey’e gore diyor; hiikiimetin sekli

Cumbhuriyet olmalidir. Bir bakista her seyi kendi ¢evresine alan harikulade niifuzuyla

gozlerini gozlerimizde veya yiizlerimizde dolastirtyor. Fakat biz zaten {i¢ yildan beri

Cumhuriyet degil miyiz? 23 Nisan Meclisi bir Cumhuriyet meclisinden baska bir sey

midir? Gazi Mustafa Kemal, Biiyiik Millet Meclisinin reisi olarak bir Cumhur reisi degil

mi? iste millet meclisinin sectigi bir icra heyeti reisi, iste millet meclisinin sectigi

vekiller... O gece hissettim ki Gazi’nin dili altindaki s6zden ¢ok yiireginin i¢inde yatan

esrar var. Saatler gecti, Gazi dagilan bahsi topladi ve meseleyi reye koydu: “hiikiimetin
seklinin Cumhuriyet olmasii isteyenler ellerini kaldirsinlar” eller, hepimizin elleri

kalkti (Vakit, 29 Ekim 1941, s. 1-2).

Hakki Tarik, kaleme aldigi “Hiikiimetimizin Sekli” baslikli makalesinde bu
konuya deginerek Teskilat-1 Esasiye’de yapilacak degisikliklerle ilgili bir ¢aligmanin
baslatildigin1 ve bu ¢alismanin kisa siirede sonuglanacagini ifade etmistir. Bu sonuglara
gore, devlet ve hiikiimet seklinin netlesecegini belirten Hakki Tarik, devlet seklinin
Cumhuriyet olmasinin ise en dogru tercih olacagini vurgulamistir. Cumhurbaskanligina
en uygun adayin ise Mustafa Kemal Pasa oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkiye’deki
Cumhuriyet’in Batidan farkini ise soyle aciklamistir:

Bizim Reis-i Cumhurumuz Meclis ve Meclisimizin reisi Gazipasa’dir ve Reis-i Cumhur

i¢in, Gazi Pasa i¢in herhangi bir memleketteki sekle uyarak Meclis’ten Hiikiimet’ten

ayr1 bir vaziyet meydana getirilmesi gayri tabidir, zorakidir ve daha uzun miiddet hatta
devamli mahkiimu olacagimiz Milli Miicadele’de Gazi Pasa’y1r kumanda mevkiinden
veya saf-1 harpten hari¢ birakmaktan baska bir arzu ve manayi ifade etmez. Tavsiye
edilen seklin bu ayiric1 vasfim bu itibarla ¢ok dikkat ¢ekici buluyorum (Anadolu’da

Yeni Giin, 4 Tesrinievvel 1339, 1; Vakit, 7 Tesrinievvel 1339, s. 3).
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3.1.3.6.2. Cumhurbaskani’min yetkileri meselesi

Cumhuriyetin ilan1 6ncesinde Tiirk basininda segilecek olan Cumhurbaskaninin
hangi gorevleri iistlenecegi konusu onemli bir tartisma ve merak konusu haline
gelmistir. Basin, genel olarak Mustafa Kemal Pasa’nin Cumhurbagkani olarak se¢ilmesi
konusunda hemfikir olurken tartismalar daha ¢ok Cumhurbaskaninin sahip olacagi
yetkiler iizerinde yogunlagsmistir (Sar1, 2015, s. 338).

Uzman bir heyet tarafindan 1923’iin Eyliil ayindan itibaren hazirlanan Tegkilat-1
Esasiye Kanunu tasarisiyla Mustafa Kemal Pasa’ya Cumhurbaskani olmasinin yani sira
Meclis ve Parti baskanliklarini siirdiirmesine izin veren maddeler oldugu ile ilgili
haberler gazetelerde giindemi mesgul etmistir. Muhalif basin bu duruma siddetle karsi
cikarak biitlin bu yetkilerin tek kiside toplanmasmin diktatorliige evrilecegini ileri
stirmiislerdir (Cakir, 2011, s. 42). Vatan gazetesinde yaymnlanan 30 Eyliil 1923 tarihli
bir habere gore, Cumhuriyet konusunda mecliste iki farkli goriisiin 6ne c¢iktigr ileri
stiriilmiisttir. Birinci gortis, Mustafa Kemal Pasa’nin hem Meclis Baskan1 hem de Devlet
Bagkani olmasini savunurken, diger bir goriis ise Mustafa Kemal Pasa’nin sadece
Cumbhurbaskant olmasini istemekteydi. Birinci gorlisii savunanlar, Mustafa Kemal
Paga’nin yetkilerini genigletmek ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda degisiklik
yapilmasini talep ederken, ikinci gorlisii savunanlar dogrudan dogruya Cumhuriyet
yanlist olup, Cumhurbaskaninin hem firkadan hem de meclisten ¢ekilmesi gerektigini
savunuyorlardi (Vatan, 30 Eyliil 1339, s. 1).

Cumbhurbaskanin yetkilerinin ne olacag: ile ilgili tartismalar devam ederken
Vatan gazetesinden Ahmet Emin, “Gazi Pasa Hazretlerine Maruzat” bagligini1 tagiyan
Mustafa Kemal Pasa’ya agik bir mektup yazmistir. Mektupta, Mustafa Kemal Pasa’ya
milletin onu bir rehber olarak gordiigiinii ve memleketin menfaatlerinin dar ihtiraslarin
ve diisiincelerin iistiinde tutulmasi gerektigini belirtmistir. Yiikselme hedeflerinin heba
olmamasini ve milletin bu hedeflere ulasmasina liderlik etme vazifesinin kendisine
diistiigii vurgulanmistir. Cumhurbaskaninin tarafsiz kalmasinin 6nemine dikkat ¢ekerek
onun hem Devlet Bagkani, hem Meclis Bagskan1 hem de Parti Bagkani olarak goérev
yapmasinin niifuz ve itibarin1 zedeleyecegini, bu durumun ise hem partiye hem de
memlekete zarar verecegini ifade etmistir. Mustafa Kemal Pasa’dan giinliik hadiselerin
idaresini mesul bir hiikiimete birakmasim1 ve Cumhurbaskan: sifatiyla halka rehber

olmasini istemistir (Vatan, 5 Tesrinievvel 1923, s. 1).
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Hakki Tarik, Vakit gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda, Cumhurbaskaninin
Mustafa Kemal Pasa olmasi gerektigini savunmustur. Her reisin bir meclisi olmadigini,
ancak her meclisin bir reisi oldugunu belirterek Cumhurbaskaninin hem hiikiimetin hem
de Meclisin Baskan1 olmasi gerektigini belirtmistir. Hakki Tarik, meclisin stirekli
toplant1 halinde olmasini ve meclisin iistiinde hicbir giiciin bulunmadigini ifade etmistir
(Vakit, 7 Tesrinievvel 1339, s. 3).

Tanin yazarlarindan Hiiseyin Cahit ise Cumbhuriyetin ilanin1 savunurken bir
diktatorliik kurulmasina da siddetle karsi ¢ikmistir. Gazetede kaleme aldigi “Miihim Bir
Miinakasa” baglikli yazisinda bu konuya deginerek goriislerini dile getirmistir:

Mustafa Kemal Pasa kanuni mevkiini birakip da diktator makamina ¢iktig1 dakikada

biitiin vaziyet degisir. O zaman biitiin yaptig1 seyler vatanin harici ve dahili hukukunu

kurtarmak degilmis, kendisine bir hiikiimdarlik temini i¢inmis seklini alir. Mustafa

Kemal Paga hazretleri diktator mevkiine ¢ikarildigi giin biitiin niifuzu maneviyyesini,

memleketin minnettarligini kaybeder (Tanin, 9 Tesrinievvel 1339, s. 1).

Tevhid-i Efkar yazar1 Velid Ebuzziya da Hiiseyin Cabhit ile benzer goriisii
paylasarak Cumbhurbaskanligi ile Meclisi Bagkanligi’nin aymi kiside olmasinin
sakincalarina dikkat ¢ekmistir. Ebuzziya, Mustafa Kemal Pasa’nin bu amaci
gerceklestirmek i¢in olusturdugu Uzmanlar Heyeti’nin, Hukik-U Esasiye maddelerini
alt iist etmesine hakkina ve yetkisine sahip olmadigini belirtmistir. Bu yolun takip edilip
devlet teskilatinda zaman ve sahsa gore degisiklik yapilmasi durumunda kargasa
yasanacagmi belirtmistir. Ayrica, 1 Kasim 1922°de kurulan hiikiimet sekline ve
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 9. maddesine atif yaparak Meclis Baskani’nin ayni
zamanda kabinenin dogal bagkani oldugunu hatirlatmigtir. Bu durumda mevcut sistemde
herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigini ve gereksiz yere Cumhuriyet
kurma girisimlerinin sona erdirilmesi gerektigini savunmustur. Ebuzziya, eger mutlaka
bir Cumhuriyet kurulacaksa bu diinyada kurulan Cumhuriyet modellerinden birine
benzemesi gerektigini ifade etmistir (Tevhid-1 Efkar, 20 Tesrinievvel 1339, s. 1).

Tanin gazetesinin yazarlarindan Ismail Miistak da, Cumhurbaskanlig1 ve Meclis
Baskanligi’nin anayasa ile bir kisiye verilmesine karsi ¢ikmistir. Bunun nedenini ise su
sekilde agiklamistir:

Sahislar fani, fakat kanunlar ebedidir. Vazih kanunlar kendilerini hissiyatin fevkine

cikarmadik¢a ve ihtiyag diye Onlerine yikilan kiimeleri layikiyla tetkik ve tahlil

etmedikce hiikiim vermekte istical etmemelidir. Hele kanunu esasi gibi biitiin
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kanunlarin menbai ve sadr1 olacak bir tesis-i mithimi sahsi ve hissi alakalardan kiilliyen

vareste tutmak bir farizai mahsustur (Tanin, 24 Tesrinievvel 1339, s. 1).

Basinda bu tartismalar devam ederken Uzmanlar Heyeti, 18 Ekim’de Ankara’da
Mustafa Kemal Pasa’nin Baskanliginda bir araya gelerek Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
yapilacak diizenlemeleri ele almistir. Toplantida, meclisin yetkileri ve Heyet-i
Vekile’nin kurulus bigimi goriisiilerek karara baglanmistir 21 Ekim’de diizenlenen bir
sonraki toplantida ise Icra Vekilleri Heyeti’ne iliskin kararlar alinmistir. Bdylece
Uzmanlar Heyeti ¢aligmalarini tamamlamistir (Vatandas ve Vatandas, 2023, s. 348).

Goriildigi tizere tartigmalarin ve elestirilerin odak noktasini daha ¢ok kimin
Cumhurbaskani segileceginden ziyade Cumhurbaskaninin sahip olacagi yetkiler konusu
daha ¢ok giindeme gelmis ve tartisitlmistir. Bu siiregte basinin en ¢ok elestirdigi kisi
Mustafa Kemal Pasa olmustur. Bunun nedeni ise Cumhurbaskanina verilecek yetkilerin
yani sira Teskilat-1 Esasiye’de yapilacak degisikliklerden sorumlu olacak olan heyetin
baskanligin1 Mustafa Kemal Pasa’nin yiiriitmiis olmasidir. Ancak, tiim bu tartismalara
ragmen Cumhurbaskanligi konusunda Mustafa Kemal Pasa’nin disinda baska bir isim

giindeme gelmemistir (Sar1, 2015, s. 341).

3.1.3.6.3. Cumhuriyet ilan ediliyor

“Cumhuriyet” terimi Arapg¢a kokenli bir kelime olan ve “halk” anlamina gelen
“cumhur” kelimesinden tliremistir (Develioglu, 2006, s. 145). “Cumhuri” ise bu kokten
tiretilerek  “millete, halka mahsus” anlaminda kullanilir. Etimolojik olarak
“cumhuriyet” terimi “halka ait olan sey” veya ‘“halka mahsus sey” olarak tarif
edilmektedir (Gozler, 1999, s. 52). Genel anlamiyla ise “Cumhuriyet” egemenligin
birden fazla iradeye dayandigi bir yonetim veya devlet bi¢imini olarak ifade
edilmektedir. Dar anlamiyla ise “Cumhuriyet” yonetenlerin belli bir siire i¢in segimle
belirlendigi bir yonetim bi¢imini ifade etmektedir (Tandr, 1997, s. 25).

Biiyiik Millet Meclisi’nin 23 Nisan 1920°de Ankara’da agilmasi ile birlikte
ulusal egemenlige dayanan yeni bir devletin temelleri atilmistir. Meclis bir yandan
yurdun diisman isgalinden kurtarilmasinin miicadelesini verirken ayni zamanda devletin
ve toplumun yasamini diizenleyen bir takim temel yasalari ¢ikarmak icin de c¢aba
harcamistir. Ozellikle, 20 Ocak 1921°de kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
birinci maddesinde yer alan egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olduguna dair

hiikkiimleri heniliz adim1 acikga ifade etmese de Cumhuriyetin habercisi niteligindeydi.
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Fakat o donemde {ilkenin i¢inde bulundugu savas kosullari nedeniyle ulusal birligi
korumak ve giicii pargalamamak adma rejimle ilgili konular net bir sekilde ifade
edilmemisti (Ertan, 2011, s. 167).

Lozan Barig Antlagsmasi’nin 24 Temmuz 1923’te imzalanip ardindan da Ankara
baskent yapildiktan sonra sira rejimin adinin konmasina gelmistir. Zira saltanat ilga
edilmesine ragmen mecliste hala hilafet makamina siyasi bir hava kazandirip onu
Devlet Baskan1 yapmak isteyen ve Devlet Baskanligi'nin yetkilerini Istanbul’daki
halifeye devretmeyi arzulayan bir grup mevcuttu (Kili, 2009, s. 201-202). Onceki
boliimlerde deginildigi lizere Mustafa Kemal Pasa, 22 Eyliil 1923°te Neue Freie Presse
mubhabirine verdigi bir demecte ilk defa Cumhuriyet kelimesini agik¢a dile getirmisti.
Mustafa Kemal Pasa demecinde, 1921 Anayasasi’nin ilk iki maddesini hatirlattiktan
sonra, “bu iki maddeyi bir kelimede hulasa etmek kabildir: Cumhuriyet” ac¢iklamasi
cumhuriyetin ilanina giden siirecin baslangicini olusturmustur (Neue Freie Presse, 2
October 1923, p. 1).

Bu arada Halk Firkast Grubu, 4 Ekim’de toplanarak devlet admin “Tiirkiye
Cumhuriyeti” olmasi1 yoniinde karar almigtir. Bu karar, 5 Ekim’de Mustafa Kemal Pasa
Bagkanliginda toplanan Uzmanlar Komisyonu tarafindan tekrar ele alinmis ve
Anayasa’da yapilmasi gereken degisiklikler goriisiilmiistir. 21 Ekim’de son kez
toplanan Uzmanlar Komisyonu, Icra Vekilleri Heyeti’nin yetkilerini ele almistir.
Boylece Uzmanlar Komisyonu caligmalarini biiylik dl¢lide tamamlayarak yeni sistemin
temel ilkelerini biiylik 6l¢lide belirlemistir. Artik sira Uzmanlar Komisyonu tarafindan
belirlenen ilkelerin meclis tarafindan kabul edilmesine gelmistir (Ertung, 2013, s. 69).

Bu kararin alinmasindan kisa bir siire sonra ilk siyasi bunalim patlak vermistir.
23 Ekim’de Meclis 2. Bagkan1 Ali Fuat Pasa gorevinden istifa etmistir. Ertesi giin de
Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, gorevinden ayrilmistir. Bunun iizerine Halk Firkasi
Grubu, bosalan Meclis 2. Baskanlig1 ve Dahiliye Vekaletini belirlemek i¢in 25 Ekim’de
toplanmistir. Halk Firkasi Grubu, Mustafa Kemal Pasa’nin 6nerdigi kisileri segmeyip
bunun yerine Meclis 2. Bagkanhigina Istanbul Milletvekili Rauf Bey’i (Orbay)
secerken, Dahiliye Vekélet’ine de Erzincan Milletvekili Sabit Bey’it (Sagiroglu)
se¢mislerdir. Halk Firkast Grubu’nun bu tutumu bardagi tasiran son damla olmustur
(Kogak, 1997, s. 91).

Mustafa Kemal Pasa’nin istegi lizerine 27 Ekim’de Basbakan ve biitiin bakanlar
gorevlerinden ayrilmistir. Yeni bir hiikiimet kurma yolundaki ¢abalar ise sonugsuz

kalmistir. Tirkiye, 27-28 Ekim tarihleri arasinda hiikiimetsiz kalmis ve ciddi bir
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hiikiimet bunalimi yasanmistir. Bu, Mustafa Kemal Pasa tarafindan planlanmis bir
stirecti. Amagc hiikiimetin istifasi ile derin bir siyasi kriz yaratip gergeklestirmek istedigi
siyasi amacini hedeflemekti. Sonugta Mustafa Kemal Pasa sorunun ¢oziimiinii 6nceden
diisiindiigii i¢in agsamalar1 da onun istedigi sekilde ilerlemistir (Ertung, 2013. s. 71).

Yasanan hiikiimet krizi sonrasinda, 28 Ekim 1923 gecesi Mustafa Kemal Pasa,
yakin ¢alisma arkadaslar1 olan Ismet Pasa, Kemalettin Sami Pasa, Halit Pasa, Kazim
Pasa, Rize milletvekili Fuat Bey, Afyon milletvekili Rusen Esref Bey ve Fethi Bey’i
Cankaya Koskii'nde aksam yemegine davet etmis; bu toplanti sirasinda, “Yarin
Cumbhuriyeti ilan edecegiz!” demistir. Sofrada bulunanlar bunu sevingle karsilamistir.
Yemege katilanlar gittikten sonra Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa birlikte Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nda devlet sekli ile ilgili gerekli diizenlemeleri yaparak Anayasa’ya,
“Tiirkiye Devleti’nin sekli hiikiimeti, Cumhuriyettir” hiikmiiniin konulmasi i¢in bir yasa
tasaris1 hazirlamislardir (Nutuk,1969, s. 802-803; Inonii, 1998b, s. 35)

Bu yasa tasarisi, 29 Ekim 1923’te Halk Firkas1 Meclis Grubu’nda yapilan sert ve
uzun tartismalardan sonra kabul edilmesinin ardindan meclise sunulmus ve mecliste
aym giin kabul edilmistir (Oztiirk, 1994b, s. 196-197). Anayasada yapilan degisiklikle
rejimin adi belirlendikten sonra Cumhurbagkanligi se¢imi yapilmis ve yapilan segcimde
Mustafa Kemal Pasa, 158 oyla Cumhurbagkani segilmistir (Turan, 1998, s. 298).
Cumhuriyetin ilan1 haberi o gece tiim iilkeye yayilmis ve gece yarisindan sonra her
tarafta 101 pare top atisiyla kutlamalar yapilmigtir (Lew1s, 1993, s. 261). Ertesi giin ise,
Mustafa Kemal Pasa, ismet Pasa’yr Basbakan, Fethi Bey’i de Meclis Baskan1 olarak
atamis ve ayni giin ilk Cumhuriyet Hiikiimeti kurulmustur (Kogak, 1997, s. 93).

Cumbhuriyetin ilan1 tiim yurtta genelde cosku ile karsilanirken, bazi ¢evrelerde
Cumbhuriyetin ilami rahatsizlik yaratmis ve bu durumu sert bir sekilde elestirmislerdir.
Bu kisileri saltanat ve halifelik yanlilari, Mustafa Kemal Pasa’nin silah arkadaslar1 ve
Istanbul basini diye {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir (Turan, 1995, s. 27). Saltanat ve
Halifelik yanlilart Cumhuriyetin ilanindan sonra bile eski diizenin savunucusu olarak,
bu degisime kars1 direnmisler ve halifeligi muhafaza etmeye caligmislardir. Bunlar
Halifeligi, Cumhurbagkanini dengeleyen siyasi bir gii¢ olarak kullanmak istemistir
(Ahmad, 1994, s. 81).

Bu sirada Ingiltere’de yasayan Hint Miisliimanlar liderlerinden Aga Han, ismet
Pasa’ya, bir mektup gondererek Halifelilk makaminin hukuki durumunun acikca
belirlenmesini ve Halifeligin Miisliimanlar arasindaki éneminden dolayr korunmasini

istemistir. Ancak, bu mektup Ismet Pasa’nin eline gegmeden dnce 5 Aralik 1923’te
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Tanin ve Ikdam gazetelerinde, 6 Aralik’ta ise Tevhid-i Efkar’da yaymlanmistir. 8
Aralik’ta Mecliste gerceklestirilen gizli bir goriismede basmin bu tutumunun devlete
kars1 bir suc teskil ettigi vurgulanmis ve Aga Han’in mektubunu yayinlayanlarin
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 1. maddesine gore yargilanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu baglamda, Istanbul’da bir Istiklal Mahkemesi kurulmas1 karar1 alinmistir.
Bu kararin alinmasindan sonra Hiiseyin Cahit, Velid Ebiizziya, Ahmet Cevdet, Omer
Izzettin ve Hayri Mubhittin Beyler gibi onemli gazetelerin basyazarlari ve sorumlu
midiirlerinin tutuklanmasina karar verilmistir. 15 Aralik’ta yargilanmalarina baslanan
gazetecilerin hakkindaki karar, 2 Ocak 1924’te agiklanmig ve mahkeme biitiin
gazetecilerin beraatlerine karar vermistir. Bunun diginda, 10 Ekim 1923’te yayinlanmis
bir yazisindan dolay1 tutuklanan Istanbul Baro Baskan: Liitfi Fikri Bey’in davasmna 19
Aralik’ta baglanmis ve 27 Aralik’ta ise mahkemenin kesin karar1 agiklanmistir. Bu Karar
geregince Liitfi Fikri Bey’e 5 yil kiirek cezasi verilmistir (Demirel, 2014, s. 65-66).

Cumbhuriyetin ilanina tepki gosterenler arasinda Mustafa Kemal Paga’nin yakin
silah arkadaslar1 olan Hiiseyin Rauf, Ali Fuat (Cebesoy), Adnan (Adivar), Refet (Bele)
ve Kazim (Karabekir) gibi Kurtulus Savasi’nin 6nemli pasalar1 da vardi. Cumhuriyetin
ilan1, bu pasalar Ankara disinda olduklar1 bir sirada alinmist1. Bunlar, Istanbul basinina
verdigi demeglerde Cumhuriyetin ilanina tepki gostererek bunun acele ile alinmis bir
karar oldugunu, yonetim seklinin Cumhuriyet olmasinin aslinda 6zgiirliik getirmedigini,
onemli olan rejimin adi1 degil fiiliyattaki uygulamalari oldugunu belirtmislerdir
(Ziircher, 2000, s. 243-244).

Cumhuriyetin ilani, Tiirk basimi tarafindan genelde olumlu karsilanirken bazi
gazeteler ise buna tepki gostermistir. Istanbul merkezli Vatan, Tevhid-i Efkar ve Tanin
gazeteleri, Cumhuriyetin ilanimi ilk elestiren gazetelerdi. Bu gazetelerin basyazarlar
olan Hiiseyin Cahit Yal¢in, Velit Ebiizziya ve Ahmet Emin Beylerin elestirilerinin ortak
noktasi, Cumhuriyetin ilaninin erken ve aceleye getirilmis bir karar oldugu,
Cumbhuriyetin iilkeye higbir fayda saglamayacagi ve sorunlar1 ¢6zmeyecegi noktasinda
idi (Turan, 2010, s. 28).

Cumbhuriyetin ilanina kars1 ¢ikan gazeteciler oldugu gibi destekleyen bircok
gazeteci de olmustur. Bu gazetecilerden biri de Hakki Tarik Us’tur. Hakki Tarik, 23
Nisan 1920’de Meclis’in agilmasindan itibaren zaten mevcut devlet seklinin
Cumhuriyet oldugunu belirtmistir. Ona gore, Meclis’in agilmasiyla birlikte saltanat
mezara konulmustur. Millet egemenliginin saglanmasiyla birlikte hakimiyetini

Allah’tan alan goriislerin 0 giin ¢oktiiglinii ve Sultan Vahdettin’in tilkeden kagtig1 giin
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milletin karariyla saltanat kelimesinin de tamamen ortadan kalktigini belirtmistir. Biitlin
bu siirecler yasanirken Cumhuriyet kelimesinin heniiz kullanilmadigina dikkat ¢eken
Hakki Tarik’a gore, aslinda yasananlar Cumhuriyetten baska bir sey degildi. Milli
egemenligin saglanmasi i¢in Cumhuriyetin gerekli oldugunu, hakimiyetin tek kiside
toplandig1 bir yerde milli egemenlikten s6z edilemeyecegini ve Cumhuriyetsiz bir milli
egemenligin de diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. 29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilan
edilmesiyle, “Tirk uyanikligmin ve suurunun Tirk izzet-i nefsini ve kendine itimat
duygusunu tam ifadesi olmak degerini kazanmistir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan1 bir
milletin inanigin1 ve millet varlig1 i¢inde kaynayisin essiz bir gostergesi” oldugunu

belirtmistir (Kurun, 29 Ekim 1936, s. 1).

3.1.3.7. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii ve ¢ift meclis sistemi

hakkindaki tartismalar

Tiirkiye’nin, Lozan Baris Antlagsmasi’yla bagimsizligin1 uluslararasi alanda
tescillenmesinden Cumhuriyet’in ilan1 ve izleyen siirecte halifeligin kaldirilmasina
kadar varan gelismeler daha kapsamli ve modern bir anayasanin yapilmasint zorunlu
kilmistir (Turan, 2010, s. 73). Zira 1921 Anayasasi1 kapsamli bir metin olmaktan uzakti.
1921 yilinda kabul edilen bu anayasada egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu
ilkesi, meclisin hukuki dayanagini olusturmustur. 29 Ekim 1923’te yapilan degisikle
devlet seklinin Cumhuriyet oldugu belirtilmis, Bakanlar Kurulu’nun teskili ve meclis-
hiikiimet 1iligkileri diizenlenmistir. Ancak, biitiin bu degisikliklere ragmen, 1921
Anayasasi’nda hala birtakim eksiklikler mevcuttu. Bu anayasada kamu ozgiirliikleri
boliimiiniin yer almamasi, yargi gliciinii diizenleyen hiikiimlerin bulunmamasi,
ozgiirliikler ve yargi hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi gibi nedenler,
yeni bir anayasanin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu amagla, yeni anayasayi
hazirlayacak bir komisyon olusturulmustur. Komisyon, yeni anayasa ¢alismalarina hizla
baslamis ve 6zellikle Polonya Anayasasi’ndan ilham almistir. Polonya Anayasasi’ndan
ilham alinmasinin temel sebebi, Polonya’nin da Tiirkiye’de oldugu gibi kuvvetler birligi
ilkesini benimsemis olmasi ve parlamenter sistem esasina dayanmasiyla agiklamak
miimkiindiir (Oztiirk, 1994b, s. 407).

Teskilat-1 Esasiye Komisyonu, yaptigt uzun caligmalardan sonra hazirlamis
oldugu 108 maddelik Teskilat-1 Esasiye kanun tasarisini, 9 Mart 1924’te meclise
sunmustur (TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 213). Mecliste yapilan uzun miizakereler
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sonucunda Meclis Genel Kurulunca, 105 madde olarak yeni Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
kabul edilmistir (TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 213-223).

Anayasa tasarisinin kabul edilmesinin ardindan, milletvekilleri tasarinin geneli
hakkinda s6z alip goriislerini ifade etmislerdir. Bursa Milletvekili Refet Bey, meclis
disinda ikinci bir meclisin gerekliligine vurgu yapmistir. Refet Bey, Avrupa’da
demokrasi ve cumhuriyetle yonetilen bircok iilkede parlamentonun iki meclisten
olustugunu belirterek, Tiirkiye’de de parlamentonun iki meclisli bir yapiya sahip olmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Meclis ile hiikiimet arasindaki anlagmazliklar c¢ozecek,
meclisin ¢ikardigr kanunlar1 goézden gecirerek ve almman yanlis kararlarin Oniine
gecilmesini saglayacak ikinci bir meclise ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Ona gore,
bu ikinci meclis, atama yoluyla olusturulan bir Ayan veya Senato gibi olmamalidir;
alanlarinda birikim ve deneyime sahip taninmis uzman kisilerden secilen bir meclis
olmalidir. Refet Bey, “Ikinci Meclis” ifadesinin padisah tarafindan &miir boyu atanan
ayanlardan olusan bir meclisi cagristirdigint ve bu nedenle olumsuz bir izlenim
biraktigini, ancak kendisinin gercekte kastettiginin daha demokratik yollarla teskil
edilecek bir meclis oldugunu agiklamistir (TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 234-236).

Izmir Milletvekili Mahmut Esat Bozkurt ise yasama organlarmin devlet teskilati
icerisinde ¢ok giiclii yetkilere sahip olmasinin potansiyel tehlikelerine dikkat ¢cekmistir.
Yasamanin potansiyel diktatorlikk egilimlerini engelleyebilmek ve demokratik dengeyi
saglamak amaciyla secimle belirlenecek ikinci bir meclisin gerekli oldugunu ifade
etmistir (TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 239-242). Kiitahya Milletvekili Ragip Bey de, ikinci
bir meclisin teskiline taraftar olmakla birlikte yapilan inkilaplarin heniiz
tamamlanmadigindan bunun zamaninin gelmedigini ifade etmistir (TBMM ZC, D. 2, C.
7.s. 525). izmir Milletvekil Siikrii Saragoglu ise “ikinci meclis milletlerin iizerinde bir
“Ur”dur. Bunlarin ne ilim ve ne de fen de yeri vardir” diyerek ikinci bir meclise siddetle
kars1 ¢cikmistir (TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 531).

Mecliste yapilan goriigme ve tartigmalar basina da yansimistir. Hakki Tarik,
Vakit’te kaleme aldigi “Bir Meclis Kafidir” baslikli makalesinde Refet Bey’in dile
getirdigi ikinci bir meclisin teskiline karsi ¢ikmistir. Ona gore, Bati’daki parlamentolar
incelendiginde her ne kadar iki meclisli bir sistem goriilse de aslinda biitiin kararlarin
tek bir meclis tarafindan alindigi goriilecektir. iki meclisli bir sistemin saglayacagi
faydanin smirlt oldugunu belirterek, tek meclisli bir sistemin benimsenmesinin daha
yerinde bir karar olacagini ifade etmistir. Ona gore, ikinci bir meclis kurulmasiyla

hedeflenen ama¢ kanunlarin detayli bir bigimde incelenmesi ve usul hatalarinin
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onlenmesi ise bunun i¢in yapilmasi gereken bir ihtisas heyetinden olusacak bir Sura-y1
Devlet’in teskil edilmesidir. Boylece meclisten ¢ikacak yanlis kararlarin Oniine
gecilebilir ve ikinci bir meclise de gerek kalmazdi. Zira ikinci bir meclisin kurulmasi
hem millet hakimiyetini saglama noktasinda hem de kanun diizenleme siireglerine

yardimci olma agisindan bir ¢éziim sunmayacaktir (Vakit, 12 Mart 1340, s. 1).

3.1.3.8. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Ile Cumhurbaskanina verilecek yetkiler
hakkindaki tartismalar

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun meclis goriismeleri sirasinda iizerinde en ¢ok
durulan konulardan biri de Cumhurbaskanina gerektiginde meclisi feshetme ve
kanunlar1 veto etme yetkilerinin verilmek istenmesi olmustur. Yasa tasarisinda segimleri
yenileme  yetkisinin mecliste oldugu agikga ifade edilmesine ragmen
Cumbhurbaskaninin, hiikiimetin goriigsiinii de aldiktan sonra gerekgesini meclise ve
kamuoyuna ag¢iklamak sartiyla secimleri yenileme karari verebilecegine iliskin bir
madde de diizenlenmistir. Ayrica, Cumhurbagkaninin uygun gérmedigi yasalar1 veto
etme yetkisine sahip olmasi da tasarida yer almistir (Turan, 2010, s. 75).

Mecliste miizakereler devam ederken bazi milletvekilleri bir yoniiyle Mustafa
Kemal Pasa’ya verilecek yetkiler demek olan bu hiikiimler iizerinde sert elestirilerde
bulunmuglardir. Bu konuda ilk s6zii Saruhan Milletvekili Abidin Bey almistir. Abidin
Bey konusmasinda, Cumhurbagkanma segimleri yenilemek yoluyla meclisi dagitma
yetkisi verilmesinin dogru olmadigini belirtmistir. Veto meselesine de deginen Abidin
Bey, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ve bu egemenlik hakkinin da
millet adma ancak meclisin kullanabilecegini ve bu hakkin bagkasina
devredilemeyecegini ifade etmistir (TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 231-232).

[zmir Milletvekili Mahmut Esat Bozkurt ise bu meselenin inkilabin en énemli ve
kutsal ilkesi olan “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesini zayiflattigini
belirterek, bunun millet egemenligine bir darbe oldugunu ifade etmistir. Bozkurt, iyi bir
Cumhurbagkaninin bu ilkeye riayet edecegini, ancak meselenin bir Cumhurbaskani
meselesi olmadigini, Tiirk milletinin gelecegi meselesi oldugunu vurgulamistir.
Devrimin {izerinden heniiz dort bes yil gecmeden, milletin geleceginin mutlakiyet
yonetimlerinde bile olmayan bir sisteme terk edilemeyecegini belirterek, Anayasa
komisyonunun fesih ve veto maddelerini belirlerken acemice davrandigini ifade etmistir
(TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 239-240).
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Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey ise ortaya cikabilecek hatalari
diizeltmenin yolunun ne veto hakki ne de ikinci bir meclis oldugunu belirtmistir. Cozim
olarak da diizenli bir Danistay kurulmasini, giiclii bir igtiiziikk yapilmasini ve Yiiksek
Iktisat Meclisi’nin kurulmasini énermistir (TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 242). Sivas
Milletvekili Halis Turgut Bey de Cumhurbaskanina meclisi yenileme yetkisini vermenin
yikilan bir kaynaga geri donmek anlamima gelecegini ve Tiirk milletinin bdyle bir
durumu kabul etmeyecegini savunmustur. Ayrica, veto hakkimin ulusal egemenlik
ilkesiyle bagdasmayacagini ifade etmistir (TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 242).

Izmir Milletvekili Siikrii Saragoglu ise yaptigi konusmada, Millet Meclisi’nin
uhdesinde toplanmig olan haklardan geri doniilemeyecegini, bunlarin yalnizca millet
tarafindan ve millete gitmek sartiyla meclisin elinden alinabilecegini vurgulamistir.
Saracoglu, veto ve erken se¢im kavramlari altinda meclisin feshi hakkinin herhangi bir
sahsa verilmesinin irtica oldugunu belirtmistir. Meclisin, Tiirk milletinin haklarini keyfi
olarak kullanamayacagini ve bir baskasina devredemeyecegini ifade etmistir. Veto ve
meclisi feshetme yetkilerinin iilkeyi ihtilal ve anarsiye siiriikleyecegine dikkat ¢eken
Saragoglu, bagka tilkelerde buna benzer uygulamalar olsa bile Tiirkiye’nin son devrimle
diger hiikiimetlerden daha ileri bir diizeye geldigini ve bu yoldan doniilmeyecegini
aciklamistir (TBMM ZC, D. 2, C. 7. s. 528-529).

Bu konu ile ilgili Vakit’te bir makale kalame alan Hakki Tarik, milli iradenin
yegane tecelligahi olan meclis tarafindan icra vazifesi ile gorevlendirilen bir makama, o
meclisi feshetmek yetkisinin verilmesinin uygun olamayacagi fikrinin kuvvetli bir
sekilde savunuldugunu belirtmistir. Ona gore, milletin yegane temsilcisi olan meclisin
secimlerinin yenilenmesi hakki yine meclisin kendisinde olmali ve meclis ancak
milletten gelen bir baski ile segimleri yenileme karart almalidir. Veto meselesine
gelince ise bu hakkin, acilen ¢ikmasi gereken bir kanunu engelleme araci olarak
kullanilmasini engelleyecek ilave bir madde ile tartisilmasinda bir sakinca gérmeyerek
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile uyusmazlik giindeme geldiginde dahi kullanilabilecegini
yazmistir. Ona gore, tecdid-i intihap ve veto meselesindeki sinir bu sekilde olmalidir.

Meclis zaten milletin fikrine uygun karar1 verecektir (Vakit, 22 Mart 1340, s. 1).

3.1.3.9. Seyh Sait isyam

Seyh Sait Isyam, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda meydana gelen

onemli olaylardan biridir. Isyan, 13 Subat 1925°te, (simdiki Bing®l ilinin bir ilgesi olan)
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Geng ilinin, Ergani ilgesine bagli olan Egil bucaginin Piran koylinde koyiinde
haklarinda eskiya diye tutuklama karar1 bulunan Seyh Sait’in adamlarindan on kiginin
jandarmaya teslim olmayip atesle karsilik vermesi ile baslamis ve zamanla biiyiik bir
ayaklanmaya doniismistiir (Tungay, 1981, s. 128). Ayaklanmanin niteligi hususunda bir
goriis birligi olmamakla birlikte, ayaklanmanin daha ¢ok dini ve milliyet¢i bir
ayaklanma oldugu fikri 6ne ¢ikmistir (Caglayan, 2012, s. 95).

Ayaklanmanin baslamasinin ardindan Seyh Sait, Piran’da yaptig1 konusmada,
hiikiimeti halka sikayet etmis ve halki isyana katilmaya c¢agirmistir. Seyh Sait,
konugmasinda “Medreseler kapandi. Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti kaldirildi. Medreseler
Milli Egitime baglandi. Gazetelerde bir kisim dinsiz yazarlar dine hakaret etmeye,
peygamberimize dil uzatmaya ciiret ediyorlar. Ben bugiin elimden gelse bizzat cihada
baglar, dinin yilikselmesine gayret ederim” ifadelerini kullanmistir (Genelkurmay
Belgelerinde Kiirt Isyanlar1 1, 1992, s. 126).

Bu gelismeden sonra isyancilar tarafindan bolgedeki telgraf hatlar1 kesilerek
ayaklanma belli bir plan dogrultusunda organize edilmeye ¢alisilmistir. “Emirii’l
Miicahidin” unvanini kullanan Seyh Sait, bircok kumandan, zabit ve memur atayarak,
bir¢ok bildiri ve beyanname yayimlamistir. Seyh Sait kisa siirede Diyarbakir, Geng,
Elaz1g, Mus ve Erzurum gibi vilayetlerde destek bulmustur (Caglayan, 2012, s. 100).

Baslangicta Fethi Okyar hiikiimeti, bu olay1 sadece basit bir asayissizlik hareketi
olarak degerlendirmistir (Aksin, 2007, s. 223-224). Ancak, Ismet Pasa ve arkadaslari bu
olaym genis kapsamli bir devrimin baslangici oldugunu iddia ederek, rejimi devirmeyi
amaglayan bir hareket oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu nedenle, zaman kaybetmeden en
sert tedbirlerin alinmasi gerektigini savunmuslardir (Aybars, 1995, s. 274). Bir siire
sonra Seyh Sait ayaklanmasinin biylikligii anlasilinca hiikiimet, askeri ve siyasi
onlemler alarak isyani bastirmaya calismistir (Caglayan, 2012, s. 102-103). Bu
cercevede, Fethi Bey hiikiimeti, Geng, Mus, Ergani, Dersim, Diyarbakir, Mardin, Urfa,
Siverek, Siirt, Bitlis, Van, Hakkari ve Malatya illeri ile Erzurum’un Kig1 ve Hinis
ilcelerinde bir ay siireyle sikiydnetim ilan edilmesini iceren bir Oneriyi meclise sunmus
ve Oneri oybirligiyle kabul edilmistir (BCA, 030.18.1.1.12.76.17; TBMM ZC., D. 2, C.
14. s. 291). Durumun gittikce ciddi bir hal almasi iizerine Mustafa Kemal Pasa, devlet
islerini daha etkin bir sekilde kontrol etme karar1 almistir. Isyan1 bastirma konusunda
yetersiz goriilen Bagbakan Fethi Okyar istifa etmeye zorlanmis ve yerine 2 Mart’ta
Ismet Indnii atanmustir. 1ki giin sonra da diizeni saglamak amaciyla hiikiimete genis

yetkiler veren Takrir-i Siikiin Kanunu meclisten ¢ikarilmistir (Brumessen, 2013, s. 428).
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Ankara’da bu Onlemler alinirken Seyh Sait ve arkadaslari 7 Mart 1925°te
Diyarbakir’a gelerek sehri kusatmistir. Ancak, Ordu Komutan1 Kazim Orbay, Kolordu
Komutan: Miirsel Baki ve Vali Cemal Bardakc¢i tarafindan alinan etkili onlemler
sayesinde bu kuvvetler Diyarbakir’a girememis ve bir siire sonra Hani’ye ¢ekilmek
zorunda kalmislardir (Durmus Yalgin vd., 2002, s. 54). Ordu birlikleri, 26 Mart’ta
Varto, Elazig ve Diyarbakir yonlerinde ii¢ ayr1 koldan ilerlemeye baslamis ve sirasiyla
Piran, Hani, Silvan, Palu, Capakcur (Bingdl) ve Darahani’yi kontrol altina almistir
(Oztiirk, 1994b, s. 629). Ordunun aldig: etkili tedbirler sayesinde bozguna ugrayan Seyh
Sait ve yaklasik 400 isyanci Iran’a siginmaya karar vermislerdir. Bu amacla Mus
ovasina dogru hareket eden isyancilar arasinda huzursuzluk ve boliinmeler bag
gbstermistir. Isyancilar Murat nehri {izerindeki Abdurrahman Pasa Kopriisii'ne
vardiginda, Bnb. Kasim’m hazirladigi tuzak sonucu hiikiimet kuvvetlerince ele
gegcirilmistir (Turan, 2010, s. 120; Ertan, 2011, s. 177).

Ayaklanmanin tamamen bastirilmast ve lider kadrosunun ele gecirilmesiyle
birlikte Sark Istiklal Mahkemesi, 15 Nisan 1925°’te Diyarbakir’da géreve baslamustir.
Isyanin lideri olan Seyh Sait ve arkadaslari, 5 Mayis 1925°te Diyarbakir’a getirilmistir.
26 Mayis 1925’te Diyarbakir’da kurulan Sark istiklal Mahkemesi’nde yargilanmaya
baslanan Seyh Sait ve arkadaslar1 hakkindaki karar, 28 Haziran 1925’te agiklanmustir.
Buna gore mahkeme, Seyh Sait ve 46 arkadasi hakkinda idam cezasi vermistir
(Caglayan, 2012, s. 109-111).

Hakki Tarik, isyaninin bastirilmasit ve Seyh Sait’in yakalanmasini kaleme aldigi
“Inkilabin Hastalig1” baslikli makalesinde degerlendirmistir. Yazisinda once inkilabin
tarifini yapmistir:

Inkilap diyoruz, inkilap nedir? inkilap ne bir kelimedir, ne bir siyasi sekil ve harekettir.

Hayat yolunda hayatin {izerinde kostugu miideti insan1 hat1 tedbir caizdir. ilmi yolda

Tiirk’e mevud, basiretine mukadder olan biitiin tekamiil merhalelerini, yani tabiatindan

ogrendigimiz aldigimiz kanunlari kullanarak anlamak igin attigimiz biiyliik hamlelere

inkilap adin1 veriyoruz (Vakit, 29 Mayis 1341, s. 1).

Hakki Tarik yazisinin devaminda, Seyh Sait’in yakalanmasi ve mahkemedeki
sorgusu sirasinda soyledigi sozleri lizerinden degerlendirmelerde bulunmustur. Seyh
Sait’in bu isyami ¢ikarirken sonrasini hesap edemedigini ve gaflete diistiiglinii
belirtmistir. Sark Istiklal Mahkemesi’nin aslinda Seyh Sait’i degil onun irticai hayatim

yargiladigini ifade etmistir:
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Sark Istiklal Mahkemesi Seyh Said’in degil, irticAl hayatin1 muhakeme ediyor. Bugiin
yarin irtica ile hayatini mahkim edecektir demeyelim: Mahkam ve idam etmisdir de. Bu
vaziyette Sark Istiklal Mahkemesi ve Istiklal mahkemelerinin en mesudidir ve Geng
isyanini artik inkilabimizin hiisni tali ad etmek tesellisini duyabiliriz (Vakit, 29 Mayis

1341, ’s. 1).

Ancak, Takrir-i Siikiin Kanunu sadece isyan1 bastirmakla sinirli kalmamis,
Istanbul’da 6nde gelen gazete ve dergilerden sekizi ile baz1 tasra gazeteleri
kapatilmistir. Ulusal capta yayin yapan gazeteler arasinda sadece hiikiimetin yayin
organlar1 olan Ankara’daki Hakimiyet-i Milliye ve Istanbul’daki Cumhuriyet gazeteleri
kalmistir. Bu siiregte, Istanbul’un onde gelen gazetecileri de tutuklanmis ve dogudaki
Istiklal Mahkemesi’ne sevk edilmistir. Bu gazeteciler daha sonra serbest birakilmis
olsalar da, mesleklerini siirdiirmelerine izin verilmemistir. Basinin tasfiyesinin ardindan,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 da Istiklal Mahkemesi’nin énerisi dogrultusunda 3
Haziran 1925’te hiikiimet tarafindan kapatilmigtir. Mahkeme, parti iiyelerini isyani
desteklemek ve siyasi amagclar i¢in dini istismar etmekle suglamistir (Ziircher, 2000, s.

251).

3.1.3.10. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Cumbhuriyetin ilan1 ve hilafetin kaldirilmasi siirecinde Milli Miicadele’yi yoneten
lider kadro arasinda gesitli goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Bir yanda, Mustafa Kemal
Pasa’nin liderligindeki kadro daha radikal degisiklikleri savunurken diger tarafta,
Mustafa Kemal Pasa’nin yakin silah arkadaslari olan Rauf Orbay, Kazim Karabekir, Ali
Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Adnan Adivar gibi baz1 pasalar, daha muhafazakar bir
yaklasim benimseyerek degisimin zaman iginde olmasi gerektigini savunmuslardir
(Ertan, 2011, 173). Liderler arasindaki bu goriis ayriliklar: ilerde siyasi bir boliinmeye
yol agmis ve Cumhuriyet tarihinin ilk muhalif partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’nin kurulmasina zemin hazirlamistir (Sahin, 2021, s. 173).

Tiirkiye’de uzun siiredir devam eden siyasi gerilimler 1924 yilinin sonbaharinda
iyiden iyiye kendini gostermistir. Bu donemde kabul edilen 1924 Anayasasi ile
milletvekilligi ile devlet memuriyetinin bir arada yiiriitiilmesine izin verilmemistir. Bu
nedenle bu durumda olan kisilerin bir tercihte bulunmalar1 gerekiyordu. Mustafa Kemal
Pasa, ordu mensubu olan milletvekillerinin, milletvekilliklerinden istifa ederek askeri

gorevlerine donmelerini istemistir. Bunun tizerine 1. Ordu Miifettisi Kazim Karabekir
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Pasa, 2. Ordu Miifettisi Ali Fuat Pasa ve 7. Kolordu komutan1 Cafer Tayyar (Egilmez)
Pagalar askerlik gorevlerinden ayrilarak milletvekili olmay1 se¢gmislerdir. Bunun disinda
diger ordu mensubu milletvekilleri, milletvekilliklerinden istifa ederek ordudaki
gorevlerine geri donmiislerdir (Kogak, 1997, s. 97). Mustafa Kemal Pasa, pasalarin bu
eylemlerini kendi aleyhine bir komplo olarak degerlendirmis ve olay Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihine “Pasalar Komplosu™ adiyla ge¢mistir (Gologlu 2007, s. 105).

Halk Firkasi i¢indeki muhalefetin gittikge gliclenmesiyle birlikte, 8 Kasim 1924
tarihi gelismelerin seyri agisindan Kritik bir 5Sneme haizdir. O giin Ismet Indnii hiikiimeti
icin giivenoylamast yapilmistir. Ali Cetinkaya tarafindan verilen Onerge mecliste
oylamaya sunulmus ve yapilan oylama sonucunda hiikiimet, 19 oya karsilik 148 oyla
giivenoyu almistir. Ancak, dikkat ¢ceken bir diger nokta ise 48 milletvekilinin oylamaya
katilmamis olmasidir (Ziircher, 1992, s. 71; Ertung, 2013, s. 87-88). Bu oylamadan bir
giin sonra Refet Bele, Adnan Adivar ve Rauf Orbay Halk Firkasi’ndan istifa etme karari
almislardir. Bu istifalar, partinin i¢indeki bazi milletvekillerinin de benzer bir sekilde
istifasina yol agmistir (Kogak, 1997, s. 98).

Meclis i¢inde ve basinda hiikiimete yonelik elestirilerin dozunun arttig1 bir
donemde yeni partinin kurulacagi ve bu yeni partinin “Cumhuriyet Firkas1” adim
olacag1 yolunda basinda haberlerin ¢ikmasi lizerine Halk Firkasi, Cumhuriyetciligi yeni
partiye kaptirmamak i¢in hemen harekete gecerek parti isminin oniine “Cumbhuriyet”
ibaresini eklemistir (Ertung, 2013, s. 89). Nitekim 17 Kasim 1924’te, Halk Firkasi
icindeki muhalif bir grup, yeni bir siyasi parti kurma karari almis ve bu partiye
“Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1” adin1 vermistir. Kazim Karabekir’in bagkanligini,
Rauf Orbay ve Adnan Adivar’in ikinci bagkanligini, Ali Fuat Bey’in ise genel
sekreterligini listlendigi bu yeni partiye, Halk Firkasi’ndan istifa eden 29 milletvekili de
katilmistir (Sezgin ve Saylan, 1984, s. 1047).

TpCF kuruldugu giin, basina agiklanan parti programi ve beyannamesinde,
demokrasi, liberalizm ve genel Ozgiirliik gibi kavramlara 6zel bir 6nem verilmistir
(Demirel, 2014, s. 73). Ancak, parti programinin en ¢ok tartisilan ve sonrasinda
kapatilmasina gerekce olarak gosterilen “Firka efkar ve itikad-1 diniyeye hiirmetkardir”
seklindeki 6. maddesi olmustur. Bu madde, Cumhuriyet rejimine muhalif olan inkilap
karsit1 bireylerin TpCF c¢atis1 altinda bir araya gelmelerine yol agmistir (Sarigoban,
2017, s. 154).

TpCF’nin kurulmasindan {i¢ giin sonra, CHP Meclis Grubu’nda sikiyonetim

ilan1 Onerisinin reddedilmesi iizerine, Ismet Pasa hiikiimeti 21 Kasim’da istifasini
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sunmustur. Ismet Pasa’nin Basbakanlik gorevinden ¢ekilmesinden sonra yerine, daha
tlimli ve siyasal acidan daha liberal bir profil ¢izen Fethi Okyar, yeni hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilmistir. Aynmi giin i¢inde Meclis Baskanligi’na ise Fethi Bey’in
yerine Kazim Ozalp atanmustir. Yeni hiikiimet, 27 Kasim’da meclisten giivenoyu alarak
resmi olarak goreve baslamistir. Siyasi agidan daha uzlagmaci bir figiir olarak one ¢ikan
Fethi Bey, Ismet Pasa hiikiimetine kars1 olan CHF nin milletvekillerinden de giivenoyu
almay1 basarmistir (Kogak, 1997, s. 99).

TpCF kurulusunun ardindan zaman kaybetmeden hizli bir sekilde orgiitlenme
slirecine girmis, sadece biiylik sehirlerde degil ayn1 zamanda Dogu illerinde de etkili bir
sekilde orglitlenmistir. Partinin kurulusunda CHF’na muhalif olanlar, eski ittihat¢ilar ve
ikinci grup iiyeleri yer almistir. Parti orgiitlendikce muhafazakar ¢evrelerden de 6nemli
destek bulmus ve bu cevreler parti orgiitiinde aktif olarak rol almislardir (Uyar, 2012a,
s. 116).

TpCF’nin kurulusundan itibaren zaten gergin olan iktidar-muhalefet iliskileri, 13
Subat 1925°te Dogu’da Seyh Sait Isyani’nin ¢ikmasiyla birlikte bu gerilim daha da
artmistir (Yiiceer, 2002, s. 543). Isyanin bir tiirlii kontrol altina alinamamasi Fethi
Okyar hiikiimetine yonelik sert elestirilere yol agcmistir. CHF dan birgok milletvekili,
Fethi Bey’in isyanin ciddiyetini anlamadigini ve etkili tedbirler almadigi yoniinde
suclamalarda bulunmustur (Tuzcu, 2006, s. 64-65). Bu baskilara daha fazla
dayanamayan Fethi Bey istifa etmis, yerine Ismet Inénii yeniden Bagbakan olarak
atanmistir (Kili, 2009, s. 210). Yeni hiikiimet gerekli tedbirleri almak i¢in hizla harekete
gecerek “Takrir-1 Sikiin Kanunu”nu c¢ikartmistir. Bu kanunu uygulanmak i¢in de
devreye Istiklal Mahkemeleri sokulmustur (Tuzcu, 2006, s. 65).

Sark Istiklal Mahkemesi, ayaklanmay:1 dolayli olarak kiskirttigi gerekgesiyle,
TpCF’nin Urfa sorumlu sekreteri emekli Yarbay Fethi Bey hakinda dava agmustir.
Mahkeme, Fethi Bey’i suclu bularak 5 yil hapis cezasina mahkiim etmistir. Bu kararin
ardindan mahkeme, 25 Mayis’ta Fethi Bey’in davasina dayanarak TpCF’nin Dogu
Anadolu’daki tiim subelerini kapatma karari almistir. Ankara’da gorev yapan Istiklal
Mahkemesi ise TpCF’nin parti programinda yer alan partinin dini diisiince ve inanglara
saygilt oldugu ilkesini gerek¢e gdstererek partinin gericiligi kistirttigini iddia etmis ve
hiikiimetten gerekeni yapilmasini istemistir. Bunun iizerine hiikiimet, 3 Haziran 1925°te
Takrir-i Siikiin Kanunu’na dayanarak, TpCF’’m1 kapatmistir (Uyar, 2012a, s. 117;
Demirel, 2014, s. 77).
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Hakki Tarik, Vakit gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda, TpCF’nin kapatilmasi
ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. TpCF’nin iginde Milli Miicadele’de yer almis
birgok 6nemli sahsiyetlerin bulundugunu fakat bu kisilerin énceki muhalif partilerin
maceralarindan hig ibret almadiklarini ifade etmistir. Bunlarin iktidar hirslar1 yiiziinden
kisa bir zaman iginde partiye her fikirden insanin girmesine izin vererek onlari partinin
catist altinda topladiklarint belirtmistir. Hiikiimet firkasina muhalefet mevkiine gegmis
olan bu devlet adamlarinin mahiyetlerinin kusku uyandirdigini ve bugiin ki vaziyet ise
sirf bu hatali hareketin tabi bir neticesi oldugunu ifade etmistir. Ona gore, TpCF de bu
hatalarinin cezasini ¢ekmistir (Vakit, 6 Haziran 1341, s. 1).

3.1.3.11. izmir suikast1

7 Mayis 1926’da Bati Anadolu’yu kapsayan bir yurt gezisine ¢ikan Mustafa
Kemal Pasa, Bursa’da bulundugu 17 Haziran 1926’da, izmir’de ona suikast
diizenlemeyi planlayan Ziya Hursit, Rizeli Ismail, Batumlu Giircii Yusuf ve Copur
Hilmi’den olusan bir grup silahlari ile birlikte yakalanmislardir (Turan, 2010, s. 136;
Demirel, 2014, s. 77.) Suikast plani, olaya kariganlardan Sevki isimli bir motorcunun
emniyete haber vermesiyle agiga ¢ikmistir. Motorcu Sevki’ye verilen gorev suikastin
ardindan failleri Yunanistan’in Sakiz adasina kacirmakti (Aydemir, 1999, s. 255).
Ancak, Mustafa Kemal Pasa’m Izmir’e gelisi beklenmedik bir sekilde gecikince
suikastin yapilmast da ertesi giine ertelenmisti. Suikast¢ilardan Giritli Sevki, Sar1 Efe
Edip ile Manisa Milletvekili Abidin Bey’in ortadan kaybolmasindan siliphelenerek
korkuya kapilmis ve kendini kurtarmak icin Izmir Valisi Kédzim Dirik’e ihbarda
bulunmugtur. Vali Kazim Bey, bu ihbar iizerine hemen emniyeti harekete gegirerek
suikastcilerden Ziya Hursit, Laz Ismail ve Giircii Yusuf’u, Gaffarzade otelinde, Copur
Hilmi’yi de Karsiyaka’daki kardesinin evinde silah ve bombalarla birlikte yakalamistir
(Gologlu 2007, s. 304).

Suikast haberi duyulur duyulmaz hiikiimet, Ankara Istiklal Mahkemesi’ni
suikastin sorumlularmi yargilamakla gorevlendirmistir. Ali Cetinkaya baskanligindaki
Istiklal Mahkemesi, 18 Haziran’da izmir’e giderek yurt ¢apinda genis tutuklamalara
baslatmistir. Tutuklananlar arasinda daha oOnce kapatilmis olan TpCF’nin lider
kadrosunu olusturan Kazim Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy), Refet Bele, Cafer Tayyar
(Egilmez) ve Riistii Dadas gibi Milli Miicadele doneminin iinlii komutanlar1 da yer

almistir. Bu sirada Basbakan Ismet Inonii araya girip Kizim Karabekir’i serbest
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birakinca mahkeme kendisine disardan miidahale edildigini ileri siirerek bu sefer
Bagbakan Ismet Inonii’yii tutuklamaya kalkismistir. Mustafa Kemal Pasa’nin araya
girmesiyle bu kararindan vazgecen mahkeme, Kazim Karabekir’i tekrar tutuklamistir
(Kogak, 1997, s. 102-103; Demirel, 2014, s. 78).

Ankara Istiklal Mahkemesi, 26 Haziran’da Izmir’de tutuklu 49 sanig
yargilamaya baslamistir. Yapilan yargilama sonucunda 15 kisiye idam cezasi
verilmistir. Idam edilenler arasinda Em. Baytar Alb. Rasim, Copur Hilmi, Sar1 Efe Edip,
Giircii Yusuf, Laz ismail, Lazistan Mebusu Ziya Hursit, eski Trabzon Mebusu Hafiz
Mehmet, Izmit Mebusu Ahmet Siikrii, Saruhan Mebusu Abidin, Sivas Mebusu Halis
Turgut, Istanbul Mebusu Ismail Canbulat, Erzurum Mebusu Riistii Pasa, Eskisehir
Mebusu Arif ve eski mebus Hafiz Mehmet yer almistir. Eski iinlii ittihat¢ilardan Kara
Kemal ve Abdiilkadir ise giyaben idama mahk(im edilmislerdir. Bu arada, Mustafa
Kemal Paga’nin araya girmesiyle Kadzim Karabekir, Cafer Tayyar, Ali Fuat, Refet ve
Mersinli Cemal Pasalar beraat etmislerdir (Tungay,1981, s. 162-163; Demirel, 2014, s.
79).

Izmir’deki yargilamalarin tamamlanmasindan sonra Ankara Istiklal Mahkemesi,

17 Temmuz’da Ankara’ya gelerek eski Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleriyle eski ikinci
Grup iiyelerini yargilamaya baslamistir. Yapilan yargilama neticesinde Ittihat ve

Terakki Cemiyeti doneminin tinlii Maliye Nazir1 Cavit Bey, Dr. Nazim Bey, Filibeli
Hilmi ve Yenibahgeli Nail Beyler idam cezasina carptirilmis ve bu cezalar ayni gece
infaz edilmistir. Ayrica, Mahkeme 7 kisiye de 10’ar yil hapis cezasi vermistir. Bu
stiregte, yurtdisinda bulunan eski Bagvekil Rauf Orbay da giyabinda 10 yil hapis
cezasina ¢arptirilmustir. Eski ittihat¢ilardan ve ikinci Grup iiyelerinden olusan 26 sanmk

ise beraat etmistir (Demirel, 2014, s. 79-80; Tungay, 1981, s. 166; Kogak, 1997, s. 104).

Hakki Tarik, izmir Suikast: vesilesiyle Vakit’te kaleme aldig1 yazisinda, suikast:
tertip edenleri sert bir dille elestirmistir. Tiirk milletinin umumi hayatinin mefkdresini
Mustafa Kemal’in varliginda viicut buldugunu ve Tiirkler tizerinde tahakkiim kurmak
isteyenlerin karsilarinda her zaman Mustafa Kemal’i bulduklarini belirtmistir. Bu
nedenle, Mustafa Kemal’e suikast yaparak onu ortadan kaldirmak istediklerini ifade
etmistir. Ancak, gozlerini kan biirlimiis bu kisilerin, Mustafa Kemal’in milletten ayr1
gayr1 olmadigimi bir tiirlii idrak edemediklerini vurgulamistir. Suikasti planlayanlarin
idareyi ellerine almak istediklerini, ancak bunlarin Tiirk milletini hi¢ tanimadiklarini ve
Tiirk milletinin buna asla izin vermeyecegini ifade etmistir. Ayrica, Izmir Suikasti’nin

basarili olmasi halinde biitiin cumhuriyet kazanimlariin kaybedilebilecegini ve biiyiik
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bir kaos yasanacagini ileri stirmiistiir. Hakki Tarik, Mustafa Kemal’in Tiirk milleti i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu su sozlerle dile getirmistir:
Mustafa Kemal biiyiiktiir; fakat bu biiylikliik asil milletin ruhuna makes olmak ve
milletin istiklal ve istikbali yolunda sefer ve miidafaa ordusu kurmakta tecelli etmemis
midir? Bunu inkdr edenler, Mustafa Kemal’i inkdr etmis olmazlar mi1? Bunu idrak
edemeyenlere, hala bunu idrak edemeyenlerin arkasindan gidenlere ne yazik! (Vakit, 2

Temmuz 1926, s. 1-2).

3.1.3.12. Bir devrin muhasebesi: Biiyiik Nutuk

Mustafa Kemal Pagsa, Biiyik Nutuk’u 15-21 Ekim 1927 tarihleri arasinda
Ankara’da toplanan Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ikinci biiyiik kongresinde okumustur.
Mustafa Kemal Pasa, giinde yaklasik alt1 buguk saat boyunca kiirsiide kalarak 1919’dan
1927’ye kadar olan dénemin genel bir degerlendirmesini yapmistir (Tasdemir, 2009, s.
673). Biiyiikk Nutuk, Mustafa Kemal Pasa tarafindan uzun bir ¢alisma siirecinin ardindan
kaleme alimmigtir. 19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikisiyla baslayan
eser, 6zellikle Milli Miicadele yillarint (1919-1922) detayl bir sekilde ele almaktadir.
Mustafa Kemal Pagsa, bu Nutuk’u muhtemelen daha genis bir metin olarak diisiinmiis,
ancak o donemde yasamis oldugu saglik sorunlari nedeniyle metni daha kisa tutmak
zorunda kalmistir. Bu yiizden, Milli Miicadele sonrast donem (1922-1927) daha kisa bir
sekilde ele alinmistir. Biiyiik Nutuk, genel olarak Milli Miicadele’nin askeri, siyasi ve
diplomatik tarihini aciklamakla birlikte, ayn1 zamanda iktidara gelen Milli Miicadele
kadrosunun tarihi yorumlama ve degerlendirme ¢abasini da igermektedir (Kogak, 1997,
s. 105-106).

Nutuk, sadece olaylar1 belgelerle inceleyen bir tarih yazarinin eseri degil, ayni
zamanda bu olaylarin i¢inde aktif bir sekilde yer alan bir liderin kaleminden yazilmis bir
eserdir. Yani tarth yazan ile tarth yapan ayni kisidir. Bu da Nutuk’un ne kadar énemli
bir eser oldugunu ortaya koymaktadir. Nutuk’ta, sadece tarihi olaylar degil, ayni
zamanda siyasi olaylar da ayritili bir sekilde ele alinmistir. Mustafa Kemal Pasa, bu
eseri yazarken bir lider, bir komutan, bir siyaset¢i, bir diislinlir ve her seyden 6nemlisi
bir insan olarak karsilastigi zorluk ve imkansizliklar karsisinda asla umutsuzluga
kapilmamistir. O, inancini ve halka olan giivenini higbir zaman kaybetmemis ve

yaptiklarini da halka mal etmistir (Kilig, 2019, s. 116).
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Biiyiik Nutuk, Mustafa Kemal Pasa tarafindan okunduktan sonra hem yurt i¢inde
hem de yurt disinda genis yanki uyandirmis ve farkli gevrelerde ¢esitli yorumlara neden
olmustur. Nutuk’a ilk tepki, Ciiriiksulu Mahmut Pasa tarafindan gelmistir (Kilig, 2019,
s. 130). Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta Ciirliksulu Mahmut Pasa’nin 31 Tesrinievvel
1335 tarihli Tasviri Efkar Gazetesi’nde “Bosfor” gazetesi yazarlarindan birine verdigi
demeci elestirmistir. Bu demeg¢te Mahmut Pasa, “Ermenilerin asir1 isteklerine hak
vermeksizin, siirlarda bazi diizeltmeler yapilmasina razi oluruz” ifadesini kullanmistir.
Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta bu demeci ve kendisinin Ciiriiksulu’ya gonderdigi
telgrafa yer vererek Ciiruksulu’nun bu sézleri igin “Barig Komisyonu iiyesi olan bir
devlet adami tarafindan s6ylenmis olmasi ger¢ekten “lizerinde diigiiniilmeye ve hayretle
karsilanmaya deger” oldugunu belirtmistir (Nutuk, 1969, s. 307)

Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk’ta, Cliriksulu Mahmut Pasa’nin bu demecini
dile getirmesi nedeniyle Ciiriikksulu, Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf gondermistir.
Ciirtiksulu telgrafinda, baris komisyonu iiyesi oldugu sirada gazetelere yansiyan
sozlerini ve Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine telgraf gonderdigini Vakit gazetesinde
okudugunu ifade etmistir. Dogu Anadolu ile ilgili tek beyanatinin 24 Mart 1335 tarihli
“Istiklal” gazetesinde yaymlandigini ve bunun disinda komisyon iiyesi iken kendi adina
veya komisyon adina hi¢bir gazeteye deme¢ vermedigini ifade etmistir. Gazi Pasa’dan
telgraf aldigmi hatirlamadigini, hayati ve meslegi boyunca iilkenin selameti igin
gosterdigi ¢cabanin bu tiir iddialar1 reddetmeye yeterli oldugunu belirtmistir. Mustafa
Kemal Pasa’dan Nutuk’ta gecen bu yanlis ifadenin diizeltilmesini istemistir (Vakit, 23
Ekim 1927, s. 1).

Ciiriiksulu tepkisi donemin basininda genis bir sekilde yer bulmus ve kdse
yazarlar1 Ciirliksulu’yu bu telgrafindan dolay1 elestirmislerdir. Bu yazarlardan biri de
Hakki Tarik’tir. Hakki Tarik, Vakit’te kaleme aldigi “Mahmud Pasa’nin Telgrafi”
baslikli makalesinde, Ciirliksulu’nlin telgrafinin hayretle karsilandigina siiphe
etmedigini, aksine kendisinin bu telgrafiyla olayin hafizalarda kalmasi i¢in bir uyarida
bulundugunu ifade etmistir. Ciiriiksulu’nun hatalarin1 goriip kabul etmesini ve fikirlerini
beyan edip itiraz etmek yerine tam bir teslimiyet gdstermesinin en azindan samimi
olarak karsilanabilecegini belirtmistir. Fakat Ciirliksulu'nun “Mesaim ve Ayandaki
beyanatim isnad-1 vakay redde kafidir” gibi sozlerin arkasina saklanarak yaptiklarindan
habersiz oldugunu ve her yaptigmin dogru ve hayirli oldugunu gosterme iddiasinda
bulundugunu ifade etmistir. Ciiriiksulu’ya ait oldugu iddia edilen beyanatinin ise

gercekte ona ait oldugunu belirterek 0 dénemde beyanatinin defalarca yayimlanmasina
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ragmen onun herhangi bir tekzipde bulunmamasimin suglamalari kabul ettiginin bir
isareti oldugunu belirtmistir. Ayrica, Clriiksulu’nun telgrafinda bu beyanati o zaman
tekzip ettigine dair bir ifadesi olmus olsaydi, Mustafa Kemal Pasa’nin bunu higbir

zaman reddetmeyecegini ifade etmistir (Vakit, 24 Ekim 1927, s. 1).

3.1.3.13. Mustafa Kemal’in 1927 istanbul ziyareti

Mustafa Kemal Pasa, Cumhuriyet déneminde Istanbul’u ilk kez 1927 yilinda
ziyaret etmistir. Yaklasik ti¢ ay stiren (1 Temmuz 1927-30 Eyliil 1927) bu ziyareti, diger
biitiin ziyaretleri arasinda anlamlis1 olmustur. Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’da kaldig1
bu {i¢ aylik siire zarfinda cesitli heyetleri kabul etmis ve kendisi de bazi ziyaretlerde
bulunmustur (Bakar, 2010, s. 9).

Mustafa Kemal Pasa, 1927 yilina kadar Tiirkiye’nin bir¢ok yerini ziyaret ettigi
halde Istanbul’a gitmemisti. O, daha ¢ok Anadolu halkinin dertlerini dinlemek ve
sorunlarini ¢dzmek cabasi igerisine girmisti. Bu ziyaretler sirasinda Anadolu halki onu
biiyiik bir seving ve coskuyla karsilamis ve bagrina basmustir. Aslinda Istanbul halki da
uzun bir siireden beri Mustafa Kemal Pasa’y1 Istanbul’a davet ediyordu. Ancak, o,
yogun yurt i¢i gezileri nedeniyle Istanbul’a gitmeye firsat bulamamisti. Onun Istanbul
halkiyla bulusmasi ancak 1 Temmuz 1927°de olmustur (Ozkaya, 1994, s. 185).

Mustafa Kemal Pasa’min Istanbul’a gidecegi tarih belli olduktan sonra Istanbul
halki onu karsilamak icin bir haftadan énce biiyiik hazirliklara baslamis ve Istanbul
adeta bir bayram havasina biiriinmiistiir. Istanbul’da, Vilayet binasi, Belediye binasi,
Halk Partisi, Is Bankasi, Ticaret ve Sanayi Odas1 binalari, resmi daireler, tiim sokaklar,
evler ve diikkkanlar bayraklarla siislenmis ve her tarafta biiylik taklar kurulmustur
(Caglar, 2011, s. 67). 30 Haziran 1927°de Ankara’dan hareket eden Mustafa Kemal
Pasa, 1 Temmuz’da Istanbul’a varmis ve onu rthtimda kalabalik bir heyet karsilamistir.
Gazeteciler Cemiyeti adina Hakki Tarik’in yer aldigi bu heyetin icinde; Belediye
Cemiyeti Azasindan DariilfiinGin Emini Nurettin ve Ahmet Ihsan Beyler, Vilayet Genel
Meclisi adina Vilayet Enclimeni azas1 Ferit Bey, Halk Firkasi adina Sivas Milletvekili
Semsettin Giinaltay, Uskiidar ilgesi adina Siireyya Pasa, Dariilfiinin adina Dr. Neset
Omer, Baro Baskan1 Sadettin Ferit, Ticaret Odas1 adina Baskan Hiiseyin Kavala, Tiirk
Ocag1 adina Nakiye hanim, Tayyare Cemiyetinden Salim Bey, Muallimler Birligi adina
Salih Zeki, Dariilfiinin ve yiiksekokullar adina Miiderris Tahsin Bey, Esnaf cemiyetleri
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adma Asaf Bey, Kizilay ve hayir cemiyetleri adina Safiye Hiiseyin Hanim yer almigtir
(Caglar, 2011, s. 68).

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’a gelip Dolmabahge Sarayi’na yerlestikten sonra
yerli ve yabanci birgok heyet onu ziyaret etmek icin saraya gitmistir. Balikesir’den
Kirklareli’den halk adina gelen heyetler, Fransa’nin Istanbul Konsolosu, Kadimnlar
Birligi heyeti ilk etapta onu ziyaret edenlerdi. 7 Temmuz 1927°de ise Muallimler Birligi
adina Hakk1 Tarik’in baskanliginda bir heyet, Dolmabahge Sarayi’na giderek Mustafa
Kemal Pasay1 ziyaret etmistir. Bu goriisme yaklasik bir buguk saat siirmiistiir (Bakar,
2010, s. 18-19).

Mustafa Kemal Pasa’nin istanbul ziyaretine basinin da ilgisi biiyiik olmustur.
Hakki Tarik, bu ziyaret vesilesiyle Vakit’te kaleme aldig1i yazisinda c¢esitli
degerlendirmelerde bulunmustur. 16 Mart 1920°de Istanbul’un itilaf Devletleri
tarafindan isgal edildigini ve halifenin milleti yalniz birakip bir diisman zirhlisiyla
kagtigint ifade etmistir. O donemde, dogu, bati, kuzey ve giiney icin ayr1 yonetim
bicimlerinin tartisildigin1 ve hatta bazi ¢evrelerin yabanci bir devletin mandasi altina
girmeyi bile diislindiiklerini belirtmistir. Vatanin biiylik bir tehlike ile karsi karsiya
kaldig1 ve insanlarda derin bir timitsizlige diistiigii o donemde Tiirk milletinin kendisine
uzanacak bir el aradigin1 ve bu elin Mustafa Kemal Pasa’nin eli oldugu vurgulanmistir.
Ona gore, Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’u bir kez daha kurtaran Ikinci Fatih idi ve
bugiin de Istanbullular Fatih’ini selamliyordu (Vakit, 1 Temmuz 1921, s. 1).

Hakki Tarik, Mustafa Kemal Pasa ile ilgili diisiincelerini “Diin diyordum ki:
‘hicbir fani hi¢bir devrede bu kadar kendiliginden, goniilden alkislanmamis, higbir
millet hicbir devrede bir sahsa bu kadar suur ile itimat ve itminan ile kalpten
baglanmamistir. Sahsin kudretini bu kadar yakindan tanimayip teslim etmemistir”
sozleriyle dile getirmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu ziyaretinin Istanbul igin biiyiik
bir seving ve gurur kaynagi oldugunu ve onun Dolmabahge Sarayi’ndaki nutkunun Tiirk
milletinin sesi oldugunu ifade etmistir. S6zlerini, “Bu ses o salonda biitiin ubudiyet ve
nefsaniyet ve biitiin hile ve tahakkiim islerini sildi ve biitlin yabanci unsurlar1 siipiirdii,
gotiirdii. Simdi de millet sesi ve milletin sesi olan Gazi’nin sesi hakim olacak” seklinde
bitirmistir (Vakit, 2 Temmuz 1927, s. 1-2)

Cumhuriyet déneminde ilk kez 1927 yilinda Istanbul’u ziyaret eden Mustafa
Kemal Pasa, sonraki siirecte sik sik Istanbul’u ziyaret etmistir (Ozkaya, 1994, s. 186).
11 Haziran 1930°da Istanbul’u besinci kez ziyaret eden Mustafa Kemal Pasa’ya halk,

onceki ziyaretlerinde oldugu gibi biiylik sevgi gosterisinde bulunmustur. Mustafa
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Kemal Pasa’y1r Haydarpasa Gari’nda, karsilayanlar arasinda Hakki Tarik’in da i¢inde
yer aldig1, Cevat Bey, Yakup Sevki, Riistii, Halit Pasalar, baz1 milletvekilleri, Abdiilhak
Hamit, Yunus Nadi, Prof. Yusuf Ziya Beyler, Denizcilik Isletmeleri Miidiirii Sadullah
Bey, Emniyet Genel Miidiirii, Istanbul Emniyet Miidiirii ve Jandarma Komutani ile Papa
Eftim Efendi gibi isimler karsilamistir (Caglar, 2011, s. 165).
Hakki Tarik, Mustafa Kemal Pasa’nin bu gezisi vesilesiyle Vakit’te, “En Biiylik
Tirk™ bashigiyla bir makale kaleme almistir. Hakki Tarik, Mustafa Kemal’e duydugu
sevgiyi su climlelerle dile getirmistir:
Bana, kirk yillik 6mriinde en biiyiik bahtiyarlik nedir? diye sorsalar, hi¢ diisinmeye
liizum gormeden: gaziyi gorenler arasinda bulunmak, gazi devrinde yasamaktir,
derim... Iste ben, bu uzun yorgunluk yillar1 icinde gazi ile teselli, gazi ile kuvvet, gazi
ile nes’e buluyor ve Gazi’yi bu mukaddes mukavemetin, milletteki hayat kabiliyetinin
en yiiksek bir timsali gorerek “men’udum” diyorum. Biitiin bu istirap yillarin1 ya bir de
gazisiz tasavvur ediniz: bizler, diinya medeniyetini kucaklayan bu asil tarih iginde o
zaman miitereddi, mazinin yiiziine bakmak liyakatindan mahrum bir nesil olmiyacak,
karanliklarda kaybolup gitmis bulunmayacak mi idik? Onun igin ya Gazi’yi
gormeseydim, gormeden Olseydim, muhakkak betbaht olurdum, diyorum ve gelecek

nesillere kars1 biz gaziyi gordiik, gazi devrinde yasadik diye Oviiniiyorum Vakit, 12

Haziran 1930, s. 1,4.

3.1.3.14. Harf inkilabi

Tirkiye’de, Latin harflerine gecis diislincesi cumhuriyet 6ncesine dayanmakla
birlikte Latin harfleriyle ilgili tartismalar Cumhuriyet doneminde de zaman zaman
giindeme gelmis ve tartisilmistir (Tungay, 1981, s. 231.) Cumhuriyet doneminde alfabe
konusu ilk kez, Subat 1923’te Izmir’de Kdzim Karabekir’in baskanliginda toplanan
Tiirk Iktisat Kongresi’nde giindeme gelmistir. Izmirli Nazmi adindaki bir is¢i ve iki
arkadas1 tarafindan kongreye, Latin harflerinin kabulii hakkinda bir 6neri sunulmustur.
Fakat kongre baskam1 Kazim Karabekir, Latin harfleri Islam birligini bozacak
gerekcesiyle dneriyi reddetmistir (Ulkiitasir, 1998, s. 42).

Kazim Karabekir, bu konudaki diisiincelerini 5 Mart 1923’te basina verdigi
“Latin Harflerini Kabul Edemeyiz” baslikli demeciyle ac¢iklamistir. Demecinde
soyledigi, “Latin harflerini savunanlar yabancilarin propagandalarindan etkilenmekte ve
ilkeye zararl bir fikir sokmaya ¢alismaktadirlar. Tiirk dilini ifade edecek higbir Latin

harfi yoktur. Bu fikirler Tiirk toplumunu etkilerse biitiin Islam alemi iizerimize hiicum
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eder ve birbirimizi yeriz” sozleriyle Latin haflerine kars1 oldugunu géstermistir (Tongul,
2004, s. 112).

Kazim Karabekir’in bu demeci, alfabe tartigmalarinin yeniden baslamasina
sebep olmustur. Kiliczade Hakki, Ictihad dergisinde kaleme aldign “Izmir Iktisat
Kongresinde Latin Harfleri” baslikli yazisiyla Kdzim Karabekir’e cevap vermis ve
sOylediklerine karsi cikmistir. II. Mesrutiyetten beri Latin alfabesine gecilmesini
savunan Hiiseyin Cahit ise 22 Eyliil 1923°te Resimli Gazete’de yazdigi “Latin Harfleri”
baslikli makalesinde okuma-yazma oraninin diisiik olmasinin sebebinin Arap harfleri
oldugunu ileri siirerek tartigmalara katilmistir (Simsir, 2008, s. 59-61).

Meclis’te Latin harfleri konusunu ilk dile getiren Izmir Milletvekili Siikrii
Saracoglu olmustur. Siikrii Bey, Milli Egitim Bakanligi’nin biit¢esinin goriistildiigi 25
Subat 1924 tarihli meclis oturumunda biitce lizerine soz alarak yaptigi konusmada,
asirlardan beri yapilan bunca fedakarliklarina ragmen hala halkimizin ancak ytizde ikisi
veya lgliniin okuma-yazma bildigine dikkat ¢ekmistir. Okuma-yazma oraninin diisiik
olmasinin sebebini de Arap alfabesinin Tiirk¢e icin yetersiz olmasina baglamistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 6, s. 335-336). Saragoglu’nun bu sdzlerine kars1 ¢ikanlar oldugu
gibi destekleyenler de olmustur. Hiiseyin Cahit, Tanin’de kaleme aldigi, “Necat Yolu”
baslikli yazisinda “Bila tereddiit sOyleyebiliriz ki bu, bizim i¢in bir kurtulus yolu
olacaktir. Tirk Milleti ancak su asirda cehaleti atmakla kendisini kurtarabilir. Maérifi en
kolay, en ¢abuk surette nesir ve tamim caresi Latin harflerini kabul etmekten ibarettir”
sozleriyle Latin harflerinin alinmasmin gerektigini savunmustur (Kilig, 1991, s. 563-
564).

Ibrahim Alaatin Govsa ise Resimli Gazete’de kaleme aldigi “Harflerimizin
Kabahati” baslikli yazisinda Latin alfabesinin alinmasina karsi ¢ikarak bunun Tiirkce
okuma-yazmay1 kolaylastirmayacagini ve cehaleti almayacagini aksine okuma-yazmayi
zorlagtiracagini ifade etmistir. Gazetenin diger bir yazari1 olan Ahmet Hikmet Bey de
Latin alfabesine gecisin akla ve mantiga sigmadigini belirtmistir (Kale, 1999, s. 819).

Tiirkiye’de Latin harfleri ile ilgili tartismalar 1926’da Bakii’de gerceklestirilen
Tiirkoloji Kongresi’nde Latin harflerine ge¢cme konusunun ele alinmasindan sonra
yeniden baslamistir. Kongrede, Tiirklerin Arap harfleri yerine Latin alfabesini
kullanmalar1 meselesi en 6nemli giindem maddelerinden biri olarak 6ne ¢ikmuistir.
Kongrede bunun i¢in oylama yapilarak 101 olumlu, 7 olumsuz ve 6 ¢ekimser oyla Latin

harflerine gecis karar1 Tiirklerin kendi tercihlerine birakilmistir (Avci, 2013, s. 47).
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Latin Harfleriyle ilgili tartigmalar siirerken 23 Mayis 1928’de Mustafa Kemal
Pasa’’nin direktifleri dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Dil Enclimeni”
teskil edilmistir. “Dil Enciimeni”, “Dil Komisyonu” veya “Dil Heyeti”” adiyla anilan bu
kurul ilk etapta dokuz kisiden olusan bir komisyon kurmustur (Simsir, 2008, s. 88). Dil
Encilimeni, bir ay boyunca yaptig1 yogun ¢aligsmalar neticesinde alfabe ve gramer olmak
tizere iKi boliimden olusan bir rapor hazirlanmistir (Avei, 2013, s. 49. Bu rapordan sonra
Mustafa Kemal Pasa, 9 Agustos 1928°de Istanbul Sarayburnu’nda CHF nin diizenledigi
bir aksam eglencesinde ilk kez halka yeni Tiirk harflerini agiklamistir. Daha sonra ise
yurt gezilerine ¢ikarak yeni harfleri halka tanitmis ve biitin milletvekillerini de bu
konuda seferber etmistir (Tungay, 1981, s. 231).

Latin harfleri ile ilgili olarak Erzincan Milletvekili Saffet, Tekirdag Milletvekili
Cemil Bey ve Afyon Milletvekili Ali Beyler tarafindan hazirlanan 11 maddelik kanun
tasarisi, 1 Kasim 1928’de meclise sunulmustur. Mecliste, “Tiirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki Hakkinda Kanun” kabul edilmesinden sonra (TBMM ZC., D. 3, C. 5. s. 9-11,
Diistur, 3. Tertip, C. 10, s. 1353), 3 Kasim 1928’de Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtirliige girmistir (Resmi Gazete, 3 Kasim 1928, s. 6001-6002)

Hakki Tarik, Harf Inkilab ile ilgili olarak Vakit’te kaleme aldig1 yazisinda, yeni
alfabenin eski alfabeye nazaran daha kolay oldugunu belirtmis ve bununla ilgili 6rnekler
vermistir. Ornegin eski alfabede “olub” yazilirken simdi “olup” seklinde yazildigini
eskiden “Mehmed, Ahmed” seklinde yazilan isimlerin simdi, ‘“Mehmet, Ahmet”
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seklinde yazildigini belirtmistir. Ayrica, “b”, “d” ve “c” harflerinin yumusayarak “p”,
“t”, “¢” harflerine doniistiiglinii belirterek yeni yazinin yazildigi gibi okundugunu, eski
yazinin ise yazildigi gibi okunmadigimi sdylemistir. Bunun sebebini ise “Boyle oldugu
halde yeni alfabeyi kullanmakta kii¢iik bir miiskiil hasil olmussa, o buglinkii alfabeden
dogmuyor, bunun hakiki sebebi Tiirk¢e’nin simdiye kadar tecvidiyle hemen hemen
ciddi bir istigale tahmil edilmemis olmasidir” seklinde agiklamistir. Ona gore, yeni
alfabe, eski alfabe ile kiyas kabul etmeyecek kadar saglam ve miikemmeldir (Vakit, 23
Eyliil 1928, s. 2)

Yeni harflere gegilirken baska bir endise de Tiirk dilinin kendi sivesini muhafaza
edip edemeyecegi konusu olmustur. Hakki Tarik, yeni imlanin Tirkg¢e’nin kendi
sivesini muhafaza etmekle kalmayacagini, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin farkli bolgelerdeki
birbirinden farkli telaffuzlara da son verecegini belirtmigtir. Ona gore, eski imla,
kelimelerin her yerde ayni sekilde okunmasini saglayacak esneklikten yoksundu.

Ancak, yeni imla sistemi, her harfe ve her hecede bir sesli harf yerlestirerek Tiirk dilinin
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kendi sivesini korudugunu ifade etmistir (Hayat Dergisi, 6 Eyliil, 1928, s. 1). Hakki
Tarik, kaleme aldig1 “10 Y1l Sonra” baslikli makalesinde ise Harf inkildbinin ne kadar
onemli olduguna deginmis ve bunun basmimari olan Mustafa Kemal Pasa’ya
siikranlarin1 sunmustur:

Atatlirk harf inkilabimin bagogretmenligini yapmak i¢in yurdu bastanbasa dolagirken

Tekirdag’inda milletine demisti ki: “Az zaman sonra yeni Tiirk harfleri ile gozler

kamastirict Tirk ananevi inkisafinin vasil olabilecegi kudret ve itibarin beynelmilel

seviyesini simdiden o kadar parlak goriiyorum ki, bu manzara beni gasyediyor.” Bugiin,

Tiirk harfleri kanununun kabuliinden on yil ge¢meksizin, Tiirkiye gergekten gozleri

kamastiran inkisafina varmig bulunuyor. Biiyiik Atatiirk, seni takdis i¢in hangi eserini

analim? Atatiirk nesli, seni kutlamak igin hangi mazhariyetinden bahsetmeli (Kurun, 9

Agustos 1938, s. 1).

Hakki Tarik, Harf Inkilabinin en biiyiik destekgilerinden biri olmasina ragmen
kendi diisiincelerinden de asla 6diin vermemistir. Arap harflerinin baglantilari nedeniyle
zorluk yarattigini, yeni harflerin daha kolay ve anlasilir olmasi igin ise biiylik harflerin
kullanilmasina kars1 ¢ikmig ve biiyiikk harf kullanilmamasini tavsiye etmistir. Hakk1
Tarik, hayat1 boyunca yazdigi biitiin yazilarinda kiigik harf kullanmistir. Bunu Vakit
gazetesindeki yazilarinda gérmek miimkiindiir. Hakki Tarik’in Vakit’teki kosesinde
ismi de dahil olmak iizere her sey kiigiik harflerle yaziliyordu (Akbayar ve Kologlu,
1996, s. 86). Yazilarinda neden biiylik harfe karsi oldugunu ve kullanmadigini su
sOzlerle aciklamistir:

Ben yazida majiiskiili bir siisten, bir kotli taklitten ibaret sayarim. Biiylikleriyle

kiiglikleri arasinda sekil ayriligi olanlarin faydasiz degil, zararli olduguna inanirim.

Satirin, kelimenin ilk harfini biiylik yazmak bir fayda temin ediyorsa hep majiiskiilden

satirlarda bu fayda nerede? Majiiskiiliin de majiiskiilii yok ya!. (Vakit, 18 Ekim 1941, s.

1).

3.1.3.15. Serbest Cumhuriyet Firkasi

Serbest Cumhuriyet Firkasi, Diinya Ekonomik Krizi nin etkisinin biitiin diinyada
derin bir sekilde hissedildigi bir donemde, 12 Agustos 1930°da giidiimlii bir muhalefet
partisi olarak kurulmustur (Uyar, 2012a, s. 118). SCF’nin kurulus siireci, 1925’te ¢ikan
Seyh Sait Isyani’indan sonra Paris’e Biiyiikelgisi olarak gonderilen Fethi Okyar’mn 22
Temmuz 1930°da yaz tatilini gegirmek {iizere iki ayligina izinli olarak Istanbul’a

gelmesiyle baslamistir (Mango, 2000, s. 454). Yalova’da Mustafa Kemal Pasa ile bir

114



araya gelen Fethi Bey, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumla ilgili olarak
Mustafa Kemal Pasa’ya ayrintili bir rapor sunmustur. Mustafa Kemal Pasa, Fethi Bey’e
bu diisiincelerini bir parti programi i¢erisinde savunmasini isteyerek bir parti kurmasini
ve bu partinin basina ge¢mesini istemistir (Cavdar, 1983, s. 2054; Cavdar, 1995, s. 297).
Fethi Bey’e gore, Mustafa Kemal Paga Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu o giinkii
durumunu su sozlerle agiklamistir:

Bugiin ki manzara asag1 yukari bir diktatér manzarasidir. Vakia bir meclis vardir. Fakat

dahilde ve haricte bize diktatdr nazariyla bakiyorlar. Gegen sene Ankara’y1 ziyaret eden

Alman yazarlarindan Emill Ludwig idare seklimiz hakkinda tuhaf sualler sormus ve

diktatorliigiimiize hiikiim vermis ve kanaatin1 da yazmistir. Halbuki ben Cumhuriyet’i

sahsi menfaatim i¢in yapmadim. Hepimiz faniyiz. Ben 6ldiikten sonra arkamda kalacak
miiessese bir istibdat miiessesidir. Ben ise millete miras olarak bir istibdat miiessesi
birakmak ve tarihe o suretle gegmek istemiyorum. Biitiin miiskiillere katlanacagiz. Sizin
dostlugunuza, ahlakiniza, malumatiniza itimadim vardir. Mesele, memlekette

Cumbhuriyet’in sahislarin hayatina bagli kalmayarak koklesmesidir. Siz bu isi lizerinize

almalisiniz (Okyar, 1980, s. 392-393).

Bu goriismeden kisa bir siire sonra Fethi Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin bir
muhalefet partisi kurma yolundaki teklifini kabul etmistir. Muhalif bir partinin
kurulacagi haberi basinda genis bir sekilde yer almistir (Uyar, 2012a, s. 120). Vakit
gazetesinin 9 Agustos 1930 tarihli sayisinda, “Yeni Mubhalif Firka” mansetiyle ¢ikan
haberde, Fethi Bey’in biiylikel¢ilik gorevinden istifa ederek muhalefet partisinin lideri
olacag1 belirtilmistir (Vakit, 9 Agustos 1930, s. 1). Cumhuriyet gazetesi bu haberi,
“Fethi Bey Yeni Firka Yapiyor” mansetiyle vermistir. Haberde Paris Biiyiikelgisi Fethi
Bey’in Halk Firkasi’ndan ayrilip bagka bir programla yeni bir firka kuracag: ifade
edilmistir (Cumhuriyet, 9 Agustos 1930, s. 1). Milliyet gazetesi ise bu haberi, “Fethi B.
Yeni Bir Siyasi Firka Teskil Ediyor” seklinde vermistir. Haberde, yeni firkanin
Cumhuriyetci ve laik olacag: belirtilmistir (Milliyet, 9 Agustos 1930, s. 1).

Basinda yeni bir partinin kurulacag: haberleri ¢iktig1 giin Fethi Bey, partisinin
uyacagl esaslarla ilgili Mustafa Kemal Pasa’ya hitaben bir mektup yazmustir. Fethi
Bey’in “Tiirkiye Reis-i Cumhuru Gazi Mustafa Kemal Hazretlerine!” diye baslayan
mektubunda, yurtdisinda bulundugu siire zarfinda disardan gordiigii Tirkiye’deki
olumsuz durumu diizeltmek istedigini soylemistir. Ayrica, Halk Firkasi’nin mali,
iktisadi, dahili ve harici siyasetlerinin bir¢ok noktalarina muhalif bir firka ile siyasi

miicadele sahnesine atilacagini, bunu i¢in de Mustafa Kemal Pasa’dan tavrinin ne
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olacagini1 sormustur (Vakit, 11 Agustos 1930, s. 1,6; Cumhuriyet, 11 Agustos 1930, s.
1,3) Mustafa Kema Pasa, Fethi Bey’in mektubuna 11 Agustos’ta verdigi cevapta, laik
Cumbhuriyet esas1 dahilinde firkanin her tiirlii siyasi faaliyetlerine engel olmayacagini,
adil ve tarafsiz olacagina dair s6z vermistir (Milliyet, 12 Agustos, 1930, s. 1,2, Son
Posta, 12 Agustos 1930, s. 7) Mustafa Kemal Pasa ayrica, tarafsizligini ve iyi niyetini
gostermek adina kiz kardesi Makbule Hanim’in yeni partiye katilmasini saglamistir.
Boylece Tiirkiye’nin ikinci muhalefet partisi, “Serbest Cumhuriyet Firkas1” adiyla 12
Agustos 1930’°da kurulmustur (Kinross, 2016, s. 366).

Partinin kurucular1 arasinda Ali Fethi Bey’in yani sira Nuri Conker (Umumi
Katip, Genel Sekreter), Kars MilletveKili Ahmet Agaoglu, Ankara Milletvekili Talat
Bey, Bilecik Milletvekili Rasim Oztekin, Bursa Milletvekili Senih Hiziroglu, Elazig
Milletvekili Nakiyeddin Yiicekok, Erzurum Milletvekili Tahsin Uzer, Istanbul
Milletvekili Ali Haydar Yulug, Istanbul Milletvekili Siireyya Ilmen, Kocaeli
Milletvekili Ibrahim Siireyya, Nigde Milletvekili Resid Galib, Sinop Milletvekili Refik
Ismail Kakmaci, Sebinkarahisar Milletvekili Mehmet Emin Yurdakul olmak iizere
toplam 15 kisi yer almistir (Senemoglu, 2016, s. 56).

Bu siirecte Hakki Tarik’in da kendi partisinden istifa edip SCF’ye gececegi ve
yeni bir gazete ¢ikaracagina dair basinda haberler giindeme gelmistir. Bunun iizerine
Hakki Tarik, bahse konu olan bu haberlere cevap veren bir yazi kaleme almistir.
Yazisinda, partisinin CHP oldugunu, en serefli yolun partisinin ve Mustafa Kemal
Pasa’nin yolu oldugunu ve bu yoldan da ayrilmayacagimi ifade etmistir. Ayrica,
gazetesinin Vakit gazetesi oldugunu ve baska bir gazete de ¢cikarmayacagini belirtmistir
(Vakit, 27 Agustos 1930, s. 2).

SCF yayinladig1 parti programinda, “Cumbhuriyet¢ilik, Milliyetgilik ve Laiklik”
esaslarina bagli bir parti oldugunu, Anayasa’daki hak ve Ozgiirliikklerin herkes i¢in
yurtrliikte tutulacagini ve higbir bir zarara ugratilmayacagini belirtmistir (Aksam, 13
Agustos 1930, s. 1; Hakimiyet-1 Milliye, 13 Agustos 1930, s. 1).

SCF kurulduktan sonraki ilk 6nemli faaliyeti, 3-13 Eyliil 1930 tarihleri arasinda
Bat1 Anadolu bolgesine yaptigi on giinliik seyahat olmustur (Ertem, 2010, s. 80). 3 Fethi
Bey’e bu gezisine firkanin ileri gelenlerinden Kars Milletvekili Ahmet Agaoglu, Aydin
Milletvekili Resit Galip, Istanbul Milletvekili Haydar (Yulug) ve Erzurum Milletvekili
Tahsin Uzer eslik etmistir. Fethi Bey’in ilk durag: izmir olmustur (Vakit, 3 Eyliil 1930,
s. 5; Cumhuriyet, 3 Eyliil 1930, s. 3) Fethi Bey ve yanindakiler, 5 Eyliil 1930 giinii

Izmir’e vardiklarinda biiyiik bir cosku ve sevingle karsilanmistir. Binlerce kisi Fethi
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Bey’i gormek i¢in sahile akin etmistir (Vakit, 5 Eyliil 1930, s. 1). Ancak, Fethi Bey’in 7
Eylil’de yapacagr miting Oncesinde Cumhuriyet Halk Firkasi binasi ve Anadolu
Gazetesi binasimin taglanmasi gibi gesitli elim hadiseler yasanmis, ¢ikan olaylarda bir
cocuk Olmiis ve yedi kisi de yaralanmistir (Vakit, 6 Eyliil 1930, s. 1-2; Milliyet, 6 Eyliil
1930, s.1)

CHF Umumi Katipligi 6 Eylil 1930 giinli yayinladigi genelgede olaylarin
seyrini su sekilde agiklanmuistir:

[zmir’de meydana gelen olay SCF’nin sisirmesi ve Istanbul habercilerine eksik

bilgilerin verilmesi nedeniyle gercek meseleyi bildiriyorum; Fethi Bey’in yanindakiler

goriiniirde 300 kisidir aslinda 3 bin 2 bin kisidir. Birinci ve ikinci giinkii olaylar

Komiinistlerden dolay1 ¢ikmistir. SCF’liler bir protesto yapma gereginde bulunmuglar

ve Anadolu gazetesini basmiglardir. Zabita miidahale etmis ve emirlere itaat

etmeyenlere karsi atilan birkag el silahtan zavalli bir seyirci ¢ocuk vurulmustur. CHF
binalarindan birinde de iceride bulunanlarin birka¢ soziine karsilik tas atilmistir. Zabita
kuvvetleri karsilik vermistir. Olay bundan ibarettir. Baz1 kisiler bu durumu yanlis bir

yola sokmaya ¢aligmislardir (BCA, 490.1.0.0.435.1804.2; Kogak, 2006, s. 211).

Fethi Bey’in Izmir’deki gezisi sirasinda yasanan olaylar parti igin aslinda bir
doniim noktast olmustur (Tabak, 2002, s. 559). Ozellikle SCF’nin kurulduktan kisa bir
stire i¢inde halktan biiyiik tevecciih gérmesi ve kisa zamanda partiye on binlerce kisinin
iiye olmas1 Indnii hiikiimetinde rahatsizlik yaratmistir. Nitekim CHP icinde SCF’ye
kars1 olan bir grup, Mustafa Kemal Pasa’dan iki parti arasindaki tarafsizlia son
vermesini ve SCF nin kapatilmasini istemislerdir. Fethi Bey’in Izmir gezisinde yasanan
olaylar ve SCF’li yoéneticilerin 1930 belediye secimlerinde hiikiimet tarafindan
kendilerine haksizlik yapildig: iddialarin1 meclise tagimalar: bardag: tasiran son damla
olmustur (Ertem, 2010, s. 88). Yasanan bu gelismeler karsisinda Mustafa Kemal Pasa,
Fethi Bey’e bu ortamda artik tarafsiz kalamayacagimi iletmesi iizerine Fethi Bey,
Mustafa Kemal Pasa ile daha fazla karsi karsiya gelmemek i¢cin SCF’yi 17 Kasim
1930°da kapatmistir (Ziircher, 2000, s. 261).

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin  kendini feshedip siyaset sahnesinden
cekilmesinde sonra Hakk: Tarik, bu konuyu Vakit gazetesinde kaleme aldig: bir yazi ile
degerlendirmistir. Yazisinda, Fethi Bey ve arkadaslarinin, Halk Firkasi’nda milletvekili
olduklar1 dénemde dahi hiikiimete kars1 bir tutum sergilediklerini belirtmistir. Fethi Bey
ve arkadaglari parti i¢i sorunlar1 konusmak yerine bir firka kurmaya karar verdiklerinde

Mustafa Kemal Pasa tarafindan kendilerine siyaset yapabilecek bir ortam saglandini,

117



ancak Fethi Bey’in {izerine diisen sorumlukluklari yerine getirmedegini ve yanlis Siyaset
yaptigini ifade etmistir (Vakit, 18 Kasim 1930, s. 1,4).

Hakki Tarik, kaleme aldig1 “Serbest Firka nigin yasamadi?” baslikli makalesinde
SCF’nin bu kisa siireli siyasi hayatina cevap bulmaya calismis ve kapanmasima etki
eden faktorleri agiklamugtir. “S.C Firkasi ni¢in yagsiyamadi?” diye soran Hakki Tarik, bu
soruya “Bir kelimeyle: dogusundaki kusurdan, sui tesekkiiliinden...” seklinde cevap
vermistir. Ona gore, SCF kuruldugunda her ne kadar kendilerinin CHP’den farkli bir
siyasi hareket oldugunu iddia etseler de gergekte CHP’nin siyasi ¢izgisini takip etmis ve
yeni bir parti programi ortaya koyamadiklarini belirtmistir. Bu durumun ise SCF’nin
kapanmasindaki birinci faktor oldugunu ifade etmistir (Vakit, 19 Kasim 1930, s. 1,6).
SCF’nin kapanmasiin ikinci nedeninin ise firkanin halka takdim tarzindan
kaynaklandigini belirtmistir. SCF’nin kurulus asamasinda idare heyetini dahi tam olarak
olusturmadan Oniine geleni parti iiyesi yaptiklarini, hem meclis iginde hem meclis
disinda ¢ok acemice hareket ettiklerini agiklamistir. Ayrica, belediye segimlerinde hile
yapildigina dair ortaya atilan iddialarin ise gercegi yansitmadiginmi ileri stirmiistiir
(Vakit, 19 Kasim 1930, s. 6).

Hakki Tarik kaleme aldig1 baska bir makalesinde ise Izmir Postasi’nda ¢ikan
“Serbest Firka’nin ilgas1 hiirriyetin cenin halinde 6liimiidiir” haberine cevap vermistir.
Ona gore, bes on kurus daha fazla kazanmak icin bu haberi yapanlarin ortaya atiklari
iddialar1 birer safsatadan ibaretti. “Daha ne hiirriyeti istiyorlar?” diye soran Hakk: Tarik,

bundan Gtesi hiirriyeti bogan hiirriyet oldugunu belirtmistir (Vakit, 19 Kasim 1930, s. 1,6).

3.1.3.16. 1930 Belediye Se¢imleri ve azinhk adaylar

Cumbhuriyet tarihinin ilk yerel secimleri 1930°’da gerceklestirilmistir. Bu
secimler Tirkiye’de ilk ¢ok partili yerel secim olma 6zelligini tasimasinin yani sira,
demokratik ve modern belediyeciligin de baslangic1 kabul edilmektedir (Girgin, 2013, s.
89). Tek dereceli olarak yapilan bu segimlerin bir diger 6nemli 6zelligi, kadinlara segme
ve secilme hakkinin taninmis olmasidir. Ayrica, bu secimlerde gayrimiislim
vatandaslara da secimlerde aday olma hakki taninmis ve bdylece demokratik katilimin
kapsami genisletilmistir (Emrence, 2014, s. 164).

Se¢im sath-1 mahalline girildikten sonra kisa bir siire dnce kurulmus bir parti
olan SCF’nin sec¢imlere katilip katilmayacagi meselesi tartisma konusu olmustur

(Yiksel, 2008, s. 103). CHP’nin iiyeleri kadar SCF’nin bazi iiyeleri de se¢ime katilma
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kararina karst c¢ikmistir. Ornegin Ahmet Agaoglu, parti teskilatlarmin heniiz
tamamlanmadigi gerekgesiyle SCF’nin se¢imlere girmemesi gerektigini dile getirmistir
(Giilen, 2023, s. 183). SCF’nin CHP tarafindan en ¢ok elestirildigi bagka bir konu ise
SCF’nin Istanbul belediye se¢imi igin azinliklardan da aday gdstermesi olmustur
(Gozcii, 2006, s. 96).

Fethi Okyar, Istanbul’da yaymlanan Ermeni gazetelere verdigi demegte,
gayrimiislim adaylarla ilgili olark SCF’nin wrk ve din farki gozetmeksizin firka
programini kabul eden biitiin vatandaslarin oylarina talip oldugunu belirtmistir (Bali,
1998, s. 83). Fethi Bey ayrica, bazi Ermeni, Rum ve Yahudi ileri gelenleriyle
goriismeler yaparak belediye secimlerinde eski Istanbul Milletvekili Orfanides Efendi
ve Osmanli Bankasi’nin Eski Miidiirii Panciri Bey’i aday gostermeyi diisiinmiistiir (Son
Posta, 31 Agustos 1930, s. 3, Aksam, 31 Agustos 1930, s. 2). Fethi Bey’in ozellikle
azinliklarin 6nde gelenleriyle bir araya gelip onlarla goriigmeler yapmasi CHF
tarafindan sert elestirilere maruz kalmistir (Duran, 2022, s. 129).

SCF’nin gayrimiislimlerden aday gosterilmesinin belli ¢evrelerce elestirilmesi
iizerine Fethi Bey, firkasinin Teskilati Esasiye Kanunu’nda Tiirk vatandaslarina
taninmis hiirriyet ve masuniyet haklarinin tatbikinden yana oldugunu ifade etmistir.
Fethi Bey, Cumhuriyet rejiminin tiim vatandaglarinin haklarmma saygi gostermekle
yiikiimlii oldugunu ve anayasanin ilgili maddelerine uygun hareket edildigi siirece aday
olma konusunda herhangi bir sorunun yasanmayacagini belirtmistir. Ayrica,
memleketteki gayrimiislim azinliklarin sayisinin oldukga diisiik oldugunu belirten Fethi
Bey, firkasimin Istanbul’da bunlari aday gostermekle Cumhuriyet esaslarma sadakat
gosterdigini ifade etmistir (Vakit, 11 Ekim 1930, s. 2).

Fethi Bey’in bu soézleri Tirk basmi tarafindan tartisilmistir. Cumhuriyet
gazetesinin yazarlarindan Yunus Nadi kaleme aldigi “Tirk Vatandashgr” baslikli
makalesinde bu konu ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur.  Yunus Nadi,
Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin, Lozan Antlasmasi’nda kendilerine taninan haklardan

kendi iradeleriyle feragat ettiklerine vurgu yaparak Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmayi tercih ettiklerini belirtmistir. Ayrica, Tiirk demokrasisinin hi¢bir 1rk ve din farka
gozetmeksizin herkesi kucakladigini ifade etmistir (Cumhuriyet, 21 Agustos 1930, s. 1).
Vakit gazetesinin sahibi ve basyazart Mehmet Asim ise SCF’nin gayrimiislim
adaylar gostermesini elestiren bir yazi kaleme almistir. SCF’nin gayrimiislim aday
gostermesinin ¢evrelerinde saskinlik ve tiziintii yarattigini ifade eden Mehmet Asim,

Milli Miicadele doneminde Tiirklerin aleyhine faaliyet gosteren ve ge¢misleri siipheli
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oldugu mahkeme kararlartyla apacik ortada olan gayrimiislimlerden aday
gosterilmesinin  bir hata oldugunu belirtmistir. Ona gore, gayrimiislimlerin Tiirk
vatandaghigina sahip olmalar1 disinda Tiirk milletiyle hi¢bir ortak aidiyetleri
bulunmamaktaydi. Anayasamizda gayrimiislimlerin se¢gme ve se¢ilmesine herhangi bir
engel olmasa bile SCF’nin bu kisileri aday gosterirken daha temkinli olmasi gerektigini
savunmus ve geg¢misleri siipheli olan gayrimiislimlerin ellerine bir gilin firsat gectiinde
silahlarin1 SCF’ye dogrultacaklarini ifade etmistir (Vakit, 7 Ekim 1930, s. 1-2).

CHP cenahinda ve basinda gayrimiislimlerin aday olmasina yonelik yapilan sert
elestiriler lizerine Zekeriya Sertel, Son Posta gazetesinde kaleme aldig: bir makalede, bu
tepkilerin kaynaginin gayrimiislimlerin, tam anlamiyla vatandas olarak kabul
edilmemelerinden kaynaklandigin1 belirtmistir. Sertel, anayasanin din, mezhep ve dil
ayrim1 yapmaksizin herkesi Tiirk vatandasi olarak kabul ettigini, bununla birlikte
gayrimiislimlerin de vergi verip askere gittiklerini ifade etmistir. Yazisinin devaminda,
Istanbul niifusunun bir kismmin gayrimiislimlerden olusmasi nedeniyle belediye
meclislerinde gayrimiislim iiyelerin bulunmasinin dogal ve demokrasinin bir geregi
oldugunu belirtmistir (Son Posta, 11 Ekim 1930, s. 3).

Azmliklarla ilgili tartigsmalar siiriip giderken Hakki Tarik da bu konuda fikrini
beyan eden yazilar kaleme almistir. Yazisinda, anayasa geregi Tiirk vatandasi olarak
kabul edilen bu azinliklara Tiirk demenin ne kadar dogru oldugunu sormustur. Bu
azinliklarin kendi dillerinde c¢ikardiklar1 gazetelerden davramiglari takip edildiginde
onlarla ortak bir yanimizin olmadigini belirtmistir. Hakki Tarik, “hangi milli methum
karsisinda heyecana diistiiklerini  gordiinliz, ekseriyetin sevindigi hangi giin
kendiliginden sevinmisler, kederlendigimiz hangi giin, kendiliklerinden teesstiriimiize
istirak etmisler, umumi mahiyette bir yardim diisiiniildiigii, memleketin miidafaasi icap
ettigi zaman boyle bir candan alaka gdstermislerdir” sozleriyle azinliklarin Tiirkiye’ye
olan sadakatliklarin1 sorgulamistir. Hakki Tarik’a gore, azinliklarin vatandagliklart
sadece anayasanin kendilerine verdigi bir vesikadan ibaret olmamali, kendilerini
gercekten Tiirk hissederek Avrupa’da Halagyan, Papadopulos, Kohen gibi adlarla
Tiirkiyey’yi temsil edip savunduklari takdirde, onlar1 siyasette aday gostermeye
mutabik oldugunu ifade etmistir. Ona gore, azinliklar simdilik kendilerini Tiirk
hissetmemektedirler (Vakit, 20 Ekim 1930, s. 2).

Hakki Tarik’ i bu yazis1 hakkinda bir Rum gazetesi olan Avyi gazetesi cevaben,
“milli mevcudiyetlerinin inkar edilmesini agik¢a murtat olup ¢ikmalarini istemenin

serefli bir is midir?” diye sormustur. Hakki Tarik, buna verdigi cevapta konunun
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tamamen yanlis anlagildigini, artik bir Osmanli diizeni olmadigini dolayisiyla da
Tiirkiye Cumhuriyeti catis1 altinda bir Osmanli sistemi yani millet diizenini
siirdiirmenin anlamsiz oldugunu belirtmistir. Tirk vatandaghigini sadece Anayasa’nin
verdigi bir kagit parcasiyla alan ve kanun miikellefiyetlerini bir angarya gibi yapan bir
azinlik istemediklerini, onlar i¢in daha iyi daha degerli ve daha yiiksek bir sey olan
“hakiki Tirk vatandagligi” istediklerini ifade etmistir. Anayasanin azinliklara siyasi ve
medeni her tiirlii hakki verdigini, belediye i¢in aday olabilecekleri gibi milletvekilli i¢in
de aday olabildiklerini belirterek buna karsi olmadigni belirtmistir. Azinliklarin kendi
vatandagliklarini yabanci {ilkelerin himayeleriyle siirdiirme egilimlerini muhafaza etme
gayreti gostedikleri siirece siyasette azinlik adaylarinin varligina karst oldugunu da
vurgulamistir. Son olarak “goniilden Tiirk vatandaghigimi istiyoruz” diyerek sozlerini

bitirmistir (Vakit, 23 Ekim 1930, s. 2).

3.1.3.17. Yunanistan ile yamusama: Venizelos’un Tiirkiye ziyareti

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temelleri biiyiik 6l¢lide 1919-1922 yillar1 arasinda
Yunanistan ile yapilan savasin ardindan atilmistir. 24 Temmuz 1923’te imzalanan
Lozan Barig Antlagmasi’yla, iki devlet aralarindaki catismaya son vererek barisi
saglamak icin ¢aba gostermislerdir. Ancak, bu antlagmaya ragmen iki iilke arasinda tam
anlamiyla bir normallesme saglanamanustir. Ozellikle, Lozan Baris Antlasmasi
cercevesinde karara baglanan niifus miibadelesinin uygulanmasinda yasanan sorunlar,
iki tlke iligkilerinin yeniden bozulmasma yol agmistir (Bilgig, 2015, s. 1). Lozan
Antlagmasi’na gore, Tirkiye’de yasayan Rumlarla, Yunanistan’da kalan Tiirklerin
biiyiik bir kism1 karsilikli olarak yer degistirecekti. Ayn1 antlagmaya gore, 30 Ekim
1918°den 6nce Istanbul’a yerlesmis (etabli) Rumlarla, Bati Trakya’daki Tiirkler bu
degisimin disinda tutulacakti. Ancak, Tiirkiye ve Yunanistan yerlesmis (etabli) terimini
farkli yorumlamis ve uygulamada anlasmazlik yasanmustir. iki {ilke aralarindaki bu
sorunu ¢ozemeyince sorunun c¢oziimii i¢in Milletler Cemiyeti’'ne bagvurmuslardir.
Milletler Cemiyeti ise Lahey Adalet Divani’ndan bu konuda gériis istemistir (Ozel,
2002, s. 643). Lahey Adalet Divani kararini, 21 Subat 1925°te aciklamistir. Bu karara
gore, bir kisinin etabli sayilabilmesi igin 30 Ekim 1918’den once istanbul’a gelmis
olmas1 ve orada daimi olarak kalmis olmasi gerekmekteydi. Fakat Lahey Adalet

Divani’nm bu karari tavsiye niteligindeydi ve etabli sorununu ¢ézmekten uzakti. Iki
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tilke arasindaki etabli sorunu ancak 1930°da ¢6ziime kavusturulmustur (Bilgig, 2015, s.
8).

Lozan’dan sonra Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerini etkileyen baska bir sorun da
Istanbul’da bulunan Ortodoks Kilisesi Patrigi ile ilgili konudur. Tiirkiye, Patrikhanenin
hem Birinci Diinya Savast hem de Milli Miicadele sirasinda Rumlari, Tiirkler aleyhine
tahrik ve tesvik ettigini bildigi icin bu makamin kaldirilmasini istiyordu. Ancak,
Tiirkiye’nin bu goriisiine sadece Yunan hiikiimeti degil, miittefikler giicler de karsi
cikmistir. Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon’un onerisiyle patrikhanenin siyasi
konularla ugrasmamas: sartiyla Istanbul’da kalmasi kabul edilmistir. Fakat 1924 yilinin
sonuna dogru Patriklige Arapoglu Konstantin secilince Tiirk tarafi buna karsi ¢ikmig ve
Patrik Konstantin’in miibadeleye tabi bir kisi olmasi sebebiyle onu sinir dig1 etmistir. Bu
karar iki tilke arasinda zaten gergin olan iliskileri daha da gerginlestirmistir. Konu,
Muhtelit Miibadele Komisyonu’a intikal etmis, Komisyon Konstantin’in miibadeleye
tabi oldugunu belirtmekle birlikte bu konuda yetkisiz oldugunu ileri stirmiistiir. Yunan
hiikiimeti, konuyu Milletler Cemiyeti’ne ve Lahey Haye Divani’na gétiirmek istemisse
de Tiirk tarafi, mezkiir organlarin bu konuda yetkisiz oldugunu ileri siirmiistiir. Neticede
Patrik meselesi Konstantin’in 19 Mayis 1925°te gorevinden ¢ekilmesi ve yerine Vasil
Georgiades’in se¢ilmesiyle ¢oziime kavusturulmustur (Gonliibol ve vd., 1987, s. 65-66).

Bu gelismelerden sonra Tirkiye ile Yunanistan arasinda yumusama siireci

baslamus ve iki iilke arasindaki diplomatik iligkiler tekrar kurulmustur. ki iilke karsilikl
olarak elgilerini atamiglardir. Tiirk tarafi Cevat (Ezine) Bey’i 1925’te Yunanistan’a ilk
Tiirk elgisi olarak gonderirken, Yunan tarafi Argyropoulos’u Istanbul’a el¢i olarak
gondermistir. Bu gelismelerle birlikte 1 Aralik 1926°da iki {ilke arasinda miibadeleden
dogan sorunlarin ¢oziimiine yonelik Atina Antlagsmasi imzalanmigtir. Ancak, bu
antlagmaya ragmen Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki miibadele sorunu ¢6ziilmemis ve
iki iilke arsindaki sorunlar tekrar baglamistir (Ozel, 2002, s. 643).

1928 yilina gelindiginde ise hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da onemli
gelismeler yasanmistir. Tiirkiye, Lozan’dan geriye kalan bor¢lar meselesini Fransa ile
coziime kavusturduktan sonra barigci ve statiikocu bir dis politikanin 6zellikle
Balkanlardaki en onemli ve aktif temsilcisi roliinii iistlenmistir (Oran, 2002, s. 344).
Ayni yil, Yunanistan’da Venizelos’un iktidara gelisiyle birlikte Yunanistan’in dis
politikasinda onemli degisiklikler yasanmistir. Venizelos’un liderligindeki Yunan
hiikiimeti, ge¢misteki yayilmact dis politikasindan vazgegerek Tirkiye ile dostluk

iligkisi kurma caba igerisine girmistir. Venizelos’un bu ¢abasi, Ankara-Atina arasinda
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gergin olan iligkilerin yeniden diizelmesiyle sonuclanmistir. Tiirk hiikiimetinin daveti
iizerine Venizelos, 1930’da Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret gerceklestirmistir. Onun bu
ziyareti, Turk-Yunan iliskilerinde yeni bir dénemin baglangicini olusturmustur. Bu
ziyaret vesilesiyle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda devam eden miibadiller sorunu
yapilan antlasma ile ¢6ziime kavusturulmustur. Bundan sonraki siirecte iki lilke bolgesel
baris1 korumak i¢in birlikte hareket etmislerdir (Cakmak, 2008, s. 91).

Venizelos’un 27 Ekim 1930°daki Tiirkiye ziyareti, Tiirk basini tarafindan ilgiyle
takip edilmistir. Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Yunus Nadi, Venizelos’un bu
ziyareti vesilesiyle kaleme aldig1 yazisinda, biitiin diinyanin barisa ihtiya¢ duydugu bu
zamanda Venizelos’un bu ziyaretinin ¢ok anlamli oldugunu ifade etmistir. Nadi,
Tiirkiye’yi diigman olarak gérmeyen Venizelos’un buraya dost gibi gelmesini bilecek
kadar realist bir siyaset adami oldugunu ve bu tavrinin ise takdire sayan oldugunu ifade
etmistir. Kisa bir siire 6nceye kadar diisman olan bu iki devletin bugiin kurduklari
dostlugun son derece olumlu bir gelisme oldugunu belirtmistir. Nadi’ye gore, savas ile
baris1 saglamak her zaman miimkiindiir, ancak asil marifet baris1 savagsiz olarak tesis
etmektir. Tiirkiye ile Yunanistan’in aralarindaki sorunlar1 savasmadan ¢6zmeyi
basardigini ve bunun ise her iki iilke i¢in biiylik bir onur oldugunu belirtmistir
(Cumbhuriyet, 31 Ekim 1930, s. 1).

Falif Rifki ise Hékimiyet-i Milliye gazetesinde kaleme aldigi yazisinda, bu
ziyaret hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Falih Rifki, bir zamanlar diisman
olan bu iki iilkenin asla barigmayacag: diisiincesinin hakim oldugunu ancak Akdeniz
gibi 6nemli ve stratejik bir cografyanin biiyiik bir parcasini elinde tutan bu iki {ilkeyi
yalniz cografya degil, biitiin zorunluluklarin da onlar1 dost olmaya mecbur ettigini ifade
etmistir. Iki iilke igin de gegmisteki olumsuzluklari geride birakarak yeni bir gelecegin
temellerini atmanin uzun ve yorucu oldugunu ancak barisa duyulan inang¢ ve milletlerin
dostluk i¢cinde 6zgiirce gelismelerini hedefleyen anlayisin biitiin zorluklar1 yenecegini
ifade etmistir. Ozellikle Venizelos ve Ismet Indnii gibi iki devlet adaminin barisci
siyasetlerinin olumlu sonuglar verdigine vurgu yapan Falih Rifki, zaman i¢inde Tiirk ve
Yunan milletlerinin yalniz barismadiklarini ayn1 zaman dost olduklarini belirtmistir. Bu
durumun yalniz iki millet i¢in degil, Balkanlar ve Akdeniz’de barisin saglanmasi igin de
cok Onemli bir gelisme oldugunu ifade etmistir (28 Ekim 1930, s. 1). Hakk:i Tarik da
Venizelos’un bu ziyareti ile ilgili bir yaz1 kaleme almistir. Yazisinda, Yunan Bagbakani
Vezinelos’un yakin gecmiste Tiirkiye’ye karsi baskaldiran Yunan halkinin Tiirkiye’ye

yonelik olumsuz duygularin1 yatistirmayr  basardigini  belirtmistir.  Venizelos’un
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Tiirkiye’deki siyasi degisimi fark ederek, Tiirk dostlugunun Yunanlilar i¢in faydali
olacagina onlar1 ikna ettigini ifade etmistir. Venizelos u bugiin bu ¢ehre ile gordiiklerini

belirtmistir (Vakit, 27 Ekim 1930, s. 1).

3.1.3.18. Dariilfiiniin’dan istanbul Universitesi’ne

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e kadar varligimmi siirdiiren Dariilfiinlin’un temelleri
1846°da teskil edilen Maarif komisyonu tarafindan atilmis ve bu kuruma “Fenler evi”
anlamma gelen Dariilfiinin ismi verilmistir (Turan, 2010, s. 71). 1846’da kurulmasi
planlanan Dariilfiinin’un egitim yapacak bir binaya sahip olmamasi ve egitim i¢in
gerekli materyallerin eksikligi nedeniyle uzun bir siire egitim yapilamamistir (Taser,
2006, s. 30-31). Insaati, 1865°te biten Dariilfiiniin binas1 biiyiik oldugu gerekcesiyle
Maliye Nazareti’ne tahsis edilmistir. Bunun iizerine Dariilfiiniin, Nuri Pasa Konagi’na
tasinmis ve orada derslere devam edilmistir (Dagli, 2020, s. 20) Ancak, 1865 yili
ortalarinda konakta ¢ikan bir yangin sonucunda biitiin ders araglar1 ve kitaplar yaninca
Dariilfiin(in’da egitime devam edilememis ve sonunda kapatilmistir (Thsanoglu, 1990, s.
712).

Cesitli nedenlerle kesintiye ugrayan egitim, 1870’te Dariilfunun’un yeniden
acilmasiyla tekrar baslamistir (Akytiiz, 2000, s. 50). Dariilfiinin’da egitim 1873’e kadar
kesintisiz olarak siirmiistiir. Fakat yeterli sayida hoca ve Ogrencinin olmamasinin
yaninda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapinin yetersizligini de hesaba katinca istenilen
basar1 elde edilememistir. Darulfunun’un neden kapatildig: ile ilgili elimizde kesin bir
veri bulunmamakla birlikte, okulun agilisinda Cemaleddin Efgani’nin sdylemis oldugu
“niiblivvet bir sanattir” sdziiniin etkili oldugu ileri siiriilmiistiir (Kesgin, 2010, s. 14).

Dariilfiinin’nun ikinci kez kapatilmasindan sonra, 1874’te Saffet Pasa’nin
cabasiyla Galatasaray’daki Mekteb-i Sultani i¢inde Dariilfiinin-1 Sultani adiyla
takrardan egitime baslanmistir (Aydemir, 2020, s. 2227). Bu donemde daha cok bir
yiiksekokul islevi goren Dariilfiinlin-1 Sultani, 1879’da bir kez daha kapatilmistir.
Dariilfiinin-1 Sultani’nin kapatilmasina sebep olan faktdrler arasinda, orta Ggretimin
yetersizligi, maddi imkanlarin kisithligi, yeterli sayida 6gretim iiyesi ve Ogrencinin
olmamasi ile kurumun yapilanmasinin taklit¢i bir diizeyde kalmasi gibi bir dizi etken
yer almistir (Dagl, 2020, s. 22). Dariilfiinin’un tgiincii kez kurulmasinin da
basarisizlikla sonuclanmasindan sonra, Ikinci Abdiilhamit’in tahta cikisinin yirmi

besinci yil doniimiinde hiikiimet tarafindan Dariilfiinin’un dordiinci kez kurulmasi
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karar1 almmis ve bu karar dogrultusunda 14 Agustos 1900’da yayimlanan bir
nizamname ile Dariilfiinlin-1 Sahane yeniden faaliyete gecmistir (Taser, 2006, s. 42).
Dariilfiinin i¢in Cagaloglu’ndaki Mekteb-1 Miilkiye’nin bir bolimii ayrilmis ve
idaresinden de bu okulun miidiirliigii sorumlu tutulmustur (Mertayak, 1994, s. 101).

Dariilfiinin’un iiniversitelesmesi yolundaki ilk girisim donemin Maarif Nazir1
Emrullah Efendi tarafindan 21 Nisan 1912’de ¢ikarilan bir nizamname ile atilmistir.
1913-1914 yillarindan itibaren iiniversite biinyesinde kitapliklar, laboratuvarlar ve
enstitiiler kurulmaya baslanmistir. Maarif Nazir1 Siikrii Bey’in girisimiyle 1915-1916
yillarinda Dariilfiinlin’un 6gretim kadrosunda yabanci hocalara da yer verilerek
Almanya, Avusturya ve Macaristan gibi iilkelerden hocalar getirtilmistir. 24 Ekim
1919°da cikarilan nizamname ile Dariilfiiniin’a bilimsel 6zerklik taninmig, Dariilfiintin
Divani kurulmus ve dersler yeniden diizenlenmistir (Dolen, 1985, s. 476-477).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 21 Nisan 1924’de cikarilan 493 sayili “Istanbul
Dariilfiininunun Sahsiyet-i Hiikmiyesi Hakkinda Kanun” ile Dartlfiinin’a bilimsel
ozerkligin yaninda idari 6zerklik de taninmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 8. s. 975-981).
Fakat Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren hiikiimet ve hiikiimete yakin cevrelerde,
Dariilfiinin’un kendisinden beklenilen sorumluluklart yerine getiremedigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Bu elestiri iki noktada toplaniyordu. Birincisi, Dariilfiinin’da toplumun
ihtiyaglarina cevap verecek ciddi ve faydali bilimsel ¢aligmalarin yapilamadigi, ikincisi
ise Dariilflinlin’un yapilan inkilaplara kayitsiz kalmas1 ve olumsuz bir tutum takinmasi
gosterilmistir (Katoglu, 1997, s. 401).

Dartilfiinin ile ilgili tartismalar 1930’lardan sonra da giincelligini korumustur.
Hakki Tarik, Vakit’te kaleme aldigi makalesinde, Dartilfiinlin’daki yenilik hareketinin
mesrutiyet doneminin Maarif Nazir1 Emrullah Efendi ile basladiginmi sdylemis ve
Dariilfiinin’da  yapilan yenilik hareketini Emrullah Efendi’'nin Tuba Agaci
Nazariyesi’ne benzetmistir. Mesrutiyet doneminde egitimde yapilan yenilik
hareketlerinin milli bir kurtulus hamlesi oldugunu belirtmistir. Bu hamlenin kiiltiir
gayreti miispet ilim sahasinda en iistiin, en géze ¢arpan bir gayret oldugunu; bunda da
Emrullah Efendi’nin biiylik ¢abasi oldugunu ifade etmistir. Hakki Tarik’a gore,
Cumbhuriyet doneminde hiikiimet tarafindan Dariilfiinin’un bilim ireten, yeniliklere
acik olan ve iilke sorunlarina ¢oziim iireten bir kurum olmasi igin gerekli yardimlar
yapilmig ve hatta mali ve idari 6zerklik saglanmistir. Ancak, biitlin bu desteklere
ragmen Dariilflinlin’un yiiksekdgretimde istenilen seviyeyi yakalayamadigmi ve

gerceklestirilen yenilik hareketlerinde Tiirk milletini bir merhaleden baska bir gelisme
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merhalesine tasimada rehberlik yapamadigii belirtmistir. Bu yiizden Dariilfiinlin’un
1islah edilmesi gerektigini ifade etmistir (Vakit, 8 Eylil 1931, s. 1). Dariilfiiniin’un
memleketimizin manevi varliginda biiylik bir rol yapmakla sorumlu oldugunu ve
Dartilfiinlin’da yapilacak 1slahat hareketlerinin daha fazla geciktirilmemesi gerektigini
vurgulamistir (Vakit, 9 Eyliil 1931, s. 1).

Dariilfiintin ile ilgili glindeme gelen baska bir konu ise Dariilfiin{in hocalarinin
maas meselesidir. Dariilfiiniin hocalarina verilecek maaslarin kideme gore mi yoksa
tahsile gore mi verilecegi tartisma konusu olmustur. Hakki Tarik’a gore, olmasi gereken
kideme gore maas verilmesi idi. Yillarca c¢alisan biri ile yeni c¢alisan biri, bir
olmamalrydi (Vakit, 9 Eyliil 1931, s. 2). Dartilfiintn ile ilgili tartisilan bir diger konu ise
Dariilfiiniin hocalarinin yas meselesiydi. Ozellikle 65 yasini gegmis hocalarm
Dariilfiiniin’da calismasi elestiri konusu olmustur. Dariilfiinlin Emini’nin yabanci
iilkelerde hocalarin 70 yasinda emekli oldugu gibi bizde de ayni sekilde hocalarin
emekli oldugunu agiklamasi iizerine Hakki Tarik, yazdigi makalede bu konuyu
elestirmistir. Hakki Tarik, “Siz baska memleketlerde 70 yasina gelmis insanlarin sayisi
nispetiyle bizdekilerin nispetini hi¢ karsiladiniz m1? Bagska memleketlerde ihtiyarlamis
ilim ve fen safhalarmin bizde heniiz ¢ocuk oldugunu hatira getirdiniz mi?” diye
sormustur. Ona gore, her yerde emekli yasi 65 ise, bizde 60 olmalidir. Buna gerekce
olarak da Tiirk toplumunun diger toplumlara gére daha ¢abuk yipranmasini gostermistir
(Vakit, 18 Eyliil 1931, s. 1-2).

Dariilfiiniin 1ile ilgili siiregelen tartismalara ve suglamalara bir son vermek adina
Mustafa Kemal Pasa ve hiikiimet tarafindan 1931°de Dariilfiinin’da reform yapilmasina
karar verilmis ve bunun i¢in de yabanci bir uzmandan faydalanmanin daha dogru
olacagi kanaatine varilmistir. Bu amagla, Cenevre Universitesi’de gorev yapan Prof.
Albert Malche, Tirkiye’ye davet edilmistir (Turan, 2010, s. 75). Bu davet iizerine
Malche, 16 Ocak 1932°de Tiirkiye’ye gelerek calismalara baslamistir (Vakit, 17 Ocak
1932, s. 1-2; Cumhuriyet, 17 Ocak 1932, s. 1). Malche, Istanbul Dariilfiiniin’unda uzun
bir siire incelemelerde bulunduktan sonra yapilacak islahatlar hakkinda hazirladig
raporu Maarif Vekaleti’'ne sunmustur (Vakit, 10 Haziran 1932, s. 1; Milliyet, 10
Haziran 1932, s. 1). Maarif Vekaleti, Malche’nin raporu dogrultusunda bir kanun
tasaris1 hazirlayarak 31 Mayis 1933’de meclise sunmustur (TBMM ZC., D. 4, C. 23. s.
177). Meclis’te kabul edilen bu yasa hiikiimlerine gére, Istanbul Dariilfiininu ve ona
baglh biitiin kurumlar kadro ve kuruluslariyla beraber 31 Temmuz 1933’ten itibaren

kaldirilmistir. Maarif Vekilligi ise 1 Agustos 1933’ten itibaren Istanbul’da “Istanbul
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Universitesi” ad1 ile yeni bir iiniversite kurmakla gérevlendirilmistir (Resmi Gazete, 6

Haziran 1933, s. 2635; Diistur, 3. Tertip, C. 14, s. 2074).

3.1.3.19. Ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesi

Tiirk¢e ibadet meselesi Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan bir konu olmayip,
bu diistincenin kokeni 19. ylizyilin ikinci yarisina dayanmaktadir. Bu konuyu ilk kez
dile getiren Yeni Osmanlilar hareketinin Onciileri arasinda yer alan Ali Suavi olmustur
(Zengin, 2015, s. 8). Ali Suavi, kendisinin ¢ikarmis oldugu Ulum gazetesinde kaleme
aldigi makalelerinde, ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesini ve namaz surelerinin de
Tiirkgeye ¢evrilerek namazlarin da Tiirkge kilinabilecegini ileri stirmiistiir. Bu iddiasini
da Imam Azam’m Kuran’1 Kerim’in Arapcadan baska dillerde okumanin caiz oldugu
yoniinde vermis oldugu fetvalara dayandirmistir (Ulken, 1992, s. 79).

Mesrutiyet doneminde dile getirilen ibadet dilinin Tirkgelestirilmesi konusu
Cumhuriyet doneminde de giincelligini korumustur. Osmanli bakiyesi {izerinde yeni ve
modern bir ulus-devlet insa eden cumhuriyetin devrimci kadrolari, Tiirk¢e dilde ibadet
konusuna ¢ok dnem vermislerdir. Bu kadrolar i¢in dil, istenilen toplumsal ve zihinsel
doniisiimii saglamada 6nemli bir unsur olarak goriilmiistiir. Bunun i¢in de Arapga’yl
ibadet dili olmaktan ¢ikarip Tiirk¢e’yi hakim dil kilmak amaciyla dilde devrim siirecini
baglatmiglardir (Dikici, 2012, s. 78-79).

Mustafa Kemal Paga, 1 Mart 1922°de Meclis’in tiglincii toplanma yilin1 agarken
yaptigi konusmada, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’ne hutbelerin halkin anlayacag dilde
verilmesi konusunda Onemli gorevler dustiigiinii sOylemistir: “Efendiler! Camilerin
mukaddes minberleri halkin ruhani, ahlaki gidalarina en 4ali, en feyyaz membalardir.
Binaenaleyh camilerin ve mesgitlerin mimberlerinden halki tenvir ve irsad edecek kiymetli
hutbelerin muhteviyatina halk¢a 1ttila imkanii temin Serriye Vekaleti Celilesinin mithim bir
vazifesidir” (TBMM ZC., D. 1, C. 18. s. 8-9). Mustafa Kemal Pasa bu konusmasindan bir
yil sonra, 7 Subat 1923°te Balikesir Pasa Camii’nde yaptig1 konusmada, hutbelerin dili
nedeniyle anlasilamadigini, anlasilsa bile igerik itibariyle o gilinlin ihtiyaclarini
karsilamadigina dikkat c¢ekmistir. Hutbelerin amacinin halki aydinlatmak ve halka
dogru yolu gdstermek oldugunu, halkin anlayabilmesi i¢in de hutbelerin tamamen
Tiirkce verilmesi gerektigini ifade etmistir (Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I-111, 2006,
s. 98).
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Diyanet Isleri Baskanligi'nin biitcesinin goriisiildiigii 21 Subat 1925 tarihli
meclis oturumunda, Eskigehir Milletvekili Abdullah Azmi Efendi baskanligindaki 53
milletvekili, baz1 kisilerce hatali Kur’an terclimelerinin yapildigi, nesredildigi ve
mevcut Tirkce tefsirlerinin de yetersiz kaldig1 gerekgesiyle Kur’an’in ve hadislerin
Tiirkce terclimesini ve tefsirini yapacak uzman bir heyetin teskil edilmesini ve bunun
icinde 200.000 TL 6denek ayrilmasini igeren bir énerge sunmuslardir. Onerge meclis
tarafindan kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 14. s. 222-227). Meclis’in bu karari
iizerine, Diyanet Isleri Baskanlig1 hemen harekete gecerek Kur’an-1 Kerim’in meali i¢in
Mehmet Akif Ersoy’u, tefsiri i¢in de Elmalili M. Hamdi Yazir’t gorevlendirmistir.
Fakat Mehmet Akif bu gorevi kabul etmeyince Kur’an’in meali de Elmalili tarafindan
yapilmistir (Glimtis, 2015, s. 290).

Tiirkge dilinde ibadet konusunda ilk ciddi adim 22 Mart 1926’da Istanbul’da
Goztepe Camii Imam1 Cemaleddin Efendi tarafindan atilmistir. Cemaleddin Efendi, ilk
defa Tiirk¢e hutbe vermis ve namazi Tiirkge kildirmistir (Ardar, 1998, s. 62; Erkol,
2014, s. 178). Bu olayin ibadetlerin Tiirkce yapilmasi konusunu tekrar giindeme
getirmesi {izerine hiikiimet, Dariilfiinin Ilahiyat Fakiiltesi hocalarindan bu konu
hakkinda bir rapor hazirlamalarmi istemistir (Atay, 2018, s. 55). Dariilfiinin lahiyat
Fakiiltesi biinyesinde Fuat Kopriilii bagkanligindaki komisyon, ¢alismalara baslayarak
hazirladigr raporu hiikiimete sunmustur. Raporda, “Ibadet lisam Tiirkge olmalidir.
Ayinlerin, dualarin ve hutbelerin Tiirkge sekilleri kabul ve istimal edilmelidir”
denilmistir. Fakat halktan gelen tepkiler {izerine bu teklif hayata gegirilememistir (Cakir
ve Bozan, 2015, s. 54; Dikici, 2012, s. 80).

Kur’an-1 Kerim’in ilk defa Tiirk¢e olarak okunmasi, Hafiz Yasar Okur
tarafindan 22 Ocak 1932°de Istanbul’da Yerebatan Camii’nde gerceklesmistir. Hafiz
Yasar Okur, Yasin suresini dnce Arapca sonra da Tiirk¢e olarak okumustur (Gézaydin,
2020, s. 44). Tirkce Kur’an-1 Kerim’in tamami ise 30 Ocak 1932’de Kadir gecesinde
Ayasofya Camiin’de okunmus ve radyodan da yaymlanmistir. Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim
ve Tiirkge ezan uygulmasi daha sonra yayginlasarak biitiin camiilerde okunmustur. Bu
uygulama 1932’den 1950’ye kadar stirmistiir (Erdogan, 2021, s. 1416-1419).

Hakk1 Tarik, Vakit’te kaleme aldig1 yazisinda bu konuyu ele almistir. Islam’m
evrensel mesajinin daha iyi anlasilmasi ve 6ziimsenmesi i¢in Kur’an-1 Kerim’in ana
dille terciime edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Kur’an’in yaklasik on li¢ buguk
asir sonra milyonlarca insanin dogrudan dogruya muhakemesine ve vicdanina hitap

etmeye basladigini ifade etmistir. Islamiyet’in, kendinden dnceki dinleri tamamlayan bir
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din oldugunu ve taklidi bir iman seviyesinde kalmamak i¢in Kur’an’in dilinin
Ogrenilmesi ya da hiikiimlerinin ana dilinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir.
Gegmiste Arapgayr resmi dil yapmak isteyenlerin cabalarinin basarisiz oldugunu,
Islamiyet’in ruhbanligi reddetmesine ragmen din ticareti yapan ve din hiikiimlerini
istismar eden bir ziimrenin ortaya ¢iktigmni ifade etmistir. imami1 Azam Ebu Hanife nin,
Kuran’in Arapga’dan baska bir dilde kiraatini caiz gordiigii halde Kur’an, Tiirk¢eye
cevrilemez hiikmii veren bedbahtlarin oldugunu belirtmistir. On ii¢ buguk asir boyunca
Miisliimanlarm, Islam’1 Arapca bilen alimler araciligiyla anladiklarina dikkat ¢eken
Hakki Tarik, Ibrahim suresinin 4. ayetinden Ornek vererek peygamberlerin kendi
kavimlerinin diliyle gonderildigi ve bu sayede mesajlarin1 daha iyi anlatabildikleri

vurgulamistir (Vakit, 1 Subat 1932, s. 5).

3.1.3.20. Ismet inonii’niin Rusya ziyareti

Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’yle Kurtulus Savasi doneminde kurdugu yakin
iligkiler Cumhuriyet kurulduktan sonra da devam etmis ve Lozan’dan kalan sorunlarin
¢oziimiinde Batil1 devletlerin Tiirkiye’ye kars1 tutumlar1 ekseninde gelismistir. Ozellikle
Musul sorununun 1925°te Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanmasi Tiirkiye’yi, Sovyet
Rusya’ya daha da yakinlastirmis ve bunun bir sonucu olarak iki iilke arasinda 17 Aralik
1925’te Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi imzalamigtir (Sander, 1996, s. 90-91). Bu
antlagmayla birlikte Tiirk-Sovyet iligkileri dostca devam etmis ve 17 Aralik 1929°da iki
tilke arasinda 1925 antlagmasinin iki yil uzatilmasini 6ngdren bir protokol imzalanmistir
(Celik, 1969, s. 90). Akabinde iki iilke arasinda 17 Mart 1931°de, 1929 protokoliiniin
bir parcast olarak tanimlanan ‘“Karadeniz ve Ona Bitisik Denizlerde Deniz
Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina iliskin Protokol” ile 1925 antlasmasinin bes yillik
stireyle uzatilmasina iliskin protokol imzalanmistir (Oran, 2002, s. 319).

Bu gelismeler iki iilkeyi birbirine daha da yakilastirmis, Basbakan ismet indnii,
1931 yilinda Tiirkiye’ye gelen Sovyet Rusya Dis Isleri Bakani Litvinov’un yaptigi
daveti iizerine, 25 Nisan-10 Mayis 1932 tarihleri arasinda kalabalik bir heyetle Sovyet
Rusya’ya bir ziyaret gerceklestirmistir (Tungay, 1992, s. 95). Bu ziyaret Tiirk basim
tarafindan yakindan takip edilmistir. Inonii, ziyaretten once Istanbul’da Dolmabahge
Sarayi’nda basin mensuplarina ziyaretle ilgili su agiklamay1 yapmustir:

Rusya’ya seyahatte dost Sovyetlere Milli Tiirkiye’nin muhabbetli selamlarini

gotlirecegim. Senelerden beri ciddi tecriibelerden geg¢mis olan iki memleket
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dostlugunun esas1 Bolsevik Rusya ile Milliyetgi Tirkiye’nin yiliksek menfaatleri

arasinda ahenk ve biiylik inkildplar ge¢irmis iki memleket evlatlarinda birbirinin sdziine

ve niyetine itimadin mevcudiyetidir. Dostlarimiz ile yakindan temas ve tamigmak
firsatindan ben ve arkadaglarim ¢ok memnun olacagiz. Seving ve memnuniyetle yola

¢ikiyorum (Vakit, 25 Nisan 1932, s. 2; Cumhuriyet, 25 Nisan 1932, s. 1; Aksam, 25

Nisan 1932, s. 1-2)

Inonii ve Hariciye Vekili Tevfik Riistii (Zorlu) ile birlikte Rusya’ya gidecek
heyette Hakki Tarik’in da i¢inde oldugu, Halk Firkas1 Umumi Katibi Recep Bey, Afyon
Milletvekili Ali, Rusen Esref, Nadi Bey ve refikasi, Mahmut (Soydan), Yakup Kadri,
Falih Rifki, Tahsin (Yozgat), Himaye-i Etfal Reisi Fuat, Alaeddin Cemil, Diyarbakir
Milletvekili Kazim Pasa, Usak Seker Fabrikasi Miidiirii Remzi, Talim ve Terbiye
Dairesi Reisi lhsan, Kumas Fabrikasi Miidiirii Sevket Turgut, iktisat Vekaleti
Miisavirlerinden Kamil Ibrahim, Hariciye Ugiincii Daire Miidiirii Vasif, Basvekalet
Kalem-i Mahsus Miidiirii Vedit, Hariciye Kalem-i Mahsus Midiirii Kemal Aziz, Aksam
gazetesinden Vala Nureddin, gazetecilerden Ziya Matlaaddin, Yervant, Hact Minas,
Sava Beyler ayrica Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikelgisi Suri¢ ile Tiirkiye nin
Moskova’daki Biiyiikelgisi Hiiseyin Ragip Bey gibi isimler yer almistir (BCA,
30.18.01.02.27.25.01; Vakit, 25 Nisan 1932, s. 2; Milliyet, 24 Nisan 1932, s. 6)

Vakit gazetesi adina bu geziye eslik eden Hakki Tarik, gezi boyunca Rusya’ya
dair gdzlemlerini Vakit’te “Sovyet Ziyaretleri” dizisi seklinde yaymlamustir. Indnii ve
beraberindeki heyet, 25 Nisan’da Istanbul’dan Gruzia vapuruyla Rusya’ya hareket
etmislerdir (Vakit, 25 Nisan 1932, s. 1; Son Posta, 25 Nisan 1932, s. 1) 26 Nisan’da
Odesa’ya varan Tiirk heyetini, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisi Hiiseyin Ragip Bey,
Sovyet Hariciye Komiserligi Sark Isleri Subesi Miidiirii Pastukof, Sovyet Ukrayna
Hiikiimeti Temsilcisi Brodovski, Icra Komiserleri Reisi M. Malotof ve basin mensuplari
karsilamistir. Indnii i¢in rthtimda resmi bir tdren diizenlenmis, Indnii de kendisini
selamlayan muhafaza kitasin1 Rusc¢a selamlamistir. Tiirk heyeti daha sonra sehri gezmis
ve Linoleum Fabrikasi olmak tizere Odesa’da yer alan imalathaneleri ziyaret etmistir.
Ziyaretten sonra Tiirk heyetinde yer alan bazi1 gazeteciler Odesa Milli Kiitiiphanesi’'ni
ziyaret etmis ve Odesa Matbuat Kuliibii’niin davetine katilmislardir. Aksam da tiyatroya
giden Tiirk heyeti, 27 Nisan gecesi trenle Moskova’ya hareket etmistir (Vakit, 9 Mayis
1932, s. 6). Tiirk heyetini tasiyan tren, 28 Nisan sabahinda Kiev’e varmistir. Tiirk
heyetini istasyonda Sovyet Rusya Komiserler Heyeti Reisi Molotov ile Sovyet Rusya
Hariciye Komiseri Litvinov basta olmak tizere {ist diizey yetkililer tarafindan biiyiik bir
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karsilamistir (Vakit, 29 Nisan 1932, s. 1-2; Hakimiyeti Milliye, 29 Nisan 1932, s. 1; Son
Posta, 29 Nisan 1932, s. 3). Merasimden sonra Indnii beraberindeki heyetle birlikte
yaklasik 3,5 saatlik bir sehir gezintisi yapmustir. Hakki Tarik, o anlara ait izlenimlerini
su sekilde aktarmistir: “Hos geldiniz levhalari, Tiirk bayraklariyla Sovyet bayraklari.
Talimi edebiyatin iislubu miizeyyeniyle sOylemek isterseniz birindeki ay yildizla
semay1, Obiiriindeki orak cekicle arz1 hatirlayacak, arzla sema bir kainat teskil ediyorlar
diyeceksiniz. Gegtigimiz yollarin iki tarafindan Kievlilerin biiyiik alakasiyla takip
ediliyoruz” (Vakit, 6 Mayis 1932, s. 1, 5). Gezi kapsaminda Ukrayna Fen Akademisi,
dini ve tarihi bir miize haline getirilen Kiev Pechersk Lavra Kilisesi ve Hariciye
Komiserligi ziyaret edildikten sonra yolculuk kaldig1 yerden devam etmistir (Vakit, 6
Mayis 1932, s. 5).

Tiirk heyetinin bir sonraki duragit Moskova olmustur. Heyeti tasiyan tren, saat
10.45°te Moskova’ya varmistir. Heyeti, istasyonda Sovyet Rusya Komiserler Heyeti
Reisi Molotov ile Sovyet Rusya Hariciye Komiseri Litvinov basta olmak tizere bir¢ok
iist diizey yetkililer karsilamistir. Karsilama bittikten sonra Indnii ve beraberindeki
heyet kendilerine ayrilan apartmanlara gec¢mistir. Tiirk heyeti daha sonra Hariciye
Komiserligi tarafindan verilen 6gle yemegine katilmiglardir. Yemekten sonra Hakki
Tarik, Mahmut Bey, Yunus Nadi, Falih Rifki, Yakup Kadri, Riigen Esref ve Alaettin
Cemil Bey olmak iizere baz1 milletvekili, gazeteci ve edebiyatcilar Tass Ajansi ile
Izvestia gazetesini ziyaret etmislerdir (Vakit, 29 Nisan 1932, s. 1-2; Cumhuriyet, 29
Nisan 1932, s. 1, 3; Milliyet, 29 Nisan 1932, s. 1). 30 Nisan giinii ise Tiirk heyetinde yer
alanlar, Inkilap Miizesi’'ni ve Lenin’in mezarim ziyaret etmislerdir. Ziyaretin ardindan
da Vorosilov tarafindan Kizil ordu evinde verilen yemege katilmislardir. Yemek
esnasinda bir konusma yapan Inénii, “Sovyet inkilabinin dayandig1 Kizil ordu ne zaman
muzaffer olmugsa Tiirkler, Milli Tiirk inkildbinin dayandig: askerler ne zaman muzaffer
olduysa Sovyetler sevindi” sozleriyle iki iilkenin yakin iligkisine vurgu yapmistir
(Vakit, 8 May1s 1932, s. 2).

[n6nii ve beraberindekiler, Sovyet Rusya’nin milli bayram olarak kabul ettigi 1
Mayis kutlamalarina da katilmistir. Heyet, toreni kendileri i¢in ayrilan 6zel triblinden
izlemigtir. Toren esnasinda Sovyet Rusya Lideri Stalin, Devlet Baskani Kalenin,
Komiserler Heyeti Reisi Molotov basta olmak iizere biitiin icra komiserleri Indnii’yii
selamlamustir (Vakit, 9 Mayis 1932, s. 5). Inénii, 2 Mayis’ta Dinamo Stadi’'nda Rusya
ile Ukrayna takimi arasinda yapilan spor musabakasina katilmistir. Inonii’yii stadyumda

bulunan 50 bin kisi tarafindan coskulu bir sekilde alkislanmistir. Inénii de kendisine
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sevgi gosterisinde bulunanlari samimi duygularla selamlamistir (Vakit, 12 Mayis 1932,
s. 5).

Tirk heyeti seyahat programi cercevesinde 3 Mayis’ta hususi bir trenle
Leningrad’a hareket etmistir (Vakit, 3 Mayis 1932, s. 1; Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s.
4) Heyeti tasiyan tren 4 Mayis sabahi saat 11.00’de Leningrad’a varmustir. istasyon’da
Tiirk heyetini, devlet yetkilileri, askeri yetkililer ve biiyiik bir halk kitlesi karsilamistir.
Istasyon ve civarindaki sokaklar Tiirk bayraklariyla donatilmis, Tiirkce “Hos Geldiniz”
ciimleleri yazili afisler her tarafa asilmistir. indnii, téren sonrasi yaptig1 konusmada,
kendilerine gosterilen misafirperverlikten dolay1 tesekkiirlerini sunmus; Sovyetlerin en
Oonemli sanayi ve kiltliir bolgesi olan Leningrad’da olmaktan mutlu oldugunu
sOylemistir. Torenden sonra Tiirk heyeti, kendilerine tahsis edlen Astorya oteline
istirahata ¢ekilmislerdir (Vakit, 5 Mayis 1932, s. 2; Hakimiyeti Milliye, 6 Mayis 1932,
s. 1.

Daha sonra Inénii, Tevfik Riistii Bey ve birkac milletvekili ile birlikte Smolny
Enstitiisii binasinda bulunan Leningrad Bolgesi Sovyet Bagkanligi’ni1 ziyaret etmistir.
Smolny Enstitiisii’'nde Lenin tarafindan kullanilan odalar1 gezmislerdir. Bu sirada Tiirk
heyetinin bazi iiyeleri Ermitaje Galerisi’ndeki tablolar1 ve Inkilap Miizesi’ni ziyaret
etmistir. Uciincii bir grup ise Leningrad’daki fabrikalarda incelemelerde bulunmustur.
Arddindan biitiin heyet Leningrad Bilimler Akademisi’ne gecgerek, akademinin tarihi ve
yaptig1 caligmalar hakkinda bilgi almistir. Akademi ziyaretinden sonra Tiirk heyeti,
sereflerine verilen temsilde ve balet dansinda hazir bulunmak iizere Leningrad
Operast’na gitmistir (Vakit, 5 Mayis 1932, s. 2; Milliyet, 5 Mayis 1932, s. 6). 5
Mayis’ta ise Tiirk heyetindeki bazi uzmanlar ve gazetecilerden olusan bir grup
Karasnaia Zaria Imalathanesi’ni ziyaret etmis ve telefon aletlerinin imali hakkinda bilgi
almustir. Ziyaret sirasinda kendilerine bu cihazlardan biri hediye edilmistir. Inénii ve
beraberindekiler daha sonra Lenin Ziraat Akademisi’ni ziyaret etmis ve akademinin
teskilat1 ve tarihgesi hakkinda bilgi almistir. Ardinda da diinyanin ¢esitli yerlerinde
yetisen farkli bitki tiirlerinin yer aldig sergiyi gezmislerdir. Akademi ziyaretinden sonra
Tiirk heyeti serefine bir ziyafet verilmistir. Heyet 6gleden sonra da tiirbinler imal eden
Elektrosila Fabrikasi’m1 gezmislerdir. Sonrasinda da Letskoe Selo bolgesindeki eskiden
Carlarin kullandig1 sonradan ise miize haline getirilen saraylari, Lomonosov Porselen
Fabrikasi’n1 ve mahalli miizeyi gezmislerdir. Aksam da Leningrad Sovyet Heyeti
tarafindan Tiirk heyeti serefine verilen aksam yemegine katilmislardir (Vakit, 7 Mayis

1932, s. 2; Son Posta, 7 Mayis 1932, s. 3).
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Tiirk heyeti Leningrad’daki ziyaretinin ardindan, 6 Mayis sabah1 Moskova’ya
dogru yola ¢ikmistir. Heyeti istasyonda M. Litvinov, M. Krestinki, M. Karahan basta
olmak {izere Hariciye Komiserligi ve Tiirk el¢iligi memurlar1 karsilamistir. Daha sonra
heyetteki milletvekili, yazar ve gazetecilerden miisterek bir grup Moskova’ya 35 km
uzaklikta bulunan ve mahkmlarin is¢i olarak calistirildigi Bolshevo Nahiyesi’ni ziyaret
etmis ve burada cesitli incelemelerde bulunmustur (Vakit, 7 Mayis 1932, s. 2;
Cumhuriyet, 7 Mayis 1932, s. 1). 7 Mayis’ta Tirk heyetinden bir grup, Sovyet
Rusya’nim Iktisadi Devlet Planlar1 Baskanligi’m ziyaret etmis ve kendilerine Sovyet
milli iktisat politikasinin genel prensipleri hakkinda bilgi verilmistir. Heyet daha sonra
Lenin, Marks ve Engels Enstitiisii’nii ziyaret etmistir. Tiirk yazarlardan olusan bir grup
ise Inkilap Miizesi ile Ecnebilerle Harsi Miinasebet Cemiyeti’ni ziyaret etmistir.
Sanayicilerden olusan bir grup da Lubertzi Ziraat Makineleri Fabrikasini gezmistir.
Ogleden sonra ise Tiirk heyeti, Sovyet Rusya’ya gelis ve ikametlerini gdsteren kismen
sesli olan bir film izlemislerdir. Tirk heyeti aksam da sereflerine verilen Otello
operasinda hazir bulunmuslardir (Vakit, 10 Mayis 1932, s. 2).

Rusya seyahatini bitiren Inonii ve beraberindeki heyet, 7 Mayis gecesi
Moskova’dan trenle yola ¢ikarak (Vakit, 9 Mayis 1932, s. 2; Milliyet, 9 Mayis 1932, s.
6). 9 Mayis’ta Sivastopol’e varmiglardir. Tiirk heyeti ilk 6nce otomobille kisa bir sehir
gezintisi yapmis daha sonra da Sovyet Rusya Karadeniz Filosu Kumandani tarafindan
verilen 6gle yemegine katilmistir. Inonii, vapura binmeden once Tas ajansina verdigi
demegte, “Tiirkiye’den Sovyet Rusya’ya muhabbet getirmistim, simdi de Sovyet
Rusya’dan Tirkiye’ye muhabbet gotiiriiyorum. Ne zevkli, ne serefli vazife!,” diyerek
ziyaretten duydugu memnuniyeti dile getirmistir (Vakit, 11 Mayws, 1932, s. 5).
Sivastopol’den Saat 16.00’da Gruzia Vapuru’na binen Tiirk heyeti, Tiirkiye’ye dogru
yola ¢ikmis ve 10 Mayis giinii saat 14.30’da Istanbul’a varmustir. Heyeti ruhtimda
kalabalik bir halk kitlesi karsilamistir. indnii, gazetecilere verdigi demecte, “Sovyet
Rusya’ya dostluk gotiirmiistiim, oradan Tirkiye’ye dostluk getiriyorum. Benim i¢in ne

2

bliylik zevk...” sozleriyle seyahatten duydugu memnuniyeti ifade etmistir (Vakit, 11

Mayis 1932, s. 1, 6; Son Posta, 11 Mayis 1932, s. 1).

3.1.3.21. iran Sah1 Riza Pehlevi’nin Tiirkiye ziyareti

Tiirkiye, komsusu Iran ile tarih boyunca iyi iliskiler kurmaya dzen gdstermistir.

Bazen iki iilke arasinda sorunlar yasansa da iki tarafin barisgil politikalar1 sayesinde bu

133



sorunlar kisa siirede halledilebilmistir (Altan, 2018, s. 1). 1921°de Sovyet Rusya’nin
girisimleri sayesinde Tiirkiye, Sovyet Rusya, Iran ve Afganistan’la ikili antlagmalar
yapmistir. Ancak, Tiirkiye ile Iran arasinda dogrudan bir antlasma imzalanmamustir
(Génliibol vd., 1987, s. 90). Iran, 1922°de Iran Egitim Bakani Miimtaz-iid Devlet’in
bagkanligindaki bir heyeti Ankara’ya gondermistir. Bu ziyarete karsilik Tiirkiye,
Muhittin Pasa (Akyiiz) baskanligindaki bir heyeti Iran’a géndermistir. Bu ziyaretler iki
iilke arasindaki iliskileri daha da gelistirmis ve karsilikli elgiler atanmasiyla
sonuglanmistir. iran, 22 Haziran 1922°de Mofakhan Eshag’1 Ankara biiyiikelcisi olarak
atarken, Ankara hiikiimeti de 7 Subat 1923’te Muhittin Pasa’yr Tahran biiyiikelgisi
olarak atamistir (Oran, 2002, s. 204).

Iran ile kurulan bu dostane iliskiler iyi bir seyirde devam ederken, 1924’te
Tiirkiye’de hilafetin kaldirilmasi iran’da tepkiyle karsilanmustir. Diger taraftan 1925°te
Dogu’da patlak veren isyan sebebiyle iki iilke arasindaki iliskiler gittikce bozulmustur.
1926 yilina geldiginde ise iki iilke arasindaki iliskilerde bir yumusama yasanmuistir.
Tiirkiye ile Iran aralarindaki smir meselelerini ¢6zmek ve iki iilke arasindaki
miinasebetleri gelistirmek amaciyla 22 Nisan 1926°da Giivenlik ve Dostluk Antlagmasi
imzalamigtir. Ancak, bu antlagma iki {ilke arasindaki sinir meselesini tam olarak
¢6zmemistir. Bunun iizerine iki iilke 23 Ocak 1932’te bir araya gelerek “Tiirkiye-Iran
Sinir Hattimin Tayinine Dair Itilifname” imzalanmistir. 5 Kasim 1932°de de, 22 Nisan
1926 tarihli Giivenlik ve Dostluk Antlagsmasi’ni yeniliyen bir antlagsma yapilmistir
(Celik, 1969, s. 98, Génliibol vd., 1987, s. 90). Bu antlasma ile birlikte Tiirkiye-iran
iliskilerinde yeni bir sayfa a¢ilmis, Haziran 1934’te Iran Sahi Riza Pehlevi’nin
Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretiyle birlikte iki iilke iligkileri iyice pekismistir (Oran, 2002, s.
358).

[ran Sahi’min yaklasik bir ay siiren bu ziyareti Cumhuriyet tarihinde devlet
baskanlig1 nezdinde bugiine kadar yapilmis en uzun ziyaret olma 6zelligine sahiptir.
Ziyaretin bu kadar uzun siirmesi bile, iran’m Tiirkiye ile olan iliskilerine ne kadar 5nem
verdiginin agik bir gostergesidir. Bu ziyaret iki iilke arasindaki sorunlarin ¢oziimiine
biiyiik katki sunmus, basta ticaret olmak lizere diger bir¢ok alanda isbirligine yonelik
onemli adimlar atilmistir. Bu ziyaret vesilesiyle Sah Riza, Mustafa Kemal Pasa’nin
yapmis oldugu devrimleri yakindan gérmiis ve ¢ok etkilenmistir. Sah Riza, daha sonra
[ran’da yapacagi devrimlerde Tiirkiye’yi model iilke olarak &rnek almustir (Yilmaz,

2010, s. VI).
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[ran Sahi’nin bu ziyareti Tiirk basim tarafindan ilgiyle karsilanmis ve ziyaretin
her an1 kamuoyuyla paylasilmistir. Hakki1 Tarik bu ziyaret vesilesiyle Vakit gazetesinde
kaleme aldig1, “Gazi’nin Biiyiik Misafirlerine Sevgi ve Itimatlar1;; Bundan dort yil énce
Biiyiik Reisimiz ne buyurmuslard1?” baslikli makalesinde Mustafa Kemal Pasa ve iran
Sahi’nin fotograflarini kullanmistir. Hakki Tarik, 21 Temmuz 1930°’da Yalova’da,
Gazi’nin Tahran Biiyiikel¢iligine atadigi Hiisrev Bey’e soylediklerini hatirlatmakta ve
iki tiilke arasinda gelinen noktaya temas etmektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin
Yalova’daki koskte verdigi demecte goze carpan ifadeler sunlardir:

Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti ricali, mazinin manasiz kor doviislerini bilir, onu hig¢ bir

sebep ve suretle, asla tekrar etmek istemez. Bugiinkii Tiirck Cumhuriyeti miidiirleri,

bilakis hem 1k olduguna, bilhassa, yeni tarihi vesikalarla kani oldugu, iranlilarin
muntazam, mazbut, kuvvetli bir devlet olmasini temenni eder. Bugiin iran devletinin
basinda bulunan Riza Han Hazretlerinin bu hakikati bilenlerin de baginda bulunduguna
kaniim. Miisterek hudutlar iizerine tezahiir eden hadiseler beni Riza Han hakkinda, asla,
slipheye diistirecek mahiyette degildir; zira, hatirlarim ki, Pehlevi Hazretleri bu gibi
meselelerin - miisterek faaliyetimizle bertaraf edilmesinde kuvvetlerimizi tesrik
edebilecegimizi de kabul eden samimi fikirlerle bize hakiki dostluk eserleri mahiyetinde
sozler sdylemistir. Buna nazaran Tahran memuriyetiniz Tiirk ve Iran dostlugunun zaten
mevcut olan yiiksek ve kavi temelleri ilizerinde ali bir karabet binasi kuracaktir.

Zatidliniz de benim ilk inkilap ve miiskiilat arkadagmi olmak itibariyle bu nazik

vazifenizi muvaffakiyetle ifa edeceksiniz. Buna da emniyetim vardir. Zatidliniz iranin

muhterem ve benim sahsima muhip oldugunu yakinen bildigim Sahi Riza Pehlevi

Hazretlerine yazilacak olan itimatnamenizde sizi bu sifatlarinizla zikredecegim (Vakit,

1 Temmuz 1934, s. 1,7).

Gazi’nin bu sdzlerine Hiisrev Gerede ise cevaben, “Maksadimzi ve Iran Sahi
Hazretlerine olan samimi miinasebetinizi anladim. Vazifemi zati1 devletlerinizi ve Sah
Hazretlerini ve iki kan kardes milleti memnun edecek tarzda ifaya calisacagima emniyet
buyurabilirsiniz.” demistir (Vakit, 1 Temmuz 1934, s. 7). Hakki Tarik, iki iilke iligkilerinde
gelinen noktay1, “Aradan ancak dort yil gecti bugiin iki inkilap¢1 millet biiyiigiiniin elele
tutustuklarin1 goriip alkiglamak gibi taliin (talihin) miistesna bir litfiine (liitfuna) ermis
bulunuyoruz” sozleriyle belirtmistir (Vakit, 1 Temmuz 1934, s. 7).

Sah Riza’nin bu ziyareti iki iilkenin siyasi, ekonomik ve tarihi iliskilerinin daha
da pekismesine biiyiik katki saglamistir. Bu ziyaret, sadece iki iilke arasindaki iligkileri
degil, ayn1 zamanda boélgesel glivenligi saglamak adina onemli stratejik bir adimin da

baslangicim olusturmustur. Bu ziyaretten ii¢ yil sonra 1937°de Tiirkiye, Iran, Irak ve
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Afganistan arasinda Sadabat Pakti imzalanmistir. Sadabat Pakti’nin bolgesel giivenligin

ve istikrarin saglanmasinda 6nemli katkilar1 olmustur (Altan, 2018, s. 16-17).

3.1.4. Son Saat Gazetesi

Son Saat gazetesi, 16 Mart 1925 yilinda yayin hayatina baglamistir. Gazeteyi
Hakki Tarik, agabeyi Mehmet Asim ve Selim Ragip birlikte ¢ikarmislardir. Hakki Tarik,
Son Saat gazetesinde bu gazetenin kapanig tarihi olan 28 Kasim 1929’a kadar
calismistir (Inugur, 1992, s. 80). Sinirli bir yazar kadrosuna sahip olan gazetenin
yazarlar1 arasinda, Hakki Tarik, Ahmet Siikrii Esmer, Ihsan Arif, Erciiment Ekrem,
Omer Riza Dogrul, Vedat Orfi, Mahmut Soydan, Selim Ragip Emeg, M. Turhan Tan,
Selahattin Enis, Omer Fazil, Ahmet Hidayet Reel, Keman Emin, Celalettin Ekrem, Riza
Lebip, Hasan Fehmi, Talat Miimtaz gibi isimler yer almistir (Y1ildirim, 2009, s. 256).

Son Saat gazetesi yayimlandig siire boyunca hiikiimet ve rejim yanlisi bir yayin
politikas1 izlemistir. Gazetenin ilk sayisindaki “meslegimiz” bashikli yazida gazetenin
Cumbhuriyet’e hizmet i¢in ¢iktig1 agik¢a belirtilmistir:

Son saat bir Tiirk gazetesidir. Siitunlarinda yalniz millet ruhunun in’ikaslarini

bulacaksiniz. Tiirk milleti yeryiiziinde kendisine mukadder olan asri ve insani biiyiik

istikbale gotiirecek ilahi harekettlerden kuvvet bulacaktir. Son saat karilerimizin temiz

bir vicdanla diisiiniip, hissedip de sdylemek istediklerine bir kiirsii hizmeti gormek ve

bu kadar fedakarlik pahasima elde edilen Cumhuriyete hizmet etmek igin ¢ikmigtir (Son

Saat, 16 Mart 1341, s. 1).

Yayin yaptig1 siire boyunca iktidart destekleyen bir yayin politikas1 izleyen Son
Saat gazetesi, zaman zaman iktidardan olumlu geri déniisler almistir. Ornegin, Mustafa
Kemal Pasa’nin bir yurti¢i gezisi sirasinda gazetenin kurucularindan Hakki Tarik’a
hitaben cektigi telgraf bu duruma bir 6rnektir. Gazete bu telgrafi, “Gazi Hazretleri
Karadeniz’den Gazetemize Cihan Deger Bir [lltifatta Bulundular” bashgiyla
paylasmistir. Haberin icerigi agagidaki gibidir:

Gazi Hazretleri, bu sabah Izmir telsizi ile Bas Muhabirimiz Hakki Tarik Bey’e hitap

eden bir telgraf ile gazetemizi su biiyiik iltifat1 ile mesut etmistir. Karadeniz’in dalgalart

i¢inde beni en ¢ok memnun eden en samimi diisiincem sizsiniz. Bu hislerimi hem size

hem de adreslerini bilmedigim kardeslerime ve evlatlarima iblag ediyorum. Gazi

Mustafa Kemal (Son Saat Gazetesi, 16 Eyliil 1928, s. 1; Alkan, 2022, s. 38)

Hakki Tarik, Son Saat gazetesinde fazla makale kaleme almamistir. Hakki Tarik

kaleme aldig1 “Yapan Benim Yazan Siz” baslikli makalesinde o dénemde basin ve
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yayin organlarinda dile getirilen Dariilfiinlin’un iyi temsil ve idare edilmediginden
meclisin  Dartilfiinin’u  1slah edecegine dair haberlere deginmistir. Meclis’in
Daruiifiinun’a kars1 oldugu ve Dartlfiiniin’u 1slah etmek istedigi gibi haberlere karsi
citkmis ve birkag milletvekili disinda meclisin ¢ogunlugunun Dariilfiiniin’a kars1
olmadigint belirtmigtir. Hakki Tarik, 20 Nisan 1925 tarihli meclis oturumunda
miizakere edilen 1925 yili Dariilfiintin biitcesi goriismelerinde Izmir Milletvekili
Mustafa Necati Bey’in  konusmasim1i  O6rnek vermistir. Mustafa Necati Bey
konusmasinda, Dariilfiinin’un  memleketin gdz bebegi oldugunu, mecliste
Dariilfiinin’un aleyhinde bir durumun s6z konusu olmadigini ve kamuoyunda meclisi,
Dariilfiinin’un aleyhinde gostermek isteyenlerin aldandigini belirtmistir. Amaglarinin
Dariilfiinlin’da egitim goren cocuklar1 iyi yetistirmek ve memlekete daha faydali bir
birey yapmak oldugunu ifade etmistir. Hakki Tarik, mecliste konusulan Dariilfiin(in’un
ilmi 6zerkligine ve Dariilfiinlin’una ayrilan biitceye de deginmistir. Hakki Tarik, Maarif
vekilinin biitge goriismelerinde, Dariilfiinin [lmi Heyeti’nin, DariilfiinGin’un ilmi
ozerkliginden istifade ederek vazifelerinde suiistimal yaptiklarini belirterek Dartilfiiniin
teskilatinin tasfiye edilecek demekten kendini alamadigini belirtmistir. Hakki Tarik,
meclisin alt1 aylik tatile girmeden 6nce, 1925 yil1 i¢in Dariilfiintin’a 723 bin lira biitge
ayirdigint ve bunun da meclis tarafindan kabul edildigini ifade etmistir (Son Saat, 26
Nisan 1341, s. 1).

1 Kasim 1928’de, Arap harflerinden Latin harflerine geg¢is Tiirk basinim
olumsuz etkilemistir. Bu inkilapla birlikte gazetelerin satis tirajlarinda biiyiik bir azalma
olmustur. Ornegin, 1927°de toplam gazete satis1 45.000 iken 1928°de tiraj 19.727’ye
kadar diigmiistiir (Uysal, 1991, s. 113). Bu sebepten dolay1 bir¢cok gazete ve dergi yaymn
hayatina son vermek zorunda kalmistir. Bu gazetelerden biri de Son Saat gazetesidir.
Son Saat gazetesi, 28 Kasim 1929 tarihli sayisinda “Aziz Okuyucularimiza”, bashgi ile
verdigi ilanda gazetenin bugiinden itibaren maddi imkansizliklardan dolayr yayin
hayatina son verecegini okuyucularina duyurmustur. Boylece gazetenin yaym hayati

son bulmustur (Son Saat, 28 Kasim 1929, s. 5).

3.1.5. Kurun Gazetesi

Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda devrimci kadro tarafindan Bati 6rnek alinarak
pes pese onemli inkilaplar gergeklestirilmistir. Bu slirecte egitim ve kiiltiir alaninda da

onemli adimlar atilmistir. Bu adimlardan biri, Tirk dilinin gelismesine yonelik olarak
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1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasidir. Temel amag, Tiirk¢e’nin daha
acik, anlasilir ve etkili bir dil olmasini saglamakti. Bu doénemde dili yabanci
kelimelerden arindirmak ve Tiirk¢elestirmak ¢abalarinin bir sonucu olarak, 1934 yilinda
Vakit gazetesinin ad1 “Kurun” olarak degistirilmistir (Uysal, 1991, s. 40).

Vakit gazetesinin 21 Kasim 1934 tarihli sayisinda yer alan haberde, gazetenin
sahibi Mehmet Asim Bey’in gazetesinin adinm1 degistirmeye karar verdigini ve Oz
Tiirkge’de “Vakit” anlamina gelen “Kurun” adim1 gazeteye baslik olarak verilecegi
belirtilmistir. Ayrica, Mehmet Asim Bey’in de soyadin degistirecegini ve Oz Tiirkge
olan “Us” soyadimi alacagi ve bundan sonraki yazilarinda “Asim Us” imzasini
kullanacagini okuyucularina duyurmustur (Uysal, 1991, s. 41; Vakit, 21 Kasim 1934, s.
1).

Bu isim degisikliginden sonra Vakit gazetesi, 22 Kasim 1934’ten itibaren
“Kurun” adi ile ¢itkmaya baslamistir. Asim Us imzali “Biiylik 6nderimizin gazetemize
verdigi onur” baslig1 ile ¢ikan haberde Kurun ile ilgili su agiklama yapilmaistir:

Ankara 21 Son tesrin Bagyazicimizdan-Biiylik dnderimizi Kurun iiyesine buyurdu ki:

Kurun Oz Tiirkgenin yiiksek bir kaynagi olmalidir. Kurun bugiinden baslayarak, ulusal

dil yoniinden calisirsa, ¢cok genel erimlere kavusabilir; Biitiin Tiirk ulusunun bekledigi

verimlere kutlu bir kaynak olur. Bunca yiiksek onuru Tiirk giindelik gazetecileri iginde

benden dnce alan yoktur sanirim; onun i¢in benim alan Vakit’in adi bugiinden boyle

“Kurun” olmustur. Ben de bu yeni adli gazetenin “Kurun” iiyesi olmakla sonsuz kivang

duydugumu Tiirk ulusuna bildiririm. Bugline degin Vakit adli eski gazetenin yeni

onurlu “Kurun” adini1 baglik olarak koyarken yiiksek Tiirk yurttaslarimin benim nedenli
mutlu duygular i¢cimde bulundugumu kolaylikla anlayacaklarini umarim. Umut
denizdir; karalar bilindigi gibi denizlerden azdir. Bu kara iistiinde yasayan bir yaratigim.

Ancak engin denizlerde, o denizleri de yaratan bir &zliige tapan adamim: Ciinki

kendimi oldugu gibi biitin Tirkligi o 6zgiirliigiin mayasi i¢inde bilenlerdenim. O maya

biitiin adamlikta ilk 6nce Tirk kafas1 i¢inde biiylimiis genislemistir. Evrende biiytikligi,
genisligi ilk once anlayabilen Tiirk kafast olmustur. Vakit’in Kurun adini almasi boyle
bir inanin bana verdigi hizla oluyor. Eski Vakit adin1 gazetecilik tarihine gomiilerek
yeni Kurun’un ortaya ¢ikmasini okurlarimiza bildirmekle seving duyuyorum. Dilimizin

6ziine kavusmasi i¢in agilmig olan yolun dénmez yolcusuyum (Kurun, 22 Kasim 1934,

s. 1; Uysal, 1991, s. 41;).

Vakit Gazetesi, 31 Aralik 1938 tarihine kadar “Kurun” adiyla yaymn hayatini
stirdiirmiis ve 31 Aralik 1938 tarihli sayisinda okuyucularina miijdeli bir haberle

gazetenin adinin 1 Ocak 1939 tarihinden itibaren tekrar “Vakit” adiyla yayin hayatina
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devam edecegini duyurmustur. Haberde, Tiirk Dil Kurumu’na gore, “Vakit” kelimesinin
aslinin Tiirk¢e kokenli olmasi nedeniyle gazetenin eski adina doniilecegi ifade
edilmistir. Bu kararin alimmasinda etkili olan bir diger faktér de gazete ile matbaa
isimlerinin bir¢ok kisi tarafindan karistirllmasindan dolay1 yasanan zorluklar olmustur.
Alman bu kararla gazete ve matbaa arasindaki ikilik ortadan kaldirilarak yasanan

karisikligina son verilmek istenmistir (Kurun, 31 Aralik 1938, s. 1).

3.1.5.1. Cumhuriyet Bayram kutlamalari

Toplumlar, tarihleri boyunca ¢esitli olaylara ve donemlere 6zel anlamlar
yiikleyerek bu giinleri milli bayram olarak kutlamiglardir. Milli bayramlar, toplumlari
bir araya getiren, ortak kimlik ve kiiltiirii gliclendiren 6nemli araglardir. Bu 6zel giinler,
gecmisle baglanti kurmayi, birlik ve beraberligi pekistirmeyi ve devletle vatandaslar
arasinda ortak bir kimlik olusturmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, milli bayramlarin
kutlanmas1 toplumlar1 olusturan fertlerin birbirleriyle daha gii¢lii bir bag kurmalarinda
Kilit bir role sahiptir (Aydin, 2019, s. 1328).

Osmanli Devleti'nde “milli bayram” diisiincesi ilk defa II. Mesrutiyet
déneminde ortaya ¢ikmustir (Bolat, 2007, s. 25; Canak, 2013, s. 3). Mebuslar Meclisi,
22 Haziran 1325 (5 Temmuz 1908) tarihli oturumunda Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige
girdigi 10 Temmuz 1325 (23 Temmuz 1908) giiniinii Milli Bayram olarak kabul
etmistir. “Iyd-i Milli” ad1 verilen bu bayram meclis tarafindan kabul edilen ilk resmi
bayram olmustur MMZC., D. 4, C. 1., s. 87).

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan milli bayram kutlama
gelenegi, TBMM agildiktan sonra da devam edilmistir. Bu milli bayramlar arasinda
kuskusuz Cumhuriyetin ilaninin y1l déniimii 6nemli bir yer tutmaktadir (Coban, 2019, s.
165). Bu 6nemli giin ile ilgili ilk 6nemli adim 1925’te atilmistir. 19 Nisan 1925°te
meclise Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinlinliin milli bayram olarak kutlanmasi
hakkinda hazirlanan kanun teklifi sunulmus ve kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C.
18. s. 164-167). Bu kanun 23 Nisan 1925’te Resmi gazetede yayimlanarak yliriirlige
girmistir (Resmi Gazete, 23 Nisan 1341, s. 129).

1925’ten itibaren milll bayram olarak kutlanmaya bagslanan Cumbhuriyet
Bayrami’nin hazirlik ve torenleri, 1933 yilina kadar hemen hemen benzer programlar
cercevesinde yiiriitiilmiistiir (Idem, 2021, s. 196). 1933 yili ise Cumhuriyetin ilanmnin
onuncu yili olmas: hasebiyle sembolik bir éneme sahiptir (Uzen, 2012, s. 314). 10
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Haziran 1933 tarihinde Hakki Tarik ve dort arkadasi tarafindan, yurt genelinde
yapilacak olan bayram kutlamalarinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla hiikiimete baz1 yetkiler verilmesini éngdren “Cumbhuriyet [lanimim Onuncu Yil
Doéntimii  Kutlulama Kanunu” hakkinda bir kanun teklifi hazirlanarak Meclis
Bagkanligma sunulmustur.!! Teklif, Biitce Enciimeninde goriisiilmiis, oldugu gibi
kabulii istegini i¢eren raporla Genel Kurul giindemine alinarak 11 Haziran birlesiminde
ivedilikle goriisiiliip kanun olarak kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 16. s. 185-
186). Kanun, 26 Haziran 1933’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir
(Resmi Gazete, 26 Haziran 1933, s. 2785).

Bu kanun ¢ergevesinde bayram icin kutlama hazirliklarim1 yapmak iizere bir
“Yiiksek Komisyon” teskil edilmistir (Vakit, 13 Ekim 1933, s. 1). Basbakanliga baglh
olarak c¢alisacak bu komisyonda, Halk Firkast Umumi Katibi Kiitahya Milletvekili
Recep Bey’in bagkanliginda, Erzurum Milletvekili Nafi Atuf, Milli Miidafa, Dahiliye ve
Maarif Vekillikleri miistesarlari gérev almistir (BCA, 30.18.1.2.37.50.8). Komisyonun
bir alt orgilitlenmesi de yardimci komitelerdir. Bu komiteler ise “Merasim”, “Sergi ve
Dekorasyon”, “Radyo”, “Yaym”, “Konferans ve Irsat” ve “Temsil” adlar1 altinda
olusturulmustur. Bu komiteler arasinda en 6nemlisi Yaymn Komitesi’dir. Bu komitenin
gorevi gazetelerin kutlama torenlerine yer ayirmasini diizenlemek ve yabanci iilke
basminin da bu kutlamalardan bahsetmesini saglamakti. Komitede, Hakki Tarik, Neset
Halil, Behget Kemal Caglar gibi isimler yer almistir (Karakog, 2012, s. 149-150).

Cumbhuriyetin ilanmin 1925 yilindan itibaren resmi bayram olarak ilan
edilmesiyle birlikte her yil 29 Ekim’de biitiin yurtta biiyiik bir coskuyla kutlamalar
yapilmustir. Hakki Tarik, Cumhuriyet’in ilanmin 12. yildéniimii vesilesiyle Kurun’da
“Ankara Senlik Icinde” baslikli bir makale kaleme almistir. Ankara’da yapilan
kutlamalara sahit olan Hakki Tarik, o giine ait izlenimlerini su climlelerle dile
getirmistir:

Saat 20. Ankara senlik icinde calkaniyor. Kirmizi 1siktan ¢izgilerle sehrin ta iistiinden

bakan Ankara kalesi, gozlerini umulmadik bir geceye acmistir. Eski ve somurtkan

minareler, yeni nurdan kaftanlartyla bu gecenin heyecanina katilmislar. Cankaya’dan

Gegidren’e kadar on bes kilometre uzunlugunda bir alana, gokyiiziiniin biitiin yildizlan

diismiis gibidir. Atatiirk’tin heykeli, yollara dokiilen Ankaralilarin bir tavaf yeri oldu. Su

havagazinin titrek alevleriyle ¢izilen gelenkte biitiin Tiirk milletinin ¢irpinan Yiiregini

1 Giresun mebusu Hakki Tarik Bey ve 4 arkadasmin, Cumhuriyetin onuncu yil déniimiinii kutlama
hakkinda 2/81 numarali kanun teklifi ve Biit¢ce enciimeni mazbatasi. Ekler kismi, s. 1-2; TBMM ZC., D.
4,C. 16.
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duyabilirsiniz. Istasyona dogru ininiz. Devlet demiryollar1 yapisinin 6niinde bu senlik
gecesinin en orijinal bir kulesi yiikselip 1sildiyor; ii¢ kollu bir igaret kulesi: En iistte
Afyon-Kiigiikkuyu, ikincide Filyos, iigiinciide Diyarbakir yazili. Cumhuriyetin 12’nci
yilinda, ismet Indnii’niin demir aglar1 iste bu noktalar1 tutmustur. Gogiis kabartan bir
levha. Ankara, 1s1kli, canli, heyecanl bir gece geciriyor. Kim bilir daha ne senlikli
geceler ve bayram giinleri gecirecek; fakat muhakkak, su giindiiziin gordiigiimiiz gegit

toreninin su final par¢asini bir daha géremeyecektir (Kurun, 30 Ekim 1935, s. 1-2).

3.1.5.2. CHF’nin Dordiincii Kurultay:

CHP’nin dordiincti biiyiikk kurultayr 9-16 Mayis 1935’te Ankara’da TBMM
binasinda yapilmistir. Bu kurultaya 384°i milletvekili ve 160 vilayetlerden gelen
temsilciler olmak tlizere 544 kisi katilmistir (Glines, 2001b, s. 694). Kurultayda dildeki
yalinlagmaya uygun olarak “firka” yerine “parti” sozciigli benimsenmis ve parti
programu ile tiizigli kapsamli bir sekilde ele alinarak oy birligiyle kabul edilmistir. Yeni
programda CHP’nin temel ilkelerini olusturan Alt1 Ok detayli bir sekilde agiklanmustur.
Programin giris boliimiinde, “partinin benimsedigi tiim bu prensipler Kemalizm
ilkeleridir” ifadesi kullanilarak Kemalizm resmi olarak tanimlanmistir. Programin
liclincli maddesinde, “Tiirkiye, ulus¢u, halk¢i, devletgi, laik ve devrimci bir
cumhuriyettir” denilerek parti prensipleri dogrudan devletin prensipleri haline
getirilmistir. Yeni tiiziglin 95. Maddesinde, “parti, kendi bagrindan dogan hiikiimet
teskilati ile kendi teskilatini1 birbirini tamamlayan bir birlik tanir” denilerek parti-devlet
biitlinlesmesi yolunda 6nemli bir adim atilmistir (CHP Dordiincii Biiylik Kurultay
Goriismeleri Tutulgasi (9-16 Mayis 1935), 1935, s. 77,99; Demirel, 2014, s. 209).

Hakki Tarik, kurultay vesilesiyle kaleme aldigi yazisinda, bu kurultaymn
Kemalizm diisiincesinin per¢inlesmesi ve kuvvetlenmesi agisindan onemli oldugunu
ifade etmistir:

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin biiyiik kurultay1! Bu bizim i¢in diin de, bugiin de, yarin da

Kemalizmin antlagsmasi, percinlesmesi, kuvvetlenmesi demektir. Atatiirk’ten yeniden

hiz almak ve Atatiirk’e yeniden s6z vermek demektir. Atatiirk koktiir; Atatiirk millete

inang {izerine kok salmig bir govde... O kok o gdvde olmasa bu dallar olur, bu filizler
cicek acar mmydi1? Bugiin de dordiincli kurultaymm esiginde hep bir agizdan soz

veriyoruz:-Biz Atatiirk’ten geldik, Atatiirk’e gidiyoruz, diyoruz (Kurun, 9 Mayis 1935,

s. 1).
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CHP’nin 1935 tarihli dordiincii bityiik kurultayinda birgok konu giindeme gelmis
ve tartisitlmistir. 9-16 Mayis 1935 tarihleri arasinda toplanan CHP kurultayinda ele
alman konulardan biri de carsaf ve pece sorunuydu. Kurultaya carsaf ve pecenin
yasaklanmasina iliskin ¢esitli illerden dilekler gelmis ve bu konuda Dilek Komisyonu
bir rapor hazirlamistir (Uyar, 2012b, s. 41; Uyar, 2012a, s. 234). Carsaf ve pece konusu
iizerine Kurultay’da ilk sdz alan Igisleri Bakani Siikrii Kaya olmustur. Siikrii Kaya,
meselenin komisyon tarafindan goriisiilmesi i¢in Dilek Komisyonu’nun bu konuda
hazirladig1 raporun kurultayda okutulmasini istemistir. Komisyonun hazirladigi rapor su
sekildeydi:

Carsafla pegenin kalanlarini da kaldiracak bir ¢are bulunmasi i¢in Mugla’dan, Sivas’tan

gelen dilek, Komisyonun, iizerinde durdugu noktalardan biri oldu. Tiirkiye’nin tgte ikisi

koylidiir, kdydedir. Burada carsaf, pece yoktur. Kalan tigte birin biiyiik bir kismi da, bu
gorenekten siyrilmig ¢ikmustir, yer yer tek veya toplu hareketlerle bu kalanlar da higbir
kanun eli dokunmadan agilib kaybolmaktadir. O halde, kalan ve bir¢okluk olmayan bu
peceler, carsaflilar {izerinde, yeni bir tedbir almaya lizum var nmudur? Bunu,
kadinlarimizin kendi zevklerine, kocalarinin ve babalarinin sosyallik zihniyetindeki
ilerlemege mi birakmalidir? Yoksa diismege hazirlanan ve bu sadece koca ve baba
saygisile sallanib duran bu ¢iiriik meyvay1 merkezin kiigiik bir sarmasile dokiib atarak
surada burada kadinligimizin yiiz karasi gibi goriinen bu kiliktan, onlar ¢ikarmali midir?

Komisyonumuzun, bir takim arkadaslari, bu ikinci goriistedir ve carsafli degil, ancak

peceli kadinin ne idiigl belirsiz bir kilikla, sokaklarda dolastirilmasinin, polis kanunlari

ile yasak edilmesinin amaca ¢abuk varma noktasinda lizumuna kamigdirlar. Ancak,
biitiin Komisyon, Parti ve Parti Hiikiimeti kurumlarmin kestirme bir hareketile, yani
higbir kanun yapmadan bunu basarma imkaninda oy birligi yapmglardir (CHP

Dérdiincii Biiyiik Kurultay Gortismeleri Tutulgast (9-16 Mayis 1935), 1935, s.

144; Uyar, 2021, s. 41-42)

Komisyon raporunun okunmasinin ardindan, ¢arsaf ve pece konusu tartisiimaya
baslanmistir. Dilek Komisyonu Raportorii Hakki Tarik, bu konu hakkinda soz alarak,
carsaf ve peceyi birbirinden ayirdigini, komisyonun goriislerine katilmadigini belirterek
su ifadeleri kullanmistir: “Ben pece ile carsafi birbirinden ayiriyorum. Ciinkii ¢arsafin
iktisadi bir mahiyeti, bir tesiri vardir diyorum. Peceye gelince, sihhi kayitlarimiz evlere
kafes konmasini bile muzir telakki ettirmistir.” Konusmasinin devaminda, “Inkilapci
degil miyiz, bu isi biiyiikk bir hamle ile kesip atmaliyiz” diyerek pece ve carsafin
kaldirilmasini istemistir (CHP Doérdiincii Biiyiik Kurultay Goriismeleri Tutulgasi (9-16
Mayis 1935), 1935, s. 145-146; Kurun, 17 Mayis 1935, s. 1).
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Hakki Tarik’in bu konusmasini destekleyen delegeler oldugu gibi karst ¢ikanlar
da olmustur. Tartigmalarin sonunda Hakki Tarik ve Diyarbakir delegesi Kéazim
Seviiktekin pegce ve carsafin kaldirilmasi konusunda kurultayin karar vermesini ve
meclisin bir kanun ¢ikarmasini talep ederek iki ayri takrir vermislerdir. Bu tartigmalar
iizerine s6z alan Siikrii Kaya, “Carsaf ve pece igtimai hayatimizda yeri ne idi ve bugiin
de ne haldedir? “ Biraz geriye bakacak olursak, bu meselenin kii¢iik ve huzurunuzda
miizakere etmeye deger bir is olmadigini” diyerek meselenin gereksiz olduguna dikkat
cekmistir. Devaminda, “Eger bu, bir mesele olsaydi bu biiyiik inkilab1 yapan bunu da
programina koyar ve sizden lazim gelen karar1 alirdi” diyerek de eklemistir (CHP
Dordiincti Biiyiik Kurultay Gortismeleri Tutulgast (9-16 Mayis 1935), 1935, s. 151).
Stikrii Kaya’nin konusmasindan sonra Hakki Tarik ve Kazim Seviiktekin’in takrirleri
oylamaya sunulmustur. Delegelerin ¢ogu Hakki Tarik ve Kazim Seviiktekin’in
takrirlerinin aleyhinde oldugu i¢in Hakki Tarik ve Seviiktekin takrirlerini geri
almislardir (CHP Dérdiincti Biiylik Kurultay Goriismeleri Tutulgasi (9-16 Mayis 1935),
1935, s. 154-155).

3.1.5.3. Tiirk Dil Kurumu ve Giines Dil Teorisi

Uluslasma siirecinde atilan kritik adimlardan biri de, ulusal bir dil olusturma
cabasiydi. Bu kapsamda, 12 Temmuz 1932°de Mustafa Kemal Paga’nin talimatiyla Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti kuruldu. Cemiyetin kuruculart ve yoneticileri arasinda Samih
Rifat, Rusen Esref (Unaydim), Celal Sahir (Erozan) ve Yakup Kadri (Karaosmanoglu)
gibi 6nemli isimler yer almistir. Cemiyetin amaci, Tiirk dilinin yapisini incelemek,
yabanct kokenli kelimelerden arindirmak ve Tiitkce kokenli yeni kelimelerle
zenginlestirmekti. Bu amaclar dogrultusunda, 26 Eyliil-6 Ekim 1932 tarihleri arasinda
Birinci Tiirk Dil Kurultay:r toplanmistir. Kurultayda, Tiirk dilinin 6z Tiirkge kelimelerle
zenginlestirmek ve ulusal kiiltiirii yansitan bir dil haline getirmek temel amag olarak
belirlenmistir (Demirel, 2014, s. 161).

18-25 Agustos 1934 tarihleri arasinda Kazim Ozalp baskanliginda, II. Tiirk Dil
Kurultayr toplanmis ve Cemiyet’in adi “Tirk Dili Arastirma Kurumu” olarak
degistirilmistir (Bayar, 2013, s. 98). Yeni kurulun ele aldigi 6nemli ¢alisma alanini
karsiliklar kilavuzu olusturmus, Kilavuz Calisma Kolu”nca hazirlanan “Osmanlicadan
Tiirkceye Cep Kilavuzu”, 25 Mart 1935’te yayimlanarak sozclik karmasasi biiylik
Olciide giderilmistir (Coker, 1996b, s. 396).
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Hakki Tarik, dil ile ilgili yapilan ¢aligmalara dair diisiincelerini kaleme aldigi,
“Dil Devriminde Ikinci Devre: Biitiin Diinya Dillerinin Bir Kékten Ciktigi Hakikati”,
baslikli yazisinda degerlendirmistir. Tirk Dili Arastirma Kurumu’nun uzmanlar
tarafindan kisa zamanda “Osmanlica’dan Tirkc¢e’ye Cep Kilavuzu” ve “Tiirk¢e’den
Osmanlica’ya Cep Kilavuzu” adiyla iki ayr1 kitap bastirarak biiyilk bir basari
gosterdigini belirtmistir. Hakk1 Tarik’a gore, Tiirk¢enin Osmanlica dedigimiz kolunda,
ve bu kolunda yaz1 sanatini1 kullananlar arasinda biiyiik bozukluk vardi ve bozuklugun
sebebi ise sunlardi:

1. Kendisine s6z soylenen ¢evrede binde dokuz yiiz doksan dokuz kisinin bildigi
kelimeler vardir: binde biri bunlar1 birakip, kendi bildigi kelimeleri kullanirdi.

2. Dilin yeniden yeniye kelime iiretme canlilifi, becerikliligi lizerindedir ve
tekamiil halindedir, bu binde bir, buna hi¢ bakmaksizin, yabanci olmasa da yabansi olan
dillerin yapiklarindan kelimelere sahip ¢ikmis. Boylelikle dilin {ireme, biiylime,
gelismesinin ayaklarina bag vurmustur. Osmanlica onceleri yapmaca bir imparatorluk
dili oluyordu; bir zaman bir sOmiirge dili olur gibi oldu. Kapitiildsyonlar i¢inde
istiklalini kaybetmis bir dil. Siyasal gidisimizde oldugu gibi.” (Kurun, 26 Eyliil 1935, s.
1).

Hakki Tarik, Dil devriminin amacimi ve Tirk Dil Kurumu’nun bu konuda
yaptig1 ¢aligmalara da deginmistir. Ona gore dil devriminin birinci amaci, Tirk dilini
yabanci kelimelerden arindirmak ve dilin anlatim yetenegini gelistirmektir. Dil
Arastirma Kurumu, bu amaca yonelik olarak dil arastirmacilarini bir araya getirerek dil
kilavuzlar1 isminde bir rehber eser ortaya koydugunu belirtmistir. ikinci amag ise
Tiirkcenin en eski ve islenmemis kaynaklarini, indo-6ropean ve semitik dillerin
etimolojisiyle karsilastirarak bunlardan elde edilmis sonuclar1 ortaya koymaktir. Bugiin
yabanci denilen Avrupa ve Asya dillerinden Tiirk¢geye gegmis birgok kelimenin aslinda
Tiirk¢e kokiinden geldigini ifade etmistir. Ona gore, Cumhuriyetin aydin ¢ocuklarina
diisen baslica vazifelerden biri de bu hakikati ilim diinyasina biitiin teknik ve mantik
yollariyla gostermektir (Kurun, 26 Eyliil 1935, s. 8).

Uciincii Dil Kurultay, 24-31 Agustos 1936 tarihleri arasinda toplanmustir.
Kurultaya yerli ve yabanci ¢ok sayida dilbilimci katilmistir. Kurultayin esas konusu
Glines-Dil Teorisi’dir (Bayindir-Uluskan, 2010, s. 226). Bu teorinin ilham kaynagi
Ugiincii Dil Kurultay: i¢in Viyanali Dr. Phil H. F. Kvergic’in Mustafa Kemal Atatiirk’e
gonderdigi 47 sayfalik “Tiirk Dillerindeki Bazi1 Ogelerin Psikolojisi” isimli basiimamis
bir incelemesidir (Sendeniz, 2014, s. 312-313). Giines-Dil Teorisi iste bu metin
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tizerindeki ¢aligmalar sonucunda Avrupa’daki diger incelemeler de dikkate alinarak
ortaya ¢cikmistir (Turan, 2010, s. 110). Bu teorinin esasini, Tirk dilinin ve irkinin
Avrupa dilleri ve uygarliklarinin kaynagi olarak ileri siirilen goriis olusturmustur
(Behar, 1992, s. 176).

Hakki Tarik’a gore, son yillarda Tiirk dili tizerinde yapilan arastirmalarla 6nemli
basarilar elde edilmis ve milli dil hazinesinin 6tede beride daginik ve kiiltiir dairesinden
uzak kalmis servetlerine kavusturulmustur. Tirk dilinin gelismesine yonelik bu
arastirmalar, Tiirk¢e’nin zengin ve uluslararasi bir bilim ve edebiyat dili olmasi i¢in
izlenilecek yolu gostermistir. Glines-Dil Teorisi de bu caligmalara anlam ve nitelik
getirmistir. Yalnizca bununla da kalmayip etkisi Tiirk dili sahasindan diinya dil ilmi
alemine kadar yaymis ve ulastirmistir. Hakki Tarik, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk
diline yaptig1 katkilardan dolay1 tesekkiir etmistir. Ona gore, Mustafa Kemal Atatiirk,
Tiirk kiiltiirtiniin diinya kiiltiiriine kaynaklik ettigini ispat eden delilleri ortaya koymakla
milletin gegmis zamanini1 kurtarmistir. Dil yolunda bocalayan ilim kafilelerine rehberlik

etmekle de milletin biitiin istikbalini kurtarmistir (Kurun, 26 Eyliil 1936, s. 8).

3.1.5.4. Montro Bogazlar Sozlesmesi

Tiirk bogazlarindan gegisi diizenleyen ve bogazlar bolgesinin giivenligine iliskin
hiikiimleri iceren maddeler, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan,
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi ile
belirlenmistir (Turan, 2010, s. 168). Bogazlar Sozlesmesi’ne gore, Canakkale ve
Istanbul Bogazlari ile Marmara Denizi’ndeki adalar askeri faaliyetlere kapatilmis ve
burada asker bulundurmak yasaklanmistir. Bu bdlgelerin giivenligini ise sdzlesmeye
taraf devletler ile Milletler Cemiyeti saglayacakti (Armaoglu, 2018, s. 260). Ancak,
Lozan Antlagmas1 ile statiisii belirlenen Bogazlar rejimi, Tirkiye'nin taleplerini
karsilamaktan uzakti. Ozellikle Tiirkiye’nin bogazlarda asker bulundurmayacak olmasi
Tiirkiye’nin en ¢ok itiraz ettigi noktalarin basinda geliyordu. Tiirkiye’nin bu itirazlarina
karsin antlasmaya taraf devletler ise siirekli olarak silahsizlanmadan s6z etmislerdir.
Ancak, antlasmanin uygulamaya konulmasindan kisa bir siire sonra Milletler
Cemiyeti’nin gilivenlik konusunda Tiirkiye’nin beklentilerini karsilayamadig1 ve barigi
korumada etkisiz kaldig1 anlagilmistir (Giines, 2001b, s. 606).

Bogazlar Sozlesmesi’nin garantdr devletlerinden biri olan Japonya, 1931°de

Mangurya’yr isgal ederek Milletler Cemiyeti iiyeliginden ayrilmistir. Milletler
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Cemiyeti, Japonya’nin bu isgaline kars1 herhangi bir yaptirim uygulayamanustir (Okten,
2008, s. 56). Bu durum Tirkiye’nin bogazlarin giivenliginin garantdr devletlere
birakilmasindan duydugu kaygiyr daha da artirmistir. Tiirkiye, Bogazlar S6zlesmesi’nin
degistirilmesi konusunu ilk defa Londra’da yapilan silahsizlanma konferansinda
giindeme getirmistir. Tiirkiye, daha sonra konuyu birka¢ kez Milletler Cemiyeti Genel
Kurullarinda giindeme getirse de bir sonu¢ alamamistir (Saribeyoglu ve Cecanpinar,
2021, s. 62).

Bu gelismelerle birlikte Italya, 1935’te Habesistan’a saldirarak Oniki Ada’y1
silahlandirmigtir. Ardindan Almanya’nin Ren bdlgesini silahlandirarak Lokamo
Glivenlik Antlagmalarina son vermistir. Bu gelismeler Avrupa’da yeni bir savas
ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Avrupa’da gittikge tirmanan bu siyasi gerginlik karsisinda
Tiirkiye, Bogazlar rejiminin degistirilmesi i¢in harekete ge¢mistir (Ismail, 2000, s. 501).
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf olan devletlere, 10 Nisan 1936’da bir nota
gondererek yasanan son gelismeler birlikte Bogazlar S6zlesmesi’nin giiniin kosullarina
uymadigr belirtilmis ve Tiirkiye’nin egemenlik haklarini sinirlayan bu hiikiimlerin
degistirilmesi i¢in uluslararasi bir konferansin toplanmasini istemistir (Ugarol, 1995, s.
581).

Yapilan diplomatik temaslar sonucunda, 22 Haziran 1936’da Isvigre’nin
Montreux (Montrd) sehrinde; Avusturalya, Ingiltere, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan,
Japonya, Romanya, Tiirkiye, Sovyet ve Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Yugoslavya
temsilcilerinin  katilimiyla bir konferans diizenlenmistir (Giines, 2001b, s. 607).
Yaklagik bir ay siiren miizakereler sonucunda konferansa katilan devletler arasinda 20
Temmuz 1936’da Montro Bogazlar S6zlesmesi imzalanmistir (Tuncer, 2011, s. 160).

Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye’nin egemenlik haklarini smirlayan
Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu kaldirilmis ve Bogazlarin egemenligi dogrudan
Tirkiye’ye birakilmistir. Sozlesmeye gore, baris zamaninda ticaret gemileri
Bogazlardan serbestce gegebileceklerdi. Ancak, Tiirkiye’nin savasa girmesi durumunda
Bogazlar’da istedigi tedbiri alabilecek ve suyolunu istedigine agip istedigine
kapatabilecekti. Tiirkiye’nin savasa katilmamasi durumunda ise savasan devletlerin
savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisini istedigi gibi diizenleyebilecekti. Ayrica
Tiirkiye, Bogazlar bolgesini yeniden silahlandirabilecekti (Sander, 1996, s. 96-97,
Soysal, 2000, s. 505-506).

Hakki Tarik, konferansta alinan neticeyi Tiirk diplomasisinin biiyiik bir basarisi

olarak degerlendirmistir. Ona gore, Mustafa Kemal Atatiirk, Montrd’yii bize zekanin,
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mantigin ve enerjinin bir mahsulii olarak tanitmigtir. Bu 06zellikler, milletin yiiksek
karakterine, ordunun bukulmez giiciine ve medeniyetin tecriibesine dayanarak giivenle
kullanilmistir. Tevfik Riistii Aras’in ise bu zekanin, mantigin ve enerjinin Montrd’deki
eli ve dili oldugunu ve insanligin ihtiya¢ duydugu baris ve huzuru saglayan sonuglardan
birini elde ettigini ifade etmistir. Hakki Tarik, Montr6’nun Tiirkiye i¢in onemini su
sozlerle dile getirmistir:
Bizim i¢in Montrd, neticesi kadar gecirdigi sathalar bakimindan da tarihi kiymetledir.
Ya ibret goziimiizli agacak, ya sevkimizi artiracak ve biitiin bunlarla beraber millet
davalarmin hallinde tutulacak yol i¢in, millet adamlarina kilavuzluk edecek noktalar son
Montrd konferansindan baska daha iyi anlatacak ne olabilir? (Kurun, 24 Temmuz 1936,
s. 1-2).

3.1.5.5. Hatay’in anavatana katilmasi

Iskenderun Sancagi, (Hatay) Misak-1 Milli sinirlari igerisinde yer almasina
ragmen, Milli Miicadele doneminin zor kosullar1 altinda ve Fransa ile siirdiiriilen
savagin bir an Once sona erdirilmesi amaciyla, 20 Ekim 1921°de imzalanan Ankara
Itilafnamesi ile istenmeyerek de olsa Fransa’nin manda yonetimi altindaki Suriye’ye
birakilmistir. Bu itilafhamenin 7. maddesiyle, bolge i¢in 6zel bir yOnetim sistemin
taninmasi, burada yasayan Tirklerin kiiltiirel gelismelerini saglayacak her tiirlii
kolayliktan yararlanmasi, Tiirk¢e’nin resmi dil sayilmasi, Tiirk parasinin resmi nitelige
haiz olmasi, Tiirklerin cogunlukta oldugu yerlere Tiirk memurlarin atanmasi,
Iskenderun ve Antakya’da yasayan halk igin 6zel bir bayrak segme hakkimin tanmmasi
kabul edilmistir (BCA. 30.10.224.510.12; Atabey, 2015, s. 2581)

Tiirkiye, o giiniin kosullari geregi Iskenderun Sancagmi, Fransa’min manda
yonetimi altindaki Suriye’ye birakmis olsa da Tiirkiye’nin bu bolgedeki Tiirk niifusuna
olan ilgisi hi¢bir zaman azalmadi. Tiirkiye, bu bolgeyi Misak-1 Milli smirlarina dahil
etmek i¢in daima firsat kollamis ve bu firsat1 ancak 1936’da bulmustur (Celik, 1969, s.
86; Demirel, 2014, s. 263). 9 Eylill 1936’da Fransa’nin mandasi altindaki Suriye’ye
bagimsizlik verecegini agiklamasindan sonra (Kurun, 11 Eyliil 1936, s. 2; Aksam, 10
Eylil 1936, s. 2), Tirkiye, 9 Eylil 1936’da Suriye’ye verilen bagimsizligin
Iskenderun’a da verilmesini talep eden 9 Ekim 1936 tarihli bir notayr Fransa’ya
gondermistir (Son Posta, 10 Ekim 1936, s. 1; Cumhuriyet, 10 Ekim 1936, s. 1). Fransa,
Tirk notasina karsihk 10 Kasim 1936°da verdigi notada, Sancak’a bagimsizlik
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verilmesinin Suriye’nin boéliinmesine neden olabilecegini ve bu konuda yetkisinin
olmadigini ifade etmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, Fransa’ya ikinci bir nota gonderdiyse
de olumlu bir cevap alamamistir. Goriismeler sonugsuz kalinca konu Milletler
Cemiyeti’ne gotiiriilmiistiir (Hatipoglu, 2002, s. 689).

Hakki Tarik, Kurun’da kaleme aldig1 yazisinda, Fransizlarin, Tirkiye’ye verdigi
nota iizerinden degerlendirmelerde bulunmustur. Fransizlar, Tiirkiye’ye verdikleri
notada, 1921 Ankara Antlasmasi g¢ergevesinde miizakereye hazir olduklarin
belirtmislerdir. Hakki Tarik’a gore Tiirkiye, yabanci devletlerle olan meselelerini Lozan
Antlagsmast ile ¢oziime kavusturmustur. Lozan Antlasmasi’ndan onceki anlagmalar
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanmadigi i¢in de gecersizdi. Hakki Tarik, 1923
Lozan Antlagsmasi’nda, Suriye’nin Tirkiye’den ayrildiginin kabul edildigini ve 1921
Ankara Antlasmasi’nin da Iskenderun ve cevresi icin 6zel bir idare sekli dngordiigiinii
belirtmistir. Bu durum, Sancagi, Suriye’den ayri bir toprak parcasi gosteren en biiyiik
delil olmasina ragmen Fransiz notasi, Sancak iizerinde ayr1 bir anlagsma ile Suriye’yi
cezalandirmaktadir. Ona gore, Fransizlarin bu antlagsmalari referans gostererek Sancak
tizerinde hak iddia etmeyi siirdiirmeleri, uluslararasi arenada gegerli olmayan bir
belgedir. Zira Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanmig bir antlasmanin Tiirkiye’nin rizasi
alinmadan tek tarafli olarak hiikiimsiiz birakilmistir. Dolayisiyla Fransa’nin yapmasi
gereken bu antlagsmanin hiikiimsiiz oldugunu kabul edip Tiirkiye’ye hak vermesidir. Bu
durumda yapilacak sey ise sinirlarin yeniden belirlemesini istemekten bagka bir sey
degildir. Fransa’nin Suriye ve Liibnan’a bagimsizlik verilmesi durumunda, Iskenderun
Sancagi’na da bagimsizlik vermesi mandater devletin Milletler Cemiyeti’ne kars1 yerine
getirmeyi kabul etmis oldugu taahhiitlere uygun diismektedir. Cilinkii mandater devlet,
mandas1 altindaki bolgeyi bagimsizliga kavusturmakla yiikiimliidiir. Hakk: Tarik’a gore
Tiirkiye, bu hakli davasinda uluslararasi kamuoyunu arkasina alarak ve en giiglii
dayanagi olan haklarmma dayanarak davasimi her platformda savunacaktir (Kurun, 20
Kasim 1936, s. 1,6).

Hatay meselesinin Milletler Cemiyeti’ne tasinmasindan sonra Milletler Cemiyeti
Konseyi, 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasinda meseleyi goriismiistiir. Milletler Cemiyeti
Konseyi tarafindan Hatay’a gonderilmek {izerine ii¢ kisiden olusan bir gbzlemci heyeti
kurulmus ve bu heyet Ocak 1937°de gorevine baglamak {lizere Sancak’a gitmistir (Day1,
2002, s. 335; Atabey, 2015, s. 195). Bu arada Paris’te yapilan Tiirk-Fransiz

goriismelerinde de olumlu bir sonug¢ alinamamaistir (Soysal, 2000, s. 541).
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Milletler Cemiyeti Meclisi, 20 Ocak 1937°de tekrar toplanmistir. Bu toplantilar
sirasinda Tiirk ve Fransiz temsilcileri, Ingiliz Disisleri Bakam1 Eden’in destegi ile
Sancak meselesi iizerinde ikili goriismeler yapmuslardir. Bu goriismelere Isveg
temsilcisi M. Sandler de katilmistir. Tiirk-Fransiz goriismeleri sonucunda 26 Ocak
1937°de, Sancak meselesi lizerinde bir prensip anlagsmasi saglanabilmistir. Anlagsmaya
varilan hususlar 27 Ocak’ta Sandler raporu seklinde Cemiyet Meclisi tarafindan tasvip
edilmistir (Gonliibol vd., 1987, s. 129).

Bu sirada Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan, Hatay hakkindaki Tiirk goriisiinii
aciklayan bes makalelik bir yazi dizisi hazirlanmig ve bunlar 22-26 Ocak 1937
tarihlerinde Kurun gazetesinde Asim Us imzasiyla yayimlanmigtir. Yayinlanan bes
makalenin bagliklar1 sOyleydi: “Fransa’nin Dostlarina Hitap Ediyoruz”, (Kurun, 22
Ocak 1937, s. 1). “Zavalli Fransa”, (Kurun, 23 Ocak 1937, s. 1). “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Seref ve Haysiyetini Korumasmi Bilir”, (Kurun, 24 Ocak 1937, s. 1). Giini Biten
Intizar”, (Kurun, 25 Ocak 1937, s. 1). “Tiirkiye Aldatilamaz”, (Kurun, 26 Ocak 1937, s.
1). “Davamizi Kazandik.” (Kurun, 27 Ocak 1937, s. 1).

Tiirkiye ile Fransa arasinda 27 Ocak’ta yapilan anlasmasinin esaslarina gore,
Iskenderun Sancagi, bir komisyonun hazirlayacagi bir statii ve bir Anayasa’ya gore
yonetilecek, Sancak, icislerinde tamamen bagimsiz, disislerinde ise Suriye’ye bagl
olacak; Sancak yonetimi, Milletler Cemiyeti’nin kontrolii altinda olacak ve bu kontrolii
bir Fransiz temsilci saglayacakti. Ayrica, Sancak’ta mecburi askerlik olmayacak,
Sancak’in toprak biitiinliigli ise Tiirkiye ile Fransa Fransa tarafindan garanti altina
alinacakti (Celik, 1969, s. 87).

Milletler Cemiyeti karar1 uyarinca, Hatay i¢in bir anayasa hazirlamak tlizere 25
Subat 1937°de komisyon kurulmustur. Bu komisyon, Tiirkiye ve Fransa tarafindan
sunulan tasarilar1 da géz oniinde bulundurarak hazirladigr anayasa Milletler Cemiyeti
Konseyi tarafindan 29 Mayis 1937°de kabul edilmistir. Antlagsma ile Sancak’in, statiisii
garanti altina alinarak, yeni Tiirkiye-Suriye smir1 tespit edilmistir (Yamag, 2018, s.
1164-1165). Ancak, Tiirk-Fransiz Antlasmasi, Sancak meselesini tam olarak ¢oziime
kavusturmamistir. Ciinkii ¢esitli nedenler yeni rejimin uygulanmasina engel olmustur.
Akabinde Iskenderun Sancagi’nda yapilacak segimlerin denetimi meselesi giindeme
gelmigtir. Tiirkiye ile Fransa arasinda bu meseleye ¢oziim bulmak amaciyla ikili
goriismeler gerceklestirilmistir. 3 Temmuz 1938’de imzalanan askeri bir anlagma
cercevesinde Sancak’taki iilke biitiinliigli ve siyasi statii, her iki iilke tarafindan

ortaklasa korunacak sekilde belirlenmis ve Fransiz askerlerine esit sayida Tiirk
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askerinin de Sancak’a gorev almasi kararlastirilmistir. Bunun iizerine Tiirk askeri 5
Temmuz 1938’de Hatay’a girmistir (Celik, 1969, s. 88). Bu Tiirk-Fransiz
yakinlagmasindan sonra Agustos ayinda yapilan meclis segimlerinde Tirkler, 40
milletvekilliginden 22’sini kazanmustir. 2 Eylil 1938’de toplanan Meclis, Hatay
Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir (Armaoglu, 2018, s. 351). Bir yil sonra da Hatay
Meclisi, 29 Haziran 1939’da son toplantisin1 yaparak Tiirkiye’ye katilma kararimi oy

birligiyle almistir (Celebi, 2020, s. 144).

3.1.5.6. Mustafa Kemal Atatirk’iin vefati

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu ve ilk cumhurbagkani Mustafa Kemal
Atatiirk, bir stiredir devam eden hastaliginin sonucunda 10 Kasim 1938 sabahi saat 9u
5 gece vefat etmistir (Doganer, 2005, s. 45). Mustafa Kemal Atatiirk’tin vefatinin
ardindan, Ankara’da 21 Kasim 1938’de bir cenaze tOreni diizenlenmesi
kararlastirilmistir. Ancak, naas1 Ankara’ya nakledilmeden énce istanbul’da Dolmabahce
Muayede Salonu’nda ii¢ glin boyunca halkin ziyaretine ac¢ilmistir. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin naas1 daha sonra, Yavuz Zirhlis1 ile Istanbul’dan Izmit’e tasinmis ve oradan
da Ankara’ya gonderilmistir (Uzun, 2009, s. 533). 21 Kasim 1938’de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde diizenlenen cenaze toreninin ardindan naasi, 22 Kasim 1938’°de
Etnografya Miizesi i¢indeki gecici kabre konulmustur (Kodal, 1999, s. 19).

Hakki Tarik, 19 Kasim 1938 giinii Dolmabahg¢e Sarayi’ndaki gelismeler ile ilgili
izlenimlerini kaleme aldig1 “19 Ikincitesrin 1938 baslikli makalesinde anlatmaktadur.
Hakki Tarik yazisina, “19 Ikincitesrin 1938 Saat yedi buguk...” diyerek baslamakta ve
Hafiz Yasar’in sandukanin basinda Tiirk¢e ezan okudugunu soylemektedir:

19 Ikincitesrin 1938 saat yedi buguk. Aym1 muayene salonuna bir kere daha

giriyorum. 1 Temmuz 1927°de Atatiirk’i, yeni ilhamlara kaynak olacagini

miijdeleyerek Istanbul’u selamlayan nutkunu sdyledigi noktanmn tam distiinde,
simdi bir Tirk bayraginin sarilip kucakladigi bir “hatib-i summ-i” duruyordu.

Alt1 mesale altinda kahraman ¢ehrenin milli bir huzun milli bir matem rengiyle

ne kadar derinlesebilecegini temsil eder gibi diisiinen Or ve Korgeneraller,

Fahreddin, Salih, Cemil, Cahit, Halis, Kemal, Ulu 6nderin basucunda emirlerini

dinler vaziyette... Yerde esigine bag koymus celenkler var. Salonun koselerinde,

son ziyaretleri yapanlar yas dolu goézlerini Biiyilik Tiirk’lin bayragini kucaklayip

sarildigi aleme dikmisler, beht iginde duruyorlar... Bakiyorum: Generaller
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sandukay1 salonun ortasina almiglardi. Etrafta bir hareket var. Bir ses beni
titretiyor: “Tanr1 uludur, Tanr1 uludur”, Ah, Hafiz Yasar’in sesi... Saat sekiz
bucuk. Salonun denize bakan biiylik kapisi, Atatiirk’e bir defa daha aciliyor.
“Abut, o hatib-i summii ekbem”, hickiriklarindan bestelenmis bir gam musikisi
icinde salonu terkediyor. Cenazeyi takip ediyoruz Dolmabah¢e’nin millete en
biiyiik itimat ile ardina kadar acik duran kapisi, 9,25 aglayan bir gz kapag: gibi
hicranin1 kendine saklayarak kapaniyor (Kurun, 20 Kasim 1942, s. 2,8).
Hakki Tarik sozlerini, “Ebediyete intikal bir mecaz idi. Diin onu bir hakikat
olarak gordiik. Atatiirk millet hep seninle ve daima izindedir. Cumhuriyeti emanet
ettigin ¢ocuklarinin diin yolunun iizerinde ¢aglayan gozyaslari seni ebediyette miisterih

edebilir” seklinde bitirmistir (Kurun, 20 Kasim 1942, s. 8).

3.1.6. Vakit Gazetesi

Tiirkceyi yabanci kelimelerden arindirmak ve 6z Tiirkce kelime kullanmaya
yonelik ¢aligmalarin bir sonucu olarak 1934’te Vakit gazetesinin ismi “Kurun” olarak
degistirilmis (Iskit, 1943, s. 276-277; Vakit, 21 Kasim 1934, s. 1) ve 31 Aralik 1938’¢
kadar “Kurun” adiyla yaymlanmistir. Kurun gazetesi, 1 Ocak 1939’dan itibaren tekrar
“Vakit” ismi ile yayin hayatina devam edecegini agiklamigtir (Kurun, 31 Aralik 1938, s.
1). 1947 yillina kadar “Vakit” adiyla yayin hayatini devam ettiren gazete 8 Eyliil
1947°de “Yeni Gazete” ile birleserek “Vakit-Yeni Gazete” ismiyle yayimnlanmistir
(Oflaz, 2021, s. 15; Vakit, 8 Eyliil 1947, s. 1-2). Vakit, Yeni Gazete ile birlestigi
haberini, 8 Eyliil’deki sayisinda okuyucularina su sekilde duyurmustur:

Vakit bu giinden itibaren Yeni Gazete ile dogrudan dogruya birleserek 6gleye

dogru ¢ikmaya basliyor. Yeni Gazetenin gencligi ile eski gazetenin otuz yillik

tecrilbeden gegmis diiriist hayati en son haberler ve fikirleri de ince bir siizgegten
gecirilmis olarak ulastirmak ve en olgun ve dolgun bir gazetenin biitlin
vaatlerine tahakkuk imkani1 hazirlamak i¢in okuyucularimiza kafi teminat teskil

eder (Vakit, 8 Eyliil 1947, s. 1).

1947-1949 yillan1 arasinda “Vakit-Yeni Gazete” adiyla ¢ikan gazete 1 Ocak
1950°den itibaren tekrar “Vakit” adiyla yayin hayatin1 devam ettirmistir (Vakit, 1 Ocak
1947). 1950’lerden sonra gazete sayilarinin artmasiyla birlikte yavas yavas onemini

kaybetmeye baslayan Vakit gazetesi, 1966’da kapanmistir. 1967°de “Vakit-Avcilik
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Spor” adiyla dergi seklinde yayimlanan gazete, Mehmet Asim’in o yil vefat etmesiyle

yayin hayatini tamamen sonlandirmistir (Tiirkarslan, 2011, s. 17).

3.1.6.1. Ebedi Sef

Tek partili donemden ¢ok partili doneme gecinceye kadar “Sef” kavrami siyasi
hayatimizda yer almis ve kullanilmistir. 1938 yilina kadar basta Mustafa Kemal Atatiirk
olmak iizere, aralarinda Fevzi Cakmak ve Ismet Inonii’niin de bulundugu énde gelen
devlet adamlarina sef denilmistir (Akandere, 1998, s. 29). 1938’¢ kadar “Sef” kavrami
daha cok devlet biiyiikleri i¢in kullanilan bir saygi ifadesi iken 1938’den sonra totaliter
bir sistemin geregine uygun olarak kullanilmistir (Ertung, 2013, s. 267). “Sef” ve
“Seflik” sisteminin insasinda onemli katkis1 olan ve “Milli sef” deyimini ilk kullanan
kisi CHP Genel Sekreteri Recep Peker’dir. Peker, Ulkii dergisinde kaleme aldigi bir
yazida, “Milli seflerin hitkiimlerine candan uyan ve inanan disiplinli bir cemiyet kurmak
davasindayiz” demektedir (Yetkin, 1983, s. 158). Peker’in sef ve seflik konusundaki asil
diisiincesine onun “Inkilap Tarihi Ders Notlari’nda” gérmekteyiz. Peker, sef ve seflikle
ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir:

Siyasal Parti hayatinda bilhassa ilizerinde durulmaya layik baslica unsur, seftir.

Sef bir siyasal partinin biitliin ana diisiincelerini, iradesini, yapis kuvvetini ve

serefini temsil eder. Sef kendi ruhunda besledigi heyecan ve hararetle partisini

ve muhitini 1sitir, aydinlatir. Biitiin etrafini, kendine ve birbirlerine icten gelen
baglarla sararak, dogruladigi amaca iletir... Fakat, sef niifuzu olmaksizin hi¢bir
toplulukta dirlik, diizenlik ve giiler yiizliiliikk olmaz... Biz, sefi anlamak yolunda
en bahtiyar milletiz. Ulusca icinde pistigimiz biiylik hadiseler, sef kiymetini
6lgmek ve anlamak hususunda birgok milletlerden ve bir¢ok nesillerin gormedigi
orneklerle doludur... Bugiinkii yasayista ulusga iistiin olmak gerektir. Ulusca
iistiin olmak i¢in, kafasi ve yiiregi isleyen insanlarin bir biiyiik ve ana inanista
birlesmis ve beraber olmalar1 ve ylice bir sefin 15181 etrafinda birlesmis olmalari
ve sarilmalar1 sarttir. Bizim bugiinkii anlayisimiz, sef taniyisimiz ve gidisimiz bu

sozlerde sekillenir (Akandere, 1998, s. 31-32).

1936’da gergeklestirilen parti-devlet biitiinlesmesinden sonra Mustafa Kemal
Atatiirk i¢in en c¢ok kullanilan sifat, “Sef” sifati olmustur. Celal Bayar’in hiikiimet
programini agiklarken mecliste yaptigi konusma “sef edebiyatinin” en tipik

orneklerinden biri olarak one ¢ikmaktadir (Yildiz, 2001, s. 61). 1938’de yapilan CHP
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Kurultayr’'nda Mustafa Kemal Atatiirk “ebedi sef” olarak kabul edilirken, inénii de
“Degismez Genel Baskan” ve “milli sef” olarak ilan edilmistir (Kogak, 2001, s. 128).
Iste, bu kurultaydan sonra Cumhurbaskan1 Ismet indnii artik her yerde “milli sef” diye
anilacak ve bu onun resmi bir unvani olacaktir (Yetkin, 1983, s. 160).

Hakki Tarik, Mustafa Kemal Atatiirk’{in vefatinin besinci yildoniimii vesilesiyle
kaleme aldig1 yazisinda Mustafa Kemal Atatiirk’e “Ebedi Sef” sifatin1 6liimiinden sonra
partisinin kendisine verdigini, onun daima devletin kurtaricisi, Cumhuriyet’in kurucusu
ve partisinin genel baskani oldugunu séylemistir. Hakki Tarik, Mustafa Kemal hakkinda
su sozleri sarf etmistir:

Ebedi sef kendi partisinin basinda bu sifati “ebedi bir inkilap¢1” olarak aliyor.

Cumbhuriyetci, milliyet¢i, devletci, halk¢i ve layik olan Atatiirk’li biitiin bu

vasiflariyla ebedi kilan da inkilapci Atatiirk oldu. Onun i¢indir ki bes yildir

biriken yaslarimiz 10 Ikincitesrin’in bu 6nemli sabahinda bes yil evel hig¢
beklenmeyen Olimiinii haber aldigimiz zamanki hickiriklarla yiliregimizden
tagacak bir haldedir. O higkiriklar ki tarih bunu sayili insanlarindan higbiri i¢in
goriip kaydetmemisti. Gene o tarih bir devri aglatan aci1 olayin tesellisini bu

kadar kuvvetle beraber getirmemistir (10 Kasim 1943, s. 1,4).

3.1.6.2. CHP’nin Besinci Kurultay: ve Miistakil Grub’un ihdasi

Cumhuriyet Halk Partisi’nin besinci biiyiik kurultayr, 29 Mayis 1939°da
Ankara’da Genel Bagkan Vekili Dr. Refik Saydam’in bagkanliginda toplanmustir.
Kurultaya katilanlar arasinda heniiz bagimsiz bir devlet olan Hatay’in delegeleri de yer
almigtir. Kurultaya 420 milletvekili ile illerden gelmis olan 209 delege katilmistir
(Binark, 2004, s. 678). Kurultay’da yeni tlizilk goriisiilerek kabul edilmistir. Yeni
tiiziikle, Bagbakanin Parti Genel Baskan Vekili, Igisleri Bakani’nin da Parti Genel
Sekreteri olmasi zorunlulugunun kaldirilmasi, illerde valilerin il baskani olmasi
sistemine son verilmesi, parti miifettislerinin olusturulmasi, devlet memurlarinin partiye
ilye olmalarina olanak taninmamasi ve siyasal partiye liye olma yas sinirinin 18’den
22’ye ¢ikarilmasi kabul edilmistir (Turan, 1999, s. 32-33). Besinci kurultayda parti
tiiziigiinde yapilan onemli bir baska degisiklik de Miistakil Grup olusturulmasiydi.
Cumhurbagkan1 Ismet Inénii kurultaymn agis konusmasinda ilk defa Miistakil Grup’tan

bahsederek su sozleri sarf etmistir:
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Biiyiik Kurultay’a takdim ettigimiz nizamname projesinde, Biiyiik Millet Meclisinde,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir de miistakil grubunu diisiindiik. Biiylik Kurultay’dan
vazife alan ve Parti Genel Baskani’nin farksiz baskanliginda calisacak olan, inzibat ve
intizam i¢inde, suurlu ve caligkan bir miistakil grubun icra mevkiinde olan
milletvekilleri ekseriyetine ve hiikiimetine esasli bir yardim temin ederken, biiyiik
milletimize de, kendi isleri i¢in yeni bir teminat hazirlayacagini {imit ediyoruz (CHP
Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlar1 (29 Mayis-3 Haziran 1939), 1939, s. 20; Turan, 1999,
s. 38).

[nénii’niin  bu konusmasindan sonra partinin bilyiik kurultayr tarafindan
secilecek 21 kisilik bir “Miistakil Grup” olusturulmustur (Akandere, 2000, s. 307).
Miistakil Grup adiyla teskil edilen bu grubun asil bagkan1 Cumhurbagkani ve Degismez
Genel Baskan Ismet Inénii’diir. Miistakil Grup iiyeleri, CHP’nin meclis grup
toplantilarina katilabilecek fakat bu toplantilarda s6z alamayacak, goriis bildiremeyecek
ve oylamalara da katilamayacaklardi (Gologlu, 1974, s. 17).

1939°daki CHP besinci biiyiik kurultayinda miistakil grubun tesekkiilii
parlamento hayatinda yepyeni bir devrin baslangici olarak telakki edilmistir. Hakk1
Tarik, Vakit’teki kosesinde kaleme aldig1 yazisinda parti tarafindan bir miistakil grubun
olusturulmasini olumlu bir adim olarak goérmiistiir. Hakki Tarik, CHP’nin su an kadar
yapilan kurultaylarina deginerek Tiirkiye siyasi tarihineki roliinii irdelemistir. CHP nin
kendi mebuslarindan bir miistakil grup viicuda getirmesini, partinin siyasi olgunluguna
miistesna bir drnek teskil ettigini, miistakil grup ihdasinin Inonii devrinin siyaset ve
basiretine bir 6rnek olacagini belirtmistir (Vakit, 29 Mayis 1939, s. 1,8).

Parlamentoda bir denetleme organt olarak diisiiniilen Miistakil Grup,
kurulusundan itibaren kendisine verilen gorevi yerine getirememistir. Aksine, grup
iiyeleri birgok CHP {iyesi milletvekilinden daha ¢ok CHP’li olmus, higbir konuda
hiikiimete kars1 aleyhte ya da c¢ekimser oy kullanmamis ve daima hiikiimeti kayitsiz
sartsiz desteklemistir (Kogak, 2003, s. 80; Demirel, 2014, s. 263). Cetin Yetkin’in
deyimiyle, “Miistakil Grup en c¢ok elestirilmesi gereken konularda, en c¢ok alkis
tutanlardan olmustur” (Yetkin, 1983, s. 180). Cok partili siyasi hayata gecildikten sonra
arttk bir misyonu kalmayan Miistakil Grup, 1946’da gerceklestirilen olaganiistii
kurultayda yapilan tiiziik degisikligi ile kaldirilmistir (Turan, 1999, s. 35).
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3.1.6.3. Milli Korunma Kanunu ve karneli yasam

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na girmemesine ragmen savasin kiiresel ekonomik
sartlarindan olumsuz etkilenmistir. Ekonomideki sikintilarin baslica nedeni, savas i¢in
yapilan hazirliklar olmustur (Ozkan ve Temizer, 2009, s. 319). Zira Tiirkiye, olas1 bir
savasa kars1 ordusunu seferberlik haline getirmis ve yedeklerle birlikte yaklagik bir
milyona yakin askeri silahaltina almistir (Tugluoglu, 2001, s. 354). Calisan niifusun
biliyiik bir kisminin silahaltina alinmasi nedeniyle tarim ve sanayide liretim Onemli
Olciide azalmistir (Yenal, 2010, s. 90). Bu etkilerin yani sira, ticaretin savas
kosullarindan olumsuz etkilenmesiyle birlikte ithalat imkéanlar1 ©6nemli Olglide
kisitlanmis, buna bagli olarak piyasadaki arz ve talep dengesi bozulmustur (Giines,
2002, s. 616).

Savas kosullarinin getirdigi bu belirsizlik ortaminda karaborsacilik ve stokguluk
artmigtir. Bu durum temel ihtiyag maddelerinin fiyatlarinin artmasina sebep olmus ve
hayat pahalilif1 her gegen giin biraz daha agirlasmistir (Gologlu, 1974, s. 59). Tirk
hiikiimeti, savasin getirdigi bu olumsuz ekonomik kosullar1 kontrol altina almak i¢in 18
Ocak 1940’ta Milli Korunma Kanunu’nu ¢ikarmistir (Demirel, 2014, s. 266; TBMM
ZC., D. 6, C. 8. s. 141-158). Kanun, 26 Ocak 1940’ta Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirlirliige girmistir (Resmi Gazete, 26 Ocak 1940, s. 13213).

Milli Korunma Kanunu, hiikiimete ekonomiye genis bir miidahale imkanini
tanimistir. Buna gore hiikiimet, sanayi ve madencilik sektorlerinde iiretim miktarlarin
belirleyebilir, isletmelere {tiretim hedefleri dayatabilirdi. Devlet gerektiginde bu
isletmelere el koyabilir ve bu isletmeleri belirli bir tazminat karsilifinda isletilebilirdi.
Ayni sekilde belirli bir tazminat karsiliginda 6zel kisilerin sahip oldugu maden
ocaklarmi kontrolii altina alarak isletebilirdi. Devlet, 6zel sektére miidahale ederek
onlarin kazancini garanti altina alirken, olas: zararlardan korunmalarini kredi saglayarak
istlenebilir. Ayrica devlet, tiim makineler ve nakil araglari i¢in ticretli calisma
zorunlulugu getirebilirdi (Timur, 2013, s. 191-192; Yerasimos, 1976, s. 1320-1321).

Diger taraftan bugday tiretimindeki diisiis nedeniyle ekmek tedarikinde yasanan
sikintilart gidermek ve ekmek tiiketimini kontrol altina almak amaciyla 1942 yilinin
Ocak aymdan itibaren ekmek dagitimi karneye baglanmistir. Uygulama ilk olarak
Istanbul’da ardindan Ankara ve izmir’de devreye girmis ve kisa siire icinde diger biiyiik
sehirlere yayillmistir. Bu diizenlemeye gore, her birey i¢in giinliilk ekmek tiiketim

miktar1 belirlenerek, bir ay siireyle gecerli olacak ekmek karneleri verilmistir. Karne
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icindeki fisler giinliik olarak kullanilacak ve yalnizca fiste belirtilen miktarda ekmek
temin edilebilecekti. Giiniinde kullanilmayan figler ise gecerliligini yitiriyordu. Bu
uygulama savas sona erene kadar devam etmistir (Demirel, 2014, s. 267-268).

Savas yillarinda yasanan ekonomik ve sosyal sikintilar, donemin basin-yayin
organlarinda onemli bir yer iggal etmistir. Basinda sik sik yer alan haberlerde,
yonetimin ekonomik konulardaki politikalar1 ve alinan onlemlerin yetersizligi sik¢a
elestiri konusu olmustur. Halkin yasadigi ekonomik sorunlari siirekli gazete kosesine
tasiyanlardan biri de Hakki Tarik’tir. Hakki Tarik yazilarinda 6zellikle karaborsacilik
(ihtikar) konusu flizerinde durmus ve karaborsaciligin ekonomiye ¢ok biiyiik zarar
verdigini belirtmistir. Ona gore, firsat¢ilar temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarini
artirarak halki zor durumda birakmakta ve milli savunmayi i¢erden zayiflatmaktadirlar.
Askerlik nasil vatan savunmasinin bir pargasiysa, ticaret ve ekonomi de bu savunmanin
bir pargasidir. Bu nedenle firsatgilar da vatan haini olarak kabul edilmelidir. Hakki
Tarik, karaborsaciligin hafif cezalarla onlenemeyecegini, bu sucu isleyenlerin agir
cezalarla cezalandirilmasini, is yerlerinin tamamen kapatilmasini, hapse veya siirgiine
gonderilmesi gerektigini ifade etmistir (Vakit, 14 Ekim 1941, s. 1).

Alinan biitiin tedbirlere ragmen istenilen sonuglar elde edilememistir. Zira Milli
Korunma Kanunu’nun uygulanmasindan kaynaklanan bazi eksiklikler vardi. Fiyat
denetleme islerinden de beklenen sonuglar saglanamamisti. Savag yillar1 boyunca Milli
Korunma Kanunu’nun ihtiyaglara yeterince yanit verememesi ve eksikliklerinden dolay1
bircok kez degisiklige ugramistir (Karabacak, 2011, s. 28). Hakki Tarik, meclis
tarafindan karaborsaciligir onlemek amaciyla 1941 yilinda ¢ikarilan yeni bir kanunun
fiyatlar tizerindeki etkisini gazetedeki kosesine tagimistir. Ona gore, bu kanun daha
yiriirlige girmeden hiikmiinii gdstermeye baslamis, simdiye kadar gizlenmis olan
mallar, satis yerlerini doldurmus ve uygun fiyatlarla piyasaya arz edilmistir. “Bu
kanunun sihri neresinde?” diye soran Hakki Tarik, “bunu anlamak gii¢ degil; sucluyu
astyor: kanunun iyice tatbikini de hususi ve askeri mahkemelerin nezaretine veriyor”
sOzleriyle cevaplamistir. Yazisini, “ihtikarin murakabesini tiiccarin kendisine birakmak
tavsiyeleri ¢ocukea seylerdir; bunlarin bir kiymet olabilmesi tabii devirlerde tabii ticaret
yuvalarinin viicuduna baghdir, elimize diirbiin almaya liizum yok, etrafimiza sdyle bir
g0z atmamiz yetisir” seklinde bitirmistir (Vakit, 1 Kasim 1941, s. 1).

Bu donemde karaborsaciligi onlemek i¢in mecliste yapilan goriismelerde bazi
milletvekilleri karaborsacilik icin Oliim cezasi istemistir. Bu konuya gazetedeki

kosesinde yer veren Hakki Tarik, karaborsacilik yapanlar i¢in 6liim cezasi istemistir:
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Mebuslar, duraklamadan el kaldirmiz. Cezay1 sugluya gore, islenmesi su¢ olan

maddeye gore, kendine karsi su¢ islenmis vatandaslarimizin haline gore

agirlastirmak, agirlastirmak, ta 6liim cezasina ¢arpmaya kadar ¢ikarabilmek i¢in
kanunlarimiza salahiyet silahi veriniz. O salahiyet ki ancak yine Biiyiik Millet

Meclisi’nin tasdiki ile kullanilabiliyor. Hdkim vatan haininin bu kara yirticisina

rastlandigt zaman ona karst miicehhez c¢ikabilmeli, okunu ihtikarin kalbine

saplayabilmelidir. Inanalim ki insan adaletinin oku onun kadar yerinde bir
sucluyu vurmayacaktir. Bir ceza ki sugun dengi agirlikta ve onun kadar

teminattir (Vakit, 3 Aralik 1941, s. 1).

Hakki Tarik’a gore, karaborsaciligi Onlemek icin en agir cezalarin
uygulanmasinda ge¢ kalinmistir. Tiirkiye’de, birkag basit onlem disinda olaganiistii
sayilacak tedbirler alinmamistir. “Yarin da bunu vaktinde almamis oldugumuz i¢in bize
doviinmek diismesin” sozleriyle de uyarida bulunmustur (Vakit, 11 Aralik 1941, s. 1).
Ona gore, Milli Korunma Kanunu'nda yapilacak bir diizenlemenin karaborsaciligi
onlemek i¢in yapiliyorsa da kanunlarda konulacak ceza haddinin sugun islendigi zaman,
islendigi madde ve davacinin durumunu ayr1 ayri kistas alarak en yiiksek dereceye
kadar c¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir (Vakit, 16 Aralik 1941, s. 1). Ona gore,
karaborsacilara en agir ceza verilmeli hatta onlar i¢in istiklal mahkemeleri kurulmalidir
(Vakit, 25 Eyliil 1942, s. 2).

Hakki Tarik’in gazetesinde kaleme aldigi baska bir konu da karneyle ekmek
dagitim1 olmustur. Karneyle ekmek dagitimi i¢cin ge¢ kalindigini ifade eden Hakki
Tarik, yine de bu uygulamanin (4 Ocak 1942, s. 1) ¢ok giizel bir uygulama oldugunu
ifade etmistir. Ona gore hiikiimeti, karneyle ekmek dagitima zorlayan bazi sebepler
vardi. Bu sebepleri ise soyle siralamigtir:

1. Hemserilerinin sofrasindan habersize asirip bir kdseye bes on kilo peksimet
atmay aziz canlan i¢in bir selamet sayan soysuz benciller tiiremis ve bunlarin getirdigi
kotii telas ve heyecan zaman zaman firinlarin 6niinli bir ana baba giinline ¢evirmistir,
bdyle bir dirliksiz ve diizensizligi kaldirmak hiikiimetin vazifesidir.

2. Bugiin bugdayimiz tabii zamanlara gore farksiz bir miktar vermeye
elverislidir; fakat yarin stoklarina el uzatmayacak bir ihtiyatta akillilik vardir ve hatira
gelmelidir ki gelecek bir giin her birimizin payina bu 6lgiilerden daha az bir miktar
diisebilir; kart ile ekmek dagitmak, her ihtimal karsisinda daha hazirliklt bulunmaktir
(Vakit, 14 Ocak 1942, s. 1).
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Hakki Tarik, karne ile ekmek dagitildigi ilk giin ile ilgili gbzlemlerini Vakit’teki
kosesinde su sozlerle dile getirmistir:

Ekmeklerin kartla dagitildigr bu ilk giin firinlarin yiizii giildli; camekénlarda dizi dizi

sarisin ekmek siralari... buna kars1 genis nefesle bir aligveris... goriiniis her bakimdan

sevindiricidir. Vesika usiiliiniin kuvvetli bir teminat oldugunu sdyleyenlere olaylarin
verdigi delil...vehimli veya belki de i¢i kotii bazi insanlarin ortaya saldigi telas
kasirgasina kapilmaktan kendini alamayanlar simdi ellerindeki kartlar1 paylari icin

almmig saglam bir sened gibi tutuyorlar (Vakit, 15 Ocak 1942, s. 1).

Milli Korunma Kanunu, savas kosullariin getirdigi zorluklarin bir sonucu
olarak c¢ikarilmis fakat beklenen basariy1 saglayamamustir. Zira, kanun ekonomik hayati
zabita tedbirleriyle diizenlemeye calismistir. Dolayisiyla, Milli Korunma Kanunu’na
ragmen halkin sikdyetleri devam etmistir (Gologlu, 1974, s. 63) 1960 yilina kadar
yiirtirlikte kalan Milli Korunma Kanunu, 9 Eyliil 1960’ta kabul edilen 79 sayili
kanunla, mahk(im olanlar ve kovusturmaya ugrayanlar affedilmistir (Demirel, 2014, s.

268).

3.1.6.4. Nureddin Artam ile polemik

Hakki Tarik, gazetecilik hayati siliresince pek c¢ok yazarla muhtelif konular
lizerine tartigmalara girmistir. Bunlardan biri de “Toplu Igne” takma admi kullanan
Ulus gazetesi yazar1 Nureddin Artam’la giristigi tartisma olmustur. Tartismanin konusu
ise 24 Kasim 1908 tarthinde “Sanli Ordu” adindaki gazetede yaymlanmis “Kadid-1
Istibdad Yahut Kirmizi Izler” siirinin Mustafa Kemal’e ait olup olmadigidir. Tartisma,
Nureddin Artam’in Ulus gazetesinde “Toplu Igne” takma adiyla kaleme aldig1 “Sair
Mustafa Kemal”, baslikli yazisiyla baglamistir. Nureddin Artam su s6zleri sarfetmistir:

19 Mayis Bayrami dolayisiyla Ankara Halkevi’nde agilan kitap sergisini gordiiniiz mii?

Bu sergide, tiirlii dillerde Edebi Sef Atatiirk hakkinda yazilan bine yakin eserin iki yiiz

kadar1 toplanmistir. Biitiin bunlar iginde bir iki eser daha var ki, bunlar Mustafa Kemal

hakkinda degil; dogrudan dogruya Mustafa Kemal’indir. Bunlardan bir tanesi ile bugiin
ve heniliz Halkevi’'ndeki giizel sergiye gidememis olanlara kili¢ ve kalem sahibi sair

Mustafa Kemal’i tanitmak istiyorum. Bu eser, “Kedid-i Istibdad yahut Kirmiz1 izler”

basligini ve 24 Tesrinievvel (Ekim) 1324 (1908) tarihini tasiyor ve Sanli Ordu

gazetesinde ¢ikmustir. Aruz vezninin, Edebiyat-1 Cedide istihdlesini gordiikten sonra
aldigr sekli ile yazilmig olan bu siirde sair Mustafa Kemal, istibdadin aci1 giinlerini ve

milletin hiirriyete kavusmasini anlatiyor (Ulus, 22 Mayis 1942, s. 2).
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Hakki Tarik, Nureddin Artam’mn bu yazisi iizerine, Vakit’te, “Sair Mustafa
Kemal! Bir Yanlishik Olmasin” baslikli bir yazi kaleme almis ve bu yazida Artam’in
one siirdiigii siirle ilgili siiphelerini dile getirmistir. Hakki Tarik, bu siirin Mustafa
Kemal adli bir avukata aid olabilecegi ihtimalini ileri stirmiistiir:

Ankara Halkevi’'nde, 19 Mayis Bayrami dolayisiyla bir kitap sergisi ve Atatiirk

hakkinda yazilan bine yakin eserden ikiyiiz kadar1 burada toplanmis. Atatiirk’iin kendi

eserlerini de burada goriiyormusuz: bunlardan biri de, Atatiirk’{in bir manzumesi imis.

Atatlirk’in daha ¢ocuklugunda kuvvetli bir riyaziyeci oldugu kadar, kuvvetli bir

edebiyatg1 oldugunu bilmeyenimiz yoktur. Omer Naci’nin hatip olarak nasil dikkati

¢cekmis oldugunu, kendisinden dinlemek bahtiyarligima erenlerdeniz; umulur ki,
manzum seyler de viiclida getirmis olsun. Fakat simdiye kadar imzasi istiinde ¢ikmig
manzum yazist oldugunu isiten ve sdyleyen olmamistir. Ankara’da sergiyi tertibe
himmet edenlerin bu bulusu ile heyecana diismemek elden gelmez.

“Manzimenin ad1: Kadid-I istibdad Yahut Kirmuz1 izler

“Bir k6hne kadid pargasi, bir ¢ehre-i menhtis” musrai ile baghyor;

“Hiirriyetin enfast ile herkes uyandi” musrast ile bitiyor (Vakit, 24 Mayis 1942,

S. 2).

Hakki Tarik, “Yankilar” yazarmin belirttigi gibi siirin nazim bi¢imi olarak
“Edebiyat-1 Cedide” akimimin etkisiyle yazildigini, eserin Mustafa Kemal’e ait
olabilecegi gibi, siirin bir egreti ad olarak da “Mustafa Kemal” adiyla yazilmis
olabilecegini de belirtmistir. Ayrica, “Ancak siirin gercekten Mustafa Kemal’e aid
oldugu anlasildiktan sonra Atatiirk olan Mustafa Kemal’e aid oldugu da anlagilmak
lazim gelir. Vesikdyr sergiye alanlarin bunu nasil bir vesikdya bagladiklarim
bilmiyorum™ diye eklemistir. Hakki Tarik, e8er siirin basildigi gazetenin adi “Sanli
Ordu” ise bu bilginin tek basina yeterli olmadiginmi ifade etmistir. Bu gazetenin kiiciik
bir Istanbul yaymi oldugunu ve 1908 Mesrutiyet ilan1 sonrasindaki dénemde veya 31
Mart Ayaklanmasi’ni takiben kisa siireli yayimlandigimi belirtmistir. Bunun yani sira
verilen tarth manzumenin yazildigi giinii mii, yoksa gazetenin yayinlandig: tarihi mi
gosterdiginin belirsiz oldugunu ifade etmistir. Eger bu tarih gazetenin yayimlandig: tarih
ise Mustafa Kemal’in o tarihte istanbul’da bulunmadigmi ve siirini yaymlanmak iizere
Selanik’ten gonderdigi ihtimaline dikkat ¢cekmistir. Baska bir olasilik olarak da bahsi
gecen kisinin baska bir Mustafa Kemal olabilecegini belirtmistir. Hakki Tarik ayrica,
1908 Inkilab1 sonras1 &zgiirliigiinii kazanan ve Ankara’da avukatlik yapan baska bir
Mustafa Kemal’den s6z etmis ve manzumeyi ona da gostermeyi onermistir (Vakit, 24

Mayis 1942, s. 2).
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Hakki Tarik’in bu yazisi iizerine Nureddin Artam yaptigi aragtirma sonunda
kendince s6z konusu siirin Mustafa Kemal’e aid oldugu iddiasin1 devam ettirmistir:
Hocam Hakki Tarik Us’un ¢oktan beri istirahata ¢ekilmis olan imzasini, evvelki giinkii
Vakit gazetesinin ikinci sayfasinda, “Sair Mustafa Kemal Bir Yanlislik Olmasin!”
baslikli yazisinin altinda gordiim. Bu Yazi, Ankara Halkevi’ndeki sergide goriip, kopye
ettigim ve bu siitunda okurlarima sundugum “Kadid-i Istibdad” siirine dairdir. Hakki
Tarik Us, Mustafa Kemal’in bu manzumesinden kisaca bahsettikten ve i¢inden: “Siiphe,
bir nura dogru kosmaktadir.” misrasin1 okuduktan sonra: “Simdiye kadar, Atatiirk’iin
imzasi tistiinde ¢ikmig manzum yazisi oldugunu isiten ve sdyleyen olmamusti.” diyor ve:
“Sakin bir yanliglik olmasin!” diye ilave ediyor (Ulus, 26 Mayzis, 1942, s. 2).
Nureddin Artam, Ankara Halkevi’ne, bu eseri koyanlarla goriistiigiinii ve onlarin
bu eserin Atatiirk’e aid oldugundan emin olduklarini ifade etmistir:
Diyorlar ki:
1. Manzume Once Manastir’da “Neyyir-i Hakikat” gazetesinde ¢ikmistir. Ankaral
avukat Mustafa Kemal, Manastir’a gitmis degildir.
2- “Sanli Ordu* gazetesi, Istanbul’da Hareket Ordusu tarafindan kurulmustur. Mustafa
Kemal, bu ordunun Erkan-1 Harbiye Reisi (Genel Kurmay Baskani) idi. Hatta, Hiiseyin
Hiisnii Pasa’nin bu gazetenin ilk sayisinda ¢ikan beyannamesi de, gene Mustafa Kemal
tarafindan kaleme alinmigtir. Bu bakimdan eserin Atatiirk’e aid olmasi, bir “yanliglik”
degildir. Bu satirlar1 okuyunca, Ankara’da bulunan avukat Bay Mustafa Kemal de
hakikatin ne tiirlii oldugunu bize ve Hakki Tarik Us’a yazabilir (Ulus, 26 Mayis, 1942,
S. 2).
Nureddin Artam, Atatiirk’lin aruz vezni ile siir yazip yazmadigr meselesine
gelince, yazmis oldugundan stiphe duymadigin belirterek bir anekdotu paylasmustir:
Rahmetli Atatiirk, bir giin Cankaya’da otururken aruz vezniyle ve Tevfik Fikret’in
manzimelerine pek benzer bir manziime okuyup, orada bulunanlara ve bu arada, sayin
dostum Ibrahim Necmi Dilmen’e sormus:

- Tevfik Fikret’in boyle bir manzumesini hatirliyor musunuz?

Dilmen, hatirlamadigim cevaben verince, rahmetli demis ki:

-Evet, O’nun degil, benimdir. Fakat Karlsbad’da bunu bir hanima okumustum
ve Fikret’in oldugunu sdylemistim, O da yakistirmis ve inanmisti. Atatiirk’iin bu kadar
biiyiik eserleri yaninda bdyle bir manzumeye sahip olmasiyla olmamasi hi¢ de
ehemmiyetli birsey degildir. Fakat bir hatira olarak O ’na ait olan herseyi bilmek ve
sevmek borcundayiz. Yukaridaki deliller kafi ise, bana birgok seyler 6gretmis olan

hocam, algak goniilliiliik edip, bunu da kabul edebilir (Ulus, 26 May1s, 1942, s. 2).

160



Bunun iizerine Hakki Tarik, iddiasini ispatlamak i¢in Ankara’ya giderek yaptigi
aragtirma sonucunda gercegi agiga cikarmistir. Nureddin Artam da yaptigi arastirma
sonucunda Hakki Tarik’in hakli oldugunu kabul etmis ve bununla ilgili su yaziyi
kaleme almustir:

Hocam Hakki Tarik Us, iki giinden beri Ankara’dadir. Ben, Halkevi’'ndeki Atatiirk

Kitap Sergisi’nde bulunan ve bir kopyasi da bu siitunda ¢ikan Kadid-i Istibdad

manzumesinin Atatiirk tarafindan yazildigini, onu bulanlarin ifadelerine dayanarak iddia

etmistim. Hakkr Tarik Us da bunun avukat Mustafa Kemal’e ait olmasi ihtimalini ileri
stirmiistii. Bu iki giin i¢inde yaptigimiz arastirmalar, hocamizi hakli ¢ikarmigtir.

Mesritiyet’in ilanindan sonra bugiin avukat olan Mustafa Kemal, Sultan Hamid’in

resmini gérmiig, onun {izerine bahsi gegen manziimeyi yazmistir. Sairin babasi, Namik

Kemal’le birlikte zindan ve siirgiin arkadagligi etmisti. Manzumenin, Manastir’daki

Neyyir-i Hakikat gazetesinde ¢ikmasina gelince, buna o siralarda Manastir’da edebiyat

hocasi ve sdirin arkadasi olan bir bagka Kemal tavassut etmistir (Ulus, 28 Mayis 1942,

s. 2).

Biitiin bu tartismalardan sonra Vakit gazetesi yazarlarindan Kadri Kemal Kop
Ankara’ya giderek avukat Mustafa Kemal’le bir roportaj ger¢eklestirmistir. Roportaj, 30
Mayis 1942°de Vakit gazetesinde yayinlanmistir. Kadri Kemal, 19 Mayis Bayrami
miinasebetiyle Ankara Halkevi’nde agilan bir kitap sergisinde, Atatiirk hakkinda
yazilmis birgok eserin yami sira, “Mustafa Kemal” imzasi tasiyan 1906 yilinda
yayimlanmis ve “Kadid-i istibdad yahut Kirmiz1 izler” adli bir siirin de yer aldigini
belirtmistir. Bu siirin Atatiirk’e ait olup olmadig1 konusunda Nureddin Artam ile Hakki
Tarik arasinda tartisma yasandigimi belirterek Avukat Mustafa Kemal’den fikrini
sormustur. Avukat Mustafa Kemal, siiri yazma nedenini ve siirecini anlattiktan sonra
siirin kendisine ait oldugunu ifade etmistir (Vakit, 30 Mayis 1942, s. 2). Boylece,
Mustafa Kemal Atatiirk’e aid oldugu sanilan bu siirin bir baska Mustafa Kemal
tarafindan yazildig1 gercegi ortaya ¢ikmistir.

3.1.6.5. Sabiha Serteli ile polemik

Hakki Tarik’in polemik yasadigi baska bir kisi de Tan gazetesinin kdse
yazarlarindan Sabiha Sertel olmustur. Hakki Tarik ve Sabiha Sertel arasindaki polemik
Sertel’in 6 Mayis 1945 tarihli kosesinde yazdigr “Nihayet Dilimi Kesemedi” baslikli
yazistyla baslamistir. Sertel yazisinda, 1937 yilinda kendisi ile goriisen bir Alman kadin

gazetecinin, “Sizin yazilariniz Almanya’da ¢ok fena akisler yapiyor. Goebbels’in size
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selam1 var, eger bir giin elime gecerse dilini kesecegim” dediginden bahsetmistir.
Bunun iizerine Sertel, “Goebbels o zamanlar dilimi kesemedi, fakat Ankara
Caddesi’ndeki kopeklerini lizerime saldirtt1” demistir (Tan, 6 Mayis 1945, s. 1,; Sertel,
1987, s. 273).
Sertel’in kullanmis oldugu “Ankara Caddesi’ndeki kopekler” ifadesi Hakki
Tarik ile bir kalem kavgasina tutugsmasina sebep olmustur. Hakki Tarik, Basin Birligi
Baskan1 sifatiyla Sabiha Sertel’e hitaben yayinladigi agik bir mektupta “Ankara
Caddesi’ndeki Kopeklerin kimler” oldugunu sormustur. Sertel, 26 Mayis 1945°te
Tan’da yazdig1, “Ankara Caddesindeki Kopekler Kimlerdir?” baslikli bir yazi ile Hakki
Tarik’a cevap vermistir. Sertel, kendisinin yazmis oldugu fasizm karsit1 yazilar1 nedeni
ile kendisine “donme”, “Bolsevik dudusu”, “vatan haini” gibi sifatlarla hakaretler
edildigini ve mahkemelere diistiiglinii belirterek Hakki Tarik’a neden kendisini
savunmadigini sormustur: “O zaman Basin Birligi Baskani olan, birlige bagli tiyelerin
haysiyetlerini korumak i¢in bugiin bu hassasiyeti gosteren Hakki Tarik, siz o giinlerde
neredeydiniz? Ben de bir basin iiyesiydim. Benim haysiyetimi korumak i¢in neden harekete
geemediniz?” (Tan, 26 Mayis 1945, s. 2; Sertel, 1987, s. 274).
Bunun iizerine Hakk: Tarik, Sertel’e ikinci bir mektup gondermistir. Mektupta,
Sertel’e hakaret eden Sebiliirresad ve Igneli Fig1 yazarlarmin Basin Birligi'nin iiyesi
olmadiklarini, iiye olmayan kisiler adina herhangi bir miidahalenin yapilamayacagini,
belirtmistir. Ayrica kendisine hakaret edilen Sertel’in, Basin Birligi’ne bagvurmadigini,
bunun yerine mahkemeye basvurdugunu ifade etmistir. Kendisine boyle bir sikayet
gelmesi halinde ise geregini yapacagini sdylemistir. Ayrica “Ankara caddesindeki
kopekler” sozleriyle kimleri kastettigini agiklamasi gerektigini tekrarlamistir (Tan, 29
Mayis 1945, s. 1). Hakki Tarik’in bu mektubu iizerine Sabiha Sertel su cevabi vermistir:
Bay Hakki Tarik ben arastirdim ne Igneli Fig1 muharriri, ne de Sebiliirresadg1 basin
Birligi azasi degildirler, onun i¢in miidahale etmedim diyor. Bagkan zahmet edip biraz
daha arastirirsa beraber mahkemeye diistiiglimiiz gazetelerin hangileri oldugunu,
sahipleri ve muharrirlerinin Basin Birligi azas1 bulunup bulunmadigini anlardi. Benim
mahkemeye miiracaat etmedigim soviintiiler de oldu. Bagkan hi¢bir zaman miidahale
etmedi, ben de Basin Birligine kosup “agabey, mahalle ¢ocuklar bana tas atiyor, sen
sunlara haddini bildir” demedim. Bunu kalemle yaptim yahut da Cumhuriyet
mahkemelerine miiracaat ettim. Simdi de tecaviize ugrayanlar varsa kalemlerine sarilip
mukabele eder yahut da mahkemeye miiracaat ederler. Kendileri perde arkasina

saklanip “agabey bu kadin bize tas atiyor” diye sizi ileri siirmege ne ihtiyaclar1 var?

(Tan, 31 Mayis 1945, s. 1-2).
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Hakki Tarik ile Sabiha Sertel arasindaki tartigma Sabiha Sertel’in, 10 Haziran
tarihli kose yazisinin altina diistiigii su notla son vermistir:
Hakki Tarik Us’un gecen giin gazetemizde ¢ikan yazisina cevap vermek i¢in hayli
diisiindim. Ben bir fikir davasi yapiyordum. Kendisiyle efendice bir fikir kavgasi
yapacagimi zannettim. Halbuki o, Basin Birligi Reisi sifatini unutarak, birdenbire
Ankara caddesinin kotii igren¢ ananesine dondii. Adi, bayagi, dedikodu usuliine
basvurdu. Halbuki Basin Birliginin Bagkani sifat1 ile bu kiiciikliige gazetecilerin
diismemesine dikkat edecek mevkide olmasi lazim gelirdi. Onun bu tenezziilii ve bu
derece kiiciiliisii beni igrendirdi. Ben ayni dereceye diisemezdim. Onun, mevzuu
soysuzlastirmak icin ihtiyar ettigi bu yola girmege tenezziil edemezdim. Onun igin

kendisine artik cevap vermiyorum (10 Haziran 1945, s. 1).

3.1.6.6. Cami Baykurt ile polemik

Hakk:1 Tarik’in kalem kavgasina girdigi diger bir kisi de Tan gazetesinin kdse
yazarlarindan Cami Baykurt olmustur. Hakki Tarik, 19 Agustos 1945 tarihli Vakit
gazetesinde kaleme aldigi “Anayasaya Aykirilik?” baglikli yazisinda, La Turquie
gazetesinde c¢ikan ve anayasaya aykirt hiikiimlerin  bulundugu, dolayisiyla bu
hiikiimlerin degistirilmesi gerektigini savunan yaziyr elestirmistir. Bu goriiste olan
siyasetci ve gazetecilerin biiyiik bir hataya distiigiinii ileri siirmiistiir (Vakit, 19 Agustos
1945, s. 1). Hakki Tarik’in bu yazisina cevaben Tan gazetesinin kdse yazarlarindan
Cami Baykurt, “Hakki Tarik Us’a Cevap, Ag¢ik Mektup” baglikli bir yaziyr kaleme
alinca ikisi arasinda tartisma yasanmistir. Baykurt yazisinda, Basin Birligi'nin Bagkani
olmas1 hasebiyle Hakki Tarik’1 Istanbul’da gazete siitunlarini karalayarak karmn doyuran
kafa emekgilerinin degnekgisi olmakla itham etmistir. Yazisinin devaminda ise
kamuoyunda o donemde tartisilan anayasaya aykiri kanun ve hiikiimler hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur. Tirkiye’nin kabul etmis oldugu Birlesmis Milletler
Anayasas’nin demokratik hak ve ozgiirliiklerine atifta bulunarak milletvekillerinin
anayasada bazi degisiklikler yapilmasi gerektigi yoniindeki goriislerinin yerinde
oldugunu ifade etmistir. Baykurt ayrica “Bazi kanun ve hiikiimlerin anayasaya aykiri
olmadiklarii inkar edebilir misiniz?” seklindeki bir soruyu Hakk: Tarik’a yoneltmistir
(Tan, 22 Agustos 1945, s. 3).

Baykurt’un bu yazisina Hakki Tarik gazetedeki kosesinde kaleme aldigi, 24, 26,
27 ve 28 Agustos 1945 tarihli yazilariyla cevap vermistir. Hakki Tarik ilk yazisinda,
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Baykurt’un kendisi icin sdyledigi “basin degnekeisi” soziine karsilik Baykurt’a, “eski
dahiliye vekili ve dahiliye vekilligi yliz, yiiz on giin siirmiis ve mebuslugu ayni meclis
tarafindan 1skat edilmis” sozleriyle dalga ge¢mistir. Yazisini, “Basin Birligi’nin
anayasaya aykiriligimi ispat ederseniz beni de degnekgcilikten kurtarirsiniz” diyerek
bitirmistir (Vakit, 24 Agustos 1945 s. 2). Hakki Tarik, 26 Agustos’taki yazisinda
Bayburt’a, “Milletlerarast bir anayasay1 kabul etmekle baz1 kanun tadillerini de kabul
ettigimize kani iseniz sunu dahi pesin kabul etmelisiniz ki bu tadiller anayasaya bir
aykirihiktan ileri gelmis bir lizumun neticesi olmaz; bunlar Tiirk kanunlarini
milletleraras1 taahhiitlerimizle ahenklestirmek liizumundan ileri gelmis olur” sézleriyle
cevap Vermistir. Ayrica, anayasaya aykirilik iddiasinda bulunanlarin daha agirbagh
olmalarin1 daha iyi diisiinmelerini ve anayasanin sarahat (a¢ik) ve delaletlerini goz
oniinde bulundurmalarini ve ikide bir de ulu orta aykirilik davasi glitmemelerini tavsiye
etmistir (Vakit, 26 Agustos 1945, s. 2).

Hakki Tarik, 27 ve 28 Agustos tarihli yazilarinda ise Baykurt’un anayasaya
aykiri olarak gordiigii ve maddeler halinde siraladigi su kanunlara deginmistir:

1. Matbuat umum miidiirligii teskilatina ve vazifelerine dair kanun, matbuat
kanunu, basin birligi kanunu,

2. Cemiyetler kanunu,

3. Tiirk ceza kanununda ciiriimler babina sokulmus bazi1 maddeler,

4. Polis vazife ve salahiyet kanununda bazi maddeler.

Hakki Tarik, Baykurt’un bu gibi kanun ve maddelerin anayasanin metnine ve
ruhuna taban tabana zit hiikiimler oldugunu iddia ettigini, ancak bunlarin anayasaya
aykirt olmadigini belirtmistir. Cemiyetler Kanunu’nun 9. maddesini ayasaya aykiri
bulan Baykurt’a, Anayasanin 9. maddesini hatirlatarak bu maddenin hangi fikrasinin
anayasaya aykirt oldugunu sormustur (Vakit, 27 Agustos 1945, s. 2). Cemiyetler
Kanunu’nun 9. maddesinin rejime aykiri hareket eden bir cemiyetin kurulmasini
engellemek amaciyla anayasaya konuldugunu ifade etmistir. Hakki Tarik, 3. maddeye
iligkin olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun aykir1t maddelerin numaralar1 bildirilseydi eger
bunlar1 da gézden gecirmenin miimkiin olacagini; burada ceza olarak angarya, iskence
ve zorla alikoyma uygulamalari so6z konusu ise anayasal ihmallerin ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Hakki Tarik, Polisin vazife ve saldhiyetleri ile ilgili ise
polisin bu yetkiyi kanundan aldigin1 ve kanuna aykir1 hareket etmedigini ifade etmistir.
Hakki Tarik son olarak, “Sayin Cami Baykurt, hukuk ve kanun durumu bdyle olunca

gosterdiginiz misallerde degistirilmesi hal ve vaziyette, yani milletin menfaatine uygun
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cihetler bulmakta birlesebiliriz; fakat degistirilecek noktalarin anayasaya aykiri oldugu
iddiasinda birlesemeyiz” demistir (Vakit, 28 Agustos 1945, s. 2).

Hakki Tarik’in bu yazilarina Baykurt, 28, 30 Agustos ve 2 Eyliil tarihlerinde
cevap vermistir. Baykurt, 28 Agustos tarihli yazisinda, Hakki Tarik’in 24 Agustos’taki
yazisinda kendisi hakkinda soyledigi, “Dahiliye vekillii yliz, yliz on giin slirmiis ve
mebuslugu ayni meclis tarafindan iskat edilmis” sdzlerine cevap vermistir. Baykurt
gecmiste kisa bir siire i¢in yaptig1 Dahiliye vekilligi nedeniyle sanki bir kabahat islemis
gibi suclanmasini elestirmis ve makam hirslist birisi olmadigini belirtmistir. Ona gore
kendisi bir “hudavend” (efendi) sayesinde degil, “tehlikeli maceraya atilan
arkadaglarinin teklifi” {lizerine vekalete gelmis ve ahlaki sebeplerden dolay1 da istifa
etmistir. Ayrica, Ankara’dan ayrilma ve Avrupa’ya gitme sebebini ve geri donmeyisini
de zorbaliklara boyun egememekle acgiklamistir. Yine miistafi sayilmasin1i meclise
devam etmemesiyle iliskilendirmistir (Tan, 28 Agustos 1945, s. 3-4).

Baykurt, 30 Agustos tarihli yazisinda, anayasaya aykirilik iddasi iizerinde
durmustur. Bayburt, diinya tarihindeki demokratik hareketlerden olan Magna Carta ve
Fransiz Ihtilali’den Ornekler vererek, Mesrutiyet ve Cumbhuriyet rejimlerinin bu
demokratik gelisimlerden etkilendigini ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin da bu
demokratik gelismelerin etkisiyle sekillendigini ifade etmistir. Yazisinin devaminda,
1919°dan sonra diinya ¢apinda burjuvazinin yikilmasiyla birlikte fasizmin yiikseldigini
ve bunun sonucunda da bazi kanun ve hiikiimlerin demokratik ilkelere aykir1 bir sekilde
olusturuldugunu belirtmistir. S6z konusu bu kanun ve hiikiimlerin fasizmin etkisiyle
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’na sonradan eklendigini ifade etmistir (Tan, 30
Agustos 1945, s. 3).

Baykurt, 2 Eyliill tarihli yazisinda ise basin ile ilgili yasal diizenlemelere
deginerek Matbuat Kanunu’nda yer alan bazi maddelerin basin 6zgiirligiini
kisitladigint ve Matbuat Umum Miidiirliigii araciligiyla basiin siki bir denetim altinda
tutuldugunu belirtmistir. Ayrica, 1938’te ¢ikan Basin Birligi Kanunu ile olusturulan
Basin Birligi’nin gazetecileri hiikiimetin adeta kolesi haline getirdigini sOylemistir.
Baykurt, bu kanundan 6nce Hakki Tarik’in baskanligin1 yaptig1 serbest bir Tiirk Basin
Birligi’nin varligina dikkat cekerek, yeni kanunun bu o6zgiirliigii kisitladigini ifade
etmistir. Hakki Tarik’in bu yeni diizene karsi direnmemesini ise elestirmistir (Tan, 2
Eyliil 1945, s. 3).

Hakki Tarik, kendisi hakkinda c¢ikan bu haberlere 7 Eyliil’de Vakit’teki

kosesinden cevap vermistir. Tan gazetesinin kendisini davasini kaybetmis bir kisi olarak
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gordiigiinii, Basin Birligi’nin basindan c¢ekilmesini istediklerini, aslinda amaclarinin
Basin Birligi’'ni kuran kanunun anayasaya aykirt oldugunu maddi surette ittiraf
etttirmek oldugunu belirtmistir. Ayrica, bir ilim otoritesi tarafindan Basin Birligi
Kanunu’nun anayasaya aykir1 oldugu kabul edilirse kendisinin de bagskanliktan
cekilecegini ifade ederek, “Cami Baykurt’u bize bir ilim otoritesi olarak kabule icbar
etmeyeceginizi umuyorum” diye eklemistir (Vakit, 7 Eyliil 1945, s. 1).

Hakki Tarik, Baykurt’un basin kanunlar1 hakkinda sdylediklerine ise 13 ve 15
Eyliil’de yanit vermistir. Hakki Tarik, Ziya Hursid’in teklifi iizerine Baykurt’ un miistafi
sayildigr 21 Ekim 1922 tarihli meclis oturumuna ve bu oturumda okunan Divani Riyaset
kararina deginerek Baykurt hakkinda konusulmus olan, “para dedikodularin1 ben o
sayfalarda birakiyorum” sozleriyle bu meseleyi hatirlatmistir.’> Hakki  Tarik,
Baykurt’un bir daha Ankara’ya donmemek niyetiyle ayrildigina dair sozlerine, “Biz
sizin, Milli Miicadele lehine Ankara’dan Roma’ya miimessil olarak milli hiikiimetce
vazifelendirildiginizi ve Milli Miicadele kuvvetlerine Italya’dan silah ve cephane temin
etmekteki basarilariniz1 biliyorduk. Fakat siz aradan 23 yil gegtikten sonra bir daha
Ankara’ya donmemek niyetiyle ayrildiginizi soyliiyor, bizi sasirtiyorsunuz” seklinde
cevap vermistir. Hakkir Tarik, Baykurt'un Ankara Hiikiimeti tarafindan geri
cagrilmasia ragmen déonmemesini “Madem donmek niyetinde degildiniz bu oyalama
siyasetinin mihveri ne olabilir? Ankara’ya pasaport almak ne igin? Uzerinize aldiginiz
Milli Miicadeleye ait vazife duygusunu nasil susturabildiniz?” diye sormustur.
Sozlerini, “Cami Baykurt en hafif bir telakki ile Milli Miicadele’nin zaferine inancini
kaybedip kendi basi kaygisina diismiis ve bu itibarla Millet Meclisi’'ndeki yerinden
kendi kendini 1skat etmis bir mebus degil midir?” seklinde bitirmistir (Vakit, 13 Eyliil
1945, s. 2).

Hakki Tarik, 15 Eyliil tarihli yazisinda ise basin kanunlarina deginmis ve
Baykurt’un anayasaya aykir1 olarak gosterdigi Basin ve Yayin Umum Midirligi
Teskilat Kanunu’nun yiirlirlikten kaldirilmasmma ragmen bu durumdan haberi
olmamasini elestirmistir. Ayrica, Matbuat Kanunu’nun basinin 6zgiirliigiine engel teskil
etmedigini belirterek bu kanunun komiinistligi tahrik eden, nesriyat1 yasaklayan 40’inc1
maddesinin, Baykurt’a daha c¢ok dokunmus olabilecegini sdylemistir. Basin Birligi

Kanunu’na iliskin olarak da Baykurt’un bilgilerinin yanlis oldugunu ifade etmistir.

1221 Ekim 1922 tarihli Meclis oturmunda Cami Baykurt hakkindaki Divani Riyaset karar1 okunuken bazi
milletvekilleri Roma Miimessili olarak gorevlendirilen Cami Bey’in Ankara Hiikiimeti tarafindan geri
cagrilmasina ragmen donmemesinin sebebinin para ¢aldig1 i¢in geri donmedigini iddia etmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. TBMM ZC., D. 1, C. 24. s. 55.
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Basin Birligi’nin kurulmadan 6nce zaten bir Basin Kurumu’nun oldugunu ve daha sonra
bu kurumun kendi istegiyle Basin Birligi’ne katildigini belirtmistir. Hakki Tarik,
Baykurt’'un Basin Birligi Kanunu’yla ilgili anayasaya aykir1 ve basin hiirriyetini
baglayan iddialarinin yersiz oldugunu belirterek, “saymn bay cami Baykurt, belli ki bu
isin molla camisi degilsiniz” sozleriyle elestirmistir. Hakki Tarik, basini bir meslek
haline getirmek i¢in kurulan bu cemiyetin amacinin, “meslekte intizam ve inzibati
saglamak olmamali da anarsi mi dogurmalidir?” diye sormustur (Vakit, 15 Eyliil 1945,
S. 2). Yazisim, “Ben Birlik i¢in ¢ok ¢ekic¢ salladim, hala da salliyorum, dévdiigiim, basin
hiirriyetinin kilicidir” sézleriyle sonlandirmistir (Vakit, 15 Eyliil 1945, s. 4).

Baykurt, 18 Eyliil tarihli yazisinda Hakki Tarik’in bu agiklamalarina son kez
cevap vermistir. Baykurt’a gére, mevcut anayasanin metni ve ruhu halk¢r olup siyasi
yetkinin halka verilmesini Ongormektedir. Bu anayasa diger demokratik iilkelerde
oldugu gibi bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini glivence altina alir ve bunlarin ihlal
edilemeyecegini hiikkme baglamaktadir. Ancak Baykurt, dnceki yazilarinda belirttigi
kanunlarin bu hak ve 6zgiirliikleri kisitladigini, mevcut basin kanunlarinin ise diisiince,
s6z ve yazma Ozglrliigiinii engelledigini ifade etmistir. Bu durumun basinin iktidarin
elinde “glidiimlii bir telkin vasitas1” haline gelmesine yol actigini belirtmistir. Baykurt,
ayn1 zamanda Cemiyetler Kanunu’nun toplanti ve orgiitlenme hakkini fiilen ortadan
kaldirdigini, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun ise birey ve konut
dokunulmazligin1 tamamen ihlal ettigini belirterek bu kanunlarin fasist taraflarinin agik
oldugunu ifade etmistir. Baykurt, Hakki Tarik’1n kendisi i¢in soyledigi Déhiliye Vekilli
ve Roma temsilciligi s6zleri i¢in ise “kulaktan dolma sozler” ve “aslini bilmedigi isler”
olarak nitelendirmistir. Yazisini, “arttk miisaade buyurun da basin hiirriyetinin kilict
elinizde olarak sanli gazanizda size yeni muvaffakiyetler temenni edeyim ve bu tatsiz
bahse boylece son verelim” seklinde sonlandirmistir (Tan, 18 Eyliil 1945, s. 3). Hakk:
Tarik, Baykurt’un son yazisina cevap vermemis ve bdylece aralarindaki anayasaya

aykir1 kanunlar meselesiyle ilgili tartisma da sona ermistir.

3.2. Dergiler

3.2.1. Asiyan Mecmuasi

Asiyan mecmuasi, 28 Agustos 1908-27 Subat 1909 tarihleri arasinda haftalik

olarak ¢ikan ve 26 sayidan olusan bir mecmuadir. Mecmuanin kurucusu Ibnii’s-Sirri
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Mustafa Namik Bey olup, yaz1 isleri miidiirliigiinii ise Ibnii’s-Sirr1 Ahmet Cevdet Bey
yapmustir (Bostanci, 2010, s. 200). Asiyan mecmuast, II. Mesrutiyet’in getirmis oldugu
gecici Ozglrlilk ortaminda ortaya ¢ikan birgok dergiden farkli olarak daha c¢ok edebi
yoniiyle one ¢ikan bir mecmua olmustur. Mecmuada, siir, hikaye, piyes ve muhasebe
gibi edebi tiirlerde ¢esitli yazilara, tiyatro elestirileri ile kitap tahlillerine yer verilmistir.
Ayrica, Fransizca’dan cevrilen makalelerin yani sira Islam felsefesi ile ilgili bazi
incelemeler ve sosyal igerikli ¢esitli yazilar da yayimlanmistir (Ugman, 1991, s. 11).

Devrin iinlii sair ve yazarlarin1 bir araya getiren Asiyan memuasinin yazar
kadrosu Hakk1 Tarik’in da i¢inde yer aldigi su isimlerden olugmustur:

Abdiilhak Hamid, Tevfik Fikret, Cenab Sahabeddin, Hiiseyin Cahid, Ahmed Hasim,

Ismail Safa, Faik Ali, Tahsin Nahid, Ruhsan Neware, Ahmed Suayb, Ali Canib, Omer

Seyfeddin, Hiiseyin Siret, Hiiseyin Suad, Raif Necdet, Celal Sahir, Halide Salih (Edip),

Sat1 (Bey), Emin Biilend, Kilisli Rifat, Miifit Ratip. Bunlardan bagka bazi sayilarda su

isimlere de rastlanir: Mustafa Namik, Ali Suad, Siileyman Fehmi, Safveti Ziya,

Siileyman Nesib, Ismail Miistak, Ferid Vecdi, Isak Ferera, Cemil Siileyman, Ali Kami,

Server Cemal, Ibrahim Alaeddin, Enis Avni, Akil Koyuncu, Mehmed Asim ve Halil

Nihad (Sefercioglu, 1977, s. 200; Bostanci, 2010, s. 207; U¢man, 1991, s. 11).

Bu yillarda basin diinyasina daha ilk adimini yeni atmis olan Hakki Tarik, 1908
yilinda bu mecmuada, aruzla tek bir siir kaleme almistir. Hakki Tarik, “Sayd-1 Es’ar”,
adli bu siiri Faik Ali (Ozansoy) i¢in kaleme almistir.

Sayd-1 Esar

Gecenin keshet sabahinda

Geziyor merh serseri riiya

Simdi bir ince tiiy temasiyla

Simdi bir siit tendiyle

Gah severek gah itat ve gaiz ederek

Uyutur dagdagat elemli

Ruhu esyayi, ruhu ahvali

Simdi bostur bu sahne-i nasut

Yalniz dolduran bu boglugu

Bir baykusun matem esnasidir.

Her zaman muid-i telakiye

Sevk yadinla sevgilim giderim

Hame-i hissimi itare eyle
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Ars-1 yadinda sayd-1 siir ederim (Asiyan, 9 Tesrinievvel 1324, s. 224).

3.2.2. Riibab Mecmuasi

Mesrutiyet doneminin edebiyat ve kiiltiir hayatini en iyi yansitan dergilerden biri
olan Riibab mecmuasi, 7 Subat 1912-28 Mayis 1914 tarihleri arasinda bazi1 aksamalarla
haftalik olarak ¢ikmis ve toplamda 116 sayr yayimlanmistir. Derginin sahibi, aslen
Manisali olan Yemen Naibi Asim Efendizide Cemal Nadir’dir (Polat, 2008, s. 281).
Ancak, Cemal Nadir Bey, devrin edebi sahsiyetlerinden biri olmamas1 sebebiyle dergiye
edebi bir hiiviyet kazandirmak adina bir edebi miidiir atama ihtiyaci duymustur.
Derginin ilk sayisinda bu gorevi iistlenen isim Feyzullah Sacit (Ulkii) olmus, sonraki
sayilarda ise Sahabettin Siileyman bu sorumlulugu devralmistir (Kara, 2017, s. 146).
Mesrutiyet devrinin geng kusak yazarlarinin bir araya geldigi derginin yazar kadrosunda
Hakk1 Tarik’1n da i¢inde su isimler yer almistir:

Abdullah Cevdet, Hiiseyin Siret, Refik Halit, Riza Tevfik, Memduh Siileyman,

Lem’i Nihad, Celdl Sahir, Hamdullah Suphi, Mehmed Hadi, Aym Nadir,

Abdiilhak Hayri, Bekir Fahri, Fazil Ahmet, Faik Ali, Hakki Tahsin, Halit Fahri,

Hasan Saidiilmevlevi, Hemedanizdde Ali Naci, Hiiseyin Suad, Ihsan Raif,

Selahattin Enis, Emin Biilend, Siileyman Sirri, Tahsin Nahit, Yasar Nezihe

(Saglam, 2009, s. 435; Polat, 2008, s. 282).

3.2.2.1. Hiiseyin Rahmi Giirpmnar ile kalem kavgasi

Edebiyat tarihimizde donem donem edebi tartigmalarin yasandig: bilinmektedir.
Bu edebi tartigmalarin yasandigi donemlerden biri de Fecr-i Ati donemi olup, bu
donemin dergilerinde cesitli edebi tartigmalar yasanmistir (Demirkaya, 2015, s. V). S6z
konusu tartigmalara sahne olan yayin organlarindan biri de Riibab dergisidir. Bu edebi
tartisma Cadi romaninin yazart Hiiseyin Rahmi (Glirpinar) ile Sahabeddin Siileyman
Bey ve onun geng talebeleri arasinda olmustur (Saglam, 2005, s. V). Cadi romani
hakkindaki ilk tartisma, Sahabettin Siileyman’in, Hiiseyin Rahmi’nin Cadi romani ile
ilgili olarak “Son Bir Eser: Cadi” baghgmi tasiyan tenkit yazisiyla baslamistir
(Demirkaya ve Yildiz, 2018, s. 788). Bu edebi tartigmaya daha sonra donemin edebiyat

cevrelerinin de dahil olmasiyla birlikte tartisma ciddi bir hal alarak devrin en biiyiik
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edebi tartismasi haline gelmistir. Tartisma, Riibab dergisinin 51. sayisindan baslayarak
84. sayisina kadar devam etmistir (Kara, 2017, s. 160).

Sahabettin Siileyman, mecmuanin 51. sayisinda Cadi romaniyla ilgili olarak
kaleme aldig1 tenkit yazisinda, Cadi’nin ciddi bir sanat eseri olmadigini, acele ile
yazildigini, sade, 6zensiz, dogalliktan uzak ve liizumsuz bir roman oldugunu belirtmistir
(Riibab, 14 Mart 1329, s. 118). Sahabettin Siileyman’in bu elestirisine ilk cevap ayni
derginin yazarlarindan Mevhibe Ziya’dan gelmistir (Polat, 2003, s. 29). Mevhibe Ziya
kaleme aldig1 “Cadi Hakkinda” baslikli makalesinde, elestirinin her zaman her yerde
yapilmasmin gerekli oldugunu, ancak her ne kadar Cadi 6nemsiz bir eser olsa da
yazarin edebiyat diinyasina latif bir hediyesi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmis
ve tek bir eser lizerinden yazarin fikri ve ahlaki hakkinda fikir ileri siirmenin dogru
olmadigini ifade etmistir (Kara, 2017, s. 161). Hakkindaki elestirilere baslangigta cevap
vermeyen Hiiseyin Rahmi, daha sonra kaleme aldig1 “Zamane Miinekkitlerine Cevap:
Cadi Carpiyor” isimli yetmis iki sayfa ve bes boliimden olusan bir kitapla cevap
vermistir. Hiiseyin Rahmi eserin ilk boliimiinde kendisini savunan yazilar kaleme aldig1
icin Mevhibe Hanim’a tesekkiir etmistir. Kendisine Mevhibe Hanmim disinda hic
kimsenin destek olmamasinin nedenini de Riibab dergisinin ¢ok az okunmasina ve
siyasi atmosferin buna uygun olmamasi gibi faktorlere baglamistir (Demirkaya ve
Yildiz, 2018, s. 789).

Hiiseyin Rahmi’nin kitabina ilk yanit, Ali Naci’nin yazar sert bigimde tenkit
ettigi “Cadi Hortlad1” baghkli yazisiyla gelmistir (Yavuz, 2013, s. 1457). Ali Naci,
Hiiseyin Rahmi’nin eserinde ilim adina bir sey bulmadigini, yazarin kendini stirekli
ovdiigiinii, gurur ve ahlak simnirlarint hige saydigin1 ve ortaya yeni bir sey koymadiginm
dile getirmistir (Kara, 2017, s. 161). Ali Naci’nin bu elestirilerine karsilik Hiiseyin
Rahmi, edebi smirlarin disina c¢ikarak elestiriden ziyade daha cok hakaret iceren
“Sekavet-1 Edebiye” adli yeni bir kitapla cevap vermistir. Daha ilgin¢ olan1 ise Riibab
mecmuasinin bu konuya 84. sayisinda “Cadi Meselesi Etrafinda Intibaat-1 Efkar”
baslhigiyla bu tartismaya O6zel bir boliim agip Onemli sahsiyetlerin goriislerine yer
vermesidir (Polat, 2003, s. 30). Bu isimler arasinda Hakki Tarik, Ismail Ziihdii, Ilyas
Macid, Baha Tevfik, Tahsin Nahid, Cemal Mukbil, Gordiislii Hiiseyin Hiisnii, Halit
Fahri (Ozansoy), Siilleyman Sirri1, Salahaddin Enis, Fazil Ahmet (Aykac), Kemal, Mah-1
Sultan Muhsin Sirazi, Neriman Niizhet, Yakup Kadri, Riza Mansur Isfehani gibi
yazarlar yer almigtir (Kara, 2017, s. 162; Demirkaya ve Yildiz, 2018, s. 794).
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Hakki Tarik, bu sayida Hiiseyin Rahmi’ye verdigi cevapta, “Tesadiif’ teki Hayati
Sekavet-i Edebiyye’deki Rahmi’nin ta kendisidir” demistir. Orada mahallenin huzur ve
diizenini bozarken, burada matbuat asayisini, kopardig1 yaygarayla, kuru giiriiltiiyle ve
ettigi kiifiirlerle ihlal ettigini belirtmistir. Hakki Tarik, Hiiseyin Rahmi’yi sadece asayisi
bozdugu veya kiifiir ettigi i¢in degil, kendisinden umulmayan bir kitap yazdig1 i¢in onu
dolandiricilikla da itham etmistir (Riibab, 28 Tesrinisani 1329, s. 572).

Cadi romaninin etrafinda yasanan bu kalem kavgalarinin 1912’nin ortalarindan
1914’iin baglarina kadar siirdiigii ve bununla ilgili olarak 5 elestiri kitab1 yayimlandigi
goriilmektedir. Bu durum Riibap mecmuasinda Cadi romant etrafinda yasanan bu edebi

tartismalarin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Polat, 2003, s. 30).

3.2.3. Donanma Mecmuasi

Ikinci Mesrutiyet déneminde yayin hayatina baslayan Donanma Mecmuast,
Donanma Cemiyeti tarafindan Mart 1910 ile 1 Mart 1919 tarihleri arasinda 191 say1 ve
1 adet Fevkalade niisha olmak tizere (Bu niisha Canakkale zaferine atfedilmistir) 192
say1 olarak ¢ikarilmistir. Baglangigta aylik olarak ¢ikan bu mecmua, 49. sayidan itibaren
haftalik olarak yayimlanmaya baglanmistir (Ergin, 2015, s. 30; Karaman, 2014, s. 145-
146). Donanma mecmuasimin kurulus amaci; Osmanli donanmasiin gelisimi icin
Donanma cemiyetine yardim etmektir. Mecmua, bunun i¢in vatandaslardan maddi
talepte bulunmus, c¢esitli spor miisabakalar1 tertip etmis, tiyatro ve temsiller
diizenleyerek cemiyete yardim toplamistir (Ergin, 2015, s. 30).

Donanma Mecmuasi’nda genel olarak askeri ve fenni yazilar biiyiikk bir yer
tutmakla birlikte edebiyat, tarih, sanat ve spor gibi alanlarla ilgili yazilar da yer almistir.
Mecmua, stirekli bir yazar kadrosuna sahip olmamakla birlikte, Ahmet Rasim, Mehmed
Rauf, Ahmed Vahid, Abidin Daver, Ali Riza Seyfi, Salime Servet Seyfi, Mahmud Muin
gibi yazarlarin yazilarina sik¢a rastlanilmaktadir. Sairler arasinda ise Ahmed Kemal,
Ahmed Nazim, Mithat Cemal (Kuntay), Necmeddin Sahir, Halid Fahri (Ozansoy),
Salime Servet Seyfi, Ali Riza Seyfi, Necmeddin Sahir, Cenab Sahabeddin, Elif Ayin,
(Enis Avni) Aka Giindiiz, Celal Sahir (Erozan), Enis Behi¢ (Koryiirek) gibi donemin
tinlii sairleri bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, bir¢ok sairimiz ve siirleri mecmuada yer
almigtir. Mecmua, bir sanat ve edebiyat dergisi olmamasina ragmen, sayfalarinda dil ve
vezin gibi konularda elestiri, tartisma ve degerlendirmeleri igeren yazilara da yer

vermistir. Hakki Tarik ve Hiiseyin Kazim gibi yazarlarin milli vezin ve dil
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konularindaki makaleleri, donemin edebil problemlerini yansitmasi agisindan dikkat
cekicidir. Hikaye alaninda ise Omer Seyfettin ve Sahabeddin Siileyman’in tefrikalarima
rastlamaktayiz. Bunun disinda harp temali bir¢ok kisa hikaye de mevcuttur. Mecmuada,
Ali Riza Seyfi, Emine Semiye, Mehmed Rauf, Niizhet Hasim, Salime Servet Seyfi,
Erciimend Ekrem, Aka Giindiiz gibi yazarlara ait hikdyeler de mecmuada yer almistir.
Ayrica terclime alaninda Emile Zola, Alphonse Daudet, Sherlock Holmes gibi énemli
yazarlardan yapilmis ¢evirilere de rastlanmaktadir (Cakmaktepe, 2002, s. 12-13; Ergin,
2015, s. 30-31).

3.2.3.1. Hece-Aruz tartismasi

Osmanli Devleti’nde, Tanzimat ile baslayan modernlesme siirecinde hayatin ve
sanatin algist da degismistir. Bu degisimin bir sonucu olarak edebi ¢evrelerde eski-yeni,
divan edebiyati-yeni edebiyat, dogu-bati, hece-aruz tartismalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
tartismalarin II. Mesrutiyet doneminde de devam etmistir (Canatak, 2018, s. 1). IL
Mesrutiyet doneminde, Edirne’de yayimlanan Say i Tetebbu dergisinde hece-aruz
tartismasi tekrar giindeme geldigi goriilmektedir (Demir, 2014, s. 190). Ayn1 dénemde,
Necip Asim tarafindan kaleme alinan “Milli Aruz” adli eserde, aruzun terk edilerek
milli vezin olan hece Olg¢iisiiniin kullanilmasi savunulmustur. Necip Asim’in bu kitap
iizerine bir makale kaleme alan Fuat Kopriilii ise onun bu diisiincesine karsi ¢ikmis ve
bunun bir cinayet olacagini belirtmistir (Timur, 2008, s. 287). Kopriilii, bu yillarda hece
veznine tamamen kars1 olup, aruzdan yana bir tutum sergilemistir. Ona gore, milli vezne
donmek garip ve faydasizdir (Kolcu, 2006, s. 121).

Kopriili, 1913°ten sonra onceki muhalif tavrindan tamamen vazgecip Yeni
Lisan hareketinin savunucular1 arasina katilmistir. Bu donemde, milli edebiyat ve dil
meselelerine dair ciddi g¢abalar icerisine girmis ve Milli Edebiyat hareketini basite
indirgenemeyecek bir hareket olarak degerlendirmistir. Ona gore, bu hareket toplumsal
hayatin farkli katmanlarinda olmasi gereken bir hareket olmalidir. Kopriilii ayrica, hece
vezni konusundaki tercihini de acik bir sekilde ifade etmistir. Onceki dénemde aruz
vezni taraftari olan Kopriilii, hece veznini Tiirk siirinin ruhuna en uygun vezin olarak
gbérmeye baslamis ve aruz vezninden vazgegip heceyi savunmustur (Karaburgu, 2011, s.
145-147; Canatak, 2018, s. 13).

Hece-aruz tartismalarina dahil olanlardan biri de Hakki Tarik’tir. Hakki Tarik,
Donanma Mecmuasi’nda kaleme aldigi “Kopriilizade Mehmed Fuad Bey” baslikli
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makalesinde Kopriili'niin vezinle ilgili bir makalesini elestirmis ve onun vezin
konusunda goriislerinin netlesmesi i¢in hazirladigi sorulart on madde halinde
siralamustir:

1. Hece veya arliz vezni denildigi vakit mesala M. F. Bey’in akici tiirkiilerinde
kullandig1 vezin ile Faruk Nafiz’in

Bizden haber verenlere sordum ki, biz kimiz?

Sark’in dudaklarinda gezer sergiizestimiz!

beytini tanzim eden vezin anlasilamayacak ve bugiin ikisinden birini tercih ve
1slah hareketlerinde bu kabil misaller esas olmayacak m1?

2. Hece vezninin milliligi Tiirkge ile baglamis olmasindan midir?

3. Biitiin kelimelerimizin hece vezni kaliplarina girebildigi sahih midir?

4. Halkin yalniz hece veznini sevdigi iddias1 nasil bir senede miistenittir?

5. Arliz ile yazilmig eserlerin dogru okunamayis1 veznin milliyetsizliginden mi,
yoksa nazimlarinin taksirinden, kifayetsizliginden mi?

6. Iran’in benimsedigi arliz zevk ve san’atinda bir inhitat nisinesi olmustur
denebilir mi?

7. Bizde halkin ar(iza lakayd kalmasina sizce taninmig sebep nedir?

8. Bugiinkii lisdnin mahiyetine gore muhta¢ oldugunu sdylediginiz (teknik)
1slahat hece yemini ar(iz veznine yaklastirirsa da arizdan ve heceden bagka bir iiglincii
vezin icad olunmus sayilsa yanlis olur mu?

9. Hece vezninin sdylenilen ibtidailigi zail oldugu takdirde meydana gelecek
veznin ar(iz mahiyetinde olmayacagindan emin ve ar(zun bugilin de kelimelerimizi
bozduguna kail misiniz?

10. Arliz vezninin ney ve kan0n mdasikisindeki-Bizim misikimiz demeye
korkuyorum-perdeler ve makamlarla muayenat gosterdigine dair bir zaman serd olunan
iddiadan haberdar oldunuz mu ve bunun sthhatini diistinmeye liizim gordiiniiz mii?”

Hakki Tarik, bu konularla mesgiil oldugundan dolayr Kopriilii'niin halefi
oldugunu, sorularin cevaplarini kisa tutarak kendilerinin bu zahmeti azaltabilecegini
umarak teselli buldugunu belirtmistir (Donanma Mecmuasi, 19 Agustos 1333, s. 1340).

Hakki Tarik, kaleme aldigi “Milli Vezin Makalesi” baglikli makalesinde
Kopriilii'niin, Servet-i Fiinun ve Milli Edebiyat hakkindaki goriislerinin zaman i¢inde
ugradigr degisimlerini elestirmis ve edebiyatta eski-yeni tartismasini Kopriilii’niin konu
hakkindaki goriisleri iizerinden okuyucuya aktarmistir. Onun alt1 sene once Servet-i

Flinun’da yazar ve elestirmen olarak kaleme aldigi milli edebiyat makalesinde milli
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edebiyat1 bos bir giiriiltli olarak tanimladigini ifade etmistir. Hakki Tarik’a gore, milli
bir edebiyat fikrini savunanlar “Felsefe-1 Sanat” yazarmin “irk, muhit, an” goriislerine
hala inananlardir. 20. asirda hala milli bir edebiyat fikrini savunanlarin nasil bir mana
ifade etmek istediklerini bilmeyenler oldugunu belirtmistir. Medeni milletlerin higbir
zaman edebiyati ayirmadiklarmi belirten Hakki Tarik, Kopriili gibilerin en biiyilik
kabahatinin yirminci asirda diinyaya gelmeleri oldugunu ifade etmistir. Milli edebiyatin
sekil itibariyle bugiin ki Avrupa edebiyatlarindan farksiz, fakat esas itibariyle tamamen
sahsi ve iptidai bir edebiyat oldugu ve milli edebiyat cereyaninin {istiin gelmesinin yarin
icin kaginilmaz bir zorunluluk oldugu hiikmiinii Kopriili’niin verdigini belirtmistir
(Donanma Mecmuasi, 24 Eyliil 1333, s. 1419).

Hakki Tarik, Kopriili'niin ilk baslarda aruzun tiim kusurlariyla birlikte en
ahenkli ve miikemmel bir nazim sekli oldugu fikrini savundugunu, bugiin ise aruz vezni
hakkindaki goriislerinin degistigini ve aruzun anlagilmayan ve hissedilmeyen bir vezin
oldugu goriisiinii destekledigini belirtmistir. Koprili'niin daha once hece veznine
siddetle kars1 ¢iktigin1 ve aruz vezninin kabuliiniin zorunlulugundan bahsettigini, bugiin
ise eski taraftarlarin aruzun Tirkce ile uyusmayacagini itiraf etmeseler bile kendileri
hece vezninin simdiki sekliyle bir takim kusurlar1 oldugunu dedigini ifade etmistir. Bu
tenkitlerini Kopriilii’niin kusurunu arastirmak i¢in yapmadigini, bilakis daha ¢ok ilmi
konularda bugiin ki fikirlerini unuturmamak, musahamalarinda bir de hakikat oldugunu
dayatmak ve hi¢ olmazsa bdyle bir meselenin miinakagasinda kendi cevabinin sonucunu
gostermek amaciyla yaptigimi belirtmistir. Hakki Tarik, hece ve aruz veznini
Kopriili’niin anlamadigina dair eski ve yeni delillerini bagka bir makalesinde
aciklayacagini belirterek yazisina son vermistir (Donanma Mecmuasi, 24 Eyliil 1333, s.
1420-1421).

Hakk: Tarik bir dnceki makalesinde, Kopriilii'niin ne aruz ne de hece vezninin
mahiyetini anlamadigina dair delillerini sonraki makalede yayimnlayacagini belirtmistir.
Hakki Tarik, kaleme aldig1 “Ikinci Ders” baslikli makalesinde, Kopriilii’niin aruz ve
hece hakkindaki goriislerini tenkit etmeye devam etmis ve Kopriili'niin vezinler
hakkinda sdylemis oldugu, “Vezinler her milletin rGhundaki sesin mahiyetine gore
yapilmis harici oOlgiilerdir” soziinii aktarmistir (Donanma Mecmuasi, 8 Tesrinievvel
1333, s. 1451). Hakki Tarik, bunun dogru bir tespit olmakla birlikte milli veznin,
milletin ruhundaki ortak ahenge terciman olmay1 ve bu bagiyla bir dilin biinyesinden
ciktigint belirtmistir. Milli veznin olusumunda hem dilin yapisina hem de milli zevke

uygun olma seklini gegerli buldugunu ve ikisi arasindaki farkin biiyiikliigiiniin 6l¢iiniin
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ne olabilecegi goriildiikten sonra anlasilacagini ifade etmistir. Milli vezin evvela bir
lisanin kendi biinyesinden ¢ikar goriisii destekleyen Hakki Tarik, daha onceki bir
makalesinde Kopriilii’'ye “Hece vezninin milliligi Tiirk¢e ile baslamis olmasinda
midir?” sorusunu sordugunda karsi ¢iktigini belirtmistir. Ona gore lisanlar, hecelerle
baglar ve bir lisanin vezni de lisana bu bagini hecelerin bazi 6zelliklerine uyum
saglayarak olustururdu. Bu uyum ruhun zevkine gore ¢esitli sekillerle baglanirdi.
Kopriilii'niin bu durumu anlamadigimi ifade ederek, hece veznimizin lisanla bagin
hecelerin belli sayida ve belli kisimlara ayrilmasiyla olusturdugunu belirtmistir
(Donanma Mecmuasi, 8 Tesrinievvel 1333, s. 1451-1452)

Hakki Tarik, aruz vezninin esasinin hece oldugunu, ancak belli kisimlara
bolmede aruz birer kapali heceyi yeterli gérmekle beraber her kismin ihtiva ettigi
hecelerde aciklik-kapalilik ve uzunluk-kisalik itibariyle bir diizenin olmas1 gerektigini
belirtmistir. Bu durumun Yunanca ve Latince’de de bulundugunu ifade etmistir. Tiirkce
lisaninin biinyesinde de hecelerin agik veya kapali olmasi gibi Arapga’ya hatta her
lisana benzeyen bir durumun oldugunu belirten Hakki Tarik, bu tarzin lisanimiza
uymamasinda bir engelin bulunmadigini ifade etmistir. Tiirkge’nin bu iki vezinde de
basarili 6rneklerinin  bulundugunu agiklamistir. Bu durumun kimseye bir sey
kaybettirmedigini belirterek Fransizlarin, yedi heceden az musrali siirleri kabul
etmezken bunun haricinde manzume yazilmis eserlerin de milli kabul edilmesine itiraz
edilmedigini ifade etmistir. Zira Fransiz siirinde esas sayilan kafiyeler ortagagda
olusmustur. Kopriilii'niin hece veznini milli vezin olarak kabul etmeden oOnce aruz
vezninin Ustlinliigiinii savundugunu belirten Hakki Tarik, hece vezninin mahiyetinin
genislemeye daha miisait oldugunu ifade etmistir. Kopriilii’niin, Fransiz siiriyle Arap ve
Tiirk siiri arasinda biiylik farklar oldugunu sdylerken bir sayfa gegmeden Fransizlarin
siirinin parmak hesabina benzettigini ifade etmistir (Donanma Mecmuasi, 8
Tesrinievvel 1333, s. 1453)

Hakki Tarik, Kopriilii’niin, Abdiilhak Hamit’in hece veznini kullanisini basaril
bulmasini bu vezni anlamadigina dair bir igaret oldugunu belirtmistir. Ona gore, hece
vezninde dikkate alinacak en O6nemli unsurlardan biri de takti’dir. Hecenin 4+4’liik
kalib1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Hakki Tarik, K&priilii’niin hece veznini bilmedigi
gibi aruz veznini bilmedigini savunmustur. Bunu Kopriilii’iin “Malimat-1 Edebiye”
kitabinda gegen aruzun tarifini Ornek gostermistir. Kopriili’niin aruz hakkindaki

bilgisinin yeterli olmadigini sdyleyen Hakki Tarik, onun Tiirk siirinde aruz konusundaki
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fikirlerinden vazge¢mesi halinde kendisiyle ayni fikirde bulusacagina siiphe etmedigini
ifade etmistir (Donanma Mecmuasi, 8 Tesrinievvel 1333, s. 1454)

Hece-aruz tartismalar1 1920’lerde de devam ettigi goriilmiistiir. Hakk: Tarik, bu
donemde kaleme aldign “Edebiyatta Birinci Ihtilaf (2-Vezin)” bashikli yazisinda,
donemin siirdeki hece-aruz tartigmalarina yonelik goriislerini dile getirmistir. Yazisinda
vezin tartigmalarinin tarihgesine deginen Hakki Tarik, bu tartismalarin “Selanik” ve
“Mesrutiyet” donemlerine dayandigin1 diistinmenin yanlis oldugunu ifade etmistir.
Tartismalarin kdkeninin Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” makalesine ve Abdulhak Hamit’in
hece Olciisiiyle kaleme aldig1 “Nesteren” adl1 eserinin basinda yazdiklarina dayandigini
belirtmistir. Hece-aruz tartismalarinin ardindan Nesteren’in izinden giden ve benzer
tarzda “Bediye” adli piyesini yazan kisinin Abdiilhalim Memduh oldugunu ifade
etmistir. Yunan Harbi’nde Mehmet Emin’in yayimladigi Tiirk¢e siirlerin ise bu
tartigmalar icin yeni bir merhale oldugunu dile getirmistir. Hakki Tarik, iki tarafin da
birbirini anlamadigini ileri siirmiistiir. Hece vezni taraftarlari aruz veznini bilmedikleri
gibi, hece veznini de ya bilmedikleri ya da anlatamadiklarini belirtmistir. Ote yandan,
aruz vezni taraftarlarinin da hece vezninin ne yapmak istedigini bilmediklerini ve aruz
vezninin kendisini ve amacini bilmediklerini ya da anlatamadiklarini ifade etmistir.
Simdiye kadar aruza atfedilen kusurlarin hatali oldugunu ve bu kusurlarin aruzda degil,
aruzu kullanan sairlerin, uzun kelimelere tabi olacakken kelimeleri vezne tabi
gormelerinde oldugunu savunmustur. Hakki Tarik, bu tartismalarda her iki tarafin da
hatal1 oldugu noktalar1 dile getirmis ve bir tarafi digerine Ustiin olarak tanimlamamaistir.
Iki tarafin ayrildigi noktanin vezin degil, vezinlerin kullanilma bi¢imi oldugunu ifade

etmistir (Vakit, 15 Eyliil 1336, s. 3).

3.2.3.2. Savas Edebiyat1 tartismasi

Savaglar, insanlik tarihinin en O6nemli olaylarindan biridir. Tarih boyunca
toplumlar, hayatta kalma miicadelesi verirken siklikla savasmak zorunda kalmislardir.
Bu savaslarin sonuglart o toplumlarin kaderini belirlemede dnemli bir rol oynamistir.
Savaslar, yalnizca siperlerde veya cephelerde gerceklesen askeri catismalarla sinirh
degildir; aynm1 zamanda “cephe gerisi” olarak adlandirilan alanlarda da etkilerini
gostermektedir. Savas edebiyati da, savasin etkilerini anlatan ve genellikle savas
sirasinda veya sonrasinda yazilan edebi eserleri igermektedir. Tarih boyunca birgok

savasa taniklik eden Tiirklerde ise savas edebiyati destanlardan giintimiize kadar uzanan
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bir siiregte sekillenmistir. Zaferlerin ve yenilgilerin edebiyata ve sanata yansimasi
sonucunda da bir Tiirk savas edebiyat: dogmustur (Duman, 2018, s. 99).

Osmanl1 Devleti’nin son dénemlerinden ve Ikinci Diinya Savas1 yillarina kadar
Tirk basininda “savas edebiyati” kavrami etrafinda yogun tartismalar yasanmuistir.
Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi, Milli Miicadele ve lkinci Diinya Savasi
yillarinda 6ne ¢ikan bu yazilarda edebiyatin savas karsisindaki tutumu, roli ve islevi
sorgulanmistir. DOonemin Onde gelen edebiyatgilar1 tarafindan kaleme alinan bu
metinlerde, savas edebiyati konusunun elestirel bir perspektifle irdelendigi
gozlemlenmistir (Ulucutsoy, 2018, s. 1027).

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte, Tiirk basininda savas edebiyati
temali yazilar 6nemli bir yer tutmaya baslamistir (Ulucutsoy, 2018, s. 1029). Ornegin
Yeni Mecmua’nin 1917 yilinda yayimlanan 5. sayisinda Ahmet Refik (Altinay), “Hafta
Muhasebesi” adli yazisinda savas edebiyat1 ve propaganda icerikli yazilarin azligindan
sikayet etmistir. Avrupali yazarlarin sadece cephede degil, ayn1 zamanda cephe
gerisinde de diisiince ve sanat alanlarinda faaliyet gosterdiklerini vurgulamistir. Devrin
sairlerinden Harp Mecmuasi’nda harp igerikli yazilar kaleme almalar1 Onerisinde
bulunmustur. Ahmet Refik Bey, kaleme aldig1 “Harp Edebiyati ve Eski Sairlerimiz”
baslikli yazisinda ise Osmanli kiiltiiriiniin “en ziyade harp tizerine miiesses oldugunu”
ifade etmistir. Kasidelerin sultan ve vezirlerin savasciligini 6vdiigiine dikkat ceken
Ahmet Refik Bey, harp edebiyat ile ilgili tarihimizden 6rnekler vererek harp konusunda
edebi lirtinlerin ortaya konmasini talep etmistir (Ulu, 2012, s. 68-69; Duman, 2018, s.
105).

Tanin gazetesinde 1916 yilinda isimsiz olarak yayimlanan “Harp Edebiyat1”
baslikli yazida, Osmanli sanat ve edebiyat ¢evrelerinin savaslar karsisindaki suskunlugu
elestirilmistir. Yazida, Trablusgarp’tan itibaren yasanan biiyiik tarihi olaylarin yeterince
sanatsal ve edebi karsilik bulmadigi, sanatkarlarin bu konuda yetersiz kaldig
vurgulanmigtir. Savas edebiyatinin asli gorevinin, cephedeki kahramanliklar1 anlatip
gelecek kusaklara belge birakmak oldugu belirtilmistir. Yine, 1917 yilinda Yeni
Mecmua’da yayinlanan “Harp Edebiyat1” baglikli isimsiz bir yazida ise Avrupa
ordularinin siperlerde ve daglarda carpisirken cephe gerisinde kalanlarin topyekiin
seferber oldugu, sanat¢ilarin da eserleriyle bu miicadeleye katki sundugu ifade
edilmigtir. Ancak, bizdeki miitefekkirlerin, sairlerin ve sanatkarlarin herhangi bir
faaliyet gostermedigi ve bu konuda yetersiz kaldigi elestirilmistir. Tiirk ordusunun

Kafkasya’dan Sina ve Irak ¢6llerine, Canakkale’ye kadar destansi bir miicadele
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verdigini, ancak bu kahramanliklarin siire, miizige, resme yeterince yansitilmadig: ifade
edilmistir. Bu durumun temel sebebinin aydinlarin halktan kopuk olmasi ve milli
degerlere yabancilagmasi gosterilmistir (Ulucutsoy, 2018, s. 1030).

Bu tartismalara dahil olan Hakki Tarik da Donanma Mecmuasi’nda kaleme
aldigi “Harp Edebiyat1” baslikli makalesinde, Yeni Mecmua’da ¢ikan ve edebiyati
silahaltina ¢agiran yazilara atifla baglamis ve Tiirk edebiyatinda savas temasini igleyen
ve milletimizin kahramanliklarini anlatan edebi eserlerden Ornekler vermistir. Balkan
Savaslari’nin acilarini dile getirmesini isteyen Siileyman Nazif, Abdiilhak Hamid’den
kopan bu kiyameti seslendirmesini istemistir:

“Yagsin nesi varsa kainatin

Lakin bu derin siikit dinsin!”

Abdiilhak Hamid’in yukaridaki beytini hatirlanarak, 0 donemde milletin yasadig
acilar1 ifade eden edebiyatcilarin varligina dikkat ¢ekmistir.

“Nedir su mescer-i ebdan, su kiih-sar-1 hedid

Yiiriir kenar i meyaninda gah gah bedid

Lehibden dereler, hakkdan bulutlarla

Vurur sema-yi1 esatire darbe-i tehdid”

Yine Nefi’nin;

“Plevne’den bir ses geldi,

O ses yiiregimi deldi;

Ah o giinler ne giizeldi,

Ayr diisdiik otuz sene;

Sanli meydan, geldin yine!”

Yine bagka bir siirde gegen;

“Bak kanlarin dokiilmede yer yer cimenlere

Artik yeter, baharim1 gom gizli bir yere;

Her bahgenin kenari birer medfiin-1 sehid

Biilbiil degil isittiginiz néle-i baid

Avaze-1 mesaib olan sihha-i elim

Ciplak, yayan kogulmus olan bir takim yetim!” (Donanma Mecmiasi, 23
Agustos 1333, s. 1339).

Yukaridaki siirlerde gecen aciy1 ve caresizlii hissetmemek miimkiin degildir
diyen Hakki Tarik’a gore, savas edebiyati sahasinda dil ilizerinden bir “devr-i sabik”

yaratilmigtir. Vatan igin caniyla, maliyla ve evladiyla ¢abalayan bu insanlarin edebi
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eserleri milli sayrlmanmigtir. Ornegin “Batarya ile Ates, Nesr-i Harb, Nesr-i Sulh” gibi
isimler harp terimleri olsa da eski olarak kabul edilip edebiyatdan sayilmamaistir. Hatta
Ali Canib’in “Kurumus Cesme” adli siiri bile eski devir muamelesi goriiliip aforoz
edilmistir. Ona gore, edebiyat inkilabinda, s6z ayaga diistiigiinden bu tiir giizide eserler
hem millete ait kabul edilip hem de sikayet edilmistir. Bu sikayetleri dile getirenler
tarafindan edebiyat adina bir birikimin olmadigi, sair ve ozani kalmadigi ve boylece
savas edebiyatinin da gelisemeyecegi iddialar ileri siiriilmiistiir (Donanma Mecmiiasi,
23 Agustos 1333, s. 1339-1340).

Hakki Tarik, bizde harp debiyati hakikaten yok mu? Diye sorar ve “Al yesil
bayragi gelin mi sandin?” vb. musralarin Tiirk savas edebiyatinin varligina delil
oldugunu ifade eder. Ona gore, bugiin bile hem edebiyat hem harp edebiyati ruhlarda
kasirga gibi dolasip uguldamaktadir. Bunu Makber’in mukaddemesinde bulamayanlar
Eylip’te bakimsiz kalmig bir mezarin séyledigi su birkag kelimeden de ¢ikarabilirler:

Bir hakikat, hakikat-i zencir

Bir belagat, belagat-1 semsir (Donanma Mecmdasti, 23 Agustos 1333, s. 1340).

3.2.3.3. Tuba Agaci nazariyesi

II. Mesrutiyet doneminde {izerinde durulan en énemli konulardan biri de egitim
meselesi olmustur. Zira Tanzimat doneminde bu yana devam eden egitimdeki reform
cabalari, istenilen basariya ulasamamusti. II. Mesrutiyet doneminde egitimde yapilacak
reformlarin egitimin hangi kademesinden baglatilacagi meselesi onemli bir tartigma
konusu haline gelmistir. Bu tartismalar daha ¢cok donemin Maarif Nazir1 Emrullah
Efendi’nin egitim hakkinda ileri siirdiigii goriisler etrafinda yogunlasmistir (Polat ve
Arabaci, 2015, s. 37).

II. Mesrutiyet doneminin tinlii Maarif Nazir1 Emrullah Efendi, egitim sistemini
cennette bulunduguna rivayet edilen kokii yukarida, dallar1 asagida bir aga¢ olan Tuba
Agact metaforuyla tasvir etmis ve egitimde yapilacak reformlarin yiiksekogretimden
baslatilmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Emrullah Efendi’nin bu nazriyesine gore,
iilkedeki egitim sistemini daha nitelikli hale getirmek ve genis kitlelere ulastirmak i¢in
oncelikle yliksekogretim alaninda Onemli adimlar atilmalhidir. Bu ¢ergevede,
yiikksekokullarin ~ kurulmast ve mevcut {iniversitelerin kalitesinin  artirilmast

gerekmektedir. Boylece toplumun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikli bireylerin
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yetismesine olanak taninacak ve egitim daha genis kitlelere ulasacakti (Keklik, 2020, s.
79).

Emrullah Efendi’nin bu nazariyesini destekleyenlerin yani sira, buna siddetle
kars1 ¢ikanlar da olmustur. Onun bu goriisiine en siddetli kars1 ¢ikan isimlerden biri Sati
Bey’dir (Okur, 2001, s. 37). Sati Bey bu konu hakkinda kaleme aldig1 makalesinde,
“Ben Tuba Agaci Nazariyesine siddetle muteriz ve muarizim” diyerek, Emrullah
Efendi’ye “Maarif Islahat1 Layihas1” adli bir dilek¢e sunmustur (Tiirkan, 2018, s. 45).
Dilekgesinde, egitimin biitiin sube ve dallar1 arasinda giiclii bir bagin bulundugunu; bu
yiizden de egitimin herhangi bir subesinin veya herhangi bir kademesinin digerlerinden
bagimsiz olarak 1slah edilmesinin veya gelistirilmesinin miimkiin olmayacagini ileri
stirmiistiir. Ona gore, yiiksekogretimin gelismesi ancak nitelikli bir ilkdgretimin
gelismesi ile miimkiin olabilirdi. Ciinkii yiliksekdgretime Ogrenci yetistirenler
ilkogretimlerdir. Dolayisiyla ilkogretim gelismesi demek, yiiksekdgretimin gelismesi
demekti (Polat ve Arabaci, 2015, s. 38).

Tuba Agac1 Nazariyesi'ni elestirenlerden birisi de Hiiseyin Cahit’tir. Ona gore,
Emrullah Efendi tarafindan egitime ayrilan biit¢e ii¢ katina c¢ikarilmasma ragmen,
egitimde somut bir ilerleme kaydedilmemistir. Egitim reformunda sorunun mali
olmadigini, kalici ve diizenli bir program c¢ercevesinde calismak gerektigini ifade
etmistir. Ona gore, Emrullah Efendi, egitimdeki sorunlarin sadece mali kaynaklarla
coziilebilecegine inanmis ve bu nedenle egitim biit¢esini artirmistir. Hiiseyin Cahit,
Emrullah Efendi’nin egitim reformunda yeterli basariyr saglayamamasindan dolayi
elestirilmemesi gerektigini soylemistir. Ona gore, Osmanli egitim sistemi zaten c¢ok
kotli durumdaydr ve kisa bir siirede diizelmeyecegi de herkes tarafindan bilinen bir
gercekti. Hiiseyin Cahit, Emrullah Efendi’yi bir sey yapmadigi i¢in degil,
gergeklestiremeyecegi seyleri yapmak istedigi icin karst ¢iktigini belirtmistir (Keklik,
2020, s. 85).

Emrullah Efendi’nin bu goriisiine katilmayanlardan biri de HakkiTarik’tir. Hakk1
Tarik, kaleme aldig1 “Tuba Agaci Nazariyesi” baslikli yazisinda, egitimde yenilesme
nereden baslamali? sorusu iizerinden degerlendirmelerde bulunmustur. Sat1 Bey’in Tuba
Agac1 Nazariyesi hakkindaki goriislerine katilmadigini belirtmistir. Ona gore, egitim
okullar vasitasiyla agagidan yukar: dogru gitse de ilim her zaman yiiksek ziimreden
asagiya dogru inerdi. Zira her memleketin kendine gore en yiiksek bir ilim derecesi ve
en yiiksek maarif miiesseseleri bulunur ve bunlar ilkokul, ortaokul ve yiiksekogretim

kurumlaridir. Dariilfiinin’tin asil gérevinin milli kiiltiiri yapmak oldugunu ve burada
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yetisen ilkdgretim Ogretmenlerinin de halka bu terbiyeyi Ogreteceklerini belirtmistir.
Ona gore, mevcut durumda egitimin biitiin kademeleri ancak yukaridan baglayabilirdi.
Zira yukaridan asagiya inen ilim, asagidan yukariya g¢ikarken ilim halinde degildir.
[lmin olusmasi ileri derecelerde bilgilerden ge¢mekle bilim, bilgi kiymetini alirdi.
Hakki Tarik, Emrullah Efendi’nin diisiincesini agiklarken kullandigi benzetmede bir
hata olmadigini, ancak ilim tabirinin talim, tedris ve tahsil kelimelerinin karsilig1 olarak
kullanilmasiyla bir hata yapildigini ifade etmistir. Konu, talim ve terbiyeyi tesis eden
kurumlar iken benzetmelerin birbirine karistirildigini belirtmistir. Ona gore, Sat1 Bey,
oncelikle bu karigmig ve tartigmali kavramlar aciklasaydi, Tuba Agaci Nazariyesi bu
kadar etkili olmazdi. Hakk1 Tarik, bu konudaki goriislerini yedi maddede agiklamistir:

1. Milletlerin maarif teskilatinda bireylerin talim ve tedrisi i¢in iki yol vardir;
Birine talim, digerine tethis ve tetbi diyebiliriz; talim iptida-i tali, ali diye milletlerin
tekamiil devrelerine gore degil, belki tahsilin tekamiiliini teshil i¢in ayrilmig devrenin
mecmuasidir. Hiikiimetler birinci devreyi mecburiyet altina almiglar digerlerini tesahup
ile iktifa etmislerdir. Tefahhus ve tetbi bu ii¢ devreden evvel ve sonra yahut devam
ederken bu tesisat dahlinde olmaksizin vukua gelen zihni, fikri faaliyetlerin, terakkilerin
yoludur. Maarif nezaretleri bu faaliyeti bu terakkiyi himaye-i teshil maksadiyla
muaveneti tali sayarlar; Fakat bizce maarifin 1slahi, denildigi zaman ilk hatira gelecek
bu ii¢ dereceli bir teskilattir ve bizim bildigimiz ii¢iinciisii mesela tali tahsilden gecmis
bu talebeye tahsil gosterecek bir miiessesedir. Yani Dariilfiinlindur. O halde eger tali
tahsilden gecmis ve gececek on talebemiz olsun yoksa Dariilfiinlinun viicuduna sebep
sorulur. Zira kabul olunmustu ki talilikle ile alilik heniiz o devrede ayrilmis degildir.

2. Dariilfininun viicudunu tasdik edenler gerek bu iiclincii tahsil gerek
haricindeki en yiiksek tetebbu derecesinin 1slahi iltizam ettikleri dakikada derecenin
asag1 diismiis olacagina 1slah edilecek kisim hakikatte ali olmadigma dikkat edilmelidir;
Ger¢i 0 memleket i¢in yine en yiiksek kisim bu denilebilirse de.

3. Islaha muhta¢ goriilen kisma evvela saglam bir tekdmiilden dogacak sulh
kabiliyeti vermek yahut bdyle kabiliyetlerle miicehhez talebe yetistirmek daha asag: ki
kismin vazifesi degil midir? Eger daha evvelki dereceler vazifelerini hakken ifa
edebilmis olsalard: istenilen sulh elbette kendiliginden olurdu ve unutulmamalidir ki
Dariilfiiniinun mefhumesinde mesela tip fakiiltesi dahi dahildir. Eger mevcut tali tahsil
denildigi gibi kafi goriiliiyorsa ali derece bir seye baslamis degil, baslanan1 tamamlamis

olmaz mi1?
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4. Derecenin 1slah1 hocalarin 1slah1 demekse hocalarin 1slah1 da maarif
teskilatinda yeni ve ayr1 bir tahsil hatt1 ¢izmek demektir. Evvela bu hattt mutlaka
iptidaiden (ilkdgretimden) aliye (yliksekdgretime) dogru yiikselecektir; saniyen resmi
ve bahse mevzu teskilatin gabridir.

5. Milletin harsin1 yapmak Dariilfiiniinun gorevi degil, gorevinin sonucudur;
kiirsiilerle siralar, karsilagmasa bile bagka yoldan bu sonuca varmak miimkiindiir.

6. Tuba nazariyesi yukaridan asagiya iner diyor; Fakat bu yolu ve yontemi var
midir?, olmali mudir?, gostermiyor. Tecriibe-i menbalarin, icraasmni soyullariin
ihzarindan sonraya birakmaz mi? Sebebi neresi olursa olsun, ilmi hangi yollar ve
vasitalarla yapacagiz? Manali yollar cereyanin selametini bozmaz mi1? O takdirde
madem ki ali bir dereceye islah kuvvetimiz vardir; evvelki derecelerle de mesgul
olmaya baslamak makul olmaz mi? Tali alideki teskilatin sonunu intizar edebilir mi?

7. Maarifte yukaridan asagiya tabirini sadik kilacak bir derece var midir? Yoksa
ali derece iptidai ve alinin son bir istihalesinden bagka bir sey midir? Dereceyi islah
ediyoruz, diyenler iptidaiyi, iptidaiyeyi yiikseltiyoruz diye calisanlar aliyi
hazirlamiyorlar m1? Isevi’nin saliisi veya ii¢ harfli bir kelime gibi, ii¢ adedi bir fikri
ifade ediyorsa bir ve iki vahidi buna dahil olmuyor mu? Ve galiba en dogru fikir
mektepleri vesair maarif miiesseselerini, dereceleri ne olursa olsun, bir cihaz-i teneffiise
benzetmekte olacak: ¢iinkii yalniz hava borularini doldurmak yasamak igin iste kafi
gelmiyor.”

Hakki Tarik’a gore, egitimde yenilesme ne bastan, ne sondan, ne ortadan olmal,

hepsi birden 1slah edilmelidir (Donanma Mecmuasi, 31 Agustos 1333, s. 1322-1324).

3.2.4. Yeni Mecmua

12 Temmuz 1917°de haftalik bir dergi olarak yayin hayatina baslayan Yeni
Mecmua, 26 Ekim 1918’de 66. sayisin1 yaymmladiktan sonra birinci yayin dénemini
sonlandirmistir (Ekinci, 2012, s. 139). Derginin énemli yazarlarindan olan Falih Rifki,
Yeni Mecmua’nin 67. Sayisinda kaleme aldigi “Musahabe” baglikli yazisinda nigin
yayin hayatina son verdikleri hakkinda bilgiler vermektedir. Derginin 66. sayisinin
cikarildigr giinlerde hiikiimetin Mondros Miitarekesi hazirligr i¢inde oldugunu belirten
Falih Rifki, o donemde derginin devami i¢in kendisine birkag kisinin disinda kimsenin
yardim etmedigini, genel olarak Yeni Mecmua’ya karsi olumsuz bir hava olustugunu ve

dergiyi siirdiirme imkaninin ortadan kalktigin1 ifade etmistir. Bu sebeplerden dolay:
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dergi, 1 Ocak 1923’e kadar yaym hayatina ara vermistir. 1923’te 67. sayisiyla tekrar
yayinlanmaya baglayan Yeni Mecmua, ayni yil igerisinde 20 Aralik tarihinde 90.
sayisini ¢ikardiktan sonra kapanmistir (Beyaz, 2009, s. 5).

Yeni Mecmua, donemin 6nde gelen entelektiiel isimlerini bir araya getirerek,
seviyeli bir yayimncilik anlayigini benimsemistir. Dergide yer alan ilmi konular, herkesin
anlayabilecegi bir dil ve islipla kaleme alinmis ve bu sayede genis bir okuyucu
kitlesine hitap etmeyi amaglanmistir (Yeni Mecmua Canakkale Niisha-i Fevkalade 1331
(Canakkale Ozel Sayis1 1915), 2015, s. 7). Derginin yazar kadrosu, Ziya Gokalp,
Mehmet Fuad Képriiliizide, Ahmet Refik Altinay, Omer Seyfettin, Falih Rifki Atay,
Halit Edip Adivar, Refik Halit Karay, Ahmet Agaoglu gibi Onemli isimlerden
olusmustur (Baran, 2009, s. 19).

3.2.4.1. Canakkale

Yeni Mecmua, Tiirk fikir ve sanat hayatina 6nemli katkilarda bulunmus bir
dergidir. Bu katkilardan biri de 1918’de yayimlanan 6zel sayist olan “Canakkale Niisha-
y1 Fevkaledesi’dir. S6z konusu bu o6zel sayr Canakkale Zaferi’nden li¢ yil sonra
yaymlanmistir. Bu 6zel sayida 70 adet siir, manzume, hikdye, roportaj, an1 gibi ¢esitli
edebi eserlere yer verilmistir. Ozel sayida yer alan edebi eserlerin bazilarinda dil son
derece sade ve anlasilirken, bazilarinda ise agir ve agdali bir iislup tercih edilmistir.
Yayimlanan eserlerin bir kismi1 Tiirk milliyetciligini 6n plana ¢ikarirken bir kismi da
Osmanlilik kavrami iizerinde durmaktadir. Bu 6zel sayida Canakkale savasinin detayl
bir tasviri, savasin tarihsel arka plani, bolgenin cografi 6zellikleri, askerlerin ortaya
koydugu essiz kahramanliklar ele alinmistir (Beyaz, 2009, s. 11).

Ozel sayida yazi yazanlar arasinda Hakki Tarik, Enis Behig, Ahmed Hikmet,
Gokalp, Raif Necdet, Abdurrahman Seref, Celal Nuri, Samipasazade Sezai, Mehmed
Emin, Halil Edhem, Ahmed Emin (Yalman), Halit Fahri, Kazim Nami, Semseddin
(Giinaltay), Hakk:i Tarik, Rauf Yekta, Ali Canib, Hakki Sitha, Midhat Cemal, Fahri
Celaleddin, Tekinalp, Ali Ekrem, Ibrahim Alaeddin, Zekeriya (Sertel), Akil Koyuncu,
Nec-meddin Sadik, Hiiseyin Rahmi, Rusen Esref gibi yazarlar yer almistir (Belge, 2012,
s. 630).

Hakki Tarik, Canakkale zaferinin tglincli yildoniimii miinasebetiyle Yeni

Mecmua tarafindan yayinlanan Canakkale Fevkalade Niishasi’nda “Canakkale’ye Dair”
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baslikl1 bir yaz1 kaleme almistir. Bu yazisinda Canakkale Zaferi ve onun egsiz komutani
Mustafa Kemal Pasa’ya dair duygu ve diisiincelerini su climlelerle dile getirmistir:
Benim Aziz (5/18 Mart)’1im,
Suhlid alemine dogdugun giinii, iste kdinatin biitiin miicAdelatina birden agilan bir
serhadde getirdim. Burada bastigim yer bosluklara firlatilan bir levm ve tesni tasi;
baktigim yer asirlarin yokuslar: iistiinden asi bir hayal gibi kayip ufuklardan ufuklara
kosan bir yol ki timidimin hi¢ ¢ikamadig bir derinlige iniyor ve seni artyorum; seni iki
kutupla nihayetlenen bir diinyada, bir mazide bir istikbalde arryorum. Lakin sen
neredesin? Diin senin dogusun bir infildk olmus, alevlerin géze, haykirisin samiaya
dolmustu. Bugiin goériiyorum. Sen bize hem gozlerin hafasini silen bir aydinlik kadar
yakin ve asind, hem her hakikat gibi nihdn ve lamekan, hem tali‘ gibi meghul ve
mechiliyete miistdksin. Bana o kadar yakinsin ki kendimden siipheleniyorum; o kadar
uzaksin ve o kadar niifiz edilemez uzakliktasin ki yine kendimden siipheleniyorum.
Aziz (5/18 Mart), senin dogdugun yer Canakkale degil miydi? Sen karargahim
beseriyetin ihtiraslarin1 mesk ve ta’kib eden ugsuz denizlerin bunca zamandir ugrasip da
sarsamadigi bir metanet fevkinde kurdugun vakit tarih yeniden baglamis, ¢ok insanlarin
taptig1 putlar yere kapanmusti; gittigin yerde Kirpiklerin semasina bulutla birlikte giriyor,
geldigin yerlerin acz ve gafletini mucizelerle titretiyordun. Dogusun bile bir mucizeydi:
Tam hilkatin, azametli omuzlarin, genis gogsiinle diinyalar1 dar goren bir milletin
rithunu tebariiz ettiren sendin. Bak, cakir gozlerini hala goriiyorum ve bakisinla riha,
ri’’yaya benzeyen bir huliilun var ki hemen birbirinin aksi kadar birbirini andiriyor...
Iste seni, Aziz (5/18 Mart)’im, onun i¢in artyor, onun igin seviyor ve onun icin de nefes

nefes oldiiriiyorum (Yeni Mecmua, 5 Mart 1334, s. 64).
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UCUNCU BOLUM

4. TBMM’DEKI FAALIYETLERI

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin 11 Nisan 1920°de Istanbul’da
kapatilmasindan sonra 23 Nisan 1920°de Ankara’da Biiylik Millet Meclis’i agilmistir
(Dincel, 2020, s. 26). Milli Miicadele’yi basariya ulastirmak amaciyla kurulmus olan
Birinci Meclis (Canak, 2016, s. 683), zamanla Birinci ve ikinci grup olmak iizere ikiye
ayrilmis ve meclis i¢cindeki muhalefet ise gittikce giiclenmistir. Meclis’in Lozan Barig
Konferansi siirecinde yasadigi tartismalar, muhalif grup milletvekillerinin meclisi
calisamaz duruma getiren tavirlart yiiziinden Mustafa Kemal Pasa, yasal siiresi de
dolmak iizere olan meclisin yenilenmesi gerektigini diigiinmiistiir. Bunun iizerine, 1
Nisan 1923’te Aydin milletvekili Esat Bey’in (lileri) 6nciiliik ettigi 120 milletvekili
segimlerin yenilenmesi amaciyla meclise bir dnerge vermislerdir. Onergenin kabul
edilmesi iizerine meclis, 16 Nisan 1923 giinii son toplantis1 yaparak dagilmis ve boylece
l. Yasama Dénemi son bulmustur (idem, 2015, s. 82-83).

4.1. 1923 Secimleri

Birinci Meclis tarafindan se¢imlerin 1 Nisan 1923’te yapilmasi karariin
almmasindan sonra 1923 segiminde, dnceki secimlerde oldugu gibi 1877 Intihab-1
Mebusan Kanunu uygulanmistir. Fakat bu kanunda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu
diizenlemeye gore, her 20 bin erkek niifus 1 milletvekili segebilecek ve 18 yasimni
dolduran her erkek segcme hakkina sahip olacakti. Ayrica segme ve segme hakki igin
gerekli olan vergi 6deme sarti da kaldirilmustir (Ozgiil, 2002, s. 102).

Secimler Oncesinde Mustafa Kemal Pasa tarafindan Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun se¢imlerde izleyecegi politikay1 gdsteren “9 umde” olarak
bilinen bir bildiri yayinlanmistir. Se¢imlere Mustafa Kemal Pasa’nin da iginde yer
aldig1 Birinci Grup ile muhalefeti temsil eden Ikinci Grup katilmistir (Olgun, 2011, s.
12). 72 se¢im bolgesinde gergeklestirilen se¢imlerde, toplam 286 milletvekili segilmistir
(iba, 2020, s. 130). Segimlerden Birinci Grup olarak adlandirilan Miidafa-i Hukuk
Grubu biiyiik bir zaferle ¢ikmistir. Tkinci Grup ise meclisin fethedilmesini Kanun-i
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Esasi’ye uygun yapilmadigi gerekcesiyle segimleri protesto etmistir. Nihayetinde
bagimsiz birka¢ milletvekilinin disinda biitiin milletvekilleri Birinci Grup’tan
secilmistir. Se¢imi kazanan tek muhalif ise Giimiishane milletvekili Zeki Kadirbeyoglu
olmustur (Girgin, 2013, s. 67). Il. Meclis, 11 Agustos 1923-26 Haziran 1927 tarihleri
arasinda olmak tizere 4 y1l 1 ay gorev yapmustir (Olgun, 2011, s. 13).

4.1.1. Hakki Tarik Us’un I1. Donem Meclis Cahsmalar:

1923 genel segimlerinde Mustafa Kemal Pasa tarafindan Giresun’dan aday
gosterilen Hakk: Tarik, 13 Agustos’ta yapilan se¢imlerde 458 oy alarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne milletvekili olarak segilmistir. Mazbatasi, 19 Agustos’ta meclis
tarafindan onaylanmis, 21 Eyliil’de ise meclis ¢alismalara katilmistir (Hakki Tarik
Us’un Terclime-i Hal Belgesi, TBMM Arsivi, Devre: 2, Sicil No: 513). Hakk: Tarik, II.
TBMM déneminde miibadele, imar ve iskan, Hariciye, Posta ve Telgraf, Kanun-u Esasi
ve Maarif Komisyonlarinda iiyelik yapmistir. Ayrica, 4. Sube Katipligi, Hariciye
Komisyonu Sozciiliigii ve katipligi, Kanun-u Esasi Komisyonu Katipligi ve sozciiligii
gibi cesitli onemli gorevliler iistlenmistir. 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasinda da etkin
bir rol oynamistir. II. TBMM doéneminde ¢esitli konularda 17 takrir ve 13 kanun teklifi
sunmus ve 101 farkli konu hakkinda toplamda 244 konusma yapmustir (Oztiirk, 1994a,
s. 357)

4.1.1.1. Takrir ve Teklifleri

Askeri Mektepler Talebesi ile Thtiyat Zabit Adaylarina Verilecek Odenek
Hakkindaki Takriri

Hakki Tarik, 19 Eyliil 1923 tarihinde meclise askeri okul 6grencilerine ve ihtiyat
zabiti adaylarina verilecek ddenek hususunda bir takrir sunmustur. Takrirde, 6 Ekim
1920 tarihli kanunun birinci maddesinin askeri okullari ii¢ siniftan olusan okullar olarak
nitelendirmesi sebebiyle, Askeri Tibbiye Mektebi’nin yalnizca ilk ii¢ sinifinda okuyan
ogrencilere maas tahsis edilmekte oldugunu, ancak ayni okulun doérdiincii ve besinci
smif 6grencilerinin herhangi bir maas veya zam alamadiklarin1 vurgulamigtir. Takriri,
meclis tarafindan dikkate alinmis ve Muvazene-i Maliye Enciimenligi’ne havale
edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 2, s. 182). Hakk:r Tarik, 3 Ekim 1923 tarihli meclis

oturumda bu konuyu tekrar giindeme getirerek bu magduriyetin bir an o6nce
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giderilmesini talep etmistir. Tibbiye mektebindeki dordiincii ve besinci sinif
talebelerinin on aydir maas alamadiklarini, fakat birinci, ikinci ve Tlgiincii sinif
talebelerinin ise maaslarin1 zaml bir sekilde aldiklarini soylemistir. Hakki Tarik’in
konunun acilen miizakere edilmesi talebi ise yapilan oylamada kabul edilmemistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 2, s. 479-480).

Meclis’in 18 Ekim 1923 tarihli oturumda, askeri okul o6grencileri ve ihtiyat
zabitlerine verilecek Odenek konusu, Miidafaa-i Milliye ve Muvazenei Maliye
Enclimenlerinden gelen mazbatalar dogrultusunda goriisiilmiistiir. Miidafaa-i Milliye
Vekili Kazim Bey, oturum sirasinda yaptig1 aciklamada, Tibbiye Mektebi’nin dordiincii
ve besinci smif Ogrencilerinin sd6z konusu kanundan yararlanamadiklarini ve bu
durumun magduriyete sebebiyet verdigini ifade etmistir. Meclis, 6 Ekim 1920 tarihinde
kabul edilen kanunda diizenleme yaparak, Askerl Mektebi Tibbiye dordiincii ve besinci
siif Ogrencilerine alt1 yliz, Mektebi Harbiye Ogrencileriyle Askeri Tibbiye Mektebi
birinci, ikinci, liglincii ve Askeri Baytar Mektebi birinci ve ikinci sinif 6grencilerine,
Mektebi Bahriye’nin giiverte, carkci, insaiye ve deniz Ogrencileriyle katip talebesine
dort yiiz elliser kurus, Mektebi Harbiye’nin ihtiyat zabit namzetleri 6grencilerine ii¢ yiiz
kurus, Mektebi idadi Askeri dgrencileriyle Mektebi Bahriye idadi simiflarma ikiyiiz
kurus ve riisdii askeri Ogrencileriyle bahriye gemici, makinact ve muzikaci ¢irak
mektepleri 6grencilerine yiizer kurus zam yapilmasini kararlastirmistir (TBMM ZC., D.
2,C. 2,s.764-765).

Teskilat1 Esasiye Kanun Tasaris1t Hakkindaki Takriri

Meclis’in 6 Nisan 1924 tarihli oturumunda, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 40.
maddesi miizakere edilmistir. Bu maddeye gore, kara, deniz ve hava kuvvetlerinin
Baskomutanligi Cumhurbaskanina aitti (TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 336). iki giin siiren
miizakereler sirasinda, gesitli gortisler ileri stirilmiis ve hararetli tartigmalar yasanmuistir.
Bu konu hakkinda Hakk1 Tarik tarafindan meclise bir takrir sunulmustur. Takrirde, baris
zamaninda ordunun emir ve komutasinin basvekilin 6nerisi tizerine Cumhurbaskaninin
onay1 ile Genelkurmay Baskani’na devredilmesi; savag zamaninda ise Bagkumandanlik
yetkisinin Icra Vekilleri Heyeti tarafindan secilecek ve Cumhurbaskani tarafindan
onaylanacak bir kisiye verilerek durumun meclise arz edilmesi onerilmistir. Ancak, bu
Oneri yapilan oylamada kabul edilmemistir. Bunun yerine Kiitahya Milletvekili Recep
Bey tarafindan sunulan teklif kabul edilmistir. Recep Bey teklifinde, Baskumandanlik
yetkisinin Biiyiilk Millet Meclisi’nin manevi sahsiyetine dayandigi ve Cumhurbaskani

tarafindan temsil edildigi belirtmistir. Baris zamaninda Harp kuvvetlerinin emir ve
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komutasinim hususi bir kanuna gére Genelkurmay Baskani’na, savas zamaninda ise Icra
Vekilleri Heyeti’nin tebligi ilizerine Cumhurbagkani tarafindan atanacak bir kisiye
verilmesini ongérmekteydi (TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 384-385).

Deniz Tasitlarindan Ahmacak Vergi Hakkindaki Dair Takriri

Hakki Tarik, hemen her kesimden meslek grubunun sorunlarini meclise
tagimigtir. Bunlardan biri de deniz tasitlarindan alinan vergi ile alakali olmustur. Hakk1
Tarik, 3 Nisan 1924 tarihli meclis oturumunda, balik¢ilik yapanlar1 biiyiik bir
haksizliktan kurtaracak olan bu kanunun acilen meclis giindemine alinip goriisiilmesini
talep eden bir kanun teklifi vermistir (TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 265-266). 1924 yili
genel biit¢esinin goriisiildiigii 19 Nisan 1924 tarihli meclis oturumunda, Hakki Tarik bu
konuyu tekrar giindeme getirmistir. Konusmasinda, “Limanlarda isleyen rémorkér,
istimbot ve makine dubasindan sehri bin kurus resim alinir” seklindeki maddeyi
hatirlatarak, bu maddenin i¢inde “motor” kelimesi gegmemesine ragmen, Maliye
Vekaleti’nin bu tasitlardan da vergi aldigini belirtmistir. Denizciligin gelisimine engel
olan bu maddenin kaldirilmasini talep eden Hakki Tarik, bu konuda yeni bir kanun
teklifi sunmustur. Ancak, bu teklif yapilan oylamada kabul edilmemistir (TBMM ZC.,
D. 2, C. 8, s. 873-874).

Ruznamede Mevcut Adli Hatalardan dolayr Mahkim Olanlara Dair
Takriri

Hakki Tarik, gazeteci ve siyaset¢i kimliginin yani sira hukukc¢u kimligiyle de
taninan bir sahsiyettir. Bu nedenle, hemen hemen tiim kanunlarin hazirlanmasinda aktif
olarak yer almistir. 3 Nisan 1924 tarihli meclis oturumunda, yapilan adli hatalardan
dolayr Yiice Heyet’in kararina birakilan mahkimlarin affina dair ilgili enciimen
mazbatalarinin bir an 6nce giindeme alinip goriisiilmesini talep etmistir. Bu maddelerin
uzun sire meclis giindemini mesgul etmesinin aftan beklenen adaleti olumsuz
etkileyecegini belirtmistir. Ramazan ayma girdigimiz bu miibarek giinlerde, bu
mahkiimlardan bazilarinin haksiz yere hapishanede kalacaklarimi ifade ederek, ilgili
maddelerin acilen meclis glindemine alinip goriisiilmesini Yiice Heyet’ten talep
etmistir. Bu konu hakkinda s6z alan Tunceli Milletvekili Feridun Fikri Bey de Adliye
Enclimeni tarafindan diizenlenip aylardir bekleyen bu mazbatalarin, gayet basit ve
ylizeysel seyler oldugunu belirterek, bir an 6nce goriisiilmesini talep etmistir. Hakki
Tarik’1n takriri goriisiilmek iizere i¢in meclis glindemine alinmistir (TBMM ZC., D. 2,

C. 8, s. 265-266).

188



Tiitiin ve Sigara Kagidi Hakkindaki Kanun Tasarisina Dair Takriri

Meclis’in 8 Aralik 1924 tarihli oturumunda, Hakk: Tarik tarafindan tiitiin ve
sigara kagidi hakkindaki kanun tasarisinin 6zel bir enciimen tarafindan tetkik edilmesi
gerektigi yoniinde bir takrir sunulmustur. Bu takrir, meclis tarafindan dikkate alinarak
Ziraat ve Muvazene-i Maliye Enclimenlerine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C.
11, s. 23). Hakki Tarik bu konuyu 22 Aralik 1924 tarihli meclis oturumunda tekrar
giindeme getirmistir. Tiitlin ve sigara kdgid1 inhisar1 hakkinda kendisinin bir hafta dnce
bu konuda bir teklifte bulundugunu, teklifinin Maliye Enciimenine havale edilmesine
ragmen, Muvazeneyi Maliye Enclimeninin biitce tetkikati ile mesgul olmasi nedeniyle
tasarin miizakeresine sira gelmedigini ifade etmistir. Bu miihim meselenin en kisa
zamanda miizakere edilmesini talep eden Hakki Tarik’in bu talebi, Meclis Bagkani
tarafindan oylamaya sunularak kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 207).

Bursalh Tahir Bey’e Vatana Hizmet Tertibinden Maas Verilmesine Dair
Kanun Teklifi

8 Aralik 1924 tarihinde, Hakki Tarik ve on dokuz arkadasi, Bursali Tahir Bey’e
vatana hizmet tertibinden maas verilmesine iligskin bir kanun teklifi sunmuslardir. S6z
konusu teklif, Layiha Enciimeni'ne havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 22). 13
Aralik 1924 tarihli Meclis oturumunda Layiha Enclimeninden gelen mazbata Maliye
Enclimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 108). Ancak, yasama dénemi
sonuna kadar Hakki Tarik ve arkadaslarinin bu kanun teklifi hakkinda Maliye
Encilimeni’nden bir cevap gelmemistir.

Tedrisati Iptidaiye Kararnamesi’nin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Teklifi

Hakki Tarik’in meclis giindemine getirdigi bir diger 6nemli konu da 6gretmen
maaslar1 olmustur. Bu baglamda, 10 Aralik 1924 tarihinde meclise bir kanun teklifi
sunmustur. Hakki Tarik, bircok okulda 6gretmen bulunmadigini, 6gretmenlerin zor
sartlar altinda calistigini, ilkokul Ogretmenlerinin maaslarinin alti yiiz kurustan
basladigini belirterek, 6gretmen maaslarinin artirllmasi gerektigini ifade etmistir. Teklif,
Layiha Enciimeni’ne havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 42-43). Bu konu, 27
Aralik 1924 tarihinde tekrar meclis giindemine gelmistir. Konu hakkinda s6z alan Hakk1
Tarik, 6gretmen maaslarinin bin kurustan baslamasi1 gerektigini ve iki senede bir yiiz
kurus zam yapilmasini 6nermistir. Maarif Enclimeni’nin bu konudaki teklifi, maaslarin
sekiz yiiz kurug olarak belirlenmesi ve iki senede bir yiiz kurug zam yapilmasi seklinde

olmustur. Dahiliye Enclimeni ise maaslarin bin kurus olarak belirlenmesi ve ii¢ senede
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bir iki yiiz kurus zam yapilmasi seklinde bir 6neri sunmustur. Bu konu {izerine s6z alan
Maarif Enclimeni iiyesi Rusen Esref Bey, onnceki yil Dariilfiiniin ve Ortaokul
Ogretmenlerine yonelik onemli kararlar alindigini, ancak ilkokul Ogretmenleri igin
herhangi bir diizenleme yapilmadigini ifade etmistir. Rusen Esref Bey, Hakki Tarik’in
onemli bir teklifte bulundugunu sdyleyerek, Maarif Enciimeni olarak bu teklifi olumlu
kargiladiklarin1 belirtmistir. Daha sonra Meclis Baskani, Dahiliye Enciimeni’nin
teklifini oylamaya sunmustur. Buna gore, ilkokul Ogretmenlerinin maasi asgari bin
kurus olacak ve iki senede bir yiiz kurus zam yapilacakti. Hakki Tarik, bu teklife itiraz
ederek teklifin kabul edilmesi halinde otuz yil 6gretmenlik yapan bir kisinin ancak iki
bin alt1 yiiz kurug maag alacagini ve bu miktarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle yeni bir Oneride bulunarak, maaslarin ii¢ senede bir {i¢ yliz kurus zam
yapilmasini 6nermistir. Maarif Enclimeni adina tekrar s6z alan Rusen Esref Bey, Hakki
Tarik’mn bu teklifini onayladiklarini ifade etmistir. Diger milletvekilleri de bu konu
hakkinda soz alarak goriislerini bildirdikten sonra Hakki Tarik, zam konusundaki 6nceki
tekliflerini biraz daha yumusatarak ii¢ senede iki yiiz elli kurus zam yapilmasini teklif
etmistir. Ancak, bu teklif kabul edilmemistir. Yapilan goriismeler neticesinde Dahiliye
Enciimeni’nin sundugu aylik bin kurus maas ve li¢ ayda bir iki yiiz kurus zam teklifi
oylanarak kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 257-261).

Rakimin Bira ve Likor Grubuna Dahil Olup Olmadig1 Hakkindaki Takriri

Hakk1 Tarik, meclisin 24 Aralik 1924 tarihli oturumunda, rakinin bira ve likor
grubuna dahil olup olmadigi hususunda Adliye ve Kavanini Maliye Enciimenleri
mazbatalarinin bir kez de Sihhiye Enclimeni tarafindan incelenmesine yonelik bir takrir
sunmustur. Takrir, Sthhiye Enciimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s.
236). Ancak, yasama donemi sonuna kadar Sihhiye Enciimeninden Hakki Tarik’in
takriri hakkinda bir cevap gelmemistir.

Tiirkiye’ye Ithal Edilecek Unun Giimriik Vergisine Dair Kanun Teklifi

Guimriik vergisi, bir lilkenin dis ticaretinde ithal edilen mallara uygulanan vergi
tiriidiir. Hakk: Tarik, 17 Ocak 1925 tarihinde meclise Tiirkiye’ye ithal edilecek unun
giimriik vergisine iligkin bir kanun teklifi sunmustur. Bu teklif, giindeme alinarak
Layiha Encitimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 12, s. 127). Ancak, yasama
donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in teklifi hakkinda Layiha Enciimeninden bir cevap
gelmemistir.

Tabiplerin Mecburi Hizmet Kanunu Hakkindaki Takriri
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Hakki Tarik, meclisin 15 Subat 1925 tarihli oturumunda, tabiplerin mecburi
hizmet kanununa eklenen 13 Mart 1924 tarihli kanun hilkmiine baytar, eczaci ve dis
tabiplerinin de tabi olduklarina dair 13 Aralik 1924 tarihli kanunun tefsiri hakkinda bir
takrir sunmustur. Takrir, meclis tarafindan Miidafaai Milliye ve Sihhiye Enciimenlerine
havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 14, s. 4). Yasama donemi sonuna kadar Hakk1
Tarik’in takriri hakkinda Miidafaai Milliye ve Sihhiye Enciimenlerinden bir cevap
gelmemistir.

Memurin Muhakemati Kanunu Hakkindaki Takriri

Meclis’in 14 Nisan 1925 tarihli oturumunda, Hakki Tarik tarafindan 31 Aralik
1921 tarihli Memurin Muhakemati hakkindaki kanunun diizenlenmesi hususunda bir
takrir sunulmustur. Takrirde, Strayr Devlet’in heniliz kurulmadigin1 ve bu nedenle de
Stray1 Devlet’in gorevlerini iistlenecek bir heyetin de bulunmadigint belirtmistir. Bu
durumun, memurin muhakemat heyeti ve enclimeninin meclis ile birlikte tatile girmesi
sonucu 6nemli iglerin gecikmesine sebep olabilecegini vurgulamistir. Strayr Devlet
tesekkiil edilinceye kadar bu gorevlerin on bes kisilik bir heyet tarafindan yerine
getirilmesini ve bu heyetin fevkaldde masraflarina karsilik meclis biitgesinden her giin
bes lira huzur hakk: verilmesini talep etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 18, s. 35). Nigde
Milletvekili Ata Bey de, Hakki Tarik’in goriislerine katildigini ifade etmistir. Meclis
Bagkani1 ise Hakki Tarik’a, “Ancak tadilname alabiliriz, teklifiniz miistakil bir zeyl
ilavesidir” diyerek teklifini oylamaya sunmustur. Yapilan oylamada Hakki Tarik’in
takriri ilgili enclimene havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 18, s. 36).

Istanbul’da Divan Yolunda Eski Maarif Bakanhg Binasimn Ogretmen
Yurdu Olmasina Dair Temenni Takriri

Meclis’in 19 Nisan 1925 tarihli oturumunda, Hakki Tarik ve Sivas Milletvekili
Rahmi Bey tarafindan, Istanbul’'un Divan Yolu’ndaki eski Maarif Bakanlig1 binasinin
ogretmenevi olarak kullanilmasi yoniinde bir temenni takriri sunulmustur. Bu takrir,
Basvekalete havale edilmistir (BCA, 30.10.0.0.7.42.47; TBMM ZC., D. 2, C. 18, s.
160).

Miibadeleye Tabi Olmayan Sahislara Ait Olup, Hiikiimet Elinde Bulunan
Metruk Emlak ve Arsalarin Savasta Zarar Gormiis Olanlara Dagitilmasina Dair
Kanun Hakkinda Takriri

1923’te Lozan Barig Antlasmasi’nda alinan karar geregince Yunanistan’daki
Tiirkler ile Tiirkiye’deki Yunanistan’in karsilikli olarak yer degistirmesi karar

alinmistir. Fakat Bati Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlari miibadelenin disinda
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birakilmigtir. Miibadele kararinin uygulanmasindan sonra Yunanistan, Bat1 Trakya’daki
Tiirklerin mallarini gasp ederek onlar1 goce zorlamaya ve yerlerine Tiirkiye’den gelen
Rumlar yerlestirmeye baslamistir. Buna karsilik Tiirkiye de Istanbul’daki Rumlarin
mallarma el koymustur. Konu, zaman zaman meclisin giindemine taginmistir. Hakki
Tarik, meclisin 23 Kasim 1925 tarihli oturumunda, miibadeleye tabi olmayan sahislara
ait olup, hiikiimet elinde bulunan metruk emlak ve arsalarin, hiikiimet tarafindan savasta
zarar gormiis olanlara, zararlariin derecesi nispetinde dagitilmasina dair kanunun
diizenlenmesi hakkinda takrir sunmustur. Takrir Maliye ve iskan Enciimenlerine havale
edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 19, s. 196). Yasama donemi sonuna kadar Hakki
Tarik’1 takriri hakkinda Maliye ve Iskan Enciimenlerinden bir cevap gelmemistir.

1925 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu (Genel Biitce Kanunu)
Hakkindaki Teklifi

Her yasama doneminin en onemli goriismeleri arasinda biitge goriismeleri
onemli bir yer tutmustur. Hakk: Tarik tarafindan 8 Mart 1926 tarihli meclis oturumunda
1925 senesi Muvazenei Umumiye Kanununun 61. maddesi hilkkmii ile {li¢ senelik
Dariilmuallimin mezunlarina taninan muafiyetin, iki senelik mezunlar1 da kapsamasi
hakkinda bir kanun teklifi sunulmustur. Hakki Tarik, iki senelik Dartilmuallimin
mezunlarinin yillardir Maarif teskilati biinyesinde ifa ettikleri hizmetlerin kendilerine
kazanilmig bir hak olarak taninmasi gerektigini vurgulayarak, bu teklifin kabul
edilmesini Onermigstir. Layiha ve Maarif Enclimenince olumlu bulunan bu teklif,
hazirlanan mazbata ile meclise sunulmustur. Meclis Genel Kurul’unda yapilan
oylamada 61. madde, “1925 senesi Muvazenei Umumiye Kanununun 61. maddesi
mucibince ii¢ senelik Dartilmuallimin mezunlarina tesmil edilmis olan istisnadan, isbu
kanunun nesri tarihinden itibaren iki senelik Dariilmuallimin mezunlar1 da istifade
ederler” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte, iki senelik Dartilmuallimin
mezunlarinin da ayn1 muafiyetten yararlanmasi saglanmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 23,
s. 105).

13 Mart 1925 Tarih ve 441 Numarah Kanunu’nun Birinci Maddesi
Hakkindaki Kanun Teklifi

Hakki Tarik, meclisin 9 Aralik 1925 tarihli oturumunda, 13 Mart 1925 tarih ve
441 numarali kanunun 1. maddesinin®® diizenlenmesi hakkinda kanun teklifi sunmustur.

Bu teklif Layiha Enciimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 20, s. 61).

1313 Mart 1925 Tarih ve 441 numaral kanun ile hiikiimete, sahipsiz bulunan emlakin gerekmesi halinde
nispet dahilinde tevzii yetkisi veriliyordu. Bkz. Resmi Gazete, 23 Nisan 1341, s. 6.
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Yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in teklifi hakkinda Layiha Enciimeninden
bir cevap gelmemistir.

Tesvik-i Sanayi Kanunu Hakkindaki Kanun Teklifi

Sanayi Tegvik Kanunu, iilke ekonomisini giliclendirmek amaciyla sanayi
alaninda yatirnm yapan isletmelere saglanan c¢esitli muafiyetler ve tesvikler
icermektedir. Hakki Tarik, 9 Aralik 1925 tarihli meclis oturumunda, Sanayi Tesvik
Kanunu’ndan yararlanan fabrikalarin gerektiginde Istimlak Kanunu kapsaminda
dagitiminin yapilmasina olanak taniyan bir kanun teklifi sunmustur. Bu teklif, Layiha
Encilimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 20, s. 83). Ancak, yasama donemi
sonuna kadar Layiha Enciimeninden Hakki Tarik’in teklifi hakkinda herhangi bir yanit
gelmemistir.

Pullu ilinlarin Muhafaza Mecburiyetinin Bir Seneden Alti Aya Indirilmesi
Hakkinda Teklifi

Hakki Tarik, 14 Aralik 1925 tarihli meclis oturumunda, pullu ilanlarin muhafaza
mecburiyetinin bir yildan alti aya indirilmesine dair bir kanun teklifi sunmustur. Bu
teklif Layiha Enciimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 20, s. 124). Bu
konuyu, 18 Ocak 1926 tarihli meclis oturumunda yeniden giindeme getiren Hakki Tarik,
gazetelerde veya diger yayinlarda yer alan ilanlarin asil niishalarina pul yapistirilmasi ve
bu pullu niishalarin kanun geregince bir yila kadar saklanmasinin zorunlu oldugunu
belirtmistir. Ancak, bu asil niishalarin bir y1l boyunca saklanmasmin biiyiik bir y1§in
olusturdugunu ve bu yiginlarin gazete idarelerine biiylik bir ylik getirdigini ifade
etmistir. Dolayisiyla kanundaki muhafaza siiresinin bir yildan alt1 aya indirilmesini talep
etmistir. Teklif yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 21, s. 212-
213).

Baht ve Talih Oyunlar1 Hakkindaki Takriri

Meclis’in 18 Ocak 1926 tarihli oturumunda, Hakk: Tarik tarafindan Istanbul’da
“Maryosera” isimli bir sahsa kumar oynatma tekelinin ve imtiyazinin verildigine dair
belediye kaynakli haberlerin diizeltilmesi ve tekzibi hakkinda bir takrir sunulmustur.
Takrirde, Gazetelerde, Istanbul Belediyesi’nin ayn1 hukuku bagkalarina tanimamak
sarttyla talih ve baht oyunlarin1 oynatma tekelini Maryosera’ya verildigine dair ¢esitli
yazilarin yer aldigimi belirterek bu oyunlarin kumar sayilmadigini ve dolayisiyla da
yasaklanmalariin s6z konusu olmadigini vurgulamigtir. Ancak, Anayasa’ya gore bu tiir
tekel haklarinin meclise ait oldugunu ve Istanbul Belediye Meclisi'nin bdyle bir

yetkisinin bulunmadigini ifade etmistir. Istanbul Belediye Meclisi’nin bu ydnde bir
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karar almasi durumunda ise bu kararin diizeltilmesi veya tekzip edilmesi gerektigini
belirtmistir. Takrir, Bagvekalete havale edilmistir (BCA, 30.10.0.0.7.43.38; TBMM
ZC.,D. 2, C. 21, s. 207-208).

Istiklal Madalyas ile Taltif Tetkikati Hakkinda Takriri

Hakk: Tarik, meclisin 29 Mart 1926 tarihli oturumunda, Istiklal Madalyas: ile

taltif tetkikati hakkinda bir takrir sunmustur. Takrir Miidafaai Milliye Enciimenine
havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 23, s. 388). Yasama donemi sonuna kadar

Hakki Tarik’1n takriri hakkinda Miidafaai Milliye Enciimeninden bir cevap gelmemistir.

Ermeni Suikast Komiteleri Tarafindan Sehit Edilenlerin Ailelerine
Verilecek Arazi ve Emlak Hakkinda Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle Teklifi

Meclis’in 29 Mayis 1926 tarihli oturumunda, Ermeni komiteleri tarafindan sehit
edilen Talat Pasa, Cemal Pasa, Cemal Azmi Bey, Bahattin Sakir, Sait Halim Pasa,
Bogazlayan Kaymakami Kemal Bey gibi kisilerin ailelerine verilecek arazi ve emlak
konusu miizakere edilmistir. Bu konuyla ilgili olarak baz1 milletvekilleri, cetvel baslig1
altinda verilen listede eksiklikler bulundugunu ve ilaveler yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu milletvekillerinden biri olan Hakki Tarik, Meclis-i Ali Mus
Mutasarrift Servet Bey’in Ermeni komiteleri tarafindan sehit edildigini belirterek,
Servet Bey’in ailesinin de cetvele kayit edilmesi gerektigini onermistir. Giimiishane
Milletvekili Fehmi Bey, Servet Bey’in sehit olmadigini, hastaliktan 61diiglinii ima
etmesi lizerine Mus Milletvekili ilyas Sami Bey, “Servet Bey merhum, Ermeni
komiteleri yliziinden gercekten magdur olarak vefat etmis, sehit olmustur. Gegen
meclisin de karar1 vardir. Merhumun bu hizmetini kabul ederek hizmet-i vataniye
tertibinden efradi ailesine maag tahsis edilmistir. Binaenaleyh bu kafileden ayrilmasi
dogru degildir” seklinde bir agiklama yapmustir. Bu agiklamadan sonra yapilan
oylamada Hakki Tarik’1n teklifi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 25, s. 603).

Banka Muamelit: ile istigal ve Sermayesinin En Az Uc¢ Yiiz Bin Lirasim
Tahsil Eden Tiirk Anonim Sirketlerine Bahsolunan Muafiyet Hakkinda Kanun
Teklifi

Hakki Tarik ve on bir arkadasi tarafindan 11 Nisan 1925’te meclise, 8§ Subat
1332 tarithli Kanun ile Milli Bankasi’na taninan muafiyetlerin, banka islemleri ile
ugrasan ve sermayelerinin en az ii¢ yiiz bin lirasin1 toplayan Tiirk Anonim Sirketleri igin
de gecerli olmasini 6ngéren bir kanun teklifi sunulmusttur. Teklif, Layiha Enclimeni’ne
havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 17, s. 216). Meclis’in 26 Subat 1927 tarihli

oturumunda, Hakk: Tarik ve arkadaslarmin kanun teklifine cevaben, Ticaret Enciimeni
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tarafindan gonderilen mazbatada, Milll Bankasi’na taniman muafiyetin, s6z konusu
bankanin ileride Devlet Bankasi’na donligmesi amaci gozetilerek verilmis bir imtiyaz
niteligi tasidigi belirtilmistir. Bu nedenle, banka islemleriyle ugrasacak herhangi bir
anonim sirkete benzer bir imtiyazin yasal olarak taninmasinin enciimen tarafindan
uygun goriilmedigi ve teklifin reddedildigi ifade edilmistir. Ticaret Enclimeni mazbatasi
yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 30, s. 212).

Takside Baglanarak Satilan Gayrimenkul Mallarin Vergi, Har¢ ve
Kiymetlerinin Takdiri Hakkinda Kanun Teklifi

Meclis’in 3 Subat 1927 tarihli oturumunda, Hakki Tarik tarafindan takside
baglanarak satilan gayrimenkul mallarin vergi, har¢ ve kiymetlerinin takdiri hakkinda
bir kanun teklifi sunulmustur. Teklif Layiha Enciimenine havale edilmistir (BCA,
30.10.0.0.3.15.9; TBMM ZC., D. 2, C. 29. s. 3). Layiha Enciimeni, Hakki Tarik’in
verdigi kanun teklifini olumlu bularak bu konuda hazirlamig oldugu bir mazbatay1 26
Subat 1927°de meclise gondermistir. Meclis Baskani tarafindan takrir bu sefer de
Kavanin ve Muvazenei Maliye Enciimenlerine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C.
29, s. 118). Ancak, yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in teklifi hakkinda
Kavanin ve Muvazenei Maliye Enciimenlerinden bir cevap gelmemistir.

Genel Tiiketim ve Eglence Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki
Kanun Teklifi

Hakki Tarik, 25 Haziran 1927°de Genel Tiiketim ve Eglence Kanunu’nun bazi
maddelerinde degisiklik yapilmast hususunda meclise bir kanun teklifi sunmustur.
Teklifte, su icmek, yemek yemek ve barinmak gibi insanlarin dogal ve zaruri
ithtiyaglarinin tiiketim vergileri kanunlar1 hazirlanirken géz ardi edildigini belirtmistir.
Bu temel ihtiyaclarin eglence kategorisinde degerlendirilerek vergi ylikiimliliigii altina
alimmasinin, halkin yeterli gida almasin1 engelledigi gibi bir parca sicak yemek, i¢ecek
Su ve yatacak yer sunarak gecimini saglayan esnafin kazancini kestigini ifade etmistir.
Bu durumun vergi miikellefiyetinde adalet ilkesine aykiri bir durum olusturdugunu
belirterek su, yemek ve barinma ihtiyaglarinin eglence kapsamindan ¢ikarilmasini talep
etmistir (BCA, 30.10.0.0.3.14.20; TBMM ZC., D. 2, C. 33, s. 720). Maliye Enciimeni
ile Biitce Enclimeni de bu konuda birer teklif vermislerdir. Maliye Enciimeninin teklifi,
“Sucular ve perakende su satiglariyla i¢inde miiskirat satilmayan lokantalar Eglence ve
Hususi Istihlak Vergisi’nin mevzuati arasindan cikarilmasi” yoniinde olmustur. Biitce
Enciimeninin teklifi ise, “Birinci maddede belirtilen ve iginde yiyecek ve icecek

tiketilmekle beraber alkol satilmayan miiesseselerdeki satis bedelleri, halka agik
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otellerin yatak ticretleri ve Maliye Maarif vekaletlerince egitici hizmetleri kabul
edilecek tiyatro, konser ve ¢ocuk sinemalarinin giris {icretleri bu vergiye tabi degildir”
seklinde olmustur. Her iki enctimenin teklifi yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM
ZC.,D. 2, C. 33,s. 720-723).

Ihtiyact Olan Devlet Miiesseselerine Milli Emlik’tan Kullamm Hakki
Verilmesine Dair Kanun Teklifi

Hakki Tarik, meclisin 1 Ocak 1927 tarihli oturumunda, ihtiyaci olan devlet
miiesseselerine  Milli Emlak’tan kullanim hakki verilmesine dair kanun teklifi
sunmustur. Teklif, Layiha Enciimenine havale edilmistir (BCA, 30.10.0.0.3.158;
TBMM ZC., D. 2, C. 28, s. 305). Layiha Enciimeni, Hakki Tarik’in vermis oldugu
kanun teklifini olumlu bularak bu konuda hazirlamis oldugu bir mazbatayr 20 Ocak
1927°de meclise gondermistir. Meclis tarafindan teklif bu sefer de Dahiliye, Evkaf,
Kavanin ve Muvazeneli Maliye Enciimenlerine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C.
28, s. 358). Yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in teklifi hakkinda Dahiliye,
Evkaf, Kavanin ve Muvazeneli Maliye Enclimenlerinden bir cevap gelmemistir.

Murabaha Nizamnamesinin, Medeni Kanun ile Hiikiimsiiz Olup
Olmadiginin Tefsiri Hakkindaki Takriri

Murabaha, “artma, kar, ticari kazang” anlamina gelen ve ribh kokiinden tiireyen
bir terim olup, “kazandirma, kéar hakki tanima” anlaminda kullanilmakatadir. Kavramsal
olarak, bir malin alig fiyati veya maliyeti lizerine belirli bir kir orani eklenerek
satilmasini ifade etmektedir. Osmanli Devleti’'nde, 3 Nisan 1887 tarihinde ¢ikarilan ve
faiz oranlarmm1 %9 ile smirlayan diizenleme, ‘“Murdbaha Nizamnadmesi” olarak
adlandirilmistir (Dénmez, 2020, s. 148-151). Cumhuriyet doneminde, 1927 yilinda
yiirlirliige giren Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu hiikiimleri ile birlikte Murabaha
Nizamnamesi de uzun yillar boyunca uygulanmistir. Ancak, 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun ile 19 Aralik 1984 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir
(Demir, 1986, s. 15).

Meclis’in 19 Ocak 1927 tarihli oturumunda, Hakk: Tarik tarafindan, Murabaha
Nizamnamesinin, Medeni Kanun ile hiikiimsiiz olup olmadiginin tefsiri hakkinda bir
takrir sunulmustur. Takrir, Adliye Enclimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C.
28, s. 339). Ancak, yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in takriri hakkinda

Adliye Enciimeninden bir cevap gelmemistir.
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Memurin Kanunu’nun 35. Maddesinin Tadili Hakkindaki Kanun Teklifi

Hakki Tarik, meclisin 27 Ocak 1927 tarihli oturumunda, Memurin Kanunu’nun
35’nci maddesinin diizenlenmesi hakkinda bir kanun teklifi sunmustur. Teklif, Layiha
Enclimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 28, s. 489). Layiha Enciimeni,
Hakki Tarik’in vermis oldugu kanun teklifini olumlu bularak bu konuda hazirlamis
oldugu bir mazbatay1 7 Subat 1927°de meclise gondermistir. Meclis tarafindan teklif bu
sefer de Dahiliye ve Adliye Enciimenlerine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 29,
s. 17). Yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in teklifi hakkinda Dahiliye ve Adliye
Encilimenlerinden bir cevap gelmemistir.

Mahsubu Umumi Kanunu Hakkindaki Takriri

31 Ocak 1927 tarihli meclis oturumunda Hakki Tarik, Mahsubu Umumi
Kanunu’na ek kanunun 4. maddesinin tefsiri hakkinda bir takrir sunmustur. Takrir,
Kavanin ve Muvazeneli Maliye Enciimenlerine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C.
28, s. 518). Ancak, yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in takriri hakkinda
Kavanin ve Muvazeneli Maliye Enciimenlerinden herhangi bir cevap gelmemistir.

Seyrisefain (Deniz Isletmeciligi) Biitcesi Hakkinda Takriri

Hakki Tarik tarafindan 18 Haziran 1927°de meclise, Seyrisefain (Deniz
Isletmeciligi) biitcesinde tahmin edilen miktar1 asan fazla gelirden %10’unun Umum
Miidiirii ve Idare Meclisi Azalarina ikramiye olarak verilmesi hakkinda bir takrir
sunulmustur. Biitce Enciimeni ise bu takrir ile ilgili olarak, ticari miiesseselerde
biitcenin gelirlerinden pay verilmesinin ¢alisanlarin gérevlerini daha hevesli bir sekilde
ifa etmelerinin gegici oldugu ve bu sayede daha fazla menfaat saglandigini belirtmistir.
Ticaret Vekaleti ise konunun daha kapsamli ve detayli incelenerek bir kanun tasarisi
hazirlanmasin1 6nermistir. Ticaret Vekaleti, mezkir hilkkme gecici olarak uyacagini
belirterek Idare Meclisi Azalarinin huzur hakk: olarak haftada iki defa ictima edilmesi
durumunda her igtima icin 20 lira ve reisine ise 30 lira verilmesi Oonermistir. Bu Oneri,
Enclimen tarafindan dikkate alinmis ve ilgili kanun tasarisi diizenlenerek 4 Nisan 1925

tarihinde kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 33, s. 141-142).

4.1.1.2. Meclis Konusmalari

Posta Kanunu Miinasebetiyle
Meclis’in 17 Eyliil 1923 tarihli oturumunda Posta Kanunu hakkinda goériismeler

yapilmistir. Bu kanunun 34. maddesi, “taahhiitli olarak gonderilen evrak ve
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mektuplarin kaybolmasi durumunda, idarenin gondericiye veya aliciya yiiz kurus
tazminat 6demesini” ongormekteydi. Bu maddeye dair goriislerini dile getiren Hakki
Tarik, mektup ve evraklarin igerisinde zaman zaman degerli esyalarin bulunabilecegini,
dolayisiyla 100 kurus tazminat miktarinin yetersiz oldugunu ve bu miktarin 250 kurusa
cikarilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, tazminat miktarinin artirilmasi igin
bir kanun teklifi sunmustur. Posta ve Telgraf Miidiiri Umumisi Fahri Bey ise
mektuplarin i¢ine degerli evrak veya esyalarin konulmasinin zaten yasak oldugunu,
bunlarin maddi ve manevi degerleri olsa bile tazminat olarak zaten 100 kurus verildigini
ifade etmistir. Fahri Bey’in agiklamalarini tatmin edici bulmayan Hakk: Tarik, tazminat
miktarinin artirilmasi talebini yinelemistir. Meclis Baskani, Hakki Tarik’in verdigi
kanun teklifini oylamaya sunmussa da kabul edilmemistir. Posta Kanunu'nun 34.
maddesi ise oldugu sekliyle kabul edilmistir. Hakki Tarik, ayni teklifi bu kez 35.1
madde i¢in sunmus, fakat kabul edilmemistir (TBMM ZC., D. 2, C. 2, s. 149-150).
Posta kanunu hakkinda devam eden meclis goriismelerinde Hakki Tarik, bu sefer
Posta Kanunu’nun 41. maddesi'® hakkinda séz almistir. Bu maddenin muglakligindan
dolay1 suiistimale agik oldugunu vurgulamis ve madde metninin daha agiklayici bir hale
getirilmesi gerektigini belirtmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 2, s. 156). Bu kanunu’nun 51.
maddesi'® goriisiiliirken tekrar s6z alan Hakki Tarik bu maddede, “Posta Idaresi adi ve
taahhiitlii mektuplarin yerlerine verilmesi miimkiin olmayanlarini imha ve sair tutuklu
mektuplarini agarak i¢indekileri sahibine ulastirmak i¢in saklar” seklinde bir degisiklik
yapilmast Onerisinde bulunmustur. Ona gore, alicisi veya adresi belli olmayan
mektuplarin acgilmas1 zorunluluk teskil ederken, onemli mektuplarin mahremiyet
acisindan gizliligi esas almmalidir. Onemli mektuplarn sahibinne ulastirilamamasi
durumunda ise imha edilmesini, posta paketleri ve diger belgelerin ise agilarak

iclerindeki degerli esyalarin saklanmasimi ve sonrasinda 52. maddeye!’ gore islem

14 Madde 35. Kiymeti mukaddereli mekatip ile kiymetli ve kiymetsiz posta paketlerinin kismen veya
tamamen ziya ve hasar1 halinde miirsillerine veya miirsillerin talepleri {izerine miirseliinileyhlerine ziya
ve hasara ugrayan miktarin kiymeti hakikiyesi tazmin edilir. Su kadar ki bu tazminat hi¢bir ahvalde
kiymetsiz paketler i¢in yiiz kurusu ve kiymetli mekatip ve paketler i¢in dahi kiymeti mukaddereyi tecaviiz
edemez. Bu nevi miiraselatin tazminatlarin1 taleb etmeksizin vefat eden miirsillerin hakk: talepleri
varislerine intikal eder. Esham ve tahvilatin kiymeti hakikiyesi bunlarin postaya tevdi edildikleri giin
Dersaadet borsasindaki fiyattir.

15 Madde 41. Miisaadei mahsusa istihsal etmeksizin posta pullariyle istifay1 iicuratta miistamel varakalart
bey edenlerden 40 nc1 maddede beyan olunan cezay1 nakdi ahzolunur.

16 Madde 51. Posta idaresi miiraseildti mevkufeyi ashabina isal igin kusat ve bunlardan yerlerine
verilmesi miimkiin olmayanlar1 imha eder.

17 Madde 52. Posta Idaresine tevdi veya idarei mezkiire tarafindan eshasi silise hesabina tahsil edilen
mebaligden ve kiymetli ve kiymetsiz miiraselati mevkufe derununda zuhur eyliyen niikud ve her nevi
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yapilmasini teklif etmistir. Ancak, bu teklif oylamada kabul edilmemistir. 51. madde ise
yeniden incelenmek {izere ilgili enciimene havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 2, s.
160-162). Meclis’in 20 Nisan 1924 tarihli oturumunda, anayasa diizenlemelerine devam
edilmistir. Bu oturumda Posta Kanunu’nun 81. maddesi'® miizakere edilmistir. Hakki
Tarik 81. maddeye, “telgraf ve telefonla haberlesmenin gizliligi bozulamaz” seklinde
bir fikranin ilave edilmesini teklif etmis ve teklifi meclis tarafindan kabul edilmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 905).

Orta Tedrisat Muallimleri Hakkindaki Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

Hakki Tarik, ayn1 zamanda egitimci olmasi sebebiyle mecliste gretmenler ile
ilgili yapilan diizenlemelerde aktif bir sekilde yer almistir. 13 Mart 1924 tarihli meclis
oturumunda, ortadgretim Ogretmenleri hakkinda 1/254 numarali kanun tasarisi
goriigiilmistiir. Bu kanunun 16. maddesi, 6gretmenlerin ihtar, maas kesme, tayin, sinif
indirme, istifa etmis sayilma, azil ve meslekten cikarilma gibi disiplin cezalarimi
icermekteydi. Hakki Tarik, bu kanun maddesindeki “sinif indirme” ifadesine itiraz
etmis ve bu ibarenin diizeltilmesini talep etmistir. “Sinif indirme” ile kastedilen,
gorevini layikiyla yerine getirmeyen oOgretmenlerin kadrolarinin, ortadgretimden
ilkogretime indirilerek gorevlendirilmeleriydi. Hakki Tarik, ortadgretimde sif ve
derece farkliliklar1 bulundugunu belirterek, ceza alan Ogretmenin hangi sinifa
diigiiriildiigiiniin agikga belirtilmesi gerektigini vurgulamistir (TBMM ZC., D. 2, C. 7, s.
390). Ayrica, bu kanunun 18. maddesine’® bazi ek diizenlemeler yapilmasimi da
istemigtir. Ortadgretim Ogretmenlerinden, meslegini basariyla icra edenler ile bilimsel
ve edebi degeri yiiksek eserler yazan veya terclime edenler ya da okul miifredatina
uygun kitaplar hazirlayanlarin takdirname, maarif madalyasi, para yardimi, kidem
tazminat1 ve miiderris unvani ile ddiillendirilmesi gerektigini ifade etmis ve bu yonde
bir onerge sunmustur. Konya Milletvekili Naim Hazim Bey de benzer bir Onerge
sununca, Hakki Tarik Onergesini geri ¢ekmistir. Naim Hazim Bey’in 6gretmenlerin
odiillendirilmesine yonelik onergesi, yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D.
2,C.7,s.396-397).

Teskilat1 Esasiye Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle

evraki nakdiye ve esyayi saireden aldkadaranina teslimi miimkiin olamayanlar tevdileri tarihinden itibaren
iki sene sonra Hazineye irat kaydedilir.

18 Madde 81. Postalara verilen evrak, mektuplar ve her nevi emanetler saldhiyattar miistantik ve
mahkeme karar1 olmadikca acilamaz.

19 Madde 18. Orta tedrisat muallimlerinden meslekinde temeyyiiz edenlerle ilmi ve edebi kiymetli eserler
telif veya terciime eyliyenler veya metkep programlarina muvafik kitap viicuda getirenler temeyyliizlerinin
derecesine ve eserlerinin ehemmiyet ve takyidine gore takdirname, maarif nisan1 ve miikafati nakdiye ile
taltif olunur.
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1921 Teskilati Esasiye Kanunu’nun yeni bir devletin ihtiyaclarin1 karsilayacak
yeterlilikte olmamasi, daha kapsamli, modern ve cagdas bir anayasanin yapilmasini
zorunlu kilmistir. Bu baglamda, 1924 yilinda meclis tarafindan yeni Anayasayi
hazirlayacak bir komisyon teskil edilmistir. Teskilat-1 Esasiye Komisyonu adini alan bu
komisyon, yeni Anayasa icin ¢alismalara baslamis ve Karesi Mebusu Ahmet Siireyya
Bey’in 114 maddelik ve Antalya Mebusu Ahmet Saki Bey ve arkadaslarinin 16
maddelik anayasa degisiklik tekliflerinin 1s18inda hazirladigi 108 maddelik Teskilat-1
Esasiye Anayasasi tasarisini 9 Mart 1924°te meclise sunmustur. Anayasa kanun
maddeleri miizakere edilirken milletvekilleri s6z alip goriislerini ifade etmislerdir.
Hakk1 Tarik, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan, “Tiirkiye Devleti
bir Cumhuriyettir” ibaresine karsi ¢ikmistir. Ona gore, devlet Cumbhuriyet ile
aciklanamazdi, Cumhuriyet ancak hiikiimetle izah edilebilirdi. Mezkir maddenin
“Tirkiye Devletinin hiikiimet sekli Cumhuriyettir” seklinde degistirilmesini istemistir.
Hakki Tarik’in bu goriisiine Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey katilirken, Mersin
Milletvekili Niyazi Bey ise onun bu fikrine karsi ¢ikarak devlet seklinin Cumhuriyet
olamayacagini, hiikiimet seklinin Cumhuriyet olacagini belirtmistir. Niyazi Bey ayrica,
“Tiirkiye” tabiri yerine “Tiirk” isminin kullanilmasini istemistir. Zonguldak Milletvekili
Tunali Hilmi Bey ise “Tiirkiye Devleti bir Halk Cumhuriyetidir” seklinde diizeltilmesini
teklif etmistir. Gorlismeler sonunda, Meclis Baskani ilk olarak Tunali Hilmi Bey’in
teklifini oylamaya sunmus fakat kabul edilmemistir. Ardindan, Hakk: Tarik’in teklifi
oylamaya sunulacakken, Hakki Tarik sz alarak Niyazi Bey’in teklifine istirak ettigini
belirtmis ve takririni geri almistir. Niyazi Bey’in teklifi de yapilan oylamada kabul
edilmeyince birinci madde ilk haliyle kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 7, s. 532-
535).

Hakki Tarik’in itiraz ettigi bagka bir madde ise 17. madde olmustur. Bu
maddeye gore, “Hi¢ bir mebus meclis dahilinde ve haricindeki rey ve konugsmalarindan
mesul degildi. Se¢ilmesinden dnce ve se¢ilmesinden sonra hakkinda sug isnadi bulunan
bir mebusun sanik olarak sorgulanmasi, tutuklanmasi ve yargilanmast Genel Kurul’un
karar1 olmadikca yapilamazdi. Ancak agir cezayr gerektiren suciistii hali bu hiilkmiin
disinda tutulmustur” (TBMM ZC., D. 2, C. 7, s. 557). Hakki Tarik, bu maddenin ilk
fikrasinin: “Higbir mebus meclis dahilindeki rey ve konusmalarindan ve Mecliste’ki oy
ve konusmalarini Meclis haricinde acgiklamaktan dolayr mesul degildir” seklinde
degistirilmesini teklif etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 7, s. 564). Ona gore, “haricinde”

kelimesinin ¢ikarilmasi milletvekillerinin meclis disinda higbir faaliyette bulunamamasi
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gibi olumsuz bir duruma yol acacaktir. Bu baglamda, Hakki Tarik, meclis i¢inde ne
konusulursa meclis disinda da onun konusulmasi taraftaridir. Hakki Tarik’in vermis
oldugu teklif yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 7, s. 565-566).
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun devam eden meclis goriismelerinde Hakki Tarik bu
sefer, 30. maddenin, “Biiyiik Millet Meclisi, kendi asayisini Reisi tarafindan tanzim ve
idare eder” olmasi seklinde bir teklif sunmustur. Teklif yapilan oylamada kabul
edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 104). Hakk: Tarik’in hakkinda s6z aldig1 diger bir
madde ise 32. madde olmustur. Bu madde, “Mebus olan veya mebus olmak sartlarina
sahip bulunan her Tiirk, Reisicumhur secilebilir” seklindeydi. Hakki Tarik bu madde ile
ilgili olarak, Cumhurbaskaninin yalnizca milletvekilleri arasindan segilmesi gerektigini
savunmus ve bu Onerinin kabul edilmesi durumunda Cumhurbaskaninin se¢im siiresi
meselesinin kendiliginden c¢oziilecegini belirtmistir. Hakki Tarik’in, 31. ve 32’nci
maddeleri birlestirme teklifi ise Meclis Baskani tarafindan kabul edilmemistir. Zira
heniiz 32. madde miizakere edilmeden 31. madde ile birlestirilmesinin istenmesi meclis
i¢ isleyisine uygun degildi (TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 106-107). Yapilan miizakereler
sonucunda 31. madde diizenlenerek cumhurbaskani olacak kisinin sadece milletvekilleri
arasindan bir secim devresi i¢in se¢ilmesi kararlastirilmistir. 32. madde ise kaldirilarak
33. madde, 32. madde olarak kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 112). Hakki
Tarik’1n itiraz ettigi diger madde ise 86. madde idi. Bu madde su sekildeydi:

Harp ve harp tehlikesi ihtimali halinde, ihtilal ve isyan veya vatan ve cumhuriyet

aleyhinde tertipler oldugunu gosterir kuvvetli belirtiler goriildiigiinde Vekiller Heyeti,

bir ay1 asmamak iizere Memlekette umumi mahalli sikiyonetim ilan edebilir ve bunu
hemen Meclisin tasdikine sunar. Meclis toplanti halinde degilse tasdik isi Meclis
acildiginda yapilir.  Sikiyonetim siiresin  uzatilmast Meclis’in  karariyla olur.

Sikiyonetim, kisi ve mesken dokunulmazliginin, basin, haberlesme, dernek, ortaklik

hiirriyetlerinin gecici olarak kisitlanmast veya durdurulmasi demektir. Sikiydnetim

mintikasiyla bu mintika dahilinde hangi hiikiimlerin tatbik edilecegi ve islerin nasil
yiriitillecegi harp halinde de dokunulmazligin ve diger hiirriyetlerin nasil

kisitlanabilecegi veya durdurulacagi kanunla tespit edilir” (TBMM ZC., D. 2, C. 8, s.

906)

Hakki Tarik bu maddenin, “Meclis acik degilse” ifadesinin “Meclis agik degilse
derhal toplantiya davet olunur” seklinde degistirilmesini talep etmistir. Bu teklif meclis
tarafindan kabul edilmistir. Meclis Baskani kabul edilen Onergelerle birlikte 86.
maddeyi ilgili Komisyona havale etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 906). Hakki Tarik

ayrica, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 87. maddesinde yer alan, “Ilkégrenim biitiin
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Tiirkler i¢in mecburi ve parasizdir” ifadesine, “devlet mekteplerinde {iicretsizdir”
ibaresinin eklenmesini dnermistir. Ona gore, 6zel okullar ac¢ilmasi durumunda, biitiin
Tiirklerin iicretsiz egitim almasi gerektigi gibi bir anlam ¢ikmaktaydi ve bu da pratikte
miimkiin degildi. Hakki Tarik, “Devlet okullarinda ticretsizdir” ifadesinin daha dogru ve
makul olacagini ifade etmistir. Teklif yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC.,
D. 2, C. 8, 5. 908).

Milletvekillerinin iizerinde en ¢ok miizakere ettigi maddelerden biri de 102.
madde olmustur. 102. maddeye gore, “Anayasanin 1. maddesi olan devletin sekli
cumhuriyettir ibaresinin degistirilmesinin ya da kaldirilmasimin teklif edilmesi
kesinlikle yasaktir” Bu madde hakkinda s6z alan Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey,
102. maddeyi savunmakla birlikte, 1. maddeden 9. maddeye kadar olan maddelerin de
bu fikra kapsaminda olmasini 6nermistir. Ahmet Hamdi Bey’in ardindan s6z alan Hakk1
Tarik, Ahmet Hamdi Bey’in teklifine katilmakla birlikte bu maddelerin 9. maddeye
kadar genisletilmesinin dogru olmadigini ifade etmistir. Hakk1 Tarik bunun yerine, “Is
bu kanunun sekli devletin Cumhuriyet olduguna dair olan birinci maddesinin ve Biiylik
Millet Meclisinin baslica vazifelerine ait madde ile bu maddenin bu fikrasinin
degistirilmesi ve kaldirilmast higbir sekilde teklif dahi edilemez” ifadesinin
kullanilmasimni  Onermistir. Ahmet Hamdi Bey ve Hakki Tarik disinda diger
milletvekilleri de bu madde ile ilgili ¢esitli Onerilerde bulunmuslardir. Ancak, tiim
Oneriler yapilan oylamada reddedilmistir. Sonu¢ olarak, 102. madde komisyondan
geldigi sekliyle meclis tarafindan kabul edilmistir TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 921-923).

Osmanh Devleti Dénemine Ait I¢ Bor¢larin Odemesine Dair Kanun
Tasaris1 Miinasebetiyle

Hakki Tarik, 6gretmenlik mesleginden geldigi i¢in dgretmenlerin sikintilarindan
haberdardi. Mahsub-u Umumiye Kanunu’nun (Genel Hesap Kanunu) goriisiildiigi 3
Nisan 1924 tarihli meclis oturumda, Hakki Tarik’in da i¢inde yer aldig: 142 milletvekili
tarafindan, Milli Miicadele donemi boyunca vatan cocuklarmin fikren ve ruhen
yetistirilmelerinde en ¢ok emegi olan dgretmenlerin hazineden alacaklari olan 50 bin
liranin verilmesine dair bir takrir verilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 8, s. 255-257). Bu
takrir lizerine s6z alan Maliye Vekili Abdiilhalik Bey, sadece 6gretmenlerin degil her
sinif memurunun devletten alacakli oldugunu ve memuriyetler arasinda simif ayrimi
yapilmasinin dogru olmadigini dile getirmistir. Abdiilhalik Bey’den sonra séz alan
Hakki Tarik ise 6gretmenlerin diger memuriyetlerden ayr1 bir sinif oldugunu ve onlarin

isgal altinda ifa ettikleri vazifenin diger memuriyetlerden {istiin oldugunu vurgulamis ve
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“Hoca hakki, baba hakkindan iistiin” sozleriyle 6gretmenlerin 6nemini ifade etmistir.
Takrir hakkinda s6z alan Trabzon Milletvekili Ahmet Muhtar Bey ise vatanin her
kosesinde herhangi bir vazife ifa eden her vatandagin mukaddes bir hizmet yaptigini ve
onlar1 birbirinden ayirmanin dogru olmadigini belirtmistir. Antalya Milletvekili Ahmet
Saki Bey, 6gretmenlerin Inkilaplari fikren hazirlayan, nesli; hamiyetli, vatanperver ve
yiiksek karakterli bireyler olarak yetistirmek gibi mukaddes bir yiikii yiiklendiklerini ve
simdiye kadar kendilerine layik bir mevki elde edemediklerini belirterek, meclisten
ogretmenler i¢in 50 bin liray1 esirgememelerini istemistir. Malatya Milletvekili Resit
Aga ise dgretmenlerin menfaatini savunmakla birlikte, savasta yetim kalmig kimselere
de bu paranin verilmesi gerektigini ve ancak bu sekilde esitligin saglanabilecegini ifade
etmistir. Bu konunun maarif biit¢esine alinmasinin daha uygun olacagini savunanlar
olmustur. Hakki Tarik, takriri Maarif biitgesinde tartigmak {izere geri aldigini belirtse de
takrirde imzast bulunan diger milletvekilleri itiraz etmis ve takrir oylamaya
sunulmustur. Ancak, yapilan oylamada takrir kabul edilmemistir (TBMM ZC., D. 2, C.
8, s. 257-261).

Miibadele, imar ve Iskian Vekaletinin Kaldirilmasiyla Vazifesinin Dahiliye
Vekaletine Devri Hakkinda Kanun Miinasebetiyle

Meclis’in 10 Aralik 1924 tarihli oturumunda, Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti
ilga edilerek vazifesinin Dahiliye Vekaletine Devri Hakkindaki Kanun miizakere
edilmistir. Bu kanunun 1. maddesi?®® goriisiilirken Hakki Tarik séz alip, miibadele
islerinin devam ettigini belirterek “IskAn miidiiriyeti umumiyesi” unvam yerine “Imar
ve Iskan miidiiriyeti umumiyesi” tabirinin kullanilmasini 6nermistir. Dahiliye Vekili

ArY?

Recep Bey ise, “imar” ve ‘“iskan” kelimelerinin anlamlarini aciklayarak, “iskan”
kelimesinin bu anlami tam olarak karsiladigini belirtmistir. Yozgat Milletvekili
Siileyman Surr1 Bey ve Karesi Milletvekili Ahmet Siireyya Bey de benzer tekliflerde
bulunmuslardir. Ancak, yapilan oylama sonucunda bu ii¢ teklif oy ¢okluguyla
reddedilmis ve kanun teklifi ilk haliyle kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 58-
63). Hakki Tarik ayrica Karesi (Balikesir) Milletvekili Mehmet Vehbi Beyle bu

kanunun 2. maddesinde gegen, “Iskan miidiiriyeti umumiyesi kadrosunun tanzim ve

tatbikine mezundur” ifadesinin, “Miidiiriyeti umumiyenin kadrosu kanunu mahsus ile

0 Madde 1. Miibadele, imar ve Iskdn Vekaleti ilga edilerek hukuk ve vazifesi Dahiliye Vekaletine
devrolunmustur. Mezkir vazifeler Dahiliye Vekaletine bagli (Iskan miidiiriyeti umumiyesi) marifetiyle
idare olunur.
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tayin olunur” seklinde degistirilmesini onermistir. Fakat bu teklif kabul edilmemistir
(TBMM ZC.,D. 2, C. 11, s. 76-78).

Meclis Memur ve Hizmetlilerine Birer Maas Ikramiye Verilmesi Takriri
Miinasebetiyle

29 Aralik 1924 tarihli meclis oturumunda, Tekfurdagi (Tekirdag) Milletvekili
Cemil Bey ve 100 arkadasi, mecliste gorev yapan memurlara birer maas ikramiye
verilmesi hususunda bir takrir sunmuslardir. Bu takriri olumlu bulan Muvazenei Maliye
Encilimeni, meclis memurlarinin yani sira meclis miistahdemine de birer maas ikramiye
verilmesini kabul etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 296-297). Bu kanun teklifi
iizerine s6z alan Hakki Tarik, meclisin, meclis memur ve miistahdemine Ankara’daki
hayat pahaliligin1 dikkate alarak birer ikramiye verilmesinin dogru bir karar oldugunu,
fakat ayn1 durumda olan Ankara merkez memurlarina ve miistahdemine de ikramiye
verilmesi gerektigini, aksi takdirde adil bir karar olmayacagini belirtmistir. Hakk1
Tarik’in bu sozlerine karsilik Gaziantep Milletvekili Hafiz Sahin Bey, “Yediye, sekize
kadar caligtiklarin1 unutma” diye cevap vermistir. Hakki Tarik ise diger memurlarin da
sekize, dokuza kadar calistiklarini, milletvekilleri gibi tatil yapmadiklarini, bu nedenle
adaleti gozeterek Ankara’nin diger memurlarina da birer ikramiye verilmesini istemistir.
Hakki Tarik’tan sonra soz alan Karesi Milletvekili Vehbi Bey, Hakki Tarik ile ayni
goriiste oldugunu ancak meclis memurlarinin maaslarinin devlet dairelerinde istihdam
edilen diger memurlarin maaglarina nispetle daha diisiik oldugunu, bu nedenle gegici
tedbirler yerine daimi tedbirler alinmasi gerektigini ifade etmistir. Saruhan Milletvekili
Sabri Bey ise hayat pahaliligindan dolay1r Ankara’daki memurlarin istifa edip sehri terk
ettiklerini, kalanlarm da yetersiz beslenmeden dolay1 sagliklarim kaybettiklerini, izmir
ve Istanbul’daki memurlarin da aym durumda oldugunu agiklamistir. Sabri Bey’in bu
aciklamalarindan sonra sz alan Giimiigshane Milletvekili Zeki Bey, hayat pahaliliginin
sadece Ankara, Izmir ve Istanbul ile smirli olmadigini, iilkenin her kosesinde
yasandigini ifade etmistir. Mecliste bu konu hakkinda cereyan eden tartigmalar siiriip
giderken Hakki Tarik, meclis memur ve miistahdemine verilecek ikramiyenin diger
merkez daire memurlar1 ve miistahdemine de verilmesi hakkinda bir takrir sunmustur.
Edirne Milletvekili Hiiseyin Rifki Bey ile Tekfurdagi (Tekirdag) Milletvekili Faik
Beyler de birlikte, ikramiyenin sadece meclis memur ve miistahdemine ya da
Ankara’daki memurlara degil, biitlin memurlara verilmesi hususunda bir takrir
sunmuslardir. Meclis’te yapilan oylamada meclis yeter sayis1 bulunmadigindan oylama

baska bir giine birakilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 298-302). Bu konu iki giin
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sonra tekrar meclis giindemine gelmis ve miizakereler kaldig1r yerden devam etmistir.
Miizakereler sonucunda meclis memur ve miistahdemine birer maas ikramiye verilmesi
teklifi oy ¢okluguyla kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 311).

Asar Vergisinin Kaldirilmasiyla Yerine Geg¢ecek Vergi Hakkinda Kanun
Miinasebetiyle

Toprak mahsullerinden onda bir oraninda alinan asar, en eski vergilerden olup,
Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar tatbik edilmis ve umumi devlet
gelirinin ortalama dortte birinden fazlasinm teskil etmistir. 1925 yilina kadar yiirtirliikte
kalan bu vergi meclis tarafindan kaldirilmistir (Dinger, 2018, s. 155). 17 Subat 1925°te,
mecliste Asar vergisinin kaldirilmasi ve yerine konulacak yeni bir vergi i¢in kanun
diizenlenmesi yapilmigtir. Tasarinin goriigiilmesi esnasinda, milletvekilleri asarin
kaldirilmasinin kagiilmaz oldugunu belirtmislerdir. Temel endise, devletin bu gelirden
yoksun kalmasi durumunda biit¢e aciklarinin nasil kapatilacagi olmustur. Kanunun 5.
maddesi?! goriisiiliirken, Hakki Tarik séz alarak bu maddeye itiraz etmis ve “Meclisi
Umumiler, kendilerine ait olmak ve biit¢e agiklarina karsilik tutulmak {izere bu madde
ile sekiz misline ¢ikarilan vergiyi on misline kadar ¢ikarabilirler” fikrasinin eklenmesini
istemistir. Hakki Tarik, aciklamasinda 0zel idarelerin biitge agiklarinin zaten mevcut
oldugunu, simdiye kadar asardan onemli miktarda yardim aldiklarini, asar vergisinin
kaldirilmasiyla 6zel idarelerin zor durumda kalacagini belirtmistir. Ayrica, “Besinci
madde mucibince maarife ait olarak kabul ettigimiz miktar, bugilin acilan okullarin
bir¢ogunu kapatmaya engel olamayacaktir” ifadesini kullanmis ve 6zel idarelere biitge
aciklarini kapatabilmeleri i¢in daha fazla yetki verilmesini talep etmistir. Hakki Tarik’in
onerisi oylamaya sunulmus, ancak kabul edilmemistir. 5. madde ise ilk haliyle kabul
edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 14, s. 79-84).

1925 Senesi Muvazenei Umumiye Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

Hakki Tarik, Dahiliye biitcesinin goriisiildiigli 18 Subat 1925 tarihli meclis
oturumunda soz alarak, iki vilayetin durumu hakkinda Dahiliye Vekili’nden bilgi talep
etmistir. Bu vilayetlerden biri Geng, digeri ise Istanbul’dur. Geng vilayeti ile ilgili
olarak, gazetelerde bu vilayetin Seyh Sait adinda bir sahsin kontroliinde olduguna dair
baz1 haberlerin yer aldigini belirterek, Dahiliye Vekilinin bu vilayetin durumu hakkinda

aciklama yapmasini istemistir. Istanbul ile ilgili olarak ise Istanbul Vilayeti

2 Madde 5. Osre tabi arazinin kiymeti iizerinden maazam binde alt1 nispetinde istifa olunan arazi vergisi
sekiz misline iblag olunmustur. Isbu verginin sekizde {i¢ii menafi ve iane hisseleri olup hazine hissesiyle
birlikte tahsil ve riibu Ziraat Bankasina ve dortte tigli idarei hususiyelere tevzi olunur.
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Sehremanetinin basina buyruk hareket ettigini, bir takim garip kararlar aldigin1 ve son
olarak gazetelere verdigi bir teblig ile gazetecilerin belediyeye girmesini yasakladigini
belirterek Dahiliye Vekilinin bu duruma neden sessiz kaldigini sormustur (TBMM ZC.,
D. 2, C. 14, s. 123-125). Hakki Tarik’in sorularina cevaben Dahiliye Vekili Cemil Bey
yaptig1 aciklamada, 13 Subat giinii Ergani Vilayeti’nin Hinis ile Delice arasindaki
sahada, Seyh Sait adinda bir sahsin maiyetindekilerle birlikte eskiyalik hareketine
basladigini belirtmistir. Bu durumu ortadan kaldirmak amaciyla hiikiimet tarafindan
oldukca sert tedbirler alindigin1 ve bu tedbirler sayesinde en kisa zamanda isyanin
bastirilacagini ifade etmistir. istanbul meselesiyle ilgili olarak da Sehreminin matbuat
hakkinda aldig1 bazi tedbirlerden o6tiiri uyarildigini belirtmistir (TBMM ZC., D. 2, C.
14,s. 131).

Biitce goriismelerinde Hakki Tarik’in dile getirdigi baska bir konu da posta
pullart meselesi olmustur. Bu konuya iligskin yaptigi konusmada, gecen yil yeni posta
pullart yaptirilmasi i¢in iki yarigma diizenlendigini belirtmistir. Ancak, her iki
yarigmada da yarismaya katilan sahislarin sundugu resim ve numunelerin ilgili
komisyon tarafindan begenilmedigini, fakat buna ragmen bir pul numunesi yaptirilarak
siparis verildigini ifade etmistir. Pul tab1 i¢cin neden yeni bir yarigmanin yapilmadigini
sormustur. Ayrica, tedaviilden kaldirildigi halde elde kalan pul miktarinin ne kadar
oldugunu ve posta idarelerinde kalmis eski pullarin neden imha edilmedigini Posta
Idaresi ve Dahiliye Vekili’nin agiklamasini istemistir. Hakk1 Tarik’m sorularma cevap
veren Dahiliye Vekili Cemil Bey, komisyon tarafindan ¢esitli yerlerden yeni posta
pullar1 i¢in numuneler istendigini, ancak heniiz bu numunelerin incelenip bir tanesinin
secilmedigini aciklamistir. Pullarin basilmasiyla ilgili olarak heniiz bir anlasmanin
yapilmadigini, genel bir miinakasa acildigin1 ve diinya ¢apinda pul basan bircok
matbaanin teklifleriyle Genel Miidiirliik’e basvurdugunu belirtmistir. En iyi pulu basan
miiesseseyle pazarlik yapmak {izere Genel Miidiirligiin yetkilendirildigini ve bu
meselenin heniiz sonuglanmadigini ifade etmistir. Eldeki mevcut pullarla ilgili olarak da
Bern’de uluslararas1 bir posta miiessesesinin bulundugunu, tebligat ve ilanlarin
yapildigini, bu miiessesenin yayinlarinda Tiirkiye’nin bu tarzda ¢ikarilmis pullarinin
numune ve koleksiyonlarinin var oldugunu belirtmistir. Posta idarelerinde kalmis eski
pullarla ilgili olarak da ellerinde mevcut pullarin bulunmadigini, hepsinin yakildigini ve
tekrar kullanilmasinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 14, s.
153-156).
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Ankara’nin Insas1 Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin makam-1 idaresi olan Ankara’y1 asri bir devlet merkezi
haline getirmek amaciyla Ankara’nin imar1 i¢in meclis tarafindan biitgeden bir buguk
milyon lira ayrilmas1 dngoriilmistiir. Bu imar kapsaminda sehrin su, elektrik, yol, yeni
mabhalleler ve konutlar, yeni park ve bahgeler, kanalizasyon sistemi ve batakliklarin
kurutulmasi gibi faaliyetler yer aliyordu. Bu tasarinin goriisiilmesi sirasinda, cesitli
milletvekilleri tarafindan farkli goriisler dile getirilmistir. Bozok (Yozgat) Milletvekili
Siileyman Sirr1 Bey yaptigi konusmada, “Ankara Cumhuriyetimizin merkezidir. Ankara
ne sehremenetinindir ve ne de belediyenindir. Ankara’nin terakki ve inkisafi milletin
serefidir. Bunun icin Ankara’ya sarfedilecek her para yerindedir” sozleriyle tasariy
desteklemistir. Ote yandan Trabzon Milletvekili Muhtar Bey, Ankara’nin imarima kars
olmadigini, ancak gecen yil Ankara icin ayrilan bes yiiz bin liranin nasil harcandigi
konusunda meclise bilgi verilmedigini ifade etmistir. Simdi ise ayrilacak olan bu
paranin nasil kullanilacagini bilmeden kabul etmenin dogru olmayacagini belirtmistir.
Sivas Milletvekili Muammer Bey ise iilkenin her yerinde insanlarin aglik ve yoksullukla
miicadele ettigini ve bu nedenle bu paranin {ilkenin iiretimi i¢in kullanilmasinin daha
dogru olacagimni ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 14, s. 331-332). Bu kanun iizerine
soz alan Hakki Tarik ise yagtigi agiklamada, bir buguk milyon liranin Ankara’ya
verilmesine kars1 olmadigini, ancak bu paranin oncelikle su, elektrik ve kanalizasyon
sistemi gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasina harcanmasi gerektigini belirtmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 14, s. 342-343). Milletvekilerinin yaptig1 bu agiklamalardan
sonra meclis, Ankara’nin imar1 i¢in bir buguk milyon lira 6ddenek ayrilmasini kabul
etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 14, s. 356).

Tiitiin Inhisar1 Hakkindaki Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

Meclis’in 25 Subat 1925 tarihli oturumunda, Tiitiin Inhisar1 Hakkindaki Kanun
tasarisinin 16. maddesi goriistilmiistiir. Bu madde kisaca, devletin biitiin memurlarinin,
tiitlin ve sigara kagidi ile beyaz kopya kagit ve defteri kacakc¢iliginin dnlenmesi, takibi
ve ihbariyla yiikiimlii oldugunu belirtmekteydi. Ancak, milletvekilleri bu maddenin
biitiin devlet memurlarin1 kapsamasina itiraz etmislerdir. Oturumda s6z alan Dersim
(Tunceli) Milletvekili Feridun Fikri Bey, gorev tanimi farkli olan devlet memurlarinin
bu tiir bir ylikiimliiliige dahil edilmesinin dogru olmadigini ifade etmistir. Hakki Tarik
ise, “Mademki biitiin devlet memurlar bununla miikelleftir. O halde maddeyi buna gore

tanzim etmek, yani memurlari iki sinifa taksim ederek, bir kismin1 hem takip, men ve
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ihbar ile miikellef tutmak, diger kismin1 da yalniz men ve ihbar ile miikellef tutmak
muvafik olmaz m1?” sozleriyle 6neride bulunmustur. Maliye Vekili Mustafa Abdiilhalik
Bey, Hakki Tarik’1 kastederek, eger bir teklif getirirlerse kabul edilecegini belirtmistir.
Bunun iizerine Hakki Tarik, devletin biitlin memurlarinin, sigara kagidi ve beyaz kopya
kagit ve defteri kagak¢iliginin 6nlenmesi ve ihbariyla, maliye memurlar ile inzibat ve
idare memurlarinin ise 6nleme, takip ve ihbarla miikellef oldugunu belirten bir 6nerge
sunmustur. Hakki Tarik’in bu teklifi, Maliye Vekili ve Muvazenei Maliye Enclimeni
tarafindan da desteklenmis ve yapilan oylama kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 14,
s. 317-319).

150’likler Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle

1 Mart 1925 tarihli meclis oturumunda, Milli Miicadele’ye cephe aldiklar1 ve
diismanla igbirligi yaptiklar1 gerekcesiyle Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasinin
ardindan yurtdisina ¢ikarilan ve “150’likler” olarak bilinen kisilerin yayinlanmis
eserlerinin yeniden basilmayacagi konusu iizerinde uzun siiren goriisme ve
tartismalardan sonra bunlarin yeniden basilmayacagi hususu agirlik kazanmistir. Adliye
Enciimeni Mazbata Muharriri Miinir Bey, meclisi bilgilendirerek bu kanunun amacinin,
vatana ihanet sucuyla itham edilen ve suglari baki olan kisilerin eserlerinin her ne
mahiyette olursa olsun yayimlanmasinin engellenmesi oldugunu ifade etmistir. Kanun
tasaris1 lizerine s6z alan Hakki Tarik, kanunun sakincali gordiigii yonlerine dikkat
cekmistir. Kanunun yayimlanmasindan 6nce basilmis edebi eserlerin bu maddeye dahil
olup olmayacagini sormus; ayrica bu kisilerin isimlerinin kitaplardan ¢ikarilmasi veya
eserlerinin sahipliliginin inkar edilmesinin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir. Ayrica,
kanunun acele ile ¢ikarilmasinda biiyilik kusurlar oldugunu belirtmis ve ilgili enclimene
iadesini teklif etmistir. Ergani Milletvekili Thsan Hamit Bey de Hakki Tarik’mn
goriislerine katildigini belirterek kanunun daha ayrintili bir sekilde incelenmek {izere
enciimene gonderilmesini istemistir. Yapilan oylamada kanunun Miisterek Enciimene
iadesi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 15, s. 64-68).

Evkaf Miidiiriyeti Umumiye’sinin 1925 Senesi Biit¢esi Hakkinda Kanun
Tasaris1 Miinasebetiyle

3 Mart 1924 tarihinde meclis tarafindan Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak,
bu kurumun yerine Diyanet Isleri Baskanhg kurulmustur. Seriye ve Evkaf
Bakanligi’nin kaldirilmasini 6ngoren yasa mecliste kabul edildikten sonra, Tevhid-i

Tedrisat Kanunu goriisiilmeye baslanmigtir. Bu yasanin da meclis tarafindan kabul
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edilmesinin ardindan, Osmanli Devleti’nden miras kalan tim okul ve medreseler Maarif
Vekaleti’ne devredilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 7, s. 21-25).

1925 Senesi Evkaf Miidiiriyeti Umumiyesi biitgesinin goriisiilmesi esnasinda
kullanilmayan medrese bina ve arazilerle ilgili sorunlar meclis giindemine gelmistir.
Meclis’teki bazi milletvekillerinin goriisii bu bina ve arazilerin satilmasi yoniinde
olmustur. Bu kanun tasarisi iizerine s6z alan Saruhan (Manisa) Milletvekili Vasif Bey,
Tiirkiye’de kirk alt1 bin kdyiin mevcut oldugunu, ancak bunlardan yalnizca ii¢ bin koy,
kaza ve kasabada ilkokul bulundugunu belirtmistir. Vasif Bey, bu okullarin biiyiik bir
kisminin perisan durumda oldugunu ve egitimde ilerleme saglanabilmesi igin acilen
biitce ayrilmasi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla atil durumdaki medrese binalari
ve arazilerinin satilarak, elde edilecek gelirle bu okullarin ihtiyaglarinin karsilanmasini
Onermistir. Antalya Milletvekili Rasih Efendi de benzer bir goriisii savunarak,
kullanilmayan medrese binalarinin ve arazilerinin satilmasi gerektigini, bu yolla elde
edilecek gelirle diger dini miiesseselerin ihtiyaglarinin karsilanabilecegini ifade etmistir.
Hakki Tarik ise medrese binalarinin tamamen satilmasinin uygun olmadigimi ve bu
binalarin yenilenerek mektep binalarina doniistiiriilmesinin daha faydali olacagini ifade
etmistir. Rasih Efendi’nin goriislerine katilmadigini belirterek medrese binalarinin
oncelikli olarak egitim ve dgretim amaciyla insa edildigini ve bu amacin korunmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica, bu binalarin bagka amaglar i¢in kullanilmasinimn uygun
olmadigint ve harap durumunda olanlarin yeniden okul olarak canlandirilmasi
gerektigini  savunmustur. Dini  kurumlarin maddi ihtiyaglarinin  farkli yollarla
karsilanabilecegini ve medrese binalarinin e8itim amaciyla kullanilmaya devam etmesi
gerektigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 17, s. 53-54). Hakki Tarik’a gore
medreseler onemliydi. Ciinkli gegmiste bunlar talim, tedris ve terbiye gibi amaglar i¢in
insa edilmislerdir. Hakk1 Tarik, medreselerin 6nemine dair su sdzleri sarf etmistir:

Bir misal arz edeyim: Benim dogdugum memleket Yunanlilar tarafindan bastanbasa

yakilmigtir. Burada on tane medrese vardi. Bittabi bunlarin da hepsi yanmistir. Bugiin

hep arsa halindedir. Gegen sene memlekete gittigim zaman orada yeni bir mektep
yapmak i¢in arsa bulamadiklarin1 gérdiim ve eger yeni bir mektep bina etmek kararini
vermis olsalard ellerinde bu binayi viicuda getirmek i¢in katiyen kuvve-i maliye yoktu.

Halbuki orada bu medreseleri bina edenler, bu medreseleri viicuda getirenler necip bir

maksat takip etmiglerdir ve bu memleketin ¢ocuklart okusun demislerdir. Halbuki

bugiinkii o arsalar camisizdir bakimsizdir veyahut katiyen intifa edilmez bir halde

durmaktadir. O halde memlekette bir tek mektep bina etmek i¢in vesait kalmamustir,
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kudret kalmamustir, kuvvet kalmamistir. Ne zamana kadar bu vaziyete karsi boyle

lakayit kalacagiz (TBMM ZC., D. 2, C. 17, s. 115).

Hakki Tarik, bu konusmanin ardindan bununla ilgili bir takrir sunmustur.
Saruhan Milletvekili Vasif Bey ve Mentese Milletvekili Yunus Nadi Beyler de, Hakki
Tarik’in vermis oldugu takriri desteklemislerdir (TBMM ZC., D. 2, C. 17, s. 115-118).
Ancak, Konya Milletvekili Musa Kazim Efendi, Hakki Tarik’in takririnden sahipsiz
mallarin (medrese bina ve arazilerin) yagmalanmasi anlami ¢iktigini ileri stlirmiistiir.
Bunun iizerine tekrar s6z alan Hakki Tarik, Musa Kazim Efendi’nin konuyu yanlis
anladigimi belirterek, vermis oldugu takrirden yagma anlami ¢ikmayacagini ifade
etmistir. Bu acgiklamalardan sonra Hakki Tarik’1in takriri oylamaya sunulmus ve yapilan
oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 17, s. 120-122).

Dariilfiinin Emanetinin 1925 Senesi Biitcesi Hakkinda Kanun Tasarisi
Miinasebetiyle

Dariilfiiniin biitgesinin goriisiildiigii 20 Nisan 1925 tarihli meclis oturumunda,
DariilfiinGin hakkinda 6nemli tartismalar yasanmistir. Bu tartigmalar Dariilfiinin biitgesi,
akademik oOzerkligi ve Dariilfiinin’un liizumsuz oldugu goriisleri etrafinda
sekillenmistir. Gorlismeler devam ederken Hakki Tarik, Dariilfiin(in’daki bir miiderrisin
sOylemis oldugu, “Dariilflinlin, medreselerin yerine kurulmustur. Dariilfiinina
yoneltilen itirazlar, irtica kaynagindan gelmektedir. Bu itirazlar cehalet eseridir ve
cehalet cephesi tarafindan demagoji yapilmaktadir. Bagimsiz her milletin bir veya
birka¢ Dariilfiinlinu olmas1 gerektigini bildikleri halde, Dariilfiinlinu kaldirip talebimizi
Avrupa’ya gonderelim” sozlerini elestirmistir. Hakki Tarik, ayni miiderrisin,
Dariilfiinlina yapilan itirazlar1 haset olarak tanimladigini ve medreselerin bu haset
yiiziinden bu hale geldigini, Tanzimat ve Mesrutiyetin de bu yiizden iflas ettigini
savundugunu belirtmistir. Ayrica, Dariilfiinin miiderrisleri tarafindan soylenilen,
“Dartilfiininu elestirecek olanlarin, bir miiderrisini elestirecek kadar ilim sahibi olmasi
gereklidir. Bizce bir Avrupa Dariilfiinlinu tarafindan verilecek hiikiim gereklidir”
seklindeki sozlerine, “Biz Dariilfiiniin’un kusurlarini gorecek kadar belki basiret, belki
basar sahibi degiliz. Ancak, Dariilfiinlin’un kusurlar1 o kadar biiyiiktiir ki bu kusurlar
bizim gbziimiize batmaktadir” seklinde cevap vermistir (TBMM ZC., D. 2, C. 18, s.
258).

Hakki Tarik, Dariilflinlin’a yonelik elestirilerini siirdiirerek, Dariilfiinin’a
ozerklik verilmesine ragmen kendisinden beklenen gorevleri yerine getiremedigini

belirtmistir. Dariilfiinin’u savunan miiderrislerin, Dariilfiinin’un medreselerin yerine
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gectigi iddialarina karsilik olarak da Dariilflinlinun medreselerin yerine ge¢medigini,
ancak Dariilfiinlnun medreselerin yerine gectigine dair baska delillerin de mevcut
oldugunu orneklerle agiklamistir. Hakki Tarik, o donemde ilk ve ortadgretim
okullarinda tartigsilan “kiz-erkek birlikte okumali m1?”” sorusuna Dariilfiinin Emini’nin
acik bir cevap vermedigini, bu konuda daha acik bir agiklama talep eden bir mektuba da
Emini’nin cevap vermedigini belirtmistir. Bu durumu Dariilfiinlin’un medreseye benzer
bir yonii olarak degerlendirmistir. Hakki Tarik baska bir 6rnek olarak, Dariilfiiniin’un
maarifi umumiye i¢in hazirladigi projede alt1 yil olarak belirlenen ilk tedrisat egitim
stiresinin Ankara’ya geldikten sonra bes yil olarak degistirildigini vurgulamistir.
Dariilfiinin’un bir ihtisas ve ilim yeri oldugunu ve fikirlerinin savunucusu olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak, alt1 yilin bes yila indirildiginin fark edilmesine ragmen
Dariilfiin(in yetkililerinin bu duruma herhangi bir cevap vermedigini belirtmistir. Iste bu
noktada, Dartilfiiniin"un medreselerin yerine gectigini dile getirmistir. Hakki Tarik, “Bir
zamanlar begenmedigimiz medreselerin yetistirdiklerine bakilacak olursa bugiin hicbir
Dariilfiinin miiderrisi o miiderrislerin seviyesine ulasamaz” diyerek Dariilfiiniin’a
yonelik elestirilerini siirdiirmiistiir (TBMM ZC., D. 2, C. 183 s. 262-265).

Hakki Tarik, Dariilfinun’da egitim goren bazi kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerin dinlenme odasina girdikleri i¢in Dariilfiinun’dan atildigini ve Dariilfiinun’a
miiderris alimlarinda torpil yapildiginmi belirterek, Dartilfiinun’da tekelci bir anlayisin
hakim oldugunu ifade etmistir. Dariilflinun’un en biiylik kusurunun heniiz gayesini
bilmeyen bir miiessese olmasi oldugunu ve Dariilflinun meslek okulu mu yoksa bilim
miiessesesi mi oldugu konusunda belirsizlik yasadigini dile getirmistir. Dariilfiintin
miiderrislerinin listesini dikkatle inceledigini ve iclerinden yalnizca birinin aradigimiz
miiderrislerde bulunmasi gereken ruhi vasiflara tam olarak sahip oldugunu belirtmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 18, s. 265-266). Hakki Tarik, Dariilfiintn ile ilgili elestirilerinde
amacinin Dariilfiiniin’a saldirmak olmadigini, aksine Dariilfiinlin’u savunmak oldugunu
ifade etmistir. Dariilfiin{in’un hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulundugunu, fakat
bu yonlerden hangisinin daha baskin gelecegini 6ngorerek buna gore hiikiim verdigini
belirtmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 18, s. 266-267).

Milli Miicadeleye Katilmayan ve Milli Simirlar Disinda Kalan Miilkiye
Memurlar1t Hakkinda Yapilacak Muameleye Dair Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

27 Aralik 1924 tarihinde Milli Miicadele’ye katilmamis, destek vermemis ve
Misak-1 Milli smirlart disinda kalan miilkiye memurlar1 hakkinda meclise bir kanun

tasarist sunulmustur. Tasar1 hakkinda ilk sozii Hakki Tarik almistir. Konusmasinda,
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TBMM’nin gecen yil benzer bir kanunu kabul ettigini ve bu kanunun askeri suglari
kapsadigint simdi ise miilkiye memurlar1 i¢in benzer bir kanunun hazirlandigini
belirtmistir. Bu kanunun kabul edilmesi halinde 16 Nisan 1924’te ¢ikarilan Genel Af
Kanunu’na tamamen aykiri olacagin1 vurgulamistir. Genel Af Kanunu’nun birinci
maddesi 6zetle; Agustos 1914-20 Kasim 1922 tarihleri arasinda askeri, siyasi ve diger
suclardan tutuklu veya mahkiim olmus kisiler i¢in, Lozan Barig Antlagmasi’na baglh
olarak genel af ilan edilmistir. Bu af, Tiirkiye’de ikamet eden veya etmis olan ya da
Lozan Barig Antlagsmasi1 geregi Tiirkiye’den ayrilan kisileri kapsamaktadir. Af ayrica,
20 Kasim 1922 tarihinden 6nce ayni tiir suglardan tutuklu veya mahkiim olmus yabanci
devletlerin vatandaslarini da kapsamaktaydi (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 266-267).

Hakki Tarik, bu kanunun tiim siyasi suglar1 affettigini belirterek, bir kisiyi
memuriyetten mahrum etmenin zaten bir ceza oldugunu vurgulamistir. 16 Nisan 1924
tarihinde, Tirkiye’de yasayan ve Tiirk vasfina sahip herkese siyasi haklar taninmig ve af
getirilmistir. Dolayisiyla bu haklari geri almak, mevcut durumu bozmak anlamina
gelecektir. Siyasi bir kisinin memuriyet hakkini alarak yeni bir hiikiim koymanin dogru
ve adil olmayacaginmi ifade ederek, yapilan yanlhisa dikkat ¢cekmistir. Hakki Tarik’tan
sonra sOz alan Dahiliye Vekili Recep Bey ise, Milli Miicadele esnasinda memlekete
hizmet edenlerle etmeyenleri, bilhassa hizmet etmemekle kalmayip, memlekete zarar
verecek herhangi bir faaliyette bulunanlar1 bugiin ve bugiinden itibaren Cumhuriyet
memuru arasinda gormek memleketin selameti ve hukuku acisindan dogru
olmayacagimi ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 267-269).

Genel Af Kanunu {izerine yapilan miizakerelerde bazi milletvekilleri lehte ve
aleyhte s6z alip goriis beyan etmislerdir. Glimiishane Milletvekili Zeki Bey, bu kanunun
lehinde yaptig1 konusmada, Tiirkiye Cumbhuriyeti idaresi altindaki tim memurlarimiza
giivenilmesi gerektigini ve onlarin saibe altinda birakilmamasi ifade etmistir. Aksi
takdirde devlet i¢cin uygun nitelikte memur bulunmasinin zorlasacagini agiklamistir.
Zeki Bey’in ardindan Karesi (Balikesir) Milletvekili Vehbi Bey, kanun aleyhinde
yaptig1 konusmada, “Biz bir affi umumi ilan etmekle bu affi umumi iizerine bir de bu
adamlara miikafat verecek degiliz ya! Bunlar1 hapsetmeyecegiz, cezaya yapmayacagiz,
tarassut etmeyecegiz, tazyik etmeyecegiz. Fakat bir de bunlarin iizerine bu adamlar
miikafatlandiracagiz diye bir aht altina girmedik” diyerek Hakki Tarik ve Zeki Bey’e
kars1 cikmigtir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 270-271). Dahiliye Vekili Recep Bey tekrar
sOz alarak, bu kanunun 16 Nisan 1924 tarihinde ¢ikarilan Genel Af Kanunu ile ilgisinin

olmadigin1 bu kanunu devletin felaketli giinlerinde diisman i¢inde bulunan ve Genel Af
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Kanunu ile cezadan muaf tutulanlarin liyakat ve ehliyet yoluyla yeniden devlet
hizmetinde bulunmalarini engellemek amaciyla meclise getirdiklerini ifade etmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 274). Bu agiklamalardan sonra kanun tasaris1 Dahiliye ve
Adliye Enciimenlerine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 277).

Bu kanun tasarisi yaklagik iki y1l sonra 26 May1s 1926 tarihinde yeniden meclis
giindemine getirilmistir. Bu dogrultuda, Dahiliye Enciimeni tarafindan hazirlanmis olan
bir mazbata meclise sunulmustur. Mazbatada oOzetle, Milli Miicadele aleyhindeki
faaliyetlere katilan veya bu faaliyetleri tertip eden ve icra eden kisilerin, bir daha devlet
hizmetinde istihdam edilmeyecegi ifade edilmistir. Milletvekilleri mazbata iizerine s6z
alarak gorlis ve diislincelerini belirtmiglerdir. Milletvekillerinin yapmis oldugu
aciklamalarin ardindan kanun tasarisi lizerinde bazi diizenlemeler yapilarak oylamaya
sunulmus ve yapilan oylama sonucunda kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 25, s.
534-548).

Mesai Kanunu Tasaris1 Miinasebetiyle

4 Kasim 1925 tarihli meclis oturumunda Mesai Kanun Tasaris1 goriisiilmiistiir.
Bu kanun tasarisi, 6zel ve resmi tim miiesseselerde isverenlerle iscilerin
miinasebetlerini ve ¢aligsma sartlarin1 diizenlemekte ve isin himayesi hakkindaki usul ve
tedbirleri kapsamaktaydi (TBMM ZC., D. 2, C. 19, s. 28.) Hakki Tarik bu kanunun 6.
maddesinin,?? “Mahalli hiikiimetlere verilen beyannameler ile miiesseselerin kapatildig:
haberleri mahalli hiikiimetler tarafindan nihayet bir hafta icinde teftise memur olanlara
ve bu memurlarca tescil edildikten sonra Ticaret Vekaletinin Is ve Sanatlar
Miidiiriyetine gonderilir” seklinde diizenlenmesini teklif etmis, ancak teklifi kabul
edilmemistir (TBMM ZC., D. 2, C. 19, s. 30-31). Hakki Tarik ayrica, bu kanunun 11.
maddesine?® de itiraz etmistir. Hakki Tarik bu maddenin, “bu teamiillerle mukavelelerde
1s miiddeti sekiz saatten fazla olmadig1 halde ayrica tatil zamanlar1 verilmez” seklinde
diizenlenmesini teklif etmistir. Ancak, bu teklif de kabul edilmemis, madde ilk haliyle
kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 19, s. 40-41). Hakki Tarik son olarak bu
kanunun 17. maddesine? itiraz etmistir. Hakk1 Tarik, matbaa ve gazete idarehanelerinde

17 yas altindaki erkeklerin calistigini ve gece basilan gazetelerin sabah dagitim islerinin

22 Madde 6. Mahalli hiikiimetlere verilen beyannameler ile miiesseselerin yakatildigi haberleri mahalli
hiikiimetler tarafindan nihayet bir hafta i¢inde is miifettiglerine gonderilir ve miifettisler tescil ettikten
sonra Ticaret Vekaletinin Is ve Sanatlar Miidiiriyetine gonderilir.

23 Madde 11. On saatten az calisilmak iizere baz1 miiesseselerde mevcut teamiiller ile bu yolda yapilmis
olan sozlesmeleri ilga etmezdi.

24 Madde 17. Telefon islemeleri miistesna, kadmlar ile on yedi yasini bitirmemis erkekler icin gece isleri
yasaktir. Aksamin saat sekizi ile sabahin altis1 arasinda isler, gece isleri sayilir.
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genellikle 12-17 yas arasi erkekler tarafindan yapildigini belirterek, bu kanunun kabul
edilmesi halinde gazetecilik faaliyetlerinin imkansiz hale gelecegini ifade etmistir. Bu
sebeple maddeye, “telefon isletmeleri miistesna” ifadesinden sonra “Gazetecilik isleri
miistesnadir” ciimlesinin ilave edilmesini teklif etmistir. Bu teklifin ardindan Meclis
Bagkani, 17. maddeyi ilgili enciimene havale etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 19, s. 43).

Sapka iktisas1 Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle

Osmanli Imparatorlugu’nda giyim ve kusam, dini cemaatlerin gelenek ve
goreneklerine gore sekillenmistir. Baslik olarak kullanilan fes, sarik, kiilah ve kalpak
gibi unsurlar bireylerin kimligini simgelerdi. II. Mahmut, tapinaklar disinda tebaanin
giyiminde herhangi bir renk ayrimi gozetilmeyecegini ilan etmistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra bat1 yonlii modernlesme hareketleri baslamis ve bu dogrultuda giyim ve
kusamin da Bat1 normlarina uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Mustafa Kemal Pasa,
28 Agustos 1925 tarihinde Inebolu’ya yaptigi bir ziyarette sapka giyilmesi konusunu
giindeme getirmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin inebolu’da baslattig1 bu seferberlik igin
geriye sadece yasal diizenlemelerin yapilmasi kalmust1 (Oztiirk, 1994c, s. 61).

Konya Milletvekili Refik Koraltan ve arkadaslar1 tarafindan, 16 Ekim 1925
tarihinde herkese sapka giyme zorunlulugunu getiren bir kanun teklifi hazirlanarak
meclise sunulmustur. Teklif, 25 Kasim’da mecliste goriisiilmeye baglanmistir. Kanunun
gerekgesinde, geri kalmighigi sembolize eden sarik ve fesin degistirilmesi, yerine
medeni ve cagdas milletlerin ortak bashigi olan sapkanin giyilmesi vurgulanmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 19, s. 220-221). Bu kanun teklifi hakkinda s6z alan Bursa
Milletvekili Nurettin Pasa, teklifin Teskilati Esasiye Kanunu’na aykir1 oldugunu
belirterek reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Nurettin Paga’nin bu goriigii, mecliste
sert tartismalara yol agcmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 19, s. 222). Baz1 milletvekilleri,
toplumun kilik ve kiyafetinin kanunlarla belirlenemeyecegini savunurken, bazilari ise
bu kanunun din ve devlet islerinin ayrilmasini kolaylastiracagini ileri slirmiislerdir. Bu
tartismalar sirasinda s6z alan Hakki Tarik, Nurettin Pasa’ya karsi c¢ikarak, Nurettin
Pasa’nin sapka lehinde veya aleyhinde herhangi bir goriis belirtmedigini, dolayisiyla
Nurettin Pasa’nin sapkanin aleyhinde sdyleyecek bir soziiniin olmadigin ifade etmistir.
Nurettin Pasa’nin, Teskilati Esasiye Kanunu’ndaki can ve mal dokunulmazlhig ile ilgili
maddeleri isaret ederek endiseye kapildigimi agiklamistir. Hakki Tarik, Nurettin
Pasa’nin endiselerinin yersiz oldugunu ve Refik Bey’in teklifinin Tegkilati Esasiye

Kanunu’na aykirt olmadigini belirtmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 19, s. 230-231).Yapilan
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oylama sonucunda sadece Nurettin Pasa ve Ergani Milletvekili Thsan Bey’in aleyhte oy
kullandig1 kanun teklifi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 19, s. 232).

Acikta Kalan Muallim ve Muallimlere Tam Maas Verilmesi Hakkinda
Kanun Teklifi Miinasebetiyle

Hakki Tarik ile Antalya Milletvekili Ahmet Saki Bey birlikte, 2 Aralik 1925°te
meclise, acikta kalan O6gretmenlere tam maas verilmesi hakkinda bir kanun teklifi
sunmuslardir. Hakki Tarik, bu durumu Fransizca 6gretmeninin besinci sinifta verdigi
ders iizerinden orneklendirerek, Maarif Vekaletinin veya bagli oldugu dairenin aldigi
kararla bu dersin besinci siniftan kaldirilmasi sonucu olusan magduriyete dikkat
cekmistir. Hakkr Tarik, gerek orta tedrisat ve gerekse ilk tedrisatta birgok 6gretmenin
benzer durumda oldugunu vurgulamis ve Orta Tedrisat Kanunu’na gore acikta kalan
Ogretmenlere li¢ ay maas verilmesinin zorunlu oldugunu hatirlatmistir. Ancak, bu
kanunun ilk tedrisat i¢in gegerli olmamasinin bir magduriyete yol actigini belirterek,
kanunun ilk tedrisat i¢in de uygulanmasini istemistir. Dahiliye Enciimeni Mazbata
Mubharriri izmir Milletvekili Ahmet Miinir Bey ise kanunun hususi idarelerle ilgili
olmas1 nedeniyle Dahiliye Enciimenine havalesini Onermistir. Yapilan oylama
sonucunda takrir Dahiliye Enclimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 20, s.
53-54). Teklifi inceleyen Dahiliye Enciimeni, 6gretmenlerin memur olarak kabul
edildigini belirterek, teklifi Memur Miisterek Enciimeni’nde de incelenmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Hakki Tarik ise teklifin Memur Miisterek Enciimeni’ne
havale edilmesine itiraz etmistir. Ona gore bu basit meselenin baska bir enciimene
tekrar havale edilmesi siirecin uzamasina neden olacakti. Antalya Milletvekili Rasih
Bey’in “Agcikta kalan 6gretmenlere tahsisat bulunabilecek mi?” sorusuna kargilik Hakk1
Tarik, “Ortada haksiz bir hadise vardir. Tahsisat meselesi mi, yoksa bu haksizlik
meselesi mi diisiintilecektir?” seklinde yanit vermistir. Bu agiklamalarin ardindan
yapilan oylamada teklifin Memur Miisterek Enclimeni’ne gonderilmesi kabul edilmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 21, s. 231-233). Memur Misterek Enclimeni, Hakki Tarik’in
kanun teklifini olumlu bularak hazirladigi mazbatayr 10 Subat 1926’da meclise sunmus
ve teklif kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 22, s. 130-131).

Askeri Lakaplar Kanunu Miinasebetiyle

Osmanli doneminde kullanilan lakap ve unvanlarin Cumhuriyet ilkeleriyle
bagdagsmadig1 gerekcesiyle bazi milletvekilleri tarafindan sik sik meclis kiirsiisiinde
giindeme getirilmistir. Bu milletvekillerinden biri olan Zonguldak Milletvekili Tunali

Hilmi Bey, meclise, “Aga”, “Bey”, “Efendi” ve ‘“Pasa” gibi unvanlarin niifus
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kayitlarinda yarattig1 karigiklik nedeniyle erkekler i¢in “Bey”, kadinlar i¢in ise “Hanim”
unvaninin niifusa iglenmesini teklif etmistir. Rize Milletvekili Ekrem Bey’in de askeri
unvanlarla ilgili benzer igerikli teklifi, Tunali Hilmi Bey’in teklifiyle birlestirilerek
Miisterek Enciimen’e gonderilmistir. Miisterek Enclimen, “Efendi” unvaninin
kaldirilmasina, “Bey” ve “Aga” unvanlarinin muhafaza edilmesine ve diizenlemenin
hiikiimet talimatnamesiyle yapilmasina karar vermistir. Meclis Genel Kurulu’ndaki
goriismelerde en belirgin itiraz ise Hakki Tarik’tan gelmistir. Hakki Tarik, “Inkilap
halka boyle dereceli hitap etmekten herkesi men etmesi lazim gelir” diyerek, unvanlarin
tamamen kaldirilmasini savunmustur (TBMM ZC., D. 2, C. 21, s. 107-111). Rize
Milletvekili Ekrem Bey ise bu diizenlemenin talimatname ile yapilmasina itiraz ederek,
bunun kanun ¢ikarilarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C.
21, s. 111). Bu aciklamalardan sonra Meclis Bagkan1 Kazim Bey, Miisterek Komisyon
raporunu oylamaya sunmus ve Genel Kurul’da ortak bir karara varilamadigi igin teklif
reddedilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 21, s. 115). Unvan ve lakaplar ancak, 26 Kasim
1934 tarihinde kabul edilen 2590 sayili kanun ile tamamen kaldirilacaktir (TBMM ZC.,
D. 4, C. 25, s. 40-49).

Kazan¢ Vergisi Hakkinda Kanun Miinasebetiyle

30 Ocak 1926 tarihinde gerceklestirilen meclis oturumunda, Kazang Vergisi
Kanunu goriisiilmiistiir. Bu kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kdy, gece
ve ¢irak mektepleri muallimleri ile birlikte miiellifler ve miitercimler bu vergiden muaf”
tutulmustur. Bu maddeye itiraz eden Hakki Tarik, miiellifler ve miitercimler tarafindan
telif ve terciime edilen eserlerin kitap¢ilarda yayimlanmasi durumunda vergiden muaf
tutulmasina karsin, ayni eserin gazete veya mecmualarda yayimlanmas: halinde
vergilendirilmesinin dogru olmadigimi belirterek bu konuda bir takrir sunmustur. Maliye
Vekili Hasan Bey ise gazetelerde telif ve terclime niteliginde olan eserlerin vergiden
muaf tutulmasi goriisiine katilmadigini  belirtmistir. Memurlarin  vergi vermekle
yiikkiimlii oldugu gibi bu tiir eserlerin sahiplerinin de kazanglar1 nispetinde vergiye tabi
tutulmalarinin daha adil bir yaklasim olacagini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 21,
s. 301-303). Kars Milletvekili Agaoglu Ahmed Bey de Hakki Tarik ile ayni goriisii
paylasarak, bir eserin gazete veya kitap¢ida yayimlanmasinin ayn1 anlama geldigini ve
bu eserler arasinda bir fark bulunmadigini belirterek bu tiir eserlerin kazang vergisinden
muaf tutulmasini istemistir (TBMM ZC., D. 2, C. 21, s. 307). Maliye Vekili Hasan Bey
ise mevcut telif ve terctime haklart kanununa gore miiellif ve miitercimlerin eserlerinden

dolay1 vergiden muaf tutulduklarini belirtmistir. Hasan Bey’in, ikinci maddenin birinci
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fikrasinin herhangi bir soruna yol agmayacagina dair agiklamalar1 neticesinde, Hakki
Tarik da dahil olmak tizere diger milletvekilleri tarafindan takrirler geri ¢ekilmistir.
Yapilan oylama sonucunda, 2. madde ilk haliyle kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C.
21, s. 311).

Divani Riyaset Tazminati Hakkindaki Mazbata Miinasebetiyle

27 Subat 1926 tarihli meclis oturumda, Biiyiik Millet Meclisi Divani Riyaseti
Azasina Tazminat Verilmesine Dair Kanun goriisilmiistiir. Bu kanunun 1. maddesi,
“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Divan1 Riyaseti azasina her i¢tima senesi i¢in 1800 lira
tazminat verilmesini” 6ngérmekteydi. Bu madde iizerine soz alan Hakki Tarik,
mebusluk tahsisatindan baska bir tahsisat verilmesine kars1 olmadigini, ancak maddenin
mevcut haliyle de kabul edilmesinin dogru olmadigini belirtmistir. Hakki Tarik, “Divani
Riyaset azas1” ifadesinin genis kapsami nedeniyle, reis, katipler ve idare memurlarinin
da bu kapsama dahil olacagin1 vurgulamistir. Ayrica, her ictima senesi i¢in 1800 lira
tazminat verilmesinin dogru olmadigini, istifa edilmesi durumunda bir katiplik igin
senede birkag kez 1800 lira tazminat 6denmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagini ifade
etmistir. Bu dogrultuda, maddenin nasil diizenlenmesi gerektigine dair bir takrir
sunmustur. Takrirde, Biiylik Millet Meclisi Reisine aylik 450, reis vekillerine ve idare
memurlarina 150°ser, katiplerine ise 100’er lira tazminat verilmesi gerektigini
belirtmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 22, s. 333). Bu oneriye karsilik Ertugrul Milletvekili
Fikret Bey, katiplerin tazminatinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Hakki Tarik ise
katiplerle reis vekillerinin ve idare memurlarinin vazifelerinin farkli olup, katiplerin
vazifelerinin haftanin i¢tima giinleri ile siirli oldugunu ve tatil donemlerinde
gorevlerinin bulunmadigini belirtmistir. idare memurlarmin vazifelerinin ise tatilde de
devam ettigine dikkat ¢cekmistir. Gorlismelerin sonunda Hakki Tarik’in takriri Meclis
Bagkani tarafindan oylamaya sunulmus, ancak yapilan oylamada kabul edilmemistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 22, s. 333-334).

1926 Senesi Muvazenei Maliye Enciimeni Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

Meclis’in 16 Mayis 1926 tarihli oturumunda, Posta ve Telgraf ve Telefon
Miidiiriyeti Umumiyesi biit¢esi goriisiilmiistiir. Bu biitce hakkinda s6z alan Hakk: Tarik,
posta ve telgraf memurlarinin zam miktarlarint sorgulamis ve Muvazenei Maliye
Enclimeninden acgiklama talep etmistir. Muvazenei Maliye Enclimeni Reisi Mustafa
Abdiilhalik Bey yaptig1 agiklamada, Posta ve Telgraf Miidiiriyeti Umumiyesinde gorev
yapan 1771 memurdan 1154’iine {i¢ lira, ilave edilen tahsisatla beraber alt1 lira, diger

memurlara ise beser lira zam yapildigin1 belirtmistir. Ayrica, posta ve telgraf
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memurlarinin maaslarinin diger memur maaslarindan az olmadigini, dahiliyede alt1 lira
maas alan pek ¢ok memurun bulundugunu ifade etmistir. Malatya Milletvekili Resit
Bey ise telgraf ve posta memurlarinin maaglarinin diger memurlarin maaslar1 ile
karsilagtirilmasina karsi ¢ikarak, bir kaza posta miidiiriiniin bile bin bes yiiz kurus maas
aldigini belirterek, bu memurlarin maaslarina zam yapilmasini talep etmistir (TBMM
ZC.,D. 2, C. 25, s. 160-162).

Hakki Tarik, biitgce goriismelerinde Resmi Ceride’nin (Resmi Gazete) satisiyla
ilgili de s6z almistir. Ulke genelinde dagitilan Resmi Ceride sayisinin sadece 380 adet
oldugunu ve bunun yetersiz kaldigin1 belirterek, Biiyiik Millet Meclisi Matbaasinin bu
isi Ustlenmesini ve gazetenin igeriginin c¢esitlendirilmesi gerektigini ifade etmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 25, s. 167.) Biitge goriismelerinde Hakk:1 Tarik’in degindigi bir
diger konu ise Genel Tiiketim Vergisi’nin uygulamalarindaki sikintilar olmustur. Genel
Tiiketim Vergisi’'nin tatbikinde bazi zorluklar yasandigini ve bunun sebebinin de maliye
memurlart ile belediye meclislerinin mezkir kanunun haricinde hareket etmelerinden
kaynaklandigin1 belirtmistir. Hakki Tarik, kanunun 1. maddesini hatirlatarak; diikkan,
magaza, ticarethane, yazithane, maden, tas ocagi, fabrika ve imalathane gibi ticaret ve
sanata mahsus mahallerde olan mal satislar1 ve icra edilen imalat ve tamirat bedelleri ile
bankacilik, sigortacilik, nakliyecilik, komisyonculuk, tellallik gibi ticari muamele
sayilan isler ile ugraganlarin hizmet karsilig1 aldiklar1 meblag tizerinden vergi alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak avukatlar, dis tabipleri ve hususi mekteplerden de vergi
alindigini ifade ederek Maliye Vekilinden bu hususun diizeltilmesini istemistir (TBMM
ZC., D. 2, C. 25, s. 295-296). Maliye Vekili Hasan Bey ise bu meselede asil
sorumlularin maliye memurlarindan ziyade halk smifina mensup olan ve halkin
hukukunu himaye eden Belediye Meclisi, Sehremaneti ve Meclisi Umumiler oldugunu
aciklamustir. Ozel tiiketimle daha ¢ok bunlarin ilgilendigini, maliye memurlarinin itiraz
hakk: olsa bile bunda bunlarin bir sugunun olmadigini ve gorevini suiistimal eden
memurlar hakkinda gereken emirlerin verildigini belirtmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 25,
s. 300).

Evkaf Miidiiriyeti Umumiyesinin 1926 Senesi Biitcesi Miinasebetiyle

Hakki Tarik, 1926 yili Evkaf Miidiiriyeti Umumiyesinin biitgesinin gortisildigi
meclis goriismelerinde s6z alarak onceki y1l meclisin kabul ettigi bir kanuna gore, tesis
maksadiyla mahalli sarflar1 tedris, talim ve terbiye olan yap1 ve arsalar bu kanun ile
maarife devrolundugunu belirtmistir. Devaminda, “Bu kanun geregince maarife yahut

hususi idarelere verilmesi gereken gelirlerden miitevelliler elinde birikmis miktar var
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midir, yok mudur? Bunlarin miitevellilerden alinarak mahalli sarflarina ulagtirmak igin
bir kanun var midir, yok mudur? Yahut boyle bir kanuna ihtiya¢ var midir, yok mudur?”
diyerek Evkaf Miidiiriyeti’nden bu noktalarin aydinlatilmasini talep etmistir. Hakk1
Tarik, ikinci bir konu olarak da hala eski vakfiyeler iizerinden akg¢e ve para hesabiyla
bazi muallimlere vazife verildigini, bu zamanda akge ve para hesabiyla vazife vermenin
cok garip oldugunu belirterek bu hususta Evkaf Miidiiriyeti’nin diistindiigiinii
sormustur. Hakk1 Tarik’a cevap veren Evkaf Miidiirii Umumi Vekili Riistii Bey, gegen
yil biitgesinin dordiincii maddesiyle maarife ve hususi idarelere devredilmesi gereken
mektep ve medreselerin, miitevellileri idaresinde bulunan vakiflara ait tahsisatin yine o
mektep ve medreseler mevcutmus gibi masraflarina dahil edilerek hususi idarelere
verildigini belirtmistir. Ak¢e meselesi ile ilgili olarak da eskiden akge {izerinden hesap
yapildigini fakat bugiin i¢in akg¢e ilizerine tahsisat alan kimsenin kalmadigini, neredeyse
bittigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 25, s. 487-488).

Hakki Tarik’in glindeme getirdigi bir diger konu ise vakif akarlart olmustur.
Vakif akarlarinin bir kismindan faydalanmak amaciyla miitevelliler tarafindan
icareteyne tahvil edildigini ifade etmistir. Zira icareteyne tahvilin yalnizca zorunluluk
durumlarinda izin verildigini ve bu durumun akarlarin menfaatlerinin tamamen ihlal
edilmesine yol agtigini belirtmistir. Bu nedenle yeni bir kanun yapilana kadar vakif akar
ve arazilerinin icareteyne veya mukataaya tahvil edilmesinin yasaklanmasi hakkinda bir
kanun teklifi sunmustur. Evkaf Miidiiri Umumi Vekili Riistii Bey ise vakfin akarlarini
icareteyne tahvil ederek istifade edilmesini miitevellilerin sorumluluguna biraktiklarini,
miitevellilerin bu yetkilerini kullanarak vakfin gelecekte zarar gorece§ine kanaat
getirerek icareteyne tahvili i¢cin bagvurduklarini belirtmigstir. Miitevellilere, alacaklari
para ile bagka bir miilk almak sartiyla izin verdiklerini ve miitevellilerin de bunu kabul
ettigini ifade etmistir. Ayrica, Evkaf Miidiiriyeti Umumiye’nin hicbir vakfin icareteyne
ve mukataaya tahviline taraf olmadigini vurgulamistir. Gortismelerin sonunda, Hakki
Tarik’in sundugu takrir ilgili enclimene havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 25, s.
489-490).

Hafta Tatili Kanunu Miinasebetiyle

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, Hafta Tatili Kanunu ¢ergevesinde agik kalmasi
gereken is yerleri i¢in zaman zaman cesitli diizenlemeler yapmistir. Bu baglamda
gerceklestirilen diizenlemelerden biri de Cuma giinleri satig izni bulunmayan tiitlin
saticilarina satig izninin verilmesine yonelik olmustur. Bu kanun tasarisi lizerine s6z

alan ve sigara igmedigini belirten Hakki Tarik, Cuma giinleri tiitin satig1 yapan
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diikkanlarin kapali olmasma ragmen isportacilarin faaliyetlerine devam ettigini
belirtmistir. istanbul ve Ankara’da kapal1 olan diikkanlarin yerine, kose baslarinda tiitiin
satisinin yapilmaya devam edildigini ve bu durumun yasalarin varligini sorgulayan bir
belirsizlik yarattigini ifade etmistir. Hafta Tatili Kanunu’nu uygulamakla ytlikiimli
polise ragmen, baz1 bakkal diikkanlarinin Cuma giinleri kapanmadigini ve bu da tiitiiniin
baz1 insanlar icin ekmek kadar zaruri bir ihtiyag haline geldigini belirtmistir. Ozellikle
gaziler gibi belirli kesimlerin bu faaliyetleri Cuma giinleri de serbestge yapmalarina izin
verilmesi gerektigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 27, s. 89).

Hakki Tarik’in, Cuma giinii tatilinden muaf tutulmasini istedigi baska bir
miiessese de gilinliik gazete satis1 yapan is yerleri olmustur. Konusmasinda, giinliik
gazetelerin gecerliliginin sadece bir giin oldugunu ve ertesi giine kalmalarinin uygun
olmadigini belirtmistir. Ayrica, giinliik gazete satan is yerlerinin ayn1 zamanda tiitiin de
sattiklarin1 vurgulamis ve bu sebeple verilen takrirlerin birlestirilerek kabul edilmesini
istemistir. Hakki Tarik, giinliik gazete satan is yerlerinin hafta tatiline tabi tutulmadan
serbest birakilmalar1 hususunda bir takrir vermistir. Bu takrir, Meclis tarafindan dikkate
alinarak ilgili Enciimene havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 27, s. 89-90).

Seyrisefain Idaresinin 1927 Senesi Biitce Kanunu Tasaris1 Miinasebetiyle

Meclis’in 27 Aralik 1926 tarihli oturumunda, Seyrisefain (Deniz Isletmeciligi)
Idaresi’nin 1927 yil biitgesi goriisiilmiistiir. Bu goriismelerde, kanunun 6. maddesi®
iizerinde tartigmalar yaganmistir. Bu maddeye itiraz eden Hakki Tarik, Seyrisefain
Idaresi’nin mevcut durumda %7,5 faiz ile para aldigini, ancak kanun maddesinde azami
%9 oraninda bir agiklik birakilirsa, teklif yapacak olan herhangi bir miiessese %9’dan
daha diisiik bir teklif sunmayacagini belirtmistir. Bu sebeple, Maliye Vekili’nden bu
hususun dikkate alinmasini talep etmistir. Muvazenei Maliye Enclimeni iiyesi Sakir
Bey, faiz oranmin belirtilmemesini enclimenin, verilecek yetkinin sinirlarii belirleme
acisindan uygun gormedigini belirtmistir. Enclimenin %9 oraninin mutlaka kalmasi
yoniinde bir 1srar1 olmamakla birlikte, kalmasinin faydali olacagi kanaatini ifade
etmigstir. Bu tartigmalarin ardindan, 6. madde oylamaya sunulmus ve ilk haliyle kabul
edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 28, s. 193-194).

Cocuklarin  Umumi Sinema Yerlerine Gitmelerinin Yasaklanmasi

Hakkinda Kanun Miinasebetiyle

%5 Madde 6. Seyrisefain Meclis Idaresi, vapur satin almak amaciyla azami %9 faiz oraniyla bes milyon
liraya kadar bor¢lanma akdine ve Maliye Vekili de isbu borglanmaya kefil olmaya yetkilidir.
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Meclis’in 17 Ocak 1926 tarihli oturumunda, c¢ocuklarin umumi sinema ve
tiyatroya gitmelerinin yasaklanmasi hakkindaki kanun tasarisi1 miizakere edilmistir. Bu
kanunun 1. maddesi?® goriisiiliirken s6z alan Hakki Tarik maddede gecen, “ahlaklarma
ve malumatlarina faydali olacak surette tertip edilmis filmler ve piyesler” ifadesine
itiraz etmistir. Ona gore, bu ifade sinema ve tiyatrolari bir kisim c¢ocuk sinema ve
tiyatrolari, diger kisim ise bunun haricinde kalanlar olarak ikiye ayiracakti. S6z konusu
ifadenin degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Afyonkarahisar Milletvekili Rusen
Esref Bey de, kii¢iik cocuklarin bazi sinema ve tiyatrolara gitmesinin uygun olmadigini
belirtmis, ancak 18 yas ve altindaki ¢ocuklarin sinema ve tiyatrolara gitmelerinin
tamamen yasaklanmasiin ozgiirliiklerini kisitlayacagini ifade etmistir. Kirklareli
Milletvekili Dr. Fuat Bey, ¢ocuklarin filmlerde gordiikleri karakterleri taklit ettiklerini
ve bunun bazen olumsuz sonuglar dogurdugunu sdylemistir. Aksaray Milletvekili
Besim Atalay Bey ise sinemalarin 6nemini vurgulamakla birlikte kii¢clik g¢ocuklarin
sinemalarda gordiikleri olaylarin ruhlar {izerinde derin izler biraktigini, medeni
iilkelerde oldugu gibi sinemalarin ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmesi
gerektigini savunmustur (TBMM ZC., D. 2, C. 28, s. 326-327). Bu agiklamalarin
ardindan bahsi gecen madde daha detayli incelemek lizere Maarif Enclimenine havale
edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 28, s. 329).

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

20 Ocak 1927 tarihli meclis oturumunda, Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki

Kanun Tasaris1 miizakere edilmisti. Bu kanunun 9. maddesinin?’

goriisiilmesi
esnasinda bazi1 milletvekilleri s6z alarak bu maddeye itiraz etmistir. Bu madde hakkinda
ilk s6zli alan Zonguldak Milletvekili Tunali Hilmi Bey, maddede bir diizenlemeye
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Hilmi Bey, Almanya ve diger Avrupa lilkelerinde emekli,
dul ve yetim maaglarinin vefat eden bir adamin esi ve kizlar tarafindan alinmaya devam
edildigini ifade etmistir. Bunun sebebinin kadinin bir maas sahibi olmast durumunda

veya baska biriyle evlendiginde bir giivence sagladigimi belirtmistir. Ulkemizin

oncelikle niifusa ihtiyag duydugunu ve niifusu artirmak i¢in her c¢areye basvurulmasi

% Madde 1. 18 ve daha asag1 yasta bulunan gocuklarin umumi sinema ve tiyatrolara kabul edilmeleri
memnudur. Ancak ahlaklarini tehzip ve malumatlarini tevsia medar olacak surette tertip edilmis filimler
ve piyesleri gosterir sinema ve tiyatrolaragocuklar gidebilirler. Bu filimler ve piyeslerin evvel emirde
mahalli hitkiimetince kontrol edilerek gosterilmesine miisaade edilmis olmak lazimdir.

27 Madde 9. Bir eczahanenin mesul miidiir tarafindan idare edilmesi; eczac1 hakkindaki yasak hiikmiin
kaldirilmasi veya ¢ocugun riistiinii ispat etmesine ve ¢ocuk yoksa dul karisinin evlenmesine kadar devam
ederdi. Dul kadin evlenmedigi takdirde bes sene nihayetinde bu hak diiserdi. Eger vefat eden eczacinin
¢ocuklarindan biri eczaciysa, eczahane resmi izinle ona devredilirdi. Eczaci okulunda egitim goéren bir
¢ocuk varsa, egitimini tamamlayana kadar mesul miidiir eczahaneyi yonetirdi.
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gerektigini ifade etmistir. Hilmi Bey, bahsi gecen maddedeki evlenmek sartinin bes
seneden bir seneye indirilmesini ve evlendikten sonra da bu hakkin devam etmesi gibi
bir kaydin diismesini enciimenden talep etmistir. Sihhiye Vekili Doktor Refik Bey,
Almanya’da eskiden boyle bir hakkin bulundugunu fakat son zamanlarda c¢ikan bir
kanunla bu hakkin kaldirildigini belirtmistir. Hakki Tarik ise Hilmi Bey’in diisiincesine
katildigin1 belirterek ilgili maddenin, “Cocuk yoksa dul karisinin evlenmesine kadar
devam eder, dul kadin evlendigi takdirde bes sene zarfinda nihayet bu hak sakit olur”
kismina itiraz etmis ve evlenmeyi bes sene ile smirlandirmanin dogru olmadigini
vurgulamistir. Hakki Tarik, “Dul bir kadin1 evlenmege icbar mi edecegiz?” diyerek bir
kadmin evlenip evlenmeme kararinin kendisine ait oldugunu ve kendisine miras kalmis
olan bu hakkin alinmasinin dogru olmadigini belirterek bahsi gegen ifadenin
cikartilmasim teklif etmistir. Hakki Tarik’a cevap veren Sihhiye Vekili Doktor Refik
Bey, bu hakkin oliinceye kadar devam etmesinin eczanenin isletilmemesi anlamina
geldigini, simdiye kadar bu hakkin bir y1l oldugunu, kendilerinin ise bunu bes seneye
cikardiklarini belirtmistir. Eczaciligin ilerlemesi ve gelismesi i¢in Oniindeki engelleri
kaldirmak gerektigini savunmustur. Biitiin bu tartismalarin ardindan, 9. madde ilk
haliyle kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 28, s. 400-401). Hakk:1 Tarik ayrica, bu
kanunun 32. maddesine?® de itiraz etmistir. Hakki Tarik bu maddenin, “Tertip edilecek
yevmi regetelerin kaydina mahsus olup mahalli memurini sithhiyesince yaprak adetleri
tasdik edilen ve miihiirlenen bir defter tutulur” seklinde diizenlemesini teklif etmis ve
bu teklifi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 28, s. 428).

Ecza Ticarethaneleri ile Sanayi ve Ziraatta Kullanilan Kimyasal
Maddelerin Satis1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

26 Subat 1927 tarihli meclis oturumunda, Ecza Ticarethaneleriyle Sanayi Ve
Ziraatta Kullanilan Kimyasal Maddeler Hakkindaki Kanun miizakere edilmistir. Bu
kanunun 24. maddesi?® mecliste tartismalara neden olmustur. Sarkikarahisar
Milletvekili Ismail Bey, bu diizenlemenin dogru olmadigin1 vurgulayarak, ithal edilecek
ilaclarin sadece belirli giimriiklerden iilkeye girigine izin verilmesinin serbest ticaret ve
dagitim ilkelerine aykiri oldugunu ileri siirmiigtiir. Sihhiye Vekili Dr. Refik Bey’den
konuyla ilgili agiklama talep etmistir. Dr. Refik Bey, bir¢ok iilkede ilaglarin sadece

28 Madde 32. Her eczahanede, Sthhiye ve Muaveneti I¢timaiye Vekaletince tertip edilecek ve mahalli
memurini sthhiyesince yaprak adetleri tasdik edilecek ve miihiirlenecek yevmi regetelerin kaydina mahsus
bir defter tutulur.

2 Madde 24. Yurt disindan ithal edilecek ecza ve kimyevi maddeler, Sthhiye ve Maliye Vekaletleri
tarafindan belirlenen giimriiklerden iilkeye giris yapabilecektir.
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belirli giimriiklerden gectigini Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde de bu
sistemin uygulandigini belirtmistir. Ayrica, her giimriikte laboratuvar kurma imkaninin
bulunmadigini ifade ederek, bugiline kadar ilaglarin hangi giimriik veya limandan giris
yaptiysa, bundan sonra da ayni noktalardan giris yapacagim agiklamistir. Istanbul ve
Izmir’in bu amagla kullamilan giimriikler oldugunu vurgulamistir. Dr. Refik Bey’in bu
aciklamasina karsi1 ¢ikan Hakki Tarik, laboratuvarlarin her yerde kurulmasiin zor ve
maliyetli oldugunu bu yilizden belirli yerlerde bulunmasinin gerektigi goriisiinii kabul
ettigini ifade etmistir. Ancak, ecza depolarmin bilyiik bir kismmin Istanbul’da ve
Izmir’de olmas1 mutlaka bu maddenin bu sekilde ¢ikmasmi zorunlu kilmadigin
belirtmistir. Ecza depolarinin diger sehirlerde de bulunabilecegini ve eczacilarin ilaglart
dogrudan ithal edebilecegini belirtmistir. Ona gore, dnemli olan ilaglarin 1yi bir glimriik
isleminden ve denetimden geg¢irilmis olmasi ve giimriik konusunda kolaylik saglanmasi
idi. Bu aciklamalardan sonra Sihhiye Enclimenince kanun maddesinde kii¢iik bir
diizenleme yapilarak oylamaya sunulmus ve yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM
ZC.,D. 2, C. 29, s. 134-137).

Gedikli Kiiciik Zabit Menbaalar1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

26 Mart 1927 tarihli meclis oturumunda, Gedikli Kiigiik Zabit Menbaalari
Hakkinda Kanun tasarist miizakere edilmistir. Bu oturumda Hakk: Tarik, her maddeyi
ayrintih bir sekilde inceleyerek, eksik gordiigii kisimlara sik stk miidahale etmistir. Ilk
olarak, 1. maddede gecen: “Baytariye mektepleri” ifadesinin yanlis oldugunu belirterek
bunun “baytar” olarak diizeltilmesini Onermistir. Ancak, bu Oneri meclis tarafindan
kabul edilmemistir (TBMM ZC., D. 2, C. 30, s. 220). Hakki Tarik, 2. maddede gecen,
“Birinci maddede yazili mektepler talebesinden arzulariyla ¢ikmak isteyenler ancak
parasiz okuduklar1 miiddete ait biitiin masraflar1 ddeyerek cikabilirler” ifadesine de
itiraz etmistir. Bunun ne anlama geldigini ve bu masraflarin talim ve tedris masraflarini
da kapsayp kapsamadigini sormustur. Miidafaai Milliye Vekili Recep Bey, bu
masraflarin tam olarak ne oldugunu bilmedigini, ancak genel olarak mekteplerden ¢ikan
ogrencilerden alinan masraflarin kastedildigini belirtmistir. Hakki Tarik’in itiraz ettigi
bir diger madde ise 3. maddedir. Bu maddeye gore, “Mektepler talebesinden arzusuyla
olmayip da herhangi bir sebeple ¢ikarilanlardan ¢iirtiklerle, on bes yasindan kiictikler
velilerine, yoksa sehir yati mekteplerine teslim olunurlar” Hakki Tarik, bu
diizenlemenin sehir yati mekteplerini nicelik ve nitelik acisindan etkileyebilecegini
ifade etmistir. Ozellikle askeri mekteplerden, harbiyeden, tibbiye ve baytar
mekteplerinden ve kiiciikk zabit mekteplerinden ahlaka aykir1 sebeplerle ¢ikarilan
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ogrencilerin gehir yati mekteplerine gonderilmesinin uygun olmadigini belirtmistir. Bu
maddenin yeniden diizenlenmesini istemistir. Hakki Tarik, bu ogrencilerin hangi
sebeplerle ¢ikarildiginin belirtilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, “Teslim
olunurlar” fikrasindan sonra, “Bu talebenin mekteplere kabulii, Maarif Vekaletinin
koydugu hiikiimlere baglidir” seklinde bir diizenleme yapilmasini 6nermistir. Ancak,
yapilan oylamada bu 6neri kabul edilmemistir. Corum Milletvekili Mustafa Bey ve Urfa
Milletvekili Refet Beylerin verdikleri takrir 3. madde olarak kabul edilmistir (TBMM
ZC.,D. 2, C. 30, s. 221-224).

Telgraf ve Telefon Sirketleri Hakkinda Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

Meclis’in 13 Nisan 1927 tarihli oturumda, Istanbul, Ankara ve Izmir’deki telsiz,
telgraf ve telefon sirketlerine genel midiir atanmasi hakkindaki kanun tasarisi
goriigiilmistiir. Bu tasar1 hakkinda s6z alan Hakki Tarik, kanunda genel miidiirlerin
gorevlerini nasil yapacaklarina dair bir hiikmiin bulunmadigini belirterek, bu hususun
diizeltilmesini talep etmistir. Hakki Tarik ayrica, Istanbul Telefon Sirketi’nin isleyisine
dair baz1 sorunlar1 dile getirmistir. Istanbul’da telefonla iletisim kuran vatandaslarin
goriismelerinin muharebe memurlarinin keyfi muamelelerine bagli oldugunu ve bu
durumu otomatik konturlar ekleyerek diizeltebilecegini ifade etmistir. Sirketin, telefon
makinesinin bagka bir isme devri konusunda miisterilere zorluk ¢ikarip, yeniden tesis
edilmis gibi iicret talep etmesini de elestirmistir. Ayrica, Istanbul Telefon Sirket’nin
konusma ticretlerine yaptig1 zammin fazla oldugunu belirtmistir. Hakki Tarik’a cevap
veren Dahiliye Vekili Cemil Bey, Posta ve Telgraf Miidiriyeti Umumiyeti’ne bagli olan
Istanbul ve Izmir’deki imtiyazli telefon sirketleri ile radyo sirketi ve benzeri sirketlerde
hiikiimetin birer komiseri bulundugunu belirtmistir. Hiikiimetin bu komiserlere
sirketlerin verdigi senelik aidattan bir kisim {icret verdigini ifade etmistir. Ancak, son
zamanlarda bir memurun iki yerden maas almamasi hakkindaki kanun hiikmiine uygun
olarak Divan1 Muhasebat’in, komiserlerin sirketler nezdindeki gorevlerinden dolay1
aldiklar1 parayr bagka bir yerde memur olduklarinda vermedigini a¢iklamistir. Posta ve
Telgraf Idaresi’nde goérev yapacak kisilerin ihtisas erbabi arasindan segilmesi
gerektigini, disardan yeterli ihtisas erbabi bulunamadigi i¢in mevcut memurlardan
birkacinin bu gorevi yerine getirdigini ve bu tasarinin bu durumu teyit amaciyla meclise
sunuldugunu ifade etmistir. Otomatik kontur meselesinin teknik bir konu oldugunu ve
bu hususta bilgi veremeyecegini belirtmistir. Telefon nakli konusunda mukavelede ne
yaziyorsa ona uyulmast ve mukaveleye aykirt durumlarin diizeltilmesi gerektigini ifade

etmistir. Konusma iicretlerine yapilan zam hakkinda ise Istanbul Telefon Sirketi’nin
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mukavele sartlarina uyulmasi gerektigini ve Hakki Tarik’in dile getirdigi konular
hakkinda detayli incelemeler yapildiktan sonra meclisi bilgilendirecegini sdylemistir
(TBMM ZC,, D. 2, C. 31, s. 128-129).

Resmi Binalardaki Osmanhh Arma, Tugra ve Kitabelerin Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun Miinasebetiyle

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet insa siirecinde yeni bir toplum ve vatandas
kimligi olusturma diisiincesinin bir araci olarak “Osmanli Arma, Tugra ve Kitabelerin
Resmi Binalardan Kaldirilmasina Dair Kanun” yiiriirliige girmistir. Bu kanunla birlikte,
kitabeler ve mimari eserler lizerindeki Osmanli donemi yazilari ve sembolleri
kaldirilmistir. BoOylece gecmisle olan baglar zayiflatilarak yeni hafiza alanlarinin
yaratilmasi amaglanmustir. Bu sekilde, Cumhuriyet ideolojisi ve degerleri dogrultusunda
toplumsal doniisiim ve bellek insas1 saglanmaya ¢alisiimistir (Arikan ve Aslan, 2022, s.
410).

Rize Milletvekili Ekrem Bey tarafindan, 13 Nisan 1927 tarihinde, Tirkiye
Cumhuriyeti dahilindeki biitiin resmi ve milli binalar lizerindeki Osmanli tugra ve
methiyelerinin kaldirilarak yerlerine Cumbhuriyet armasi ve Cumhuriyet’in kabul
tarihinin yazilmasina iligkin bir kanun teklifi meclise sunulmustur (TBMM ZC., D. 2, C.
31, s. 133). Bu kanun teklifinin goriisiilmesi sirasinda Hakki Tarik s6z alarak, maddenin
ilk fikrasinda yer alan “Osmanli saltanatina ait olup resmi binalarda mevcut ve temsili
bir mahiyeti haiz tugra ve armalar ilah” ifadesinin, “Resmi ve temsili mahiyeti haiz
binalarda mevcut olup Osmanli saltanatina ait bulunan tugra ve armalarla ilah...”
seklinde degistirilmesini talep etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 31, s. 135). Aydin
Milletvekili Tahsin Bey ise “resmi ve milli binalar” ifadesinin camileri, ¢esmeleri ve
sebilleri de kapsayip kapsamadigini sormustur. Tahsin Bey’e gore, bu yerlerde bulunan
sanat eserleri hem sanat hem de edebi kiymete sahipti. Bu agiklama sonrasinda Hakki1
Tarik, birinci maddenin daha detayli olarak yazilmasi amaciyla kanun teklifinin Maarif
Komisyonuna gonderilmesini onermistir. Yapilan oylamada bu oneri kabul edilerek
Maarif Komisyonuna havale edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 31, s. 135).

Maarif Komisyonu, bu konuyu inceleyerek hazirladigi mazbatayr 19 Mayis 1927
tarthinde meclise sunmustur. Mazbatada, bazi binalarda bulunan arma, tugra ve
kitabeler hakkindaki kanun teklifinin tekrar miizakere edilerek bazi diizenlemeler
yapildig1 belirtilmistir. Maarif Komisyonunun karar1 oy ¢okluguyla kabul edilmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 32, s. 199-200).
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Nafia Vekaleti Biitcesi Miinasebetiyle

Nafia Vekaleti’nin 1927 il biitgesinin goriistildiigi 14 Nisan 1927 tarihli
meclis oturumunda Nafia Vekili Behi¢ Bey, mevcut demiryollarinin durumu, deniz ve
liman isleri, kara yollar1 ve diger baymdirlik faaliyetleri hakkinnda meclise bilgi
vermistir. Van Golii’'ndeki seyrisefain islerinin diizensiz oldugunu ve bolgeye bir heyet
gonderdiklerini belirtmistir. Bu heyetin raporuna gore énemli miktarda biitceye ihtiyag
duyuldugunu, ancak mevcut biitce ile idare edeceklerini ifade etmistir. Hakki Tarik bu
aciklama tlizerine soz alarak, Behi¢ Bey’e ¢esitli sorular yoneltmistir. Hakki Tarik, Nafia
Vekaletinin bu konuda bir talimatname verip vermedigini, diizenli para géndermeyi vaat
edip etmedigini, yeni diizenlemeler yapip yapamayacaklarini ve halkin bu hizmetlerden
etkin bir sekilde yararlanip yararlanamayacagin1 sormustur. Behi¢ Bey, biitceden bu is
icin ayrilan miktarin 40 bin lira oldugunu, ancak islerin tamamlanmasi i¢in milyonlar
gerektigini belirtmistir. Hakk1 Tarik’in dile getirdigi baska bir konu da Istanbul’daki
Rihtim Sirketi’nin rithtim yapilmamis olan yerlere ¢ikarilan esyadan vergi alindigi ile
alakali olmustur. Hakki Tarik, istanbul Rihtim Sirketinin vaziyeti hakkinda Vekaletin
inceleme yaptig1 haberini aldigini ve bu incelemenin neticesinin ne oldugunu sormustur.
Behi¢ Bey, Rihtim Sirketi hakkinda inceleme yapan komisyonun raporunu bir hafta
once aldigin1 ve meselenin karmasik oldugunu belirtmistir. En kisa siirede ise sonuca
ulasacaklarini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 31, s. 146-148).

Kanun ve Nizamlarin Nesir ve I1an Hakkinda Kanun Tasarisi
Miinasebetiyle

17 Aralik 1927 tarihini tagiyan 763. sayidan itibaren “Resmi Ceride’nin adi,
“Tirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazetesi” seklinde degistirilmistir. Gazetenin adinin
“Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazetesi” olarak degistirilmesi Hakk: Tarik’in onerisi ile
gergeklesmistir. 28 Mayis 1927°de bilimum kanun ve nizamlarin sureti kanun ve
nizamnamelerin ne suretle ilan edilecegi hakkinda bugiine kadar derli toplu bir kanun
cikarilamadigini, mevcut resmi ceridede kanunlarin imzasiz yayinlandigini ve gazetede
yayimlanacak mevzuatin sekil sartlarinin net olarak belirlenmedigi belirtmistir. Meclis-i
Ali Dahili Nizamnamesi kabul edilirken, “resmi ceride” tabirinin “resmi gazete” olarak
degistirildigine isaret eden Hakki Tarik, bu nedenle “resmi ceride” yerine “resmi
gazete” adinin kullanilmasi gerektigini dnermistir. Onun bu Onerisi dikkate alinarak
tasari, yeniden incelenmek iizere Teskilati Esasiye ve Dahiliye Enciimenine havale

edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 32, s. 640-641). 8 Aralik 1927’de meclis giindemine
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tekrar gelen bu konu iizerine iki 6neri sunulmustur. ilk 6neri, gazetenin adinin “Resmi
Gazete” olmasi yoniinde olmus, ikinci oneri gazetenin adinin “Devlet Gazetesi” olarak
degistirilmesiydi. Yapilan oylama sonucunda gazetenin isminin “Resmi Gazete” olarak
degistirilmesine karar verilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 1, s. 91-94).

Thtiyat Zabit ve Thtiyat Askeri Memurlar1 Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

28 Mayis 1927 tarihli meclis oturumunda, ihtiyat Zabit ve Ihtiyat Askeri
Memurlar ile ilgili bir kanun meclis giindemine gelmistir. Bu tasarinin miizakeresi
sirasinda Hakki Tarik, Tip Fakiiltesi oOgrencilerinin askerlikle ilgili karsilastiklar
zorluklardan s6z etmistir. Hakki Tarik, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin bes yillik egitim ve
bir yil da tatbikat gordiikten sonra ancak mezun olduklarini belirtmistir. Kabul edilen bu
kanuna gore askerlik hizmetine girmeleri mezun olmalarina bagli idi. Simdi ise tatbikat
mektebini tamamladiktan ve askeri hizmete dahil olduktan sonra askerlik yapacaklari
gibi bir durum ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Tip Fakiiltesi’nin son iki yilinda bulunan
ogrencilerin bu kanundan muaf tutulmasini isteyen Hakki Tarik, bu 6grenciler hakkinda
zaten yiirirliikte olan bir kanunun bulundugunu ve bu kanunun hiikiimlerine gore islem
yapilmasini talep etmistir. Hakki Tarik’in bu s6zlerine cevap veren Miidafaai Milliye
Vekili Recep Bey, orduya hangi fakiilte veya mektepten olursa olsun kabul edilen kanun
maddelerinde belirtildigi sekilde tahsillerini tamamlayarak hakim, eczaci, dis¢i gibi
unvanlara sahip olan kimselerin sertifikalarinin verildigi giinden itibaren bu kanun
hiikiimlerinin uygulandigin1 ve o zamana kadar bu 6grencilerin askerlikle iliskilerinin
bulunmadigini agiklamistir. Hakki Tarik, bu agiklamalar {izerine tekrar soz alarak,
“Askeri tabip olmak flizere yetistirilen talebeler vardir, bunlar ayn1 muameleyi mi
goreceklerdir?” seklinde bir soru yoneltmistir. Recep Bey ise askeri tabip olarak
yetistirilen 6grencilerin bu duruma tabi olmadigini, mezun olup diplomalarini aldiklar
giinden itibaren muvazzaf zabit olacaklarini belirtmistir. Bu agiklamalarin ardindan,
Meclis Bagkani tarafindan kanun maddesi oylamaya sunulmus ve yapilan oylama
sonucunda kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 32, s. 655).

Gegici Tiitiin Idaresi ve Sigara Kagidi inhisar1 Hakkindaki Kanun Tasarisi
Miinasebetiyle

16 Haziran 1927 tarihli meclis oturumunda, Gegici Tiitiin Idaresi ve Sigara
Kagid1 Inhisar1 Hakkindaki Kanun tasarisi miizakere edilmistir. Bu kanun tasarisi
lizerine s6z alan Hakki Tarik, tiitiin ireticilerinin sorunlarini dile getirmistir. Hakk1
Tarik, tiitiin yetistirilen bolgelerde yaptigi seyahatlerde ciftcilerin bazi sikayetlerine

rastladigint  ¢iftgilerin, nizamnamenin {retici aleyhinde ¢ok siki ve liizumsuz
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sinirlamalarindan sikayetci olduklarini belirtmistir. Maliye Vekili’ne, “Nizamnamede
ciftei lehine olmasi gereken bazi noktalar tadil gormekte midir ve ne zaman gorecektir?”
sorusunu yoneltmistir. Hakki Tarik, Gireticilerin tiitiin satisindaki sinirlamalardan biiyiik
sikint1 ¢ektigini ve bu muamelenin basitlestirilmesini istediklerini belirtmistir. Ayrica,
doniim tahminlerinde birtakim zorluklar ve haksizliklarin oldugunu belirterek, satis
muamelelerinin basitlestirilmesi ve doniim tahminlerinin daha makul bir sekle
indirilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir. Maliye Vekaleti’nin bu konuda ne
diistindiigiinii sormustur. Bunun iizerine Maliye Vekili Mustafa Abdiilhalik Bey, bahsi
gecen nizamnamenin mevcut olan bir kanuna istinaden yapildigini ve yeni bir kanun
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Yeni bir kanun yapildiktan sonra da ona istinaden
yapilacak olan nizamnamede gerekli degisikliklerin yapilacagini belirtmistir (TBMM
ZC.,D. 2,C.33,s.71-72).

Memur Maaslar1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

TBMM’de zaman zaman memurlarla ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler memurlarin; maas, tayin, terfi ve ceza gibi hususlar1 igermekteydi. 18
Haziran 1927 tarihli meclis oturumunda, memur maaslari hakkindaki kanun tasarisi
goriigiilmiistiir. Bu goriismelerde Dahiliye Enciimeni, Maliye Enciimeni, Biitce
Enciimeni ve Hiikkiimet, memur maaglar ile ilgili ¢esitli teklifler sunmuslardir. Yapilan
goriismeler sonucunda memur maaslar ile ilgili tasariya son sekil verilerek kabul
edilmigtir. Bu goriismelerde Hakki Tarik s6z alarak, tasarimin 5. maddesine itiraz
etmistir. Bu maddeye gore, “tayin oldugu gorevine hiikiimetce gidisi ertelenen ve
kendisine yazili olarak teblig edilen memurlara erteleme siiresince yeni gorevine ait
maas ve tahsisatinin yarisinin  birinci madde hiikkmiine gore diizenlenecegi”
belirtilmistir. Hakki Tarik, bu maddeye itiraz ederek memurun hicbir kusuru olmadigini
ve hak ettigi maasin kendisine verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Biitce Enciimeni
adina s6z alan Ahmet Remzi Bey, memurlarin belirli bir siire igerisinde ise
basladiklarinda maaslarin1 aldiklarini, ancak her ne sebeple olursa olsun gorevine
baglayamayan memura yarim maas ve fevkalade tahsisat verildigini ifade etmistir. Bu
aciklamalarin ardindan, 5. madde ilk haliyle kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 33,

s. 124). Hakki Tarik ayrica, bu kanunun 17. maddesine®® de itiraz etmistir. Bu

%0 Madde 17. Vazife ve memuriyetlerine alakali husustan dolay1 isten el ¢ektirilen memurun maaslari
kesilir. Tahkikat veya muhakeme neticesinde muhakemeyi durdurmak veya beraat karar1 alirlarsa
maaglar1 kesildigi olundugu itibaren tam ve tahsisat1 fevkaladeleri yarim olarak verilir. Ancak bu miiddet
esnasinda yerlerinde vekil istihdam edilmis ise sekizinci madde geregince vekile verilir. Miktardan fazlasi
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maddenin, “ancak bu miiddet” kelimeleriyle baslayip “tesviye olunur” kelimesiyle biten
kisminin kaldirilmasini teklif etmis ve yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC.,
D. 2, C. 33, 5. 129-132).

Maarif Vergisi Hakkinda Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

18 Haziran 1927 tarihli meclis oturumunda, Maarif Vergisi Hakkinda Kanun
miizakere edilmistir. Hiikiimet, Biitce Enciimeni, Maarif ve Dahiliye Enclimenleri
misterek olarak Maarif vergisi hakkinda teklifler sunmuslardir. Yapilan goriismeler
sonucunda Maarif vergisi hakkindaki tasariya son sekli verilerek kabul edilmistir
(TBMM ZC., D. 2, C. 33, s. 142-148). Bu kanunun 1. maddesi® goriisiiliirken Hakki
Tarik, s0z alarak itirazda bulunmustur. Konusmasinda, sadece ilk tahsil ¢agindaki
cocuklarin egitiminin degil, ayn1 zamanda halk mekteplerinin tesis ve idaresinin de
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Birinci maddeye bu yonde bir fikranin
eklenmesini teklif ederek bu maddenin, “Her vilayette ilk tahsil ¢aginda bulunan
cocuklarin talim ve terbiyeleri ve halk mektepleri tesis ve idaresi i¢in zaruri olan
masraflarin karsiligi, ilk tedrisata mahsus akarlar hasilati ve teberru ve yardimlarla
beraber asagidan sayilan gelir kaynaklarindan temin olunur.” seklinde diizenlenmesini
istemistir. Maarif Vekili Mustafa Necati Bey, Hakki Tarik’in fikrine katildigini
belirterek maddenin bu sekilde kabul edilmesini istemistir. Birinci madde, Hakki
Tarik’1n teklifi dogrultusunda kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 33, s. 149).

Askerlik Miikellefiyeti Hakkinda Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

Meclis’in 21 Haziran 1927 tarihli oturumda, Askerlik Miikellefiyeti Kanunu
gorlistilmiistiir. Bu kanun maddesi {izerine s6z alan Hakki Tarik, kadinlara siyasi haklar
verilmesi konusunu giindeme getirmistir. Hakki Tarik, kadinlarin da se¢me ve seg¢ilme
hakkina sahip olabilecegini, ancak bunun ne zaman ger¢ekleseceginin belli olmadigini
belirtmistir. Konusmasinin devaminda, nasil ki milletvekili olmak ve milletvekili
secimlerine katilmak vatani bir gorev ise memleketin miidafasina istirak etmek de bir
vatandaglik gorevi oldugunu belirterek kadinlarin da askerlik yapabilecegini
savunmustur (TBMM ZC., D. 2, C. 33, s. 385). Hakki Tarik’tan sonra sz alan
Miidafaai Milliye Vekili Recep (Peker) Bey, kadinlarin zaten vatan evlatlarim

yetistirerek vatanin korunmasinda 6nemli katkilar1 oldugunu, se¢gme Ve secilme

kendilerine tesviye olunur. Muhakeme neticesinde mahkim olanlara isten el ¢ektirildigi tarihten itibaren
bir sey verilmez.

31 Madde 1. Maarif vergisi her vilayette ilk tahsil gaginda bulunan gocuklarn talim ve terbiyeleri igin
zaruri olan masraflara halkin hissei istirakidir. Bir vilayet dahilindeki yapi, arazi, kazang ve sayim vergisi
miikelleflerinden ferdi ve hiikmi her sahis o vilayetin ilk tedrisat masrafinin kendisine diisen hisseyi
o0detmekle miikelleftir.
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hakkinin kadma verilmesi ile kadinlarin meclise girmelerinin yeterli olmayacagini
vurgulamistir. Recep Bey, kadinlarin sec¢imlere katilabilmesi i¢in durumun heniiz
miisait olmadigini séylemis oldugu, “Bu kanunun Tiirk vataninin biinye ile fiilen tehlike
aninda miidafaasi eskalini tarif ve tespit eden bir kanundan ibaret oldugu i¢in bu mevzu
iizerinde kadinlarin da buraya istiraklerinin caiz ve kabil olmadig1 hakkindaki fikrime
arkadaslarimin da istirak etmis olacaklarim1 arz ederim” sozleriyle dile getirmistir
(TBMM zC., D. 2, C. 33. s. 385).

Gengleri Zararh Nesriyattan Koruma Kanunu

Cumbhuriyetin kurucu kadrosu, genclerin egitimine biiyiikk 6nem vermistir. Zira
toplumsal medeniyetin korunmasi ve devamliligi, karakterli, bilgili ve inangli bireylerin
yetistirilmesine bagligliydi. Bu nedenle, gencglerin cocukluk donemlerinde aldiklari
egitim ve Ogretime Ozen gostermek, onlar1 zararli yayinlardan korumak, saglikli bir
toplum olusturmanin temel sartiyd: (Oztiirk, 1994c, s. 204). Bu amagla, Gengleri Zararlh
Nesriyattan Koruma Kanunu, 21 Haziran 1927°de meclis giindemine gelmistir. Ergani
Milletvekili Kézim Vehbi Bey, kanun teklifi {izerine yaptigi konugsmada, basin
hiirriyetinin elzem oldugunu, fakat memleketin zararina olabilecek yayinlarin
yapilmasina da karst oldugunu ifade etmistir. Kdzim Vehbi Bey’den sonra s6z alan
Hakk1 Tarik, basin hiirriyetinin her seyi serbestce yazmak anlamina gelmedigini, sadece
Kazim Vehbi Bey gibi diistinmedigini, miitalaa ihtiyaci tatmin edildigi zaman buna
zaten llizum kalmayacagini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 2, C, 33. s. 453-456). Hakki
Tarik’tan sonra s6z alan Maarif Vekili Mustafa Necati Bey, teklif edilen kanunun basin
hiirriyetini kisitlayan herhangi bir madde icermedigini, yalnizca on sekiz yasina kadar

olan ¢ocuklar zararli yayinlardan koruma amacini giittiigiinii agiklamistir (TBMM ZC.,
D. 2, C. 33, s. 456).

4.1.1.3. Sifahi Sualler ve Bunlara Verilen Cevaplar

Eregli’deki Emval-i Metrukeden (Terk Edilmis Mallar) Sayilan Komiir
Madenleri Hakkindaki Suali

10 Aralik 1924 tarihli meclis oturumunda Hakki Tarik, Maliye ve Ticaret
Vekaletine, Eregli’de miibadillere ait bulunan emval-i metrukeden olan komiir
ocaklarinin hukukunun hazine tarafindan takip edilip edilmedigini ve 63 numarali
Rumbaki komiir ocagmin devir muamelesi hakkinda bir soru yoneltmistir (BCA,

30.10.0.0.7.39.6; TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 44). Bu soruya karsilik Ticaret Vekili Ali
230



Cenani Bey, “sual takriri daha vekalete gelmedi, malumatim yoktur” seklinde bir cevap
vermistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 44). 22 Aralik 1924 tarihli meclis oturumunda,
Maliye Vekili Mustafa Abdiilhalik ve Ticaret Vekili Ali Cenani Beyler, Hakki Tarik’in
bu sifahi sorularina cevap vermislerdir. Maliye Vekili Abdiilhalik Bey, komiir
havzasinda terk edilmis ocaklarin hiikiimet tarafindan Ticaret Vekaleti’nden gonderilen
maden miihendisleri aracilifiyla idare edildigini belirtmistir. Ticaret Vekili Ali Cenani
Bey ise 63 numarali ocagin devrine dair vekaletnamenin aslinin Ticaret Vekaleti’nde
olmadigini, sadece bir suretinin mevcut oldugunu ifade etmistir. Bu konuyu Eregli
Havza-i Fahmiyesi Miidiirii Esat Bey’e telgrafla sorduklarini ve iizerinde ciddi tetkikat
yapacaklarin1 vurgulamistir (TBMM ZC., D. 2, C. 11, s. 210-214).

4.2.1927 Secimleri

1927°de yasa hiikiimleri geregi dort yillik gorev siiresi sona eren 1. Meclis, yeni
bir se¢cim yapma karar1 almistir (Tungay, 1981, s. 175). 1927 secimleri, 3 Nisan 1923
tarth ve 320 Sayili Se¢im Kanunu hiikiimlerine gore gergeklestirilmis olup, se¢imlere
yalnizca Cumhuriyet Halk Firkasi katilmistir (Olgun, 2011, s. 13). Se¢im Oncesinde
CHF, 23 Haziran 1927°de bir tiiziik degisikligi yaparak milletvekillerini belirleme
yetkisini Parti Genel Bagkanina birakmistir (Demirel, 2014, s. 85).

Iki dereceli segim sistemine gdre yapilan 1927 segimlerinde, 30 Temmuz-5
Agustos 1927 tarihleri arasinda ikinci se¢gmen segimleri yapilmis, milletvekilligi se¢imi
ise 2-6 Eyliil tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu segimlere katilim orani1 %23 gibi
disiik bir seviyede kalmistir. 63 secim bolgesinde yapilan secimler sonucunda 316
milletvekili meclise girmisir. Segilen bu milletvekillerinin tamami: CHF nin belirledigi
adaylar olmustur (Girgin, 2013, s. 84). 1927 se¢imleri sonrast olusan meclis, 1 Kasim
1927-26 Mart 1931 tarihleri arasinda 3 yil 7 ay 19 giin goérev yapmustir (Olgun, 2014, s.
14).

4.2.1. Hakki Tarik Us’un III. Donem Meclis Calismalar:

TBMM’nin III. Donem sec¢imlerinde tekrar Giresun’dan aday gosterilen Hakki
Tarik, yapilan se¢imde 516 oy alarak milletvekili se¢ilmistir (Hakki Tarik Us’un Se¢im
Mazbatasi, TBMM Arsivi, Devre: 3, Sicil No: 513). 15 Ekim 1927’de mazbatasini alan
Hakki Tarik, 1 Kasim 1927°de meclise katilmistir. Mazbatas1 2 Kasim’da meclis
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tarafindan onaylanmistir (Hakki Tarik Us’un Terciime-i Hal Belgesi, TBMM Arsivi,
Devre: 3, Sicil No: 513). Hakki Tarik, I1I. Yasama doneminde Anayasa Komisyonu’nda
gorev almis ve bu komisyonun sozciliigiinii yapmustir. Ayrica, Yavuz Zirhlis1 Hakkinda
Sorusturma Komisyonu ve Se¢im Mazbatalarmi Inceleme Komisyonlarina iiye olarak
secilmistir. III. Yasama donemi boyunca ¢esitli konularda 7 onerge, 8 kanun teklifi

sunmus ve 29 farkli konuda 58 konusma yapmustir (Oztiirk, 1995a, s. 281-282).

4.2.1.1 Takrir ve Teklifleri

Niyazi Efendi Hakkinda Arzuhal Enciimenince Kabul Edilen Kararin
Heyeti Umumiyede Miizakeresine Dair Takriri

Hakki Tarik, 15 Aralik 1927 tarihli meclis oturumunda, siivari muhafaza
memurlugu i¢in yapilan sinavda birinci oldugu halde hakki gasp edilen ve Arzuhal
Komisyonu’na bir dilek¢eyle basvuran Niyazi Bey hakkinda, Arzuhal Enciimeni’nin
kabul ettigi kararin genel kurul tarafindan incelenmesini talep etmistir (TBMM ZC., D.
3, C. 1, s. 131). Bu konu fizerine s6z alan Yozgat Milletvekili Siileyman Sirr1 Bey,
Arzuhal Enclimeni’nin gerekli incelemeyi yapmadigini ve meclise eksik bilgi verdigini
belirtmistir. Arzuhal Enciimeni Mazbata Muharriri Ziyaettin Bey ise bu meseleyi
Maliye Vekaletinden sorduklarini ve gelen cevaba gére Rasim Efendi’nin, Niyazi
Efendi’ye gore daha ehliyetli goriildiigiinii ve bu nedenle Arzuhal Enclimeni’nin de
Maliye Vekaleti’nin kanaatine gore karar verdiging ifade etmistir. Denizli Milletvekili
Mazhar Miifit Bey ise bu konunun Arzuhal Enclimeni tarafindan etraflica arastirildiktan
sonra genel kurula arz edilmesini istemistir (TBMM ZC., D. 3, C. 1, s. 152-153). 29
Aralik’ta tekrar goriisiilen bu konuda ilk s6zii Hakki Tarik almistir. Hakki Tarik,
meseleyi kii¢iik bir imtihan meselesi olarak gérmedigini, Arzuhal Enctimeni’nin, Niyazi
Bey’e tatminkar bir cevap vermesi gerektigini ifade etmistir. Konusmasinin devaminda,
vatandasin hakkini miidafaa etmenin “bir hak meselesi, bir izzeti nefis meselesi, bir
vatandas meselesi” oldugunu vurgulayarak konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir (TBMM
ZC., D. 3, C. 1, s. 190-193). Hakki Tarik’1n fikirlerine istirak eden Denizli Milletvekili
Mazhar Miifit Bey de Arzuhal Enciimeni’nin tutumunun dogru olmadigini, vatandasin
hakkin1 korumasi gerektigini, aksi takdirde vatandasin meclise olan giliveninin
zedelecegini belirtmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 1, s. 193). Bu konusmalarin ardindan

Hakki Tarik, Arzuhal Enciimeni kararinin gerekgeli olmasi igin ilgili enclimene iadesini
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teklif etmistir. Teklif kabul edilerek Arzuhal Enciimeni’ne geri gonderilmistir (TBMM
ZC.,D. 3,C. 1,s.194-196).

Memurin Kanunu’nun 3. Maddesine Bir Fikra Ilavesi Hakkinda Teklifi

Hakki Tarik, 15 Aralik 1927 tarihli meclis oturumunda, Memurin Kanunu’nun 3.
maddesine bir fikra eklenmesi hususunda bir kanun teklifi sunmustur. Teklif, Dahiliye
ve Biitce Enclimenlerine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 1, s. 130). Yasama
donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in teklifi hakkinda Dahiliye ve Biitge
Enclimenlerinden bir cevap gelmemistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 400. Maddesinin Tefsiri
Hakkinda Takriri

Osmanli Devleti’'nde nizamiye ve ticaret mahkemelerindeki yargilama
islemlerini diizenlemek amaciyla 1878 yilinda ¢ikarilan Usulii Muhakemei Hukukiye
Kanunu, Bati hukukundan ilham alinmasina ragmen kismen seriat ve fikih kaidelerini
tespit ve neticede hiikiimleri iptidai ve eksik olmaktan kurtulamamistir. 4 Ekim 1926°da
Mecelle ve onun ilaveleri olan kanunlar yiiriirlikten kaldirildiktan sonra Usulil
Muhakeme Kanunu’nun da ortadan kaldirilmasi zaruri idi. Bu amagla Adalet
Komisyonu tarafindan “Hukuk Davalar1 Muhakemesi Usulii Kanun” ismiyle yeni bir
tasar1 hazirlanarak meclise sunulmus ve tasar1t Genel kurulda 16 Haziran 1927 tarihinde
goriisiillmeye baslanmistir (TBMM ZC., D. 2, C. 33, s. 4). Devam eden goriismelerde
tasariin teknik noktalar1 tamamlanarak biitiin halinde kabul edilmistir (TBMM ZC., D.
2,C. 33,s.6).

Hakki Tarik, 7 Ocak 1928’de meclise Hukuku Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 400. maddesinin tefsiri hakkinda bir takrir sunmustur. S6z konusu
maddeye gore, “Hazir bulunmus olan taraf giyab kararini bes giin i¢inde gaibe teblig
ettirir.  Bu miiddet icindi teblig olunmazsa giyab karar1 yok hiikmiinde
olurdu”seklindeydi.®> Adliye Enciimeni, bu takriri inceleyerek Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 400. maddesini yeniden diizenlemis ve 10 Mayis 1928
tarihinde meclise sunmustur. Meclis tarafindan kabul edilen 400. madde, “Hazir

bulunmus olan taraf giyab kararini bes giin iginde gayibe teblig ettirir, bu miiddet i¢inde

32 Giresun Mebusu Hakki Tarik Bey’in, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 400’ncii Maddesinin
Tefsiri hakkinda 4/13 Numarali Takriri ve Adliye Enciimeni Mazbatasi. Ekler kismi, s. 35-36. Bkz.
TBMM ZC., D. 3, C. 4.
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teblig ettirmezse giyap karari yok hiikkmiinde olurdu” seklinde son halini almigtir
(TBMM ZC., D. 3, C. 4, s. 78-79).

Resmi Dairelerde Istihdam Olunduklar1 Halde Heniiz istihdam Tarz ve
Sartlar1 Belli Olmayanlarin Medeni Kanunu’undaki Genel Hiikiimlere Tabi
Tutulup Tutulmayacaklarimin Tefsiri Hakkinda Takriri

Hakki Tarik, 9 Ocak 1928 tarihli meclis oturumunda, resmi dairelerde istihdam
edilen ancak heniiz istihdam tarz ve sartlar1 belirlenmemis olanlarin Medeni Kanun’daki
genel hiikkiimlere tabi olup olmayacaklarinin tefsiri hakkinda bir takrir sunmustur. Takrir
Adliye Enciimeni’ne havale edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 2, s. 22). Meclis’in 17
Mayis 1928 tarihli oturumunda, Adliye ve Memurin Kanunu Muvakkat
Enciimenlerinden gelen mazbatalar okunmustur. Adliye Enclimeni, Memurin
Kanunu’nun ti¢iincli maddesine uygun olarak, miistahdemlerin istihndam sartlarinin bagli
bulunduklar1 dairelerce belirlenmesi  gerektigini  belirterek, Karma Memurin
Enciimeni’ne havale edilmesini kararlastirmistir. Memurin Kanunu Muvakkat
Enciimeni ise Medeni Kanun’un “Hizmet akti” baslikl1 354. maddesine atifta bulunarak,
“Resmi memurlar ve miistahdemler hakkindaki hususi kanunlarin hiikkmii mahfuzdur”
ifadesiyle memurlar hakkinda Memurin Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini ifade
etmistir. Miistahdemler hakkinda ise Memurin Kanunu’nun t¢iincii maddesinde gecen,
“Miistahdemlere mukaveleleri mucibince muamele olunur. Mukavele bulunmadigi
takdirde bunlarin tarz ve seraiti istthdamlar1 dairei aidelerince tespit olunur” hitkmiiniin
gecerli olacag belirtilmistir. Buna gére miistahdemler hakkinda s6zlesme bulunmadig:
veya istthdam sartlar1 bagli bulunduklar1 dairelerce tespit edilmedigi durumlarda
Medeni Kanun’un genel hiikiimlerinin uygulanacagi vurgulanmistir. Buna gore
meselede tefsire ihtiya¢ duyulmadigi, ancak miistahdemlerin hak ve gorevleriyle ilgili
sartlarin diizenlenmesinin hiikiimet¢e dikkate alinarak bir an evvel basvurulmasi
gerektigi belirtilmistir.>® Meclis’te yapilan oylamada, Adliye ve Memurin Kanunu
Muvakkat Enclimenlerinin mazbatalar1 kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 4, s.
147).

Emlak Tasarrufatindan Ibaret Eshamh Sirketlerden Miisakkafat \Vergisi
Alindikc¢a Kazang Vergisi Alinmamasi1 Hakkindaki Teklifi

3 Giresun Mebusu Hakki Tarik Bey’in, Resmi Dairelerde Istihdam Olunduklar1 Halde Heniiz Istihdam
Tarz ve Sartlart Tespit Olunmayanlarin Kanunu Medenideki Hiikiimlere Tabi Tutulup
Tutulmayacaklarinin Tefsiri Hakkinda (4/14) Numaral Takriri ve Adliye ve Memurin Kanunu Muvakkat
Enciimenleri Mazbatalari. Ekler kismy, s. 1-2. Bkz. TBMM ZC., D. 3, C. 4.
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Hakki Tarik tarafindan 7 Ocak 1929’da meclise emladk tasarrufatindan ibaret
hisseli sirketlerden miisakkafat vergisi alindigr miiddetce kazang vergisi alinmamasini
ongoren bir kanun teklifi sunulmustur. Bu teklif, Iktisat, Maliye ve Biitce
Encilimenlerine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 7, s. 6). Yasama donemi sonuna
kadar, Hakki Tarik’in bu teklifi hakkinda iktisat, Maliye ve Biitce Enciimenlerinden
herhangi bir cevap gelmemistir.

Baz1 Miiesseselerde Sahipsiz Kalan Haklara Dair Kanun Teklifi

10 Ocak 1929 tarihli meclis oturumunda Hakk: Tarik, bazi kurumlarda sahipsiz
kalan haklara iliskin bir kanun teklifi sunmustur. Teklifte, baz1 bankalara emanet
birakilan esyalarin, sahipleri tarafindan haleflerine bilgi verilmemesi sonucunda
bankalarin elinde kaldigin1 belirtmistir. Belirli bir siire gectikten sonra ise esyalarin o
banka adia mal edildigini ve bunun da haksiz bir kazan¢ oldugunu ifade etmistir. Bu
kanun teklifi meclis tarafindan dikkate alinmis ve Iktisat, Adliye ve Maliye
Enciimenlerine havale edilmistir (BCA, 30.10.0.0.3.17.17; TBMM ZC., D. 3, C. 7, s.
22). Ancak, yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’m teklifi hakkinda iktisat,
Adliye ve Maliye Enclimenlerinden bir cevap gelmemistir.

fcra Kanunu’nun Birinci Maddesine Bir Fikra ilavesi Hakkinda Kanun
Teklifi

Hakk: Traik, 10 Ocak 1929 tarihli meclis oturumunda, icra Kanunu’nun birinci
maddesine bir fikra ilave edilmesi hakkinda bir kanun teklifi sunmustur. Teklifinde, icra
Kanunu’nun icraya getirilen bir bor¢lunun borcunu inkar etmesi durumunda alacaklinin
mahkemeye gitmesi gerektigini ve alacaklinin hicbir delili olmasa bile bor¢lunun
yalnizca yemin etmesinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu yeminin ise icra memurunun
huzurunda yapilmast durumunda taraflarin mahkemeye gitmekten kurtulacagini 6ne
stirmistlir. Teklif, meclis tarafindan dikkate alinmis ve Adliye Enciimenine havale
edilmistir (BCA, 30.10.0.0.3.17.16; TBMM ZC., D. 3, C. 7, s. 22).

Bu konu, 25 Nisan 1929’da yeniden meclis giindemine gelmistir. Hakki Tarik,
mahkemelerin is ylikiinli azaltmak amaciyla bu teklifi sundugunu belirterek, teklifin
kabul edilmesini istemistir (TBMM ZC., D. 3, C. 10, s. 119). Ancak, Adliye Enclimeni
bu teklifi uygun goérmemistir. Enclimen adina s6z alan Enver Bey, bu meselenin bir
teskilat1 adliye meselesi oldugunu belirtmistir. Icra isleri ile ceza ve hukuk islerine
bakan hakimlerin ayrildigini ve hiikiim hakimi huzurunda yapilmasi gereken yeminin

icra hakimi huzurunda yapilmasinin uygun olmadigini ifade etmistir. Hakki Tarik ise
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teklifini yeni kanuna gore yeniden tetkik etmek tizere geri aldigini belirtmistir (TBMM
ZC.,D. 3, C. 10, s. 119).

Eski Bahriye Naziri Mahmut Muhtar Pasa ile Maliye Nazir1 Nail Bey
Hakkinda Tahkikat Yapilmasina Dair

Mahmut Muhtar Pasa’nin, 1911 yilinda Bahriye Nazir1 olarak gorev yaptigi
donemde, Ingiltere’de Taymis Ayron Works adl1 sirketle ii¢ adet vapur alimi igin bir
sOzlesme imzalamistir. S6zlesme kapsaminda, devletin {i¢ vapur almasi ve karsiliginda
firmanin teminath kefil saglamasi ongoriilmiistiir. Ancak, Bahriye Nazirt Mahmut
Muhtar Pasa ve Maliye Bakan1 Nail Beyler sozlesmeye aykir1 olarak herhangi bir
teminat almadan 1 Haziran 1911 tarihinde Ingiliz firmasma 20 bin Ingiliz liras1 pesin
ddeme yapmuslardir. Kisa bir siire sonra sdzlesme yapilan Ingiliz firmasimin iflas etmesi
sonucu ddenen 20 bin Ingiliz liras1 da kaybedilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 8, s. 33).

Osmanli Devleti’nde mahkemeler igin gegerli olan Mecelle hiikiimleri bu davay1
bir tiirli ¢6ziime kavusturamayinca konu Meclis-i Mebusan’da sorusturma konusu
haline getirilmis ve daha sonra adli mercilere intikal ettirilmistir. Ancak, Osmanl
meclisleri ve adalet organlar1 tarafindan ¢d6ziime kavusturulamayan bu dava, farkh
asamalardan gecerek nihayetinde 24 Nisan 1928’de TBMM’nin Adalet Komisyonu’na
havale edilmistir. Davaya bakacak merciin belirlenmesi ve zamanasimi gibi hususlar
iceren rapor ve ekleri, 6nce Adalet Komisyonu ve Anayasa Komisyonu’nda ayr1 ayr1 ele
alinarak raporlastirilmistir. Daha sonra bu iki komisyondan olusan karma bir komisyon
tarafindan tekrar incelenmis ve davanin Yiice Divan’da goriilmesi gerektigi
kararlastirlmistir (Oztiirk, 1995b, s. 317).

Karma komisyonu, 16 Subat 1929 tarihli meclis oturumunda bu konu hakkinda
yaptig1 arastirmay1 bir rapor halinde meclise sunmustur. Bu rapor hakkinda s6z alan
Meclis Karma Sorusturma Komisyonu S6zciisii Hakki Tarik, bu mesele hakkinda ilk
sorusturmanin 1911°de Meclis-i Mebusan’da yapildigint ve o zaman ¢dzlime
kavusturulamayan bu meselenin bugiine kadar geldigini, bugiin ise bu sorunun ¢éziim
bulmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu konusmasindan sonra bu konu hakkinda bir de
takrir vermistir. Takrirde, gecen sene eski Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar Pasa ve eski
Maliye Nazir1 Nail Bey’in mali sorumlulugu konusunda bir arastirma yapilmasinin talep
edildigini, Karma Enclimen tarafindan yapilan incelemede konunun Divani1 Divana ait
oldugu ve yorum gerektirmedigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Basvekalete meselede

yorum yapilmasina gerek olmadiginin bildirilmesini ve gercekte mali sorumlulugu
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gerektiren bir durumun olup olmadiginin bu yasama senesi sonuna kadar arastirilmasini
ve sonucun meclise sunulmasi i¢in konunun muhtelit tahkikat enciimenine havale
edilmesi teklif edilmistir. Hakki Tarik’in sunmus oldugu takrir meclis tarafindan kabul
edilerek, eski Bahriye Bakani Mahmut Muhtar Pasa ve Maliye Bakani Nail Bey
hakkinda sorusturma baslatilmasina karar verilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 8, s. 35-39).

Meclisin, 30 Mayis 1929 tarihli oturumunda eski Bahriye Nazir1 Mahmut

Muhtar Pasa ile eski Maliye Nazir1 Nail Bey hakkinda tertip edilen Karma Tahkikat

Komisyonu raporunun goriisiilmesine baslanmistir. Meclis Baskani, goriismelere
baslamadan 6nce Mahmut Muhtar Pasa’nin kendisi hakkindaki iddialara cevap vermek
icin meclise bir savunma mektubu takdim ettigini agiklamigtir. Mektup c¢ogaltilarak
milletvekillerine dagitilmistir. Daha sonra ise Genel Kurul’da mektup okunmustur.
Mahmut Muhtar Pasa kaleme aldigi uzun savunma mektubunda, on sekiz yil once
gerceklesen olayla ilgili olarak mahkemede yargilandigini ve beraat ettigini, sadece
gorevinden dolayr sorumlu tutuldugunu ve davanin ertelendigini belirtmistir. Ayrica,
vapur aliminin nasil ger¢eklestirildigini ve paranin firmaya ne sekilde 6dendigini detayli
bir sekilde agiklamistir. Kendisinin herhangi bir kusuru olmadigini ve biitiin
sorumlulugun Seyr-i Sefain idaresi’nde oldugunu belirtmistir. Bu idarenin gerekli
tedbirleri almadigini, mukaveleyi tescil ettirmedigini ve firmadan teminat almadigini
ifade etmistir. Ayrica, davanin zaman asimina ugradigini ve tazminat davasinin da bu
nedenle distiigiinii one sirmiistiir. Divan-1 Ali’de yargilanmasinin yanlis oldugunu
savunarak, Divan-1 Ali’nin sadece ceza gerektiren fiilleri yargiladigini, bu olayin ise bir
hukuk davasi oldugunu ifade etmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 12, s. 170-180).

Bu mektup iizerine s6z alan Hakki Tarik, bu miidafaaname i¢indeki isnat edilen
biitiin noktalarin daha dnce Mahmut Muhtar Paga tarafindan gonderilen arzuhallerinde,
bir tezkeresinde ve bircok telgrafinda ayr1 ayr1 kaydedildigini ve bunlarin enciimence
dikkate almmarak tahkikatin zeminini olusturdugunu ifade etmistir. Ancak, bu
miidafaanamenin yeni bir bilgi sunmadig1 ve enciimenin kararmi degistirecek nitelikte
olmadig1 vurgulanmistir. Hakki Tarik, Mahmut Muhtar Pasa’nin davayr bir hukuk
davasina doniistiirme ¢abalarmi1 ve Teskilat-1 Esasiye kanununa ve Kanunu Esasi
hiikiimlerine aykir1 olarak Divan-1 Ali’ye sevk etmeye calistigin1 sOylemistir. Bu
paranin bir devlet hakki oldugunu, dolayisiyla devlet hakkinin her zaman sakli
oldugunu ifade etmistir. Mahmut Muhtar Paga’nin yargilanmak istemedigini belirterek
meclisin verecegi karar Divan-1 Aliye sevk edilmek dahi olsa, Pasa’nin bunu takdir

etmesi gerektigini agiklamistir. Zira bunun bir mahktmiyet karar1 olmadigini, bunun bir
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muhakeme karar1 oldugunu ifade etmistir. Mahmut Muhtar Paga’nin bu yapilanlarin
kanuna aykiri oldugu iddiasina karsilik Hakki Tarik, yapilanlarin Tegskilati Esasiye
kanununa aykirt olmadigini, bilakis tamamen kanunun tatbikini ifade ettigini
sdylemistir. Mahmut Muhtar Pasa savunmasinda Seyri Sefain Idaresi’ni teftis ve nezaret
altinda bulundurmaya kanunen vazifedar bir bakan oldugunu, dolayisiyla da bonoyu
imzalamasinin vazifesi oldugunu belirtmistir. Hakki Tarik, bonoda ve édeme emrinde
hem Pasa’nin hem de Maliye Bakaninin imzasi oldugunu, bu imzalarin da bakanlari
sorumlu hale getirdigini belirtikten sonra Karma Komisyon raporunu meclis onayina
sunmustur (TBMM ZC., D. 3, C. 12, s. 181-185).

Karma Komisyon raporu dogrultusunda, eski Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar
Pasa’nin, Seyri Sefain adina Anadolu Demiryolu Sirketi’nden borg yoluyla temin edilen
20.000 Ingiliz lirasint mukavelede acikca belirtilen kefaleti maliyeye vermek yerine
mali zorluk i¢indeki bir firmaya devretmesi nedeniyle hazinenin zarara ugratilmasindan
sorumlu oldugu tespit edilmistir. Bu borglarin masraflariyla birlikte Mahmut Muhtar
Pasa’dan tahsil edilmesi amaciyla, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 67. maddesi
geregince Divan-1 Ali’nin teskil edilmesine oy birligi ile karar verilmistir. Yapilan uzun
ve kapsamli goriigmelerden sonra Karma Komisyon raporu Genel Kurulca onaylanmis
ve Mahmut Muhtar Pasa’nin Yiice Divana sevkine karar verilmistir (TBMM ZC., D. 3,
C. 12, s.185).

Divan-1 Ali Heyeti, yaptigi yargilama sonucunda Mahmut Muhtar Pasa’yi
gorevini suiistimal etmekten su¢lu bulmustur. 3 Kasim 1929’da Mahmut Mubhtar
Pasa’dan toplam 1112 liranin nakit olarak tahsil edilmesine ve resmi belgelere
dayanarak hazine tarafindan O6denen sahitler ve hazine avukatlarinin masraflarini
davalinin 6demesine oy ¢oklugu ile karar vermistir (Oztiirk, 1995b, s. 333).

Tiirkce Matbuata Prim Verilmesi Hakkindaki Kanun Teklifi

Hakki Tarik, 1 Haziran 1929 tarihli meclis oturumunda, Tirk Harflerinin Kabuli
ve Tatbiki Hakkindaki Kanun tasarisinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren yayimlanan
giinliik Tiirkge gazetelere, yayimlandiklari miiddet¢e prim verilmesi hususunda bir
kanun teklifi sunmustur (BCA, 30.10.0.0.3.17.23; TBMM ZC., D. 3, C. 12, s. 204). Bu
teklif, 2 Haziran’da mecliste tartisilmis ve Giimriik tarifelerinde gazete kagidina yapilan
zamlar, gazetelerin yeni harfleri satin almak icin yaptiklart harcamalar ve satiglarin
diismesi ile ugradiklar1 zararlar telafi etmek amaciyla prim verilmesinin gerekliligi
vurgulanmigtir. Yeni harflere gecildiginde gazetelerin yasayacagi sorunlara dikkat

¢eken Hakki Tarik, gazetelerin daha once kullandiklar1 kagitlar i¢in giimriik vergisinden
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muaf olduklarini, ancak artik bu istisnanin prim verilerek kaldirildigini belirtmis ve
mevcut vergi miktarinin artirllmamasini talep etmistir. Maliye Vekili Siikrii Bey ise
biitcedeki fazla gelir farkindan bu hususun karsilanacagimi ifade etmistir. Sinop
Milletvekili Recep Ziihtii Bey, bu kanunun yalnizca yeni harflerin kabul edildigi tarihte
yayimlanan gazeteleri kapsadigini, ondan sonra ¢ikacak gazeteleri ni¢in kapsamadigini
sormustur. Hakki Tarik, yeni c¢ikacak gazetelerin mevcut durumu kabul ederek
hazirlandiklarini ve bu kanunun yalnizca eski harflerden yeni harflere gecen gazetelerin
karsilagtiklar1 zorluklar1 gidermeyi amagladigimi agiklamistir. Yapilan miizakereler
sonucunda teklifin tiimii kabul edilip, primin yalnizca harf devrimi tarihinde yayimda
bulunan giinliik gazetelere verilmesi ve bu gazetelerin rotatif ve diiz makinede
basilmasina gore ayrim yapilmasi kararinin alinmasindan sonra, teklif komisyona iade
edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 12, s. 271-272). Hiikiimet, yaklasik sekiz aylik bir siire
icinde bu konuda yeni bir tasar1 hazirlayarak meclise sunmustur. Biitce Komisyonunda
teklif ile tasar1 birlestirilerek rapora baglanmistir. Yeni diizenlemede, giimriik
tarifesindeki artiglar1 karsilamak ve yeni harflerin kabulii ve tatbikinden dogan
giicliikleri gidermek igin, o tarihte yayimlanan giinliik Tiirkce gazetelere ii¢ y1l siireyle
prim verilmesi ongoriilmistiir. 20 Mart 1930’da mecliste tekrar goriisiilmeye baslanan
teklif lizerinde giinlik gazete tanimina, gilinliik olmayanlarin da dahil edilmesi
tartisilmistir. Bu esnada, basinin yararlari ve islevi vurgulanmistir (TBMM ZC., D. 3, C.
17, s. 18-21).

Yeni Tirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkindaki Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren yayimlanan siyasi giinliik gazetelerin sahiplerine, rotatif ve diiz
makinede basilmasina, sayfa boyutuna gore degisen miktarlarda ve yayma devam
etmeleri kosuluyla ii¢ yil siireyle prim verilmesi kabul edilmistir. Gazete Primleri
Hakkinda Kanun’a gore, en az dort sayfa ¢ikan gazeteler tam prim alabilecek, iki sayfa
cikanlara ise %30 eksik prim verilecektir. 1929 yili primi olarak biitgeye 60.700 lira
konulmustur. 1930 ve 1931 yili primleri ise biitcelere konulacak ve ikinci alti ayda
verilecektir. Gazetenin prim alabilmesi i¢in araliksiz ¢ikmasi gerektigi gibi, kapanan
gazetelerin primleri de kesilecektir. Kanunda belirtilen cetvele gore, rotatif makine ile
basilanlar i¢in 1929 yili primi 3.500 lira, 1930 yili i¢in 5.250 lira, 1931 yili i¢in ise
7.000 lira olarak belirlenmistir. Diiz makinede basilan gazetelerden sayfasi 47x62
santimetreden biiyiik olanlar i¢cin 1929 yili primi 1.100 lira, 1930 yili i¢in 1.550 lira,
1931 yili i¢in ise 2.200 lira olarak belirlenmistir. Sayfas1 40x46 santimetreden biiyiik
olanlar igin sirastyla 1929, 1930 ve 1931 yillart igin primler 900, 1.350 ve 1.800 lira;
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sayfas1 31x47 santimetreden biiylik olanlar i¢in primler sirastyla 450, 650 ve 900 lira;
sayfas1 31x47 santimetreden kiiciik olanlar i¢in ise primler sirastyla 300, 450 ve 600 lira
olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 29 Mart 1930, Say1: 1457, s. 8792).
Murabaha Nizamnamesi’nin Medeni Kanun ile Miilga Olup Olmadiginin
Tefsiri Hakkinda Takriri
Hakki Tarik, 24 Kasim 1927’de meclise Murabaha Nizamnamesi’nin faiz
miktar1 hakkindaki birinci maddesinin Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu ile kaldirilip
kaldirilmadigr hakkinda bir takrir sunmustur. Bu takrir Adliye Enclimenine havale
edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 1, s. 59). Hakki1 Tarik, 2 Haziran 1930 tarihli meclis
oturumunda, gilinlik islerde Murabaha Nizamnamesi’nin gegerli oldugu Temyiz
Mahkemesi Heyeti Umumiyesi’nin 29.1.1930 tarih ve 3/23 numarali tevhidi ictihat
karar1 ile tespit ve halledilmis oldugundan takririni geri almistir (TBMM ZC., D. 3, C.
20, s. 3).
Avukathk Kanunu’nun Baz1 Maddelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Takriri
Hakki Tarik tarafindan 27 Ocak 1930°da meclise Avukatlik Kanunu’nun bazi
maddelerini diizenleyen 708 numarali kanunun 6. maddesinin tefsiri hakkinda bir takrir
sunulmustur (TBMM ZC., D. 3, C. 15, s. 42). Takrirde, 1930 tarihli 708 sayili
Kanun’un 6. maddesinde, “bes dava vekili bulunmayan yerlerde Adliye Vekaleti’nin
uygun gordiigii sekilde imtihan verenlerin o gibi mahallerde dava vekaleti
yapabilecekleri” belirtilmistir. Ancak, “o gibi mahaller” ifadesinin hangi yerleri isaret
ettigi agikca anlasilamadigini agiklamistir. Bu durum, ifadenin kendisinden 6nce gelen
fikradaki “baro tesekkiil etmeyen mahaller” tabirine mi yoksa “bes dava vekili
bulunmayan mahaller” tabirine mi atifta bulundugu konusunda belirsizlik yarattigini
ifade etmistir. Ona gore ifade, “bes dava vekili bulunmayan mahaller” tabirine atifta
bulunuyorsa bu ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilirdi. Bir dava vekilinin bir yerde goérev
almasi, orada bes dava vekili bulunup bulunmadigini dnceden G6grenmesine bagl
olacaktir. Imtihanla dava vekilligi yapma ruhsatin alan bes kisinin bulundugu bir yerde,
ornegin mahkeme bagskatipligi gibi bir iste ¢alisarak ayni yetki ve ruhsata sahip bir
bagka kisinin iltihaki ile dava vekili sayisi altiya ulastiginda, imtihanli vekillerden
birinin oradan ayrilmasi veya baska bir ise gegmesi gerekecektir ki bu da ayr1 bir sorun
teskil etmektedir. Bu nedenle esas amag baro tesekkiillerini himaye etmek oldugundan
“o gibi mahaller” tabirinin “baro tesekkiil etmeyen yerler” anlamina geldigini ifade
etmistir. Bu hususun meclis tarafindan tefsir edilerek bir karara baglanmasini talep

etmistir. Hakki Tarik’in takririni inceleyen Adliye enciimeni bu maddenin tefsire gerek
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olmadigina dair bir mazbatay1 meclise géndermistir.>* Meclis Genel Kurulu’nda yapilan
oylamada Adliye Enciimeninin mazbatasi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 15, s.
42).

Giimriik Tarife Kanunu’na ilave Yapilmasi ile Tlgili Kanun Teklifi

13 Kasim 1930 tarihli meclis oturumunda Hakki Tarik, Gumriik Tarife
Kanunu’na ek bir madde ilave edilmesi hakkinda bir kanun teklifi sunmustur. Teklifte,
Istanbul’un Sark halilarnin transit merkezi olarak devam edebilmesi i¢in 6nceki yil
giimriik tarife kanununda bir diizenleme yapildigi belirtilmistir. Bu diizenleme ile
metrekaresi ne olursa olsun Sark halisinin yiiz kilosundan ii¢ lira vergi alinmasinin,
transit ticaretinde fayda sagladigi ve Tiirk halilarinin satisina olumlu etkileri oldugu
vurgulanmistir. Ancak, kanunda Sark halilarindan neyin kastedildigine dair acgik bir
kaydin bulunmamasi nedeniyle Tiirkiye’de iiretilen ve metrekaresi 10-12 liraya satilan
normal halilarin da Sark halisi sayilmasina yol a¢tig1 belirtilmistir. Bu durumun ise Tiirk
hali sanatina rakip olmasina neden oldugunu ve bu belirsizlik nedeniyle yerli halinin
zarar gordiigiinii ifade etmistir. Bu kanun teklifi, Iktisat, Maliye ve Biitge
Enclimenlerine havale edilmistir (BCA, 30.10.0.0.3.18.1; TBMM ZC., D. 3, C. 22, s.
14).Yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in teklifi hakkinda Iktisat, Maliye ve
Biitce Enciimenlerinden bir cevap gelmemistir.

Siiray1r Devlet Kanunu’nun 25. Maddesinin Tefsirine Dair Takriri

Sura-y1 Devlet, Osmanli Devleti’nde giiniimiizdeki Danistay’a karsilik gelen
yiiksek yargi organi olup, kanunlar1 ve tiiziikleri incelemek, idari meseleleri ele almak,
hiikiimet ile sahislar arasindaki davalara bakmak, devlet memurlarinin durumlarini
aragtirmak ve yargilamalar1 icra etmek amaciyla 1868 yilinda kurulmustur. 1921 yilina
gelindiginde meclis tarafindan bazi gorevler milletvekillerinden miitesekkil iki heyete
devredilmistir.®® 23 Kasim 1925’te ¢ikarilan Strayr Devlet Kanunu ile meclis Miilkiye,
Deavi, Maliye ve Nafia olmak {lizere dort daireye ayrilmistir. Takip eden siiregte, 669
Sayil1 Kanunla Stray1 Devlet’in yerine Danistay kurulmus ve bu yeni kurum 6 Temmuz
1927 tarihinde resmen faaliyete gegmistir (Akyildiz, 2010, s. 238).

Hakki Tarik, 26 Mart 1931 tarihli meclis oturumunda, idari kararlar nedeniyle

Sura-y1 Devlet’e basvurmadan dogrudan mahkemeye yapilan miiracaatlarin gorevsizlik

34 Giresun Mebusu Hakki Tarik Beyin avukatlik kAnununun bazi maddelerini tadil edici 708 numaral:
kanunun 6 inci maddesinin tefsiri hakkinda 4/46 numaral1 takriri ve Adliye Enclimeni mazbatasi. Ekler
kismy, s. 1-2. Bkz. TBMM ZC., D. 3, C. 15.

% Sfira-y1 Devlet Teskilati Hakkinda Icra Vekilleri Riyasetinde Mevrut (1/27) Numarali Kanun Layihast
ve Dahiliye ve Muvazenei Maliye ve Adliye Enclimenleri Mazbatalari. Ekler Kismi, s. 1. Bkz. TBMM
ZC.,D.2,C.19.
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karar1 ile sonuclanmasinin hukuki sonuglarmi degerlendirmistir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 193’iincii maddesi uyarinca verilen on giinliik siirenin
baslangict hakkinda Sura-y1 Devletce yapilan uygulamanin Arzuhal Enclimeninden
gecen miiracaatlara gore bazi bireylerin hak kaybina neden oldugunu ifade eden bir
takrir sunmustur.®® Adliye Enciimeni ise baska bir teklif sunulmustur. Teklif kisaca,
herhangi idari bir karar aleyhine yetkili merci disinda bir mahkemeye basvurulup,
basvuru gorev sebebiyle reddedilirse ve temyiz edilmezse, on giinliik siire ret kararinin
kesinlesmesinden itibaren baglatilmasin1 Ongormekteydi. Karar temyiz edilirse ve
onaylanirsa tashihi karar siiresi kontrol edilirdi. Tashihi karar edilmemisse, on giinliik
stire tashihi karar siiresinin bitiminde baslardi. Tashihi karar edilmisse, on giinliik siire
bu kararin teblig tarihinden baglardi seklindeydi. Yapilan oylamada Adliye Enclimenin
teklifi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 22, 5. 116).

4.2.1.2. Meclis Konusmalari

Eski Bahriye Vekili Ihsan Bey Davasi Miinasebetiyle

Cumbhuriyet tarihinin ilk siyasal yolsuzluk davasi olan olarak bilinen “Yavuz-
Havuz Davas1”, Eski Bahriye Vekili lhsan Bey ve arkadaslarinin Yiice Divan’da
yargilanmasiyla sonu¢lanmistir (Mehmetefendioglu ve Giirel, 2014, s. 234). 1927°nin
sonlarina dogru, Bahriye Vekili Thsan (Eryavuz) Bey’in admin karistigi Havuz-Yavuz
yolsuzlugu ortaya ¢ikmistir. Thsan Bey, bakanlik gorevine getirilmeden 6nce Ertugrul
Milletvekili Dr. Fikret (Onuralp) ve Enver Pasa’nmn enistesi Omer Nazim Bey ile
birlikte bir sirket kurmus ve Yavuz zirhlisinin onarimi i¢in hiikiimete teklif sunmustu.
Ancak, bu girisim sonugsuz kalmustir. Thsan Bey, 1924°te Fethi Okyar’in bagbakanlig1
doneminde kurulan Bahriye Vekilligi gorevine ataninca onarim isini Fransiz Penoit
sirketine vermistir. Ancak, 1927°nin sonlarma dogru Yavuz’un onarimi sirasinda
yolsuzluk yapildigina dair iddialar yayilmaya baglamistir (Demirel, 2014, s. 106).
Bagbakan Ismet Indnii, bu iddialar iizerine 24 Aralik 1927°de Meclis Baskanligi’na bir
takrir sunarak, Bakanlar Kurulu'nun kararma aykir1 davranan Thsan Bey hakkinda
meclis sorusturmasi agilmasini ve sorumlularin Yiice Divan’a sevk edilmesini talep

etmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 1, s. 157). TBMM’de bir Sorusturma Komisyonu

3 Giresun Mebusu-Hakk: Tarik Bey’in, Suray1 Devlet kanununun 25’inci maddesinin tefsirine dair 4/105
numarali takriri ve Dahiliye ve Adliye Enclimenleri mazbatalari. Ekler kismi, s. 1. Bkz. TBMM ZC., D.
3, C. 26.
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kurulmasina karar verilmesi iizerine, kirk kisiden miitesekkil bir komisyon tesekkiil
ettirilmistir. Bu komisyon, Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 iiyeleri arasindan
secilmistir. Komisyon iiyeleri arasinda Yunus Nadi (Abalioglu) Bey, Hakki Tarik (Us)
Bey, Mehmet Asim, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin (Yurdakul), Celal Nuri (ileri) ve
Yusuf Akgura gibi dénemin dnde gelen gazeteci ve hukukgu milletvekilleri yer almistir.
Komisyonun baskanligina Yunus Nadi getirilirken, sozciiliikk vazifesini ise Hakki Tarik
istlenmistir (Gologlu, 2007, s. 371).

Komisyon, 23 Ocak 1928 tarihinde sorusturmasini tamamlayarak hazirladigi
raporu meclise sunmustur (TBMM ZC., D. 3, C. 2, s. 58). Raporun goriisiilmesine ise
26 Ocak 1928 tarihinde baslanmustir. Meclis’te ilk sdz alan eski Bahriye Vekili Thsan
Bey, Ismet Pasa’nin 24 Aralik 1927°de meclise kendisi hakkinda tahkikat icrasi igin bir
Onerge verdigi giin, olaydan haberi olmadigindan dolay1 kendisini savunmak ig¢in
yeterince hazirlik yapmadigini belirterek konusmasina baslamistir. Kendisinin masum
veya suglu olup olmadiginin Cumhuriyet adaletinden ¢ikacak bir kararla belirlenmesini
istedigini ifade eden Ihsan Bey, Yiice Divan’da aklanacagina olan inancinin tam
oldugunu belirtmistir. Hakkindaki tiim suglamalar1 reddeden ihsan Bey, inkilapgiliga bir
nefer olarak basladigini, milletvekili olarak devam ettigini, 1920 yilindan beri
milletvekili oldugunu, Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine gosterdigi tevecciih ve
itimada higbir zaman leke getirmedigini ifade etmistir. Milletvekilliginden ve Is Bankasi
Meclis Uyeliginden aldig1 maas ile ge¢indigini, hi¢bir zaman liiks ve safahat icinde bir
hayat siirmedigini ve higbir bankada parasi olmadigini belirterek mal varliginin da
incelenmesini talep etmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 2, s. 61-63). Thsan Bey konusmasinin
devaminda, Havuz-Yavuz olayi ile ilgili gelismeleri tekrar anlatarak, Meclis Sorusturma
Komisyonu’nun kendisi hakkindaki iddialarina da cevap vermistir. Sozlerini, “Yiice
Meclisinizden Yiice Divan’a sevk edilmemi samimiyetle istiyorum. Ciinkii ok yayindan
cikmisgtir. Benim temize c¢ikmam ancak Cumbhuriyet hékimlerinin kararlar ile
mimkiindiir. Arkadaglar, Tiirk hakimlerinin adaletinden hi¢ endise etmiyorum... Artik
gonderiniz arkadaslar, hi¢ diisiinmeden, tereddiit etmeden, gonderiniz vicdanlariniz
liziintii gekmeden gonderiniz.” diyerek bitirmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 2, s. 63-74).

Thsan Bey’den sonra sdz alan Tahkikat Enciimeni Mazbata Katibi Hakki Tarik
konusmasinda, Komisyonun, Thsan Bey ve arkadaslarinin mahkemeye sevk edilmesine
karar verdigini belirtmistir. Bu davanin sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temiz bir
vatandas kazanacagini ifade eden Hakki Tarik, Ihsan Bey’i aklamak ne kadar

gerekliyse, adaletin hiikmiinii yerine getirmek de meclisin en 6nemli vazifesi oldugunu
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vurgulamigtir. Hakki Tarik, Enciimen’in yaptig1 tahkikat neticesinde Thsan Bey’in dért
konuda usulsiizliik yaptiginin tespit edildigini belirtmistir:

1. Hazir havuz satin alma meselesi: Londra’daki hazir havuz satin alma isini
resmi gorevi olmayan Hikmet Pasa isimli bir komisyoncunun inisiyatif ve idaresine terk
etmek ve bu komisyoncuya teminat i¢in 5.000 liranin génderilmesi.

2. Thale Kanunu’nun agik hiikiimlerine aykir1 hareket etmek: Havuz yapiminin
Flander Firmasi’na verilmesini saglamak ve lhsan Bey’in, Fikret ve Omer Nazim
Beylerle birlikte ihaleye fesat karistirip riisvet almak sugunu islemesi.

3. Uzman ve sigorta meselesinde Icra Vekilleri Heyeti’nin kararlarma aykiri
olarak mukavele yapilmasi ve tamir masraflarinin 6denmesi sirasinda devleti zarara
ugratacak sekilde faturalar mukabilinde 6deme yapilmasina karar verilmesi.

4. Avukat Ziya Bey’in kanuna aykir1 olarak emekliye sevk edilmesi (TBMM
ZC.,D.3,C. 2,s. 76-83).

Hakk: Tarik’tan sonra tekrar séz alan ihsan Bey, Yavuz Zirhlisi’nin onarim isleri
ve Havuz Gemisi’ne ait islerin detaylarina iliskin aciklamalarda bulunmustur. ihsan
Bey, havuz sdzlesmesini kendisinin imzaladigini, ancak kabul isareti ve Ismet imzasinin
kendisine ait olmadigmni ifade etmistir. Yavuz Zirhlisi ihalesine katilan firmalari
birbirinden ayirdigint ve sigorta indirimi yaptirmak suretiyle hazineye para
kazandirdigin1 belirtmistir. Uzman meselesinin de Bahriye Vekaleti'ndeki Fen
Komisyonu’nun uygun bulmasi sonucunda kabul edildigini, sigorta isini ve taksitlerin
o0deme seklini de agikladiktan sonra konusmasini su sozlerle bitirmistir:

Yiice Heyetiniz beni Yiice Divan’a veriniz. Mesuliyetten korkmuyorum. Efendiler, beni

yormayiniz, son iyiliginiz bu olsun, rica ederim. Yirmi giinden beri 1stirap i¢indeyim.

Arkadaslarim, diinyada her seyden mukaddes bildigim, evlatlarimdan mukaddes

bildigim namusuma yaralaniyor, ben hirsizlikla itham ediliyorum. Ben bundan 1stirap

duyuyorum. Beni yormayiniz, dliime hazirim. Istiyor musunuz efendiler? Simdi kendi
cezami vereyim? Beni yormayiniz. Efendiler ne istiyorsaniz onu yapiniz (TBMM ZC.,

D. 3,C. 2,s. 83-91).

Bu konusmadan sonra Istanbul Milletvekili Nureddin Ali Bey, Thsan Bey’in
dokunulmazlhiginin kaldirilarak Yiice Divan’a sevk edilmesi hususunda meclise bir
onerge sunmustur. Yapilan oylama sonucunda, Ihsan Bey ve arkadaslarinin Divan-1
Ali’ye sevk edilmesi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 2, s. 96-97). Yiice Divan,
Ihsan Bey’i gérevini kétiiye kullanmak ve riigvet alma girisiminde bulunmaktan dolay1

iki y1l agir hapis cezasina ve iki yil memuriyetten men cezasina ¢arpmistir. Sirket ortagi
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Dr. Fikret Bey ise dolandiriciliktan dort ay hapis ve yiiz lira agir para cezasina mahkim
edilmistir. Bu dava neticesinde, her iki milletvekilinin de milletvekillii gdérevi sona
erdirilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 33 s. 174-175).

Memurin Kanunu’nun 49. Maddesinin Tefsiri Miinasebetiyle

28 Ocak 1928 tarihli meclis oturumunda Memurin Kanunu’nun 49. maddesi
miizakere edilmistir. Bu maddeye gore, gorevinden dolay: alt1 aydan fazla hapis cezasi
alan memurlarin gorevine son verilmekte, ancak alt1 aydan az ceza alanlar i¢in bir
yaptinm ongdrilmemektedir. Bu hususta ilk s6z alan Yozgat Milletvekili Siilleyman
Sirr1 Bey, hiikiimetin alt1 aydan fazla ceza alan memurlarin gérevlerine son verilmesini
istedigini, ancak alt1 aydan daha az ceza alanlarin ise ne olacagi hususunda Dahiliye ve
Adliye Enciimenlerinden aciklama istemistir. Ayrica, Enciimenlerin kanun ve tefsir
yapma yetkisi olmadigin1 ifade etmistir. Siileyman Sirr1 Bey’in bu goriisiine katilan
milletvekilleri oldugu gibi kars1 ¢ikan milletvekilleri de olmustur TBMM ZC., D. 3, C.
2,s.107-110).

Memur Kanunu’nun 49. maddesi iizerine yliriitiilen tartismalar devam ederken
Hakki Tarik, sz alarak konuyla ilgili goriislerini ifade etmistir. Ona gore, ilgili
enclimenin onay1 alinmadan tefsir hakkinda hiikiim verilmesi miimkiin degildir. Bunun
yani sira, s0z konusu meselenin Teskilat-1 Esasiye Enciimeni tarafindan incelenmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak, Tekirdag Milletvekili Celal Nuri Bey, bu hususun
Teskilat-1 Esasiye Enciimeni’nin yetki alanina girmedigini belirterek Hakki Tarik’a
katilmadigini ifade etmistir. Tartismalarin devaminda Hakki Tarik, “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun hiikiimleri karsisinda hepimiz hiirmetkar olmak mecburiyetindeyiz”
seklindeki ifadesiyle anayasal normlara riayet edilmesi gerekliligini vurgulamigtir
(TBMM ZC., D. 3, C. 2, s. 111-117). Tartisgmalarin sonucunda Hakki Tarik ve ii¢
arkadas1 tarafindan meselenin enciimenler tarafindan tetkik edilmesi yoniinde bir takrir
sunulmussa da, meclis tarafindan bu 6neri kabul edilmemistir (TBMM ZC., D. 3, C. 2,
s. 117).

Eski Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Davasi1 Miinasebetiyle

Erken Cumhuriyet doneminde, Diinya genelini kapsayan tarim {iretimindeki
azalma ve ona bagl olarak fiyatlarda goriilen ylikselme Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu
durum kargisinda hiikiimet, memleketin zahire ve un ihtiyacin1 karsilamak ve ekmek
fiyatlarinin artmasima engel olmak icin 22 Ocak 1925°te 1-585 numarali 6zel bir

kanunla Ticaret Bakanliginin emrine 500.000 liranin ayrilmasini 6ngérmiistiir (TBMM

ZC.,D. 2,C. 12, s. 230-231).
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1928 yilina gelindiginde Divan-1 Muhasebat Enciimeni tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda bu paranin kullaniminda bir yolsuzluk yapildig: tespit edilmistir.
Divan-1 Muhasebat Enciimeni, bu konuda hazirladigi raporu 5 Mart 1928’de meclise
sunmustur. Raporda su ifadelere yer verilmistir:

Memleketin zahire ve un ihtiyacim1 karsilamak ve ekmek fiyatinin artmasia mani

olmak {izere kanun-u Mahsusa ile Ticaret Vekaleti emrine verilen bes yiiz bin liranin

muhasip mesul tayin edilmeksizin eski Vekil Ali Cenani Bey tarafindan dogrudan
dogruya alinmasi ve tedvir edilmesi ve sarfedilmekle beraber belli bir miiddet zarfinda
hazineye iadesi mesrut bulunan meblagin simdiye kadar teslim edilmedigi anlagilmistir.

Bilahare bu 500.000 liradan 135.360 liras1 ile Adapazari ahsap fabrikasi hisse senedi

satin alindigr ve Ankara’da un fabrikasi insasi i¢in 10.500 lira da Doktor Fikret ve

Mukbil beylere verildigi ve 28.815 liras1 Adana’da Itidal Sirketi Miidiirii Yusuf Liitfi

Bey ve 3.000 lirasinin Eskisehirli Serhatzade Abdullah Bey zimmetlerinde kaldig1 ve

daha bazi sahis ve miiesseselerin zimmetinde bir kisim miktarin bulundugu gibi zahire

hesabindan da 138.000 kiisur lira kadar miktarinin heniiz harcanmadigi ve 11.900 kiisur
lirasinin da Is ve Sanayi bankalarinda mevcut oldugu tespit edilmistir.%

10 Mart 1928’de mecliste Divan-1 Muhasebat Enclimeni raporu goriisiillmeye
baslanmistir. Raporun okunmasinin ardindan s6z alan Eski Ticaret Vekili Ali Cenani
Bey, hakkindaki iddialara cevap vermistir. Ali Cenani Bey, Ticaret Vekaletine tahsis
edilen 500.000 lira ile bugday alimi yapildigin1 ve bu bugdaym bir kisminin izmir,
Istanbul, Adapazar1 ve Romanya’dan temin edilen misir Karadeniz bélgesindeki
vilayetlere, Adana’dan alinan bugdaym ise Izmir’e gonderildigini belirtmistir. Ayrica,
bir miktar tahilin muhacirlere dagitilmak iizere Iskan Miidiirliigiine sevk edildigini ifade
etmistir. Ali Cenani Bey, bu islemleri gergeklestirmek amaciyla Istanbul’da bir satin
alma komisyonu olusturuldugunu ve bu komisyonun yaklasik iki milyon liralik iglem
yaptigini beyan etmistir. Kendisinin iki yil 6nce vekaletten ayrildigin1 ve bu hesaplarla
ilgilenmedigini de dile getirmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 3, s. 21-22).

Ali Cenani Bey, Adapazar1 Araba Fabrikasi’nin hesabina aktarilan paralarla
ilgili iddialara iligskin olarak, zahire alimi tamamlanip paralarin Sanayi ve Maden
Bankasi’nda biriktigi donemde, Adapazar1 fabrikasinin vagon tamir eden bir fabrika
olarak isletilmesinin giindeme geldigini belirtmistir. Maliye Vekaleti’nin bu fabrikanin

dortte bir hissesini aldigini, geri kalan dort {i¢ hissesini ise satin alarak hiikiimetin

37 1340 senesi hesab1 katisine miitedair muitabakat beyannamesinin takdim olundugu hakkinda (3/70)
numarali Divan1 Muhasebat Riyaseti tezkeresi ve mezkir beyannamenin sekizinci fikrasi hakkinda Divani
Muhasebat Enclimeni mazbatasi. Ekler kismi, s. 6-7. Bkz. TBMM ZC., D. 3, C. 3.
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kontroliinde olmasini uygun buldugunu ifade etmistir. Ali Cenani Bey, fabrikanin kesfi
icin bir heyet gonderdigini ve heyetin yaptig1 tespitler sonucunda fabrikanin degerinin
201.951 lira oldugunu belirtmistir. Ayrica, fabrikanin 9.610.000 lira degerinde bir
ormana sahip oldugunu da agiklamistir. Amacinin memleketin biliyiik bir miiessesesi
olan bu fabrikanin tamamlanarak devlete kazandirilmasi oldugunu ifade etmistir
(TBMM ZC., D. 3, C. 3, s. 22-23).

Ali Cenani Bey, Ankara’da bir un fabrikasinin kurulmasi icin yapilan ihale ve
anlasmalarla ilgili olarak, o donemde Ankara’da ekmek fiyatlarinin yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Bu fiyat artistnin nedeninin Ankara’dan Istanbul’a 6giitiilmek iizere
gonderilen unun tekrar Ankara’ya getirilmesi oldugunu ve fiyat artisina neden olan bu
durumu engellemek amaciyla da Ankara’da bir fabrika insa ettiklerini ifade etmistir.
Fabrikanin ingasi i¢in Fikret Bey ile Mukbil Beylerin kendilerine basvurarak, degirmen
icin gerekli olan alet ve edevati Avrupa’dan siparis etmek amaciyla kefil olmalarini
istediklerini ve kendilerinin de bu istegi kabul ettiklerini belirtmistir. Sozlesme
hiikiimleri uyarinca, alet ve edevat geldikten sonra taksitlerin aydan aya 6denmesi
gerekmekteydi. Ancak, 11.500 lira tutarindaki iki taksitin 6denmemesi nedeniyle
Ticaret Vekaleti’nin fabrika sahipleri Fikret ve Mukbil Beyler hakkinda haciz davasi
actigin ifade etmistir. Ali Cenani Bey, makineyi tedarik edenin Ticaret Vekaleti oldugu
icin sorumlulugun Ticaret Vekilinde oldugunu belirtmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 3, s.
23-24). Mecliste yapilan bu tartigmalarin ardindan, komisyonun hazirladig1 sorusturma
raporu oylanarak kabul edilmistir. Daha sonra, Meclis Bagkanligi’na verilen 6nergelerin
oylanmasma gecilmis ve yapilan oylama sonucunda on bes kisiden olusan Karma
Sorusturma Komisyonunun kurulmasina karar verilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 3, s.
34).

10 Mart 1928°de teskil edilen Karma Sorusturma Komisyonu’nun Bagkanligi’na
Mugla Milletvekili Yunus Nadi, Mazbata Muharrirligi’'ne Hakki Tarik, Katiplik
gorevine ise Denizli Milletvekili Haydar Riisti tayin edilmistir. Ayrica, Adana
Milletvekili Kemal Bey, Artvin Milletvekili Mehmet Asim Bey ve Antalya Milletvekili
Ahmet Saki Bey de bu komisyonda iiye olarak gorev almislardir. Karma Sorusturma
Komisyonu, yaptig1 incelemeler neticesinde kapsamli bir rapor hazirlayarak, 10 Nisan
1928’de meclise sunmustur. Bu raporun miizakeresine ise 14 Nisan’da baslanmistir.
Hazirlanan raporda, Ankara Degirmen Fabrikasi Meselesi, Adapazar1 Araba Fabrikasi
Meselesi, Muhasebe Memuru Meselesi, Bugday ve Misir Alimlar1 Meselesi ve Zahire

(Un) Meselesi biitiin yonleriyle ele alinmistir. Yetki ve sorumluluk agisindan yapilan
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suiistimallerin yan1 sira, ililke ekonomisinin durumu, ulagim zorluklar1 ve {lkede
yasanan kitliga da detayli bir sekilde yer verilmistir.3®

Karma Sorusturma Komisyonu raporunun mecliste goriisiilmesi sirasinda sz
alan Ali Cenani Bey, kendisine yoneltilen suclamalara cevap vermistir. Ali Cenani Bey,
hayatt boyunca gorevini kotliye kullanmadigini ve vatanin ¢ikarini her zaman kisisel
cikarlarmin iizerinde tuttugunu vurgulamistir. Ankara’da degirmen fabrikasin
kurmasinin ve Adapazar1 sirketi hisselerini satin almasinin iilke yararina oldugunu,
dolayisiyla vatanina hizmet ettiini ve vicdanen rahat oldugunu ifade etmistir. Ayrica
bu iste devlet hazinesine herhangi bir zarar verilmedigini belirtmistir. Raporda ele
aliman konulardan biri de muhasebe memuru tayini meselesiydi. Ali Cenani Bey,
Umumi Muhasebe Usulii Kanunu’nun 22. maddesine gére muhasebecilerin dogrudan
Maliye Vekaleti tarafindan tayin edilmesi gerektigini ve Maliye Vekaletinin mesul
muhasip tayin etmemesinin bu durumu ticari bir mesele olarak goérmesinden
kaynaklandigin1 agiklamistir. Kendisi, Maliye Vekaletine ait olan mesul muhasibin
tayin edilmemesinden sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir. Ali Cenani Bey, Ticaret
Vekaletine tahsis edilen 500 bin liray1 sorumlu muhasebeci yerine kendisinin almasinin
su¢ sayillmasi durumunda, bu paray1 kendisine verenlerin de suglu sayilmasit gerektigini
belirtmistir. Ayrica, Samsun ve Trabzon’a gonderilen bugday ve misir meselesi
hakkinda ise sozlesmeye gore, Samsun’a 500 ton, Trabzon’a da 500 ton gonderilmesi
gerektigini, ancak Samsun’da depolamanin ve oradan diger yerlere sevk etmenin daha
kolay olacagini diislindiigiinii sdylemistir. Bu kararin tamamen kendi takdiri oldugunu
vurgulamistir. Konusmasinin devaminda, Samsun’dan vekalete misirlarin bozulduguna
dair 11 Mart tarihli bir telgraf geldigini, bu mesele hakkinda Dahiliye Vekili’ni bes defa
telefonla arayarak durumu izah ettiini agiklamistir. Ancak, Dahiliye Vekili’nin o
siralarda ¢ikan Sark Isyani ile mesgul oldugundan dolay: bu isle ilgilenemedigini ifade
etmistir. Ali Cenani Bey, zahire (un) meselesi ile ilgili olarak raporda ufak tefek
thmallerden bahsedildigini belirtmistir. Yedi bin ¢uval unun tahkikati i¢in Miistesar1
gorevlendirdigini, Miistesar’in yaptig1 tahkikat sonucunda bir suistimal olmadigini
kendisine telgrafla bildirdigini ifade etmistir. Raporu incelemek tlizere Ticaret Umum
Midirligi’ne havale ettigini sOylemistir. Eksik olarak belirtilen hususun, bir
sikayetciden sikayet sebebinin sorulmamis olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir.

Raporda, alinan unun piyasa fiyatindan fazla olmadig: ve unun muayenesinin de kotii

38 Tahkikat Enciimeni Raporunun tam metni igin bkz. Ekler kismy, s. 2-7. TBMM ZC., D. 3, C. 3.
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olmadigini belirtmistir. Raporu bizzat incelemedigini ve yogunluk arasinda ihmalkarlik
ettigini kabul etmistir. Ancak, bdyle ihmallerin her zaman bulunabilecegini ifade
etmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 3, s. 133-135).

Ali Cenani Bey’in bu agiklamalarindan sonra Karma Komisyon Sozciisii Hakk1
Tarik, soz alarak Ali Cenani Bey’in belirttigi hususlara dair agiklamalarda bulunmustur.
Hakki Tarik, muhasebe memuru meselesinde, Ali Cenani Bey’in kendisini sorumlu
gostermedigini, sorumlu muhasip tayin etmemenin Maliye Vekaletini ilgilendiren bir
mesele oldugunu oOne siirdiigiinii belirtmistir. Ancak, sorumlu muhasip tayin etme
hakkinin bagka bir vekalete ait olmasinin, bu konuda Ali Cenani Bey’e yoneltilen
sorumlulugu ortadan kaldirmadigini ifade etmistir. Durumun bdyle olmadigini
vurgulayarak, sorumlu muhasip tayin etmenin ve bdyle bir talebi ortaya koymanin Ali
Cenani Bey’in gorev ve yetkileri dahilinde oldugunu ifade etmistir (TBMM ZC., D. 3,
C. 3,s. 135).

Hakk1 Tarik, Adapazari fabrikasinin hisselerinin yasanin belirledigi ¢ergevenin
disinda satin alinmasina yonelik yapilan mali islemleri elestirmis ve yasanin bu parayi
belirlenen siire icinde yalnizca un ve zahire islerinde kullanilmak iizere verdigini
belirtmistir. Ali Cenani Bey’in bu islemi “memleket menfaati” olarak Gne siirmesine
karsin Hakki Tarik, yasanin izin vermedigi hisse senedi alim igleminin hukuka aykiri
oldugunu vurgulamistir (TBMM ZC., D. 3, C. 3, s. 136). Ankara degirmen fabrikasi
meselesi ile ilgili olarak, Ticaret Vekaletine yalnizca un ve zahire satin alinmasi igin
verilen 500 bin liralik sermayenin bagka yerlerde kullanildiginin agikga belli oldugunu
belirtmistir. Kanunda, Agustos 1925’e¢ kadar zahire ve un alim-satiminin yapilmasi
gerektigini; fakat Ali Cenani Bey’in kendi miistesarinin akrabasi olan Mukbil Bey’e
Ankara’da un fabrikasi yapmak i¢in bu parayr vererek gorevini kotiiye kullandigini
ifade etmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 3, s. 136-137). Samsun’a gonderilen bugday ve
misir meselesi ile ilgili olarak yapilan incelemelerde, Ali Cenani Bey’in emriyle
sozlesmeye aykirt olarak zahirenin Samsun’a c¢ikarildigini, Samsun’a gonderilen
musirlarin filizlendigini, bozuldugunu ve c¢liriidiiglinii belirtmistir. Ziraat ve Dahiliye
Vekaletlerinin resmi fen raporlarinda bu iirlinlerin kesinlikle bozuldugunun ve
hayvanlara bile yedirilmemesi gerektiginin belirtildigini ifade etmistir (TBMM ZC., D.
3, C. 3, s. 137). Zahire (un) alim meselesiyle ilgili olarak, Ali Cenani Bey’in kendi
miistesar1 olan Vahit Bey’i tahkikata gonderdigini ve tahkikatin eksik ve yetersiz
oldugunu belirtmistir. Tahkikat belgelerinin somut delillerden yoksun oldugunu ve

yalnizca sozIli beyanlara dayandigini vurgulamistir. Hakki Tarik, tahkikatin yiizeysel
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oldugunu ve meselenin Oziline inilmedigini, meselenin ele alinis seklinin ithmal ve
savsaklamadan oteye gitmedigini agiklamistir (TBMM ZC., D. 3, C. 3, s. 137-138). Bu
gorliismelerin ardindan yapilan oylama sonucunda Ali Cenani Bey’in Yiice Divan’a
gonderilmesi karar1 oy birligi ile kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 3, s. 138).

Ali Cenani Bey’in Yiice Divan’da yargilanmasia 26 Nisan 1928’de baslanmis,
nihai karar 14 Mayis 1928’de agiklanmigtir. Mahkeme, Ali Cenani Bey’i, Ceza
Kanunu’nun 240. maddesi uyarinca gorevi kotiiye kullanmaktan dolayr bir ay hapis
cezasina, dort ay siireyle riitbe ve memuriyetten mahrumiyetine, ayrica Adapazari1 Araba
Fabrikasi dolayisiyla zimmetinde kalan 177.755,22 kurusun faiziyle birlikte tahsiline
hilkmetmigstir. Bu karar, 15 Mayis 1928 tarihinde Meclis’e ve Adliye Vekaleti’ne
iletilmis ve boylece mahkeme sona ermistir (TBMM ZC., D. 3, C. 4, s. 167).

Zabit Cerideleri Miinasebetiyle

8 Aralik 1928 tarihli meclis oturumunda Hakki Tarik, Meclis zabit cerideleriyle
ilgili bir sorunu giindeme getirmistir. Hakki Tarik, Dahili Nizamname’nin zabitlarin,
zabit ceridesiyle ve gerektiginde Resmi Gazete ile ilanina amir oldugunu belirtmistir.
Onceden Resmi Gazete nin Meclis matbaasinda basildigimi ve Meclis zabut ceridelerinin
de ona eklenerek vatandaslarin bu zabit ceridesini kolayca temin edebildiklerini ifade
etmigtir. Ancak, bu iki miiessesenin ayrilmasindan dolayr arttk Meclis’in, zabit
ceridelerini Resmi Gazete’ye ekleme imkanmim kalmadigini belirtmistir. Meclis
zabitlarinin “Zabit Ceridesi” unvani altinda ayri1 basilmasina ragmen, bunu ancak
milletvekillerinin tedarik edebildiklerini, dolayisiyla Meclis zabitlarmi takip etmek
isteyen vatandaglarin bu zabit ceridelerine erisemedigini vurgulamistir. Bu nedenle,
zabit ceridelerini digaridan temin etmek isteyenlere kolaylik saglanmasi gerektigini ileri
stirmiistiir (TBMM ZC., D. 3, C. 6, s. 43).

Askeri ve Miilki Emeklilik Kanunu Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle

3 Haziran 1930 tarihli meclis oturumunda, milletvekillerinin ayni1 zamanda
memur olup olamayacagi hususu tartisiimistir. Memur Kanunu'nun 23. maddesine gore,
“bilfiil yirmi bes y1l hizmet veren miilki memurlarin emeklilik hakkina sahip olacaklari,
mesleki, memuriyet olup milletvekilligine secilenlerin milletvekili siirelerinin fiili
hizmet siiresi olarak kabul edilecegi” belirtilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 20, s. 31). Bu
kanun maddesi hakkinda s6z alan Hakki Tarik’a gore, milletvekilligi ile memurlugun
birlestirilemeyecegi Teskilat1 Esasiye’de yaziliydi. Hakki Tarik, tasavvur ettigi meclisi;
memurlarin, 0gretmenlerin, Dariilflinlin hocalarinin segilerek yer almalar1 seklinde

tamimlamustir. Hakki Tarik, milletvekili se¢ilen memurun bir baska segimde milletvekili
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olamamast durumunda cocuklarinin yasayacagi ekonomik zorluklara dikkat cekerek,
“Milletin meclisinde mebusluk eden kimse, acaba Hiikiimet teskilati i¢cin de ifa ettigi
vazifeden daha biiyiik bir vazife ifa etmiyor mu? O halde nasil olur da mebusluk
zamaninda gegen miiddeti kendisinin iktisap ettigi bir takim haklarin zeval bulmasi veya
nazara alinmamasi i¢in sebep diye kabul ederiz, buna imkan yoktur” sozleriyle bu
duruma karst ¢cikmustir. Tekrar secgilemeyen milletvekillerinin ge¢misteki haklarinin
kaybolmamas1 gerektigini belirten Hakki Tarik, bu durumun saglandigi takdirde
milletvekillerinin segilip sec¢ilmemeyi diistinmeyeceklerini, boylece gorevlerini daha
huzurlu ve giiven iginde yerine getireceklerini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 20, s.
32).

Hakki Tarik’tan sonra s6z alan Kars Milletvekili Ahmet Agaoglu ise
konugsmasina, Hakki Tarik’a olan sevgisini belirterek baslamis ve ardindan milletin,
milletvekili olmaya layik gordigi kisilerin “Benim ¢ocugum ne olacak?” ya da “Dort
sene sonra ne olacagim?” gibi endiseler tasimadigini ve bu tiir ifadelerin hi¢bir deger
tastmadigint belirtmistir. Agaoglu, milletvekili olmak isteyen kisilerin tiim sartlar
bilerek bu gorevi kabul ettiklerine ve bu kisilerin zorla milletvekili yapilmadigina dikkat
cekmistir. Milletvekilliginin son derece yiiksek, serefli ve degerli bir gérev oldugunu
vurgulayarak, boyle serefli bir gorevi kabul eden ve milletvekilli sartlarini bilerek kabul
eden bir kiginin, milletvekilliginde gecen dort yilin emekliligine ilave edilip edilmemesi
gibi bir endise tasimamasi gerektigini belirtmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 20, s. 32-33).

Agaoglu’nun bu sozleri lizerine tekrar soz alan Hakki Tarik, Agaoglu’nu tatmin
edememis olmaktan dolayr iiziinti duydugunu, ancak kendisinin de Agaoglu’nun
goriislerinden tatmin olmadigimi belirtmistir. Hakkir Tarik, Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu’nun ilgili maddesini hatirlatarak, “Hiikiimet memuriyeti ile mebusluk uhdede
birlesemez” hiikmiinlin gayet acik oldugunu ve milletvekilligi emekli maasmin bu
kisilere verilmesinin 6niinde bir engel teskil etmedigini ifade etmistir. Ayrica, gelecekte
acikta kalma endisesi tasiyan milletvekilinin gorevini tam anlamiyla yerine
getiremeyecegini ifade etmistir. Halbiliki bir daha secilemeyecek olsa bile, bir
milletvekilinin gelecekte emekli maasini alacak olmast durumunda bu endisenin ortadan
kalkacagint ve milletvekilligi gorevini kaygisiz bir sekilde yerine getirebilecegini
belirtmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 20, s. 33). Bu tartigmalarin ardindan Agaoglu,
memurken milletvekili secilenlerin milletvekilligi siirelerinin fiili hizmet olarak kabul
edilmesinin 23. maddeden kaldirilmasina yonelik bir takrir sunmus ve yapilan oylamada
bu takrir kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 20, s. 33).
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Giimiishane Milletvekili Ali Fethi Bey’in Belediye Secimlerine Karistirilan
Fesat ve Yolsuzluklar Hakkinda Dahiliye Vekilinden Aciklama Istemesine Dair
Takriri Miinasebetiyle

1930 yilinda gergeklestirilen belediye se¢imleri, Tiirk demokrasi tarihinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu secimler tek dereceli olup, ilk defa kadinlarin da oy
kullandig1 segimler olarak kayda ge¢mistir. Se¢imlere Cumhuriyet Halk Firkas: (CHF)
ve yeni kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF) katilmistir. Ulke genelinde yapilan
secimlerde 502 belediye icin yarisilmis ve 22 belediyede SCF galip gelmistir (Oztiirk,
1995b, s. 339). SCF Baskan1 ve Glimiishane Milletvekili Ali Fethi Okyar, se¢imlerde
yolsuzluk yapildig1 ve hile karistirilldig1 gerekgesiyle bu konuyu 6 Kasim 1930 tarihli
meclis oturumunda giindeme getirmis ve Dahiliye Vekilinden bu hususta agiklama
yapilmasini talep eden bir takrir sunmustur. Ictiiziik geregi gensorunun goriisiilmesi
kabul edilmis, ancak Basbakan Ismet Inénii, Icisleri Bakanmin izmir’deki sel felaketi
nedeniyle gorevli olarak Izmir’de bulunmasi sebebiyle gensoru gériismelerinin 15
Kasim’a ertelenmesini onermistir. Bu oneri Genel Kurulca kabul edilmis ve gensoru
gortigmeleri 15 Kasim 1930 tarihine ertelenmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 20, s. 10-11).

Meclis’in 15 Kasim 1930 tarihli oturumunda goriisiilmesine baslanan gensoru
iizerinde ilk s6zii oneri sahibi SCF Bagkani Giimiishane Milletvekili Ali Fethi Bey alip,
uzunca bir konusma yapmistir. Konusmasinda, SCF’ye oy verenlerin komiinist ve
miirteci diye yaftalandigi, defterlerde isimleri olmadigi sdylenerek segmenlerin oy
vermelerinin engellendigi, sahte imza ile oylarin saptirildigi, niifus kagitlarinin eski ve
yirtik oldugu soylenerek oy kullandirilmadigi, SCF taraftarlarinin polis ve jandarma
zoruyla belediyelere sokulmadigi, asayisi ihlal ettikleri bahanesi ile tutuklanmalarin
yapildigi, oylarin blok halinde oy sandiklarina atildigi, SCF’na ait bir¢ok reyin gegersiz
sayildigi, isim yanlighgi ileri stiriilerek oy kullandirilmadigi, bir¢ok ilde hak ihlallerinin
yasandigi, zabit memurlar1 tarafindan baskiya maruz kaldiklari, se¢menlerin
doviildiigiinii ifade etmistir. Diger yandan se¢imlerde, Halk Firkasina her tiirlii kolaylik
gosterildigi, gocebelere zorla oy attinldigi, defterler askidan indirildikten sonra Halk
Firkasina oy verdirildigi, gelmeyen se¢menin yerine sahte imza ile Halk Firkasi’na oy
verildigi, sandiklar idare odalarindan kaldirildiktan sonra Halk Firkas1i mensuplarina oy
kullandirildigini belirtmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 22, s. 16-17). Ali Fethi Bey’in
konugmasinin ardindan, bazi milletvekilleri s6z alarak goriislerini ifade etmislerdir. Bu
milletvekillerinden biri olan Hakki Tarik, SCF’nin yalnizca denetim orgiitii olma

amacinin Otesine gegerek siyasal iktidara aday olmasini elestirmistir. Goriismelerin
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sonunda, Igisleri Vekili hakkinda giivenoylamasi yapilmis ve 221 iiye giivenoyu
verirken, 10 iiye ise giivensizlik oyu kullanmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 22, s. 74).

4.2.1.3. Sifahi Sualler ve Bunlara Verilen Cevaplar

Tip Alemimizde Uzman Sayismin Artirlmasi Hususunda Sihhiye
Vekilinden Sifahi Suali
Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey’in, 1928 yilinin sonlarinda aniden
hastalanmas1 iizerine, doktorlar yaptiklar1 tetkikler sonucunda Mustafa Necati’ye
apandisit tanis1 koymustur. Durumunun agirlasmast tizerine, Ankara’daki hekimler
tarafindan 31 Aralik 1928 sabahi Yenisehir’deki Sihhat Yurdu’nda ameliyat edilmistir
(Vakit, 1 Ocak 1929, s. 1). Ameliyat sonras1 durumu giderek kotiilesen Mustafa Necati
Bey, 1 Ocak 1929°da hayatin1 kaybetmistir (Vakit, 2 Ocak 1929, s. 1). Hakk: Tarik, ¢cok
sevdigi arkadag1 Mustafa Necati’nin 6liimiine ¢ok tiziilmistiir. 2 Ocak 1929 tarihli Vakit
gazetesinde yayimlanan “Necati” baglikli yazisinda, Mustafa Necati Bey ile ilgili su
ifadeleri kullanmistir:
Onu Izmir gengleri arasinda milli hedefleri en zeki ve siiratli bir sekilde kavrayip ona
tevecciih gosterdigi gilinlerden taniyordum. Onu, Yunan isgali basladiktan sonra
Istanbul’da iki musibetzede olarak dertlestigimiz giinlerden taniyordum. Onu, Istiklal
Mahkemesi reisliginde temiz bir kalbin tahassiisleriyle hareket ettiine bizzat sahit
oldum. Onu, iskan, adliye ve maarif vekaletlerinde, devletin ii¢ biiyiik iginin ehil
arkadas secimi, karar ve icra zamanlarimin tayini gibi konularda bir siyaset ve idare
adaminda aranacak kuvvetli vasiflarla gorevini yirittiiglini gordiim. Ve ozellikle
Necati’yi daima samimi, her zaman temiz olarak tanidim. Tiirk inkilabi, Necati’de en
miisait bir muzaheret kabiliyeti kesfetmis, bu cevheri iglemistir. Bu cevherin pariltist
daha sonra daha genis sinirlara yayilmaliydi (Son Saat, 2 Ocak 1929, s. 4).
Mustafa Necati’nin 6liimiinde ihmal oldugu soylentilerinin yayilmasi iizerine
Hakk1 Tarik, 3 Ocak 1929 tarihli Son Saat gazetesinde “Tip Aleminden Hesap Isteriz!”
baslikli bir yaz1 kaleme almistir. Yazida, tip camiasini Mustafa Necati’nin Sliimiiyle
ilgili olarak sorumlu tutan ve hesap vermeye cagiran ifadeler kullanilmigtir. Mustafa
Necati’nin gecirdigi apandisit ameliyati dncesinde konulmasi gereken teshisin yetersiz
ve yerinde olmadigimi vurgulamstir. Istanbul’dan gelen doktorlarm ameliyatin basarili
gectigini raporlamalarima ragmen, ameliyat Oncesi teshisin dogrulugunun da

raporlanmasi gerektigini belirtmistir. Hakki Tarik, Tiirk tababetinin Mustafa Necati gibi
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genclerin Oliimiinde manevi olarak sorumlu oldugunu ve millete karsi kendini
savunmasi gerektigini ifade etmektedir. Mustafa Necati’nin hayatinin kimin ellerine
teslim edildigini bilinmesini ve tip camiasinin hatalarin1 kabul etmesi gerektigini ifade
etmistir (Son Saat, 3 Ocak 1929, s. 1).

Milli Egitim Bakani Mustafa Necati’nin 6liimii mecliste de ¢ok biiyiik iizlinti
yaratmistir. Ozellikle 6liimiinde ihmal oldugu soylentileri {izerine baz1 milletvekillerinin
Saglik Bakanligina yonelik elestirilerine neden olmustur. Bu milletvekillerinden biri
olan Hakki Tarik, bu konuyu bir soru onergesiyle meclise tagimistir. Hakki Tarik, 17
Ocak 1929 tarihli meclis oturumunda, Tip alaninda uzman sayisinin artirtlmasi
hususunda takip edilen yol hakkinda Sihhiye Vekilinden sozlii olarak asagidaki sorulari
cevaplandirmasini talep etmistir:

1. T1ip diinyamizda uzman sayisinin artirilmasi igin izlenen yontem nedir?

2. Yer yer uzman gruplart yapmadik¢a, bunlarin bireysel hizmetlere sevk
edilmemesi tercih edilir bu miitalaa dogru mudur? Buglin bu goriise aykiri bir durum
var midir? Varsa, bu durumun diizeltilmesi i¢in ne diistiniilmektedir?

3. Her ne pahasina olursa olsun, hiikiimet merkezinde yerli veya yabanci
uzmanlardan olusan bir doktor heyeti bulundurmak suretiyle Ankara’nin saglik
teskilatin1 gliclendirmek ve genigletmek i¢in alinan tedbirler nelerdir? (TBMM ZC., D.
3,C.7,s.45-47).

Hakki Tarik’mn bu sorularina cevap veren Sihhiye Vekili Refik Bey, Sihhiye
Vekaleti’nin temel gorevlerinden kisaca bahsetmis ve ardindan Hakki Tarik’in
sorularint detayli bir sekilde yanmitlamistir. Refik Bey, ilk soruya yanit olarak, 1923
yilinda baslayan teskilatlar1 siiresince Sihhiye Vekaleti’nin, genel idarenin elinde
bulunan kurumlarda ve ozel idareler ile belediyelerin saglik kurumlarinda uzmanliga
aday genc¢ doktorlar i¢in cesitli tip dallarinda asistanlik kadrolar1 olusturduklarin1 ve
diger kurumlarda da asistanliklar1 tesvik ettiklerini belirtmistir. 1923-1928 yillar
arasinda Tip Fakiiltesi’'nden 239 doktorun mezun oldugunu, 404 asistanlik kadrosu
bulunmasina ragmen mezun olan doktor sayisinin bu kadrolara kiyasla {igte bir oraninda
diistik oldugu belirtmistir. Bu siire zarfinda asistan olmak isteyenlerin sayisinin ise 143
oldugunu agiklamistir. Bunlarin 25 operator, 8 dahiliye uzmani, 8 bakteriyolog, 4 frengi
ve cilt uzmani, 4 nisaiye uzmani, 4 rontgen uzmani, 2 géz uzmani, 2 kulak, 45 burun,
bogaz uzmani oldugunu acgiklamistir. Ayrica, Vekaletin bu donemde Almanya, Fransa
ve Amerika’ya kismen devlet hesabina, kismen de Rockefeller hayir miiessesesi

yardimlariyla 14 doktor gonderdigini, bu doktorlarin, hifzissihha egitimi aldiklarini
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veya eksik uzmanliklarini tamamladiklarini ifade etmistir. Ulkemizdeki hastanelerde
halen 21 asistanlik pozisyonunun bos olup, uzman adaylar1 bekledigini belirtmistir
(TBMM ZC., D. 3, C. 7, s. 48-49).

Refik Bey ikinci soru igin, eger yer yer uzman gruplarindan kasit hastane
kurmak ve bu hastanelere doktor toplamak ise Sihhiye Vekaleti’nin bes yildir bu is
iizerinde ¢alistigint belirtmistir. Numune hastanelerini yapmaktaki amaglarinin ve bu
hastaneleri iilkenin uzak bolgelerine kurmalarinin nedenlerinin bu bélgelerde uzman
doktorlar bulundurarak vatandaslarin sikintilarin1 gidermek oldugunun altin1 ¢izmistir.
Refik Bey, “farkli hizmetlere sevk etmeme” ifadesiyle kazalara doktor génderilmemesi,
sitma, frengi ve trahom gibi hastaliklarla miicadele edilmemesi kastediliyorsa, bu
Oonemli toplumsal goérevi yapmaktan bizi alikoymak anlamina geldigini ve bu
diisiincenin yanlis oldugunu ifade etmistir. Izledikleri yolun milletin sosyal hayatina
uygun, bilimsel esaslar dogrultusunda emin adimlarla ve siiklinetle ilerlemek oldugunu
belirtmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 7, s. 49).

Refik Bey fgiincii soru icin de; Ankara, Cumhuriyetin ve devletin merkezi
oldugundan hiikiimet burada her tiirlii ihtiyaca cevap verebilecek uzman bir kadro
bulundurmaya oOnem verdigini agiklamistir. Ankara’da saglik alaninda ¢alisan
doktorlarin gorevlerini en iyi sekilde yerine getirdikleri belirterek daha iyi hizmet
vermek i¢in siirekli ¢alistiklar1 ifade etmistir. Yabanci doktor getirilmesi konusuna da
deginen Refik Bey, fen ve saglik kuruluslarinin tamamlanmasmin ardindan yabanci
doktorlarin getirilmesinin planlandigini  belirtmistir. Ankara’nin saglik sistemini
giiclendirmek icin hiikiimetin, 6nceden yetersiz donanima sahip olan 50 yatakli 6zel
idare hastanesini tamir ederek ihtiyaglarimni karsiladigini1 ve bu hastahaneye 50 yatakli ek
bir tesisin insa ettigini ifade etmistir. Bu yeni tesisin rontgen, ¢amasirhane, kalorifer,
sicak-soguk su tesisat1 ve diger saglik ekipmanlariyla donatildigini agiklamistir. Ayrica,
I milyon 700 bin lira maliyetle 200 yatakli yeni bir hastanenin insasina baslandigini,
Ankara Numune Hastanesi’nin tamamlanmasi i¢in de bugiine kadar 600 bin liradan
fazla harcama yapildigmi belirtmistir. Bunun disinda, Hifzissthha Miiessesesi’nin bir
numaralt binasinin tamamlandigini ve binanin iginde bulunan biiyiik bir bakteriyoloji
laboratuvart malzemesi i¢in 130.000 liraya Avrupa’dan siparis verilerek kimya
laboratuvarinin faaliyete gectigini agiklamistir. Sosyal hifzissihha alaninda ise geng
doktorlara yonelik dokuz farkli laboratuvarli bir okul kurulmus olup, biitiin as1 ve serum
gibi malzemeleri temin edecek biiylik bir asi, serum, ¢igek laboratuvari ve kuduz

miiessesesinin de insaatina baslandigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 7, s. 49-
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50). Refik Bey, Sihhiye Vekaleti’nin temel gorevleri ve hedeflerini agiklayan bu
sOzlerinden sonra Necati Bey’in 6liimiinden sonra gelisen tartismay1 ele almig ve Hakki
Tarik’1n gazetede tip alemini suclayan yazilarina su cevabi vermistir:

Hiikiimetiniz Necati Bey’in rahatsizligi ve vefatt meselesini ¢ok ehemmiyetli kabul etti

ve bu hususta inceleme yapilmasin1 Sihhat Vekaletinize havale eyledi. Hastaligin

basindan itibaren miidavi ve konsiiltan tabiplerin aldiklar1 kararlar1 ve miisahadeleri ve

ameliyatin yapilma tarzim aciklayan bilumum vesikalar toplayarak incelemek tizere 1

Ocak 929 tarihli icra Vekilleri Heyeti toplantisinda karar vererek Bakanligimizi

gorevlendirdi. Bilumum vesikalar1 toplayarak incelettirdim. Neticesini de bir teskere ile

Yiice Bagbakanliga arzettim. Bu raporlart ve teskereyi yiice heyetinize arzetmek

mecburiyetindeyim (TBMM ZC., D. 3, C. 7, s. 51).

Refik Bey konugmasinin devaminda, Ankara’daki miidavi hekimlere ait ii¢ tibbi
raporu, Istanbul’dan gelen doktorlarin kaleme aldiklar1 raporu ve Sthhiye Vekaleti’nin
Bagbakanliga sundugu raporu okumustur. Meselenin Hakki Tarik ve benzer goriisleri
paylasanlarin diisiindiigii gibi olmadigini, fennin ve sanatin gerektirdigi tiim tedavilerin
eksiksiz bir sekilde uygulanarak hastalikla miicadele edildigini ifade etmistir. Ancak, bu
miicadeleden arzu edilen olumlu neticenin alinamamasi, tedaviye miidahil olanlarin hata
veya ihmallerinden degil, ne yazik ki hastaligin son derece ciddi bir seyir izlemesinden
kaynaklandigin1 belirtmistir. Bunun disinda herhangi bir siiphe veya tereddiit
bulunmadigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 7, s. 50-51).

Sorularina tam yanit alamadigindan yakinan Hakki Tarik, bazi iddialarmi ve
goriislerini daha acik olarak dile getirmistir. Bu gergin tartisma ilerleyen asamada
Bakanla karsilikli atismaya doniismiistiir. Saglik Bakani Refik Bey sozlerini, “Yiice
heyetinize son soziim sudur: Ne varsa sdylenmistir, hakikat ne ise arzedilmistir. Yalniz
mesele o hakikatlerin aciga ¢ikmasidir. Hakki Tarik Bey’i inandirmak degil” diyerek
tartigmayi bitirmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 7, s. 50-51).

4.3. 1931 Secimleri

1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, kisa bir siire sonra kendini
feshederek siyaset sahnesinden ¢ekilmesinden sonra Mustafa Kemal Pasa, kapsamli bir
yurt gezisine ¢ikmustir. Gezi doniisiinde Meclis Baskan1 Kazim Ozalp ve Genelkurmay
Baskan1 Fevzi Cakmak ile yapmis oldugu toplanti neticesinde genel secim karari

almigtir (Girgin, 2013, s. 93). Mustafa Kemal Pasa, se¢im karar1 aldiktan sonra CHF
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Genel Baskani imzasiyla milletvekili genel se¢imlerinin yenilenmesinin uygun
bulduguna dair bir yaziy1 3 Mart 1931°de Meclis Grup Baskanligi’'na gondermistir
(Coker, 1996b, s. 3-4). Bu gelismeyi takiben 5 Mart 1931°de Afyonkarahisar
Milletvekili Ali Cetinkaya, Tekirdag Milletvekili Cemil Ubaydin ve Erzincan
Milletvekili Saffet Arikan tarafindan se¢imlerin yenilenmesi ile ilgili Onerge meclise
sunmuslardir. Bu 6nerge Genel Kurul’da goriisiilerek oy birligi ile kabul edilmis ve
se¢imlerin yenilenmesine karar verilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 26, s. 18-19).

Mustafa Kemal Pasa, bu secimde mecliste CHP’yi denetlemek amaciyla 22
secim bolgesinde 30 kontenjant bagimsiz milletvekili olmak isteyenler igin agik
birakmistir. Fakat bagimsiz adaylarin laik, cumhuriyet¢i ve milliyet¢i olmalarina 6nem
verilmistir. 25 Nisan 1931 giinii yapilan milletvekili se¢imlerinde CHP’nin 63 se¢im
cevresinde aday gosterdigi 287 milletvekili se¢cimi kazanmis, bagimsizlara birakilan 30
milletvekilliginden ancak 20’si segilebilmistir. Segilen bu 20 bagimsiz milletvekilinden
10 kisi donem i¢inde CHP’ye katilmislardir (Girgin, 2013, s. 93-94). 1931 secimleri
sonrast olusan meclis, 4 Mayis 1931°den 23 Aralik 1934°e kadar tam 3 y1l 9 ay 13 giin
boyunca faaliyet gostermistir (Olgun, 2011, s. 16).

4.3.1. Hakki Tarik Us’un V. Donem Meclis Calismalari

Hakki Tarik, IV. Yasama doneminde tekrar Giresun’dan aday gosterilmis ve
yapilan secimlerde 490 oy alarak milletvekili secilmistir (Hakki Tarik Us’un Se¢im
Mazbatasi, TBMM Arsivi, Devre: 4, Sicil No: 513). 4 Mayis 1931°de meclis
calismalarina katilan Hakki Tarik, ilk toplantida Anayasa Komisyonu’na iliye secilmis
ve donem sonuna kadar bu komisyonun sozciiliiglinii yapmistir. IV. Yasama Donemi
boyunca ¢esitli konularda 4 oOnerge, 7 kanun teklifi vermis ve 48 kez konusma

gerceklestirmistir (Coker, 1996a, 243-244).

4.3.1.1. Takrir ve Teklifleri

Teskilati Esasiye Kanunu’nun 95. Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Teklifi
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Meclis’in 28 Kasim 1931 tarihli oturumunda Hakki Tarik ve 118 arkadasi
tarafindan, 1924 Teskilat Esasiye Kanunu'nun 95. maddesi’nin® degistirilmesi
hususunda Meclis Baskanligi’'na bir kanun teklifi verilmistir. Teskilat-1 Esasiye
Enclimeni adina bu kanun teklifi hakkinda agiklama yapan Hakki Tarik, dnceden mali
yilin baslangict mart ay1 oldugu igin biitgenin meclise kasim ayinda, yani yilbasindan
dort ay once sunuldugunu belirtmistir. Boylece meclis, biitceyi dort aylik bir siire i¢inde
inceleme firsatin1 buldugunu ifade etmistir. Biit¢e tasarisinin hazirlanmasindan sorumlu
hiikiimet de, mali yilin baslangicina dort ay kala, gelecek yila iliskin mali 6ngdriilerini
daha saglikli bir sekilde olusturabilmek adina bu siireyi bekleyebildigini ve bu siire
zarfinda da meclisin biitge iizerinde detayli incelemeler yapma imkani buldugunu ifade
etmistir. Ancak, mali yi1lbasinin mart ayindan haziran ayina alinmasiyla birlikte, tahmin
ve tetkik i¢in mevcut olan bu siireler ilk durumun aleyhine bozulmustur. Hiikiimet,
tasarisint mali yilbasindan dokuz ay Once meclise sunmak zorunda kalmistir. Bu
nedenle sunulan tasarilar, her yil tasariyr sunan hiikiimet tarafindan bir iki ay sonra
degistirilmek zorunda kalinmistir. Hakki Tarik, bu teklifi biitgcenin mali yilbasindan
once meclise takdim edilmesi i¢in verdiklerini belirtmistir (BCA, 30.10.0.0.3.18.12;
TBMM ZC., D. 4, C. 4, s. 29). 28 Kasim, 5 Aralik ve 10 Aralik 1931 tarihlerinde
yapilan miizakereler neticesinde, s6z konusu kanun teklifi kabul edilerek Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun 95. maddesi su sekilde degistirilmistir: “Muvazene-i Umumiye
Kanunu tasaris1 ve buna bagh biitgeler ve cetveller ile ek biit¢eler, mali yi1lbagindan en
az li¢ ay once meclise sunulur.” (TBMM ZC., D. 4, C. 5. s. 33).

Dahili Nizamname’nin (ictiiziik) 68. Maddesinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun Teklifi

Hakki Tarik, 14 Mayis 1932’de Meclis Baskanligi’na Dahili Nizamname’nin 68.
maddesinin®® degistirilmesi hususunda bir kanun teklifi vermistir. Teklifin igerigi su
sekildedir:

Dahili nizamnamenin 68. Maddesi bir mebus veya enclimenin geri alinmak istenen bir

layiha veya tekliften yalniz teklifleri kabul edebilecegi suretinde yazilmistir. Halbuki

kabulii icap eden sebepler, layihalar hakkinda da gegerli oldugu ve layihalar ile kanun

3 Madde 95. Biitge kanunu, ait oldugu mali senenin basinda yiiriirliige konulabilmesi icin, tasarisi ve
bagl biitgeler ve cetveller, en son Kasim ayinin basina kadar Meclise takdim edilir. Bkz. (TBMM ZC.,
D. 2, C. 8.5.916).

40 Madde 68. Hiikiimet veya teklif sahibi verilen kanun layiha veya tekliflerini ruznameye alinmadan
evvel Heyeti umumiyeye mallimat vermek sartile geri alabilir. Su kadar ki kanun tekliflerini diger bir
mebus veyahut ait oldugu enclimen iizerlerine alirlarsa miizakereye devam olunur. Bu layiha veya
teklifler ruznameye alinmiglarsa geri alinmalar i¢in Heyeti umumiyenin karar vermesi 1azimdir.
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teklifleri Meclis’te miizakere noktasindan ayni seyri takip etmekte bulunmak itibari ile

birbirinden farksiz mahiyette bulundugu cihetle bu maddenin goriilen ihtiyaca gore

tadili muvafik olur. Bu maksatla bir tadil maddesi takdim ve miizakeresine
miisaadelerini rica ediyorum efendim (BCA, 30.10.0.0.4.19.26).

Hakki Tarik’in bu teklifinin Teskilat-1 Esasiye Enciimenince de uygun
goriilmesinden sonra teklif, 21 Mayis 1932°de meclise gelmis ve goriisiilerek kabul
edilmigtir. Boylece Dahili Nizamname’nin 68. maddesi, “Bu kadar ki bu layiha veya
kanun tekliflerini diger bir mebus veyahut ait oldugu enciimen iizerlerine alirlarsa
miizakereye devam olunur” seklinde degistirilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 8, s. 194-
195).

Matbuat Kanunu’nun 38. Maddesi’nin Tefsiri Hakkinda Takriri

Hakki Tarik, meclisin 29 Mayis 1932 tarihli oturumunda, Matbuat Kanununun
38. maddesi’nin* tefsir edilmesi hakkinda bir takrir sunmustur. Hakki Tarik, maddede
gecen, “mahallinin” ifadesinin hangi yere ait oldugu hususunda belirsizlikler oldugunu
belirterek, bu belirsizliklerin giderilmesi talebinde bulunmustur. Ozellikle, intihar
olaylarmmin yayimlanmasinda izin alinmasi gereken yerin, olaym oldugu yer mi,
matbaanin idare edildigi yer mi yoksa gazetenin yayimlandigi yer mi oldugu konusunun
netlestirilmesini istemistir. Ayrica, “intihar vakalarin1” ifadesinin Tiirkiye disinda
meydana gelen intihar olaylarin1 da kapsayip kapsamadigini sormustur. Tiirkiye’de
yayimlanan bir gazeteden alinti yapilarak yayinlanacak intihar olaylarinda da izin
almaya gerek olup olmadigi hususunda da bir belirsizlik oldugunu belirterek bunun
diizenlenmesini talep etmistir. Hakki Tarik’in bu teklifi disinda Adliye ve Dahiliye
Enclimenlerinden olusan Miisterek Enciimen de 38. madde’nin diizenlenmesi
konusunda bir teklif sunmustur. * Meclis’te yapilan miizakereler sonucunda 38. madde
su sekilde diizenlenerek kabul edilmistir:

Memleket dahil ve haricindeki intihar vakalarim1 gazetenin intigar ettigi mahallin en

biiyiik zabita makamindan mezuniyet almaksizin nesretmek memnudur. Intihar

edenlerin ve intihara tesebbiis eyliyenlerin vakaya taallik eden resimleri basilmaz. Su

kadar ki zatbita mezuniyet verirken bunlarin diger resimlerinin basilmasini da

menedebilir. Intihar vakalarini baska bir gazeteden iktibas ile nesreden gazete icin

4 Madde 38. intihar vakalarmi mahallinin en biiyiik zabita memurundan mezuniyet almaksizin
nesretmek memnundur, mezuniyet alarak nesri halinde dahi intihar edenlerin ve intihara tesebbiis
eyleyenlerin resimleri basilmaz. Bu madde hilkkmiine muhalif hareket edenler bir haftadan bir seneye
kadar hapis ve yirmi bes liradan iki yiiz liraya kadar para cezasina mahktim olur.

42 Giresun Mebusu Hakki Tarik Bey’in Matbuat Kanunu’nun 38’inci Maddesi’nin tefsiri hakkinda 4/30
numarali takriri ve Adliye ve Dahiliye enclimenlerinden miirekkep muhtelit enciimen mazbatasi. Ekler
kismy, s. 1-4. TBMM ZC., D. 4, C. 8.
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zabitadan mezuniyet almaga liizum yoktur. Yabanci bir memlekette ¢ikan gazetelerden

iktilbas suretile nesredilecek bu vakalarin nesrolunacagi yerdeki zabita makamindan

izin alinmasi ldzimdir. Bu madde hiikkmiine muhalif hareket edenler bir haftadan bir
seneye kadar hafif hapis ve yirmi bes liradan iki yiiz liraya kadar hafif para cezasina

mahkiim olurlar (TBMM ZC., D. 4, C. 9, s. 64).

Meclis Tahkikati icrasinda Takip Olunacak Usul Hakkinda Bir Karar
Almasina Dair Takriri

1925 yili Biitce Kanunu’nun 57. maddesi ile barut ve patlayict madde tekeli
Maliye Vekaleti’'ne devredilmistir. Maliye Vekaleti, bunun tekele ait olan idare islerini
bir sirket ile s6zlesme yaparak ona devretmistir. Sozlesme geregince, sirket her yil
asgari olarak barut ve patlayici tekeli igin 550 bin liray1 toptan hiikiimete 6demeyi
taahhiit etmis ve satis fazlasi tizerinden bir aidat 6demeyi kabul etmistir. Ayrica, temettii
hissesi vermeyi de kabul etmistir. Ciinkii hiikiimet, tekel hakkini sirkete devrederken
sermayesine de ortak olmustur. Bu sdzlesme ile sirket, devletten barut ve patlayici
madde tekelini de satin almistir (TBMM ZC., D. 4, C. 8, s. 293). Ancak, sirket bir siire
sonra bu tekel hakkini Paris’te bulunan baska bir Fransiz sirketine satmistir. Sirket
ortaklari, tekel haklarini Fransizlara sattiktan sonra onlardan aldiklari paralart aralarinda
paylasirken ¢ikan anlagsmazlik sonucunda bir riigvet olayr ortaya ¢ikmistir (Vakit, 7
Temmuz 1932, s. 1; Vakit, 8 Temmuz 1932, s. 1). Riigvet olayma bircok maliye
memuru ve donemin Maliye Bakani Hasan Saka’nin da adi kanismistir (Vakit, 26
Haziran 1932, s. 1-2).

Riisvet olaymin basinda yer almasinin ardindan meclis, konuyu giindemine
almis ve 9 Haziran 1932°de Kazim Pasa’nin baskanliginda toplanmistir. Kadzim Pasa,
mahkemeden meclise gelen dosyanin tahkikat yapilmasina karar verilmeden oOnce,
yasama dokunulmazligi bakimindan meselenin Miisterek Komisyon tarafindan
incelenmesi gerektigini belirtmistir. Enciimenin, Oncelikli olarak dokunulmazligin
kaldirilmasi agisindan konuya yaklagsmasini ve ardindan suiistimalin bakanliga ait olup
olmadigini arastirmasini ve meclisi bilgilendirmesini istemistir (TBMM ZC., D. 4, C. 9,
S. 94).

Hakki Tarik’in da iginde yer aldigi Miisterek Komisyon hemen ¢alismalara
baslayarak bu konu hakkinda hazirladigir raporu 11 Haziran’da meclise sunmustur.
Raporda, kendilerine havale edilen Bagvekalet tezkeresine bagli Adalet Vekaleti
tezkeresinde yer alan Ankara Birinci Sorgu Hakimligi kararnamesinde, yalmzca eski

Maliye Vekili Hasan Bey’in vekaleti donemine ait icraatlarindan dolayr tahkikat icrasi
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Yiice Meclis’e ait oldugu ifade edilmis, ancak dokunulmazliginin kaldirilmasi konusuna
deginilmedigi belirtilmistir. Ayrica, meclis i¢ tiiziigii geregince dokunulmazligin
kaldirilmasi kararinin ancak meclis onayi ile alinabilecegi gerekge gosterilerek, evrakin
Meclis Bagkanligi’na iade edildigi bildirilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 9, s. 109).

Meclis Baskani Kdzim Pasa, milletvekillerine i¢ tiiziigiin 171.% ve 172.4
maddelerini hatirlatarak barut meselesinin meclise herhangi bir milletvekili veya bir kag
milletvekili tarafindan verilen bir Onerge ile gelmedigine isaret etmistir. Halbuki i¢
tiiziikte, bir veya bir kag milletvekilinin verecegi 6nerge lizerine her iki taraf dinlenerek
miizakerelerin cereyan edecegi ve ondan sonra da oy verilecegi acikg¢a belirtilmistir. Bu
dosya ise sorgu hakimliginden dogrudan meclise geldigi i¢in meclis i¢ tiiziigline
uymuyordu. Kazim Pasa, milletvekillerine daha 6nceki Bahriye Vekili Thsan Bey ve Ali
Cenani Bey’in davalarim1 hatirlatarak bunlarin  milletvekilleri tarafindan verilen
Onergeler sonucunda ve bunlarin savunmasi yapildiktan sonra meclisin sorusturma
actigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 9, s. 109-110). Tartismalar devam ederken
bazi milletvekilleri i¢ tiizigun degistirilmesini isterken bazi milletvekilleri ise buna
kars1 ¢ikmistir. Hakkir Tarik, i¢ tliziigiin eksik biraktigi bu ve benzeri konulara aciklik
getirilmesi amaciyla konunun Anayasa ve Adliye Komisyonlarindan kurulmus olan
Miisterek Enclimene gonderilmesi hakkinda bir takrir sunmus ve yapilan oylamada
takrir kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 9, s. 117).

Yiice Heyetin de uygun gormesi iizerine Miisterek Komisyon i¢ tiiziik
maddelerini hazirlayarak 13 Haziran’da bir rapor halinde meclise sunmustur. Miisterek
Komisyon Mazbata Muharriri Hakk: Tarik, bu rapor hakkinda milletvekillerinden gelen
sorularinit cevaplamistir. Meclis’te uzun siire yapilan tartismalardan sonra meclis i¢
tiiziigi degistirilerek 170. madde 169. madde ile birlestirilmistir. Yeni 170. madde su
sekilde diizenlenmistir:

Adliyece bir igin takibi sirasinda icra vekillerinden birinin vazifesi ile alakali bir

husustan dolay1 vazife noktasindan verilen bir kararla meclise bir miiracaat olursa heyeti

umumiye bu hususta meclis tahkikatina mahal olup olmadigini tayin i¢in evvella bes

kisilik bir enciimen teskil eder ve meclise bu enciimenin mazbatasi arzedilir (TBMM

ZC.,D.4,C.9,s.139-143).
Ek yapilan 171. madde ise su sekilde diizenlenmistir:

43 Madde 171. Alakadar vekil ve takriri veren veya verenler dinlendikten sonra takririn nazar1 dikkate
alinip alinmamasi1 hakkinda Meclis bilmiizakere igari rey ile karari verir.

4 Madde 172. Bunun iizerine Heyeti umumiye tahkikat icrasim ya Teskilati Esasiye ve Adliye
enciimenlerinden miirekkep Mubhtelit enciimene veyahut besten on bese kadar azadan tesekkiil edecek
hususi bir tahkikat enciimenine havale eder.
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Aléakadar vekil ve takriri veren veya verenler veya mazbatayir yapan enciimen
dinlendikten sonra takririn veya mazbatanin dikkate alinip alinmamasi hakkinda
Meclis bilmiizakere isari reyle kararimi verir. Aladkadar vekil mebus degilse
Meclis, bir miiddet tayini ile yalniz yazili miidafaanamesini almaga karar verir.
seklinde yeniden diizenlenmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 9, s. 144).

I¢ Tiiziik’te yapilan bu degisikliklerin ardindan 16 Haziran 1932°de toplanan
meclis, barut ve patlayict madde tekeli ile ilgili konuda Trabzon Milletvekili Hasan
Saka hakkinda meclis sorusturmasina gerek olup olmadigini tespit etmek amaciyla bes
kisilik bir Tetkik Komisyonu kurmustur (TBMM ZC., D. 4, C. 9, s. 147). Tetkik
Komisyonu, barut ve patlayict maddeler meselesi ile ilgili hazirladigi raporu, 27
Haziran’da meclise sunmustur. Meclis, bu raporu degerlendirerek, Anayasa ve Adliye
enclimenlerinden olusan karma bir Tahkikat Enclimeni kurulmasina karar vermistir
(TBMM ZC., D. 4, C. 9, s. 371-372). Karma Komisyonu yaptig1 arastirma sonucunda,
Maliye Vekili Hasan Saka’nin su¢suz olduguna karar vermis ve bu konuda hazirladigi
raporu 15 Aralik 1932°de meclise sunmustur. Meclis, Karma Komisyon raporunu
oylayarak kabul etmis ve boylece Maliye Vekili Hasan Saka aklanmistir (TBMM ZC.,
D. 4, C. 11, s. 31-33).

60 Dilekce Uzerine Dilek¢e Enciimenince Kabul Edilen 388 Numarah
Kararin Umumi Heyette Miizakeresine Dair Takriri

Hakki Tarik, yeni konulan kanun hiikiimlerinin kazanilmig haklar: ihlal ettigine
dair giiverte ve makina sinifina mensup gedikli zabitler tarafindan onceki sene Yiiksek
Reislige verilip Arzuhal Enciimenine havale olunan 60 dilekge iizerine Enciimence
kabul edilen 388 numarali kararin Genel Heyetce miizakere edilmesine dair bir takrir
sunmustur. Arzuhal Enciimeni ise gedikli zabitlerin dilek¢elerinin mevcut hiikiimlerin
diizenlenmesi mahiyetinde oldugunu, bunun ise ictiiziik ile kendilerine verilen yetkinin
disinda oldugunu belirtmistir. Bu dilekgeleri incelediklerini, ancak biitiin bu taleplerin
karsilanabilmesi i¢in mevcut kanun hiikiimlerinin diizenlenmesi veya yeni bir kanunun
yapilmasinin elzem oldugunu belirtmistir.*

Bu konunun mecliste goriisiildiigii 15 Aralik 1932 tarihli oturumunda Hakki
Tarik soz alarak, Arzuhal Enclimeni’nin bu hususta karar verme yetkisini kendisinde

bulmadigin1 belirtmistir. Dahili Nizamname’nin hiikiimleri ile Arzuhal Enciimeni’nin

4 Giresun mebusu Hakki Tarik Bey’in, 60 istida iizerine Arzuhal enciimenince ittihaz olunan 388
numarali kararin Umumi heyette miizakeresine dair 4/33 numarali takriri ve Arzuhal enciimeni mazbatast.
Ekler kismy, s. 1-2. TBMM ZC., D. 4, C. 11.
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bu yetkisizlik karar1 arasinda bir zitlik oldugunu sdyleyerek Dahili Nizamname’nin 50.
maddesi’ni hatirlatmistir. 50. madde’nin Arzuhal Enciimeni’ne iki sekilde vazife ve
yetki verdigini belirten Hakki Tarik, kanunlara ve nizamnamelere aykir1 goriilen bir
husus olmas1 durumunda, bir Tiirk vatandasinin bu durumu sahsi ya da kamusal olsun
meclise dilek¢ce sunma yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica, herhangi bir
Tiirk vatandasi bir hakkin yerine getirilmemesi veya ihmal edilmesi durumunda da ayni
sekilde meclise dilekce verebildigini belirtmistir. Hakki Tarik, Dahili Nizamname’nin
Teskilat-1 Esasiye’ye aykirit olup olmadigma iliskin olarak, bu mazbatanin Tegskilat-1
Esasiye Enciimeni’nce incelenmesini talep etmistir. Arzuhal Enciimeni Mazbata
Mubharriri Ziyaettin Bey, Hakki Tarik’in goriislerine katilmadigini belirterek, Dahili
Nizamname’nin 50. maddesi’nden bdyle bir anlamin ¢ikmayacagini, dilekgelerin baska
bir enciimene sevk edilse bile enciimenlerin kanunlari tefsir, degistirme ve tesis etme
yetkisinin olmadigi ifade etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 11, s. 25-26). Tekrar s6z alan
Hakk: Tarik, diisiincesinde 1srar etmis ve konunun Teskilati Esasiye Enclimenince
incelenmesi gerektigini belirtmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 11. s. 28-29). Bu
aciklamalardan sonra yapilan oylamada Hakk: Tarik’in teklifi kabul gérmemis, yerine
Arzuhal Enclimeni mazbatasi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 11, s. 30).

Dahili Nizamname’nin 50 ve 53. Maddelerinin Tefsiri Hakkindaki Teklifi

Meclis’in 17 Aralik 1932 tarihli oturumunda Hakki Tarik tarafindan, Dahili
Nizamname’nin 50 ve 53. maddelerinin tefsiri hakkinda bir kanun teklifi sunulmustur.
Teklif, Teskilat1 Esasiye Enciimeni’ne havale edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 11, s.
63). Yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in bu teklifi hakkinda Teskilat1 Esasiye
Enclimeni’nden bir cevap gelmemistir.

Halkevleri Adina Ithal Olunacak Radyo ve Sinema Makinalarina Dair
Kanun Teklifi

Hakk: Tarik ve Konya Milletvekili Kazim Hiisnii Bey birlikte, 11 Mart 1933’te
meclise Halkevleri adma ithal edilecek radyo ve sinema makinalar1 hakkinda dort
maddelik bir kanun teklifi sunmuglardir. Teklifte, radyo ve sinema makinelerinin halkin
bilgilendirilmesi ve aydinlatiimasi bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu vurgulanmis ve
halkin bu araglardan faydalanilmasi gerektigini belirtilmistir. Teklif sahipleri, 6zellikle
Halkevlerinin birer kiiltiir miiessesesi olmasi dolayisiyla amaglar1 dahilinde fikir ve
kanaatlerin halk arasinda yayilmasinda bu vasitalardan yararlanmanin faydali olacagina
dikkat c¢ekmislerdir. Halkevlerinin c¢ogunun bu imkanlardan mahrum oldugunu

belirterek, Halkevleri i¢in yurt disindan ithal edilecek radyo ve sinema makineleri ile
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bunlara ait teferruatin glimriik ve islem vergilerinden muaf tutulmasi i¢in dért maddelik
bir kanun teklifi sunduklarini ifade etmislerdir. Bu teklif meclis tarafindan dikate
alinarak Gumriikk, Maliye ve Biitge Enclimenlerine havale edilmistir (BCA,
30.10.0.0.4.19.18). Yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik ve Kéazim Hiisni
Beylerin teklifi hakkinda Giimriik, Maliye ve Biitce Enciimenlerinden bir cevap
gelmemistir.

Matbuat Kanunu’nun Gegici (B) Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki
Takriri

Meclis’in 8 Haziran 1933 tarihli oturumunda Hakki Tarik, 1881 numarali
Matbuat Kanunu’nun gegici (B) maddesinin degistirilmesi hususunda bir kanun teklifi
sunmustur. Takrirde, Matbuat Kanunu’nun c¢iktig1 tarihte, gazete ve mecmualarda
caligmakta olan bagmuharrir, genelmiidiir ve yazi isleri miidiirleri fiilen bulunduklari
vaziyette bagli kalmak sarti ile bu kanunun tahsil derecesi bakimindan koydugu
kayitlara tabi olmadiklarini belirterek bunun degistirilmesini talep etmistir. Adliye ve
Dahiliye Enclimenleri de Hakki Tarik’in teklifine katildiklarimi belirtmis ve teklif
yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 16, s. 115).

Cumhuriyet’in [lanimin 10. Yildéniimiiniin Kutlanmasi Hakkindaki Teklifi

Hakki Tarik ve dort arkadasi 10 Haziran 1933’te Meclis Bagkanligi’na,
Cumbhuriyetin ilaninin 10. yildoniimiiniiniin kutlanmas1 hakkinda hazirladiklart 12
maddelik bir kanun teklifini sunmuslardir. Teklifte, Cumbhuriyetin ilaninin 10.
Yildoniimiine girilmesinin serefine yarasir bir sekilde hazirliklarla kutlanmasinin yalniz
gecmisin serefli ve basarili giinlerine yonelik bir tesekkiir mahiyetinde olmayip, ayni
zamanda gelecek nesiller i¢in yeni bir baslangi¢c yapmak arzusunun bir geregi oldugu
ifade edilmistir. Teklifte ayrica, Cumhuriyetin onuncu yil serefine uygun ve biitlin
memlekete samil bir deger verebilmek i¢in Cumhuriyet bayrami kutlamalarinda, halkin
ve hiikiimetin alacaklari sorumluluklar da detaylariyla belirlenmistir (BCA,
30.10.0.0.198.352.9). Hakki Tarik ve arkadaslarmin sundugu 12 maddelik bu kanun
teklifi, meclisin 11 Haziran 1933 tarihli oturumunda yapilan oylamada kabul edilmistir
(TBMM ZC., D. 4, C. 16, s. 185-186).

Cumbhuriyet’in ilanmin 10. yili kutlamalari, Tiirkiye’nin dort bir yaninda biiyiik
bir cosku ve heyecanla kutlanmis ve etkinlikler tam {i¢ giin boyunca siirmiistiir. Bu
kapsamda g¢esitli eglenceler, balolar, spor yarismalar1 ve konferanslar diizenlenmis,
Cumhuriyet’in kazanimlarini anlatan konusmalar yapilmistir. Cumhuriyet’in 10. yil

kutlamalar1 biitlin yurtta oldugu gibi Giresun’da da aynmi seving Ve coskuyla
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kutlanmistir. Bu kutlamalara Hakki Tarik da katilmistir. Onun teklifiyle Osman Aga
Meydant’nin ismi “Cumhuriyet Meydani’’ olarak degistirilmistir (Yesilgiresun, 27
Subat 1933, s. 1).

Avukathk Kanunu’nun Bazi Maddelerini Degistiren Kanunun 6.
Maddesi’ne Bir Fikra Eklenmesine Dair Teklifi

Meclis’in 18 Haziran 1934 tarihli oturumunda Hakki Tarik, Avukathik
Kanunu’nun bazi maddelerini degistiren kanunun 6. maddesi’ne bir fikra ilave edilmesi
hususunda bir kanun teklifi sunmustur. Teklifte, Avukathk Kanunu’nun oOncelikle
yiiksekdgrenim kurumlarindan mezun olan avukatlara ¢alisma hakki tanidigini, ancak
bazi kazanilmig haklar veya belirli bolgelerin  6zel ihtiyaglari géz Oniinde
bulundurularak dava vekilligi yapabilecek kisiler ve calisabilecek yerlerin de
belirlendigini ifade etmistir. Dava vekillerinin sadece avukatlarin baro teskilati
kurmadig1 yerlerde gorev yapabildiklerini ve dava vekilligi yapabilmeleri i¢in de
ruhsatname almalar1 gerektigini belirtmistir. Baz1 dava vekillerinin askerlik hizmetleri
nedeniyle egitimlerini yarida biraktigini veya ruhsatname ile gegirdikleri siirenin
uzunlugu ve basarilar1 nedeniyle mevcut kanunda kiiciik bir degisiklige ihtiyag
duyuldugunu vurgulamistir. Bu vekillerin sayilar1 besi bulan yerlerde ya go¢ etmeye ya
da mesleklerini birakmaya zorlandiklarini ifade etmistir. Bu vekillere, hi¢ olmazsa
adliyede kiiciik ve biiytik kisa bir vazife verildikten sonra dava vekilligi yapma hakkini
kazananlar kadar mesleklerinde istikrar saglanmasi gerektiginin altinm1 ¢izmistir. Bu
kanun teklifini de bu nedenle verdigini ifade etmistir.*® Meclis’te yapilan miizakereler
sonuncunda Avukatlik Kanunu’nun 6. maddesi’ne bir ek madde ilave edilerek kabul
edilmistir. Buna gore, Avukathik Kanunu’ndaki bazi maddelerini muaddil 708 sayili
kanunun altinci maddesi uyarinca, bes dava vekili bulunmayan yerlerde sinavla dava
vekilligi ruhsatnamesi almis olan kisiler, baro teskilati bulunmayan yerlerde de dava
vekilligi yapma yetkisine sahip olacaklardi. Ancak, bundan bdyle bu kisilere dava
vekilligi ruhsatnamesi verilmeyecekti (TBMM ZC., D. 4, C. 23, s. 207).

Hakki Tarik ayrica, bu kanunun 61. maddesine*’ de bir fikra ilave edilmesini
teklif etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 25, s. 121). Hakki Tarik’in 6nerisi, “Bir kasaba
yahut koyde oturmasalar da sulh hakimlerinin bakmaya izinli olduklar1 davalarda iki

46 Giresun mebusu Hakk: Tarik Bey’in, avukatlik kanununun bazi maddelerini degistiren kanunun 6 nc1
maddesine bir fikra ilavesine dair 2/74 numarali kanun teklifi ve Adliye enciimeni mazbatasi. Ekler kismu,
s.1. TBMM ZC., D. 4, C. 23.

47 Madde 61. Vekil baroda resmen kayitli bulunan avukatlardan ve baro tesekkiil etmeyen yerlerde en
asag ii¢ dava vekili varsa bunlardan intihap edilmek lazimdir.
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taraf diledigini vekil edebilir” seklinde olmustur. Bu teklif kabul edilerek ilgili
enciimene havale edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 25, s, 128).

Hariciye Vekaleti Memurin Kanunu’nun Gegici 1. Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Teklifi

Hakki Tarik, 15 Aralik 1933 tarihinde meclise Hariciye Vekaleti Memurin
Kanunu’nun gegici 1. maddesi’nin degistirilmesi hakkinda bir kanun teklifi sunmustur.
Teklifte, Milli Miicadele doneminde gerek cephede gerekse cephe gerisinde vatan
hizmeti yapmis olan kisilerin, Biiylik Tiirk inkilabi tarihinin i¢inde vatan sevgisini ve
biitiin baska duygular1 herseyin iistiinde tutarak biitlin inanglar1 ile biiyiik kurtariciya
baglanarak kendilerini inkilabin hizmetine adamis degerli vatan ¢ocuklar1 diye
anilacaklari ifade etmistir. Ancak, meclisin 25 Haziran 1927 tarihinde 1154 numara ile
kabul ettigi, “Hariciye memurin kanunu” ile Milli Miicadele’ye hizmet etmis hariciye
memurlarinin da taltifi arzu edildigi halde bu kanunun gegici birinci maddesine eklenen
fikranin igerdigi hiikiim dar bir alanla sinirlandirdigindan dolayr Milli Miicadele’de
cephede veya cephe gerisinde fedakarlikla calisip zaferden sonra genisleyen Hariciye
kadrolarinda vazife alan bir kisim memurlarin, meclisin taltifinden mahrum kaldiklarini
belirtmistir. Hakk: Tarik, bu kanunun ¢iktig1 tarihte Hariciye Vekaleti emrinde bulunan
ve Milli Miicadele sirasinda gerek cephede gerekse cephe gerisinde vatan hizmetinde
bulunmus olanlarin kazanilmis haklarinin taninmasini talep etmistir. Hakki Tarik’in bu
teklifini degerlendiren Hariciye Enciimeni, teklifi olumlu bulduklarini, ancak bu
degisikligin hiikmii gecici olan bir maddenin degistirilmesi yerine, yeni bir gegici
madde ilave edilmek suretiyle yapilmasmin daha uygun olacagmi belirtmistir.*?
Hariciye Enciimeni tarafindan sunulan degisiklik teklifi mecliste oylanarak kabul
edilmistir. Bu diizenlemeyle, Milli Miicadele sirasinda cephede veya cephe gerisinde
hizmet etmis ve Hariciye Vekaleti Memurin Kanunu’nun yayimlandig: tarihte Hariciye
Vekaleti'nde c¢alisanlarin  kazanmilmis haklari, gegici birinci madde hiikiimleri

dogrultusunda korunmustur (TBMM ZC., D. 4, C. 19, s. 177-178).

4.3.1.2. Meclis Konusmalari

Matbuat Kanunu miinasebetiyle

48 Giresun mebusu Hakki Tarik Bey’in, Hariciye Vekéleti Memurin Kanunu’nun muvakkat 1’inci
maddesinin degistirilmesi hakkinda 2/85 numarali kanun teklifi ve Hariciye enciimeni mazbatasi. Ekler
Kismi, s. 1-3. TBMM ZC., D. 4, C. 19.

266



Elaz1g Milletvekili Fazil Ahmet Bey, Aksaray Milletvekili Ahmet Siireyya Bey
ve Ordu Milletvekili Ahmet fhsan Beyler tarafindan 5 Temmuz 1931°de Meclis
Baskanligi’na son zamanlarda bazi1 gazetelerin izledikleri yaym politikas1 hakkinda
Hiikiimetge ne gibi dnlemler alindigina dair bir takrir sunulmustur (TBMM ZC., D. 4,
C. 3. s. 2-3). Meclis’te bu takrir uzun uzadiya goriisiilmiis ve milletvekilleri, basin
Ozgiirligiiniin kotiiye kullanilmasina karst alinacak oOnlemler hakkindaki goriis ve
diisiincelerini belirtmislerdir. Bu goriismelerde s6z s6z alan Basvekil Ismet Pasa, bu
konuda hiikiimetin goriigiinii  agiklamis ve bununla ilgili bir kanun tasarisinin
hazirlanmakta oldugunu soylemistir Bagvekaletin 15 Temmuz 1931 giinlii yazisi ile
Meclis Baskanligi’na sunulan “Matbuat Kanun Tasarisi”nin gerekgeli kararinda, basinin
uygar devletlerin sosyal ve siyasal yasamlarinda oynadigi roliin, gii¢ ve niifuzun 6nemi
vurgulanmistir. Ancak, basinin bu niifuz ve giiciinii kotliiye kullanarak iilkede
diizensizlik hatta tehlike olusturacak duruma geldigi de belirtilmistir. Ayrica, basinin
gelistigi ve gazete c¢ikarmak isteyenlerin hukuksal giivence altina alinmasi geregi bu
yasanin ¢ikarilmasi icin bir bagka gerekce olarak sunulmustur.*

Gerekeeli kararin meclise sunulmasindan sonra 25 Temmuz 1931°de Matbuat
Kanunu’nun goriisiillmesine geg¢ilmistir. Bu kanun hakkinda s6z alan Hakki Tarik, basin
su¢larmin sorumlugunu belirleyen 27. maddeye itiraz etmistir. Bu madde, “Her gazete
ya da derginin yaymindan dogan sorumluluk genel yaymni fiilen yoneten kisi ile bu
gazete ya da dergi sahibine ait oldugu” belirtilmekteydi. Hakk: Tarik, ilgili maddede
birden fazla sorumlu belirtildigi i¢in davacinin yalnizca imza sahibi yazar hakkinda
dava acip acamayacagi, ayrica baska isimle yazi yazanlarin sorumlulugunun kime ait
olacagi, dava konusu yaziyr yazanla diger sorumlular hakkindaki cezalarmm ayni
tutulmasinin ceza adaletinde celiskili oldugunu ifade ederek, bu konularin agikliga
kavusturulmasini enciimenden talep etmistir. Karma Enciimen sozciisii Vasfi Rasit Bey,
Enciimenin Alman sisteminde oldugu gibi gazete sahiplerinin sugtan habersiz olduklari
takdirde sorumlu tutulmamalarini, ancak denetleme ve yonetim gorevlerindeki kusurlari
nedeniyle cezalandirilmalar1 gerektigi gorlisiine katilmadigini belirtmistir. Enciimenin,
sugu birlikte islediklerini kabul ederek maddeyi diizenledigini ifade etmistir. Hakki
Tarik, diisiincesinde direnerek, 27. maddenin son fikrasinin belirtilen sebepler dikkate
almarak degistirilmesini ve enciimene geri verilmesi gerektigini Onermistir. Adliye

Vekili Yusuf Kemal Bey fikradaki, “hemfiil sayilirlar” yerine “Ceza Kanununun 65’inci

49 1/146 numarali matbuat kanunu layihas1 ve Adliye ve Dahiliye Enciimenlerinden miirekkep Muhtelit
Enciimen mazbatasi. Ekler kismy, s. 1-4. TBMM ZC., D. 4, C. 3.
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maddesi mucibince miisterek addedilir” denilmek suretiyle sorumlulugun korunacagini
ve cezayl mahkemenin takdir yetkisine birakilacagni sdylemesiyle fikra bu sekilde
degistirilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 3, s. 366-369). Matbuat Kanunu, Hakki Tarik’in
tek red oyu disinda tiim milletvekillerinin kabuliiyle (TBMM ZC., D. 4, C. 3, s. 380;
Vakit, 26 Temmuz 1931, s. 1), 8 Agustos 1931°de yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 8
Agustos 1931, s. 731-736; Diistur, 3. Tertip, C. 12, s. 1881).

Kacakeih@in Yasaklanmas1 Hakkinda Kanun Miinasebetiyle

Meclis’in 7 Ocak 1932 tarihli oturumunda kacakeiligin yasaklanmasina dair
kanun tasaris1 miizakere edilmistir. Hakki Tarik s6z alip bu kanunun 26. maddesinin®
ikinci fikrasinda gegen “siirekli” tabirine itiraz etmistir. Ona gore bu tabir tatbikatta ¢ok
zorluk c¢ikaracaktir. Kacakeilarin bu tabirden ¢ok istifade edeceklerini belirten Hakk1
Tarik, “siirekli” kelimesinin kaldirilmasini talep etmistir. Karma Enciimen Mazbata
Mubharriri adina séz alan Salahattin Bey, Hakki Tarik’in degindigi kisim hakkinda
kanunun diger maddelerinde gerekli agiklamalarin yer aldigini, buradaki maksadin ise
tesekkiil oldugunu belirtmistir. Bu agiklamalardan sonra Hakki Tarik’in teklifi yapilan
oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 5, s. 182).

Devlet Tarafindan idare Edilen inhisar (Tekel) Memur ve Miistahdemlerin
Vazifelerinden Ayrilanlara Verilecek Tazminata Dair Kanun Miinasebetiyle

Meclis’in 17 Mart 1932 tarihli oturumunda, Devlet Tarafindan Idare Edilen
Inhisar Memur ve Miistahdemlerin Vazifelerinden Ayrilanlara Verilecek Tazminata
Dair Kanun miizakere edilmistir. Bu kanunun 1. maddesine gore, “Devlet tarafindan
idare edilen inhisarlarin daimi memur ve miistahdemlerinden teskilatin degistirilmesi
veya darlastirilmas: dolayisiyla agikta kalacaklarla mesleki veya fikri veyahut ta bedeni
kabiliyetlerinin kifayetsizligi sebebiyle hizmetinden ¢ikarilacaklara isbu kanunun
3’ilincli maddesinde yazildig1 sekliyle tazminat verilerek idarelerle alakalari kesilirdi.
Koétii hal ve hareketlerinden dolay1 vazifesinden ¢ikarilanlara tazminat” verilmeyecegi
belirtilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 6, s. 42).

Bu kanun maddesi iizerine s6z alan Hakki Tarik, kadro darlig1 yiizinden agikta
kalan bir memur ile bedeni veya fikri bir yetersizlik yliziinden gorevini yapamadigindan

dolay1 agikta birakilacak bir memurun ayni muameleye tabi tutulmasina karsi ¢ikmis ve

%0 Madde 26. Kacgake¢ilik maksadiyla bir tesekkiil viicuda getirenlerle idare edenler 6 aydan 2 seneye
kadar hapis ve 200 liradan asag1 olmamak iizere agir para cezasina mahkim olurlar, dyle bir tesekkiile
girenler bundan dolay1 {i¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz liradan asagi olmamak iizere agir para
cezasl ile cezalandirilirlar. Kagakeilikla siirekli istigal etmek maksadiyla iki veya daha ziyade kimselerin
birlesmeleri kagakeilik i¢in tesekkiil sayilir. Tesekkiilii viicuda getirenler veya o tesekkiile intisap edenler
icinde memur da var ise bu memurlar birinci fikrada yazilan cezalarin iki misli ile cezalandirilirlardi.
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bu maddenin ilgili enciimene gonderilmesini teklif etmistir. Hakki Tarik’in teklifi
meclis tarafindan dikkate alinarak ilgili enclimene havale edilmistir (TBMM ZC., D. 4,
C. 6. s. 44-46).

Milletvekililerinin Yasama Dokunulmazlarimin Kaldirilmas1 Hakkindaki
Talepler Miinasebetiyle

19 Mart 1932 tarihli meclis oturumunda, bazi milletvekillerinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast hakkindaki Karma Komisyon raporlari miizakere
edilmistir. Bu raporlardan biri de Konya Milletvekili Sirr1 Bey’e iligkindi. Hakki
Tarik’in baskanlik yaptigi Karma Komisyon, Sihhiye kanununa muhalif hareket eden
Konya Milletvekili Sirr1 Bey’in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkinda
Bagvekaletten gelen yaziy1 degerlendirmistir. Teskilati Esasiye Kanunu’nun 12. ve 27.
maddelerinde s6z konusu olan yasakl fiillerin haricinde bulunmus oldugu goriisii ile
kovusturma ve yargilamanin devre sonuna ertelemesini kararlastirmistir.!

Bu konu mecliste miizakare edilirken ilk s6zii Manisa Milletvekili Refik Sevket
Bey almistir. Refik Sevket Bey, bazi milletvekilleri hakkindaki davalarin on iki yil
boyunca siirdiiglinii ve milletvekillerinin isledikleri suglar hakkinda Teskilati Esasiye
Kanunu’nun agik hiikiimler i¢erdigini belirtmistir. Karma Komisyonu’nun bu meseleye
iliskin kararin1 devre sonuna erteledigini ifade eden Refik Sevket Bey, milletvekillerinin
berat etmeleri gereken bir durumda dort yil daha siipheli olarak devre sonunu
beklemelerinin dogru olup olmadigini agiklamistir. Karma Komisyonu’nun bundan
sonraki takip edecegi yolun herhangi bir suctan dolayr milletvekillilerinin mahkemeye
gitmesi seklinde olmasi gerektigini belirtmistir. Teskilati Esasiye Kanunu’nun bu
konuda net hiikiimler i¢erdigini ve bunun ne Teskilat1 Esasiye Kanunu’na ne de meclis
ictiiziigline aykirt olmadigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 6, s. 52-53).

Refik Sevket Bey’in bu sozlerine karsilik Karma Komisyon Sozciisii Hakki
Tarik, ne Tegskilati Esasiye Kanunu’nunda ne meclis i¢tiiziiglinde ne de meclise boyle
bir zorunluluk yiikleyen bir maddenin olmadigini belirtmistir. Meclis ictiiziigiiniin bu
yetkiyi muhafaza etmekle beraber, Teskilati Esasiye maddelerinin disinda kalan bir
suclama karsisinda farkli sekillerde karar vermek hakkini kesin olarak kendisine

verdigini ifade etmistir. Konusmasinin devaminda, Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 17.

1 Konya mebusu Sirr1 Beyin tesril masuniyetinin kaldirilmas1 hakkinda 3/54 numarali Basvekalet
tezkeresi ve Adliye ve Teskilati esasiye enciimenlerinden miirekkep Mubhtelit enciimen mazbatasi. Ekler
kismu, sira no: 75, TBMM ZC., D. 4, C. 6.
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maddesini®®> hatirlatmistir. Bu maddenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
hakkindaki ispatli raporun ne zaman diizenlenecegini gosterdigini belirtmistir. Igtiiziik
maddesinin ifadesinden Refik Sevket Bey’in Karma Komisyonun farkli bir karar
verebilecegi anlamini ¢ikarsa da komisyonun bu karar karsisinda her zaman bir sekil ve
surette karar aldigin1 ve meclisin bu kararlar1 onayladigini ifade etmistir. Refik Sevket
Bey’in fikirlerinin mevcut duruma uymadigimi belirten Hakki Tarik, Teskilati Esasiye
Kanunu’nun iki maddesi haricinde bir su¢ isnat edilen milletvekili hakkinda
Komisyon’un karar verebilecegini agiklamistir. Ayrica, bir milletvekilinin kendi
talebinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yeterli olmadigmi ve Miisterek
Komisyon’un kararlarinin igtliziige uygun oldugunu belirtmistir. Daha ayrintili bir
inceleme yapilmak isteniyorsa yeni bir teklifin sunulabilecegini ve Komisyon olarak
inceleyeceklerini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 6, s. 53-54).

Hakki Tarik’in agiklamalarindan tatmin olmayan Refik Sevket Bey, konunun
tefsirlik bir mesele olmadigini belirterek, bu hususta Adalet Komisyonu’na muhalefetini
yazacagini ifade etmistir. Bu tartismanin sonunda Karma Komisyon raporu oylamaya
sunulmus ve yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 6, s. 54).

Belediye Kanunu’nun 103. Maddesinin Son Fikrasinin Tefsiri Hakkindaki
Mazbata Miinasebetiyle

Bagvekalet, 7 Mayis 1932 tarihli meclis oturumunda, Belediye Kanunu’nun 103.
maddesinin, “Isbu kanunun meriyeti tarihinde miistahdem ve hakki tekaiitten istifade
eden memurlarin tekaiitliikleri miilkiye tekaiit kanunu ahkamina tabidir” fikrasindaki
“miilkiye tekaiit kanunu” ibaresinin tefsirini talep etmistir. Basvekalet tezkeresini
inceleyen Belediye Kanunu Muvakkat Enciimeni’nin teklifi ise Belediye Kanunu’nun
103. maddesinin son fikrasinda yazili olan “miilkiye tekaiit kanunu” ifadesinin “isbu
kanunun meriyeti zamaninda miilkiye memurlari hakkinda hiikmii cari olan tekaiit
kanununu amaclamaktadir” seklinde olmustur.>3

Meclis’in 16 Mayis 1932 tarihli oturumunda bu maddenin goriigiilmesi sirasinda

Hakki Tarik soz alarak, Kayseri Milletvekili Sait Azmi Bey’in bu konu hakkinda

%2 Madde 17. Hig bir mebus Meclis i¢indeki oy ve konusmalarindan ve Meclisteki oy ve konusmalarini
Meclis haricinde agiklamaktan dolayr mesul olamaz. Gerek segilmesinden dnce ve gerek sonra {istiine sug
atilan bir mebusun siipheli olarak sorgulanmasi, tutuklanmasi ve yargilanmasi Meclis Umum Heyetinin
karar1 olmadik¢a yapilamaz. Cinayetten sugiistii yakalanma hali bu hitkmiin digindadir. Ancak bu takdirde
salahiyetli makam bunu hemen Meclise bildirmek vazifesindedir. Bir mebusun se¢ilmesinden dnce veya
sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi mebuslugu miiddetinin sonuna birakilir. Mebusluk
miiddeti i¢ginde zamanasimi yiirlimez.

%3 Belediye kanununun 103’iincii maddesinin son fikrasinm tefsiri hakkinda 3/112 numarali Bagvekalet
tezkeresi ve Belediye kanunu muvakkat enciimeni mazbatasi. Ekler kismi, s. 1-3. TBMM ZC., D. 4, C. 8.
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soylemis oldugu, “Burada yeni kanun eski kanunu ilga ediyor mu, etmiyor mu? Bu
miiphemdir. Bu cihet enclimenin kararina iktiran etmis mi, etmemis mi? Eski kanun
baki midir, hiikmiinii muhafaza etmis midir; etmemis midir? Encimen bunun hakkinda
kati kararim1 vermis midir” sodzlerini hatirlatarak bu noktalarin agik¢a belirtilmemesi
halinde tekrar enciimene gitmesi gerektigini ifade etmistir. Hakki Tarik’in degindigi
baska bir madde de bu kanunun 68. maddesi olmustur. Bu madde &zetle, hususi ve
miilhak biit¢celerden maas alanlarin eski tekaiit kanunu hiikmiine tabi olacaklar
hiikmiinii igermekteydi. Hakki Tarik, meclisin daha 6nce vermis oldugu bir kararla,
belediye biit¢elerini hususi ve miilhak biit¢elerden ayirdigini, dolayisiyla belediye
biitgesinin bu biitgelerin igerisine dahil olamayacagini belirtmistir. Bu iki mihim
noktanin halli i¢in miizakerenin kéafi olmadigini sdyleyerek miizakerenin devamin talep
etmistir. Yozgat Milletvekili Stileyman Sirr1 Bey ise miizakerenin kifayeti hakkinda bir
takrir sunmus ve takrir yapilan oylamada kabul edilmistir. 103. madde, Trabzon
Milletvekili Raif Bey’in verdigi degisiklik teklifiyle, Belediye Kanunu’nun 103.
maddesinin son fikrasinda yer alan “miilkiye tekaiit kanunu” ifadesinin kanunun
yiirlirliige girdigi tarihte gecerli olan 11 Agustos 1325 tarihli “memurini miilkiyenin
tekaiidiine dair kanun” seklinde degistirilmesi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 8§,
s. 153).

Seyrisefain (Deniz Isletmeciligi) Idaresinin 1932 Yih Biitce Kanunu
Miinasebetiyle

Meclis’in 30 Mayis 1932 tarihli oturumunda, 1932 yili Seyrisefain biitcesi
miizakere edilmistir. Biitge lizerine ilk s6zii Manisa Milletvekili Refik Sevket Bey
almistir. Refik Sevket Bey konusmasinda, Seyrisefain biit¢esinde bir buguk milyon lira
acik ve lic milyon lira bor¢ bulundugunu belirterek, biitceyi onaylamakla yiikiimlii
idareyi elestirmistir. Ayrica, bircok miiessese ve cemiyetin bu idarenin zararina
sebebiyet verdigini ifade etmistir. Bu cemiyetler arasinda Matbuat Cemiyeti’nin de
ismini zikretmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 8, s. 385-388). Refik Sevket Bey’in bu
konugmasi iizerine so6z alan ve ayn1 zamanda Matbuat Cemiyeti Baskani oldugunu
belirten Hakki Tarik, Matbuat cemiyeti, Seyrisefain idaresinin kendisine tahsis ettigi her
vapurun Ucretini her zaman Odedigini belirtmistir. Refik Sevket Bey’in bahsettigi
durumun, Yalova kaplicalarinin agilis1 miinasebetiyle Seyrisefain Idaresi’nin daveti
lizerine gazetecilerin katildig1 bir gezinti oldugunu ifade etmistir. Hakki Tarik, devletin

biitiin miiesseselere belirli konularda harcama yetkisi verdigini, Seyrisefain idaresi’nde
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bu kadar biit¢e acig1 varken Matbuat Cemiyeti’nin durumunun giindeme getirilmemesi
gerektigini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 8, s. 400-401).

11 Nisan 1920 Tarihinden itibaren Istanbul Hiikiimetince Yapilacak Biitiin
Sozlesmeler Vesairenin Yok Hiitkmiindeki Ek Kanun Miinasebetiyle

Meclis, 25 Haziran 1932°de Istanbul Hiikiimetince 16 Mart 1920 tarihinden
sonra her ne suretle olursa olsun emeklilige sevkedilip tahsis edilen emekli maasini
almak suretiyle fiilen emekli olanlarin emeklilikleri gegerlidir seklinde bir karar
almistir. Bu konu hakkinda s6z alan Hakki Tarik, bu kisiler arasinda Milli Miicadele’ye
destek verdikleri icin Istanbul Hiikiimetince cezalandirilarak emeklilige sevk edilenlerin
olabilecegini ifade etmistir. Boyle bir durumun mevcut olmasi halinde, kanunun ilgili
maddesine bir fikra eklenmesi gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde Istanbul
Hiikiimetinin ceza mahiyetinde vermis oldugu karar1 kabul etmis olacaklarini
sOylemistir. Hakki1 Tarik bu kanuna, “Milli miicadele sebebiyle tekaiide sevk olunmusta
tashihine tesebbiis edilmemisse...” seklinde bir fikra eklenmesini Onermistir. Biitce
Enciimeni Bagkan1 Hasan Fehmi Bey ise Istanbul Hiikiimeti’nin ceza olarak emeklilige
sevk ettigi bazt memurlarin emeklilik islemlerini Ankara Hiikiimeti’nin kabul
etmedigini ve bu iglemleri iptal ettigini beyan ederek bu kisilerden bazilarinin halen
calismakta oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla da Hakki Tarik’in endiselerinin yersiz
oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamalarin ardindan Hakki Tarik, Onergesini geri
¢ekmistir (TBMM ZC., D. 4, C.9,s. 311-312).

Ankara Sehri Imar Miidiirliigii 1933 Senesi Biit¢esi Miinasebetiyle

Meclis’in 29 May1s 1933 tarihli oturumunda, Ankara Imar Miidiirliigii’niin 1933
yil1 biitgesi miizakere edilmistir. Biitgce goriismeleri sirasinda s6z alan Hakki Tarik,
Ankara Imar Miidiirliigii’niin icraatlarma yonelik bazi elestirilerde bulunmustur. Imar
Midiirligii’niin tasarruf hakkia sebepsiz miidahalelerde bulundugunu belirterek,
kadastro islerinin neredeyse tamamen Imar Miidiirliigii tarafindan yiiriitiildiigiinii ifade
etmistir. Ornegin, Ankara’da bir arsanin taksimi ya da talibe verilmesi konusunda
planlarin esas almmasi gerekirken bu islemlerin Imar Miidiirliigii’nde gereksiz yere
uzun siire bekletildigini dile getirmistir. Hakki Tarik, insaat planlariin sehir estetigi ve
saglik agisindan belirli standartlara uymasi gerektigini kabul etmekle birlikte, Imar
Miidiirliigii’niin  bu siireclerdeki miidahalelerinin haksiz ve gereksiz oldugunu
vurgulamistir. Bu miidahalelerin, Ankara’nin imar islerinde biiyiik bir engel teskil
ettigini ve bireysel miilkiyet haklarini ihlal ettigini 6ne siirmiistiir. Imar Miidiirliigii niin

sadece sehrin imar planinin uygulanmasiyla yetinmesi gerekirken ancak mevcut
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uygulamada bu yetkinin asir1 kullanildigini belirtmistir. Imar Miidiirliigii’niin bu tiir
miidahalelerden kaginarak daha saglikli bir yonetim siirecine ge¢mesi gerektigini ifade
etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 14, s. 114).

Hakki Tarik’in bu elestirilerine yanit veren Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Bey,
Ankara Imar Midiirliigii'niin kendi gérevi disindaki herhangi bir ise karistigina
inanmadigim belirtmistir. Imar Miidiirliigii’niin is yiikiiniin oldukca fazla oldugunu ve
bu nedenle kendi gorevleri disinda bagka islerle ilgilenmesinin miimkiin olmadigin
ifade etmistir. S6z konusu meselenin sadece plan ve ¢aplarin uygulanmasindan ibaret
oldugunu ve aksi bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise buna engel olacaklarini
belirtmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 14, s. 114-115).

Kastamonu Milletvekili Hasan Fehmi Bey’in Verginin Kolaylikla Alinmasi
Yollarma Dair Teklifinin Reddi Hakkindaki Mazbata Miinasebetiyle

Meclis’in 1 Mayis 1933 tarihli oturumunda, Kastamonu Milletvekili Hasan
Fehmi Bey’in, verginin kolaylikla alinmasi yollarina dair vermis oldugu kanun teklifi
Maliye ve Biitce Enciimenleri mazbatasiyla reddedilmesi iizerine Hakki Tarik buna
tepki gostermistir. Hasan Fehmi Bey’in ¢ok 6nemli bir kanun teklifi verdigini ve bu
kanun teklifinin hiikimetten ayni konu iizerinde baska bir kanun tasaris1 gelecek
gerekeesiyle reddedilmesini dogru bulmadigini ifade etmistir. Meclis liyelerinin teklif
haklarima karst daha fazla Onem goOstermeleri gerektigini belirterek, oOzellikle
milletvekillerinden olusan Maliye ve Biitce Encilimenleri iiyelerinin bu hususta daha
dikkatli olmas1 gerektigini belirtmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 15, s. 4).

Hakki Tarik’in itirazlarina cevap veren Biitce Enciimeni Reisi Hasan Bey
konusmasinda, Teskilati Esasiye Kanunu geregince kanun teklifinde bulunmak hak ve
yetkisine sahip olan Icra Vekilleri Heyeti ile milletvekillerinden ister ortaklasa ister tek
basina herhangi biri tarafindan gelecek kanun tekliflerinin yiicelik ve kutsallig1 arasinda
higbir fark olmadigmi vurgulamistir. Hasan Bey, Icra Vekilleri Heyeti’nin ortaklasa
hazirladigi kanun tekliflerinin ne kadar degerli ve kutsal ise herhangi bir milletvekilinin
Meclis Bagkanligi’na sundugu kanun teklifinin de aym sekilde hukuka, ylicelige ve
kutsalliga sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica, kanun teklifinde bulunma hakkinin
milletvekilliginin en temel haklarindan biri oldugunu ve Biitce Enclimeni’nin de bunu
takdir ettigini ifade etmistir. Hasan Bey’e gore, Kastamonu Milletvekili Hasan Fehmi
Bey’in kanun teklifinin reddedilme gerekcesi tamamen farkli esaslara dayanmaktaydi.
Oncelikle, hiikiimetten gelen kanun tasarisindaki karne usuliiniin, Hasan Fehmi Bey’in

kanun teklifinden daha genis ve kapsayici bir sekilde Biitge Enciimeni’ne sunulmus
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oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Hasan Fehmi Bey’in karne hakkindaki talepleri bu
tasar1 ile fazlasiyla karsilanmistir. Ayrica, Hasan Fehmi Bey’in kanun teklifinde yer
alan tahsildarlarin kaldirilmasi onerisinin uygulanabilir olmadigini belirten Hasan Bey,
iilkede vergi toplamak i¢in tahsildarlardan baska bir yontemin olmadigini ifade etmistir.
Bunun yani sira, Hasan Fehmi Efendi’nin kanun teklifindeki “vergi borcunu zamaninda
O0demeyen miikellefin nesi var nesi yoksa satilir” dnerisinin {ilkedeki kanuni mevzuata
tamamen aykirt oldugunu da belirtmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 15, s. 4-5).

Gaziantep Milletvekili Resit Bey ise “Ne olursa olsun, bu sekilde bir mebusun
teklifini reddetmek hakimiyeti milliye esasina zittir” diyerek Hakki Tarik’a destek
vermistir. Bu agiklamalardan sonra Hakki Tarik, vergi ciizdanlari hakkindaki tasari ile
miizakeresi birlestirilmek iizere mazbatanin enclimene verilmesini teklif etmistir. Bu
teklif yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 15, s. 6).

Dahiliye Vekaleti Merkez Teskiliti Hakkindaki Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Dahili Matbuat Islerinin Mezkiar Vekalete
Baglanmasina Dair Kanun Miinasebetiyle

Meclis’in 22 Mayis 1933 tarihli oturumunda, Dahiliye Vekaleti Merkez Tegkilat
ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Dahili
Matbuat Islerinin Mezk@ir Vekalete Baglanmasima Dair 1/700 Numarali Kanun tasarisi
goriisiilmiistiir. Bu kanunun 2. maddesine® itiraz eden Hakki Tarik, bu maddenin
Dahiliye Vekaleti’'ne verilen gorevleri ¢ok sinirli buldugunu ifade etmistir. Hakki
Tarik’a gore, Dahiliye Vekaleti’nin gorevi yalnizca yurt i¢indeki matbuat: takip etmek
olmadigini, aym1 zamanda yurt disinda yaymmlananlar1 da takip etmekle ytkiimlii
oldugunu belirtmistir. Bu maddenin, “Matbuat umum miidiirliigli, memlekette ¢ikan

b

bilumum gazete...” ifadesinde yer alan “Memlekette ¢ikan” ibaresinin g¢ikarilmasini
onermistir. Ayrica, ikinci maddenin sonuna “Umum miidiirliik vazifesine Dahiliye
Vekaleti memurlart disindan ve icabinda {iicretle de bir zatin tayini caizdir” fikrasinin
eklenmesini teklif etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 15, s. 288-290).

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Bey, Hakkir Tarik’in birinci teklifinin kanuna aykir
bulduklarii belirtmistir. Dahiliye Vekili’nin gérevinin kotii niyetli fikirler yayimlamak

isteyen gazeteleri toplatmak ve hemen Heyeti Vekile’ye bildirmekle ibaret oldugunu

% Madde 2. 1624 numarali kanuna asagidaki madde ilave edilmistir: Matbuat umum miidiirliigii;
memlekette ¢ikan bilimum gazete ve mecmualar1 ve risaleleri ve emsali nesriyat1 tetkik etmek ve Devleti
alakadar eden yazilan tefrik ile vekalet makamina bildirmek ve matbuat mensuplarinin matbuat
kanununun tayin ettigi vasif ve sartlan haiz olup olmadiklarini arastirmak ve matbuat kanununun
hiikiimlerine nazaran matbuat harekatini takip eylemek ile miikellef olmak tizere Dahiliye vekaletinde bir
Matbuat umum miidirligi teskil edilmistir.
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vurgulamistir. Stikrii Bey, bugiin dahi Dahiliye’nin bazi1 subelerinin yurt disinda
yayimlanan gazeteleri takip ettigini ve bu kanunun yasalasmasi durumunda yetki
alaninin daha da genisleyecegini ifade etmistir. Ikinci teklif hakkinda ise memur
tayininde bazi siirlamalarin bulundugunu, Meclisi Ali’nin bu teklifi kabul etmesi
halinde memnuniyetle uygulayacaklarini, ancak bu durumun memur maaslar1 arasinda
bir esitsizlik yaratabilecegini de dikkate alinmasini istemistir. Bu agiklamalardan sonra
Dahiliye Enciimeni, Hakk1 Tarik’in verdigi takririn ii¢lincii maddeye eklenmesini talep
etmistir. Yapilan oylamada bu talep kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 15, s. 289-
291).

Hariciye Vekaleti Teskilat Kanunu Miinasebetiyle

Meclis’in 25 Mayis 1933 tarihli oturumunda, Hariciye Vekaleti Teskilat Kanunu
miizakere edilmistir. Bu miizakereler sirasinda s6z alan Hakki Tarik, kanunun 4.
maddesine yonelik itirazlarmi dile getirmistir. 4. maddeye gore, “Hariciye Vekaleti
memuru olabilmek i¢in, hariciye meslegi ile ilgili ve yiiksek devlet mektepleri
diizeyinde egitim sunan ve Maarif Vekaleti tarafindan taninan bir yiliksekogretim
kurumundan mezun olmak veya Bati dillerinden en az birini bilmek ve Hariciye
Vekaleti biinyesinde olusturulan imtihan komisyonu huzurunda agilan sinavda basaril
olmak sart1” bulunmaktaydi (TBMM ZC., D. 4, C. 15, s. 346).

Hakki Tarik, Hariciye Vekaleti tarafindan daha 6nce ¢ikarilan bir tegkilat
kanununda yalnizca Hariciye Vekaleti’nde g¢aligmis olanlara hak tanindigini, ancak
Milli Miicadele doneminde bagka vekaletlerde hizmet edenlerin dikkate alinmadigini
ifade etmistir. Halbuki Milli Miicadele gbrevini Hariciye Vekaleti disinda da yapanlarin
bulundugunu belirten Hakki Tarik, bu hususun g6z oniinde bulundurulmasini talep
etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 15, s. 346). Hakk:i Tarik, bu konuya iliskin bir takrir
sunarak 4. maddeye su fikranin eklenmesini istemistir:

Milli miicadeleye istirak ederek cephede veya cephe gerisinde vatan hizmeti

gorenlerden, bu kanunun yayim tarihine kadar bilfiil sefaret katipligi veya konsolosluk

yapanlar, 25 Haziran 1927 tarihli ve 1154 numarali kanunun muvakkat birinci
maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim kapsaminda meslek memuru sifat1 ile miiktesep

haklarini muhafaza ederler (TBMM ZC., D. 4, C. 15, s. 353).

Hakki Tarik’a cevap veren Hariciye Vekaleti Vekili Siikrii Kaya Bey, miizakere
edilen bu kanunun bir teskilat kanunu oldugunu ve Hariciye memurlaria iliskin
diizenlemelerin 1926 yilinda yapildigimi ifade etmistir. Siikrii Bey, ilgili kanun

geregince Milli Miicadele doneminde hariciyede galismis olan memurlarin kidem ve
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haklarinin korundugunu belirtmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 15, s. 353-354). Hakki1 Tarik,
diisiincesinde 1srar edince Siikrii Bey tekrar s6z alarak onceki ifadelerini yinelemis ve
Hakki Tarik’in teklifinin bu kanunun kapsami disinda oldugunu vurgulamistir.
Karsilikli tartismalarin ardindan Hakki Tarik, takririni geri ¢ekmistir (TBMM ZC., D. 4,
C. 15, s. 354-356).

Maarif Vekilligi’ne Bagh Mekteplerde Okutturulacak Ders Kitaplarinin
Basilmasi ve Dagitilmas: I¢in Kurulacak Mektep Kitaplar1 Sandig1 Hakkindaki
Kanun Miinasebetiyle

Meclis’in 3 Haziran 1933 tarihli oturumunda, Maarif Vekilligine Bagl
Mekteplerde Okutturulacak Ders Kitaplarinin Basilmas1 ve Dagitilmasi i¢in Kurulacak
Mektep Kitaplar1 Sandigi Hakkindaki Kanun goriisiilmiistiir. Bu kanunun 3. maddesi
gorisiiliirken Hakki Tarik s6z alarak, bu maddeye yonelik itirazlarini dile getirmistir.
S6z konusu maddeye goére, “Maarif Vekaleti tarafindan miiteahhitlere verilmesi
kararlastirilan kitaplarin, Vekalet tarafindan belirlenen sartnameler ¢ercevesinde basim
ve dagitim isleri, kapali zarf usuliiyle ve bu kanunda yazili hiikiimler disinda kalan
hususlarin ihale Kanunu kapsaminda en uygun sartlari sunan miiteahhide ihale
edilmesini” 6ngdrmekteydi (TBMM ZC., D. 4, C. 16, s. 9).

Hakki Tarik, kitaplarin basilmast ve dagitilmasi iglerinin birbirinden farkli igler
oldugunu ve kanunun vekalete mutlak bir yetki verdigini belirtmistir. Hakki Tarik, gore,
gerektiginde basim isinin bir miiteahhide, dagitim isinin bagka bir miiteahhide veya her
iki isin tek bir miiteahhide verilmesi miimkiin olmalidir. Ancak, her iki isin birlikte
zikredilmesi nedeniyle vekaletin bu konuda ne diisiindiigiinii sormustur. Bunun iizerine
Maarif Vekili Dr. Resit Galip Bey soz alarak, Hakki Tarik ile aym1 goriiste oldugunu
ifade etmistir. 3. madde ilk haliyle kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 16, s. 9-10).

Affetzedeler Tarafindan isgal Edilmekte Olan Meskenler Hakkinda
Yapilacak Muameleye Dair 1771 Numarah Kanunun 5. Maddesinin Tefsirine Dair
Mazbata Miinasebetiyle

Meclis’in 8 Haziran 1933 tarihli oturumunda, affetzedeler tarafindan isgal edilen
meskenler hakkinda yapilacak muameleye dair 1771 numarali kanunun besinci
maddesine ait tefsir fikras1 goriisiilmiistiir. Bu fikraya gore, “1771 numarali kanunun
yayimlandig tarihte, gerek usulsiiz gerekse tahsis veya kiralama yoluyla hiikiimete ait
binalar1 isgal eden meskene muhtag affetzedeler bu kanunun hiikiimlerinden
faydalanabilirler. Ancak, bu affetzedelerin, kanunun yayimlanmasindan 6nce mevcut

emir ve talimatlara uygun olarak affetzedelik vesikalarini tamamlatmis olmalar1 ve bu
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vesikalarda meskene muhta¢ ve yasal hakka sahip olduklarini tespit ettirmis
bulunmalar sartti. Maliye tarafindan pesin veya taksitle satin alma yoluyla isgal edilen
meskenler ile kanunun yayimlanmasindan o6nce hiikiimet tarafindan bankalara
devredilmis olan binalar bu hiikkmiin disinda tutulmustur” (TBMM ZC., D. 4, C. 16, s.
79-80).

Bu kanun fikrasi ilizerine s6z alan Hakki Tarik, kira ile mesken tutanlarla taksitle
mesken satin alanlar arasinda bir fark olmadigini belirterek, bu iki grup arasinda ayrim
yapmanin dogru olmadigini ifade etmistir. Maliye Enciimeni adina konusan Isparta
Milletvekili Kemal Turan Bey ise tefsiri istenen kanunun 1771 numarali kanun
oldugunu, ancak bu kanunun ardindan 2023 numarali bir kanunun daha c¢iktigini
belirtmistir. Bu kanunun affetzedelerden taksitle mesken satin almis olanlara borglarini
O0demelerini emrettigini, icar ile oturanlarin ise bu kanunda zikredilmedigi halde 2023
numarali kanunun agik¢a mesken satin alanlarin taksitlerini 6deyecegini belirtmistir.
Dolayistyla bu kanunun tefsirine gore mesken satin alanlarin isgal kelimesinden istifade
etmesinin enciimence uygun goriildiigiinii ifade etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 16. s. 79-
80). Bu agiklamalardan sonra Dahiliye enciimeninin tefsir fikras1 oylamaya sunulmus ve
yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 16, s. 83).

Arzuhal Enciimeni’nin 13 Mayis 1933 Tarihli Kararlar Cetvelinin 15
Numarasindaki Karar1 Miinasebetiyle

Cankir1 Milletvekili Mustafa Abdiilhalik Bey, 10 Haziran 1933’te meclise 1062
numarali kanun tatbikatina iliskin Hopali Biyiklioglu Asim Efendi tarafindan verilen
dilek¢e tlizerine Arzuhal Enciimenince alinan ve haftalik kararlar cetvelinin 13 Mayis
1933 tarih ve 15 sira numarasinda yaymlanan 7 Mayis 1933 tarihli kararin, ictiiziik
hiikkiimlerine gore Meclis Genel Kurulu’'nda miizakere edilmek {iizere giindeme
alinmasina dair bir takrir sunmustur. Bu takriri degerlendiren Dilek¢e komisyonu,
Mustafa Abdiilhalik Bey’i hakli bularak bu konuyu Genel Kurul’a havale etmistir>
Dilek¢ce Komisyonu raporunun Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilmesi sirasinda bazi
milletvekilleri rapora iligkin itirazlarin1 dile getirmislerdir. Bu itirazlar, Danistay
tarafindan verilen bir kararin meclis tarafindan bozulamayacagi yoniinde olmustur. Bu
tartismalar tizerine s6z alan Hakki Tarik, i¢inde iki his tasidigini, bir taraftan

mahkemenin verdigi kararin kesin oldugunu ve Teskilati Esasiye Kanunu geregince

% Cankir1 mebusu Mustafa Abdiilhalik Bey’in, Arzuhal enciimeninin I3-V-1933 tarihli haftalik
mukarrerat cetvelinin 15 sira numarasindaki kararin Umumi heyette miizakeresine dair 4/55 numarali
takriri ve Arzuhal enciimeni mazbatasi. Ekler kismi, s. 1-2. TBMM ZC., D. 4, C. 18.
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bozulmamas1 gerektigini, diger taraftan ise bir adalet cephesinin yikildigin1 ve
incindigini belirterek diizeltilmesi gereken bir durumla kars1 karsiya olduklarini ifade
etmistir. Hakki Tarik, bu meselenin mutlaka Anayasa Komisyonu, Icisleri ve Adalet
Komisyonlarindan olusan miisterek bir komisyonca incelenmesini meclisten talep
etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 18. s. 79). Yapilan uzun tartismalardan sonra Dilekce
Komisyonu raporu, Anayasa ve Adalet komisyonlarina havale edilmistir (TBMM ZC.,
D. 4, C. 18, s. 85).

Kazang Vergisi Kanunu Miinasebetiyle

Meclis’in 17 Mart 1934 tarihli oturumunda, Kazang Vergisi Kanunu
gorisiilmistiir. Bu kanun iizerine s6z alan Hakki Tarik, bu kanunun 3. maddesinin 8.
fikrasina itiraz etmistir. Bu fikraya gére, makina ile igslemeyen kdy degirmenleri kazang
vergisinden muaf tutulmustur (TBMM ZC., D. 4, C. 20, s. 60). Hakki Tarik, “makine ile
islemeyen” ifadesinin yeterli olmadigini belirtmistir. Koy degirmenleri deyince yalnizca
koy ihtiyaglarin1 karsilamakla miikellef degirmenler gibi bir anlam ¢iktigini ifade
etmistir. Hakki Tarik, su bulunmamasi veya kasabanin degirmeninin islememesi
durumunda miisteri kdydeki degirmene gelerek bugdaymi burada ogiittiiglinii ve bu
durumun da uygulamada zorluk c¢ikaracagini vurgulamistir. Boyle bir esitsizlikle
karsilasmamak i¢in bu fikranin tekrar enciimene iade edilmesini talep etmistir (TBMM
ZC.,D. 4,C.20,s.64).

Hakki Tarik’n itiraz ettigi bir diger fikra ise 15. fikra olmustur. Bu fikraya gore,
kitap, risale, makale, tefrika, forma, nota ve resim seklinde telif ve terclime yapanlar (bu
islerden dolay1 bir miiessesenin daimi memur ve miistahdemi olmamak sartiyla) kazang
vergisinden muaf tutulmustur (TBMM ZC., D. 4, C. 20, s. 61). Hakki Tarik,
uygulamada zorluk ¢ikmamasi icin “tefrikadan” kelimesinden sonra “fikra” kelimesinin
eklenmesini teklif etmistir. Teklif, meclis tarafindan kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4,
C. 20. s. 68). Hakki Tarik ayrica, fikrada gecen “daimi memur veya miistahdem”
ifadesinin haksizliga ve karisikliga yol agtigini belirterek “bu islerden dolayr” ifadesinin
yalnizca “bu islerden dolay1” seklinde birakilarak asagisinin degistirilmesini teklif
etmistir. Bu teklif meclis tarafindan kabul edilmemistir (TBMM ZC., D. 4, C. 20, s. 69-
70).

Soyadi Kanunu Miinasebetiyle

21 Haziran 1934 yilinda ¢ikarilan Soyadi Kanunu ile her vatandasin 6z adindan
baska bir de soyadi tasimasi zorunlu tutulmustur. Yasa onerisi Basbakan Inonii ve

arkadaslarinca verilmistir. Soyadi Kanunu goriismeleri 16 Haziran 1934 giinii meclis
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oturumunda baslamis ve sonraki giinler devam etmistir. 21 Haziran 1934 tarihli meclis
oturumunda, Soyadi Kanunu’nun 3. maddesi miizakere edilmistir. Bu maddeye gore,
“Riitbe ve memuriyet, agiret ve yabanci irk ve millet isimleri ile umumi edeplere uygun
olmayan veya igreng ve giiliing olan soyadlar1 kullanilamazdi.” Bu maddeye itiraz eden
Hakki Tarik, riitbe isimlerinden hangilerinin kullanilmayacagina aciklik getirilmesini
istemistir. Uzun yillardir “Bayraktaroglu” ve “Serdaroglu” olan bir kimse bu koklesmis
aile adin1 atacak midir? diye sormustur. Bununla birlikte bazi kimselerin sahip olduklari
igreng ya da giiliing sayilabilecek aile isimlerini tasimaktan memnun olduklarini ve
bunu degistirmek istemeyeceklerini belirterek bu soruna bir ¢oziim bulunmasini
istemistir. Hakki Tarik’in bu sorularina iliskin Dahiliye Vekili Sikrii Kaya, tarihten
gelen Dizdarogullari, Bayraktarogullari, Sancaktarogullar1 ve Silahtaroglu gibi
soyadlarin kullanilmasinda bir mahzurun olmadigini sadece gilinlimiiz riitbelerinin
kullanilmasimin yasak olacagini belirtmistir. Memuriyetin kisiye kalic1 olarak
verilmedigini belirten Sikrii Bey, bir kisinin “Yiizbasioglu” gibi bir soyadi
tastyabilecegini fakat riitbesi ylikseldik¢ce soyadini degistirme arzusunun olusabilecegini
ve bunun da miimkiin olmadigin1 vurgulamistir. Ayrica, halk arasinda kotii sayilan
igren¢ ve giiliing isimlerin konulmasi kisi tarafindan talep edilse bile ilgili memur
tarafindan reddedilecegini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 23, s. 246-247).

Hakk1 Tarik ayrica, bu kanunun 6. maddesine itiraz etmistir. Bu maddeye gore,
“Bir mahalle veya kdyde ayn1 soydan gelmeyenler bir soyad: kullanamazlardi.” Hakki
Tarik, kanununun en sikintili maddesi olarak bu maddeyi gostermistir. Bir mahallede
kimin hangi soyadini aldiginin nasil tespit edilecegini, ayn1 soyad: tasiyan iki kisinin bir
mahallede yasamaya baglamasiyla bu sorunun nasil halledilecegini merak ettigini
belirtmistir. Hakki Tarik’in bu agiklamasina Adliye Enclimeni adina cevap veren Tokat
Milletvekili Nazim Bey; daha onceden aym aile isimleri tasiyanlarin isim degisikligine
gitmelerine gerek olmadigini, sadece yeni isim alacaklar i¢in bu maddenin
uygulanacagin belirtmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 23, s. 255-256). Hakki Tarik tekrar
s0z alarak, erken davrananin soyadini kapabilecegini ve aslinda uzun zamandir aile ismi
olan bir soyadinin sahibinin ise bundan mahrum kalabilecegini ifade etmistir. Ayrica,
ilgili maddenin enciimenlige gonderilmesi hususunda bir takrir vermistir. Bu takrir

yapilan oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 23, s. 256).
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Hakimler Kanunu Miinasebetiyle

Meclis’in 2 Temmuz 1934 tarihli oturumunda, Hakimler Kanunu goriisiilmiistiir.
Bu kanunun 88. maddesi®® goriisiilirken bazi milletvekilleri bu maddeye yonelik
itirazlarin1 dile getirmislerdir. Itirazlarinin ortak noktasi tatil siiresinin fazla olmasi
noktasindaydi. Bu maddeye ilk itiraz eden Izmir Milletvekili Hiisnii Kitapg1 Bey
olmustur. Hiisnii Bey, devamsizlik siiresinin uzun olmasinin dogru olmadigmi ve
hakimlerin vazife bilinciyle hareket etmesi gerektigini belirterek devamsizlik siiresinin
bir hafta gibi kisa bir siireye indirilmesini talep etmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 23, s.
378). Gaziantep Milletvekili Resit Bey ise birgcok mahkemede hakim yardimcilarinin
olmadigin1 ve hakimlerin gorevlerini tek bagina icra ettigini belirtmistir. Hakimlerin iki
giin gorevlerine gelmemesi durumunda mahkemelerin kapali kalacagini ve bu nedenle
bir hakim degil iki ay, bir hafta bile gelmezse istifa etmis sayilmasi gerektigini
sOyleyerek devamsizlik siiresinin daha da kisaltilmasin1 savunmustur (TBMM ZC., D.
4, C. 23, s. 379). Bu maddeye itiraz eden milletvekillerinden biri de Hakki Tarik’tir.
Hakki Tarik, hakimlerin zaten yillik 52 giin tatil yaptigin1 simdi ise mazeretsiz iki ay
daha izin verilmesi halinde bu siirenin fazla olacagini belirterek siirenin kisaltilmasi i¢in
ilgili enciimene iade edilmesini talep etmistir. Yapilan oylamada maddenin ilgili
enciimene havale edilmesi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 23, s. 379).

Polis VVazife ve Saldhiyetleri Kanunu Miinasebetiyle

4 Temmuz 1934 tarihli meclis oturumunda, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu
miizakere edilmistir. Bu kanunun 6. maddesi®’ gériisiiliirken Hakki Tarik bu madde
izerine soz alip gorislerini dile getirmistir. Hakki Tarik, polisin senaryolari
incelemesinin belki uygun olacagini, ancak olaylar1 takip eden ve senaryo ile ilgisi
olmayan film yapimecilarinin bulundugunu ifade etmistir. Bu maddenin uygulamasinda
bir¢ok zorluk ¢ikacagini belirterek enciimenin bu konudaki goriisiinli sormustur. Adliye
Enclimeni Mazbata Muharriri Salahattin Bey, Hakki Tarik’in bu soézlerine, “Filmler,
umumi ahlaka tesir eden bir propaganda vasitasidir. Bu nedenle, film ¢ekilirken dahi
polisten izin alinmasinin sartli olmasi faydali goriilmiistiir. Dahiliye enciimeni de bunu

boyle kabul etmisti, biz de kabul ettik.” Seklinde cevap vermistir. Tekrar s6z alan Hakk1

% Madde 88. Maas kesmek, mazeretsiz vazifeye gelmeyenlerin maasindan her giin igin giinliigii
kesilmesidir. Fasilasiz bir ay veya fasilali da olsa bir senede iki ay mazeretsiz vazifeye devam etmeyenler
hizmetten affolunur. Maas kesmek cezasi, dogrudan dogruya ve hizmetten af cezasi disiplin meclisi karari
ile Adliye vekili tarafindan tatbik olunur.

5 Madde 6. Harigten gelen filmlerin gosterilmesi ve dahilde yapilacak filmlerin gekilmesi polisin iznine
baglidir. Polis filmlerin ve senaryolarin tetkik ve muayene isini aldkali makamlarla birlikte ve
nizamnamesine gore yapar.

280



Tarik, diislincesini tam ifade edemedigini belirterek, bazi filmler icin dnceden senaryo
yapildigini, ancak bazen bir tayyare bayrami veya cenaze merasimi gibi olaylar
olabilecegini ve bir amatoriin bu tiir olaylarin filmini ¢ekmek istemesi durumunda
mutlaka polisten izin almasinin gerekebilecegini ifade etmistir. Hakki Tarik, ne sekilde
olursa olsun film c¢ekenler icin ayr1 ayri kisitlamalar konulmamasi gerektigini
belirtmistir. Hakki Tarik, filmciligi iki kisma ayirarak birisinin senaryo filmciligi,
digerinin ise hadiseleri tespit eden filimler oldugunu ifade etmistir. Olaylar1 tespit eden
filmcilerin ¢ekecekleri film i¢in dnceden polisten izin almalarinin miimkiin olmadigin,
zira izin alincaya kadar olaylarin kaybolup gidecegini vurgulamistir (TBMM ZC., D. 4,
C. 23, s. 407).

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Bey ise filmleri, olaylar1 tespit eden filmler, sahneyi
temsil eden sinema filmler ve senaryo filmleri olmak iizere {i¢ gruba ayirmistir.
Bunlarin Dahiliyeden, Harbiye’den ve Maariften segilecek bir heyet tarafindan kontrol
edilecegini ifade etmistir. Siikkrii Bey ayrica, memlekette yapilan filmlerin az ¢ok
ilerledigini ve hiikiimetin bu alanda gerekli yardimi yapacagini belirtmistir. Ancak, son
zamanlarda ¢ikan senaryolu filmlerinin kamuoyunda olumsuz etkiler biraktigint ve bu
nedenle bir heyet tarafindan incelenecegini ifade etmistir. Hakki Tarik’in goriiglerine
katilarak, nizamnamede yeterli agiklik bulundugunu ve maddenin yerinde oldugunu
belirtmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 23, s. 407).

Stikrii Bey’in bu agiklamalarina tesekkiir eden Hakki Tarik, amaclarinin bir
oldugunu fakat nizamnameye, “Aktiialite filmleri, bu filmleri ¢ekecekler tarafindan
daha evvelden haber verilmesi bu kaydin haricindedir” seklinde bir hiikmiin
konulmasini istemistir. Ona gore, eger vekil bey bunu nizamname ile temin ederse
mesele kalmayacakti. Bu sozlere karsilik Siikrii Bey, bunun nizamname ile tespit
edilebilecegini belirtmistir. Bu agiklamalardan sonra 6. madde ilk haliyle kabul
edilmistir (TBMM ZC., D. 4, C. 23, s. 407). Devam eden meclis goriismelerinde Hakk1
Tarik bu sefer 21. madde olacak sekilde bir teklif sunmustur. Teklifin igerigi su
sekildeydi:

Bir negir vasitasi i¢in abone yazmak veya bunlar i¢in yazi, resim, ildn gibi bir madde

kabul etmek maksadi ile matbuat kanununa goére alinmis vesikasi olmaksizin idare

evlerinin digsinda dolasanlar veya dolastirilanlar bdyle bir harekette dolandiriciliktan

siipheli olarak tahkikat altinda bulunanlar polis¢e yolda ¢aligmaktan menedilir (TBMM
ZC.,D. 4,C. 23,s.410-411).
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Hakki Tarik’in teklifi yapilan oylamada 21. madde olarak kabul edilmistir.

Tasaridaki mevcut 21. madde ise 22. madde olmustur (TBMM ZC., D. 4, C. 23, s. 411).

Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun
Miinasebetiyle

Bakanlar Kurulu, 25 Kasim 1934’te “Efendi, Bey, Pasa” gibi unvan ve
lakaplarin kaldirildigina dair kararnameyi imzalamistir (BCA, 1579.30.18.1.2.49.78).
Kanun tasarisi, 26 Kasim 1934 tarihinde meclise sunulmustur. Icisleri Bakani Siikrii
Kaya, bu unvan ve lakaplarin ge¢gmis donemlerden kaldigim1 ve demokrasiye uygun
olmadigini belirtmistir. Siikrii Bey, bu tiir eklemelerin derhal kaldirilmasinin yapilan
inkilaplara uygun olacagini vurgulamistir. Kanun tasarisinin ilk maddesi, “Efendi, bey,
beyefendi, pasa, hanim, hanimefendi ve hazretleri gibi lakap ve unvanlar kaldirilmistir.
Erkek ve kadin vatandaglar, kanunun karsisinda ve resmi belgelerde yalniz adlar ile
anilirlar” seklinde Onerilmistir. Bu madde iizerinde yapilan goriismelerde Hakki Tarik
maddeye, “aga” kelimesinin de eklenmesini teklif etmistir. igisleri Komisyonu bu teklifi
olumlu karsilamistir (TBMM ZC., D. 4, C. 25, s. 40-41).

Bu kanunun ikinci maddesinin goriisiilmesi esnasinda Hakki Tarik, bu sefer de
bu madde hakkinda bir takrir sunmustur. Ikinci madde, “Sivil riitbe ve resmi nisanlar ve
madalyalar kaldirilmistir ve bu nisan ve madalyalarin kullanilmasi yasaktir. Harp
madalyalar1 bundan miistesnadir. Tiirkler yabanci Devlet nisanlar1 da tasiyamazlar.”
seklindeydi. Hakki Tarik, yabanci nisanlarin hi¢ alinmamasi yoniinde bir takrir
sunmussa da bu takrir kabul edilmemistir. Ikinci madde ise ilk haliyle kabul edilmistir

(TBMM ZC., D. 4, C. 25, s. 47).

4.3.1.3. Sifahi Sualler ve Bunlara Verilen Cevaplar

Meclis’in 2 Aralik 1933 tarihli oturumunda Hakki Tarik, koylii sigarast hakkinda
Giimriik ve Inhisarlar Vekéleti'ne yanitlamasi amaciyla sdzlii bir soru Onergesi
sunmustur. Bu Onergede Hakki Tarik, ucuz sigara iretiminin Meclis’te uzun
tartigmalara konu oldugunu hatirlatmistir. Son giinlerde kasaba ve sehirlerde ucuz koyli
sigaralarinin kasaba ve sehirlerde kagak sayilmasi aleyhinde gazete yayinlarinin
basladigini belirtmis ve bu durumun kasaba ve sehirlerde yasayan vatandaslar1 pahali
sigara igmeye zorladigini ifade etmistir. Hakki Tarik, bu durumun diizeltilmesi
gerektigini ve sehirlerde oturan vatandaslarin kdylerde yasayanlardan daha fazla vergi

o6demekle miikellef tutulmasmin adil olmadigini vurgulamistir. Ayrica, sehirlerde ve
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kasabalarda da koylerdeki fakirler gibi fakirlerin bulundugunu ve bu nedenle, bu
konuda daha adil bir uygulama yapilmasinin gerekli oldugunu dile getirmistir. Hakk1
Tarik, bu 6nemli konuyu giindeme getirerek, Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti’nden bu
tartisma hakkinda diistincelerini Meclis’e agiklamasini talep etmistir (TBMM ZC., D. 4,
C. 25, s. 47). Ancak, yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in bu sozli soru

onergesine Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti’nden bir yanit gelmemistir.

4.4. 1935 Secimleri

1935 yilinda gergeklesen milletvekili genel seg¢imlerinin, Tiirk siyasi tarihinde
onemli bir yeri vardir. Bu se¢imlerin 6nemli 6zelliklerinden biri kadinlarin ilk kez genel
secimlerde oy kullanma hakkini elde etmis olmalaridir. Bu sec¢imlerin diger bir 6nemi
de, azmliklarin ilk defa meliste milletvekili olarak temsil edilme hakkini elde
etmeleridir. Ayrica bir onceki segimde uygulanan bagimsiz milletvekili uygulamasina
bu se¢imde de devam edilmistir (Girgin, 2013, s. 96-97).

14 Kasim 1934’te toplanan Halk Partisi Grubu’nda konusan Ismet Pasa, meclisin
normal olarak 1935 yazinda yeniden secim karari almasinin anayasa geregi oldugunu
hatirlattiktan sonra uluslararas1 gelismelerin se¢imin yenilenmesini zorunlu kildigini
ifade etmistir. Dolayisiyla da secimlerin yapilarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve
hiikiimetinin durumunun millet oyuyla yeniden belirlenmesinin memleket i¢in yararl
olacagim1 belirtmistir. Firka Grubu secimlerin yenilenmesi i¢in, “Biliylik Millet
Meclisinin intihabati yenilemesi ve bu keyfiyetin Biiylik Meclisine arz ve teklifi
zamaninin Firka Reisligine birakilmasini kabul etti” seklinde karar almistir (Vakit, 15
Kasim 1934, s. 1). Bu karar dogrultusunda Malatya Milletvekili ismet Inonii ve 191
arkadas1 tarafindan 5 Aralik 1934°te meclise, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi intihabinin
yenilenmesine karar verilmesini” igeren bir dnerge sunulmustur. Bu teklif oybirligi ile
kabul edilerek, segimin yenilenmesi karari almmustir. Ayni1 giin “Intihabi Mebusan”
kanununun bazi maddelerinde degisiklikler yapilmasini igeren yeni bir teklif
getirilmistir. Bu kanuna gore, 22 Aralik 1934’ten itibaren gecerli olmak sartiyla
kadinlara se¢me ve secilme hakki tanimmmistir. Kadinlara se¢me secilme hakkinin
verilmesi iizerine milletvekili sayilarinin belirlenmesi usulii de degistirilmistir. Buna
gore, her 40 bin niifusa bir milletvekili kontenjan1 ayrilmistir. 55 bin niifusa kadar 1
milletvekili, 55-95 bin aras1 2 milletvekili, 95-135 bin aras1 3 milletvekili, 135-175 bin

arast 4 milletvekili daha fazla niifusa sahip yerlerde de say1 ayni oranda artarak devam
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edecekti. Secimler eskiden oldugu gibi yine iki dereceli olacak ve se¢gmen yasi da
18’den 22’ye ¢ikartilacakti (TBMM ZC., D. 4, C. 25, s. 85-86; Girgin, 2013, s. 97).
1935 secimleri, 57 secim bdlgesinde yapilmis ve segimler sonucunda 399
milletvekili se¢ilmistir. Bu secimde 386 milletvekili CHP’den secilirken, 13 milletvekili
ise bagimsizlardan seg¢ilmistir. Ankara’dan Dr. Taptas, Afyon’dan Keresteciyan,
Eskisehir’den Istemat Zihni ve Nigde’den Dr. Abrayava segimleri bagimsizlarin
kontenjanindan kazanan gayrimiislim milletvekilleri olmuslardir. Ayrica aday gosterilen
18 kadin milletvekilinin tamamu segilerek ilk defa meclise girmeye hak kazanmislardir.
1 Mart 1935 ile 27 Ocak 1939 tarihleri arasinda ¢aligsmalarini siirdiiren V. TBMM, tek
parti doneminin en uzun siireli goérev yapan meclisi olmustur (Girgin, 2013, s. 98;

Olgun, 2011, s. 17-18).

4.4.1. Hakki Tarik Us’un V. Donem Meclis Calismalari

TBMM’nin V. Doéneminde tekrar Giresun’dan milletvekili adayr gosterilen
Hakk1 Tarik, yapilan secimde 614 oy alarak milletvekili secilmistir (Hakk: Tarik Us’un
Secim Mazbatasi, TBMM Arsivi, Devre: 5, Sicil No: 513). 17 Subat 1935’te se¢im
tutanagin1 alan Hakki Tarik, 1 Mart 1935’te meclis ¢aligmlara katilmistir. Se¢im
tutanag1 ise 7 Mart 1935°te meclis tarafindan onaylanmistir. Donem boyunca Maarif
Enclimeni tiiyeligi gorevini yiirliten Hakki Tarik, Erzincan istasyonunun igletmeye
acilma toreninde hazir bulunmak tizere Umumi Heyetce secilen iiyelerin arasinda yer
almistir. Hakkr Tarik, V. Yasama donemi boyunca ¢esitli konularda 2 takrir, 6 kanun
teklifi sunmus ve toplamda 34 konugsma yapmustir (Giines, 2001a, s. 310-311).

4.4.1.1. Takrir ve Teklifleri

Dahili Nizamname’nin 22. ve 32. Maddelerinin Degistirilmesine Dair Teklifi
Hakki Tarik, meclisin 3 Subat 1935 tarihli oturumunda, Meclis Baskanligi’na bir
kanun teklif vererek ictliziiglin 22. maddesinde degisiklik yapilmasini ve her komisyona
secilecek milletvekili sayisinin arttirilmasint  talep etmistir. Mevcut i¢tiiziiglin
milletvekili sayisinin 317 oldugu donemde hazirlandigini, simdi ise milletvekili

sayisinin  399’a ulastigimi ve bu nedenle 114 milletvekilinin komisyonlarda yer
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bulamadigini belirtmistir.®® Hakki Tarik’in bu &nerisi Teskilat-1 Esasiye Enciimeni
tarafindan da uygun goriilerek 13 Mart 1935 tarihinde meclise sunularak kabul
edilmistir. Boylece komisyonlara segilen iiyelerin sayilar1 da arttirilmistir (TBMM ZC.,
D.5, C. 1,s.43-47).

1492 Sayih Kanun’un Muvakkat (Gecici) Maddesinin (C) Fikrasinin Tefsiri
Hakkinda Takriri

Meclis’in 6 Mayis 1935 tarihli oturumunda Hakki Tarik, 1492 Sayili Kanunun
Muvakkat Maddesinin (C) Fikrasinin Tefsiri Hakkinda bir takrir sunmustur. Bu takrir
Milli Miidafaa ve Biit¢e enciimenlerine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 3, s.
83). Yasama donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in bu takriri hakkinda Milli Miidafaa ve
Biitce Enclimenlerinden bir cevap gelmemistir.

Hafta Tatili Kanununun 4. ve 5. Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teklifi

Hakki Tarik ve iKi arkadasi tarafindan 10 Haziran 1936’da meclise, Hafta Tatili
Kanunu'nun 4. ve 5. maddelerinde degisiklik yapilmasima dair bir kanun teklifi
sunulmustur. Teklifte, berberlerin hafta tatili uygulamasindan muaf tutulmasinin,
meslek grubu icinde uyumsuzluga yol agtig1r gerekgesiyle, bu diizenlemenin gbézden
gegirilerek diizeltilmesi talep edilmistir. Bu baglamda, Hafta Tatili Kanunu’nun 4.
maddesine, “berberlerin yirmi dort saatlik hafta tatilleri pazar 6gleyin baslayip pazartesi
giinii 6gleyin biter” seklinde bir fikra eklenmesi ve 5. maddesinden “berberler”
kelimesinin ¢ikarilmas1 Onerilmistir (BCA, 30.10.0.0.4.21.7). So6z konusu teklif,
Dahiliye Enclimeni tarafindan da uygun bulunarak, 13 Kasim 1936’da mecliste
goriistiliip kabul edilmistir. Buna gore, Hafta Tatili Kanunu’nun 5. maddesini degistiren
936 numarali kanunun 4. maddesi “Firmcilar, kasaplar, yalniz sebze ve tiitiin ve yas
meyve satanlar, nalbantlarla alet ve edevati ziraiye tamircileri, miesseselerini 4.
maddedeki miiesseseler gibi a¢ik bulundurabilirler” seklinde degistirilmistir (TBMM
ZC.,D. 5, C. 13, s. 29-30).

fcra ve Iflis Kanunuw’nun 258. Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki
Teklifi

Meclis’in 8 Ocak 1937 tarihli oturumunda Hakki Tarik, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 258. maddesinin degistirilmesi hususunda bir kanun teklifi vermistir. Bu

teklif Adliye Enciimenine havale edilmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 15, s. 22). Yasama

%8 Giresun mebusu Hakki Tarik Us’un, dahili nizamnamenin 22 ve 32’nci maddelerinin degistirilmesine
dair kanun teklifi ve Tegkilat1 esasiye enciimeni mazbatasi. Ekler kismi, s. 1-2. TBMM ZC., D. 5, C. 1.
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donemi sonuna kadar Hakki Tarik’in bu teklifi hakkinda Adliye Enclimeninden bir
cevap gelmemistir.

Damga Resmi Kanunu’nun 11. Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi

Hakki Tarik, 31 Aralik 1936’da Meclis Baskanligi’'na Damga Resmi
Kanunu’nun 11. maddesinin degistirilmesine dair bir kanun teklifi sunmustur. So6z
konusu teklifte, Damga Kanunu’nun baz1 hiikkiimlerinin gazeteler gibi kiigiik
mecmualara uygulanmasinin bir takim zorluklar yarattig1 belirtmistir. Ayrica, kanunun
yetersiz kaldig1 baz1 durumlarda verginin az tahsil edildigi vurgulamistir. Bu nedenle,
Damga Kanunu’ndaki bazi fikralarin degistirilmesini talep etmistir. 1324 Numarali ve
28 Mayis 1928 tarihli Damga Resmi Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu
kanuna bazi hiikiimler eklenmesi amaciyla Maliye Vekaleti tarafindan hazirlanan ve
fcra Vekilleri Heyeti tarafindan 23 Mayis 1938 tarihinde gerekgesiyle birlikte meclise
sunulan kanun tasarisi, Iktisat, Maliye ve Adliye Enciimenleri tarafindan incelendikten
sonra miizakere edilmek iizere Genel Kurul’a sunulmustur. Miizakere sirasinda isin bir
defa da Biitge Enciimeninde incelenmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda Hakki
Tarik’in ve Maliye Enciimeninin dosyalar1 birlestirilerek Biitce Enciimenine havale
edilmistir. Biitce enclimeni, bu teklifi inceledikten sonra yeniden hazirladigi kanun
tasarisin1 acilen miizakere edilmek tizere 18 Haziran 1938’de Meclis Baskanligi’na
sunmustur.® Meclis, bu konuyu 22 Haziran 1938’de giindemine almis ve yapilan
oylamada kabul etmistir. Buna gore, Damga Resmi Kanunu’nun 11. maddesinin 13, 15,
16, 28, 32, 51, 53,59, 68, 71, 72, 74, 76 ve 84. numaralar1 degistirilmistir (TBMM ZC.,
D. 5, C. 26, s. 242-244).

Hakki Tarik, meclisin 28 Kasim 1938 tarihli oturumunda, Damga Resmi
Kanunu’nun 11. maddesinin 74. Numarasinin degistirilmesi ile ilgili bu sefer yeni bir
kanun teklifi sunmustur. S6z konusu teklifte, Damga Resmi Kanunu’nun 11. maddesi
kapsaminda, gazete ve mecmualara eklenen ilanlarin tabi oldugu maktu resmi gosteren
74 numaral1 fikranin, ilanlar1 resme tabi tutmak i¢in kiiglikten biiyiige dogru bir tasnif
yontemi sectigi ifade edilmistir. Bu nedenle bir ilan satirindaki harf sayisinin
belirlenmesi gibi bir kanun hitkmiiniin olustugunu ve bu durumun ilan1 alan, basan ve

verginin dogru tahsil edilip edilmedigini denetleyenler i¢in zorluk yarattigini ifade

% Damga resmi kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi hiikiimler eklenmesi
hakkinda kanun layihasi ile Giresun mebusu Hakki Tarik Us’un, damga resmi kanununun 11’nci
maddesindeki resim cetvelinin 68,71 ve 72 sayilarinda degisiklik yapilmasima dair kanun teklifi ve Tktisat,
Maliye, Adliye ve Biitge enciimenleri mazbatalari. Ekler kismu, s. 1-18. TBMM ZC., D. 5, C. 26.
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etmistir. Ayrica, 120’nci harfe kadar iki kurus olan resmin, 121°nci harften itibaren
birden bire 20 kurusa ¢ikarilmasinin gazete ve mecmua sahipleri i¢in on kat fazla vergi
vermek anlamina geldigini ve bunun da onlara yeni ve agir ylkiimliiliikler getirdigini
belirtmistir. Bu teklifi baz1 haksiz noktalar1 gidermek icin verdigini belirterek, teklifinin
meclis tarafindan kabul edilmesini talep etmistir (BCA, 30.10.0.0.4.22.9). Hakki
Tarik’in bu teklifi, 27 Ocak 1939°da mecliste goriisiilerek kabul edilmistir. Buna gore,
20 santimetrekareye kadar yer isgal eden ilanlardan 2 kurus, 20-100 santimetrekare
aras1 ilanlardan 5 kurus, 100-200 santimetrekare arasi ilanlardan 10 kurus, 200
santimetrekareden fazla yer isgal eden ilanlarin tamamindan her 200 santimetrekare ve
kiisuru i¢in 10 kurus alinmasi ongoriilmistiir. Ayrica, niifusu 100 binden az olan
yerlerde yayimnlanan gazetelere eklenen ilanlardan yukaridaki vergilerin yarisi,
mecmualara eklenen ilanlardan ise mecmuanin yayinlandigi mahaldeki gazetelerde ayni
biiyiikliikteki ilanlarin tabi oldugu resmin yarist alinmasi kabul edilmistir (TBMM ZC.,
D. 5, C. 29, s. 221-222).

4.4.1.2. Meclis Konusmalari

1935 Yih Maarif Vekaleti Biitcesi Miinasebetiyle

Meclis’in 25 Mayis 1935 tarihli oturumunda, 1935 yili Maarif Vekaleti biitcesi
goriigiilmistlir. Maarif Vekaleti biitgesi tizerine ilk sozii alan Hakki Tarik, ilkokul
basdgretmenlerinin sorunlarmi dile getirmistir. Ilkokul basdgretmenlerine verilecek
zamlarin vilayet biitgelerinden ¢ikarildigina dikkat ¢ekerek bu zamlarin verilmesinin bir
kanun emri oldugunu belirtmistir. Meclis’in kanunla belirlenmis bir hiikmii biitce
yaparken yerine getirip getirmeme gibi bir yetkiye sahip olmadigini belirterek Kiiltiir
Bakanligi’nin bu duruma karsi sessiz kalmasimi elestirmistir. Ayrica, ilkokul
ogretmenlerinin  zamlarint  zamaninda alip almayacaklarina iliskin ~ Kiltiir
Bakanligi’ndan bu konuya acgiklik getirilmesini istemistir (TBMM ZC., D. 5, C. 3, s.
252).

Hakki Tarik’mn bu sdzlerine karsilik Maarif Vekili Abidin Ozmen cevap olarak,
ilk tedrisat isinin bir yil Once Maarif Vekaleti'nden alinarak Firka Grubu’na
devredildigini, ancak bu kararin Heyeti Umumiye’ye ulagsmadigimi ve onun da
kaldirilmasinin uygun olacagi yoniinde goriis bildirdigini belirtmistir. Abidin Bey, sene
basinda Dahiliye Vekaleti’nin konuyu Grup Heyeti Umumiyesi’ne gidip gitmedigini

bilmeden vilayetlere gonderdigini ve vilayetlerin bu zammi nasilsa gelecek sene de
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karar ¢ikar umuduyla biitcelerinden ¢ikardigini ifade etmistir. Kanun olmadan bu
zammin biitgeden ¢ikarilmasinin dogru olmadigini, bu meselenin ¢oziimii i¢in kanuni
sartlarin saglanmasi amaciyla ¢alismalar yiiriittiiklerini ve en kisa zamanda bu durumu
Yiice Meclis’e sunacaklarin1 belirtmistir. Kanunlagsmasi halinde sorunun tamamen
ortadan kalkacagini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 3, s. 258-259).

Kazanc¢ Vergisi Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki
Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle

Meclis’in 30 Mayis 1935 tarihli oturumunda Kazang Vergisi Kanunu’un bazi
hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki kanun tasaris1 goriisiilmiistiir. Bu goriismede ilk
sozii Hakki Tarik almis ve kanunun 19. maddesine® itiraz etmistir. Hakki Tarik, bu
maddede adaletsizlik gordigiinii belirterek, “Nigin bir yazihanede ¢alisanlardan iki kisi
olduklar1 halde ayr1 ayr1 vergi almiyor? Istirak iste midir, yoksa yazihanenin
kiralamasindan midir?” seklinde bir soru yoneltmistir. Hakki Tarik’in bu sozlerine
karsilik Adliye Enciimeni Refik Ince Bey istirakin iste oldugunu, yazihanesi olmayan
fakat herhangi bir yazihane, muayenchane veya idarehanede c¢alisan kisilerin
idarehaneyi miistakil tutmus kabul edilerek kazan¢ sagladigim1i ve buna gore vergi
verdiklerini ifade etmistir. Refik Bey ayrica, bir ortaklik s6z konusu oldugunda %30
oraninda iskonto uygulandigini belirtmistir. Refik Bey, sonug¢ olarak, hem hiikiimetin
hem de diger iiyelerin gerekgelerinde, gayrisafi gelirden alinan vergilerin serbest meslek
erbabinin azlig1 nedeniyle bu tiir sirketlerin kurulabilmesi ic¢in bdyle bir formiiliin
gerekli goriildiigii ifade edilmistir. Iktisat ve Adliye Enciimenlerinin de bu diizenlemeyi
uygun buldugunu belirten Refik Bey, nihai kararin Yiice Meclis’e ait oldugunu
vurgulamistir (TBMM ZC., D. 5, C. 3, s. 354). Bu agiklamadan memnun olmayan
Hakk1 Tarik yeniden s6z alarak, serbest meslek erbabi olup herhangi bir yerde bagimsiz
caligsanlarin ayr1 ayr1 vergilendirilmesine karst ¢ikmis ve ilgili maddenin degistirilmesi
icin konunun komisyona havale edilmesine yonelik bir takrir sunmustur. Ancak, yapilan
oylamada bu takrir kabul edilmemistir (TBMM ZC., D. 5, C. 3, s. 354-360).

% Madde 19. Serbest meslek erbabi isgal ettikleri yazihane, idarehane ve muayenehanelerinin gayrisafi
gelirleri tizerinden vergiye tabidirler. Serbest meslek erbabindan evlerinin bir kismini idarehane, yazihane
yapanlar veyahut muayene yeri olmaksizin c¢aliganlarin ikametlerine ait olan binanin veya apartman
dairesinin gayrisafi gelirlerinin yarisi1 bu miikelleflerin vergilerinin hesabinda matrah olur. Serbest meslek
erbabindan olup da yazihane, muayenehane ve idarehanede miistakillen ¢alisanlarin her birinden vergi
ayr1 ayrt alinir. Ancak ayni yazihane ve muayenehane ve idarchanede calisanlar iste istiraklerini ispat
ettikleri takdirde her biri i¢in bu vergi miktar1 da %30 iskonto yapilir.
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4 Ekim 1926 Tarihinden Evvel Mevcut Olan Vakiflar Hakkindaki Tatbikat
Kanunu Miinasebetiyle

3 Haziran 1935 tarihli Meclis oturumunda, 4 Ekim 1926 tarihinden 6nce mevcut
olan vakiflarla ilgili Tatbikat Kanunu miizakere edilmistir. Goriismeler sirasinda s6z
alan Hakki Tarik, kanunun yalnizca belirtilen tarihten onceki vakiflar1 kapsadigini
vurgulamis ve 4 Ekim 1926 sonrasinda yeni vakif tesislerinin kurulup kurulmadigini
sormustur. Ayrica, bu tesisler i¢in herhangi bir nizamname hazirlanip hazirlanmadigi
konusunda Hiikiimetten bu iki noktay1 a¢iklamasini talep etmistir. Hakki Tarik, bu
kanunla ihdas edilen idare meclisinin, 4 Ekim 1926 tarihinden Onceki vakiflarla
gorevlendirildigini belirterek, bu tarihten sonra yeni vakif tesislerinin yapilmasi
durumunda bu yeni tesislerle de ilgilenip ilgilenmeyeceklerini Adliye Enclimeni’ne
sormustur. Bu sorulara yanit veren Adliye Enciimeni Uyesi Raif Bey, 4 Ekim 1926’dan
sonra yeni vakif tesislerinin yapilip yapilmadiginin Evkaf Idaresi tarafindan
bilinmedigini, bu durumun noterler ve mahkemeler araciligiyla takip edilebilecek bir
konu oldugunu ifade etmistir. Ayrica, yeni vakif tesislerinin dogrudan Medeni Kanun
hiikiimlerine tabi oldugunu, baska kurallar ve hiikiimlere bagli miiesseseler olarak kabul
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Evkaf Umum Miidiirii’ntin bu konularla dogrudan
ilgilenmedigini belirten Raif Bey, vakif tesisleriyle ilgili hiikiimlerin tamamen Medeni
Kanun ¢ercevesinde degerlendirildigini ifade etmistir. Nizamname diizenlenip
diizenlenmeyecegi hususunun ise Adliye Vekaleti’ne ait bir i oldugunu belirtmistir
(TBMM ZC.,D.5, C. 4, s. 16).

Salihli’nin Kele Kéyiinden Oliim Cezasma Carptirillan Halil ve Sabri
Hakkindaki Adliye Enciimeni Mazbatas1 Miinasebetiyle

Olay, Salihli’nin Kele kdyiinde gegmis ve bu hadise yiiziinden iki kisi 6lmiistiir.
Olayda suglu bulunan Halil ile Sadri isminde iki koylii yakalanmis ve mahkeme
tarafindan idam cezasma carptirilmistir. Bu karari inceleyen Adliye Enciimeni,
mahkemenin verdigi karar dogrultusunda bir goriis bildirerek, bu konuyla ilgili
hazirladig1 mazbatayr 3 Haziran 1935 tarihinde meclis’ sunmustur.? idam cezasinin
infazinda son karar merci olan meclis, bu konuyu 5 Haziran 1935 tarihinde giindemine
almistir. Kayseri Milletvekili Hasan Ferid Bey, yeterli inceleme yapilmadigini ve 6liim

cezasinin telafisinin olmayacagini belirterek, idam kararina karsi ¢ikmustir. Adliye

61 Salihli’nin Gele koyiinden: Pirasovali Memedoglu arabaci Halil ile Maksutloglu Capaci Sadri’nin 6liim
cezasina ¢arpilmalart hakkinda Bagvekalet tezkeresi ve Adliye enclimeni mazbatasi. Ekler kismi, s. 1-2.
TBMM ZC.,D. 5, C. 4.
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Enclimeni Mazbata Muharriri Saldh Yargi Bey ise hakimlerin ceza iglerinde bazen
kanaatleriyle hareket ettiklerini ifade etmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 4, s. 53-56). Salah
Bey’in bu sozlerine karsi ¢ikan Hakki Tarik, hakimlerin 6nce delillere baktigin1 ve
deliller kanaatlerine mutabik geldiginde karar verdiklerini belirterek idam cezasi disinda
bir ceza verilmesini talep etmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 4, s. 59). Bu agiklamalardan
sonra Kayseri milletvekili Hasan Ferid Bey, Halil ve Sadri’nin haklarindaki 6lim
cezasinin 24 sene hapse ¢evrilmesi hususunda bir takrir sunmustur. Yapilan oylamada
bu takriri kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 4, s. 61).

Askeri Ceza Kanunu’nun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun
Miinasebetiyle Sozleri

Meclis’te 11 Aralik 1935’te Askeri Ceza Kanunu’nun bazi maddelerinin
degistirilmesine dair kanun goriisiilmiistiir. Bu kanun {izerine s6z alan Hakki Tarik, 2.
maddenin A fikrasinda gecen, “Asagida yazili hallerde ihrag cezasi herhalde
hilkmolunur” diye baslayan ve ondan sonra gelen “Verilen kararda belirtilmemis olsa
bile bu haller ihra¢ gerektirir” seklindeki ifadenin, “Verilen kararlarda belirtilmemis
olsa bile asagida yazili haller ihra¢ cezasimi gerektirir” seklinde degistirilmesini
istemistir. Hakki1 Tarik’in bu talebi meclis tarafindan kabul edilmemistir (TBMM ZC.,
D.5,C.7,s.69).

Milletvekillerinin Emekli Maasinin Yetimlerine intikal Edip Etmeyecegi
Hakkindaki Mazbata Miinasebetiyle Sozleri

Meclis’in, 10 Ocak 1936 tarihli oturumunda, milletvekillerinin emekli
maaglarinin  yetimlerine intikal edip etmeyecegi hakkindaki Maliye ve Biitce
Enclimenleri mazbatalar1 goriigmiistiir. Maliye Enciimeni bu konuda hazirlamis oldugu
mazbatada olumsuz goriis bildirmistir. Maliye Enclimeni Emin Draman Bey yaptigi
konusmada, kanunda kimin yetim maas1 alacaginin agik oldugunu belirterek kanunun 1.
maddesi ile 49. maddesini hatirlatmigtir. Kanunun 1. maddesine gore, “Umumi
bilitceden maas alan miilki ve askeri memurlar ile ordu ve jandarma zabitlerine, gedikli
kiigiik zabitlere, kiigiik zabitlere, asker ve jandarma efradina baglanacak tekaiid maaslari
ile bunlarin yetimlerine verilecek maaslar bu kanuna gore hesap ve tahsis olunurdu.”
Yine yetim maaglarinin kimlere verilecegine dair 49. maddeye gore;

Agikta veya mistahdem iken vefat eden zabitler ile miilki ve askeri memurlarin

hizmetleri 15 sene veya daha fazla ise 25 senelik tekalid maas1 25°te birinin hizmet

miiddetine ¢arpimindan ve bunlardan kidemen veya malulen emekli iken vefat edenlerin

almakta olduklar1t maasin, maags1 hak eden yetimler adedine yalniz zammiyla hasil olan
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adede taksiminde ¢ikan harici kismet yetimlerin her birine tahsis olunurdu (TBMM ZC.,

D.5,C.8,s. 19).

Emin Bey’in bu agiklamalar1 {izerine soz alan Hakki Tarik, milletvekillerinin
devlet memuru sayilip sayilmadigi hususunun Maliye Enciimeni tarafindan
aydinlatilmasin talep etmistir. Hakki Tarik, genel olarak herhangi bir vekalet gorevi
iistlenen kisilerin devlet memuriyeti yaptigin1 belirterek, memuriyetten gelmis olsun
veya olmasin vekalet gorevi ylriiten kisilerle devlet memurlar1 arasinda bir fark
bulunmadigini, dolayisiyla milletvekilligi yapan kisilerin de devlet memurlugu yapmis
sayllmas1 gerektigini savunmustur. Maliye Enciimeni Reisi hsan Bey, milletvekillerinin
memur sayllmadigint ve dolayisiyla bahsi gecen maddelerin milletvekillerini
kapsamadigimi ifade etmistir. Ayrica, milletvekillerinin yetimlerine maas verilmesi
hususunda yeni bir kanun yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bunun iizerine yeniden séz
alan Hakk1 Tarik, Thsan Bey’in agiklamalarindan tatmin olmadigim ifade ederek dnceki
sOzlerini tekrarlamistir. Biitce Enciimeni Reisi Mustafa Seref Bey ise Maliye Enciimeni
ile aynm1 fikirde olmadiklarin1 ve milletvekillerinin de memur sayilmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica, milletvekillerinin emekli maaslarinin yetimleri tarafindan
aliabilecegini belirtmistir. Hakki Tarik tekrar soz alarak konunun incelenmek iizere
Teskilati Esasiye Enciimeni’ne gonderilmesini talep etmis ve bu hususta bir takrir
sunmustur. Ancak, bu takrir kabul edilmemistir. Miizakerelerin sonunda Biit¢e
Encilimeni’nin milletvekillerinin emekli maaglarinin yetimleri tarafindan alinabilecegine
dair mazbatasi yapilan oylamada kabul edilmistir T(BMM ZC., D. 5, C. 8, s. 20-24).

Tiirk Bayragi Kanunu Miinasebeti ile Sozleri

Yurt icinde ve disinda Tiirkiye Cumhuriyetini temsil etmek tlizere ¢ekilis ve
indirilis usulleri, ¢ekilme ve indirilme zamanlari, siisleme i¢in kullanilan bayraklar ile
0zel bayraklar ve forslarin kullanim sekilleri ve yapildiklar1 kumaslarin cins, dl¢ti ve
renklerine dair yasal bir diizenlemenin olmamasi uygulamalarda tutarsizliklarin
meydana gelmesine sebep olmustur. Bunun iizerine Milli Miidafaa Vekéaleti’nden bu
konu hakkinda bir yasa tasaris1 hazirlanmasi istemistir. Hazirlanan tasari, 14 Subat
1936’da  Bakanlar Kurulu'nda goriisiildiikten sonra Meclis  Bagkanligi’na
gonderilmistir.®? Dahiliye ve Milli Miidafaa Enciimenlerince incelenen tasari, 11 Mayzs
1936’da mecliste tartisilmaya baslanmistir. Bu kanunun 1. maddesine gore, “Tiirk

bayragi, kanununa bagl ornekte gosterilen sekil ve nisbetlerde olmak ve al zemin

82 Tiirk bayrag1 kanunu layihasi ve Dahiliye ve Milli miidafaa enciimenleri mazbatalari. Ekler kismu, s. 1-
3. TBMM ZC.,D. 5, C. 11.
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lizerine beyaz ay-yildiz konmak sartiyla saliden yapilir. Ancak salinin tedarikinde
zorluk olur ise en biiyiik miilkiye memurunun izniyle zemin rengi al olmak {izere baska
kumastan da yapilabilir” (TBMM ZC., D. 5, C. 11, s. 39).

Tasarmin tartisilmasi sirasinda bazi milletvekilleri miilkiye memurunun izniyle
baska kumastan bayrak yapimina karsi ¢ikmistir. Bu konu hakkinda konusan Milli
Miidafaa Enciimeni Mazbata Muharriri Kazim Seviiktekin Bey, istenilen kumas
bulunamayan yerlerde en biiyiik idare memurunun emriyle diger kumastan da bayrak
yapilabilecegini ve bu hususun hiikiimetin takdirine birakildigini ifade etmistir. Kdzim
Seviiktekin Bey’in bu sozlerine karsilik Hakki Tarik, donanmalarda ayni oranin
korunmasi sartiyla kagittan da bayrak yapilamayacak midir? diye sormustur. Kazim
Bey, kirmizi zemin flizerine ve bezden kanunda belirtilen sartlar altinda bayrak
yapilabilecegini, ancak kagittan bayrak yapilamayacagini belirtmistir. Hakki Tarik
tekrar soz alarak, mesele renk meselesi midir, yoksa bez veya kagit olmamast midir?
diye sormustur. Bu soruya iliskin Kazim Bey, kagittan bayrak yapilmayacagini bir kez
daha vurgulamistir (TBMM ZC., D. 5, C. 11, s. 40-41). Miizakereler sonucunda 1.
madde ilk haliyle kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 11, s. 45).

Tirk Parasimm Koruma Kanunu’nun 4. Maddesinin Degistirilmesi
Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle

Meclis’in 20 Kasim 1936 tarihli oturumunda, Tiirk parasinin kiymetini koruma
hakkindaki 1567 numarali kanunun 4. maddesini degistiren kanun goriisiilmiistiir. Yeni
kanuna gore, “Tiirk paras1 kiymetinin korunmasi igin Icra Vekilleri Heyetince ittihaz
olunan kararlara aykir1 hareket eden veya ettiren banka yahut miiesseselerin miidiirleri
ve alakali memurlari ile bunlardan bagka sahislar ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasi
ile” cezalandirirlardi. Kararnameye aykir1 olan fiil, ecnebi paralarini ve her tiirli hisse
ve tahviller ile yabanci memleketler iizerine ¢ekilmis ¢ek ve policeleri izinsiz memleket
disina kagirmak veya kacirmaya tesebbiis etmek suretiyle islenmis ise failleri yukari
fikrada yazili hapis cezasi ile mahk(im edilmekle beraber zaptedilen yabanci paralar,
hisse ve tahvillerin miisaderesine de hiikkmolunurdu” (TBMM ZC., D. 5, C. 13, s. 53).

Bu kanun {izerine s6z alan Hakki Tarik, ¢ekler ve poligelerin kagak olmasi
durumunda miisadere edilecegi kaydina dikkat ¢ekmis ve ikinci niishalarin kullanilarak
bu paralarin tahsil edilip edilemeyecegini sormustur. Bu soruya yanit veren Biitce
Enclimeni Mazbata Muharriri Surr1 Bey, Hakki Tarik’in sdylediklerinin dogru oldugunu
belirtmis ve c¢eklerin miisadere edilmesi durumunda fiili tahsilatin zorluklarla

karsilasabilecegini ifade etmistir. Ayrica, bu gibi durumlarda ikinci niisha kullanilmasi
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halinde uygulamanin gerektirecegi tedbirleri almaktan baska bir ¢arelerinin olmadigini
belirtmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 13, s. 53).

1937 Yih Gelir Biit¢esi Miinasebeti ile Sozleri

Meclis’in 25 Mayis 1937 tarihli oturumunda, 1937 yili gelir biitgesi miizakere
edilmistir. Bu kanunun 33. maddesinin yerine ge¢mek {izere hem hiikiimet hem de
Biitce Enciimeni birer teklif sunmuslardir. Hiikiimet, gazete, mektep kitaplar1 ve
mecmua basiminda kullanilmak {izere 1937 yili icin 2465 ton kagit ihtiyaci tespit
etmistir. Hiikkiimet ayrica, gazete ve mecmualar1 o kagitlar1 kullanmaya mecbur tutmus
ve onlarin hepsinde beser santimetre aralikli filigram bulunmak sarti getirmistir.
Hiikiimetin bu teklifi hakkinda s6z alan Hakk:1 Tarik, mademki gazeteler ve mecmualar
bu filigramli kagitlar1 kullanacak ve bu kagitlar gazete ve mecmuadan baska yerde
kullanilamayacaksa, bunu miktarla sinirlamanin zorluk ¢ikaracagini belirtmistir. Ayrica,
hiikiimet tarafindan belirlenen 2465 ton kagit miktarinin Biitce Enciimeni tarafindan
diisiiriilmesine karst ¢ikmis ve Biitge Enciimeni’nin teklifi yerine hiikiimetin teklifinin
kabul edilmesini istemistir. Bu hususta bir takrir sunan Hakki Tarik’in takriri kabul
edilmemis, bunu yerine Biitce Enclimeni’nin teklifi kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 5,
C. 18, s. 413-415).

Baz1 Maden Hurdalarimin Disar1 Cikarilmasinin Yasak Edilmesi ve Satin
Alinmasi Hakkindaki Kanun Miinasebeti ile Sozleri

Meclis’in 1 Aralik 1937 tarihli oturumunda, bazi maden hurdalarinin yurt digina
cikarilmasimin yasaklanmasi ve satin alinmasi1 hakkindaki kanun miizakere edilmistir.
Bu kanunun 1. maddesine goére, “Demir, bakir, kursun, kalay, tutya, aliiminyum,
antimuvan ve nikel hurdalar ile bunlarin hurda halindeki karisik ve kullanilamayacak
bir hale gelmis biitiin tasitlarin memleket disina cikarilmasini yasak etmeye icra
Vekilleri Heyeti salahiyetlidir. Bu maddelerin memleket i¢inde satilmasi serbestti”
(TBMM ZC., D. 5, C. 21, s. 15).

Bu kanun hakkinda s6z alan Hakki Tarik, maddenin sonunda gecen, “Bu
maddelerin memleket i¢inde satilmalar1 serbesttir” fikrasina itiraz etmis ve bunun
gereksiz oldugunu belirtmistir. Ona gore, boyle bir hiikiim konulmasi diger yerlerde
satisin serbest olduguna dair tereddiitler yaratabilecektir. Bu nedenle, son fikranin
degistirilmesi hususunda bir teklif sunmus, ancak bu teklif kabul edilmemistir (TBMM
ZC., D. 5, C. 21, s. 15-16). Hakki Tarik’in bir diger itiraz1 ise kanunun 5. maddesine
yonelik olmustur. Bu maddeye gore, “Teskil olunacak satin alma komisyonlar1 her ii¢

ayda bir, madenlerin yabanci iilkelerdeki hurda piyasalar1 hakkinda Iktisat
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Vekaleti’nden bilgi alacak ve bu piyasa fiyatlarindan nakliye ve diger masraflari
cikararak elde edilen harici piyasa fiyatlari ile dahili piyasa fiyatlar1 {izerinden tespit
edilecek fiyatlara gore islem yapilacakti” (TBMM ZC., D. 5, C. 21, s. 16). Hakki Tarik,
5. maddenin sonundaki “tespit” ile “olunacak™ kelimeleri arasina “Ve asgari ve azami
hadleri ilan” ifadesinin eklenmesini teklif etmistir. Ancak, yapilan oylamada bu teklif de
kabul edilmemistir (TBMM ZC., D. 5, C. 21, s. 17).

Ihtiyat Zabitleri ve Ihtiyat Askeri Memurlar1 Kanunu’nun 3. Maddesinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun
Miinasebetiyle

Meclis’in 1 Aralik 1937 tarihli oturumunda, Ihtiyat Zabitleri ve Ihtiyat Askeri
Memurlar1 Kanununun 3. Maddesinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Madde
Eklenmesine Dair Kanun goriistilmiistiir. Degistirilen kanunun 1. maddesi su sekilde
yeniden diizenlenmistir:

Askeri lise mezunlarindan yabanci memleketlerde askeri yiiksek miihendis ve miithendis

yetistirilmek iizere secilenler iki ay miiddetle hazirlik kitasinda hizmet ettikten ve

siniflart ile aldkadar askeri fabrikalar veya sair miiesseselerde alti ay calistiktan sonra
liyakat ve kifayeti tasdik edilenler tahsil gorecekleri yabanci memleketlere askeri talebe
sifat1 ile gdnderilirler. Yabanci memleketlerin yiiksek miihendis mekteplerinde en az iki
senelik tahsilden sonra yapilacak 6n imtihanlarda ve miihendis mekteplerinde buna
tekabiil eden devre imtihanlarinda muvaffak olarak iki sene tahsil senesini
tamamlayanlar yedek yar subay riitbesiyle tahsillerine devam ederler. Talebe sifati ile
yabanc1i memleketlerde tahsilde iken muvaffak olamayanlar memlekete getirilerek
askeri memur atamak lizere meslek tahsiline veya yedek subay mektebi tahsiline tabi
tutulurlar. Bunlardan meslek veya yedek subay mekteplerinde de muvaffak olamayarak
sthhi hallerden gayri sebeplerle c¢ikarilanlar kitalara verilirler ve muvazzaflik
hizmetlerinden bagka askeri mekteplerde parasiz okuduklar1 miiddetin yaris1 kadar fazla
hizmet ederler. Yabanci, memleket tahsilinde iken yedek yar subay olduktan sonra
tahsilde muvaffak olamayanlar da memlekete getirilerek belli bir meslek kursuna tabi
tutularak askerl memur atanirlar. Askeri liseleri muvaffakiyetle bitirdikten sonra
memleketimizdeki fabrika veya miiessese stajlarinda askeri yiiksek miihendis ve
miihendislik tahsilini takibe kifayeti goriilmeyenler talebe sifat1 ile Harbiye mektebine

sevkedilirlerdi (TBMM ZC., D. 5, C. 21, s. 21-22).

Bu kanun maddesi hakkinda s6z alan Hakk: Tarik, eksik gordiigii bazi hususlarin
diizeltilmesini istemistir. Hakki1 Tarik’a gore maddenin, “Yabancit memleketlerde askeri

yiiksek miithendis ve fen memuru...” diye baglayan kisminda 6nce “secilenler” ondan
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sonra da “liyakat ve kifayeti tasdik edilenler” diye baslayan ciimlede bir “den” eksikti.
Ona gore, bu bdyle olmadigi takdirde ifadede bir tutarsizlik ortaya g¢ikacakti. Bunun
disinda, iiclincii fikrada gegen “Talebe sifat1 ile yabanci memleketlerde tahsilde iken
muvaffak olamayanlar memlekete getirilerek askeri memur atamak iizere meslek
tahsiline” ciimlesinin “Imtihanda muvaffak olamayanlar” diye belirtilmesini istemistir.
Ayrica, ayn1 maddenin son kelimelerinde “memlekete getirilerek muayyen bir meslek
kursuna tabi tutularak askeri memur atanir” diye baslayan ifadenin diizeltilmesini
istemistir. Hakk: Tarik’m bir itiraz1 da bu kanunun 2. maddesine®® olmustur. Maddede
gecen “talimatname veghile” ifadesinin ¢ikarilmasini teklif etmistir. Ona gore, boyle bir
ifade konulmasi halinde bu talimatname kanun haline gelir ve yeni bir kanun
yapilmadik¢a hiikmii degistirilemez gibi bir mana ¢ikardi. Hakki Tarik’in takriri yapilan
oylamada kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 21, s. 21-23).

Nalband Mektepleri ve Nalbandhk Hakkindaki Kanun Miinasebeti ile
Sozleri

Cumbhuriyet déneminde tilkenin ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarima dayanmaktaydi.
Bu tarimsal ekonominin belkemigini ise ¢iftcilerin en yakin yardimcilar: olan hayvanlar
olusturmaktaydi. Hayvanlar sadece ekonomik faaliyetlerde degil, aynm1 zamanda
savunma alaninda da Onemli bir rol istlenmekteydi. Ancak, bilingsiz nalbantlar
tarafindan yapilan hatali nal uygulamalar1 hayvanlarin tirnaklarin1 bozmakta ve bu da
hayvanlarin ~ giiciinden tam anlamiyla yararlamlmasini engellemekteydi. Ulke
ekonomisini olumsuz yonde etkileyen bu sorunu ¢d6zmek amaciyla, Ziraat Vekaleti,
nalbantlik sanatiyla ugrasanlara bu sanatin inceliklerini 6gretmek ve hayvanlarin daha
saglikli olmasmi saglamak amaciyla nalbantlik okulu agilmasina karar vermistir. Bu
amag dogrultusunda, bir yasa tasaris1 hazirlanarak, 8 Mayis 1934 tarihinde Icra Vekilleri
Heyeti’'nde goriisiildiikten sonra Meclis Baskanligi’'na sunulmustur. Tasari, cesitli
komisyonlarda goriistilerek olgunlastiktan sonra, 1 Aralik 1937 tarihinde mecliste kabul
edilmistir (Giines, 2001b, s. 429)

Bu kanunun 1. maddesine gore, gerekli goriilen bolgelerde Ziraat vekilligi
tarafindan nalband mektepleri agilacagi belirtilmistir. Bu kanun maddesi {izerine ilk

sozli Aydin Milletvekili Tahsin Bey almistir. Tahsin Bey konusmasinda, Tiirkiye’de

8 Madde 2. Askeri sanat lisesi mezunlarindan olup ta askeri yiiksek miihendis ve askeri miihendis
yetistirilmek iizere secilmeyerek askerl sanatkar yetistirmek iizere segilenler iki ay miiddetle hazirlik
kitasinda hizmet ettikten ve smiflarn ile aldkadar askerl fabrikalarda veya sair miiesseselerde
talimatnamesi vechile iki sene caligtiktan sonra liyakat ve kifayeti tasdik olunanlar ihtiyat yar subay atanir
ve ihtiyat yar subay olanlar 1455 sayili kanunun 4’ncli maddesine tevfikan muvazzaf askeri sanatkar
muavini tayin edilerek kitalara sevkolunurlardi.
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mevcut 40 bin koylin bulundugunu belirterek, “Acaba bugiin bir tane nalband mektebi
yapmakla bu koylerin ihtiya¢ temin edilecek mi?” diye sormustur. Tahsin Bey, yakin
zamanda kabul edilen orman kanunu yiiziinden halkimizin ne kadar zorluk ¢ektigini
bildiklerini ve bunlarin halkin ihtiyaglar1 diisiintilmeden yapilan kanunlarin bir neticesi
oldugunu ifade etmistir. Bu kanunun da ayni akibeti doguracagini belirterek kanunun
reddini talep etmistir. Bu madde iizerine s6z alan Hakki Tarik, Tahsin Bey ile ayni
goriisii  paylasmadigmi ifade etmistir. Ulkenin belirli bolgelere ayrildigini  ve
yasaklamanin yalnizca bu bolgelere 6zgii oldugunu belirtmistir. Uzun vadede kurslar
acildiktan sonra ilgili kanunun uygulanacagini vurgulayarak, bu durumun herhangi bir
tereddiit yaratmayacagimi savunmus ve maddenin kabul edilmesini talep etmistir.
Yapilan oylamada 1. madde ilk haliyle kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 21, s. 18-
19).

Yalova Kaplicalan ile Kaphcalar Bolgesinin Idaresi Hakkindaki Kanun
Miinasebeti ile Sozleri

Meclis’in 10 Aralik 1937 tarihli oturumunda, Yalova arazisinin isletilmesi ve
parasiz arazi dagitilmasi hakkindaki kanun tasaris1 miizakere edilmistir. Bu kanunun 1.
maddesi®* {izerine ilk sdzii alan Hakki Tarik, “Bu harita goriilmiis miidiir ve hangi
siirlart kapsamaktadir? Kaynaklara, soguk su kaynaklari da dahil edilmis midir? Bu
durumun sahsi haklarla ilgili bir boyutu var midir?” seklinde sorular yonelterek, ilgili
Enciimen’den bu hususlarin aydinlatilmasini talep etmistir. Bu sorulara cevap veren
Biitce Enclimeni Mazbata Muharriri Raif Bey, bir haritanin hazirlandigini1 ve kanunun
belirledigi hiikiimler cercevesinde parasiz olarak dagitilacak alanlarin sinirlarinin bu
haritada gosterildigini belirtmistir. Ancak, baz1 Enciimen iiyelerinin bu haritay1 kanuna
eklemek istediklerini ifade eden Raif Bey, Enclimen’in ise kanun teknigi agisindan
haritanin kanuna eklenmesinin usul bakimindan dogru bulmadigin1 ifade etmistir.
Haritanin icrai bir i oldugu i¢in hiikiimet tarafindan onaylanmis bir harita geregince
maddeleri diizenlediklerini belirtmistir. Ayrica, Enclimen tarafindan harita incelenirken,
sahislara ait herhangi bir arazi veya malin bulunmadigini tespit ettiklerini ve haritanin

siirlari igerisinde yer alan tiim arazilerin hazinenin mali oldugunu agiklamistir. Bu

% Madde 1. Yalova kazas1 dahilinde olup Hiikiimetge onaylanmis haritasinda gosterilen smir igindeki
sicak ve soguk su kaynaklari ile kaplicalarin ve bunlara ait binalarin, kaplicalar tesisatinin ve Devlete ait
arazinin isletme, faydalanma ve idare hakki asagidaki maddelerde yazili kayitlar dahilinde elli yil
miiddetle A.K.A.Y. isletmesine verilmistir. Icabinda harita haricinde kalan ve Devlete ait bulunan
araziden liizum goriilecek kisimlar dahi Hiikiimet karar1 ile buna ilave edilebilir. A K.A.Y. isletmesi bu
isler igin kendi kontrolii altinda hitkm1 sahsiyeti haiz bir idare tesis eder.

296



harita dahilinde sahislara ait su kaynaklar1 veya yapilar bulunmadigint da eklemistir
(TBMM ZC., D. 5, C. 21, s. 46-47).

Hakki Tarik’in enclimenden izahini istedigi baska bir madde ise bu kanunun 2.
maddesi idi. Bu maddede iki noktanin izaha muhta¢ oldugunu belirten Hakki1 Tarik,
birincisi maddede gecen, “Kaplicalar bolgesinin umumi plani ile bu bdlgede yapilacak
binalarin mevkii ve insa sekilleri ve ayrilacak arsalarin mevkileri ile miktarlart ve
krokileri Iktisat vekaletince tespit edilerek ilan olunur” seklindeki ciimlenin ileride bir
belirsizlik olusturabilecegini belirterek bunun baska bir madde halinde diizenlenmesinin
daha dogru olacagmi agiklamustir. Ikincisi ise ilgili maddede gecen, “A.K.A.Y.
isletmesinin kuracagi hilkmi sahsiyetin uzuvlar1 belediye yetkisine sahip oluyorlar”
climlesindeki ‘“uzuvlarindan” ifadesinden neyin kastedildigini sormustur. Ayrica,
maddede, “yabancilar” diye bir kaydin koyuldugunu belirterek, buna ihtiya¢ olup
olmadigi hususunda encliimenden bu noktanin agiklamasini talep etmistir (TBMM ZC.,
D. 5, C. 21, s. 47).

Hakk1 Tarik’a yanit veren Biitge Enclimeni Mazbata Muharriri Raif Bey ilk soru
icin, Enclimen tarafindan hazirlanan kanun hiikiimlerinde herhangi bir aykiriligin
bulunmadigini ve bu hiikiimlerin yanlis yorumlanmasinin miimkiin olmadigin1 ifade
etmistir. Ikinci soruya cevaben ise, “sahsiyeti hiikmiyenin uzuvlar1” ifadesiyle, kanunen
o hiikmi sahsiyeti temsil yetkisine sahip olan unsurlarin kastedildigini agiklamistir.
Ayrica, yabancilar i¢in kayit koymanin zorunlu oldugunu, aksi takdirde yabancilarin
koylerde arazi veya gayrimenkul edinemeyeceklerini belirtmistir (TBMM ZC., D. 5, C.
21, s. 47-48). Hakki Tarik tekrar s6z alarak, bina ve arsalar i¢in yapilan miiracaatlarda
oncelik hakkinin kimlere ait oldugunu ve nasil bir siralama takip edilecegini sormustur.
Raif Bey, bu konuda 6ncelik hakkinin ilk bagvuruda bulunan kisiye ait oldugunu ifade
etmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 21, s. 51).

Noter Kanunu Miinasebeti ile Sozleri

Osmanli doneminden kalma Noterlik Kanunu zaman zaman yapilan bazi
diizenlemelerle Cumhuriyetin ilk yillarina kadar uygulanmistir. Ancak, 1926 yilindan
sonra gerceklestirilen adli diizenlemeler, mevcut noterlik yasasinin yeni hukuki yapiyla
uyumsuz hale gelmesine neden olmustur. Bu durum, noterlik kanununun yeni
mevzuatla uyumlu hale getirilmesini zorunlu kilmistir. Adliye Vekaleti, bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla kapsamli bir arastirma yapmis ve cagdas normlarla ¢elismeyen, 91
maddeden olusan yeni bir noter kanunu tasaris1 hazirlamistir. Bu siirecte, Isvicre ve

Avusturya gibi iilkelerin noter kanunlarinin yan sira Istanbul noterlerinin hazirladig: bir
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taslaktan da faydalanilmigtir. Adliye Vekaleti tarafindan hazirlanan bu tasari, 30 Nisan
1937 tarihinde Bakanlar Kurulu'nda goriisiilmiis ve 4 Mayis 1937°de Meclis
Baskanligi’na sunulmustur. Adliye Komisyonu’nun da olumlu buldugu tasari, 15
Haziran 1938’de mecliste goriisiilerek kabul edilmistir. Bu yasayla birlikte, noterlik
serbest meslek olarak kabul edilmis ve bu meslegin kimler tarafindan icra edilecegi
belirlenmistir. Ayrica, noterlerin yetistirilmesi, atanmasi ve gorevlerine iliskin hiikiimler
de yasada yer almistir (Giines, 2001b, s. 421).

Noterlik Kanun tasaris1 mecliste goriisiilirken Hakki Tarik soz alarak, kanunun
12. maddesine® ittiraz etmstir. Hakk1 Tarik, maddenin mevcut haliyle smav sonucunu
gecersiz kilabilecek bir nitelik tagidigini belirtmis ve kullanilan ifadelerin yetersiz
oldugunu vurgulamistir. Ozellikle, “ehliyetname alarak tayin olunmadiklar1 takdirde”
ifadesinin eksiklikler barindirdigin1 ifade etmis, bu nedenle “olunmadiklari” yerine
“olunamadiklar1 takdirde” seklinde diizeltilmesi gerektigini Onermistir. Adliye
Enclimeni Mazbata Muharriri Salah Bey, sinavla ehliyetname alma konusunun bes yil
hakimlik ve avukatlik yapma sartin1 tasimayanlarin noterlige atanmasint miimkiin
kilacak bir diizenleme oldugunu agiklamistir. Salah Bey, ehliyetname alan bir kisinin
bes yil igerisinde bir yere atanmamasi durumunda bu ehliyetnamenin gecerliligini
yitirecegini ve bir yere atanmak i¢in hak iddia edemeyecegini belirtmistir. Ayrica,
istenilen sartlara sahip olanlarin oncelikle atanmasi gerektigini ve herhangi bir nedenle
iizerinden bes y1l gecmesi durumunda bu hakkin sona erecegini vurgulamistir (TBMM
ZC.,D. 5, C. 26, s. 155).

Basin Birligi Kanunu Miinasebeti ile Sozleri

Devletlerin siyasi yasaminda miihim bir rol iistlenen Basin, modern diinyada
kayda deger bir siyasi gii¢c haline gelmistir. Dolayisiyla hiikiimetler, basinin giiciinden
her zaman yararlanmay1 arzu etmislerdir. Bu baglamda, basinin ulusal ¢ikarlar ve
amaclar dogrultusunda etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in, basinin orgiitlii ve
disiplinli bir meslek haline getirilmesi ve mensuplarinin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi
geregi ortaya ¢cikmistir. Daginik bir sekilde faaliyet gosteren basinin mesleki bir kuruma
doniistiiriilmesi meselesi, 1935°te Birinci Basin Kongresi’nde giindeme gelmistir. Tiirk
basin mensuplarinin haklarin1 korumak, kiiltiir seviyelerini ylikseltmek ve hiikiimetle

basin mensuplar1 arasindaki iligkileri diizenlemek amaciyla, Dahiliye Vekaleti

6 Madde 12. imtihanda kazananlara derecelerine gére noterlik ehliyetnamesi verilir. Agilan noterliklere,
ehliyetname almis olan talipler derecelerine gore tayin olunurlar. Bu suretle ehliyetname alanlar bes sene
sonuna kadar noterlige tayin olunmadiklar1 takdirde ehliyetnameleri hiikiimden diiser ve tekrar noterlige
talip olurlarsa yeniden imtihana tabi tutulurlardi.

298



tarafindan iki buguk yillik bir ¢alismanin neticesinde “Tiirk Basin Birligi Kanunu”
hazirlanmistir. Icra Vekilleri Heyeti’nin 11 Mayis 1937 tarihli toplantisinda kabul edilen
tasari, 13 Mayis 1937°de Meclis Bagkanligi’na sunulmustur. Dahiliye ve Adliye
Enclimenleri’nde incelenip olgunlastirilan ve otuz bes maddeden olusan bu tasari, 28
Haziran 1938’de mecliste goriisiilerek kabul edilmistir (Giines, 2001b, s. 268).

Basin Birligi Kanunu’nun Genel Kurul goriigmeleri sirasinda, Hakki Tarik her
maddeyi ayrintili bir sekilde incelemis ve eksik gordiigii kisimlara miidahale etmistir.
flk olarak, 2. maddenin®® son fikrasindaki “mintaka idare heyetlerince” ibaresinin
“mintaka idare heyetlerince verilen karar {izerine merkez idare heyetince ....” seklinde
degistirilmesini talep etmistir. Bunun yami sira 3. maddenin®’ ilk ciimlesinin su sekilde
degistirilmesini istemistir:

Meslekten cekilmis gazetecilerle yukaridaki madde disinda kalan serbest muharrirler

(yardimc1) ve yabanci gazete ve mecmualarin Tiirkiye’de calisan Tiirk veya ecnebi

mubhabirleri ile Tiirkiye’de ¢ikan ecnebi gazete ve mecmualarinda ¢alisan ve birinci

veya bu maddede yazili sifatlarda bulunanlar (misafir) adi ile ve merkez idare heyetinin

karart ile birlige kabul olunabilirler...) (TBMM ZC., D. 5, C. 26, s. 401).

Bunun disinda Hakkr Tarik, 7. madde®® hakkinda bir degisiklik eklifi sunarak,
“Yedinci maddede kongrede delege gonderebilecek siyasi gazetelere, Siyasi
mecmualarin da katilmasimi ve mintika haysiyet divanlari reisleri ile yiiksek haysiyet
divant miintahap azalarinin da kongrede bulunmalarin1 yerinde bulur” seklinde
diizenlenmesini talep etmistir. Adliye enciimeni, bu teklifi olumlu bulmus ve 7. madde
Hakki Tarik’in teklifi dogrultusunda yeniden yazilmistir (TBMM ZC., D. 5, C. 26, s.
402). Hakki Tarik, 11. maddeye® “Merkez idare heyetinin sayis1 kadar da ayrica yedek

% Madde 2. Bir gazete veya mecmuanin intisara baslamasindan itibaren en ¢ok bir ay icinde bu gazete
veya mecmuanm sahiblerile burada ¢alisan ve birinci maddede yazili vasif ve sartlar1 haiz bulunan diger
gazeteciler birlige yazilmak i¢in miiracaat etmege mecburdurlar. Bu mecburiyete riayet etmeyenler birlige
kaydolununcaya kadar o yerin en biiyilk miilkiye amirinin emri ile mesleklerini icradan menedilirler.
Memuriyet hilafma hareket edenler ve bunlar1 ¢alistiranlar hakkinda bes liradan yirmi bes liraya kadar
hafif para cezasi hiikkmolunur. Tekerriiriinde bu ceza iki kat olarak verilir. Birlige yazilmak i¢in vaki
miiracaatlarin reddine dair mmtaka idare heyetlerince verilecek kararlara karsi aldkadarlar Dahiliye
vekaletine itiraz edebilirler. Dahiliye vekaletince itiraz lizerine verilecek kararlar katidir.

67 Madde 3. Meslekten gekilmis eski gazetecilerle yukariki madde dismda kalan serbest muharrirler ve
yabanci gazete ve mecmualarin Tiirkiyede ¢alisan Tiirk veya ecnebi muhabirleri merkez idare heyetinin
karar1 ile birligin misafir azaligina kabul olunabilirler. Bunlar birlik iginde intihab etmek ve edilmek
hakkina haiz degildirler. Kongre miizakerelerinde bulunabilirler, fakat reye istirak edemezler.

8 Madde 7. Umumi kongre, her mintikadan idare heyetleri reislerinden ve odada kayidli beher elli aza
icin bir delege olmak iizere mintika kongrelerince segilecek delegelerden ve her siyasi gazete adina
gonderilecek imtiyaz sahibi veya bagsmuharrir veya umumi nesriyat miidiirii veya yazi isleri miidiiriinden
ve Merkez idare heyeti reis ve azalarindan terekkiib eder. Matbuat umum miidiirii kongrenin tabii
azasrdir. Miizakere ve kararlara istirak eder.

% Madde 11. Merkez idare heyeti bir reis ile 8-14 azadan miirekkebdir. Umumi kongre tarafindan iki
sene miiddetle intihab olunur. Miiddeti biten azanin yeniden intihabi caizdir. Merkez idare heyeti
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de secilir” seklinde bir fikranin eklenmesini istemis, ancak bu teklif kabul edilmemistir
(TBMM ZC., D. 5, C. 26, s. 403). Hakki Tarik ayrica, 13. maddeye’® “Mintika idare
heyeti adedince ayrica yedek se¢ilir” ifadesinin eklenmesini 6nermis, fakat bu oneri de
kabul edilmemistir (TBMM ZC., D. 5, C. 26, s. 404). Son olarak bu kanunun 28.
maddesine’ de itiraz eden Hakki Tarik, bu maddenin calisanlarin aleyhine oldugunu
belirtmistir. Ise alimlarda deneme siiresinin ii¢ ay oldugunu, ancak bir gazete veya
mecmuada isin mahiyetine gore birinde basarili olunmamasi halinde, ikinci bir iste
tekrar denemeye tabi tutulabilecegini ifade etmistir. Hakki Tarik maddede gecen,
“istihdami tekerriir etmez” ifadesinin kullanilmamasini ve ¢aliganin haber isinde basarilt
olamamasi durumunda diizeltme isinde basarili olabilecegini, bunlarin higbirinde
basarili olmamasi durumunda ise isten c¢ikarilabileceklerini belirtmistir. Ancak, bu
itiraz1 dikkate alinmamis ve 28. madde ilk haliyle kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 5,
C. 26, s. 406).

4.4.1.3. Sifahi Sualler ve Bunlara Verilen Cevaplar

Hakki Tarik, 1 Ocak 1937 tarihli meclis oturumunda Muamele Vergisi Kanunu
geregince un degirmenleri muamelelerinde yapilacak indirime dair Maliye ve Iktisat

Vekillerinden so6zlii olarak yanitlamalarini talep eden bir soru dnergesi sunmugtur:
Muamele vergisine genellikle satis kiymeti matrah tutulmus, mevaddi iptidaiye payi
olmak iizere yapilacak bir tenzilattan sonra kalan miktar da satis kiymeti farz edilmistir.
Kanunun 5. maddesi, bu tenzildtin icrast lizumunu muamele vergisine tabi her tiirlii
sanata samil olacak sekilde mutlak bir ibare ile kaydetmistir. Boyle iken, tenzilat
nisbetlerini gdstermek icin her y1l Maliye ve Iktisat Vekaletlerince miistereken tertip ve
nesredilen listenin gida sanayi faslinda un degirmenleri muamelelerinde yiizde 11
tenzilat nisbeti kabul edilmis, ancak bu tenzilat elekli degirmenlere hasredilmistir.

Eleksiz fakat motorla isler un degirmenlerinden de muamele vergisi alindigina gore,

azasinin, gazete ve mecmua sahipleriyle gazete ve mecmualardan ¢alisanlardan miirekkeb olmasi sarttir.
Merkez idare heyetine aza segilebilmek i¢in gazetecilik mesleginde en az iki sene ¢aligmig olmak
lazimdir.

0 Madde 13. Mmtika idare heyetleri gazetecilik mesleginde en az iki sene galigmis olan mintikadaki
birlik mensublar1 arasindan mmtaka kongrelerince secilecek beser kisiden miirekkebdir. Vazifeleri iki
sene devam eder, miiddeti bitenlerin tekrar se¢ilmeleri caizdir.

I Madde 28. Gazete veya mecmuanin herhangi bir sebeble nesriyatim tatil etmesi veya miicbir sebebler
hudusu, yahud bir tarafin, mukavelenin idamesini karsi taraf i¢in imkansiz kilacak derecede vahim bir
kusuru goriilmesi halinde yukariki madde hiikmii tathik olunmaz. Gazete ve mecmuada denenme maksadi
ile ¢aligtirilanlarin hi¢ bir ihbara hacet kalmaksizin hizmetlerine her zaman nihayet verilebilir. Bundan
dolay1 tazminat veya zarar ve ziyan 6demek mecburiyeti yoktur. Ancak, deneme miiddeti ii¢ ay1 gegemez
ve bir gazetecinin bir gazete veya mecmuada bu tarzda istihdami tekerriir edemez.
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tenzilat nisbetleri cetveline bunlar i¢in de ayri bir hiikkiim der¢ etmek gerekmiyor mu?
(BCA, 30.10.0.0.8.49.19).
Bu sorulara iliskin olarak, yasama dénemi sonuna kadar Maliye ve Iktisat

Vekillerinden herhangi bir cevap gelmemistir.

4.5. Hakki Tarik Us Hakkindaki Tesrii Masuniyet Kararlar

Tesrii masuniyet milletvekillerinin gérevlerini bagimsiz ve etkin bir sekilde icra
edebilmeleri amaciyla kendilerine taninan yasama dokunulmazligidir. Cumbhuriyet
doneminde bir¢ok milletvekili hakkinda tesrii masuniyetinin kaldirilmasiyla ilgili dosya
meclise gelmistir. Bu milletvekillerinden biri de Hakki Tarik’tir. 21 Mart 1927°de Son
Saat gazetesinden geng kizlara yonelik miistehcen yayim yapildigi gerekgesiyle Hakk1
Tarik’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasina dair meclise bagvuru yapilmistir.
Fakat bu karar uygulanmamistir (BCA, 30.10.0.0.9.51.34; BCA, 30.10.0.0.9.51.40).
Benzer sekilde, Son Saat gazetesinin 2 Aralik 1928 tarihli bir yazisinda Mehmet ve
Ihsan Tahsin Efendiler hakkinda hakaret iceren yayin yapildigi gerekcesiyle Hakki
Tarik’in  dokunulmazliginin kaldirilmas: talebiyle meclise tekrar basvurulmustur.
Meclis, bu konuyu Teskilat-1 Esasiye ve Adliye enclimenlerinden olugan Karma
Komisyon’a havale etmistir. Karma Komisyon, yaptig1 incelemeler sonucunda Hakki
Tarik’a isnat edilen sugun Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 12. ve 27. maddelerinde
belirtilen yasakli fiillerden olmadigini tespit ederek dokunulmazligmin kaldirilmasina
gerek olmadigina karar vermistir.”? 24 Arahk 1928’de meclise gonderilen Karma
Komisyon mazbatasi oylanarak kabul edilmistir (TBMM ZC., D. 3, C. 6, s. 82-83).
Vakit gazetesinin 25 Ekim 1929 tarihli niishasinda yayimlanan “Aldanmayiniz” baglikli
yazida, sahsmimn tahkir edildigini iddia eden Habil Adem Bey, Istanbul Savciligi’na
bagvurarak Hakki Tarik ve agabeyi Mehmet Asim hakkinda takibat yapilmasin talep
etmistir. Karma Komisyon, yine Hakki Tarik’a isnat edilen sucun Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 12. ve 27. maddelerinde bahsedilen yasakli fiillerden olmadiginm tespit

ederek dokunulmazliginin kaldiriimasina gerek olmadigina karar vermistir.”

72 Giresun Mebusu Hakki Tarik Bey’in Tesrii Masuniyetinin Refi Hakkinda (3/191) Numarali Bagvekalet
Teskeresi ve Teskilati Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Mubhtelit Enclimen Mazbatasi.
Ekler kismi, s. 8. TBMM ZC., D. 3, C. 6.

8 Giresun Mebusu Hakki Tarik ve Artvin Mebusu Mehmet Asim Beylerin tesril masuniyetlerinin
kaldinlmas1 hakkinda 3/367 numarali Basvekalet tezkeresi. Ekler kismu, s. 4-8. TBMM ZC., D. 3, C. 19.
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SONUC

Hakki Tarik, Osmanli Devleti’nin ¢esitli i¢ ve dis sorunlarla kars1 karstya kaldigi
ve her agidan genel bir istikrarsizligin hakim oldugu son doneminde diinyaya gelmistir.
Cocuklugu ve gengligi II. Mesrutiyet donemine denk gelen Hakki Tarik’in fikir
diinyasinin sekillenmesinde Ziya Gokalp, Namik Kemal ve Tevfik Fikret gibi Tirkgii ve
vatansever ideologlarin etkisi biliylik olmustur. Hakki Tarik bu donemde; devletin
¢ozlilme siirecinde Tiirk ulusal bilincini insa etmeyi ve Tiirk milletinin siyasi, kiiltiirel
ve toplumsal biitiinliigiini tesis etmeyi amaglayan Tiirkgiiliik hareketinden etkilenmistir.
Doénemin birgok Tiirk¢li aydimi gibi o da devletin gergek kurtulusun ancak Tiirk
milliyetciligi ile saglanabilecegi goriislinii savunmustur.

Hakki Tarik, gazetecilik meslegine ilk admini Ittihat ve Terakki Firkasi’nin
yayin organi olan Tanin gazetesinde atmus, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile yakin iliskiler
gelistirmistir. Bu durumun bir neticesi olarak Cemiyet onu, ittihat¢1 bir yayin organi
olan Hakikat Anadolu Sesleri gazetesinin yonetimi i¢in 1912°de Eskisehir’e
gondermistir. Eskisehir’de kaldig: siire zarfinda Ittihat ve Terakki’ye kars1 olan ayrilikgi
hareketlerle sert kalem tartismalarina girmistir. Balkan Savaglarinin biitiin felaketiyle
yasandig1 bu dénemde iilkenin kurtulusunun ancak Ittihat ve Terakki’nin politikalariyla
saglanabilecegi goriisiinli savunmustur.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste Tiirk milletinin en sancili donemine taniklik
eden Hakki Tarik, Milli Miicadele doneminde zor sartlar altinda aktif bir gazetecilik
ornegi sergilemistir. Gazetelerin sansiir ve kapatmalarla karsi karsiya kaldigi bu
donemde, Anadolu’dan gelen haberleri dogru bir sekilde halkla paylasmak i¢in biiyiik
caba gostermis ve Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde gerceklesen Milli Miicadele’ye
onemli katkida bulunmustur. Nitekim Milll Miicadele’ye cephe gerisinde yaptigi
katkilar ve gosterdigi gayretlerden dolay: Istiklal Madalyasi ile taltif edilmistir. Bu
basarisindan dolayr Mustafa Kemal Pasa’nin onay1 ile 1923 se¢imlerinde Giresun’dan
milletvekili secilerek parlamentoda dort donem boyunca aktif olarak gérev yapmuistir.
Mecliste ve partide daima aktif bir siyaset¢i profili ¢izmistir. Kanunlarin yapilmasinda
bilfiil gorev almis ve hukukcu kimligiyle her zaman 6ne ¢ikmistir. Mecliste ve partide
bircok komisyona bagkanlik etmistir. 6zellikle gorev aldigi komisyonlarda ¢ikan bir
kanun metnini en ince ayrintisina kadar incelemesi, yaptigi itirazlar ve girdigi

tartismalar nedeniyle ona itiraz eden anlamina gelen “muteriz” lakabi takilmistir. Hakk1
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Tarik’in milletvekilligi 1939 yilinda son bulmustur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
vefatindan sonra yerine Cumhurbaskani segilen Ismet Inénii, iki kardesin birden
milletvekili olamayacag1 yoniinde bir prensip karar1 alinca meclis dis1 kalmistir. Indnii
doneminde herhangi bir goérev almamis, iic kez ara segimlere katilmissa da
secilememistir.

Gazetecilik kimligiyle siyaset¢i kimligi i¢ ice gecmis olan Hakk: Tarik, iktidar-
basin iliskisinin merkezinde yer almistir. Gazeteciligi iktidarin ideolojik tasiyicisi
islevini goérmiistiir. Cumhuriyet’in ilamyla baslayan Tiirk Inkilabmin en biiyiik
savunucularindan biri olmus ve Mustafa Kemal Paga’nin en biiyiik destek¢ileri arasinda
yer almistir. Yazilarinda sik sik gegmise atifta bulunarak, Tiirk halkinin o donemde
cektigi aciyl, caresizligi ve ilimitsizligi hatirlatmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin bir
kurtaric1 olarak tarih sahnesine ¢iktigini ve Tiirk milletinin makds talihini degistirdigini
belirtmistir.

Hakki Tarik, gazetecilik faaliyetlerinin yaninda 1913 yilindan 1923 yilina kadar
O0gretmen olarak gorev yapmistir. Atesli bir Tiirk milliyet¢isi olan Hakki Tarik,
Osmanlicilik, Islamcilik ve Baticilik gériislerinin hakim oldugu o donemde Tiirkgiiliik
diisiincesinin mektep siralarinda yayilmasina onciiliik etmistir. Ogrencilerine Ziya
Gokalp’in fikirlerini asilamis ve onlarin bilingli bir vatansever olmalari i¢in ¢aba sarf
etmistir. Ogretmenlik yaptig1 siire boyunca iilke igin nitelikli bireyler yetistirmistir. Bu
ogrenciler arasinda Hilmi Ziya Ulken, Yunus Kazim Kéni, Nasit Hakki Ulug ve Ekrem
Serif Egeli gibi isimler bulunmaktadir.

Hakki Tarik; gazeteci, siyaset¢i, hukukgu, yazar ve egitimci kimlikleriyle yeni
Tiirk devletinin insa siirecinde onemli katkilar saglamig bir figiirdiir. Milli egemenligin
saglanmasi i¢in Cumhuriyet rejiminin elzem oldugunu savunmustur. Hakimiyetin tek
kiside toplandigi bir ortamda milli egemenlikten bahsedilemeyecegini ve Cumhuriyetsiz
bir milli egemenligin diisiiniilemeyecegini ileri stirmiistiir. 1924 Anayasasi’nin yapim
stirecinde bilfiil gorev alarak hukukcu kimligiyle katki sunmustur. Bu siirecte giindeme
gelen iki meclisli sisteme karsi ¢ikmistir. Bu sistemin saglayacagi faydanin smirh
oldugunu ve millet hakimiyetini saglama noktasinda etkili bir ¢6ziim sunamayacagini
ifade etmistir. Hakki Tarik, 1 Kasim 1928’de yapilan Harf inkilabinin en biiyiik
destekcilerinden birisidir. Harf Inkilabinin en biiyiik destekgilerinden biri olmasina
ragmen kendi diisiincelerinden de asla 6diin vermemistir. Arap harflerinin baglantilar

nedeniyle zorluk yarattigini, Latin harflerinin daha kolay ve anlasilir olmasi i¢in de
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biiyiik harf kullanilmamasin1 tavsiye etmistir. Hayat1 boyunca yazdig: biitiin yazilarinda
kiigiik harf kullanmistir.

Cumhuriyet doneminde egitim alaninda 6nemli gelismeler yasanmis ve bu
donemde Osmanli’dan devralian Dariilfiin(in yerine 1933 yilinda Istanbul Universitesi
kurulmustur. Dariilfiinin’un, Cumhuriyet donemindeki modernlesmeye karsi olumsuz
tavir sergilemesi ve bilimsel ¢alismalarda katki saglayamamasindan dolayi, kurumun
yeniden 1slah edilmesinin gerekliligi siirekli giindeme gelmis ve tartisilmistir. Hakki
Tarik, Dariilfiintin’daki yenilik hareketinin II. Mesrutiyet doneminde basladigini ifade
etmig ve bu hareketi Maarif Nazir1 Emrullah Efendi’nin Taiba Agaci Nazariyesi’'ne
benzetmistir. Emrullah Efendi’nin ¢abalartyla Dariilfiiniin’da yapilan 1slahatlarin Tiirk
egitim sisteminin gelismesinde Onemli rolii oldugunu belirtmistir. Ona gore,
Dariilfiin(in’un, Bat1 liniversiteleri gibi bilim iireten, yeniliklere acik ve {ilke sorunlarina
¢ozliim ireten bir kurum olmasi i¢in gerekli yardimlar yapilmis ve 6zerklik saglanmistir.
Ancak, biitlin bu destege ragmen yiiksekogretimde istenilen seviyeyi yakalayamadigini
ve gergeklestirilen yenilik hareketlerinde Tiirk milletini bir merhaleden baska merhaleye
tasimada rehberlik yapamadigini ifade etmistir.

Hakki Tarik, Tiirk inkilabinin 6nemli parcalarindan biri olan ana dilde ibadet
calismalarina destek vermis ve Tirk halkinin dini metinleri kendi ana dilinde
anlamasmin gerekliligini savunmustur. Bu baglamda, Imam Azam Ebu Hanife nin,
Kur’an-1 Kerim’in Arap¢a’dan baska dillerde okunmasimin caiz oldugu konusundaki
fetvasini 6rnek gostermistir. 1930’lardan sonra yapilan dil ¢alismalarina da destek veren
Hakki Tarik, Tiirk dili ve kiiltliriiniin diinyanin en kadim dili ve kiiltiirii oldugunu ve
diinya dillerinin Tiirkce kokenli oldugunu savunmustur. Tiirk dilinin ana davamiz
oldugunu ve yasayan bir milletin dil davasmnin hi¢bir zaman bitmeyecegini ifade
etmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin direktifleriyle tesis edilen Tirk Dil Kurumu’na,
kurulusundan itibaren iiye olarak katilmis ve 1951 yilinda ise kurumun bagskani
olmustur. Bu gorevini 1954 yilina kadar siirdiirmtistiir.

Hakki Tarik, gazetecilerin orgiitlenmelerinde de 6ncii bir rol oynamistir. 1917°de
kurulan Osmanli Matbuat Cemiyeti’nde yer almis ve 1935’ten itibaren Tirk Basin
Birligi’nin baskanligim1 yapmistir. Bu donemde gazetelerin yasadigi zorluklarin
giderilmesi igin ¢aba sarf etmistir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda yasanan kagit ve
matbaa malzemeleri kitliginda Basim Istihlak Kooperatifi'ni kurarak Babiali’ye biiyiik
hizmetlerde bulunmustur. Namik Kemal, Ahmet Mithat ve Nabizade Nazim gibi 6nemli

yazarlarin eserlerini bugiinkii Tiirkge’ye gevirerek geng nesillerin bu 6nemli yazarlari
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tanimasini saglamigtir. Hakki Tarik’in yaptigi en onemli islerinden biri de edebiyat ve
kiiltiir sahasindaki biiyiik hizmetlerinden dolayr yazi hayatinda elli yilin1 doldurmus
kalem sahipleri i¢in bir jlibile bir tertip etmesidir. Sahibi oldugu Vakit gazetesi, adeta
bir gazetecilik okulu gibi ¢alismis ve pek ¢ok gazetecinin yetismesine katki saglamistir.
Basin hiirriyetine fikren ve fiilen biiylik hizmetlerde bulunmus, mecliste gorev yaptigi
stire boyunca basinin haklarin1 savunmus ve basinin aleyhinde ¢ikan kanunlara daima
itiraz etmistir. 1931°de ¢ikan Basin Kanunu’na mecliste tek ret oyu o vermistir. Bunun
yam sira, Hakki Tarik Us’un meydana getirdigi koleksiyonu, Tiirkiye’nin basin ve
kiiltiir tarihine 151k tutan 6nemli koleksiyonlarindan biridir. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi
bilinyesinde yer alan bu koleksiyon, 6zellikle Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi
gazeteleri ve dergileri ihtiva etmesi acisindan son derece kiymetlidir. Hakki Tarik, 67
yilla sigdirdig1 yasami boyunca sadece bir gazeteci ya da siyaset¢i kimligiyle degil; ayni
zamanda bir hukuke¢u, 6gretmen, yazar, koleksiyoncu ve entelektiiel olarak da modern

Tiirkiye’nin olusumunda yer alarak 6nemli rol iistlenmistir.
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Ek-1. Hakki Tarik Us’un Il. Dénem Terciime-i Hal Belgesi (TBMM Arsivi).
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Ek-2. Hakki Tarik Us’un Il. Dénem Se¢im Mazbatasi (TBMM Arsivi).
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EK-3. Hakki Tarik Us’un Sicil-i Ahval Dosyasi (T.C. Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA).
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Ek-4. Vakit gazetesi gorevlilerinden Bedii'nin Giresun milletvekili ve Matbuat
Cemiyeti Reisi Hakki Tarik’1 tabancayla yaraladigi (T.C. Cumhurbaskanligi Devlet

Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA).
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Ek-5. Hakk1 Tarik Us’un Arap ve Tiirk harfleriyle imzas1 ( Us ve Gezgin, 1958).
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Ek-6. Hakki Tank Us pek sevdigi annesi Sidika Us ve Ablasi Ziibeyde Cigekoglu (Us
ve Gezgin, 1958).

EK-7 Hakki Tarik Us ilk defa mebus secilip Ankara’ya hareket ettigi giin dostlar1 ve
arkadaslar1 arasinda Haydarpasa garinda (Us ve Gezgin, 1958).
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Ek-8. Hakki Tarik Us, milletvekilligini yaptig1 Giresun’un mahalli kiyafeti ile (Taha
Toros Arsivi).

336



Ek-9. Hakk1 Tarik Us’un, kardesi Rasim Us tarafindan ¢izilmis krokisi (Us ve Gezgin,
1958).
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Ek-10. Hakki Tarik Us un portresi (TBMM Albiimii).
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Ek-11. Muharrirlerin 50 y1l jiibilesinde Hakki Tarik Us, jiibilenin en geng muharriri
Bayan Nihai Yar ile (Us ve Gezgin, 1958).
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Ek-12. Asim Us-Hasan Rasim Us-Hakki Tarik Us (Taha Toros Arsivi).
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Ek-13. Us Kardeslerin “Us” soyadini almalar1 ( Kurun, 22 Kasim 1934).
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Ek-14. Hakk: Tarik Us’un Vasiyetnamesi (Taha Toros Arsivi).
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Ek-15. Hakk: Tarik Us un koleksiyonunun bulundugu Beyazit Devlet Kiitiiphanesi.
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Ek-16. Hakki Tarik Us’un ¢alisma masasi (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi).
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Ek-17. Hakk: Tarik Us’un cenaze toreni (Vakit, 24 EKim 1956).
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Ek-18. Hakki Tarik Us’un Merkezefendi Mezarligi’ndaki kabristani.
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