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OSMANLILARDA DEVLET ALGISI (15. - 18. YUZYILLAR)

MEHMET KUS

Bu calismada, Osmanli Devleti’nin 15.-18. yilizyillar arasinda gelisen siyasi
macerasiyla birlikte degisen ve sekillenen devlet algisi ele alinmistir. Genis bir
cografyaya hiikmeden Osmanli Devleti’nin bu hakimiyeti saglamada kullandig:
araclar1 ve bunun fikri altyapismi anlamaya calistigimiz bu metinde, ekonomi,
biirokrasi ve donemin siyasi sartlariyla birlikte, Osmanli devlet aygitinin
yaslandig1 diisiince birikiminin de devlet algisinin sekillenmesinde etkili oldugu

dile getirilmektedir.

Islamiyet Oncesi ddoneme ait fikri unsurlarin, Islamiyet etkisiyle Tiirk
toplumuna giren diisiince unsurlariyla sentezlendigi bir yOnetim algisinin
Osmanlilarin tarthi macerast i¢inde yeni boyutlar kazandigi anlasilmaktadir.
Devlet algisinin i¢inde yer alan adalet kavrami ve bu kavramin Osmanli siyasi ve
fikri hayatindaki karsiligi, ele alimman meselelerden olmustur. Osmanli hakimiyet
anlayisinda padisahin konumu, 15. ylizyildan 18. ylizyila kadar padisah

kavramia yiiklenen anlamin degisimi, ¢calismamiz i¢inde yer bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Padisah, Adalet, Adalet Dairesi, Biirokrasi
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ABSTRACT
STATE PERCEPTION OF OTTOMANS
(15. - 18. CENTURUIES)

MEHMET KUS

In this study, state perception of Ottoman Empire, which was developed and
shaped and shaped with its political stance between 15.-18. centuries, has been
addressed. In this text, it is aimed to comprehend the tools and ideological ground of
governance of Ottoman Empire as a power that governs a wide geography. Beside
economy, bureaucracy and political condition of era, body of knowledge that

Ottoman Empire has an effective parameter in formation of state perception.

It is possible to state that a governance perception, which synthesise intelectual
components of Pre-Islamic era and intelectual components that has been adopted
with the influence of Islam, gained new dimensions in Ottoman Empire’s hictorical
experience. Justice Notion that exists in state perception and reflection of this notion
in Ottoman political and ideological life are some of the issues discussed within the
study. Position of padishah in Ottoman sovereignty understanding and
transformation of meaning ascribed to padishah Notion from 15. century to 18.

centuries have been discussed in the study.

Keywords: State, Padishah, Justice, Circle of Justice, Bureaucracy
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ONSOZ

Devlet, hakim oldugu cografyanin maddi sartlarini diizenleyen bir organizasyon
olmasinin yaninda topluma kendi zihniyet diinyasinda yer agan bir yapilanma olarak

karsimiza ¢ikar.

Insan topluluklarinmn tabiatla birlikte kendilerini de doniistiirme siirecinde devlet
organizasyonunun énemli bir yeri olmustur. Bu durum dahi “Devlet’” kavraminin
ozel olarak incelenmesine sebep olmustur. Her milletin tarihinde kendi siyasi
tasavvurlarini ifade eden, ideal devlet algisini yansitan metinler olusturulmustur.
Bizim siyasi kiilliyatimizda da bu konuyu ele alan pek ¢ok metin vardir. Bu metinler,
her millet i¢in gegerli olacak bazi genel tanimlamalar ortaya koysa da devrine ait

0zgii diisiince unsurlarini da barindirmaktadir.

Osmanli Devleti’nin 15.-18. ylizyillar arasinda degisen devlet algisini ele aldigimiz
bu calismada, muhtelif siyasetnameler, kronikler, ele alinan devirlere ait c¢esitli
metinler kullanilarak, Osmanli devlet algisinin tarih igindeki sekillenisi

degerlendirilmeye calisilmistir.

Calismanin Girig boliimiinde, Osmanl1 devlet algisin1 degisik yonlerden ele alan
arastirmacilarm goriisleri ortaya konulmustur. Birinci boliimde kurulus asamasindan
II. Mehmed’e kadar olan siire¢ ele alinmistir. Bu devrin zihniyetinin olusumunda
etkili olan Islamiyet dncesi hayat unsurlari, fetih politikasi, donemin siyasal sartlar:
ve gii¢ iliskileri baglaminda ele alinmustir. Ikinci bdliimde, 1I. Mehmed itibariyla
baslayan imparatorluk diisiincesi baglamindaki zihniyet degisimi ele alinmistir.
Devlet teskilatinin merkezilesme egilimi iizerinde durulmustur. Bu ana fikir
cergevesinde Osmanli Devleti’nin I. Ahmed’e kadar gecen donemi mercek altina
alnmustir. Ugiincii béliimde, I. Ahmed’ten II. Mustafa’ya kadar uzanan dénem konu
edilmistir. Biirokrasinin gili¢clendigi, 6ne ¢iktig1 bir asamada devlet mekanizmasinin
yeni gOriinimii ortaya konulmak istenmistir. Dordiincli boliimii olusturan zaman
araligy, III. Ahmed’den I. Abdiilhamid’e uzanan dénemdir ki devlet mekanizmasmin
yerel unsurlar1 da dikkate almak zorunda oldugu bir donem olarak dikkati
cekmektedir. Sonug¢ boliimii ise, yaptigimiz ¢aligmanin temel goriislerini ortaya

koyan bir boliim olarak degerlendirilmelidir.
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Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda katkist olan degerli hocam Dog¢. Dr. Yusuf
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GIRIS
Devlet, gecmiste de glinlimiizde de tartisilan bir kavram olarak pek ¢ok bilgi
dalinin ilgi alanina girmistir. Giiclinliin kaynaklari, tarihsel miras1 kullanma tarzi,

kurumlari, yasalar1 ve benzeri konular dolayisiyla farkli bilgi dallarin tartigma

konusu olmustur.

Sosyal bilimlerin bir¢ok kolu, devlet kavramini kendi ilgileri ¢ergevesinde
sorgulamis ve degerlendirmistir. Tarih ilmi de devlet kavramini ve onunla ilgili
bircok konuyu kendi metodolojisi ¢ergevesinde tahlil etmeye calismistir. Devletin
gecmisi, gelisimi, ideolojik kaynaklari, ge¢mis devirlerde iktidarmi yaymak igin
kullandig1 araclar, kurumlar ve arglimanlar basta olmak iizere pek cok konu

tarih¢ilerin merakina mazhar olmustur.

Devlet kavramini, Tiirklerin tarihi baglaminda ele aldigimizda devre ve cografyaya
gore sekillenen, var olan tecriibeyi aktaran ve c¢evre Kkiiltiirlerin bilgi mirasini
kullanmaktan ¢ekinmeyen bir hareketlilik goriiriiz. S6z konusu durum, Osmanlh
tarihi ¢ercevesinde ele alindiginda da devlet mekanizmasmin devre uyum saglama,

giincel olma, giiclii olma endisesi i¢inde sekillendigini gérmekteyiz.

Takriben alt1 asir var olmus bir devletin bu kadar uzun siire tarih sahnesinde
kalabilmesi, elbette ihtiyaca gore yapilan degisimlere ve bunlarin basarisma bagliydi.
Bu durum da Osmanl tarihindeki ‘‘Devlet’ algisinin belli 6zleri muhafaza etmekle

birlikte degisken ve elastik bir yapiya sahip oldugunu bize gosterir.

Bu degiskenlik ve esneklik, tarihgilerin ilgisini c¢eken bir durum olmustur.
“Devlet”” kavraminin tarihsel bir mevzu olmasinin yaninda her dénem giincel bir
konu olmasi, yorumlarin farklilasmasma ve bu konuyu ele alirken farkli noktalar

agirlik merkezi olarak tespit etmelerine sebep olmustur.

Bu durum, ayni konuya bakista bazen geliskiler ve bosluklar yaratsa da devlet
kavrami cevresinde zengin bir literatiirlin olusmasma zemin hazirlamistir. So6z
konusu caligmalarda; iktisadi yapi, ordu, kurumsal yapi, siyasi konjonktiir vs. gibi
unsurlarin birinin veya birkaginin 6ne ¢ikarildig: goriiliir. Boylece devlet kavraminin

Osmanli Devleti 6zelindeki goriiniimleri ve cepheleri daha somut bir boyut kazanir.



Devlet algisinin sekillenmesine etki eden unsurlar1i tek tek veya birlikte
degerlendirmek, bize, ilgilendigimiz donem g¢ercevesinde saglam bir bakis agisi
sunar. Ancak bdyle onemli ve halen giincel olma 6zelligini koruyan bir kavramin
incelenmesi, bir yazar olarak tarih¢inin hayat anlayisinin da devreye girmesine sebep
olacaktir. Bu da Osmanli ¢agindaki devlet algisinin ¢ok degisik bakis agilartyla

yorumlanmasini ve bu konudaki kiilliyatin zenginlesmesini saglayacaktir.

Devlet algisi, yoneten-yonetilen iliskisinin nasil gergeklestigini tespit etmek
iizerinden gelisirken bunu olusturan sartlarin degerlendirilmesinde tarihgilerin farkl
yollar izledikleri goriilmektedir. Bazi arastirmacilar, devletin kurumsal yapisinin
merkeze alindig1 bir anlayisi benimserken bir boliimii de iktisadi etkenleri 6n plana
cikaran ve ‘‘Devlet’” kavramimi bu etkenler 1sinda degerlendiren bir yaklasim

icindedirler.

Mesela iktisadi yapmin 6nemini vurgulan Niyazi Berkes, ekonomi ve devlet
iligkisinin altini ¢izer. Bu iligkiyi tespit etmek i¢in sorulmasi gereken sorular1 belirler.
Bunlara verilen cevaplarin devleti olusturan gii¢ dengelerini ortaya koyacagini

diistlintir.

“...Ekonomik faktérler tarihte ekonomik iligkilere ve topluma ‘giic’ yolu ile hakim olarak
etki yapar. Peki bu ‘giic’ nereden gelir? Veya ne cesit ekonomik iligkiler ‘giic’ yaratir?
Ornegin, neden kéle veya serf veya is¢i emeginin iiriiniiniin artik-degerini alma hakki bir gii¢
oluyor? Bagska bir deyimle, hangi giic bunu bir hak yapiyor? Bu hakki yaratan iiretim
araglarimin ézel miilkiyetidir. Oyle ama bu hak, siyasal bir gii¢ haline gelmedikge soziinii
dinletemez. Bundan dtiiriidiir ki her ekonomik iligki veya miilkiyet iliskisi ¢atismasi, ayni

zamanda siyasal bir ¢atisma olur. !

Tarih i¢indeki devlet kavramini bu sorular ¢ergevesinde degerlendirince ekonomik
hareketliligin yarattig1 sinifsal ¢ekismelerin devlet mekanizmasina da tesir ettigini
diisinmemiz gerektigi sonucu c¢ikar ki Niyazi Berkes’in de Osmanli tarihini bu

cergevede degerlendirdigini goriiriiz. Berkes, Osmanli devlet modelini ‘‘Despot

'Niyazi Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, Subat 2018, 3. Baski, s.37
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Devlet’’” olarak adlandirir. Osmanli Devleti’nin kurulug yillarina atif yaparak soz

konusu devlet mekanizmasinda hakim olan mantig1 su ciimlelerle agiklar:

“...Osmanl devleti feodal yapili bir beylik ya da deviet olarak kurulmamistir. Kademeli
bir vasaller hiyerargisinin tepesinde en tistiin krallik haline gelmedi. Dogrudan dogruya,
ekonomik iiretim suiflarinin iistiine savas ve fetihten edinilmis gii¢le kendini oturtan ve o

simiflarin tiretiminin degerinden bir pay alarak servet, hazine edinen bir devlet oldu.””

Avrupa’daki feodal ¢ekismelerin goriilmedigi bu smifsal yapida, yoneten unsur,
herhangi bir sinifin tiyesi olmadig1 gibi, silah giicline hakim olmas1 sebebiyle iiretilen
servetin bir kismmna da el koyar haldedir. Bu anlatiya gbre despotik yapinin
hakimiyetini siirdiirebilmesi i¢in toplumsal tabakalarin catigmasiz ve duragan bir
yapida kalmas1 gerekmektedir ki adalet kavrami da bu siiklineti saglamanimn bir araci

olarak karsimiza ¢ikar.*

Eserde, klasik devir Osmanl sisteminin en temel dayanagi olan timar ve onun
idarecisi olan sipahi de bu baglamda degerlendirilir. Sipahinin siyasi giicten
armdirilmis bir durumda oldugu vurgulanirken, bu hal, Avrupa’daki hiikiimdar ve
senyOr iligkisiyle karsilastirilir. Buradan yola c¢ikarak Osmanli sosyo-ekonomik

yapisinin feodalite olmadigi gibi anti-feodal bir yap1 oldugu da vurgulanir.

“Feodal sistemde senydrlerle hiikiimdar arasindaki iligki, Osmanlilardaki gibi tek yanh
degil, iki yanlhidir. Sipahi ile padisah arasindaki iliskiden farklidir. Bu iligki, bir feodal
mukaveleye dayanir. Senydriin, kral tarafindan tanminms, toreli bir eylemle hukuklastiriimis
haklari ve siyasal yetkileri vardr. Sipahinin miilkiyet hakki eksik, igdis edilmis bir hak

oldugu gibi, siyasal giicii de kisirlastrilmistir.””

Berkes’in tanimladig1 devlet, sinifsal ¢cekismeleri engellemeye ¢aligmakla birlikte,
kurgulanmis iktisadl yapiy1 ve onun bagrinda olusan mesleki tabakalagmayi kati1 bir
sekilde muhafaza etmeye calisan bir devlettir. Devletin kendi bekas1 i¢in tasavvur
ettigi diizende, duragan bir smifsal yapi vardir®. Ayrica yazarn Osmanli devlet

mekanizmasinin anti-feodal bir 6zii oldugunu kararli bir sekilde vurguladig:

"Berkes, age, s.41
*Berkes, age, s.23
4Berkes, age, .48
SBerkes, age, $.53
®Berkes, age, s.48



goriilmektedir. Devletin genel goriiniimii “Despot Devlet’” olarak belirlenirken
bunun temelinde toprak sahibi beyin hiikiimdar lehine siyasetsizlestirilmesi oldugunu

dile getirmektedir.

Ernest Werner ise, Osmanli Devleti’ni iist diizey feodal bir mekanizma olarak
goriir. Sipahiyi merkezilesmenin bir araci olarak gormekle birlikte, bunun anti feodal
yapiya hizmet etmedigini, feodalitenin farkli bir yorumunun sonucu oldugunu

7 olarak adlandirmasi da bu

diistiniir. II. Mehmed devrini “Militan Feodalizm”’
yaklagimla ilgilidir. II. Mehmed’in timarl sipahilerle olan iliskisini bu g¢ercevede

degerlendirmektedir:

“Mehmed’in sipahilerle ittifaki, feodallesmeyi zorluyor ve miri arazi iizerinde tam tasarruf
yetkisinin yeniden oturtulmasina yariyordu ki bu yetki ve iktidarin merkezi iktidarin elinde
yogunlasmasiyla ayni anlama geliyordu. Merkezi iktidar kendine boylece gerek i¢ gerek dis
politikada hareket serbestligi saglayacakti’”

Osmanli tarihini degerlendirirken ekonomik konumlanmaya bagl bir tahlilin ortaya
konuldugu bu agiklamada, zenginligin paylasiminda devletin rolii ortaya konulmak
istenmistir. Hiikiimdarm kendisi digindaki gilic odaklariyla iligkisi tartigilmistir.
Ancak bu degerlendirme yapilirken Bat1 Avrupa tarihi i¢in gegerli olabilecek bazi
yaklasimlar, Marksist argliimanlarin yardimiyla Osmanli toplum yapisina

uygulanmaya ¢alisilmistir.

Bu degerlendirmeler, farkli bir toplumsal yapiyr merkez almasi sebebiyle bazi
bosluklar barindirmaktadir. 14.-15. yiizyillardaki Osmanli toplum yapisini kendi
ozgiilinde  degerlendirememek  Ernst Werner’in  teorilerinde  eksiklikler
yaratmaktadir. Osmanli Devleti’nde gelisen topraga dayali ekonominin Avrupa
feodalizminin ilkelerine gore degerlendirmenin saglikli bir yaklasim olmadigi Taner

Timur tarafindan da vurgulanmistir:

“...Werner’in bence en ¢ok tartismaya agik tezi Osmanli devletini XIV. Ve XV. yiizyillarda

‘salt bir feodal despotizm’ (eine rein feudalen Despotie) olsarak tanimlayan temel teshisidir.

"Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanlilar (1300-1481) -Osmanh Feodalizminin
Olusum Siireci- (Cev.) Orhan Esen-Yilmaz Oner, Yordam Kitap, Istanbul, Mart 2014, 1.Basim,
s.328

SWerner, age, s. 364



Biz ¢esitli toplumbilimci ve tarihgilerin (bu arada F. Braudel’in) kullandigi on-feodalizm

kavraminin gergegi daha iyi yansuttigi kamisindayiz. Werner’in kullandigr terminoloyi,

ilhamint dénemin Sovyet blokuna 6zgii ideolojik ortodoksiden almig goriiniiyor.””

Ozellikle Seyh Bedreddin Isyani’ni ele aldigi kisimda, Borkliice Mustafa ile
Alman koylii isyancist Thomas Miinzer’i karsilastirdigi boliimde, anakronik
sayilabilecek ¢ikarimlarda bulunmasi, 15.- 16. yiizyilla iliskilendirilmesi gii¢ olacak

anlatimlarda bulunmasi s6z konusu durumu kanitlayacak niteliktedir'°.

Bu aciklamalar, bir yoniiyle Niyazi Berkes’in degerlendirmeleriyle ¢elisirken
diger taraftan Dogu toplumlarinin tarihsel gelisimini izah etmede yetersiz kalmistir.
Tarihi olaylarin yasandigi donem baglaminda degerlendirilmesi, bu degerlendirme
yapilirken olayla ilgili temel ya da tali unsurlarin belirlenmesi ve incelenmekte olan
olayla iligkisinin tespit edilmesi siiphesiz 6nemlidir. E. Werner’in eserinde bazen 15.
yiizy1l insanlarina ve olaylarina 19.-20. yiizyila ait kavramlarla yaklasildigmi, sebep-

sonug iligkisinin de bu ¢ercevede kuruldugunu gérmekteyiz.

Osmanl tarihini degerlendirmede iktisadi iliskileri dikkate alan diger bir isim de
Mustafa Akdag’dir. Devrin ekonomik hareketliligiyle siyasi faaliyetler arasinda bir
iligki oldugu vurgusunun yaninda Osmanli Devleti’nin kuruldugu bolgeye 6zel bir
onem verdigi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin giic kazanmasina bagli olarak,
siyasi ve ekonomik giiciin Anadolu Selguklu Devleti’nin hakim oldugu Sinop-
Aksehir-Antalya hattindan Bursa cevresine kaydigmi dile getirir.'"' Onun
degerlendirmelerinde, kurulus devrinde Tiirk fetihlerinin Rumlar tarafindan tepkisel
karsilasmamasinin =~ temelinde  ekonomik  taleplerin  Ortiismesi  oldugu

vurgulanmaktadir:

“Hem Bizans’ta ve hem de Tiirkiye’'de meydana gelen bu para istikrarsizliginin, bir
barometre gibi, Yakindogu daki iktisadi darligin tam bir ifadesi olduguna siiphe yoktur. Bu
vaziyete gore, Marmara ¢evresinde ve Bati Anadolu’da o devir icin hayli kalabalik sayilan

Bizansli ahalinin, daha ¢ok ziraat¢t ve yaylaci olan Tiirk halkina gére fazla sitkinti iginde

*Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, Ekim 2010, 5. Baski,
$.29-30

19S6z konusu anlatim igin bkz. Werner, age, s.274-282

"Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi (1243-1453), Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, Subat 2018, 4.Baski, s.97



olduklar1 muhakkaktir. Su halde, birbirlerine dini bir kin duymadan u¢larda i¢ ice girmis

olarak yasayan Tiirklerin ve Rumlarin istihsalleri baska baska olmasindan dolayi, yavas

yavas birbirlerinin miisterisi olduklarimi Osmanli tarihleri kaydetmislerdir.”"

Ekonomik yapiy1 ve cografi zemini 6nemli bir hareket noktasi olarak goéren
Mustafa Akdag, Anadolu Selguklu Devleti’nin son giinlerinden Osmanli Devleti’nin
merkezi bir glic haline geldigi doneme kadar olan olaylar1 bu baglamda

aciklamaktadir.

Bu yaklagim, Osmanl Devleti’nin ilk iki asrmi1 agiklamada biitiinliiklii bir manzara
sunmakla birlikte, cografi unsurlarin bazen temel belirleyici olacak sekilde ele
almmasi, devlet olma yetenegi kazanmis toplumlarin 6ziinde var olan iradeci yapinin

gbzden kagirilmasina sebep olmaktadir.

Osmanli devlet algisinin ekonomik konumlanmalar yaninda cagin siyasi
konumlanmalar1 ve devlet algisiyla da ilgili oldugunu savunan arastirmacilardan
birisi de Taner Timur’dur. Ona gore, Osmanli devlet algis1 yalniz kendi i¢
dinamikleriyle degil evrensel deger kazanmis sosyo-ekonomik paradigamalarin
dikkate alinmasiyla bir anlam kazanacaktir. Bu nedenle de Bati tarihini incelemek

Ozel bir anlam ifade etmektedir:

“...Tiirk tarihini kavrayabilmek icin Bati tarihini de iyice incelemek ve bilmek gerekir.
Osmanli evrimi bir durakta kesintiye ugradigina gore, bize aciklayici ipuglarini ancak

kesintiyi asmig bir siirecin incelenmesi verebilir. Daha somut olarak feodalizme ve

kapitalizme gegis kosullarint bilmek gerekir. 13

Osmanl devlet algisinin feodal unsurlarla miicadele eden bir sistemi temsil ettigini
diisiinen Taner Timur, bu miicadeleyi siirdiirmekle birlikte burjuva smnifinin da gii¢
kazanamadig bir diizen oldugunu vurgular. Dolayisiyla devlet organizmasinin ¢esitli
uygulamalarla bu sinifsal catigmay1 bastirmaya calistigini dile getirir. Bu agiklamaya
gore devlet, feodalitenin merkeziyeti bozan yapisiyla miicadele eden bir odak

olmakla birlikte, burjuvazinin atilim yapmasii da kolaylagtirmamigtir:

12Akdag, age, s.96
PTimur, age, 5.183



“Osmanli devleti, kurulug bigiminden dogan birtakim 6zelliklerini ¢ok uzun siire yasatti be
bir ‘sinif devleti’ haline gelmedi. Bu 6zelliklerin en basinda Osmanli ‘miilk-deviet’ telakkisi
ve bunun ideolojik uzantilar: geliyordu. Somut planda ise, Osmanl devleti feodal egilimlere
kars1 basta devsirme sistemine dayanan merkezi ordunun kurulmas: olmak iizere bir¢ok
onlem aldi. Osmanl devietinin bir ‘sinif devieti’ haline gelmemesi, elbette ki Osmanlilarda
toplumsal simif olmadigi veya devletin mevcut simiflara karst tam bir ‘tarafsizlik’ icinde
bulundugu anlamina gelmemektedir. XV. ve XVI. yiizyilarda deviet aygitinin 6zdeslestigi ve
ctkarlarini en ¢ok korudugu sinif, hanedan mensuplart ile vezirlik, defterdarlik, kazaskerlik,
beylerbeyligi ve sancak beyligi gibi yiiksek gorevieri de ele gegirmig olan kul ‘aristokrasisi’
idi. Ancak tiiccarlarla isbirligi i¢inde olan bu ‘sinif” da homojen bir yap: tasimiyordu ve ig

celigkilerle boliinmiis bir durumdaydi. Bu yiizden kendi simifsal hukukunu getirememis ve

. . . 14
devleti tam bir sumif araci haline sokamamigtir.””

Bu alintilardan da anlasilacagi iizere, Taner Timur, Osmanli devlet algismnin
sekillenmesinde, devletin dayandigi iiretim iligkilerinin esas oldugunun altini
cizmektedir. Bu tlretim iligkilerinin daha iyi anlagilmasi i¢cin ¢aga damgasmi vurmus
devlet nizamlarinin da incelenmesini igeren karsilastirmali bir yontemin kullanilmas1
gerektigini diistinmektedir. Bunun da O6tesinde Osmanli toplumundaki iiretim
iligkilerinin feodalizmden kapitalizme uzanan siliregte hangi asamaya tekabiil

ettiginin bilinmesinin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu agiklamalarin 151¢inda, Taner Timur, Niyazi Berkes, Ernst Werner ve Mustafa
Akdag gibi arastirmacilarin, Osmanli devlet algisinin anlagilmasinda {iretim
iligkilerini temel etken olarak belirledigi goriilmektedir. Bu isimlerden Ernst
Werner’in c¢aligmasinda Marksist sdylemin sematik bir bigimde Osmanli klasik
cagmma uygulandigin1 bunun da tartismali ¢ikarimlar yarattigini soyleyebiliriz.
Nitekim, Osmanli devlet algisinin anlasilmasinda {iretim iliskilerinin Gnemini
vurgulayan Taner Timur’un dahi E. Werner’in ¢ikarimlarma elestirel yaklagmasi bu

durumu kanitlamaktadir.

Niyazi Berkes, Osmanli devlet algisinin despotik yapisina vurgu yaptigini goriiriiz.
Bu belirleme belli noktalarda Halil Inalcik’in patrimonyal devlet tanimlamasiyla da

benzerlik gostermektedir. Berkes’in Osmanli Devleti’nin yonetim algisina yaptigi

“Timur, age, 5.244-245



temel vurgu, devletin kendi varligint korumak adina da olsa feodaliteyle miicadele
ettigidir. Devlet mekanizmasi, sonuglar1 her ne olursa olsun sinifsal hareketlilige
karst ¢ikmis bdylece genis imparatorluk topraklarmin dagilmasini engellemeye

calismistir.

Taner Timur’da da despotik devlet anlatimi goriiliir. Osmanli Devleti’ndeki
yonetim bigiminin de bu semaya uygun oldugu vurgulanir. Bu modelin mutlakiyetci

devletin 6zgiil bir bigimi oldugu dile getirilir."’

Niyazi Berkes’in tahlillerinde 16. yiizyilda bagslayan kesiflerin ve bunun
neticesinde piyasayr dolduran degerli madenlerin yarattigi ekonomik yapmin
vurgulandig1 goriilmektedir. Bu vurgu, Osmanl Devleti gibi varligmi statiikonun
korunmasina baglamis bir devletin 6nemli bir ekonomik calkant1 yagsamasia sebep

olmas1 boyutuyla 6nemlidir.

S6z konusu yazarlarin anlatiminda, Osmanli Devleti’nin toprak ekonomisine
dayanan bir yapisi oldugu belirlemesi temeli olusturmaktadir. Devletin tarimsal
ekonomiyi yonlendirme ve bu zenginligi yerel odaklarla bdliisiirken iktidarini
tartigmaya agmama gayretinin klasik donem Osmanli Devleti’nin temel ilkesi oldugu
vurgulanmaktadir. Devlet algisinin, kurumlarin ve bu yapiyr besleyen ideolojik

unsurlarin bu zeminden beslendigi vurgulanmaktadir.

Yusuf Oguzoglu’nun anlatiminda ise Osmanli devlet sisteminin biirokratik
yapilanmasinin zaman ic¢indeki degisimi anlatilirken, onun beslendigi teorik
kaynaklar 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece Osmanli devlet anlayismin kendisinden
onceki Tirk ve Miisliiman devletlerin bir sentezi, gili¢lii bir uygulamasi oldugunu

gormekteyiz.'®

Bu anlatimda, ekonomik unsurlara da yer verilmekle birlikte, gelenekten gelen bir
devlet anlayisinin somut sartlara uygulanmasima yonelik bir anlatim kurulmustur.

Kitabin besinci boliimiinde, Osmanli1 devlet algisin1 olusturan diisiinsel unsurlarin ve

BSTimur, age, s.172-173 _
"Yusuf Oguzoglu, Osmanl Devlet Anlayisi, Eren Yayincilik, Istanbul, 2005, 2.Baski, $.9-23



kaynaklarin siralanmasi yazarin devleti olusturan mekanizmada diisiinsel unsurlara

bir 6nem atfettigini gostermektedir.'”’

Yusuf Oguzoglu'nun eserinde, devlet algisinin temel hatlariyla Osmanli Devleti’ni
kuranlarda var oldugunu, sartlar degistikge uygun diizenlemelerle sekillendirildigine
yonelik bir anlatim s6z konusudur. Bu anlatimda yoneticinin merkez oldugu bir

anlatimin esas oldugu yine yazarin ifadelerinden de anlasilmaktadir:

“Elinizdeki ‘Osmanli Devlet Anlayisi’ baslikli arastirmada, meseleye Osmanli devlet
erkinin basi olan Sultanlarin kendilerine bagh topraklarda yasayan insanlara davranis
siyaseti ekseninden yaklasildi. Bu noktada, deviet-halk iligkileri analiz edilerek nasil bir
devlet felsefesinin mevcut oldugu ortaya konulmaya ¢aligildi. Miisliiman, gayri miislim fark:
gozetmeden herkesi bir tutan, 6denebilir vergilerle gelismig bir miilkiyet sistemi ihdas eden
ilk Osmanli sultanlar, halkan tistiinde egemenlik zirhina biiriinmiis bir askeri ve biirokratik

sinmifin olusmasint da engellemiglerdi.””"

Bu yazarin anlatiminda da Osmanli Devleti’nde merkezilesme egiliminin zamanla
onem kazandig1 vurgulanirken bu asamanin en 6nemli padisahi1 olarak II. Mehmed
isaret edilir'®. Padisah merkezli anlatimmn dne ¢ikmasina ragmen, onun ¢evresinde

gelisen bir glic miicadelesinin oldugu da dile getirilmektedir:

“...Gii¢ kullamiminda birbirine rakip olan gruplar arasinda dengeyi saglamak, Osmanli
politik sisteminin temel dayanaklarindan birisidir. Uygulamada basarisizlik olsa bile her

zaman kul ile reaya, ulemd ile biirokratlar, yeniceriler ile sipahiler... arasinda bir denge

saglanmaya ¢aligilmistir. 20

Yusuf Oguzoglu’nu yukarida adi gecen yazarlarla karsilastirdigimizda, onun devlet
anlatisinda padisahin merkez oldugu ve iktidarin o merkezden tabana dogru belli
yetki alanlar1 ¢cergevesinde biitiin Osmanli cografyasimna yayildig: bir sistem goriiriiz.
Ayrica bu anlatimda, Osmanli devlet algisin1 besleyen muhtelif diistinsel kaynaklara

vurgu yapilir. Islamiyet dncesi Tiirk yasamindan gelen yonetsel ilkelerin Islamiyet

"Oguzoglu, age, s.165-189
BOguzoglu, age, s.7-8
POguzoglu, age, s.35
*0guzoglu, age, s.43



etkisiyle ilgi alanimiza giren kaynaklarla sentezlendigi ve padisah merkezli Osmanli

toplumunda bunlarin somutluk kazandig: ifade edilmektedir.

Yusuf Halacoglu, eserinde, Osmanli Devleti’nin giiglii bir yonetim kurmasmin

temelinde teskilatlanma yetenegine sahip bir gelenegin oldugunu vurgulamaktadir:

“Teskildtlar: ve miiesseseleri saglam temellere dayanan devletler, tarihte hep uzun oémiirlii
olmugstur. Nitekim tarih boyunca kurulmus Tiirk devletlerinin her birinin bir imparatorluk
haline gelmesi, Tiirklerin teskilatct bir karaktere sahip olmalari yamisira, devletin idari,
sosyal ve iktisadl yapisimin her kesimden halkla biitiinlesmesi neticesidir. Ayrica bu sayede,

medeni diigiince en olgun seviyesine ulagmig, insani degerlere 6nem verilmesi, kisi inang,

hak ve hukukuna saygi gosterilmesi bir ilke olarak benimsenmistir.” ™'

Padisah1 merkez alan bir yonetim yapis1 olan Osmanli Devleti’'nde padisahin
giiciinii sinirlayan unsurlarmn alt1 ¢izilmektedir. Ser’1 ve 6rfi unsurlar padisahin yetki
smirin1  belirlerken toplum yararma verecegi kararlarda ona mesru bir zemin

yaratmaktayd1.**

Yazar, padisahin giiclinii sinirlayan bir mekanizma oldugunu vurgulamaktadir. Bu

simirin somut 6rnegi olarak da Divan kurumunu gostermektedir:

“...Tiirk devlet geleneginde orf olarak adlandirilan husus, hiikiimdarlarin yonetimdeki
giiciinii arttrmistir. Bununla birlikte Padigsah devlet isleriyle ilgili meselelerde, ser’i ve
hukuki konularda gerekli kimselerle goriisiip fikir alirdi. Bu durumdan anlagsilacagu iizere,
zahiren genis ve hudutsuz yetkiye sahip goriinen padisah, aslinda bir takim kanunlara
baglyydi. Osmanl hiikiimdarlarimin ilk ve en kudretli zamanlarinda bile divan kararlarina

uyduklart ve bunun haricine ¢tkmadiklary goriilmiistiir.”**

Yazar, tezlerinde, Tiirklerin Islamiyet &ncesinden beri var olan teskilatlanma
yeteneklerinin devletlesme siireglerine olumlu bir etki yarattigim1 vurgulamaktadir.
Islamiyetle birlikte devreye giren ser’i unsurlarm devleti ve kamu yararmi
ilgilendiren durumlarda 6rfii sinirlamadigmi belirtmektedir. Padisahin devlet i¢inde

bir giic merkezi olarak konumlandigini ancak bu giiciin Divan’dan ¢ikan kararlarla

*'Yusuf Halagoglu, XIV-XVIL Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat1 ve Sosyal Yap, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2014, 7.Baski, s. XIII

“Halagoglu, age, s.2

“Halacoglu, age, s.2-3
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yonlendirilebildigi ifade edilmektedir. Nizim-1 Alem fikrinin dnemine vurgu yapilan
calismada, devlet kurumunun vazgegilmez oldugu vurgulanmaktadir. Kardes katli

uygulamasi da bu baglamda degerlendirilmektedir:

“... Nizdm-1 Alem diisiincesinde mdndsini bulan devlet ve milletin devami, hakimiyetin
boliinmezligi ilkesi ve nihayet bir isyan hadisesinin oniine ge¢mek icin oldiiriiliirdii. Bu

sebeple Osmanli Devleti 'nin yikilisina kadar, Roma ve Bizans 'ta oldugu gibi bir¢ok siildle is

basina gecmemistir.”**

Osmanli Devleti’nin kurumsallagsmasini siyasi ihtiyaglarm bir sonucu olarak goren
Haldun Eroglu, fetihlerle devletin kendisini inga etme siireci arasinda bir iligki
oldugunu vurgular. Bu fetihler, bazi ekonomik ihtiyaglar1 karsilarken genisleyen
cografyay1r kontrol etmek amaci da yeni mekanizmalarin yaratilmasini pesinden

getirmistir:

“...Osmanlilarda devletlesme siirecini belirginlestiren iki ana unsurun altim ¢izmek
gerekiyor. Ilki, devletin simirlarim Anadolu’da diger Miisliiman-Tiirk beyliklerini ortadan
kaldirarak genisletmesi ve aymi zamanda Rumeli’deki yeni fetihlerin devami ile cografi
mekan olarak biiyiimesi iken, ikincisi devlet olgusunu tanimlayan idari, sosyal, kiiltiirel,
askeri ve ekonomik kurum ve kadrolarin olusturularak devletlesmenin/ kurumsallasmanin

)25
baslamasidr.

Bu anlatim, devleti ihtiyaclar baglaminda c¢oziimler iireten kurumlar yaratan
dinamik bir yap1 olarak degerlendirmesi sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Osmanli
Devleti’nin ihtiyaglara gore sekillenen yapismin degismez unsuru merkezi iktidar
anlayis1 konusunda gosterdigi hassasiyettir. Devlet yapisi, merkeziyetciligi
kuvvetlendirmek icin amaca hizmet eden diizenlemeler yapabiliyordu. Sehzadelere

yonelik yaklagim bunun bir gostergesidir.

“Idari gorevleri bakimindan baslangictan on altinct yiizyihn ortalarina kadar daha serbest
hareket edebilen sehzadeler, yukarida deginildigi gibi tahta gecme konusunda kalkistiklar:
isyanlarla devlete zarar vermelerinden dolayr bundan sonra merkezi otoriteyi daha saglam

tesis etmek amaciyla sancaklardaki idari gérevierinde siki bir denetime tabi tutulmaya

24Halag:oglu, age, s.1-2
“Haldun Eroglu, Osmanhlar Devlet ve Hakimiyet, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, Nisan 2016,
1.Basim, s.37-38
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baslandilar. Sehzade sancak defterlerindeki bilgilerden de anlasildigina gore artik

sehzadeler en kiiciik bir tayini bile merkez onayt olmadan yapamiyorlardi.” >

Yazar, devletin canli yapisin1 yorumlarken Osmanli devletinin fetihlerine dikkat
cekmektedir. Ona gore bu fetihler yalniz niifus ve toprak kazandirmiyordu. Ele
gegcirilen topraklarda devletlere ait geleneklerde Osmanli Devleti’nin biinyesine dahil

oluyordu.”’

Osmanli Devleti’nin uzun Omiirlii hakimiyetinin temelinde fethettigi topraklarda
uygun politikalar uygulamasi oldugunu belirten yazar, bu bolgelerde hakimiyetinin
bu uygulamalarin yaratti3i mesruiyetten beslendigini belirtmektedir.”® Yazarmn
anlatimmda Osmanli merkezi otoritesinin vurgulandigi bunu saglamak icin de

déneme uygun politikalar uygulandigi vurgulanmaktadir.

Yusuf Oguzoglu’nun anlatiminda, devlet zihniyetini besleyen teorik kaynaklarin
alt1 ¢izilirken Yusuf Halacoglu eski devirlerden beri kopmayan bir devlet algisini
vurgulamaktadir. Haldun Eroglu’nun ise devlet yapisinin esnekligine vurgu yaptigi
goriilmektedir. Ug yazarda ortak olan unsur, Osmanli Devleti’nin merkezi yapisindan
taviz vermemesidir. Padisah unsurunun vurgulandigi bu devlet algisinda, devlet

otoritesinin hakim olunan cografyaya tam anlamiyla yayilmasi esastir.

Imparatorluk cografyasinin farkli bdlgelerinde farkli uygulamalar goriilse de asil
amag Ozellikle Istanbul’un ele gegirilmesinden sonra sekillenen padisah merkezli

yapinin muhafaza edilmesidir.

Yazarlarin olaylara bakisinda farkliliklar olsa da Osmanli devlet algisinda padisah
merkezli iktidar anlayismin 6nemli oldugu goriilmektedir. Cilinkii bu durum, Osmanli
merkeziyet algismi kuvvetlendirmektedir. Boylece toplumsal cekismelerden uzak

kalarak istikrarli bir yap1 kurulmasina hizmet etmektedir.

Devletin tagra unsurlariyla sehirde siyasi gii¢ sahibi olamamuis tiiccar sinifi arasinda
dengeleyici bir sistem kurmasi, Osmanli Devleti’nin kendi i¢ istikrarmi kurmasina

zemin hazirlamistir. Bu i¢ istikrar cesitli sebeplerle kalic1 olmasa da erken modern

*Eroglu, age, .69
27Er0glu, age, s.133
*Eroglu, age, s.112-113
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zamanlarda diinya siyasetinde agirlig1 olan bir devlet cihazinin var olmasina zemin

hazirlamistir.
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BiRINCI BOLUM
MERKEZILESME ONCESi OSMANLI DEVLET ALGISI

Sosyal bir varlik olan insan, tarihin bilinen ¢aglarindan beri kendisini topluluk
icinde tanimlamis ve yasam deneyimini bu sosyal yapi igerisinde tesis etmistir.
Devlet, insanin muhta¢ oldugu bu sosyal yapiy1 en iist diizeyde karsilayan bir sistem

olarak karsimiza ¢ikan bir kavramdir.

Zaman i¢inde ihtiyaclarin degismesi, sosyal iligkilerin daha karmasik bir hal almasi,
iretim-tiiketim 1iligkisinin yeni orgiitlenme ihtiyaglar1 dogurmasi, devlet kavramina

yeni yaklagimlar gelistirilmesine sebep olmustur.

Bu boyutuyla, devlet; yonetim, savunma, adalet, iiretim-tiiketim gibi insan
topluluklarim ilgilendiren unsurlar1 sekillendiren bir iist yap1 olarak neredeyse her
devirde ve her toplumda benzer gorevleri yiiriitse de i¢cindeki iligskiler yumagi,
tarihsel miras, cografya vb. unsurlar nedeniyle farklar barindiran bir yapi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli devlet algisin1 da bu minvalde degerlendirmek dogru olacaktir. Bu
hanedanm onciiliigiinde sekillenen devlet anlayisi; Orta Asya Tiirk mirasi, Islami
baz1 hassasiyetler, iran merkezli biirokratik miiesseseler ve bu cografyanin beslendigi

bir¢cok unsuru da kapsayan bir teorik zenginlige dayaniyordu.

Ancak yukarida adin1 andigimiz birikim o devirdeki Tiirk-Islam devletlerinin temel
dayanagmi olusturuyordu. Osmanli devlet algisin1 digerlerinden farkli kilan nokta,
Batiya yonelen fetihlerle edindikleri kiiltiirel tecriibeyi kendine mal edebilmesi ve

titiz bir senteze varabilmesidir.

Bir Anadolu beyliginin giiclii bir devlete doniisiim siireci, ayni zamanda yeni
kurumlarm isler hale gelmesini gerektirmistir. Bu yeni kurumlar yeni bir yonetim
zihniyetinin ingasin1 da beraberinde getirmistir. Kroniklerde yakaladigimiz ayrintilar,
sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar bu devlet algisinin degisik goriiniimlerini ortaya
koymaktadir. Her kronik devrin aydininin 6zelde “Al-i Osman’’a genel manada da

“Devlet’” algisma bakis1 icermektedir. Dolayisiyla “Devlet Algisi’” kavrami
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hakkinda fikir beyan ederken devrin siyasi ve ekonomik gelismeleri yaninda kiiltiirel
ve ideolojik seyri de inceleme ve karsilagtirma ihtiyact dogmaktadir. Eldeki bilgiler
incelendik¢e Osmanlilarin devletlesme macerasinda kiiltiirel unsurlarla maddi sartlar
arasinda birbirini etkileyen bir bag oldugu goriilmektedir. Bu karsilikli iligkinin her
adimda gelisen ve Onceki siiregteki hatalar1 ayiklayan bir mekanizma yaratmakta
oldugu goriilmektedir. Onceki devirlerde ve Tiirk-Islam devletlerinde goriilen bazi
sistem sorunlar1 asildikca devlet mekanizmasinin sekillendigi goriilmiistiir. Ancak
ortaya c¢ikan yeni sorulara cevap verilemeyisi Osmanli devlet mekanizmasinin
¢cOzililmesine sebep olmustur. Nitekim muhtelif devirlerde yazilan gesitli kiiltiir
metinlerinde giiclin yarattig1 6zgliveni gormenin yaninda zaman iginde yipranan

devlet algisinin da izleri goriilmektedir.

Kurulus devri olarak kabul edilen 14.-15. yiizyillardan bahseden metinlerde yeni
fetihlerin yarattig1 heyecan ve bunun cazibesiyle Osmanli Beyligi’nin gii¢ kazanmas1
goriilmektedir. Atilan kurumsallasma adimlarinin fetih¢i unsurlar1 belli 6lciide
dislamasi, baska bir deyisle smirlamasi yeni iktidar algisinin eskisiyle miicadele

ettigini, bunun da sancili siireglerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu géstermektedir.

Osmanl’nin beylik asamasina baktigimizda Bilecik c¢evresinde tutunan, sartlari
degerlendirerek uygun adimlar1 basariyla atan bir fetih¢i topluluk gérmekteyiz. Bu
fetih¢i yapmin yalniz ganimet hevesiyle adim atmadigi, asama asama devletlesmeyi
hedefledigi goriilmektedir. <’Su‘le-i semsir-i atesbariyle devlet ceragm uyardi’®
ifadesi 14.-15. ylizy1l Anadolusu’nda devlet sahibi olmanin adeta temel ilkesini ifade

etmektedir.

Fetih hareketlerinin yaninda, devrin iist iktidar1 tarafindan onaylanmak mesruiyeti
arttiran benzer yapidaki siyasi erkler arasinda iistiinlilk-en azindan esitlik- saglayan
bir durum olarak kabul ediliyordu. Giyaseddin Mes0id bin Keykavus’tan Osman
Bey’e geldigi rivayet olunan hediyeler, bagimsiz beylik insasinin kaniti olmasa da
mesrulugu onaylanmis, benzerleri arasinda ve protokolde yeri olan bir ydneticinin

varligina isaret etmektedir.

*bni Kemal, Tevarih-i Al-i Osman L.Defter(Haz.Serafettin Turan), TTK,Ankara, 1991, 2.Baski,
s.91
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“...Sultan-1 ‘Alemden tabl ve ‘alem geldi hemdndem ‘Osmdn Bey buyurdu kapusunda

nevbet uruldu tapusunda olan hadem u hasem karsusunda divan kurdu kudiim-i ikbale ikram

ve icldl kasd ediip nevbet tamdam olunca kendiisi ayagin durdu’°

Osmanogullari’nin resmi bir iktidar olarak somutlagmasi, devrin tarih kitaplarinda
anlatilirken hakimiyete kaynaklik eden mesruiyetin vurgulanmasma 6zel bir 6nem
verildigini goérmekteyiz. Kroniklerde vurgulanan bu mesruiyet algisiin ¢esitli
boyutlar1 vardir. Devrin en {stiin otoritesi olan Anadolu Selguklu Devleti’nden
kaynakli bir onaylanma durumu yasal statii kazanmanin bir boyutunu olustururken
kroniklerde Ertugrul Bey ve Osman Bey c¢evresinde gelisen riiya motifi basta olmak
lizere baz1 mistik unsurlarla onlarin liderliklerinin vurgulanmasi bu 6nderligin adeta
ilahi bir mesajla beslenmesi de mesruiyet vurgusunun bagka bir boyutunu

olusturmaktadir.

Metinlerdeki bu vurgular1 devrin siyasi sahnesiyle birlikte degerlendirdigimizde
heterodoks egilimli Tirkmen kitlelerinin gaza siartyla moral ve ekonomik anlamda
tatmin edilmesi, siyasi birlikten yoksun Anadolu cografyasindaki politik dengelerin
gozetilmesi, cevredeki gayrimiislimlerle iliskilerde yalniz savas degil diplomatik

elemanlarin kullanildig1 seklinde okuyabiliriz.

Devri anlatan kroniklerde goriilen “Riiya’” unsurunu ele aldigimizda oncelikle
gelecek vaad eden bir lider unsurunun vurgulandigini goriiriiz. Nitekim Osmanli
aydinmin Osmanh tarihini anlattigi bu metinlerin II. Bayezid devrinde tretildigini
disiindiigiimiizde beylikten imparatorluga uzanan bu siirecin adeta tanrisal bir isaret
iizerine olustugu mesajin1 okumaktayiz. Ayrica Islamiyet Oncesi Tiirk devlet
algisinda yeri olan “Kut’” kavramimin 15.-16. yiizy1l sartlarma adapte edilmis hali

olarak da diisiinebiliriz.

“...0Osman Gazi kim uyudu. Gériir kim bu aziziin koynundan bir ay dogar, geliir Osman
Gazi’niin koynuna girdiigi demde gébeginden bir agac biter, gélgesi dlemi tutar. Golgesiniin
altinda daglar var. Ve hem dagun dibinden sular ¢ikar. Ve bu ¢ikan sulardan kim icer ve kim

bagceler suvarur ve kim cesmeler akidur. Andan uyhudan uyand., siirdii geldi seyhe haber

*1bni Kemal, age, s.106
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verdi. Seyh eydiir: ‘Ogul, Osman Gazi! Sana mugstuluk olsun kim Hak ta ‘dla sana ve nesliine

padisahlik verdi. Miibdrek olsun’ dedi’”"

Asikpasazide Tarihi’nde, Nesri’nin Cihanniima* isimli eserinde, Hadidi
Tarihi’nde®® ve Kemal’in Selatin-name>* isimli manzumesinde Osman Gazi’nin

35,

gordiigli anlatilan bu riiya motifi Oru¢ Beg Tarihi™’nde ve Anonim Osmanh

Kronigi**’nde Ertugrul Gazi’ye atfedilmistir.

Ibn-i Kemal’in Tevarih-i Al-i Osman (L.Defter) isimli eserinde ise riiya unsuru,
hem Ertugrul Bey hem de Osman Bey baglaminda karsimiza ¢ikar. Riiya motifinin
Osman Bey’le ilgili olan kismi Astkpasazide Tarihi’yle benzerlik gostermektedir.’’
Ertugrul Bey’le ilgili riiya motifi ise, Onun misafir oldugu evde Kuran’a saygi
gostermesi neticesinde Oviilerek padisahlikla 6diillendirilmesini anlatan bir kisim

olarak karsimiza cikar.

“...Basim yastiga kodugu dem uyku ‘dlemine girdi giig-1 husuna Cendb-1 Gaybdan bu hitdb-1
bi-reyb irdi ki ey pdkize-nihdd ve pdk- i ‘tikad ¢iin sen benim keldmima ihtiram ettin ta zim u
tevkirinde taksir etmeyub elinden geldikce ikrdmda ihtimam ettin ben dahi seni ve evidd-1
emcddini mu ‘azzez ve miikerrem eyledim Beni Adem ortasinda ilini ve ensdlini mu ‘azzam
eyledim bu siirurla Ervtugrul Beg uykudan uyandi bildi ki haneddminda ¢erag-i saltanat

2138

yandt

Osmanl1 ailesinin bir biiyiik bir devlet kuracaklari algisimin riiya kavramini
kapsayan mistik bir iistiinliik algisiyla birlikte islenmesi, ilahi bir secilmislik oldugu
algisin1 kuvvetlendiriyordu. Bu durumun 6zellikle kurulus devrini anlatan pargalarda

islenmesi Ozellikle dikkate degerdir. Cilinkii benzeri pek cok siyasi yapinmn var

*'Dervis Ahmed Asiki, Asikpasazide Tarihi[Osmanh Tarihi(1285-1502)](Haz.)Necdet Oztiirk,
Bilge Kiiltiir Sanat Yaym Dagitim, Istanbul, Nisan 2013, 1.Baski, s.11-12

*Mevland Mehmed Nesri, Cihanniima[Osmanl Tarihi(1286-1485)](Haz.)Necdet Oztiirk, Bilge
Kiiltiir Sanat Yaym Dagitim, Istanbul, Kasim 2013, 1.Basim, s.37-38

**Hadidi, Hadidi Tarihi[Manzum Osmanh Tarihi(1285-1523)](Haz.)Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir
Sanat Yaym Dagitim, Istanbul, Ocak 2015, 1.Basim, s.29-30

**(Haz.)Necdet Oztiirk, XV. Yiizyil Tarihgilerinden Kemal Selatin-name(1299-1490), TTK,
Ankara, 2001, s.35-36

**Orug bin Adil, Oru¢ Beg Tarihi[Osmanh Tarihi(1288-1502)](Haz.)Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir
Sanat Yaym Dagitim, Istanbul, Mart 2014, 1.Basim, s.10

*%(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, s.10

*'Ibni Kemal, age, 5.93-94

**bni Kemal, age, s.59
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oldugu beylikler doneminde boyle bir motivasyon unsurunun kullanilmast mutlaka
avantaj yaratiyordu. Bu unsurda Seyh Edebali’nin bulunmasi, onun kizinin Osman
Bey’le evlilik yapmasi beyligin mesruiyet algisina katki sagliyordu. Bu riiya
anlatisindaki unsurlar, Islamiyet Oncesi devirle de bag kurmayi saglamaktadir.
Boylece Osmanli Beyligi’nin de dahil oldugu sosyal ortamin islamiyet dncesi kiiltiir
unsurlarmi, Islami motiflerle harmanlayarak kullandigni gérmekteyiz. Ayn1 durum
Sencer Divit¢ioglu’nun da dikkatini ¢cekmistir. O, riiya anlatisinda yer alan “Ay’’

unsuruna dikkat ¢ekerek tezlerini ortaya koyar.

“...Asil ilging olan, Osman Bey’in riiyasinda gokyiiziindeki ayin yeryiiziine inip, onun
koynuna girmesidir. Ciinkii bu bezek Tiirk destan/efsane ve riiyalarinda hep yinelenir.
Bektagsilerde dolunay Kadincik Ana’min eteginden koynuna girip onu gebe birakir (Hact
Bektas/Korkmaz 1995 s5.52). Satuk Bugra Han efsanesinde (Grenard 1900), Hanin kizi Ala
Nur, Cebrail’in agzina stizdiigii 1sikla (nurla) gebe kalir. Ve Oguz Kagan Destani’nda
(Oguz/Bang; Arat) Oguz Kagan gékten gelen 1sikla cisimlesen kizla ¢iftlesir. Dikkat edilirse,
Tiirklerde, efsane, destan, riiya, her ne ise; kahraman erkekse kadn 1sik olup (ay, 151k) onun

koynuna girer, eger kahraman kadinsa bu sefer erkek isik olup (ay, nur) onun koynuna

. 39
girer.””

S6z konusu riiya unsuru, lider algisini kuvvetlendiren, bu liderin se¢ilmis ve {istiin
bir kisi oldugunun altin1 ¢izen bir amaca hizmet etmektedir. Bu liderin soyu ise
devleti yonetmeye en yetenekli hanedan olarak varhigmi tartisilmaz hale

getirmektedir.

Ozellikle beyligin ilk dénemlerinde, Osman Bey’in kendi benzeri alp/gazi dzelligi
gbsteren beylerin ve bazi komutanlarin arasindan siyrilmasi ve istiinliik kazanmasi
icin bu gibi inan¢ Oriintiilerinin ve mitlerin dnem arz ettigini diisiinmekteyiz. Bu
durum Osmanli hanedaninin 6nemini vurgulamanm yaninda diger beyliklerle

miicadelede arglimanlar yaratilmasina da hizmet etmistir.

*Sencer Divit¢ioglu, Osmanh Beyliginin Kurulusu, Alfa Basim Yaym Dagitim, istanbul, Kasim
2015, 1.Basim, s.70
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Riiya motifinde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da Seyh Edebali’yle
akrabalik kurulmasi durumudur. Vefiiyye tarikatma mensup olan Seyh Edebali®,
muhtemel ki Babal gelenegine sempati duyan Tirkmenler arasinda saygin bir
konumdaydi. Onunla kurulan bu akrabalik, kroniklerde defalarca vurgulanan kutsal
iktidar mitine daha biiyiik bir gii¢ katiyordu®'. Ayrica ¢evre beyliklerde de tarikat
biiyiikleriyle akrabalik kurma, onlar1 koruyup kollama egilimi olmasi Osmanli
ailesinin de boyle iligkiler i¢inde olmasina zemin hazirlamistir. Nitekim
Germiyanogullar’’nin daha 13. yiizyilda Mevlevilige ilgi duymasi, hatta Mevlana’ nin

. . 42 . e .
soyundan bir gelin almas1™ bu durumun 6nemini gosterir.

Riiya unsuru, beyligin ilahi kaynagina bir telmih olarak goriilebilecegi gibi, dini
misyonu olan bir sahisla akrabalik iligkisi kurulmasmi da bir temele oturtmasi

sebebiyle kroniklerde mutlaka isaret edilen bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Beyin, bu baglamda da beyligin, kutsalligmi vurgulayan diger beylikler arasinda
esitligini ve zamanla da iistiinliik saglayan diger bir unsur da soy zinciridir. Ilk
donem tarih metinlerinde Osmanli soyunun Yafes iistinden Nuh peygambere
baglandigini gosteren secereler mevcuttur. Bu secereler, Tiirk ulularina baglanmasi
boyutuyla Osmanogullari’nin Orta Asyali kokenlerine isaret ederken bir yandan Nuh

peygambere baglanmasiyla hanedana dini bir referans saglamaktaydi.

Beyin ve soyun istiinliigii, biricikligi vurgusu, Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriindeki
“Kut” anlayisiyla birlesince seckinligi sorgulanamaz bir hanedan anlayisini
giiglendiriyordu ki bu durum Osmanli devlet mekanizmasma onemli bir ideolojik
dayanak saglamaktaydi. Yonetmeye layik olma, yasanilan cografyanin durumuna
uygun politik ve askeri hamlelerle beslenmenin yaninda kutsal referanslarla varligini
desteklemeye de dayaniyordu. Hanedanin asaletini vurgulayan bu secere, devrin
politik ihtiyaclarmi iceren kurguyu barindirmaktaydi. Ali Anoshahr, bu konuda su

fikirleri beyan etmektedir.

0 Kamil Sahin, ’Edebali”,DIA,

Istanbul, 1994, <https://islamansiklopedisi.org.tr/edebali> (E.T:28.07.2019)

*'Halil inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali?”’, Ségiit’ten Istanbul’a Osmanh Devleti’nin
Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Ed.) Oktay Ozel, Mehmet Oz, imge Kitabevi, Ankara, 2019,
4.Baski, s.132

2 Sultan Divani Miizesi https:<https://www.sultandivanimuzesi.com/> (E.T.:28.07.2019)
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“..0On besinci yiizythn bagslarindan sonra, yani Osmanlilar’'in Timur’a 1402 yiinda
venilmesinden 1460’lara kadar, Osmanli Hanedani'min Selcuklular (Mogollardan once
Anadolu’daki son Miisliiman Hanedani) ile bagim kurmak i¢in yogun bir ¢aba séz
konusudur. Colin Imber’in isaret ettigi gibi, bu baglamda Osmanlilar’, Selcuklular’t da
kapsayacak sekilde bir ¢ok Tiirk hanedamnin Orta Asyali efsanevi atasi olan Oguz Han’a
baglayan silsileler meydana getirilmistir. Kisacasi, on besinci yiizyil Osmanli kronikleri
Osmanli Hanedani 'min —Mogollar’in veya Selcuklular in akrabalari olarak- Tiirkistan ile

bagini kurmaya calismigtir.”™

“Bey’” kavramini besleyen bu iki unsur, siyasi faaliyetler i¢cin gerekli dayanaklarin
ve sayginligin olusmasina katki sagliyordu. Nitekim Osman Bey’in topraklarinda
Cuma namazi kilinip hutbe okunmasi1 meselesi giindeme gelince Kendisini Anadolu
Selguklu sultaniyla esit saydigini1 gérmekteyiz. Bu esitligin sebebi olarak da ikisinin
de hiikiimdar oldugu gerceginin alt1 ¢izilmektedir. Ayrica Osman Bey, asalet vurgusu

yaparak soyunun Gok Alp’e dayandigini 6ne siirmektedir.

“...Tursun Fakih ayittt ‘Hdanim ikamet-i salve-i cum ‘a’ya sultdn-1 zamandan icdzet gerek
ol riikn-i ma rifun sthhati ana mevkuftur evvel sartint ri'dyet andan kendiiyi ikamet gerek’
‘Osmdn Beg ayitti ‘Ben kimsenin taht-1 hiikiimetinde degilim kendii basima sultdmm ben
icdzet verdigim yetmez mi benim iznim kifayet etmez mi? Sultan-1 zamdn dediginiz Melik-i
Yunan ise benim miilkiimde anin ne tasarrufu var ol kimdir ana ne iilkem halkinin ihtiydclart
ve ne hod benim miilkiimiin tevakkufu var. Nesebde andan eksik degilim benim ashm

giinestir anin ay haseb-i hesdbr araya geliirse hod maslahat gerekmez is kolay
Beyt- Tiirki li-miiellifihu

Anin nesli Sel¢uka irerse ger/Benim dahi aslim Gok Alp’e ¢ikar

Gok Alp’i bilmeyen bilmez bilen bilir.”™**

Soy silsilesini Selguklular’la kiyaslayarak iistiinliikk olmasa bile esitlik vurgusu
yapan Osman Bey, bagimsizlik ilan etmek i¢in bunu referans olarak kullanmistir. S6z

konusu, olaylarin Karacahisar’in fethi akabinde gerceklesmesi, hakimiyeti pekistiren

3 Ali Anoshahr, “Idris-i Bitlisi’nin HestBehist’inde Osmanli’ya Dair Efsanenin Yaratilmasi ve Tarih
Yazimr’’, Osmanh Arastirmalari (The Journal of Ottoman Studies, 2017,C.50, s.6-7
*ibni Kemal, age, s.112-113
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ideolojik sOylemlerin uygun siyasi adimlardan sonra ortaya ¢iktigini kanitlamasi

bakimindan dikkate degerdir.

14.-15. yiizy1l Anadolusu, siyasi sartlar1 geregi bir¢ok liderin dogusuna ve
miicadelesine sahitlik etmekteydi. Osmanli ailesi de bu miicadelenin bir pargasiydi.
Glicii oraninda askerl adimlar atip bolgede tutunmanm maddi sartlarini yaratirken

kendi cazibesini arttiran soylemleri olusturmanin da yollarimi aramaktaydi.

Ucglar, goriintirde merkezi yapiya bagli unsurlar olmasia ragmen; gelisen, merkeze
baskaldirma potansiyeli tasiyan bir yapiyr barmdirtyordu. Osmanli Devleti’nin de

olusmasini saglayan bu siyasi ortam kendine has dengeleri igermekteydi.

“...aswrlardan beri yerlesmis bulunan ‘Tiirk u¢ gelenegi’ ddeta bir mektep halinde kaidelere
baglanarak, devlet biinyesi iginde yerini almis ve u¢ beylerinin yetisme usulii kanunlasmist.
Bu vaziyete gore, ug¢ beyligi, surdan veya burdan gelip uctaki Tiirk-Rum iktisadi
miinasebetlerinin yarattigi refahtan faydalanmak iizere yaylalara konan agiretlerin basit
reislerine degil, eskiden beri taminmis ailelerine veriliyordu. Belki bunlar da asaletlerini
baslangicta kabile reisliginden almislardi, fakat u¢ beyligi (ki, veraseten intikal ediyordu)
yaptiklart zamanda, birer sehirde oturmaktaydilar ve u¢ sahasinda malikane suretinde

R A5
arazileri vardi’

Osmanli Beyligi, Ucatin bir par¢asi olmasi sebebiyle yukaridaki sosyal dengeye
bagliydi. Dolayisiyla, bagimsiz olacak giice sahip olsa da bu durumu ilan etmesi belli
sartlara bagliydi. Kendini ispatlamis dinamik bir dnderlik bunun en temel sarti
olmakla birlikte, halkin bu bagimsizligi benimsemesi, hakimiyetini ilan eden beye

sirt cevirmemesi de lazimda.

“...Osmanlt Devleti’'ni kuranlarin bu kargasa ortaminda cihat etmek, megsruiyetten
sapmamak gibi ¢ok onemli iki hususa dikkat ettikleri anlasilmaktadir. Il. Mesud oliince
(1308) Biiyiik Sel¢uklulara kadar uzanan Anadolu’nun ii¢ yiiz yillik hanedant fiilen ¢okmiis
oluyordu. Ortaya c¢ikan beyliklerden Osmanl Beyligi hristiyan Bizans’la simrdast.
Hristiyan  diinyasiyla  sumirdashgin - dezavantajlarint - Osmanl  yoneticileri  avantaja

cevirmesini bildiler. Diger beyliklere sirt donerek Hristiyanlara karsi cihadi 6n planda

“Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve i¢timai Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, Subat
2018, 4.Baski, s.110
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tuttular. Bu tavirlar: diger beyliklerde cihad arzusu tasiyanlarin sempatilerini celbediyor ve

Osmanli Beyligi 'ne gelmelerine sebeb oluyordu’™*°

“Rilya’” mitiyle vurgulanan ilahi mesruiyet, bolgenin kanaat oénderi kabul edilen tarikat
biiytikleriyle yakin iligki kurma, beyin Tiirkmenler arasinda asil kabul edilen bir soy

zincirine bagh olmasi, beyligin kabul edilirligini arttirtyordu.

Kurulus devrinde tiretilen politikalarla 6zellikle dervisler i¢in bir cazibe merkezinin
olugmasi, yukarida anilan soy zinciri, riiya gibi kutsallastirici 6gelerle birlesince

beylik saglam bir zeminde yiikselmeye baglamisti.

Ibni Kemal’in Tevarih-i Al-i Osman (L.Defter)’inde Kumral Baba’nin Osman
Bey’in ardinda savasa katilmasi anlatilirken, bu dervisin gordiigii riiya devreye girer.
Bu riiya, saltanat sahibini isaret eder. S6z konusu anlatida ilgi ¢ekici olan sey,
kutsallik ve mesruiyet vurgusu olan riiyanin bey tarafindan degil ona tabi olma
thtimali olan bir dervig tarafindan goriilmesidir ki Bu durum beyligin erken
donemlerinde heterodoks unsurlarla kurulan iliskiyi kanitlayan diger bir kanit olarak
diistiniilebilir

“...0l hiimdmn sdyesinde turan hiimdyian-bahtt bilesin ki dedigim sahib-i tdc u tahtdwr

giilzdr-1 sa ‘ddette berg u bdr veriip sebze-zdr-1 saltanata sdye salacak dirahttir’™*’

Bu anlat1 bize farkli ipuglar1 vermektedir. Bunlardan birisi gazi-dervis topluluklarin
Osmanli beylik yonetimiyle birlikte hareket etmesidir. Bu insan kaynagi, Osmanlh
Beyligi’ni benzerlerinden daha ileri gotiirecek olan fetih¢i dinamizmi beslemistir.

Alintidan yakalayacagimiz diger bir nokta “Diraht=Aga¢’’ kelimesidir.

Bu, devleti simgeleyen bir unsur olup, Osman Bey’in gordugii riiyada diinyaya
golge salan Osmanli Devleti’ni simgelemekteydi. Bu aga¢ Seyh Edebali’nin
koynundan c¢ikan nur sayesinde viicut buluyordu. Kumral Baba’nin riiyasi, bu

simgeyi teyit eden bir duruma igaret etmektedir.

Bunun da Otesinde beyligi kuran savascilarla gazi-dervigler arasindaki somut

ittifak1  simgeler bir durum s6z konusudur. Asikpasazide Tarihi’nde bu

*Mehmet Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, Ekim 2017, 12. Basim, s.126
“"ibni Kemal, age, s.89
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dayanigmanin adeta yasal bir boyutu oldugu bir ahitlesmeyle resmiyete baglandigi

anlatilir.

“...Seyh Ede Bali kim Osman Gazi niin diistinii ta ‘bir etdi ve padisahligi kendiiye ve neseb

il nesline mustuladi. Yaminda seyhiin bir miiridi vardr. Adina Dervig Turud oglu derleridi.
O dervig eydiir: ‘Ey Osman Gazi! Sana pddisahlik verildi. Bize dahi siikrdne gerek’ dedi.
Osman Gazi eydiir: ‘Her ne vakit kim padisdh olam sana bir sehir vereyiim’ dedi
Dervis eydiir: ‘Bize kdyciigez yeter, sehirden vazgeldiik’ der. Osman Gazi kabul etdi.
Dervis eydiir: ‘Bize mektub ver imdi.’

Osman Gazi eydiir: ‘Ben mektub mu yazabiliirin ki benden mektub istersin’ dedi. Osman
Gazi eydiir: ‘Isde bir kilicum var, atamdan ve dedemden kalmisdur. Am sana vereyiim. Ve
bir masraba dahi var, ani dahi sana vereyiim. Bile seniin eliinde olsunlar. Ve bu nisani

saklasunlar. Ve eger Hak ta ‘dla beni bu hizmete kabul edecek olursa, beniim neseb ii nesliim

dahi bu aldameti goreler kabul edeler.” ™

Bu durum, devletin bilhassa Rumeli topraklarinin c¢ekirdegini olusturan insan
potansiyelinin hangi sartlarda olustugunun da bir gostergesi olmasi hasebiyle dikkate
degerdir. Zaman i¢inde heterodoks dervis kitleler Onemini yitirse de Rumeli
bolgesine yerlesilmesinde, Anadolu’da ve Rumeli’de bazi Hristiyan unsurlarin

miislimanlagmasinda oynadiklar1 6nemli rol dikkate degerdir.

Kumral Baba’nin riiyasindaki diger bir durum Osman Bey’in “Hiimanin
sayesinde’” duran kisi olarak tanimlanmasidir. “Hiima-Hiimay(n’’ kelimeleri
kutluluk anlami iceren kelimeler olup Osmanli kurumsal yapisi i¢inde padisahla ilgili
bircok birimde kullanilan bir adlandirmadir. Ozellikle “Hiima”> kelimesi ‘’Devlet
kusu’’ olarak terciime edebilecegimiz bir anlami icermektedir ki Osman Bey’in onun
“Sayesinde-Golgesinde’ olarak tarif edilmesi beyligin kendi riistiinii ¢ok erken

donemde muhataplarina kanitladigini gosterir.

Kurulus siirecinin basinda, yonetici unsurun boylesine gii¢lii unsurlarla kutsanmasi,

Osmanli zihniyet diinyasinda var olan iktidar algisimin temellerini gostermesi

®Dervis Ahmed Asiki, age, s.12-13
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acisindan dikkat ¢ekicidir. Bu durum, hiikiimdar1 merkez alan ve zamanla devlet
mekanizmasini da merkezi bir bigcimde inga edecek olan Osmanli devlet erkaninin

nasil bir gelenekten beslendigini gostermektedir.

Umit Hassan Osmanli devlet geleneginin kendini daima yeniden yaratan bir

0zelligi oldugunu vurgulayarak su agiklamalarda bulunur.

“...0smanli Devleti drneginde, eski kandag tore’nin yok edilmesi pahasina yine onun
icerisinden alinan elemanlarin doniistiiriilerek/ziplatilarak devlet erkinligine esas olmasiyla
meydana getirilen ilk devletlesme siirecinde, batini onciilerin (baba, dervig, abdal,
seyh’lerin) ideolojik desteginden yararlamlirken, heniiz bu evrede, -Ilhanli devlet gelenegi

disinda-  Sel¢uklu’dan miidevver gsehirli Seriat uzmanlarindan (ozellikle ‘fukaha’

dememekteyiz) ilk talepler yavas yavas baslamis durumdadir.””*

Kurulus ¢agmin fetih¢i/gazac1 yapisina uymakla birlikte devri i¢cin 0zgiin
politikalar iiretmekten kaginmayan bu yeni sistem algisi, devlet mekanizmasini
vurgulamak i¢in kurucu unsuru kutsayan ayrintilar1 devreye sokmustur. Bu ideolojik
orgii basarili fetihlerle beslenerek kurulus/beylik siirecinin olabildigince sancisiz

gecmesine zemin hazirlamistir.

Osmanh devlet algisi, Islam medeniyeti, Islam ©ncesi Tiirk kiiltiirii, Iran
biirokratik algis1 gibi bir¢ok unsuru i¢inde barindirmakla birlikte bunlar1 asan, kendi
yasamsal ihtiyacglarini dikkate alan 6zgiin bir deneyim olarak karsimiza ¢ikar. Bu
boyutuyla nesilden nesile devreden bir fikir birikiminin miras¢ist olmaktan ziyade,
kendi gelenegini yaratan, bu baglamda ge¢misi de ustaca iireten bir yapiyla karsi
karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu zihniyet iiretiminde, yeni fikirler, ge¢misin
diisiince kodlarmi kullanmakla birlikte aslinda onlardan ¢ok farkli ve cok yeni bir

doniisiimii icinde barindirmaktadir.

“...Benzeri olusumlar baska tarzlarda kandasliktan uygarhiga, kabile toplumundan deviete
gecis stirecinde, hdtiralarm canlandirimast ve iktidar teknikleri olusturulmasi baglaminda
giindeme gelir. Cengiz’in, Burkan Haldun’a (Dagi’na) siginirken, kendi yonetim erkinligini

doruklastirilmasina yénelik kokeni tamamiyla samani, (Hz. Muhammed’in ‘siginma ve

* Umit Hassan, Osmanh Orgiit-inan¢-Davranis’tan Hukuk-ideoloji’ye, iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2015, 8.Baski, 5.22-23
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korunma’st tonunda dokunmalar iceren) bir mesrulagtirma siirecini diriltmesi gibi;
‘Kusbegi’ olan Osman’t ¢evreleyen tarihsel zeminde vaktiyle Sel¢uklu’nun ‘kusbegi’likle
yola koyulmus olmast gibi; Umay 'dan kutsallik alan Tiirk/Oguz geleneginin Hiima gelenegi

cografyasindan(lran) gecerken, yepyeni bir platformda bu gelenegi tazelemesi ve olayin td

A w A A .7 +350
Divan-1 Hiimayuin 'un adina yansimasi gibi’’

Umit Hassan’mn “gelenegin tazelenmesi’’ olarak adlandirdig, arkaik kiiltiir
unsurlarinin farkl sekillerde islenerek mesruiyeti desteklemesi siireci, bazi metin
parcalarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Oguz Kagan Destani’nda onun dogumunu

anlatan kisimda dogan ¢ocugun farklilig1 ve tistlinliigii 6zellikle vurgulanmistir.

“...Yine giinlerden bir giin Ay Kagamin gozii parladi, dogum agrilart baglad: ve bir erkek
cocuk dogurdu. Bu ¢ocugun yiizii gok; agzi ates (gibi) kizil; gozleri eld,; saglart ve kaslar
kara idi. Perilerden daha giizeldi. Bu ¢ocuk anasimin goégsiinden ilk siitii emdi ve bir

haha(daha) emmedi’”’

Ibni Kemal’de Osman Bey’in dogumunu anlatan kisimlar Oguz Kagan’m
dogumunu anlatan kisim arasinda liderin kutsanmasi agisindan benzerlik vardir.
Elbette Osman Bey’in tasvirinde Islami kiiltiiriin etkisi agir basmaktadir. Ancak

dogan 6nderin seckinligi, biricik olma durumu 6zellikle vurgulanmistir.

“Hicretin alti yiiz elli ikisinde bir oglu dahi dogdu ol mevlid-1 mes id’un adini ‘Osman
kodular levh-i cebininde naks-1 sa ‘ddeti okudular yal u bdlde, hey'etde sir idi cemdl-i ber-

kemdlde sureti bedr-i miinir idi, rahmet-i rahmadnidi ki suret-i insana girmisidi giiya ki

ma ‘nd-y1 liitfa kudret vermisidi’ ™

Bu destani hava lider unsurunu kutsarken yeni bir gelenek insasma da zemin
hazirlayan bir atmosfer yaratmaktadir. Bu yeni lider, Islamiyet dncesi yasamdan bazi
esintiler tagimakla birlikte gaza toplumunun ihtiyac1 olan savasci tipini de

kuvvetlendirmektedir.

Bu nokta itibariyla kurucu onder olusmustur. Bunun ardindan onun gevresinde

sistemin yani beyligin olusturulmas1 asamasi gelmektedir. Sistemler fiili durumlar:

**Umit Hassan, age, s.23

>!(Haz.)W.Bang, G.R.Rahmeti, Oguz Kagan Destani,http://aton.ttu.edu/pdf/Oguz_Kagan.pdf
(E.T:30.07.2019)

>*[bni Kemal, age, 5.60-61
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destekleyen uzlagsmalar ve anlagmalar manzumeleriyle desteklenirler. Bu da iktidar
erkinin biitiin muhataplar1 géziinde mesruiyet kazanmasmi saglar. Osmanli klasik
caginda yasallik vurgusu seriat-orf dengesinin saglanmasiyla olugmustur. 17. ylizyil
ve sonrasinda Ozlenen “Kaniin-1 Kadim’’ bu ikiliyi referans alan uygulamalarin

biitlinii olmustur.

Osmanlt Beyligi’nin bu erken donemlerinde bile seriat-orf dengesi gozetilmis
mesruluk burada aranmistir. Asikpasazade Tarihi’nde gecen bazi anlatilar seriat ve
orf gibi kavramlara yapilan atiflar1 igerir. Bunlardan birisi Osman Bey’in pazar
vergisi Ustiine goriisiinii icermektedir. Bu anlati, Osmanli Beyligi’nin yalniz fetihgi
bir yap1 olmaktan ¢ikip kurumsal bir devlet olma yolunda adimlar atmaya calisan,
gaza ekonomisinin iistiine ¢ikma amacindaki bir yap1 olmaya calistigini gostermesi

acgisimndan onemlidir.

“...Germiyan’dan bir kisi geldi. Eydiir: ‘Bu bazarun bdcini bana satun’ der. Bu kavim
eyitdiler: ‘Hana var’ dediler. Ol kisi siirdii Osman Gazi'ye geldi, soziinii séyledi. Eyitdi:

‘Hanum! Bu bazarun bdcini bana sat’ dedi
Osman Gazi eydiir: ‘Bdc nediir?’
Ol kisi eydiir: ‘Bazara her ne kim gelse ben andan akge alurin’ der.

Osman Gazi eydiir: ‘Bre kisi! Seniin bu bazara gelenlerde alimun mi var kim bunlardan

akca istersin?’

Ol kisi eydiir: ‘Hanum! Tére vii ddetdiir. Cemi’i vilayetlerde vardur kim padisdhlar

aldilar’ dedi.

Osman Gazi eydiir: ‘Tanri buyrugu ve Peygamber kavli midiir veya o begler

kendiilerinden mi etdiler’ dedi.
Bu kisi eydiir: ‘Torediir hanum, evvelden kalmisdur’ dedi.

Osman Gazi gayetde gazaba geliip eydiir: ‘Bir kisi kim kazana, kendiiniin miilkii olur. Ben
anun malinda ne kodum ki bana akca ver diyem. Bire kisi! Git. Bu sézii bana séyleme kim

sana ziyanum deger’ dedi.
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Ve bu kavim eyitdiler kim: ‘Hanum! Bu bazar: bekleyenlere ddetdiir, bir nesneciik vereler’

dediler.

Osman Gazi eydiir: ‘Cilinkim imdi siz eyle dersiz, her kisi kim bir yiik getiire sata, iki ak¢a

versiin’ dedi. ‘Her kim ki satmasa hi¢ nesne vermesiin’ dedi. ‘Ve her kigi kim bu kanunumu

.. . ~ . 53
boza, Allah anun dinin ve diinydsin bozsun’ dedi.”’

Kanun ve tore, devletin sekillenmesinde iki temel kavram olarak karsimizda
durmaktadir. S6z konusu unsurlarin icerigi devletin macerasiyla gesitli sekiller alsa

da temel kavram olarak kullanilmaktan vaz gec¢ilmeyecektir.

14.-15. yiizyillar, Osmanl’nin devlet olma macerasinda gecis olma 06zelligi
tasimaktadir. Asiret toplum yapisinin ¢oziilerek merkezi devlet yapisina gecisin
bircok unsuru ve ara halkasi bu devirde gozlenebilmektedir. Yoneticiler etrafinda
oriilen bir devlet yapisi asama asama sekillenirken, sonraki déonemlerde devletin
temel tas1 olan baz1 kavram ve kurumlarin olustugu da gézlenmektedir. Yonetici
erkin otoriteyi elde tutma ve giicii yonetme arzusu, Tiirk ydnetim algismin Islam
topraklarmda yarattigi dnemli bir degisim olarak diisiiniilebilir. Halil Inalcik,
Osmanli yonetim anlayisinda da olan bu fikrin kokeninin daha 6nceki donemlere ait

oldugunu diistinmektedir.

“10. ve 11. yiizyilarda Islam topraklarinda Tiirk devletlerinin kurulmasiyla beraber,
devlet ve hukuk kavramlarinda, bagimsiz sivil otorite ve onun kaniin koyucu giicii lehine
derin bir degisiklik ortaya ¢ikmustir. Tiirk yoneticiler, kamu otoritesi ve bu otoritenin mutlak
bagimsizligi konularinda duyarli idiler ve kamu ydnetimini daima kendi devlet ve hukuk

anlayiglart dogrultusunda orgiitleme hakkina sahip olduklar: kanisini tasiyorlardy’ ™

Buradan da anlasildig tizere yOnetici, kutsallasan ve dnemsenen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Osman Gazi’nin riiya motifiyle yiiceltilmesi, dogumunun
anlatildig1 kisimda adeta Oguz Kagan Destani’ndaki anlatimlara benzer ifadelerin
olmast “Yonetici’”” unsurunun gii¢lendirilmesiyle ilgilidir. Yoneticinin giicilinii
siirlayan —bazen de onu erisilmez kilan- en onemli araglar bazi yazili veya sozlii

kaideler manzumesidir(Orf, Yasa, Kanun, Seriat, vs..)

53Dervi_s Ahmed Asiki, age, 5.30-31 .
*Halil Inalcik, “Din ve Devlet’”, Osmanli islamiyet ve Devlet, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, Temmuz 2016, 2.Basim, s.6
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Orhan Bey donemiyle birlikte beyligin devlete doniisiimiinde adimlarin atilmaya
baslandig1 goriiliir. Devletin ve bu baglamda protokoliin ve siniflamanin olustugu
goriilmektedir. Osmanli yonetiminin Orhan Bey doneminde ciddiye alindigini

gosteren emareler kroniklerde yer almaktadir.

“...Orhan Gazi’ye karindasi Ali Pasa eydiir: ‘Hanum! El-hamdiili’llah kim seni pddisah
gordiim. Imdi seniin dahi bir giin leskeriin yevmen fe-yevmen ziydade olsa gerekdiir. Sen de

askertinde bir nisan ko kim gayri askerde olmasun’

Orhan Gazi eydiir: ‘Karindas! Her ne kim sen edersin, ben ani kabul ederin’ dedi. ‘Imdi

etrafdagt begleriin borkleri kizildur. Seniin kullarinun borkleri ag olsun dedi. Bileciik’de ak

bork biikdiirdiiler. Orhan Gazi geydi. Ve kendiiniin cemi i tevdbi i bile geydiler.””’

Bu “Ak Bork’ simgesel olarak farklilagsmaya isaret etmektedir ki bu da Orhan Bey
doneminde devletin artik ¢evresinden farkli bir yapilanmaya gittigini gdstermektedir.
Osman Bey’in kurucusu oldugu bu siyasi yapinin daha {ist bir devlet asamasina
evrildigini diisiinebiliriz.

“...Osmanlt beyliginin kurucusu kuskusuz Osman Gdzi'dir. Osmanlt sultanliginin

kurucusu ise Orhan’dir, o sultan sammi tasimig, bir bagimsizlik belgesi olarak da ilk

Osmanli sikkelerini bastirmistir.””°

Ak borkle ayrilan bir ordunun kurulmasini kardesiyle miizakere eden Orhan Bey’e
kardesi tarafindan bu durumu kadiyla miizakere etmesi onerilmistir’’ Bu anlatida
onemli olan nokta yeni bir askeri teskilatin kurulmasindan ziyade, yOnetim
anlayisindaki sekillenmedir. Padisahin simgeledigi siyasi gii¢ kadiyla simgelenen
kanun giiciiyle birlikte askeri giiciin temelini atmaktadir. Bu durum Osmanl
siyasetine teorik malzeme saglayan siyasetndmelerde sik¢a islenen “Adalet Dairesi’’

anlayisma da ¢ok benzeyen bir uygulamadir.

Devlet, artik yeni bir form kazanirken fetih politikalar1 da bu donemde degismeye

baglamistir. Bu degisim Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye yonelmesi siirecidir. Yeni

>Dervis Ahmed Asiki, age., .55

*Halil Inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag(1300-1600), Yap: Kredi Yayinlari, istanbul,
Subat 2018, 25. Baski, s.62

"Mevland Mehmed Nesri, age.s.67
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giizergah yeni bir yonetim anlayisini da pesinde getirerek daha esnek bir devlet

yapilanmasinin, daha kapsayici bir sdylemin olusmasini saglayacaktir.

Ancak, bu Rumeli’ye yonelis siireci de devir beylikleriyle sorun yasamamak, gaza
gelenegini zedelememek ve beyligin kazanilmis olan saygmligini diistirmemek gibi
amaglar1 iceriyordu. Bursa ve cevresinde sekillenen Osmanli Beyligi, ¢evredeki
Hristiyan yoneticilere boyun egdirince gesitli beyliklerle komsu olmustu. Anadolu
sahasinda kisir ¢ekismelere girmek yerine Rumeli’ye agilmak, miitevazi bir giice

sahip Osmanl hakimiyeti i¢cin hayati 6nemdeydi

“...Orhan Bey, daha Istanbul surlarini zorlayacak durumda bulunmadigi, beyliginin de
dogu, giiney ve batisi diger Tiirk beyliklerinin topraklariyla ¢evrilmis hale geldigi icin, artik,
beyligi daha fazla biiyiitme imkani kalmamis bulunuyordu. Bu durumda, Osmanli Sultanlig,
bir ug¢ beyligi olmaktan ¢ikarak Karamanlilar ile Candarlilarin uzun zamandan beri iginde
bulunduklart bir ‘i¢-el’ durumuna diismiis bulunmaktaydi. Fakat, Germiyanogullarinda
oldugu gibi, Osmanlilar tizerinde bir de u¢ beylerbeyligi, o zamanki resmi tabiriyle,
melikii’l-iimerdlik (emir-i kebirlik) vardi ki, bu sifatlarindan dolay:, Karesi Beyligi,
gecmisten kalan fakat, hukuk kaidesine dayanan bir sekille kendilerine tabi bulunuyordu. Bu
vaziyette, Osmanlilar fetihlerini Marmara’nin bati sahillerine, yani Rumeli’ye uzatabilmek
icin, tabileri olan Karesiogullarindan Bursa-Gelibolu dogrusuna bir koridor almak

mecburiyetindeydiler.”

Nitekim stratejik mecburiyet, Karesiogullar1 icinde gerceklesen bir taht
miicadelesinde taraf olma sonucunu dogurmustur. Kisa bir siire i¢inde de s6z konusu

beylik, Osmanli topraklarina ilhak edilmistir.

S6z konusu devir, bize eklektik bir devlet algismin oldugunu gdstermektedir.
Kendi siyasi ve askeri giicii yaninda igsel dengeleri sebebiyle gaza ve ug
geleneklerini tam asamamakla birlikte i¢c yapisinda kurumsallasma ve merkezilesme
adimlar1 atan bir devlet anlayisi1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu kurumsallasma, heniiz
erken donemler olmasma ragmen, kendine has bir protokolle desteklenir bir hal

almistir. Orhan Bey devrinde divan tertip edilmesi hatta bu toplantiya has bir giyimin

*Mustafa Akdag, age, s.135
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mevcut olup bunun zorunlu tutulmasi sdylediklerimize destek olan unsurlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir:

“...Ve dahi burma diilbend Orhan zamanmnda tasnif olundu. Divana gelicek begleriin burma

diilbendi olmasa ta ‘yib ederlerdi kim: ‘Divana geldiin, kani burma diilbendiin’ derlerdi.””’

Bu ve benzeri uygulamalar, aslinda gaza toplumu olarak bir siyasi yapinin iist diizey
bir devlet yapisina kavusma gayreti olarak diisiiniilebilir. Ug¢ devri siyasi
aliskanliklar1 neredeyse II. Mehmed devrine kadar siirse de Rumeli’de tutunma ve

merkezi bir devlet insa etme amaci erken donemler itibariyle varligini siirdiirmiistiir.

“...Rumeli’ne gectikten hemen sonraki yirmi otuz yil ozellikle gerginlik doluydu. Yeni
kurulan Osmanly devleti, bu donem boyunca benzer kosullar altinda ortaya ¢ikan bir¢oklart
gibi parcalanma tehlikesi ile karsilasmistir. Ancak Al-i Osman [eski gazi miittefikleri ve
komsulari tizerine tistinliigiinii kurmakta onciilerinin ve rakiplerinin hepsinden daha basarili
¢ikt1, ¢iinkii onlari,] adim adim diizenli olarak, eylem ve gorevleri merkezilesmis sultanlik bir

devletin buyruklariyla diizenlenen kumandan ve timarhlara déniistiirmeyi becerdi.”

Orhan dénemi, Osmanli Devleti’nin adeta 17. ylizy1l sonuna kadar siirecek fetih
stratejisinin temelinin atildig1 yillar olarak diisiiniilebilir. Osmanlilarin Rumeli’ye
gecisi, savasgl derviglerin ve Tiirkmen kitlelerinin bu yonetim altinda hareket

etmesini saglamistir. Bu da Rumeli’de hizli yerlesilmesini kolaylastirmustir.

Osmanlilarin uzun asirlar boyunca faydalandigi, bazi donemlerde hanedana bazi
sikintilar ¢ikardig1r da goriilen akinci beyleri de Orhan Bey doneminde karsimiza
¢ikmaya baglar. Bu durum, Osmanlilarin da tabi oldugu gaza geleneginin devletin
fetih politikas1 i¢in bir dinamizm yaratmakla birlikte onun merkeziyet¢i yapisiyla

cekisen bir 6zelligi oldugunu bize géstermektedir.

Rumeli’ye yerlesme siireci, savasct mekanizmanin iktidar mekanizmasini besledigi
bir siiregtir. Bunun ekonomik bir getirisi oldugu da siiphesizdir. Orhan Bey devrinde
oglu Siileyman Pasa’min, Haci Ilbegi’nin, Gazi Evrenos’un o bdlgede olmasi

buradaki fetih siirecine verilen 6nemi gostermektedir. Bu komutanlarin Gelibolu’yu

*Dervis Ahmed Asiki, age., s.56 )
%Cemal Kafadar, “iki Cihan Aresinde’’, Cogito Osmanhlar Ozel Sayisi, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, Yaz 1999, S.19, s.53
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merkez yaparak ¢evreye akinlar yapmasi gaza fikrinin ekonomik boyutunu da isaret

etmektedir.

“Ciinkim Gelibolu bunlarin oldu. Siileyman Paga, Hayrabolu ve Corlu vildyetine akin
ettiler. Her ki ellerine gelse alup Gelibolu’ya getiiriirlerdi. Meger bir beg varidi. Adina
Evrenos Beg derlerdi. Gayet bahadir idi. Haci Ilbegi derler bir dilaver er dahi varidi. Bu
ikisi gazilerle geliip Dimetoka’yt ve Ilbegi Birgozu'nu c¢alup carparlardi. Girii doniip
Gelibolu’ya geliirlerdi. Edrene yaminda Meri¢ kenarinda ol birgozu ol zamanda Ilbegi

aldugu ¢iin ol bergozun adini Ilbegi Birgozu deyii ad kildilar’ '

Gelibolu’nun bir s olarak kullanilmasi, hanedan ailesinin bir iiyesinin ve dnemli
komutanlarin Rumeli’de faaliyette bulunmasi, yukaridaki alintida ganimete dayal1 bir
gelir kaynagindan bahsedilmesi, ekonomi-iktidar-askeri hareketlilik arasinda birbirini
besleyen bir dongii oldugunu bize gdstermektedir. Bu durumda Gazilik/Gaza
kavramlari, yalniz dinsel igerigi olan kavramlar olmaktan ¢ikmakta devrin askeri-

iktisadi faaliyetlerinin de bir parcasi haline gelmektedir.

“...Osmanlt Beyligi’'nin kurulus stirecinde arka arkaya gelen dini, askeri ve iktisadi
olgular kiimelestirince, savas kiimesiyle (fetih, ilgar, akin) iktisat kiimesi (yeniden-béliisiim,
iskan, toprak, harag, ulca, esir) elemanlarimin birbirlerini irttikleri (imply) goriiliir. Savas
elemanlart iktisat elemanlarini irterken, iktisat elemanlart da savas elemanlarin irter. Bu
durum, kurulus siirecinde dinsel islevin tek basina ya da otekilerle beraber higchir rol
oynamadigi anlamina gelmez. Aksine, gazilik halinde din, savas ve iktisat elemanlarinin
hepsinin birbirlerini irttiklerini gézlemliyoruz. Oyle ise bu saptamaya karst ileri siiriilecek,

genellestirilmis bir ‘savasanlarin —hepsi- gazidir’ tezi anlamm yitirir.”

Artik “Gazi” kavramiyla adlandirdigimiz savascilarin kurumsallagan yonetim
mekanizmasiyla uyumlu hale getirilmesi s6z konusudur. Merkezi yap1 bu savasci
unsurlar1 kendine tabi —en azindan iktidara zararsiz- kilmaya calisirken bir yandan da
bu savasc1 topluluklara ihtiyaci olmayacagi bir savas cihazinin ingast yoluna gitmeye

baslamistir. Nitekim kroniklerde gecen “Yaya’’ teskilatinin kurulmasi bunun ilk

%!(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, s.20
%2Sencer Divitgioglu, age, s.79
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adimlarindan kabul edilebilir®. Bu durum yenigeri teskilatinin kurulmasiyla birlikte

bu amaca yonelik ilk halini alacaktur.

Yalniz toprak zenginligi degil, iktidara sadik asker ve yonetici ziimre yaratabilmek
icin dahi Rumeli sonsuz bir kaynak Ozelligi gostermekteydi. Bu niteligi goren
Osmanli yonetimi S6z konusu cografyaya en basindan beri 6zel bir 6nem vermistir.
Nitekim Anonim Osmanh Kronigi’nde gegcen ve efsanevi unsurlarla bezeli bir

anlat1 bu hassasiyetin altin1 ¢izmektedir:

“...Raviler soyle rivayet etdiler kim, meger Siileyman Pasa’ya ol hal viki ‘olmazdan ondin
yanminda olan gazilere vasiyyet etmigdi kim: ‘Ben bu yakinda diinyadan gidiserim. Beni bu
vildyetde Bolayir’'da defn eylen ve eger kdfirler size iiserse kacmayasiz, Allah’a tevekkiil
edesiz, durasiz. Hak ta ‘dldnun hikmetin géresiz’ deyii ismarlamisdi. Ve hem gayret edesiz,

beniim 6liimii kafirlere aldirmayasiz’ demis idi.

...Raviler sdyle rivayet ederler kim: Sonra ol ka¢up kurtulan kdfirlerden haber aldilar kim
eyitdiler: ‘Heman kim denizden ayrilduk. Gordiik kim, bir alay boz atlular ¢ikageldiler.
Heman biz anlar: gordiik takatimuz tdk oldu. Elimiiz dutmaz oldu. Bize kili¢ koydular. Bizi
anlar kirdilar. Siz anlart kanda pusuya komugsuz kim biz anlart gormediik, gokden mi indiler
ve yerden mi ¢ikdilar kim heman ol arada beliirdiler. Kdfirler anlari bizden sandilar. Anlar
hod gayib erenlerimis, Hak ta ‘ala anlart bize meded gonderdiler. Geliip diismanumizi heldk

etdiler’ %

Rumeli’nin elde tutulmasma dair bu anlatim, aslinda bu cografyanin Osmanlh
Devleti’ne saglayacagi faydalarin farkinda olan bir zihniyetin {iriiniidiir. Devletin
Rumeli sahasinda gelismesi onu Anadolu sahasindaki siyasi ¢ekismelerden korurken,
kazandig1 alanlara insan yerlestirmesini kolaylastirtyordu. Ayrica bolgenin maddi ve

insani kaynaklarini kullanarak daha giiclii bir devlet insa ediyordu.

83<yaya’* teskilatinin kurulmasi merkezi devlete déniismeye yonelik énemli bir adim olmasinin
yaninda Osmanli yonetimi ve Tiirkmenler arasindaki ayriligin ilk adimlari olarak da diisiiniilebilir.
Bkz. Riza Yildirim, Aleviligin Dogusu —Kizilbas Sufiliginin Toplumsal ve Siyasal Temelleti 1300-
1501-, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, 2. Baski, 5.98

%4(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, s.21-22
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Rumeli’ye agilmak, Osmanli yOnetimi i¢in yalnizca bir fetih meselesi degildi.
Yukarida da belirttigimiz gibi devletin hareket alaninin artmasi, yeni anlayista bir

devlet ingas1 i¢in de olanaklar sagliyordu.

“...Osmanly beyligi askeri demokrasiden sinif egemenligine gegisini goreceli olarak ¢abuk

atlatt, burada donup bir tiir asiret feodalizmine saplamp kalmadi.”"”

Beylik, devletlesme ve iktidarin mesru sahibi olarak goriilmiis bir hanedan
cevresinde sekilleniyordu. Elbette iktidar, muhtelif ¢ikar iliskileri ve buna bagh
ittifaklarla gelisiyordu. Ancak basarili politikalar tatmin olmus ¢ikar gruplarinin
itaatini pekistirdikce devlet yapisi giicleniyordu. Asamali olarak padisahin parladigi
merkezi yonetimin giic kazandig1 ve baslangicta nispeten esit olan savas¢1 unsurlarin
da iktidara tabi unsurlara doniismeye basladigi goriiliyordu. Nitekim ilk ordu
teskilat1 kurulurken bu kuvvetlerin “Ak bork’’le digerlerinden ayrildig:
anlatilmaktadir.  S6z  konusu  durum  yalmz  askerl giyim  olarak

degerlendirilmemelidir.

“...Devletin hiikiimdarltk makami ulu beyin kisiligiyle ozdestir. Boyle olunca, ulu bey
Osmanly topraginin sahibidir (miri topraklar). Miilkiin sahibi ulu bey kendi kullari olan
devsirme-yeniceri orgiitiiyle, yine kendi client’i olan timar ve vakif yoneticileri (sahipleri)
tarafindan desteklenir, korunur. Hepsi ulu beye karsi gosterdigi sadakat ve vefakarlik onun
dagitngr ‘arpaliklarla’ (appanage) odiillendirilir. Arpaliklar, timar ve vakif topraklaridir.
Ak bork giyen bu sinif, Osmanlt Beyliginin buyuran sinifimi olusturur. Siikrullah bunlarin

tiimiine ‘ak kemik’ diyordu’"*°

Orhan Bey devrinin kurumsallasma g¢aligmalari, devleti yeni bir gelenek i¢inde
sekillendiriyordu. S6z konusu adimlarin sonuglar1 6zellikle I. Murad ve 1. Bayezid
devrinde goriilecektir. Askeri teskilattaki ve fetih politikalarindaki bu diizenlemeler
devlet anlayismmn bir cehresini olustururken iznik’te kurulan ve ilk medrese kabul
edilen miiessesede egitim verilmeye baslanmasi, kendi biirokrasisini ve zihniyet

diinyasini olusturmak isteyen bir devletin ilk miitevazi adimlar1 kabul edilebilir.

Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanhlar(1300-1481)-Osmanh Feodalizminin
Olusum Siireci-, Yordam Kitap Basin Yayin, Istanbul, Mart 2014, 1.Basim, s.151
%Sencer Divitgioglu, age, s.120-121
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Bu durumu yalniz bir egitim kurumu insa etmek, padisahin bir hayir gayreti olarak
diistinmekten ziyade ug zihniyetini agmak isteyen ve belki de kontrolii zor heterodoks

dervislerle arasina mesafe koymaya c¢alisan bir alginn iiriinii olarak diisiinebiliriz®’.

“...Ve medreseyi dahi Meviind Davud-1 Kayseri derleridi, ana verdi. Ve andan sonra

Taciiddin-i Kiird'e verdi. Konya’'da Sirdciiddin-i Urmevi niin sakirdiyidi. Hitabetini Kara

Hoca ya verdi. Ve Iznik’i taht edindi bir nice zaman’**

Orhan Bey’den sonra baglayn I. Murad donemi, bir fetihler ¢agi olarak ifade
edilebilir. Bu yeni donem onceden devralinan bazi politikalar: barindirmakla birlikte,
Osmanli Beyligi’nin kesin anlamda devletlestigini isaret eden bir asama olarak

karsimiza cikar.

[.Murad doneminin bir diger dnemli 6zelligi de Osmanli Devleti’nin Rumeli’yi
vatan tutma siirecinin kesin olarak anlasildigi bir donem olmasidir. Artik muhataplar
yerel degildir. Bulgar, Sirp ve Macar kralliklar1 bir muhatap olarak karsimiza
cikmaktadir. Anadolu beylikleri ise Osmanli Devleti’nin bu yeni konumunu fark
etmiglerdir. Orhan Bey doneminden beri hedeflenen sistemin daha acik bir gercek
oldugu donemi isaret etmektedir. Yeniceri Ocagi’nin kurulmasi merkezilesme
stirecinin sonucu olan bir teskilatlanma olmasinin yaninda, merkezi yapiy1 besleyen
ve zorunlu kilan bir savas teskilatlanmasi olarak karsimiza ¢ikar ki devlet ve yenigeri

teskilat1 arasindaki bu iliski uzun asirlar i¢inde farkli boyutlar da kazanacaktir.

Bu teskilatin kurulmasi da yaya teskilati gibi ulema(biirokrasi) ve hiikiimdar
uzlagmasiyla viicuda gelmistir. Bu noktada asiret yapilasmasinin geriye ¢ekildigini
yOnetici sinifin yeni devlete tam hakim olma gayreti icinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Orhan Bey donemindeki “Ak Borkliiler’” artik devleti saray merkezli bir

organizasyon haline getirmeye baslamislardir.

“...Bir giin Kara Riistem derleridi bir danismend geldi, Karaman vildyetinden. Candurlu
Halil kim kadi-askeridi. Ana geldi. Eydiir: ‘Efendi! Bunca hanlik mali nigiin zayi* edersin.
‘Kadi-asker eydiir: ‘Ol nice maldur?’ Riistem eydiir: ‘Isbu esirler kim gaziler alurlar. Tanr

buyrugunda bunlarun besde biri hanundur. Niciin alinmaz’ der. Kadi-asker hana arz eyledi.

" Riza Yildirim, age, s.72-73
®Dervis Ahmed Asiki, age., s.60
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Han dahi eydiir: ‘Tanri buyrugu ise ediin’ der. Kara Riistem’i okudular. Eydiir: * Mevidna!
Tanrt buyrugun ediin’ der. Ve kendii Gelibolu’da oturdu. Her esirden yirmi bes ak¢a aldi. Ve

bu ihdds, iki danismendiin tedbiridiir. Biri Candarlu Halil ve biri Karamanlu Kara
3569

Riistem’idi.
S6z konusu alintida bazi noktalar iistlinde durmayr gerektirir. Bunlardan birisi
ulemanin ve biirokrasinin 6ne ¢ikmaya baslamasidir. Bu, Kili¢ ehli sayilan gaziler ve
diger savasgilar yonetimdeki agirligmi kaybetmeye basladigmi gostermektedir.
Nitekim Anonim kroniklerde danismend taifesi hakkinda olumsuz ifadeler bulunmasi
yaninda gazilerin kirgmliklarinin dile getirilmesi yeni diizenden memnun

olmayanlarin bulundugunu gdstermesi a¢isindan da dnemlidir.

Bir diger dikkat ¢ceken nokta “Hanlik mal’’ kavramina vurgu yapilmasidir. Bunu
devletin hazine sahibi olmasi, iktidarin maddi giicii elinde toplamasi olarak da
degerlendirebiliriz. Nitekim savascilarin maddi zenginlige ortak edilmesi istenmekte
bunun aksi bir uygulama olarak devletin mali bir birikim elde etmesi uygun
goriilmemekteydi. Savas¢1 beyler, padisah elinde biriken hazinenin onlarin bagimsiz
hareket etme imkanini kisitladigini erken donemlerde fark etmislerdi. Nitekim

anonim kroniklerde bunu igeren ilgi ¢ekici bir anektod vardir.

“...0l zaman pddisahlari tama 'kar degiilleridi. Her ne ellerine giriirse yigide ve yenile
veriirler idi. Hazine nediir bilmezleridi. Heman kim Hayreddin Pasa kapuya geldi ve
pddisahlar ile tama ‘kdr danismendler musahip olup takvay: koyup fetvaya yiiriidiiler, hazine
dahi pdadisah olana gerekdiir dediler. Pddigahi kendiilere uydurdular. Tama * ve zulm peyda
oldu. Elbetde tama * oldugu yerde zuliim dahi olsa gerekdiir. Simdiki hdlde dahi ziydde sebeb

dahi danismendlerdiir.””’

Hiikiimdarin hazineyle iliskisi oldukca onemsenmistir. Ciinkii beylik doneminde
gazi bir hiikiimdar algis1 vardi. Bu da herkesin tabi oldugu bir ‘’Hiinkar’’ degil,
Gazilerden birisi, baska bir deyisle “Esitler arasinda birinci’’ olan herkes kadar hisse
alan mala tamah etmeyen bir dnder tipi s6z konusuydu. Asikpasazide Tarihi’nde

Osman Bey’in mirasindan 6zellikle bahsedilmesi aslinda gazilerin ya da bagka bir

%Dervis Ahmed Asiki, age., s.75
"(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, 5.28-29
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deyisle merkezi devletin yiikiimliiliklerine tam anlamiyla baglanmak istemeyenlerin

gorislerini agiklayan bir anlatim olarak degerlendirilebilir:

“...Osman un mali var mi yok mu teftis etdiler kim miras oluna, bu iki karindag arasinda.
Hemin feth olunan vildyet var. Ancak ak¢a ve altun hi¢ yok. Osman Gazi'niin bir sirtlak
tekelesi var yenice ve bir yancug ve tuzlugu ve kasuklugi ve bir sokman ediigi ve birkag eyii

. .. .. b /'7]
atlart ve birkag siirii koyunlart varidi.

Iki biirokratin konusmasmin padisaha iletilmesi, padisahin muhatap olmaktan
ziyade goriinmeyen bir karar verici gibi gosterilmesi, dnceki donemlerde goriilmeyen
bir hiyerarsinin olustugunu —veya olusmaya basladigini- bize gostermektedir.
Ozellikle II. Mehmed déneminde en olgun seklini bulacak olan “Padisah’’ algismin
I. Murad doneminde de belli boyutlariyla karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz. Ayrica
padisahmn “Tanr1 buyrugu ise ediin’’ diyerek bu ise onay vermesi, seriati referans
gosteren bir uygulamayla olusan devletin biirokratik mekanizmasina da katki

saglandigmi gosterir.

Ayrica Rumeli’de yiiriitiilen fetihler, Anadolu’daki beylikler arasinda Osmanli
Devleti’'ne ayr1 bir istlinlik de saglamaktadir. Edirne’nin alinmasiyla birlikte
Balkanlarin kilidini ele geg¢iren devlet, Rumeli’ye koklii bir sekilde yerlesmeyi

saglarken Anadolu yereline hapsolmus bir siyasi anlayis1 da kesin olarak agmaist.

Devlet, beylik anlayismi asan bir siyasi c¢ehre kazansa da “Gaza/Gazi’’
kavramlarmi {istiinde bulunduran bir yonetici imaj1 hala ikna ediciydi. Ahmedi’nin
Iskendername isimli mesnevisine ek olarak kaleme aldig1 Tevarih-i Miiliik-i Al-i

Osman’inda bunu gérmekteyiz.

Aldi anun yerini Gazi Murad/ Kim cihdd u gazv idi ana murad

Pddisah-1 kamil i dand idi/ Sahib-i tedbir u ehl-i rdy idi

Sahda gerek ki —ola yumn-i hiimdy/ Bay ola ererse ana bir geddy

""Dervis Ahmed Asiki, age., s.51
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Nezr etdi kim kila ddayim gazd/ Ani ede kifire ki-oldur sezd’"”*

Bu gaza sOylemini yiiriitmekle birlikte “Hiidavendigar’’ {invanini kullanan ilk
padisah olmasi yalniz padisahin gonliinden gecen hakimiyet anlayisini degil Osmanli
Devleti’nin kaginilmaz olarak ilerledigi devlet nizamini da isaret etmesi agisindan

manidardir.

Bu yeni tanimlama, Rumeli topraklarinda yerlesmeyi, fetih bdlgelerinde gezen
akincilara ve Anadolu’daki beyler {izerinde hakimiyet kurmayi g¢agristirmaktadir.
Nitekim Anadolu beylikleriyle baris giiden bir politika izlenmesine ragmen var olan
ustiinliik cesitli araglarla ortaya konulmaktadir. Anadolu cografyasinda dogrudan
askeri hareketlilikten kagmilmakla birlikte evlilik veya satin alma yoluyla Anadolu

cografyasinda topraklari genisletildigi goriilmektedir.

Beyliklerin Osmanli otoritesini tanidiklar1 I. Murad’in da Anadolu’da mutlak
hakimiyet konusunda aceleci olmadig1 kroniklerde takip ettigimiz akistan
anlasilmaktadir. Germiyanoglu Yakup’un kendi rizasiyla Osmanli otoritesine boyun
egdigi anlagilmaktadir. Nitekim I. Murad’in oglu Bayezid’le kendi kizinin evliligine

riza gstermesi bununla ilgilidir.”

Bu diigiinlin anlatildig1 kisimda I. Murad’in adeta bir giic gosterisi yaptigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii bu diiglinde davetli olanlar Osmanli Devleti’nin uygun
gordiigii bir sayginlik swrasiyla agirlanmiglardir. Beyliklerden gelenlerle Misir
el¢isinin makaminin ayr1 oldugunun vurgulanmasi aslinda Osmanli’nin uluslararasi

camiada kendini hangi noktada gordiigliniin de bir 6zetidir.

“...Karamanoglu'na ve Hamidoglu'na ve Menteseoglu’na ve Saruhanoglu’na ve
Kastamonu’da Isfendiyar’a ve Miswr sultamna. Bunlarun cemi ‘sin okudular. Ve dahi kendii
vildyetlerinde olan sancak beglerinden okudular. Ve Evrenez Gazi'yi okuyup gel dediler.
Andan sonra diigiine basladilar. Ve etrafun beglerinden dahi el¢ilerile saculuklar geldiler.
Eyii atlar ve katarlarla develer ve envd’ile acdyib ve gardyib nesneler getiirdiler. Ve

hergelen kisi getiirdigini ddet iizerine peskes cekdiler. Ve mertebesine gore oturdular.

72 Nihal Atsiz Ciftgioglu, Osmanh Tarihleri-I, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, s.14-15
"Dervis Ahmed Asiki, age.,, 5.78-79
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Ve Misir'un dahi sultandan elgisi geldi. Ol dahi getiirdigi tuhfelerini ¢ekdi. Am cemi ‘i

elcileriin iizerine yer gosterdiler. Oturdu.””

Goriildigi tizere, diigiindeki oturma tertibinde Osmanli kendi sancak beyleriyle
Anadolu beylikleri arasinda bir fark gézetmezken Misir elgisini 6zellikle anmaktadir.
I. Murad devrini temel aldigimizda, Anadolu’ya yonelik agrasif bir politika

uygulanmamakla birlikte bu bolge beylerine bakis kendi valisinden farkli degildir.

Bu diigiin sahnesinde ilgi ¢ekici diger bir nokta da Evrenos Gazi ve sancak beyleri
arasinda fark gozetilmesidir. Bu durum akinci beyi olarak adlandirabilecegimiz

savascilarin halen nisbi bir bagimsizliklar: ve tistiinliikleri oldugunu gosterir.

“...Kendii sancak begleri dahi geldi. Mertebelii mertebesince peskeslerin arz etdiler.

Ammd Evrenez Gazi niin dahi peskesleri ilerii geldi.”””

Bu diigiin anlatimmdaki bir diger durum da Dede Korkut Hikayeleri’ndeki
cemiyet tasvirlerine benzerlik arz etmesidir. O hikayelerdeki temel sema olan

Bayindir Han ve etrafindaki beyler imaj1 adeta bu diigiin sahnesine uygulanmaistir.

“...Hanlarham Han Bayindwr yilda bir kez toy edip Oguz beylerini konuklardi. Gine toy

edip attan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kirdirmisti. Bir yere ag otak, bir yere kizil

otak, bir yere kara otak kurdurmustu. 276

Bu diigiin sahnesi, siyasi ve Kkiiltiirel olarak bize bazi bilgiler vermektedir.
Bunlardan birisi diiglin sahibi olan I.Murad’in —baska bir deyisle Osmanli
Devleti’nin- kendisinin merkez oldugu digerlerinin de hiyerarsisini belirleyen
konumudur. Bu durum kurulusu istiinden bir asirr bile ge¢meden Osmanh
hiikkiimranhigmmin gii¢lii bir konuma geldigini gosterir. Bir diger nokta ise Tiirkmen
adetlerinin hala gecerli oldugunu isaret eder ki kozmopolit bir devlet insa etmesine

ragmen Osmanli, bu rengi sonuna kadar muhafaza etmistir.

[.Murad donemi, bazi kurumsal hamlelerle merkezi bir devletin insas1 i¢in 6nemli

adimlar1 igerirken bir yandan da bir beyler federasyonu kurar gibi davranmistir.

"Dervis Ahmed Asiki, age, s.79-80

"Dervis Ahmed Asiki, age, s.80

®(Haz.)Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut Hikayeleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 2000,
3.Baski, s.1
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Kosova Savasi’'nda Anadolu beyliklerinden kuvvetler olmasi tabi-metbu iliskisinin
bir dlgiide saglandigini gostermektedir. Ismail Hakki Uzungarsili Kosova Savasi’na
dair verdigi bilgilerde buna degindigi gibi ilgili dipnotta da karsilagtirmali bir

aciklama yapmustir’ .

Devletin yaklagik bir asirda hizli bir ilerleme i¢inde olmasi, geleneklerden ziyade
cagin gerektirdigi adimlar1 atabilmesi, cografi ve siyasi sartlara uyabilme yetenegi
gostermesiyle ilgili bir durumdur. Karsilastigr kiiltlirlerin insan kaynaklarini
kullanabilmesi, diisiince agilimi saglayabilmek i¢in gelenegi adeta yikip tekrar
yaratabilmesi s6z konusu gelisimin onemli unsurlarindan birisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

[.Murad donemindeki Yeniceri Ocagi’nin kurulmasi, beylerbeylik teskilati, timar
sistemi gibi diizenlemeler Osmanlilar’in devlet olma asamasma giic katmustir. I.
Murad devrinde insa edilmeye baglayan bazi kurumlar, Anadolu ve Balkan
cografyasindaki hakimiyet faaliyetlerini giliclendirmistir Bu da Osmanli Devleti
olarak adlandirdigimiz dev siyasi cihazin varhigina kaynak olmustur. Feridun

Emecen de bu boyutlariya I. Murad doneminin 6nemini vurgulamistir:

“...Osmanlt beyligi, ozellikle 1.Murad devrinden itibaren Anadolu ve Balkanlar’'da
girisilen faaliyetlerle bir ‘deviet’ olma yoluna girmig, yavas yavas merkezi sistemi olusturma

cabalart baslamis, devlet biirokrasisinin tesekkiiliiniin ilk goriintiileri ortaya ¢ikmis, yeni

miiesseseler ve askeri teskilatin temelleri atilmistir.”””®

[.Murad’in Kosova Savasi’nda bir Sirp soylusu tarafindan hangerle agir bir sekilde
yaralanmasi ve akabinde sehit olmasiyla, “Yildirim’’ lakabiyla bilinen I. Bayezid
tahta ¢ikar. Onun tahta ¢ikisinda devri anlatan kronikler, “Kardes Katli’’ unsurunun

devreye girdigini soyler. Asikpasazide®, Anonim Osmanl Kronigi®’,Nesri®,

"{smail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi-I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, 10. Bask, s.252-
253

"Feridun M. Emecen, “Osmanli Hanedan1 ve Klasik Dénem Osmanli Tarihine Genel Bir Bakis(1300-
1774)”> , Osmanh Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yayinlar1, Istanbul, Nisan
2011, 1.Baski, s.16-17

®Dervis Ahmed Asiki, age., .87

%0(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, s.31

#Mevlana Mehmed Nestt, age., s.128
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Oruc Beg®, Hadidi Tarihi*’bu konuda ayn1 seyleri beyan eder. Kemalpasazade de
olay1 ayni sekilde anlatmaktadir. Ancak onun farki, “Kardes Katli’’ olarak bilinen

meselenin gerekgesini agiklamasidir.
“...Beyt-i Tiirki li-Md’ellifihi
Sigar tar yire sigar u kibar/ Sigamaz bir ile iki sehriyar

Bir niydmda iki hiisam ardm ve bir neyistanda iki arsldn mekdn tutamayacagin bildiler.
)!84

Fitne seyli ile ve fesdd yili ile il ii giin harab u yebdb olup yrkilmadin tedarik kildilar

Bu aciklamada s6z konusu eylemin taht kavgasi yiiziinden ¢ikacak sorunlarin
onlenmesi amaciyla gergeklestirildigi sdylenir. Kemalpasazade’nin bu eseri II.
Bayezid doneminde bizzat padisahin emriyle yazdigini bilmemiz, bu aciklamanin

devletin resmi goriisii oldugunu diistinmemizi saglamaktadir.

[.Bayezid devrini hizli fetihler ve askeri anlamda Rumeli ve Anadolu cografyasina
agirhigini koyma devri olarak degerlendirebiliriz. Ankara Savasi’ndaki yenilgiyle son
bulan bu devir, Orhan Bey ve I. Murad doneminde saglanan kurumsallasmanin
imparatorluk seviyesinde bir merkezilesme silireci olarak degerlendirilebilir.
Anadolu’da siyasi birligin saglanmasi, Rumeli’de en iistiin gii¢ olarak siyasi sahnede
yerini alma, Timur tehlikesi bas gdsterene kadar Istanbul’un abluka altma alinmas,
fethetme motivasyonunu oGtesinde devlet olma potansiyelini list asamaya tasima

amaci1 icermektedir.

[.Murad, savasci gazi gelenegiyle biirokrasinin kaynagi olan fikhi anlayis arasinda
dengeyi temsil ediyordu. Mubhtelif kitabelerde gazilerin o6nderi oldugunu

vurguluyordu:

“... Ankara’da 777 Muharrem, 1375 Haziran tarihli bir kitabede: Melik-iil-adil-iil-gazi es-

sultan giyas-iid-diinya ve-d-din ebii’l-feth Murad Hab ibn-i Orhan’*®

20rug bin Adil, age., s.10

**Hadidi, age., 5.98-99

¥Ibn Kemal(Kemalpasazade), Tevarih-i Al-i Osman (IV. Defter) (Haz.Koji Imazawa), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2000, s.7

fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin Saray Teskilati, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1988, 3.Baski, 5.230
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Ancak bir yandan da Yeniceri Ocagi, beylerbeylik teskilati gibi merkeze itaati
kolaylagtiran miiesseselerin temelini atiliyordu. 1. Bayezid, ilimli bir gegis
siyasetinden ziyade merkezilesmeyi hizlandiran uygulamalar1 devreye sokmustur. Bu

durumun da hem kurumsal hem de ideolojik etkileri olmustur.

“...Murad’mn éliimiiyle birlikte yiiksek Islam ve gazilik arasinda denge de kayboldu.
Kuvvetler dengesi acik bir sekilde yiiksek Islam’dan yana kaydi. Yildirim I. Bayezid boy ve

soy iliskilerini, gazilik ve beylikligi birakarak ‘Imparatorlugu firtina hiziyla kemale

erdirmek...” istiyordu. ‘Ulemayu tercih etti’”®

Bu durum, kroniklerin anlatilarinda da goriilmektedir. Ozellikle Anonim Osmanli
Kronigi, bu devirdeki ulema ve kapikulu istiinliigiinii, timarli sipahilerin

magduriyetini sert bir sekilde dile getirmektedir.

[.Bayezid’in kendi hiikiimdarligmni tanimladigi unvanlarda da farkhilasma ve

merkezi bir hakimiyetin tistiinligiinii vurgulayan ifadeler mevcuttur®’,

“..Bursa’da 802 H., 1399 M. senesinde yapilan Ulu Cami kitabesindeki Sultan-iil-
muazzam Bayezid Han b. Murad kaydi...”"

Biirokrasinin kuvvetlenmesi, merkezin pek c¢ok seyi denetlemesine imkan
sagliyordu. Yeni kayit usulleri, merkezin uzaginda kalmaya calisan 6zgilir ruhlu
Tirkmenleri ve o insan kaynagma tabi olan savascilar1 olumsuz etkiliyordu.
Kapikullar1 karsisinda niifuzlarmi yitirmek bu kitleyi hem haksizliklara ugramaya
acik hale getiriyor, hem de merkezi yonetimle aralarina sogukluk girmesine sebep

oluyordu.

Yeni dogan biirokratik sinif icin gaza meydanlarindan ziyade medreseler insan
kaynagi yaratiyordu. Bu durum zenginligin boliisiimiinde farkli siifsal dengeleri
giindeme getirdigi gibi devletin yeni bir ideolojik arglimana baglanmasma zemin
hazirliyordu. Kurulug giinlerinde heterodoktik dervislerle birlik iginde hareket eden

Osmanli yonetim erkani artik fikhi kaynaklar1 merkez alir hale geliyordu.

$Ernst Werner, age, s.211
87.R1za Yildirim, age, s.119
%¥[smail Hakki Uzungarsili, age, s.230.

41



Bu da sehirli medreselilerin ya da devsirmelerin gli¢ kazanmasina sebep oluyordu.
Farkli insan tipi farkli bir anlayis ve ahlak algis1 da doguruyordu. Devlet, kurulus
yillarindaki en merkezi halini alirken yonetimin eski ve yeni sahiplerinin gizli veya
acik bir ¢elisme ve cekisme yasadiklar1 goriiliiyordu. “Eski beyler-Yeni beyler’’
diyerek Osmanl’nin bir asirlik mazisi tartisma konusu yapiliyor, hizla gelisen

biirokratik mekanizma begenilmiyordu.

“...Heman kim Osman beglerine Acem ve Karamanlular musdhib oldu; Osman begleri dahi
diirlii diirlii giinahlara miirtekib oldular. Kacan kim Cenderlii Kara Halil ve Karamani Tiirk
Riistem, bu iki ulular ve alimler idi. Heman kim anlar Osman beglerine geldiler. Diirlii diirlii
hileyile dlemi doldurdular. Andan evvel hesab defter bilmezlerdi. Anlar te'lif etdiler. Ak¢a

vigup hazine etmek anlardan kaldi. Sonun hi¢ fikr etmediler. Koyup gidecegin anmadilar.

Kendiilere magrur oldular.”™

Goriildigt gibi, defter tutulmasi, padisahin hazine biriktirmesi elestirilmektedir.
Buna sebep oldugu diisiiniilen insanlar da agir sekilde kinanmaktadir. Padisahlara
“Acem ve Karamanlular musahib oldu’’ diyerek, Tiirkmenlerin aralarmnin hos
olmadig1 Selguklu yonetimlerine telmih edildigi diisiiniilebilir. Tiirkmen gelenegi
icinden filizlenen Osmanli Devleti’ne sozlii kiiltiiriin ve savasg¢iligin iistlin hasletler
sayilldigi o giinler isaret edilerek bu yeni diizenden uzak durmasi gerektigi

belirtilmektedir”’.

[.Bayezid doneminde tam anlamiyla glic kazanan merkezi devlet algisina paralel
olarak Selguklu geleneginden beslenen bir yapi insa edilmesi, bunun da 6tesinde
ulemanin yOnetim semasinda Onceki donemlere nispetle Onemli oranda giic
kazanmasi, Osmanli devlet anlayismin kendinden onceki Selguklu ve Ilhanl
devletlerinden farkli uygulamalaridir. Anonim Osmanh Kronigi’nde elestirilen bu

durumu Mustafa Akdag soyle aciklamaktadir:

“...Selcuklulardan Osmanlilara gegen hiikiimet sekli, daha ziyade Mogol hdkimiyeti
zamaminda, IThanl hiikiimdarlarinin kendi menfaatleri ve bilhassa Anadolu’dan daha ¢ok

hasilat elde etme gayesini giiden mali siyasetleri icabi, Selcuklu idaresinde yaptiklar: bir¢ok

%(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, s.35
PRiza Yildirim, age, s.118
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degisiklik neticesinde meydana gelen rejimden ibarettir. Fakat baglica hiikiimet ricalinin
medreselilerden segilmesi ve boylece Divan heyetini hemen ulemanin teskil etmis olmalar
hali, gerek Mogollardan evvel ve gerek onlar devrinde, Tiirkiye'deki yiiksek hiikimet

idaresinde en miihim prensip olarak devam ettigi gibi bu Osmanlilara da ge¢mis, boylece,

yeni rejimin ilk devirlerinde idareyi tamamen ulema ellerinde tutmustur.””’

Bu donemde, biirokratik sinifin onem kazanmasi, dogrudan merkeze bagl
yoneticilerin s6z sahibi olmasi tasrada mukim, soylu sayilan insanlarin giig
kaybetmesine ve haksizlia ugramasina da sebep oluyordu. Ortacagin en onemli
zenginlik kaynagi olan toprak el degistiriyordu. Kili¢ hakki olarak elde edilen
zenginlikler hazine biriktiren, defter tutan, kapikullarma deger veren merkezi

hiikiimet elinde toplaniyordu.

“Heman kim Kara Halil oglu Ali Pasa vezir oldu, fissk u fiicur ziyade oldu. Mahbub
oglanlar: yamina aldi. Adini i¢ oglani kodu. Bir nice zaman ne gerekse eder. Andan ¢ikarup
mansib veriir oldular. Andan ilerii kadimler varidi. Kisi 1ydlleriydi. Ciimle mansib anlarun
idi. Azl ediip birine dahi vermezlerdi. Eger bir sipdhi élse mansibin ogluna veriirlerdi. Ve

eger oglu kalmayup kizi veyd avrati kalsa zelil olmasun deyii anlart bir kula veriirlerdi. Ol

oleniin timarin bile veriirlerdi. I¢ oglanina itden beter ragbet ederlerdi.””

Artik sarayr merkez alan bu sistem kalic1 hale gelmekteydi. I. Bayezid, Orhan
Bey’den beri adim adim devam eden merkezilesme egilimini, kurulus devrinde, en
hizli sekilde uygulayan bir kisilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim, Timur
meselesinde ugranan yenilginin arkasinda da fetret sarsintisinin miimkiin olan en az
hasarla atlatilmasinda da 1. Bayezid’in merkezi devlet yapisi insa etmesindeki

kararlilik yatmaktadir.

Rumeli yakasinda ve Anadolu’da bulunan devletcikleri ortadan kaldirarak biiyiik
devletler siralamasma girmesi, bu genis topraklarin ihtiyact olan yonetim
mekanizmasint isletme gayreti Osmanli Devleti’nin devri i¢in O6zgilin bir yap1
olusturdugunu gosteren kanitlardandir. Bu durum yalnizca siyasi zorlamayla olan bir

durum degildir.

"Mustafa Akdag, age, s.195-196
°(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, s.35
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Osmanli hakimiyet alanindaki siyasi istikrarin ekonomi i¢in giivenli bir liman
olusturmasi, Once Bursa’nin ardindan da Edirne’nin ele gegirilmesiyle siyasi
korumanin Anadolu’ya kiyasla daha bakir bir cografya olan Rumeli’ye kaymasi
ekonomik dengeleri Osmanli yonetiminin sekillendirebilecegi bir durum yaratmustir.
Ekonomiye yon verebilme yeterliligi, siyasi doniigiimii saglayacak giivenli iklimi de

yaratmustir.

Dolayisiyla Anadolu beyliklerinin hepsi i¢in mesruiyet kaynagi olan Anadolu
Selcuklu Devleti’ni yaratan ekonomik hat, Osmanli denetiminde batiya kaymistir.
Anadolu beyliklerinin 1. Bayezid’in giic odakli otoritesine boyun egmelerinin

temelinde bu maddi kosul da yer almaktadir

“...Tiirkiyenin jeopolitik ve iktisadi-beseri cografyasinda ne kadar bir degisme meydana
geldigini anlamak igin, XIII. asrin ilk yarisi ile XIV. Asrin son yarisimi bu bakimdan
birbirlerine kiyaslamak yeter. 1. Aldaddin Keykubdd devrinde, Tiirkiye nin iktisadi ve siyasi
merkezleri Antalya-Aksehir-Sinop hattinin dogusundayken, meseld I .Bayezid zamaninda

(1389-1402) bu iistiinliigii, ¢izdigimiz hattin batisina, Bursa c¢evrelerine ve Ege yoresine

gecmistir.”’

Devlet, 1. Bayezid sahsiyetinde attigi adimlarda, bolgesine hakim olan kendi
bilinyesindeki biitiin unsurlar1 iktidar merkezine tabi hale getiren bir goériiniim
almistir. Bolge dengeleri, fetih politikasi, Orhan Bey’den bu yana yapilan biirokratik
uygulamalar devletin dayandigi ziimrelerin yeniden sekillenmesine zemin
hazirlamistir. S6z konusu uygulamalarin iktidar1 kuvvetlendirmesi, daha giiclii ve
olaylara daha hizli reaksiyon gosterebilen bir otoritenin meydana gelmesini
saglamistir. Bu acgidan bakilinca, Anadolu’yu besleyen ekonomik hattin bati

bolgelerine kaymasi daha anlasilir olmaktadir.

Ozellikle Nigbolu Savasindan sonra Balkanlardaki Osmanli hakimiyetinin
kesinlesmesi, 1. Bayezid’e ¢ok iistiin bir sultanlik bir baska deyisle imparatorluk
yapis1 kurmak igin gerekli cesareti vermistir. Onun Istanbul iistiinde baski kurmasi,
“Sultan’” unvanin1 yukarida da belirtildigi gibi daha vurgulu kullanmasi, bu devrin

siyasi eylem ve sOylemlerinin birbirini besleyen dokusunu gostermektedir.

“Mustafa Akdag, age, 5.97
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“...Batidaki basarilar ona biitiin Islam diinyasinda onemli bir mevki ve hilafet
makamindan sultan unvanmini kazandwrdi. Merkezi deviet idaresinin sartlarim yerine getiren
altyapiyr olusturmaya tahrir, vergi sistemi, Ilhanli gelenegine bagli mali usullerin tatbikine,
idarenin dogrudan hanedan tarafindan yiiriitiilmesini gerceklestirmeye ¢alisti. Kapikulu ve

gulam sisteminin yeni bir diizenlenmesi gerceklestirildi.””**

Bu durum, Anadolu cografyasini paylasan iki ayri1 diinya dogdugunun da bir
gostergesidir. Bir yanda Osmanli Devleti’nin imparatorluk vurgusu tastyan Ilhanh ve
Selcuklu devlet nizamindan esinlenen merkezi yapisi ylikselirken diger yanda
Anadolu’da hakim olan ve boylar konfederasyonu goriiniimii arz eden devlet semas1
varhigini stirdiiriiyordu. Karamanogullari’n1 Anadolu’da var olan yonetim anlayisi

icin 6rnek kabul ettigimizde aradaki fark daha goriiniir olmaktadir.

“...kurulugundan itibaren gogebelere dayanmug, biitiin hayati boyunca da gégebe karakterli
bir devlet olarak omiir siirmiistiir. ...Selcuklularin bagssehri Konya ve g¢evresindeki arazi
tizerinde kurulan beylik, siyasi bakimdan ve belki jeopolitik bakimdan kendini Sel¢uklularin
varisi saywyordu. ...bu sahalarda o zaman Aksehir, Konya, Aksaray, Nigde, Kayseri gibi
Tiirkiye’nin en miihim sehirleri bulunmasina ragmen, bu beyligin siyasi miiesseseleri

tamamiyla gogebeligin tesirinde bulunmaktayd: ve saydigimiz sehirler, Cengiz veya Timur

imparatorlugunda oldugu gibi burada da siyast biinye icinde igreti duruyorlardi.”®

Bu noktadan baktigimizda, Timurlular ve Osmanlilarin catigmasi yalniz alan
hakimiyeti saglamakla ilgili bir mesele degildir. iki farkli ideolojik anlayisin
miicadelesidir. Nitekim, sonraki yillarda Sahruh’un I. Mehmed’e kardeslerini
oldiirmesini kinayan bir mektup yollamasi ve I. Mehmed’in de bunun devletin bekas1
icin gerekli oldugunu vurgulayan cevabi®®, sonraki yillara ait olsa da anlayis farkini

gostermesi agisindan onemlidir.

Osmanli tarihinde ilk defa olarak merkezi devlet anlayismin fiili anlamda

uygulandig1 devre olarak, I. Bayezid donemi, buna uygun yasalarm olusturulmasi,

**Feridun M. Emecen, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600),
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, Ekim 2016, 2.Basim, s.85-86

SMustafa Akdag, age, s.113

*Yusuf Cetindag, “Siyasi A¢idan Osmanh-Timurlu iliskileri>’, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Mart 2016, S.24, s.16

http://www.asosjournal.com/Makaleler/2113831093 1121%20Yusuf%20%c3%87ET %c4%bONDA %
c4%9e.pdf  (E.T:03.08.2019)
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teskilatlarin kurulmasi ve bunlarmn isler bir sekilde kullanilmasiyla da 6nemli bir
tarihsel stireci barindirmaktadir. Devleti mesru kilan argiimanlarin {iretilmesi,
kanunlarin yazilmasit orfiin ve seriatin hiikiimdar1 giiclii  kilacak sekilde
kullanilmasinda s6z konusu donemin Onemi biiyiiktiir. Bu yillarda kazanilan
tecriibenin II. Mehmed doneminde yapilan merkeziyet¢i uygulamalara da yol
gosterdigini diisiinebiliriz. Halil Inalcik’m bu konudaki agiklamalar1 da s6z konusu

devrin 6neminin altini ¢izen agiklamalar icermektedir

“...Bayezid, Anadolu ve Rumili’de bagimli hanedanlar: ortadan kaldirmak ve Yakindogu
Islam devlet anlayisi cercevesinde merkezi bir devlet kurmak gayesini benimsemisti. Bu
amacwinda kismen bagarili olmus, ilk merkezi biirokratik idareyi kurarak kul sistemini
diizenleyip yerlestirmis, yeni orfi hukuk uygulamalar: getirmis, kanunndmeler ¢ikartmistir.

Onun zamamnda Tuna’'dan Firat’a kadar, padigahun kullar: tarafindan idare edilen merkezi

bir devlet sistemi basariyla uygulanmis(tir)”’

Osmanl1 Devleti’nin {list diizey bir merkeziyet yaratma gayreti 1402°de Ankara
Savasi’nin kaybedilmesiyle son bulmustur. Osmanli tarihleri, Ankara Savasi’nin
kaybindan I. Mehmed’in iktidar1 ele aldig1 1413 yilina kadar gecen donemi “Fetret
Devri’’ olarak adlandirmiglardir. “Fetret’” kelimesi, Arapca kokenli bir kelime olup

“Ihtilaf ve iki peygamber arast; ... Ve dahi inkisar ve zaaf manasma gelir.””*®

Bu devrin belirleyici 0zelligi, Osmanli’'nin Anadolu’da genis topraklar
kaybetmesinden ziyade, ona asil karakterini veren merkezi otoritenin dagilmasi,
devlet mekanizmasinin akamete ugramasidir. Bu 11 yillik donemde, iktidar, el
degistiren, pazarlik konusu olan ve elde tutulmasi ittifaklara muhtag¢ bir kavram
haline gelmistir ki bu da Osmanl’nin olusturmaya ¢alistigi devlet geleneginin

tamamen zitt1 bir durumdur.

Iktidar1 “‘Din u Devlet’” i¢in kullandigin1 iddia eden bir devletin kendi saltanat

zafiyetini, bir diger anlam iki peygamber arasinda gecen siire tanimin da igeren bir

°"Halil inalcik, “I.Bayezid”, Kurulus Dénemi(1302-1481) Osmanh Sultanlari, ISAM Yayinlari,
Istanbul, Mayis 2015, 4.Basim, s136

%8 Ahteri Mustafa Muslihuddin el-Karahisari, Ahteri-yi Kebir(Haz. H.Ahmet Kirkkilig, Yusuf
Sancak), Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2017, 2.Baski, 5.706
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kelimeyle ifade etmesi, devlet anlayisinin merkeziyetle kaim oldugu bir diisiince

sisteminin zihniyetlerde tam anlamiyla yer ettigini bize gdstermektedir.

Bu, devrenin, bazi dikkate deger 6zellikleri vardir. Bunlari, Rumeli hakimiyetinin
kaybedilmemesi, Anadolu’da beyliklerin kendi topraklarini tekrar ele gegirmesine
ragmen Osmanli’nin kurulus cografyasi sayabilecegimiz Bursa ve ¢evresinde bir
hakimiyet sorunu olmadigi goriilir. S6z konusu donemin bir diger oOzelligi de
ozellikle Rumeli hakimiyeti hususunda akinci beyleri olarak bildigimiz ailelerin

onem kazandig1 goriilmektedir.

Fetret devri, Emir Siileyman’in Rumeli’ye, Celebi Mehmed’in Amasya’ya
cekilmesi Isa Celebi’nin Timur’un izmir civarinda olmasin firsat bilerek Bursa’ya
yerlesmesiyle baslamig bir siirectir. Timur’un yanindaki Musa Celebi’yi serbest

birakip Bursa’ya yonlendirmesiyle Osmanli Devleti icindeki ¢cekisme biiyiimiistiir.

[k asamanin dikkat ¢eken ozellikleri biitiin kardeslerin, Timur’un yiiksek
hakimiyetini tanimasidir. Rumeli’ye yerlesen Emir Siileyman’m Bizans lehine baz1
toprak tavizleriyle Osmanli Devleti’nin temel dayanagi sayilan Rumeli’ye yerlestigi
goriilmektedir. Edirne’ye sahip olmasi, devlet erkanini yaninda bulundurmasiyla

mesrulugu diger kardeslerine orana biraz daha yiiksektir.

Bu ilk asamada I. Mehmed’in olaylar1 uzaktan izledigi goriilmektedir. Kardesi isa
Celebi’ye anlagma teklif etmesi, Emir Siileyman’m istiinliigiinii kabul eder
goriilmesi, zamanla, acele etmeden iktidar1 ele gecirmesi Fetret Devri olarak bilinen

donemin temel seyri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak bu donemin asil meselesi mutlak hakimin kim olacagi sorusu iizerinde
sekilleniyordu. Bunun cevabi ise i¢ dengelerle dis iliskilerin etkiledigi bir ¢cok unsuru

kapsiyordu.

Timur’un Osmanli cografyasinda parcalanmig bir yap1 istemesi, Bizans’in giigliiye
kars1 zayifi giiclendiren ve azami Olgiide tavizler koparmaya dayanan politikasi,
Osmanl’nin Balkanlardaki en Onemli tabi unsuru olan Sirplarmn tavri, Eflak

yOneticisi Mircea’nin konumu bu iktidar savasinin dis unsurlarmi olusturuyordu.

Emir Siileyman’in biirokratik cihaza hakim olmasi ve kardesleriyle olan ¢eliskiyi

47



¢ozmek diginda bir beklentisi yokmus gibi goziikmesi ¢evresindeki dinamik askeri
unsurlart hosnutsuz ediyordu. Onun liderlik vasfindan yoksun olusu Bizans

kroniklerinde dahi yer bulmustu:

“Stileyman Celebi de Adrianupolis’den asker toplayarak Musa’ya karsi gonderdi. Kendisi
gece giindiiz icki igmekle vakit gegiriyordu. Musa kendisine karsi gelen askerlerle harbe
tutusarak galip geldi ve Sofia (Sofya) civarinda Siileyman’in askerlerini kagmaya mecbur

etti. Bu galibiyet tizerine Musa 'nin bati vilayetlerinin hakimi olacagi sayiast ¢ikt.

Siileyman, az zaman zarfinda Musa 'nmin Adrianupolis’e girecegi haberini duyunca (biitiin
sehir ahalisi ve sehrin ileri gelenlerinin bir¢ogu daima yaminda bulunurdu), sarhoslugun
teviit eyledigi agir uykudan uyanarak Constantinopolis’e gitmek istedi, maiyetinden birkag

kisiyi beraber alarak yola ¢ikti. Yolda maiyeti dahi kendisini terk ederek kacip Musa’ya

o 99
sigindilar.’’

Emir Siileyman’m yalnizlasmasi, Rumeli’deki taraftarlarmi kaybetmesi Anonim
Osmanh Kronigi’nde de anlatilmaktadir. Ayrica liderlik yapma yetenegi olmadigi,

ickiye diiskiinliigii vurgulanmaktadir:

“Ciin Musd Celebi erisdi, Rum-illi ciimle ana uymuslardi. Emir Siileyman mahmur ve

evkar yerinden turugeldi. Misa bunda n’eylersin deyince Misa erisdi, gafilin iizerine basdl.

A Ay

Emir Siileyman kagdi. Yanindagilar hep Miisd’ya dondiiler. Emir Siileyman Istanbul’'a azm

etdi 55100

Yeni olusan siyasi dengede Musa Celebi ve I. Mehmed kars1 karsiya kalmisti. Musa
Celebi, yayilmaci bir politika izliyordu. Bu da Rumeli’de bulunan savas¢1 unsurlara

uygun gelen bir politikaydi.

Musa Celebi’nin Rumeli’de hakim oldugu donemde yaninda yer alan isimler
oldukca dikkate degerdir. Vezir olarak Sahmelik, Rumeli beylerbeyi Mihaloglu
Mehmet Bey, Kazasker Seyh Bedreddin secilmistir. Bu se¢im, Rumeli cografyasinin

gaza lilkiistine bagh kitleleri etkileyecek bir tercih olarak karsimiza ¢ikar.

*Dukas, istanbul’un Fethi-Dukas Kronigi 1341-1462, Kabalc1 Yayincilik, istanbul, Ocak
2013,1.Basky, s.71-72

'%(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, s.54
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Nitekim Musa Celebi’nin Sirplara ve Bizans’a yonelik fetih¢i politikas1 yaslandigi
kitlenin talepleriyle uyumlu oldugu gibi, I. Bayezid doneminde saglanan siyasi ve
askeri istiinligi tesis etmek istemekle de ilgisi vardir. Musa Celebi’nin agabeyi
Emir Siileyman tarafindan koparak kendisine katilan insanlara glivenmedigi, kendi

kap1 halkini 6ne ¢ikardigi kroniklerde gecen bilgilerdendir.

Bu durum sahsi bir giivensizlikten de 6te bir anlayis arz edebilir. Musa Celebi,
babasi I. Bayezid devrinde tesis edilmis merkezi yapiy1 bir an Once tekrar tesis etme
gayreti i¢inde olabilir ki bu acelecilik, onun ¢evresinin de hizla bosalmasma neden

olmustur.

“...Ciin Musd Celebi kullarin ilerii ¢ekdi, Rum beglerin mansibdan diisiirdii. ...Misa
Celebi gayet yavuz idi. HemRum-illileri karindasi yaminda hayin olup geldiikleri igiin
sevmezdi. Kendii kullarin severdi. Ve dahi gayet comerd idi. Soyle rivdyet ederler kim filoriyi

akca ile karigdururdu. Dahi yeniceriye ve kendii kullarina birer giimiis sagrak igine

doldururdu dahi veriirdi’""!

Pargada gecen bu “kul, yeniceri” gibi kavramlar hem bir¢ok badire atlatmig bir
liderin kendisinin ve iktidarinin emniyetini saglama ihtiyacini yansitir. Hem de
Osmanl’nin Orhan Bey’den beri sekillenen en yetkin halini I. Bayezid doneminde
saglayan merkezi bir hakimiyet kurma egilimiyle alakali olabilir. Ernst Werner’in bu

noktadaki tespiti de bu duruma isaret etmektedir:

“Musa, Osmanli hanedaninin yetistirmesinden baska bir sey degildi ve bir tek hedefi

vardi: Geng imparatorlugun restorasyonu ve tek basina hiikiimdarlik’ """

Bu asama I. Mehmed’in biitiin kozlarin1 oynadig1 asamay1 olusturmaktadir. Musa
Celebi’nin tavirlar1 dolayisiyla geri planda kalan unsurlar, I. Mehmed’in ¢evresinde

toplanmaya baslamistir. 103

[.Mehmed’in tahta ¢ikmasi, Osmanli Devleti’nin yeniden ayaga kalkmasi i¢in bir

baslangi¢ noktas1 olmustur. Kaybedilen topraklarin tekrar ele gecirilmesi, Timur’un

1%(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, .55

102E st Werner, age, s.247

'%0rug bin Adil, age., s.44-45
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yiiksek hakimiyetinden asama asama cikma gayreti, Seyh Bedreddin isyaninin
bastirilmasi, sehzade Mustafa meselesinin bir siire i¢in siikunet bulmasi bu donemin

olaylar1 olarak karsimiza ¢ikar.

Bir boyutuyla I. Mehmed, devletin imparatorluk olabilme potansiyelini simayan,
merkez1 otorite tesisinin, hanedanin gelecegi i¢cin elzem oldugu kanitlayan ve bunu

belli dengeler ¢ercevesinde tekrar tesis etmeye calisan kisidir.

Bir padisah olarak, zor giinlerden ¢ikan devleti eldeki imkanlarla toparlayan kisi
olmasinin yanida, devletin kurulus ilkelerini sinayan, imparatorluk amacina giden
yolu tekrar diizenleyen ve bunu giivenceye almaya c¢alisan kisi olarak

degerlendirebilecegimiz bir figiirdiir.

[.Mehmed, var olan sartlar i¢inde basarili bir siyaset yliriitse de bazi temel noktalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’daki beylikler ve Rumeli’deki vasal devletler Timur
sonrasi olusan durumu muhafaza etme gayretindedir. Toprak sahipleri, var olan
konumlarin1 Osmanli’yla paylasmak istememektedir. Ayrica, Rumeli, I. Bayezid
sonrasi kaybedilen otorite neticesinde dig isgallere agik hale geldigi gibi, pek ¢ok

memnuniyetsiz unsurun kaynastigi bir nokta haline de gelmistir.

Bu durum yalniz bir siyaset meselesi degil, aym1 zamanda Osmanli devlet
geleneginin sorgulandigi, alternatif arayislarin giindeme geldigi bir mesele olarak
algilanmalidir. Sehzade Mustafa meselesinin sessizce kapatilmak istenmesini, Seyh
Bedreddin isyaninin sert bir sekilde bastirilmasini I. Mehmed doneminin siyasi

sartlar1 ve ideolojik ihtiyaclar1 ¢ercevesinde degerlendirmeliyiz.

“Bu dénemin olaylari, topragi vakif ya da emldk olarak ellerinde tutan etkili Anadolu
aileleri ile onlarin savas giiclerini olusturan asiretlerin, Osmanlilarin merkezi yonetimine
kars1 olduklarint gosterir. Bunlar, Osmanllara karst kendi ayricaliklarina giivence veren
eski hanedanlart tutuyordu. Balkanlar’'daki yerel hanedanlar da benzer bir konumda idiler.
Ilk donem sinir devletinin eski geleneklerini siirdiiren, merkezilesmeye de aym olciide kars

olan Rumeli sinwr (uc) halki, sultan adaylarina destek vererek i¢ savaslarda yagsamsal bir rol
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oynadi. En yogun yériik niifuslu simir bolgesi olan Dobruca-Deliorman 135. yiizyilda bir isyan

104
yuvast olmugtu.”’

Devlet, mesrulugunu vurgularken, eski topraklarini elde etme amacimni tagiyordu.
Ancak Ankara Savasi ertesinde siyasi ortam radikal hamleleri kaldiracak durumda
olmadig1 gibi, Osmanli Devleti de o imkanlardan uzakti. Toprak tavizleriyle Bizans
tarafsizliga ¢ekilmeli, eline gecen firsatlarla Osmanli hanedanimin hassas noktasi olan
saltanat sorununa miidahale etmesi engellenmeliydi. I. Mehmed’in iktidar1 ele alinca

Bizans’a baris mesajlar1 vermesinin temelinde de bu vardir.

“...Evksinos Pontos’da bulunan biitiin kaleleri Thessalia’daki kdyleri ve kaleleri, Propontis
Denizi(Marmara Denizi) biitiin kaleleri verdi Bu el¢i heyetine izaz ve ikramda bulundu; pek
¢ok hediye vererek selametle gitmelerine miisaade etti. Kendilerine dedi ki, “Gidiniz ve
benim pederim Basileia ton Rhomaion imparatoruna deyiniz ki, Allahin inayeti ile ve

pederim olan imparatorun fiili yardimi ile babamin tahtina oturup iktidari elime aldim.

Bugiinden itibaren de evlat babasina nasil itaat ederse emirlerine 6yle tabiim’*'®

Dukas’in anlatimindan anladigimiza gore, I. Mehmed, Bizans’la sorun yasamak
istememektedir. Bunun temelinde Bizans’mm Osmanli sehzadelerini kullanarak var
olan iktidar1 tehdit etme yetenegine sahip olusu yatmaktadir. Bunun yaninda Anadolu
ve Rumeli’ye yayilan devletin iki yakasi arasinda kuvvet aktarimina zorluk

¢ikarabilme diisiincesi de bu yumusak basli siyasetin sebeplerinden olabilir.

Bu dénemin bir diger énemli olayr da Seyh Bedreddin Isyani’dir. S6z konusu
isyan, heterodoktik karakteriyle devletin dayandigi diisiinsel zemine aykiri
kaynaklardan beslenirken, yaslandigi insan kaynagi, Rumeli uglarmdaki yoriikler ve
akinci beyleriydi. S6z konusu isyan, 20. ylizyilda romantize edildigi gibi esitlik¢i bir
isyandan ziyade, Osmanli’nin Ankara Savasi’ndan sonra yavas yavas tesis etmeye
calistig1 otoriteyi istemeyen, klasik ucat anlayis1 i¢cinde, boylar birligi halinde
yagamak isteyen bir amaci haizdi. Asikpasazidde Tarihi'nde gecen ve Seyh

Bedreddin’e atfedilen s6zler bunu kanitlar niteliktedir.

1%Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag(1300-1600), Yap: Kredi Yaymlari, istanbul,
Subat 2018, 25. Baski, s.25
15pykas, age, s.76
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“«

... ‘Geliin! Simden girii bana Pddisahlik beniimdiir, bana verildi’ dedi. ‘Taht bana

musahhardur. Sancak isteyen gelsiin. Subagsilik isteyen ve timar isteyen gelsiin’ dedi. El-

~ A ¢ . «»106
hdsil-1 kelam, ‘her maksudi olan gelsiin. ...

Bu isyanin Rumeli’deki agamasinin, Eflak beyi Mircea tarafindan desteklenmesi de
smirinda giiclii bir siyasi yap1 yerine siyasi otorite kurmaktan uzak asiret yapilari
isteyen bir komsunun varhigma isaret eder. Isyam1 bastrmanmin bir diger 6nemi,
merkeziyete dayanan Osmanli devlet anlayismin, Tiirkmen kitlelerinin merkeziyet
karsit1 hareketini fiili anlamda yok etmesi yaninda fetva makami tarafindan

yargilanarak ideolojik olarak da mahkum edilmesidir.

“...Mevidna Haydar derlerdi. Bir ulu ddanigsmend vardi. Acem’den gelmisidi. Seyh
Bedreddin ile hayli sual-cevab oldu arada. Akibet Mevldnd Haydar sézii ilerii geldi. Ol
fetvayr verdi kim, kan[i1] heldldiir mal[i] haramdur dedi. Seyh Bedreddin dahi insaf etdi.

Kendii dahi fetva verdi. Ikisi dahi ittifakiyila Siroz da bir ¢carsu basinda berdar etdiler.””'”’

Oruc¢ Beg Tarihi’nde gegen bu anlatimda dikkat etmemiz gereken noktalar vardir.
S6z konusu isyanct ulemadandir. Dolayisiyla yargilanmasi, ser'i kaynaklarla
tezlerinin ¢iiriitiilmesi lazimdir. Bunun i¢in ilmi birikimi vurgulanan bir bilgin
tarafindan yargilanmistir. Yargilama sahnesi bir mahkemeden ziyade bir ilmi
miinazara gibi anlatilmistir ve Molla Haydar’in hakl ¢iktigi vurgulanmistir. Bu
haklilik hem alim hem de isyan Onderi tarafindan da kabul edilmistir. Yani idam

fetvasi tartisan iki alimin onayiyla ¢ikmistir.

Bu anlatim dikkate degerdir. Ciinkii fikih alaninda ¢ok derin olan ve Camiu’l-
Fusuleyn isimli eserin sahibi olan isyanci bilginin tezlerinin, c¢iriitildigi
vurgulanmustir. Isyan bastirilmakla birlikte bunun fikri olarak da ¢oktiigii ve temelsiz
iddialar oldugu 6zellikle vurgulanmistir ki bunun zemininde Seyh Bedreddin’in

merkeziyet karsit1 unsurlarm fikirlerini 6ne ¢ikarmasi yatmaktadir.

Ayni donemin bir diger olayr da Sehzade Mustafa meselesidir. S6z konusu
sehzadenin de Deliorman civarinda destek¢i aramasi, s6z konusu bolgenin hareketli

apist acisindan Onemlidir. Bu sehzadenin Bizans’a sigmmasi, Bizans’in bunu bir
9

%Dervis Ahmed Asiki, age, s.123
"Orug bin Adil, age, s.49
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santaj unsuru olarak kullanmasi, Osmanli devlet algisinin 6nemli bir ayagi olan
merkezi devlet anlayis1 ve Bizans varlig1 arasindaki baglantiy1 bize kanitlar. Osmanl
Imparatorluk yapismin asil kurucusu sayilan II. Mehmed’in neden oOncelikle
Istanbul’un fethi meselesine yogunlastig1 da bu tarihsel arka plan sayesinde anlasilir

olmaktadir.

[.Mehmed, bu sartlarda Osmanli Devleti’nin yonetip vefat edince yerine oglu II.
Murad gegmisti. I. Mehmed, hem Bizans’la iligkileri yumusak tutmak hem de

cocuklarinin hayatmi korumak i¢in Bizans’la bir anlagsma yapmusti.

“...Murad, Edirne’de Osmanli tahtina gegecek, Anadolu Mustafa’ya kalacak, Yisuf ve
Mahmud Bizans imparatorunun yanmina gonderilecekti. Buna karsilik imparator, Celebi

Mehmed’in kardesi Mustafa’yr serbest birakmayacakti. Murad, kardeslerinin masraflari icin

imparatora her yil para édeyecekti.””'”

Bu anlagsma, II. Murad tarafindan kabul edilmemisti. Ciinkii bu anlagsmanin
yaratacagl sorunlar Osmanli iktidarmca malumdu. Akabinde Diizmece Mustafa
Isyani’'nin  ¢ikmasi, Osmanlmin korktugu seye, hanedan kavgasinin kapismi

actyordu.

Bu kavgada, II. Murad, akinci ailelerinin destegini alarak basariya ulasiyordu.
Tokat zindanindan getirilen Mihaloglu Mehmet Bey’in Mustafa tarafindaki akincilari
ikna etmesi, II. Murad iktidarinin ¢ok tehlikeli bir durumdan kurtulmasini

saglamistir.

“Mihaloglu Mehmed Beg Tokat habsinden gelip yetisdi. Dogru su kenarina gelip evvel
keldmi bu oldu ki: ‘Bire Tiirk Turhan! Bire hdyin!’ deyii ¢cagirdi. Andan Kémliioglu 'na,
andan Evreniizoglanlarina ¢agirip, cemi* Rum-elinliler su kenarlarina geldiler. Seldm verip
hayli kelimat edip, ‘Mustafa diizmedir’ deyii ad ¢ikardi. Ba ‘zi ba ‘zina, ‘gériin Mihaloglu
Mehmed Beg dahi diriymis’ dediler’ "

"% Halil inalcik, “I.Murad”’, Kurulus Donemi(1302-1481) Osmanh Sultanlari, iISAM Yaymlari,
Istanbul, Mayis 2015, 4.Basim, s.154
1% Mevlana Mehmed Nesri, age, 5.238
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Burada, dikkatimizi ¢eken nokta, kurumsallasmis Osmanli  yOnetim
mekanizmasinin, Akincilar arasinda var olan soya ve asalete bagli istiinligi

kullanarak kendi hanedan miicadelesine son vermesidir.

Ayrica sehzadenin Osmanl ailesinden olmadigi, bir akinci beyi araciligiyla kars1
saflara yayilarak diismanin biitiin mesruluk argiimanlar1 elinden aliniyordu. Mustafa
yenilgisi iizerine yakalanarak Edirne’de asilmistir. Nesri’nin anlatimma gore soz
konusu idam, Mustafa’nin kale burcunda asilmasiyla gerceklestirilmistir. Bununla
idamin halk tarafindan bilinmesi amaglanmistir. Boylece, 6lenin hanedan ailesinden

olmadig1 anlatilmaya ¢alisiimistir.

Bu dénemin, 6nemli olaylarindan biri de II. Mehmed’in babasinin sagliginda tahta
¢ikmasidir. Bu durum, devlet i¢indeki, 6nemli bir ¢ekismenin su yiiziine ¢ikmasina
zemin hazirladi. Medrese kokenli yoneticilerle devsirme kokenli yoneticilerin
cekismesi II. Mehmed’in ilk hiikiimdarhiginda tam anlamiyla su yiiziine ¢ikti.
Candarl Halil Pasa’nin Karsisinda Saruca Pasa, Sehabeddin Pasa gibi isimler varda.
Nitekim son ikisi, II. Mehmed’in ikinci hiikiimdarhginda da gorevlerde

bulunacaklardir.

Bu ¢ekisme, aslinda imparatorluk potansiyeli bulunan bir devletin kendi
mekanizmasini yaratma yolunda yasadigi sancilardir. Her ne kadar kudretli
hiikiimdarlar devri siirse de devletin uzun siireli hedefleri, kendine 6zgii kadrosunu
yaratma gayreti i¢ine girmistir. S0z konusu c¢eliskiler, II. Mehmed’in iktidar1

doneminde, devsirmeler lehine ¢6ziilecektir.

Aslinda, olan sey, siirece miidahale eden, bazen padisahi1 dahi agan kararlar alabilen
koklii ailelerin mensuplarinin iktidardan uzaklasmasi, yerine padisaha itaatte kusur
etmeyen, devlet cihazmin talepleriyle kendi c¢ikarlar1 arasinda fark gdérmeyen

devsirmelerin devlet mekanizmasima yerlesmesidir.

Osmanl1 yonetim anlayisi, her ne kadar kendi siyasi tecriibelerini isleyen ve bunlar1
kullanilir hale getiren bir yol izlese de bunun entelektiiel zeminini devrin ragbet
goriir kaynaklarma ve fikirlerine dayamaya 6zen gosteriyordu. Seriat ve tore arasinda

bir yol izleyerek devlet mekanizmasinda yiiriitmeyi kuvvetlendiren uygulamalar1 6ne
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¢ikartyordu. Ozellikle II. Mehmed’den sonra daha vurgulu olarak karsimiza cikan

“orf, orf-1 sultani, yasag-1 padisahi’’ gibi kavramlar, giiclii bir merkez olusturmaya

hizmet eden yasal tanimlamalar olarak dikkatimizi ¢ekmektedir.

II.Mehmed’e gelene kadar, bir devlet gelenegi olusmus, yasanan olaylardan
istifadeeyle bir yasal zemin olusturulmustu. Nitekim Fatih Kanunnamesi’nin
girisinde yazan “Bu Kanindme atam ve dedem kanGnunudur ve benim dahi
kantnumdur.”''°S6zleri, Fatih Kanunnamesi’ne konu olan uygulamalarin ¢cogunun
devlet tecriibesi i¢inde, II. Mehmed Oncesinde olustugunu gosteren bir ibaredir. II.
Mehmed’in bu noktadaki en 6nemli etkisi, Istanbul’'un fethiyle birlikte bu orfi
unsurlari, kanunlastirma iradesi gdstermesidir ki Halil Inalcik, bu konuda, Nisanci

Mehmed Pasa’y1 referans gostererek su aciklamalarda bulunur:

“...Nisanciya gére, bunca fiituhat ve bilhassa Istanbul 'un fethi gibi biiyiik bir basar: iizerine
Fatih’in, atalarmin kanunlarini toplaywp ikmal etmek suretiyle bir kanunndme viicude
getirmesi zaruri goriilmiistiir. Burada, tire ve yasalarin, imperatorluklar kuran biiyiik

hanlar tarafindan ebedi kanunlar olarak ilan edildigi hatirlanabilir.”"'"

Bu siyasi anlayis olusturulurken “Adalet, Devlet’” kavrami esas unsur olarak
kullanilmistir. Bu kavram, Osmanli yonetim gelenegini olusturan iki ana kaynak esas
almarak Osmanl devlet biinyesine uygulanmustir. Islami devlet anlayisiyla Islamiyet
oncesi Tiirk devlet anlayisi, Osmanli diisiince diinyasinda “Devlet’’ kavramini insa
etmeye yardim etmistir. Orhan Keskintas, Islam ve Osmanli oncesi devlet

diisiincesinin sekillenmesi hakkinda su tespitte bulunmaktadir:

“...Islam diisiincesinde adalet, ahlik ve nizam kavrami ontolojik, siyasal ve toplumsal
diisiincenin temelini olustururken devlet bu kaygilarin etrafinda anlam bulan bir yapidir.
Orta Asya Tiirk siyasal diistincesinde ise adalet, ahlik ve nizam diistincesinin kut/devlet

. o 2112
kavrami etrafinda anlamlarinin belirlendigi tarafimizdan savunulacaktir.

"%Fatih Sultan Mehmed, Atam Dedem Kanunu(Haz.)Abdiilkadir Ozcan, Kronik Kitap, istanbul,
Haziran 2017, 1.Baski, s.3

""Halil inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1’’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.13, S.2, s.114, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/376/3976.pdf
(E.T.11.09.2019)

"20rhan Keskintas, Adalet, Ahlik ve Nizam-Osmanl Siyasetnameleri-, fletisim Yayinlari,
Istanbul, 2017, 1.Baski, s.71
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Devlet anlayismin bu hat istiinde vurgulanmasinda kurulus devrinin siyasi
sartlarmin 6nemli etkisi vardir. Osmanli’'nin da Orta Asya kokenli bir u¢ beyligi
olarak tarih sahnesine ¢ikmasi, hareketli Tiirkmen boylarimi kendi insan kaynagi
olarak gdérmesi, bu boylara dayanarak savas ve niifuslandirma politikalari
gelistirmesi, devlet mekanizmasi gelistikce merkezilesmeye yonelmesi, buna ragmen
uzun siire -0zellikle Rumeli fetihlerinde- kendi kurulus 6zelliklerini barindiran
akinci ailelerini  kullanmasi, Timur faciasindan sonra, mesruiyet iddiasini
kuvvetlendirmek i¢in “Kayy/Tiirk/Tiirkmen® vurgusu olan iddialar1 glindemde
tutmas1 gibi durumlar, Osmanli devlet anlayisinda Islam 6ncesi kut/devlet anlayisini

iceren —ya da hatirlatan- uygulamalara ragbet etmesini agiklar.

Eski Tiirklerde, yoneticiye kutsal bir mesruiyet veren ve “Kut’’ kavramiyla ifade
edilen sey, aslinda ilahi kaynakli bir yonetme hakkidir. Eski Tirklerde, yoneticinin

vasiflar1 soyle siralanabilir:

“...0guz Kagan soyundan bir insamin bagarili hakan olabilmesi igin, Tanri’min verdigi
baslica su ii¢ ozelligi kendinde toplamalvydi: 1) Tanri kendisine ‘yarlik’ vermeliydi. 2) Tanr

onu talih ‘kut’ ile donatmaliydi. 3) Onun kismetli (iiliigli) olmas: gerekirdi’”'"”

Islamiyet &ncesinde ydneticilerin bunu vurgulamasi, Islami etkiyle birlikte geri
plana cekilse bile zihinlerden yok olmamustir. Kurulus devri anlatilarinda, Islami
icerikli soylencelerle karsimiza ¢ikmaya devam etmistir. Osman Bey’in gordiigi
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riiya motifi' ~, Kumral Abdal’mn diisiinde devlet kusunun gdlgesinde duran padisah

olarak Osman Bey’i gormesi''>, Osman Bey’in kardesi olan Saru Yati’nmn sehit
distiigii yerdeki agaglara nur inmesi ve “Kandilli Cam’* olarak adlandiriimasi''®,
Giindiiz Alp’in oglu Aydogdu’nun mezarmm kutsallik kazanmasi''’, Orhan Bey’in

oglu Siileyman Pasa’nin yoldaglarma Olimiinii ve ondan sonra olacak olaylar1

"3Mehmet Niyazi, age, s.70

"“Dervis Ahmed Asiki, age, s.11-12

"S{bni Kemal, Tevarih-i Al-i Osman LDefter(Haz.)Serafettin Turan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1991, 2.Baski, s.88-92

"%Dervis Ahmed Agiki, age, s.14

"(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, s.14
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anlatmasi''®

saltanat sahibi hanedanin manevi istiinligli oldugunu isaret eden
unsurlardandir. Bu durum, hiikiimdar ailesinin Ozellikle de hikiimdarm ilahi
isaretleri iizerinde barindiran segkin, digerlerinden iistiin ve farkli bir kisi oldugunu

bize hatirlatir.

Islam oncesi Tiirk devlet algisinda da yiiceltilmis ve kutsanmis onder algismi
gorebiliriz. Boylece, boylarin i¢inde bir boy veya aile o aileden de yoOneticilige
secilen kisi, kutsiyet kazanarak digerlerinin goziinde deger kazanmaktadir. Bilge
Kagan Kitabesi’nde gecen parcalardan birisi, hiikiimdarin iktidar1 kutsal kaynaklara
dayanarak ele aldigin1 anlatir ki, Osman Bey ve bazi aile efradi ¢evresinde Oriilen ve

bazi manevi unsurlar barindiran sdylemlerle benzerlik arz etmektedir.

“...Tiirk Tanrist (ve) kutsal yer (ve) su (ruhlary) séyle yapmuislar siiphesiz ki: Tiirk halkt yok

olmasin diye, babam. literis Hakani (ve) annem Ilbilge Hatun'u giogiin tepesinde tutup

(daha) yukart kaldirdilar siiphesiz. Babam Hakan on yedi erle bas kaldirms. "’

Bu ilahi giic wvurgusu, hanedan ailesinden devlete yansiyan bir boyut
kazanmaktaydi. Islami algmm diisiince diinyasma hakim oldugu noktada, yoneticide

bulunan “Kut”’, dini yorumlamalara ve agiklamalara uygun hale geliyordu.

“...Alldhu te'ala ‘azze ve celle takdir-i ezelide bu devleti ve saltanati ki sana virmis-idi,

bugiin diinyada ol ‘atd-y1 ezeliyi cilve idiip asikara kildi ve saltanat hil ‘atin sana geyiirdi ve

devlet tacini basuna urdr’"'*°

Yoneticinin kutsalligini vurguladigimiz noktada, padisahin devlet i¢in vazgecilmez
bir hayat kaynagi oldugunu da dile getirmis oluruz. Bu kutsallik, padisahlik
makaminin devamliligin1 vurgulamaya katki saglarken, hiikiimdarin olmadigi bir
alemin miimkiin olmadig1 algismi da pekistirir. Siyasetndmeler basta olmak {iizere,

bircok esere ickin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“...Bu nevbethdnede boyle oldu ‘ddet/ Ki nevbetge selatin vurdu nevbet

18(Haz.)Necdet Oztiirk, Anonim Osmanh Kronigi[Osmanh Tarihi(1299-1512)], Bilge Kiiltiir Sanat
Yayin Dagitim, istanbul, Aralik 2015, 1.Basim, s.21

""9Talat Tekin, OrhonYazitlar, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2010, 4.Baski, .53

'2'Kasim b. Seydi el-Hafiz Ankari, Enisii’l-Celis (Haz.)A.Azmi Bilgin, istanbul Universitesi
Yaylart, Istanbul, 2008, 5.56-57
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Olur her ‘dlemin bir kdamrani/ Ki ol karnin olur sahib-kirdani

Cihdndan ol gider bir giin yerini/ Biri dahi tutar amin yerini’"'*'

Boylece, devrin sultani, kozmogonik dengede gorev alan birisi olarak tasvir
edilmektedir ki onun ilahi bir gorev yiliklendigi, bir sonraki gelene kadar alemin
yiikiinii tasimakla sorumlu oldugu anlatilmaktadir. Yukaridaki par¢ada gegen “Sahib-

kiran’” kavramu, hiikiimdarlik ve talihle ilgili bir kavramdir.

“...Ozellikle devlet ululart igin kullanilan bir tabirdir. Boyle kisilerin her konuda tam bir

talih acikligi ve uygunlugu icinde olduguna inamlir.”'*

Divanii Lagat-it-Tiirk’te “Kut’’ kelimesi de “Ugur, devlet, baht, talih, saadet””'*

anlamlarini ihtiva eden bir kelime olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum, “Sahib-kiran’’
kelimesinin anlamiyla benzerlik gdsterir. Islam’m etkisi ve kiiltiirel etkilesimle iran
diisiince anlayisindan aldigimiz kelimelerin benzer anlamlar tagimasi, Tiirk diisiince
diinyasinda, devlet kavramini merkeze alarak yeni sekillendirmelere ve gelenek

insasina giristigini géstermektedir.

Devlet kavramini merkeze almak, adalet kavrammi isler hale getirmeyi de
gerektiriyor. Nitekim, eski devirlerden beri her hiikiimdarin téreye tabi olmasi,
mutlak hakim olan Tiirk hiikiimdar tipinin belli iist yasalarla sinirlandirildigini

gosterir. Adalet kavrami bu noktada 6nem kazanacaktir.

“...Kime devlet ererse o gegse basa/ lyilik yapmali halka yasayla

Kim hakim olursa, énde ulusa/ Davranmali diizgiin, yumusak huyla’"'**

Kutadgu Bilig gibi islam etkisindeki dénemin ilk eserlerinde bile Hiikiimdar-

Devlet-Yasa iliskisi 6zellikle vurgulanarak bunlarin birbiriyle olan kopmaz bagi

"!Tbni Kemal, Tevarih-i Al-i Osman LDefter(Haz.Serafettin Turan), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1991, 2.Baski, s.12

'iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Nesriyat, istanbul, Kasim 1999, 6.Baski,
s.337

2K asgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk-IV Dizin (Haz.) Besim Atalay, Tiirk Dil Kurumu, 1999,
4.Baski, s.388

"2*Yusuf Has Hacip, Giiniimiiz Tiirkgesi ile Kutadgu Bilig Uyarlamasi (Haz)Fikri Silahdaroglu,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2000, 2.Baski, s.55
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vurgulanmaktadir. Bu durum devletin ve hiikiimdarin yasa g¢ercevesinde birbirine

bagli oldugunu bize gostermektedir.

“..’Konilik’ (=adalet): YUSUF’a gére kanunlarin adil olmasi gerekmektedir. Ciinkii adalet
ilkesine gore diizenlenmeyen kanun, hata ve haksizliklara yol acacak ve bu hal, devieti ve

tahti yikilmaga kadar gétiirecektir. Devieti korumak isteyen hiikiimdar adil kanun yapmak

12
zorundadir.”"'%

Kut sahibi hiikiimdar, bu meziyet kendinde kalmast ic¢in halkima adil
davranmalidir. Adalet, devletin koruyucu unsurudur. Bu adaletin bir yoni, halkina

litfetmek diger yonii ise yaptirim giiciinii uygulamaktadir.

“...beyligin alt tiirlii sermayesi vardir ki saltanat biinyadi ol alti hasletle berk olur. Pes
sen dahi cehd eyle ki bu alti tiirlii hasleti huy edinmekte taksirlik etmeyesin. Evvel adl, ikinci

kerem, yani vermek, ticiincii heybet gdstermek ve dordiincii namesru islerden sakinmak,

besinci ivecekligi terk etmek ve her isin kolayin gozlemek ve altinci gercek soylemek’'*°

Padisahligin ilkeleri sayilirken adalet, kerem etmek ve heybet gostermek ozellikle
vurgulanmistir. Yani hiikiimdardan beklenen yaptirimi ve zenginligi adaletli bir

sekilde yonetmesidir. Bu adalet onun da saltanatinin giivencesi olacaktir.

Osmanli diisiince diinyast da ilkesel olarak bu anlayis1 benimsemekle birlikte,
kendi caginin ve cografyasinin ihtiyaci olan unsurlari kullanmakta veya kadim

ilkelere yeni bir goriiniim vermekte sakinca gérmemistir.

Osmanli siyasi goriisi, asiret orgiitlenmesinden merkezi iktidara yiirliyen bir siyasi
hakimiyetin ihtiyaclarma karsilik olabilecek sekilde gelismistir. Oncelikle
Anadolu’ya gelis, u¢ bdlgesinde basarilarla g6z doldurma, mesruiyetini iist iktidar
olan Anadolu Sel¢uklu Devleti’ne onaylatma ve uygun zemin olusunca bagimsiz ilan

etme bu siirecin ilk bilinen ayaklaridir.

Kokeni, Oguz Han’a oradan da Hz.Nuh’a uzanan bir soy zinciri vurgulanarak,

hem Tirklerin en kutsal atasina hem de bir peygambere uzanan bir kutsiyet

»Mahmut Arslan, Kutadgu-Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayisi, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1987, 5.83

126K eykavus, Kabusname (Haz.) Orhan Saik Gokyay, Kabalc1 Yayinlari, istanbul, Mayis
2007,1.Basim, s.228
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olusturulmustur. Boylece Orta Asya gelenegine bagh Tiirkliik unsuru, islam’a tabi

olmaktan gelen Miisliimanlik unsurlari soy asaletinde devreye sokulmustur.

Bu soy asaleti, eski Tiirklerin devlet anlayisinda olan “Kut’” kavramini
Osmanogullart i¢in bir hak haline getirmistir. Nitekim kroniklerde bunun
vurgulandigi defalarca goriilmektedir. Ayrica, Osman Bey’e ve o aileye mensup bazi
isimlerin kerametvari bazi durumlarinm ima edilmesi, s6z konusu kutsallik halesini

genigleterek, Osmanogullari’nin devlete sahip olmasi sorgulanamaz hale getirilmistir.

Ancak, Rumeli’ye gecisle birlikte fetihlerin hizlanmasi, devlet i¢inde yeni
ensturmanlarin  kullanilmasmi  gerektirmistir. Devlet mekanizmas1 gelistikge
kurumsal yap1 daha karmasik hale gelmistir. Bu yeni durum, daha merkezi bir
iktidarin olusmasini1 gerektirdikge, hiikiimdarin beylik doneminde {istiinligiini
saglayan kismen de irsiyet bagma dayanan argiimanlar yeterli gelmemeye

baslamustir.

Devlet, ve bu baglamda hiikiimdar, farkli yapilarla takviye edilmeye baslanmistir.
Yeni vergi sistemi, kayit sistemine ve defter tutmaya dayanan biirokrasi, dogrudan
padisaha bagli bir ordu olan yenigeri teskilatinin ihyasi, devsirme sisteminin
uygulanmasi ve bunun devletin her noktasina insan kaynagi saglar hale gelmesi

hiikiimdarm konumunu tahkim eden unsurlar olmustur.

[.Bayezid devri, kurulus donemindeki bu merkezilesmenin doruk noktasi olmustur.
Ancak 1402°deki Ankara Savasi yenilgisi, onun merkezi devlet amacmin sonu
olmustur. Fetret donemi, akabindeki I. Mehmed ve II. Murad iktidarlari, vizyonunda
merkezilesme olan ancak bunu saglamak i¢in daha ilimli adimlar atilmas1 gerektigini

diisiinen padisahlar devri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica bu iki padisahin dénemi de Timur Devleti baskisnin belli Olciide
hissedildigi bir donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Adi gegen iki padisah da
iktidara ortak olmak isteyen bagka sehzadelerin yarattigi sorunlarla ugragmak

zorunda kalmustir.

Bu iktidar bunalimlarmin hesaplagsma alani genelde Rumeli topraklari olmustur.

Bunun temelinde baskentin Edirne olmas1 yaninda, merkeziyet¢i devlet anlayisimdan
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hoslanmayan genis bir Tiirkmen kitlesinin varligi olarak da diisiiniilebilir. Osmanli

sehzadelerinin bu ¢ekismeleri, yerel ittifaklarla zafere ulagtirmaya galistigi goriiliir.

II.Murad iktidarinin en onemli meselelerinden olan Diizmece/Sehzade Mustafa
Olayr’nda, ilk asamada basarili olan Mustafa’nin gevresinde akinci beyleri oldugu
goriiliir. Ayrica Rumeli halkindan insanlar yaya smifina asker olarak yazilmislardir

ki bir boyutuyla maags garantisi vermek demektir.

II.Murad, iktidar1 i¢in biiylik kriz yaratan bu durumu Tokat zindaninda hapiste
olan Mihaloglu Mehmed Bey’i serbest birakip kendi tarafina kazanmakla asar. Bu
durum I. Bayezid sonrast Osmanli hanedaninin 6nemli 6l¢iide gii¢ kaybettigini ve
kendi i¢ sorunlarinda dahi ittifaklara muhta¢ oldugunu bize gostermektedir. Bunu
baska bir boyutuyla degerlendirirsek, Osmanl iktidar erki, kendi gelecegi agisindan
merkezilesmeyi vazgecilmez bir amag olarak goriirken ona tidbi olan Tiirkmen
kitlelerinin bu goriiste olmadig1 gorece Ozerkliklerini muhafaza etmek i¢in cesitli

ittifaklara girebildigi goriilmektedir.

Yine II. Murad doneminde bilhassa II. Mehmed’in ilk saltanat doneminde —babas1
II. Murad’in saghigindaki donem- devsirme kadrolarin iktidara yerlesmek igin gayret
gosterdigini géormekteyiz. Orhan Bey doneminden beri adim adim ulema smifiyla

takviye edilen biirokratik smif i¢in bu durum 6liim kalim miicadelesi demekti.

Nitekim Candarli Halil Pasa’nin ustalikli yonetimi II. Murad’in tekrar tahta davet
edilmesiyle son bularak devsirmeler bir siire daha iist diizey devlet cihazindan uzak

tutulabiliyordu.

Ancak, yeni bir devlet gelenegi kuruluyordu. Bu gelenek i¢inde artik yonetimdeki
Osmanogullar1 miistesna olmak {izere biiyiik ailelere yer yoktu. Bu ailelere,
Rumeli’deki fetih bolgelerinde gesitli sebeplerle goz yumulsa da giivenilmiyordu'®’.

Bunu devri anlatan kaynaklardan da tespit edebilmekteyiz:

“...Sen bilmez misin kim, bunlarin mukaddemad eylediigi fesadati, bunlarmn isi giicii laf u

glizdfdir. Miisa bege bunlar neler ettiler, bunlar hep ciimlesi kagub babama gittiklerin ve

27 Akincr aileleri ve Osmanogullari arasindaki giivensizligin diger goriiniimleri igin Bkz. Riza
Yildirim, age, s.123-128
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babam merhum oldukda Bursa sehrine am getiirdiklerin ve ortalik yerde bir Diizmeyi
ctkarub mekr ile neler ettiler ve ol Diizmeyi beg ediib Bayezid Lala’yi anda tutub gehid
ettiklerin ve Diizme nin oniine diisiib Mihalic’a gegtiklerin ancak litf-i Hak ile Mihalic'ta
anlara neler oldugun, andan sonra yine oniine diigiib kacub Gelibolu 'ndan denizi gegiib ve

biz dahi ardlarina diisiib kovub ve Edrene’de ardlarina adamlar kosub Eski dedikleri

kasabada yetisiib tutub ve fermanimla am bogazindan salb edince neler oldu idi.”"'**

Devlet, mutlak hakimiyet ilkesi yolunda ilerliyordu. Ulema kadrolariyla takviye
edilen biirokrasi ve list yonetimlerde, Candarhilar gibi soylu ailelerin bulunmasi, II.
Murad devrinde, olumsuz bir sdylemle dile gelmese de devsirme unsurlarin
yonetimde etkin sekilde rol alma istekleri, aslinda Osmanli Devleti’nin kendisi i¢in

on gordiigii hakimiyet anlayismin bir yansimasiydi.

II. Mehmed doneminde, merkezi hakimiyet anlayisinin tam anlamiyla karakter
kazanmasina ragmen II. Murad yillari, bu anlayis i¢cin belli 6lglide bir hazirlik
asamasi olarak karsimiza c¢ikar. Devlet erkami arasinda devsirme-medreseli
celiskisinin goriiniir olmasi, Rumeli’deki akinci beylerinin konumuna giivenilmemesi
ve onlara dair olumlu bir goriis olmamasi, Osmanli hiikiimranlk algisinin varmak

istedigi noktay1 bize isaret etmektedir.

Ozellikle Anonim Osmanh Kronigi’nde, I. Bayezid’e karsi olumsuz bir anlatimin
olmasi, bu devrin vezirlerinden olan Candarli Ali Pasa’nin sert¢e elestirilmesi,
donemin geneline dair suskun bir protesto havasmin olmasi, devletin atacagi

merkezilesme adimlarini begenmeyen bir toplulugun oldugunu bize gostermektedir.

Basta Osmanogullar1 olmak {izere, merkezi devlet anlayismna bagli unsurlar ise
Timur Oncesi silirecin tekrar insa edilmesini sabirsizlikla bekliyorlardi. Bu durum,
Timur yenilgisinin yalnizca askeri bir yenilgiden ya da Anadolu’da toprak
kayiplarindan dogan bir sonucu olmadigini, hedeflenen merkezi ydnetimin

anlayisinin kesintiye ugramasiyla ilgili bir travmay1 da icerdigini gostermektedir.

'%8(Haz).Halil inalcik, (Haz.) Mevlid Oguz, Gazavét-1 Sultin Murad b. Mehemmed Han —izladi
ve Varna Savaslari (1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavatname, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1989, 2.Baski, s.13
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II. Murad devri, edebi anlamda bir terciimeler devri olarak disiiniilebilir. I.
Bayezid’ten sonraki donemler goz Oniine alindiginda kiiltiirel adimlarin tekrar
parladigi soylenebilir. Bu durum, yalniz edebi geliskinlikle alakali degildir. Devletin
ozellikle tarih kitaplari, takvimler, soy secereleri ve siyasetnamelerle kendisini

takviye etmesidir.

Nitekim Ankari’nin Enisii’l-Celis’i, Yazicizade Ali’nin Selguk-name’si, Mercimek
Ahmed’in terclime ettigi Kabusname padisahi yiicelten onun giicliniin ve kudret
kaynagmin altin1 ¢izen metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Selguk-name’de

Osmanli soyunun asaleti vurgulanmaktadir.

Bu, icerikler hem devrin politikasiyla uyumludur. Hem de Osmanl saltanatinin
beylik aligkanliklarindan kurtularak tam anlamiyla bir padisahlik olmasmin yolunu

aydmlatma gayretine bir katkidir.

Misal vermek gerekirse Kabusname’de ideal hiikiimdar anlatilirken onun saray
diizeni anlatilmistir. Anlatilan bu hiikiimdar, hiyerarsinin en tepesinde yer alan her
hareketiyle Ol¢iilii ve digerlerinden farkli bir insandir. Nitekim II. Mehmed’in bu
padisah tipini yasatmaya calisan bir protokol anlayisi olusturmaya calistigini

gormekteyiz.

Yazicizade Ali’nin Osmanli ailesinin soy seckinligini vurguladigini bilmekteyiz.
Ancak bu seckinlik vurgusunu yapmakla birlikte onun Tiirk/Tiirkmen cemiyetinin bir
parcast oldugu nesebindeki san sebebiyle biitiin benzerleri {iistiinde hakki ve

istlinliigii oldugunun vurgulandigini gérmekteyiz.

Kurulustan beri Osmanli cografyasinda gerceklesen fiili durumlarm, devletin
hakimiyet anlayigini sekillendirdigini beylik asamasinin adim adim merkezilesmeye
doniistiiglinii sdyleyebiliriz. Yasanan bazi siyasi ve askeri krizler, var olan devlet
tecriibesiyle asilarak II. Mehmed’le baglayan yeni devlet anlayigma evrildigini

sOyleyebiliriz.

Bu siirece II. Mehmed’in dnderlik yeteneklerinin siibjektif etkisini yadsimamakla
birlikte, onun diisiincelerinde ve uygulamalarinda somut sartlarn ve kurulus

devrinden gelen devlet tecriibesinin biiylik etkisi oldugunu diisiinmekteyiz. Onun

63



devrinde dogan kudretli padisah imajmin ve yasal zemini besleyen oOrfi
uygulamalarin temelinde Oncesinde yer alan iki asra dayanan bir tecriibe ve

merkezilesme arayist oldugu kanaatindeyiz.
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IKiNCi BOLUM
PADISAH MERKEZLI DEVLET ALGISI

Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik insasi, 15. yiizyilin sonunda amacglanan
merkezilesme hamlesini yapacak asamaya gelmisti. Hanedanin ¢ok dnemsedigi bu

hamle II. Mehmed tarafindan gerceklestirilmistir.

Elbette bu siire¢ ¢cok kolay olmamistir. Medrese kokenli biirokrasinin hala ¢ok
giicli olmasi, Ankara Savasi’nin olumsuz etkileri ge¢mesine ragmen Anadolu
beyliklerinin varhiginin dis siyaseti karigik hale getiren ve bu yenilginin agirhigini
hatirlatan konumu, devletin Anadolu ve Rumeli cografyasma yayilmasina ragmen,
Bizans engeli nedeniyle cografi biitlinliiglinii saglayamamasi II. Mehmed devrinin ilk

gbze ¢arpan sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikar.

Bu gibi genel sorunlarin yaninda, II. Mehmed’in babasi II. Murad gézetimindeki
ilk padisahliginin basarisizligi nedeniyle tahta ge¢mesinin dis diinyada basarisiz bir
saltanat olacagi algis1 da bu yeni donemi etkileyen unsurlar arasinda sayilabilir.
Karaman Seferi doniisiinde yenigerinin yolunu keserek bahsis istemesi II.

Mehmed’in kendi iilkesinde de otoritesinin sorgulandigini gostermektedir:

“...Yeniceri alayi, her biriniin belinde kilici, elinde ok ve yayi, mijjgan-1 dildar gibi gibi
harbe-gir ve nize-ddr, dldt-1 gir-ii-dardla taraf taraf turdilar, Sehriyar-i kamkdr geliib

gecerken sadefvar aguz acub du‘d ve send diirlerin nisar etdikden sonra, ‘Padisahimizun

g vl A . A .. 129
evvel seferidiir, siikrane-i zafer, kullarina sim ii zer gerek’ didiler.”’

S6z konusu durum, padisahin otoritesini zedeleyen bir durumdu. Adeta bir tehdit
havasi icermekteydi. Bu durum II. Mehmed i¢in asilmasi1 gereken bir esikti. ibni
Kemal de durumu boyle degerlendirir. Padisahin ihsaninda sinir olmadigini ancak

hatali davrananlarin bunun bedelini 6deyecegini dile getirir

“...Ni‘met-i bi-driginiin hvdn-1 bi-kerdmi celile ve zelile sebildi; ‘ahdinde cihan cindn-

misal olub lutf-1 bi-imtihdnt bdrdn-1 selsebildi. Amma ciinki ol bi-edebler yolsuzluk idiib

'21bn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman (VILDefter) (Haz.)Serafettin Turan, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1991, 2.Baski, s.18
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silahlariyle yola geldilerdi, giiya ki ihsani kendiiler dilemez, lisan-1 halle ellerindeki harbeler

dilerdi, bu bi-edeblikleri mucib-i hirman oldi; belki ol celeblere cdlib-i hizlan oldl.

Cenab-1 sehriyar-1 kamydbdan cevab u hitaba iltifat olmayub ‘‘Itdb-1 seldtin-i hism-kin
girddrla olur, giiftarla olmaz’ diyiib devietle konagina gelicek Otag’a indiigi anda Kurtg
Togan1 ki Yeniceri Agasiydi ‘azl eyleyiib Yayabagslari’na yiizer ¢omag urdi, ‘Bu send ‘ata

Gllet siziin kustir-1 fehminiiz ve killet-i vehminiizdiir® diyiib ciimlesin devlet esiginden dir

idiib, hizmet kapusindan siirdi. 2130

Nitekim Bizans da olusan bu kanaatler gergevesinde II. Mehmed’e teklifler
sunmustur.””' Bu durum, geng¢ padisahin adimlar atmasi gerektigini gosteren bir

isaret olmustur ki Istanbul’un fethine giden siire¢ de bu noktada baslamustr.

II. Mehmed donemi 6zelinde Istanbul’un fethi bircok anlama gelmektedir. Dis
politikada uyanan geng ve tecriibesiz hiikiimdar algismin yikilmasi, devletin iki
yakasindaki topraklarin birlestirilmesi, yonetimde padisaha tabi biirokrasinin tam
anlamiyla hakimiyet kurmasi, devletin bir an 6nce merkezi yapisinin insa edilerek
imparatorluk amacmna yiiriimesi gibi amagclarin hepsi Istanbul’'un fethinde

digtimlenmistir.

Nitekim Istanbul’un fethi, II. Mehmed’e saygmlik kazandirdig: gibi, i¢ politikada
dengeleri sekillendirebilme yetenegi, dis politikada miizakere ve yapturim giicli
kazandirmistir. Ayrica idealize ettigi devlet anlayisini uygulama ve dis diinyaya

kabul ettirebilme sans1 vermistir.

Osmanli Devleti’nin var olan giicline Bizans’a hakim olmasi sebebiyle Roma
Imparatorlugu’nun varisligini de ekleyen II. Mehmed, hiikiimdarlik algisin1 genis bir

imparatorlugun varisi oldugunu kanitlayacak sekilde genisletmistir.

Kendi sahsinin bu yiiksek hakimiyete layik oldugunu vurgulayan 6vgii dolu
ibareler, onun imparatorlugunun dogal bir hak oldugunu vurgulayacak sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta onceki padisahlarda oldugu gibi onun hiikiimdarligini

onaylayan olaganiistii anlatimlar da goriilmektedir

fbn Kemal, age, s.19
PDukas, age, s.163-164
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“..Sultamin dogumunda oldugu gibi tahta ¢ikisinda da birtakim alisilmadik, olaganiistii
olaylar gergeklesti. Gokyiiziinde yanan alevler ve ilahi gii¢lerin diinya diizeninde biiyiik ve
kokten degigimler olacagin belirtmekte kullandigi bir¢ok isaret goriildii. Kahinler, gelecegi
okuyanlar ve ilahi isaretleri yorumlayanlar gelecekle ilgili onemli kehanetlerde bulundular.
Sultamin talihiyle erdeminin her bakimdan miikemmel olacagini, giiciiniin herkesin giiciinii

gegecegini, san, zenginlik, iktidar giicii ve davraniglar agisindan, kendisinden onceki biitiin

hiikiimdarlar: kiyas kabul etmeyecek kadar astigim soylediler.””'

Bu anlatim, her hiikiimdarda oldugu gibi, II. Mehmed’in ilahi isaretlerle
desteklenen bir hiikiimdar olarak yansitildigini gosterir. Boylece evrensel iktidarin

onun hakki oldugu, herhangi bir gayr1 mesruluk olmadigi anlatilmaya ¢alisilir.

Bu acidan, Kritovulos’un anlatimini 6nemsemekteyiz. Ciinkii Istanbul’un fethi
sebebiyle “Fatih” unvaniyla taninan II. Mehmed’in en biiyiik amaci olan evrensel
hakimiyetin yalniz Miisliiman aydinlar degil ayn1 zamanda Ortodoks Hristiyan bir
aydin tarafindan da onaylandigmi ve benimsendigini gdstermektedir. Bu noktada
Kritovulos Tarihi adli kitabin saray destegiyle yazilip yazilmadigmin da bir 6nemi
yoktur. Her durumda olusan yeni devletin kozmopolit yapis1 dikkate alinarak yeni bir

sOylemin gelismekte oldugu goriilmektedir.

Bu noktadan sonra gergeklesen biitiin fetihleri ve yapilan savaslari, evrensel
iktidarin pesinde kosan bir hiikiimdarm kendisine uygun gordiigii bu sifat1 her alana
hakim kilma miicadelesi olarak anlamamiz gerekmektedir. Istanbul’un fethi de
devletin yeni tarzda kendisini sekillendirmede en Onemli psikolojik sinir1

olusturmustur.

“..Istanbul’un fethi, Osmanl Imparatorlugu’nun kesin kurulusunu ve padisahin
durumundaki degisiklikle sonraki biiyiik fiituhati hazirlayan esas olaydir. Fetih sayesinde
1. Mehmed kendini bir diinya imparatorlugunun sahibi gormiis, mutlak ve sinirsiz bir iktidar
kazanmistir. Onun bu inanci, bir taraftan siirekli bir fiituhat faaliyetinin, diger taraftan

merkeziyet¢i hiikiimetinin temeli ve hareket noktast olmustur. o133

¥2Kritovulos, Kritovulos Tarihi( 1451-1467) (Cev.) Ar1 Cokona, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, Ocak 2008, 1.Basim, s.13-14

3Halil inalcik, “Mehmed 1I”, Kurulus Dénemi(1302-1481) Osmanh Sultanlari, ISAM Yayinlari,
Istanbul, Mayis 2015, 4.Basim, s.192
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II. Mehmed’in kurulustan beri var olan hiikiimdarlik anlayisina yeni bir bakis
getirmesi, devletin organizasyonunda padisahtan yonetilenlere uzanan bir zinciri
yeniden organize etmek anlamina geliyordu. Yeni bir biirokrasi, yeni bir zihniyet ve
devletin isleyisinde can bulan yeni teoriyi ve pratigi gelistirecek yeni kadrolar

Osmanli Devleti’nin bundan sonraki uzun asirlarina damga vuracakti.

Osmanli kroniklerinde siklikla islenen ve karsi ¢ikilan mali disiplin, defter tutma
ve ¢esitli kanuni sorumluluklar II. Mehmed doneminde devlet hayatma ¢ikmayacak
Olciide girmis, ilerleyen devirlerde Osmanli hiikiimranlig1 adeta biirokrasi ¢arki
istiinde donen bir hal almistir. Kroniklerin siklikla elestirdigi bu devlet anlayisi, II.

Mehmed’in saltanatinimn ilk anlarindan itibaren goriiniir bir hal almistir.

“...hazinedarlart ¢ok siki bir sorgulamadan gecirerek babasinin hazinesini denetledi.
Yillik vergilerin toplanmasimi ve gérevli memurlart ciddiyetle denetleyerek ¢alismalarinin
hesabini vermeye zorunlu kildi. Enderun ve kamu[Miri] hazinelerinin biiyiik bir kisminin
israf edildigini, yararl islerde kullamilmadigin saptadi. Israf yillik vergi gelirlerinin iigte
biri kadardi. Boyle bir olayin tekrarlanmamast igin gerekli énlemleri alarak bu miktarin
tekrar Enderun hazinesine yatirimasini sagladi. Vergilerle yillik gelirleri onemli oranda
artirdr.  Vergilerin toplanmast ve harcanmasiyla ilgili memurlar: korkutarak diiriist

calismaya yonetti ya da yerlerine giivenilir ve akli basinda memurlar getirdi, ¢iinkii babasi

bu konularda asurt hosgorii gostermis, denetimi gevsetmisti. 134

II. Mehmed devri devlet algisi, imparatorluk vurgusunu kuvvetlendiren bir diisiince
cephesi, merkezilesmis bir devlet cihazi, biitiin otoriteyi devletin her noktasina yayan

bir biirokratik mekanizmadan olusmaktadir.

Bu donemle birlikte, yetkileri genis olan bir padisah imaj1 vardir. Onun siyasal
giici hem atalarindan tevariis eden bir soy {iistlinliigli hem de genis ve zengin

cografyay1 yonetmeye muktedir bir hiikiimdar vasfiyla agiklanir.

Onun devrinde kaleme alinan Kanunname, orfi unsurlar1 kuvvetli hale getirerek,
yonetici erkin, hizli karar alma mekanizmasini olusturmasinin 6niinii agmistir. Bu
metin, II. Mehmed’in kendi devrinde yazilmasinin 6tesinde, kurulus devrinden II.

Mehmed’e kadar gelen bir hukuki birikimi icermektedir. Bu da II. Mehmed donemi

134Kritovulos, age, s.16
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devlet algisinin zengin bir mirasa dayandigini, devletin kurulus siirecinden beri
olustugu cografyanin ve onu kuran hanedanin siyasi birikiminin bir 6zeti oldugunu

sOyleyebiliriz.

“...Fatih, kendisinden dnce mevcut bulunan devlet teskildtimi ve tesrifati, bazi ilavelerle bir

kantinname halinde tespit etmig, yeni duruma gére bu miiesseselere kesin geklini

o e 1
vermistir.””'?

Devletin merkezilesme gayreti, imparatorluk mirasc¢isi gibi hareket etmesi, devletin
ic organizasyonu yaninda var olan fetih politikalarmm1 da etkilemistir. Kurulus
yillarindan miras kalan bir gayretle Anadolu birliginin saglanmaya calisilmasi,
Bizans miras1 vurgusuyla Trabzon’un ve Mora’nin ele gecirilmesi, yarim kalan bir
Italya seferinin mevcudiyeti Osmanli Devleti’nin bu donemden sonra kendi varhigini

da farkli tanimlamaya basladigini bize gostermektedir.

II. Mehmed devrini Iranli sairleri himaye etme boyutuyla degerlendiren Vural
Geng, Iranli sair Riyazi’nin anlatimindan yola ¢ikarak biitiin hiikiimdarlar iistiinde
konumlanan bir padisah imajmin ¢izildigini, bu sairin kullandig1 sifatlar ve elkablarla
Islami, Asyatik ve Irani algilarin sentezi olan bir azamet vurgusunun éne ¢iktigmni

beyan eder:

“...Padisahi bir taraftan hilafetin ve sahip-kiranhigin siginag seklinde Islami ve Tiirk-
Mogol hiikiimdarlik gelenegindeki megruiyet araclar ile takdim ederken diger taraftan da
Feridun ve Behram gibi Sasani sahlart ile karsilastirarak bu mirasin Islm diinyasinda hala
onemsenen bir sey oldugunu hissettirir. Riyazi’'nin bu unvan ve elkab formiilasyonu, Fatih
Sultan Mehmed’in kisiliginde Osmanli hanedaninin mesruiyetini ve diger hanedanlara olan

listiinliigiinii giiclendirme ¢cabasi olarak okunmahdur.”'

Olusan yeni devlet dokusunda padigah tanimi iistiin bir boyut kazanmaliydu.
Devletin orgiitlenmesindeki hiyerarside ve zihinlerde padisah imaj1 gili¢lendirilmeli

ve dokunulmaz ve ulasilmaz olmaliydi. Geligme donemi olarak adlandirilan takriben

% Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I Klasik
Dénem(1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, Kasim 2017, 60.Basim, s.119

PVural Geng, “Fatih’in Emperyal imajinda Bir Acem’in Katkisi: Riyazi-i Semerkandi”, Tarih
Dergisi, S.69(2019/1), Istanbul 2019, 5.46-47
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bir asirlik donem boyunca Osmanli Devleti’nin hakimiyet alanina oranla gelisen ve

giiclenen bir padisah algisi da olusmustur.

Bu padisah, yalniz yoneten, kendi devrinin kararlarini alan ve uygulayan yonetici
degildir. Alemin diizenini saglayan onun varlig1 olmadan huzurun miimkiin olmadig1
bir unsurdur. Bu anlatim 6nceki donemlerde, siyasetnamelerde, tarih kitaplarinda var
olan hiikiimdar anlayiglarina benzemekle birlikte II. Mehmed devri itibariyla giiglii

lider vurgusunun tam anlamiyla derinlik kazandigini gérmekteyiz.

“...Hustimat-1 beni-nev’iin fesddi/ Anun tedbiri ile munkat ‘diir

Viiciid-1 sh bes bir ni ‘met oldy/ Ki her bir nefs anunla miintefi ‘diir”""’

Bu padisabh tipi, artik insani varliginin ¢ok 6tesinde makamiyla aynilagsmis bir unsur
olarak karsimiza cikar. Bireysel Ozelliklerinden siyrilmasi, onun tahtta oturdugu
miiddetce sonsuz bir gilic olarak anlasilmasini saglar ki bu durum hiikiimdar
dedigimiz unsurun devletin biitiin erkini simgeleyen bir unsur oldugunu devlete tabi

her kim varsa, bu unsur sayesinde varligindan emin oldugunu bize anlatmaktadir.

Kanunname’de gecen muhtelif protokol uygulamalarini da padisahin bu iist
perdedeki konumuyla birlikte diisinmemiz gerekmektedir. Ciinkii tahttaki kisi,
yalniz soyundan gelen asaletle o tahtta oturmamaktadir. Devletin kendisini temsil
ettigi icin kiymetli ve degerlidir. Padisah, devletin kendisini temsil eden unsur olarak
sekillendikge, padisaha ve devlete ait yeni bir manevi sahsiyet gelismeye baslamistir.
Bu yeni algi, pratik faaliyetin iginde olmamakla birlikte onu denetleyen, manevi
varligtyla kusatan, goriiniir olmasa da asilamayan bir hiikiimdar algisidir. Bu kudret
algis1 uygulamada ve fiziki mekanda da bir ayrilig1 ve farklilagmay1 beraberinde

getirmektedir.

“...Evveld bir Arz Odasi yapilsun. Cendb-1 serifiim pes-i perdede oturup, haftada dort giin

o A~ 5 . A 1A A A < P 52138
viizeram ve kadi askerleriim ve defterddrlarum rikab-i1 humayiunuma ‘arza girsiinler.

Kanunniame’deki bu maddenin varligi, kanaatimizce Ustlinligii sorgulanamayan,

eksikligi miimkiin olmayan bir hiikiimdar algisinin mekana yansimasidir. Bu mekan,

"Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth (Haz.)Mertol Tulum, istanbul Fetih Cemiyeti, istanbul, 1977, s.10
138Fatih Sultan Mehmed, age, s.16
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ayni zamanda Osmanli devlet hiyerarsisinin de Ozeti niteligindedir. Divan-1
Hiimaylin’da hazir olmayan ancak “pes-i perdede oturup” her seye vakif olan
padisah, duydugu ve bildigi kararlarin kendisine sunulmasini arz odasinda bekler. Bu
onun herkesten ayricalikli oldugunu gdsterir. Bu mekan adeta, padisahin azametini

mimari anlamda somutlastirmaktadir:

“...Arz Odasi ¢evresinde yapilan térenler, saraymn i¢ ve dis kisimlart arasindaki kesin
stmrt vurgulamaktaydi. Bu bina Osmanly ferman-1 hiimdyunlarinda ‘atebe-i ‘ulyd’ olarak
sozii gegcen padisah konutunun en yiice esiginde uygulanan devlet adaleti fikrini
yvansitiyordu. Diinya hakimi hiikiimdar, ‘dergdah-1 ‘dlempendh’a gelen elgileri kabul ederdi.
Ikinci avludaki yonetim yapilari, bu esigin bir uzantisi olarak algilaniyordu: bu mekansal
diizen, kullardan olusan bir biirokrasi ile yonetilen imparatorlugun her seye kadir Sultaninin

gy oo TSN . 139
merkezi giictinii simgeliyordu.’’

Arza ¢ikmaya yetkili memurlarin da 6zellikle belirtildigini gérmekteyiz; Siyasi
yiriitmeyi temsilen viizera, hukuki giicii temsilen kazasker, biirokrasiyi ve
ekonomiyi temsilen defterdarlar. Devleti olusturan bu temel unsurlarin icraati, fiziki
varliginin 6tesinde manevi varligi devletle biitiinlesmis padisah tarafindan onaylanir
ve halkin nizamin1 saglamak i¢in uygulamaya girerdi. Bu boyutuyla padisahlik, ilahi
bir sorumluluktu. Tursun Bey, padisahin 6nemini ve gerekliligini hem ilahi nizam
hem de toplumsal hayatla ilgisi baglaminda agiklayarak aslinda II. Mehmed devrinin

getirdigi hiikkiimdar tipini de 6zetlemistir:

“...her riizgdrda viiciid-1 sari * hacet degiildiir; zird ber vaz ‘-1 [lahi meseld din-i Islam ‘ald
vdzi thi efddlii’s-selam’ nizam-1 ‘dlem-i zdhir i batin igiin, ild yevmi’l-kiyam kdffe-i endm
tizre kdfidiir, bir peygamber dahi hdcet degiildiir; ammd her riizgarda bir padigahun viiciidi
hdcettiir ki anun tasarruf-1 ciiz’iyyatda, ber-haseb-i maslahat, her karn u her riizgar vilayet-i
kamili vardur. Ve eger anun tedbiri munkati® olsa bakd-y1 eshds ber-vech-i ekmel suret
bulmaz,; belki bi’l-kiilli fend bulur. Ve ol nizam-ki ‘ve md halakatii’l-cinne ve’l-inse illa li-

ya’biidin’ anunla mutasavverdiir —fevt olur. Pes nizam-1 matlib husili i¢iin viiciid-1 padisah

Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyillda Topkap: Sarayr Mimari, Toren ve iktidar (Cev.)Rusen
Sezer, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2014, 2.Baski, s.148
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vdcib oldu ki, viicidunsiz nizdm-1 ahvadl-i esref-i miimkinat —ki nev ‘i insandur- miimteni’
1140

Kiyamete kadar gegecek zaman icinde insanogluna yol gosterecek peygamberler
gelmeyecegi icin hiikiimdar, ilahi ve insani anlamda bir zaruret olarak
vurgulanmistir. Dolayisiyla yonetici tabakada olanlar dahi, hiikiimdarin golgesinde
kalan, varligmi ona bor¢lu olan unsurlardir. Ayrica bu ideolojik kurgu, devsirme

miiessesesiyle birlikte Osmanli siyasi yasaminda daha goriiniir hale gelmistir.

Padisahla digerleri arasindaki hiyerarsik dizilis, cok kesin olarak vurgulanmistir.
Bu vurgu, ¢cok somut uygulamalarla karsimiza ¢ikar olmustur. Sarayda uygulanacak
sofra diizeni, simgesel olarak zenginligin ve giiclin boligiimiinii vurgulamanin
yaninda padigsahi herkesten ayiran, iist siraya koyan sistemi de goriiniir kilmaktadir.
Padisah, viizerayla birlikte yemek yeme adetini kaldirdigini belirtir.

“Ve cenab-1 serifiimle kimesne ta ‘am yimek kaniinum degildiir. Meger ki ehl [ii] iydleden

~ A . P . .o . ., T . 141
ola. Ecdad-1 ‘izdamum viizerdsiyle yirler imis. Ben ref” itmistimdiir.”’

Bunun disinda diger saray erkaninin hiyerarsisini de gozler 6niine serer. Padisahtan
sonraki bu biirokratlarin riitbesi ne olursa olsun s6z konusu uygulama hepsinin

padisahla olan bagini kesin sekilde ortaya koyan ve vurgulayan bir uygulamadir.

“...Veziria zam oniinden kalkan ta‘'dm c¢avusbasina yoldaslariyle virilsiin. Ve ol bir

viizerd ontinden kalkan ta ‘am re’isii’[-kiittaba neferi ile virilsiin. Ve kadi’askerler dniinden

kalkan ta ‘ém kapucular kethiidasina virilsiin* "%

Bu smuirlar1 ¢izilmis olan teskilatlanma tarzi, en tepesinde padisahin var oldugu,
kendi i¢inde belli nizam1 ve siralanmasi olan nihayetinde padisah disindaki diger
unsurlarin “Kul” taifesinden olduguna vurgu yapan bir anlayistir. Kanunname’de yer

alan bu sofra usulii bunun en agik gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“...Kimin oniinden kalkan yemegin kime verilecegi hususunun boyle kesin kurallara

baglanmishgi, sadece hiyerarsinin teyidi anlamina gelmekle kalmaz, bu en-yiiksek

9T yrsun Bey, age, s.12-13
“IFatih Sultan Mehmed, age, s.18
“2Fatih Sultan Mehmed, age, s.8
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mertebedeki gérevlilerin birer kul olduklarini da (viizlerine vurmak demeyelim) imd ve tesbit

eder »5143

Bu dikey orgiitlenme, devleti kusatici bir kuvvet olarak diisiinen sistemde padisah1
en {list mertebeye tasityan ve devletin biitiin maddi ve manevi iistlinliglinii padisahta

cisimlendiren bir anlayis1 ifade ediyordu.'**

Bu {stiinliik, padisaha belli uygulamalarda bulunmayi1 hak haline getiriyordu.
Yukarida Tursun Bey’in 0Ozetledigi, kiyamete kadar insanlarin gilivenligini
saglayacak, hayata nizam verecek unsur olan padisah, devrinin ihtiyact olan

yaptirimlar1 uygulamada inisiyatif kullanabiliyordu.

Bu durum, padisah unsuruna ilahi bir glivence saglarken daha diinyevi adimlar
atma firsat1 veriyordu. Ser’i uygulamalar1 asan ve yiiriitmeye hareket alan1 agan bu
yasalar Orf ya da tore olarak adlandiriliyordu. Elbette bunlar belli bir gelenege halk

arasinda benimsenme yetenegine sahip olmak zorundaydi.

“...Térenin hukuk giiciinii kazanmasi icin tic elemamn bulunmasi gereklidir. Bunlar,
maddi eleman olan stireklilik, psikolojik eleman ve hukuki elemanlardir. Maddi eleman olan
siireklilikten anlasilan sudur: Orf ve adet kuralimn ‘hukuk’ niteligini alabilmesi ve bu nitelik
ile kanunun boslugunu doldurmak iizere kadi (hakim) tarafindan uygulanabilmesi icin, o

. . : . 22145
kuralin uzun siireden beri halk arasinda uygulana gelmis olmast lazimdur.

Nitekim Kanunname’nin eski hiikiimdarlarin uygulamalardan beslendigi buna

devrin geregi olan bazi ilaveler yapildigi en basindan bildirilmektedir:

“...sdbika ecddd-i1 izamlari zamamnda olan kavanin-i mazbuta defter olunup, eksiik olan

yerlerin dahi kendiileri rey i miinir-i veldyet-tesirleri ile tekmil buyurup...”"'*°

"3Umit Hassan, age, s.222

"4Farkl1 bir argiimanla da olsa hiikiimdar1 kutsayan ve yiicelten anlayis1 Avrupa’da gérmekteyiz.
Hiikiimdarin uygulamalarini Hristiyan teolojisine dayanarak destekleyen bu anlayis da nihayetinde
hiikiimdarm hiyararsideki iistiin konumunu vurgulamaktaydi. Bkz. Ernst H. Kantorowicz, Krahn iki
Bedeni Ortacag Siyaset Teolojisi Calismasi, (Cev.) Umit Hiisrev Yolsal, BilgeSu Yayinlar1, Ankara,
2018, 1.Baski, 5.125-126

145 Aydin Taneri, Osmanh Devleti’nin Kurulus Déneminde Hiikiimdarhik Kurumunun Gelismesi
ve Saray Hayati-Teskilati, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s.142

%8Fatih Sultan Mehmed, age, s.4

73



II. Mehmed’in temsil ettigi bu yeni donem, padisaha hareket imkan1 saglayan yasal
slireclere zemin hazirlamistir. Bu, yiiritme yetkisi, padisah tarafindan kullanilirken
“nizam-1 alem”in dirligi ve diizeni ama¢ edinilmistir. Yukarida orf/tore kaynakli
yasalarm islerlik kazanmasi icin belli bir gelenege, ge¢misten gelen bir uygulamalar

biitiinii icinde halk tarafindan benimsenmesine bagli oldugunu belirtmistik.

Tursun Bey, bu nitelikteki yasalar1 anlatrken Cengiz Han’i referans gosterir.
Cengiz Han ve onun mirascisi oldugunu sdyleyen Mogol savascilar, Osmanli
tarihlerinde c¢ok sevilmeseler de reddedilmeyen/reddedilemeyen Orta Asyali

kokenlere telmihte bulunmasi agisindan dikkate degerdir.

“...Belki miicerred tavr-1 akl tizre nizam- 1 ‘dlem-i zahir iciin, meseld tavr-1 Cengiz Han
gibi olursa, sebebine izdfet iderler, siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi dirler ki, orfiimiizce
ana orf dirler. Keyfe md-kdn her kankist olursa, anun ikdmeti elbette bir pddisah viiciidina

147
mevkuf.”’

Tore kaynakli uygulamalarin devreye girmesi, devletin manevi sahsiyetinden
ayrilamayan hiikiimdar imajimi kuvvetlendirmistir. Bu durum, Osmanlh diisiince
diinyast i¢in ideal olan siyasi uygulamalara bircok kaynaktan beslenen ancak

nihayetinde Tiirk devlet gelenegi i¢inde sekillendiren esnek bir zemin kazandirmastir.

II. Mehmed devri 6zelinde Osmanli siyasi diislincesine baktigimizda yukaridan
asagiya dogru hiyerarsik yapisi kesin ¢izgilerle teskilatlandirilmis bir devlet
mekanizmas1 gormekle birlikte, padisahin ve onun yetkilendirdigi biirokratik
mekanizmanin, iktidar1 kalic1 kilmak i¢in olabildigince esnek uygulamalara ve Tiirk

devlet anlayisindan beslenen diisiince diinyasina dayandigini sdyleyebiliriz.

“Osmanly imparatorlugunun gercek kurucusu Fatih Sultan Mehmed biri redyad igin, digeri
devlet teskilati icin iki kanunndme ¢ikarmistir. Nihayet, imparatorlugu bir cihan
imparatorlugu durumuna getiren Kanuni Siileyman bir kanunndme yaymlamigtir. Bu
kanunnameler, sirf sultanin iradesine dayanan kanunlar mecmuasi, yasadir ve Seri’atle bir

ilgisi yoktur; baska bir deyimle, ancak Tiirk devlet geleneginin bir uzantisi sayimalidir.””**

147 Tursqn Bey, age, s.12 _
'“8Halil inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Osmanl’da
Devlet, Hukuk ve Adalet, Kronik Kitap, Istanbul, Kasim 2017, 6.Baski, s.27
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Devletin, diinyevi karakterinin vurgulanmasina paralel olarak padisah imajmnin
giiclendigini gérmekteyiz. Padisaht merkeze koyan gii¢ algis1 gegerlilik kazandigi
oranda da c¢ikan kanunnameler uygulama alani buluyordu. Padisaha ve
kanunnamelere sayginlik kazandiran ve uygulama giici veren unsur, yalnizca
padisahin o devir i¢indeki yaptirim giicii degil bu yasalarin gelenekten devraldig:
mirastir ki Aydin Taneri’nin toreyi tanimlarken dikkat c¢ektigi halk arasinda yaygin
olma ilkesi bu baglamda daha anlamli olmakta Halil Inalcik’m yukaridaki

goriisleriyle birbirini tamamlamaktadir.

II. Mehmed devrine baktigimizda “Adalet-Devlet” ilkesinin birbirini besler bir hal
aldigimi gérmekteyiz. Kurulus devrinden beri idealize edilen anlayis II. Mehmed’le

birlikte uygulanabilir bir sekil almistir.

Cesitli merkezilesme uygulamalarmin somutluk kazanmasi, bunun ¢esitli kanunlar
cercevesinde yiirlitiilme gayreti devri karakterize eden bir olgu olarak karsimiza
cikar. Devlet, Tiirk yonetim gelenegini yansitir bir 6zii haizdir. insanlarin adalet
duygusunun tatmini, miilkiyet iligskilerinin belli bir ahenkte yiiriitiilebilmesi i¢in

devleti kuvvetlendiren bir anlayis uygulandigi goriiliir.

En biiyiik gili¢ olan padisahin, kuvvetli ve kudretli bir sekilde vurgulanmasi, yalniz
yasal degil torensel uygulamalarda da padisahin en yukarida ve yalniz olarak tarif
edilmesi giiclii devlet mekanizmasina bir vurgudur. Bu boyutuyla II. Mehmed devri

devlet anlayisinda Osmanli 6ncesi donemin izleri goriilmektedir

“Islam Diisiincesinde: Nizam/Adalet (gaye)=Devlet (sonug)

Osmanli Oncesi Tiirk Diisiincesinde: Devlet (gaye)= Diizen ve Adalet (sonug)’ """

Bu anlayis, devleti yekpare bir mekanizma olarak insa etmeyi gerekli kilmaktadir.
Ciinkii devlet olmadan diizenin temin edilemeyecegi diisiincesi, devleti olusturan
biitiin unsurlar1 padisah cevresinde biitiinlestirme sonucunu dogurmaktadir. Dikey

hiyerarsi iginde insa edilen Osmanli Devleti, padisah algisim1 gii¢lendirirken ona

“0Orhan Keskintas, age, s.72
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baglt bir kul sistemini goz oniline almistir. Nitekim devsirme olarak bildigimiz yap1

bu mekanizmanin en dikkate deger insan kaynagi olmustur.

Padisah merkezli bu anlayisa muhalefet edebilecegi diisiiniilen biitiin unsurlarin
tasfiye edilmesi, pasifize edilmesi ya da bu gii¢ sistemine tabi kilinmasi, II. Mehmed
doneminin  karakteristik  6zelliklerindendir. Ornegin  devlet —mekanizmasmi
dondiirecek insan kaynagi olarak Enderun ve medrese karsimiza ¢ikmaktadir.
Enderun saray okulu olmasi sebebiyle buradan yetisenlere dair bir gliven sorunu

yoktur.

Ancak medrese kokenli yoneticiler veya kadilar i¢cin II. Mehmed’in kurdugu Sahn-1
Semin medresesinden mezun olmak &nemli bir referans kaynagi olmustur. Onemli
kadiliklar, mal defterdarligi ve nisancilik i¢in bu okuldaki egitim 6nemli bir sart

olmustur1 0,

“...Ve Sahn (280a) monlalaru makam-1 mevieviyyetdediir. Anlar ciimle sancak beglerine

tasaddur iderler.

...Sahn’dan beg yiiz ak¢a kadiliga vusil bulunur. Ve Ayasofya medresesinden dahi kezalik

boyle vusul bulunur.

...Elli ak¢a miiderris ciimle agalarn iistiinde oturur. Sahn’a vardukdan sonra bey yiiz akca

kadi olup, andan kadi’asker olurlar.

. .. . . . = A 151
...nisancilik virilmek Sahn miiderrislerine dahi kaninumdur.”’

Kanunnime’de gegen bu climleler, devletin merkeziyeti saglamak adina,
biirokrasiyi sekillendiren kadrolarin olusmasini da belirledigi bir okul kanaliyla
sekillendirmeye calistigin1 gosteren Onemli bir kanittr. Bu durum devletin,

entelektiiel birikimi kendi adina kullanmaya ¢alismasimin gdstergesidir.

50 Abdurrahman Atcil, “Osmanli Devleti’nin Ulemasi/Osmanli Alim-Biirokratlar Smifi (1453-1600)”,
Osmanl’da lim ve Fikir Diinyas: Istanbul’un Fethinden Siileymaniye Medreselerinin
Kurulusuna Kadar (Ed. Omer Mahir Alper, Mustakim Aric1), Klasik Yayinlari, istanbul, Aralik
2015, 1.Basim, s.272-273

51Fatih Sultan Mehmed, age, s.12-13
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Nigsancilik gibi, biirokrasinin en yiiksek noktasini temsil eden makamda gorev
alacak kisinin, Sahn medreseleri kaynakli olmasi, bes yiiz akgelik bir bolgede kadilik

tecriibesi yapmasi Kanunname’nin belirledigi bir kaide olarak karsimiza ¢ikar.

Bu durum, devletin, bu 6nemli makama atayacagi kisinin hem entelektiiel ¢ikigini
hem de kariyerini denetlemesi anlamina gelmektedir. II. Mehmed’in babasi II. Murad
gbzetimindeki ilk saltanati ve Istanbul’un fethine kadar gegen siiredeki padisahlig
esnasinda Ulema tabakasinin onemli bir temsilcisi olan Candarli Halil Pasa’yla
yasadig1 sorunlar1 g6z Oniine alinca kendisinin ve sonradan gelen padisahlarin boyle
bir sorun yasamamasi i¢in bu maddenin Kanunname’ye konuldugu disiiniilebilir.
S6z konusu vurgu, yalmiz II. Mehmed degil, klasik donem padisahlik makaminin

giiciinii arttiran bir uygulama olarak diistiniilmelidir.

Ayrica, padisah denetimli bu medrese kaynaginin kullanimi, devleti tarikatlarla
iliskide daha bagimsiz bir konuma getirmekteydi. Bu durum, Osmanli yonetiminin
kurulus asamasinda muhtelif dervis topluluklariyla iliskisini diisiiniince devletin elini

giiclendiren bir durum olarak diisiiniilebilir.

“..II. Mehmed devrinden itibaren Osmanlt diizenligi, resmi siyasetinde tamamen
medreselinin Islami prensiplerini kabul ederek, tarikatin hayalci ve ‘esrari’ sezici sistemine
kars1 kapilarint kapatmis, bu sayede devlet ciddi olmayan egilimlerden korunmustu. Béylece,
Osmanli seyhiilisldami, miiftiisii, kadiaskeri ve kadilari tamamen medrese mensubu olacaklar,
ancak, medreseli-tarikatli cekigsmelerinde de tarafsiz goriinen, sanki laik bir devlet memuru

152
tavrini takinacaklardir.”’

Padisahin, Istanbul’u fethetmesi onu, giicsiiz padisah imajindan kurtardigi gibi,
Osmanl hiikiimranliginin takriben bir buguk asirdir ulasmaya calistigi merkezilesme
amacinin basariyla tamamlanmasina vesile oluyordu. Devlet, artik Hristiyan {ilkelere
kars1 planladig1 fetih politikalarinda daha kuvvetli argiimanlara sahip oldugu gibi,

Anadolu birligini saglamak i¢in tek kuvvet oldugunu da belirgin hale getirmisti.

Mustafa Akdag, age, s.410-411
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I¢ politikada medreseli-devsirme c¢ekismesinin, devsirmeler lehine ¢dziilmesi
saglanarak devlet kadrolarinin istenildigi gibi sekillendirilme sansi yakalanmistir. Bu

firsat bir kanunnameyle kalic1 ve kurumsal hale getirilmistir.

Devletin merkezini olusturan padisah imaji 6nceki donemlere kiyasla ¢ok giiclii
bir hale getirilerek giiclin simgesi padisah anlayis1 sorgulanamayacak kadar gecerli

ve mesru bir duruma gelmistir.

Devsirme kadrolara karsi yenilerek devlet iktidarini yeni kadrolara terk eden
ulemanin ekonomik kaynaklar1 da miriye dahil edilerek “kul”a ihsan edilecek gelirin
biliylimesi saglanmis, uzun seferler i¢in gereken harcamalara biit¢ce olusturulmus ve
ulema smifi, padisah tarafindan vazifelendirilen bir memur derecesinde kontrol
edilebilir hale getirilmistir. Vakiflarin miri topraklara dahil edilmesi, merkezilesme

egilimlerinin ekonomik yansimalari olarak da degerlendirilebilir.'>

II. Mehmed doneminde, padisah vurgusunun devlet mekanizmasinin diinyevi
iktidar1 vurgular bir boyut kazandigin1 s6yleyebiliriz. Orfi yasalara vurgu yapildig:
goriilmektedir. Devri anlatan en 6nemli kaynaklardan olan Tarih-i Ebii’l-Feth’in de
vurguladigi gibi dinin ve diinyanin saadeti i¢in bir padisahin gerektigi, insanligin bir

yonetici olmadan saadete eremedigi vurgulanmaistir.

Artik her devirde bir peygamber gelmeyecegi i¢in donemi 1slah edecek bir liderin
lizumlu oldugu onun 6rfliniin ve yasaklarinin hayat1 daha kolay kildig1 anlatilmistir
ki bu 6ziinde II. Mehmed’in vurguladig1 ve i¢ini doldurmaya ¢alistig1 hiikiimdarlik

algisiyla uyumludur.

Giiclin kaynagini kutsal menbalarda aramak ve bu giiciin padisaha ilahi kaynaktan
sirayet ettigini beyan etmek, Osmanli klasik ¢agindaki iktidar algisinin ahisildik
goriinlimlerindendir. Tursun Bey, padisahlik makamini, ilahi diizenin ahengini

saglayan bir mekanizma olarak degerlendirirken, Hest Behist isimli eserin II.

133 Halil inalcik, iki Karamn Sultani, iki Denizin Hakam, Kayser-i Riam Fatih Sultan
Mehemmed Han, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayilari, Istanbul, Kasim 2019, 1. Basim, s.437-441.
II. Mehmed déneminde, timar sisteminin Balkanlardaki Osmanli hakimiyetini pekistirdigi de
goriilmektedir. Bkz. Halil inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2014, 5. Baski, s.139-189
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Mehmed’i anlatan kismi adeta bu anlayisin altin1 ¢izerek, hiikiimdarmn ilahi

referanslarina vurgu yapmustir:

“...Kudret ve padisahlik makaminda oturanlarin, kendilerine bahgedilen nimetlerin
stikriinii hakkiyla edasi igcin yapmalart gerekenler yukarida, simirli sayidaki vazife ile ifade

edilmistir. Zira, ayna gibi olan padisahlarin ¢ehreleri, hazret-i Ilahi’nin gii¢ ve iktidarinin

zuhuru seklidir. Padisahlarin amelleri ise ilahi celal ve cemalin birer 6rnegidir.””*

Padisah merkezli bir diinya algisi, bizi Islami dénem devlet algisinda vurgulanan
ve Osmanli hiikiimranligiin da etkilendigi ve devleti anlatirken kullandig1 “Adalet
dairesi’’ olarak Ozetleyebilecegimiz anlayisa gotiirmektedir. Bu dongiide padisah
adaleti kuran unsurdur —bir yoniiyle devlet kurumudur- adalet huzuru saglar ve
reayaya giivence verir. Giivenlik ve huzur ekonomik kalkinmislik demektir.

Ekonomik kalkinma da giiglii bir ordu demektir'>’.

Kadim kaynaklardan beslenen bu algi, elbet Osmanli yonetim anlayiginda da yer
bulmustur. Osmanli 6ncesi Tiirk toresinin devleti adaletin de teminat1 kabul eden
anlayisi, giiglii bir yiiritme yani padisah unsurunun varligmi gerekli kilmigtir. II.
Mehmed, fiiliyatiyla ve kanuni adimlariyla bunu saglayan isim olmustur. Onun
devrinde kanunlasan “Kardes katli’> meselesini de rakipsiz ve gili¢lii hiikiimdarlik

algisiyla bir arada diistiinmeliyiz.

“...Ve her kimesneye ki evladumdan saltanat miiyesser ola, karindaslarun nizim-1 ‘dlem

iciin katl itmek miindsibdiir. Ekser-i ‘ulemd dahi tecviz itmisdiir. Anunla amil olalar’""°

Kanunname’deki bu madde, saltanat’in -hanedan ailesinden de olsa- bireyin

bedeninden iistiin oldugunu vurgular. S6z konusu kanunname 17. yiizyilin basinda

5*Idris-i Bitlisi, Hest Behist VIL Ketibe (Haz.) Muhammed ibrahim Yildirim, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2013, s.7. Vural Geng, Idris-i Bidlisi’nin Hest Behist isimli eserde Osmanli
padisahlarini islam’in yiiksek temsilcileri olarak anlatma gayreti icinde oldugunu beyan eder. Bu
bakis agisi, emperyal iddialara sahip bir padisahin portresini ve diger kimliklere bakisini da tasvir eder.
Bkz. Vural Geng, Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarihci, idris-i Bidlisi (1457-1520), Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2019, s.416

Kializade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’f (Haz.)Mustafa Kog, Klasik Yayinlari, istanbul, Nisan 2017,
4.Basim, s.532. Adalet Dairesi kavraminin, bir ¢cok siyasetnamede islendigi goriiliir. Bkz. Muhyiddin
el-Kafiyeci, Seyfii’l-Miiliik Seyfii’l-Kudat (Haz.) Nail Okuyucu, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2018, 1. Baski, 5.66

136Fatih Sultan Mehmed, age, s.19
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yasal olarak ilga edilse de devlet-saltanat baginin ortakligini vurgulamasi bakimmdan

muhimdir.

Mutlak iktidara sahip padisah anlayisinin viicut bulmasiyla birlikte bu yasanin
yazili bir kural haline gelmesi meselesini, II. Mehmed devrinde idam edilen
vezirlerin varligiyla birlikte diisiiniildigiinde kudretli padisah anlayisinin ne kadar
onemsendigini daha agik sekilde goriirliz. Kul sistemi, mutlak hiikiimdar algis1 ve
kardes katli maddesi, yiiksek bir saltanat anlayisini besleyen unsurlar olarak

karsimiza cikar.

“...vezir-i dzamlarint hep kul aslindan se¢mis (sonuncusu Karamani Mehmed Pasa harig)
ve bunlardan Rum Mehmed Pasa ile Mahmud Pasa’yi katlettirerek, Osmanli
hiikiimdarlarimin artik kolaylikla en biiyiik devlet adamini bie oldiirtebilecegini gostermistir.

Kul sisteminin ihdasi, siyaseten katlde pek biiyiik bir gelismedir

...Bu sekilde kendisinin karsisinda kuvvet birakmayan Il.Mehmed diger yandan vezir-i
azamin kudretini arttirarak onu devietin tek amiri haline getirmis, ancak hiikiimdar

karsisinda roliinii hige indirerek devlet idaresindeki merkezciligi ve mutlakligi daha da

koyulastirmistir.”””’

II. Mehmed devrini anlatan Tursun Bey, aslinda, Farabi, Ttlsi, Nizamii’l-miilk gibi
isimlerin yarattigi gelenekten de beslenerek bir imparatorluk algisini bize
anlattyordu. Bu imparatorluk algisinin gerektirdigi siyaset ve hiikiimdar ve yasa
tanimlamalarimi yaparak kurulus doneminden beri biriken teorik malzemeyi ve
deneyimi mutlak hakimiyet baglaminda sentezleme vazifesini iistleniyordu. Kul
sistemi, Orf-1 sultani (ya da yasag-1 padisahi), kardes katli vs. gibi gii¢lii hiikiimdar1
isaret eden unsurlar siyaset geregiydi ve siyaset de Tursun Bey’in taniminda uzlagsma

olmazsa yaptirim uygulama mekanizmasiydi'*®.

57 Ahmet Mumcu, Osmanh Devleti’nde Siyaseten Katl, Phoenix Yaymevi, Ankara, Subat 2017,
4.Baski, s.32

13816, Yiizyilin fikih yorumlarini igeren Dede Congi’nin kaleme aldig: es-Siyasetii’s-Ser’iyye isimli
eserde de Tursun Bey’de oldugu gibi giiclii hiikiimdar vurgusunun 6n planda oldugunu goriirtiz. Onun
cesitli fikth metinlerinden yaptig1 derlemede seriatin bos biraktig1 noktalar1 devlet iktidar1 i¢in
dolduran inisiyatif kullanan yoneticileri olumlu 6rnekler olarak zikrettigi goriliir. Bunu yaparken de
Dort Halife devrinden 6rnekler verdigi goriiliir. Bu konu igin bkz. Dede Congi, Ser’i Siyaset _es-
Siyasetii’s-Ser’iyye  (Cev.Asim Ciineyd Koksal), ilke Yaymcilik, Istanbul, 2019, 1.Baski, 5.76-78.
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“...Pes eger tabi'atleri muktezasinca konulurlarsa, aralarinda sol kadar tendzii'ii ve
husumet i teddfii * vaki ‘ola kim asl-1 ictima ‘dan maksid olan te ‘aviin ve yardimlagsmak hdsil
olmaz; belki biribirin ifsdd ii ifnd ider. Zariri nev'-i tedbirden gereklii oldi ki her birini
miistahikk oldugt menzilde koya, kendii hakkina kani “ idiip dest-i tasarrufini hukuk-1 gayrdan

kutah kila Ve beni nev' arasinda umiir-i te'aviini miitekeffil sugl ne ise ana mesgul
52159

eyleye.

Siyasetin yukaridaki taniminda birey anlamda insanin olumsuz 6zellikleri 6n plana
cikarilmistir. Bireyin diger bireye haksizlik yapmasinin kuvvetli bir ithtimal oldugu
gerceginin engellenmesi i¢in siyaset mekanizmasinin iglemesi gerektigi vurgulanir.

Hakkin icbar yoluyla yerine getirilmesi anlatimi hakimdir.

Bu anlatimda zor mekanizmasini isletecek unsur elbette devlet olacaktir. Devrin
siyaset algis1 icinde bu zor yetkisini kullanan odak elbet padisah olacaktir ki bu da
mutlak hakimiyet yetkileriyle donanmis bir hiikiimdar1 gerektirmektedir. II. Mehmed
devri siyaset algisin1 6zetleyen bu anlatim, aslinda devir icinde kabuk degistirmekle

birlikte varligin1 devamli surette siirdlirmiis bir tanimlama olmustur.

Devletin sultan merkezli organize edilmesi, bu baglamda bir zihniyet iiretimi i¢ine
girilmesi, gelenegin yikilip yeniden kurulmasini gerektirmekteydi. Osmanogullarinin
ug beyi oldugu, diger beylerle esit olarak kabul edildikleri donem reddedilmemekle
birlikte, II. Mehmed’le birlikte baglayan donem yeni bir padisah algismin olustugu

donem olmustur.

Giicii kullanan padisah imaj1 sekillendirilirken, kroniklerde gaza ehli olan ve kiigiik
bir sahs1 miras birakmasiyla dvgiiye deger Osman Bey anlatiminin devlet nezdinde
saygist muhafaza edilirken Tursun Bey’in siyaset tanimidaki dengeyi saglayacak
giiclii padisah anlatimindaki unsurlarin kadim siyasetndme geleneginden beslendigi
goriilmektedir. Nizdmi’l-miilk’tin ~ Siyaset-name’sinde gecen padisah-adalet

anlayiginin 15-16. yiizy1l anlayisinda da muhafaza edilmeye ¢alisildig1 diisiiniilebilir:

ayrica bkz.Asim Ciineyd Kdksal, Fikih ve Siyaset Osmanhilarda Siyaset-i Ser’iyye, Klasik
Yaylari, Istanbul, Eyliil 2017, Genisletilmis ve G6zden Gegirilmis 2.Basim, s.101
*Tursun Bey, age, s.12

81



“...Huda min —kudret ve sevket ona olsun- nezdinde hi¢bir giinah padisahlarin giinahindan
daha biiyiik degildir..Zira, Huda -kudret ve sevket ona olsun- padisaha verdigi nimeti baska
hi¢chir kuluna vermemigstir. Halka hiikiim ve fermam kendisine vermistir. Sonra padisah
adalet iizerine olmali ve zalimlerin elini imdad isteyenler iizerinden ¢ektirmelidir. Eger melik
zuliim yaparsa, ciimle asker raiyyete karsi zalim olur. Hiidayr —kudret ve sevket ona olsun-

tezlil ve gazabr ona ulasir. Kisa zamanda cihan viran olur. Zuliim ve giinahin ugursuzlugu

sebebiyle, padisahlar kisa omiirlii olurlar ve Sldiiriiliirler””'®

Padisah-Adalet dengesi, Selguklu devrinden kalma bu anlatimda da Tursun Bey
anlatimina yaklasir. Buna gore kendisine hiikiimranlik verilen yaptirim uygulama
hakkma sahiptir. Ancak bu giic zulme sebep olursa ya da zulmii engellemek

konusunda basarisiz olursa hiikiimdar olma yetkisini kaybedecektir.

Bu noktada da hiikiimdar-adalet-reaya-asker kavramlarini iceren adalet dairesi
ilkesi Osmanli Devleti adina iiretilen siyaset teorilerinde yer bulmustur. Ancak sz
konusu kavramlar1 bir biitiin olarak diistiniip sosyal ve ekonomik hayatta karsiligini
aradigimiz zaman toprak ekonomisine bagli bir devletin yonetsel mekanizmasina
uygun oldugunu goérmekteyiz. Topraga bagl reayanin irettigi, adil sekilde tahsil
edilen vergilerin hazineyi doldurdugu dolu hazinenin giiclii ordu yarattigi bu sistem
fetih mekanizmasi sayesinde kendisini iiretme imkani yakaliyordu. Padisah da bu
giicii kullanan merci olarak bu dengeyi muhafaza eden araglar1 kullanma yetkisinin
sahibi olarak karsimiza ¢ikmasi sebebiyle hakim-i mutlak olarak karsimiza

cikmaktaydi.

Mutlak hakim olan padigsahin 6zellikleri sayilirken saltanat azametini ve hosgoriiyii
belli bir dengede uygulamasi vurgulanmaktadir. Saltanatin zor mekanizmasi
isletilirken yonetilenlerin gadre ugramamasi gerektigi 6zellikle vurgulanir. Bu durum
II. Murad devrinde terciime edilen Kabusndme’de anilan hiikiimdarlik ilkeleriyle

uyumlu bir tanimlamadir.

"°ONizamii’l-miilk, SiyAset-name (Haz.) Mehmet Altay Kéymen, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999,
1.Baski, s.30
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“Hilm eger¢i memdihtur, bu mertebede gerekmez ki acze haml ideler; ve heybet-i saltanat

A 1A 1 ee . ~ . A N . . . 161
ma 1a-biiddendiir, amma bu kadar gerekmez ki zir-destanun lezzet-i emni miinaggas ola’*'®

Hiikiimdarin yumusak huylu davranislarinin onun azametini zedelememesi 6nerisi,
15-16. yiizy1l Avrupasindaki siyaset literatiirinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum bize bircok dig sebebi de géz Oniinde bulundurarak merkezi
kralliklar/imparatorlular doneminin basladigin1 isaret eder. Machiavelli’nin
hilkkimdar tanimlamasinda da belli benzerliklere rastlamamiz goriisiimiizii

kuvvetlendirmektedir.

“...Hiikiimdar korku salmayr dyle olgiiler icinde yapmali ki sevgi kazanamiyorsa nefret de
kazanmamali; ¢iinkii korkulacak biri olmakla nefret edilmeyecek biri olmak bir arada
olabilir. Hiikiimdar, wyrugunun, yurttaglarimin malna, miilkiine, karisina, kizina goz
dikmezse nefret kazanmadan korku salabilir. Birinin kamina, camna kastettiginde yeterli

gerekgesi ve acik secik bir nedeni olmalidir.””'*

Giic ve otorite vurgusu, Machiavelli’den 6nce ortagagm onemli aydinlarindan olan
Dante’de de goriilmektedir. Ona gdére Tanr1 nasil ki evreni yoneten tek otoriteyse

yeryliziindeki halk da giiclii bir hiikiimdarin iradesine tabi olmaliyd:.

“...insan tiirti-dogas1 elverdigince- géklerin izini takip ettiginde en iyi durumda olur. Tiim
pargalari, devinimleri ve devinim sebebleri goz oniine alindiginda gégiin tiim katmanlarinin
tek bir devinimle [yani Primum Mobile’ninki] ve tek bir devinim kaynagindan [Tanri]
yonlendirildigi gbz oniine alindiginda, kiyasimiz gegerliyse, insan tirii tek bir hiikiimdar
tarafindan [tek bir devinim olarak] yénetildiginde en iyi durumda olur. O halde, monarsinin

(imparatorluk denen boliinmez yonetimin) diinyanin refaht icin gerekli oldugu agiktir.””'”

Hiikiimdar imajmnm kuvvetli bir bicimde vurgulanmasi, devrin siyasi semasinin
degismesi ihtiyaclarin yeniden tanimlanmasiyla ilgilidir. Cok parcali Italya siyasi
cografyasinda bu dagmikligi asacak bir 6nder 6zlemi ve bunun 6zellikleri, bir 16.
yiizyil eserinde vurgulanirken, Osmanli Devleti, bu merkezilesme siirecini 15. yiizyil

ortalarinda tamamlamustir.

11T yrsun Bey, age, 5.26

12N1ccolo Machiavelli, Hiikiimdar(Cev.)Necdet Adabag, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar,
Istanbul, Eyliil 2017, XIV. Basim, .64

'“Dante, Monarsi (Cev.)Begiim Yigit, Pinhan Yayincilik, istanbul, Ocak 2017, 1.Basim, 5.76-77
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Osmanli yonetici unsurlarinin  merkezilesme konusunda titiz bir gayret
gostermelerinin temelinde i¢ istikrar1 saglamak ve ¢evre cografyada hakim bir gii¢
olmak amac1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Fetret Devri’nde yasanan bunalimlarin,
yalniz toprak kayiplarina degil tam manasiyla bir iktidar kaybina sebep oldugu

gercegini gormeleri, merkezi iktidar titizlikle korumalarina zemin hazirlamistir.

II. Mehmed’in bu siirecin tamamlanmasindaki rolii biiyiik olmustur. ideolojik ve
siyasi anlamda bir sorun teskil eden Istanbul’un fethedilmesi, padisahligmin ilk
zamanlarinda sorun olusturan, bir nevi smifsal kaynakli bir sorun teskil eden ve
padisahlik makammin yetkilerini siirlama gayretinde olan medrese kokenli vezirler
sorununu ¢Ozmesi, kul sistemini her alanda yaygin hale getirmesi, derledigi
kanunnameyle padisahin tek ve biricik olan otoritesini sorgulanamaz hale getirmesi

bu devreye karakterini veren 6nemli hamleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

II. Mehmed’in ardindan tahta gecen II. Bayezid devri, babasma nisbetle bir
durgunluk devresi olarak degerlendirilebilir. Ancak, II. Mehmed’in ¢ok cekindigi
saltanat cekigsmesini yasamasi, hatta kardesi Cem’in Avrupalilar elinde bir santaj
malzemesi durumuna diismesi bu devirde kararh bir fetih politikas1 uygulanmasini

engelledigi diisiintilebilir.

Buna karsin, II. Mehmed doneminde tepki ¢eken bazi uygulamalarin yeniden
degerlendirilmesi, oOzellikle tarih yazimi tesvik edilerek Osmanli’nin tarihinin
yeniden ele alinarak kararl bir sekilde uygulanan merkezi devlet semasina uygun bir
tarih ve diisiince diinyas1 olusturulmasi gayreti, II. Bayezid devrinin siyasi
hamlelerden ziyade zihniyet diinyasinm sekillendiren etkileri oldugunu diistinmemize

olanak saglar.

Bir boyutuyla padisahin kendi elinde olan veya olmayan sebeplerle etkin bir dis
politika izleyememesinin diger taraftan, devletin II. Mehmed doneminde yapilan

yasalar1 sindirmesi, olgunlastirmasi firsatin1 vermis oldugunu diisiinebiliriz.

Bazi tarihgiler, Osmanli hanedaninmn II. Mehmed devri akabinde bdylesine bir
itidal devrine ihtiyact oldugunu diistinmektedir. Onlarin diisiincelerine gore Osmanli

hiikiimranlig1 otoriteyi saglamis olmasma ragmen diismanlar1 yine de tetikteydi.
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“Hala imparatorlugun icinde ve disinda yasayan, eski sanlarina geri doniis ozlemi icindeki
eski beylerin saraylarindan gelenler ve onlara bagh olanlar da bulunuyordu. Bunlar, bir

basart gsanst vaat eden herhangi bir firsat verilmis olsaydi, Osmanl egemenliginin giiciinii

zayiflatacak her tiir hareketi coskuyla desteklerlerdi.””"**

Bu durum Osmanl iktidarinm da II. Mehmed donemi itibariyla oturtmaya calistigi
devlet algisinin pekistirildigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen II.

Mehmed doneminden farkli uygulamalarin oldugu goriilmektedir.

Fetih siyasetinin duraklamaya girmesi pek ¢ok nedeni kapsamakla birlikte bunun
en can alic1 sebebi Cem Sultan’in Avrupa’da bulunmasidir. Bunun Avrupa kaynakli
bir saltanat kavgasina neden olacagi diisiincesi, Avrupa’da kapsamli bir fetih

hareketine girisilmesini engellemistir.

I¢ siyasette kendisini destekleyen odaklar1 tatmin etmek igin attig1 admmlar, II.
Mehmed donemindeki bazi adimlara aykir1 olmakla birlikte, II. Bayezid, merkezi

iktidar anlayisindan vazgegmemistir.

II. Mehmed’in var olan miilkleri ve vakiflar1 timara ¢evirmesine karsin II. Bayezid

bu topraklar1 sahiplerine iade ederek II. Mehmed Oncesi statiiyii onaylamaistir.

“..Fatih doneminde devlet gelirlerini azalttigi diisiincesiyle timara ¢evrilen ve kaldirilan

vakiflar eski sahiplerine geri verilirken daha once kaldirilmis olan nakibiilesraflik

. Lo 165
miiessesesi yeniden kuruldu.’”

II. Bayezid’in iktidarin bekasi i¢in, halen oturmamis olan smifsal dengeyi
gbzeterek bir i¢ ittifak sistemi oturtmaya calistigini sdyleyebiliriz. Padisahliginin
giivencesi ve babasinin kanunnamesinin bir geregi olarak devsirmelere dayanirken
genel olarak ulemanin ve tarikat ehlinin mal yonetim usulii olan vakif sistemini

tekrar thya ederek s6z konusu dengeleri gozettigi goriilmektedir.

Bu ittifak sistemini anlamak i¢in, II. Bayezid’in sehzade Cem’le girdigi taht

miicadelesini anlamamiz lazimdir. Sehzade Cem’in saraydaki iki 6nemli temsilcisi,

'%*Sydney Nettelon Fisher, Sultan Bayezid Han 1481-1512 (Cev.) Hazal Yahn, Kitap Yaymevi,
Istanbul, Ocak 2014, s.14
165Serafettin Turan, “Bayezid 117, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/bayezid-ii (E.T.13.08.2019)
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Karamani Mehmed Pasa ve Kazasker Manisali Celebi medrese kdkenli biirokrasiyi
temsil ediyordu. Dolaysiyla II. Bayezid bu miicadelede yenigerilere yani
devsirmelere dayanmak zorundaydi. Fisher, bu asamay1 anlatirken yenigerilerin II.

Bayezid’e bagliligini gazilik dayanismasi olarak yorumlar'®

Bu yorumlama kanaatimizce bazi sakincalar barimdirmaktadir. Gazi, beyle birlikte
hareket etmekle birlikte ona tabiyeti olmayan olsa bile kendine has statiisii olan
savascidir. Yenigeri, 0zlinde kul taifesindendir. Olsa olsa ocak dayanigmasi i¢indedir.
Kanaatimizce II. Bayezid’i desteklemelerinin sebebi, Bayezid’in Amasya sancak
beyi olmasi hasebiyle bir gazi ruhu tasimasi1 degildir. Bayezid’in sarayda
kullanabilecegi daha fazla baglantiya sahip olmasidir. Nitekim Fisher, bu durumu

eserinde de dile getirmistir:

“...Belki de bu basarimin esas nedeni, yasiydi. Bayezid’'in saraydaki ihtirasli ve enerjik

adamlarin dostlugunu kazanmak igin daha fazla zamanm olmustu. Bunlarin bir kismiysa

eviilik yoluyla hisumd ve siiphesiz pek cogunu da yillardir yakindan tantyordu.” """’

Bu baglantilar1 kullanma yetenegi II. Bayezid’e saltanatin kapilarin1 agmistir. O
Istanbul’a gelene kadar sehzade Korkut’un babasma vekalet etmesi ise sembolik
olmakla birlikte, II. Bayezid’in sarayda —yani biirokrasinin ve siyasetin kalbinde-
tercih edildigini gosteriyordu. Istanbul’a ayak basan II. Bayezid’in oniinii kesen
yenigerilerin bahsis talebi ve tayinlerin yenigeri agalari, i¢ oglanlar1 ve kapikulu
sipahilerinden yapilacag1 soziinii istemeleri'® II. Bayezid’i destekleyen grubun gaza
ruhundan ziyade kul sistemi iistiine kurulu sistemin devami i¢in hareket ettigini
gosterir. Vakiflarin tekrar sahiplerine iadesini de bu paralelde diisiindiigiimiizde,
yenilgiye ugratilan rakip hizbe makul bir taviz verilerek sistemden kopmamasi

amaclandig diisiiniilebilir.

Kardesi, Cem’i yenilgiye ugratmasina ragmen elinden kagiran II. Bayezid, Cem’in
Avrupa’da bulundugu zaman zarfinda etkin bir dis politika siirdiirememistir. Bu

zorlu duruma ragmen muhtelif fetihler s6z konusudur. Ve bu hedeflerin de iyi

1%Sydney Nettleton Fisher, age, s.21
'/Sydney Netteleton Fisher, age, s.21
'Sydney Netteleton Fisher, age, .20
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secilmis ve ticari degeri olan ve fetih bdlgesindeki hakimiyeti kesinlestiren noktalar

oldugu ifade edilebilir.

Ozellikle tarih yaziciliginm bu devirde atilim yaptigini sdyleyebiliriz. Bu durumun
II. Mehmed donemindeki hukuki hamleleri tamamlayan, Osmanli’y1 Osmanli
agzindan anlatma gayreti iceren bu baglamda da hiikiimdarlik halesini daha parlak

sekilde tanitan bir durum s6z konusudur.

II. Bayezid devri, yiikselme donemi i¢inde dinlenme ve muhakeme devri olarak
degerlendirilebilir. Kendi taht rakibi yiliziinden canli bir askeri faaliyetler donemi
olmasa da gii¢lii bir donanmanin temellerinin atilmasi, Ege Denizi’nde Venedik

iistinligiiniin kirilmasi bu dosnemin 6nemli adimlarindandir'®’.

Ayrica tarth yazimma Onem verilmesi, Osmanli padisahmin yeni imajin1
kuvvetlendiren, yeni bir bakis agis1 kazandiran devir olarak diisiiniilebilir. Kendi
iktidarin1 devsirmelere yaslamasma ragmen, ulema smifini da yok saymamasi,
vakiflar1 tekrar canlandirarak sahiplerine iade etmesi biitiin unsurlarin uzlagmasiyla

iktidar olmak istediginin kanitidir.

Bu noktada mutlak hiikiimdar imajmin kabul edildigini ve mesruiyetinin higbir
ziimre tarafindan sorgulanmadigini soyleyebiliriz. Ancak, padisahin hala ¢esitli ¢ikar
gruplarin1 dengelemek zorunda oldugu gériilmektedir. Ozellikle II. Bayezid devri,
fetihlerin az olmasiyla da baglantili olarak karizmatik bir hiikiimdar imaj1 ¢izmek

i¢cin uygun bir devir olmamustir.

Nitekim I. Selim devrinin fetihlerle dolu bir donem olmasi, onun otoriter sahsina
olan saygiyr pekistirmistir. S6z konusu devirde I. Selim’in doguda tehdit olarak
gordiigii odaklar1 hizli bir sekilde dagitarak disiliskilerde inisiyatifi ele alma gayreti,
bu savase¢1 ortami yaratmis olabilir. Ancak babasi II. Bayezid devrinin fetihsiz gegen
yillarmin hiikiimdara olan algiy1 olumsuz etkiledigi diisiincesi de 1. Selim devrine

tesir etmis olabilir. Selimname olarak bilinen metinlerde, 6zellikle II. Bayezid’in son

'Volkan Dékmeci, Venedik Kaynaklarina Gore II. Bayezid ve L.Selim Donemlerinde Osmanh
Denizciligi ve Korsanlar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011,
s.2-3
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yillarmin istikrarsiz goriinimii vurgulanarak I. Selim’in siyasi hamlelerinin ve

otoriter tavrmin haklilig1 6n plana ¢ikarilir,'”

II. Bayezid devri, imparatorluk iddiasinda olan bir devletin taht kavgasi nedeniyle
hareketsiz kaldigi bir donem olarak anilir. Ancak donanmanin da dahil oldugu
altyap1 yatirimlar1 6zelelikle I. Stileyman devrinde saglanacak Akdeniz hakimiyetinin

anahtarini1 olusturacaktir.

II. Bayezid devrinin duraganliginin aksine oglu 1. Selim’in iktidar1 askeri basarilar
boyutuyla daha basarili sayabilecegimiz bir donemi isaret eder. Bu fetihlerin Osmanl
Devleti’nin Islam cografyasma ydnelik olmasi, tehdit algisiyla ilgili oldugu kadar
Osmanl hiikiimranliginin mesruiyet zeminine yonelik tehlikeler barmdirmasiyla da

ilgilidir.

Iran topraklarinda giiclenen, etki alanin1 Anadolu’ya da yayan Sah Ismail, yalniz
siyasi degil Osmanli’nin dini ve ideolojik zeminini tehdit etmesi nedeniyle ciddiye
almmas1 gereken bir gii¢ odagiydi. Bunun yani sira Memluk Devleti de, Osmanli’nin
giiney siirinda yer alan Anadolu’nun bir kisminda hakimiyet iddiasinda bulunan bir

devletti. II. Mehmed devrinden beri gerilimli bir durum yaganmaktaydi.

Islam hilafetini himaye etmesi, Misir’dan Anadolu sinirma ulasan bir cografyay1
kontrol etmesi, Anadolu’nun bir kisminda hak iddiasinda olmasi sebebiyle Osmanli
Devleti icin sorun yaratacak bir devlet potansiyeli tasiyordu. Memluklerle olan
sorun, Caldiran Savasi’ndan sonra Osmanli ordusuna gecis izni verilmemesi gibi
teknik bir mesele ilizerinden ¢iksa da mesele zamanla derinleserek kapsamli bir savas

halini almistir.'”!

Akdeniz hakimiyeti i¢in Onemli bir admm atilmasi, halifeligin Osmanh
padisahlarma geg¢mesi, Haremeyn bdlgesi koruyuculugunun Osmanli Devleti’ne
gecmesi ve Safevi Devleti karsisinda Siinni Islam’in énciiliigiinii yapma misyonu I.
Selim devrinde sekillenen bundan sonraki donemlerde de devleti ve 6zel anlamda da

padisahlig1 etkileyen adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"OFeridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Kap1 Yayinlari, istanbul, Nisan 2018, 3.Baski, s.24
"Feridun Emecen, “Selim I”, DiA, https://islamansiklopedisi.org.tr/selim-i (E.T.14.08.2019)
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I. Selim, devletin sinirlarin1 énemli fetihlerle genisletmistir. Memluk Devleti’ne
son vererek Misir ve Suriye bolgesinin hakimi olmasimin yaninda Iran tehlikesini de
orta vadede otelemistir. Bu durum, onun saltanat yillarinda dogu sinirin1 giivenceye
almasini saglamanin yaninda oglu I. Siileyman’in da Avrupa’ya yonelik ilk seferler

esnasinda Iran tehlikesiyle karsilasmamasima zemin hazirlamistir.

I. Selim devrinde, 6zellikle Sii Iran’la miicadele edilmistir. Bu miicadele hem
askeri boyutlu hem de ideolojik boyutlu bir miicadele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Safevi Devleti’nin Anadolu’ya yayilma emeli, bu cografyadaki Tiirkmenlerin iki
devletin de ilgi alaninda olmasi, Osmanli’nin Anadolu’da sagladig: siyasi birligin
halen tam manasiyla oturmamis olmasi, iran’la olan miicadelenin daha ciddiye almir

bir halde oldugunu géstermektedir.

I. Selim, dini anlamda yoldan ¢iktigmi diisiindiigii Sah Ismail’e gdnderdigi
mektupta, kendisinin bu dini yanlislikla miicadele etmeyi amagladigini, bunun biitiin

biiyiik hiikiimdarlara vazife oldugunu séylemektedir.

“Ey kotii diisiinceli Acem Ismail Bahadir (Allah seni islah eylesin) ! Uyulmast sart olan bu
mektubum vasil olunca, malumum ola ki; Islamin perdesini ywrtarak, Seyyidii'l-endm
aleyhisselam, hazretlerinin stinnetini yikmaya kiydm eyledigin tevdtiir haddine varmistir.
Mazzarat iizere yaratilmis tiynetin hergiz fitne ve fesdd dairesinden ve zamanin sahifesinden
ctkmamakla, keskin kilicin hanceri ile onu kirmak, biitiin padisdhlara ulu’l-emr ve iktiddrt
¢ok, biitiin hakdnlara vacib olmustur. Bu hususta ulemanin onde gelenleri (Allah kiyamet
giintine kadar saylarimi artirsin) fetva vermislerdir. Ona binden ancak Hazreti
Muhammed’in dinini ihya ve Restilullah (sav) hazretlerinin seriatini imza igin, hesapsiz

asker ve diigman avlayan lesker ile senin kasdina, sark diyarina tevecciih eyledim’"'”

Bu mektup, Osmanli yonetim mekanizmas: hakkinda ipuclar1 da vermektedir.
Hasim durumda olan Sah ismail’e din dis1 yollara saptig1 tezi vurgulanmaktadir. Bu
olumsuzlugun kili¢ yoluyla ¢o6ziilecegi, bunun haksiz bir saldir1 olmadigr ve

ulemanin fetvasiyla mesrulastig: dile getirilmektedir. Ayrica, dine yapilan hakaretin

12 SolakzAde Tarihi, (Haz.) Vahit Cabuk, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaymlari,
Istanbul, Aralik, 2016, s.424
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biitiin biiyiik hakanlar iistiinde gérev oldugu sdylenerek Osmanli hiikkiimdarmin Islam

alemi i¢indeki konumunun alt1 ¢izilmektedir.

[.Selim’le birlikte II. Bayezid doneminde askida kalan karizmatik onderligin tekrar
ortaya c¢iktigin1 bu devrin genelindeki hareketlilikten anlamaktayiz. Padisahlik
anlayisi, bu devir itibariyle II. Mehmed’in 6ngordiigli hali almistir. Bu padisahlik
algisi, adaletin koruyucusu bir hiikiimdar anlatimiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
AdA’T’nin Selimnimesi’nde, Sah Ismail’e yazilan mektupta da buna vurgu yapiliyor.
Sah Ismail’in soydan bir hiikiimdar olmadigi, seyh soyundan geldigi ve bunu

suiistimal ettigi 6zellikle vurgulaniyor.

“...Tanr1 sana miilk ve ordu bagislayinca/ Seyhlik sayesinde felegin iistiine taht kurdun

Tekkedeki yerinden ayrilip tahta ¢iktin/ Diinyay: zulmiinle cehenneme cevirdin’"'”

Bu seslenis, I. Selim’e bazi noktalardan {istlinliik saglayan arglimanlari
icermekteydi. Bunlardan birisi hiikiimdarhigin tanrisal bir liyakat oldugu vurgusudur
ki bu sdylem bir noktada “Kut” inanciyla birlesmektedir. I. Selim’in Sah Ismail’e
seyhligini hatirlatmasi onun mesru bir hiikiimdar olmadig1 goriisiinii de igermektedir.
Haddi olmayan bir ise el uzattig1 i¢in diinyay1 cehenneme ¢evirmistir. Bu séylem, I.
Selim goziinde Sah Ismail’i muhatabi olan bir hiikiimdar degil yoldan ¢ikmis bir asi

gibi gordiigiini gostermektedir.

Bu noktada da I. Selim’in bir padisah olarak nizam-1 alemi tesis etme vazifesi
baslamaktadir. Padisahlik algisinin cihangirlik amaciyla karistigi bu sdylemde eski
Tiirk devlet anlayismin unsurlar1 da dikkatimizi ¢cekmektedir. Siirin devaminda, Sah
Ismail’in Islami degerlere saldirdig1 sdylenerek kinanmaktadir. Ayrica sultanlarin
asil isinin adaleti saglamak oldugu sdylenerek Sah Ismail’in bu vasfi haiz olmadigi

icin Iran iilkesinin virane haline geldigi belirtilmektedir.

“...Peygamberin sahabelerine sévmek iizere dil uzatip/ Diinyayr zulme ve dine aykiri

goriislere teslim ettin

'3 Abdiisselam Bilgen, Ad4’1 ve Selim-namesi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2007, s.63
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Tanr1 sana malr miilkii o yiizden verdi ki adaletin/ Diinyayr bir kale gibi kusatsin ve senin

sayende

Zorbaligin eli kimsenin iizerinde kol gezmesin/ Devletinle yilan ve karinca huzur i¢inde

yasasin

Yoksa hiikiim ve irade sahibi padisahlarin aksine/ Acem iilkesini harebeye ¢eviresin diye

(vermedi)’ 17e

Islammn koruyucusu konumundaki bir padisah, anlayisiyla hem Sah Ismail, kiifre
diistiigii i¢cin elestiriliyor hem de zuliim altindaki Islam topraklarmi kurtarma

misyonu devreye girerek I. Selim’in fetih politikasi i¢in argliman iiretilmis oluyordu.

I.Selim’in padisahligin gereklerini yerine getirmedigi suglamasiyla Sah Ismail’i
elestirmesi, Miisliimanlig1 savunan bir kili¢ olarak Safevi Devleti’ndeki uygulamalari
hedef almasi kendisini en iist hakimiyet mercii olarak gormesiyle ilgilidir. Bu
durumu da Tiirk cihan hakimiyeti ilkesinin Islami ilkeler gergevesinde bir yorumu
olarak diisiinebiliriz.'”> Cihan hakimiyeti vurgusu disinda, Tiirklerin Miislimanhg1
benimsemesiyle birlikte, Islamiyet kavrami, Tiirk topluluklarmm g¢ogunun hayat
algisin1 bicimlendirmeye baslamistir. Avrupa’ya yonelik tarihi siirecte Tiirk ve
Miisliman kavramlarinin neredeyse es anlama gelmesi bu kaynasmayi gosterir'’®.
Cihan hakimiyeti, din savunusu ve mutlak hakimiyet kavramlarmim birbirini takviye

eder sekilde kullanilmasi bu baglamda ag¢iklanabilir.

Adalet, hiikiimdarlar i¢in vazgegilemeyecek bir unsur oldugu igin Sah Ismail,
adaletsizlikle suclanmaktadir. Hiikiimdarlik, kendine has o6zellikler barindiran bir
makamdir. Asalet, ilahi onay bu makama mesruiyet ve sayginlik kazandiran
unsurlardir. Nitekim Sah Ismail’in seyhligin giiciiyle hiikiimdarlik makamini ele

gecirmesi gayri mesru bir durum olarak anlatilmaktadir.

Bu noktada, Idris-i Bitlisi'nin Osmanl ailesinin soyuna dair anlatimlar1 kiymet

kazanmaktadir. Cilinkii Bitlisi’nin anlatiminda Osmanli’nin Orta Asyali kdkenleri

174 Abdiisselam Bilgen, age, s.63

>Mehmet Niyazi, age, s.170-179

"*Taner Timur, “Osmanli Kimligi Uzerine Diisiinceler”, Osmanh Kimligi, imge Kitabevi, Ankara,
Mayis 2010, 5.Baski, s.79-80
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reddedilmese de Rum(Anadolu) ve Rumeli(Balkanlar) hakimi olmalar1 sebebiyle
Iskender gibi Yunan medeniyetinin 6nemli saydig1 sahislar1 da bu soy zinciriyle
iligkili hale getirir. Boylece, Osmanli soyu, hakim oldugu topraklarin mesru varisi

olarak anlagildig1 gibi soyca ¢evre hiikiimdarlarin hepsinden de iistiin olmaktadir.

“...Diger pek ¢ok ¢cagdasi gibi gibi, Bitlisi yeni kurulan bu devletin kalbini cennetvari bir
mekan olan ‘Rumeli’ye (bugiinkii Balkanlar) yerlestirmekte ve de Biiyiik Iskender’i ve
Sezar’t Osmanl igin soylu onciiler olarak betimlemektedir. Bu betimlemede, ‘Tiirkistan’ ve
‘Tiirkistani karakter’ bastirilmaya ¢alisilan fakat hi¢bir zaman tam olarak uzak tutulamamis
ve zaman zaman Osmanli’min batidaki ilerleyisini tehdit eden ve de cennetin kaybedilmesine

sebep olabilecek (Cengiz Han, Karamanogullar: Beyleri, Timur, Uzun Hasan ve Sah Ismail

ile miisahhaslasmis) ‘seytani’ bir tehlike olarak addedilen ge¢misi yansitmaktadir’"'”’

L.Selim’in Memluk Devleti’yle olan ¢atismasi, hakimiyet anlayisi boyutuyla
degerlendirilebilir. Memluk Devleti’nin iradesi kirilmadan Akdeniz hakimiyetinin
saglanamayacag1 gercegi yaninda Osmanli’nin artik acgik¢a kendi hakimiyet alani
kabul ettigi Anadolu’da 6zellikle Toroslar civarit ve Dulkadirogullar1 topraklarinda
Memluklarin hakimiyet iddiasinda bulunmasi Osmanli-Memluk gerilimini davet
etmekteydi. Bu ¢ekismenin kaybedeni siyasi anlamda biiyiik kayiplara ugrayabilirdi.
Ayrica Cem Sultan olayindan beri, Memluk Devleti’nin Osmanh taht ¢ekismeleri
icinde rol almasi, yalniz bir toprak miicadelesinden de 6teye Osmanli Devleti’nin

kalpgah1 olan hanedan1 hedef alan bir boyut kazanmasti.

Sehzade Ahmed’in ogullar1 olan Siileyman ve Alaiiddin’in Memluklara sigimmasi
orada vefat etmeleri; Sehzade Ahmed’in diger oglu Kasim’m I. Selim’e karsi
kullamlmak istenmesi'™ ¢ekismenin diger énemli boyutunu isaret etmekteydi. Bu
durum Memluk-Osmanli gerilimini doruga tasiyan unsurlar olarak karsimiza
cikmistir. Yapilan iki savas neticesinde, Memluk Devleti tarihe karigirken,
Ortadogu’da XVI. yiizyildan XX. yilizyila kadar siirecek olan bir siyasi birlik

saglaniyordu.

"7Ali Anooshahr, agm, s.6. Osmanli padisahin1 boylesine giiglii referanslarla Gvme gayreti, Osmanl
Devleti’nin o devirde kurmaya ¢alistig1 dis siyasetten bagimsiz bir anlatim degildi. Bu anlatim,
bolgedeki siyasi rakiplerinden ¢ok iistiin bir yonetici algisi doguruyordu. Bkz. Vural Geng, age, s.418
'78Sel4hattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2016, 1.Baski, s.135
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Memluk hakimiyetine son verilmesi, Osmanlilarin halifelik makamina da sahip
olmalar1 sonucunu dogurdu. I. Selim’in halifelik makammna gerekli saygiy1
gostermekle birlikte, bolgede kurulacak siyasi hakimiyete daha ¢ok 6nem verdigi
anlasilmaktadir. Hatta 1. Selim’in “halife” unvanindan ziyade “Hadimii’l-

Haremeyni’s-Serifeyn” unvanini 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir.'”

Bu iki Onemli seferin Osmanli devlet algisi agisindan bazi sonuglarini
degerlendirdigimizde, Sii Iran’a kars1 Siinni islam’mn bayraktar1 olan bir anlayisin
viicuda geldigini sdyleyebiliriz. Anadolu’da 6zellikle Tiirkmenler arasinda yaygin
farkli dini yorumlarin gii¢ kaybetmesi, istanbul merkezli gelisen resmi bir inang
algismin hakimiyet kazanmasi bu dénemde s6z konusu olmustur. Ozellikle Caldiran
Savasi’nin sonuclarmi degerlendiren Riza Yildirim’m bu konudaki tespitleri dikkate

degerdir.

“...Sonug olarak bu yenilgi Osmanli Kizilbashginda koklii bir degisim siirecini tetiklemis
oldu. Osmanli simirlart igcinde hapsedilmis Kizilbaslar artik mevcut sartlar i¢inde yasamanin

bir yolunu bulmak zorundaydi. Sah’la olan baglantilarint bir seviyede devam ettirseler de

eski Mehdici-devrimci 6zlemlerini tamamen terk etmek zorunda kaldilar.”"'*

Osmanl1 tarihinde adeta travmatik bir etkisi olan Timur yenilgisi’nin sonucu olarak
dogudan gelen yenilmez diisman imaji ikinci kez yikilarak, hanedanin kendine
giiveni artmis kurulan devlet mekanizmasi moral anlamda gii¢ kazanmistir. Dogu

Anadolu beyleri listiinde savagsiz bir sekilde hakimiyet saglanmistir.

Memluk Devleti’nin yikilarak topraklarinin ele gegirilmesiyle Anadolu birligi kesin
olarak saglanmig Anadolu hakimiyeti her tiirlii tehlikeden emin olmustur. Akdeniz
hakimiyeti i¢in ¢ok Onemli bir adim atilmistir. Misir’in zenginliklerinin, Osmanli

hazinesini besleyecegi siyasi ve hukuki ortam olusturulmustur.

II. Mehmed’in 6liimiinden beri gdzlenen, sehzadelerin Misir’a siginmasi ve taht
cekismesinin neden oldugu korkular etkisiz hale getirilmistir. Bdylece merkezi

iktidar anlayis1 giic kazanmistir. Hilafet makami Osmanli himayesine ge¢mistir.

'%S. Tufan Buzpmar, “Osmanli Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye

Arastirmalari Literatiir Dergisi, 2004, C.2, S.1,s.117
180R1za Yildirim, age, s.359
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Zamanla Osmanli padisahlarinin unvanlarindan birisi olan bu makam erken modern
donem Osmanli devlet yapisinda ¢ok goziimiize ¢arpmasa da gerileme emarelerinin
gorildiigl 18. yiizyilda ve yikilma siirecine girilen 19. yilizyilda bu unvan etkin bir

sekilde kullamlmaya ¢alisilmustir.'®'

Bu kisa saltanat donemi, Osmanli Devleti i¢in genis topraklara hakimiyetin yolunu
acmasmin yaninda padisahlik makaminin otoritesini de pekistirmistir. 1. Selim’in
dogu sinirda sorun yaratma potansiyeli olan gii¢c odaklarin1 dagitmasi, 1. Siileyman
devrinde bat1 sinirinda daha rahat hareket etmeyi sagladigi gibi yine oglu doneminde
tam anlamiyla sekillenen devlet mekanizmasinin olusmasi i¢in de huzurlu bir ortam
saglamistir. Onun yaratti§i yeni diizen, daha sonra oglunun da kullanacagi
argiimanlara da zemin hazirlamistir. Bu giiclii padisahin olumlu ve olumsuz etkilerini

Ozetleyen Kaya Sahin su fikirleri dile getirmektedir:

“...Osmanlt imparatorluk ideolojisi bu noktadan itibaren mesiyanizm(Mehdicilik),
cihansiimul saltanat, hilafet, ve tebaasi iizerinde mutlak siyasi-dini hdkimiyete sahip
hiikiimdarlik gibi mefhumlar cevresinde donmeye bagsladi. Boylesi evrensel referanslara
sahip diisiinceler 1453 ’te Istanbul’'un alimsindan bu yana Osmanli seckinleri arasinda
miitedavildi, lakin bu diistincelerin popiilerligi I1l. Bayezid zamaminda biraz sekteye ugradi.
Selim bu ideolojileri daha énce hi¢ rastlanmayan bir olcekte yeniden giindeme tasidi. Bu
veni diigtinsel miihimmat sonraki donemlerde yalnizca Safevilere karsi degil Habsburglarla

olan miicade(le) ekseninde de kullanilacakti””'®

[.Selim’in ardindan tahta gecen 1. Siileyman, “Kanuni” unvaniyla maruftur. Onun
devri, bilhassa 17. yiizyildaki 1slahat programlar1 i¢cin 6zenilen bir devir olarak emsal
teskil etmistir. Bunda kurumsallasmis bir devlet nizaminin basinda olmasi, uzun
siiren saltanatmnin bir istikrar donemi olarak bilinmesi, Ozellikle Avrupa smirmda,

stratejik mevkilerin ele gecirilerek 16. ylizy1l Avrupasinda s6z sahibi bir hiikiimdar

181 Yeni donemde Devlet-i ebed miiddetanlayis1 ve evrensel imparatorluk iddialarinin yani sira

hilafet kavrami devlet ideolojisinin temel dayanaklarindan biri olarak yeniden yorumlanacaktir.
Ornegin Tesrifati Naim Efendi tarafindan kaleme alinan eserde bunun yansimalarmi gérmek
miimkiindiir. ITI. Selim’in pek ¢ok yerde padisah-1 adlem-penah hazretleriolarak anildigi ¢alismada
geleneksel ifadelerle Islam’a baglilik ve hiikiimdarin bu konudaki hassasiyetine vurgu yapilmaktadir.
Namik Sinan Turan, Hilafet Erken islim Tarihinden Osmanli’nin Son Yillarina, Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, Agustos 2017, 1.Baski, s.322

'%2Kaya Sahin, Kanuni Devrinde imparatorluk ve iktidar -Celalzade Mustafa ve 16.Yiizyil
Osmanh Diinyasi-, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, Ocak 2014, 1.Baski, .40
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olmasi, Dogu Akdeniz egemenligini kesin olarak saglamanin yaninda Kuzey Afrika

sahillerinde bayrak gosteren bir denizcilik politikasi izlemesi etkili olmus olabilir.

Bu devir, “ideal diizen nedir?” sorusuna cevap arayan eserlerle birlikte, Osmanli
Devleti’nin ydnetim anlayisimin teorize edildigi bir donemi de simgelemektedir.
Ancak, sonraki donemlerde karsimiza c¢ikacak olumsuzluklarin ortaya g¢ikmaya

basladig1 bir donem olarak da dikkatleri gekmektedir.'®?

Yusuf Oguzoglu, Sehzade Bayezid’in isyan bayragmi agmasini 6rnek gostererek,
Anadolu’nn memnuniyetsiz kitlelerinin onun ordusuna katildigin1 ve bu biiytlik
orduyu ancak vezir Sokullu Mehmed Pasa komutasindaki kuvvetlerin

durdurabildigini belirtmektedir.'®*

Devlet teorisini anlatan metinlerin 151¢mnda bu dénemi diisiindiigiimiizde, bu siyasi
yazimi baslangi¢ halindeki sorunlara bir isaret olarak diisiinebilecegimiz gibi, nizami
karar bulmus hatta bir boyutuyla duraklamaya baslayan sistemin dayanak

noktalarinm belli bir bakis agisiyla anlatildigi metinler olarak da diisiinebiliriz.

Adalet kavraminin vurgulanmasi, hiikiimdara yetkisinin hangi amaca hizmet
ettigini gostermesi yaninda, toplumsal unsurlarin ortak paydada bulusmasini da
kolaylastirryordu. Insan, esref-i mahlukat olmasinm yaninda toplum olusturma
zorunlulugundaki bir yaratilmis olarak diisiiniiliyordu. Insanm her ihtiyacinin baska
bir insan sayesinde goriildiigli anlatildiktan sonra, akil sahibi varlik olan insanin

zorunlu olarak dayanismasi ve bir arada olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

“...Maksiid bu tafsilden oldur ki insdn beka-y1 nev‘ ve beka-y1 sahsinda birbirinin hidmet ii
mu ‘dvenetine sayir hayvanattan artik muhtdcdir. Hikmeti oldur ki insdn akl u temyiz ile
mevsuf u miimtazdir...Ciin insamn levazimi kendi tahsiline muhtdc oldu, pes ictimad ‘lart —ki
temeddiin andan ibdrettir- zariri ve birbirine mu ‘dvenetleri ldzimdir, zird bir kisi levazimina

. . 55185
miistakill olamaz.

83Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin Pesinde Osmanlh’da Coziilme ve Gelenekg¢i Yaklasimlar,
Dergah Yayinlari, Istanbul, Nisan 2017, 7.Baski, 5.78

84y usuf Oguzoglu, Osmanh Devlet Anlayisi, Eren Yaymcilik, Istanbul, 2005, 2.Baski, .48
%K nalizade Ali Celebi, age, 5.405
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Toplumun olugsmasinda tiirli ihtiyaglarin varligt ve bunlarin karsilanmasinin
onemli bir etken oldugu vurgulanmigtir. Bu mesleki vurgu aslinda Osmanli toplumsal
yapisiyla uyumlu bir anlatimi da igermektedir. Belli meslegi yapan loncalarin
bulunmasi, bir sehirde ayni isi yapanlarin sayismin belli olmasi, bu meslek grubuna
ait bir dilkkan agabilmek igin loncaya mensubiyetin esas olmasi, gedik denilen
diikkan a¢gma ruhsatina sahip olma zarureti Kinalizdde’nin anlattig1 toplumsal

olusumun Osmanli sosyal hayatindaki karsiliklar1 olarak diisiintilebilir.

Cesitli unsurlar arasindaki dengeyi saglayacak unsurun devlet/padisah olmasi,
Osmanli 6zelinde hanedani bir giiven merkezi haline getirmistir. Padisaha duyulan
bu giiven lilkedeki refaha ve agirlikli olarak toprak ekonomisine dayanan Osmanli

Devleti i¢in fetihlere dayali olarak pekigmistir.

Osmanli Devleti’ni duraklamaya gdtiiren cesitli sorunlarin goriildiigi I. Siileyman
devri, fetihlerin durmamasi, muhtelif aksakliklarin biiyiik boyutlar kazanmamasi
sebebiyle O0zenilen, 6rnek gosterilen bir devir olarak tarihsel hafizaya kazinmustir.
Ayrica bu devrin diger bir 6zelligi bu cihangir sultanin Avrupali rakiplerine boyun
egdirmesi ve giiclii argiimanlarla Islam’m daru’l-harb cografyasinda bayraktarhigini

yapmasidir. Bu durum da I. Siileyman’a ¢ok degerli bir soylem kazandiriyordu.

“...Gerek Sarlken gerek Siileyman, birbirlerine benzer bir sekilde, tek bir hiikiimdariik
altinda ruhani ve siyasi otoriteyi birlestirme diisleri kuruyordu. Habsburglar, cihangstimul
imparatorluk iizerine ge¢ ortagagda dolasimda olan diisiinceleri canlandirarak onlari
‘dogru’ (vani Katolik) Hristiyanlik anlayisi altinda yeniden tanmimlarken;, Osmanlilar da
Mogol, Timurlu mirast ve Mehdici akimlar karigimi bir kavram olan sahib-kiran ile halifelik

ve ‘dogru’ (vani Siinni) Islam’a onderlik iddialarini bir araya getirdi’”'®

[.Siileyman Avrupa’daki gii¢lii rakibine kars1 boyle bir yaklagimla karsi koyarken,
onun lilkesinde Kinalizdde, hiikiimdar kavrammi bu devrin ihtiyaclar1 dahilinde
olusturuyordu. Aslinda Kinalizadde’nin yaptigi, Asyatik gecmisten gelen devlet
mirasm1 Irani, Islami ve Eski Yunan kaynaklarindaki bilgilerle sentezleyerek
giincelleme gayretiydi. Boylece Osmanli devlet mirasinin yerel olmadigi, evrensel

degerlere sahip bir kapsayicilig1 oldugu ima edilerek diisiinsel manada da Osmanli

'%Kaya Sahin, age, 5.77-78
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icin tam anlamiyla bir imparatorluk algist yaratiliyordu. Bu imparatorlukta,

biirokratik mekanizmanin kuvvetlendigini sdyleyebiliriz.

I.Siileyman devri, Osmanli gelismesinin doruk noktasit olmasi hasebiyle, devrine
yon veren padisahlardan birisi olarak diisiiniilse de giiclenen devlet aygitinin artik
giiclii padisah imaji disinda da calisabildigini gérmekteyiz. Bu durum gii¢lii bir
devlete isaret etmekle birlikte, padisah unsurunun semboliklesme silirecinin
baslangic1 olarak kabul edilebilir. Ancak devrin biirokratik kayitlarinda “’Devlet-i
Hiimayln’’ ibaresinin goriilmesi biirokrasinin giic kazanmasina ragmen padisahla
devlet mekanizmas1 arasinda kesin bir sinir ¢izilmediginin/¢izilemediginin de bir

gostergesidir. Bu ibareyi, muhtelif defterlerde gormekteyiz.'®’

Osmanli  devlet gelene§i “mesruiyet kaynagi hanedan” anlayisindan
imparatorlugun son anma kadar vazgecmese de padigahin mekanizma igindeki
konumu da degismeye baslamistir. I. Siilleyman devri, padisahlik makaminin halen
cok giiclii oldugu bir donem olsa da devlet kurumunun degistigi, merkeziyet algisinin
padisahlik makami i¢in degil devletin kendisi i¢in isleyen biliyiilk mekanizmanin

vurgulandigi bir donem olarak diisiiniilebilir.

Mesela 1. Siileyman devrinin gii¢lii veziriazam Ibrahim Pasa’nin teamiillere aykir1

olarak bu makama getirilmesilgg, padisahin mutlak giiciine bir isaret olmasi1 yaninda

'87 Halil Sahillioglu, Topkap Saray1 Arsivi H.951-952 Tarihli ve E-12321 Numarah Miihimme
Defteri, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi IRCICA, Istanbul, 2002, s.281. Ayrica Bkz.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, 3 Numarah Miihimme Defteri 966-968/1558-1560, Ankara, 1993,
s.15. (Cevrimigi)
https://www.academia.edu/38168076/3_Numaral%C4%B1_M%C3%BChimme_Defteri_966-

968 1558-1560_M%C3%BChimme_Registration_Number_3 966-968 1558-1560_(E.T:
10.02.2020).Ayrica bu ibare 5 Numarali Mithimme Defteri’nde de goriilmektedir bkz. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi, 5 Numaralh Miihimme Defteri 973/ 1565-1566 (")zet-indeks, Ankara, 1994, 5.340
(Cevrimigi) https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-
yayinlar/5_nolu_muhimme_ozet indeks.pdf (E.T.10.02.2020). Ayni ibarenin 7 Numaralt Mithimme
Defteri’nin 244, 589, 603, 613, 616 ,637, 645, 699, 742 numarali hiikiimlerinde kullanildig:
goriilmektedir. Bkz. 7 Numarah Miihimme Defteri (975-976/ 1567-1569) —Ozet Transkripsiyon
Indeks- I, Ankara, 1998 (Cevrimici)
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-
yayinlar/7_nolu_muhimme_1.pdf (E.T. 20. 04. 2020). Ayrica 12 Numarali Mithimme Defteri’nin
7.ve 18. Hiikiimlerinde de Devlet-I Hiimayun ibaresi goriilmektedir. Bkz. 12 Numaral Miihimme
Defteri (978-979/1570-1572) —Ozet Transkripsiyon Indeks- I, Ankara, 1996
(Cevrimdis1)https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-
yayinlar/12_nolu_muhimme_1.pdf (E.T. 20. 04.2020)

'8 }smail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi II, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, 10.Baski, s.318
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https://www.academia.edu/38168076/3_Numaral%C4%B1_M%C3%BChimme_Defteri_966-968_1558-1560_M%C3%BChimme_Registration_Number_3_966-968_1558-1560_
https://www.academia.edu/38168076/3_Numaral%C4%B1_M%C3%BChimme_Defteri_966-968_1558-1560_M%C3%BChimme_Registration_Number_3_966-968_1558-1560_
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-yayinlar/5_nolu_muhimme_ozet_indeks.pdf
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-yayinlar/5_nolu_muhimme_ozet_indeks.pdf
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-yayinlar/7_nolu_muhimme_1.pdf
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-yayinlar/7_nolu_muhimme_1.pdf
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-yayinlar/12_nolu_muhimme_1.pdf
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-yayinlar/12_nolu_muhimme_1.pdf

bunun ¢ok da hos karsilanmamasi, devlet i¢inde, padisah1 da kapsayan bir siyasi

gelenek olustugunu gostermesi bakimindan mithimdir.

Padisahlik makami, mutlak yetkinin kaynagi olmakla birlikte tabilerine karsi
sorumludur. Bu sorumluluk Islamiyet dncesinde toreye tabiyet olarak karsimiza
cikarken, Osmanli devrinde, 6zellikle de II. Mehmed devrinde olusan imparatorluk
algisiyla birlikte, ister Orfi ister ser’i olsun devletin yiice menfaatlerini igeren
kanunlara saygiyla ve bunlar1 nizdm-1 alem i¢in yorumlamak olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

[.Siileyman’in zaferler kazanan bir komutan olmasma karsmn “Kanuni” unvaniyla
anilmasimi imparatorluk anlayisin1 en somut bigcimde simgeleyen padisah olmasiyla
bir arada diistiniince daha manali olmaktadir. Devrinin dis siyaset ac¢isindan oldukg¢a
parlak olmasma karsin sisteme ait sorunlarin varhigi g¢esitli metinlerde karsimiza

¢ikmaktadir.

Donemindeki Avrupalilar tarafindan “Muhtesem” olarak anilan I. Siileyman kendi
tebas1 i¢in, adaleti saglamasi ve haksizliklar1 gidermesi beklenen bir yoneticidir.
Liitfi Pasa’nin Asafname isimli eserinde karsimiza ¢ikan bazi anlatimlar, Timar
sisteminde bazi sorunlarin oldugu, suistimale ac¢ik olan noktalarm bilhassa
biirokrasinin iist makamindaki kisilerce c¢ikar amacli olarak kullanmildigmi isaret

etmektedir:

“...Vezir kendi tevabi ine ze ‘dmet virmemek gerekdiir. Ademleri timdr ile kand ‘at itmek

gerekdiir, veriirse de az gerekdiir ve iki ii¢ kilici bir yerde biriktirmemek gerekdiir. Meger

defterdar yahud nisanci haslarindan ola’"*’

Yukarida bahsedilen durum, timar sisteminin iist kademeler tarafindan sahsi ¢ikar
saglayacak sekilde kullanildigini gostermektedir. Vezir payesinde olanlarin kapi
halk: vasitasiyla timarlar1 tek elde topladiklar1 goriilmektedir. Bu durum devlet i¢in
gelir kaybina sebep oldugu gibi, timarli sipahilerin haksizliga ugramasina sebep

olacaktir. Bu nedenle ordu zaafiyete ugradig: gibi tasra giivenligi de zaafa diisecektir.

"Liitfi Pasa, Asafname (Haz.) Ahmet Ugur, Biiyiiyen Ay Yaymlari, istanbul, Aralik 2017, 1.Baski,
s.59
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Daha da dikkate deger bir nokta, tek elde biriken gelirlerin somut drnekleri X VIII.
yiizyilda goriilecek sekilde mukaataya doniigmesi, ve bu mukataa sahiplerinin
zamanla ayanlagmasi sonucunu doguracaktir. Bu devrin siyaset eserlerinden olan
Ahlak-1 Ald@’T’nin adalet tanimlamasi1 yaparken esitlik vurgusu yapmasi, devrin,

muhtemelen genis yiginlar tarafindan da bilinen, bu sorunlarma da isaret etmektedir.

“...Ve dahi mahabbet, muktezi-i ittihdd ve rdfi‘-i isneyniyyettir. Ve addlet, isneyniyyet

tahakkukundan sonra olur, zird adalet insdftir; insaf lugatta ‘misf” kelimesinden miistaktir.

A T. . . A o . 7. 190
Ya ‘ni bir nesnenin nisfin kendi alip ve nisf-1 dherini seriki ala’

Toplumsal huzurun geregi olarak insanlar arasinda ayriliklarin giderilerek birligin
saglanmasini sart kosan bu tanimlama, adaletin, ayrilik siireci bagladiktan sonra
devreye giren bir ¢6ziim mekanizmasi oldugunu belirtir. Adalet, insaf kavramiyla es
anlaml goriiliir. Insaf da “Nisf” kokiine indirilerek esit paylasim tanimimni vurgular

sekilde kullanilmistir.

Buradaki boliisiimii mekanik manada bir boliisiim olarak diisiinmemeliyiz. Var
olan sistemi tanimlayan Kinalizade, bu sistemin geregi bir boliisiim dnermektedir ki
Litfi Pasa’nin bahsettigi uygunsuzluklar giderilmesi gereken adaletsizlikler olarak

karsimiza ¢ikar.

Devletin i¢ nizaminin aslinda sultana bir vazife vermesi, zaman i¢inde, sultanlk
makaminin hakim-i mutlakligmi diger yetki unsurlariyla paylasmasi aslinda Osmanli
Devleti’nin miiesses nizammin olgunlastiginin ve karizmatik 6nderliklerden
bagimsiz bir sekilde siyaset liretebildiginin bir gostergesidir. I. Siileyman devrinde
bile, Makbul Ibrahim Pasa, Sokollu Mehmed Pasa gibi, giiclii vezirlerin ortaya
cikmasi, aslinda sadaret mekanizmasinin giiglendigi bir idare nizaminin dogmaya

basladigini gosterir.

Devlet mekanizmasi, beylik mekanizmasimin esnek bir nevi 6zerk beylik ananesini
I. Bayezid doneminde ve II. Mehmed doneminde padisah merkezli bir imparatorluk
algisina tebdil etmistir. 1. Selim bu kudretli padisah imajmi biitiin yOnleriyle

tagimistir.

K nalizade Ali Celebi, age, s.413
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Oglu I. Siileyman da bu azameti gostermekle birlikte devlet nizaminda, padisahin
da dikkate almak zorunda oldugu bir biirokratik nizam giiclenmeye baslamistir.
Bunun kesin sekillenisi 17. asirda belirginlik kazanmakla birlikte, giiclii vezirler

devrinin belli 6rneklerle de olsa I. Siileyman devrinde basladigini sdyleyebiliriz.

Vezaret makami, Osmanli miilkii ¢ercevesinde sinirsiz bir yetkiye sahip olsa da,
onu sinirlayan ve kendisine ram eden odak, padisahlik makamiydi. Clinkii vezir,
biitiin giiclinii padisahin miihriinden almaktaydi. Dolayisiyla yetkilerini kullanabilir
kilmak icin gelismis bir biirokratik mekanizmaya dayanmak zorundaydi. Bu
biirokratik mekanizma zaman i¢inde imparatorlugun ruhunu belirleyecek olan iist

akil olacakti.

Kurulus devrinin kahramanlik ¢agi; 16. ylizyil devlet algisinda hesaba, planlamaya
cikar-zarar hesab1 yapmak zorunda olan bir mekanizmaya doniismiistii. Kaya Sahin
Celalzade Mustafa’nin yetigmesi 6zelinde bu durumu anlatirken aslinda 16. ylizyil

biirokrasisinin kanatlanma siirecini de 6zetlemistir.

“...Mustafa i¢in medrese gecmisi, hiir dogmus bir Miisliiman aileden geliyor olmast gibi,
kimliginin onemli bir bileseniydi. Hayatimn geri kalaninda, medreseden aldigi Yeni
Eflatuncu  egitim dogrultusunda, seriatin miikemmelen uygulanip siyasi nizamin

saglanmasini akil ve imanla birlestirecek, imparatorlugun idaresinde kalemin kiligtan tistiin

olduguna kani olacakti””""’!

Devlet, batisinda Habsburglar, dogusunda Safevilerle siyasi bir miicadele
icindeyken yalniz fiili degil, ideolojik bir savas halindeydi. Dogusunda, farkli bir
inang¢ hattt 6neren bir Miisliiman devlet, batisinda emperyal hakimiyetin kendi hakk1
oldugunu iddia eden Katolik Hristiyan bir devlet vardi. Bu iddialarla da muhtelif

zeminlerde miicadele ediliyordu.

1527°de vuku bulan Molla Kabiz Vakasi, Osmanli Devleti’nin i¢ huzurunu tehdit

eden olaylara gosterdigi reaksiyonu ispatlamasi agisindan dikkat ¢ekicidir'®*. Hz.

'Kaya Sahin, age, $.36
2Bu olayin o devir Istanbul’u igin tepki yaratan bir durum oldugunu degerlendiren Ahmet Yasar
Ocak, bu durumu ayn1 devir Paris’inde yliksek dereceli bir papazin Hz. Muhammed’in Hz. Isa’dan
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Isa’nn Hz. Muhammed’ten iistiin oldugunu savunan Molla Kabiz’m teorileri,
kazaskerlerce ¢iiriitiilememisti. Kazaskerler bir idam hiikmii verilmesi gerektigini
sOylemelerine ragmen basta padisah olmak iizere biitiin devlet erkani, Oncelikle

teorik bir bagar1 saglanmasini istiyordu.

Bu talep, Islamiyet’in koruyucusu oldugunu iddia eden bir devletin ideolojik
saglamlhiginin tescil edilmesi cabasiydi. Devlet ideolojik dayanaklarinin giiclii
oldugunu kanmitlamak durumundaydi. Bu ¢aba, devletin i¢ dengelerini gozetmek,
huzurunu saglamak gayretiyle ilgiliydi. Osmanli devlet mekanizmasinim isyanla veya
bir kigkirtmayla ilgili olmadigi siirece farkli goriislere hosgoriili  oldugu
bilinmektedir. Ancak I. Siileyman doéneminde devletin siinni goriis zemininde
yiikselen bir diisiince sistemine dayanmasi, bazi farkli goriislere mesafeli durulmasi

< 1
sonucunu dogurdu.'”

Bu durum, bazi kavramlarin yeniden tanimlanmasmi gerektirdigi gibi, askeri
hareketliligi de kapsayan siyasi se¢eneklerde i¢ politika ve ideolojik ihtiyaclarin da

dikkate alinmasimn1 gerektiriyordu.

1521 yilinda Belgrad’in fethedilmesini, hem i¢ siyaset hem de Avrupa’daki
hakimiyet miicadelesinin 6nemli bir adimi1 olarak degerlendirebiliriz. Belgrad’mn fethi
Macar Krallig1 i¢in sonun baslangicini ve ayni zamanda Tuna su yoluyla Karadeniz
hatt1 arasindaki Imparatorluk topraklarinin birlestirilmesi ve giivenlik altma

almmasini ifade ediyordu.'**

Belgrad’mn Osmanli’nin giindeminde olmasinin bir diger nedeni de Rumeli’ye tam
anlamiyla hakim olma amaciyla iligskili olmasidir. Osmanli giigliiyken sorun
cikarmayan cesitli sorunlarla zafiyete ugrayinca yar1 miistakil bir hal alan akinci
beylerinin tedip edilmesi ve tam itaat altina alinmasi icin de Belgrad alinmasi

oldukca gerekliydi. Nitekim II. Mehmed donemindeki Belgrad kusatmasi esnasinda

iistiin olmasi iddiasiyla karsilagtirmaktadir. Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, Haziran 2003, 3.Baski, 5.233

93 {smail Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanl Zendeka Ve ilhad Tarihine Bir Katki”, Osmanh
Arastirmalar1 (The Journal Of Ottoman Studies), Istanbul, 2004, S.XXIV, 5.127-157.

"*Kaya Sahin, age, s.51
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gecen bir anlatim Osmanli’nin kendi topraklarindaki otoritesi i¢in Belgrad’in ele

gecirilmesinin dnemini gosterir.

“..Dayt Karaca Rum-ili’'niin beglerbegisiyidi. Hiinkdara eydiir: ‘Devletlii sultanum! Ben
kuluna destur ver, Tuna’yi ote geceyiim’ der. ‘Hisarun karsusinda oturayum’ der. Rum-
ili’niin begleri razi olmadilar. Anunigiin kim: ‘Eger Biligrad feth olunacak olursa bize ¢ift
siirmek lazim geliir’ dediler. Zira ‘gayri yerde diismeniimiiz kalmady’ dediler. Ve bu hisari

alup bu bir avug kdfiri dagidacak olursavuz haliimiiz nolur?”’ dediler. Hileler etdiler. Almaga

begleriin himmeti olunmadi. El-hdsili bunlar Biligrad un alinmasina safdlart olmady”"”

Bu durum bize, dis diismanla miicadele i¢in atilan askeri adimlarda bile iilke i¢inde
devlet iktidarini kuvvetlendirmek amacinin var oldugunu gosterir. Biiylik ve genis
simirlara sahip bu devletin giiglii ve sistemin her noktasinda kendini hissettiren bir

biirokratik mekanizmaya sahip olmasi olduk¢a normaldir.

Osmanli Devleti de artan giicliyle es zamanl olarak biirokratik mekanizmasini
insa etmistir. Zaman icinde de bu kurulu nizam, devleti, kendi ihtiyaglar
cercevesinde yonetir bir boyut kazanmistir. Biirokrasi, yonetimin islemesi igin
kacmilmaz bir yap1 olmakla birlikte, s6z konusu islemleri mesru kilacak bir zemine
ihtiya¢ duyar. Bu mesruiyet de padisahin sahsiyla biitiinlesmis saltanat makami
sayesinde saglanabilir. Nitekim Kimalizdde, Osmanli Devleti’nin basarili yonetimini

anlatirken itaat unsuruna vurgu yapar.

“Al-i Osmdn —ebkahumulldhu te‘dld ild Ghiri’z-zemdn- ahdinde olan itd ‘at u inkiyad-1
asdkir ve te’eddiib ii tehassu -1 timerd vii ekdbir bir devlette viki® olmamistr. el-Hamdu
lillahi ala zalik. Umerd vii viizera ve dhad-1 asdkir ve efrdd-1 ecnad ve e‘Gli vii esdgir
ctimlesi dertin-1 dil ii candan kemer-i ubiidiyyeti ber-miydn imtisdl-i evamir ii nevahi etmekle

miiftehir ii miibahi olmuglardwr.””""

Bu durum devletin yiiriitme giiciiniin kendisini tebaa nezdinde gecerli kilacak bir
manevi sahsiyete ihtiyaci oldugunu, padisahin da bu manevi degeri olusturdugunu
gosterir. Nitekim bu nokta padisahin merkezde oldugu bir “Devlet Baba” imajinin

dogmasini da pesinde getirmektedir. Clinkii devletin dogasinda olan zor yetkisi, itaati

Dervis Ahmed Asiki, age, s.199-200
196 Kinalizade Ali Celebi, age, 5.470
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saglasa bile yalniz buna dayali bir mekanizmanin isleme ihtimali zayiftir.
Dolayisiyla, bu yetkiyi daha miisfik ve kabul edilebilir bir ¢er¢eve kullanmak lazim
geldigi icin “Devlet-Padisah” iligkisi saltanat makami baglaminda birlestirildigi gibi,
devlete aile i¢indeki “Baba” rolii verilerek otoritesi asilamaz sekilde tahkim

edilmistir.

“...Ve pddisahin re ‘dyasina mahabbeti, pederin pisere, re ‘dyamin pddisiha ve piserin
pedere ve re'dyamin birbirine [mahabbeti] birdderler mahabbetine tegbih ederler. [216b]

Fi’l-vaki* eyle olmak gerek ki arsa-i cihan riisen ve saha-i giti mdanend-i giilsen ola ve illd

. A A .. . e e A A A 197
mizdc-1 dlem miinharif ve intizam-1 giti fesdadla muttasif olur.””

Mehmet Niyazi de eserinde “Devlet Baba” tanimlamasma deginerek, bunun
Tiirklerin Islamiyet 6ncesi devresiyle ilgili olabilecegini vurgulamistir. Ona gore,
Tiirk boylar1 bagimsizliklar: tehlikeye diisiince gd¢ ettikleri i¢in topraktan ziyade

gdcii organize eden teskilata yani devlete dnem veriyorlards.'®

Bu durum, bize Tirklerde devlet kavrammin onemsendigini gosterir. S6z konusu
sayginlik Osmanli Devleti 6zelinde, saltanatla simgelenen bir boyut kazanmistir.
Padisah, devletin yasal giiclinii, manevi dayanagmi olusturan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmistir. Onun manevi sahsi devleti yoneten yiiriitiicii kadrolara, kendi
giiglerini onaylatma ve gecerli kilma yetkisinin kaynagiydi. Bu manevi haleyi
gblgeleme ihtimali olan Hamza Bali gibi dini figiirler siyaseten ortadan

kaldiriliyordu.'*’

Osmanli devri siyaset ve tarith yazmninda da padigsah, somut sahsiyetinden &te
saltanat makamiyla kaynasmis bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 16. ylizyil

tarihgiligindeki padisah imaj1 i¢in su belirlemeleri yapilmastir.

“...Bazi vaka kaydedicilerinin tahta yeni ciilus etmis olan ve idaresine heniiz sahit olmadig

bir padisahi da aymi vasiflar icinde zikrettigi goriilmektedir. Bu da bizi, miielliflerin

¥7Kinahzade Ali Celebi, age, s.433

8 Mehmet Niyazi, age, s.34

9Njihat Azamat, “Hamza Bali”, DiA https://islamansiklopedisi.org.tr/hamza-bali (E.T. 10.11.2019).
ayrica bkz. Ahmet Yasar Ocak, age, s.297-298
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hiikiimdarlart herseyden once, saltanat kurumunun tarih icinde olusan ve bigcimlenen kimligi

. . v, o0 . 200
tizerinden yorumladiklar: sonucuna gotiirmektedir.””

Buradan yola ¢ikarak, padisahin Islamiyet ncesi devirlerden gelen kut anlayismni da
kapsar bir sekilde yiiceltildigini, devlete manevi kimlik veren bir hal aldigmni
sOyleyebiliriz. Onun ferdil varhiginin, saltanatin killi varhigiyla birleserek devletin

mekanizmasina ruh veren bir boyut kazandig1 anlasilmaktadir.

Kinalizdde’nin meshur eserinde vurgu yaptigi ve Osmanli Devleti’nin ovgiliye
deger noktasi olarak isaret ettigi itaat kavrami, kurulustan beri olusan devlet
mekanizmasinin dayandigi 6nemli bir ilke olup, padisahin cismani ve manevi varligi

bu itaat duygusunu pekistiren dayanak noktasini olusturmaktadir.

Osmanli devlet nizamma baktigimizda, padisahin orfi ve ser'l yetkileri
kullanmakla birlikte kendi manevi varligin1 tamamen onun tistiine koyamamasi, buna
ragmen goriiniir ve hissedilir cismani kimligiyle mutlak giicii temsil yetenegi olmasi,
bu mutlak giiciin altinda, 6zellikle devsirme sistemi hakim olduktan sonra yenilenen
ve siralanan bir devlet hiyerarsisi olusmasi, zamanla giiclii devlet aygitinin her
noktaya hakim bir bilirokrasiyle siyaset carkini dondiirmesi, fiili olarak her yetkiyi
kullanabilmekle birlikte yasam enerjisini saltanattan ve onun mevcut temsilcisi

padisahtan almasi, devletteki mesruiyet algisinin nasil sekillendigini de bize kanitlar.

Padisah mutlak hakim olmasmna ragmen “Adalet” kavrammi asamamaktadir.
Ciinkii kendisi bu kavramin giivencesi oldugu gibi, bunu tesis edebilmesi de onun
manevi ve cismani varligmin teminatidir. Imparatorluk algis1 dahilinde adaleti temin
edebilmesi i¢in devleti olusturan biitiin tabakalarin {istiinde yer almas1 lazimdir. Fatih
Kanunnamesi, artik kisi olmaktan ¢ikip makamlasan ve soyutlasan padisaha bu

imkani saglamaktadir.

Bir anlamda, Allah’in yeryiiziindeki halifesi olan padisahin devlet aleminde
“halifesi” kildig1 her ise yetkili veziriazamin varligi devleti yonetmeye muktedir

olmasma ragmen o ve diger biitiin ekébir, varliklarin1 padisaha bor¢ludur. Boylece

20 Ayse Miiserref Kot, 16.Yiizyihn ikil_lci Yarisindaki Osmanh Tarihgilerinin Saltanat Kurumuna
Bakas1 ve Algis1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2012, s.126
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devlet nizam her an padisahin miidahalesine acik bir sekilde, gorece bagimsiz olarak

yiirlirken ayn1 zamanda biitiin giiciinii de padisahlik makamindan almaktadir.

Bu yap1 “Adalet Dairesi” formiiliine®™' ¢ok benzemekle birlikte, gittikge
pragmatiklesen ve yeni dengeler olusturan, teorik cergeveyi asan ya da kendi

yapisina gore esneklestiren bir devlet anlayisina dogru evrilmektedir.

Bu degisim, devrin aydinlarinin tarif ettigi adalet ve devlet kavramlarinin aslinda
devrin ihtiyaclarmi karsilamamasiyla da alakalidir. Itaati merkez alan, bununla
oviilen askerinin ve yOneticisinin itaatkar ve adalet sahibi olarak Oviildiigl sistem,
bunun tam aksini yansitan sorunlarla bogusmaktadir. Asker disiplinsiz, yonetenler

adaletsiz makamlar1 trmananlar ise liyakatsizdir.

“Hakikaten lesker-i Islamda gayret-i Islima za f geliip, ekseriya talib-i hutam-1 diinya
olmagla namiis-1 din-i miibin husiisunda be-gayet siist hareket ider olmislardur. ...Ve bi’l-
ctimle buna dahi bir sebeb ii bd ‘is hiikkamumuz adl i dad tizre olmayup ve bab-1 riisvet

meftith olmagin her nd-eh ii na-hak-sinds ol kapudan duhul eylemege, edani vii erazil

makam-1 hiikiimete geliip cdhil i ndddn olanlara i ‘tibar olunup ...” **

16. yiizyllda Osmanli Devleti, en azametli donemini yasasa da, devrin aydinlari
tarafindan teorize edilen, ideal devlet ve adalet anlayis1 tam manasiyla
isletilememekteydi. Bu durum teoriyle pratik arasinda bir uyumsuzluk yaratmasinin
yaninda ilerleyen yillarda Kaniin-1 Kadime bir 6zlem duyulmasina ve iitopik bir

gecmis yaratilmasina sebep olacakti.

16. ylizyila kadar, Osmanli devlet anlayisimin teorik ayagi kadar ekonomik ayagi da
merkezl yapiytr kuvvetlendiriyordu. Timar uygulamasi, devletin, yonetici erkani
odiillendirmesinin ve kontrol edebilmesinin énemli bir unsuruydu. Bdylece, tarim
arazilerinden azami oranda faydalanilirken, devlet ricalinin de gelirleri kontrol

altinda tutulabiliyordu. Bu da devletin merkezilesmesine katki sunuyordu.>”

K malizade Ali Celebi, age, s.532

*92Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595)-I (Haz.) Mehmet ipsirli, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1999, 2.Baski, s.87-88

*%Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi 16. Yiizyildan 18. Yiizyilla Osmanh
Imparatorlugu (Cev.) Oktay Ozel-Canan Sahin, imge Kitabevi, Ankara, Nisan 2018, 2.Baski, s.48
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Ancak, savag giderlerinin dogurdugu ihtiyag, yeni cografyalarin kesfi neticesinde
Amerika’dan gelen gilimiisle Osmanli hazinesinin bas edememesi sicak para
ihtiyacint doguruyordu. Bu durum, c¢ok giivenilmeyen iltizam sisteminin devreye
sokulmasina neden oluyordu. Bu noktadan itibaren Osmanli Devleti, kendi

karakterini olusturan ekonomik yapidan taviz vermeye baglamistir.

“...Mali sikanti ig¢inde bulunan devlet de, bu mansip veya yetkileri en ¢ok para verene

satmaya basladi. Bunun yamnda resmi atamalarda, soz sahibi olanlarin aldiklar riigvetleri

.. v e . A . . 7. 95204
unutmamalidir. Tabii, biitiin bu yiik sonunda redyanin sirtina binmekte idi.

S6z konusu degisimler, adim adim devlet mekanizmasmin ve padisahin
konumlanmasini1 da etkileyen bir durum yaratmistir. Bu konumlanmada tasradaki
gelirin devlet lehine azalirken sahislar i¢in biliyiimesi etkili olmustur. Buna bagh
olarak timarl sipahi sisteminin bozulmasi, tagranin merkeze yaptigi olumsuz etkiler,
disiplini bozulan ordunun cephede yasadigi durgunluklar zaman i¢inde bir sistem

acmazina donlismiistiir.

Tasrada devlet otoritesinin zaafa ugradigi en azindan siyasetnamelerde iizerinde
onemle durulan “adalet” anlayisinin zarar gordiigiine dair ¢esitli kayitlar mevcuttur.
Miihimme Defterleri’nde bulunan bazi hiikiimlerden, devletin belirledigi kurallarin
tasrada fakirler aleyhine esnetildigini gdrmekteyiz. Baskent Istanbul, buna
miisamaha gosterilmemesini emretse bile, bu durum tasradaki genel egilimi
gostrmesi a¢isindan miihimdir. Iznik ve Akhisar kadilarmna gdnderilen 13 Zi’l-ka‘de
977 (19 Nisan 1570) tarihli bir hiikiimde, bu durumu o6rnekleyen bir durum séz

konusudur.

“Taht-1 kazdnuzdan sefer-i hiimdyiunum zdhiresiyciin cem olunan koyun fak[ijrlerden
allinup agniyddan akc¢a alindug istimd * olunmagin kimesneye te ‘addi olunmayup ber-vech-i

adalet hallii hallerince alinmasin emridiip buyurdum ki: (bold karakterle metne aittir)

Vardukda, taht-1 kazdnuzdan sefer-i hiimdyinum miihimmi i¢iin cem’ olunmak fermdn

olunan koyuni emr-i serifiim iizre her kisifye] hallii hdllerince ber-vech-i addlet tevzi*

*%"Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, Kasim 2017, 60.Basim, s.323
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eyleyiip vech-i mesriih iizre agniydya himdyet olunup dahi fukaraya te‘addi olunmaktan

A . 205
ziydde hazer eyleyesiz’’

Divandan gelen hiikkiim, s6z konusu duruma vurgu yaparak, bu sorunun adalet
icinde ¢Ozlilmesinin emridir. Bu durum, devletin yonergeleri disinda islemlerin
yapildigma bir 6rnektir. Halil Inalcik, III. Mehmed devri itibariyla adaletndmeler
¢ikarilmaya baslandigin1 ve devletin i¢cinde bulundugu kotii durumun sergilendigini
soyler.’” Bu durum, bize merkezin, var olan durumla bas edemediginin de bir
gostergesidir. Bu adaletnamelerin sonraki yillarda siklikla muhtelif merkezlere
gonderilmesi, padisahlarin adaletseverliginden 6te, devlet mekanizmasmin tasradaki
basina buyruk uygulamalarla bas edemedigini de kanitlar. I. Siileyman’dan sonra
tahta ¢ikan selefleri, onun kadar sansh degillerdi. 16. yilizyilin ikinci yarisma tekabiil
eden bu donemdeki zafiyeti padisahlarmm beceriksizligiyle aciklamak eksik bir
degerlendirme olacaktir. Imparatorlugun dogal smnirlarina ulasmasi, toprak
ekonomisine dayali Osmanli Devleti i¢in ilk darbeyi olusturuyordu. Diinya ¢apinda
ticaret ekonomisinin ataga gectigi bir devirde, timar sistemi devletin nakit ihtiyacini
karsilayamadig1 gibi uzayan savaslar, var olan degerli maden birikimini de tiiketir bir

hale gelmisti®®”.

Yukarida da belirtildigi gibi, sicak para ihtiyacinin iltizamla karsilanmasi c¢abasi,
zaman i¢inde devletle otoritesini paylasmak isteyecek giic odaklarinin olugmasina
sebebiyet vermesinin yaninda, bu topraklara bagl reayanin dagilmasina da sebep
oluyordu. Osmanh tarihlerinde “Biiyiik Kaggun” olarak da bilinen bu siire¢, aslinda

Celali Isyanlari’na giden yolu da agmustir®®.

Artik devlet algisi, bu yeni siirece uygun olarak sekillenmeye baslayacaktir.
Tasrada kuvvetlenen toprak sahipleri, farkli bir siyasi olusum i¢in bayrak agmamakla

birlikte, devletle onceki donemlerden farkl bir iligki kurma yoluna girecektir.

*®BOA, 12 Numarah Miihimme Defteri (978-979/1570-1572) Ozet-Transkripsiyon ve indeks-I,
Ankara, 1996, s.20

*%Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, Kasim 2017, 60.Basim, s.324

207Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2013,
8.Baski, s.116-117

*%Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali isyanlar, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, Subat 2018, 4.Baski, 5.453-457
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Merkezde, kurulus yillarindan beri olgunlasan biirokrasi, kendisini devleti
yonetmeye yetkin bir unsur olarak gorecektir. Padigahlik makamiin yiiceligi ve
lizumu asla tartisilmamakla birlikte bu makama oturacak kisi artik belli uzlagsmalar
sistemi i¢inde tahta gegecektir. Nitekim III. Mehmed’in on dokuz kardesine birden

Fatih Kanunnamesi’ndeki kurali uygulamasi biiyiik bir iiziintiiye sebep olmustur.

“...Ba ‘dehii ma ‘sumlar musibetiniin ah u ndleleri didi asumdna ¢ikdr. Bu dtes ile yanmadik

ciger kalmadi. Dideler girydn ve diller biiryan cendzelerin getiiriip babalarinun ayagi ucuna
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defn idiip intizam virdiler.”’

Bu iiziintli insani sebepleri icermenin yaninda, padisahlik makammin sahsa bagl
olmaktan ziyade makam degerine verilen Onemin belirgin olmaya basladigim
gosterir. 17. yiizyilda asil seklini alacak olan bu yeni donemin ilk goériintimleri 16.

ylizyil sonu itibariyla kendini hissettirmeye baslamustir.

Sehzadelerin oldiirtilmeleri esnasinda duyulan {iziintliyli artik pek ¢ok kimsenin
tasvip etmedigi yorumunu yapabiliriz. Solakzade Tarihi, aym1 olay1 anlatirken
sehzadelerin erkenden babalarmin yanma defnedildigini 6zellile belirtir. Bu durum,
sarayin Istanbul halkmin da tasvip etmedigi bir isi yaptigin1 ve tepkiden ¢ekindigini

gostermesi agisindan miithimdir.

“...Bu sehzddelerin tamami o giin sehidler ziimresine ilhdk olunmasina ragmen, ayni giin
¢tkarimalarina mecadl bulunmadi, Aksam yakin olmakla zaman dar oldugu icin, ertesi giinii

sabah erkenden cikarilarak namaziar: kilindi ve onlar da babalarinin, bir kiz kardesi de

.. 210
annelerinin yanina defn olundular’’

16. yiizy1l devlet algisin1 genel hatlariyla ele aldigimizda, II. Mehmed’in ortaya
koydugu merkezilesme ilkelerinin doneme damgasini vurdugunu sdyleyebiliriz. II.
Bayezid devrinde uzun siire etkisini gosteren Sehzade Cem meselesi, Osmanli
Devleti’nin dig politikasinda bir durgunluk yaratmakla birlikte bu krizin asilmasi,

devlet aygitinin saglamlastigini gostermesi agisindan da onemlidir.

*Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595)-II(Haz.) Mehmet ipsirli, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1999, 2.Baski, s.436
*1%(Haz.)Vahid Cabuk, age, 5.692
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Osmanl, artik kendisini Istanbul merkezli bir imparatorluk olarak tanimlamaktadir.
Miicadele i¢inde oldugu dis giiclerle yalniz diplomasi ve askeri unsurlar1 kullanarak
degil ideolojik anlamda da miicadele etmektedir. I.Selim doneminin en Onemli

cephelerinden olan Osmanli-Safevi miicadelesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

Giiglii bir diigman olan iran yenilgiye ugratilirken Islam’m yanlis bir yorumuna
kars1 miicadele eden Osmanli Devleti algisinin vurgulandigi goriilmektedir. Nitekim
ayni donem i¢inde Memluk Devleti’nin yikilarak Suriye ve Misir’m ele gegirilmesi,
Haremeyn bolgesinin himaye altina alinmasi, Islam diinyasinda Osmanli Devleti’ne
rakipsiz bir istlinlik saglamistir. Bu donemde etkin bir sekilde kullanilmasa da
halifelik unvaninin Osmanli padisahinin 6zelliklerinden biri haline gelmesi devrin

onemli 6zelliklerinden birisi olmustur.

[.Siileyman devrinde, giiclii padisah imajmin devam ettigini gérmekteyiz.
Fetihlerle Iran bask: altinda tutuldugu gibi, Macaristan arazisi Osmanl topraklarina
katilmistir. Osmanli batida giicli Habsburg hanedaniyla miicadele halindedir.
Doguda Iran’a kars1 kullamlan Miisliimanlarin koruyucusu olma &zelligi batida
mesru imparatorluk tartigmasi halini almistir. Katolik Avrupa’ya karsi Misliiman

Osmanli imaj1 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu devrede, giiclii padisah imajinin yaninda giicli vezirler doneminin de
basladigin1 gérmekteyiz. Sonunda idam edilse bile Makbul Ibrahim Pasa’nin giiclii
bir devlet adami olarak ortaya ¢ikmasi, I. Siileyman’in son veziriazami olan Sokollu
Mehmed Pasa’nin sonraki iki padisah devrinde de vezirlik yapmasi, devletin
padisahin kisiliginden de bagimsiz isleyen kurulu bir nizama gectiginin ipuglar1

olarak degerlendirilebilir.

Biirokratik mekanizmanin etkin bir bi¢imde 6ne ¢ikmasi, diinya capinda degerli
maden birikiminin Osmanl’nin topraga dayali ekonomisini zora sokmasi, bu
ekonomik darligin asilmasi i¢in iltizam uygulamalarmin 6ne ¢ikmasi, tasrada yerel

otoritelerin filizlenmeye baslamasina da sebep olmustur.

Bu yeni donem, asil sonug¢larmi 17.-18. yiizyillarda gosterecek olan bir yonetim

semasmin dogmasma sebep olacaktir. Padigahin sahsi karizmasindan 6teye saltanatin

109



kutsandig1 bu yeni ydnetim anlayisi, Osmanli merkezi biitlinliigiine hizmet eden

kardes katli gibi uygulamalarin sorgulanmasina sebep olmustur.

Nitekim III. Mehmed’in on dokuz kardesini bogdurmasi, biiylik bir {iziinti
yaratmistir. Onceki donemlerde sorgulanmayan/sorgulanamayan bu uygulamalar,
artik gereksiz goriilmeye baglanmistir. Bu durum, duygusal bir yaklasimdan ziyade,
padisahlik makamma bigilen roliin degigmesi yaninda, yeni donemde gli¢lenen

yonetici unsurlarla da alakalidir.

Devlet algisi, yonetici unsurun kudretine gore sekillenen bir olgudur. Ekonomik
yapinin temeli olan timar sistemi, padisah1 ve onun ¢evresindeki saray1 giiclii kilan
bir padigah yaratmistir. Ancak diinya ekonomik dengelerinde ticaretin, degerli maden
birikiminin 6ne ¢ikmasi ve bu ekonomik giice sahip olan devletlerin giiclii kabul
edildigi ¢agda, devletin toprak tekeline sahip olmasi ona istenilen oranda zenginlik

saglayamiyordu.

Hazinenin sicak para ihtiyaci i¢in timarlarin iltizama verilmesi, zamanla mukataa
halini almas1 ve son agamada miilke doniigmesi, tarim ekonomisine bel baglayan
devleti ekonomik baglamda zora soktugu gibi, zenginlige sahip olan unsurlar1 da

degistirmistir. 16. yiizyil sonu, bu yeni dengelerin sancisini igermektedir.

III. Mehmed donemiyle birlikte ortaya ¢ikan adaletnameler, devletin yolsuzluklar
Onleme cabasini ortaya koyar. Ancak bu adaletnamelerin siirekli c¢ikarilmasi,
sorunlarmn kronik bir hale geldiginin ve devletin de bu konuda aciz kaldiginin bir

gostergesidir.

16. ylizyil, hiikiimdarlik makaminin devletle kaynastigi bir devirdir. Ancak,
zamanla, saltanati fiili siyasetten el ¢cekmeye basladigini otoritesinin manevi bir
onay makami haline geldigini de aymi ylizyilin sonlar1 itibariyla degerlendirmeye

basliyoruz.
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UCUNCU BOLUM
SARAY BUROKRASISi MERKEZLi DEVLET ALGISI

17. ylzyil, Osmanl tarihinde, Ozellikle siyasi gelismeler agisindan 6nemli bir
devreyi kapsamaktadir. I¢ istikrarsizligm artmasi, dis politikada gii¢ kaybedilmesi,
bu devrenin genel 6zelliklerindendir. Bu devirde, IV. Murad’in saltanat1 ve Kopriilii
ailesinin yonetimde oldugu belli donemler disinda, Ozellikle i¢ istikrarsizligin
yaratti@1 isyanlardan ve merkezi iktidarmn zafiyeti olarak yorumlanabilecek

gelismelerden bahsedilebilir.

Devrin bir diger 6zelligi, devletin i¢ine diistiigii sorunlarm sistemik oldugunun fark
edilmesidir. Nitekim, devrin aydmnlarinin kaleme aldig1 muhtelif 1slahat 6nerileri bu

devir itibariyle daha fazla karsimiza ¢ikar olmustur.

Bu oneriler, genelde parlak donem olarak kabul edilen 1. Siileyman devrine atif
yapan, kanun-1 kadimin ilkelerinin tavizsiz uygulanmasini kapsayan bir igeriktedir.

Boylece eski azametli devirlere doniilecegi diisiiniilmekteydi.

Aslinda zamanla smirlar1 genisleyen, Avrupa’nin ve Asya’nin en gicli
devletlerinden biri haline gelen Osmanli Devleti, bu genis sinirlar1 ve zenginligi idare
edebilmek i¢in, buna uygun bir devlet érgiitlenmesine girismisti. Bunun sonucunda
da mesruluk kaynagi olan padisahin en tepede oldugu, fakat pek ¢ok islemi yoneten
biirokrasinin sadrazam onciiliigiinde giiclii konuma geldigi bir kurumsal yapilanma

olusmus oldu.

S6z konusu organizasyon semasinda, padisahin artik, mesrulugu sorgulanmayan
ancak giiclinli paylasmak durumunda olan bir makama doniistiigii goriilmektedir. I.
Ahmed devrinde “Ekber-Ersed Sistemi”nin devreye sokulmasi, kardes katli ilkesini
devreden ¢ikarmistir. Bu durum padisahin mutlak hakimiyetine dayanan sistemin

farkl bir boyut kazanmasina sebep olmustur.

S6z konusu uygulamayi, sehzadelerin sancaga ¢ikmasi uygulamasinin kaldirilmasi,

haremin giiclenmesi, sadrazamin saraydan bagimsiz bir makam olarak
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sekillenmesiyle bir arada diisiiniince, merkez1 iktidar algisinda 6nemli degisikliklerin
olusmaya basladigin1 anlariz. Iktidar semasinm bu yeni goriiniimii elbette devrin

aydinlar1 tarafindan da goriiniir hale gelmisti.

Kog¢i Bey, Nasuh Pasa ve Dervis Mehmed Pasa gibi vezirlerin, saray kaynakli
iftiralarla gozden distrildiigiinii belirterek, saray halkinin devlet islerinde gii¢

kazandigma isaret eder.

“...Onlardan sonra gelen vezirler, ister istemez i¢ [Enderun] halkina uyup isteklerini
onayladilar, her ne murat etseler esirgemez oldular. Onlar da nice islere miidahaleye
basladilar; gazilerin ve savasa katilanlarin haklari olan, nice yiiz yil evvel fetholunmus
koyleri ve tarlalari, bir yolunu bulup kimini pasmaklik, kimini arpalik, kimini temlik
ettirdiler. Kendileri tamamen doyduktan sonra her biri maiyetine nice timarlar ve zeametler

verdirip, kilig erbabimin dirliklerini kestiler. Miisliimanlarin beytiilmalini ziyana ugratip,

dlemin malint bu hale getirdiler.” "’

Saray halkinin, veziriazamlar1 baski altina alarak toprak varligma el koymasi,
veziriazamlarin da kapi haklarini bu zenginlige ortak etmeleri, yalniz timar
sisteminin ¢okiisiine degil, ayn1 zamanda padisahi1 gdlgede birakan yeni iligkiler

aginin insa edildigine de isaret etmektedir.

Ancak, veziriazamlarin ¢evresindeki insanlarin bu zenginlige ortak olmalar
meselesi, Liitfi Pasa’nin da isaret ettigi, engel olunmasimi istedigi bir yolsuzluk olup,
17. ylizyll yazarlarmin ideal kabul ettigi 1. Siileyman devrinde de goriilen bir

yolsuzluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada dikkatimizi ¢eken nokta, sistemin dayanagi olan gelirlerin suistimal
edilmesinden ziyade, padisahi dikkate almayan ve hatta ona ragmen kurulan bir
iliskiler agmin varhgidir. Nitekim bu c¢ikar iliskileri sistemin igerigine de
yanstyacaktir. Ordularinin basinda sefere ¢ikan, erisilmez ve yenilmez padisah

imajmin geri planda kalmasi, yeni devrin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

211(Haz.) Seda Cakmakcioglu, Kogi Bey Risaleleri, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, Mart 2008, 1.Basim,
s.44
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Bu yeni devirde, padisahlarin da giicli akrabalik iliskilerine yoneldikleri, II.
Mehmed donemi anlayigsinin aksine halkla iliskilerinde daha goriiniir olduklarmi
sOyleyebiliriz. Boylece “herseyin sahibi goriinmez gii¢” yerine “halk tarafindan

benimsenen listiin bir devlet adami1” imaj1 imal edilmeye baglanmistir.

“...Kalemiye ricalinin on plana ¢ikip ‘vekil-i mutlak’ durumuna gelmesi, hanedanin
mesruiyet aracglarim da degistirdi, bir kismi sonradan olusturulmus cesitli ritiieller, ¢ogu
vezirlerle evli olan hanedamin kadin iiyelerinin zengin vakiflart ve gsagali binalari,

sahilsaraylar giderek daha da gésterisli hale geldi. Bu siireg, vaktiyle sindirilmis olan koklii
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viizera ailelerinin giiclenmesine, yenilerinin ortaya ¢ikmasina yol agti””

Askeri basarilarin durakladigi bu donemde, padisahin ordusunun basinda sefere
cikmasi, padisahlik imaj1 acisindan uygun bir durum degildi. Padisahin varliginin
sefer masraflarina fazladan bir yiikk getirmesi, yenilen, en azindan ilerleme
kaydemeyen, bir ordunun basinda bulunmak padisahin gii¢ gosterisi i¢cin uygun

sartlar ihtiva etmiyordu.

Artik, padisahin otoritesinin yaninda gelisen bir sadrazamlik makami, ve ona bagh
kalemiye smifinin giiglenmesi s6z konusuydu. Ozellikle ordu giiciiniin dis rakiplere
tam bir {stiinliik saglayamadigi bu donemde diplomatik unsurlarin giic kazanmasi

olduk¢a normaldi.

[.LAhmed doneminde imzalanan Zitvatorok Antlasmasi’yla(1606) Osmanli
hiikkimdarmin Avusturya hiiklimdarindan {istiin olma iddiasmna son verilmesi,
padisahm diger yonetim erkaniyla daha uzlasmaci bir konuma gelmesi, tahta gegis
icin “Ekber-Ersed Sistemi’nin uygulanmaya baglamasi, mutlak iktidar iddiasinin

yeniden yorumlanarak sekillendirildigini gdsterir.

D1s politikada baris saglamak icin I. Siileyman zamaninda kurulan diplomatik
ustiinlikten taviz verilmesi, devletin somut giiciiyle gerceklestiremeyecegi

iddialardan el ¢ekmesi olarak okunabilir. Var olan durumda, padisah,

*Feridun M. Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar”, Osmanh Klasik Caginda
Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yayinlari, Istanbul, Nisan 2011, 1.Baski, s.42
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gerceklestirilmesi  miimkiin ~ olmayan  evrensel iddialardan  vazgectigini

onaylamaktadir.

“....Muahedendmenin ikinci maddesi mucibince Osmanli hiikiimdarimin bundan sonra
imparatora goénderdigi ndamelerdeki kiral tabiri yerine ¢esar (imparator) elkabu kabul
edilmek suretiyle akran muamelesi yapilacak ve ii¢ senede bir hediyelerle gonderilecek

Osmanly elgileri, divan ¢avusu, miiteferrika, casnigir riitbelerinde olmayip sancak beyi

. 213
derecesinde olacakti’’

Zitvatorok Antlagsmasi, bu madde goz Oniine alininca, imparatorlugun 6ncelikle
siyaseten gii¢ kaybettigini goOstermektedir. Bu asamadan sonra, devletin bu
gerilemeye ¢Oziim arayisimi gormekteyiz. Ancak s6z konusu arayislar, eski sistemi
yeniden ihya etme gayretiyle smirli kalmasi sebebiyle kalici bir ¢6ziim vaad
etmiyordu. Var olan siyasi konumlanma, padigsahin geri planda kaldigi, biirokrasinin

one ¢iktig1 bir duruma isaret ediyordu.

Sadrazamin, Divan-1 Hiimaytin’daki gorevlerini tamamladiktan sonra, carsamba ve
cuma giinleri kendi konaginda baska mevzulara dair divanlar akdetmesi, fiili
yonetimin adim adim sarayin disma yoneldigini gdstermenin yaninda, burada gorev
alan devri i¢in ikinci dereceden memuriyetler sayilan bazi makamlarm, mesela
reisiilkiittaplik, zaman i¢inde daha biiylik 6nem kazanmasi, yeni bir devlet algisinin
sekillendigini de gostermektedir. Buna ragmen, Osmanli aydmi, halen padisahin

kudretli oldugu bir sistemin vurgusu i¢indeydi.

Bu yaklasimin zemininde “Adalet Dairesi” anlayisi yatiyordu. Siniflar1 birbirini
destekleyen bir mekanizma gibi goren bu sistemde, padisah en tepede her asamay1
yoneten unsur olarak algilaniyordu. Bu da siirekli surette ayni kurtulus recetesinin

ortaya ¢ikmasina neden oluyordu.

Katip Celebi gibi Naima, devleti, Ibni Haldun’un mantigina gére tarif ediyordu.
Insan dmriiyle baglant1 kurulan bu benzetmede devletlerin de insanlar gibi genglik

olgunluk ve yaslilik dénemleri oldugunu kabul ediyordu. Bu yaslanmay1 geciktirenin

*Pismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi ITII/I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, 8 Baski, 5.96;
Kohbach M., “Casar veya Imparator? Jitvatorok Antlasmasi’ndan (1606) Sonra Roma Kayserleri’nin
Osmanlilar Tarafindan Telakkubu Hakkinda”, Terc: Y. A. Aydin, Tarih Dergisi, 37 (2002), 159-1609.
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de devleti yonetenlerin uygun devir i¢in uygun ¢dziimler bulmasi oldugunu kabul

ediyordu.

Naima, devletin bes tavir iistiinde yol aldigmi dile getirirken, ¢okiis asamasinda
besinci tavrin goriildiigiinii belirtmektedir. Israf, liyakatsizlere yetki verilmesi,
tikketimin 6ne ¢ikmasi, fukara ahaliye reva goriilen ziiliim, zengin ve gii¢li kisilerin

korunup kollanmas1 hep bu devrenin 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikar'

S6z konusu durum, her toplumun yasadigi kronik sikintilar i¢inde sayilabilir.
Ancak 17. ylizy1l Osmanli Devleti’nde yazilan biitiin siyasetndme veya layihalarda
aym sikintilara temas edildigini gormekteyiz. Iktisadi anlamda sistem kurulus
dayanaklarim1 yitirmeye basladikca {iist yapmm da aymi krizleri yasadigini

gérmekteyiz.

Yeni olusan yapmnm ekonomik dinamikleri, kendi devlet algismmi da
sekillendirmeye baslamaktadir ki kalemiye smifinin giic kazanmasini, timar sistemi
coziiliirken padisahlik makaminin gii¢ kaybetmesi ve dogan boslugun da niteligini
kaybetmis askeri smif yerine kalemiye smifi tarafindan doldurulmasi olarak
diisiinebiliriz. Timar sisteminin, bozulmasi, toprak gelirlerinin iltizama verilmesi
sonucunu dogurmustur. Bu miiltezimlerin de cogunlukla Istanbul’un giiclii

memurlar1 olmasi, zenginligin ve siyasi giiclin kompozisyonunu belirlemistir.

“...Merkezi yonetim, artik iiriiniin toplanmasi siirecinde kontrolii kaybetmis ve bu,
merkezce yapilan bu atamalar tizerinde herhangi bir tasarruflar: olmayan timar sahiplerinin
giderek ortadan kalkmasina yol agmigtir. ...Daha onemli miiltezimlerse genellikle

Istanbul daki orta ve iist diizey memurlar arasindan ¢ikmaktayd.” "

Yiiksek memurlarin ekonomik zenginligi ele gecirme siirecine paralel olarak,
devletin dis politikasinda askeri giicten fazla diplomatik adimlarin 6ne ¢ikmasi,
kalemiye smifinin siyasi otorite tesisini kolaylastrmistir. Kalemiye smifinin giic
kazanmasi ve saygmligmnin artmasi, devrin eserlerindeki anlatimlarda da kendini

gostermektedir.

2*Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘ima —Ravazatii’l-Hiiseyn fi Hullsati Ahbéri’l-Hafikayn-I
(Haz.)Mehmet Ipsirli, Ankara, 2007, s.29-30
*IRifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, age, .53
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Naimd, eserinde yeni olusan iktidar konumlanmasini &zetler bir ifade
kullanmaktadir. Bu anlatimdaki en 6nemli vurgu kalemiye sinifinin devletin faydasi
icin calistig1 ve asla kurulu diizene zarar vermeyecek bir ahlaka sahip olduklari

yoniindedir:

“...Bu halde ashab-1 re’y ii tedbir olan ulemd-i rigen-zamir ve kdtiban-1 utarid-unvan
miilitk i viizerd yaminda makbul ii miiltefit ve nd 'il-i ni ‘am-1 miknet ii servet ola-gelmislerdir.
Ukdla-i ashab-1 kalem akl-i resid ve re’y-i sedid sahibleridir, irz-1 devleti siydnet ve namiis-1

nizdm-1 saltanati himdyet ederler. Mecdlis-i hiimdyina hem-dem ve serd’ir-i mu ‘azzamaya
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mahrem olmaklarinda nice fevad id-i ndfi ‘atii’l-avad 'id vardwr. "

Ayni anlatimda, seyfiye smifinin 6nemi vurgulanmakla birlikte, giic kazandiklari
zaman kendilerini ilgilendirmeyen islere miidahale ettikleri, nizami: bozduklar:
belirtilmektedir. Bu anlatim, artik kilic ehlinin 6nemini kaybettigini gosteren bir

iceriktedir:

“...Tava’if-i mezbureye ata vu bahsisler ile ikram u nevaziste ifrat olunup dil-hdhlarina
me ‘miilleri iizre miisd ‘ade ve sa’ir tercihde miibdlaga olunursa unf u ra tinet meydaninda

irhd -i inad edip ser-inkiyddlar: kildde-i teshirden huriic ve medhalleri olmayan ebvab-i

i . 217
umura viiltic etmege baslarlar’”

Bu agiklama, 17. yiizyilin neredeyse temel goriiniimiinde olan yenigeri isyanlariyla
da ilgilidir. Bu ocagm bozulmasinda bir¢ok etken olmakla birlikte, dogrudan
padisaha bagl bir yap1 olmasi, padisahin otoritesinin kismen de olsa gélgelendigi bu
devirde disiplinin kaybolmasima da neden olmustur. Devrin yeni ¢ikar gruplar1 da bu

boslugu kendi amaclarina uygun olarak doldurmaya calismislardir.

II. Osman devrinde Yenigeri Ocagr'min disiplin altina almma gayreti, onun
tecriibesizligi ve kosullarm uygun olmamasi sebebiyle miimkiin olmadig1 gibi, kanh

bir isyan neticesinde II. Osman’n katledilmesine de sebep olmustur.

Bu isyana baska bir boyuttan baktigimizda, padisah merkezli devlet anlayisini

yeniden uygulamaya koyan padigsahmn saray, bir kisim vezirler ve ocak agalarinin

216N aima Mustafa Efendi, age, s.37-38
27Naima Mustafa Efendi, age, s.38
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ittifakiyla devre dist birakilmasi oldugunu da diisiinebiliriz*'®.

Olusan devlet
gelenegi, 17. yiizyil sartlarinda, Istanbul merkezli bir imparatorluk oldugunu
vurgulayan bir noktaya gelmistir. Padisahin  kendisini Istanbul disinda
konumlandirma gayreti tepkileri de pesinde getiriyordu.”"* Dolayisiyla devrin iktidar

algisi, padisahin mutlak hakim oldugu anlayisa bas kaldirmistir.

Bu giinleri anlatan Ibranice bir kronikte, I. Mustafa’y: tahta ¢ikaranlarin vezirler
ve haremdeki bazi unsurlar oldugunu goérmekteyiz. Ayrica, padisah ailesinden bir
evlilikle hem padisahm hem de veziriazamm iligkisinin saglam bir zemine

oturtulmaya c¢alisildig1 goriiliir.

“...Daha sonra kullar yeni sultani ve [annesi] Vilide Sultani tebrik etmek iizere huzuruna
gelip sayg1 gosterdiler. Sultan Mustafa akli dengesi bozuk, iyi ile kotiiyii ayurt edebilecek bir

yapiya sahip degildi. Sultan, Davut Paga’yt baba bir kiz kardesi ile [ana bir kiz kardesi

.. . . A ; . 5220
degil] eviendirerek kendisini veziridzam tayin etti’’

ILAhmed devrinde degistirilen taht kanununun, devlet icindeki iktidar
miicadelesinde nasil bir rol oynadigi bu olayla agik bir sekilde goriilmektedir. XVII.
yiizy1l itibartyla ¢ocuk padisahlarin ve gii¢lii vezirlerin varhigi yiiceltilen, devlet
giiciiniin kaynagi olan padisahtan saygi duyulan saltanat sahibine doniistiigiinii

gostermesi agisindan onemlidir.

Ayni Davut Pasa, Musibetname isimli eserde anlatilirken I. Mustafa’nin kiz
kardesiyle evli oldugu, dordiincii vezirken gézden diistiigiinii, Rumeli Beylerbeyi
oldugunu, Silistre pasast ve Kostendil sancak beyi oldugu belirtilmektedir®'.
Dolayisiyla bu 6rnek, padisahlarin giiglii kisilerle akrabalik bagma onem verdigini

gosterir. Bu bag, iki tarafa da karsilikl bir fayda saglamaktaydi.

*8Gabriel Piterberg, Bir Osmanh Trajedisi -Tarihyaziminin Tarihle Oyunu- (Cev.)Uygar Abaci,
Kog Universitesi Yaynlari, Istanbul, Aralik 2017, 1.Bask, s.38

*®Hiiseyin Tugi, Musibetnime —Tahlil-Metin ve indeks- (Haz.)Sevki Nezihi Aykut, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2010, s.8-9. Istanbul’u terk etmek diigiincesi, kurulu devlet nizami igin adeta
imparatorluk iddiasindan vazge¢mek, devlete zenginlik ve san bahseden Rumeli’den uzaklasmak
olarak algilaniyordu. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Gabriel Piterberg, age, s.240-243

**%(Haz.)Nuh Arslantas-Yaron Ben Naeh, Anonim Bir ibranice Kronige Gore 1622-1624
Yillarinda Osmanh Devleti ve istanbul, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2013, s.37

“'Hiiseyin Tugi, age, s.84
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S6z konusu eserin, Davut Paga’ya dair anlatiminda, sarayda yasadigi, atandigi
bolgeye bizzat gitmeyip miitesellim gonderdigini belirtmesi, yukarida da
zikrettigimiz gibi iktidar anlayisinin padisah disindaki odaklara kaymaya
basladiginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

“...Sultan Osman Hdan, seferden geldiikde, ma‘zil idiip, Kostendil Sancagi Beyligin
virdiler. Ddvud Paga, Sancak zabtina mii<te>sellim génderiip, kendiisi, Istanbul’da

sarayinda idi. Sultan Mustafa Han, halas oldukda, Davud Pagsa’ya Sadr-1 a zamhgi sadaka

55222

buyurdilar.

Davut Paga, 1. Mustafa’nin ikinci saltanatinin saibeli isimlerinden birisi olmasina
ragmen, devrin iktidar algisindaki bazi karakteristik 6zellikleri barindirmas yoniiyle
incelemeye degerdir. Kubbealt1 veziri olmasi ve bu gorevdeyken 1. Mustafa’nin

kardesiyle evlenmesi, iki boyutlu yorumlanabilir.

Bu evliligin birinci boyutu, Davut Pasa’nin bundan siyasi bir giic devsirme
ihtimaliyken diger bir boyutu da hanedan iiyelerinin bu akrabaliklar sayesinde,

iktidarini takviye edecek kuvvetli akrabalar edinmesidir.

Ayrica bir diger ilgi ¢ekici nokta da I. Ahmed devrinde uygulamaya giren yeni taht
kanunu sayesinde, saltanat makami disindaki iktidar odaklarinin mesruiyet saglama

yolunda sec¢eneklerinin artmasidir.

Bu durumu, II. Osman’in tahttan indirildigi isyan esnasinda da gorebiliyoruz.
Isyanm padisah acgismdan onlenemez oldugu noktada, padisah saltanat1 karsihiginda

isyancilarin istedigini vermeyi kabul eder. Ama isyancilar bunu reddeder.

“...[Efendiler!] Bu soz, evvelden gerek idi. Biz, istediigiimiizi bulduk. [Evvelde,

Padisah umuz, biziim Sultan Mustafa Han idi, yine Padisah umuzdur] 0223

Bu, padisah disindaki gii¢ odaklarmim siyasi zaferini temsil eden bir climledir. Bu
durum, bir padisah devrini ilgilendiren bir olay degil, ¢aga rengini veren siyasi

saflasmanm bir goriiniimii olmustur. Elbet kargasadan ¢ikar devsirmek isteyen

“Hiiseyin Tugi, age, s.84
*Hiiseyin Tugi, age, .59
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odaklar her déonemde olmustur. Fakat s6z konusu isyan, 17. ylizy1l Osmanli devlet

algisini sekillendiren bir miicadeleyi igermektedir.

Padisahlik makaminin yonetimi tam olarak eline alma gayreti bosa ¢ikmustir.
Devir, saray-ulema-asker ittifakinin karar alict oldugu bir mekanizmaya evrilmistir.
Padisahlik otoritesinin gii¢ kaybetmesi, dogrudan ona bagli olmasi gereken yenigeri
ocagindaki disiplini zedelemistir. Bu durum, padisah1 da ¢evreleyen bir gelenek ve
cikarlar sistemi oldugunu gosterir. Hasanbeyzade, Katib Celebi, Tugi gibi yazarlarin
II. Osman’in tahttan indirilmesi meselesinde, II. Osman’n yaklasimlarina mesafeli

oluslarinda da kendini gostemektedir®**

Timar sisteminin bozulmasi, ekonomisi buna bagl devletin mali agidan bunalima
girmesine neden olmustur. Yasal agiklarin ortaya ¢ikmasi devlet otoritesinin yeniden
paylasimi vergi tahsilinde sorunlara neden olmus buna bagli olarak da reaya

fakirlesmistir.

Bu durum, Osmanli’nin klasik donemde dayandigi “Adalet Dairesi” sisteminin tam
anlamiyla bozulmasidir. Boylece klasik donem devlet algisi ¢okerken yeni bir

ideolojik alg1 sekillenmeye baglamistir.

17. yiizy1l yazarlari, s6z konusu kargasanin otoritenin tesis edilememesinden ve
“Adalet Dairesi” ilkesine uyulmamasmdan oldugunu diistiniiyorlardi. Genel olarak
ordunun 1slah1 vurgusu olmakla birlikte, reayanin durumuna vurgu yapan Katip
Celebi, klasik diislince algisma bagh olarak viicuttaki dort hayat salgisindan biri olan
“Sevda”ya benzettigi halki devletin gelir kaynagi olarak gormiis, onun vergi yiikii
altinda brrakilmasinin hem zulim oldugunu hem de devleti fakir biraktigindan

bahsetmistir.*

Nitekim, II. Osman’a yonelik isyanda, iktidara talip olan kuvvetler yaninda bir halk

kitlesi de bulunmaktaydi. Bu durum, iktidar merkezli gili¢ cekismesine dahil

224 Baki Tezcan, “ ‘Geng’ Osman Neden Tahttan indirildi? Osmanh Tarih Yaziminda Bir Yolculuk”
Osmanl imparatorlugunda isyan ve Ayaklanma, (Cev.)Deniz Berktay, Alkim Yaymlar1, Istanbul,
Nisan 2010, 1. Baski, s.43-79

2K atib Celebi, Siyaset Nazariyesi-Diistiiru’l-amel li Islahi’l-Halel- (Haz.)Ensar Kose, Biiyiiyen
Ay Yayinlari, istanbul, Haziran 2016, 1.Baski, s.141
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olmamakla birlikte var olan ekonomik durumdan memnun olmayan bir kitlenin var

oldugunu da gostermektedir.

II. Osman devrini, bu haliyle, 17. yiizy1l iktidar kavgasinin en kanli sahnelerinden
birisi olarak degerlendirirken, saray-ulema-yenigeri ittifakinin belirleyici olacagi bir

siyasi sahneye yonelis devri olarak da degerlendirebiliriz.

Buna asirlardan beri devlet yoOnetiminde tecrilbbe kazanan biirokrasinin
yeteneklerini de ilave edince, devletin yOnetiminin padisah Otesinde bir
mekanizmaya dayandigimi da gorebiliriz. 17. yiizyil, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis
sorunlarindan beslenen istikrarsizliklar1 barindirsa da padisahit da asan bir devlet

mekanizmasinin varligini ortaya koyan bir devir olmustur

“...Burada on yedinci yiizyil Osmanl sultanlarimin olduk¢a simirlt bir anlamda

‘Yonettik’lerini soylemekle yetinelim, onlarin varligi biirokratik idarenin kabul edilebilir

mesruiyeti i¢in gerekliydi.”**°

Isleyen devlet mekanizmasi, yaptiklarma yasallik kazandirmak icin, padisahin
manevi kisiligine dayamiyordu. Ancak padisah, bu kurulu ¢arki degistirecek devletin
genel politikasi tistiinde tam anlamiyla belirleyici olacak salahiyeti kaybetmisti.

Sistem, padisahi da kapsayan genel yapistyla varligini siirdiirmeliydi®*’.

Padisah, bu sinir1 zorlayacak asamaya gelirse tahtini kaybedebilirdi. Hanedandan
gelen mesruiyet giiciiniin devamlilig1 i¢in de padisahin diger sehzadeleri de hayatta
kalmaliydi. “Ekber-Ersed Sistemi”ni bu baglamda diisiinmek, kisileri asan bir devlet

anlayisimin varligiyla agiklanabilir.

22%Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, age, .34

**"Baki Tezcan’in II. Osman’m tahttan indirilmesine dair Agadede isimli bir risale yazarini referans
gostererek, I. Mustafa’nmn “Al-i Osman’n kanunlarm devirdin gayr1 kanunlar1 kurdun ¢evirdin”
dedigini belirtmesi XVII. yiizyilda devlet-padisah iliskisini 6rneklemek agisindan dikkate degerdir.
Bkz. Tarihge-7/Baki Tezcan, https://www.youtube.com/watch?v=7Brx2NZ3LeQ. Var olan
kanunlarin disina ¢itkmamak, devletin temel yapis istiinde koklii degisikliklerden kaginmak
o6nemsenen bir kavramdir. 17. ylizyil tarih¢ilerinin II. Osman’1 en iyimser tanimlamayla tecriibesiz
olarak tanimlamalar1 ve tasvip etmemeleri de bunun gostergesidir. Bkz. Baki Tezcan, “Zafername
Miiellifi Halisi’nin Bilinmeyen Bir Eseri Miinasabetiyle”, Osmanh Arastirmalar: Dergisi, Istanbul,
1999, S.19, 5.96
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“...Padisah’'um Kul td’ifesi, cem iyyet eylediiklerinde, istediiklerin alurlar. Abd vii

ecdadundan dahi istediiklerin almislardur. Simdi dahi, anlar, istediiklerin alurlar. Hemdan,

sehir yagma olmadun, istediiklerin vir!****

Burada, viizeranin II. Osman’a isyancilarla uzlagmasi i¢in uyarida bulundugu
goriilmektedir. Ciinkii bu sozlerle anlatilmak istenen sey isyan eden askerden ziyade

onlar1 bu yola sokan unsurlardir.

Kaynaklardan anladigimiza goére, bazi pasalar, ulemanin bir kismi bu isyanin
icindeydi. Bu durum da padisahin giiciinii sinirlayan giiclerin, Osmanlh devlet
sisteminin kendi i¢inde var oldugunu bize gostermektedir. Ahmet Mumcu, II. Osman
ayaklanmasini misal gostererek, ayaklanmalarin, Divan-1 Hiimayun’u denetleyen

mekanizmalardan oldugunu beyan etmektedir.”*’

Osmanli tarihinde ¢ikan isyanlarin taleplerine bakinca vezir degisikliginin ya da
bazi1 kararlarin iptal edilmesi gerektiginin vurgulandigini goriiriiz. Dolayisiyla, bir
denetim s6z konusudur. Ancak, bu isyanda ilgi ¢ekici nokta, saltanat makaminin
kutsalligmin vurgulanmasi, II. Osman’in sahsmm bu makamdan ayrilarak
katledilmesidir. Burada, 17. yiizyilda meydana gelen Ingiliz I¢ Savasi’nin krala olan

yaklasimina benzeyen bir tavir gormekteyiz.

Siyasi yapisi ve talepleri farkl iki devletin hiikkiimdarlarin1 idam ederken benzer bir
celiski yasamalar1 ve nihayetinde hiikiimdarin devletin bekasma gerekli olan manevi
sahsiyetini koruyup onlarin bedensel varligina son vermeleri, devlet-hiikiimdar

iliskisi ag¢isindan dikkat cekicidir.

“...Kralin iki bedeni kurgusu, Parlamentonun ‘Ingiltere 'nin mesru krali olan ve burada
swrly bir giiciin emanet edildigi Charles Stuart’t krala karsi ihanetten yargilayp...Kralin
siyasi bedenini ciddi bigimde etkilemeden ya da ona telafisi olanaksiz zarar vermeden kralin

dogal bedenini idam etmekte basarili oldugu daha sonraki olaylardan ayri diisiiniilemez” >’

“Hiiseyin Tugi, age, s.43
22 Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2017, 4. Baski, s.123
Ernst H. Kantorowicz, age., s.46
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Buradaki iki hiikiimdar idami arasinda onemli bir fark vardir. Bu fark, mesruti
yasama gecen Ingiltere’nin bu idami mahkeme karariyla yapmasidir. II. Osman’in

Oliimii hukuki boyutu olan bir karar degil isyan aninda olugan bir cinayettir.

Ancak isyancilarm, padisah olan II. Osman’1 degil at sirtinda Yedikule’ye getirip,
alelade bir Istanbul reayas: gibi “Osman Celebi” diye hitap ettikleri*' sahsi
katletmeleri, bu infazin bir sahsa uygulandigmi gosterir. Ciinkii bu infaz esnasinda I.
Mustafa tekrar tahta g¢ikarilmisti. Bunun disinda, II. Osman’a hakarette bulunan
kisilerin yenigeri ocagmin altmis besinci ortasina mensup oldugu rivayetiyle bu orta

lagv edilmistir.

“Tarih-i Askeri-i Osmanide merhum Cevat Pasave Netayic-iil vukuat sahibi Mustafa Pasa
ve bazi ecnebi muharrirler mehaz gostermiyerek bu maas tevzii esnasinda, sira altmis
besinci yaya ortasina geldigi zaman, Bas¢avusun bu ortayi ii¢ defa ¢agwrup iigiinciisiinde
yoktur cevabi verilince ‘yok olsun’ diye bagirarak Yenigerilerin de hep birden ‘yok olsun’
dive haykirdiklarini yazarlar. Giiya Ikinci Osman’a karsi sui muamelede bulunan
Yenigerinin bu ortadan oldugu veyahut altmis beginci ortaya iltica eden bir sehzadenin

himaye edilmiyerek teslime edilmis olmasindan dolayr 65’inci ortamin isminin defterden

kiilliyen hék edildigini yazarlar.”

Bu maas toéreninde goriilen sey hem ocagm hem devletin saltanatin azametine golge
digsirmemek konusundaki kararliligidir. Saltanat sahistan Ote bir hayat kaynagi
olarak goriilerek, devletin isleyen carkina yasallik kazandiran bir unsur olarak

diistiniilmiistiir.

Bu manevi etki dnemsenmekle birlikte, fiiliyatta, devletin mutlak hakimi olan
padisah anlayisinin geride kaldigi goriilmektedir. Nitekim sistem, ozellikle 17.
yiizyilda, istedigi padisahi tahta gecirecek bir gelismislige ulagmistur.

Bu dénemde, harem de siyaset iistiinde etkili olmaya baslamustir. Ozellikle ¢ocuk

padisahlarmm tahta ¢iktigi donemde kadinlarin etkisi daha belirgin olmustur.

> 1.Hw(iseyin Tugi, age, s.94
*?{smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanh Devleti Teskilitindan Kapikulu Ocaklar: I, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1988, 3.Baski, 5.422-423
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Haremagalari, padisaha yakin saray gorevlileri bu yeni dengenin i¢inde yer

almislardir™”.

Bunun yaninda sadrazamin yaptirim giicli, yeni siyasi dengelerle birlikte daha
onemli bir hal almistir. Devleti sirtinda tagiyan biirokratik mekanizma sadrazamin
cevresinde halelenmekteydi. Bu yetkiye ragmen, 17. yiizyilda veziriazama Onerilen
ozellikler arasinda, uzlasmaci olmasi, ¢evresindeki memurlar1 iyi se¢cmesi ve kula

mukayyed olmas1 gelmekteydi.

“...Sadriazam olan, kul taifesine miidebbir ve zabit kimesneleri aga ve ehl-i idrdk olanlar
katib itmege sa’y itmek gerekdir. Kul mazbut olmayinca, Sadridazam istirahatda olmaz ve

ehl-i divam kendinden gayriye mahkiim etdirmeyiip eyiilerine ri ‘dyet ve iltifat ile miigariin-

bi’l-bendn ediip, istimdlet vermek gerek.”**

Padisaha en yakin noktada olan sadrazamn, ondan aldig1 yetkiyi kullanirken aslinda
beklenen ozellikler 17. yiizyil iktidar dengelerini muhafaza edebilme yetenegiydi.
Askerin basina tedbirli komutanlar1 tayin etmek, {i¢ kitaya yayilmis biiylik bir
imparatorlugun biirokratik carkin1 dondiirebilmek, c¢evresindeki diger yiiksek
memurlar1 kendisiyle calisabilecek sekilde disiplin altina almak sadrazamdan

beklenen 6zelliklerdi.

Bu durum, 17. yiizyilh Osmanli’nin kendi statiikosunu koruma devresi olarak
diisinmemize sebep olmaktadir. Parlak fetihlerin oldugu IV. Murad devri ve IV.
Mehmed’in saltanatina tekabiil eden Kopriiliiller sadareti yillarinda bile yapilan

fetihler, diismani sikistirmaya yonelik adimlar olarak karsimiza ¢ikmaz.

Bu fetihler ya IV. Murad’in seferleri gibi elden ¢ikmus topraklar1 geri almaya ya da
Kopriiliiler doneminde oldugu gibi iilkenin merkez topraklarma c¢ok yakin bir
bdlgenin ele gecirilmesi (Girit), Baskenti tehdit eden Kazak akinlarmi engellemek
icin belli bolgelerin ele gecirilmesi (Giliney Ukrayna-Podolya) ya da sinir giivenligine

katkis1 olan bir kalenin ele gegirilmesi (Uyvar) seklinde 6zetlenebilir.

B3Gabriel Piterberg, age, s.30 ) )
2*Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan Fi Kavénin-i Al-i Osmén (Haz.)Sevim ilgiirel, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s.84
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Bu askeri durum, aslinda Osmanli’nin i¢ dengesinin bir yansimasidir. Devlet, artik
stikunet bulma, kendi yaralarini sarma gayreti i¢indedir. Kendisini yenileyebilecek
ideolojik agilimlar1 yapamadigi igin eldeki sistemi onarmaya ¢aligmaktadir. Devrin

1slahat Onerilerinde de bunu gormekteyiz.

Toprak zenginligine dayali sistemi ihya etme gayretleri, uluslararasi ekonominin
sicak para ve degerli maden ihtiyacina ¢arpmaktadir. Bu durum timar sisteminin
mukataaya ve malikaneye doniismesini saglamaktadir. Osmanli devlet sistemi bu

¢ikmaza diistiikce i¢ine kapanmaktaydi.

Bununla birlikte halen giiciinii muhafaza etmesi sebebiyle rakipleri tarafindan
dikkate alinan bir diigmandi. Ancak, II. Viyana Kusatmasi, onun kendi i¢ dengelerini
asan bir askeri hareketlilik olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu seferin neticesinde ortaya
¢ikan bozgun hali, yalniz cephedeki bir yenilgi olarak kalmamis, Osmanli’nin 17.
ylizy1l devlet sistemini krize sokan ve tekrar diizenlenmesini gerektirir bir boyut

kazanmustir.

Bu baglamda, IV. Murad devrini ele alirken hem sistemin krizlerini hem de bazi
dirilme umutlarin1 barindiran bir donem olarak degerlendirecegiz. Bu dénemin
konumuz agisindan bir diger 6nemi de padisahlik kurumunun 16. yiizyili hatirlatir bir
giic kazanmasidir. Ancak bu durum, sisteme mal olmaktan ziyade IV. Murad’in

karizmatik kisiligi ¢evresinde smirli kalmaistir.

Hatta, IV. Murad’in tahta ¢ikis1 bile bir isyan neticesinde, haremin ve askerin
ittifakiyla viicut bulmustur. Bu ittifakin IV. Murad’in hiikiimdarhiginin gii¢ kazandig1
donemde dagilmakla birlikte, Osmanli iktidar iligskileri ig¢inde gormezden

gelinemeyecek bir gii¢ haline geldigi asikardir.

Bu devirde ve sonraki yillarda, isyana kalkisan unsurlarin, kafeste olan sehzadeleri
gérme talebi, aslinda tahttaki hiikiimdar {istiinde kurulan bir baski olarak
diistiniilebilir. IV. Murad’in tam anlamiyla inisiyatif alamadigi devirde, askerin

sehzadeleri gorme talebini235, bu baskinin bir goriiniimii olarak diistinebiliriz.

#3Ziya Yilmazer, “Murad IV”, DiA, https://islamansiklopedisi.org.tr/murad-iv (E.T.22.08.2019)
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Ozellikle, babalar1 I. Ahmed’in yeniden diizenledigi taht yasasmmn ilk magdurunun
oglu II. Osman oldugu bir 6nemin etkileri slirerken bunun saltanat makaminda

yaratacagi etki dikkate degerdir.

Bu devir icinde, dikkatimizi ¢eken nokta, padisahin var olan iktidar ittifakini
dagitmasina ragmen, saltanat makami adina, bunu kurumsallagtiramamasidir. Onun
kendine has yonetim yetene§i ve iradesi, saltanat yillarinin bir kisminda biitiin
sisteme hakim olmasini saglamasina ragmen, padisahligin giiclinii kalict hale

getirememistir.

Nitekim 17. yiizy1l devlet anlayisi gercevesinde bunu saglayamamasi oldukca
normaldir. Ciinkii devlet ¢arki, padisahin da dahil oldugu kurumsal ortaklarla yol alir
bir boyut kazanmistir. Bu durum, IV. Murad’in sert yOnetimine ragmen
degismemistir. Bu da devlet icinde var olan objektif sartlarin kisiye bagl iradeci
yaklagimlarla bir noktaya kadar sekillendirilebilecegi gergegiyle ilgilidir. Devrin
aydmlari, yazdiklar1 eserlerde, klasik devlet mantigin1 devam ettirmeleri sebebiyle
benzer teoriler ortaya atmalarina ragmen gii¢ odaklarinin varligmin farkinda olma,

padisaha bu unsurlar arasinda hakkaniyetli bir durus tavsiye etme egilimindedirler.

“...Evvela padisahin malumu ola ki, memleketin ve milletin diizenine yol agan, din ve devlet
kaidelerinin dayanikliliginin sebebi, Muhammed seriatinin saglam ipine baglanmaktir. Daha
sonra da dlemlerin Rabbinin bir emaneti olan reaya ve berayanin halleriyle mesgul oluna,
bilgisine gore hareket eden din bilginlerinin ve gaza yolunda canini feda eden miicahit
gazilerin haklarinda [padigsah hazretlerinin] hiikiimdarlara yarasw sekildeki yiice inayeti
ortaya ¢ika, her sinifin iyiligi ¢cok olanlarina saygi gosterile ve kétiiliik edenlerine hakaret

0236
edile.

Padisahin adaletli olmas: zarureti, bunu saglarken Islami esaslara dayanmasinin
Onerilmesi devrin risalelerinde karsimiza ¢ikan genel nasihatlerden olmakla birlikte
padisaha reaya, beraya ve askerin haliyle ilgilenmesi ¢agris1 hiikiimdara etkin bir rol

bigmek gibi goriinse de onun bir denge unsuru oldugunun altin1 ¢izmektedir.

% (Haz.) Seda Cakmakcioglu, Koci Bey Risaleleri, s.25-26
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Bu dengeyi bozmak, onun da mesrulugunun sorgulanmasina sebep olacaktir ki 17.
yiizyilda, padisahlarin tahttan indirilmelerine dair drnekler coktur. “Adalet Dairesi”
formiiliinlin bu dengeyle alakasi olsa da artik padisahin olusturdugu agirlik

noktasinin biirokrasiye kaymaya basladigi goriilmektedir.

Osmanl siyasi kaynaklari, bu degisimi dile getirmeyi ¢ok da uygun gérmiiyorlardi.
Ancak, devlet algisinin degistigi, bu degisimin programli, teorik ve pratik temelleri
olan proje olmaktan ziyade pratik ihtiyaglar c¢ercevesinde bir doniisim yasadigi

gercgekti.

“...Osmanl siyasi diisiincesinin tiriinlerinin, yararlandiklar: Islim siyaset kitaplar kadar

parlak bir felsefi derinlige sahip olmadiklar: genelde kabul edilen bir husustur. Bu, Osmanli

siyasi diistincesinin felsefi olmaktan ziyade pratik ve pragmatik olmasina baglanabilir.” "’

Osmanli, devlet algis1 sekillenirken sartlara uygun hareket eden, biiyiikk bir
cografyaya ve zenginlige hilkkmeden bir devletin sartlara gére degisen ihtiyaclar1 goz
Oniine alinmistir. Bu durum, Osmanl tarihini yekpare bir biitiinliik olarak gérmekten

ziyade, kendi devri ve devrinin ihtiyaglari ¢cercevesinde degerlendirmemizi gerektirir.

Devletin kurumlari, makamlar ve makam sahipleri, Imparatorlugun icinde
bulundugu i¢ ve dis gii¢ dengesinin ihtiyaclarma gore sekil almislardir. Bu haliyle
Osmanli Devleti, en basta iiretilen ideolojik argiimanlara bagli kalmamaistir. Devrinin
ihtiyaglarina gore sdylemlerini yenilemistir. Siireklilik arz eden kavramlari da

devrinin ihtiyaglarma gore anlamlandirmistir.

15. yiizy1l sonunda ve 16. yiizyilda divan toplantilarin1 dahi perde arkasindan
izleyip denetleyen kontrol eden yiice makam imajmi ortaya koyarken 17. ylizyilda,
cesitli vesilelerle halkin arasina karigsan bir hiikiimdar imaj1 gérmekteyiz. Ciinkii 17.
yiizy1l -genel olarak- askeri hareketliligin durdugu, ekonomik sorunlarin yasandigi

bir donem olarak karsimiza ¢ikar.

Halk arasinda goriinmek, padisaha, gili¢ dengelerini tesis ederken avantaj

saglamaktaydi. Kurulus devresindeki Osman Gazi, esitler arasinda birinci olan

“"Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde -Osmanli’da Céziilme ve Gelenekci Yorumculari-,
Dergéh Yaynlari, Istanbul, Nisan 2017, 7.Baski, s.186
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gaziydi. 17. yiizyildaki padisah ise yOneticilerin en mesrusuydu. Ayrica makami
giivencede degildi. Cesitli glic odaklarmi tatmin edemezse veya tistlerinde hakimiyet

saglayamazsa tahtindan olma ihtimali de yiiksekti.

Nitekim, IV. Murad’m 6liimiinden sonra tahta gegen Ibrahim’in devrinde, yonetimin
tamamen saltanat dis1 odaklar tarafindan yiiriitiillmesi, padisahligin sembolik bir

onem igerdiginin 6nemli bir géstergesi olmustur.

Mesele padisahin varligindan ziyade, otoriteyi dengeleyecek bir kisinin veya
makamin olmamasiyla alakali bir hal almistir. Nitekim yine ¢ocuk yasta tahta gecen
IV. Mehmed doneminde Koprili Mehmed Pasa’nin gesitli sartlar ileri siirerek
sadaret makamina ge¢mesi, padisahliktan ziyade mesruiyeti saglamanmn Onem

kazandigmi gostermektedir.

Sultan Ibrahim déneminde, padisahin etkin bir unsur olmadig: gériiliir. Bu,
sistemin kendini idame edebilmesiyle alakali oldugu gibi, Ibrahim’in devlet adami
olma 6zelliklerini tam olarak haiz olmamasiyla da ilgilidir. Devri anlatan metinlerde,
onun halka sadaka dagitan bir padisah olarak resmedilmesinin yaninda eglenceye
meyyal bir kisilik olarak anlatilmasi, aslinda devlet islerine belli bir mesafede

duran/durmasi istenen bir padisahlik anlayisiyla da ilgili olabilir.

“...Ve sa ‘ddetlii Padisdah-1 ‘adil [ol] zeman zevk [u] sddide. Miibdrek mizdc-i1 latifleri ahldk-1
hasene ile fukaraya merhamet ii sefekatleri i ‘tibdrda ve ‘atryye[y]i ihsanlari mebzul. Ve her
gédh ‘azimetleri Uskiidar saraylarinda ve Istavroz késklerinde ve Tersine baggelerinde ve
Besiktas saraylarinda ve Ddvud-pasa saraylarinda ve sikdar ve av-gdhlarda seyr ii

- 12238
teferriiclerde

Comert padisah imaji, padisaha ve onun disindaki yoOneticilere avantajlar
saghiyordu. Padisah acisindan hayirsever yonetici imaj1 pekisirken taht giivencesi de
artiyordu. Halka yonelik bu ilgisi azalinca isyana yOnelik bir zemin olusuyordu.
Padigahin eglenceye bel baglamasi isler yolundayken ¢ok sorun teskil etmezken

sistem a¢maza diistiigii durumlarda, devlet islerine ilgi gostermeyen, sorumsuz

*%(Haz.) Ziya Y1lmazer, Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin-Tahlil)-II,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2003, s.1157
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padisah imaj1 diriltilerek sistemin yoldan c¢ikmasma bir sorumlu yaratiliyordu.
Boylece devlet sistemi mesruiyet kaynagini kendi yaratip kendi sondiiriiyordu.

Boylece sistem yalnizca padisahi feda ederek varligini siirdiirmeye devam ediyordu.

Padisah devreden ¢iktikca ayni soydan gelen baska bir sehzade ayni tahta
oturtuluyor ve sistem islemeye devam ediyordu. Padisah1 degistirmek, bir kuraldan

ziyade saray ici ittifaklar1 dikkate alan bir boyut kazaniyordu.

Sarayin boylesine gii¢lii bir hal almasi, Sultan Ibrahim’in &ncesine dayanan bir
durumdur. 8 Sevval 104 (10 Mayis 1631) tarihli bir hiikimde®’ yeniceri katibi
Malkog¢’a temlik edilmis arazilerin onun ailesinin vakfi olarak kalmasi karari

kaldirilarak Ummiigiilsiim Sultan’a pagsmaklik olarak verilmektedir.

Bu durum, ocakla saray arasinda da bir gerilim oldugunu gdsterir ki bu da XVII.
ylizy1l siyasi atmosferinin diistindiigiimiizden daha karisik bir iligskiler yumag i¢inde

gelistigini bize gostermektedir.

Ancak, devrin siyaset yazarlarinin yapmis oldugu saptamalarin, gegmis donemlere
ait bazi teorileri tekrarlayan bir yapida oldugu sdylenebilir. Devlet, kendi pragmatik
ihtiyaclar1 ¢evresinde adimlar atmaktadir. Ayni sekilde, iktidari sekillendiren giic

odaklar1 da bu ihtiyaglar ¢cevresinde bir araya gelerek giiglerini birlestirmektedir.

Iktidarm &ziinde var oldugu diisiiniilen “Din {i Devlet” vurgusu, teorik bir kaynak
olmaktan ziyade, atif yapilan mesruiyeti saglayan bir kavram olarak goriliiyordu.
Mubhtelif siyasetlerin uygulanmasina zemin hazirladig1 6lgiide de iktidara ortak olan

biitiin taraflarca da kullanilmaktan imtina edilmiyordu.

17. ylizyilin temel 6zelligi, sistemin 15-16. ylizyillarda tesis ettigi azameti koruma
gayretiydi. Devrin i¢ ve dis politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirince bu ¢ok da kolay
olmuyordu. Dis politikada, iran ve Avusturya gibi giiclerin ciddi rekabeti, iilke
icindeki kuvvet dengesinin, padisahin da 6tesinde sekilllenen yapist 17. yiizyili daha
karmasgik bir hale getiriyordu.

9 BAO, 85 Numarali Mithimme Defteri(1040-1041(1042)/1630-1631(1632))<Ozet-
Transkripsiyon-indeks>, Ankara, 2002, 5.338
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Istanbul merkezli bu sistem, biitiin zenginligi merkeze akitan bir bicimde organize
edilmisti. Devletin 16. yiizyillda merkeziyetci 6zelliklerini koruyabildigi devirde bu
anlayis1 stirdiirebilmek bir 6l¢iide kolayken asil belirgin sorunu sicak para ihtiyaci
olan 17. yiizyillda merkeziyet¢i yapinin gevsemeye basladigini, yerelin de kendine

has bir model insa etmeye basladigini gériiyoruz.

“...Merkezdeki karisikliktan kaynaklandigi diistiniilen sancaklardaki kontrol kaybi, 17.yiizyil
baslarinda, arkabdlgedeki iiretim fazlasi birikimi tesvik etmis ve sehirlerin gegimini

saglayan tek etmen hdline gelmis olabilir. Bu durum dolayisiyla, ticaret ve bélgesel

. 240
pazaryerleri canlanmis olmaldir.””

Tasra sehirlerinde baslayan bu birikim siireci, elbet halkin refahina dogrudan etki
etmemistir. Ancak bolgeyi yoneten odaklarin zenginlesmesine, gilic kazanmasina
sebep olmustur. Osmanli yonetiminin 19. yiizy1l baslarina kadar ugrastig1 ayanlar

meselesinin alt yapisi bu devirde olusmaya baslamistir diyebiliriz.

Istanbul merkezli yonetim algisinmn, ayn1 devirde padisah odakli &zelligini
kaybederek ¢ok bashh bir hal almasi, Osmanli yOnetiminin gorinimiini
degistirmistir. Bu duruma bir de gii¢siiz padisahlarin ilavesiyle, devir, gliclii devlet
mekanizmasinin kendini idame ettigi, ayn1 zamanda yerel unsurlarin gii¢ kazandigi
bir goriiniim arz etmeye baslamistir. Ulemanin, sarayin ve ocagin degisin bir gii¢

ittifak1 kurmasi 17. yiizyil yonetim anlayisinin en 6nemli goriinimlerinden olmustur.

Bu devrede, devlet artik tasradaki giicli odaklar ve onlarin Istanbul’daki
destekgileri tarafindan sekillendirilir bir hal almaya baslamigtir. Bu durum, artik

devletin yerelindeki odaklarin giiclenmesiyle de kendini géstermektedir.

Yereldeki otoritelerin giiclenmesi, tasradaki ekonomik ve siyasi durumla ilgili
oldugu kadar, padisahin saray halkiyla yanls iliskiler kurmasiyla da ilgilidir. Saray
halkinin -6zellikle haremin- siyasete miidahalesi, ekonomiden pay almalarinin da

zeminini olusturuyordu.

*9Syratya Faroqhi, “Anadolu Sehirsel Aginin 16. Yiizyildaki Gelisimi”, Osmanh Sehirleri ve Kirsal
Hayati (Cev.) Emine Sonnur Ozcan, Dogu Bat1 Yayincilik, Ankara, Kasim 2018, 3.Baski, 5.48
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Onlarin ¢ikarlarini savunmak i¢in tagraya gonderilen isimler, var olan ekonomik ve
siyasi istikrarsizlik ortaminda gli¢lenerek baska bir siyasi odak olusturuyordu.
Ozellikle, Sultan ibrahim donemindeki bazi uygulamalar sdyledigimiz durumu

kanitlar niteliktedir.

“...Besinci hasekiye Hamid sancagi, yedinci hasekiye de pasmaklik olarak Sam eyaleti ihsin
olundu. Kdpriilii Mehmed Pagsa, yedinci haseki tarafindan Sam’a miitesellim olarak
gonderildi. Osmanly iilkesinin seckin sancaklari ile verimli eydletlerinin bazilart musdhib ve

nedimlere, bazilar: da hasekilere verilmekle, eski zamandan beri eydletleri idare eden beyler

perisanlik icine siiriiklenip, orada burada sikinti iginde kaldilar.” "'

Ibrahim devrinin liyakatsizlere pirim veren zayif yonetimi, yukarida da goriildiigii
iizere, bozulan timar sisteminin zenginliklerini, amag¢ dis1 bir kullanima tabi
tutmustur. Bu durum, adaletsizlik duygusunun yaygmlik kazanmasma ve padisahin

adalet kaynakli mesruluguna zarar vermeye baslamistir.

Ayni alintida, Sam’a miitesellim olacak kisinin gelecegin sadrazami Kopriili
Mehmed Pasa oldugunu sdylemektedir. Saraym itibarl kisilerine uygun goriilen
timarlarm yonetme yetenegi olan giiclii kisilerce yonetilmesi, bolgede yar1 bagimsiz
otoriteler olusturulmasmi kolaylagtrmistir. Ya da miitesellim goreviyle tasraya
gonderilen bu kisilerin itibar ve yOnetme yetenegi kazanmalarima zemin

hazirlamistir.

Adeta devlet gelenegi tersinden isleyerek yeni yoneticilerini olusturmaya
baslamigtir. 15.-16. yiizyillarda sancaga gonderiln sehzadelerden beklenen sey
yonetme yetenegi kazanmalariydi. 17. ylizyilda sarayn itibarlilariin mallarini
yonetmeye gonderilen bu kisiler de adeta yeniden sekillenen Osmanli ydnetim

algisinin ilk 6grencileri olmuglardir.

Bu devri sekillendiren kisiler ya biirokrasinin ayrmtil igleri arasinda ya da giiclii
kisilere tasrada vekalet eden orta sinif yoneticiler icinde yetigsmislerdir. Bu, kendi
idarl mesruluguyla tasranmn giicii arasimmda denge kurmaya calisan devletin yeni

goriinlimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

**!(Haz.)Vahid Cabuk, age, s.859-860
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Bu goriiniimde -6zellikle Sultan ibrahim 6zelinde- olusan manzara, padisahin devre
dis1 edilmese de tahttan indirilmesinin kolay oldugu bir resimdir. Padisahin
cevresinde toplanan saraylilarin, devletin gelirlerini kendileri i¢in kullanacaklar1 bir

giic kazanmasi, ulema ve askerin dayanismasini yine giindeme getirmistir.

Padisahlik makaminin var olan durum igindeki islevsizligi, I. Ahmed’in taht
kanunnamesinin yarattig1 kolaylik, halihazirda pek cok sehzadenin hayatta olmasi,

Ibrahim’in padisahlik makaminda tutulmasmi gereksiz kilmustr.

Onun hallinden sonra oglu IV. Mehmed’in tahta c¢ikmasi devletin genel
goriiniimiinde degisiklik yapmamakla birlikte, padisahin kudretli yerini giiglii devlet
adamlarinin doldurdugu, biirokrasinin tartigilmaz bir kudret kazandig1 gozle goriiliir
olmustur. Bu devrin baglarinda hala saray ve aileye erkek cocuk vermis kadinlarin

agirhigim gormekteyiz.

Taht degisikliklerinin vazgeg¢ilmez ismi olan Mahpeyker K&sem Sultan, devlet
ricali arasinda kilit noktayr isaret eder bir hal almistir. Tarihlerde ‘“Valide-i
Mu‘azzama” olarak anilmasi, onun 6nemine isaret etmektedir. Onun varligi, haremin

Osmanli siyasetindeki giiciiniin doruk noktasina bir timsaldir.

IV. Murad’in Ibrahim’in saltanatin1 gérmesi, torunu IV. Mehmed’in saltanatmin ilk
yillarinda kaybedecegi bir iktidar ¢ekismesine girmesine ragmen, saray kadmlarmin
bircok konuda s6z sahibi olabileceklerinin bir gostergesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

IV. Mehmed doneminin ilk baslarindaki iktidar ¢ekismesini dikkate aldigimizda,
kendisini diger gii¢ sahiplerine tanitmis Kdsem Sultan’in yenigeriye Turhan Sultan’in
da saray agalarina dayandigii goriiriiz***. Burada kadmlarin hakimiyetinden 6teye

17. ylizyil devletini sekillendiren gii¢ dengelerini gérebiliriz.

*Miicteba ilgorel, “Kosem Sultan”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/kosem-sultan
(E.T.24.08.2019)
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Ibrahim doneminde, zenginlik ve gii¢ paylasiminda saraya nemli bir hisse
kaptiran ziimreler, Kosem Sultan’la baglantiya gecerken, saray hakimiyetini kalic1

kilmak isteyen klik ise, Hatice Turhan Sultan’in ¢evresinde toplanmaistir.

Bu durum, 15. yiizyil sonunda, statiikoyu savunan medrese kokenli devlet
adamlarinin Candarli Halil Pasa c¢evresinde toplanirken fetihgi siyaseti Oneren
devsirmelerin II. Mehmed c¢evresinde toplanmasini hatirlatir. Bu sefer ¢agin
gerekleriyle baglantili olarak roller degismistir. Askerin destekledigi isimler basarisiz

olmus, saraym destekledikleri ise iktidardaki yerlerini sabitlemislerdir.

Bu zaferde saray yanlilarinin basar1 kazanmasi devrin sartlarma gore oldukga
tabiidir. Ordunun fetih¢i boyutunun gerilemesi, padigsahlarin dahi kendi siyasi
kariyerleri tehlikeye girmemesi i¢in ordunun basinda sefere ¢ikmaya cok tevessiil
etmedigi bir devirde, yetismis insan kaynagina ve kritik noktalardaki makamlara

ulasmasi kolay olan sarayin avantajlar1 daha fazlayda.

Tabi bu noktaya gelene kadar iktidar olgusunu sekillendiren giiclerin birbiriyle
cekistigini bunun da padisah merkezli hiikiimdarlik algismi gii¢siizlestirdigini
sOyleyebiliriz. 17. yiizyi1lda Osmanl topraklarinda bulunmus olan yabancilar da saray

kadinlarinm giiciiniin farkindadir.

“...Sarayda Valide Sultamin gésterdigi fevkaldde sevgi ve tevecciih sayesinde biitiin
imparatorluk idaresini elleri arasina almis olan Miilki Kadin adinda ciiretli ve atilgan bir
geng kadin vardi. Vezirler ve pasalar o tasvip etmedikce hicbir emir veremezlerdi. Zenci
hadimlar diinyaya hiikmetmekteydiler. Kadinlarin odalarinda gizli toplantilar yapuiyor, bu
toplantilarda cezalar tertip olunuyor, en biiyiik memurlar azlediliyor ve yerlerine bu

kadinlar hiikiimetini devam ettirmeye daha yararh kimseler getiriliyordu.”’**

Bu anlatim, aslinda Naima’nin devletlerin ¢okiislinii anlattigi besinci asamaya
uygun bir saptamadir. Devlet islerinin ilgisi olmayan insanlar tarafindan idare

edilmesi, hiikiimdarlarin savurganliga diigmesi ve bunu Oneren insanlarla birlikte

*3paul Ricaut, Osmanh imparatorlugu’nun Halihazirimn Tarihi (XVIL Yiizyil) (Trc.)Halil
Inalcik-Nihan Ozyildirim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2012,s.17
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hareket etmesi gibi 6zellikler 17. yiizyilin ikinci yarisinda devlet mekanizmasinin

hakim kusurlar1 arasindaydi.

Devletin sartlara uygun yeni bir paradigma yaratamamis olmasi, yeni sartlari eski
teorilerle idare etme gayreti, sistemin saglikli islemesine engel oluyordu. Eski
teorilerin giindelik pratikte karsilii olmamasi, ayn1 zamanda bir zenginlik

mekanizmasi olan devletin suiistimal edilmesine neden oluyordu.

Bu durum da Osmanli siyasetgilerinin ¢ok Onem verdigi “Adalet Dairesi”
formiiliiniin ¢cokmesine neden oluyordu. Teorik zeminde kokeni ¢ok eskiye dayanan
iyi niyetli kavramlar1 kullanmak, 17. yiizy1l sartlariyla ¢cok da uyumlu olmadig1 i¢in
sorunlar bag gosteriyordu. Devrin biitiin siyaset eserlerinde adalete vurgu yapilmasi,
fakat eskisinden farkli seyler sdylememek/sdyleyememek, teorik bir ¢ikmaza sebep

oluyordu.

Bunun bir diger nedeni de Osmanli siyaset algisinin pratik ihtiyaglar tizerinden
sekillenmesidir. 15-16. ylizy1l devlet algisinda devleti de yoneten iyi askerlere ihtiyag
varken 17.-18. ylizyillarda devlet mekanizmasin1 ayakta tutacak, resmi kayitlar1 ve

diplomatik akis1 biiyiik bir titizlikle yiirtitecek kadrolara ihtiyag duyuluyordu.

Bu duruma, iltizam sisteminin asama asama yarattiZ1 yerel otoriteleri de ilave
ettigimiz zaman, Osmanli devlet algisinin diisiindiigiimiizden daha girift iligkiler
tarafindan yonlendirildigini goriiriiz. Bu durumda siyasi diisiinceye katki saglayan

metinlerin o haliyle yapacaklari pek biiyiik katkilar yoktu.

Ciinkii devrin aydin1 -ki bu durum 20. yiizy1l basma kadar siirmiistiir- Istanbul
merkezliydi. Biitlin imparatorlugu baskentte gordiiklerine gore tasavvur ediyorlardi.
Tasrada cesitli sorunlar yasandigini elbet biliyorlardi. Ancak Istanbul’u

degerlendirmenin daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorlard.

Osmanl1 yonetim algisinin tagra kaynakli bir bicimde daha ademimerkeziyet¢i bir
duruma evrildigini fark edemiyorlardi. Sistemin geg¢misten gelen bir yasama giicii
oldugunu, IV. Murad ve Kopriilii Ailesi’nin yonetimleri devresindeki gelismelerden

anlamaktay1z.
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“...Devletin ve iilkenin icine diistiigii bu kaotik ortamlara ragmen yetenekli ve muktedir bir
padisah (IV.Murad) veya otoriter ve basiretli veziridzamlar (Kopriiliiler) is basina
geldiginde iilke yonetiminde diizen kisa denilebilecek bir zamanda saglanabiliyordu ki bu da

Osmanli diizeninin kokten bir ¢okiise ducar olmadiginin, sistemin her seye ragmen saglam

esaslara dayandigimin bir géstergesi sayilabilir.” ***

Sistemin kadim bir mirasa yaslanmasi, hakim olunan topraklarin zenginliginin
Istanbul’a akmasi, insan potansiyeli yoniiyle devrin en sansh iilkeleri i¢inde yer
almasi, devletin olumlu yonleriydi. Bu unsurlar diizgiin bir idareyle devletin yasama
giiciinii sagliyorlardi. Ancak, IV. Murad doneminde de Kopriiliiller doneminde de
devlet, pragmatik bir gayretle giiniin ihtiyaglarinin ¢éziimiine yonelmistir.**’

Meselenin 6ziinde yer alan ve ¢dzililmesi lazim gelen yeni bir devlet diizeninin
tesisiyle ilgilenilmemistir. Devletin mekanizmasi i¢inde 6ne ¢ikan biirokratik aygitin
sesi dinlenmemistir. Tasradaki sorunlarin nedeni veya orada dncesinden farkli bir

yolda sekillenen otoritenin ne anlama geldigi diisiiniilmemistir.

Bu nedenle 17. yiizyildaki basarili yoneticiler sayabilecegimiz bu isimleri, II.
Mehmed’in attig1 kurumsal adimlar1 yenileyen, devrin akisia uyduran kisiler olarak
degil; titiz ve zor mekanizmasmi kullanmaktan ¢ekinmeyen basarili idareciler olarak

degerlendirebiliriz.

Osmanli yonetim anlayismin teorik zeminde adalet kavrammin altini1 ¢izmesi,
iktidarin gilic kaynagi olarak seriata vurgu yapmasi, devletin giindelik sorunlarina

pragmatik ¢ozlimler bulmaktan alikoymamistir.

Yeni bir devlet mekanizmasinin tesisinden ziyade, eski mekanizmanin liderin
basiretiyle kullanilmas1 s6z konusu olmustur. Devletin siyasi ve iktisadi giicii
tilkendikge de eski mekanizma isletilemez olmustur. Ozellikle padisahin konumu
yukarida da bahsettigimiz {izere, diger etkenler karsisinda gii¢ kaybetmeye

baslamistir.

*Mehmet Oz, age, 5.139
**Mehmet Oz, age, s.143
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“...Yonetici elitin iyice marjinallestirimig efendisi (ya da hatta ortagy) olarak sultanlar,
konumlarimi ancak kendilerine birakilmis ¢ogunlukla sembolik rolii oynamaya riza
gosterdikleri siirece muhafaza edebilmekteydiler. Gergekten de, bir sultam tahta ¢ikarmak

va da tahttan indirmek, yonetici elit i¢inde birbiriyle rekabet halindeki gruplar arasindaki

yarisa isaret etmekteydi’**°

IV. Mehmed doneminin geneline baktigimizda, biiylik torenlerle kutsanan bir
padisah imaj1 gormekle birlikte, saltanatinin ilk on yilinda, kaderi, yenigerilerin
destekledigi Kosem Sultan ve saray agalarinin destekledigi Hatice Turhan Sultan’in
cekigsmelerinin sonucuna, sonraki yillarda da Kopriliiler’in basarilarna bagl bir

padisah gérmekteyiz.

Iginde barindirdig: istisnai durumlara ragmen 17. yiizyilda padisah imajinmn giig
kaybettigi, yonetimin degisik kademelerindeki unsurlarin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Bu durum, saltanat makamini temsil eden padisahm degistirilmesini de kolaylastiran
bir boyut kazaniyordu. Feridun Emecen, s6z konusu durumun varhigmi Evliya

Celebi’den bir aktarimla sdyle agiklamaktadir.

“...ekseri halkin arasindaki tirli dedikodu ve konusmalari kendisine has iislibuyla
degistirerek naklettigi bilinen Eviiya Celebi de IV. Mehmed ’in saltanatin baslarinda 1655-56
olaylarint anlatirken kendilerine kullarim diye seslenen padisaha askerin ‘kul Allahindir sen
bir miitevellisin..” dediklerini bildirir. Gergekten séylensin veya séylenmesin bu ¢arpict ifade
Osmanli entelektiiel ¢evrelerinde hanedanin onemsizlestirilmesi yaninda ‘hilafetin/devlet

> 3

riyasetinin hanedan ile ayrilmaz bir biitiin olmadig1’’ yolunda olusan kanaatin mevcudiyeti

vy . . 247
bakimindan son derece miihimdir.””

Siyaset ehlinin kuvvetlendigi bu devirde, tasra-merkez baglantismi kurmay:
basaran yoneticilerin devleti yonetmede daha sansh oldugunu gérmekteyiz. Sam’da
miitesellimlik yapan Kopriilii Mehmed Pasa’nin basarili bir sadrazam olmasi, onun

sahsi kudretinin yaninda, edindigi devlet tecriibesiyle de alakalidir.

#6Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, age, 5.92-93
*7Feridun M. Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar” Osmanh Klasik Caginda
Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yayinlari, Istanbul, Nisan 2011, s.49
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Nitekim, sadrazamlik makamina sartla gelmesi, bunun teminatini saraym o
donemdeki en gii¢lii kadin1 olan Hatice Turhan Sultan’dan almasi, onun, 17. yiizyil
devlet mekanizmasmin hangi ayaklar {istiinde yiikseldigini anlamis oldugunu

gosterir.

IV. Mehmed’in uzun saltanat yillar1 boyunca, avcilikla ilgilenmesi, Kopriiliiler
devrine kadar kimsenin dikkatini ¢ekmemis olmasma ragmen, Viyana bozgunu
ertesinde yaganan kargasanin asilamamasiyla birlikte hal edilmesinin gerekg¢elerinden

birisi olmustur.

“...Memleket elden gitti, avdan nice bir feragat etmez ve halktan utanmazsa Allah’tan dami
korkmaz? Bu daha ne kadar stirecek? Kirk yildir avlandi, redydya zulmetmekden gayri ne

fayda gordii? Bu cekilen seyler hep sikar fezahati degil mi?**

Bu durum da padigahlik makaminin halen gézden c¢ikarilmamakla birlikte,
degistirilmesi ¢ok da zor olmayan bir duruma geldigini gdsteren misallerdendir.
Osmanli, kendi yoOnetim algisim1 17. ylizyll itibariyla yenileyememektedir.

Uygulamalar, giinliik ihtiyag¢lar1 karsilamaya yoneliktir.

Biirokrasi hizli bir yiikselise gecerken, hala mutlak iktidarin sahibi bir padisahtan
onay almir gibi davranmak, temel bir ¢eliski yaratmakta, ¢ikar gruplarinin giicli ve
tepkisine gore tahtin sahibi degismektedir. Bu da huzursuzluga ve giivensizlige

neden olmaktadir.

Bu devirde degisen bir padisah algis1 olmakla birlikte, degismeyen bir unsur
vardir. Bu, Istanbul’'un saltanat makami olarak vazgecilmezligi hatta kendini
dayatmasi1 durumudur. Devlet erkanmin burada bulunmasi, esnafin biitiin siniflarmnin
bu sehirde var olmasi, imparatorlugun biitiin zenginliginin bu sehirde birikmesi,
Istanbul’u kendi basma bir gii¢, her tiirlii iktidara kendisini bir gerceklik olarak

dayatan unsur olmustur.

IV. Mehmed’in av meraki nasil ki onu saltanattan indirmek i¢in bir bahane olarak

kullanildrysa Istanbul’da bulunmamasi da onun igin bir hal edilme vesilesi olmustur.

*8{smail Hakk: Uzuncarsily, Osmanh Tarihi ITI/I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, 8. Basku, s.484
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Onun siirekli surette Istanbul’a davet edilmesi s6z konusudur. Bu durum aslinda
padisaha sert bir uyaridir. Asagida aktarilan anekdotta s6z konusu ¢agrinin bir seyh
tarafindan yapilmasi, padisahi tahttan indiren ittifakin olusmaya basladiginin da bir

gostergesidir.

“...Bir giin Avci Sultan Mehmed, Hact Evhad tekkesi seyhi Hact Hiiseyin Efendi’yi avianmak
tizere Davudpasa’da bulundugu swrada va’z i¢in Davudpasa camiine davet ettiyse de

Hiiseyin Efendi:

-‘Va’z isteyen Istanbul’a gelip digerleri gibi camide meclisimizde hazir olurlar; buraya
gelsiinler, benim soyleyecegim, avdan vazgeg, gelip tahtinda otur, ibadet ve taata mesgul ol;

vilayetler harap oldu, ibadullahi gor goézet demekten ibarettiv’ sozleriyle pddisahin

gonderdigi adami geri cevirdi. "

Istanbul, yonetimdeki iistiinliigiini Edirne’yle paylasmak istemiyordu. Ayrica
padisahin Edirne’de ikameti, sarayin Istabul esnafiyla yaptig1 alisverisin de yoniinii
degistirmisti. Sehzade Mustafa’nin siinnet senligi icin Edirne’de yapilan hazirliklara

gbz attigimizda, Istanbul halkmnm tepkileri de anlasilir hale gelmektedir.

“...Senlik baslamadan 37,000 tavuk, 5,000 kaz, 6,000 ordek getirtildi ve kullanmak tizere
4,000 agag sini, 2,000 sahan, 200 biiyiik sahan, 1,100 Edirne esnafindan odiing alinan yeni
ve biiyiik sahan, 30 biiyiik kazan, 3,000 mevlut tabagi, 7,000 adet tabagi, 1,500 kavanoz,
1,600 cam tabak, 3,000 ¢ini tabak saglandi. 1230

Padisahin, Edirne’de bulunmasi, devlet islerinden ziyade avla ve kendi zevkleriyle
ugrasmasi, ordunun bozgun halinde olmasi, siyasetin merkezi olan Istanbul’un
diglanmasi, Istanbul’da yasayan giiclii esnaf smifinin saraym sagladigi zenginligi
paylagsmak istememesi gibi sorunlar, padisahin tahttan indirilmesi i¢in vesile

olmustur.

Burada, Osmanli devlet geleneginin 17. yiizyilda kazandigi yeni sekil tekrar
karsimiza ¢ikmaktadir. Padisah, siyasete yon veren etkin bir konumda degildir. Saray

halki, ulema ve askerin kurdugu gii¢ dengesi cergcevesinde degistirilebilen bir siyasi

*Ismail Hakki Uzuncarsil, age, s.484
#°Gzdemir Nutku, IV. Mehmet’in Edirne Senligi (1675), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1987,
2.Baski, s.44
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aktordiir. Rasid Tarihi’nde IV. Mehmed’in tahttan indirilisini anlatirken, ulemanin
ve ileri gelenlerin Ayasofya Camii’nde toplandigini, ordudan gelen uyarilarin

okundugu kaydedilir.*’

Var olan sistemin, padisaha bagli olmadan igleyebilmesi, devletin kurumsal yapis1
bakimindan oturmus bir nizama isaret etmekle birlikte, 6zellikle 17. ylizyilda siklikla
yasanan taht degisikliginin ekonomiye zayiflik ve halka giivensizlik verdigi de bir

gergektir.

Burada s6z konusu sikinti, kurulu nizamin gercek¢i bir  sekilde
degerlendirilememesi ve buna uygun Dbir devlet teorisi olusturulup
kanunlagtirilamamasidir. II. Mehmed’in fetih¢i bir padisah olmasmin yaninda,
devletin ihtiyaclarin teorize eden ve ona uygun yasalar ¢ikarana bir yonetici olmasi,

17. ylizyildan bakinca daha 6nemli olmaktadir.

Devlet, yeniden kabuk degistiriyordu. Artik merkeziyet algis1 ve biitlin giicli elinde
tutan padisah algis1 yikiliyordu. Biirokrasinin ve onlarla isbirligi halindeki unsurlarin,

yonetimde gii¢ kazandig1 goriiliiyordu.

Bu isbirligi, gii¢ algisinda da degismelere sebep olmustur. Artik kapikulunun
iktidar hakkmnda dogrudan s6z sdyleme salahiyeti kalmamistir. Oyle ki ilerleyen
donemlerde yeniceri, Istanbul’da terdr estiren bir odak olarak goriilmeye

baslanacaktir.

Biirokrasinin devlet yonetiminde giiclenmesi, nihayetinde memur olan bu
unsurlarin giiglii kisilerce korunmasini da giindeme getirmistir. Bu asamada, klasik
donem sultanlarinin en biiyiik korkularindan birisi olan giiclii aileler olusmaya
baslamistir. Bunlar, saltanat makamina talepkar olmasa da giiciin yonetiminde
biirokratik mekanizmay1 da sekillendiren bir etkiye sahip olmak istiyorlardi. Bunu da

basardilar.

»!(Haz.)Abdiilkadir Ozcan vd.,Tarih-i Rasid ve Zeyli (1071-1114/1660-1703)-I, Klasik Yayinlari,
Istanbul, Mayis 2013, 1.Basim, s.319
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“...on yedinci yiizyilin son yirmi yilinda yiiksek yonetim mevkilerinin yaridan fazlasin kirk

aile elinde bulundurmaktadir. Dahasi, bu ailelerin reisleri, kamu gérevlerine kendi sahsi

maiyetleri arasindan atamalar yapmak suretiyle etkilerini siirdiirmeye ¢aligmislardir.”’*

Padisahi1 tahttan indiren mekanizma, bunun gerekgesi olarak “Din ii Devlet”in zarar
gordiigii iddiasim1 kullaniyordu. Ozellikle IV. Mehmed’in hal kararinm alindig:
toplantiy1 ele aldigimizda, giiclii ailelerin 6ne ¢ikmasi, meselesini daha agik olarak
gormekteyiz. Padisahin yetersiz oldugunu Aysofya Camii’ndeki toplantida dile
getiren, ayni zamanda sadaret kaymakami olan Kopriiliizdde Mustafa Pasa’dir.

Ulemay1 harekete gegmeye ¢cagiran da odur.

“...heman kdaimmakam feth-i kelam ediip, ‘iste amme-i asdkir-i Islam’in isbu mazharlar
ndtik oldugu iizre Padisah-1 endm hazretlerinin seb ii viiz pise vii kart sayd ii sikdar ve nidm-1
umir-i din i devlet matrith-1 nazar u i ‘tibar olup, a ‘da-y1 din bu Devlet-i Aliyye iizerine her
tarafdan hiicum ve memalik-i mahrisa hududunda taraf taraf vaz ‘-1 kadem-i siim etmeden
hali degil iken bir alay bed-hdhdn-1 din ii devlet soziiyle diinydyr birbrine katdilar. Ve bu
derdin ‘ildcin gérmege kadir olanalri ddire-i saltanatdan uzak yerlere itdiler. Boyle tedbir-i

miilk ii devletiyle mukayyed olmayan Padisdhin ser ‘an hal ‘i lazim idigine siibheniz var mi

efendiler? Nigiin soylemezsiz? 2253

Saltanat degisimi, elbette Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybetmesine engel olmamistir.
Hatta ardi ardma kisa siire tahtta oturan padisahlar doneminde sorunlarin daha da
arttig1 gorilmiistiir. Ancak isin genel goriiniimiinde giic dengesinin degistigi,
Osmanli devlet algismin padisahin disindaki odaklar cevresinde sekillenmeye

basladigmi gérmekteyiz.

Gliglii ailelerin olusmasi, baska bir deyisle, devlet iktidarinin padisah ve digerleri
arasinda paylasilmasi, Osmanli tagrasinin farkli bir ademimerkeziyet kazanmasiyla es
giidimlii olarak gitmistir. Merkezl giiclinii genis cografyasinda tam anlamiyla
hissettiremeyen devlet, bu giicii, merkezdeki giic odaklariyla isbirligi halinde

kullanmaya baslamistir.

»?Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, age, 5.105
*3(Haz.)Abdiilkadir Ozcan vd.,age, s.319
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Yerel giiciin olugsmasinda, 16. yiizyi1l sonlarinda baglayan Celali Isyanlar’’nin
onemli bir rolii vardir. Anadolu’daki bu huzursuzluk Sultan ibrahim dénemi boyunca
devam etmis, hatta Kopriiliilerin basiretli yonetimine kadar kendisini hissettirmistir.

Ancak, belli bir siiklinet saglansa da bunun idari anlamda sonuglar1 olmustur.

Celali huzursuzluklariyla bosalan topraklar bazi yerel yoneticilerin elinde
toplanmig ve zamanla merkeze de baski yapar bir hal almistir. Bu durum, o6zellikle
1683 sonrasindaki savaslarin masraflarim1 karsilama gayretleri esnasinda kalic1 bir
boyut kazanmistir. Belli donemler i¢in verilen iltizamlar, miiltezimlerin elinde daha
hukuki dayanaklar kazanmis ve yerel otorite merkeze karsi daha fazla giic

kazanmustir.

“...Geliri artinp masrafi kismak i¢in yapian faaliyetlerin  birbirini destekleyen
mekanizmalar igerisinde ulastiklar: sonug, iltizamin kayd-1 hayat sarti ile verilmesi olmustur.

Biitce aciklariyla yapilan bu miicadele, vergi toplama usuliinde yeni merhale olan malikdne

. 4 L 254
usuliine gecilmesini saglamistir.’’

Bu durum, Osmanli yonetiminin temel hedefi olan merkezci yapidan sapmalar1 da
kalict hale getirmistir. Klasik devlet anlayisinin gelir ve hakimiyet kaynagi olan
timar ¢oziilmeye basladikca, topraga dayali yeni vergilendirme rejimleri olusmaya
baslamistir. Bu da yerelin merkezle olan iliskisini degistirmistir. Yerel otoritenin
merkezdeki temsilcileri, aslinda 17. yilizyilda giic kazandigin1 gordiigiimiiz
bilirokratik unsurlar ve padisah karsisinda giiclenmesine izin verilmeyen idari

unsurlardir.

Istanbul’da bulunan bu ydnetim unsurlari, tasradaki topraklarinin basma girmiyor,
kendilerini temsilen gorevliler gonderiyorlardi. Bu da merkezden tasraya uzanan hat

iistiinde yeni gii¢ sahiplerinin dogmasina zemin hazirliyordu.

“...Yiiksek devlet gorevlileri, kendilerine hds olarak tahsis edilen bélgelere gitmiyorlar,
oralarda vergileri toplamak ve redyanin giivenini temin etmek iizere voyvoda adi verilen
adamlarimi génderme yolunu izliyorlardi. Voyvodalar ise, ¢cogu kez vergi toplama isini

iltizam yolu ile miiltezimlere birakiyor, bazen de ayrica subasilar tayin ederek, bu yolla

2*Murat Tugluca, Osmanh Devlet-Toplum iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2016, s.110
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genel giivenlik hizmetlerini yerine getirmege ¢alistyorlardi. Bu sekilde pdadisahi ile redyd

arasindaki gérevliler zinciri uzadik¢a, mutlak otoritenin tesisinde, ister istemez teorideki

katiliktan uzaklasiimis oluyordu.’ >

Devlet, kendini yeniden organize etmenin esigindeydi. Ancak bunu radikal kararlar
alarak yapma ihtimali bulunmuyordu. Tasradan vergi akismni saglamak ve o
bolgelerde giivenligi saglamak icin yeni bir yonetici sinifa muhtagti. Tasra beyleri de
s0z sahibi oldugu malikaneleri korumak i¢in padisah iradesine ve Istanbul’da organik

bag i¢inde olduklar1 biirokratlara mecburdu.

Karsilikli bu mecburiyet adi konulmadik bir ademimerkeziyet yaratsa da daha
otesinde bir adim atmak iki taraf icin de miimkiin degildi. Ancak Istanbul,
Anadolu’da kendi varligimi tehdit edecek adimlar1 onlemeye de gayret ediyordu.
Mesela, saruca ve sekban namiyla asker toplanmasi yasaklanmis bunun i¢in tedbir
almmistir. Rasid Tarihi’nde H.1100 (M.1689) tarihli olaylarin arasinda bu duruma

kars1 atilan adimlar1 da gérmekteyiz.

“...ba ‘de’-yevm veziria ‘zam kapusunda sercesme i ‘tibart ve memalik-i mahrisada Saruca ve
Segbdn nami ref” olunub viizerd-yr izim ve mir-i miran-1 kiram ve iimerd ve muhassilin-i
emvdl ve miitesellimler kapularinda dahi fi-ma-ba'd Saruca ve Segbdn bayragi yerine

divanegdn ve goniilliiyan ve farisan ve azeban bayraklari agiimak ve el-yevm kapularinda

bulunan levenddtin bayraklarn diisiiriip..." "

Devlet, giic unsurlarmin kendi silahli birliklerini olusturmamasi i¢in Onemleri
almaya ¢alismaktadir. Saruca ve Sekban ad1 verilen bu kuvvetler, aslinda Anadolu’da

iyi hatirlanmayan gruplardir.

Bolgenin giiclii beylerinin hatta merkezde bulunan veziriazamin kapilarinda bu gibi
bir zor kuvvetini bulundurmasi hos karsilanmamustir. Bu birliklerin kaldirilmasinda
genel sebep halka ve yolculara zulmetmeleri olarak gosterilse de devlet, kendi

disinda zor giicilinii elinde bulunduran odaklara kars1 ¢ikmaistir.

*3Yasar Yiicel, “Osmanli imparatorlugunda Desantralizasyona Dair Genel Gozlemler”, Belleten,
Ekim 1974, C.XXXVII, S.152, 5.677
»%(Haz.)Abdiilkadir Ozcan vd.,age, s.358
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S6z konusu kaydin devaminda, saruca ve sekbanlarin suglart simdilik gérmezden
gelinse de bu Orgiitlenme devam ettigi takdirde cezalandirmalar olacagi
sOylenmektedir. Eser, bu bilginin ferman kaynakli oldugunu belirtir ki bu da
padisahin dogrudan duruma miidahil oldugunu, devletin bu olusuma en iist

makamdan tepki verdigini bize gostermektedir.

18. ylizyilin vakalarini goz oniine aldigimizda ayanlarin giiclii bir sekilde varligini
ortaya koydugunu goérmekteyiz ki onlarin bu kudretinin temelinde sahip olduklari
topraklar kadar ¢gevresinde toplanan silahli giigler de vardir. Dolayisiyla, merkez bu
konuda ne kadar ciddi uyarilar yapsa da yerel unsurlar -hatta merkezdeki muteber

devlet adamlari- bu teskilatlanmadan vazgegmemistir.

Bu durum, gii¢ odaklar1 arasinda ince bir dengenin var oldugunu gostermektedir.
Padisahin temsil ettigi odagm artik kayitsiz sartsiz bir iktidar beklentisi i¢inde
olmadig1 sezilmekle birlikte, 18. yiizyila karakterini verecek olan iktidar dengelerinin

oturmakta oldugunu séyleyebiliriz.

Padisah1 devre dis1 birakmayan ancak devlet makinesini onunla birlikte isletmek
isteyen yeni devir yoneticileri yukarida da bahsedildigi gibi bunun ekonomik

temelini olusturmak zorundaydi.

Osmanl1 toprak ekonomisine dayanan yapisi sebebiyle bir ticaret burjuvazisi
yaratacak smifsal dengeleri barmdirmiyordu. Ayrica, miisadere uygulamasinin
varligi, sermaye birikiminin saglanmasini ve para-mal dengesine dayali bir zincirin

kurulmasina da engeldi.

Yiiksek mevkidekileri iktidara ortak kilacak zenginlik tarim kokenli bir {iretime
dayanmaliydi. Topragin devlet denetiminde oldugu bir sistemde bunu asacak

mekanizma, iltizam ve malikane gibi vergi toplama yontemleriydi.

Yukarida, savas sartlarmin yarattig1 nakit para agignin bu siireci hizlandirdigindan
bahsetmistik. 17. ylizyil sonu itibariyla malikane tiirii topraklar yayginlasmaya
basladi. Bu uygulamalarin yasalagsmasmi saglayan kararlar ¢cok hizli bir sekilde de

devreye sokuldu.
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“...Seriatla kanunu uzlastirmaya cok hevesli olan Istanbul'daki ulema da dahil diger
alimler muhalefetlerinde daha hosgoriiliilerdi. Faiz (kdr) kavramina iliskin ¢ok fazla yorum
yapmaksizin uzun dénemli iltizam hususunda Istanbul bas miiftiisii Mehmet Sait, Anadolu ve

Rumeli miiftiileriyle biraraya gelerek, 1695 imparatorluk fermanmmin yam sira malikane

satisimin ‘nizam-1 islam devletinin hayrina’ olduguna dair Arapga bir fetva yayinladi.” >’

Yukaridaki alintida dikkatimizi ¢eken sey, padisahtan Ozerklesen idari yapiya,
ulemanin da destegi oldugudur. Résid Tarihi’'nde IV. Mehmed’in tahttan
indirilmesinin gorisildigi almtiyr™® goz 6niine aldigimuzda, artik farkhi bir giic

kazanan vezaret makaminin ciddi kararlarinda ulemay1 yanina aldigimi gérmekteyiz.

Malikane sisteminin yasalagsmasini saglayan kanun hakkindaki olumlu fetvanin
engelsiz bir sekilde alinmasi, ulemanin da yeni siirecten memnun oldugunu
gostermektedir. Bu durum, ulemanm da yeni dogan giiglere taraf oldugunu

gostermesi bakimindan dnemlidir.

Osmanli Devleti, 1683’ten itibaren kendisini her anlamda sikintiya sokan bir savas
stireci igindeydi. Dolayisiyla atilan bu yasal adimlarin gergek sonuglari, ancak Zenta
Bozgunu’nu takip eden Karlof¢a Antlasmasi (1699)’nin sagladigi baris ortaminda

goriilecekti.

Savag yorgunu devlet, glic kaybetmisti. Ordu mevcutlar1 azalmis, personel eksigi
halktan toplanan insanlarla karsilanmisti, inzibat1 saglamakta zorluklar ¢ikiyordu.
Topragiyla gecinemeyen koyliiler sekbanlara katiliyor, Balkanlarda ‘’Hayduk’’ adi

verilen ceteler ortaya ¢ikiyordu.”’

Bu sorunlar devam ederken, II. Mustafa’nin Edirne merkezli bir yasam siirmesi,
hocas1 ve seyhiilislami Feyzullah Efendi’nin biiylik bir giic kazanmasi ona yonelik
tepkileri artirmistir. Bunu 6zellikle, bu devri anlatan metinlerde acik¢a gérmekteyiz.
Ozellikle ilmiye smifiyla ilgili makamlari, kendi gevresindeki insanlara dagitmasi

onu giiclii kilmakla birlikte, bir tepki dalgasmnin olusmasina da sebep olmaktaydi.

25 " Ariel Salzmann, Modern Devleti Yeniden Diisiinmek Osmanh Ancien Regime’i, (Cev) Ayse
Ozdemir, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, 1.Bask1, s.168-169

*%(Haz.)Abdiilkadir Ozcan vd.,age, s.319

29 Abdiilkadir Ozcan, “Mustafa I1”, DIiA, https:/islamansiklopedisi.org.tr/mustafa-ii (E.T.
26.08.2019)
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“...Sekiz nefer evladir olup, birisi nakibiilesradf, ikisi mevleviyyet arpaligi, miiftilik payesi
dahi ediip, vezira‘zamlara vardik¢a binek tasinda selamlayup Cavugbasi, reis efendi,

veziria zam kethudasi, tezkireciler zukak kapusundan haricde istikbal ederler. Allahii te dld

rahmet eyleye, bu husus Veziria zam Hiiseyin Pasa nin pek giiciine geliirdii.” **

Saltanat makami olan Istanbul’un terk edilmesi, II. Mustafa’nin giinlerini Edirne’de
gecirmesi, tepkilerin diger kaynagiydi. Bunun, esnaf i¢in ekonomik gerekceleri
olmakla birlikte, yenigeriler basta olmak {izere pek ¢ok unsur, bu tercihte farkl

anlamlar ariyorlard1.

Nitekim hanedanin ge¢misine baktigimizda Cem-Bayezid ¢ekismesinde de Edirne-
Istanbul ¢ekismelerinin izlerinin olmasi, II. Osman olayinda Istanbul’un terk
edilecegi iddiasmin ortaya atilmasi, IV. Mehmed tahttan indirilirken Edirne’de
yasamasimin tepki duyulan unsurlardan olmasi, kurulu nizamin Istanbul’a 6zel bir

onem verdiginin de gostergesidir.

“..Seldtin-i izamin makarr-1 kadimleri Istanbul olup, seferler takribiyle bir miiddet
Edirne’de ikamet olunmusdu. Ldkin elhamdii lillahi te ‘dlda milel-i Nasdrd ile sulh olunup,
Edirne’de oturmanin lizumu kalmayup, Istanbul’a geliip, nizam-memleket ve tanzim-i umiir-

1 ra’iyyet ile takayyiid lazim iken, miicerred Istalbul’da fetret eksik olmaz, ma ‘ndsina giya

mukaddere karsu komak gibi Istanbul bilkiilliye feramiis(olundu)’***'

Padisahm Istanbul’da bulunmamasmin kadere kars1 koymak olarak anlasildig1 bu
sistem, artik padisah1 degistirme giicliniin Otesinde onu yonlendiren, nerede
bulunmasi gerektigini dikte eden bir 6zellik kazanmistir. Padisah Gnemsenen bir

unsur olmakla birlikte fiili yetkileri kisitlanmig bir makama doniismeye baglamistir.

17. ylizyilin son yilinda imzalanan Karlofca Antlagmasi (1699)’'n1 yalniz dis
iliskiler degil, devletin i¢ nizami adina da 6nemli bir belge olarak degerlendirebiliriz.
Bu belge, Osmanli Devleti’nin uluslararas1 dengelerdeki giicliniin sinirmi belirlerken,

devletin i¢ nizaminda da biirokrasinin kesin zaferini ilan eden bir belge olmustur.

260(Haz.)Abdw(ilkadir Ozcan, Anonim Osmanh Tarihi (1099-1116/1688-1704), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2000, s.223
*%!(Haz.)Abdiikadir Ozcan, age, s.225
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Rami Mehmed Efendi’nin Karlofca goriismelerindeki basarisi, Osmanlilarin Batili
miittefikleri kandirdig1 algismi®® doguracak kadar parlakti. Bu durum, Osmanli
devlet sistemi i¢inde sadrazamin ve ona bagl biirolardan birisi olan reisiilkiittabligin

yiikseligini ifade etmekteydi.

Bu durum 18. yiizyila adim atarken birka¢ noktanin belirgin hale geldigini
gostermektedir. Bunlardan birisi, yukarida da bahsedildigi {tizere, padisahlik
makammm fiili giiciiniin azalmasma paralel olarak sadaretin giiciiniin artmasidir®®.
Bir diger nokta ise Osmanli Devleti’nin dis politikada inisiyatifi kaybettigi oranda
diplomasiye 6nem vermesidir. Diplomatik unsurlar 6ne ¢iktikga da bununla ilgili

reisiilkiittaplik makaminin gii¢ kazanmasidir.

Sadaret makammin iktidar algisin1 yonlendirmesi, biirokratik isleyisi daha hizli
hale getirmekle birlikte, padisah gibi iistiin mesruiyet isaretleri tasimamasi nedeniyle,

iktidarin1 kendisine benzer gli¢c odaklarina dayamasi zorunlulugunu getiriyordu.

Bu denge durumu, bazen ulema ya da askerle ittifak kurarak saglanmak istense de
ekonomik zenginligi kendi kurallarma gore isleyebilen, belli 6lgiide silahl1 giicii olan

tasra beyleriyle de dayanigsma i¢inde olmak bir zaruretti.

“...Arazi sahiplerinin ekonomik giigleri, uzun vadede, siyasi ¢evre icinde de etkisini
gostermistir. Onceleri siyasi giice ulasmak, arazi sahipligi kazanimni kolaylastirmisken, 17.

yiizyll sonlart ve 18. yiizyil boyunca bir¢cok idari yonetici, ancak, egemen yerel gruplarin

destegini aldigi siirece isbasinda durabilmigtir. 0264

II. Mustafa’nin tahttan indirilmesi, sistemin yeni sahiplerinin saltanat makamina
verdikleri bir uyar1 olarak diisiiniilmelidir. Onun tahttan indirilmesinde, pahalilik, i¢
ve dis sorunlar gibi bir¢ok sebep dile getirilirken, devrin 6nemli kaynaklarmin
ozellikle Feyzullah Efendi’nin kudretini ve padisahin Istanbul yerine Edirne’de

oturmasini 6ne ¢ikarmalari bir tesadiif degildir.

*2Recep Ahishali, “Rami Mehmed Pasa”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/rami-mehmed-
pasa (E.T.27.08.2019)

23Murat Tugluca, age, s.2
**Suratya Farokghi, “16. Yiizy1l Boyunca Anadolu ve Balkanlar’da Kirsal Toplum-II”, age, s.147
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Bu iki olay, sadrazamin basinda oldugu devlet mekanizmasinin, islerine karisan
insanlar istememesi, zamanin sadrazami1 Ra&mi Mehmed Pasa’nin Feyzullah Efendi’yi
hedef alan bir isyan tertip etmesi’® bu baglamda degerlendirilebilir, biirokratik

mekanizmanin bagimsizligini koruma gayreti olarak goriilebilir.

Ayrica devleti yonetenlerin, padisahi Istanbul’da gdrmek istemeleri, hem insa
ettikleri yeni devlet nizamini mesrulastirmak i¢in 6nemliydi hem de saltanat
makaminin kendini diriltme gayretlerine aninda miidahale edebilmek icin gerekliydi.
Bir bakima, padisah disindaki hanedan iiyeleri nasil Simsirlik’te g6z hapsindeyse

padisah da Istanbul’da biirokratik devlet aygitinin g6z hapsinde bulunuyordu.

Padisahin  Istanbul’da olmasi, devleti algismi sekillendiren biirokratik
mekanizmanin kendisini giivende hissetmesine sebep oluyordu. Boylece ortaya ¢ikan
krizlerde ucu Istanbul’dan tasraya uzanan bir ¢ikar sistemini feda etmek yerine

padisahin degisimini hizlica saglayabilecek bir listiinliik saglanmis oluyordu.

Padisahin giinliik hayatin1 kaydeden sir katipligi miiessesi hakkinda ilk ayrintili
bilgilerin 17. ve 18. yiizy1l kaynaklarina dayanmasi®®®, muhtemelen padisahi da

kusatan bir biirokratik mekanizmanin kurulmus olmasiyla alakalidir.

Bu noktada, Naimad’nin devlete dair sdyledikleri daha anlamli olmaktadir. 18.
yiizy1l baslarindan bakarak 17. ylizyilh degerlendirme sansi olan bir isim olarak,

biirokrasinin -o devrin deyisiyle Kalemiye- énemini vurgulamustir®®’.

“...Naimaya gore, sistemin iyice oturdugu bir istikrar doneminde askeri becerilerden ziyade
yoneticilik kabiliyetlerine ihtiyag¢ duyulur. On yedinci yiizyilin sonlarina gelindiginde

. 5 . cee . o .. . . . 1268
Naima 'min isaret ettigi sivil grubun yonetimi ele gecirme siireci tamamlanmigtir.

Naima’nin eserindeki ilgi ¢ekici bir noktada, eserinin basinda Islam tarihinin 6nemli

bir olay1 olan Hudeybiye Antlagsmasi’ni konu etmesidir. S6z konusu antlagma, Hz.

265Recep Ahishali, “agm.”, https://islamansiklopedisi.org.tr/rami-mehmed-pasa
(E.T.27.08.2019)

200Fikret Saricaoglu, “Sir Katibi”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/sir-katibi#2-
osmanlilarda (E.T.27.08.2019)

267N aima Mustafa Efendi, age, s.37-38

*%Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj, age, 5.105
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Muhammed devrinde Mekkelilerle imzalanan, Miisliimanlar i¢in tavizler igeren bir
metin olmakla birlikte ii¢ y1l sonra Mekke’nin Miisliimanlarca ele gecirilmesiyle

Arap Yarmmadasi’nda Islamiyet hakim olmustur.

Naima bu eseri yazdigi yillarda, Karlof¢a Antlasmasi’nin imza edilmesinin
iistiinden birkag sene gegmisti. Uzun savas yillar1 akabinde imzalanan bu antlagmayla

Osmanli Devleti, ilk kez bu 6l¢iide toprak kaybetmistir.

Dolayisiyla Hudeybiye Antlagmasi gibi, tavizkar goriinen bir antlagmadan sonra
Mekke’nin fethiyle Miisliimanlarin kesin bir zafer kazanmasiyla Osmanli Devleti’nin
imzaladig1 ve toprak kayiplar1 igeren Karlofca Antlasmasi arasinda bir benzerlik
kurulmus, bu zaruri tavizlerin gelecegin zaferleri icin bir zemin olusturdugu mesaji

vurgulanmustir.

Ayrica, Naimd’nin Hudeybiye Antlagsmasi anlatiminda Hz. Muhammed’in
diplomatik Ongoriisliniin alt1 ¢izilmistir. Karlofga Antlasmasi’nin da devrinin
sartlarinda, Osmanli i¢in bir diplomatik basari oldugu vurgulanmaktadir.’®® Bu

antlasmanin bas mimar1 devrin reisiilkiittab1 Rami Mehmed Efendi’dir.

Onun da kalemiye smifinin en giiclii temsilcisi olarak parladigini ve sadrazamliga
kadar yiikseldigini diisiiniirsek, Naima, kalemiye simifi hakkindaki tespitleriyle
Osmanl’nin Karlofca Antlasmasi sonrasi i¢ nizami arasinda bir bag kurmaya

calismaktadir.

Bu durum, bir 18. yiizyil aydmimin goziinden devrin ydnetiminin bir nevi
fotografinin ¢ekilmesidir. Artik fetihci bir devlet yoktur. Dolayisiyla onun her seye

muktedir hiikiimdar1 da yoktur.

Olgunluk ¢agma ulagmis bir imparatorlugun genis bir teskilatla yonetilmesi s6z
konusudur. Bu devrin padisah1 da her seye muktedir bir hiikiimdar degil bu

mekanizmanin isleyisini bozmamasi gereken bir mesruiyet kaynagidir. Bu isleyise

*®Recep Ahishali, “’agm’’, DA, https://islamansiklopedisi.org.tr/rami-mehmed-pasa
(E.T.27.08.2019)
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olumsuz bir miidahalesi olursa tahttan indirilecektir. Nitekim II. Osman, Ibrahim, II.

Mustafa, III. Ahmed’in hallerini de bu baglamda diisiinmek gerekmektedir.

17. yiizyil, Osmanl: iktidar algisinin padisahin digina kaymaya basladig1 bir siireci
isaret etmektedir. 15-16. yiizyillarda padisahin mutlak iktidar1 tére ve kanun
cergevesinde kismi anlamda sinirlansa da son sozii soylemek hakki daima

padisahindi.

17. yiizyilda, seklen bu anlayis devam etse de padisah kendi disinda, miidahale
edemedigi giic odaklariyla iktidarini paylasmak zorundaydi. Biirokratik mekanizma,

pek cok unvanla kutsanmis padisahi dahi kusatan bir kudret kazanmistir.

Bunun yaninda, Istanbul’da sadrazamm emri altinda devlet carkini dondiirmeye
calisan bu ylksek memurlar smifi; timmar sisteminin  bozulmasi, Celali
ayaklanmalarinin etkisiyle bosalan tasrada, kendi aracilar1 olan kii¢ciik memurlar ya
da yerel beylerle dirsek temasina gecerek sonu malikdneye ulasan bir vergi rejimi

insa etmislerdir.

Insa edilen bu mali rejim, imparatorlugun o devirde ihtiyac1 olan sicak para
ithtiyacina kismi bir ¢6ziim olustururken sonu 18. yiizyilda ayanlara ulasan bir tasra
iktidar1 da yaratmustir. Tasra zengini, 17. yiizyi1lda merkezdeki yiiksek biirokrasinin
koruyuculuguna ihtiya¢ duyarken zamanla merkez yonetimi tasradaki ayanlarla

dayanigma ihtiyaci i¢ine girecektir.

Devletin 16. ylizyilda biiyiik kiskanglikla korudugu merkeziyet algisi, 17. yiizyilda,
ozellikle Celali isyanlar1 neticesinde, agir bir darbe almistir. Bdlge yOneticilerinin
merkezi de dikkate almayan keyfi yoOnetimleri, timarlarin yerel biirokrasinin de
yardimiyla ciftliklere ve miilklere donlismesi, burada maddi giiclinii artiran yerel
otoritelerin saruca ve sekban adiyla silahli giicler olusturmasi, tasrada yeni siyasi

odaklarin dogmasina sebep olmustur.

Iktidar algismin her seyi kusatan padisah anlayisindan her seyi kusatan biirokrasi
anlayisina dogru evrilmesi, Osmanli devlet anlayisinin kurumsallagsmas: adma

anlaml bir gelisme olsa da 16. yiizyilda merkeziyetci bir anlayisla kurulmus teorik

148



gergevenin yeni sartlara uydurulamamast, devletin temellerinin

kuvvetlendirilmesinde tutarl argiimanlar olusturulmasini engellemistir.

17. ylizyil, Osmanl devlet algisini, padisahtan asagiya dogru inen bir sistem
olmaktan ¢ikarmustir. Merkezinde biirokrasinin oldugu, daha genis ittifaklara dayali
bir iktidar algisi ortaya ¢ikmustir. Yerelde, malikane temelli gii¢ sahiplerinin de yavas
yavas ortaya cikmasi yonetici erkanin dikkate almasi gereken gii¢lerin sayisini
artirmistir. Malikéne sisteminin iktidar anlayigini etkileyen sonuglarin1 anlamamizda

Mehmet Geng’in bazi anlatimlar1 bize 151k tutmaktadir.

“...Aslinda ve kurulusunda hakim bulunan telakkiye nazaran, mukataasinin yani basinda
kalarak vergileri bizzat tahsil etmek iizere yaratilmis goriinen malikaneci tipi, zamanla iyice

belirginlesen bir sekilde Istanbul’da oturan ve malikdnesini iltizamla idare ettiren bir nevi

. . 270
rentier haline girmistir.”’

Bu anlatimda, malikane sistemi, devletin nakit ihtiyacini ¢dzen bir sistem olarak
diisiiniilmiistiir. Amag¢ bu hakki kazanan kisinin s6z konusu bolgede bizzat vergiyi
toplamasidir. Ancak bu hakka sahip olanlarin bir kismmin Istanbul’da bulunmasi1 ve
kendi adina miiltezim tutmasi biirokratik mekanizmaya yakin ya da ona dahil

unsurlarin tagra otoriteleriyle bir ¢ikar iliskisi i¢ine girmesine sebep olmustur.

17. yiizyilldaki ekonomik diizenlemelerin yalniz gelir gider dengesiyle ilgili
gelismelere degil hakimiyet algisina dair degisimlere de etkisi olmustur. Timar
sisteminin klasik donem imparatorluk algisini beslemesi ve ona dayanak olmas1 gibi

malikane sistemi de biirokratik hakimiyete dayanak olmustur.

Osmanli Devleti’nin ekonomik temelini olusturan toprak gelirlerinin yeni bir
paylagima tabi olmasi, yonetici organlarin da bu zenginlige sahip unsurlar1 dikkate
almasina sebep olmustur. 17-18. yiizyillarda yapilan hayratlarin sayisim1 dikkate
aldigimizda padisah disindaki unsurlarin gii¢ kazanmaya basladig1 da ortaya ¢ikar.

...0n yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, o dénemin yonetici sinif mensuplarinca ne kadar

cami, hastane, okul ve diger haywr kurumlari insa edildigi sorulmalidir. Béyle bir bilanco,

"Mehmet Geng, Osmanl imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018,
15.Basim, s.107

149



her biri okullar, hastaneler ve imaretler kiilliyesine sahip bir¢ok seldtin camisinin insa

edildigi on bes ve on altinct yiizyillarla kiyaslandiginda sarayin giic kaybini hemen ortaya

koyacaktir.” "'

Hanedanin saygmligi halen varligmi korumakla birlikte hareket alaninin
sinirlandigini, biirokratik mekanizmanin  kendi gili¢ birligini kurarak iktidar
sekillendirdigini gormekteyiz. Devletin nizamini olusturan seyfiye, kalemiye ve
ilmiye smiflar1 halen varhigini korumakla birlikte igerikleri ve toplum ig¢in

kazandiklar1 anlam degismistir.

Feyzullah Efendi 6rneginde gordiigiimiiz gibi ulema sinifina iiye bir zatin padisahin
giiciiniin golgesinde kendine bir otorite yaratmasi, kendisi seyfiye smifina mensup
olmakla birlikte kalemiyenin biitiin biirolarin1 yoneten sadrazamm tepkisini
cekmektedir. Dolayisiyla iktidarin boliisiimii bir¢ok meseleye sebep oldugu gibi
baslayan isyan neticesinde padisah da tahtin1 kaybetmistir.

Padisahin 16. yiizyilda oldugu gibi siyasi karar alma mekanizmasinda tartigilmaz
bir 6zelligi yoktur. Sistem 17. ylizyilda kendisini idame edecek hale gelmistir. Bu

nedenle de padisah silik bir unsur olarak goriilmektedir.

17. yiizyil, Osmanli Devleti i¢in birgok talihsizligi barindirsa da II. Mehmed, 1.
Selim veya 1. Siileyman gibi kudretli sultanlarm bulunmamasi, liyakatsiz
padisahlarm varligindan ziyade devlet mekanizmasinin padisahin iradesi disinda da

calisma yetenegi kazanmasiyla ilgilidir.

16. ylizyilda padisaht merkez alan bu sistem, s6z konusu devrin iktidar anlayist
icin ¢ok uygun bir anlayisa tekabiil etmekteydi. Merkezi yapi, istiin unvanlarla
donanmis bir padisah ¢evresinde oriiliiyordu. Avrupali yazarlarin bile dikkatini ¢eken

bu orglitlenme tipi, 16. yiizy1ll Osmanli Devleti’nin adeta varlik kaynagiyda.

V... Tiirklerin yonetim bicimi monarsidir ve basinda bir sultan bulunmaktadir. Yonetimdeki

diger gorevliler onun kullaridir. Imparatorlugu sancaklara bélmiis ve oralara yoneticiler

*"'Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj, age, s.128
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gondermistir. Istedigi kisiyi sancaklarda gorevlendirmis ve istedigi zaman onlari geri

cagirp, yerlerine baskalarim gérevlendirebilmigtir. "

Ancak 17. yiizyilda, boyle bir padisah imaji gecerli degildi. Tesrifatta hicbir
eksiklik olmamakla birlikte, padisah; yoOneticilerin ittifakiyla degistirilebilen,
tahtinin, kendisinin de asamayacagi bir biirokratik mekanizmayla kusatildiginin

bilincinde olan bir yonetim unsuruydu.

Timar sisteminin bozulmas1 olarak adlandirilan siire¢, yalniz basarisiz yoneticiler
elinde yipranan, hakkiyla uygulanmayan bir sistem olarak degerlendirilmemelidir.
Padisah merkezli devlet anlayisinin ekonomik dayanagi olan timar sistemi, diinya
ekonomik dengelerinin ayni gelirlerden ziyade nakdi gelirler tistiinde sekillendigi bir
donemde, elde olmayan sebeplerle yipranan ve degismek zorunda kalan bir sistem

olarak diisiiniilmelidir.

Ekonomik zeminin degismesiyle iktidar algisinin da degistigi 17. yiizyilda,
padisahlik makaminin durumu da yeniden tanimlanmistir. Siyasetnamelerde,
risalelerde diizenli timar sistemi ve giiclii padisah unsuruna vurgu yapilmasina

ragmen, degisen diinyada bunun muhafazasinin ihtimali hizla azaliyordu.

Nitekim, 18. ylizyilda, ayanlarin bir giic odagi olarak belirmesi, sadrazamin basinda
bulundugu mekanizmanin tartisilmaz bir gii¢ kazanmasi bu degisimin sonucu olarak

karsimiza ¢ikar.

Bu devrin dikkate ¢eken bir 6zelligi de devsirme sisteminin zayiflamasidir. Kopriilii
Fazil Ahmet Pasa, Kopriili ailesine mensup, medrese tahsili gt')rml'istiir273. Rami
Mehmed Pasa Eyiip’te yasayan bir yol insaat¢isin ogludur®™®. Elmas Mehmed Pasa,

. e e o 275
Kastamonulu bir gemi reisinin ogluydu”".

2Njiccolo Machiavelli, Age, s.16

273 Abdiilkadir Ozcan, “Kopriiliizdde Fazil Ahmed Pasa”, DiA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kopruluzade-fazil-ahmed-pasa (E.T. 28.08.2019)

MRecep Ahishali, “Rami Mehmed Pasa”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/rami-mehmed-
pasa (E.T. 28.08.2019)

*Miicteba Ilgorel, “Elmas Mehmed Pasa”, DiA, https://islamansiklopedisi.org.tr/elmas-
mehmed-pasa (E.T. 28.08.2019)
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Bu durum, II. Mehmed doneminde kurulan sistemin zitt1 bir mekanizmayi isaret
eder. Devsirme olarak Enderun’dan gelen yiiksek riitbeli yoneticiler, bu yiizyilda da
devlet kadrolarinda yer aliyorlardi. Ancak ailesi belli olan, medreseli, zamaninda

baska islerde ¢aligmis insanlarin da yonetimde yer almaya basladig1 goriilmektedir.

Bu durum, devletin elindeki biitlin insan kaynagini kullanma gayretini gdstermesi
yaninda, 16. yiizyilla damgasin1 vuran, Enderun kaynakli devsirmelere dayanan bir
nevi elitist bir sistemden taviz verdiginin de bir gostergesidir. Bu tavizkarlk, klasik
devlet zihniyetnin bir tercihinden ziyade 17. ylizyll sartlarinda dogan

mecburiyetleriyle ilgilidir.

Tasradaki giic odaklarmin kuvvet kazanmasi, merkeze baski yapabilir konuma
yiikselmeleri, Timar sisteminin bozulmasi neticesinde reayanin biraz daha hareketli

bir yap1 kazanmasi, devleti, insan kaynaklarini ¢esitlendirmeye mecbur etmistir.

Malikane sisteminin kurulmasi, devletin 17. ylizy1l sonundaki gelir ihtiyacina bir
¢Ozlim olarak diisiiniilmiistiir. Ancak sonugclar itibariyle diistiniildiiglinden farkl bir
noktaya da ulagsmistir. Devletin uyguladigi bu sistem toprak sahibi zenginlerin

olusmasini saglamlstlr.276

Malikane sistemini, 6zel miilkiyetin olusmasi i¢in onemli bir adim olarak
gorebiliriz. Ancak, 17. ylizyilda gelisen miilkiyet sahibi Osmanli zenginiyle Avrupali
bir zengin arasinda fark vardir ki bu da siyasi tavir ve ikdar amag¢h konumlanmada

farkli duruslar yaratmaktadir.

Sermaye birikimi, ayn1 donemlerde, Avrupa’da iktidar talep eden bir zengin sinifin
olusmasina sebebiyet vermekle birlikte, Osmanli toplumunda durum farkli
gelismistir. Elbet bunun ¢ok derin sebepleri olmakla birlikte sdyle bir izahatta

bulunabiliriz.

Avrupa’da ticaret sermayesi, toprak ekonomisini de asan bir boyut kazanmistir. Bu

da tarimin saglayamayacagi bir nakit para ve degerli maden birikimi saglamistir.

*®Malikane sistemine déneminde getirilen bir elestiri igin bkz. A. Ozcan “Defterdar Sar1 Mehmed
Pasa’nin Mali Baz1 Gériis ve Faaliyetleri”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, 10-11
(1983), 5.239-248

152



Yani ayni yiizyilllarda karakter kazanan Avrupali burjuva sinifi siyasi anlamda

Osmanli zengininden daha gii¢liydii.

Bir diger sebep, Avrupali bir tiiccar i¢in para sermayeyi yeniden liretmek i¢in bir
aracken Osmanli zengini i¢in devletle bagmin koptugu devirde harcanmasi gereken

bir sigortaydi.

“...’Devlet yiiz ¢evirdikce akg¢e her derdimize derman olur heman cem ‘idelim deyiip...". Su
sozlee, servetin (vine birinci planda siyasi mengeli olanlarimin) nasil ve hangi yollardan
tiiketildigi de anlasilmis oluyor. Mal ve parayr bekleyen akibet, iktisadi bir talihsizligin
kurbani olmak (mesela ticarette batiriimak) degil, daha ziyade siyasi bir gdye ugruna siyasi
bir nikbete ugrayarak harcanmak ve tiiketilmektir. En fazla rastlanan sekilleriyle: Gézden

diisme, goze gelme (servetiyle dikkati ¢ekme), nihayet, goze girmek icin harcama! Hiildsa,

kazanmak gibi tiiketmek de iktisadi hayatin disinda ve étesindedir.” "

Bu nedenle, Osmanl tasrasindaki gii¢ olusumu, merkezden nisbi bir hareket alani
talep etse de merkezdeki iktidarla baglarini koparmayi1 diisiinmemistir. Ciinkii
servetinin asil kaynagi olarak sarayla, onun da {istiinde biirokrasiyle iyi iliskiler

kurmay1 kendi ¢ikarlar1 i¢in en uygun yol olarak gérmiistiir.

Sabri F. Ulgener’in yukaridaki tespitleri de gdstermektedir ki, devlet, 17. yiizyilda
kendi ¢eperinde yer alan unsurlara daha tavizkar olmakla birlikte, bu ¢eperde siyasi
anlamda merkezi etkileme gayreti icinde oldugundan aralarindaki bag kopmamis

hatta daha da karmasiklasarak devam etmistir.

Ayn1 durum, merkezdeki yiiksek rical i¢in de gecerlidir. Onlar da padisahi da asan
bir gii¢le yonetimde yerlerini almalarina ragmen padisaha seklen de olsa ram olmay1,

dikkat cekmemeyi kendi ¢ikarlarina uygun gérmiis ve bu minvalde davranmiglardir.

18. ylizy1l baslarken, devlet, kurumsal yapisin1 yeni sartlara uydurmaya ¢alisan bir
yol izleme cabasina girmistir. Bu yeni asamada, biirokrasi devletin her noktasina

egemen olmakla birlikte, devletin sorunlarin1 agsma yetenegi de gdsterememektedir.

*""Sabri F. Ulgener, iktisadi Coziilmenin Ahlik ve Zihniyet Diinyasi, Derin Yaymlari, Istanbul, ts,
$.233-234
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18. ylizy1l devleti yeniden sekillendirme, saygmlik kazanma ve en son asamada da

yikilmama kavgasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

OSMANLI DEVLET ALGISINDA YENI UNSURLAR:
ISTANBUL HALKI VE TASRA AYANLARI

Osmanli Devleti, 18. yiizyila Karlofca Antlagsmasi’nin sagladigi dis barisla girmisti.
Bu barig, Osmanli Devleti’nin biiyiik 6l¢lide toprak kaybetmesine sebep olmustu.

Bununla birlikte, devletin dis diigmanlar1 nazarinda caydiriciligi da zayiflamisti.

I¢ dengelere baktigimizda, biirokrasinin ydnetime agirhgmi koydugunu
gormekteyiz. Bu durum, 17. yiizyilda sekillenen 18. yilizyilda ise asil karakterini

kazanan bir hal alacaktir.

18. ylizyil, Osmanli Devleti’nde II. Mustafa’nin saltanatiyla baslamisti. Ancak
Istanbul’da yasanan asayis sorunlari, padisahin Edirne’de ikamet etmesi ve burada
kalict bir yerlesim hazirh@mna girdigi soylentileri, Feyzullah Efendi’nin ulema sinifi
iistiinde yogunlasan ayni zamanda siyasete de sirayet eden tesiri, bir isyan dalgasiin

baslamasina sebep olmustur.

Bu isyan, II. Mustafa’nin tahttan indirilmesi ve yerine III. Ahmed’in padisah ilan
edilmesiyle son bulmustur. 17. ylizyiln devami olan toplumsal ittifaklarin 18.

yiizyilda devleti tam anlamiyla etkiledigini gérmekteyiz.

Padisahi tahta ¢ikaranlarin 6zellikle onun Istanbul’a dénmesini istemeleri, yukarida
da tartistigimiz tizere bu kimselerin diizeni yeniden icat edecek yoneticilerden ziyade

diizen i¢inde yerini alacak karakterlere ihtiyac1 oldugunu gostermektedir.

“...Asilerin bir istegi de, hiikiimdarin Istanbul’a dénmesiydi. Ciilis bahsisi dagitildiktan
sonra yolculuk aldmeti olarak padisahin otagi Edirne disinda kuruldu. Sonra, biiyiik bir

alayla yola ¢ikaldi.” "

*Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi (Resimli-Haritah)-V, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2011, 1.Baski, s.2373

155



[k isyan giinlerinde isyancilarm taleplerinin kabul edilmesi, devlet
mekanizmasinin onlar1 benimsemesinden ziyade i¢ siikineti saglamak adina zaman

kazanma gayretinden ibarettir.

Isyanlar, devlet erkaninin belli tavizler vermesine sebep olmakla birlikte, 17. yiizy1l
sonunda kurulmaya baslayan nizami tehdit eder bir hal alinca en sert sekilde

bastirilmaktadir.

“...Osmanly vak’aniivisi Naima, Edirne Vak’asi siwrasinda asilerin elebasilarindan Calik
Ahmed’in bir bakima ‘ocakli saltanati’ fikrine sahip oldugunu, kapikulu ocagi vasitasiyla

vonetilen tipki Cezayir ve Tunus ocaklari orneginde oldugu gibi ‘cumhiir cem ‘iyyeti ve

tecemmii‘ devleti’ seklinde ele almak istedigini yazar’*”

Buradan anladigimiz ortaya ¢ikan isyanlar, bazi usulsiizliikleri veya yoksunluklari
dile getiren arglimanlardan beslenerek taht degisikligini talep edecek boyuta
cikmakla birlikte, devletin asirlardan beri insa ettigi biirokratik mekanizmayi,
padisah1 da geri planda birakan gii¢ dengesini tehdit eder hale geldiginde bu tehlikeyi

bastirmak i¢in gereken her 6nlem alinmaktadir.

III. Ahmed’in tahta ¢ikmasmi saglayan kalkigmanim lideri olan Calik Ahmed,
biiyiik bir giice kavusur. Devlet islerinin ona danisilmasi adeta kural haline gelir.
Sadrazamlik igin 1srarct oldugu noktada da bir bahaneyle Istanbul’dan

uzaklastirilarak idam edilir.

Burada isleyen mekanizmanin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Edirne’de kalict
olma emareleri gosteren padisah yenigeri ocagina dayanilarak tahttan indiriliyor.-S6z
konusu isyani el altindan kiskirtan kisinin o esnada sadrazam olan ve Feyzullah

Efendi’nin baskisindan bunalan Rami Mehmed Pasa olmasi da dikkat cekicidir->*.

Ayni1 isyanci 18. yiizyil devlet yonetiminin ve biirokrasinin kalbi olan sadrazamlik

makamima talepkar oldugu anda da devreden ¢ikariliyor. Bu goriiniim, biirokratik

*®Feridun M. Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar”, Osmanh Klasik Caginda
Hanedan Devlet ve Toplum, Timas Yayinlari, Istanbul, Nisan 2011, 1.Baski, s.52

*Recep Ahishali, “Rami Mehmed Pasa”, DIiA, https:/islamansiklopedisi.org.tr/rami-mehmed-
pasa (29.08.2019)
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mekanizmanin kendi bekasini korumak i¢in attigi adimlara kii¢iik bir 6rnek teskil

etmektedir.

III. Ahmed devri, bu gibi bir karisiklikla baglamisti. Hiikkiimdar amaci, isyancilari
bertaraf etmek, dis politikada barisin devami ve iilke icinde de refahi artirmakti. Bu

yolda adimlarm atildigmi da gérmekteyiz.

Ancak Ruslarla yapilan Prut Savasi, Venedik ve Avusturya’yla yapilan savaslar,
bat1 smirinda yeni hareketliliklere sebep olmustur. Bunun neticesinde, Prut
Antlagmasi’yla Ruslarin bir siire daha hareketsiz kalmasi saglanmis, Avusturya ile
imzalanan Pasarof¢a Antlasmasi sonucunda da bati1 sinir1 belli toprak tavizleriyle

giivenlik altina alinmistir.

Avusturya cephesindeki yenilgilere ragmen Karlofca Antlagsmasi’nda Venedik’e
verilen Mora geri alimiyordu. Bu antlasma, III. Ahmed devri i¢gin en Onemli
vesikalardan kabul edilebilir. Boylece 1718’den 1730°a kadar siirecek bir barisg devri

baslamustir.

S6z konusu devir, III. Ahmed ve Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin sahsinda
somutlagir. Batililasma siirecinin bagsladig1r devir olmaktan ziyade 18. yiizyildaki

gelismelerin tamamuyla birlikte degerledirilince anlam kazanan bir devirdir.”®!

17. yiizy1l sonunda goriilen veziriazamin giic kazanmasi meselesi, 18. ylizyilda da
devam etmektedir. Sistem, vezirlerin yaninda nisbi oranda da olsa biirokrasi dis1

unsurlara yer agmaya baslamisti.

“...Vezirin dikkatli nezareti altinda Bab-1 Ali, ancien regime’in devlet kurumlarini gézeten
diizenleyici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikti. Yiikselise ve ¢okiise tabi hiyerarsik bir sistemden
ziyade imparatorlugun dini teskilati ve hizmet aristokrasisi arasinda gii¢ ve ayricaliklarin
yeniden boliistimiinii giivence altina alan ¢ok sayida devreden olusuyordu. Angien Regime,

daha genis toplum kesimlerinden gelen yeni unsurlarin sisteme girisine olanak tanirken,

1 Feridun M. Emecen, “Matrugka’nin Kiigiik Parcasi: “’Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Dénemi ve
‘Lale Devri’ Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanh Arastirmalari Dergisi, 2018, S.52,
$.79-99.

http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/ pdfler/osmanli_arastirmalari_dergisi/osmanli sy52/201
8_52 03_Emecen.pdf (E.T.13.02.2020)
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merkezden ¢evreye yayilan imparatorluk ¢apinda orgiitlenmis bir mali sistem ve Istanbul
282

baglantist kanaliyla isliyordu.

18. yiizyilin ilk otuz yilina ait bu siyasi goriiniimde dikkatimizi ¢eken anahtar
kavramlar1 siralarsak; Istanbul, vezirler, mali sistem kavramlarmin belirleyici etkileri

oldugunu goriiriiz.

Padisahin Istanbul’da bulunmasinin zarureti, vezirlerin sistemi tam anlamiyla
denetleyen konumlanisi, artik tasrada da kendine has iktidar paylasimlari yaratan

mali doku bu yiizyilin genel 6zellikleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica Istanbul esnafinin da belli bir pazarlik giicii oldugu goriilmektedir. 1683’ten
sonraki uzun savaslar doneminde Istanbul’daki peksimetci esnafinin devletle yaptigi
fiyat pazarhgmi kazanmasi®®, devletin uzlasmaci olmak zorunda oldugu smiflara bir

yenisini daha eklemistir.

Sonu bazen taht degisimlerine varan isyanlar, aslinda var olan zenginligin
paylasilmasinda yer almak isteyen ¢esitli ziimrelerin varligini da bize gostermektedir.
Ozellikle 18. yiizyildaki isyanlarm askeri yiizii olan yenigerilerin esnaf-asker aras1 bir
durumda oldugu, iki ziimrenin isteklerini de kapsadigi izlenimini uyandirmaktadir.
Nitekim Patrona Halil isyani’nm esnaf kdkenli bir isyan oldugunu belirtenler de

vardrr:

“...Patrona isyani ile ilgilenmis Amerikali tarih¢i Robert Olson, makalelerinde ve kitabinin
Patrona isyanina ayrilmis béliimiinde isyana yonelik yogunlukla esnaf gruplarinin iizerinde
durur. Isyan sonrasi, IMahmud’a yaklasan esnaf gruplarimin isyan éncesi en biiyiik

rahatsizlik yasamis gruplar olduklarinin kaniti oldugunu one siirer.” %

Ancak niifusunun ¢ok biiylik bir boliimii tasrada yasadigi icin, devlet, tasradaki
otoritesinin tesisine ve bu bolgede kullandig1 araglara ¢ok dikkat ediyordu. Ozellikle

18. ylizyilda ayanlarin gérmezden gelinemeyecek kadar giiglii bir hal almasi, devletin

22 Ariel Salzmann, age, s.119-120

*yusuf Alperen Aydin, Miitesebbis ve Devlet 18. Yiizyilda Peksimetcibasi Nureddin Aga’nin
Yiikselisi, KitabeviYayinlar1, Istanbul, 2016, 1.Baski, s.17-18

#4Selim Karahasanoglu, “Osmanli Tarihyaziminda ‘Lale Devri’ Elestirel Bir Degerlendirme”, Tarih
ve Toplum Yeni Yaklasimlar, Bahar-Yaz 2008, S.7(247), s.137
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bu mekanizmay1 da dikkate alarak yonetici giicler arasinda degerlendirmesine zemin
hazirlamigtir. Bolgede hakim olan bir ayanin iktisadi faaliyetlerini dikkate

aldigimizda adeta kii¢iik bir devlet gibi hareket ettigini goriiriiriiz.

“...Ayammn iktisadi faaliyetleri devlet adina vergi toplamakla simrli kalmiyordu. Her yorenin
kendi ozelliklerine gore dyan, yerel ticaretle, uzun mesafeli hatta iilkelerarasi ticaretle ve
tefecilikle ugrasmakta(ydy), ...Zaman icinde kimi dyan, miri topraklarin fiili miilkiyetini eline

gegirmis, ciftlikler olusturmus ve bu ¢iftlikleri isleyen koyliilerden, devlet adina topladig

osiir ve diger vergilere ek olarak, toprak kirasi talep eder duruma gelmisti.” >

Topraga dayali bu hakimiyet, merkezdeki en biiylik toprak hakimine bayrak
acmay1 saglayacak kadar gii¢lii degildi. Ayrica merkezi yap1 da bdlgelerin hakim
beylerini tedip harekatlarina girismeye ilgi duymuyordu. Bu nedenle de bu iki yap1
birbirlerini kabul ederek ve karsilikli tavizler vererek bir siire daha birlikte var
olmaya devam ettiler. Hatta bu yerel unsurlarin devlet otoritesinin ulagamadigi
noktalarda aracilik yaptigi da goriilmektedir. Sayda bolgesindeki giiclii ailelerin

boyle bir rolii oldugu goriiliir.

“...Valilerin ulagmalarinin olduk¢a zor oldugu Kesrevan, Sif gibi daglik arazilerde yasayan
miistahsil koyliilere ulasip onlart idari-mali agin icine dahil etmede Sihdbiler gibi yerel
gii¢ler aract oluyorlardi. Bu agidan bakildiginda Sihabiler Sayda valilerinin yerel aracilart
olarak onemli rol ve fonksiyona sahiplerdi. Sayda Eyaleti dahilinde 18.yiizyilda yerel
aracilik rol ve fonksiyonuna sahip olan diger bir yerel gii¢ giineyde Safed sancagi’ndaki

11286

Zeydani Ailesi ydi

Devletin Istanbul merkezli gii¢ odaklariyla kurdugu iliskilerde de ayanlara
benzeyen mesafelilik s6z konusudur. Nasil ki merkezin ayanlarla olan iliskisinde
birbirini karsilikli kabul etme durumu s6z konusuysa Istanbul merkezli isyanlarin en

Onemli aktorii olan esnafla da buna benzer bir iliski vardir.

285 Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2013,
8.Baski, s.143-144

*%yahya Kog, Sayda Eyaleti’nde Osmanh iktidar1 ve Yerel Giicler (1700-1775), Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, 5.236
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Isyanlar, en son noktada taht degisikligine uzansa bile 1644-1651 Ingilliz I¢ Savas:
veya 1789 Fransiz Ihtilali gibi, sistemi zorlayan talepler igermemekte, sistem

icindeki degisiklerle tatmin edilen bir durum arz etmektedir.

Bu durumda, esnaf-asker-yonetici smiflarinin kopmaz bir ¢ikar iliskisi iginde
olmasmin da etkisi vardir. 18. yiizyil, devletin kamusal yatirimlarinin yaninda,

yonetici statiisiinde olanlarm da yatirimlar yaparak Istanbul iireticileri sinifina dahil

oldugu bir donem olarak dikkatimizi ¢eker.

“...Yayan diye niteledigimiz bu gelismenin belki en ilgi ¢ekici yani, devletin ve askeri ziimre
mensuplarimin da belirgin sekilde, sinai sahada yeni yeni yatirimlar yapmalaridir. Yiizyilin
baslarindan itibaren devlet, ithal ikamesinin ilk érnekleri sayilabilecek yiinlii, ipekli ve kagit

imalatinda manifaktiirler kurmustur. Boya, basma, yelkenbezi, tiitiin, ¢ini ve gise imalati

sahasinda fizik kapitali devletce saglanmis bircok manifaktiir tesis edilmigtir.*®

Bu iktisadi konumlanma, biitiin tabakalarin ¢ikarlarini birbirine bagladigr icin
devlete kars1 olusan hosnutsuzluklar bir sistem degisikligi sonucunu olusturmamastir.
Ancak bu c¢etrefil ekonomik konumlanma, yOneticinin iiretici, toprak sahibinin

yonetici, askerin esnaf, esnafin asker oldugu bir toplumsal yap1 iiretmistir.

Bu durum, 18. yiizyildaki halk-devlet iliskisini refah1 koruma noktasinda bir
anlasmaya gotlirmiistiir. Nitekim 1730 tarihli isyanin temelinde Tebriz’in kaybi
neticesinde baslayan yipratici iran savaslarmin olmasi, halkin toplumsal huzur ve
ekonomik refah taleplerine aykiri durumlarda isyan odaklarinin pesine takildigini

gostemektedir.

Toplumu olusturan tabakalarin, boyle bir ekonomik geciskenlige sahip olmasi, 17.
yiizy1l sonundan itibaren sadrazamlik makaminda goriilen gii¢ kazanimimni daha da

anlasilir hale getirmektedir.

" Geng, age, s.211. 18. Yiizyilda Tersane-i Amire biinyesinde kurulan Yelken Bezhanesi igin bkz.
Yusuf A. Aydin, Sultamin Kalyonlari, Osmanli Donanmasinin Yelkenli Savas Gemileri (1701-
1770), istanbul 2011, s.151-184
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Iktisadi anlamda yatirimlari olan, toprak gelirlerine sahip yoneticilerin giig
kazanmasi onlarin en riitbelisi olan sadrazama, devlet islerinde daha genis bir hareket

alani saglamistir.

Ayrica makam itibariyla devletin biirokratik mekanizmasini igleten biitiin biirolarin
sadrazama bagli olarak isgérmesi, sadrazama gergek manada bir yonetim yetkisi

saglamaktadir.

18. yiizyil, devlet yapisi i¢inde belli bash degisimlere isaret etmekle birlikte, bu
degisimler, asir1 kopuslar icermemektedir. Bu yiizyil1 sistemin kendi dogal evrimini

iceren ayrintilarin 6ne ¢iktig1 bir donem olarak degerlendirebiliriz.

Devir, hikim-i mutlak olan gii¢lii padisah algisi1 tasiyamayacak kadar cok
yonliidiir. Timar sisteminin giic kaybetmesinden beri, padisahin mutlak gii¢
olmasinin protokol disinda bir anlam1 kalmamas1 sebebiyle devlet yonetim anlayisini

yeniden organize etmeye baslamisti.

1695 fermaninin Oniinii agtig1 malikane sistemi, tasrayla c¢ikar iliskileri olan
yonetici tipini gii¢lii kilmaya bagladi. 16. ylizyilin yarattigi giiclii merkeziyet algisi,
kendi dogal seyrini takip ederek giiclii bir biirokrasi yaratmisti. Fatih Kanunnamesi,

bu biirokrasinin basina sadrazami koymustu.

Dolayisiyla, 17. yiizyil sonunda ve 18. ylizyilda sadrazamligin Kubbealti’n1 asan
bir mekansal algiyla Pasa Kapisi’na doniismesi gelinen silirecin dogal bir sonucu

olarak diisiiniilmelidir.

“...18. yiizyilda gézlemlenen degisimler, bir kopukluktan cok, devamluik icinde yer alan
‘normal’ bir siire¢ haline gelmektedir. Oysa, Osmanli Imparatorlugu cok daha genis bir
baglamda degerlendirildigi takdirde, ¢ok daha koklii degigimlere maruz kalabilmekte, kendi
i¢ dinamiklerinin yaninda dig gelisme ve etkenlerin daha da 6nemli bir rol oynadigr goreli

bir degisimin icinde bulunabilmektedir. 1288

*®Edhem Eldem, “18. Yiizyil ve Degisim”, Cogito Osmanhlar Ozel Sayisi, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, Yaz 1999, S.19, s.195
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Devletin kendi kurdugu oyunun bir sonucu olarak sekil degistirmesi, tarihsel akisin
normal seyri i¢inde degerlendirilebilir. Yukarida da dikkat ¢ektigimiz gibi, esnaf
smifinin daha goriiniir oldugu bir toplumsal tablo dikkatimizi g¢ekmektedir.

Vehbi’nin Stirname isimli eserindeki sahneler bunu kanitlar niteliktedir.?*’

Osmanli’nin i¢ nizami, esnaf-devlet iligkisini birbirene bagl bir hale getirirken, 18.
ylizyil, diinya capinda seri iiretimin ayak seslerinin duyuldugu bir devir olmas1
sebebiyle Osmanli esnafinin kaderi de devletin kaderiyle ortak bir sona dogru

ilerlemekteydi.

IV. Mehmed’in de II. Mustafa’nin da tahttan indirildigi olaylarda, isyancilarin
taleplerinden birisi padisahin Istanbul’dan ayrilmamasi yoniindeydi. Bu talep,
padisah1 denetleyebilmek isteyen yonetsel unsurlarin yaninda, zenginlik kapis1 olarak
gordiigii saray1 kaybetmek istemeyen esnafin da talebiydi. 18. yiizyilda, 1718-1730
tarihleri arasmdaki baz1 mimari faaliyetleri bile padisahm Istanbul’dan ¢ikamamasi

baglaminda degerlendirebiliriz.

“..III Ahmed’in babasi ve erkek kardesi pastoral Trakya’yi tercih edip Istanbul’u adeta
terk etmislerdi. Simdi ise sultan, vezirler ve hanim sultanlar sehri yeni saraylar, ¢cesmeler,
lale bahgeleri ve camilerle tezyin ediyordu. Hali¢’in su bentlerini ve sur iginin stkigik
sokaklarini acik hava sarayina doniistiirdiiler. Senlikler diizenlenerek hanim sultanlarin
evlilikleri, sehzadelerin dogumlari ve siinnetleri gibi hanedanlik mensuplarimin gegis

torenleri kutlaniyordu.”**

18. yiizyll itibariyle padisahlarin Istanbul’dan uzaklasmamasi, elbette mimari
faaliyetlerde bir canlanma yaratmistir. Ancak, bu ylizyilda, hanedanin imar
faaliyetlerinin vezirlerin ve yiiksek biirokratlarin imar calismalarinin gerisinde
kalmasi, padisahlik makami aleyhine bir giic ve zenginlik kaybi oldugunu

gostermektedir™”.

*yehbi, Siirname -Uciincii Ahmet’in Diigiin Kitabi- (Haz Mertol Tulum), Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, Kasim 2008, 1.Basim, s.203-222

290Ariel Salzmann, age, s.115

*IRifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj, age, s.128
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18. ylizyilin ilk otuz yilini, devletin igte ve dista huzur bulma cabasi olarak
diistinebiliriz. Ayrica, smifsal olarak kendisini tanimlayip devlet mekanizmasmin

kendisi hakkinda karar verecegi bir donem olarak da gorebiliriz.

Kanaatimizce Avrupa etkisindeki reformlar siirecinin bu devirden sonra karsimiza
cikmasi, Osmanli Devleti’nin 6zellikle Batililagma gayretiyle ilgili degildir. Bilakis

16. yiizyildan beri yagadig1 yonetsel evrimi anlama degerlendirme cabasiyla ilgilidir.

III. Ahmed devri’nin Lale Devri olarak bilinen dénemi, 6ziinde Nevsehirli Damat
Ibrahim Pasa’nin idari hamlelerinin sergilendigi bir donemdir. Bu devrin temel
ozelligi icte ve dista barigin saglanmasidir. Ayrica ekonomik anlamda daha giivenli

bir iktisadi yap1 kurma gayretidir.

“...Nevsehirli lakabt ile de bilinen sadrazam hazine harcamalarini siki kontrol altina
alinca 1721 yumin baslarinda deviet biit¢esindeki geleneksel acigi kapatmayr bagsarir.
1720°li yillardan 1760 lilara kadar Osmanh biitcesinin dengesi az ¢ok saglanmis ve hatta
artiklar dahi olmustur. Yeni Osmanli para birimi olan kurusun degeri ¢ok az seviyede
degerini kaybederek, genel olarak onceki 17. yiizyil ve sonraki 19. yiizyil baslarinda goriinen

biiyiik seviyede enflasyona nazaran bu yillardaki Osmanli finansal sisteminin istikrarin

. 292
simgeler.’”

Devlet ekonomisinin istikrar kazanmasi, disiplinli para politikalarinin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, devlet hazinesindeki giliclenmenin daha genis
yiginlarda karsiligi olmamasi, bir zevk u safa asr1 olarak bilinen bu dénemin halkin

tepkilerine ugramasi, bir isyanin ilk adimlarina kap1 agmustir.

Hazineyi giiclendirmek amaciyla vergilerin artirilmasi, diisiik ayarli akgenin
piyasada dolasmast halki ekonomik anlamda caresiz birakiyordu. Ayni dénemde
devlet adamlarinin himayesinde gelisen mimari faaliyetler halkin nazarinda bir israf
manzarast yarattyyordu. Miinir Aktepe, s6z konusu durumu su climlelerle ifade

etmektedir:

%”Orlin Sabev, ibrahim Miiteferrika ya da flk Osmanh Matbaa Seriiveni, Yeditepe Yaymlari,
Istanbul, Eyliil 2016, 4.Baski, s.34; Mehmet Geng, ‘_’.18. Yiizyilda Osmanh Ekonomisi ve Savas’’,
Osmanh Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s.211-225
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“Damad Ibrahim Pasa’min sagladigi bu tasarrufun, IIL.Ahmed’i ¢ok memnun ettigi
muhakkak idi. Lakin burada, simdiye kadar ocaklarindaki mahlillatin yerine dahi sag akge
tizerinden mevdcib alirken, halen c¢iiriik akge iizerinden mahlildtsiz para alan yenigerilerin,
cebecilerin, topgularin, sipahi ve silahdarlarin, bunlarin agalart ile zabitlerinin, maagslart
tenzil olunan Anadolu’daki kal’a mustahfiziarimin, sdir dicretlilerin ve mukataalarin
viikseltilmesi yiiziinden vergi mikdarlar: artirtlan reayanmin, padisah ile vezir-i dzamina karst
takinacaklart tavri, bir an igin tasavvur etmek faideden hali olmasa gerektir. Bilhassa béyle
bir mali islahatin yapildig: siralarda ve onu takib eden giinlerde, ikinci fasilda beyan oldugu
vechile, Istanbul’un imarina, Kagithane'de garb iislibu ile yeni binalarin insasina biiyiik
ehemmiyet verilmesi, eglence ve sefahat dlemlerine baslanmasi keyfiyetini, reayanin ve daha

ziyade Istanbul 'daki esnaf ve askerin nasil karsilayacagim cidden diisiinginiiz!” "

Bunun pesinden Iran’la yasanan sorunlarin ¢atismaya doniismesi ve halk arasinda
huzursuzluk yaratmasi, III. Ahmed i¢in de onun giiglii veziri Damat ibrahim Pasa
icin de sonun baslangici olmustur. Abdi Tarihi’ndeki bazi anlatimlar, ibrahim
Pasa’nin vezirlik giliciinii sahsi menfaatleri i¢in kullanmak suretiyle yolsuzluklar
yaptigini, bircok mansib1 keyfi bir sekilde dagittigini hak sahiplerinin haklarina saygi

gostermedigini zikretmektedir:

“...Vakia Sadr-1 azam-1 Asaf-perver Ibrahim Pasa Hazretleri bir zevk u safaya mail, ruz u
seb hay u huy ile safada ve ocaklarda zabitan birbirine uygun, Devlet-i dl-i Osman da bu
giine hareket eylemistir. Gedikli agalarin her birisine bir biihtan ile gedigiin ref” ve ziametin
kendi etabina ve havas-1 hiimayuna ve kendisini nefy veyahut kale-bend ediip bundan sonra
bes on senelik ziametinin hasilint alup yine ibka eylemek mutad etmis idi. Ve tasrada olan
maldar vilayet agalarmin her biri defa defa birer bahane ile tecrim olunmustu. Ve reaya

fukarast ziilm ii cevrinden perisan olmustu. Alem hayrette kalmus idi’***

Bu anlatim, Ibrahim Pasa’nin makaminin giiciinii kendi cikarlar1 icin kullandigimi
vurgulamaktadir. Isyana o6znel bir yaklasimi igermekle birlikte, zenginligin

paylagiminda tatmin olmayan bir topluluk oldugunu gérmekteyiz.

**M. Miinir Aktepe, Patrona isyam (1730), Altinordu Yayinlari, Ankara, Aralik 2016, 1.Baski, .13
%(Haz.) Faik Resit Unat, 1730 Patrona ihtilali Hakkinda Bir Eser Abdi Tarihi, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2014, 3.Baski, s.33
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Ozellikle tasradaki yonetici unsurlarin cesitli bahanelerle zenginliklerine el
konuldugundan bahsedilmesi dolayisiyla, Patrona Isyani’nin yalniz Istanbul’daki
memnuniyetsizliklerle ilgili olmadigini anlamaktayiz. Nitekim tasrada bazi miilki
birimlere, tayinlerin ’ber-vech-i arpalik’ ibaresiyle yapildigini goérmekteyiz.
Aslinda ilmiye simifinin emekliligiyle ilgili bir gelir olmakla birlikte™”, s6z konusu
uygulamanin esnetilerek yOnetim erkanma da bu yolla gelir saglandig:

goriilmektedir.

Bu durum muhtemelen, ¢ekismelere ve kiskangliklara sebep olmustur. Isyanda
bunun da etkisi oldugu diistiniilebilir. Ayrica, bu uygulamalar, tasrada, gelir sahibi
olan, zenginlesen bir zliimrenin gelismekte oldugunu da bize isaret etmektedir.
Ornegin Karahisar-1 Sahib Livasi’na ait kayitlarda, ibrahim Pasa’nmn yegeni olan®*®
Tevki'i Ali Paga’ya 15 Cemaziye’l-ahir 1140/ 28 Ocak 1728 tarihinde s6z konusu

livanin “’ber-vech-i arpalik’” verildigi®®’ goriilmektedir.

Nevsehirli ibrahim Pasa’nin bacanaklarindan olan Silahdar Mehmed Pasa®*®’

Beysehir Livasi’nin 13 Cemaziye’l-ahir 1142/ 3 Ocak 1730 tarihinde “ber-vech-i

ya da

arpalik” verildigi®” gdriilmektedir.

Buna benzer uygulamalarin bir kismi teamiile uygun olsa bile, sadrazama yakin
kisilerin bundan bir ¢ikar devsirdigi de diistiniilebilir. Dolayisiyla, bu durum isyanin

gii¢ kazanmasinda 6nemli bir adim olarak diisiiniilebilir.

Tasradaki bu gibi uygulamalarin, aslinda, yerel giic odaklarinin dogmasinda
onemli bir islev gordiigiinii de diisiinebiliriz. Bu bolgelere dogrudan gitmeyen hak
sahiplerinin, gelirleri, bu bolgeyi tantyan vekilleri araciliyla yonetmeleri’”® Osmanli

devlet yonetimindeki ademimerkezi anlayisin olusumuna katki saglamistir. Arpalik

3 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye iktisat Tarihi, Dergah Yaymnlari, istanbul, Nisan 2012, 11.Baski,
s.470

29\, Miinir Aktepe, age, s.91

*TFahameddin Basar, Osmanl Eyalet Tevcihati (1717-1730), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1997,
s.73

298M Miinir Aktepe, age, 5.92

*Fahameddin Basar, age, s.81

*°Cahit Baltaci, ’Arpalik’’, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/arpalik
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uygulamasinin merkezi yonetimi zedeleyen yapisi hakkinda Yasar Yiicel su goriisleri

beyan etmektedir:

“...Arpalik olarak verilen sancaklarda gorev alan miitesellimler ise, o sancagin giiclii yerli
ailelerinden gelme kimseler olduklarindan, merkeze karsi eydletlerde yeni bir idareci sinif
ortaya ¢tkmasina yol agnustir. Bu sistem XVIII. yiizyilda iyice yerlesmis, bir¢ok sancaklar
miitesellimlikle idare edilmege baglamusti. Diger taraftan gesitli nedenlerle zeamet ve timar
usuliiniin bozulmasi, haslarin iltizama verilmesi, timar ve zeametlerden bosalanlarin mukataa
haline sokularak miiltezimlere ihale edilmesi giderek desantralizasyon diizenini

gliclendirmisti, yonetimde simdi timarh sipahiler, sancakbeyleri yerlerini miitesellimlere

birakmuslardi.””*"!

Bu boyutuyla baktigimizda, III. Ahmed déneminin siyasi yapis1 Damat Ibrahim
Pasa’nin vezareti devrinde belirginlesmistir. Bu devirde, biitge denkliginin
saglanmas1 ve gii¢lii bir para yaratilmasiyla 6nemli bir basar1 saglamistir. Buna
ragmen, Ozellikle Abdi Tarihi’nin anlatimlarindan bu ekonomik giiciin belli bir

ziimreyi kalkindirdigini, bunun da hosnutsuzluk yarattigini anlamaktayiz.

Saltanat makaminin sadarete miidahale etmedigi, biirokratik hakimiyetin belirgin
oldugu bir donemin yasandigini sdyleyebiliriz. Ayrica ¢esitli gerekcelerle yapilan
tevcihatlarda arpalik iizerine tayinler yapildigini géormekteyiz ki bu tarz tevcihatlar

sahiplerine bir nevi emekli maasi mahiyetinde kalic1 gelirler olusturmaktadir.

Bu durum da tasrada merkeze mukabele edebilecek zenginliklerin olustugunu bize
gostermektedir. Ayni ylizyilda, ayanlarin gli¢ kazandigini da dikkate alirsak, merkezi
biirokrasinin yaptig1 bazi tevcihatlarin, merkeze sadakati artirmaktan ziyade
hosnutsuzluk yarattigi ve devlet tarafindan kontrol edilmesi zor bir zenginlik

olusturdugunu soyleyebiliriz.

Patrona Halil Isyan1’yla III. Ahmed tahttan indirilince yerine I. Mahmud (1730-54)

gecti. Isyan onderlerinin ilk istegi yeni padisahin kendilerine zarar vermeyecegi

konusunda teminat vermesiydi. Bu beklentileri de hatt-1 hiimayunla karsilanmusti®®

yasar Yiicel, agm, 5.695-696
32Faik Resit Unat, age, 5.64-65

166



Ancak, isyancilarin varligi I. Mahmud’un saltanati1 adeta vesayet altina almaya

baslaymca en uygun zamanda isyan énderleri ortadan kaldirilds. "

Osmanli tarihinin genelinde taht degisikligine sebep olan isyan Onderlerinin
mutlaka cezalandirildigi goriilmektedir. Bu durum, yeni tahta ¢ikan padisahin siyasi
bir istiklal kazanmasi i¢in dnemli bir adimd1. Ayrica, devlet islerini goren insanlarin

rahat hareket edebilmesinin de teminatrydi.

Yasananlardan anladigimiz kadariyla, 1731 yilinda gerceklesen ve Patrona Halil
ile arkadaslarmin kanlarmm1 talep eden bir isyan girisimi olmustur. Bu isyan
veziriazam Kabakulak Ibrahim Pasa’min  (1731) uyanik davranmasiyla

bastirilmustir.>*

“...Birka¢ giin miirurunda ahz-1 intikam sevddsiyla hazele-i eskiyd ‘alem-i ifrdz-1 ‘isyan
olmugslar ise de Sancag-1 Serif ¢ikarilub asdikd-yi sanddid-i ‘askeriyye ve ittifik-1 erkan-i

devlet ile te'dib ve terbiyyeleri kema yenbagi icrd ve kdnun-i ‘utiivv i tugydnlart itfa

305
olundu.’”

Bu isyanin bastirilmasinda dikkati ¢eken diger bir nokta, sadrazamin isyani
bastirirken Sancak-1 Serif a¢masidir. S6z konusu davranis, “Din i Devlet”
anlayisinin halk {zerinde, simgeler vasitasiyla uygulanmasmin bir pratigidir.
Isyancilarin Divanyolu’nda direnme cabalarma®® devleti temsil eden sadrazam,
acildig1 zaman Islam dininde olan her Miisliimanin altinda toplanmasi gereken kutsal

sancakla cevap vermistir.

Isyancilarin sehrin en islek yerinde isyan ¢agrisinda bulunmalari, sadrazamm da
kendi mesruiyetini ¢ok dnemli bir simge olan peygamber sancagiyla halka kanitlama
gayreti icine girmesi, iki tarafin da, Istanbul halkini-6zellikle de esnafi- kendi
tarafina gekme ¢abasiyla ilgilidir. Bu da bize, Istanbul halkinmn bu gibi durumlarda

pekala bir belirleyiciligi oldugunu gosterir.

303Faik Resit Unat, age, s.73-77

3%{smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi I'V./1., Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, 7.Basim,
s.218

*Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vukii‘at I-IV —indeksli Tipkibasim- (Haz.)Y1lmaz Kurt, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s.295

*%fsmail Hakki Uzungarsil, age, s.218
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Mustafa Nuri Pasa, bu isyanm bastirilmasinda devlet erkanmin ve askeriyedeki
bazi unsurlarm ittifaki oldugunu sdyler ki bu durum, siyasi iktidarin aslinda belli gii¢

unsurlarinin ahenkli hareket etmesi sayesinde kalic1 oldugunun da bir gdostergesidir.

Devlet anlayisi, padisah1 6nemli bir makam kabul etmekle birlikte diger yonetici
unsurlar ve askerlerin de onay verdigi bir yapilanmaya dayanmaktaydi. Bunun

yaninda bagkent halkiin destegi de 6nemliydi.

Bu baglamda kilig kusanma torenlerinin, biat merasimlerinin, Cuma
selamliklarinin, ulufe dagitimi esnasindaki yemek seramonisinin halk-asker-devlet
erkani-padisah iliskisindeki 6nemini gorebiliriz. Bu durum, devlet i¢inde bulunan

biitiin unsurlar1 birbirine baglama amac1 igcermektedir.

[.Mahmud devrinin bir diger 6zelligi de askeri islahatlara girigmesidir. Bunun
orduyu dinamik kilmak ve devleti dis tehditlerden korumayla dogrudan baglantisi
vardir. Ancak giivenilir bir askeri sistem insa ederek askeri siyasetin disinda tutma

cabasinin ilk adimlari olarak da diisiinebiliriz.

Nitekim I. Mahmud, Yenigeri Ocagi’na dokunmamakla birlikte onlar1 kontrol
alta almaya dikkat etti, maaslarimmn diizenli olarak denmesini sagladi.**” Disiplinli
bir ordu i¢in g¢alismalar da yapmustir. Daha sonra Miisliiman olarak Humbaraci
Ahmed Pasa adin1 alacak olan Fransiz uzman Comte de Bonneval’i bu ¢alismalardan

sorumlu kilmuistir.

Bu 1slahat tecriibeleri, ordunun yalniz teknik calismalarla toparlanamacagmi da
gostermistir. Comte de Bonneval, giiclii bir orduyla kuvvetli bir ekonomi arasindaki

bag1 isaret etmistir.

“...Bonneval’in ¢agdas askerlik usullerini ve silah teknolojisini almaktan da oteye giden

fikirleri vardi. Ekonomik anlamda cagdaslasma gerekleri yerine getirilmedikce, askeri

37 Abdiilkadir Ozcan, “Mahmud I”, DIiA, https://islamansiklopedisi.org.tr/mahmud-i--osmanli
(E.T. 31.08.2019)
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teknoloji gelistirilemezdi. Bundan otiirii, ekonomik kalkinmamin sart oldugunu anlatan

. . 308
fikirleri vardl.””

Aslinda Bonneval’in goriisleri, Osmanli devlet algismin yaslandigi kadim
kaynaklarda da alt1 ¢izilen bir unsurdur. Ancak 18. asir Osmanli devlet yapisinda
ademimerkeziyet¢i bir egilim s6z konusuydu. Bu durumda, her ¢ikar odagi da askeri
yapiyla farkl bir iliski kuruyordu. Dolayisiyla kat1 disipline dayanmasi gereken ordu,

siyasetin bir parcasi oluyor ve asil misyonunu yitiriyordu.

Tasradaki giiclii beylerin kendine has bir silahli giicii mevcuttu. Timar sisteminin
ekonomik carki dondiirme yetenegini kaybetmesi padisaht da dogrudan ona bagh
olmas1 gereken Yeniceri Ocagi’n1 da gii¢siiz ve disiplinsiz kiliyordu. Bu da orduda

yapilan kismi diizenlemelerin basarisiz olmasina sebep oluyordu.

18. yiizyilda, I. Mahmud doneminde adimlar1 atilmaya baslanan Bati tarzi ordu
yapilanmasinin ilk asamada istenen sonucu vermemesinin temelinde bu vardi. Ordu
1slahat1 6ziinde bir sistem 1slah1 demekti. I. Mahmud dénemi bunun anlasilmasinda

bir doniim noktas1 olmustur.

Devrin bir baska 6zelligi de Osmanli Devleti i¢in hayatl bir mesele olan Rus
tehlikesinin goriinilir olmasidir. Ordunun diizenlenmesi, meselesinin bu baglamda da
bir 6nemi vardi. Dolayisiyla devletin bekasi, kurumsal bazi diizenlemeleri ve devlet

algisinin tekrar ele alinmasimni gerektiriyordu.

Devlet mekanizmasinin devrin ihtiyaglarma gore tekrar diizenlenmesi meselesini
¢ozen de Osmanli Devleti’nin en 6nemli rakibi durumuna gelen Rusya’ydi. Devrin
onemli isimlerinden Bonneval ve ibrahim Miiteferrika’nin da bu durumu isaret

etmesi dikkate degerdir.

“...Bonneval’in ileriyi goren, zamaninin ¢ok otesinde oldugunu gosteren fikirleri de vard.
Ibrahim Miiteferrika gibi o da, Rusya'mn yakin gelecekte Avrupa ve Asya’daki
genislemelerini onceden gormiis;, bundan en ¢ok etkilenecek devletin Osmanli devleti

olacagini, ¢iinkii Rusya’min cagdaslasmasinin onu Avrupa’min baslica askeri ve siyasal

*%®Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Yayinevi, Ankara, t.y, s.61
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giiclerinden biri haline getirecegini, bunun sonunda Osmanli devleti ile catismasinin

kacinilmaz olacagim haber vermistir. Bu durum karsisinda Osmanlilara diigen ddev,
51309

Rusya’da yapildigi gibi, cagdas teknolojiyi almaya bakmakt

Osmanli Devleti, kendi sistemi iginde uyguladigi bazi 1slahatlarla askeri
eksikliklerini asmaya calisiyordu. Ancak bu islahatlarin basarili olmasi, devletin

kendini yeniden tanimlamasini gerektiren bir siirece bagliydi.

Var olan durumda, Avrupa’da olumlu sartlarla bir baris saglanmist. Iran sinirinda
da ayni stikinet s6z konusuydu. Mali agidan, Osmanli paras: istikrarliydi ve biitge
acig1 verilmiyordu. Ancak, disiplinli bir ordunun insasi, i¢cin saglam bir miilki idare,

kendisine pazar arayan ve acan bir liretim sistemi gerekliydi.

18. ylizyil ortalarinda, Osmanli Devleti’nde boyle bir idari nizam olmadig1 gibi
tasrada kuvvet kazanan bir ademimerkeziyet¢i yap1 s6z konusuydu. Dolayisiyla

askeri teskilatin diizenlenmesi i¢in atilan adimlar eksik kalmaistir.

Tagradaki hakim unsurlarin merkezden bagimsiz glic kazanmasi ve merkezin
tasraya acgik bir miidahalede bulunamamasi devrin siyasi goriiniimiiniin bir
parcasiydil. 17. yiizyil sonlarindan beri sekillenen ekonomik yapi, tasranin giiclii
ailelerini yaratmist1. Artik devletin ciddi manada dikkate almasi gereken bir ’Ayan’’

olgusu s6z konusuydu.

“...Yerli ailelerin biiyiik cogunlugu devlet hizmetinde iken, miiltezim, yeniceri, kadi, sipahi
miitekaidi, miiderris, miiftii, v.b. kazandiklar: itibar ve servetle sehirlerde onemli rol
oynamaya baslamislardir. Bu ailelerin devlet hizmetinde olan fertlerinin gorevieri esnasinda
vigdiklari servet ve kazandiklari itibar, ileride onlarin ogullarimin dyan olmasinda biiyiik rol
almistir. ...Bu ailelerin herbiri bir siirii sekban besleyen ve servet sahibi kigiler olarak ¢ok

cabuk kuvvetlenmisler ve zamanla da dyanliklar: ele gegirmislerdir. 2310

18. yiizyinl Osmanli devlet algisinin artik son seklini aldigimmi goérmekteyiz.
Biirokratik mekanizmanin her noktada kendini hissettirmesi, tasrada denetlenemeyen

toprak sahiplerinin varligi ve muhtelif dig sorunlar devletin genel goriiniimiinii

309Niyazi .Berkes, age, s.61 _
*%iicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugu’nda Ayanhk, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014,
2.Baski, 5.368
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olusturmaktaydi. S6z konusu donemde padisah unsurunun geri plana ¢ekildigi ¢cok
daha agik olarak goriiliir. Ancak padisahin bu gii¢ kaybi, iktidarinin temeli olan
iktisadi ve idari unsurlar1 kaybetmesiyle alakalidir. Merkezde sadrazamin 6ne ¢iktig1
idari yapiya artik daha genis unsurlar da dahildir. Istanbul halki ad1 konmasa da bir

onay mercii konumundadir.

18. yiizy1l padigsahlarindan III. Osman’in -fevri kararlar alan bir hiikiimdar olsa da-
sadrazamlar1 degistirme sebebine baktigimizda yolsuzluk, yangnlar, halkin
sikayetleri’'" gibi unsurlar olmasi, Istanbul halkin tepkilerinin Gnem kazandigmin bir

gostergesidir.

Devletin istanbul halkinin tepkilerini dikkate almasi IV. Mehmed, II. Mustafa ve
III. Ahmed gibi isimlerin isyanlarla tahttan indirilmesi tecriibesini hatirinda
tutmasiyla ilgilidir. Ancak isyan edebilme potansiyeli olan unsurlar da merkezi
stirekli huzursuz etmeyi uygun bulmamaktadir. Cilinkii 18. yiizyill sartlarinda
zenginligin asil kaynagi devlettir. Devletle olan irtibat1 muhafaza edebilmek

zenginlesebilmek demektir.

“...Osmanlt diinyasinda zenginlesmenin en kolay yolu devlet katinda yiiksek bir makam
sahibi olmak ve bunun sagladigi imkdnlar cergevesinde yatirim yapmaktan gegiyordu.
Devlet gérevlilerinin varliklarint arttirmada takip ettikleri en bilinen ve yaygin yol mukataa

sahibi olmak, yani devlet adina vergi toplamak, miiltezimlik imtiyazim elde etmekti. Devlet

ricaliyle beraber is yapan tiiccar ziimresi de refaha ulasma sansina sahipti.””"?

Dolayisiyla devlet zenginliginin ve 0Ozel girisimin devlet memuriyeti tipinde
birlestigi bu sistemde, merkez kesin doniisiimii saglayacak kesin adimlar atmaya
kolay kolay cesaret edemezken, miilk sahipleri de devletin sagladigi imkanlari

reddederek kendisi i¢in sinif olma potansiyeline sahip degildi.

Bu durum, statiikoyu muhafaza etmeye dayanan karsilikli bir iliski yaratmistir.
Eger siyasi bir ¢alkant1 s6z konusuysa da bunun da amaci var olan durumu koruma

talebinden ileri geliyordu.

*Fikret Saricaoglu, “Osman I11”, DiA, https://islamansiklopedisi.org.tr/osman-iii
(E.T.01.09.2019)
*12Yusuf Alperen Aydin, age, 5.99
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III. Mustafa devrinde, devletin tasarrufa 6nem verdigini hazineyi gii¢lendirdigini
gormekteyiz. Ancak, lizumlu reformlarin yapilamamasi bunlarin gecici adimlar

olarak kalmasina sebep oluyordu.

“..Bilhassa kotii idare edilmekte olan Evkaf-i Haremeyn Mukataasi’na diizen vermeye
calisti. Bunlarin taliplerine defterdar vasitasiyla saltilmasi kararlagtirilarak yolsuzluklara
karigsan Eski Saray Baltact Ocagi’mi kaldirdi. Dariissadde ve Sildhdar agalarimin haslarim

ilga etti. Béylece 1000 keseden fazla tasarruf saglandi. Bu meblag 1172°de (1759) 2000

keseye ¢ikt. Saray masraflarim kisti.” "

Tasarruf devlet hazinesini gliclendirmekle birlikte, iiretim siirecinin isletilememesi,
ve idari reformlarin yapilamamasi devlet biinyesinde gii¢siizlesmeye sebep oluyordu.
Temkinli bir devlet adami olan Koca Ragib Pasa’nin baris politikasi, onun
Olimiinden sonra terk edilince Rus tehlikesi, Osmanli Devleti i¢in artik kaginilmaz
bir boyut kazandi. Ragib Pasa’nin vefatindan sonra sadaret makamma gecen

Muhsinzade’nin Mehmed Pasa’nin uyarilar1 da dikkate alinmamaisti

“...Muhsinzdde Mehmed Pasa gencliginde Rumeli taraflarinda dolasmis ve Rusya askerinin
keyfiyyet ve kemiyetine tahsil-i vukuf etmis ve serhadlerin ahvdlini aynen gormiis
oldugundan Rusya muharebesine mdni‘ olup hududumuz asdkirden ve miihimmat ve
zehdirden halidir. Derhal i ‘ldn-1 harb oldugu halde Ordu-y1 Hiimdytin oralara varinca ¢ok
fenaliklar zuhurundan havf olunur. Bari bir miiddet imrdr-1 vakt olunarak hududa geregi
gibi istihkam verilip de miihimmat-1 ordu ikmal olunduktan sonra insd’llahii Tedld sene-i

dtiyede i ‘lan-1 harb ederiz demisti.” "

Devlet, ortak bir akil gelistirme yetenegini kaybettikce hamasi kararlarla eski
caydirici giiciinii kazanma cabasina giriyordu. Bu durum kendini 1768°de baslayan
Osmanli-Rus Savasi'nda da gdstermistir. Devletin bir savasi planlama yetersizligi

yaninda tagradaki yerel iktidarlarin da bu savaslardaki 6nemi biiyiik olmustur.

“...1760-1830 doneminde, Osmanli kirsal gentry’si veya ‘Osmanli yerel seckinleri’, Osmanh
savas ¢abalarinin basart veya basarisizliginda muazzam bicimde goze carpiyordu. Savag

vurgunculugu, isteksiz olsa bile, gecici sadakatlerin degismez diirtiisiiydii ve 18. yiizyil sonu,

K emal Beydilli, “Mustafa I1I”, DiA, https://islamansiklopedisi.org.tr/mustafa-iii (E.T. 01.09.2019)
31* Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet I (Haz.)Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2018,
s.87
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19. yiizyil basinda Osmanli Devleti’'ne hem meydan okuyan hem de onunla igbirligi yapan

renkli ve tartismalai isimlerin manipiile ettigi cok giiclii bir bolgeselcilik yaratt.” "

Ayanlarin hakim oldugu tasrada, siyasi ve ekonomik hayat yaninda askeri
diizenlemeler dahi bu giici dikkate alarak yapiliyordu. Dolayisiyla 18. yiizyilda
Osmanli Devleti, merkezdeki varligi yaninda tagradaki iktidar merkezlerini de
dikkate almak durumundaydi. Ciinkii bu bolgelerde yapacagi en kii¢iik uygulamalar
dahi ayanlarin buna izin vermesine bagliydi. Merkezi otoritenin tasradaki hakimiyeti

adeta ¢okmiis haldeydi.

“...Hiikumet bir kisim zorlu valilerin isyan edeceklerinden korkarak anlar: azledemezdi; azil
cezasina ugriyanlar devlete muti ve kimsesiz olanlardi. Zorlu vali ve Ayanlarin hiikiimet
merkezindeki niifuzlu devlet ricali arasinda muzahir ve yardimcilari vardi. Trabzon ve
Canik, Bagdat, Sam, Sayda eyaletleri ile Sarki Anadolu sancaklari, Musul ve Kerkiik, yerli
ailelerden en niifuzlu vali ve sancak beylerinin ellerinde idi. Corum, Yozgat ve etrafi
Cebbarzade [Capanoglu] hanedant ve Manisa ve etrafi Kara Osman ogullarina tabiydi.

Bunlarin civar Ayanlart iizerlerinde otoriteleri oldugundan ikinci derecedeki Ayanlar da bu

o 2l r . 316
suretle onlarin emirleri altinda idiler’”

Bu durum, Osmanli Devleti’nin hakimiyet smirlarmi ¢izen bir goriiniimdiir. Klasik
devlet yapisinin c¢agmn ihtiyaglarma uyum saglayamamasinin yaninda madd1i
zenginlesmenin iktidar1 paylastirma yeteneginin de bir gostergesidir. Iktidara ortak

olan unsurlarin yaslandig1 zenginligin temelinde toprak ekonomisi bulunmaktadir.

Avrupa’nin ticari gliciinli sanayi liretimine doniistiirmeye basladig1r bu yiizyilda
Osmanli Devleti’nin toprak ekonomisini asamamis olmasi, devletin asil sorununu da

isaret eder bir olgudur.

Eldeki tarimsal zenginligin tasradaki ayan unsurlariyla paylasilmasi dolayisiyla bu
kimselerin adeta belli sartlara bagli olarak itaat ettigi goriilmekteydi. Onlarin itaatinin
temelinde zenginlesme yolunda devletle kurduklari toprak geliri ve vergi iligkisi

vardi. Hakimiyet ¢ekismesi, yerel diismanlardan ¢ekinme veya iktidarmi kaybetme

*3Virgmia H. Aksan, Kusatilmis Bir imparatorluk Osmanh Harpleri 1700-1870 (Cev.)Giil Cagali
Giiven, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar1, Istanbul, Ocak 2017, 3.Basim, s.135

Ismail Hakki Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli ismail, Yilik Oglu Siileyman
Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2010, 2.Baski, s.3
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korkusu gibi nedenlerle bu sinirli itaatin isyana doniistiigii de olabiliyordu. Sayda
civarinda hakim olan Zahir Omer’in bir isyanci haline gelmesini bu baglamda

degerlendirebiliriz.*"’

Ancak bu karsilikli denge, Ozellikle Osmanli-Rus Savaslar1  doneminde
bozulmustur. Savagin bolgede yarattigi yikim, ekonomik mahrumiyet, devletin
bolgede var olan giiciinii dis diismana yOneltmesi gibi sebeplerle tasradaki denge

ayanlar lehine bozulmustur.

“..1768-1774 ve 1782-1792 Osmanli-Rus savaslarindaki ¢arpismalar, savas bolgelerinde
diizeni muazzam 6lgiide bozarak, her yerde ¢ok biiyiik insan giicii ve mali kaynak stkintisi
yaratti. Bu kosullar altinda, dyanin yerel kaynaklar hakkindaki bilgisi ve bunlara erisebilme

imkdni her zamankinden daha biiyiik onem kazanmuis, savas zamani kargasasi iginde hareket

3 318
serbestileri artmisti”’

Ayanlarin gii¢ kazanmasi, kurulus yillarindan beri hakimiyetini her noktaya yayma
egilimindeki Osmanli Devleti’nin klasik ilkelerine aykir1 bir durumu igermekteydi.
Padisah1 merkeze alan gii¢lii bir devlet yapis1 kurma ve bunu koruma ¢abasi, nihayet

18. yiizy1lin yapisal gergeklerine ¢arpiyordu.

17. yiizy1l sonunda, hazine gelirlerine istikrar kazandmrmak i¢in uygulanmaya
baslayan malikane usuliiniin yarattig1 zenginlesme, devletin tagra hakimiyetine karsi

denge olusturan fiili bir durum yaratmaktayda.

Ozellikle Osmanli-Rus savaslarinin bdlgede muhtelif sorunlar yaratmasi, ayan
iktidarmin ¢ok boyutlu bir hal almasmma zemin hazirlamaktaydi. Bu doénemde,
devletin ayanlarla kurdugu iliskide gilic kaybeden taraf oldugu goriilmektedir.
Yereldeki biirokratik unsurlar yaninda halkin destegine de sahip olmalar1 dyanlara

iistiinliik sagliyordu.

XV yiizyin ikinci yarisindan sonra deviete ait olmast gereken miri arazinin hemen

hemen biitiiniinii kontrollari altina gegiren ve devrin yazismalarinda bile zaman zaman

1K o¢, age, 5.476
*®Donald Quataert, Osmanh imparatorlugu 1700-1922(Cev.) Ayse Berktay, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2016, 10.Baski, s.89
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kendileri icin derebeyi tabiri kullanilan, bu aileler artik siyasi niifuz ve kudreti de elerinde
bulunduruyorlardi. Oyle ki, a’yan-derebeyi aileleri, irsi egemenlik siirdiiren vasal
prenslikler haline doniismiistii. Bunlart merkeze karsi koymus olan biirokrat pasalardan

aywran en belirgin ayricaliklari, derin mahalli kokleri olmast ve bélge redydsinin bunlarin

siyasi liderliklerini desteklemis olmasiydy.””"*

Bu beyliklerin miistakil devletler gibi davranmalarinin bir belirtisi de yabanci
devletlerin elgileriyle goriismeler yapmalariydi. Bunlardan bazisinin bagimsizlik gibi
niyetleri olmasa da bu iliskiler neticesinde bagimsiz bir devlet ilan etmek amaci

tastyanlar1 da bulunuyordu.**

Ayanlarin adim adim kendi iktidarlarmni insa etmeleri, kendini Sultanu’l-Berreyn ve
Hakanu’l-Bahreyn gibi giiclii bir unvanla tanimlayan Osmanli padisahmin pazarlik

yapilabilen bir devlet adamina doniistiigiiniin de gostergesidir.

Ayanlarin devletle iliskilerinde kendilerince bagimsiz bir tavir takinmalar1 18.
yiizyilin ikinci yarisindaki savaslarda daha belirgin olmustur. Asker toplama, erzak
temini, ayni ya da nakdi bedellerin 6denmesi gibi sorumluluklardan kaginmalarmin
yaninda cografyadaki gergin durumdan istifade ederek, devletin talimatlarmin aksine

hareket etmeleri de s6z konusudur.

Musul Valisi, Celilzade Siileyman Pasa’nin devletin biitiin uyarilarina ragmen
kusatma altindaki Basra’ya erzak temin etmemesi Osmanli cografyasinin her
noktasinda, devletin direktifleriyle degil kendi arzusuna gore hareket eden yerel

beylerin ortaya ¢iktigni géstermektedir.

“...Basra 1775 yiuinda hald Kerim Han Zend’in giiglerinin kusatmas: altindayken ve
Bagdat’in Iranhlart piiskiirtmek amaciyla asker ve erzak toplamaya ¢alistigi bir sirada,
devlet Iranhlarin iizerine gonderecek bir ordu olusturamiyordu. Siileyman’a, iaseden
sorumlu resmi miiltezim (yani mubayaact) olarak atandigini bildiren bir buyruk génderildi.
Tiiccardan piyasa fivatlariyla erzak satin alip Bagdat’a tasitacakti. Siileyman hiikiimetin

buyruklarina kulak asmadi. Yalniz Bagdat’a erzak gondermemekle kalmadi, istifcilik

3 19Yasar Yiicel, “agm”, 5.696
32°Surarya Faroghi, Osmanl imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya (Cev.) Ayse Berktay, Alfa
Basim Yayim, Nisan 2017, 1.Basim, s.121-122
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yvaparak vurgun vurmak umuduyla, tahil ve koyun ticcarlarimn mallarini  piyasa

fivatlarindan satmalarini engelledi’**!

Bu anlatimdan anlasilacagi iizere ayan1 gili¢lii kilan unsurlar; siyasi niifuz, yorede
saygl duyulan kuvvetli bir aileye mensubiyet, bolgenin ekonomik dinamiklerine —

devletin giiciinii asabilecek sekilde- miidahalede bulunabilmek olarak siralanabilir.

Bolgede, bu ozelliklere sahip bir kisinin giiglenmesi, ileride devlet otoritesinin
zedelenmesi sonucunu dogurmaktadir. 18. ylizyil, bu gibi kudretli kisilerin siyaset
sahnesinde boy gosterdigi bir donem olarak yerelin merkezle giic denemesine girdigi

bir ¢ag olarak kendini gostermektedir.***

Bu donemde iiretilen devlet evrakinda, devletin yerel otorite karsisinda ciddi bir
giic kayb1 yasadigi goriiliir. Gonderilen hiikiimlerde, ayn1 dine mensubiyete vurgu
s6z konusudur. Bu da “Din @i Devlet” vurgusunu kullanarak tasradaki yoneticiyi
etkileme gayretinin bir pargasidir. Ancak devletin yaptirim giiciinden ziyade bir
merhamet ve kardeslik cagrisi s6z konusudur. Bu da merkezi iktadarin ayanlar
karsisinda yaptirim giicliniin ¢ok zayif oldugunu kanitlar. Musul Valisi olan

Celilzade Siileyman Pasa’ya gonderilen hiikiim bu tarzda bir lisluba sahiptir:

“...Sen yukarida adi zikredilen vezir, gonderdigimiz bir¢ok mektuba karsin, Bagdat valisinin
erzak ve asker gereksinimini karsilamaya yardimct olmaktan kagindin. Bagdat bolgesindeki
mukataalar Iranlilarin saldirisina ugradigi ve bu yiizden erzak kithigi ve yoksulluk cekildigi
icin bu yaptigin ¢ok tehlikeli. Musul’'un mubayaacisi olarak devlete ait miri vergileri
toplayip erzak aldiktan sonra Bagdat’a gondermen icin bir buyruk gonderdik. Ummet-i
Muhammed’in ve onun mesru ordularmmin yardimina kosmak, onun ering ve génencini
saglamak zorunlulugu vardir. Bu gorev diiriistliikle ve savsaklamadan yerine getirilmeli.

Tarum tiriinii (gilal) Musul 'dan génderilmeli ve istifcilik yapiimamahdir.”

Genis sinirlarini muhafaza etmek icin, cografyasinin ihtiyaglarina uygun yonetim
usullleri benimseyen bir ydnetim tarzina sahip olan Osmanli Devleti, 15-16.

yiizyillarda idari bolgelerine 6zgili yonetim tarzi gelistirmekte ¢ok basariliydi.

**'Dina Rizk Khoury, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu Musul 1540-1834
(Cev.)Ulkii Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s.77

22K og, age, 5.469-477

*»Dina Rizk Khoury, age, .77
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Bolgenin ihtiyaglarina yonelik gelistirilen bu idari usuller, devletin bdlgedeki
hakimiyetini pekistirdigi gibi, halkinin da daha iiretken ve huzurlu olmasini

saglamaktaydi.

17. yiizy1l itibartyla, Osmanli Devleti’nin genis topraklarindaki iktisadi ve siyasi
dengeyi saglamakta timar sisteminin yetersiz kaldigi goriilmeye baslandi. Bu
yetersizlikte uluslararasi1 iktisadi gelismelerin kadar Celali Isyanlar’’nin yarattig

tahribat da etkili olmustur.

Hazinenin nakit para ve degerli maden ihtiyaci, muhtelif gelirlerin iltizam usuliiyle
toplanmasina sebep olmustur. Bu sistemin cesitli sikintilar dogurmasi {izerine
malikdne sistemine gecilmisti. Bu nokta Aayanlarin giliclenmesine zemin
hazirlamistir. Devletin 18. ylizyilda kendi ekonomik ve siyasi sorunlarina 6zgiin
cOzlimler iiretememesi, basta ayanlar olmak iizere bir¢ok yerel unsurun merkeze

kars1 daha reaksiyoner olmasina zemin hazirlamistir.

Bunun yaninda, merkezde, biirokrasinin devlet yonetiminde 6nemli bir agirlik
kazandig1 goriilmektedir. 17. yiizyilda baslayan bu siire¢ 18. yiizyilda devletin genel
karakterini olusturmustur. Bu durum, padisah disinda giiclii yoneticiler olugsmasini ve

bunlarin 6nemli karar vericiler olarak tarih sahnesinde yer almasini saglamistir.

Biirokrasinin dogusuna paralel olarak devletin karakterini belirleyen vergi
sisteminin degismesi ve tasrada giiclii ayanlarm ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir.
Giiclenen biirokrasinin ¢ogu zaman zenginlesmek i¢in attig1 adimlarin zamanla yerel

iktidarlarin olugsmasina zemin hazirladig1 goriilmektedir.

Padisah, artik devleti kuran ailenin temsilcisi olarak fikri alinan bir yetkili olarak
karsimizdadir. 17. ylizyilin basinda, I. Ahmed déneminden sonra uygulanan “Ekber-
Ersed Sistemi” sayesinde tahta ¢ikacak padisah hakkinda s6z sahibi olmaya baslayan
devlet erkani, 18. yiizyil itibariyla kurumsal mekanizmanmn asli unsuru olmustur.
Artik padisahin kritik makamlardaki yetkililerle goriismeler yapmadan karar almasi

pek de miimkiin olmamaktadir.
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“...Sefere ¢tkmayan pddisahlar donemine girilmesiyle birlikte, saraya daha bagh dolayisiyla
savasa degil sosyal stabiliteye dayanmak zorunda olan otoritenin, XVIIL yiizyilin bagindan
itibaren paylasilmasi, ¢ogu defa da sadridzama, sadridzam-geyhiilislam ikilisine,
megsveretlere devri, yiizyilin sonunda daha belirginlesti. Ozellikle biirokrat kékenli
sadriazamlar devrinin baslamasimin bu yoneliste payr onemli olmalidir. Bunun sonucu

olarak Abdiilhamid érneginde gorildiigii gibi padisahin yeni statiisti ¢ogu kez damsmanliga

. 324
benzer bir konumu anduwmaktadir.”’

Bu durum, Osmanli Devleti’nin liderin yeteneklerini asan bir kurumsallagsmaya
sahip oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli bir durumdur. Dolayisiyla, Osmanli
Devleti’nin 17. ylizy1l ortalarindan beri yasadigi gesitli meseleler, padisahlarin

yeteneginden 6te devlet teskilatindaki yetersizliklerle ilgilidir.

18. yiizy1l bu teskilat sorunlarmin ¢esitli cephelerini yansittigi i¢in Osmanl Devleti
icin sancili bir yiizyildir. Iktisadi anlamda, istikrarli bir donem olsa da devletin
cogunlugu yenilgilerle sonuglanan yipratici savaglara girmesi, iilke i¢inde istikrari
tehdit eden gesitli hosnutsuzluklar bulunmas1 var olan iktisadi birikimi tiikettigi gibi

devletin kendi teskilat yapisinin saglamligina dair siipheleri de pesinden getirmistir.

Klasik devir devlet anlayismin modern donemlerin ihtiyaclarina cevap
verememesi, Ozellikle Rusya kaynakli dis tehditlerin devletin kendi giicline olan

inancini sarsmast devletin kendisine yonelik algisinda kirilmalara sebep olmustur.

I.Abdiilhamid devrinde askeri i1slahatlara 6nem verme gayreti, devletin kendine
dair bakisinin bir iirliniidiir. Ancak bu 1slahatlarn askeri alanla smirl1 kalis, istenilen
basariy1 saglamamistir. Devlet, ideolojik arglimanlar iireterek yenilgilerinden daha az

zararla kurtulmaya ¢aligmistir.

Stratejik anlamda Osmanli Devleti’ni zor durumda birakan bircok madde ihtiva
eden Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi’nda (1774) Kirim’in Osmanli Devleti’nden
kopmasina riza gdsterilmesine ragmen, padisahin halifelik unvani vurgulanarak bu

bolgeyle bir iligki vasitas1 yaratilmasi, siyasi bir gayeyi icermesi yaninda, bu agir

324Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi Sultan I.Abdiilhamid (1774-1789),
Istanbul 2001, s.60
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antlagsmanin kabuliinde tepki gosterecek i¢ kuvvetleri susturmanin bir yolu olarak da

distiniilebilir.

“...Cendb-1 Bari’den gayr kimesneye tabi ‘' olmamak iizere tdife-i merkiime i ‘tirdf ve kabul
ve lakin mezhebleri ehl-i Islam’dan olup zdt-1 ma ‘delet-simdt-1 sehriyaranem imdamii’l-
mii ‘minin ve halifetii’l-muvahhidin olduguna binden taife-i merkume akd olunan serbestiyyet

devlet ve memleketlerine halel getirmeyerek umiir-1 mezhebiyyelerini taraf-1 hiimdyiinum

halkina seriat-i Islamiyye muktezasinca tanzim edeler’ >

Siyasi gli¢siizliigiin sembollerle kapatilmaya calismasi, onceki donemlerde dikkat
cekmeyen mesruiyet sembollerinin devreye sokulmasi devletin somut zeminde

kaybettigi itibar1 soyut kavramlarla perdeleme gayretini icermektedir.

Ayn1 durum, padisahin kendini tanimlamasinda da s6z konusudur. Biirokrasinin
saltanat makamini bile yonlendirebilir oldugu bir devirde, padisahin kendini daha
azametli unvanlarla tanimlamasi kullanilan bu unvanmn dini ¢agrisimlar da ihtiva
etmesi, [. Abdiilhamid’in din ve devlet nizaminin merkezinde oldugu algisi

yaratmasiyla ilgilidir.

“...1768°de ac¢imis olan seferin basarili gitmeyen siirecinde tahta ¢ikan Abdiilhamid,
‘pddisah’la birlikte, yapisiyla baglantili ancak gergeklerden uzak bir muhteva kazanmigs olan

‘ulii’l-emr’ iinvamimi kullandi. Kendisini din ve devletle ozdeslestirmesi ise Islam devleti reisi

. y I L. 00326
olduguna ddir kabuliiniin sonucu idi.””

Padisahin kendini mutantan kavramlarla ifadesi, siyasi giicliniin sinirlarini bilmekle
birlikte, bu sinirlar1 belirsiz hale getirerek kendini oldugundan daha giicli

gostermeye calisma gayretiyle agiklanabilir.

Boylesine gii¢lii unvanlarla kendini tanimlayan padisahi, &zellikle Istanbul
merkezli tepkilere karst cok dikkatli oldugunu gérmekteyiz. Bu noktadan gelen
talepler biiyiikk krizlere doniismeden karsilaniyordu. Istanbul merkezli bir

huzursuzlugun taht adina ne kadar korkulan bir durum oldugu da anlasilmaktadir.

2 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet-I (Haz.)Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2018,
s.387
°Saricaoglu, age, 5.60-61
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“...Bir miiddete Tersdne amelesine iicret verilmediginden: ‘Tersine Emini Selim Sirri
Efendi, mal-i miriyi zimmetine gecirip de, ticret vermiyor’ deyii lisana geldigindeni, hemen
azliyle, yerine Matbah-1 dmire Emini Mustafa Efendi, nasb olundu. Ancak Selim Efendi nin

ba de’l-azl, muhasebesi rii’yet olundukta, mal-i miriden zimmetine bir ak¢e gecirmemis

oldugu siibut bulmustur.” >’

18. yiizyila geldigimizde Osmanli Devleti’nin genel manzarasi aslinda devlet
algisinin siyasete yansimasini ihtiva etmektedir. Devletin omurgasmi olusturan
merkez iktidarina karsi bir isyan goriinimii yaratmamakla birlikte tasrada giliclenen,

adeta devletlesen, ayanlar olusmustur.

Merkez iktidar1 temsil eden unsurlar i¢inde, biirokrasi padisaha gore daha 6n
plandadir. Biirokratik unsurlar, ¢esitli yasal diizenlemeler ve vergi rejimleri sebebiyle
tasrayla zenginlesmeye dayali organik baglar kurmuslardir. Temsil ettikleri merkezi

iktidarin aleyhine tasra zenginliginden pay almaktadirlar.

Merkez iktidarin sekillenmesinde kendi i¢ dengeleri yaninda, ¢ikarlarini bazi
durumlarda Istanbul halkiyla birlestirip saltanat makamini baski altma alan
yenigeriler de etkilidir. Biitiin bu karmagik iligskiler, Osmanli Devleti’nin

halihazirdaki yonetim anlayisiyla asilamamaktaydi.

I.Abdiilhamid, bu ¢eliskiyi yansitan isim olarak karsimizdaydi. Biitiin gayretine
ragmen atilim yapamayan devlet mekanizmasi asirlardan beri alistigi sekilde

islemeye devam ediyordu.

Azametini yitiren devlet, padisahina giiclii unvanlar vererek en azindan smirlar
icinde bir gii¢ algis1 yaratmak istiyordu. Padisahin dini vurgusu yiliksek unvanlarla
imajin1 tazelemeye c¢alismasi devletin yasadigi sorunlar sebebiyle igine diistiigii
cikmazi da gdstermektedir. Hatta devrin bazi imar faaliyetlerinin bile devletin sanin1

yiiceltmek i¢in yiiriitiildiigiinii gérmekteyiz:

“...Seleflerinin haywr eserlerine sahip ¢ikan bir tavr: da gozlemlenen Abdiilhamid’in, Ragib

Pasa sadareti zamanmindan beri tamir edilmeyen Edirne Sarayi’min ele alinmasindaki

2" Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet II, -Haz.Sevket Nezihi Aykut- , Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2018, s.45
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beklentisini ‘diigmanarimiza bd is-i  helecan vermek gan-1 Devlet-i Aliyye olmagla’

seklindeki ifadeleriyle ac¢iklyyordu. Dolayisiyla Edirne Sarayi’min tamirine baslanmast ayni

zamanda diplomatik manevralardan biriydi.”**®

Devletin semboller diinyasi iistiinden dis diinyaya mesaj vermesinin, siyasi ve
askeri zafiyetin maskelenmesi gayretiyle dogrudan ilgisi vardi. Bu devirde devletin,
emperyal bir devlet olmak, cografyasma siyasi bir nizam vermek gibi bir iddias1
yoktur. Biitlin bu biiyiikliikk gosterileri, daha gii¢lii bir goriiniim yaratma arzusunu

tastyordu.

Ayrica padisahlik makaminin iktidar kaynagi olarak yorumlandigi 16. yiizyildan
farkl olarak, 18. ylizyil padisah algisi, padisahin daha miitevazi bir siyasi karakter
olarak konumlandigi bir durumu ifade eder. Bu nedenle de padisahi halkin nabzini
tutan, onlarla irtibat halinde olmak isteyen bir durumda goérmekteyiz. Tebdil-i

kiyafetle yapilan Istanbul gezilerini de bu baglamda degerlendirebiliriz.

Bu geziler ayrica bir teftis amaci da tagimaktaydi. I. Abdiilhamid’in Tersane ve
Tophane gezilerini bu baglamda degerlendirebiliriz. Bu geziler esnasinda sahit
oldugu askeri tiretimi de devletin caydiriciligini sergilemek icin bir gosteri tarzinda
kullanmak istedigini gormekteyiz ki bir top dokiimii esnasinda, *’bir biiyiik dokiim
olsa zannim hos olur, ben de tesrif eder idim. Hem gosteris olur.””***demesi, devletin
biitlin caydiriciligini suni bir azamet gosterisi {istiine kurdugunu gostermesi

bakimindan dikkate degerdir.

Padigsahin bu gibi govde gosterileriyle devletin sayginligimi yiiksek tutma gayreti
III. Mustafa devri veziriazamlarindan Koca Ragip Pasa’nin Osmanli Devleti’nin
tirnaklar1 korelmis bir aslana benzeterek savastan uzak kalmasi gerektigini

soylemesiyle®*® uyumlu bir gayrettir.

328pikret Saricaoglu, age, s.33

3Fikret Saricaoglu, age, s.50

3OMidhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi —Resimli Haritali- V, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2011, 1.Baski, s.2561
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Padisahin giiclii devlet imajin1 pekistirme gayretleri yalnizca dis diinyaya verilen
bir mesaj olarak da kalmamistir. Kendi tebaasmna da ayni mesaji verdigini

gormekteyiz.

Bu i¢ propaganda calismasinda dikkati ¢eken nokta, veziriazamin bu konuda
padisahtan daha istekli olmasidir. Saltanat kayigiyla yapilan “’Binis’’ ad1 verilen
gezilerin Istanbul halki iizerinde olumlu bir etkisi oldugu diisiincesi bu durumu

destekleyen bir 6rnektir.

“...1782 yanginlaryla bir ¢ok kimsenin evsiz kalmasi, yiyecek stkintisimin siddetli olmasi ve
Abdiilhamid’in binisleri terk etmesi iizerine sadridzam, Sultan I.Mahmid un serhadlerden
‘miikedder haberler’ gelmesine ragmen buna devam ettigi drnegini vererek binislerin

icrasint istemekte ve bunun, padisah i ‘siirirlarint mu ‘Gyene’ eden halka ‘metdnet ve sebdt’

gibi bircok fayday getirecegini yazmaktaydy’ '

Devletin azametini vurgulamakta boylesine titiz olan I. Abdiilhamid, adeta biten bir
devrin simgesi gibidir. Yazdiklarinda “Kantin-1 Kadim”e duyulan saygi her firsatta

dile getirilmektedir.**

Bu vurguya ragmen eski nizamin dayandigi biitiin temellerin sarsildigi, devleti
giiclii kilan siyasi, askeri ve iktisadi mevzilerin kaybedildigi bu devirde goriiniir hale

gelmektedir.

Kadim nizamin en onemli vurgusu olan ‘“Adalet” kavraminin uygulanmasi
konusunda Osmanl iilkesi sathinda biiylik sorunlarin oldugu da devri anlatan

arastirmalarda dile getirilmektedir.**

[.Abdiilhamid devrinde tasrada yasanan bazi olaylar, devletin adaletin tesisinde
zorluklar yasadigi ve inisiyatifi yitirdiginin 6nemli gostergeleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ankara Seriye Sicili'ndeki 1784 tarihli bir sikayet bu durumu

ornekleyen olaylardan birisidir:

31 Fikret Saricaoglu, age, s.44

3?Fikret Saricaoglu, Hatt-1 Humay{inlarina Gore Bir PAdisahin Portresi Sultan L. Abdiilhamid
(1774-1789), Doktora Tezi, Istanbul, 1997, 5.48-49

P Murat Tugluca, age, s.137
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“Muhzirbasilik iltizam usulii ile elde edilmektedir. Ankara’nin muhzirbasilik iltizam ticreti
uzun zamanlardir 500 kurustur. Fakat, Ankara sdkinlerinden Cabraz Ahmed Istanbul’a
gelerek muhzirbasiigr malikane sahibini kandirarak, bedelinden 300-400 kurus fazla
vererek satin almisti. Fakat, Ankara halki bu adamin zulmiinden yakinarak, herkesin

begendigi ve sectigi kisiler arasindan muhzirbasinin tayinin gerektigi, oysa bu tayinle usuliin

bozuldugu, kendilerinin bu sahistan ¢ok zarar gordiiklerini bildirmislerdi.” "

Devletin azametini korumak i¢in imar faaliyetlerine 6nem veren, padisahlik algisini
yliceltmek i¢in giliclii unvanlar kullanan I. Abdiilhamid’in devrinde yalniz dis
politikada degil i¢ diizende de devletin nizaminin bozuldugu goriilmektedir. S6z

konusu durum, yalniz gozle goriiliir siyasi ve iktisadi kayiplari olmasi degildir.

Devlete yasamsal giic verecek bir ideolojinin insa edilememesidir. Kadim
kanunlara begenisini ifade eden 1. Abdiilhamid, 16. yiizyilin mutantan giinlerine

0zenen ancak 18. yiizyilin devletini adeta kemirdigine sahit olan bir padisahtir.

Nitekim, onun agir yenilgiler alan bir devletin hiikiimdar1 olmakla birlikte “Halife” ,
“Uli’l-emr” gibi gii¢lii unvanlar kullanmasi bir hiikiimdar olarak yasadigi celiskiyi
gostermesinin yaninda devletin belirgin gii¢ kaybini zihinlerde 6rtme gayretiyle de

alakal:1 olabilir.

Padisahin, devletin biirokratik mekanizmasina adapte oldugu goriilmektedir. Belge
akismi takip etme gayreti, onun olaylar hakkinda bilgi sahibi olma ¢abasi olarak
goriilebilecegi gibi, miisavere ve miizakereyle sinirlandirilmis bir padisahlik
yetkilerini daha ciddi ve somut verilere dayanarak kullanma azmi olarak da
degerlendirilebilir. Onun devri, arsiv olgusunun kurumsallastigi bir devir olarak

karsimiza ¢ikar.

“...Abdiilhamid’in evrak muhafazasindaki ciddiyetinin bir sonucu olarak degerlendirilmesi
miimkiin olan gelisme ise, ilk arsiv binasimin onun déneminde kurulmus olmasidir.
Reisiilkiittab Seyyid Mehmed Hayri'yve yazilan 9 Rebiiilahir 1200/9 Subat 1786 tarihli
ferman-1 ali ile Divan-1 humdyun kaleminde mevcut ‘atikndme-i humayin ciiz leriyle atik

miihimme ve erbdb-1 mesdlih defterleri’, Bab-1 dsafi’deki sadrazam sadridazam sarayinin

Yiicel Ozkaya, age, .42
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bahgesinde tamir ve tahsis edilen kargir mahzene nakli ve korunmalar: istenmekteydi. ...Bu

gelisme biitiiniiyle Hazine-i Evrdk’a dogru oncii bir adim teskil etmekteydi.”

Devletin hafizasimni olusturan arsiv teskilatina yonelik ilk adimlarin atilmasi, aslinda
giiclii bir biirokrasiye sahip Osmanli Devleti’nin, el yordamiyla da olsa, biirokrasiyi
ayakta tutan kurumlar1 modernize etme, devlet hafizasii kalici kilma mantigiyla

ilgili oldugu diisiiniilebilir.

[. Abdiilhamid devrine baktigimizda, devletin modernlesme ihtiyacinin kesin
olarak fark edildigi anlagilmaktadir. Askeri ve teknik anlamda ¢esitli adimlar
atilmistir’*°. Bu adimlar kesin sonuglara ulasamamakla birlikte devletin getirdigi

uzmanlara bakilinca kendisine Batil1 bir ¢ehre verme amaci i¢inde oldugu goriiliir.

I. Abdiilhamid devrinde orduyu modernize etme gayretini iceren bu Batililagsma
cabasi, ¢ok yakin bir gelecekte, devletin asli gayreti haline gelecektir. Bu nedenle de
s0z konusu donem, Batililasma adimlarmin hissedildigi, ancak kokli doniisiim

arzularinin goriilmedigi bir donem olarak diisiiniilebilir.

Bu isteksizlikte, Yenigeri Ocagi’nin gosterecegi tepkiden cekinmek de s6z
konusudur. Onun, “Askeri tayifesi elbet ziyade meks etdikde nizd‘ hali olmaz’>**’

demesi, devletin en list makamindaki kisi olarak bu tedirginligi agiga vurmaktadir.

Aslinda bu tesbit, taht1 yenigeriler sebebiyle defalarca tehlikeye girmis bir
hanedanin asirlara dayanan aile tecriibesi olarak da degerlendirilebilir. Buna ragmen,

ordunun Batili tarza uygun 1slah edilmesi gayretlerine hiz verilmistir.

Miihendishane’de verilen egitimin, yalniz askeri personel yetistirmek acisindan
degil, geleneksel kaliplarin disinda diisiince diinyas: kuran insanlar yetismesine de

kap1 agmas1 bakimindan 6nemli bir basamak oldugu diisiiniilebilir.

35Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789),
Istanbul, 2001 s.100

3%Miinir Aktepe, “Abdiilhamid I”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulhamid-i
(E.T.04.09.2019)

3Fikret Saricaoglu, Hatt-1 HiimAydnlarina Gore Bir PAdisahin Portresi Sultan I. Abdiilhamid
(1774-1789),Doktora Tezi, Istanbul .53
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Ogrencilere yabanci hocalarin ders vermesi, konulara dair Avrupa kaynakli
literatiiriin takip edilmesi, yabanci dil dgrenme zaruretinin olusmasi®®, Osmanli
Devleti’nin son yiiz elli senesine damgasini vuran Batililasma cabasina katki sunan

insan kadrosunun bu yillarda olugsmaya basladigini diigsiindiirmektedir.

Nitekim yasanan 0nemli toprak kayiplari, diinya siyasetinde Osmanli Devleti’nin
agirhiginin kaybolmasi kapsamli reformlar gerektirdigini hissettirse de iilkenin i¢

dengeleri, yonetici erkani bu konuda kararli adimlar atmaktan alikoyuyordu.

[.Abdiilhamid, devletinin gli¢slizliiglinii anlayan bir hiikiimdardir. Ancak bu
sorunlar1 agsmay1 saglayacak adimlar1 atmak konusunda vizyonu ve cesareti yoktur.
Cephelerdeki durum hakkinda siklikla bilgi almasi, Rusya’nm Ozi’ye girmesinin
devletin selameti agisindan yarattig1 tehlikeyi tespit etmesi, devrinin ihtiyaclarini

anlayan bir hiikiimdar oldugunu gostermektedir.

Devlet yonetiminde 17. yiizyilda giiclenen ve 18. yiizyillda hakimiyetini kuran
biirokratik mekanizmanim giiciinii I. Abdiilhamid devrinde daha agik gormekteyiz.
Sadrazamin kuvvetli oldugu bu yapida ona bagh biirolarin gii¢ kazandig1 goriiliir.
Nitekim arsivin ilk niivelerinin bu devirde olusmasi, yalniz I. Abdiilhamid’in sahsi
ilgisiyle degil sadrazamin altinda siralanan biirokrasinin ihtiyaglariyla birlikte

diistiniilmelidir.

“...Sadridzamlara devredilen otoriteyi, sunulan evrakdaki padisahin yazilarvun birtakim
onerilerden sonra ‘sana ihdledir’, ‘siz biliirsiiz’, ‘ben sana havile eyledim’, ‘ne dersiz’,
‘nasil olur’, ‘vine siz bilirsiiz’ gibi sik¢a rastlanan kelimelerle bitmesi de aciklamaktadur.
Goreve getirdigi sadriazamlardan Silahddar Mehmed ve Koca Yusuf pasalar igin daha acik

ve ileri ifadeler bulunmaktadir.” >

[.Abdiilhamid devri, Osmanli Devleti’nin klasik devlet anlayisinin son noktasi
olarak degerlendirilebilir. Onun saltanatindan sonra, padisah da dahil olmak {izere-

Bu konuda I'V. Mustafa’nin istisnai bir durumu vardir. Islahat¢1 bir padisah olan III.

¥Mustafa Kagar, “Osmanli imparatorlugu’nda Miihendihanelerin Kurulusu”, Osmanh-8, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.684

339Sarlcaoglu, Bir Padisahin Kendi Kaleminden Portresi Sultan I.Abdiilhamid (1774-1789),
Istanbul, 2001, s.118

185



Selim’e kars1 yapilan bir isyanla tahta ¢ikmasi, saltanat siiresinin ¢ok kisa olmasi,
Alemdar Mustafa Paga’nin miidahalesiyle tahttan indirilmesi, onu bu genellemeden
ayirmamiza sebep olmaktadir.- biitiin yOnetici ricdlin Bati merkezli 1slahat

programlariyla devleti kurtarmak amaci tagidig1 goriliir.

Bu devir devlet yonetiminde biirokrasi de giiciiniin doruguna ¢ikmistir. Padisahin
devlet islerinde geri cekildigi goriiliir. Sadrazamin 6n planda oldugu bu yonetim

sisteminde padisah, goriisiine deger verilen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devrin bu yonetim algisi, biiyiik toprak kayiplarma ragmen halen c¢ok genis
smirlara sahip Osmanli Devleti’nin ihtiyac1 olan adaleti ve yonetme becerisini
saglayamamaktadir. Iktidarn merkezde biirokrasiye tasrada ise Ayanlara kaydigi
goriilmektedir. Yonetimin bu kararsiz yapisi, halkin ezilmesine, yoneticilerin keyfi

uygulamalarma maruz kalmasina sebep olmaktadir.

I¢ istikrarin bdylesine zarar gordiigii bir donemde, devletin dis baskilarla da
miicadele ediyor olmasi, siyasi ve iktisadi yapmm tam anlamiyla bir ¢ikmaza
girmesine sebep olmustur. Devlet, bu donemde, doniisememenin, 1slahat

programlarini tam manasiyla uygulayamamanin sancilarini1 yasamaktadir.

I. Abdiilhamid donemi, merkezin kontroliinii kaybettigi bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kontrol, merkez biirokrasinin aracilariyla tasrada devam ettirilmeye
calisiimaktadir. Yoneticiler veya adli makamlar bazen Istanbul’dan uzaklasmadan
tasra gorevlerini vekilleriyle vyiiriitmektedirler’*’. Ancak bu gibi taseron
uygulamalarin yayginlagmasi, kanun smirinin disma ¢ikan muhtelif uygulamalar,
halkin yonetim erkine giivenini kirdig1 gibi, hukuk tanimayan yoneticilerin yarattigi

tahribatla ekonomik anlamda bir ¢6zlilme de yasanmaktadir.

“...Para darligi yiiziinden ciftlerini ve ¢ubuklarini bozmak ve zoraki olarak, agir hayat
kosullart yiiziinden sehirlerden kéylere el atmig ciftlik agalarimin hizmetinde ¢alismak

zorunda kalan koy halkinin durumu perisandi. Kasabalarin ve sehirlerin eli para tutan resmi

*Yiicel Ozkaya, age, .42
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kisileri (kadi, miiderris, ¢avus, yeniceri) ¢iftcinin elinde bulunan miri- ‘beylik’ topraklar

elinden almaktaydilar.” "'

18. yilizyilda Osmanli Devleti 6zelinde, zenginligin el degistirmesi demek topragin
el degistirmesi demekti. Devletin 17. ylizyilda istikrarh bir vergi akigi saglamak i¢in
islevini yitirmis timarlar1 iltizama verme yolu izlemesi, ayni yiizyilin sonlarinda
iltizam sistemini daha saglam temellere baglayarak miiltezimi de vergi veren reayayi

da rahatlatma gayreti malikane sistemine donlismiistiir.

Ancak devletin bunlar1 denetleme giiclinii yitirmesi, yerelde gii¢lii beylerin
olusmasma zemin hazirlamistir. I. Abdiilhamid devri, Osmanli Devleti’nin yerel

unsurlar olan ayanlarla bas edemedigi bir donem olarak karsimiza ¢ikar.

Toprak ekonomisinin 6zgiin bir {iretim semas1 iiretemedigi bu devir, Osmanli
Devleti’nin kurulus yillarinda biiyiik miicadelelerle astigir beylikler devrini adeta

bagka bir formda 18. yiizyilda karsisina ¢ikarmistir.

Bu devrin beyleri, elbette Osmanli padisahinin mesrulugunu sorgulamiyorlardi.
Ancak, hakim olduklar1 bolgenin zenginligini paylasmakta olduk¢a kiskang
davraniyorlardi. Ekonomik zenginligi kullanamayan devlet fakirlestikge yaptirim
yetenegini de kaybediyordu. Hazinenin gelir-gider dengesine ait rakamlar, devletin

icinde oldugu zor durumu gostermesi acisindan dikkate degerdir.

“...Savas yili biitcesi olan 1202/1788 de ki bu ac¢ik devietin mali buhran icinde oldugunu ve
en az 1747 den beri gériilmeyen bir seviyeye ulastigini géstermektedir. 18.307.000 kurusu
bulan giderlere karsilik 13.254.500 kurus gelir elde edilmisti. Arada 5.052.500 kurusluk acik
bulunmaktaydi. Bu yilin ongériilen toplam gelirler 14.155.500 kurus olarak belirlenmesine
ragmen devlet yaklasik bir milyon kurugluk bir geliri toplayamamaktayd.” %

Devletin toplayamadigi bu gelir, tasrada ayanlarin elinde birikiyordu. Bunun
disinda hazinenin gelirleri de esham adli bir i¢ bor¢lanma sistemiyle faiz yiikiine

maruz birakiliyordu.

*'yiicel Ozkaya, age, .66
2 Fikret Saricaoglu, Hatt-1 Hiimiyénlaria Gore Bir Padisihin Portresi Sultan . Abdiilhamid
(1774-1789), Istanbul, Doktora Tezi, s.123-124
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“... Esham sistemi genislemeye devam ettigi siirece, hazinealeyhindeki bu farkin biiyiiyecegi
ve giderek faizleri ddemede karsilasilacak zorluklarin siyasi istikrarsiziiga da yol
agabilecegi goz oniine alinarak, 30 Ekim 1786 da yeni esham ¢ikariimamasina, daha énce

satilmis olanlardan sahipleri olerek mahlil kalanlarin da yeniden satisa sunulmamasina

.7 7+ 32343
karar verildi.””

Esham uygulamasi sonraki yillarda kaldirilsa da devletin gelirini glivenceye aldig1
bir hissedar grubu yaratiyordu. Nakit para ihtiyaci i¢cindeki devletin bu sorunu

giindelik ¢oziimlerle agsma ¢abasi, devlet iktidarinin dokunulmazligini zedeliyordu.

Zenginliklerin hizli bir sekilde el degistirdigi bu devirde, iktidarm sahipleri de
degisiyordu. Bu devrin, dis bor¢lanma fikrinin ortaya ¢iktigi ilk donem olmasi**
Osmanli Devleti’nin niifuz ettigi cografyaya hakim olma, uluslararasi politikalar
belirleme yeteneginin kesin olarak tiikendigini kendini muhafaza etmeye calisan bir

devlete doniistiigiinii kesin olarak ispatlar.

D1s diismanlar karsisinda smirlarmm kiictilmesi, Osmanli Devleti’nin pargalanabilir
oldugunu da rakiplerine hissettiriyordu. Devlet artik kaybedilen topraklardan ziyade
bir beka sorunuyla kars1 karsiyaydi. 1774-1776 tarihli Linguet Projesi, 1777 tarihli
Carra Projesi, 1788 tarihli Volney Projesi, 1788 tarihli Brion de la Tour Projesi gibi
Osmanli Devleti’nin topraklarmi paylasmay1 oneren tasarilar Avrupali siyasetgiler ve

diistiniirler arasinda tau"tlsllmaktayd1.345

Osmanli Devleti’'nin i¢ dinamiklerini ve cephedeki durumunu goéz Oniine
aldigimizda, bu tartigmalara sebep olan seyin devletin zayif hali oldugunu
soyleyebiliriz. Osmanli Devleti, 18. yiizyilin sonlarinda, artik dinamizmini kaybetmis

bir devlet olarak tarih sahnesindeydi.

Avrupa’nin 18. yiizyilda yasadig1 doniisiim, siyasi ve ekonomik anlamda c¢agdas
diinyanin aktorlerini yaratiyordu. Avrupa’da olusan bu siyaset sahnesinde Osmanli

Devleti’ne bigilen rol biiyiik bir kriz yaratmadan yikilmasindan ibaretti.

3 Geng, age, 5.189

34Fikret Saricaoglu, age, s.125

*Trandafir G. Djuvara, Tiirk imparatorlugunun Paylasilmas1 Hakkinda Yiiz Proje 1281-1913(
¢ev.) Pulat Tacar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, Haziran 2017
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Devlet bu durumu kabul etmek istemiyor gesitli islahatlarla bu sorunlar1 asmak
istiyordu. Bu baglamda yapilan ¢aligmalar istenilen sonuglar1 vermese de Batili
diistinceyi benimsemis insan malzemesinin yetismesinde ilk adimlarm atildig:

sOylenebilir.

Bu gibi olumlu adimlara ragmen, toplumun devlete inancinin zayifladigi, adalet
mekanizmasinin gii¢ kaybettigi, halkm tiirlii sikintilar cekmekten yildig1 ve devletin
durumunun her gecen giin daha kotii oldugu padisahin kendi ifadelerinde bile karsilik

bulmaktadir.

[. Abdiilhamid’in “Bu zaman merhum birdderim zamanini ge¢di. Zulmet(le) tagralar
harab oldu’’**® s6zleri, devletin durumunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu
sozdeki “Zuliim” ve “Tasra” kavramlarina 6zel bir 6nem vermek gerekir. Giiglii
biirokrasinin tasradaki iktidar odaklariyla birlesmesi, zaman i¢inde devletin de basini

agritan ayanlari ortaya ¢ikarmisti.

Tasrada obeklenen bu gii¢ odaklari, devletin can damar1 olan toprak gelirlerinin
onemli bir kismina el koyuyordu. S6z konusu durum da devletin siyasi erkinin
paylasilmazligin1 zedelemesinin yaninda devlet hazinesinde bir daralmaya sebep

oluyordu.

Sinirlar igindeki yerel huzursuzluklar dahi giderilemez bir haldedir. Ziilum kaynag1
olarak goriilen odaklara fiili bir miidahalede bulunamamanin ¢aresizligi hissedilir bir

hale gelmisti:

“...Sultan Abdiilhamid ‘sekavet’ icinde olan Antakyali Feth Ali, Rigvdin-zdde, Yogurtcu-
oglu Hasan, isyan eden Battil-zdde Mehmed Pasa, Dimetoka’da Kadri-oglu Mehmed,
Payas’da Kiigiik Ali-oglu gibi kimseleri, Cihanbeyli asiretini, Hamid deki ‘zalemeleri’,

Rumeli’deki ‘haydiid eskiydsini’ beddualarla anarak cezdlarimn verilmesini bekliyordu.” "

Devletin i¢inde bulundugu durum, zenginlikle birlikte iktidarm da boliistildigi bir

zemini isaret ediyordu. Bu gili¢ dengesinde merkezi iktidarmn gii¢ kaybettigi

3opikret Saricaoglu, age, s.135
347Sarlcaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789),
Istanbul, 2001, 5.187
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goriiliiyordu. Devletin biitiin adimlar1 elde kalan topraklarda istanbul’un sdziinii

gecirmekti. Fakat var olan durumda bunu basarmasi ¢ok da olasi degildi.

Osmanli Devleti, II. Mehmed’le birlikte merkeziyetci bir hal almasma ragmen bu
durum, sarayn kararlarmin biitiin sinirlar icinde homojen bir bicimde uygulandig: bir
merkeziyet algis1 degildi. Yerel karar mekanizmalar1 olsa da merkezin belirledigi
smirlar gecerliydi. 18. ylizyilin ana karakteri olan ademimerkeziyet ise yerelin

hareket alanimin merkez iktidar1 dikkate almayacak oranda geniglemesidir.

Dolaysiyla bu durum, halen klasik algiyr muhafaza eden devlet mekanizasini zor
duruma sokuyordu. I. Abdiilhamid devri, Osmanli Devleti’nin bu ¢eliskiyi en agir
sekilde hissettigi donem olmustur. Bu donemde, devletin yereli denetleme gayreti
cogu zaman bosa ¢ikmistir. S6z konusu olan yereldeki ekonomik dengeler olunca

tagra zenginleri bildigini yapmaktan ¢cekinmemistir:

“...Kent pazarimin isleyisini diizenleyen biirokratik denetimin tamamen devri konusunda
devlet ne kadar tedbirli olursa olsun, zamanla Amid’de kiymetli ticaret gelirleri mukataalar
da acik artirma yoluyla satisa ¢ikarildi. Thaleye cikartilan mukataalar arasinda giimriik
istasyonu kdtipligi (kitabet-i giimriik) ile ‘pazarin ve pazardaki diger [toptancilarin]
miidiirliigti’ makamlart da vardi. 1777 yilinda, Diyarbekir giimriiklerinin ‘ikinci’ katipligi
makamu (kitabet-i sani giimriik-i Diyarbekir) ihaleye katilan Seyyid Hiiseyin Efendi adinda
orall bir kisiye satildi. Seyyid Hiiseyin Efendi satin aldigi bu makami daha sonra oglu Dervig

11348

Ali’ye devredecekti

Bu durum, devlete dayanarak zenginlesen buna ragmen devletin yonergelerine
uymak istemeyen bir yerel esraf yaratmustir. S6z konusu yerel esrafin bir diger
ozelligi de memurlagsma gayreti i¢inde olmasidir. Bu durum da tasradaki devlet
teskilatinin dahi yerel seckinlere veya ayanlara hizmet eder bir vaziyet almasina

sebep olmustur.

Yereldeki esrafin bolge ekonomisi i¢in kritik makamlar1 elde etme gayreti, liretici

bir sehirli smifin olusmasini engellemenin yaninda, devletle irtibatlhh makamlarin

348 Ariel Salzmann, age, s.220
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zenginlesme araci olmasina zemin hazirlamistir. Bu durum da I. Abdiilhamid’in

99349

“Zulmetle tagralar harab oldu sOziinii daha anlamli kilmaktadir.

Devletin ihtiyaglarina uygun bir iktidar tesis edememesi, bir¢ok sorunun yaninda
zihniyet sorgulamasini da pesinde getirecekti. “Nizdm-1 Cedid” vurgusunun I.
Abdiilhamid devrinden sonra dile getirilir olmasi, kadim sorunlarin I. Abdiilhamid

devrinde ¢oziilemez hale gelmesiyle ilgilidir.

Askeri alanda 1slahatlar yapsa da 1. Abdiilhamid, “Kantn-1 Kadim”in Osmanl
Devleti’ni kurtaracagimi diisiinliyordu. “Ona goére ¢6ziim ‘nizam-1 kadimleri’ne,

‘ecdad-11‘zamim kandinlarina’ déniiste idi’*>>°

Padisahin bu yaklagimi aslinda, devletin 1slahat programlarmmi1 sonuna kadar
gotiirememesinin nedenini de ortaya koymaktaydi. Devlet, zihniyetini revize etme

ithtiyact hissetmiyordu.

Teknik degisimlerin sorunlara ¢6ziim olacagi diisliniiliyordu. Bu durum da ¢aga
uygun bir zihniyet diinyas1 olusturmay1 ve asil ihtiyaglar1 belirlemeyi engelliyordu. 1.
Abdiilhamid’in hatt-1 hiimay(nlarinda da goriilen bu eski donemlere 6zlem, 18.

yiizy1lin sorunlarini ¢ozmeye yetmiyordu.

Devlet mekanizmasi kendini yenilemek zorundaydi. Yoneticiler bu durumun
farkindaydi. Ancak kokli bir degisim i¢in 6denmesi gereken bedeller vardi. Bunu

gbze alacak bir kadro mevcut degildi.

Ayrica, kapsamli islahatlar i¢in uzun bir barigs donemine ihtiya¢ vardi. Giiniin
kosullarinda, devletin bu baris1 saglamasinin kosullar1 neredeyse miimkiin degildi.
Askeri 1slahatlar, Yeniceri Ocagi’n1 tedirgin etmeden gerceklestirilmeye

calisiliyordu.

Bu da nitelikli bir sonu¢ almanm Oniindeki engellerdendi. Islahatlar birgok masrafi

da pesinden getiriyordu. Devletin bunlar1 harfiyen yerine getirebilecek bir biitcesi

*IFikret Saricaoglu, Hatt-1 Hiiméyinlarma Gore Bir Pidisihin Portresi Sultan 1. Abdiilhamid
(1774-1789), Doktora Tezi, Istanbul, s.135
#9Fikret Saricaoglu, age, s.141
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olmadig1 gibi var olan zenginlikleri kontrol edilemiyor, verimli kullanilamiyordu. Bu

ve benzeri etkiler sebebiyle devletin igleyisindeki sikintilar giderilemiyordu.

Kendinden oncekiler gibi I. Abdiilhamid’in de ¢ok 6zendigi “’Kanin-1 Kadim’’
artik islevini yitirmisti. I. Abdiilhamid devri, devleti kurtaracag: diisiiniilen kadim

algmin iflas ettigi bir devre olmasi sebebiyle de dikkate degerdir.

Savaglardaki olumsuz sonuglar aslinda sistemin ¢dziimsiliz sorunlarmin goériinen
sonuglart olmustur. 18. ylizyilin ikinci yarist bilhassa Ruslarla yapilan savaslara
taniklik etmistir. Bu savaslarda Osmanli ordusunun tedarik sisteminin ¢oktiigi

1
vurgulanir.®

S6z konusu durumu Osmanli Devleti’nin genel durumuyla birarada diisiiniince,
devletin tasradaki yonetim zafiyeti, savas haline dair genel planlamalardaki sorunlar,
durumun cephedeki talihsizlikler kadar sistemle ilgili hatalar1 da barindirdigini

gostertir.

18. ylizyilda Osmanli toplumu, klasik hayat algisinin son noktasina varmustir.
Yalniz devlet teskilati anlaminda degil toplumu yaratan diger manevi ve kiiltiirel

unsurlar anlaminda klasik goriiniimiinii tamamlama noktasina gelmistir.

Cesitli dis etkiler yaninda devlet mekanizmasmin ¢agm ihtiyaglarina cevap
verememesi sonucu bir gerileme olusmaya baglamistir. Kendindeki eksiklikleri fark
eden devlet algismnin dis diinyay1 seyretmesi, anlamaya calismasi ve o diinyadan
kendi ihtiyacna uygun yenilikler devsirme cabasi 6zellikle askeri sahaya yonelik
teknik uygulamalar olarak baglasa da bu noktada kalmamis hayatin her noktasina

sirayet eden bir boyuta ulagmuistir.

Nitekim asil karakterini 19. ylizyilda bulan modernlesme gayretlerinin isaret
fiseginin 18. yiizyilda atildigin1 sdylememiz ¢ok da yanls olmaz. Ihtiyaglara binaen
baglayan reformlarmm adeta zincirleme bir etkiyle hayatin her noktasmna tesir

etmesinde 18. yiizyilin etkisi biiyiik olmustur.

31 Aksan, age, s.169
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Devlet anlayismin degismesinde de 18. yiizyilin yarattigi aci tecriibelerin etkisi
olmustur. Bu bakimdan s6z konusu devir, Osmanli Devleti icin 19. ylizyilin Bat1

etkisindeki sosyal ve siyasal hayatinin giris noktasi 6zelligindedir.

Bu devirde goriilen belli bashi yenilik hamlelerine ragmen, devlet kendi 6zgiin
iligkilerinden dogan ydnetim semasini koruma gayretindeydi. Bu yOnetim semast,
padisahin goriiniir bir 6nder oldugu biirtiokratik merkezi yapiy1 en iiste alan fakat

tasradaki yerel iktidarlar1 da yok saymayan bir goriiniim arz ediyordu.

Merkezin tasraya tam anlamiyla hakim olmak istedigi bir sir olmadig1 gibi yerel
iktidarlarin da daha serbest hareket etmek istedigi de taraflarin bildigi bir durumdu.
18. yiizyil, kurulu nizamin bazi zafiyetleri sebebiyle yereldeki dyanlarin daha rahat

hareket ettigi bir donem olarak karsimiza ¢ikar.

Malikdne sisteminin sagladigi miilki olanaklar, Osmanli Devleti’nin kadim
zamanlardaki politikasi olan topragin sahibinin devlet olmasi durumuna fiili anlamda

son vermisti.

Servet dengesinin devlet aleyhine bozulmasiyla toprak zenginligini elde eden
unsurlarin siyasi gii¢lerinin de arttigr goriilmiistiir. 18. ylizyilda, ayanlarin giic¢

kazanmasinin bu durumla ilgisi vardir.

S6z konusu zenginlik aktarimina aracilik eden merkez biirokrasisine mensup
unsurlarin bu araciliktan zenginlik yaninda siyasi bir gii¢ elde ettikleri de
goriilmektedir. Nitekim 18. yiizyllda sadrazamin konumunun giiglenmesiyle
baglantili olarak ona bagli memurlarin da giic kazanmasi, siyasi ¢ercevede 6n plana

cikmasi bu giicler dengesiyle de alakalidir.

Osmanli Devleti i¢in II. Mustafa’yla baslayan 18. yiizyil, onun bir isyanla
devrilmesi sonucunu getirmistir. Bu saltanat yillarinin en énemli 6zelligi Istanbul’un

siyasi bir agirlik koymasi durumudur.

Padisahin Edirne’de yasamasi hos karsilanmamuis, tahta c¢ikacak yeni padisahin

Istanbul’da bulunmasi hususunda 1srar edilmistir. Ayrica II. Mustafa’nm hocas1 olan
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Feyzullah Efendi’nin gii¢ kazanmasina miidahale edilmistir. Bu durumu, biirokratik

unsurlarm ulemaya istiinliik saglasi olarak degerlendirebiliriz.

III. Ahmed devrinde, ozellikle Nevsehirli ibrahim Pasa’nin sadareti yillari,
sadrazamin devlet islerinde ustlinligliniin goériiniir oldugu bir devirdir. Nitekim
Patrona Isyani neticesinde tahttan indirilince yegeni 1. Mahmud’a vezirlerini

denetlemesini 6giitlemesi bunun bir sonucudur.

[.LMahmud devri, devletin sorunlar1 iistiine diisiindiigii, bunlara cesitli ¢oziimler
iirettigi bir devir olarak karsimiza ¢ikar. Biitce denkligine 6nem verilen bu donemde,
Avrupa’nin kendi i¢ miicadeleleriyle ugrasmasi sebebiyle bati sinirmda sorunlar

yasanmadig1 bir devir olmustur.

Kismi 1slahatlarla 6zellikle orduya diizen verilmeye c¢alisilir. Ancak Yenigeri
Ocagr’yla bir sorun yasanmak istenmemesi devrin genel tavridir. Bu durum,
yenigerilerin siyaset sahnesinde korkulan bir unsur oldugunu gdsterir. Saray
karsisinda hizli bir sekilde ittifaklarin olusabilme ihtimali, padisahin mesrulugunun

bu unsurlarla iyi ge¢inebilmesine bagli oldugunu da kanitlamaktadir.

Bu devir padisahlarinda, dnceki yiizyillardakilern aksine halkla i¢ i¢ce olma egilimi
vardrr. Siyasi gilicli azalan padisah, halkla 1yi iligkiler kurma, onlarla kaynasma

yoluna gitmistir.

III. Osman devri bunun tipik bir 6rnegidir. Bu devirde padisah, yangin sondiirmeye
nezaret eden, ¢arsiy1 pazari tebdil-i kiyafet gezen, devletin halkina sahip ¢ikan yiizi
olarak gormekteyiz. Bu tavir, 18. ylizyilda siyasi giiciin daha genis bir alana

dagildigini kanitlayan bir 6zelliktir.

Merkezde ve tasrada zenginlikle birlikte siyasi giiciin de el degistirmesi, iilkenin
toprak zenginligine dayali ekonomisinin saray dis1 unsurlar tarafindan boliistildiiglinii
gostermektedir. Devletin bu ¢emberi kiracak bir ekonomi modeli yaratamamasi,

padisahin da bu gii¢ dengesinin pargasi olmasina sebep olmustur.

III. Mustafa’nin tasarruf tedbirleri ve yenilesme gayretleri, yanlis hesaplanan dis

politikalar yiiziinden Ruslar karsisinda agir yenilgilerle son bulmustur. Onun vefat1
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lizerine tahta gecen I. Abdiilhamid, Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’ni (1774)

imzalayarak, Kirim’1 elden ¢ikarma bahasina bu ¢atigmalara son vermistir.

Devletin bu devirdeki amact Kirim’1 geri almak olmasina ragmen, bunda basarili
olamamistir. Devletin sorunlarinin yeni bir bakisa ihtiyact oldugu bu devirde, 16.
yiizyildan miras kalan devlet anlayiginin asilamadigi, devrin ihtiyaci olan kurumlarin

yaratilamadig1 goriiliir.

Bu durum, devletin gii¢ kaybetmesine sebep oldugu gibi, kendi i¢ dengesinde
asamadig1 sorunlar1 Batili uzmanlar rehberliginde asilmasi gerektigi inancinin

pekismesine sebep olmustur.

Bu nedenlerle 18. yiizyil klasik devlet algisinin ¢dziilmesi ve devletin Batili
anlamda bir modernlesme gayreti i¢ine girmesinde, kritik 6neme sahip bir donem

olarak degerlendirebiliriz.
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SONUC

Osmanli Devleti, 14. yiizyildan 20. yiizyila kadar tarih sahnesinde var olmustur.
Uzun devirler boyunca siyaset sahnesinde kalan devlet, i¢ ve dis nedenlere bagli

olarak kendini her anlamda sekillendirmek zorunda kalmistir.

Osmanli devlet algis1 da belli kaliplar1 ve ayrmtilart muhafaza etmekle birlikte her
devrin ihtiyaclarma gore sekillenen ve degisen bir 6zellik arz etmistir. Bu ¢alismada
15. yiizyildan 18. ylizyila kadar olan donem i¢inde devlet algismi incelerken 6zellikle

Osmanli klasik doneminin devlet algisindaki degisimlerini anlamaya calistik

Osmanli devlet siyasasindaki “Devlet” kavraminm, Islamiyet dncesi Tiirk yonetim
algisindan ve Islamiyet etkisiyle gii¢ kazanan Iran devlet teorilerinden beslenen bir

boyutu olmakla birlikte, kendine has 6zgiinliikler i¢erdigini de goriiyoruz.

Bu 6zgiinliik, devletin genis bir sahaya yayilmasinin getirdigi kiiltiir birikimiyle
alakali oldugu gibi farkli unsurlar1 yonetebilmek ¢abasmin dogurdugu bir esneklik de

icermektedir.

Calismamiz esnasinda dikkatimizi ¢eken Ozellik, Osmanli’daki devlet algisinin
toprak rejimindeki degisikliklere ve padisahin devlet igindeki konumuna bagl olarak

degistigidir.

Bu sebeple de timar sisteminin ¢alismamizda ele aldigimiz donemlerde mutlaka
muhafaza edildigini bununla birlikte, ona eslik eden mukataa, malikane, miilk toprak
gibi uygulamalarin zenginlik paylasimmi ve bu baglamda da devlet algisini

etkiledigini sdyleyebiliriz.

Timar sisteminin giiclii bir bicimde uygulandig1 15. ve 16. yiizyillarda padisahin
mutlak hakim olarak 6ne ¢iktigini biitiin sistemin de onun cevresinde sekillendigini
soyleyebiliriz. Bu donemin yasal diizenlemeleri 6zellikle II. Mehmed’in ¢ikardig:

Kanlinname’den gii¢ almistir.
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S6z konusu belgenin en agik 6zelligi padisahin yetkilerini giiclendiren, bu yoniiyle
de oOrfi, devlet yonetimine hakim kilan bir boyutu olmasidir. Bu donem, ayni

zamanda padisahin devletin hayat kaynagi olarak tarif edildigi bir 6zellik gosterir.

Padisahin Divan toplantilarina katilmamasi, bu toplantilar1 kafes arkasindan
seyretmesi, arz odasi kurularak c¢ikan yasalarin onun onayma sunulmasi, yemegi
yalniz basma yemesi, digerlerinin kurulan sofralara hiyerarsik bir diizende oturmasi
gibi uygulamalar padisahin tam anlamiyla yiiceltildigi uygulamalar olarak karsimiza

cikar.

II. Mehmed itibariyla viizeranin Enderun kaynakli olmasi, ¢cogu zaman kul
taifesinden olmasi1 ve bu yoneticilerin gelirlerinin timar sistemiyle saglanmasi II.
Mehmed devrinde imparatorluk asamasina gecen Osmanli Devleti i¢in timarmn ve

padisahin 6nemli oldugu bir devlet algismnin gegerliligini ortaya koyar.

Timar usuliiniin titiz bir sekilde uygulandigi devirde, padisahin adeta devletin hayat
kaynag1 oldugu anlasilmaktadir. II. Mehmed’in ortadan kaldirdig1 giiglii vezirlerin

varliginin 1. Siileyman doneminde tekrar ortaya ¢ikmaya bagladigini goriiyoruz.

Ancak onlarm durumlar1 hala padisahin iradesine tabidir. Maktul Ibrahim Pasa,
Sokollu Mehmed Pasa, kendi kadrosunu kurup devlet yonetiminde etkin olan bu

giiclii isimler arasinda anilabilir.

16. yiizyilin I. Siileyman’dan sonraki devrinde timar sisteminin sorunlar yasamaya
basladig1 goriiliir. Celali Isyanlar’’yla Anadolu’da tarimsal iiretimin ve giivenligin
akamete ugramasi, devletin Avrupa kanaliyla piyasalara giren bol miktardaki
giimiisle bas edememesi yalniz bir ekonomik travma yaratmamistir. Timar

ekonomisine dayanan devlet otoritesinin de bir sarsmt1 yasamasina sebep olmustur.

Devletin nakit para ihtiyacma ¢oziim bulma gayretleri iltizam uygulamasinin
yaygmlasmasimna sebep olmus, bu uygulamada kose baslarini merkez biirokrasisi
tutmaya baslamistir. Kaynaklar, muhtelif iltizamlar1 Istanbul’daki yiiksek riitbeli
memurlarin aldigmi séyler ki bu durum 17. yiizyilda biirokrasinin devlet i¢inde

giiclenmesiyle paralel bir durum arz eder.
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Onlarin bu gelirleri denetlemek i¢in yerele giderek iltizam siirecine nezaret
etmemeleri onlarin yonlendirdigi gorevlilerin ya da yerel ailelerin bu isi Istanbul

biirokrasisi adina yerine getirmesine sebep olmustur.

Boylece merkezin yereldeki otoritesindeki dogrudanlik ortadan kalkarak yeni gii¢
odaklar1 dogmaya baglamistir. S6z konusu durumu 18. yiizyildaki ayanlik sisteminin

ilk adimlar1 olarak da diisiinebiliriz.

17. yiizyilla geldigimizde, 1. Ahmed devrinde kardes katli uygulamasinin
kaldirildigin1 gérmekteyiz. Ekber-Ersed sistemi kabul edilerek en yasli hanedan

iiyesinin tahta gegmesi kurala baglanmustir.

Bu durum, mutlak giice sahip hiikiimdar algismin degismeye basladiginin da
gostergesidir. Ciinkii muhtelif zamanlarda ¢ikan isyanlarda, isyancilarin padisahi
tahttan indirmesi ya da indirmekle tehdit etmesi, padisah otoritesinin sorgulanir bir

hale geldigini gosterir.

Bu yiizy1l ayn1 zamanda giiglii ailelerin ortaya ¢iktig1 ve devlet yonetiminde s6z
sahibi oldugu bir donem olarak dikkati ¢eker. Kopriilii Ailesi’nin uzun siire sadarette
ve bazi Oonemli makamlarda bulunmasi, Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin ve
ailesinin 6zellikle ulema smifi i¢inde giic kazanmasi bu devrin G6nemli
ozelliklerindendir. Bu durum, zenginligin el degistirmesine mukabil, padisahin da
konumunun degistigini ve yeni siyasi aktorlerin O6ne ¢ikmaya basladigmi

gostermektedir.

1695 yilinda malikdne usuliiniin resmiyet kazanmasi, devlete kayd-1 hayat sartiyla
kirac1 olan, 6ziinde miilk sahibi bir ziimrenin dogmasina zemin hazirlamistir.

Devletin bu yontemden asil beklentisi vergi istikrarinin saglanmasi olmustur.

Kisa vadede bunu saglamakla birlikte, iktidarn paylasiminda yeni unsurlarin
devreye girmesinin resmiyet kazanmasi, bu vergi usuliiniin sagladig1 yasal zeminde

filizlenmistir.

Toprak {stlinde iltizam, malikane, mukataa gibi farkli denetim yOntemlerinin

uygulanmasi, biirokrasinin zenginlesip gliclenmesine ve yerel ortaklarmin da
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merkeze karsi giic kazanmasina sebep olmustur. 18. yiizyildaki ademimerkeziyetci

giic dagiliminin temelinde bu gibi uygulamalarin olmasi bir tesadiif degildir.

Osmanli topraklarinda zenginlik iiretiminin tarim ekonomisine dayanmasi,
Avrupa’daki gibi bir sehirli smifin dogmasina engel olmustur. Dolayistyla

hiikiimdara kars1 yeni haklar talep eden bir ziimre olugsmamastir.

18. yiizyilda Osmanli Devleti’nin tasrasindaki sosyal hayata dair yapilan
incelemeler, yerel memurlarin zenginlesip ayanlastiini ya da bdlgenin giicli

ailelerinin memurlasarak gliclendigini gostermektedir.

Bu iliski yumagi, iiretken bir sehirli smifin dogmasina engel olmasa bile
yavaglatmistir. Ancak devletin giiciiyle yereli yoneten ve zamanla bolgede devletin

otoritesini de asan beylerin dogmasima zemin hazirlamistir.

18. yiizy1l sonlarinda, 6zellikle I. Abdiilhamid’in hatt-1 hiimayGnlarindan yola
cikilarak yapilan degerlendirmede, sadrazamlik makaminin ¢ok giiclii bir pozisyonda

oldugu anlasilmaktadir.

Bunun yanmda 6zellikle tasradaki esraftan kaynaklanan bazi krizlerin Istanbul
merkezinin otoritesiyle ¢6ziime kavusturulamadigni, bu noktada merkezin tasra
karsisinda bir zayifliga ugradigini padisahin yalniz bedduayla smirli kalan

yakinmalaridan anlamaktayiz.

Bu baglamda, ekonomik zenginlikle birlikte giiclin biriktigi makamin da
degistigini, Osmanli hanedaninin manevi saygmhigmi her daim devam ettirmekle

birlikte her zaman mutlak iktidarin sahibi olmadigini sdyleyebiliriz.

II. Mehmed’in kudret sahibi hiikimdar imajinin I. Abdiilhamid devrine
gelindiginde adeta danisilan, miisavirlik eden bir devlet biiyiigiine doniistiiglinii
goriilmektedir. Bunun yaninda II. Mehmed devrinde goéze goriilmeyen bir gii¢
merkezi olan padigsah algisina mukabil I. Abdiilhamid devrinde, tebdil-i kiyafet
sehrin nabzini tutan, yangm sondiirme c¢aligmalara nezaret eden bir padisah tipi
olusmasi, zaman iginde devlet algisina bagl olarak padisah tipinin de degistigini bize

gostermektedir.
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Bu degisim, “Adalet Dairesi” anlayisina dayanan klasik devlet algisinin zaman
icinde adaleti saglayan padisah imajindan adalete tabi padisah algisina doniistiiglinii
gostermektedir ki 19. yiizyilda, Tanzimat Fermant’nin ilan1 esnasinda padisahin
kanunlara uyacag1 soziinii vermesi devlet i¢indeki bu degisimin nihai dogrultusunu

da gostermektedir.
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