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OTANAZ i VE YA SAMA HAKKI

Bu calignada, 6tanazinin ve yama hakkinin tarihgesi, genel hatlari, konu
hakkindaki targmalar ve farkli perspektiflerden farkli balacilari bir bitliin olarak
deserlendirilerek, 6tanazi ve yama hakkinin ¢ok yonlu kalastirmasi yapilmgtir.
Otanazi, bgta hukuki, tibbi, ahlaki, dini ve sosyal yonlerden olmak tizere birgok farkli
yonden farkh targma ve elgtirilere konu olmygtur. Yasama hakki iseglphesiz,
insanla ilgili herseyin baglangic noktasidir. Ozenli ve oncelikli olarak korunmasi
gereken ygama hakkinin, kinin kendisinden dahi korunup korunmaygca
cb6zimlenmeye muhta¢ bir meseledirsd@ina son verilmesini talep eden caresiz
hastanin talebi, bir taraftan ggama hakkinin sahibi tarafindan ihlali olarak
degerlendirilebilecekken, der taraftan kendi kaderini belirlemeye muktedir olan
Kisinin hdr iradesiyle yama hakkini olumsuz yodnde kullanmasi olarak da
degerlendirilebilir. Ginimuzin bireysel hak ve 6zgurlik temelli, hir iradeye dayanan
demokratik meruiyet anlaygi dahilinde, kgilerin tercihlerine sayglr gostermek
tartismasiz bir gerekliliktir. Ancak, kinin kendi ygamina (varigina) son verme
tercihinin de bir hak olup olmagi diger bir deysle, kisinin 6lme hakki bulunup
bulunmadig sorusu tartmalarin odak noktasindadir. Bu soru cevaplanirken, 6lmeyi
tercih eden hastanin dayanilmaz acilar igerisinde ve caresiz mlirleyici 6neme
sahiptir. Soruya kart yonde cevap veren her iki g@rde guclu ve ilkeli savlara
dayanmaktadir. Dinya genelinde, biyik ol¢tde, dtanagitikgoris hakim olmakla
birlikte, son yillarda meydana gelen geieler durumu tersine cevirebilecek gibi

gorinmektedir.
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ABSTRACT
EUTHANASIAAND RIGHT TO LIFE

In this study, history, general terms, debatesdiffierent points of view from
different perspectives regarding euthanasia ard taylife are evaluated as a whole
and a sophisticated comparison is made. Eutharesaalways been subject to
different debates and criticisms initially from &gmedical, ethic, spiritual and social
points. The right to life is certainly the benchinaf any kind of human-related issues.
It is an issue that needs to be analyzed, if thletrio life which is supposed to be
protected carefully and primarily shall even betgcted from its beneficiary. The
incurable patient's request to die, on the one naaylbe regarded as violation of the
right to life by its beneficiary, on the other hanthy be evaluated as a negative
enjoyment by its self-determining and autonomousebeiary. Within today's free
will, individual rights and freedom based demoardégitimacy mentality, it is an
indisputable necessity to respect individual peafees. However, this question stands
in the focal point of the debates: “Shall a prefieeeto die be deemed as a lawful
enjoyment?”, in other words, “Does a person haeeitjht to die?”. While answering
these questions, this fact should be taken in deration that the incurable patient's
excruciating pain has a significant impact on fimsference. Both counter views are
based on strong principals and arguments. While ahg-euthanasia view is
considerably dominant all around the world, the ging developments in recent

years seem to turn the tables.
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GIRIS

Otanazi ve ygama hakki, temelde birbiri ile ¢gdin ki kavram gibi
gorinmekle birlikte farkli bakiacilarina gore farkh tagimalara konu olmaktadir.
Tartisma konusu genellikle, mesleki faaliyet alanlariegehukukgular ve hekimler
tarafindan ele alinmaktadir. Ancak, gerek oOtanazison yillarda medyada ve
kamuoyunda fazlaca yer bulan bir konu olmasi, gegegl@ama hakkinin toplumun
her bireyini ilgilendiren temel bir insan hakki @s1 sebebiyle bu tagtna mesleki

sinirlari garak tim toplum tarafindan ilgi gorur hale gedtini

Tartisma, buyuk 6lcide hukuki, tibbi ve etik perspektigiérdirtlmektedir.
Yasama hakki ise, tagimanin en temel noktasi olmanin yaninda, hemen hémen

gorls acisindan belirleyici bir unsur olarak kaniza ¢cikmaktadir.

Gunumizde insan hayati, toplumun ve devletin emiin@api tgi oldugundan
yasalarca oncelikli olarak korungue giivence altina alingtir. Bu durum, bireylerin
ctkarlarinin yaninda toplumun cikarlari acisindarbdyik énem arz etmektedir. Zira
toplumun ve devletin gelinesi ancak bireylerin azami katki sunmalari ile
mimkindir. insan hayatinin ve temel haklarinin gozetilmeddir toplumda,

bireylerin topluma katkida bulunmalari s6z konukanaz.

Bireyin temel haklarinin en kada siphesiz ygama hakki yer almaktadir.
Diger tum hak ve 6zgurlikler yama hakkinin korunmasi ile anlam kazgnuhlan,
yasama hakki insanla ilgili heseyin bglangi¢ noktasidir. Bu sebeplesikel tasarruf
hakkinin ve lgi dokunulmaziginin en c¢ok tarildigi alan da burasi olmaktadir.

Bu bglamda, insanla ilgili hegeyin balangi¢c noktasi olan yama hakkinin
dokunulmazliginin yaninda; yagamakla yalnizca aci ¢eken ¢aresiz bir hastanin yasama
hakkinin nasil deerlendirilecgi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu
degerlendirmenin kimler tarafindan hangi esaslara ggapilacg& da ayr bir



meseledir. Bu meselelerin ¢ozimlenmesi halinde ise, kez ygama hakki
korunmayan hastanin gamina son verilip verilemeyegieve bu konuda karar verme

yetkisinin kimde oldgu sorularina yanit aranmasi gerekecektir.

Bu sorulara yanit ararken,skiin yasama hakki Gzerinde tasarruf yetkisi olup
olmadgl ve ygama hakkinin sinirlarinin nerede son bglcwn tespiti 6nem
kazanmaktadi§6yle ki, acilar icerisinde kivranan ¢aresiz birthash ygama hakkina
sahip oldgu tartsmasizdir. Ancak, acl cekmekten ibaret bigaya s6z konusu iken,
yasama hakkinin korunmasi adina hastanigaygmasina cabalamak anlam ifade
edecek midir? Sgukh bir insanin ygama hakkinin korunmasi, hayatin v@arlve
devamlilig1 anlamina gelirken; acilar igerisindeki ¢aresiz hasta agisindan yasamaya

deger bir hayattan s6z edilmesi imkansiz gorinmektedir

“Acilarindan kurtarmak amaciyla hastanin hayatora \erilmesi”, dger bir
deysle “6tanazi” konusunda ise, destekleyenler vagilk@gkanlar olmak tizere temelde
iki farkl goris mevcuttur. Otanaziyi destekleyenler, acilar igeds kot bir ygamin
korunmaya ve surdirtlmeye @ olmadgindan bahisle, acilarindan kurtarmak icin
hastanin ygamina son verilebile@gmi savunmaktadirlar. Kar ¢cikanlar ise, ygama
hakkinin kutsal ve mutlak dokunulmaz bir hak @dukisinin kendisinin dahi ygami
uzerinde tasarruf etme hakki bulunng@dkanaatindedirler.

Calsmanin beslendi temel kaynaklar, konu ile ilgili akademik cahalar,
doktrinde ve kamuoyunda yer alan tartalar, ilgili yargi kararlari ve bunlar tzerine

yapilan muhakemelerdir.

Calismanin birinci b6liminde 6tanazinin tanimi, taribgaisimi ve turlerine
deginildikten sonra; ikinci b6limde ygama hakki ve niteli hakkinda dgerlendirme
yapilarak, otanazi ve yama hakki kalastirmasina yer verilecektir. Hukuki
tartismalar ve farkll hukuk sistemlerindeki dizenlemeberdicinci boélimde
bahsedilecektir. Sonug¢ béliminde ise,sca#t boyunca ele alinan konular, tgrtalar
ve ¢ikarimlar dgrultusunda genel gerlendirme ve 6nerilere yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM

OTANAZ i

1. TANIM

Otanazi kelime anlami olarak, Yunaneu (iyi) ve thanatos (6lim)
kelimelerinin birlatirilmesi ile meydana gelmiolup “iyi, glzel, tath, kolay 6lum”
seklinde tanimlanmaktadir. Eski Yunan'da 6tanazgumki anlamini da kapsayan,
fakat daha gegibir anlama sahiptir. Otanazi bir titilmardir; diger bir deyisle, intihar
thrlerinden biridir. Otanazi kendini asarak veyagka aci icinde 6lmek yerine, acisiz

bir 6limu simgelemektedir

1623 yilinda, 6tanazi kavramini bugiinkii anlamilki&ez dile getireringiliz
filozof Francis Bacon hekimin gorevigibyle tanimlamgtir: “Hekimin vazifesi sihhati
iade etmek ve istiraplari azaltmaktir. Istiraplazaltmak vazifesi yalniz hastayi

iyilestirmekle dgil, hastaya kolay ve daha rahat bir 61iim sunmaldaotur?.”

Otanazi, hastanin yararina ve hastanin iradesigenuyir 6ldiirme eyleminin
hekim tarafindan gercekilérilmesi suretiyle uygulanir. Bu lg@amda, hastanin iradesi
tek bgina yeterli olmayip bu iradeyle birlikte hastanitmésinde yararinin da
bulunmasi gerekmektedir. Hastanin élmesinde yatanrbahsedilebilmesi icin ise,
tedavisi mumkin olmayan bir hasgah varligl ve bu hastagin hastada dayaniimaz
siddette @rilara sebep olarak hayati katlaniimasi mimkin gémahale getirmesi
sarttir. Dolayisiyla, hastaya Otenazi uygulanabdimgn dortsartin birlikte aranmasi
gerektgi kabul edilmelidir. Bu dortart, hastanin iradesi, tedavisi mimkin olmayan

bir hastalgin varligl, hastalgin hastada dayaniimaldette &rilara sebep olmasi ve

L INCEQGLU, Sibel,Olme Hakki: Otanazi, Ayrinti Yayinlari,istanbul, 1999, s.27-28.
2 ATAY, Gill, Nitelikli Ya sam Hakki icin Otanazi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tedstanbul, 2005, s.3.



oldurme eyleminin hekim tarafindan gercgkl@mesidir.

Erogul'a gobre de, bir oldirme eyleminin 6tanagionulli 6lum olarak
deserlendirilebilmesi icin su unsurlar icermesi gerekmektedir: (1) Bilinen
yontemlerine gore kurtuguimidi bulunmayan bir hastalik. (2) Hastaya dayaad
gelensiddette acl. (3) Hastanin acik¢ggaina son verilmesini istemesi. (4)s#ana

son verme eyleminin sorumlu hekim tarafindan gdegéklmesi®.

Otanazi, tarihsel sirec icerisinde birgcok yondetstiagelmis bir kavramdir.
Ozellikle son yarim asirda ve ginimizde ise, Giakanusundaki targmalar

ekseriyetle tip ve hukuk alanlarindagyolasmistir.

Tibbi perspektifte Otanazi, iygenesi mumkin olmayan bir hasga
yakalanan ve aci ¢eken hastanin, acilarina sonekeemaciyla, élmesine yardim
edilmesidif. S6z konusu yardim, medikal yontemlerle 6limiincgdesmesini
sazlamakseklinde olabilecgi gibi, tedavinin kesilerek hastanin dlime terkiresi

seklinde de olabilir.

Hukuki perspektifte 6tanazi hakkinda ise iki farkaklasim gorilmektedir.
Otanaziyi hukuka uygun kabul eden yakia, otanaziyi kjisel hak ve hurriyetler
dahilinde dgerlendiriimektedir. Bu yakkama gore, ygama hakki gibi “6lme
hakki“ da kginin temel haklarindandi¥asama hakkinin tersinden hareketle 6tanazi,
olumsuz ygama hakkidft. Otanaziyi hukuka aykiri kabul eden yakta ise, dtanaziyi
kasten oldirme sucu dahilindegeeendirerek cezalandirilmasi gereken bir eylem
olarak kabul etmektedir. Otanaziyi hukuka aykirbiaeden yaklgm igerisinde bir
grup yazar ise, hekimin kastinin dldarmelgitlacilari dindirmek olmasi ve hastanin
rizasinin varfii gbz ondne alinarak 6tanazinin kasten 6ldirme rseu@ranla daha

hafif sekilde cezalandiriimasi gerekitii savunmaktad?r

3 EROGUL, Cem, “Oltim Hakki”,A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisj 1993, 48(1-4), s.47-56.

4 OZEN, Muharrem, EKCI SAHIN, Meral, “Otanazi”’ Ankara Barosu Dergisi, S.2010/4, s.17.

5 GUVEN, KudretKisilik Haklari ve Otanazi, Nobel Yayin Dgitim, Ankara, 2000, s.12.

6 BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulgu, istanbul, 1972, s.156-157.



Otanazinin keullari ve sonuglari bir butiin olarakglendirildiginde, 6tanazi
uygulayan hekimin kasten dldirme sucu dahilindeagazabi tutulmasi haksiz ve
nispetsiz bir yaklam olarak goérilmekle birlikte, farkli tlkelerin ca@zkanunlari
kapsaminda farkli mueyyideler uygulagdigortilmektedir. Cajmanin ilerleyen
bolumlerinde dginilecegi Uzere, bu hususta, hekimin eyleminin ngetie 6nem arz

etmektedir.

Hukuka aykirlik ve cezai sorumluluk yoninden, @tanle intihari ayirmak
gerekir. Hasta, hem 6Otanazi hem intiharda bilioidirak 6lmeyi tercih ediyor ise de,
intiharda eylemi hasta bizzat gercekienektedir. Ayrica, 6tanazi goudan bir talebe
dayamnaktadir; intihar ise, kisinin hekimden veya baska bir kisiden bir talepte
bulunmasi dgl 6ldirme eylemini dgrudan kendisinin gercekdiérmesidir. Elbette,
ozellikle doktor-yardimli intihar durumlarinda (QOesin, 6ldirici ilacin hastaya
doktor tarafindan sglanmasi, ama ilaci hastanin kendi irade ve eylesnigmesi
gibi...), Otanazi ile intihar arasindaki cizgininulaniklasabilecesini unutmamak

gerekir’.

Intihara yonlendirme konusunda, 6ldiirme eyleminhara yonlendiren dg,
bizzat kiinin kendisi gercekkgirmektedif. intihara ikna ve yardim sucunda ise,
oldurme eylemini yine kinin kendisi gercekligirse de kgiye intihar kararini verdiren

(azmettiren) bizzat fail olmaktadir

Intihara yonlendirme yahut yardim fiili, her ne kad#tanazi ile farkli bir
anlam icermekteyse de, 6lumcul haglyakalanan kimsenin, acisindan kurtulmak
icin karar verdgi intihar distncesini gercekigirmesine yardim s6z konusu

oldugunda, 6tanazi ile bir kegine olabilir. Ancak bu ihtimalde dahi kesin bir sini

" GURCAN, Ertgrul Cenk, “Otanazi: Yeama Hakki Acisindan Bir @erlendirme”, AUHFD, 60(2),

2011, s.267.

8 ARTUK, Mehmet Emin, “Mukayeseli Hukuk ve Turk Hukuindaintiharaikna ve Yardim Sucgu”,
MUHF Hukuk Ara stirmalari Dergisi, C.8, S.1-3, 1994, s.18.

9 ARTUK, Mehmet Emin, “Talep Uzerine OldirmeélJUHF Hukuk Ara stirmalari Dergisi, C.7, S.1-
3,1992-1993, s.20-21.



vardir, o da intihara yardim halinde, 6lime yol acanidahale bizzat $nin
kendisinden gelmektedir

2. TARIHCE

Antikcag'da, buyuk felsefi akimlarca, insanin hayatina senme hakkina
sahip olup olmagh konusu fazlaca tagtimistir. Bu donemde, kaynaklarin yetersizli
veya yalilik gibi sebeplerle toplum tarafindan bu yondgatenalar sonucu intiharlara
rastlandig1 gibi; hastalik, yaslhilik, mutsuzluk veya baska kisisel sebepler dogrultusunda
kisisel kararlara dayanan intiharlar da s6z konuswgtim Ozellikle soylu kiilerin,
yashlik, hastalik, bunaklik ve bunlarin sebep @dwlumsuz sonuclarin insan onuru
ile bazgdasmadg dislincesiyle intihar etmelerinin de yaygin ofgubilinmektedit™.

Bu nedenle, insanin 6lme karari ilesgiani arasindaki secim bir¢ok filozof tarafindan

tartisma konusu yapilmtir.

Antik¢gag’in dnemli filozoflarindan Pitagoras'a gore intih&anri'nin iradesine
aykiri bir hareket ve bir Bialdiridir. Pitagoras, dinya hayatinin Tanri tacdn
verilen bir ceza oldgunu ve ruhun 6limden sonra ebedi \@an sirdirecgini
savunarak djiincelerini dini temellere dayandirghir. Insanin temel gérevi Tanri'ya
itaat etmek oldgundan, insanin hayatini kendi iradesi ile sonlandsn Tanri'nin
iradesine aykiri ve yasakfir Bu yoniiyle, Pitagoras'in bakacisinin semavi dinler ile
blyuk benzerlik gostergii gorilmektedir.

Platon ise temelde dini sebeplerle intihargkeuksa da, farkl kqullar altinda
intiharin makul gorilebileg@ gorisiindedir. Platon'a gore, intihar ancak iki durumda
hakli gorulebilir: Bunlardan biri tedavisi mimkuhn@ayan bir hastalik, deri ise
sirekli sakatlik halidif.

0 ARTUK, Mehmet Emin, YENDUNYA, Caner, “Otanazi”’Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.:
Nur Centel, Oriki Levha Yayinlarifstanbul, 2011, s.113.

1 INCEOGLU, a.g.e, s.17.

12MAIR, AW, “Suicide: Greek and RomanEncyclopedia of Religion and EthicsN.12, s.30.

13 PLATON, Devlet, Cev.: Sabahattin Eyuplu - M. Ali Cimboz, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 3. Baski,



“... Iste Asklepios bu gergebiliyordu. Onun icin de, hekingi yalniz bedenleri
dogustan salam olup da, gecici bir hastala tutulmy insanlar icin kullandi. Bu
hastalari ilacla, bicakla iyi ederken, onlari guhi@eislerinden, yaayislarindan
ayirmiyordu./cini hastalik sarnyolan bedenleri kan alma, kusturma, icini temizleme
gibi yollarla iyi edecgim diye, kot bir hayati uzatmaygragmazdi. Boylelerinin
kendilerine benzeyecek ¢ocuklar yapmalaringfrddulmazdi. Tabiatin vergii 6mri
yasamaya glcu yetmeyen adami, itilenenin, ne o adama, ne de topluma fayda

vermeyecgne inaniyordu.”

“Cunkl yaralanmadan dnce sapagam olan insanlara, bir merhem yeter, bir
icki bile onlar iyi edebilir. Ama yaradgtan hasta ve kotl yamis bir insanin
omriiniin uzatimasinda hi¢bir fayda gérmiiyorlar; bu insanlar, kral Midas tan da

zengin olsalar, hekingin bunlarla wrasmasi dgmez diyorlardi?.”

Platon'un Devlet adli eserinde yer alan bu iki bi#lbakilarak, dgrudan
intihar veya oldirmenin hakli goralga anlami cikarilamaz ise de, hekim tarafindan
tedavinin kesilmesi suretiyle 6tanazi uygulanmasumygun bulundgunu ve hatta

desteklendiini séylemek yank olmaz.

“Kendini dldurenden s6z ediyorum: kaderini taliiazgisindan zorla koparip
alan insan, devletin alg bir kararla ya da ¢ok aci veren, kaciniimaz lalittsizlikle
zorlanmadg! halde, korkakca ve alcakca kendisine haksizéxaoseren insan .... her
seyden once bgekilde dlenlerin mezarlari ayri bir yerde olacalenyna bir bakasi
gomiilmeyecektir, sonra devlet topraginin on iki béliimiiniin sinirinda, 1ssiz ve adi
olmayan vyerlerde toérensiz gomulecekler, mezarlazanetasi ve ad yazilarak

belirtiimeyecektit®.”

Istanbul, 2001, s.90 vd.

14 PLATON, a.g.e, s.96 vd.

15 PLATON, Yasalar, Cev.: CandaSentuna - Saffer Babiir, Kabalci Yayinlari, 2. Bakkanbul, 1994,
s.352.



Yasalar’da yer alan “Akilcintihar’dan alinan bu bolime gore ise, Platon'un
¢cok aci veren durumlarda intihari dini ve ahlakidag sakincali bulmagii
anlagiimaktadir. Platon intihari ve dlimi makul bukamth yaklgimini kisisel ve dini
sebeplere dgl, kamusal ve ekonomik faydaya dayandirmaktadw. yaklgimi

oportinist olarak desrlendirmek de mumkuanddr.

Platon'un @rencisi olan Aristoteles ise, intihara kesinliklarg cikmis ve
intihar olgusunu kisel veya dini yonden bir yagliolarak dgerlendirmekten o6te,
devlete kag islenmis bir su¢ olarak gormgiir. Bu yaklaimini, yasalarin intihara
acikga izin vermemesi ve yasalarca izin veriimeygryin yasak oldguna
dayandirmaktadir. Kinin kendi iradesi ile olsa dahi kendini cezalanthsl yasaya
aykiridir. Aristoteles, gucli devlet anlayn ve bireyin devlete kmilsuz itaatini
savunmutur. insan, tiretken olarak devlete hizmetle yiukimlidimBdenle, tedavisi
mimkuin olmayan bir hastgh yakalanan insan dahi intihar etmemelidir. Aristes,
intihari su¢ saymakla birlikte ayni zamanda korkakllarak nitelendirnsitir. Diger
taraftan bireyin 6lumine kendisinin karar vermeasidevlet otoritesini sarsagiave

devlete gui¢ kaybettiregekanaatindedt.

Aristoteles devletci bakiagisini bir adim daha ileri géturerek, yenguohut
sakat cocuklarin oldirtlmesi gergdtii, 6ldirtilmemeleri halinde topluma buyutk yuk
olacaklarini savunngtur. Asiri devletci yaklaimin ayri bir tezahtrd olan bu giince,
iyi nitelikli olmayan ygamin yganmaya dgmez oldgunu savunan diincelere de
kaynaklik etmektedir.

Asirl devletci bakgiyla Aristoteles'inyHasta toplum igin bir parazittir. Belirli
bir durumdan sonra daha uzun ggmasi uygun daldir’ diyen Nietzche ve
“Yasamasi faydasiz ve blnyesi bozuk insan toplumdiamedialir” diyen Hitler'e fikri
yonden oncellik etfii séylenebilir. Aristoteles her ne kadar yalnizeaiyjd@mus sakat

cocuklarin ygamina son verilmesinden yana ise de, insargamya hakkinin @r ve

6 INCEOGLU, a.g.e, s.23.
"INCEOGLU, a.g.e, s.22.



acik nitelikte ihlali sz konusu ol@undan, dglincesinin temelinde yatan mantik ve
amagclar dikkate alinginda bunun aksini sbéylemek gugtur.

Antikcag'in bir diger 6nemli felsefi akimi olan Stoacilik esas oldidbgaya
boyun egmek” temeline dayanmaktadir; ¢linkii Stoacilik insanin koklerini dogada
arart®. Doga, Tanri'nin diizenidir. Acilar, hastaliklar ve 6ldmyaam gibi d@ada var
olan olgulardir. Yeam ve Olim birbirinden ayrilamaz bir butindtr valannda fark
yoktur'®, Stoa dgiincesinde cehennem ve giinah olgulari bulungnadian 6lim iyi
ya da koti olarak nitelendirilemez ve nesnel bircgklik olarak dgerlendirilir.
Stoacllar, intihar konusunda, Platon gibi bellsldtarin varlgini 6ngérmemlerdir.
Insanin acilardan kurtulmak icin kendi inisiyatif Wlayanma giicu goultusunda
karar vererek intihar etmesini gne gormislerdir’l. Bu yoniiyle, Stoacilik akli ve

mantgl esas alan, kendi icinde oldukca tutarli bir yaiktaolarak kabul edilmelidir.

Epikuroscu dgtince ise, ruhun beden gibi maddi bir varlik @dou ve 6lim
halinde beden gibi ruhun da ¢ozigdint savunmaktadir. Ruh 6lim ile daha st bir
yasam formuna gecmemektedirg& gecseydi, insanin 6limden korkmak yerine
mutlu olmasi gerekirdi. Epikuroscu giince intihari bir su¢ olarak gérmemekle
birlikte, akla aykiri bir eylem olarak gerlendirmitir. Olum sonrasi bir hiclikle
kiyaslandginda, hangi kgullar altinda olursa olsun yam vazgecilemeyecek kadar
degerlidir?2,

Antikcag'da yaklgimlarini degerlendirirken, modern tibbinin kurucu olarak
kabul edilen Hipokrat ve bugin dahigieme usrayarak da olsa benzegekilde
kullanilan “Hipokrat Yemini’ne mutlaka genmek gerekir.

18INCEOGLU, a.g.e, s.24.
9INCEOGLU, a.g.€ s.24.
20INCEOQOGLU, a.g.€ s.24.
2LINCEOGLU, a.g.g s.25.
2INCEOGLU, a.g.€ s.26.



“Yetengim ve hakimiyetim olcusinde hastalarimin gyilicin tedaviler
onerecgim ve asla kimseye zarar vermeygoe Isteyen hi¢ kimseye oldiriici bir
eczayl ne verecegim ne de bunu tavsiye edecegim,; benzer sekilde, bir gebe kadina

cocuk digiirmesi igin ilag vermeyegan?®3.”

Hipokrat Yemini'ndeki s6z konusu ifade, acikcasayain kutsallg ve
dokunulmazigina karet etmektedir. Fakat Hipokrat Yemini gatanin ilerleyen
bolumlerinde dginilecek olan “aktif dtanazi’ye, @er bir deysle, hekimin etkin
eylemi ile hastanin hayatina son verilmesine cexaamemekle birlikte, tedavinin
kesilerek hastanin 6lume terk edilmesi suretiylgulgnan “pasif 6tanazi” ile ¢atr

gorinmemektedir.

Antikcag distince akimlarinda 6lim ve intihar konularinin faalagendigi
gorulmektedir. Ozellikle intihar ekseninde, gaiamizin konusu olan 6tanazi igin
destekleyen, kar cikan vesarth destekleyen diince akimlarinin farkli agilardan

farkl yaklssimlar getirdgi anlsgiimaktadir.

Antikcag'in devaminda ise tek tanrili dinlerin ortaya cilande ygama
hakkinin kutsallil ve mutlak ilahi gice itaat diinceleri &irlik kazanmgtir. Tek
tannli dinler ile birlikte, 6lumudn dgrudan ilahi bir takdir oldgu ve ygama son verme
kararinin insana ¢gi@ Tanri'ya ait oldgu gorist benimsenmtir. Bunun temelinde ise

Tanr'nin insan y@mi tizerindeki mutlak hakimiyeti anlaybulunmaktadf?®.

Museviligin ortaya cikgi ve Antikcg'in ge¢ doénemlerinde Hristiyagdn
kitlelere yayllmasi ile Tanri'nin mutlak hakimiy@tianci benimsenrtir. Boylelikle
intihar, Tanri'nin iradesine aykiri mutlak bir siscgiinah olarak gorlngtiir. Ozellikle

Ortaca&’'daki baskin devlet ve kilise gicu ile ortaya cil@gini yaklgim, hayatin her

23 JONES, W.H.S.Hippocrates Collected Works - | Cambridge Harvard University Press, 1868,
s.130-131.

24 TURKMEN, Hasan, “Otenazi Sorunsalina Teolojik AandBir Baks”, Kelam Arastirmalari , 13:1,
2015, s.508.
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alaninda oldgu gibi tip alaninda da etkisi gostestni islamiyet de, Musevilik ve
Hristiyanlk'a paralekekilde, Tanri'nin insan tzerindeki mutlak hakimigekabul
etmekle 6lmeyi ve oldirmeyi kesin olarak yasakkmiBoylece, dini inanc¢ etkisi
altinda 6tanazi uygulama alanini kaybetmiCalisma kapsaminda, semavi dinlerin

Otanaziye balki ayri bir bélimde incelenecektir.

XV. ve XVI. yuzyilda kendini gosteren Ronesans katkeri ve ardindan ortaya
ctkan dini Reform ile tip alanindaki baski da semais ve uzun bir zaman sonra

Otanazi tekrar tagma alani bulmgtur.

Thomas More 1516 yilinda yazdi Utopya'da Otanazi kelimesini
kullanmamakla birlikte 6tanaziyi savungtur. More, eserlerinde Gtanaziyi savunan
ilk dindar Katolik ditintr olarak kabul edilmektedir. Utopya'da, Utopyalnipler
caresiz ve dayanilmaz acilar ceken hastaya otara@myirler. Bu durumdaki insanin

iradesi ile 6lumu segmesinin dine uygun @dufade edilir:

“...Caresiz hastaliklara tutulanlari avutmak igin, nfarina oturur, onlarla
konwur, ellerinden geleni yaparlar. Ama hastalik hemmes& hem de sirekli aci ve
sikintl veren cinstense, o zaman rahiplerle yonetibaska bir yol tutarlar: Boyle bir
hasta, hayatta artik higbirsiyapamadji gibi, canh bir 61t olarak ygamakla, hem
bagkalarina yik olur, hem de kendileri aci ¢ekerleu Bayaniimaz hastaliktan
kurtulmasi (hayati artik birskence oldguna gore), 6liume razi olmasi i¢in hastaya
Ogltler verilir. Boylece hasta yureklenerek, bir zamg bir iskence olan belali
hayatindan ya kendi eliyle kurtulur, ya daska birisinin bu ji yapmasina bile bile
katlanir. Olmekle hicbirsey kaybetmeyege acilarina son veregé icin, bunun
akillica bir davrang oldugunu soylerler adama. Ayni zamanda dini bittin verafd
bir insanin davrarsdir bu. Clnki boyle dlen, rahiplerin, yani Tanirnradesini ve
istegini yorumlayanlarin @utlerine uyar. Boylece yola getirilenler, ya ac &alk, ya
da uyyturucu bir ilagla uykuya dalip, 6lumin acisini dwadan, isteye isteye
hayatlarina bir son verirler. Ama Utopyalilar, higb caresiz hastay! zorla

oldirmedikleri gibi, ona 6zenle ve sevgi ile bakarRahiplerle yoneticiler kurulunun
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iznini almadan kendini 6ldiiren ise, gémiilme ya alalyna haklarini yitirir. Oliisunii

pis bir bataklga ativerirler.”

Utopya'da 6tanazi beljartlar altinda mgu gorilmektedir. Bgartlar, tedavisi
olmayan bir hastalik, hastanin surekli acilar gjade olmasi ve hastanin 6lme iradesi
olarak aciklanmgtir. Glinumuzde tagilan 6tanazi kavrami ile More'un yakiani
temel kgullar acisinda aynidir; ancak, Utopya'da hastanin kendi kendine hayatina
son vermesi veya blga bir kisiye bunu yaptirmasi 6ngorulgtiir. Guniimuiz 6tanazi
yaklasiminda ise, hastanin éldirtlmesinin 6tanazi olateerlendirilebilmesi igin,
oldurme eyleminin mutlaka sorumlu hekim tarafindsigulanmasi gerelgi kabul
edilmektedir.

Francis Bacon, insan gaminin uzatilmasini tibbin yeni gorevi olarak ifade
etmistir. Bacon'a gore tibbin 3samall bir goérevi s6z konusudur: (1) g&in
korunmasi (2) Hastaliklarin iygarilmesi ve (3) Ygaamin uzatilmasi. Ancak Bacon,
donemindeki bilim insanlarinin gerekli gahalari yapmadiklari ve beklenen
sonugclara ulgamadiklari kanaatindedir. O'na gore an itibarigtéatvisi olmadii kabul
edilen hastaliklarin tedavisi mutlaka vardir; ancak, bilim insanlari yeteri kadar caba
gostermedikleri icin tedavi bulunamamakt&@iBilim insanlaribir tiir ahlaki davras
ve dini gereklilik olarak tedavisi bulunmayan hatdayakinen ilgilenmeye meyillidir.
Oysa yapilmasi gereken, hiz kesmeden ve kararhlolaastanin acisini ygiirmaya
ve eziyeti azaltmayaguasiimasidir. Ancak tim cabalargmen tedavi bulunamami
ve umut kalmamgiise, hastaya acisiz ve kolay bir 6lunglaamalidir. Bacon'a gore,
“Hekimin gorevi yalnizca hastayi iyiBrmeyi deil, gerektginde rahat ve kolay bir
6lum s@lamayi da gerektir’.”

%5 MORE, ThomasUtopia, Cev.: Vedat Giinyol — Sabahattin Eygio— Mine Urgan, 2. Baskis
Bankasi Kiiltir Yayinlaristanbul, 2000, s.137-138.

26 DOWBIGGIN, lan,A Concise History of Euthanasia: Life, Death, Godand Medicine, Lanham:
Rowman & Littlefield, 2007, s.23.

27 MANNING, Michael, Euthanasia and Physician-Assisted Suicide: Killingdr Caring, Patilist
Press, Malnvab, NJ, 1998, s.10.
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Kayda dger bir anekdot olarak belirtmek gerekir ki, Napalyd799'da Misir
seferi esnasinda, vebaya yakalanan askerlerin argiily olacgl distincesi ile ordu
hekimlerinden askerlerinin yamina son vermek icin éldurtci bir ilagkamasini
istediginde, hekimin gorevinin insanlari 6ldirmekgdeedavi etmek oldgu cevabini

almistir?,

Ronesans, Reform ve AydinlanmagCde birlikte intihar ve Otanazi uzunca
bir zaman sonra tekrar hararetli bir tgma konusu haline gelgtir. Ozellikle XVIII.
yuzyilda Bati entelektielleri arasinda biyuk geldler ve kagit gorisler ortaya
ctkmistir. Ancak, intihari ve 6tanaziyi §isel bir secim ve 6zgurlik olarak kabul eden
gorisler azinhkta kalmgtir. Gegen Ug yuzyilda intihar glincesinin populerdi azalsa
da asla tam olarak ortadan kaldirilamgtmiBuna kagin, Eski Yunan ve Roma'daki
intiharin dgaya kagl basarili bir bgkaldiri oldigu ve maru bir kisisel secim oldgu
distincesi ciddiyetle yeniden canlarstm. Bu durumun, XX. yilzyllda Otanaziye
destgin olaganiistisekilde artmasina da zemin haziriadiistunilmektedit®.

Erken donemde, 6tanazi uygulanmasini cezada haiifleebep olarak
dizenleyen ilk kanunun 1794 yilinda Prusya'da yiger girdigini belirtmek
gerekif®. Ayrica, teknolojinin gefimesi ve sanayilgne ile birlikte toplumdaki
degisimlere paralel olarak dggsen ahlak anlayl ile tedavisi mumkin olmayan
dayanilmaz acilar ¢eken hastalarinsayaini uzatma ya da ne gibi durumlarda
uzatillacgl tartsmalarinin yaninda, hastalarin kendi kararlaridttatiyi kesmeleri ve

acisiz 6limun gercekfgrilmesi de benimsenmeye ganmstir3?,

XIX. ylzyllda tip alaninda gelnelerle birlikte 6tanazi tagiimaya devem
edilmis ancak, baskin gogiolarak hekimin eylemiyle hastanin hayatina somesine

ve Otanaziye kar cikilmistir. Bununla birlikte, dayanilmaz acilara maruz akal

28INCEOGLU, a.g.e, s.54.

2INCEQOGLU, a.g.e, s.63.

30 HATEMI H.,DOGAN H., Medikal Etik (Dogum, Olim Sirecleri ve Yagamin Anlami),Yiice
Yayim, Istanbul, 2001, s.42-60.

31 VAN DER MAAS, P.J., VAN DELDEN J.J., PIINENBORG,ILOOMAN C.W., “Euthanasia and
Other Medical Decisions Concerning The End Of Litedincet, 1991, 338(8768), 5.669-674.
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hastalarin acilarinin dindirilmesi ve hastalarimygak, acisiz bir 6lime hazirlanmasi
distncesi hakim olmgtur. Ancak hastanin hayatina aktif eylemlerle senlmesine
siddetle kagi cikilmistir. Bu anlamda, donemin anlayin, ginimuizde uygulanan

palyatif tedavi? yontemleri ile biiyiik benzerlik gahigini da belirtmek gerekir.

Bu donemde dikkat ceken Onemli gele, Fransa'da “Les Dames des
Calvaires” adli cemiyet tarafindan tedavisi mumlalmayan hastalar icin bakim
evleri aciimasidir. Lyon'da hayata gecirilen sénusu bakim evi modeli, Mary
Aikenhead adliirlandali bir kadin tarafindan “Irish Sisters Chdriadi altinda
Dublin'de uygulanngi ve boylece yeni tedavi anlayiBritanya'ya da tanmistir®3,
Ancak donemin baskin g&iine paralel olarak, s6z konusu bakim evleri buginki
palyatif tip yontemlerine benzeekilde calsmislardir. Caresiz hastay kolay ve hizlh
sekilde 6ldiirmeyi degil; onlarin acilarin1 dindirmeyi, diinyada yasayabilecekleri son

glzellikleri tattirmayi ve onlari glizel bir 6limazrlamayi goérev edinglerdir?®,

XX. yuzyllda Amerika ve Avrupa'da Otanazinin yaaglhlmasi igin
calismalar balatilmistir. Ik calismalar ekseriyetle reddedilirken 6tanazi konusu, etik
dini, sosyal, felsefi, bilimsel, hukuki ve hattaoglomik olmak tzere bircok yonden
tartisiimistir. 1930'lu yillarda ise Amerika vimgiltere'de 6tanazinin yasataiimasi
icin orgutl sivil toplum hareketleri Bamistir®®. Bu hareketler igerisinde bilinen en
eski topluluk; 1935 yilindangiltere'de Dr. Millard tarafindan kurulmolan “Gonlli
Otanazi Cemiyeti"dir. 1938 yilinda ise ABD'de “Anilean Otanazi Cemiyeti”
kurulmuwstur. Bu iki 6nemli cemiyetin 6tanazinin yasatialmasi icin ortaya

koyduklari ciddi cabalara ganen, camalari baarisizlikla sonuclanngtirs®,

32 palyatif tedavi, ilerleyici ve tedavisi olmayanjigcil hastaliklarda yam kalitesini arttirmaya
yonelik tedavi yontemidir. KABALAK, Afife Ayla, OZTURK, Hakki, CAGIL, Hasan, “Ygam Sonu
Bakim Organizasyonu; Palyatif Bakim”, Yogun Bakim Dergisi, 2013, 11(2), s.56-70.

33 BOGDAN, Constantin, “An Approach and A Complex Téygy in Late Life (Medical, Moral, Social,
Spiritual), Pallaitive Care”Annales Universitatis Apulensis Series Historical4/2010, SE 2, s.523-
528.

34YILDIZ, Mine, Avrupa Insan haklari Sézlemesine Gore Yaam Hakki ve Sinirlari, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii KanMénetimi Anabilim Dali Yilksek Lisans Tezi,
Isparta, 2004, s.101.

3 GAMSIZ BILGIN, Nursel, “Otanazi Tanmim ve Tarihc&’pkman Hekim Journal, 2013:3(2), S.25-
31, s.28.

3 GAMSIZ BILGIN, a.g.e, s.28.
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Nazi Almanyasi'nda 1940’l yillarda, 6tanazi toplsah plana dahil edilngiir.
Adolf Hitler, “Yasamasi faydasiz ve blnyesi bozuk insan toplumddmadiolir’
diyerek binlerce hasta, ylg engelli ve Yahudi'yi 6tanazi adi altinda yoknétir3’.
S6z konusu durum toplu bir katliam ve Yahudilersawlan targimasiz bir soykirim
olmakla birlikte, otanazi ile igkilendirilmesi mimkun dgldir. Nazi Almanyasi’nda,
tip bilimi kétuye kullanmy, katliamlari meru ve toplum yararina géstermek amaciyla

Otanazi adi altinda insanlik suglenmistir.

XX. yuzyllin son ceyrgine kadar otanazi ile ilgili tagmalar genellikle,
caresiz hastanin yamina d@rudan hekimin etkin eylemi ile son verilmesi Uzeen
(aktif 6tanazi) toplanngtir. Bu donemde, teknolojinin giinumuzdeki kadarsge¢mis
olmasi sebebiyle tibbi cihaza gha yasam s6z konusu ¢édir. Dolayisiyla,
guinimuzde fazlaca tagtian, hastanin tibbi cihaza @ayasamina son verilmesi gibi

pasif 6tanazi kapsamindaggelendirilen durumlar tagma konusu edilmergtir3®,

1970’lerde, 6tanazi konusundaetefli 6lum” kavrami giindeme getirilgve
caresiz hastanin “tedaviyi red hakki’ni kullanaté#g savunulmgtur®®. 1970’lerden
sonra ise bircok farkh Ulkede 6tanaziyi savunagudii sivil toplum hareketleri
gorulmistir. Bu hareketler de, oOnculleri gibi 6tanazininsgigmasini amag
edinmglerdir. 1970’ler ve sonrasindaki teknolojik getheler ile birlikte yaam destek
uniteleri olyturulmws ve sadece tibbi cihazlara ghaolarak ygayabilen hastalar
ortaya cikmgtir. Bu dénemde, serefli 6lim” ve “tedaviyi red hakki” buyik 6lctde
kabul gérmekle, hastanin kendi iradesiyle tibbaetan ayrilmay1 segmesi yasal ve
ahlaki kabul edilmitir®. Bu donemde, pasif 6tanazinin zimni olarak kabutlggiindi
sdylemek yerinde olacaktir.

37 KAMAY, Behcet Tahsin, “Otanaziler’Ankara Barosu Hukuk Dergisi, C.8, S.93-94, s.2.

S8 ATAY, a.g.e, s.13.

39 OZKARA, Erdem,Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartsmalar, Seckin Yayinevi, Ankara,
2001, s.11.

40ATAY, a.g.e, s.13.
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Bu hususta, 1976'da New Jersey Yiksek Mahkeme#aian Ann Quinlan
karari ile hasta veya hasta yakinlarinin talebi yiwam destek tedavisinin
sonlandiriimasi icin 6nemli bir yasal adim atgim Ardindan ABD mahkemelerinde

bu yonde ¢ok sayida 6rnek kararlar vergfint.

1980’li yillardan itibaren ise BR#ga Hollanda, Belgika ve ABD'nin bazi
eyaletleri olmak Uzere Otanaziyi belartlar altinda hukuka uygun hale getiren
dizenlemeler yapilgh gordlmektedir. 1984 yilinda Hollanda Yiksek Maimesi
gonulli otanazinin bellisartlar altinda uygulanmasini onaylatm 1988 yilinda
“Diinya Otanazi Birlgi” kurulmus ve “World Right to Die Newsletter” isimli yayin

organi olgturulmustur®.

1994 yilinda, ABD'nin Oregon Eyaletinde “Onurlu @livasasi” adi altinda
caresiz hastalarin yamlarinin belirli kgullar altinda sonra erdiriimesi yasal hale
getirilmistir. 1995 yilinda ise Kuzey Avustralya Bolgesel Msctarafindan dtanazi
kanun tasarisi kabul edilgnve 1996 yilinda yururke girmstir. Ancak 1997 yilinda

Avustralya Parlamentosu tarafindan s6z konusu kaiiciirliikten kaldirilmgtir®3,

Otanaziden ziyade hekim destekli intihar olarakedkendiriimekle birlikte,
ABD'de uzun suren tastnalara konu olan Dr. Jack Kevorkian Davasi donetikkat

~ 1

cekici olaylarindandir. Dr. Kevorkian 1987 yilint@nurlu Olum Elgiligi” adi altinda
Michigan'da yerel bir gazeteye ilan vererek 6lmsteyen kjilere yardim hizmeti
sund@gunu belirtmgtir. Aslinda bu yardim hizmeti, Dr. Kevorkian'ierndi icadi olan
makineden ibarettir. Olmek isteyensikimakinenin d@gmesine basginda, makine
kisinin vicuduna potasyum klorid enjekte ederek birtakika icinde aci cekmeden
O0lmesini s@lamaktadir. Dr. Kevorkian, bgyekilde yaklgik 130 kkinin 6lmesine
yardim etmgtir. Michigan Savcik, kilise ve tip diinyasi durumgaddetle kagi ¢cikmis

ve ardindan Dr. Kevorkian'in doktorluk yapmasi Ydemamstir. Ancak eyalet

41 GAMSIZ BILGIN, a.g.e, s.29.

42 GUVEN, a.g.e, s.23.

4“3 RYAN C.J., KAYE M., “Euthanasia in Australia- tidorthern Territory Rights of the Terminally Il
Act”, New England Journal of Medicine 1996;334(5), s.326-328.
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yasalarinda Dr. Kevorkian'in eylemi su¢ olarak dalzemems oldugundan
cezalandiriimasi mumkin olmaghr. 1999 yilinda ise Dr. Kevorkian caresiz bir
hastaya gne yaparak oldirmekten yargilagnve bu kez suclu bulunngwr. Dr.
Kevorkian, savunmasinda, “hastalarin daha fazla cagmelerini dnlemek icin
Olmelerini sglayarak hastalara iyilik yaghni” soylemgti. Mahkeme Dr.
Kevorkian'in cezalandirilmasina karar verme doktorun ilk temyiz talebi Yuksek
Mahkeme tarafindan reddediltit. 2007 yilinda ise, YiuksekKdare Mahkemesi

karariyla Dr. Kevorkian tahliye ediligtir®*,

Goruldigti Uzere, 1980’lerden itibaren 6tanazi konusu bugilgide ksi
Ozgurligt ve iradesi yonunden gerlendiriimeye bglanmstir. Bu ddnemdeki
gorisler ve gelsmeler neticesinde “6lme hakki” kavrami ortaya cikkive Otanazi

konusuna yeni bir perspektif kazandirgtm

Turk tarihi acgisindan bir gerlendirme yapilacak olursa, geréklamiyet
oncesi gereksdslamiyet sonrasi donemde insan hayatina buyik ovenidigi
bilinmektedir. Cuinkislamiyet 6ncesi Turk tarihindeki kainatin yaratidianri inanci
da ayniislamiyet'te oldgu gibi 6li sonrasi ahiret inancstaaktaydi. Eski Kazak ve
Kirgiz toplumunda, intihar edenlerin farkli mezidra defnedilmesi ve 6lim sonrasi
yapilan torenler ahiret inancinin 6nemli gdstengeteendif®. Yine eski Hun
toplumunda bir kiyi 6ldtrenin 6limle cezalandirilmasi da insan haonga verilen

onemin acgikca gostermekteldir

44 GRACE J., “Curtains for Dr. Death: After assistit80 suicides since 1990, Jack Kevorkian is found
guilty of a murder in Michigan"Time, 1999, 5;153(13):48.

45 KASIKCI, Osman, “Hukuk Tarihinde OtanaziTirk Hukuk Tarihi Ara stirmalari, S.6, 2008
(Guz), s.91.

46 UCOK, Cakun, MUMCU, Ahmet, BOZKURT GiilnihalTiirk Hukuk Tarihi , Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2000, s.15.
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3. SEMAVI DINLERIN BAKI SI

Semauvi dinlerin hepsinde, hayatin Tanri tarafindaana bagedilen kutsal bir
degser oldyu ve insanin hayatina ancak Tanri tarafindan soitebiecesi kabul
edilmektedir. iradi olarak 6lmek veya oOldirmek semavi dinler neddi kabul
gérmemektedirinsan, Tanr tarafindan kendisine {edilen hayati sonuna kadar
surdirmek zorundadir. Hayatinin ne zaman ve nasil ®Bilacgini ancak Tanri
belirleyebilir. Bu konuda Tanr yerine karar vermelcikca Tanri'ya kar gelmek
demektif’.

Acllar igerisinde bulunan garesiz hastanin, Tamriradesine uyarak acilarina
katlanmasi gerekgi kabul edilmektedir. Zira hayatin tim géir gercekleri gibi,
hastalik ve acilar da Tanri tarafindan yaratiloe insana 6zgulengikavramlardir.
Dunya hayati fanidir ve insan igin bir sinav nigetasimaktadirinsanin bu sinavi ne
sekilde vermesi gerekii de Tann tarafindan belirlengtir. Tanr iradesi insanin
kaderidir ve insan, kaderi Gzerinde sinirli midalggicliine sahiptir.

3.1.islamiyet

Islam dini, insana ve insan hayatina biyik 6nem ekt insan hayatinin
korunmasini dinin temel amaclarindan biri olarakrnggktedir. insanin Allah
tarafindan Ustiin ve 6nemli bir varlik olarak yddagn acikca ifade edilngtir?e,

Allah tarafindan 6zenilerek yaratilan insanin, savwvai, nefsi midafaa veya
mesru bir cezanin infazi ginda éldurilmesi kesin olarak yasaklagtmi Yine insanin

bir baska insani dldiirmesi veya en biiyiik giinahlar arassagidmitir®,

47 GUVEN, a.g.e, s.64.

48 Kuran-1 Kerim,isra Suresi, 70. AyetBiz, hakikaten insangullarini serefli kildik, onlarin karada ve
denizde gezmesini gladik, temizseylerle onlari nziklandirdik, yarattiklarimizin peqgundan Ustin
kildik.”, Bkz. http://arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/israihtE.t.: 13.05.2016.

4 Kuran-1 Kerim, Nisa Suresi, 93. Ayetkim bir inanani haksiz yere bile bile oldirirse zeesi
cehennemdir.”Bkz. http://arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/Nisa.htBit.: 13.05.2016; Maide Suresi, 32.
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Islam dinine gore insan, kendigsgini koruma oOdevi ile yukimludeft
Islam'da dinya hayati bir sinav nigeltasidigindan, insanin celgi acilar da bu
sinavin bir parcasidir. Hz. Peygambatlah-u Teala, sifasini yaratmadji hicbir
hastallk vermemgiir’ diyerek hastaliklara kgr sabretmeyi vesifa aramayi
Ogutlemistir. Nitekim bir hadis-i serif ile “Sizden higbiriniz bainiza gelen bir
musibetten dolay! sakin 6lumu temenni etmesier Bunu yapmaya mecbur ise, o
takdirde Allah'im benim i¢in yamak hayirl oldgu middetce beni yat, 6lim benim
icin hayirh oldyggu zaman beni 6ldur, desifBuyurularak, 6lmeyi temenni etmenin
caiz olmadg ve her ne kgl altinda olursa olsun Allah'in iradesine boy@ymek
gerektgi belirtilmistir®,

Sad Suresi'nde, Hz. Eylp'in yedi yil boyunca ¢@k hastaliklara maruz
kaldigi ancak sabir gostefiive isyan etmeginden bahsedilmektedft Hz. Eyiip'iin
sabri, hastaliklar kguisinda gosterdi dirayet ve inang, tum muminlere Ornek
gosterilmitir. Zira Hz. EylUp, hastaliklar ve acilar kemnda olumi secmek yerine

sabirlasifasini aramtir®3,

Islamiyet'te intihar etmek giinah olarak kabul edktedir®. islam inancina
ve teamduliine gore intihar edenin cenaze namannkalz, intihara tebbis eden ki
ise taziP® cezasina carptiriPf. Bununla birlikte, @ha net yargilara hadisler vasitasiyla

ulasilabilmektedir. Sahabelerden Hz. Ebu Hureyre tadsn aktarilan hadiste ise

Ayet: “Her kim bir kimseyi haksiz yere oéldirecek olurdéin insanlari 6ldirmgigibi olur. Her kim
bir kimsenin canini  kurtarpsa, bidtin  insanlarin - canint  kurtargni olur.”,  Bkz.
http://arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/Maide.htm}.E13.05.2016.

50 Kuran-1 Kerim, Bakara Suresi, 195. Ayétendinizi kendi elinizle tehlikeye atmayinjzyrica, Hz.
Peygamber'in, veda hutbesindBugiiniin, bu ayin ve bu beldenin nasil dokunulngazVarsa,
kanlarinizin da aynl sekilde dokunulmazh vardir.”, Bkz.
http://arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/Bakara.htmt. £13.05.2016.

51 GUVEN, a.g.e, s.69.

52 Kuran-1 Kerim, Sad Suresi, 44. AyéGercekten biz onu sabredici bulduk. O ne glizetluulClnku

o daima Allah'a ydnelen biriydi,"Bkz. http://arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/SadrhtE.t.: 13.05.2016.

53 ALAN AKCAN, Esra, “Otanazi” JUHFM, C.LXXI, S.1, 2013, s.15.

5 Kuran-1 Kerim, Nisa Suresi, 29. AyetKendinizi 6ldirmeyin. Suphesiz Allah size kar cok
merhametlidir.”, http://arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/Nisa.htmt.E13.05.2016.

55 Tazir, edeplendirmek anlamina gelmektedir. Ditdrtitirde mieyyidesi kesin olarak belirtimeyen
ceza tUruddr. Tazirin cinsini ve cezanin miktahakim tayin eder. Bkz. Ana Britannica, 1992, C.20,
s.471.

%6 INCEOGLU, a.g.g s.54.
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sOyle denmektedir‘Resulullah buyurdular ki: Kim kendisini galan atarak intihar
ederse o cehennemlik olur. Orada ebedi olarak kemtdigdan atar. Kim zehir icerek
intihar ederse, cehennem gten icinde elinde zehir oldtu halde ebedi olarak ondan
icer. Kim de kendisine demir saplayarak intihar isge cehennemde ebedi olarak o

demiri karnina saplar’.”

Islam Hukuku'na gore, bir insani kasten éldiirenakisezasi tatbik editft:
Ancak, ayette acikca belirtilgli izere, 6lenin yakinlarinin affetmesi durumundgefa
diyet (tazminat) cezasi verilmesi mimkundur. Otedgn, mgdurun rizasi bulunmasi
veya yakinlarinin affi halinde yalnizca faile veckk ceza dgsebilmektedir, sug
konusu eylem asla mubah kabul edilmemektédir

Aciklanan hususlar dikkate alifgginda, islamiyet'in Otanaziyi tamamen
gayrimeru olarak dgerlendirdgini sdylemek uygun olacaktir. Zira 6tanazi beyden
once Allah'in iradesine aykiri bir eylemdiislam Hukuku ve kaynaklari
degerlendirildiginde; oldiiriilen veya intihar eden kisinin dayanilmaz acilar igerisinde
olan caresiz bir hasta olmasi ve 6lmeyi kendi hadasi ile istemesinin, dldirme veya
intihar eylemini hukuka uygun hale getirmgidacikca anlgilmaktadir. Dolayisiyla,
otanazi uygulangs halde, hem hastanin hem hekimin eyleisiam Hukuku'na
aykirilik teskil edecektir. Otanazi sonucu hastanin 6lmesi dalirbtanazi uygulayan
hekimin fiilinin mueyyidesi kisas olabilegiegibi, 6lenin veya yakinlarinin muvafakati
olmasi halinde diyet cezasi verilmesi de mumkun&ir. hususta, farkli mezhep
hukukcularinin farkli gérleri olmakla birlikte ¢cgunluk tarafindan kabul goéren g@gru

kisasin diiiriilerek daha hafif bir cezaya hitkmedilme$fiir

57 BUHARI, Tibb, 56. Bab, Ill, 32, Aktaran: Abdiilvahap Yildiz, “Meudi’nin Kesfu'l-esrar ve
‘uddetu’l-ebrar Adl Tefsiri”, Tasavvufimi ve Akademik Aratirma Dergisi, 2006, S.17, s.88.
8Bakara Suresi 178. AyetEy iman edenler! Oldiirilen kimselerin hakkini akngin size kisas farz
kihindi. Hur hir ile, kole koéle ile, gidisi ile kisas olunur. Ama kim, maktdlin velisi tanafan
affedilirse kisas dier. Bundan sonra, diyeti ona guzel bekilde ve tam olarak 6édemek gerekir. Bu
esneklik Rabbiniz tarafindan bir kolaylik ve lituftArtik kim bundan sonra kadakinin hakkina
tecaviiz ederse, ona son derece acl bir azap Vardir. Bkz.
http://arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/Bakara.htmt.£13.05.2016.

59 YIGIT, Yasar, “Islam Ceza Hukuku Agisindan Otanazi ve Hukuki Sarugin Deerlendiriimesi”,
islami Arastirmalar Dergisi, C.16, S.3, 2003, s.337-349.

0 YiGIT, a.g.e, 5.337-349.
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Bununla birlikte, 6tanazinin kul hakkini ihlal edéir uygulama oldgu da
doktrinde kabul géren bir gogiiir. Hastanin 6ldurdlmesi halinde, yakinlari onun
destginden mahrum kalacak, ayrica maddi ve manevi yondadisi mimkin

olmayan zararlaragnayacaklardft.

Neticede, Islamiyet'e gore hayat, insana Allah tarafindansédien ve
korunmasi gereken kutsal bir emanettir. Hegaréaltinda olursa olsun insanin, kendi
hayatina son vermesi yasaktir. Dayanilmaz acilarisipdeki caresiz hastanin
oldurtlmesi yerine, hastginin tedavisi icin yeni yontemler aranmasi ve hasta

acilarinin azaltmasi igin gayret gosterilmesi gerektedir.

3.2. Hristiyanhk

Islamiyet ile benzegekilde, Hristiyan inancina gore, Tanri Beyin yaraticisi
ve sahibidirinsana hayat veren Tanri, bu hayati yine kendi siddesonlandiracaktir.
Insanin olgunkgmasi ancak aci ¢ekmesi ile mimkundir. Ka'nin biyuk acilara
katlanarak Tanri'ya yakiagi kabul edilmektedirinsan ne kadar biiyiik acilar cekerse
ceksin, Tanrn tarafindan kendisine batilen hayata son vermesi ihanettir. Tanri'nin
buyrusuna kagi gelen insan, ebedi hayatta daha bilyuk acilar ekten
kurtulamayacaktf?.

Insanin, bgka bir insani 6ldiirmesi yasak ofglu gibi, kendi hayatina son
vermesi de yasaktir. Aksine, hasta olan insaniteh@sa sabir géstermesi ve tedavi

yontemleri aramasi geregtikabul edilmektedir. Aci ¢ceken hastanin hayatioa s

61 ULU, Fatih, “Otenazi”, Ankara, 2010, Bkz. http:#wv.turkhukuksitesi.com/makale_1369.htm, E.t.:
22.02.2016.

62 Kitab-1 Mukaddes, Eski Antina, Yeaya, 45:9-12Kendine bicim verenle ¢efénin vay haline! Kil,
topraktan yapilny ¢comlek parcasi, kendisine bi¢cim verene, 'Ne yapwt® Yarat{in nesnenin
tutacaz yok' diyebilir mi? Babasina, 'Dinyaya ne getifdliiya da annesine 'Ne bicigay dgurdun?'
diyenin vay haline! Israil'in Kutsali, O'na bi¢im veren RAB diyor ki; Cocuklarimin gelecegi hakkinda
beni sorgulayabilir, ellerimin yaptiklari hakkindena buyruk verebilir misiniz? Diinyay! ben yaptim,
Uzerindeki insani ben yarattim. Benim ellerim ggikleri, batiin gok cisimleri benim bugumda.”,
Aktaran Osman Kakel, “Hukuk Tarihinde Otanazi'Turk Hukuk Tarihi Ara stirmalari, S.6, 2008
Guz, s.92.
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vermek merhamet gostermek gde Tanri'nin iradesine kar gelmek demekiir.
Merhametli insan, aci ¢eken hasta igin dua etmetiavi edilmesi ve acilarinin
hafifletiimesi icin cabalamalidi?. Hz. Davut, cekfii dayanilmaz acilara ganen
Tanri'dan yardim istemive 6lumu asla diiinmemitir. Zira insani yaratan Tanri,
zamani geldiinde onun hayatina son verecek fakat son ana kadar terk

etmeyecektf*.

ifade edildgi gibi, geleneksel Hristiyan inancina gore otan@anri'nin
iradesine kan gelmek olarak deerlendiriimektedir. Hasta, dayaniimaz acilar
icerisinde Olumu beklese dahi bu Tanri'nin karawei hastanin hayatina son veren
hekim Hristiyan inancina aykiri hareket etralacaktir. Hastanin aci cekmesinde ve

nihayetinde Tanri'nin iradesi ile 6lerek kurgdiermesinde mutlaka bir mana vardir.

5 Mayis 1980 tarihinde, Papa'nin skanligindan toplanan Il. Vatikan
Ekimenik Konsuller Bilgminde 06tanazi konusunda 6zel bir deklarasyon
yayinlanmgtir®®. S6z konusu deklarasyonda, Hristiyan inanciniarinsayatina ve
Otanaziye dair geleneksel yaklasimi aciklanmakla birlikte; oliimiin kiyisindaki
hastalarin, Gmurlerini uzatmak amaciyla uygulanatahammul edilmesi guc¢ tedavi

yontemlerini reddetmelerinin dinen uygun cidufade edilmgtir®®.

83 Kitab-1 Mukaddes, Eski Antiana, 22. Mezmur{Hz. Davut) Su gibi dokiliyorum, bitiin kemiklerim
oynaklarindan ¢ikiyor, yiiregim balmumu gibi icimde eriyor. Giiciim ¢omlek parcasi gibi kurudu, dilim
damagima yapistyor; beni oliim topragina yatirdin. Kopekler katiyor beni, kotuler sirist ¢evremi
sariyor. Ellerimi, ayaklarimi deliyorlar. Bitiin kéderimi sayar oldum. Goézlerini dikmi bana
bakiyorlar. Giysilerimi aralarinda paykayorlar, elbisem igin kura ¢ekiyorlar. Ama sen, Rab, uzak
durma; Ey giiciim benim, yardimima kog!”, Bkz. http://incil.info/arama/Mezmur+2ZE.t.: 18.05.2016.

64 Kitab-1 Mukaddes, Eski Antkana, 16. MezmurBu nedenle icim sevingle dolu, ygi@ cauyor,
bedenim giiven icinde; ¢iinkii sen beni oliiler diyarina terk etmezsin, sadik kulunun ¢iiriimesine izin
vermezsin.; Bkz. http://incil.info/kitap/psa/16, E.t.: 18.@016.

8 GUVEN, a.g.e, s.64.

86 Deklarasyon metninde yer ald&insan yaami biitiin iyiliklerin temelidir ve insanin her faadtinin

ve butln toplumun gerekli kaynak sagtidir. Bircok insan hayati kutsal bjey olarak algilar ve hig
kimsenin ysamini kendi rizasi ile yok etmemesi gegékikrini tasir. Ancak miminler yamayi daha
blyuk birsey olarak agik¢asl Tanri sevgisinin bir hediyesarak algilar ki insanlar bu hediyeyi
muhafaza etmek ve verimli kilmakla yukumludirliéadesi ile insan hayatinin Hristiyan inancindaki
Onemi vurgulanmtir. GULA, Richard,Euthanasia-Moral and Pastoral PerspectivesNew York,
1995, Aktaran: Kudret Giiven, ik Haklar1 ve Otanazi, s.64.
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Geleneksel Hristiyan inancindaki yaga ile 5 Mayis 1980 tarihli 6tanazi
deklarasyonu birlikte dgerlendirildiginde, Hristiyanlgin 6tanaziyi kural olarak
yasakladgl ve bu yasgin temelinde Tanri iradesine saygi ile insan hayakutsallg
kavramlarinin yer al@ goérilmektedir. Fakat deklarasyonda belirildizere, 6limin
kiyisindaki garesiz ve acllar igerisindeki hastlaci veren tedaviyi reddetme hakki
taninmasi, Gtanazi yagain bir istisnasi olarak gerlendiriimekte ve dinen uygun
kabul edilmektedir. Bu noktada, Hristiyan inancingatli olarak izin verilen tek

Otanazi tarinan “iradi pasif 6tanazi” olglunu séylemek mumkunddr.

Vatikan tarafindan, deklarasyonda tasvir edileruthdaki hastalarin tim tibbi
ve teknik imkanlar seferber edilereksgailmaya cakilmasinin faydasiz birgnas ve
ayni zamanda hastaya saygisizlik @glduinsanin bedeni vagh kadar ruhani

varhiginin da gozetilmesi gerektiifade edilmitir®”.

3.3. Musevilik

Musevi inanciislamiyet ve Hristiyanlikta oldiu gibi, hayatin, insana Tanri
tarafindan bagedilen kutsal bir dger oldysunu kabul etmektediinsana bajedilen
hayatin asil sahibi Tanri'dir ve bu hayatin ne zaweanasil sona eregiee de ancak
Tanri karar verecektitnsan bir bgka insaninin hayatina son veremeggibi kendi
hayatina da son verent&z Tevrat'ta, insanin Tanri'nin bir yansimasi gldwe insan
hayatina son vermenin cezalandinfacgikca ifade edilngtir®®,

Musevilik inancinin temelini okiuran On Emir'den altincisinin éldirme

yasgl oldugunu belirtmek gerekif. Oldiirme yasanin, baka insanlari 6ldirmek

57 KASIKCI, a.g.e, s.94.

68 OMEROGLU, Omer, “Hukuksal Acidan Olme Hakki ve Kabul Hdillirligi Sorunu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIlI, S.3-4, Aralik 2009, s.87.

69 Kitab-1 Mukaddes, Eski Antkna, Yaratils, 9. Bab:“Sizin de kaniniz dokilirse, hakkinizi kesinlikle
arayacagim. Her hayvandan hesabini sorgoa. Her insandan, kargain canina kiyan herkesten
hakkinizi arayacam. Kim insan kani dokerse, kendi kani da insaaftadan dokilecektir. Clnki Tanri
insani kendi suretinde yaratti.Bkz. http://incil.info/kitap/Yaratilis/9, E.t.: 205.2016.

0 Kitab-1 Mukaddes, Eski Antimna, Misir'dan Cikg, 20. Bab:“Adam oldirmeyeceksit). Bkz.
http://incil.info/kitap/exo/20, E.t.: 21.05.2016.
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kadar kendini o6ldirmeyi de yasaklgdkabul edilmektedir. Musevie gore, 6lmek
Uzere olan hastaya dokunulmamasi gerekmektedikiCdna dokunan kinin kan
dokmekten dolay! suclu bulunagakabul edilmektedit. Musevilikte, 6tanazi ile

cinayet ayni derecede yasak ve inanca aykiri oldegrlendiriimektedif?.

4. OTANAZ i TURLERI

4.1. Aktif ve Pasif Otanazi

Gercek anlamiyla 6tenaziden bahsedilebilmesi igimt dinsurun birlikte
aranmasi gerelgi kabul edilmelidir. Bu dort unsur, hastanin iraigésdavisi mimkan
olmayan bir hastatin varlgi, hastalgin hastada dayaniimaildette &rilara sebep

olmasi ve 6ldirme eyleminin hekim tarafindan gelegtikilmesi olarak siralanmtir.

Aktif ve pasif 6tanazi kavramlari, dordinct unstarak belirtilen hekimin
oldirme eylemi Gzerinden yapilan bir siniflandirma&u siniflandirma, hekimin

oldirme eyleminin nitefiinin olumlu veya olumsuz olmasindan kaynaklanmakftad

Aktif 6tanazi, hekimin olumlu tibbi eylemi ile hastin hayatina son vermesi
suretiyle uygulanmaktadir. Bir klea ifadeyle, hasta henlz hayatta ikergrddan
hekimin tibbi midahalesi sonucunda 6lim meydanengjeiedir. S6z konusu tibbi
mudahale, uygulamada genellikle hastaya yuksekadomdfin, potasyum klorid veya
benzer etkiyi yaratacak ozellikte ilag enjekte mdisi yoluyla gercekigiriimektedir’.
Dolayisiyla, aktif 6tanazide temel amacg hastangaiyanda en kisa ve acigekilde
son verilmesidir.

P RACHELS, JamesThe End of Life (Euthanasia and Morality), Oxford University Press, Oxford,
New York, Melbourne, 1986, s.161-162. Aktaran Sibek@lu, Olme Hakki: Otanazi, s.55.
2INCEQGLU, Sibel, ‘insan Haklari Bakimindan OtanazVeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.IIl, S.2 Ozel Sayi: Tiirk-Alman Tip Hukuku Seragomu, 2006, s.289.

BERQOGUL, a.g.e, s.49.

7 KUMAS, Giikah, Adana ilindeki Cesitli Hastanelerin Yogun Bakim Unitelerinde Calisan
Hemsirelerin Otanazi Hakkindaki Diisiinceleri, Cukurova Universitesi §hk Bilimleri Enstitiisii
Hengirelik Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Adana, ZGs.5.
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Pasif dtanazide (Grtotanazi olarak da adlandiritadik®) ise hekim, olumiu
bir eylemde bulunmamaktadir. Hekim, hastaya tedaya tibbi destek sunmayarak,
hastalgin dasal seyri d@rultusunda, midahalede bulunmaksizin, hastay 6ténke
etmektedir. Boylece, hekim tedavi sunmayarak veyalan tedaviyi keserek hastanin
olumund hizlandirmaktadir. Bu glamda, pasif 6tanazide olium sebebi, doktorun
eylemi degil hastanin sgliginin kot olgudur. Prensip olarak, pasif 6tanazide hastanin

olime terk edilmesi, aktif Gtanazide ise hastamdiirdiimesi s6z konusudur.

Ote yandanjnceglu'nun da ifade efli gibi tedaviye hi¢ bgamamak ile
baslamis olan tedaviye son vermenin ayni pasiflikte eyleroldugu da soylenemé¥
Hastanin hastainin tehis edilmesinin ardindan, hastanin iradesgrdibusunda
tedaviye hi¢ bganmamasi “hastanin tedaviyi red hakki” dahilindgedlendirilir.
Hasta Haklar1 Yonetmegdi'nin 25. maddesinde Kanunen zorunlu olan haller dnda
ve dg@abilecek olumsuz sonuglarin sorumiglu hastaya ait olmak Uzere, hasta
kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmalkaa tedaviyi reddetmek ve
durdurulmasini istemek hakkina sahiptofenmektedir. Dolayisiyla, hasta, tedaviye

basladiktan sonra da, tedaviyi red hakkini kullanaesdaviden vazgecebilmektedir.

“Tedaviyi red hakki”nin Turk Hukuku'nda kabul goreikaisinda, aslinda
pasif 6tanazinin Turkiye'de dolayli yoldan uygulandyorilmektedir. Gergekten de
hastanin tedavi olmayi reddetmesi ve ardindan haykaybetmesi halinde hekime
cezai bir sorumluluk yiklenmemektedir. Hastanigdkilde hayatini kaybetmesi pasif
Otanazi olarak anilmamakla birlikte, resmi kaydlda “dg@al yollardan 6lim” olarak

geciriimektedir”.

Turk Hukuku'nda otanazi agikca yasaklagm Otanazi uygulayan hekim

Tirk Ceza Kanunu'nun kasten oldiirme hiikiimleri ungaricezalandiriimaktadir

SERQOGUL, a.g.e, s.49.

S INCEOGLU, a.g.e, s.142-143.

7 BESRI, Arzu, “Otanazi ve Ygama Hakki”, TBB Dergisi, S.86, 2009, s.193.

8 EREM, FarukTurk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, C.IV, s.416; DONMEZER, Sulhi, ERMAN,
Sahir,Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s.78.
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Hasta Haklari Yonetmgdinin “Otanazi Yasg” baslkli 13. maddesi“Otanazi
yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her netsiolursa olsun, hayat hakkindan
vazgecilemez. Kendisinin veya birskasinin talebi olsa dahil kimsenin hayatina son
verilemez” seklinde diizenlenngiir. Gerek yonetmedin lafzi gerekse uygulamada
pasif Otanaziye dolayh yoldan izin verilmesi vezakandirilmamasi gbz 6nine
alindginda, 6tanazi yagadenmekle aktif 6tanazinin kast edgdanlasiimaktadir. Bu
baglamda, hukukumuzda pasif 6tanazinin hukuka uygktif é@anazinin ise hukuka

aykiri olarak dgerlendirildigini sdylemek yerinde olacaktir.

Inceglu'na gore, bu yanli bakagisina, temelde, hastanin 6lme hakki ve pasif
Otanazide hastanin vicut buttgliatin bozulmamasi neden olmaktadir. Bigkiaa
sebep de, aktif 6tanazinin grodan intihar olarak gorilmesiyken, pasif 6tanaeiir

tir mevcut duruma boyurgme olarak algilanmasidir

Pasif Otanazi, dayaniimaz acilar ¢eken caresizalaast yani sira, bitkisel
hayata girmy kisiler veya yalnizca y@m destek Unitesine gla olarak hayatta
kalabilen hastalar icin de uygulanmaktadir. Bitkisgyata girmg kisilerin dayaniimaz
acllar cekmeleri veya caresiz bir hagialyakalanmalari s6z konusu olmamakla
birlikte hayatlari anlamsiz ve fonksiyonsuz halénggtir. Yasam destek Unitesine
bagli hastalar i¢in de, benzer durum s6z konusu otfaddtedir.

Ornezin, ABD'nin Missouri Eyaleti'nde, gegcirgli kaza sonucu 25 yada
bitkisel hayata giren ve sekiz yil boyunca sadexstdmme tlpleri vasitasi ile hayatta
tutulan Nancy Cruzan'in ailesi tarafindan hayaspa verilmesi talep edilrtir.
Missouri Mahkemesi ailenin talebini kabul egmve ardindan ABD Federal
Mahkemesi, Missouri Mahkemesi'nin kararini onayarakuka uygun bulmgure®,
Boylelikle, ABD'de de pasif 6tanaziye onay verdidjorulmektedir.

PINCEQOGLU, a.g.e, s.154-155.
80 GUVEN, a.g.¢ s.17.
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Hem aktif hem de pasif 6tanazi acisindan bagihdia, her iki durumda da
hayattan beklentisi kalmaghayatinin son dénemini dayanilmaz acilar icinetgrgn
ve hayatini sona erdirmek isteyen hasta stz komusGdanazi talebi, hegeyden
once, bir insanin tim ger haklarinin 6Rarti ve varlginin yegane temeli olan y@ma
hakkindan vazgegmeye karar vermesi agisindgerigmdiriimelidir. Kii, dayaniimaz
sailik sorunlari sebebiyle onuru ile hayatina son \ekinstems isesliphesiz yapiimasi

gereken bu isfge saygl duymaktir.

Insan onuru kavrami giinimizde hemen her mecradanaokadar
savunulurken, higbir iyilgne Umidi kalmany ve acilar igerisinde, garesizce her an
olumi bekleyen hastanin katlanilamaz birsayaa mecbur edilmesinin kabull
mimkin olmamalidir. Yine her iki durumda da sdregstanin olima ile
sonuclanmaktadir. Pasif 6tanazide tedavi yapilnakybastanin 6lumu beklenmekte,
aktif 6tanazide ise hastanin acisiz ve kisa yotilamu sglanmaktadir. Fakat aktif

Otanazi acikca yasakken pasif 6tanazi hukuka uigbnl edilmektedir.

Bu halde, hastanin durumgiave 6lumu yakin ise pasif 6tanazi kisa vadeli bir
¢cbzime arag olabilecekken, dayanilmaz acilar ipelesancak henliz 6limden uzak
olan caresiz hastalar acilar icerisinde olumu bekle mecbur edileceklerdir.
Ozellikle palyatif tedavi yontemleri ile acilardrartarilamayan hastalar icingamak
iskenceye donginls olacaktir. Dahasi, uUlkemiz kallarinda ila¢ ve tedavi temin
edemeyecek durumda olan c¢ok fazla hastanin bufiundlisinuldigiinde, aktif
Otanazi yas@ ile acilar icerisindeki ¢aresiz hastalarin bedblale 1stirap icerisinde
olumu beklemeye mecbur edilebilgcde unutulmamalidir.
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4.2.1radi ve iradi Olmayan Otanazi

Iradi 6tanazi, bilinci yerinde olan 6liimcul hastarigbir etki ve baski altinda
kalmaksizin, tamamen kendi 6zglr iradesi ile 6tanggulanmasini talep etmesi
halinde s6z konusu oftlr Otanazinin yasaliiriimas talepleri esasen iradi 6tanazi
izerinde yogunlasmistir; ¢linkii iradi 6tanazide hastanin bilinci yerindedir ve hasta
kendi hayatina son verilmesini bizzat kendisi ta&pektedir. Yine “onurlu 6lim” ve
“6lme hakki” kavramlarindan bahsedebilmek icin dikée hastanin kendi 6zgur
iradesi ile secim yapmasarttir. Aksi halde, hasta gdnda baka kisilerce hastanin
Olumune karar verilginde, hastanin segimi s6z konusu olamagexian bir hakkin

kullaniimasindan da bahsedilemeyecektir.

fradi o6tanaziden bahsedebilmek icigu (¢ unsurun birlikte vagh
gerekmektedir. Bu U¢ unsur, temyiz kudreti, aydilttas onam ve iradilik olarak

siralanmaktad??.

Temyiz Kudreti: Medeni Kanun'un 13. Maddesind¥aginin kicguklgu
yuzinden veya akil hastall akil zayiflgl, sarhgluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranmaenyg@inden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gore ayirt etme gicune sahiptiehmektedir. Bu olumsuz
tanimlamaya gore, temyiz kudreti, uygun dawlanda bulunma ve davraharinin
sonucunu kavrayabilme kabiliyetine sahip olmak iemitea gelmektedir. Eski Medeni

Kanun’'da ise‘makul surette hareket etmek iktidanlarak tanimlanngtir®3,

Calisma konusu acisindan ise, temyiz kudreti, hastatana@i uygulanmasi
yoniinde iradesini okururken, vicuduna yapilacak tibbi midahalenin ligita,
sonugclarini ve risklerini kavrayabilmesi ve iragekéamasinin anlam ve énemini idrak

edebilmesidir.

81 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.114.

82 ATAY, a.g.e, s.30.

83 ARPACI, Abdulkadir,Kisiler Hukuku (Gergek Ki siler), 2. Baski, Filiz Kitabeviistanbul, 2000,
s.21.

28



Aydinlatilmis Onam: Onam, temyiz kudretine sahip byi karafindan istemli
ve aydinlatilmy olarak verildgi takdirde tam anlamiyla gegerli kabul edilmekt&dir
Temyiz kudretine sahip hastanin, serbest iradesibibnaziye karar vermesi igin
Otanazinin uygulanmasi ve sonuclarl acisindan tdaralo bilgilendiriimesi
gerekmektedir. Hegeyden oOnce, ki vicut butlinligini koruma hakkina sahip
oldugundan, hasta, vicuduna yapilmasi s6z konusu olartiheibbi ve cerrahi
midahale konusunda tam olarak aydinlatiimalidirhBsusta, hekim, kendisi kadar
tibbi bilgisi olmayan hastaya kartibbi terimler kullanmaktan kacinmali ve en
anlsilir ve aciksekilde tibbi midahalenin igeii kosullari, sonuglari, tehlikeleri ve
amaci hakkinda bilgi vermelidir. BOylece, hastaialatiimis olacak ve kendi serbest

iradesi ile karar verebilecektir.

Hasta Haklar Yonetmdinin 31. maddesindde, “Riza alinirken hastanin
veya kanuni temsilcisinin tibbi mudahalenin konuge sonuglari hakkinda
bilgilendirilip aydinlatiimasi esastir’denmekle hastanin aydinlatibmonaminin

zorunlu kilindgr géralmektedir.

Hastanin tam olarak aydinlatilabilmesi icin, tibliidahalenin tim yoénleriyle
kendisine anlatiimasi gerekmektedir. Tibbi midamalkuvvetle muhtemel sonuclari
ile Dbirlikte, meydana gelme ihtimali bulunan gdr sonuclar da kendisine
aktarilmahdir. Hasta, tibbi midahalenin yapiimantedinde meydana gelebilecek

muhtemel sonuclardan da mutlaka haberdar edilmelidi

Aydinlatilmis onam kavrami “Ozerlde saygl” ilkesine dayanmaktadir.
Ozerklik, hastanin kendi glagiyla ilgili 6zgur kararlar verme hakkinasaret
etmektedir. Boylece, hastanin isteng@dnidahalelerden kacinma ve kendsg@ini
kontrol etme hakki korunmaktadir. Aydinlatifnonam sireci yalnizca bilgi vermeyi
degil, hastanin kendi hakkinda karar vermesitglagacaksekilde aydinlatilmasini da

icerir®,

8 BESRI, a.g.e, s.191.
85 ETCHELLS E., SHARPE G., WALSH P., et al., “Bioatkifor Clinicians: Consent'Canadian
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Hastanin temyiz kudretine sahip olmamasi halinde, lkonusu aydinlatma
hicbir anlam ifade etmeyeg@den bu durumdaki hastalar igin bilgilendirme rak#

hasta ile kanuni temsilcisine birlikte yapiimalféir

Ayrica, aydinlatilmy onam yazil belgeye dayandiriimalidir. Her ne kada
uygulamada aydinlatilg onam formlari tibbi mudahaleden ©6nce hastalar
imzalatiimakta ise de, bu formlar bir nevi zoruokilve resmi prosedir olarak
gorildigiinden asil amacina hizmet edememektedir. Ozelldtnazide dier her
turlt tibbi midahaleden ¢ok dahg@rave geri donilemez sonuclarin ortaya cikaca
g0z onune alinginda s6z konusu aydinlatilgnonam belgesinin ¢cok daha detayli ve
0zenli hazirlanmasi gerekmektedir. Aydinlatdmonam formu hastaya mudahaleden
hemen 6nce @@ makul sire oOncesinde ve bizzat sorumlu hekimaftadan
verilmelidir. Hastaya, hayatinin ve hastalin seyri, 6tanazi talebinin gerekcesi ve bu
talebin ardindaki motivasyonlar hakkinda aciklanaptyilmalidir. Bu ybntemle
hastanin onami ve kararfilibir kez daha test edilgblacaktif’.

Iradilik, kisinin tam olarak aydinlatilmasinin yani sira baskaddi veya
manevi), hile, aldatma, tehdit gibi zorlayici egkiblmadan serbestce karar vermesi
anlamina gelmektedir. Netice itibariyle, bu ¢ unsubirlikte bulundgu durumlarda
otanazinin hasta iradesine dayamdabul edilmekted#.

Iradi olmayan 6tanazi ise, hastanin temyiz kudnetimilunmadi durumlarda
veli ya da vasisinin izni ile uygulanan 6tanazitdiir. Hasta temyiz kudretine hi¢ sahip
olmadgl gibi, temyiz kudretini sonradan kaybegmveya tedavi esnasinda da
kaybetms olabilir. Hasta temyiz kudretine sahip olm@ddan kendi iradesi ile 6lim
ve yaam arasinda secim yapamamaktadir. Bu durumda, nasiaadesi tespit
edilemedginden, uygulanan  Otanazi, iradi olmayan Otanazi ratla
adlandiriimaktad??.

Medical Association Journal 1996, 155(2), s.177-180.
8 BEYRI, a.g.e, s.191.

8 GUVEN, a.g.e, s.154.

8 INCEQGLU, a.g.e, s.159.

89 INCEQGLU, a.g.e, s.217.
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Tip Hukuku cevrelerince kabul goéren temyiz kudré@vrami, ceza
hukukundaki temyiz kudreti kavramindan farkhdib@i agidan temyiz kudretini
belirleyen hastanin tibbi tedbiri kavrayabilecelppblmadgidir®™®. Temyiz kudretine
hi¢ sahip olmamuis, caresiz bir hastaya 6tanazi uygulanabilmesi i¢in; tedavisi miimkiin
olmayan bir hastalikla birlikte, hastaningsgenini surdirmesinin anlamsiz olmasi ve
hatta hasta icin dahi hayatta kalmanin bir yuk nealgelms olmasi gerekir. Bu
durumda, hastanin hayatina son verilmesine haktalga, hekimler, etik komite veya
mahkeme tarafindan karar verilmelidir. Uzun sikefna halindeki hastalar ile bitkisel

hayata girmy hastalar icin de paralel yondesgelendirme yapiimaktach.

Hasta tedavinin Banda temyiz kudretine sahip iken tedavi sureciispede
temyiz kudretini kaybetrgiise, temyiz kudretine sahip iken vegmidugu bir talimat
mevcut ise dtanazi bu talimat ggreiygulanabilecekti?. Zaten temyiz kudretine
sahip iken verilmy bir talimat mevcut ise bu durumda iradi 6tanazz &@nusu
olacaktir. Boyle bir talimatin bulunmaglihalde ise uygulama, hastanin hayatina son
verilip verilmeyecgine hasta yakinlari, hekimler, etik komite veya kehe

tarafindan karar verilmeseklinde olmahdir.

Hastanin temyiz kudretine sahip iken vernoldugu talimat konusunda,
yukarida dginilen Nancy Cruzan karar dikkat cekici bir 6rnektMissouri
Mahkemesi, iki targin “Nancy'nin asla bir bitki gibi yaamayi istemeyegmi
soyledsi” seklindeki ifadelerinin ardindan, ailenin étanaZetani kabul etmjtir®,
Yine New Jersey Yiuksek Mahkemesi'nin Karen Ann Quirkarari da benzer bir

drnekti?,

% HAKERI, Hakan,Tip Hukuku , Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.304.

9 KASIKCI, Osman, “Hukuk Tarihinde OtanaziTirk Hukuk Tarihi Ara stirmalari, S.6, 2008
(Guz), s.88.

92 DONMEZER, SulhiKisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Yayinlari, 16. Baskistanbul, 2001,
s.36.

9% GUVEN, a.g.e, s.16.

%INCEQGLU, a.g.e, s.226.
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Ne var ki, 0tanazi konusu skye siki sikiya bg olan “yasama hakki” ile
dogrudan bglantilidir. Kisinin kendi irade aciklamasi olmadan, yakinlarimadési
ile 6tanazi uygulanmasinin, ggaana hakkinin acik ihlali nitggi tagidigini belirtmek
gerekir. Kaldi ki, karar verme yetisini kaybegoian hasta yerine karar vermek, karar
verene ¢ok @r bir vicdani sorumluluk ylkleyecektir. Ayrica,dhir yakini olmayan
ve bilincini kaybetmy bir hasta s6z konusu olglunda bu kez de hastanin yerine kimin

karar vermesi gerelgi gibi bir etik ikilem ortaya ¢ikmaktadit:

Agir hasta halde yeni @mus olan bebekler de #&i olarak kabul
edilemeyecginden ailelerinin 6tanazi karari verebilgcsavunulmgtur®®. Fakat bu
disince bir adim ileri géturdldiiinde, insanlari ve toplumu tehlikeli noktalara
surukleyebilecektir. Zira tam olarak @kl halde d@mayan bebeklere 6tanazi
uygulanmasi hastanin dayanilmaz acilarina sonelenurlu bir 6lum sunmaktan
cok, bu bebeklere bakmanin getirgiceorumluluk ile maddi ve manevi kuilfetten
kurtulmay! amaclamaktadir. Bu tip bir uygulama fojge, diger bir deysle, iyi ve
Ustiin genlerden meydana gelen bir toplum yaratnecara hizmet edebilegmden

toplum muhendisgii olarak deerlendirilecektif’.

Nitekim Nazi Almanyasi’nda 200 bin tedavisi mumkilmayan hasta ile akil
hastasi Otanazi adi altinda katleditini Bir baska Ornek ise, Cin Halk
Cumbhuriyeti'nde niifus planlamasi géreer ailenin tek bir cogia sahip olmasinaizin
verilmesi sonucu ailelerin sakatgm cocuklarini bakim evlerine birakmasi ve bakim
evlerinde bu cocuklarin éldurilmesifir S6z konusu uygulamalar, insan haklari ile
hichir sekilde b&dasmamakla birlikte katliam olarak gerlendiriimelidir. Otanazinin
unsurlari ve amagclari belirgiekilde ortaya konmgken, bu tir katliam nitelindeki
uygulamalardan 6tanazinin bir tirii olarak stz ed#inson derece haksiz ve yaniltici

bir yaklasim olacaktir.

S ATAY, a.g.e, s.38.

% DONMEZER,a.g.¢ s.35.

9 HORDER T., “Eugenics"Eugenics Review1936;27, s.277-283.
% INCEQGLU, a.g.e, s.226.

32



4.3. Kazai ve Medikal Otanazi

Otanazi uygulanmasinin bir mahkeme kararinglamms olmasi halinde
“kazai 6tanazi” s6z konusudur. Bu halde, 6tanarakain verilmesi icin yargisal bir
surec¢ izlenmektedir. Mahkemeden Otanazi uygulannig@si izin istenmekte ve

mahkemenin izin vermesi halinde 6tanazi uygulanackf.

Medikal 6tanazide ise, hekimin veya hekimlerdersatubir kurulun kararina
istinaden 6tanazi uygulanmaktadir. Bu 6tanazi tdelikarari dgrudan hekim veya
hekimler kurulu almakta, ayrica mahkeme kararinaelgebulunmamaktadir.
Hollanda'da mahkeme karari olmadan, hekimigk&abir meslekta ile yaptgi

konsiiltasyon sonucu 6tanazi uygulanmasina karabilerektedit.

4.4. Dar, Gens ve En Geng Anlamda Otanazi

Dar anlamda 6tanazi, aci icerisinde 6lmekte olastaman hayatinin sonra
erdiriimesi yoluyla acilarinin dindirilmesidir. Bdurumda, hasta 6lume ¢ok yakindir
ve O8lmek Uzere acllar icerisinde kivranmaktadinigsanlamda 6tanazide ise, ¢caresiz
hastalga yakalanan ve dayanilmaz acilar icerisinde hayatirdiren hastaya 6lime

yol acacak icrai bir eylem ile yardimda bulunulnsakt %%,

Dar anlamda 6tanazi ve geminlamda 6tanazi arasindaki temel fark, zamana
ili skindirt°2 Dar anlamda 6tanazide hastanin 6liimii ¢ok yakindir; zaten dlmek iizere
olan hastanin hayatinin kisaltiimasi s6z konus@kems anlamda 6tanazide ise, acilar
icerisindeki caresiz hasta olumidn kiyisindagildé. Hastanin olimid hemen

gerceklgebilecesi gibi yillar sonra da gerceldebilir.

% BEYRI, a.g.e, 5.193.

100 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.115.

101 HMEROGLU, Omer, “Otanazi” TBB Dergisi, S.2, 1993, s.188.
102 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.113.
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En geng anlamda Otanazi, yamalar dgersiz olarak gorulen hastalarin
hayatlarina son verilmesinden ibarétfir Ornesin, tedavisi imkansiz akil hastalari,
agir bedensel 6zirliler, bitkisel hayata girenlerydtina son verilimesi gitSf. Bu tiir
Otanaziye ayni zamanda “gercek olmayan otanazitielemektedir. Mgru hicbir
dayang! olmayan bu uygulama, ceza hukuku agisindan gaudan cinayet olarak

nitelendirilebilir.

18 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.114.
104 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.114.
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IKINCI BOLUM

OTANAZI  KARSISINDA  YASAMA  HAKKININ
DEGERLENDIRILMES]

1. YASAMA HAKKI

1.1. Tanim

Otanazi ve ygama hakki acisindan bir g&lendirme yapabilmek igin

oncelikle “hak” kavramina dair bir bazi noktalaegidmek gerekir.

Ahlaki acidan hak kavrami, ¢min sahip olmasi veya yapmasi gda kabul
edilen seyler olarak tanimlanabilir. Hukuki agidan ise h&kndisine bazi ngeu
sonugclarin ongoraldiu belli bir yetkiyi tanimlamaktadir. Kinin, belli bir konuda
hakka sahip olmasi, &nin o kunda bir iddia veya talebe sahip olabilmasbu iddia
veya talebinin yerine getiriimesin hukuken glagyici bir sekilde isteyebilmesi
anlamina geli®>. Hak kavrami, bir taraftan hukukun korggubir cikari ifade ederken
diger taraftan hakkin sahibine bu korumadan faydalapetkisini s&lar'®®. Hak,

diger bir deysle, Kkisinin ve hareketlerinin myeuiyetinin kayngidir.

Bu cercevede, bir hakkin vafindan bahsedebilmek icigu unsurlarin
mevcudiyeti gerekir: (1) Yetki: Hakkin 6zl o hakkanu seyin yapilabilmesine dair
yetkidir. (2) Talep: Hak, sahibine olumlu veya okum olarak bir talepte bulunma
yetkisi vermektedir. (3) Saygl Gosterilme SorumguiuHakkin kullaniimasi demek

ayni zamanda ger Kisilerce bu hakkin taninmasi ve hakka saygi gostesim mgru

% GURCAN, a.g.e, s.256.
106 GOZUBUYUK, Seref,Hukuka Giri s ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Yayinlart,
Ankara, 1973, s.4.
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olarak beklemek demekit.

Temel olarak, bir hakkin vagindan bahsedebilmek icin bu ¢ unsur gerekli
ise de, uygulamada bir hakkin kullanilabilmesi idigiinct unsurun 6zel bir anlam
tasidigl ifade etmek gerekiilk iki unsur kanun koyucu tarafindan taninmaktanike
dcuncu unsur bir hakkin kullanilabilmesi (ayni zadeakamu dizeninin gnmasi)
acisindan ger kisilerce yerine getirilmesi gereken bir sorumggdutanimlamaktadir.
Iste bu noktada, “6dev” kawmi ortaya ¢ikmaktadir; ciinkii kisi tarafindan bir hak
kullanilirken, dger kisilere bu hakkin korunabilmesi i¢in sorumluluksdiektedir. Bu
sorumluluk 6dev olarak adlandiriimaktadir. Hak leamr, tanimi ger@ belli bir 6dev
de icermektedir. Bir yerde bir hak sahibi var seun kagisinda ddevli veya 6devliler
bulunmaktadf®®. Buna gore, hak ve dédev kavramlarinin madalyokuwiizii olarak
tanimlanmasi mumkindid?. Hak kavraminda oldiw gibi, odevler de, hakkin
niteligine gore pozitif veya negatif nitelikte olabilir.

Hak kavramindan bahsedilirken, *“insan haklar” eogdan 06zel bir
dezerlendirme yapmak gerekinsan haklari, insani insan yapan ve insanin s&nn
olarak herhangi birsarta veya statiye Ba olmadan dgustan sahip oldgu
dokunulmaz, vazgecilmez, ustin nitelikli haklardfalsma konusu olan “y@ama

hakki”, insan haklari arasinda tanimlanan ilk veadikli temel haktir.

Yasama hakki ile ilgili séylenebilecek ilkey onun kutsal ve vazgecilmez
oldugudur. Yaama hakki insanin vagh icin en temel sermayedir ve insanla ilgili her
seyin bglangic noktasidir. Bu sebeple,sikin dogal olarak sahip oldtu ilk hakkin
yasam hakki oldgu kabul edilmektedit®. ilk olmasi nedeniyle ger tiim haklarin 6n
sartidir. Dolayisiyla insanin vagh iliskin her seyin temelini olgturan bu hakkin

korunmasi, insanin gasmeyen en temel 6ncgliolarak degerlendiriimektedit?,

107 ERDOGAN, Mustafa,insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007,
S.7.

108 GURCAN, a.g.e, s.256.

109 GOZLER, KemalAnayasa Hukukunun Genel Teorisj C.2, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s.482.
1O CUCEN, A. Kadir,insan Haklari, MKM Yayincilik, Bursa, 2011, s.78.

H11SAVCI, Bahri,Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesiyvalari,
Ankara, 1980, s.14.
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Diger bir ifadeyle, ygama hakki dier tim haklarin kullanilabilmesinin ogart
oldugundan, ihlal edilmesi halindegknin sahip oldgu diger haklar hi¢cbir anlam ifade
etmeyecektir. Bu sebeple, sggna hakki insanin tstin ve oncelikli hakki olarak

nitelendiriimektedir.

Yasama hakki, kiinin glvenlge ve beden 6zgurgiine sahip olmasi ile anlam
kazanir. Ksi beden 0Ozgurlgiine sahip dglse veya kginin dokunulmazig
istenildiginde haksizca ihlal edilebiliyorsa,géir hak ve 6zgurliklerin vagindan s6z
ediimesi mumkiin olmayacakttt. Bu cercevede yama hakki su sekilde
tanimlanabilir: “Yagsama hakki, kinin fiziksel ve ruhsal butindiini koruyarak
devam ettirebilmesi; varligimin ¢esitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi, ayrica
kamu makamlarinin emri ya da izni ile 6ldurilememeyagamina yonelik tehlikelere

karsi kamusal otoriteler tarafindan korunmasfd#”

Ozu itibariyle, yaama hakki kiiye siki sikiya bglh bir hak olmakla birlikte
dokunulamaz, vazgecilemez, sinirlandirilamaz veedifemez niteliktediristisnasiz
olmak Uzere herkesten ve her turli etkiden korurtathk Bununla birlikte, yama
hakki, temel hak ve 6zgurlikler kapsaminda “negsii#tti haklari” arasinda yer
almaktadir. Ksi, yalnizca var olgu sebebiyle dgustan bu hakka sahip olmaktadir ve
devletin ve dier kisilerin, bu hakki gdozetme 6devi bulunmaktadir.

Diger insan haklari gibi yam hakki da, kendisini gier haklardan ayiran bazi
0zel niteliklere sahiptir. Bu nitelikler; “evrensellik”, “mutlaklik”, “vazgecilmezlik”,
“bireysellik”, “6zgurltkculik”, “dogustanlik ve toplum o6ncesi olma”, “temel bir

nitelige sahip olma” ve “devlete karolma” olarak dzetlenebifit*.

12 ALACAKAPTAN, U gur, Kisi Dokunulmazhgi — Kisi Guvenligi, Tirkiye'de Insan Haklari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Am&a1970, s.73.

H3KABOGLU, ibrahim OzdenOzgirliikler Hukuku , Geniletilmis 4. Baski, AFA Yayinlariistanbul,
1998, s.153-154.

114ERDQGAN, a.g.e, s.83-91.
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Cagimizda, insan haklarinin temelini gluran ygama hakkinin, yalnizca
insanin givengiinin sgglanmasi ile maddi ve manevi vaiinin korunmasseklinde
sinirlandiriimasi mimkin didir. Insanin maddi ve manevi vayini sirdiirmesinin
ardindan, ahlaki derlerini korumasi, onurlu bir yam strebilmesi, entelekttel
birikimini arttirmasi gerekmektedir. Zira insan leedel varigiyla birlikte duygu,
distnceleri ve manevi gerleri ile bir buttindir. Bu sebepleggana hakkinin, mutlaka
diger sosyal haklarla desteklenmesi gerekir. Toplugnisgnde bir birey olan insanin,
egitim, saslik hizmeti almak, barinmak, cainak, kiltirel varkgini gelstirmek, bilim
ve sanat ile ilgilenmek, spor yapmak, seyahat etgibk sosyal gereksinimlerinin
yaninda insan onuruna laygekilde ygamak, din ve vicdan hirriyeti ve ifade
Ozgurligt, ©6zel hayatin gizliii gibi temel insan haklarina da sahip olmasi
gerekmektedir. Gamizda, bu sosyal haklardan yoksugkilde hayatini sturdtren bir
insanin ygama hakkinin korundunu séylemek gugctur. Kendini ifade edemeyen,
toplum veya devlet tarafindan kot muameleye mdruwakilan, kendisine zorla
dayatilan fikirleri sahiplenmeye zorlanansikin manevi varlgini surdirdgi
soylenemez. Benzegekilde, s&lik hizmeti alamayan, seyahat etmesi engellenen,

calismasina izin verilmeyen §nin de maddi varfiini sirdiremeye@etartismasizdir.

1.2. Uluslararasi Hukuk Acisindan Dgerlendirme

Insan haklarinin korunmasina yonelik, bugiine kadaemlenmi olan tim
uluslararasi belgelerde, ifart olarak daima yama hakkinin dokunulmagli yer
almistir. Taraf devletler, insan hak ve Ozgurliklerikiorunmasi amaciyla birtakim
yukumlalukler altina girerken, ilk ve oncelikli gk tum dger haklarin 6rgarti olan
yasama hakkinin korunmasi taahhidinde bulugandir. Boylelikle, insan haklarinin
ve bata ygama hakkinin korunmasi, devletlerin kendi i¢ hukukseleleri olmanin

Otesinde uluslararasi bir mesele haline ggimi
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Insan hak ve hiirriyetlerinegkin diizenleme 6ngoéren ilk uluslararasi amia,
26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan Bgries Milletler Antlasmasi'dir. Bu antkana
ile imzaci devletler nezdinde, din, dil, irk, ciyesi ayrimi olmaksizin tim insanlarin

hak ve hiirriyetlerine saygi gosterilmesi igihiili gi yapilmasi amagclanmgtirt®®,

Ardindan, Birlamis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 194&ihli
oturumda,insan Haklari Evrensel Bildirisi kabul ediltir. Bu Bildiri ile yalnizca
demokratik anayasalarla taninan temel, medeni yasisihaklar dgil, ekonomik,

toplumsal, kiltirel haklar da genel tanimlarla fggh hale getirilmgtir.

Bu cercevede, Birlgnis Milletler nezdinde kurulan komisyon ve komiteler
vasitasi ile tye devletlerin sogieelere riayet edip etmedikleri ve Uye devletlerdeki
insan haklari ihlalleri takip edilmekte ve bu hdamda gerekli argirmalar

yapiimaktadir.

Birlesmis Milletler, kurulusundan bu yana temel ilke olaraksgena hakki ile
ilgili calismalar yurutmétir. insan Haklari Evrensel BildirisindéHerkes; yasamak,

dzgurliuk ve kili gine giiven sglama hakkina sahiptirdenmektedf®.

23 Mart 1976 tarihinde yuririg giren Birlemis Milletler Uluslararasi Kgisel
ve Siyasal Haklar S6amesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinttéer insanin, 6ziinden
gelen, hayat hakki vardir. Bu hak kanunla korurlic kimse, keyfi olarak, hayat
hakkindan mahrum kilinamazfadesine yer verilerek yama hakkina verilen 6nem
bir kez daha vurgulangtir''’. Ancak belirtmek gerekir ki, Sozlme’ye gore ygama
hakki mutlak bir hak olarak dizenlenmerae 6lim cezasi bu hakkin bir istisnasi
olarak kabul edilnsir.

115 Bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/688RBisan-Haklari-Evrensel-
Beyannamesi.pdf, E.t.; 11.02.2016.
116 Bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/688Bisdn-Haklari-Evrensel-

Beyannamesi.pdf, E.t.: 11.02.2016.
U7 CAKMAK, Seyfullah, Yasama Hakki ve Oliim CezasiYargi Yayinevi, Ankara, 2002, s.135-137.
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16 Temmuz 1978 vyirirlik tarihli Amerikaimsan Haklar Soézgenesi de,
yasama hakkini dokunulmaz bir hak olarak tanimlamdtbkte 6lum cezasini bu

hakkin istisnasi olarak 6ngorgtiirt*é.

Benzer sekilde, 21 Ekim 1986 tarihinde yirigé giren Afrika insan ve
Halklarin HaklariSarti'nin 4. maddesind&asam hakki dokunulmazdir ve hi¢ kimse

bu hakkinda keyfi olarak mahrum birakilamaifadesine yer verilngtir*S,

Yasama hakki ve ger insan haklarinin korunmasina yonelik biling,irtiédn
uluslararasi belgeler gmultusunda 6nem kazangsa da, 6zellikleikinci Dunya
Savai'nin ardindan Avrupa'da insan haklarina saygiargih tesisi amaciyla 6nemili
calismalar yuritulmgtir. Bu calsmalar neticesinddnsan Haklari Evrensel Bildirgesi
dayanak alinarak ve ggfirilerek Avrupainsan Haklari Séz¢enesi oligturulmustur.
Sozleme, 4 Kasim 1950 tarihinde Uye devletlerce imzalanve 3 Eylul 1953
tarihinde yururlige girmgtir. S6zleme ile Avrupa'da daha etkin bir insan haklar

denetimi sglanms ve iiye devletlere bu yonde énemli sorumluluklatlgiimistir2C.

Avrupa Insan Haklari Sozfenesi, imzaci devletlerin i¢ hukuk diizeninde
dogrudan uygulanabilir durumdadir ve Saziee kapsaminda taninan haklar imzaci
devlet mahkemelerinde gaudan d@ruya ileri surilebilmektedir. Ayrica, SOzhae,
insan haklari agisindan ilk kez uluslararasi bimetien ve glvence mekanizmasi
olusturulmasi sebebiyle buyilk 6nemgitaaktadir. S6zkgne ile glvence altina alinan
haklarin ihlali durumunda, vatandar tarafindan bellsartlar altinda Avrupdnsan

Haklar Mahkemesi'ne, imzaci devlet aleyhindgvoau yapilabilmesi mumkundur.

118 CAKMAK, a.g.e, s.137.

119 CAKMAK, a.g.e, s.138.

120 Y|LMAZ, Aytekin, “Gunumiizdeinsan Haklar ve Tirkiye"Yeni Tiirkiye Dergisi, S.21 insan
Haklari Ozel Sayisi, Mayis-Haziran 1998, s.155.
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Yasama hakki, Avrupdnsan Haklari Sézjeesi'nde diizenlenen ilk haktir.
Sozleme’nin 2. maddesinin ilk fikrasind&dlerkesin ygam hakki yasanin korumasi
altindadir. Yasanin 6lum cezasi ile cezalandirdbir sucgtan dolayr hakkinda
mahkemece hikmedilen bu cezanin yerine getirildgsida hi¢ kimse kasten
oldurulemez’ifadesi yer almaktadir. Ayni maddenin ikinci fiknada ise;Oldiirme,
asagidaki durumlardan birinde kuvvete paurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gepse, bu maddenin ihlali suretiyle yapibnsayiimaz: a) Bir
kimsenin yasadis1 siddete karst korunmasi icin; b) Usuliine uygun olarak yakalamak
icin veya usuliine uygun olarak tutuklu ulunan bir kiginin kagmasini énlemek i¢in; c)
Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak b&sasl icin” denilerek ygama

hakkinin ihlalinin mgru kabul edilecgi durumlar siralanngtirt?*,

AIHS'ye gore herkesin yama hakki Sozkene’nin korumasi altindadir.
Dolayisiyla, sozlgneci devletler, yetki alanlari icerisindeki herkegssama hakkini
korumakla yikumltdurler. BIS’nin 2/Il. maddesi ile yma hakkina mudahalenin
mesru sayilacal, olazaniisti durumlar tahdidi olarak sayigm*?2. Ancak 2. maddede
sayllan bu t¢ halde dahiggan hakkina dgrudan midahale edilemez sgan hakkinda
midahalenin mgu sayilabilmesi icin kuvvete aurmanin kesin zorunluluk (mutlak

gereklilik) arz etmesgarti gerceklgmelidir.

Bu bailamda, 2. maddede gama hakki dizenlenirken, Sogiee kapsaminda
olum cezalarinin kaldiriimagh gérilmektedir. Ancak Avrupa Konseyi Uyesi dewetl
25 Nisan 1983 tarihli 6 numarali Ek Protokol ilédl cezasinin kaldirilmasini kabul
etmislerdir. Ancak cezanin kaldiriimasi yalnizca paamant ile sinirli tutulmyisava
zamani veya yakin sayatehlikesi hallerinde 6lum cezasinin istisnai dtara

uygulanabilecgine karar verilmitir'?>. Ardindan, Avrupa Konseyi Parlamenterler

121Bkz.http://www.edb.adalet.gov.tr/mevzuat/Avrupa%20%C4aMEan%20Haklar%C4%B 1%20S%
C3%B6zle%C5%9Fmesi%?20.pdf, E.t.: 11.02.2016.
122Bkz.http://www.edb.adalet.gov.tr/mevzuat/Avrupa%20%C4aMEan%20Haklar%C4%B 1%20S%
C3%B6zle%C5%9Fmesi%20.pdf, E.t.: 11.02.2016.

128kz. http://mww.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a&an-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-
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Meclisi 21 Ocak 2002 tarihinde 13 numarall Ek Pkotale sava halleri de dahil
olmak uizere 6lum cezasinin tamamen kaldiriimasanar kvermgtir?4 Boylece, 6
numarah Ek Protokolde belirtilen istisnai halleligkin dizenleme de gecerfini

kaybetmitir.

Uluslararasi sozieneler siginda, ygama hakkinin korunmasinin ancak bir
dizi unsurun birliktelgi ile sagzlanabilecgi gorulmektedir. Buna gore, ¢cana konusu
bakimindan dikkate alinabilecek unsusglanlardir: (1) Ksinin devlet gérevlileri bgta
gelmek Uzere, B&alan tarafindan éldurdlmemesi. (2)skiin yasaminin bgkalari
tarafindan tehlikeye atilmamasi. (3xkin, kendi ygamini savunabilmesi ve gerekili
her tir yolla koruyabilmesi (bilhassa sne mudafaa hakki). (4) Kinin, 6lim
tehlikesinden kurtariimayi talep edebilmesi (dewgétevlilerine ya da ilgili dier
kisilere yiiklenen pozitif 6de¥}®. Ozetle, ygama hakki, kamu makamlarinin emri ya
da izni Uzerine oldurilmeme ve sgana yonelik tehlike ya da risklere karyine
kamusal otoriteler tarafindan korunma hakkidir. [IBéerin aktif ve pasif olmak Uzere

bir tiir ¢ifte mecburiyetleri s6z konusudtf

1.3. Turk Anayasa Hukuku Agisindan Dgerlendirme

Oncelikle belitmek gerekir ki, Turkiye, Avrugasan Haklari Soz¢enesi'ni
18 Mayis 1954 tarihinde onaylagnie Sozleme'yi ic hukuk mevzuatinin bir parcgasi
haline getirmg olmakla; bata ygama hakki olmak tzere insan haklarinin korunmasi
icin gerekli kanuni dizenlemeleri yapnmbulunmaktadir. Bununla birlikte, Turkiye,
28 Ocak 1987 tarihinde vatanptirina Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne bireysel
basvuru hakkini tanigi ve Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisini 28 Ocak @99
tarihinde kabul etngtir. TUrkiye, S6zlgme’ye taraf olmanin yani sira,ggama hakkini

Korunmasina-lliskin-Sozlesme%E2%80%99ye-Ek-Protqidi| E.t.: 12.02.2016.

1248kz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/328atsan-Haklarini-ve-Temel-Ozgurlukleri-
Koruma-Sozlesmesi%E2%80%99ne-Ek-Olum-Cezasininktsulda-Kaldiriimasina-Dair-13-No.lu-
Protokol.pdf, E.t.: 12.02.2016.

125WELLMAN, Carl, The Inalienable Right to Life and The Durable Powerof Attorney, Law And
Philosophy, 14(2), s.247-249.

126 KABOGLU, a.g.e, s.154.
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ayrica anayasal guvence altina algimiYasama hakki, Turk Hukuku agisindan tim
hak ve hirriyetlerin temeli ve Pangi¢ noktasi olarak kabul etmektedir.

Yasama hakkina i$kin ilk anayasal dizenleme 1961 Anayasasi ile
yapilmstirt?’. 1961 Anayasasi’'nin, “Temel Haklarin Nifiglve Korunmasi” bgli g
altinda duizenlenen 10. maddesindelerkes, Kksiligine basli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyesigngptir.” ifadesine yer verilmekle
birlikte; “Temel Haklarin Ozii” baslig altinda diizenlenen 11. maddesinde ise “Temel
hak ve hurriyetler, Anayasanin stézine ve ruhunaumyglarak, ancak kanunla
sinirlanabilir. Kanun kamu yarari, genel ahlak, kardiizeni sosyal adalet ve milli
guvenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiatin 6ziine dokunamazdenilerek
yasama hakkinin hersart altinda korundiuna karet edilmgtir?8, “Kisi
Dokunulmazlgl” basligi altinda diizenlenen 14. madded€‘iderkes, ygama, maddi
ve manevi varfiini gelistirme ve kji hirriyetine sahiptir. K§i dokunulmazfgi ve
hirriyeti, kanunun agik¢ca gosteglihallerde, usuline goére verilmihakim karari
olmadik¢a kayitlanamaz. Kimseye eziyet skerice yapilamazinsan haysiyetiyle

bagdasmayan ceza konulamazitkmii yer almaktadit®.

1961 Anayasasl metninde ifade edilen “6ze dokunmadt@itli, Anayasa
Mahkemesi tarafindagu sekilde agiklanngtir: “Bir hak ve hirriyetin amacina uygun
sekilde kullanilmasini son derece zgtlean ya da onu kullaniimaz durumadiien
kayitlamalara tabi tutulmasi halindedir ki, o hak Wlrriyetin 6ziine dokunulmu

olmasi s6z konusu edilebifif.”

Buna kagin, 1961 Anayasasi’'nin 64. maddesinde, “Turkiye WuMillet
Meclisi'nin Goérev ve Yetkileri” bgig altinda “Kanun koymak, dé&stirmek ve
kaldirmak, Devletin Bitce ve Kesin hesap kanurrtiasen gérismek ve kabul etmek,

para basiimasina, genel ve 6zel af ilanina, mahlene verilip kesinlgen 6lum

127YILDIZ, a.g.e, s.9.

128 Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10816.pdf,:EL2.02.2016.

129 Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10816.pdf,:EL2.02.2016.

130 BATUM, Siiheyl,Avrupa insan Haklari S6zlgmesi ve Tirk Anayasal Sistemine EtkilerjiUHF
Yayinlari,istanbul, 1993, s.8-9.
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cezalarinin yerine getiriimesine karar vermek, TyekBuyuk Millet Meclisinin
yetkilerindendir” hikmu yer almaktadir. Bu hususta, dlim cezasilererkisinin
cezasinin infazi halinde, gama hakkinin ihlale gramasi bir yana tamamen ortadan
kaldiriimis olaca&i ve temel haklarin 6zine dokunulmamasi prensibihige
sayllacg@ tartsmasizdir. Bu noktada, 1961 Anayasasi’nin kendidiete celgkiye
distigl kabul goren bir gogirt3L,

1982 Anayasasi’nda ise, sgmna hakki acisindan, Avrupisan Haklari
Sozlemesi'ne daha yakin ve 1961 Anayasasi'na gore datenkci dizenlemeler
yapildgr gorulmektedir. Halen yudrarlukte bulunan 1982 Aasgsi'nin 17.
maddesinde'Herkes, ygama, maddi ve manevi vajini koruma ve geftirme
hakkina sahiptir. Mgu mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlariryerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hukimlinin kagcmasigmtenmesi, bir ayaklanma veya
iIsyanin bastiriimasi, sikiyonetim veya galalistu hallerde yetkili merciin vegdi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimaskanunun cevaz vegdizorunlu
durumlarda meydana gelen d&ldurme fiilleri, birindikra hikm( dundadir”
denmektedi®?>. Kanun maddesinden apilalig iizere, 1982 Anayasasi’ndasgena
hakkinin sinirlandirilabilege haller acikga sayilmtir. Bu ba&lamda, yaama
hakkinin ihlal edilmesinin hukuka uygun kabul eddg durumlar, AHS ile paralel
sekilde duizenlenngtir.

1982 Anayasasi'nin 15. maddesinde ise, “Temel Hak Hirriyetlerin
Kullaniimasinin Durdurulmasi” agi altinda ‘Sava, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganustu hallerde, milletlerarasi hukuktangadm yukumlalukler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirgli 6lciide temel hak ve hirriyetlerin kullaniimassrken
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anagda ongorilen glvencelere
aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belignen durumlarda da, sav&ukukuna

uygun fiiller sonucu meydana gelen dlumlenmhbla, kiinin yasama hakkina, maddi

BIGOZLER, Kemal, “Anayasa Dsikliginin Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinirlandiriimasi
Bakimindan Getirdikleri ve Géturdikleri: Anayasadi®'iinci Maddesinin Yer§iekli Hakkinda Bir
Inceleme” Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2001/4, s.53-67.

133Bkz.http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=2B09&Mevzuatlliski=0&sourceXm|
Search, E.t.: 12.02.2016.
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ve manevi varginin butinligline dokunulamaz’denilerek sava halinde sava
hukukuna uygun fiiller dinda hicbir olganisti durumda #inin yasama hakkinin

ihlal edilemeyecg 6ngorulmigtirt3,

Nitekim 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Turki@gumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Dgstirilmesi Hakkinda Kanun ile 1982 Anayasasi’'nin 13.
maddesinde dsgsiklik yapilarak madde metniTemel hak ve hurriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddetkr belirtilen sebeplere lga
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetinegkerine ve dlgululik ilkesine
aykir olamaz.”seklinde diizenlennsiir’*%, S6z konusu dgsiklik ile temel haklarin
0zune dokunulmamasi prensibinin sinirlari belirgiarak cizilmg ve sinirlamanin
ancak Anayasa maddelerine uyguekilde duzenlenen kanunlar vasitasiyla
yapilabilecgi ifade edilmitir. Bu yonuyle, 1982 Anayasasrnin temel hak ve
Ozgurliklerin korunmasi ve sinirlarinin ¢gizilmesonkisunda 1960 Anayasasi'na
kiyasla daha demokratik, 6zgurlukcu veldd bir dizenleme dngordiiint séylemek

mimkunddr.

2. OTANAZ 1 VE YASAMA HAKKININ KAR SILA STIRILMASI

Yasama hakki insanla ilgili hegeyin bglangi¢c noktasi olan ve devlet dahil
olmak tzere herkesten ve Beyden oncelikli olarak korunan bir hak iken; 6tanazinin,
unsurlari ve sonuclari gaiiebu hakka acik ve dgudan bir midahale nitgiitasidig
disunulmektedir. Bu bdlamda, targmanin, 6tanazi ile y@ama hakkinin ¢cagmasi ve

bu kavramlarin karlastirilmasi tzerinde ygunlasmasi son derece galdir.

138 kz.http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=2B09&Mevzuatlliski=0&sourceXm|
Search, E.t.: 12.02.2016.
134Bkz.http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=2B09&Mevzuatlliski=0&sourceXm|
Search, E.t.: 12.02.2016.
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Yasama hakki nitefii geresi kisiye siki sikiya bgi, devredilemez ve
vazgecilemez bir haktir. Herkese ve her turli matafe kagi korunan bu hakkin,
insanin kendisine karda korunup korumayagatartsma konusu acisindan buyuk

onem arz etmektedir.

Bilindigi Uzere, ceza hukuku agisindan gaharun rizasi hukuka aykirgi
ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilebili@ek. Ancak bu durum, ihlal edilen
hak Gzerinde ngdurun mutlak tasarruf yetkisine sahip giduhaller ile sinirhdir.
Dolayisiyla, 6ncelikle, kinin yasama hakki tzerinde mutlak tasarruf yetkisi olup
olmadg tartsiimaldir. Baka bir deysle, ygama hakkinin ayni zamanda Olme
hakkini ihtiva edip etmegi belirlenmelidir.

Yasama hakkinin devredilmez ve vazgecilmez ritaderesi, kisinin yasama
hakki Gzerinde tasarruf yetkisi bulunmadiytik 6lctide kabul géren bir g@tir. Bu
gorss temelde, kanunlarin, intihari su¢ olarak duzenleeide birlikte, intihara
yardimi su¢ olarak kabul etmesi veikin kendi ygamina dair bgkalarina yetki
vermesini de gecersiz saymasina dayanmakfadiBu noktada, kinin icinde
bulundwgu subjektif kgullar acisindan bir ayrim yapilmaedan, kanun koyucunun
iradesinin her kqul altinda, ygama hakkinin korunmasi ve gaarun rizasi olsa dahi
ihlallerin cezalandinimasi yoninde ofdu anlgilmaktadir. Dolayisiyla, kinin,
yasama hakkinin kendisinden dahi korunmasi sebebiyglain tasarruf yetkisi
bulunmadg ve ygama hakki kapsaminda bir 6lme hakkindan bahsedyecag

savunulmaktadir.

Bununla birlikte, “Olme hakki” denilginde, kavramsal ve teorik birtakim
karisikliklarin ortaya cikagani belirtmek gerekirSoyle ki, kisinin sahip oldgu her
hak, beraberinde birtakim ddevleri getirmekt&dirOrnesin, kisi yasama hakkina

sahipken, devlet kinin yasamini koruma ddevi altindadir. g&r Kisiler ise, Kiinin

135 SERT, GurkanUluslararasi Bildirgeler ve Tip Etigi Agisindan Hasta Haklari, Babil Yayinlari,
Istanbul, 2004, s.243.
138 GURCAN, a.g.e, s.269.
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yasama hakkina saygi gostermek ve bu hakkini ihlaketekle 6devlidirler. Buna
gore, 6lme (6tanazi) hakkinin va@ihdan bahsedildinde, hastanin, gamina son
verilmesini talep etmesi halinde sorumlu hekiminHakkin gergi bir 6dev olarak
hastay! 6ldiirme yukimligii altina girmesi s6z konusu olacalir Hatta hekimin,
bu 6devi yerine getirmemesi halinde, hakkin ihigdirekcesiyle cezalandiriimasi
mumkun olabilecektir. Dayanilmaz acilar igerisirgdeesiz bir hastanin 6lmeyi talep
etmesi makul karlanabilecekken, sorumlu hekimin hastay! dldirmegdanmasi
mantikdsl bir 6dev nitelgindedir. Dolayisiyla, 6tanazinin mutlak bir hak rala

dezerlendiriimesi hak-0dev ikisi agisindan teorik olarak mahzurlu gériinmek{égir

Kisinin yasama hakki tzerinde mutlak tasarruf yetkisi @aloun kabult
halinde dahi, tasarruf yetkisinin genel guvenlik keenu duzeni ile sinirli oldiw
vurgulanmaktadi?®. Doktrinde, ygama hakkinin da bu sinirlara tabi gidu
gerekgesiyle, hastanin 6ldurilmeye dair riza agiak&nin gecerli olmayagagorisu
kabul gérmektedir. Bu hususta 6rnek olarakjnikin milkiyet hakki Gzerinde tam
tasarruf yetkisi gosterilmektedi8oyle ki, kisi mulkiyetindeki bina tzerinde tam
tasarruf yetkisine sahip olmasingmaen, binanin yakilmasina yonelik riza aciklamasi
hukuken gecerli d@ldir!*® ciinkii binanin yakilmasi, genel giivenlik ve kamu
dizenine aykiri bir eylemdir ve cezalandirmay! gemmektedir. Hastanin rizasi
dogrultusunda, 6tanazi uygulayan hekimin eylemininagtai sekilde hukuka aykiri
oldugu ifade edilmektedif’. Ne var ki, belirtilen 6rngn yerinde olmadi
kanaatindeyim. Kanaatimce, binasinin yakilmasipa gosteren bir kinin durumu,
calisma konusu dahilinde, Tirk Ceza Kanunu'nda yer almafakat farkli hukuk
sistemlerinde ayri suclar olarak dizenlenen, “talegerine dldirme” veya “riza ile
6ldiirme” durumlariyla benzerlik gosterebilir; ¢linkii ¢alisma konusu ile 6rnegin tek
ortak paydasi riza ile hakkin ihlalidir. Otanaz,isntinhasir kaillari ve unsurlari

gerezi bahsedilen sucglardan oldukcga farkl olmakla kidj salt riza ile hakkin ihlali

137 GURCAN, a.g.e, s.269.

138 Belirtilen teorik kargiklik, pasif 6tanazide hekimin etkin bir eylemiadi olmayan 6tanazide ise
hastanin bir hak iddiasI s6z konusu olniattian yalnizca iradi aktif 6tanazi acisindan gédierl
139ALAN AKCAN, a.g.e, s.23.

140 GZGENC,izzet, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009,
s.329.

41ALAN AKCAN, a.g.e, s.23.
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olarak dgerlendirilemeyecek kadar ¢ok yonli bir konudur.

Wellman ise konuya farkl bir bakacisi getirerek, vazgecilmezlik ve mutlak
tasarruf yetkisi kavramlarini daha genyorumlamstir. Wellman'a goére, pasif
Otanazide hastanin tedaviyi reddetme hakkini ko yaama hakkindan vazgegcme
degil, feragat etme nitétindedir; ¢linkii yasamayi tercih etmemek, yasama hakkindan
vazgegme veya bu hakki devretme degil, bu haktan feragat etme anlamina geldiginden;
hakkin ihlali deil, aksine hakkin tam bir 6zgurlik ve mutlak taséryetkisi ile

kullaniimasi olarak deerlendiriimelidit#2.

Konuya kgisel ve hak ve oOzgurliikler cercevesinde ygikdaginda ise,
otonomi (6zerklik) hakki 6ne cikmaktadir. sKi yasama hakkina benzegekilde
otonomi hakkina da giostan sahip olmaktadir. Otonomi hakki dasgrma hakki kadar
temel ve vazgecilmez bir haktir. §kiacikca akil di olmadgi sirece, kendi istekleri
ve deer vyargilari d@rultusunda kendi davragtarini ve gelecgini belirleme
Ozgurligune sahiptir. Kdinin sgsligina ve bedenine yapilacak midahaleleri belirleme
hakki, yine kendisine aittir. Otanazi talebindeumain hasta da, otonomi hakki gére
kendi kaderini tayin etmeye yetkilidir. Hasta, avom hakkina dayanarak, yalnizca
tedaviyi reddetmek suretiyle pasif 6tanaziygidledogrudan oldirtlmeyi talep ederek
aktif Otanaziyi tercih hakkina da sahipth Bu dgrultuda, yaama hakkinin
geresi kisinin kaderini serbestce tayin etmesi girlile catgmakta ve iradeyi

kisitlayici bir durg sergilemektedif

Tedaviyi red hakki, Turkiye dahil olmak Uzere hememen tim hukuk
sistemleri tarafindan kabul gérmekte ve bu yollaifpatanazi uygulanmasi rgrel
kabul edilmektedir. Mguiyetin gerekcesi ise, vicut dokunulmgelnakki ve hasta

iradesine (dolayli olarak otonomi hakkina) sayarak belirtiimektedir. Hastanin

“2GURCAN,a.g.e, s.271.
143 GUVEN, a.g.e, s.129.
144 ATAY, a.g.e, s.46.
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iradesine sayg! duyarak, sorumigikabul etmesi mukabilinde tedaviyeslzanamayi
veya balanilan tedaviyi kesmeyi ngeu kabul eden sistemin, gamina son verme
karari almg olan hastanin iradesine saygi gostermekten inetileaek onu y@amaya

mecbur etmesinin bir paradoks olgra da ifade etmek gerekir.

Bununla birlikte, insan hak ve 6zgurltklerinin yéksine paralel olarak ortaya
“insan onuru” kavrami gunimuizde Turkiye de dahimak Gzere bircok dlke
tarafindan anayasal dizeyde benimsgnourumdadir. GUinimuzdeki demokrasi
anlaysi, kendi kararlarini kendi alan, akil ve vicdanibgthaklarinin bilincinde olan
onurlu ve saygin insan modeli tizerine kuruwtau Bu niteliklere sahip bir insanin,
kendi kaderini tayin etme hakkina sahip @dwaciktir. Her ani aci icerisinde gegen
caresiz bir hastanin, kendisini ve yakinlarini byathilmaz durumdan kurtarmak icin
yasamina son vermek istemeasiphesiz ki onurlu bir davragtir. Kendi baina temel
yasamsal faaliyetlerini gerceldgéremeyen, sirekli bakima ve tedaviye muhtag bir
insanin onurlu bir yam surdiremedini disunmesi anlagla kagilanmalhdir. Bunun
yaninda, temel yamsal faaliyetlerini gercekdBrebilen ¢aresiz hastalarin dahi, her an
olumi beklemek ile sirdirtlecek kisa bir émirdedsmaziyi tercih etmeleri de

onurlu bir tercih olarak nitelendirilmeyi hak etntedir.

Bugun, insan merkezli bir diinya ve insan onurumasybir yasam anlayinin
benimsenmesi ile birlikte, yama hakkina daha gemnie derin bir anlam addedilgtir.
Yasama hakki, insanin salt maddi ve manevi garlikorumasini, bga bir deysle iyi
sekilde hayatta kalmasini gie ayni zamanda kaliteli bir hayat surdtrebilmesia
ifade eder hale gelntir. Bugtin “kutsal ygam” savinin yerini “nitelikli ygam” savi
almistir.  Gercekten de, kutsal ger atfedilen ancak istenmeyen bir sgmi
surdirmektense, daha kisa fakat nitelikli bigamain tercih edilmesi onurlu bir

davrang olarak gorulmelidir.

Yasama hakkinin kutsafli ve vazgecilmezfi esas alinarak, &nin kendi
yasamini kontrol etme yetkisinin elinden alinmasi ha@é yaama hakkir anlamini

yitirmis olacaktir.Soyle ki, ygama hakki, insanin fiziksel ve ruhsal a¢idan garii
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lyi sekilde devam ettirehibesi anlamini tasirken; Gtanazi talebinde bulunan bir
hastanin, hem fiziksel hem ruhsal acidan buyukdkis icerisinde oldgu gbz 6niine
alindginda, hasta icin ywama hakkinin her iki acidan da anlamini kaypetti
anlailmaktadir. Bu haldeki hastaningganaya zorlanmasi, hastayi kendi kararlarini
almaktan mahrum birakilgh bir yasama mahkum etmek anlamina gelecektir ki bdyle
bir dayatma insan hak ve 6zgurlikleri ilegsdasmaz.

Ayrica, insan haklari ve Avrupdnsan Haklari Soézenesi acisindan
bakildginda, kiinin yasama hakkinin kendisinden korunmasi gibi bir durumda
bahsedilemez. Camanin énceki bélumiinde aciklapdgibi, Avrupainsan Haklari
Sozlemesi 6 ve 13 numaral Ek Protokoller diizenlenindegar, intihar veya 6tanazi
bir yana, 6lum cezasini dahi yasaklamahaldeydi. Gerek s6ame, gerekse farkl
Ulkelerin anayasalari incelegthde, ygama hakkinin kinin kendisi dgindaki
kisilerden kaynaklanan ihlallere akorund@gu gorilmektedir. Zira kendi kararlarini
vermeye yetkin, 6zgur bir §inin iradesi hilafina ygamaya zorlanmasinin mantiksal

veya hukuki bir cercevede kabul gérmesi olanaksizdi

Devletin bu konuda Ustlenmesi gereken tavir iseutkan hukuki ve sosyal
yarar dikkate alinarak g@erlendirilmelidir. Devletin, ygama hakkini, hastanin rizasi
hilafina korumasinin, hak sahibi acgisindan hukuldyav sosyal bir yarar
sgzlamayacgini belirtmek gerekir. Otanazi kararini veren, @nin anlam ve
sonugclarini bilen, aydinlatilgnhastanin devlet otoritesi tarafindan engellenniesin
hastaya olumlu bir etkisi olmayagaasikardir. Bu engellemenin, hastanin hayatta
kalmasini isteyen yakinlari agisindan yarglasaca disunulse dahi, hastaniniginde
bulundigu dayaniimaz acilara kiyasla korunmasi gerekennudii yarardan
bahsedilemeyege tartismasizdir. Sosyal acgidan ise, dayanilmaz acilaisigde
olumi bekleyen bir hastanin topluma katki sunma@mkiin olamayagandan
hastanin hayatta tutulmasi ilezEmabilecek bir yarar bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
devletin, tamamen kendi iradesi ile 6lumiU secentayas yaama hakkinin
dokunulmazigindan bahisle zorla hayatta tutmasi icin gecerlr beerekce

bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TARTI SMALAR

1. CEZA HUKUKU ACISINDAN DE GERLENDIRME

1.1. Otanaziyi Mgru Kabul Eden Goriis

Otanaziyi meru kabul eden gok oncelikle, k§inin kendi bedeni ve hayati
tzerindeki mutlak hakimiyetini temel almaktadir.siKiher seyden 6nce yama
hakkina sahiptir. Ki, yasama hakkini kullanarak kendi gelgoe diledigi gibi
belirleyebilmelidir. Kii gelecgini belirlerken, hayatina son vermek niyetindeyse,
niyete uygun olarak yapilan harekette hukuka aykibulunmamalidir. Eer Kisi
yasamak istemiyorsa, Bkalari tarafindan zorla yamaya mahkum edilmesi kabul

edilemez*®.

Roma Hukuku'nda “volenti nom fit injuria” ilkesi gggince, zarar gérenin
rizasi eylemi suc olmaktan ¢ikarmaktattalyan ceza hukukcusu Enrico Fetrpsan
kendi hayatina egemendir ve onu yok etmek hakkanaadiiptir” diyerek, 6lme
kararini, k§inin kendi hayati tizerindeki bir tasarrufu olaraerlendirmitir'#®. Buna

gore, hastanin 6lme iradesinin, hukuka ayirdrtadan kaldirgn savunulmaktadir.

Kanunlar intihar veya intihara gebblis eylemini cezalandirmamaktadir.
Otanazide, yine yamak istemeyen ve 6limu secen, Ustelik caresiznar agerisinde
bir hasta s6z konusudur. Bu hasgaredlimu bir kurtulg olarak goruyor ise, intihar
etmesi veya hekimin yardimi ile 6ldurilmesi araairfdrk bulunmayacaktir. Bu

durumda intihari cezalandirmayan kanunlar Otanaygulayan hekimi de

“SDONMEZER,a.g.e, s.34. )
146 OZTUREL, Adnan, “Otanazi"Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, S.1-4,1957,
S.266.
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cezalandirmamalidit’. Zira hastanin acik iradesi bu yondedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar sonuc ladisn Otanazi ve intihar
arasinda bir fark bulunmuyorsa da, fiil ve fail wen cok dnemli farklar s6z
konusudur.intiharda, zarar géren mdur kendi rizasi ile kendi hayati izerinde
tasarrufta bulunarak kendi hayatina son vermekt@damazide ise, 6ldiirme eylemini
magdur desil hekim gergeklgtirmektedir. Bu hususta, hastanin rizasinin olmasi

Otanaziyi intihara doniiiremez.

Kanunlar intihari cezalandirmamakla birlikte, i yardim, talep tzerine
oldirme ve riza ile 6ldirme eylemelerini cezalamaktadir. Talep tzerine oldirme
de madur failden kendisini 6ldirmesini talep ederkemaiie dldirmede fail dldirme
istezini magdura sunarak rizasini almaktatfirintinara yardimda ise bunlardan farkli
olarak, sucun faili mgduru 6ldirmemekte, kendini dldirmek niyetindekigahara
yardimci olmaktadir. Dolayisiyla, kanunlar intihaazalandirmagh halde, ksinin
iradesi dgrultusunda kendisi ginda bir kgi tarafindan oldurdlmesini acikca
cezalandirmakta ve ¢thin kendisini dldirmesi icin yapilan yardimi dahic olarak
saymaktadir. Tam da bu noktada, hastanin iradesiothnazi (kastedilen aktif
Otanazidir) uygulayan doktorun eylemi ele alfhnddasu sekilde bir 6rneklendirme
yapilmasi aydinlatici olacaktir.

Hastanin ygadgl katlanilmaz acilar sebebiyle hekimden kendididiiimesini
talep etmesi ve hekimin de 6tanazi uygulayarakamasthayatina son vermesi halinde,
hekimin eylemi talep Uzerine d6ldirme sucu kapsamideserlendirilebilecektir.
Ancak, hekimin caresiz olan hastasina oldirmeyiiftetmesi ve cekgi acilara
katlanamayan hastanin bu teklifi kabul etmesinidiratan Otanazi uygulanarak
hastanin hayatina son verilmesi halinde bu kezneylea ile dldirme sucu gl

edebilecektir. Ne var ki, érnekler her ne kadar kdzusu suclarin unsurlarinsisa

147BAYRAKTAR, a.g.e, s.151-152. )
148 KILINC, Bilal, “Turk Ceza Hukuku Acgisindan OtendziGeng Hukukgular Hukuk Okumalari
Birikimler 4 , Haz.: Muharrem BALCI, Simurg Yayinlaistanbul, 2013, s.308.
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da, 6tanazinin bu suglarla anlamli kullanilmasi mimkun gidir. Unutulmamalidir

ki, 6tanazide tedavisi mumkin olmayan ve katlandanacilar icerisinde 6lumu
bekleyen bir hastanin, hekiminden, tibbi yonterelgldirtlmeyi talep etmesi s6z
konusudur. Bu kgullar altinda, eylemin ve sucun nigglciddi 6l¢tide dgisecezinden,
anilan suclarin unsurlarini staa dahi 6tanazi uygulayan hekimin anilan suglar

kapsaminda cezalandirl@&a0ylenemez.

Otanaziyi meru kabul eden gosiin bir diger onemli argiimani, 6tanazi
uygulayan hekimin yalnizca ddurun talebini yerine getirmekle kalmgdiayni
zamanda ahlaki ve vicdani bir gérevin ifasini gklegirdigidir'*®. Buna gore hekim,
dayanilmaz acilar icerisinde kivranan caresiz lsasta 6lumune yardim ederek insani
bir yardimda bulunmaktadir. Hekim, hastaya zararmee kasti ile hareket
etmedginden, sucun manevi unsurunungwhadginin kabull ile 6tanazinin hukuka
aykiri olamayaga distnilmektedit™®. Fakat hekimin hastaya zarar verme saiki
bulunmasa dahi, hekimin bilin¢li olarak hastaninydtma son verme amaciyla
midahalede bulung@u g6zden kaciriimamalidir Kasten dldirme sucungatkiserek
ve isteyerek bir kinin hayatina son vermektir. Kasten hastanin 6lienyol acan
hekimin, kastinin altinda hastaya yardim etme shikunmasi, kasten oOldirme
eylemini hukuka uygun hale getirmemektéthr

Bir kisim yazar ise, hastanin 6lum sebebinin Otanggulanmasi dal
Otanaziden once gelen g fizyolojik stirecler oldgundan bahisle, hekimin eylemi
ile hastanin 6luma arasinda illiyetgopdulunmamasi sebebiyle 6tanazinin su¢ olarak
deserlendirilemeyecg kanaatindedi®? ifade etmek gerekir ki bu gériisabetli
degildir. Nitekim hasta hekimin eyleminden o6ncezlsidi degilse de, dlum neticesi
hekimin dldtrme fiilinin dgrudan etkisiyle meydana gelmektedir. Aktif 6tanazicli
hazirda ygayan bir hastanin hayatina aktif eylemle son vkeih, pasif 6tanazide

hastalga kasg! tedavi uygulanmayarak (pasif eylemle) hastanirmine yol acildi

149 BAYRAKTAR, a.g.e, s.151-152.

150 BAYRAKTAR, a.g.e, s.151-152.

151 BESRI, a.g.e, $.196.

152 TUNC, Sevim, “Otenazi’Ankara Barosu Dergisi, S.3, 1955, s.485.
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dikkate alindginda, hastanin oOlumidndn hekimin eylemindengiimsiz olarak
degerlendirilmesi ve illiyet bginin bulunmadii goristine ktirak edilmesi mumkudn
degildir %3,

1.2. Otanaziyi Gayrimeru Kabul Eden Goriis

Otanaziyi gayrimgru olarak nitelendiren gosii herseyden once Gtanazinin
insana yoneltilmy haksiz bir eylem oldiunu ve bu eylemin failinin cezalandiriimasi
mesru eylemin cezalandirilmasi acisindan kendi igedisi iki farkli gorige
ayrilmaktadir. Bunlardan biri Otanazinin kasten Ubide sucunu t&il ettigini
savunurken, gieri ise kasten oOldirmeden gysiz ve ayri bir sug $kil ettigini

savunmaktadir*,

1.2.1. Otanazinin Kasten Oldiirme Sucu Old@gu Gorusi

Otanazinin kasten oldiirme sucu atdworisi, temelde, insani éldiirmek ve
O0lmesine izin vermek arasinda fark bulunmamaktagaigisindan hareket ile
dtanazinin kasten oldirme sugunskikettigini savunmaktadif®. Bu yarginin yani
sira, tip alandaki gelineler, dini nedenler, insan iradesi, 6tanazini kétikullaniimasi

ihtimali gibi sebepler de bu gdjiin bglica dayanaklarindandir.

Tip alanindaki gejimeler ginden ginesama kaydetmekte ve yeni tedavi
yontemleri kefedilmektedir. Orngin, bircok kanser tiri yirmi yil 6ncesine kadar
tedavi edilemez ve hastanin kesin olarak dlimuhagarken, ginimuzde kullanilan
tedavi yontemleri ile hastalar iydebilmekte veya hayatlarina gkn sekilde devam

edebilmektedir. Yine, bir hastgln tedavisinin bulunmaginin veya hastanin iyiene

13KILING, a.g.e, s.312.

154 BAYRAKTAR, a.g.e, s.156-157.

155 SCHLOGEL, HerbertOtanazi ve Teoloji Cev.. Osman Ean, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakultesi DergisiC.43, S.1, 2002, s.293-299.

54



ihtimali olmadginin mutlak tespiti de mimkun giélir.

hayatinda karlastigl bir vaka bu hususta énemli bir 6rnektir. Doktasrgue’'nin
Paris’teki muayenehanesine bir hasta gelir ve @laf aci c¢ekfiinden bahisle
muayene edilmeyi ister. Muayene sonucunda doktolerkanseri tghisi koyar ve
doktor hastanin iyilgnesinin mimkuin olmagh kanaati ile hastaya teselli icin bazi
ilaclar verir. Aradan birkac yil gectikten sonrasteageri gelir ve kendisini iyiggirdigi
icin doktora teekkur eder. Doktor Forgue hastayi tekrar muayeeeelbu kez mide
kanserinin tamamen iygégini gorur®®. Bu nedenle, higbir hastaya “iyjimesi

mumkun dgildir’ denemeyecginden 6tanazi uygulanmamalidir.

Hastalarin 6rnekteki gibi iyikene ihtimali bulunmasinin yani sira, hekimlerin
yanilma ihtimali de her zaman g6z 6nine alinmal@imimiizde tibbi gelnelerin
hizina rgmen, yanl teshis veya malprakti§’ sebebiyle kaybedilen hasta sayisi da
yadsinamayacak kadar fazladir.géx taraftan, hastalara Otanazi uygulanmasinin
yayginlamasi halinde tibbi geiinelere ket vurulaga da aciktir. Nitekim 6tanazi
uygulanan hasta sayisi arttik¢a, bu yondeki tetddsii azalacak ve tedavi konusunda

gelisme sglanmasi zorlgacaktit>8.

Konuya daha gesiperspektiften bakilginda, tibbin, bilimin ve nihayet
insanlgin gelsiminin hastalarin oldurdlmesi ile gé bakimi ve tedavisi ile
sglanabilecgi aciktir. Hastalarin éldurdlmesi bir nevi kolayackna, insangin
karsilastigl problemleri goz ardi etmektedinsan hayatina ve insagih gelecgine

deser veriliyor ise, hastalar oldiriilmeyegiéyile stirilmeye calgsilmalidirt®,

156 HMERQOGLU, a.g.e, s.187-205.

157 Malpraktis, Latince “male” ve “prakxis” kelimelgnilen tiremi olup “kotd, hatali uygulama”
anlamina gelir. Tibbi agidan ise hekimin hastayalh&usurlu tedavi uygulamasi anlamgitaCETIN,
Giirsel, “Tibbi Malpraktis”I.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Yeni
Yasalar Cercevesinde Hekimin Hukuki ve Cezai Sorundlugu, Tibbi Malpraktis ve Adli
Raporlarin Diizenlenmesi Sempozyum Dizisi No:4&ubat 2006, s.31.

158 BAFRA, Jale Euthanasia, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yiiksek LisaTezi,istanbul,
1990, s.25.

19 SCHLOGEL,a.g.e, $.293-299.
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Bu gorisii savunanlarin bir ger dayangl insan iradesidiinsanda var olan en
gucli dgal duygu yaama duygusudur. Bu duygunun yok olmasi insandaesengir
durum oldguna karet edef’. Bu balamda, 6tanazi talep eden hastanin 6lme
iradesinin hukuken muteber kabul edilmemesi gegektginki cekilen acilarin

hastanin iradesini sakatlgdsavunulmaktadtf’,

Ayrica, ygama hakkinin Gzerinde tasarrufta bulunulamayacakak oldgu
ifade edilmektedir. Her ne kadar, intihar kanunltarafindan suc¢ olarak
dizenlenmemse de s6z konusu cezasizlik korumasindan hekinydafanmasi
mimkun goralmemektedir. Zira dldurtlenin rizasealshi, bir insanin B&a bir insan

tarafindan oldurilmesi cezalandirmayi gerektirir.

Bir baska baks ise, kotiye kullaniima ihtimali yoninden géelendirerek
otanaziye kan cikmaktadir. Otanazinin hukuka uygun kabul ed#imbalinde,
yetkinin istismar edilmesi ve kanuni bir dldurmetksi verilmesi s6z konusu
olabilecektir. Yalnizca, dayanilmaz acilar icer®nolimi bekleyen hastalar icin
degil, sakat veya tedavi edilemeyesiler icin de 6tanazi uygulanmasi tehlikesi ortaya

cikacaindan 6tanaziye izin verilmemesi gergkifade edilmektedit®?

Otanaziyi gayrimgru kabul eden ve kasten oldirme olarakgatkendiren
gortstin bir diger temel dayara ise dini sebeplerdir. Semavi dinlerin Gtanaziye
baksina calsmanin o6nceki bolumlerinde yer verigghden bu bolimde tekrar

deginilmemistir.

Kasten oldirme sucunun tanimi ve unsurlarina baknda, 6ldurdlenin
dayanilmaz acilar icerisinde ve caresiz bir haggayakalanny olmasinin 6nem arz
etmedgi gorulmektedirSoyle ki, dldirme eyleminin ng@uru sg olarak dgmus ve

hayatta olan herkes olabilir. TUm insanlarin hajattuken it olup kanunen ayni

160 EREM, Faruk,Umanist Doktrin Agisindan Tiurk Ceza Hukuku, C.4, Ozel Hikumler, 3. Baski,
Seckin Kitabevi, Ankara, 1985, s.288-289.

161KILINC, a.g.e, s.311.

162DONMEZER,a.g.€, s.24.
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olciide koruma altindadir. Oldirilensikin yasi, muhtemel ygam siresi, hayat
kalitesi veya sglik durumu oldirme eyleminin gayrigrelugunu etkilemez.
Magdurun failin eylemi neticesinde 6lgi sabit ise, 6lmek lzere olan birikin
oldurtlmesi dahi kasten oldirme niggltasir. Ceza hukuku acisindan, dayaniimaz
aclilar icerisinde 6lumu bekleyersiiin 6ldurtlmesiile sghikh bir kisinin éldurdlmesi
acisindan fark bulunmamaktadir.gbr taraftan, kasten oldurme sugunda o6ldirme
saiki dikkate alinmagdindan hekimin o6ldirme eyleminin acima duygusuna

dayanmasinin da hukuken anlam ifade etffiedilasiimaktadir.

1.2.2. Otanazinin Ayri ve Bagimsiz Bir Sug Oldusu Goriist

Ceza hukukunda, kasten oldirme sugunun hangi saldadisi failin
cezalandiriimasi agisindan 6nem arz etmese dezinamozellikleri ve keullari g6z
onune alindiinda kasten dldirme sucundan oldukca farkli nitédgdigl ve bu
niteligi gerezi 6tanaziye kasten oldurme sucu kadar &ir cezanin 6ngorilmemesi
gerektgi savunulmaktadif®. Ancak, 6tanaziyi kasten 6ldiirme sucu olarak kadeh
gorise gore, kasten o6ldirme sucunun tanim ve unsurldralaldginda oOtanazi
uygulayan failin, kasten o&ldirme hukiamleri gdadtusunda cezalandiriimasinin
onunde bir engel bulunmamaktadste bu noktada, 6tanazinin nitgligeresi kasten
Oldurme kadar @r cezalandirlmamasi igin ceza kanununda ayrishbig olarak

tanimlanmasi gerekmektedir.

Otanazi ayri bir suc¢ olarak tanimlagehda, o6tanazi uygulayan hekimin
eylemi, ayri ve bamsiz bir suc¢ tgkil edecginden kasten dldirme sucundan daha
Otanazinin mutlaka cezalandirilmasi gergkikanaatinde olmakla birlikte Gtanazi
uygulayan hekimin kasten 6ldirme kadgr &ir suc¢ glemedgini ifade etmektedirler.
Nitekim Otanazi hastanin veya hasta yakinlarinlebtaile ve hastayr dayaniimaz

acilarindan kurtarmak amaciyla yapilan uygulam&dtanazi uygulayan hekimde

1831CEL, Kaythan, SOKULLU AKINCI, Fisun, OZGENGzzet, SOZUER, Adem, MAHMUTGLU,
Fatih, UNVER, YenerSug Teorisj 2. Baski, Beta Yayinciliistanbul, 2000, s.189.
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ahlaki bir kotalik bulunmamakla birlikte, aksine mm@met duygusu 6ne ¢ikmaktadir.
Bu sebeple, 6tanazi uygulayan hekim toplum acisitelalike de arz etmemektedi

Bu konuda Fransiz yazarlar Vidal ve Magnol, acinmaudu ve mgdurun talebi
Uzerine oldirme sucungléyen failinin kasten 6ldirme sucu faili ile aygakilde
dezerlendirilemeyecgini ifade etmjlerdir: “ /htirasin etkisiyle korlemis olarak, riza
gosteren mgduru 6ldiren ve bundan sonra bizzat kendisini Giaigye tgebbls eden
veya sifasi mumkin olmayan bir hastg yakalananin yalvarmasi Uzerine onu
oldurerek aci ve 1zdiraplarina son veren kimseyeh&ngi bir adam dldurme fiilini
isleyen bir tutulamaz. Bu demekgddir ki, fil cezasiz kalmalidir. Fiilin cezasiz
kalmasi kanunun korkutuculuk etkisine aykitft

Bu konuda farkl Ulkelerdeki yasal dizenlemeler&iloasinda, isvicre ve
Almanya’'nin 6tanaziyi talep Uzerine 6ldirme suguskaninda deerlendirerek kasten
oldurmeden daha hafif bir cezaya tabi tgttugorulmektedir. Norvec'te ise, Otanazi
riza ile éldurme kapsamindagdzlendirilmekle birlikte, mgdurun rizasi veya talebi
olmasa dahi tedavisi mimkin olmayan hastayl acimgubu ile oldiren failin

isledigi kasten 6ldiirme sugunun cezasinin indiriggémgorilmektedi®®,

Kanaatimce, Otanazinin bir su¢ olarak kabul ediimg=rektginin kabull
halinde, ayri ve bamsiz bir su¢ olarak diizenlenmgaittir. Gerek sugun nidurunun
bedenen ve manen icinde bulugducaresiz durum, gerekse gaarun talebi ile
hekimin yardim ve acima saiki gz Oniine alindiginda; hekimin kasten 6ldiirme sugu

kapsaminda cezalandiriimasi biyuk bir haksizh&lgésuzIuk olacaktir.

164 SERT, Gurkan,Hasta Haklari: Uluslararasi Bildirgeler ve Tip Etigi Cergevesinde Babil
Yayinlari, Erzurum, 2004, s.254.

165VIDAL, Georges, MAGNOL, Joseplgours De Droit Criminel Et De Science PenitentiaireC.1,
Droit Penal General — Science Penitentiaire, &idfd Paris, 1949, s.390, dn.3. Aktaran MehmetiEmi
Artuk — Ahmet Caner Yenidiinya, “Otanazi’, Hukuk Btk Boyutuyla Otanazi, Der.: Nur Centel, On
iki Levha Yayinlarijstanbul, 2011, s.125.

166 GZEN, EKICI SAHIN, a.g.e, s.27.
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Ayrica, 6tanazinin, talep lzerine oldurme veya ileabldirme kapsaminda
cezaya tabi tutulmasi veya kasten dldirme sucuakayogla hafifletici sebep olmasi
da isabetsiz olacaktir; ¢iinkii sayilan suclarin faili ve magduru herkes olabilmektedir.
Yine sayilan suclarin tamamighkl kisilere kagl herkes tarafindarslenebilecgi
gibi, 6tanaziden farkli olarak merhamete ve mestsieme de dayanmamaktadir.
Otanazide hegeyden 6nce acilar icerisinde 6lumii bekleyen catgisinasta ve bu
hastaya yardim etmeye gain bir hekim s6z konusudur. Hekim vazifesi geteasta
ile ilgilenmekte, hastanin talebi Gizerine tamambhitydntemler ile acilar icerisinde

olumu bekleyen hastasinin dlumund hizlandirarakyandim etmeye c¢gimaktadir.

Bu baglamda, 6tanazinin sug olarak kabul edilip edilmentadismaya acik
bir alan olmakla birlikte, su¢ olarak kabul edilmdwalinde evleviyetle kasten
oldirmeden daha hafifekilde cezayi gerektirgi tartismasizdir. Ancak bunun
yaninda, talep lzerine 6ldirme ve riza ile élduremede daha hafif bir cezayi
gerektirdgi kabul edilmelidir. Zira merhamet duygusu, hastagektgi acilar ve
salik durumu gibi etkenler tamamen sibjektif olmasi@anen 6tanazinin minhasir

belirleyici sebepleridir.

2. MUKAYESEL i HUKUK ACISINDAN DE GERLENDIRME

Devletler, otanazi konusunda, farkli gerekcelergsadarak birbirlerinden
oldukca farkli kanuni dizenlemeler gélimislerdir. Fakat devletlerin birbirinden
bagimsiz duzenlemelerindeki tim farklihk ve kdlklara rggmen, Otanaziye ker
temel elstiri ve kaygilarin daima suistimale aciklik Uzemndyasunlastigl
mevzuat ve ictihat cercevesinde siki tedbirlermafisl 6ngorilmgitr. Calsmanin bu
boliminde, 6tanazinin Turk Hukuku'ndaki durumu wan@zi konusunda dikkate

deser duzenlemeler yapmessitli Glkelerin yaklgimlari incelenecektir.

167 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.128.
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2.1. Trkiye

Oncelikle belirtmek gerekir ki Turk Ceza Kanunu'riitanaziye dair 6zel bir
kanun maddesi veya diuzenleme bulunmamaktadir. IBifadkli Glke hukukunun
aksine, Turk Hukuku’'nda “nizaile éldirme” veyal&p tzerine dldirme” halleri icin
yapilmgs 0Ozel dizenlemeler de bulunmamaktadir. Dolayisitandine 06zgu
kosullarima ragmen; Otanazinin, Tirk Ceza Kanunu'na gore “kasten oOldiirme”

sucundan farkh dgerlendiriimesi mimkun olmamaktadir.

Turk Ceza Kanunu'nda ve doktrindesikin bir bgkasini bilerek ve isteyerek
6ldiirmesi durumunda; Slenin failden talepte bulunmasi, 6lenin dayanilmaz acilar
icerisinde ve caresiz bir hasta olmasi, failin heklmasi, tibbi yontemlerle acisiz
o0lum sa&lanmasi veya failin merhamet hissiyle hastayi diisi gibi kgullar su¢
konusu eylemin hukuki nitedini degistirmemektedir. Bahsedilen kollarin hafifletici

sebep olarak kabul edilip edilemeygiceususu da tagmalidirt®®,

Bu hususta, aktif ve pasif 6tanazi ayrimina dilgekmek gerekmektedir. Zira
kasten oldirme sucu icrai hareketlerféenebilecgi gibi, ihmali hareketlerle de
islenebilmektedir. Aktif 6tanazide, hekim glodan etkin eylemiyle hastanin 6limine
yol acarak sucu icrai bir hareketlgemis oldusundan Turk Ceza Kanunu'nun 81.
maddesinde belirtilen kasten oldirme sugu meydalmeaktedir. Buna ek olarak, 82.
maddede, kasten oldirme sucunun nitelikli hallayilgken, 82/1.a bendinde
“tasarlayarak” ve 82/1.e bendinde“cocuga ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunagiy&i kari islenmesi” durumunda
agirlastirilmis cezai mueyyide ongorilgu belirtiimistir. Bir baska ifadeyle, aktif
Otanazi uygulayan hekimin eyleminin cezasi 81. regddyore miebbet hapis olarak
belirtiimisken, 82. maddeye gore gidastiriilmis muiebbet hapis olarak da
degerlendirilebilmektedir.

168 BESRI, a.g.e, $.189.
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Pasif 6tanazi agisindan ise, hekimin etkin mudaleal®ilunmadan, tedaviye
baslamayarak veya tedaviyi keserek ihmali hareketigstanin 6limine sebep olmasi
83. madde kapsamina girmekte ve kanun maddesine ‘@émel ceza olarak
agirlastirilmig miebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirngiyola kadar, mtebbet
hapis cezasi yerine onpgildan yirmi yila kadar’hapis cezasi ile cezalandiriimakla
birlikte “diger hallerde ise on yilldan on peylla kadar hapis cezasina

hikmolunabilecé gibi, cezada indirim de yapiimayabilitienmektedir.

ifade edildgi Uizere, Tirk Ceza Kanunu 6tanaziygkiin 6zel bir hiikiim ihtiva
etmedginden, 6tanazi uygulayan hekimin saiki ve 6tanazkendine 6zgu kullan
ceza tayinine etki etmemektedir. Fakat, hakim tad#n, hekimin saikinin 62.
maddede belirtilen takdiri indirim sebepleri kapsada dgerlendirilmesinin
mumkdun olabilecgini de belirtmek gerekir. Zer taraftan, Turk Ceza Kanunu'nun 84.
maddesinde “intihara yonlendirme” sugu duzenlenei84/1'déBaskasini intihara
azmettiren, tevik eden, bgkasinin intihar kararini kuvvetlendiren ya daskasinin
intiharina herhangi birsekilde yardim eden &f nin cezalandirilaga belirtilmistir.
Kanun maddesinde herhangi bekilde yardim denilmekle aktif veya pasif eylem
ayrimi yapilmadiindan, Turk Ceza Hukuku'na gore “hekim desteklhant'in da sug

teskil edeceini soylemek mimkindd®.

Halen yurarlukte bulunan 5237 sayili Turk Ceza Karnda uygulama bu
sekilde ise de, mulga 765 sayil Turk Ceza Kanuraurdeisiklik yapiimasina dair
bircok kanun tasarisinda 6tanaziygkiln dizenlemeler 6ngortlngtiir. Tasarilarda,
Otanazi, kasten 6ldirme sugunun bir tird olarakl@aymaddede dizenlengnie daha
hafif cezalar 6ngorilmydiir. Ornegin, 1997 Tasarisinda “Aciyi dindirme saiki’shél
137. maddedé/yilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede istirap vebicihastalga
tutulmy bulunan bir kimseninguuruna ve hareketlerinin serbegihe tam olarak

sahip iken yap# 1srarl talepleri Gizerine ve sadece hastaniragtiarina son vermek

169 BAYTAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulgu, istanbul Universitesi
Yayinlari,istanbul, 1972, s.158.
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maksadiyla 6ldtrme fiilinisledigi sabit olan kimseye bir yildan t¢ yila kadar hapis

cezas! verilmesiongorulmigtirtC.

Maddenin gerekgesinde isklyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede aci
veren cekilmez derecedegrdi bir hastaliga tutulmy bulunan bir kimsenin
Istiraplarina son vermek maksadiylgenen insan 6ldirme héline gkin ceza
gOsterilmektedir. Boylece dldiurmenin  6zel birekli meydana getirilmi
bulunulmaktadir. Her tarli kétiye kullanmayi onlémemaciyla maddede, bu tar
insan dldirmenin gerceklmesi bakimindan kallarin nelerden ibaret bulundiu
ayrintili olarak gosterilmektedir. Yabanci uUlkelerbazilarinda bu tir éldirmelere
ceza verilmemektedir. Ancak, dikkat edilmelidmiaddenin 6ng6rdiil bu hal 6tanazi
degildir. Otanazi, ayri hikkiimlerle diizenlenen ve ddiitarafindan gerceklgirilen
bir haldir ve failine ceza veriimemektedir. Tasaninbu maddesi ise, saptgdi
kosullarla insancil nitelikteki kast halinde faile dahaz ceza verilmesini
ongormektedir’denmektedirl. Ne var ki, tasari yasakarilirken bu madde kanun
metninden cikariingtir. Cikarilan madde vyerine ayrica bir dizenleme de
yaplimadgindan, mevcut durumda, 6tanazi konusunda, yalniZéak Ceza
Kanunu'nun kasten oldirme sucunu dizenleyen maddeiggulama alani

bulabilmektedir.

Tibbi Deontoloji Tuzgiu'nin 2. maddesinde ise, hekimin gorevleri sayhrk
“Tabip ve dis tabibinin bata gelen vazifesi, insan gagina, hayatina veahsiyetine
ihtimam ve hiirmet gostermektir. Tabip ve dig tabibi; hastanin cinsiyeti, irki, milliyeti,
dini ve mezhebi, ahlaki giinceleri, karakter veahsiyeti, ictimai seviyesi, mevkii ve
siyasi kanaati ne olursa olsun, muayene ve tedawigunda azami dikkat ve ihtimami
gostermekle mukelleftir’denilerek hekimin asli goérevinin tedavi etmek @du
belirtiimistir. TlzUk maddesinin, dolayll olarak da olsa 6@ya kagl oldugunu
soylemek mumkundur. Tagun 13. maddesinin 3. fikrasinda iSEabip ve di tabibi,

iImi icaplara uygun olarak tghis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu

1702003 Tasarisinin 140.maddesinde de ayni duzenjgemealmstir. CAKMUT, Ozlem, Tibbi
Midahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindarincelenmesi Legal Yayinevifstanbul, 2003, s.148.
11 KILING, a.g.e, s.315-316.
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faaliyetlerinin mutlak surettesifa ile neticelenmemesinden dolayl, deontoloji
bakimindan muaheze edilemez. Tababet prensip del&ane aykiri veya aldatici
mahiyette teshis ve tedavi yasaktir. Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak
gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak vesexr debeplerle, akli veya bedeni
mukavemetini azaltacak herhangi bay yapamazdenilmgtir. Yine 14. maddenin 1.
fikrasinda,“Tabip ve dk tabibi, hastanin vaziyetinin icap ettiglisihhi ihtimami
gosterir. Hastanin hayatini kurtarmak ve sihhatimiumak mimkin olmaglitakdirde

dahi, 1stirabini azaltmaya veya dindirmeye gakkla mikelleftir’denmektedfr’

Mevzuatimizda, Otanazi ile ilgili en net dizenlenidasta Haklari
Yonetmelgi'nde yer almaktadir. Yonetmgin 13. maddesindéOtanazi yasaktir.
Tibbi gereklerden bahisle veya her ne surette alumsun, hayat hakkinda
vazgecilemez. Kendisinin veya birskasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son

verilemez”denerek 6tanazi kesin bir ifadeyle yasaklagum3

Yonetmelgin 25. maddesinde ise, hastanin “tedaviyi red Hadlizenlenmy
ve “Kanunen zorunlu olan haller ginda ve dgabilecek olumsuz sonuglarin
sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya
uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durduasim istemek hakkina sahiptir”

ifadesi kullaniimgtirt’4,

Tedaviyi red hakkina gkin paralel diizenleme Turkiye'nin de taraf oidu
“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindaimsan Haklari vdnsan Haysiyetinin
Korunmasi Sozkgmesi’nde yer almaktadir. Soghee’nin 5. maddesindeSglik
alaninda herhangi bir muadahale, ilgili ¢#nin bu mudahaleye 06zgtrce ve
bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabildgnilmektedir.

Buna gore, olumcuil bir hastgh yakalanmy kisinin tedaviye riza gostermemesi

172Bkz.http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=carntent&task=view&id=52&, E.t.
12.02.2016.

17Bkz.http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?Mewkial=7.5.4847&Mevzuatlliski=0&sour
ceXmlSearch=Hasta%20Haklar%C4%B1, E.t.: 12.02.2016.
1798kz.http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?Mewkal=7.5.4847&Mevzuatlliski=0&sour
ceXmlSearch=Hasta%20Haklar%C4%B1, E.t.: 12.02.2016.
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halinde, tedavi yapillamayacak ve hasta 6lume gigtikge yaklgacaktir. Ayni
maddenin 3. fikrasinit/lgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir”
dizenlemesi karsinda hekimin tedaviye devam etme ofarmilunmamaktadir. Fakat
tedavi balamis ve yaami veya ygamsal dnemi olan organlardan birisini tehdit eden
acil bir durum varsa muvafakatin geri alinmasiniinmkiin olmamasi gerekiP.
Nitekim Hasta Haklari Yonetmgiinin 24. maddesinde de rizanin mudahale
basladiktan sonra geri alinmasinin ancak tibbi yoresganca bulunmamasi #duna

baglanmstirt’®,

Anlasildigl tzere, mevzuattaki dizenlemeler ve Turkiye'niraftaoldusu
uluslararasi anfaalar gergince hastalar tedaviyi red hakkina sahiptir. Ancak,
hastanin, tedaviyi red yonundeki rizasinin hukuygua sayilabilmesi icin, hekim
tarafindan tedavinin amag, kapsam ve sonuclabiilikte karilasiimasi muhtemel
riskleri ve tedavi yapilmamasi halinde meydanalgkdeek sonuclar hastaya acikca
izah edilmeli ve hasta aydinlatiimalrdrt

Iste bu noktada, aktif ve pasif 6tanazi ayrimi mevrua acisindan blyuk
onem arz etmektediSoyle ki, hasta tedaviyi red hakkina sahip @ahdan, bu
hakkini kullanmasi halinde hekimin, hastasini zéedavi etmek gibi bir imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tedaviyi reddedersgiarhastanin 6limi beklemesi ve
neticede 6lmesi durumunda hekimin cezai sorunglubulunmayacaktir. Hastanin bu
sekilde dlmesi, pasif 6tanazi nitglitasimaktadir ve mevzuata gore cezalandirmayi

gerektiren bir durum olmagini séylemek mumkuindar.

Yine dikkat cekmek gerekir ki, tedaviyi red hakkogdultusunda hasta,
hastalginin ve sonuglarinin tam olarak farkindadir ve tavea kendi rizasi ile tedavi
olmamayi secmektedir. Dolayisiyla, hastanin segimifiradi pasif 6tanazi” olarak

nitelendirilmesi yerinde olacaktir. Zira hekiminadtanin rizasi olmadan tedaviyi

175 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, OzlenKisilere Karsi islenen Suclar C.1, Beta
Yayinlari,istanbul, 2007, s.326.

176 KILINC, a.g.e, s.316.

177 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.138.
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kesmesi veya tedaviye famamasi halinde bu eylem pasif 6tanazi rit¢#isisa dahi,
kasten oOldirme sucunu sk edecek ve hekim hakkinda cezai muieyyide
uygulanacaktir. Hasta bilincini kaybetnaldusunda ise, yakinlarinin rizasi olsa dahi
hastanin kendi iradesinden bahsedilemeyeceginden; pasif 6tanazi uygulayan hekim
kasten 6ldirme sucundan cezalandirilacaktir. Beygk@ide, ygam destek Unitesine
bagli ve bilinci yerinde olmayan hastalaringgan destginden ayrilmasi da yine kasten

oldiirme sucu kapsamindaggelendirilecektit’®,

Netice itibariyle, Turk Hukuku’nda 6tanazi acikgasgklanmgsa da, “tedaviyi
red hakki” kapsaminda, hastanin hekim tarafinddarlyeekilde bilgilendirilmesi
kosuluyla tedaviyi kabul etmemesi ve dolayli olarakimili se¢cmesi n3eu kabul
edilmektedir. Bu dgrultuda, Turk Hukuku’'nda, yalnizca iradi pasif éaamin belli

sartlar altinda hukuka uygun kabul edduti s6ylemek mumkundir.

Tuark Hukuku'nda oOtanazi ile goudan ilgili bir Yuksek Mahkeme karari
bulunmamakla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kumului 01.02.2005 tarihli 2004/9-
213 E. 2005/3 K. sayili kararinin gerekcesinde ¥uk#lahkeme’nin, 6tanaziyi
hukuka aykiri gordgii belirtiimistir.  S6z konusu karara konu olan olayda, sanik
magdurun istg Uzerine kan kardeolmak amaciyla mgurun bilgini bicakla
kesmek isterken, yanglikla derinden keserek mdurun yaralanmasina sebep
olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu dosyayl Kkararagldrken, “O gretide
cogunlukla ma&durun rizasi takibisikayete bglh muaessir fiil eylemlerinde gecerli
kabul edildgi halde, re'sen kowturulan muessir fiil eylemlerinde gecerli kabul
edilmemektedir. Bu sugta g@urun rizasini kabul etmek bizi sonugta dtenazpuk
etmeye kadar goturebilecektir ki Turk Hukuku'ndéen@dzi kasten adam o6ldirme
seklinde cezalandiriimaktadirifadesini kullanarak 6tanazinin Turk Hukuku'nda
mesru olarak dgerlendirilmedgini ve 6tanazi uygulayan ¢inin kasten éldirme sucu
kapsaminda cezalandirggni vurgulamgtir!’®. Bu karardan da anlasilacag: iizere;

Turk Ceza Kanunu'nda o6tanaziyeskin 6zel bir madde bulunmamasingmeen,

178 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.140.
179 Bkz. http://www.kararara.com/kararlar/karar269.htm,:A.8.03.2016.
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mevcut kanuni dizenlemeye paralgkilde, Yuksek Mahkemenin gl de

Otanazinin hukuka aykiri olgu ve failin cezalandiriimasi gerektyontndedir.

2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde iradi pasif 6tanazi mahkeme khnarile
hukuka uygun bulunmuoldugundan yasal bir hak olarak gerlendiriimektedir.
Hasta, tedaviyi red hakkini  kullanarak pasif eyMmi tercihini
gerceklgtirebilmektedir.istemli pasif 6tanazi, Federal Yiiksek Mahkeme karaile
kabul edilmg olup Anayasaya ve hukuka uygun bulugtau Aktif 6tanazi ise, sarf

edilen tim cabalar gmen halen kanunen yasaklagurumdadr®.

1977 yilinda uygulamaya giren California g Olim Yasas! ile hekimlere,
iyilesme umudu olmayan ygkin hastalarin acik talebi Gizerine tedaviyi kesrmakigi
taninarak iradi pasif 6tanazi hukuka uygun haleritratstir. Oregon eyaletinde ise
1994 yilinda duzenlenen Onurlu Olim Yasasi ile te#testekli intihar suc olmaktan
citkartilmstir. Bu 6nemli yasal diuzenlemeleri izleyergel yasal dizenlemeler ve

yarg! kararlari neticesinde 6tanazi kismen de yasal hale getirilngtir8L,

Aktif 6tanazi acik¢a hukuka aykir1 olmakla birlikte; 6zellikle son 20 yildaki
calsmalar ve cabalar neticesinde, hekim destekli intive intihar yardimi
Washington, Oregon, California, Vermont ve New Mexeyaletlerinde yasal hale
getirilmistir'®2 Sorumlu hekimin hastanin élimine yardim etmesinhedestekli
intihar olarak kabul edilirken, intihar yardimintalunan k§inin hekim olmamasi
halinde ise s6z konusu eylem intihar yardimi olataderlendiriimektedir. Otanazi ile

hekim destekli intihar ve intihar yardimi, hasta@limine yol agacak olan tibbi

180 EMANUEL, Ezekiel J., "The History of Euthanasialiées in the United States and Britain”,
Annals of Internal Medicine, 121 (10), 1994, s.793-802.

181 SCHERER, Jennifer M., SIMON, Rita Eythanasia and the Right to Die: A Comparative View
Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 1999, s.8.

182 STAJANO, Attilio, Only Love Remains: Lessons from the Dying on the Maing of Life -
Euthanasia or Palliative Care? Clairview Books, 2015, s.135.
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eylemin (uygulamada genellikle 6lime yol acacak akagiksek dozda ilag
verilmesidir) faili noktasinda aymaktadir.

Nitekim dasrudan hekimin 6lumcil dozda ilaci hastaya uygulalyaiimiine
yol agmasi aktif 6tanazidir ve hukuka aykiridir.cAk hekimin veya hekim ginda
baska bir kisinin hastaya s6z konusu yiiksek dozda ilaci tenmrestve hastanin kendi
iradesi ile yuksek dozda ilaci kendi kendine uygatak hayatina son vermesi hekim
destekli intihar veya intihar yardimi olarak kaledgliimektedir ve hukuka uygundur.
Dolayisiyla, intihara yardim eden hekim veya yaikisi cezalandiriimamaktadir.
Bu noktada, hastanin kendi aktif eylemi ile hayason vermesi dikkate alirgginda,
hastanin 6ltim tercihinin agikca kendi iradesineadag ifade edilmektedif?

ABD'de ceza kanunlari, eylemin niiglive sonuclari agisindan, iradi aktif
Otanaziyi cinayetten farkli gormemektedir. Hastamadesi, caresiz bir hastgin
varhgl veya hekimin merhamet duygusu ile hareket edilphekuka aykirilgl ortadan
kaldiran sebeplerden olmgchdan iradi aktif 6tanazi uygulayan hekimin eylemi
cinayet olarak dgerlendirilmektedir. Ne var ki, yasa koyucunun kiiizenlemelere
karsin, yarginin iradi aktif 6tanazi konusundaki tutumn failli sugsuz bulmamakla
birlikte, faili tahliye etmek veya hafif cezalanchaya yonelik oldgu gorulmektedir.
Iradi aktif 6tanazi uygulayan hekime kasorgturma acilmamasi da uygulamada
oldukcga yaygindté?.

Sonug itibariyle, ABD'de istemli pasif 6tanazinjasalar ile hukuka uygun
hale getirildgi, aktif Otanazi yasaklanmakla birlikte, farkl dgtherdeki
mahkemelerce istemli aktif Otanazinin cezalandeirimsina yonelik tutum
sergilendgi gorulmektedir. Yine ¢agmanin 6nceki bolimlerinde gmilen Dr. Jack

Kevorkian, Karen Ann Quinlan, Nancy Cruzan davalgibi davalar ile 6tanazi

183INCEOGLU, a.g.e, s.185.

184 HIRSCH, Dana Elizabeth, “Euthanasia: Is It MurderMercy Killing? A. Comparison of the
Criminal Laws in the United States, the Netherlamasl Switzerland”,Loyola of Los Angeles
International and Comparaitve Law Journal, 1990, V, N.3, s.833-835. Aktaran: Sidekealu,
Olme Hakki: Otanazi s.186.
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konusunda buytk tagtnalar yapilmg ve toplumsal biling olgturulmustur.

Gunumizde, ABD'de, 6tanazi yanhsi sivil toplum diaatleri seslerini daha
glcli duyurmakta ve bircok alandaikiak ve 6zgurltklerini geglietmek icin yapilan
calismalar her gecen gin ivme kazanmaktadir. Devlefitalan bu yonde atilan
adimlar, yarginin Otanaziye bgkive son yillardaki gejmeler bir bitin olarak
degerlendirildiginde, yakin gelecekte ABD'nin 6tanaziye stadaha olumlu ve

destekleyici bir tutum sergileyegiai 6ngérmek dgru bir yaklgim olacaktir.

2.3. Hollanda

Hollanda Hukuku’'nda Otanazihastanin agik talebi tizerine, hekim tarafindan
hastanin hayatina son verilmesigklinde tanimlanngtir®>. Tanimdan da aryddigi
Uzere, Hollanda Hukuku’nda 6tanazi icingeti Ulkelerin aksine aktif-pasif, iradi-iradi
olmayan gibi ayrimlar yapiimagtir. Hollanda'da kabul edilen 6tanazi kavrami,

ulkemiz ve dger tlkelerde kullanilan iradi aktif 6tanazi kavranm kagili gidirtee.

Hollanda, oOtanaziyi yasal statiye sokan ilk Ulkearak Otanazinin
yasallgtirilmasi konusunda onciluk ewtii. 1984 yilindan itibaren Hollanda
mahkemelerinin 6tanaziyi cezalandirmamak yonundarka verdgi gorilmektedir.
Hollanda Ceza Kanunu’'na gore ise,gdarun agikca rizasi bulunsa dahi bigirkin
hayatina son vermek 293. maddede sug¢ olarak tammglar ve cezalandirmayi
gerektirmektedirintinara tevik, intihara yardim ve intihar araclari temin etde
294. madde kapsaminda ayri suclar olarak saghif¥f. S6z konusu hiikiimler 6tanazi
uygulayan hekim acisindan da tatbik edilmekle, @tarve hekim destekli intihar

kanunen sug t&il eder gorinmektedir.

185INCEOGLU, Sibel, “Hollanda Hukuku'nda Otanazinin Hukugili Istanbul Barosu Dergisj C.72,
S.1-2-3, 1998, s.27.

186 COHEN-ALMAGOR, Raphael, “Why the NetherlandsPhe Journal of Law, Medicine & Ethics,
C.30:1, Spring 2002, s.95.

187 MARIAN, H.N., DRIESSE, H. VAN DER KOLK, W.A., NUNHE-FORGER, E., de Marees can
Swinderen, Euthanasia and the Law in the Nethesldsslues in Law and Medicing 1988, C.3, N.4,
$.385-397. Aktaran: Sibéhceglu, Olme Hakki: Otanazi s.186.
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Ancak, Hollanda Ceza Kanunu'nun 40. maddesindent#zen “zorunluluk
hali’ne dair genel hiukme gore, skiolaganistu sartlar ve zorlayici sebepler
dogrultusunda sugsiemeye mecbur kalmiise cezadan muaf tutulabilmektedfr
Cezadan kurtulabilmek icin, s6z konusu zorunluludir, hekimin ispatlamasi

gerekmektedi®,

Ictihatta, 6tanazi uygulayan hekimin eyleminin, zduluk haline dair genel
hikim kapsaminda yorumlanarak cezalandiriihagorilmektedir. Bu yorumun
kaynainda, tedavisi mimkin olmayan hastanin acilarmdidinenin de hekimin bir
gorevi oldgu ve gerekirse bu acilarin hastanin hayatina seimek suretiyle
dindiriimesinin dahi uygun olaga gorisii yer almaktadif®. Zira hastanin 6tanazi
talebi kasisinda hekimin @r bir mesleki catma yagadgl kabul edilmektedir. Bir
yandan hekimin temel gérevi hastayl tedavi etmelyagatmak iken, dier yandan
acllar icerisindeki caresiz hastanin acilarina sermek gerekmektediriste bu
noktada, hekimin zorunluluk halinde kaldive Otanaziyi zorlayicsartlar altinda

gerektgi kanaatine varilngtirt®:,

Hollanda mahkemelerinin 6tanazi konusunda bilinkrdnemli karari 1973
tarihli Dr. Postma kararidir. Pratisyen hekim olmPostma, serebal hemorejisi olan
annesinin israrlari tUzerine annesine Olumcul dordéfin vererek olimune neden
olmaktan dolay1 yargilanmistir. Mahkeme ise Dr. Postma'y1; annesinin 6liimiine neden
olmasi sebebiyle @gd, morfini yavas enjekte edip ikincil etki sayesinde sgni
kisaltmak yerine, 6limcul dozda morfini bir andagulayarak dgrudan annesinin
hayatina son vermesi sebebiyle suc¢lu byhomuDr. Postma tecil edilmpibir haftalik

hapis ve bir yil nezaret altinda tutulma cezasaratgiimstir'92

188INCEOGLU, a.g.e, s.185.
189 OZKARA, a.g.e, s.37.

199INCEOGLU, a.g.e, s.193.
1INCEOGLU, a.g.e, s.193.
192INCEQGLU, a.g.e, s.195.
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Mahkemelerin benzer yonde kararlarinin ardindatiaHda Kraliyet Tabipler
Birligi bir bildiri yayinlayarak 6tanazi konusunda hiclziaman tam bir toplumsal
mutabakat sdanamayacg@ni ancak bellisartlar altinda 6tanaziye izin verilmesi

gerektgini ifade ederek bazi kriterler belirlegtir:

(1) Otanazi talebi dgudan hastadan gelmelidir. Bu talep aydinlaglmi
bilgilendirmeye dayanmali wgipheye mahal vermeyecek kadar acik, kesin veusrarl

olmahdir.

(2) Tedavisi olanaksiz bir hastalik s6z konusu tlnfestanin aci ve istirabi

katlaniimasi imkansiz seviyede olmalidir.

(3) Hekim bu karara varirken ¢ok dikkatli davranmbl alanda tecrubeli ve
bagimsiz baka bir hekimle konsultasyon yaptiktan sonra uygagangecmelidir.

Uygulama mutlaka hekim tarafindan gercgtigmelidir 1%

Mahkemelerin cezalandirmama yonundeki iradesi, bBadgki karar ve
gelismelerden hareketle, kanun koyucu tarafindan 199vhdw Yasal Bildirim
Proseduri ydrirge sokulmgtur. Prosedirde, hekimlerin riayet etmesi gereken
kurallar 50 kriter halinde sayilmve 6tanazi uygulanmasi halinde hekim tarafindan
hazirlanmasi gereken raporun nitelikleri belirtytmi Buna gore, hekimin raporu
kriterlere uygun olarak hazirlangsa “zorunluluk hali”’nin mevcudiyeti kabul edilerek
cezai kovgturma yapilmayacak ancak kriterlere aykiri olaré&knézi uygulandg

anlasilir ise hekimin cezalandiriimasi s6z konusu otstektit®*

Esasen, Hollanda Hukuku'nda Otanazinin tam anlamigu¢ olmaktan
cikartiimasi 2002 tarihli Istek Uzerine Hayata Son Verme w¥mtihara Yardim
Kanunu” ile gerceklgmistir. Bu kanun ile Hollanda Ceza Kanunu'nun 293 94.2
maddelerine yeni fikralar eklenerek oOtanazinin kandurumuna dair acik bir

diizenleme yapilmtir'®. Bahsedilen Kanun’un yirugé girmesi ile mahkemelerce

INCEQGLU, a.g.e, s.196.
194 OZKARA, a.g.e, s.37-38.
195 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.130.

70



ictihat ve yorum vasitasiyla 40. maddede ifadeeeditorunlu hal kapsaminda
degerlendirilen 6tanazi dgudan kanuni hale getirilmive kriterlere uygun olarak

Otanazi uygulayan hekim kanuni korumaya kgmustur.

Istek Uzerine Hayata Son Verme \atihara Yardim Kanunu'nun 2.
maddesinde Otanaziyi hukuka uygun hale getirererkeit acikca sayilmgtir. Bu
kriterleri asagidaki sekilde siralamak mumkundur:

a) Hekim, hastanin iyice diintlerek verilmg onayini almalidir.
b) Hekim, hastanin acilarinin ¢aresiz ve dayanifaohdgsunu saptamalidir.
¢) Hekim, hastayl durumu ve gelgckonusunda iyice aydinlatmalidir.

d) Hekim ve hasta, kkaca etkili bir ¢ozim bulunmaglikonusunda mutabik

olmaldir.

e) Bazimsiz farkli bir hekim tarafindan hastanin durunegedlendiriimeli ve

a-d bentlerinde belirtilen konularda yazil rapdeenlemelidir.

f) Hekim, intihara yardim veya hayata son vergienini ifa ederken tibbi

acidan itina gostermelidf.

Ayni kanunun 8. maddesinde kriterlere uygunluk demain bdlgesel
denetleme komisyonlari tarafindan yapifacd. maddesinde ise bu komisyonlarin bir
hukukcu, bir doktor ve bir etik uzmanindan ngétekil olaca belirtilmistir. 9 ve 10.
maddelerde, komisyonun kriterlere aykirlik tesginesi durumunda sav@h veya
sailik hizmetleri mifettlerine bildirimde bulunaga ifade edilmgtir. Ayrica, savcilik
makaminin, ihbar veyaikayet durumlarinda sogturma yapma hakki da sakli

tutulmusturt®”,

196 JANSSEN, André, "The New Regulation of Voluntamtiianasia and Medically Assisted Suicide in
the Netherlands'International Journal of Law, Policy and the Family, 2002, 16 (2), s.260-269.
197 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.130.
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Kanunda sayilarsartlarin mevcudiyeti halinde hekim, 6tanazi uyguam
halinde cezalandirilmayacaktir. Ancak, hekimin tazadirilmayacak olmasi bir
mecburiyet anlamina gelmemektedir. Tium sayskatiar sglanms olsa dahi, hekim
hastanin 6tanazi talebini kabul etmeme hakkingsaltbikkat cekilmesi gereken bir
diger nokta ise, kanunda belirtilgartlar dahilinde 6tanazi talebinin mutlaka hastanin
kendisinden gelmesi gerekitlir. Dolayisiyla, Hollanda kanunlarinca acikca azv
verilen Gtanazi tirt iradi aktif 6tanazidir. Hekohestekli intihar da yine ayni kanuni
duzenleme kapsaminda hukuka uygun kabul edilmektBdsif 6tanazi ise, zaten
dogal yollardan oltim olarak gerlendirildiginden hukuka aykir sayllmamaktadir.

2.4. Belcika

Belcika, 6tanazinin yasalimasinda 6nculik eden Hollanda'yl takip ederek
benzer yonde kanuni duzenlemeler yapan onci Ulkaiasinda yer almaktadir.
Belgika'da Otanazinin yasajlaasina dair tagmalar ve cakbmalar 1996 yilindan
itibaren farkli otoriteler nezdinde surdurilghiir. Nitekim 2002 yilinda 6tanazinin
mesru kabul edilmesine dair kanun yur(gi sokulmy ve Belcika, Hollanda'nin

ardindan 6tanaziyi yasal hale getiren ikinci Avrugieesi olmugturt®.

Kanuni dizenlemeye gore 6tanazi uygulamasi ¢ok ggztthra bglanmstir.
S0z konusuyartlar sunlardir: (1) Hasta 18 yani doldurmy olmalidir. (2) Hastanin
talebi kendi iradesine dayali ve bilincli olmalidi{8) Hasta talebini birden ¢cok kez
bilingli olarak yinelemelidir, (4) Hasta bedenseé vuhsal yonden sirekli ve
dayanilmaz acilar igerisinde bulunmali ve hastghiesiz gamaya gelmi olmalidir.
(5) Hasta ve hekim 6tanazidenska care olmagy konusunda hemfikir olmalilardir.
(6) Hastanin 6tanazi talebi ile 6tanazinin uygulasmarasinda en az bir aylik stre

bulunmahdir. (7) Federal Kontrol Komisyonu'nunridai uygulanmasi yéninde nihai

198 GRIFFITHS JohnWEYERS HeleenADAMS, Maurice, Euthanasia and Law in Europe
Oxford and Portland, Hart Publishing, 2008, s.V.
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karari bulunmahdi®®. S6z konusgartlarin tamami gercekimis olsa dahi, hekimin
otanazi uygulamaya mecbur birakilamayack hikim altina alinrgtir?%,

Kanuni dizenlemenin bidiger énemli noktasi ise; hasta olmayan, saglikli
insanlar agisindan dnem arz etmektedir. Kanurefibks insanlara, istekleri halinde
yazili bir vasiyet hazirlayarak, caresiz bir hagtalyakalanmalari veya bir kaza
gecirmeleri sonucu bilingsiz kalmalari ve bu duramdirtuly Gmidi bulunmamasi
halinde 6Otanazi uygulanmasini talep etme hakkl Imaetir. Hazirlanan
vasiyetnamede, bir veya birkagikiin ismi verilerek bu kii veya kgilerin hasta yerine

otanazi karari bildirmeleri de mimkiin kilingm?°L,

Otanazi uygulayan hekim, 6tanazinin uygul@ndarihi miteakip dort giin
icerisinde Federal Kontrol Komisyonu'na bilgi rapesunmakla mukellef tutulngtur.
Yine Kanun’a gore, bilgi raporunun komisyonca imeehesinin ardindan, komisyon
dyelerinin Ugte ikisinin Otanazi uygulanmasinin agsiz oldgu yonunde karar
vermesi halinde ise, dosya savcilik makamina sdirek adli takip bglatiimasi s6z
konusudut®?

2013 yilina gelindiinde ise, Belcika Parlamentosu tarafindan 1@ngkan
kicuk hastalar igin 6tanazi uygulanmasi konusursaauki diizenleme yapilgtir. Bu
Kanun ile 2002 tarihli Kanun’da belirtileyartlara ek olarak, 6tanazi talebinde bulunan
kicguk hastanin kendi durumunu ve 6tanazinin anlakavrayabilecek bilingte olmasi
ile ebeveynler, doktor ve psikiyatristlerin onayrmesi halinde 18 yandan kuguk

hastalara 6tanazi uygulanmasi mimkiin hale getitiirff.

199 OZKARA, Erdem, “Otanaziye Farkl Bir BakiBelgika'da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki
Durum”, Turkiye Barolar Birli gi Dergisi, S.78, 2008, s.111.

200KILINC, a.g.e, S.313.

201BEYRI, a.g.e, $.193.

202BEYRI, a.g.e, $.193.

203 GORMLEY-FLEMING L., CAMPBELL A., “Rights of The Cild: To Die?”, British Journal of
Nursing, 2014;23(6), s.302.
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2.5. Liksemburg

Luksemburg'da, 2009 yilinda yurigki giren kanuni dizenleme ile 6tanazi
yasal hale getirilmgtir. Boylece, Luksemburg 6tanaziyi kanuni hale igetiGclnci

Avrupa llkesi olmgtur?®4,

Otanaziyi kanuni hale getiren gdir tilkelerdeki kanunlara paralgékilde,
Liksemburg Hukuku’'na goére de, 6tanazi uygulanatsimein dayanilmaz acilar
icerisindeki caresiz hastanin hekim tarafindanrgtiimasi ve tamamen kendi iradesi
ile Otanazi talep etmesi gerekmektedir. Hastaniindmin yerinde olmamasi
durumunda ise, hastanin ailesinin ve sorumlu hekimuvafakati ile Otanazi
uygulanmasi mumkundir. Kanunda tarif edigantlarin sglanmasinin ardindan, iki

hekim ve bir bilirksinin onay! alinarak tanazi tatbik edilmektéfir

2.6. Almanya

Nazi donemindeki, cinayet olarak nitelendirilebé&c istemsiz Otanazi
deneyimlerinin ardindan Otanazi gercek anlamiyladen tartgilmaya balanmstir.
Nitekim 1986 yilinda Alman tipcilar ve hukukcgulair laraya gelerek bir 6tanazi
tasarist hazirlangardir. Fakat bu tasar kabul edilmgdiden uygulamaya
sokulamamgtir. Mevcut Alman kanunlari gcergevesinde, Otanaeh yasaktir. Ancak
Alman kanunlarinda intihar yardimi ve aktif intihardimi olmak tGzere ikili bir ayrim
s6z konusuddf®,

204 \WWATSON, Rory, “Luxembourg is to Become Third Cayrtio Allow EuthanasiaBritish Medical
Journal (Overseas & Retired Doctors Edition), 28.03.20a9, 338, Issue 7697, s.738.

205(JNVER, Yener, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanakitikuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.:
Nur Centel, Oriki Levha Yayinlarifstanbul, 2011, s.27 vd.

206 OLTERMANN, Philip, “Euthanasia and Assisted Suecicaws Around the WorldThe Guardian,
Online, 17 Temmuz 20148kz. https://www.theguardian.com/society/2014/jul/1 Theumasia-assisted-
suicide-laws-world, E.t.: 16.05.2016.
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ilacin hastaya enjekte edilmesidir) hastanin hagaton vermesi suretiyle 6tanazi
uygulanmasi aktif intihar yardimi tanimi cercevdsirdgerlendirir ve uygulayan
hekim Alman Ceza Kanunu'ntiMa gdurun istgiyle 6ldirme” (totung auf verlangen)
baslikli 216. paragrafina gor&ldirdigu insanin acik ve cidgiekilde ifade edilngi
istegine gore o kiiyi 6ldirmeye sevk edilmolan kisi alt aydan be yila kadar hapis
cezasl ile cezalandinfi?’.” Bu noktada, Alman Ceza Kanunu'nun 212. maddesinde
dizenlenen kasten 6ldirme sugu ile kiyasi&anda 6tanaziye oldukca glik bir ceza
ongorildgini soylemek mumkindt¥f. Talep lizerine 6ldiirmeye sabbiis veya
yaralama halleri ise, Alman Ceza Kanunu @sree cezalandirmayi

gerektirmemektedif®.

Alman Yuksek Mahkemesi igtihatlari inceleguiide, hastanin iradesi
dogrultusunda tedaviye kmama veya tedaviyi kesme suretiyle pasif Otanazi
uygulanmasi halinde hekimin cezalandirimamasi gdel kararlar verilgi
gorulmektedir. Yiksek Mahkeme’nin bir kararintidastanin aciklanmy veya zimni
istesi dogrultusunda onurlu ve acisiz bir 6lime imkan verdmen &ir ve dldurici
agrilara katlanarak bir stire daha yama hakkina gore dahaza basan bir haktir”
denerek pasif otanazi gre kabul edilmgtir. Yine baka bir Yiksek Mahkeme
kararinda isejHasta hayatinin suni olarak uzatip uzatilmamaste®avini bitirilip
bitirilmemesi konusunda tek foaa karar alabilir” ve “Hasta, onurlu bir hayat
stirmek icin onurlu bir 6limi gerekli gorebilirtdenmektedft®. Yiksek Mahkeme
kararlarina istinaden, Alman Hukuku'nda iradi paSthnazinin mgu goruldigu

sonucuna varmak miumkuindur.

207 YENISEY, Feridun, PLAGEMANN, GottfriedAlman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch STGB
Almanca Metin, Turrkge Ceviri, Aciklamalar ve Sozliik, Istanbul, 2009, s.287.

208 YENISEY, PLAGEMANN,a.g.e, s.286.

209ALAN AKCAN, a.g.e, s.18.

210 ARTUK, YENIDUNYA, a.g.e, s.136.
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2.7. Japonya

Japonya'da, parlamento tarafindan 6tanazi konustedaangi bir kanuni
dizenleme yapilmastir ve Yiksek Mahkemece bu konuda verirbir karar da
bulunmamaktadir. Buna gmen, Japon Hukuku'nun 6tanaziye bakan iki yerel
mahkeme karari Uzerindegekillendigini sdéylemek mumkindadr. Bunlardan ilki
Nagoya mahkemesinin pasif Otandainusunda verdigi 1962 tarihli karar iken;
ikincisi, Tokai Universitesi'nde meydana gelen eaketicesinde aktif 6tanaziye dair
verilen 1995 tarihli karardir. Bu iki mahkeme karide 6tanazi konusundaki kanuni
cerceve Ongorulnmyive hem aktif hem pasif 6tanazinin belgértlar altinda kanuni
goriilebilecgi ifade edilmitir. Ote yandan, s6z konusu davalardaki sanik hiekim
Otanazi uygulayarak hastalarin hayatina son veene#til, belirtilen sartlar ihlal

etmekten suclu bulunmglardir?!?,

Mahkeme kararlari tst mahkemeler tarafindan ululizateyde onanmgi
oldugundan, yerel mahkeme kararlarinda ongorukantlarin bir tir teamdal
olusturdusunu séylemek mumkindudr. Ancak, étanazi hakkindaikiahbir diizenleme
veya Yiksek Mahkemece verilen bir karar bulunrgedian, belirtilensartlarin
dogrudan hukuki bglayiciliklar bulunmadii kabul edilmektedft?

Bahsedilen ilk kararda, pasif Otanazinin snue kabul edilebilmesi icin 3
kosulun birlikte aranmasi gerekti ifade edilmgtir: (1) Hasta, tedavisi mumkin
olmayan bir hastatin ilerlems asamasinda bulunmali ve kurtglimidi olmamalidir.
(2) Hasta, tedaviyi kesmeye ve 6lume dair iradesjrkca ortaya koynyuolmalidir.
Eger hasta iradesini ortaya koyabilecek durumdal dge, dnceden hasta tarafindan
bu hususta yazih bir vasiyet varsa vasiyete, yadmnin hastanin énceden ortaya
koydusu iradesine daigahitlik etmesi durumunda ailenigahitligine gore karar
verilmelidir. (3) Otanazi, tedavinin kesilmesi, ketarapinin terk edilmesi, diyalize

son verilmesi, yapay solunumun durdurulmasi veya &eariminin kesilmesi gibi

211 SCHERER, SIMONa.g.e, s.85 vd.
212 SCHERER, SIMONa.g.e, s.85 vd.
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yontemler uygulanmak suretiyle gercekieimelidir. Diger mahkeme kararinda ise,
aktif 6tanazinin mgu kabul edilebilmesi igin 4 koillun birlikte aranmasi gerekti
belirtiimistir: (1) Hasta, katlanilamaz dereceggr diziksel acilar icerisinde olmalidir.
(2) Hastanin 6lumu yakin ve kaginilmaz olmalid@).Hasta acik iradesini acikca ifade
etmelidir (pasif 6tanaziye dair kararda belirtileaksine, vasiyet veya ailenjahitligi
yeterli degerlidir). (4) Hekim hastanin acilarini dindirmeknigiger tim yontemleri

denem§ ancak bgariya ulagamams olmalidi?*3

Otanaziye dair ygun talepler ve hasta yakinlarinin bu konudasikatig
sorunlar goz 6nune alinarak, tlkede “Biyoetik SWRHipleri” organize edilmi ve
ekiplerin hasta yakinlarina yardim ve desteflasaasi amaclanmgtir. Bu ekipler,
hekimlerle birlikte hastagsin unsurlari ve hastaninsigel durumunu inceleyerek g

kararin verilmesi icin hasta yakinlarina destekaaakla gorevlendirilngierdir?4,

2.8. Kanada

Kanada Ceza Kanunu’nun 214/b maddesine gore, matiyerdim ve intihara
azmettirme eylemleri su¢ olarak diuzenlepime sucun faile on dort yil hapis cezasi
ongoralmigtar. Ancak, British Columbia Yuksek Mahkemesi, skamusu Kanun
maddesinin dayanilmaz acilar icerisindeki engedtiandalar agisindan insafsizca
oldugunu ve onlara ayrimcfa varan derecedgia kulfetler yukledgini belirterek bu
durumun 1982 tarihli Kanada Hak ve Ozgurluk§arti'na aykir oldguna karar
vermis ve kanun maddesini htikimsiz kigtm Bu kararla birlikte, 6tanazi ve intihara
yardim uygulamalarinin hukuki durumu belirsiz hgédmistir. Kanada Tip Birlgi ise,
otanazi ve intihar yardimi konusunda tarafsiz kahdilan etmgtir2®>.

213 SCHERER, SIMONa.g.e, s.85 vd.

214 MCDOUGALL, J. F., GORMAN, M.Contemporary World Issues: Euthanasia Santa Barbara,
CA: ABC-CLIO, 2008, s.89.

215 SCHERER, SIMONa.g.e, s.47 vd.

77



6 Subat 2015 tarihinde ise, Carter-Kanada davasindana#la Yuksek
Mahkemesi, surekli ve dayaniimaz acilar icerisimaéhiyetli sahibi ve rgt Kanada
vatandalarinin 6lmek icin hekim yardimi talep etmeleriminkuka uygun oldguna
oybirligiyle karar vermgtir. Fakat Yuksek Mahkeme, kanun koyucunun, kal@ar i
uyumlu yeni bir mevzuat ve kanun glurmasina olanak glamak amaciyla hikmun
aciklanmasini on iki ay sureyle ertel@di belirtmisti. On iki aylik strenin
dolmasinin ardinda ise, bu kez yeni kurulan hikénsgire taninmasi amaciyla

hikmiin agiklanmasi dort ay daha ertelesinsi®.

Her ne kadar, mevcut halde 6tanazi ve intiharaigatdnularini diizenleyen
yeni bir kanun heniiz ojturuimamgsa da, Yerel Mahkemeler, Kanada Yuksek
Mahkemesi'nin kararini esas alarak kararda bdirtgartlar cercevesinde Gtanazi

taleplerini hukuka uygun kabul etmektedir.

2.9. Avustralya

Avustralya'da aktif 6tanazi hukuka aykiri ve yagsaliakat hastalara tedaviyi
red ve ygam destginden cekilme hakki taninmaktadir. Dolayisiyla,ifaktanazi
hukuka aykiri iken pasif 6tanazinin hukuka uygubwaedildigini sdylemek yerinde

olacaktir.

Avustralya'nin genelinden farkli olarak, Kuzey B&sdgnde, Olumcil Hasta
Haklar1 Yasas! adi altinda 1995 tarihli Kanun iktifabtanazi hukuka uygun hale
getirilmistir?Y”. S6z konusu Kanun, diinyanin aktif 6tanaziye iznen ilk kanunu
olmasi ybniyle buyuk 6neme sahiptir. Ne var ki, #tvalya Federal HUkUmeti
tarafindan diizenlenen 1997 tarihli Otanazi KanilmKiizey Bolgesi'nde diizenlenen

yasa gecersiz kilingtir. Nitekim ABD'deki durumun aksine, Avustralya &yasasi'na

218 FINE, Sean, “Canadia's Have Right To Doctor-AssisSuicide, Supreme Court RuleShe Globe
and Mail, 6 Subat 2015, Bkz. http://www.theglobeandmail.com/n@asonal/supreme-court-rules-on-
doctor-assisted-suicide/article22828437/, E.t.082016.

217 SCHERER, SIMONa.g.e, s.76.
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gore, eyaletlerce diizenlenen yasalgirddan anayasal giivencgitaamaktadfa'®

Aktif otanazinin meru kabul edildgi sure zarfinda, Doktor Phillip Nitschke
tarafindan dort hastaya aktif 6tanazi uygul&ndilinmektedir. Otanazinin 6nemli
savunucularindan olan Doktor Nitschke vgediotanazi yanllarinin tim cabalarina
ragmen, 1997 tarihli Otanazi YasasI'nin ylrgdigirmesi engellenemediginden; aktif
Otanazi Avustralya'nin  tum eyaletlerinde halen Ikaku aykin olarak
dezerlendiriimektedif'®,

2.10. Dier Ulkeler

Birlesik Krallik'ta 6tanazi yasak olmakla birlikte, infina yardim da ayr bir
su¢ olarak diizenlengtir. 1961 yilindan bu yana yiururlikte bulunaintthar
Yasasi’na gorébir bagsgkasinin intiharina ve intihar gigimine yardim eden, geik
eden, bunlara neden olan veya azmettiremi dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinimaktacf?’. Kanunen, 6tanazi uygulayan hekimin eylemi cineyes
degser gorulmektedir. Tedaviyi red hakki ise hastaléaainmg olmakla, pasif
otanazinin mgru kabul edildgini sdylemek mumkindéfl. Otanazinin yasal hale
getiriimesine dair kamuoyundan gelen taleplergmen, kanun koyucu tarafindan
toplumda buytk ahlaki tagtnalara yol acaga endgesiyle, hentiz bu yénde somut bir
adim atiimantir???

Fransa’'da, Birlgik Krallik’a benzersekilde 6tanazi ve intihar yardimi hukuka
aykiri kabul edilmektedir. Otanazi, Fransiz yasakrgore cinayet ile sedeser

durumda ise de, mahkemelerin 6tanazi uygulayamftieke, somut olayin kallarini

218 Inquiry into the Rights of the Terminally Ill (Ehdinasia Laws Repeal) Bill 2008. Law Council of
Australia. Nisan 2008, Bkz.

http://www.aph.gov.au/binaries/senate/committeeteg ctte/terminally_ill/submissions/sub442.pdf,
E.t.: 20.06.2016. (AVUSTRALYA HUKUK KONITESI RESM DEKLERASYONU)

219 SCHERER, SIMONa.g.e, s.77.

220 Bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/®/60, E.t.: 22.03.2016.

221 MCCALL SMITH, Alexander, “Euthanasia: The Law irh@ United Kingdom”British Medical
Bulletin, 1996; 32 (No. 2), 5.335-336.

222 MCCALL SMITH, a.g.e, s.334.
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g6z 6niine alarak olabilgihce hafif cezalar verdi bilinmektedi??3. Fransa, tedaviyi
red hakkini 2005 yilinda yasal hale getynuldusundan pasif 6tanazi Fransiz

yasalarina gore sugstél etmemektedf®*,

Kolombiya’da, Anayasa Mahkemesi’'nin 1997 tarihlr&a ile “6lumcul hasta
durumdaki kginin acik iradesi bulunmasi durumunda, hastaninnilidie yol acan
Kisinin cezai sorumlulgu bulunmayaca” na karar verilmgtir. Mahkeme kararinda
olumcll hasta, kanser, aids hastalari ile bobrefkaearacgeri iflas etmg olan
dayanilmaz acilar i¢erisindekiskblarak tanimlannstir. Yine kararda, Parkinson veya
Alzheimer gibi dejeneratif hastaliklar sebebiylari#zi uygulanmasinin hukuka aykiri
oldugu acikca ifade edilrgiir. Kolombiya'daki mevcut durumu hukuki belirsikli
olarak nitelendirmek miimkiindiir; ancak hiikiimetin Onurlu Olim Yasasi adi altinda
Otanazinin hukuka uygun hale getiriimesi icin yaaangalsmalari yaptg
bilinmektediF?®,

Israilde, ceza kanunu fea bir Kisinin 6limine sebep olunmasini
yasaklamakla birlikte &a bir kisinin yasaminin kisaltilmasini da ayri bir sug¢ olarak
duizenlemitir. Aktif 6tanazi, hemisrail yasalari (sekiiler mahkemelerce uygulanan
yasalar) hem de dini kurallara dayanan Musevi yas&a gore yasaklanginaldedir.
Pasif 6tanazi ise, Musevi yasalarina gore yasak, ikpesifik kgullar altindaisrail
yasalarina gore hukuka uygun sayilabilmektélir

223 GRIFFITHS WEYERS ADAMS, Maurice,a.g.e.,s.387-388.

224 ROCKER, Graeme, AZOULAYElie, PUNTILLO, Kathleen, NELSONJudith,End of Life Care
in the ICU: From Advanced Disease To Bereavement (ord Specialist Handbooks in End of
Life Care), Oxford University Press, 2010, s.113.

225 SCHERER, SIMONa.g.e, s.94.

226 SCHERER, SIMONa.g.e, s.99.
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SONUC VE ONERILER

Konu ile ilgili akademik cakmalar, doktrinde ve kamuoyunda yer alan
tartismalar, ilgili yargl kararlari ve yorumlamalar bifitin olarak ele alindinda
gorulmektedir ki, 6tanazi insagln giindeminden yuzyillardir dinemg ve gelecekte
de digmeyecek olan bir konudur. @anizda herseyin odak noktasinda bulunan
insanin, en temel ve birincil hakki olansgiena hakkinin, 6tanazi kasindaki durumu

ise son derece taginall ve yoruma aciktir.

Oncelikle, belirtmek gerekir ki, otanazi kér gorislerin salam savlara
dayandgl reddedilemez bir gergektir. Bugtin tedavisi olmayeastaliklarin yakin
zamanda tedavisi bulunabilir, bu durum tibbin gy@li stireci igcerisinde ofandir.
Tehlikeli hastaliklarin beklenmedgekilde iyilesmesi veya hekimlerin §hislerinde
yanilmalari géralmgidurumlardir. Her hak ve 6zgurlik gibi, otonomi kietkn da bazi
sinirlari olmasi gerekii makul bir gorgtir. Gercekten de, hekimin asli gérevi tedavi
etmek ve hastalarn yatmaya cabalamaktir. Hekimlere hastayl dldirme \gore

verilmesi, hatta 6tanazi kararini hekimin almatk atidan son derece sakincalidir.

Ancak derinlemesine bir gerlendirme yapildiinda, 6tanazi karti savlarin
neredeyse tamaminin kamu yarari ve kamu vicdamikayna dayangs yadsinamaz
bir gercekliktir. Belirtilen savlar, hastanin fiz&l ve ruhsal $hgi, yasam kalitesi,
yasamdan beklentileri gibi son derece dnemli stibjaktiktalari gbz ardi etmektedir.
Kamu yarari, her alanda gozetilmesi gereken birdavise de, yami yalnizca aci
cekmekten ibaret olan bir hastanin kendi vagwlizerine aldi bir kararin kamu
yarari 6ne surilerek engellenmesi kabul edilemekirHlerin, devletin veya &a bir
kisinin, hastayl rizasi hilafina y@maya mecbur etmeye hakki olmamalidir. Kamu
yararl ve kamu vicdani kavramlari, hastanin dayaaml acilarindan habersiz bir
cogunlugun dgru ve mantikll da olsa, hastanin hayatinin gerceklen uzak
savlarina teslim edilmemelidir. Unutulmamalidir kdmu yararinin kayiganda, yine
kisilerin yarari yer almaktadir. Dolayisiyla, kamu amy Kisilerin 6zgur iradeleri
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dogrultusunda aldiklari ve yalnizca kendilerini etikge bir karari engellemeyi g,
kisilerin kendi kaderlerini tayin etme hakkina saygyehayi gerektirir.

Bununla birlikte, yeni tedavilerin bulunabilmesi bgi kicik ihtimaller
sebebiyle hastanin buylk acilara katlanmaya zodanmmerhametsiz bir baki
acisidir. Yine hastanin, tibbin gati icin bir arag olarak gortulmesi insani metailan
ve insan onuru ile @aasmayan bir dglincedir.

Ozgur iradeye dayanan otanazi kararisayaa hakkinin ihlali olarak
degerlendiriimemelidir.Soyle ki, haklar hak sahibinin kullanma iradesi veeyhak
sahibine sgladigl yarar ile anlam kazanir. Bir hakkin kullaniimiak sahibi agisindan
onem taimiyor ise, hak sahibi bu hakkini kullanmamayi bdigeKisinin bir hakki
kullanmaya mecbur birakilmasi, hak kavraminin 6zayteridir. Wellman’in da ifade
ettigi gibi, bir hakkin kullanilmamasi veya bu haktamafgat edilmesi, aslinda, bu

hakkin 6zgurce kullaniimasidir.

Gunumuzde Turkiye'nin de aralarinda bulupdubircok devlet tarafindan
taninan tedaviyi red hakki da, ifade edilen maalikercevede yer almaktadir.sKi
tedavi olma hakkina sahiptir. Ancaksikin zorla tedaviye maruz birakilmasi vicut
dokunulmaziginin ihlali sayilmakla birlikte, ki hak ve 6zgurliklerine aykiri olarak
degerlendirilmektedir. Kginin 6zgir iradesine saygl esasina dayanan tedasdyi
hakki (pasif 6tanazi) kanunlarca tanigken, Otanazinin (aktif Otanazi) acikca

yasaklanmasi c¢gkili bir durumdur.

Kanaatimce, Otanazinin e hale getirilmesi icin hukuki bir dizenleme
yapilmas1 biiyiik bir gereklilik olmakla birlikte; bu diizenleme, Otanazi karsiti
gorislerin kaygilarini da dikkate alan ve Otanaziyi bkbsullar altinda yasal hale
getiren, toplumsal mutabakatgtanabilecek nitelikte olmalidir. Medikal ve kazai
Otanazinin unsurlarini §eyan ve hastanin kademeli irade beyanina dayanam, d

asamall karma bir prosedur glurulmasi 6tanazi tagimasini sona erdirebilecektir.
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Prosedire gore, ilksamada, hastanin bilinen tedavi yontemleri ile gyite
umudunun olmagh ve dayanilmaz acilar icerisinde ofguun heyet raporu ile tespit
edilecek, ardindan aydinlatilgrmastanin acik iradesi ile 6tanazi talebinde bulgnd
kayit altina alinacaktir. Boylece, hastanin tiblmudgnu ve 6tanazi talebi tescillergni

olacaktir.

Ikinci asamada ise, ilk 6tanazi talebini takip eden iki ggrisinde hastanin iki
kez daha irade beyani sunmasi ve iradesini ketmhesi talep edilecektir. S6z
konusu kesinlgirici irade beyanlari, ayri bir tip heyeti gozetinde hastanin temyiz
kudreti 0lcilmek suretiyle kayit altina alinacakfira hastanin psikolojik durumu g6z
onune alindiinda, tam aydinlatiimiolsa dahi, hayatina son verme iradesinin istikrarl
ve sabit oldgunun tespiti bliyuk 6nem d¢ia. Kisiler, zor sartlar altinda, normalde
vermeyecgi yanlis kararlari kolaylikla verebile@nden, geri dongii olamayan bir

kararin kademeli irade beyanina dayandiriimasi dattkli olacaktir.

Uclincli aamaya gelindiinde, hukuk mahkemeleri nezdinde, hasimsiz olarak
dava acilarak Otanazi talebinde bulunulacaktir. kéate talebi ve kayitlari
inceleyecek, gerekli gorirse yeni raporlar aldikaga nihai kararini verecektir.
Mahkemenin davayi kabul etmesi halinde, hastarana talebi mgu hale gelmy
olacaktir. Bu durumda, mger talebi kagilayan hekimin cezai sorumliu
bulunmayacak; 6tanazi uygulayan hekimin hangi su¢ sebebiyle cezalandirilaga veya
Otanazinin kasten 6ldirme sucu kapsaminda hadifletibep sayilip sayllamaygca

sorunsall da ortadan kaldirilgrolacaktir.

Doérdincu ve sonsamada ise, hasta, mahkeme karari ile 6tanazi hixeren
Ozel bir klinigine bgvurarak 6tanazi uygulanmasini talep edebileceRtiylelikle,
hasta, Otanazi hizmeti veren 06zel bir kimi bgvurmus olac&indan, o6tanazi
uygulamak istemeyen hekimlerin buna mecbur biradsimda s6z konusu

olmayacaktir.
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Aciklanan prosedire benzer bir yasal dizenlemehigtusulmasi halinde,
Otanazi uygulanmasi1 miimkiin olmakla birlikte kat1 kurallara baglanmis olacagindan;
hem o6tanazi talepleri k@ilanmg olacak, hem otanazi kan gorislerin kaygilari

dikkate alinacak, hem de hekimin cezai sorungulortadan kaldiriingiolabilecektir.

Dikkat cekilmesi gereken noktaidur ki, bahsedilen prosedireghatanazi,
caresiz hastalarin acilarinin dindirilmesini saglarken; kontrolsiiz G6tanazi toplum
nezdinde buyldk yikimlara ve gama hakki ihlallerine yol acabilecektir. Nitekim
maddi durumu iyi olmayan hasta yakinlarinin, tedmasraflarindan kacinmak
amaclyla hastalari 6tanaziye zorlanmasi veya laastayakinlarina yik olmamak
amaciyla 6limu tercih etmesi gibi tehlikeler sonksu olabilecektir. Bunun yani sira,
bakim kulfetinden kurtulmak veya miras elde etmseteyen hasta yakinlarinin
hastalara zorla 6tanazi uygulatmasi da ihtimalkgnilcthdedir. Fakli bir baki acisi
olarak, depresyon ve intihargiemli kisiler, kolay Otanaziyi intihar olarak
kullanabileceklerdir. Hatta Nazi Alimanyasi'ndaknigkott niyetli yoneticilerin, hasta
veya topluma faydasiz insanlardan kurtulmak icanétiyi kullanmalari dahi tagima

konusu olabilecektir.

Netice itibariyle, 6tanazinin yasal hale getirilmbs gerekliliktir ancak kati
kurallara bglanmasi daarttir. Zira ygama hakki ve kamu yarari agisindan tehlike,

Otanazi uygulanmasindagie 6tanazinin koéttye kullanilmasindadir.
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