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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Otel Isletmelerinde Kusaklara Gore
Orgiitsel Sapmanin Belirlenmesi” adl1 calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve
etik degerlere uygun olarak yazildigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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Diinyada ve Tiirkiye’de artan rekabet, teknolojik gelismeler,
kiiresellesme, emeklilik yas1 ve mevcut Kkiiresel krize bagh emekliligin
geciktirilmesi gibi ekonomik nedenler giiniimiizde dort farkh kusagin bir arada
calistigr bir orgiitsel yap1 olusturmaktadir. Konaklama sektoriinde, olusan bu
kusaksal farkhlhiklara eslik eden bireysel nitelikler, degerler, etik anlayis1 ve
kiiltiir gibi faktorler zaman zaman sapma davramis1 olusmasina neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda arastirma, hizmet sektoriinde istihdam edilen X
ve Y kusagima yonelik kusaksal farkhhklarin orgiitsel sapma davramslar
iizerinde etkili olup olmadigim1 degerlendirmek amaciyla tamimlayici bir 6zellige
sahiptir.

Orgiitsel sapma davramisi uluslararasi ve ulusal yazinda psikoloji,
sosyoloji, egitim gibi bircok bilim dalinda arastirma konusu olmustur. Ulusal
yazinda ozellikle yonetim alaminda yapilmus cahsmalar smrh sayidadir.
Konaklama isletmelerinde orgiitsel sapma konusunu kusaklar boyutunda
inceleyen olmamistir bu a¢idan alan ve yazin icin arastirma onem tasimaktadar.
Dinamik yapis1 ve her kusaktan c¢alisamin istihdam edildigi konaklama
isletmeleri icinde X ve Y kusaginin orgiitsel sapma davramislarinin belirlenmesi,
bu davramslarin azaltilmasi hatta ortadan kaldirilmasi orgiitler icin 6nemli bir
katki saglayacaktir.

Arastirmanin 6rneklemini, izmir ili icinde yer alan 5 ve 4 yildizh iki

konaklama isletmesindeki calisanlar olusturmustur. Veri toplama yontemi



karma method olup, anket ve yarn1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Robinson ve Bennett (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Sapma” ol¢egi kullamlarak hazirlanan anket 145 otel ¢alisanina uygulanmis ve
14 yonetici ile de Temmuz-Eyliil 2018 tarihleri arasinda kusak farkhihiklarini
yonetimsel acidan ve daha detayh anlamak icin yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.

Nitel arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda X ve Y kusagi sapma
davramslar: acisindan anlamh farkhliklar oldugu saptanmustir. Nicel verilerin
analizi sonucunda, Y kusaginin orgiitsel sapma davrams1 ve Kkisisel sapma

davramis puan ortalamasinin X kusagindan daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sapma, Konaklama Isletmeleri, X ve Y Kusag
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Determination Of Organmizational Deviation According
To Generations In Hotel Industry
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In the world and Turkey, the increasing retirement age and economic
reasons, such as technological developments, globalization, delaying retirement
depends on the current global crisis, constitute an organizational structure in
which four different generations work together. In the hospitality sector, factors
such as individual qualities, values, ethical understanding and culture that
accompany these generational differences may cause deviation behavior from
time to time. In this respect, the research has a descriptive feature in order to
evaluate whether the generational differences for the generation X and Y
employed in the service sector are effective on organizational deviation
behaviors.

Organizational deviation behavior has been the subject of research in
many disciplines such as psychology, sociology and education in international
and national literature. There are limited number of studies conducted in the
field of management in the national literature. Organizational deviation in
hospitality businesses has not been examined in generations, in this respect,
research is important for the field and literature. The determination of
organizational deviation behaviors of generation X and Y within the
accommodation enterprises where employees from all generations and dynamic
structure are employed, reducing or even eliminating these behaviors will make

an important contribution for the organizations.
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The sample of the study consisted of 5-star and 4-star two
accommodations establishments located in izmir. Data collection design was
mixed method that questionnaire and semi-structured interview technique were
used. As a data collection method, the questionnaire was prepared by using the
“Organizational Deviation” scale which developed by Robinson and Bennett
(2000), was applied to 145 hotel employees and semi-structured interviews were
conducted with 14 managers to understand the generational differences in
terms of management between July and September 2018.

As a result of the qualitative research, it was found that there were
significant differences in X and Y generation deviation behaviors. As a result of
the analysis of the quantitative data, it was found that the average score of
organizational deviation and personal deviation behavior of generation Y was

higher than generation X.

Keywords: Organizational Deviation, Hotel, X and Y Generation
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GIRIS

Orgiitsel sapma davranislar1  yoneticiler, psikologlar, sosyologlar ve
akademisyenler i¢in gliniimiiz isletmeleri icin Orgiit dokusunu ve yapisini bozan
kanserli bir yapiya benzetilmektedir. Orgiitler her seyden énce isine sahip ¢ikan
gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan ¢alisanlarla varliklarini stirdiirmek isterler.
Orgiit yapisina zarar veren davranislar sergileyen ¢alisanlar isletmeler icin ciddi bir
maliyet kaybina neden olmaktadir. Calisanlarin isten ayrilmasi, Orgiitlin itibarinin
azalmasi, miisterilerin kaybedilmesi ve kuruluslarin karsilastigi yasal maliyetler,
sirketlerin sapma davraniglarinin  sonuclariyla ilgili olarak karsilastigi  bazi
orneklerdir. Hirsizlik, dedikodu yapma, sirket malina zarar verme, devamsizlik, sozlii
taciz gibi Orgiitsel sapma davramislar1 sirketleri en fazla zarar ugratan eylem
tiirleridir. Daha onceki yillarda yapilan ¢alismalarda, ¢alisanlarin %50 ve %75 inin
orgiitsel sapma davranisinda bulunduklar1 saptanmistir (Bennett ve Robinson, 2000:
350; Harris ve Ogbonna, 2002: 165; Slora, 1991: 419).Yakin zamanda yapilan
calismalar ise calisanlarin %90’indan fazlasinin orgiitsel sapma davranisinda
bulunduklarin1 ortaya koymaktadir (Marasi vd., 2018: 2). Karsilasilan bu ciddi
zararlar neticesinde hem bilimsel calisma sayist hem yoneticilerin konuya
duyarliliklarina artmasina neden olmustur.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de turizm oOnemli bir gelir kaynagim
olusturmaktadir. Kiiresel anlamda artan rekabet kosullar1 ile birlikte misafirler i¢in
konaklama isletmelerinin 6nemi de gitgide artmaktadir. Konaklama isletmeleri
mimari anlamda goze hitap etmenin yani sira ¢alisanlarina da 6nem vermesi halinde
hizmet sektoriinde misafirleri i¢in fark yaratan unsurlara ulasabilecektir. Calisanlarin
orgiit kiiltlirli, orgiit kurallarina baglliklari, isletmenin ¢ikarlarin1 en iist seviyede
tutan davranislar1 yoneticiler i¢in insan kaynaklari yonetiminin uygulanma seklinin
dogru olduguna isaret etmektedir. Emeklilik yasinin artmasi, toplumsal degisimin
hizlanmas1 ve dinamik bir yapida olmasindan kaynakli insan unsuruna hep ihtiyag
duyan konaklama igletmeleri bu 6zelliklerinden dolay1 giliniimiizde biinyesinde dort
kusaktan calisan bulundurmaktadir. Kusak teoremine gore her kusak ¢alisanin farkl
beklentileri, amaclar1 ve deneyimlerinin getirdigi karakteristik 6zellikleri farklidir.

Orgiit baglaminda kusaklararasi bu farklilar1 algilamak ve kavramak, kusaklarin ise



bakis acilarini, degerlerini, gecmis deneyimlerini saptamak Onem kazanmaktadir.
Birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan kusaklar 6rgiit icerisinde de kiiltiir, degerler,
kolektif ¢alisma ve iletisim konularinda ¢atisma yasamaktadirlar.

Arastirmada, konaklama isletmelerinde ¢alisan dort kusaktan Baby Boomer
ve Z kusaginin istihdaminin azlig1 sebebiyle X ve Y olarak iki kusak ¢alismaya dahil
edilmistir. Aragtirmanin temel amaci konaklama igletmelerinde kusaklarin orgiitsel
sapma davranislarinin etkisini ortaya ¢ikarmak ve daha oOnce ¢alisilmamis bir
arastirma konusu olarak yazina ve alana katki saglamaktir.

Aragtirmanin  &rneklemini, Izmir ili i¢inde yer alan 5 ve 4 yildizli iki
konaklama isletmesindeki calisanlar olusturmustur. Veri toplama yontemi olarak,
Robinson ve Bennett (2000:350) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sapma” 6lgegi
kullanilarak hazirlanan anket 145 otel ¢alisanina uygulanmistir. Ayn1 otelde c¢alisan
X ve Y kusagindan 14 yonetici ile Temmuz-Eyliil 2018 tarihleri arasinda kusak
farkliliklarin1 yonetimsel agidan ve daha detayli anlamak i¢in yar1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler Oncesi yoneticilerden randevu alinmis,
Robinson ve Bennet’in (1995: 565) yaptigi c¢alismadaki orglitsel sapma tipolojisi
temel alinarak olusturulan yari yapilandirilmis sorular i1siginda, ortalama 20-30
dakika stiren goriismeler gergeklestirilmistir.

Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Ilk béliimiinde giris ana bashigimnmn
altinda arasgtirmanin probleminin tespiti, amaci, sinirhiliklart hakkinda bilgi
verilmistir. Birinci boliimde arastirmanin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi hakkinda
bilgi verilmistir. Ik olarak orgiitsel sapma kavrami, sapma davranismin siireci,
yaklasimlari, sapma davranmisinin Onciilleri, ardillar1 konu basliklarinda alanyazin
taramasina yer verilmistir. Sapma kavramindan sonra kusaklar konusunda, kusak
kavrami, kusaklarin siiflandirilmasi, is yasami ve oOrgiitlerde kusaklar arasindaki
farkliliklar irdelenmistir. Arastirmanin iKinci béliimiinde arastirmanin yéntem, evren
ve Orneklemi, hipotezler, veri toplama siirecine ve etik konusuna yer verilmistir.
Ugiincii boliimde ise bulgularin analizine ve yorumlara yer verilmis, son boliimde ise
elde edilen bulgular 1s18inda arastirmanin sonuglar1 yer almistir ve yazin

taramasindan elde edilen bilgilerle tartisma ve Oneriler gelistirilmistir.



Arastirma Probleminin Tespiti

Orgiitsel sapma davranisi, son yirmi yilda giderek artan diizeyde, orgiitsel
yap1 i¢in 6nemli ve ciddi endise verici bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Orgiitsel sapma davranisinin, ¢ok uzun bir gecmisi oldugu diisiiniilse de yakin
gecmiste Orglitsel davranig teorisyenlerinin, konunun Onemini anlayamaya
baslamalar1 ile bu konudaki aragtirmalarin da giderek yogunluk kazandigi
goriilmektedir. Orgiitler, calisanlarin kotii ve uygunsuz davranislarindan dogan
sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum Orgiitiin, etkin isleyisini zarar
verirken, ayni zamanda bireysel olarak calisanlari da etkilemektedir. Calisanlarin
etkin calisma motivasyonu ve itibarlarim1 azaltan sosyal etkilerinin yani sira,
ekonomik agidan da orgiit icin biiyiik kayiplara yol agmaktadir (Galperin and Burke,
2006: 331; Kiligaslan, 2007; 1).

Orgiitsel sapma davranislar1 gézlemlendiginde, ¢alisanlarin, gdrev yapmakta
olduklar1 orgiitiin ¢ikarlarina ters diisen ¢ok sayida davranis sergiledigi tespit
edilmektedir (Ugok ve Turgut, 2014: 168). Bu davramslar, yalan sdyleme, dedikodu
yapma/yayma, is yavaslatma ve tembellik, hirsizlik, meslektaglarini utandirma,
misilleme, kizginlik, anti sosyal davraniglar, vandalizm, saldirganlik, cinsel taciz,
siddet ve sabotaj1 kapsamaktadir (Iyigiin ve Cetin, 2012: 17). Yapilan arastirmalarda
sapma davraniglarinin orgiitleri hem finansal, hem sosyal hem de psikolojik agidan
oldukca yiprattign goriilmektedir (Ugok ve Turgut, 2014: 168, Bayin ve Yesilaydin:
2014: 96). Ozdevecioglu ve Aksoy’a (2005: 96) gore, sapma davramslari drgiitsel
yasamin kalitesini, bireylerin motivasyonunu, moralini, baghligini ve tatminini
olumsuz etkilemektedir. Bireysel zararlar1 disinda, oOrgiitsel sapma davraniginin
biiylik bir sorun oldugu ve orgiitsel performans lizerinde olumsuz etkileri olan,
calisan verimliligini azalttan durumlar oldugu dile getirilmistir (Shahzad ve
Mahmood, 2012: 581). Orgiitiin basarisi, sapma davranismin potansiyelini
smirlandirmaya bagl olabilmektedir. Orgiitler hayatta kalacaklarsa, bu problemin
orgiitler tarafindan ¢ozlilmesi gerektigi aciktir. Benzer kaygilar1 bir araya getiren
Chirasha ve Mahapa (2012: 416), orgiitsel sapma davranisinin her orgiitiin karsi
karsiya kalabilecegi ve orgiitsel yapiya dogrudan ekonomik sonuglar1 olan bir olay

oldugunu belirtmistir.



Sapma davranisi, finansal, sosyal ve ¢alisma kosullar1 gibi orglitsel stresorlere
bir tepki olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Biiyilk maddi kayiplara yol agan artan bir
sorundur. Orgiitsel sapma davranislar1 c¢alisanlarin is birakmasma, stresle ilgili
sorunlar yagsamalarina, iiretkenliklerinin azalmasina, moral bozuklugu ve calisma
siiresinin azalmasi gibi durumlar artirmaktadir (Akhigbe ve Sunday, 2017: 49).
Dolastyla bu durum, aslinda yonetsel sorunun da varligini ve yansimasini da
gosterebilmektedir. Yoneticiler is yerindeki sapma davranisini ¢ok gec¢ oluncaya
kadar, ihmal edebilmektedirler. Yoneticilerin bu tiir davranislarin temel nedenlerini
bilmesi ve boylece ilgili ¢oziimler bulmasi onemlidir. Bu nedenle, sorunlarla
miicadelede, oOrgiitsel sapma davranisini etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesi,
kurulusun bu faktorleri bilerek, rgiitiin iyilestirilmesine ve 6nlem almasina yardime1
olmasi icin énemlidir. Orgiitsel sapma davranisi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
pek cok faktdr bulunmaktadir, yazinda kugaksal farkliligin bunun nedenlerinden biri
olabilecegi ve calisanlarin farkli nesil gruplarma ait 6zelliklerin Orgiitsel sapma
davranisi ile sonuglanabilecegi 6ngoriilmektedir.

Ulkemizde isgiicliniin yas ortalamasi artmaya devam ederken, konaklama
sektoriinde de ii¢ hatta dort kusagin birlikte calismaya basladigi goriilmektedir.
Glinlimiizde is ortaminda, dort kusak c¢alisanin bir arada c¢alistigi daha Onceden
deneyimlenmemis olan orgiitsel bir yap1 mevcuttur. Nesillerin bu farkliligi, isgiiciine
degerli bir cesitlilik kazandirirken, ayni zamanda karmasikligi da arttirmasi
kacinilmaz bir sonugtur (Fenzel, 2013:1). Alanyazin orglitsel tutum, deger ve
arzulardaki kusaksal farkliliklar nedeniyle bu calisanlar1 farkli ise alma,
odiillendirme ve yonetme gereksinimini vurgulamaktadir. Bircogu, bu farkliliklar:
tanimadaki basarisizlifin, nesiller aras1 orglitsel ¢atisma, yanlis anlama ve yanlis
iletisim, kotii is iliskileri, calisanlarin verimliligini azaltma, ¢alisanlarin refahi, diisiik
yenilik¢ilik ve daha az Orgiitsel aidiyet davramisina yol acgabilecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla mevcut oOrgiitsel yapida var olan bu kusaksal
farkliliklar (Kusak X, Kusak Y), daha sonra Orgiitsel sapma davranigina yol acan
sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Her nesil farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel
baglamlar ve degerlerle farkli zaman dilimlerinde dogmaktadir ve is yaparken
birbiriyle ¢akisan degerler ¢atismaya neden olabilmektedir. Bu sonucunda, nitelikler,

degerler, kiiltiir ve etikteki farkliliklar calisanlarin sapma davraniglarina dahil



olmalar1 iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Bu nedenle, calisanlar arasinda var olan bu
farkliliklar1 gérmezden gelen oOrgiitlerde, calisanlar sapma davranislart sergilemeye
baslayacaktir. Orgiitlerde meydana gelen yikici ve sapma davranislarinin hizl
yiikselisi, yoneticilerin bu sorun hakkinda dikkatlerinin artmasina ve kusaklara
yonelik strateji gelistirmenin Onemini gozler Oniline sermektedir. Ayni zamanda,
arastirmacilarin bu konuya olan ilgileri ve de alanda yapilan ¢alismalarin hizla
artmast da konunun onemi gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Ulkemizde
konaklama isletmeciliginde bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmis olmasi dikkat
¢ekicidir, ancak sapma davranislarinda kusak farkliliklarin etkisi, hangi sapma
davraniglarinda X ve Y kusaklarmin farklilik olusturduguna yonelik arastirmalar
mevcut degildir ve bu sorununun tanimlanmasinin 6énem arz ettigi diisiiniilmektedir.
Yazindaki bu eksiklikten yola ¢ikilarak, arastirmada Izmir’de yer alan iki konaklama
isletmesinde ¢alisan, X ve Y kusagindaki bireylerin orgiitsel sapma davraniglar ve
kusaklar arasindaki farkliligin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica aragtirmadan elde
edilen veriler 1s18inda, calisanlarin  kusaksal farkliliklarin  Orglitsel sapma
davraniglarin1 tlizerinde etkisi belirlenerek, sapma davranisini Onleyici ¢6ziim
Onerilerinin sunulmasi, konaklama isletmeciligi calisanlarinda daha verimli ve

kaliteli bir calisma hayat1 yasamalarina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin en temel amaci, alanyazinda {ilkemizde ¢alismamis olan
hizmet sektoriinde istihdam edilen X ve Y kusagina yonelik kusaksal farkliliklarin
orgiitsel sapma davraniglari lizerinde etkili olup olmadigini hem yonetsel hem de tiim
caliganlar bazinda degerlendirilmesidir. Bu baglamda oOrgiit yazimina katki
saglanacag1 diisiinlilmektedir. Calismada ayrica sadece yoneticilerin kusaklara
yonelik deneyimleri ve performansa etkisi ile orgiitsel amaglarin engellerinden birini
olusturan sapma davranisi ile iliskilendirmesi hedeflenmistir.

Arastirma amaclari ise agsagidaki gibi belirlenmistir:
*Kusaksal farkliligin 6rgiitsel sapma davranisina etkisini arastirmak,
*Sapma davranmisinin, Orgiitsel yapida X ve Y kusagina gore farklilik ve

benzerliklerini ortaya koymak,



*YoOneticilerin bakis agisiyla, kusaksal farkliliklar1 degerlendirmek ve orgiitsel yapi
tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymak amacglanmaktadir.

Yukarida siralanan amaglarin yani sira, calismada orglitsel sapma davranisinin
cinsiyet, medeni durum, calisilan boliimiin niteligi, egitim diizeyi, is tecriibesi ve
hizmet yilina gore farklihik gosterip gostermedigine iliskin sonucglarda yer
almaktadir. S6zii edilen amaclar dogrultusunda tezin, Orgiitsel sapma davranisinda
kusaksal farkliligi degerlendirmede ilgili calismalara yon verici olabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica kusaksal farkliliklarin orgiitsel yapida etkisinin 6neminin
daha iyi anlagilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, yoneticilerin, kusaklara
yonelik farkindaligin artirilmasi, orgiitsel motivasyon ve ¢alisanlarinin verimliliginin
artirllmas1 konusunda gereken 6zeni gostermelerine de katki saglarken, orgiitsel
yaptyr ciddi sekilde olumsuz etkileyebilecek sapma davranislarinin  Oniine

gecilmesinde de etkisi olacagi diiginiilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde hizla gelisen hizmet sektorli iginde turizm alt sektoriiniin de
Oonemi artmaktadir. Turizm sektorii, ekonomik kalkinmada en dnde gelen ve hizla
bliyliyen sektorlerden biri olarak bildirilmektedir (Avci, 2008: 12). Gelisen ve
biiyiiyen bu sektore ait ayn1 zamanda problemler ve zorluklarin belirlenmesi daha iyi
hizmet sunma anlayis1 c¢evresinde giderek Onem kazandigi goriilmektedir.
Gilintimiizde yoneticilerin kars1 karsiya kaldigir bir¢ok zorluk arasinda, farkli bir
isglicliyle etkin bir sekilde basa cikabilmek yer almaktadir. Bu gesitlilik cinsiyet,
din, etnik ve irksal kokenlerle sinirli degildir, ayn1 zamanda bugiin orgiitsel yapida
bulunan cesitli nesiller degerleri ile de ilgilidir (Gibson vd., 2009: 5). Su an turizm
hizmet sektoriinde dort kusagin Baby Boomers, X, Y ve Z kusaginin ayni ortam
calismaya bagladigi goriilmektedir ve son yillarda, yasla ilgili degerlerdeki
cesitliligin igyerinde nesiller arasi farkliliklara yol agtigi ve bunlarin neden oldugu
sonuglara yonelik 6nemin ve bu yonelik alanyazinin giderek arttig1 gortilmektedir.

Kusaklara yonelik bu farkliliklarin nesiller arasi c¢atismaya ve Orgiitsel
sapmaya yol agabilecegi anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir (Gibson vd., 2009:

1). Orgiitlerin istedigi, ¢alisanlarin yiiksek performans gdstermeleri ve siirecleri,



isleyisi ve araglara erisimi etkileyecek her tiirlii kasith davranistan kaginmalaridir
(Ozkan, 2017: 33). Bu nedenle, drgiitsel sapma davranisi, orgiitsel yapi icin dnemli
bir sorundur. Orgiitiin etkin isleyisini, calisanlar1 ve Oorgiitsel yapiyr etkileyen
orglitsel sapma davranisinin olusumunda kusaksal farkliligin, etkili bir faktor olup
olmadigr ise giiniimiizde pek ¢ok kusagin bir arada calistigi orgiitsel yapida giderek
artan bir dnem arz ettigi diislinlilmektedir. Ciinkii her kusak kohortun, mesleki
degerlerini ve inanglarini etkileyen kendine 6zgii deneyimleri bulunmaktadir. Bu
konu, c¢alisanlar arasinda nesillere gore davraniglarini arastirip farkliliklarla
yorumlamaya calisan sayisiz arastirmacinin da dikkatini ¢ekmektedir (Zopiatis vd.,
2012:1).

Kusaklarin orgilitsel yapidaki etkisini degerlendiren arastirma sonuglarina
gore, nesiller arasindaki farkliliklarin ¢alisma kosullarina iligkin beklentileri, ¢aligma
motivasyonlari, ise devam durumlarinda da farkliliklar ile ilgili oldugu gozlenmistir.
Omegi yapilan bir calismada, geng iscilerin kariyer gelisimi, istihdam edilebilirlik ve
is-aile dengesi konularinda daha yiiksek beklentiler gosterme egiliminde olduklar
saptanmigtir (Saba, 2013: 5). Eski kusaklarin, islerine yonelik gen¢ kusaklardan daha
memnun olduklart da ayrica belirtilmektedir. Kusaklar arasindaki farkliliklar,
igverenlerine baglilik seviyelerinde farkliliklar olabilecegi, yash kusaklarin islerinden
ayrilma gen¢ kusaklardan daha az oldugu belirtilmektedir (Saba, 2013:5). Bagka bir
calismada ise, yoneticilerin dikkatlerini yeni nesil konaklama endiistrisi ¢alisanlarina,
Y kusagina odaklamalar1 gerektigi belirtilmistir. Eski meslektaslar1 zihniyetlerine ve
kokli orgiitsel normlara uyum saglamak istemeyen genc nesiller i¢in, degerlerin ve
farkliliklarin  baskilanmas1 hem bireyi hem de Orgiitsel yapiyr etkileyecegi
belirtilmektedir (Zopitalis vd., 2012: 2). Dolayisiyla, kusaksal farkliliklarin 6rgiitsel
yapida etkili oldugu goriilmektedir ve bu farkliliklarin 6rgiitsel sapma iizerinde direk
ve dolayl: etkisinin incelenmesi bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Alanyazinda bireylerin Orglitsel sapma davraniglarina yonelik pek ¢ok
calisma bulunmakla birlikte kusaksal farkliliklarin etkisine dair ¢ok az tartisma yer
almaktadir. Benzer sikintinin Tiirkge yazinda hélihazirda devam ettiginden ve bu
konu hakkinda iilkemizde herhangi bir arastirma bulunmadigini belirtmek
miimkiindiir. Orgiitsel sapmaya yonelik yapilan Tiirkge alanyazin taramasinda,

orgiitsel sapma ve sonuglarina genis yer verildigi halde kusaklara 6zgli sapma



davraniglart ve Ozellikle de yonetsel bakis agisini yansitarak incelenmedigi
gozlenmistir. Bununla birlikte orgiitsel normlara uygun hareket edilmesi arzu edilen
bir davranis olup, bunun tersi olan sapma davramiginin iliskili oldugu degiskenleri
belirlemeye yonelik calismalarin orgiitsel tedbir gelistirmeye katkida bulunabilecegi
ve kusaklara 6zgii stratejilerin gelistirilmesinde 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Sonug olarak bu tezin birincil amaci, hizmet sektoriinde istihdam edilen X ve
Y kusagina yonelik kusaksal farkliliklarin 6rgiitsel sapma davranislar tizerinde etkili
olup olmadigini degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, arastirmanin nesiller arasindaki
orgiitsel sapma davraniglarindaki farkliliklara yonelik hali hazirda sinirh olan yazina
katki saglamasi beklenmektedir. ikincil amagsa, yonetsel acidan ortaya konan
kusaklara yonelik sapma davranislarinin belirlenmesi ve kusaksal farkliliklarin
yansitilmasidir. Bu ag¢idan, isletme yoneticilerinde bu konuda farkindalik
olusturacag1 ve kusaksal farkliliklarin orgiitsel yapida sapma davraniglari lizerinde
olumlu olumsuz etkilerinin yonetsel bakis acistyla da ortaya koyacagi
diisiiniilmektedir. Ele alinan diger degiskenlerle birlikte diisiintildiigiinde, yazinda bu
modelde bir calismaya heniiz rastlanmamis olmasi nedeniyle ¢alismanin, 6zgiin bir

nitelik tasidig1 diistiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhiklar:

Bu aragtirmada, gelecekteki aragtirmalarda ele alinmasi gereken bazi
kisitlamalar1 bulunmaktadir. 11k olarak, bu ¢alisma kiigiik bir 6rneklem biiyiikliigiinii
icermistir ve ayni otelin iki kurumunda calisan katilimcilarla sinirlandirilmistir. Bu
Olciide, bu calisma, tiim otel calisanlarii ve tiim niifusunu temsil etmedigi
vurgulanmalidir. Bu nedenle, Orneklenen deneklerin ve calisma yOnteminin
dogasinin getirdigi sinirlamalar nedeniyle, bu caligsmanin bulgularindan, herhangi bir
genelleme yapilmaksizin dikkatli bir sekilde ele alinmalidir.

Gelecekteki aragtirmalar sapma davraniglar1 ile kusak arasindaki iliskinin
belirli nedenlerini, diger nedensel degiskenlerle iliskisini, farkli popiilasyonlarla ve
hem Kkiiltiirel hem de toplumdaki 6rgiitsel degiskenler ile calisan davranisi arasindaki
baglantinin anlagilmasini artirmak i¢in Orgiitsel iklimin degerlendirilmesini de

dikkate alacak sekilde genisletilmesi 6nerilmektedir. Bu ¢alismanin diger bir 6nemli



kisitlilig1, yalnizea belli sapma davranisini dikkate alinmasidir ve dolayisiyla daha
fazla sapma davranist gelecekteki arastirmalarda ele almabilir. Ayrica nitel
goriismelerde sadece yoneticilerin degerlendirilmesinin yani sira ¢alisanlarinda nitel
goriisme yontemiyle degerlendirilmesinin ilerdeki ¢alismalar i¢in 6nemli olabilecegi
distiniilmektedir.

Anket formu kisisel degerlendirme anketi oldugundan, bazi kisilerin gergek
davraniglarin1 gizleme olasiliklarinin olmasi ve bu nedenle sapma davranigina
yonelik bildirimlerin daha diisiik olmasi muhtemeldir. Ayrica, cevap verenlerin
cevaplarinin, etik olarak verilen kararlarin gercek bir yansimasi olduguna dair bir
giivence yoktur, ¢linkii katilimecilarin bazilar1 sosyal olarak istenen cevaplart sunmus
olabilir. Ozellikle c¢alisanlardan bazilari, yoneticilerden korktuklar1 icin tarafsiz
goriislerini bildirmekte yetersiz kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle de,
calisgmanin bulgularina dikkatle bakilmali ve genellestirilmemelidir. Ayrica,
anketleri, goriismeleri, dogrudan gdézlem ve deneyimsel metotlar1 igceren karma
yontem arastirmalar1 kullanilarak, kusaklar ile 6rgiitsel sapma davranisi ve bireysel

calisan davranis1 arasindaki bagin daha fazla dogrulanmasina ihtiyag vardir.

Boliimlerin Planm

Arastirmanin  giris boliimiinden sonra arastirma probleminin tespiti,
arastirmanin amaci, Onemi arastirmanin sinirliliklar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, orgilitsel sapma davranisi kavrami, orgiitsel
sapma davraniglarimin  alt boyutlar1 ve Orgiitsel sapma davranislariyla ilgili
yaklasimlarla sapma davranisini etkileyen faktorler ve hem calisanlar hem de
orglitler agisindan ortaya c¢ikan sonuglar lizerinde durulmustur. Ayni1 zaman kusak
kavrami, kusaklarin siniflandirilmasi, orgiitsel yapida kusak farkliliklari, kusak ve
orgiitsel sapma davranislarini inceleyen arastirma bulgularina yer verilmistir.

Ikinci béliimde arastirmanin ydntem kismi yer almaktadir. Bu boliimde
arastirmanin tipi, yapildigi yer, 6érneklem grubu, 6l¢lim araglari, etik ve uygulanan
istatiksel analiz konusunda bilgiler verilmistir. Aragtirmanin metodunda nicel ve nitel
veri toplama asamalar1 tanimlanmaistir.

Uglincii boliimde ise arastirma bulgular1 yer almaktadir. Arastirma bulgulari

tim otel c¢alisanlarin degerlendirmesini igeren nicel anket verilerinin analizini



olusturan birinci boliimden ve sadece yoneticilerinin kusaksal farkliliklara yonelik
deneyim ve gorlislerini paylastig1 nitel arastirma bulgularini igeren ikinci boliimden

olusmaktadir.

Dordiincti son boliimde ise, ¢aligmaya yonelik elde edilen sonuglarin alan
yazindaki caligmalarla birlikte degerlendirildigi tartisma boliimii ve elde edilen
sonuglar ile diger arastirmacilar, Orgiitsel yoneticiler, ¢alisanlar ve ilerdeki

arastirmalara 151k tutacag diisiiniilen 6neriler boliimii bu kisimda yer almastir.
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BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. ORGUTSEL SAPMA DAVRANISI

Orgiitsel sapma davranis1 (OSD), calisanlarin orgiitteki davramisini  ve
organizasyonun saghigini etkileyen en Onemli arastirma alanlarindan biri haline
gelmistir ve her kurum i¢in kilit bir sorun olarak kabul edilmektedir (Baharom vd.,
2017: 1). Sapma kavrami, genel olarak kabul gormiis inang, tutum ve davranislarin
geleneksel standartlardan farklilik gostermesi olarak nitelendirilmektedir ve sapma
kavrami ¢ogunlukla olumsuz olarak algilanmaktadir (Lucas ve Friedrich, 2005:16).
Griffin ve Lopez (2005: 988) calisan tiim bireylerin, kiiciik ve biiylik sapma olarak
kategorize edilen bu yikici davranisi sergileme potansiyeline sahip olduklarini
belirtmistir. Orgiitsel sapma davranis1 ise Robinson ve Bennett (1995: 555) gore,
“onemli orgiitsel normlara aykiri olan ve bir érgiitiin ve / veya iiyelerinin refahi igin
bir tehdit olarak kabul edilen ¢alisan tarafindan yiiriitiilen goniillii bir davranis”
olarak tanimlanmaktadir (Robinson ve Bennet, 1995: 555). “Sapma davranis1”
terimine, farkli arastirmacilarinin tarafindan farkli tanimlamalar yapildigi
goriilmektedir. Bazi1 arastirmacilar, “misilleme ve disfonksiyonel davranis”,
“orgiitsel yanliy davrams”, “‘verimsiz isyeri davramsi”, “liretkenlik karsiti
davramg”, bazilar1 ise “anti sosyal davranis” olarak tanimlamis ve hemen hemen
her orgiitsel yapida bu davraniglarin yaygm oldugu tespit edilmistir (Akhipbe ve
Sunday, 2017: 48, Baharom vd., 2017: 1).

Orgiitsel sapma davranisi, is ve orgiit psikologlar1 tarafindan son yirmi yilda
dikkatleri iizerine ¢eken bir konu olmustur (Muafi, 2011: 6). Orgiitsel sapma,
isletmeler i¢in 6nemli derecede problem olusturan ve galisanlarin etkilerini azaltan
ve orglitsel performanslarina biiyiik 6lclide zarar veren davranislardir (Shahzad ve
Mahmood, 2012: 580). Kisisel saldirganlik, hirsizlik ve sabotaj davranigi gibi sapma
davraniglari, orgiitlerde ciddi sikintilara yol agan problemlerdir (Appelbaum vd.,
2007: 18).

Orgiitsel sapma davraniglar1 hem ekonomik hem de sosyal maliyetlere neden

olmaktadir. Sapma davranislar orgiitler, ¢alisanlar ve miisteriler i¢in yaygin ve ayni

11



zamanda ekonomik anlamda biiyiik zararlar vermektedir (Marasi vd., 2018: 2). Daha
onceki yillarda yapilan ¢alismalarda, %50 ve %75 oraninda ¢alisanin orgiitsel sapma
davranisinda bulunduklar1 belirtilmistir (Bennett ve Robinson, 2000: 349; Harris ve
Ogbonna, 2002: 164). Yakin zamanda yapilan bir c¢alismada ise, ¢alisanlarin
%90’1ndan fazlasinin orgiitsel sapma davranigsinda bulunduklari saptanmistir (Marasi
vd., 2018: 23).

Kroll’s sirketinin 2014 yilinda hazirladigi kiiresel sahtekarlik raporunda:
Amerika ve Afrika’nin ardindan Asya tlkelerinin 20 milyar dolar tutarinda yiiksek
bir kayip oranina sahip oldugu belirtilmektedir. Raporlarda incelenen davalarin ¢ogu,
sapma davranisini 6lgmek i¢in kullanilabilecek konular olan fiziksel varliklarin
calinmasi, varliklarin suistimal edilmesi ve mali tablo dolandiriciligini kapsamaktadir
(Narayanan ve Murphy, 2017: 2). Kanada'da, Kanada Konferans Kurulu tarafindan
yapilan bir ¢alismada ekonominin igyeri devamsizligi yiiziinden 1.6 milyar dolar
zarara ugradigini bildirilmistir.* Avustralya, isverenlerin zorbalik ve hirsizliga karsi
yillik tahmini 6 ila 13 milyar Avustralya dolar1 tutarinda zarara ugradiklarini
bildirmistir (Chappell ve Di Martino, 2006: 4). 2014-2015 yillarinda Avustralya
Hiikiimeti’nin sundugu iserinde zorbalik ve taciz raporunda verilerin 2011-2012
yillarina oranla %7 oraninda arttig1 belirtilmistir (Potter vd., 2016: 7). Orgiitsel
sapmanin sonuclarinin yonelik yapilan baska bir arastirmada, iilke genelinde orgiitsel
sapma davranisina milyarlarca dolar harcandigini ve orgiite yoneltildiginde c¢ok
pahali olan sapma davraniglarinin oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle orgiitler,
calisanlarin beklentilerinin karsilandigin1 goérmek i¢in ellerinden geleni yapmaya
calistiklarindan emin olmahdir. Bu sekilde, c¢alisanlarin Orgiitiin  standart
kurallarindan, diizenlemelerinden ve normlarindan sapma oranini azaltilabilecegi
veya ortadan kaldirabilecegi vurgulanmistir (Akhigbe ve Sunday, 2017: 49).

Arastirmalar gostermistir ki {ilkeler, kuruluslar 6rgiitsel sapmanin bir¢ok alt
boyutuyla karsilagmakta ve bu davranislar nedeniyle ciddi anlamda kayiplar

yasanmaktadir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan ve iilkelerde okuryazarlik

! Linda Nguyen, ’Canadian economy loses $16.6B annually due to absenteeism: Conference board *’
, TheStar,23.09.2013, https://www.thestar.com/business/economy/2013/09/23/absenteeism_cost_canad
a_lost_166_billion_study.html.

12



oranin dugiikligii, yoksullugun fazla olmasindan kaynakli bu davranislar ¢alisan
tarafindan daha fazla sergilenmektedir. Hirsizlik, dolandiricilik, asirt mola verme,
yavas c¢alisma, adam kayirma, sozlii taciz, zorbalik isletmelerin maliyet kaybina,
verimsizlige, isletmenin itibar kaybina yol agmaktadir (Nashir ve Bashir, 2012 :241)
Orgiitsel sapma davranisi, islevsel ve yapici da olabilmektedir. Yazin
sapmay1 Orgiitsel yapiya zarar verecek davraniglar olarak kavramlastirmistir. Bununla
birlikte sapma, “normu ihlal eden davranislar” olarak da tanimlanabilmektedir (Bord,
1976: 109). Orgiitsel yapici sapmanin artan dnemine ragmen, ¢ok az sayida deneysel
arastirma hem yikict yapict sapma davranisinin Onciillerini ve bagmtilarini
incelemistir (Gruys,1999: 10). Cok sayida bilim adamu tarafindan ¢aliganlarin orgiitte
siirekli degisen degerlerini ve tutumlarini arastirmak icin ek bilimsel arastirmalar
yapilmasini gerektigi belirtilmistir (Zopiatis vd., 2012: 1) ve 1980 yilindan itibaren
orgiitsel sapma konusu akademisyenlerin olduk¢a dikkatini ¢ekmistir. Bu zamana
kadar orgilitsel sapmay1 agiklamak igin bir¢ok olumsuz isim ve terim kullanilmistir.
Bu terimlere 6rnek olarak; uyumsuz davranislar (Puffer, 1987), orgiitsel su¢ (Hogan
ve Hogan, 1989), isyeri sapkinligi (Robinson ve Bennett, 1995), isyeri saldirganligi
(Baron ve Neuman, 1996), orgiitsel saldirganlik (O'Leary-Kelly, Griffin ve Glew,
1996), orgiitsel davranis bozuklugu (Vardi ve Wiener, 1996), antisosyal davranislar
(Giacalone ve Greenberg, 1997), orgiitsel ahlaksizlik (Moberg, 1997), orgiite karsi
misilleme davranmis1 (Skarlicki ve Folger, 1997), islevsiz davraniglar (Griffin,
O’Leary-Kelly ve Collins, 1998), isyeri verimliligi (Sackett ve DeVore, 2001),
tiretim karsitt davraniglar (Marcus, Schuler, Quell ve Hiimpfner, 2002) (aktaran
Gruys, 1999: 4). Gruys (1999: 6-8) tarafindan insa edilen bu ¢erceve genisleterek

asagida tablo 1’de goriilen tanimlar1 ve terimleri ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 1: Orgiitsel Sapmanin Davranis Tanimima Yonelik Yapilmis Calismalar

Davrams tipi Yazarlar Davrams Tanim

Itaatsizlik davrams1 | Puffer (1987) Gorev dis1 davraniglarla orgiitte olumsuz
etki birakma.

Sug niteligindeki Hogan ve Calisanlara giivensizlikten kaynaklanan

hareket veya Hogan(1989) sendromlardir. Uretkenlik karsit1 eylemler

davranis sendromun unsurlaridir.

Anti sosyal Giacalone ve Zarar getiren herhangi bir davranis ya da

davranig Greenberg (1997) isyerine, Orglite veya caliganlara zarar

vermeyi amaglayan davraniglar.

Sapkin davranis

Robinson ve Bennett

Calisanlarin goniillii olarak drgiit normlarini

(1995/1997) ihlal etmesi ve bu davranislarla kurulusun ve
orgiitiin refahini tehdit etmesi.
Ahlaksiz Moberg(1997) Calisanlarin ve orgiitiin glivenliklerini ihlal
davraniglar eden davraniglardir.
Orgiitsel kotii Vardi ve Wiener Calisan tarafindan gergeklestirilen Orgiitsel
davranig (1996) ve / veya toplumsal normlart ihlal eden her
tiirlii kasith eylem.
Orgiitsel Baron ve Neuman Bireylerin mevcut veya onceki is
saldirganlik (1996); arkadaslarina, orgiitsel zarar vermeyi
Folger ve Baron amaglayan her tiirlii davranis bigimi.
(1996)

Orgiitsel zarar

verme, yikici

O'Leary-Kelly, Griffin
ve Glew (1996)

Orgiite igeriden veya disaridan gelen,

orgiitsel baglamda bir takim etmenler

davranig tarafindan baglatilan zararl veya yikici
davraniglar.
Orgiitsel karsilik Skarlicki ve Folger Memnuniyetsiz ¢alisanlarin haksizliklar

verme davranisi

(1997)

nedeniyle sirketlerine karsi ters davraniglar

sergilemesi.

Anti sosyal

davranis

Giacalone ve
Greenberg (1997)

Zarar getiren herhangi bir davranis ya da
isyerine, Orgiite veya ¢alisanlara zarar

vermeyi amaglayan davraniglar.
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Zararli Caligan

Davranisi

Gruys (1999)

Bir orgiit {liyesi tarafindan, orgiitsel normlari
orgiitiin ¢ikarlarina aykiri sekilde ihlal eden

herhangi bir kasith davranistir.

Orgiit verimliligi
Karsiti

Davraniglar

Sackett ve DeVore
(2001)

Bir orgiit tiyesi tarafindan orgiit ¢ikarlarina
aykir1 olarak yapilan herhangi bir kasitlt

davranistir.

Karsi iiretken Marcus (2000; Bir orgiitiin {iyesi tarafindan orgiitiin veya
Davranig Marcus, Schuler, orgiitsel yapinin diger iiyelerine bir biitiin
Quell, ve olarak fayda saglamayan ve agikga zarar
Hiimpfner (2002) verebilecek herhangi bir davranistir.
Uretkenlik karsiti Martinko, Gundlach, Toplumsal ve orgiitsel kural ve degerlerin
Davranig ve dikkate alinmamasi

Douglas (2002)

*Kaynak: Gruys, 1999: 6-8.

Cogu oOrgiit sapmast caligmasi, hirsizlik (Greenberg, 1990: 561) ve etik

olmayan karar gibi belirli tahrip edici sapma davranislarina (Trevino ve Youngblood,
1990: 378) odaklanmiglardir.  Bu a¢idan, hem yapict hem yikict sapma
davraniglarinin bigimlerinin anlasilabilmesi ¢ok Onemlidir. Arastirmacilar, konuyu
tartismak i¢in farkli orgiitsel ¢erceveler kullanmislardir. Bu amacla, yaklasik 20 yil
once Robinson ve Bennett (1995: 555) tiim bu davraniglari kapsayan bir tipoloji
gelistirmislerdir. Bu tipoloji arastirmacilar tarafindan, organize bir bicimde bilgi

sunmak ve tartismak i¢in kullanilmaya baglanmastir.

1.1.1.Sapma Davrams Kavramm

Sosyoloji, psikoloji ve yonetim bilimleri sapma davranigiyla ilgilenmelerine
karsin, yazinda yapilmis teorik ve ampirik ¢calismalarin kisith oldugu goriilmektedir.
Sosyoloji alaninda yapilan arastirmalarin, sapma ve sug¢ kavramlarina iliskin islevsiz
ve kriminal suglarla ilgili davranislari aciklamaya odaklandigi belirtilmektedir
(Bennet ve Robinson, 1997: 5).

Sapma davranisinin arastirmacilar arasinda yaygin kabul géren bir tanim
bulunamamaktadir. Bennett ve Robinson (2000: 349) orgiitsel sapmayi; “dnemli

orgiitsel normlari ihlal eden goniillii davraniglar olarak tanimlamakta ve boylece bir
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organizasyonun, tiyelerinin veya her ikisinin refahini tehdit etme” olarak
nitelendirmistir. Griffin ve Lopez (2005: 988) “kotii davranmis terimini; kurulusa
velveya kurulus icindeki kisilere potansiyel olarak zarar verebilecek herhangi bir
kasitli davramis olarak” tammlanmistir. Gruys ve Sackett (2003: 30) Orgiitsel
sapmay1, “zarar verici ¢alisma davranis1” olarak tanimlamis; “bir kurulus iiyesinin,
kurulus tarafindan mesru ¢ikarlarina aykirt oldugunu diigiindiigii herhangi bir kasitl
davranis” olarak nitelendirmistir (Gruys ve Sackett, 2003: 30). Benzer sekilde diger
disiplinler, sapmay1 genelde farkli sekillerde tanimlamaktadir. Ornegin, kriminoloji
alan1 sapmayi, “kanunlarin ihlal edildigi davranig” olarak agiklamaktadir. Buna
karsin, sosyologlar ve psikologlar sapmay1; “bir sosyal grup ya da orgiit igerisinde
kurulan normlar1 ihlal eden davranislar” olarak tanimlamaktadir. Cesitli sapma
tanmimlar1 dikkate alindiginda, bir¢ok farkli tiirde davramis ve eylemlerin sapma
davranis1 tiiriine girdigi goriilmektedir. Ornegin, cezai eylemler, madde bagimlilig,
diger asir1 davranig tiirleri ve kiigtik kural ihlallerinin hepsi sapma kabul edilmektedir
(Gruys,1999: 3).

llgili yazin gozden gegirildiginde, orgiitsel sapma davranislar1 saldirganlik,
hirsizlik, devamsizlik gibi tek bir davranis 6rneginde ele alip inceleyen arastirmalar
oldugu gibi, bir dizi davranis1 birlikte ele alip, belirli boyutlar altinda toplayarak
inceleyen arastirmalarin da yapildig1 vurgulanmaktadir (Ugok ve Turgut, 2014: 164).
Orgiitsel sapma ile ilgili arastirmalar, ilk olarak tek tiir davramislar {izerinde
yapilmustir 6zellikle hirsizlik, sabotaj, is yavaslatma gibi davranislar tek tek ele
almmustir. Daha sonralari, Orglitsel sapmanin tek boyutlu bir kavram olmadig
goriilmiis ve arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde boyutlandirilmistir. Bu
nedenle, konunun sistematik bir sekilde agiklanabilmesi igin bir takim tipolojiler ve
modeller gelistirildigi goriilmektedir (Hollinger ve Clark, 1982: 333; Trevino, 1986:
378; Robinson ve Bennett, 1995: 556, Appelbaum vd., 2005: 588).

1.1.2. Sapma Davrams Siireci

Robinson ve Greenberg (1998: 5)'in yaptig1 ¢alismalarda, sapma davranis
siirecini aktor, niyet, hedef, eylem ve sonu¢ olmak iizere bes asamada

tanimlamiglardir. S6z konusu asamalar asagida yer almaktadir;
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Aktor: Bircok tanimda aktoriin, orgiit i¢inden c¢alisanlarin oldugu belirtilmektedir.
Orgiit icinde olabilecegi gibi drgiitten ayrilmis, istifa etmis, emekli olmus kisilerde
bu smifta yer almaktadir (Robinson ve Greenberg, 1998:5). Fakat orgiit-motive
saldirganligl ¢alismasinda sadece igerde calisanlarin degil yabancilar (miisteriler ve
kamuya acik liyeler) tarafindan yapilan sapma davraniglar1 da aktor siirecinde yer
aldig1 belirtilmektedir (O'Leary-Kelly, Griffin ve Glew, 1996:225).

Niyet: Tanimlarin ¢ogu, davranislarin kasithi olmasi gerektigini ima etmektedir.
Boylece kazara yapilan davraniglar, bilingli olarak yapilmayan bu eylemler
tanimlamanin disinda kalmaktadir (Gruys, 1999: 14).Vardi ve Wiener (1996: 161),
bireyin niyetini {i¢ kategoride tanimlamistir; a)kendine yarar saglama, b) orgiitte
bulunanlara yarar saglama, c) hem kisilere hem orgiite zarar verme adina yapilan
davraniglardir. Bununla birlikte biitiin calismalar kasithh davranisla sinirli degildir,
calisanlarin kasitli bir niyetinin olmamas1 fakat davranisin sonuglarinin isverene
zarar vermesi durumu da sapma kapsaminda ele alinmaktadir (Moberg, 1997:123).
Ornegin; duyarsiz, sorumsuz, isbirligine elverisli olmayan calisanlar kasith bir
niyette olmasalar da 6rgiite ¢ok fazla zarar verebilmektedirler.

Hedef: Ugiincii ortak payda olarak yer alan "hedef" genellikle tiim 6rgiitsel paydaslar
olarak tanimlanmaktadir (Robinson ve Greenberg, 1998:5). Davranigin hedefi orgiite
yonelik ya da orgiit igerisindeki bir veya birkag kisiye yonelik olabilmektedir. Bir¢ok
tanimlamada, hem orgiite hem de kisisel hedeflere ulasmada yapilan davranislar
icermektedir (Baron ve Neuman, 1996: 164; Giacalone ve Greenberg, 1996: 8;
O'Leary-Kelly, Griffin ve Glew, 1996: 225). Orgiit icinde sapma davranisi gdsteren
birisinin ya da birilerinin hedefinde mevcut oOrgiit liyeleri olabilmektedir. Aym
sekilde oOrgiit iiyeleri, orgiitte faal olarak ¢alismayan (emekli, istifa etmis, ya da
herhangi bir nedenden otiirti isten ¢ikmis) birisi/birilerinin hedefinde bulunmaktadir
(O’Leary-Kelly vd., 1996: 230).

Eylem: Sapma davramismin fiili olarak gergeklestigi asamadir. Eylem sapma
davraniginin gergeklestirme siirecini ve durumunu agiklamaktadir. Baron ve Neuman
(1996: 164) tarafindan tanimlanan taksonomi islenen davranigin niteligine iliskin
sapma davraniglart siniflandirilmaktadir. Neuman ve Baron (1997: 37)’a gore sapma
davraniginda eylemler dogrudan-dolayli, fiziksel ya da sozel ve aktif ya da pasif

seklinde {i¢ farkli yoldan gergeklesebilmektedir (Neuman ve Baron, 1997: 37).
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Dogrudan eylemler, aktdriin zarar vermeye niyetli oldugu hedefe yonelik eylemler
olarak tanimlarken, dolayli eylemler, eylemin orijinal hedefe zarar verme niyetiyle
hedefin disindaki bagka bir hedefe yonlendirildigi eylemler olarak belirtilmektedir
(Kiligaslan, 2007: 10). Yani dogrudan eylem, birey ile hedef arasinda aracilar
olmaksizin hedefe yonelik davranislar olarak degerlendirilirken, dolayli eylemde
hedef ile birlikte ikincil unsurlarin da kapsam i¢inde varligi séz konusudur (Demir,
2009: 50). Ornegin, bir is arkadasia dfkeli sekilde yapilan sdzlii taciz, dogrudan bir
eylem olarak diisiiniilebilir. Ancak eylemin sabote edilecegi (is yerinin hedefi), bu is
arkadasiin meslektasina zarar vermek amaciyla yaptigi is dolayli bir eylem olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica Ferguson ve Barry (2011: 80) yaptigi c¢aligmada,
Orgiitsel sapmaya tanik olmanin, bu tiir faaliyetler hakkinda dolayli olarak
O6grenmeye yol a¢tig1 ve bunun sonucunun, sapma davranisina olan ilgiyi artiracagini
kesfetmiglerdir (Ferguson ve Barry, 2011: 80). Bu sonuglar, direk ve/veya dolayli
sapmanin, Orgiitsel sapma ve Orgiitsel vatandaslik davranislarinin, is arkadaglarinin
bu davraniglara katilimi ile iliskili oldugunu gostermesi otel isletmeciligi acisindan
son derece dnemli bir bulgudur.

Sapma davranisi, orgiite ya da ¢alisanlara zarar verme amaci giiden direk ve
aktif davraniglar seklinde ortaya cikabilecegi gibi, ayn1 zamanda, bazi1 davranislarin
yapilmamas1t ya da ihmal edilmesi de orgiitsel zarar vermeye yonelik pasif
davraniglar1 6rneklerini gostermektedir (Dogan ve Kilig, 2014: 121).

Aktif eylemler, zarar vermeyi taahhiit eden eylemlerdir ve pasif eylemler
faydanin kaybolmasina yonelik eylemlerdir. Ornegin, bir is arkadasmnin arabasini
otoparkta ¢izmesi aktif bir eylemdir, fabrika kosullarinda bir is arkadasina gerekli
giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi pasif bir eylemdir.

Hedefe zarar verme amaci, s6zli ya da fiziksel taciz bi¢iminde
olabilmektedir. Bir is arkadasina bagirma, is arkadasi hakkinda kot bir sekilde
konusmak sozlii eylemlerin ornekleri iken, fiziksel saldirilar ise fiziksel eylemin
ornekleridir (Neuman ve Baron, 1997: 37).

Sonug¢: Cesitli tanimlarin  farklilastigi son kategori, sapma davranislarinin
sonuclaridir. Tanimlarin ¢cogunda, zararli sonuglar doguran veya en azindan bu tiir
sonuglara neden olma potansiyeline sahip davranislar bulunmaktadir. Ornegin, anti

sosyal davrams "Orgiite, calisanlarina veya paydaslarma zarar getiren veya zarar
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veren herhangi bir davranis" olarak tanimlanmaktadir (Giacalone ve Greenberg,
1997: 7-8). Robinson ve Bennett (1995: 555, 1997: 4), yalnizca davranigin
sonuglarima  odaklanmakla kalinmadigini, ayn1 zamanda kiigiik sonuglar
dogurabilecek harcketleri ayirt edilmesi ve daha ciddi sonuglar dogurabilecek
potansiyelleri olan, normlar1 ihlal eden bu eylemlerin, 6rgiitiin ve / veya iiyelerinin
refahin1 tehdit ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu tir sapma davranisinin
sonucunda, fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutlarda hedefe zarar veren sorunlar
meydana gelmektedir. Yasamin sonlandirilmasi, psikiyatrik diizeyde olusabilecek her
tirlii davranis sapmasi insan yasamini etkilemektedir (Demir, 2009: 50). Ancak 6te
yandan bazi yazarlar, sapma davraniglarinin islevsel yonleri de olabilecegini iddia
etmektedirler (Pan vd.,2018:2250; Lawrence ve Robinson, 2007: 379). Bazi
arastirmacilar, sapma davranislarinin  olumlu  sonuglar  dogurabilecegini
belirtmektedirler. Olumlu sonuglara sahip sapma davranislart “yapici sapma” olarak
tamimlanirken, olumsuz sonuglara sahip olanlar “yikici sapma” olarak
tanimlanmaktadir (Galperin, 2012: 2988, Lawrence ve Robinson, 2007: 379). Sonucu
fayda vermeye yonelik yapilan sapma davranislari ise, onurlu bir amag¢ ve orgiite
fayda saglamak i¢in Orgiitsel normlara karsit davraniglar olarak ele alinmaktadir.
Pozitif ya da yapicit sapma davranisi olarak adlandirilan bu davranig bigimlerine
orgiitsel vatandaglik davranisi ve ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasi gibi
oOrglitin amaglar1 dogrultusunda sonucu yapicit olan davraniglara 6rnek olarak

gosterilmektedir (Bayin ve Yesilaydin, 2014: 86; Yalap 2016:2286).

1.1.3.Arastirmacilara Gore Orgiitsel Sapma Davranis
Yaklasimlan

Orgiitsel sapma kavraminmn temelini olusturan, kuramla ilgili yaklasimlar

bulunmakta ve asagida aragtirmacilar bazinda yer almaktadir.

1.1.3.1 Hollinger and Clark

Hollinger ve Clark (1982: 98; 1983: 401), is yerindeki sapma davranisini iki

genis kategoride ele almistir. Bu iki yaklasgimdan biri miilkiyet sapmasi digeri ise
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tiretim sapmasidir. Miilkiyet sapmasinda is yerine ait araglarin izin alinmadan kendi
lizerine gecirme, zarar verme gibi davramglardir. Is yerinden para, ekipman gibi
somut maddeleri ¢alma, indirim haklarmi kotiiye kullanma, daha az ¢aligmasina
karsihk daha fazla {cret alma miilkiyet sapmasinin Ornekleri olarak
verilebilmektedir. Uretim sapmas: iiretimle ve orgiit icinde isle ilgili normlar1 ihlal
edilen davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bunlar; ise gecikme, devamsizlik,

0zensiz ¢aligsma, is siirecini yavaslatma, is yerinde alkol ve uyusturucu kullanma gibi

davraniglar1 kapsamaktadir (Hollinger ve Clark 1982: 98; 1983:401).

1.1.3.2. Robinson ve Bennett

Robinson ve Bennett (1995: 566), orgiitsel sapmayi, Orgiitin norm ve
kurallarim1 ve Orgiitte calisanlarin iyi hallerini tehdit eden kasitli olarak yapilan
davraniglar olarak tanimlanmistir. Hollinger ve Clark’in ¢aligmalarini daha genis bir
Olgekte kullanarak, orgiitsel sapma tipolojisini gelistirmislerdir (Robinson ve
Bennett,1995: 566). Orgiitsel sapma tipolojisi iki boyutta ve dért tiirde ele alimustr.
Orgiit ¢alisanlarina yonelik sapmayi bireyler arasi sapma, direkt orgiite yonelik
sapmayi da orgiitsel sapma olarak tanimlamiglardir. Sapma davraniglari kendi i¢inde
onemli ve az onemli olarak da iki ye ayrilmaktadir. Bu boyutlara ait dort sapma
bi¢imi {iretim sapmasi, miilkiyet ekipman sapmasi, politik sapma ve kisisel ¢atisma

olarak belirtilmekte ve agsagida Sekil 1 tizerinde goriilmektedir.

Sekil 1: Orgiitsel Sapma Davranis1 Cesitleri

ORGUTE YONELIK

URETIM SAPMASI MULKIYET/EKIPMAN

Isten erken ayrilma SAPMASI

Fazla mola verme Ekipmanlar1 sabote etme

?’)i - Kasitli olarak yavas ¢alisma Riigvet alma

Kaynaklar1 israf etme Calisilan saatler hakkinda yalan oK
sOyleme ONEMLI
Orgiitten hirsizlik yapma
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POLITIK SAPMA KIiSISEL CATISMA
Kayirma Cinsel taciz

Calisma arkadaglart hakkinda | Calisma arkadaglarindan hirsizlik

dedikodu yapma yapma
Calisma arkadaglarini suglama Calisma  arkadaglarimi  tehlikeye
Yararsiz rekabet atma

Sozli taciz

BiREYLERARASI

Kaynak: Robinson ve Bennett (1995: 565)

Uretim Sapmasi: Gergeklesmesi gereken standardi, asgari kalite ve miktar1 belli
olan islerin, yasaklanmis davraniglarla ihlal etmek olarak tasvir edilmistir (Robinson
ve Bennett,1995: 565). isten erken ayrilma, ¢ahisirken fazla mola verme, kasith
olarak isi yavaslatma, kaynaklar1 israf etme, is yerinde alkol ve uyusturucu kullanma
ve saglik durumu iyi oldugu halde hastalik izni alma gibi davranislar iiretim
sapmasina verilen orneklerdir ve diisiik 6nem diizeyine sahiptirler.

Miilkiyet Sapmasi: Calisanlarin is yeri maddi varliklarina yetkisiz sekilde
zimmetine gecirme ve bu ekipmanlarina zarar verme olarak tanimlanmistir
(Robinson ve Bennett, 1995:565). Ekipmanlar1 sabote etme, riisvet alma, ¢aligilan
saatler hakkinda yalan sdyleme, Orgiitte hirsizlik yapma, sirketin gizli bilgilerini ifsa
etme, kasith hata yapma, sirket harcamalarini kotiiye kullanma gibi davraniglar
miilkiyet sapmas1 Orneklerindendir. Ekipmanlarin degistirilmesi gerektiginden, bu
eylemlerin bir kismi orgiit icin dogrudan masraflara etki etmektedir, o ylizden dnem
diizeyi yiiksektir. Ayrica ekipman degistirilene kadar ¢alisma yapilamaz bu nedenle
verimlilik agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Everton vd., 2007: 119).
Politik Sapma: Sosyal etkilesimde bulunan bireyleri kisisel veya politik olarak
dezavantajli duruma diisiirmek politik sapma olarak tanimlanmaktadir. Adam
kayirma, calisma arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapma, caligma arkadaslarim
suglama ve yararsiz rekabet politik sapma davranislarina verilen 6rneklerdir ve orgiit

acisindan diisiik nem arz etmektedir (Robinson ve Bennett 1995: 566).
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Kisisel Sapma: Kisisel sapma diger calisanlara karsi agresif ve diismanca yapilan
davranislar1 igermektedir. Is arkadaslar tarafindan gergeklestirilen siddet her yerde
ortaya c¢ikabilmektedir. Hicbir endiistri, orgiit ve ¢alisanlar tarafindan bu davranigin
olusumu engellenemez. Cinsel tacizde ve sozlii istismarda bulunma, ¢alisma
arkadaslarina yonelik hirsizlik eyleminde bulunma ve ¢alisma arkadaslarini tehlikeli
durumlara atma gibi davranislar1 kapsamaktadir ve orgiit agisindan yiiksek 6énem arz

etmektedir (Robinson ve Bennett 1995: 566).

1.1.3.3 Gruys ve Sackett

Gruys ve Sackett (2003: 30) Uretkenlik Karsin Is Davramslar
Yaklasimindaki zararh orgiitsel davranisi, “orgiit iiyeleri tarafindan drgiitiin yasal
¢tkarlarina karst yapilan kasitli davraniglar” olarak tanimlamislardir. Gruys (1999:
2) calisan davranislarinda sapma boyutluluk modelini gelistirerek orgiitsel sapma
yazinina katkida bulunmustur. Cok boyutlu 6l¢ekleme kullanan Gruys (1999: 36),
sapma davraniglarinin iki boyutta cesitlilik gosterdigini savunmustur: kisisel ve
kisilik dis1 boyut ve goreve iliskin veya gorevle ilgili olmayan bir boyut olarak
tanimlamigtir. Gruys ve Sackett (2003: 30), verimsiz g¢aligma davraniglarinin
analizinde, bu tiir davranislarin iki boyut altinda kategorize edilebilecegini de
bulmustur: gorevin énemi ve kisiler arasi-orgiitsel boyut. Birinci boyut, kategorilerin
bireylere veya orgiite yonelik davranislari icerip igermedigini yansitan, kisilerarasi-
organizasyonel bir boyuttur (Gruys ve Sackett, 2003: 40). Bu boyut Robinson ve
Bennett'in (1995: 565) kisilerarasi-orgiit boyutuyla paralel gostermektedir. ikinci
boyut, gorevle iligki diizeyini yansitmaktadir yani iste yliriitiilen gorevlerle ilgili
davraniglar1 kapsamaktadir. Bu boyutun bir kismu, ig gorevlerini yerine getirme ile
dogrudan ilgili davranislar1 igeren zamanin ve kaynaklarin yanlis kullanimi ve kotii is
kalitesi kategorilerini igermektedir. Bu boyutun diger kisminda, uygunsuz fiziksel
eylemler, uygunsuz sozlii eylemler, hirsizlik ve iliskili davraniglar ve miilkiyet
sapmasi gibi is goreviyle ilgili olmayan davranislari icermektedir (Gruys ve Sackett,
2003: 40).

Gruys (1999: 54), orgiitsel sapma davranis kategorilerini on bir grupta incelemistir;
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Hirsizlik ve ilgili davranislar (6rgiite veya calisma arkadaslarina ait nakit para
calmak, orgiit ekipmanlarini 6zel isler i¢in kullanmak),

Esya tahribat1 (Orgiite, ¢alisma arkadaglarina ya da miisteriye ait olan esyaya zarar
vermek, liretimi sabote etmek),

Bilginin kotiiye kullanilmasi (6rgiite ait gizli bilgileri yabanci kisi ya da orgiitlerle
paylagmak, kasitl olarak yetkili kisilere gerekli bilgileri vermemek),

Zaman ve kaynaklarin kotiiye kullanilmasi (calisma saatlerinde 6zel islere vakit
ayirmak, caligma zaman ¢izelgesini degistirmek, i zamanini bosa harcamak),
Giivenli olmayan davranig (giivenlik prosediirlerine uymamak, giivenlik
prosediirlerini 6grenmemek),

Ise devamsizlik (mazeretsiz ise gelmemek ya da ge¢ kalmak, hastalik iznini
kotiiye kullanmak),

Diistik is kalitesi (kasith olarak belirlenen is planina uymamak, zayif ¢aligmak ya
da isi hatali veya kotii yapmak),

Alkol kullanimi (ise alkollii gelmek, isyerinde alkol tiiketmek),

Uyusturucu kullanimi (is yerinde uyusturucu bulundurulmak, kullantmimi ya da
satigini yapmak),

Uygun olmayan sozli eylemler (miisterilerle tartigmak so6zlii olarak is
arkadaslarini taciz etmek),

Uygun olmayan fiziksel eylemler (¢aligma arkadaslarina, miisterilere ya da

yoneticilere uygun olmayan fiziksel eylem ve tacizlerde bulunmak).

1.1.3.4. Vardi ve Weiner

Vardi ve Wiener (1996: 151), Orgiitsel Kotii Davrams Yaklasiminda “her

orgiitiin kendine has ozelliklere sahip oldugunu ve her birinin, bireyin isle ilgili

vanls davranisa girme egilimini etkileyen belirgin baglamsal ozelliklere sahip

oldugunu” ileri sirmistiir. Vardi ve Wiener (1996: 152)’a gore c¢alisanin sapma

egilimlerini belirleyen orgiitteki temel unsur toplumsal sartlar olarak belirtilmistir.

Orgiitsel Kotii Davranisi, "orgiit iiveleri tarafindan orgiitsel ve/veya toplumsal

normlart ihlal eden herhangi bir kasit eylemi" olarak tanimlamislardir (Vardi ve

Wiener, 1996: 151). Orgiitsel kotii davranisin mevcut anlayisi, orgiit iiyelerinin
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davraniglarini

yonlendirmede normlarin ve degerlerin

roliine baglidir.

Bu

beklentilerin (normlar ve degerler) isteyerek ihlal edilmesi yanlis davranisi

olusturmaktadir (Vardi ve Wiener, 1996: 153).

Orgiitsel

kot davranig

yaklasimi

lic asamada

ele

alinmaktadir.

Tanimlamada 6nemli bir unsur, yanlis davranisin altinda yatan niyettir. Bu nedenle,

ticliniin arasindaki ayrimin temelini olusturmaktadir (Vardi ve Wiener, 1996: 153).

Orgiitsel yanlis davranis tiirleri; kisisel ¢ikar, orgiitsel ¢ikar ve orgiite zarar verme

olarak smiflandirilmistir (Sekil 2).

Sekil 2 : Orgiitsel Kotii Davranis Tiplerinin Bireysel ve Orgiitsel Etkenleri

v Orgiitsel
Orgiitsel Orgiitsel Kiiltiir > Hedefler
Sosyallesme Orgiitsel Bagllik
Kuralcr Giig
Ogrenilmis Orgiitsel N Iyetler Or, g titsel
Beklentiler Clkal”
(Kurallar ve
Degerler)
Kigilik Orgiite
_ ) Niyetler Zarar verme
Bireysel Degerler
Algilar
Degerler
Aragsal Giig
“ e R - Kisisel
N Kisisel Ilgilerle » N Iyetler —> Cikar
Oncelikli Alakali Inanglar
Sosyallesme
A
Kontrol Kaynak: Vardi VE || Kisisel Sartlar, Kotii Davranig
Seminerleri Orgiite Olan Olacaklart
Tatminsizlik

Sonuglar
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Kisisel Cikar (OMB Type S): Bu yanlis davraniglar ¢ogunlukla orgiit i¢cindendir ve
genellikle caliganlar1 ve orgiitii olumsuz etkiler. Bu nedenle, bu tiir davranislar ti¢ alt
hedef kategorisine ayrilmistir: isin kendisi (Or., verileri bozma); orgiitin mali,
kaynaklar1, sembolleri veya diizenlemeleri (6r. Uretim sirlarini calmak ve satmak) ve
diger lyeler (6rnegin, akranlarini taciz etme). Bunun disinda ¢alisanin orgiite fayda
sagladig (Or., miisterileri ile asirt ilgilenme) bir davranis olarak goriilse de, aslinda
kisiye fayda saglamaya yonelik bir davranistir (6r. Promosyon kazanma gibi) (Vardi
ve Wiener, 1996: 155).

Orgiitsel cikar (OMD Type O): Bir biitiin olarak ele alinan orgiitiin, degerlerine
kars1 ¢ikar saglamay1 amaglanmaktadir. Bu yanlis davranislar cogunlukla (Ornegin,
orgiit i¢in bir sdzlesme yapma sansini artirmak i¢in sahte evrak diizenlemek) dissal
niteliktedir, genellikle diger Orgiitler, sosyal kurumlar, kamu kurumlar1 ya da
misteriler gibi disaridaki magdurlara yoneltilir. Bu davranis bi¢ciminin altinda yatan
niyet, oncelikle Orgiitten fayda saglamak degil, kendi kendine hizmet veriyorsa
(mesela, mesleki diisiinceler igin) orgiitsel ¢ikar olarak siniflandirilmamalidir. Daha
cok kisisel ¢ikar grubuna girmektedir (Vardi ve Wiener, 1996: 155).

Orgiite Zarar Verme (OMB Type D): Oncelikle zarar vermek ve yikici olmak
isteyen yanlis davranislart icermektedir. Bu davraniglarin hedefleri hem i¢ hem de disg
kaynakl1 olabilir. Kisisel ve orgiitsel c¢ikarlar yanlis davranislarinin altinda yatan
niyetler bireyin veya Orglitiin yararina olmakla birlikte, Orgiite zarar vermenin
arkasindaki niyet, bagkalarina veya oOrglite zarar vermektir. Bu tip kotii davranislar;
(Orgiitiin sahip oldugu mallara sabotaj), bir ¢alisanin kendi istegi ile (intikam almak
ya da kotli davranisa karsilik vermek) ya da onemli digerleri adina yiiriittigi
davraniglardir (6rgiitiin  beklentileri ¢ercevesinde gergeklestirilen faaliyetlere
miidahale etmek). Bununla birlikte, altta yatan niyet kiigiik olsun ya da olmasin,

birtakim hasarlara neden olmak olmaktadir (Vardi ve Wiener, 1996: 155).
1.1.3.5. O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew
Isyeri saldirganligma biraz farkli bir yaklasim olan Orgiitsel Zarar

Verme/Yikict Davrams Yaklasimi, O'Leary-Kelly, Griffin ve Glew (1996: 225)

tarafindan gelistirilmistir. Bandura (1978) calismasindan yola ¢ikarak kullanilan
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oOrgiitsel zarar verme/yikict saldirganlik davraniglari, hem orgiit iginden hem de orgiit
disindan ve bazi Orgiitsel faktorlerle agiga cikan, orgiitsel hedefleri yikmaya ya da
zarar vermeye yonelik gerceklestirilen girisimleri oOrglitsel zarar verme ve
saldirganlik olarak tanimlamislardir. Yani, saldirganlik bir 6rgiitte bir bireyin belirli
bir davranis veya tiim davraniglarin sonucu olarak ortaya cikabilir. Bu saldirganlik
davranigi, adaletsizlik ve asirt stres faktorii gibi orgiitteki uyaranlarin sonucunda
ortaya ¢ikabilmektedir (Griffin ve Lopez, 2005: 991).

O'Leary-Kelly ve digerleri (1996) orgiit temelli saldirganligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir kisi veya orgiitii dnemli derece olumsuz etkileyen siddetin bu
yaptyr farklilastirmaya calisan eylemler oldugunu bildirmislerdir. Sonug olarak,
saldirganligt bir davramis olarak goriilmesine karsin, siddeti de saldirganlik
davranigmin bir sonucu olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Isi sonlandirilmis bir
calisan, sorumlusu olan yoneticiye (saldirganlik) saldirmaya tesebbiis ederken
kendini hakli hissedebilir, saldir1 girisiminin etkileri fiziksel yaralanma (siddet) yol
acabilmektedir (Griffin ve Lopez, 2005: 991).

O'Leary-Kelly ve digerleri (1996) orgiit temelli saldirganlik ve siddet
davraniglar1 iizerinde yogunlagsmaktadir ve bu iki terimi asagidaki gibi siniflamistir
(O’Leary-Kelly ve digerleri, 1996: 229);

Orgiit Temelli Saldirganhik: Orgiitsel amagclara karsi icerden ve disaridan
gerceklestirilen, Orgiitsel faktorlerden kaynaklanan yikicti ve =zarar verici
davraniglardir (O’Leary-Kelly ve digerleri, 1996: 229).

Orgiit Temelli Siddet: Orgiitsel kaynakli saldirganlik sonucu ¢alisan ya da isyeri
ara¢ gerecine zarar verme davraniglarini kapsamaktadir (O’Leary-Kelly ve digerleri,
1996: 229).

Orgiit kaynakli saldirganlik ve orgiit kaynakli siddet her zaman es zamanl
olarak meydana gelmemektedir. Calisanin sergiledigi saldirganlik davranisi yikici ve
zarar verici bir siddet eylemine doniismeden engellenebilmektedir. Saldirganlik ve
siddetin azaltilmasinda ortaya ¢ikacak zararli davraniglarin engellenmesi
(saldirganligin  onlenmesi gibi), negatif sonuglarin azaltilmasi igin, zararh
girisimlerin engellenmesinde iki segcenek bulundugu belirtilmistir (O’Leary-Kelly ve
digerleri, 1996: 229).
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1.1.3.6.Warren

Warren (2003: 622) 'in Yapicr ve Yikict Davramis Yaklasim tipolojisi,
gerceklestirilen davranigla ihlal edilen norm tiirlerine odaklanmaktadir. Yazar,
referans grup normlar1 ve normatif standart (hipernormlar ) olmak iizere iki tiir norm
tanimlamaktadir. Bu baglamda, referans grup normlari, sosyal grup tarafindan
olusturulan normlar1 temsil ederken, hipernormlar gibi normatif standartlar, kiiresel
olarak tutulan normlar ve degerler iizerinde durmaktadir. Referans grup, isletme
Orgiiti veya bir oOrgiitiin belirli bir departmani veya bir meslek grubu olarak
diistintilebilir. Referans grubu normlari, bu 06zel referans gruplarin normlardir.
Hipernormlar, belirli davranislarin onaylanmasini veya hari¢ tutulmasini igeren tiim

diinyada tutulan inang ve degerlerdir (Warren, 2003:622-5).

Tablo 2 : Warren: Yapici ve Yikict Davranis Yaklagimi

Uyumlu Sapma
Uyumlu Yapici uygunluk Yikict uygunluk
Sapma Yapici sapma Yikici sapma

Referans grup normlari
Kaynak: Warren, 2003: 629.

Bu tipolojiye gore hem referans grup normlarindan hem de normatif
standartlardan sapan bir davranis yikici sapma seklinde tanimlanmaktadir. Referans
grubunun normlarina uyan yapict davranis ancak hipernormlara uymayan davranislar
ise yikic1 bir sapma davramsi olarak goriilmektedir. Ote yandan, genel toplumun
normatif standartlarinin normlarina uygun ancak referans grubunun normlarina aykiri
davraniglara yapict sapma denir. Her iki norma da uyan davranislar yapici
davranislar olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte, her iki sinif normundan da
sapma davraniglar1 yikici sapma davraniglar: olarak kabul edilir (Warren, 2003: 622;
Kiligaslan, 2007: 22).
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1.1.4.0Orgiitsel Sapma Davrams Onciilleri

Orgiitsel sapma oranlarindaki artis ve isyeri maliyetlerini iizerindeki yiikii
dikkate alindiginda, bu olumsuz yonii kontrol etmek oOrgiitsel refah igin ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, sapma davranisiyla baglantili faktorleri belirlemek, bu
davraniglarin nedenselligini ortaya koyarak, onlenmesi konusunda yol gosterici
olmakta ve olguyu kontrol altina almak ic¢in giivenilir bir ¢oziim olusturmaktadir
(Rogojan 2009:17; Kidwell ve Kochanowski, 2005: 138 ).

Orgiitsel sapma davranisini etkileyen nedenler, farkli arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde gruplandirmis ve tanimlamigtir.

Bennett ve Robinson (2003)’a gore, orgiitsel sapma davranisini etkileyen
temel Onciiller ii¢ ana baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar; calisanlarin isyerinde
yasamis olduklari deneyimler, ¢alisanlarin kisilik yapilart ve sosyal ¢evre olarak
gruplandirilmaktadir. Baz1 calismalarda ana neden olarak iki etkeni almislardir
bunlar; kisilik yapisi ve deneyimlerdir (Marasi vd., 2018: 14).

Deneyimlere tepki olarak: Siddete egilimli ¢alisanlarin gegmis deneyimlerinde bu
siddeti hayvanlara, insanlara olan kinlerine ve silahlara kars1 ilgilerinin olmasiyla bir
baglantisinin  oldugunu aktarmislardir. Orgiit icerisinde yasadiklar1 tehditler,
motivasyon eksiklikleri ve denetimsizlik bu tarz hirsizlik, siddet gibi davranislarin
ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir ( Rogojan, 2009: 18)

Kisilik yansimasi olarak: Bazi insanlarin, dogasi geregi, sapma davraniglari
sergilemeye egilimli olduguna inanilmaktadir. Kisilik 6zellikleri, karakter, duygular,
diisiik ahlaki standartlar, yas ve hatta cinsiyetin bile sapma davranigi gostermede
etkileri oldugu vurgulanmaktadir. Limbik sistem, biyokimya, genetik, dopamin
diizeyleri ve serotonin ve akil hastaligi gibi durumlarin da sapma davranisi igeren
davraniglara iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Griffin, 2006: 700).

Sosyal cevreye uyum olarak: Orgiitsel faktorler olan etik kurallar, orgiitsel adalet,
degerler galisanlarin sapma davranislarinda etkili olmaktadir. Orgiitteki baski ve
stres, karsi normlar, algilanan haksiz muamele, denetim tiirleri, elverissiz kiiltiir ve
etik iklimler ve i¢inde faaliyet gosteren c¢evre Orglitsel sapma icin olasi
tetikleyicilerin baz1 érnekleridir (Griffin, 2006 : 700).Orgiitsel degiskenlerin drgiitsel
sapmaya neden olma olasilig1 daha yiiksektir (Bennett ve Robinson, 2003: 245).
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Marcus ve Schuler (2004: 650) ise, igsel ve digsal birgok faktoriin orgiitsel
sapma tizerinde etkili olabilecegini belirtmislerdir. Bu faktorler bireysel ve durumsal
olmak tizere iki grupta incelenmektedir. Marcus ve Schuler (2004: 650) durumsal ve
bireysel faktorleri, motivasyon ya da kontrol olarak adlandirilan iki baskin agiklayici
mekanizmaya gore siniflandirmistir.

Orgiitsel sapmay1 etkileyen faktorler dort ana baslik altinda ele alinmistir.
Bunlar; tetikleyiciler, firsatlar, i¢sel kontrol ve egilimdir.

Tetikleyiciler: Tetikleyiciler dissal baskilar ya da i¢sel egilim diirtiileri bireyleri suca
yatkin davranislara yanit olarak provoke edebilmektedir. Boyle bir olaya bir 6rnek,
Greenberg'in (1990) klasik tarla deneyinde oldugu gibi gegici bir {icret indirimi
sonrasinda iki endiistriyel fabrikada iicret kesintileri daha yiiksek hirsizlik oranlarina
yol actig1r goriilmiistiir. Tetikleme siirecini, zararh iiretken davranis belirleyicileri
olarak is tatmini, hayal kirikli§1 ve algilanan stresin etkiledigi yoniinde genis bir
yazin bulunmaktadir.

Firsat (Durum Kontrolii): Firsatlar, zararli davranis hareketinin yol agacak eylemin
harekete gegirilmesini kolaylagtiran (veya engelleyen) herhangi bir durum ya da
algimin kavramsallastirilmasidir. Firsatlar, algilanan normlara gore bireysel is
Ozerkligi ve calisma grubunun yaptirimlari, zararli davranislar ile miicadele igin
alian orgiitsel iklim ve onlemlere (politikalar, izleme cihazlari, yaptirimlar), igsizlik
orani gibi makroekonomik degiskenlere gore farklilasmaktadir. Kisisel kontrol teorisi
ayrica bir yardimci kosul olarak da firsat1 igermektedir.

i¢c Kontrol (Kisi Kontrolii): Bu bashk, zararli davranislarin olusumuna kars1 bir
engel teskil edebilecek tiim bireysel farkliliklar1 6zetlemektedir. Bu baslik altina,
genellikle kisilik temelli diiriistliik testlerinde yer alan vicdanlilhik ve duygusal
istikrarin  alt bilesenleri bulunmaktadir. Giivenilirlik, motivasyon disindaki
vicdanlilik tarafindaki tutarhiligini giiclendirmektedir ve bu nedenle zararh
davraniglara kars1 bir baski olusturmaktadir. Benzer sekilde, duygusal istikrarin bazi
yonleri ve yiliksek benlik saygisi ile iliskili 6zellikler biligsel yeteneklerde oldugu
gibi, sapma davraniglarina karsi koruyucu faktorler olarak tanimlanmuistir.

Egilim (Kisi-Motisvasyon): Egilimlerin son kategorisi, insanlar1 zararli davraniglara
yonlendiren bireysel farkliliklar: ifade eder. Kisilik temelli diiriistliik testlerinde ve

kriminolojik teorilerde bu kategoriye ait tekrar eden bir tema, heyecan veya
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sansasyon arayisinda olma ozelligidir. Bu 6zellikler, siddet davranigini motive ettigi
diisiiniilen saldirganlik ve gii¢ ihtiyact i¢in zit kutuplar olarak kavramsallastirilabilir
(Marcus ve Schuler 2004: 651).

Kisisel nedenler; demografik faktorler, kisilik ozellikleri ve kisisel
egilimlerden kaynaklanmaktadir (Demir ve Tiitiincii, 2010: 66). Bazi insanlarin
dogasi geregi sapma davranigi egiliminde oldugu genel kabul gormektedir. Bireyler
orgiitlere  girdiklerinde, sapma davramiglarini yapmak igin bazi potansiyel
yatkinliklarina zaten sahip olmaktadirlar. Bireyin yatkinligi ne kadar biiyiikse, sapma
davranigina girme ihtimali o kadar fazladir (Rogojan 2009:19). Bunun disinda, igsel
kisiler, "biiyilk ol¢iide kendi kontrolii altindaki" olay ve sonuglarini olaylara ve
sonuclara bakarlar; digsal kisiler, sonuglarin ve olaylarin oncelikle dis glicler
tarafindan "sans, kader, sosyal baglam ve diger insanlar" olarak belirlendigini
diistinmektedirler. Di1s denetim odagi negatif olarak iliskiliyken, i¢ kontrol odag: etik
karar verme siireci ile pozitif yonde iliskilidir. Bu nedenle, digsal bireylerin sapma
davranig1 gostermesi daha muhtemel oldugu belirtilmektedir ( Rogojan 2009: 20).

Orgiitsel sapma davramginin algilanan adalet, is stresi yapan durumlar ve
biiyiik besli kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Diisiik
icsel giic ve dismanlik davraniglarinin Orgiitsel sapmayla, disa dontiklik ve
memnuniyetsizlik davraniglarinin ise bireylerarasi sapma davranisi arasinda bir
baglanti oldugu saptanmistir. Calisanlarin ekonomik ihtiyaglari, aile iginde
yasadiklar1 problemler ve orgiit icindeki adil gelir dagiliminin da Orgiitsel sapma
davranislar1 arasinda bir bag oldugu belirlenmistir (Iyigiin 2011: 64). Kisisel
davraniglardan korku, siiphe, kizginlik ve diismanlik gibi duygularin diizeyi ile
tiretkenlik karsiti sapma davranigi gostermeleri arasinda pozitif yonli iliski oldugu
belirtilmistir (Seger ve Seger, 2007: 147).

Salgado (2002: 118)’nin gergeklestirdigi meta analizde, bes faktor kisilik
ozelliklerinin boyutlar1 olan disa doniikliik, duygusal dengesizlik, yumusak baslhlik,
sorumluluk ve deneyime acgiklik ile iiretkenlik karsit1 6rgiit davraniglari kapsaminda
ele alinan; ise devamsizlik, kazalar ve sapma davraniglari ( hirsizlik, disiplin
sorunlari, kaynaklari kétiiye kullanma, sabotaj, orgiit kurallarina kars1 gelme ve sozli
ve fiziksel saldirilar) ve isten ayrilma egilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu

calismada, kisilik Ozelliklerinden vicdanli olmak ve uyumluluk sapma
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davraniglarinin olugsmasinda en belirleyici iki unsur oldugu belirtilmistir (Salgado,
2002: 121). Bunun yani sira, machiavellianizm ile bireyler arasindaki sapma
davraniglar1 arasinda bir baglantinin var oldugu belirtilmektedir. Machiavellianizm,
kisilerin kisisel hedeflerini gergeklestirmek i¢in baskalarin1 manipiile etme egilimini
ifade eder. Machiavellianizmin hem kisilerarast hem de orgiitsel sapma ile iligkili
oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira, paranin sevilmesi ve para motivasyonun
temeli oldugunda, bireyler para kazanmak i¢in gereken her seyi yapma egiliminde
olabilmektedir. Dolayisiyla, para etik dist davranmaya ve sapma davranisi
gostermeye motive olabilir (Rogojan, 2009: 20).
Orgiitsel sapmaya etki eden faktdrler, Robinson ve Greenberg (1998) 'e gére ii¢ ana
basliklarla gruplandirilabilecegi belirtilmistir. Bunlar;

»  Bireysel faktorler

> Sosyal ve kisileraras1 faktorler

> Orgiitsel faktorler

Robinson ve Greenberg (1998: 13) orgiitsel faktorleri, orgiitsel sapmasina
neden olan faktorlerin son grubu olarak énermektedir. Orgiitsel sapma davranislari
lizerinde igsel ve dissal birgok faktdr etkili olabilmektedir. Orgiitsel yapi, orgiit
kiiltiirli, yonetici liderlik tarzi, iicret sistemleri, resmi politikalar ve etik kurallar
sapmay1 etkileyen orgiitsel faktorlerdir.

Orgiitlerde sapma davranisina neden olan etkenler arasinda iicret politikalar,
orgiitte yiikselme ve kariyer anlaminda ¢alisanlarin memnun edilmemesi, is tanimlari
gorev belirsizlikleri, ¢aligma kosullari, orgiitiin yapisi, orgiitsel politika ve siirecler,
orgiit kiltirii ve orgiit iklimi, yoneticilerin tutumlar1 gibi durumlar belirtilmistir.
Sapma davraniglarina orgiitlerde bu faktorlerin etkili olmasinin yani sira, isyerinde
bask1 olusturabilecek adalet algilamalarina iliskin faktorler de etkili olabilmektedir
(Demir ve Titiincli, 2010: 67; Yesiltas, 2012: 23). Bireylerin orgiitte yasadiklari
hayal kirikligi, adaletsiz tutumlar, tehditler, denetim eksikligi gibi durumlar
yasanilan bu deneyimlere tepki olarak sapma davranisinin ortaya ¢ikti1 yoniindedir
(Avel, 2008: 43). Orgiitsel degisiklikler veya piyasa kosullari, algilanan isgiicii
piyasasit kosullari, isini kaybetme korkusu gibi diger faktorlerden dolayr is
giivensizligi, ¢alisanlar i¢in giivensizlik duygusu yaratarak sapma davranigina neden

olan faktorler arasinda yer almaktadir (Kiligaslan, 2007: 28).
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Sosyal normlarin algilanisi, ¢aligma gruplarinin ve denetcilerin etkisi, firsat,
ihtiyag ve farkliliklar Orgiitsel sapma davranisina katkida bulunan faktorlerdendir.
Orgiitsel sapma bir calisanin "Orgiitle sosyal alisveris" sonucunda olusurken,
kisileraras1 sapma "is arkadaslariyla sosyal alisveris" in sonucudur (Rogojan 2009:
25-26).

Calisanlarin maddi beklentilerinin ve gereksinimlerinin karsilanmamasi, orgiit
icinde ylikselme ve statii kazanimlarina yonelik haklarinin verilmemesi, bireylerin
orgiite yonelik olumsuz davramiglar gostermesinin alta yatan nedenlerindendir.
Calisanlar agisindan bu adaletsizlik kavrami, bireylerin hedeflerini gergeklestirmede
sapma davranislarinda bulunmaya yonetebilmektedir (Demir, 2009: 67).

Calisanlarin ~ orgiitlerinde  adalet algisi, sapma davraniginin  temel
kaynaklarindan biridir. Insanlar, bu haksiz uygulamalar, siirecler ve eylemler
sebebiyle sapma davranislariyla bir yanit verebilmektedirler. Haksiz davranislarla
ilgili bu algilamalar kendi cevaplarm yaratabilir. Ornegin, kisileraras: tedavilerde
adaletsizlik saldirganliga yol acabilmekte ve &demelerdeki esitsizlikler sirketten
calmalara neden olabilmektedir.

Greenberg ve Barling (1999: 172)'in yaptigt c¢alisma, ¢alisanlarin is
arkadaglarina, amirlere ve astlara yonelik saldirgan davranislarina neden olan
etkenlere odaklanmistir. Bir is arkadasina yonelik saldirgan davranisin, tiiketilen
alkol miktar1 ve saldirgan davranig Oykiisii olan iki degisken arasinda anlamlilik
bulunurken, ancak is yeri giivenligi, adalet, dagitici adalet, igyeri gézetimi iliski
olmadig1 saptanmistir. Ayrica bazi normlarin, yasadis1 orgiitlerin normlar1 veya grev
yapacak bir ¢alisan grubunun normlarinin da, sapma davraniglarini tesvik edebilecegi

belirtilmektedir (Kiligaslan 2007: 26).

1.1.5. Orgiitsel Sapma Davrams Ardillar:

Orgiitsel sapma ile ilgili yapilan calismalar gostermektedir ki bu tiir
davraniglar hem bireylere hem de sirketlere biiylik oranda zararlar vermektedir ve
gecmis yillarda yapilan ¢alismalarin sonuglari bunu kanitlamaktadir.

Orgiitsel sapma, isyerinde yaygin ve pahali bir sorundur. Calisanlar

tarafindan yapilan bu tiir davraniglar, isverenlere biiyilk maliyetler getirmektedir.
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Hirsizlik, sabotaj ve diger bu tiir eylemlerin dogrudan masraflar sirketler agisindan
yiiksek olmaktadir. Yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin orgiitsel sapma davranislari
nedeniyle sirketlerin kaybinin her yil 200 milyar dolar1 astigini gistermis ayrica
sirketlerin basarisizliklarinda sapma davranislarinin paymin %30 civarinda oldugu
tespit edilmistir (Baron and Greenberg, 2003:10).

Orgiitsel sapma davranislariin sonuglar1  kritiktir ¢iinkii karar verme,
iiretkenlik ve finansal maliyetler de dahil olmak iizere tiim orgiitsel yap1 diizenini
etkileyebilmektedir (Appelbaum vd., 2007: 21). Hirsizhik ve orgiitsel yapidaki
icindeki diger sapma davranislari, dogrudan maliyetleri artirdig1 gibi buna ek olarak
bu tiir davranislardan kaynaklanan dolayli maliyetleri de artirmaktadir (Gruys, 1999:
91). lisyeri sapmasi ekonomik maliyetlerin yani sira sosyal maliyetleri de
etkilemektedir. Bunlara, verimlilik kaybi, itibar kayb1 ve hatta miisteri kayb1 6rnek
olarak verilebilmektedir (Galperin ve Burke, 2006: 331).

Sapmayla ilgili ¢alismalar arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir, ¢iinki
isverenler agisindan biiyiilk boyutlarda zararlara yol agmaktadir. Orgiitsel
dolandiricilik, calisanlarin sirket varliklarini calmasi, zorbalik ve taciz, intikam,
calisanin isi dnemsememesi, siddet gibi sapma davraniglarina karsit onlem alma ve
var olan davraniglar1 diizeltme gibi isveren tarafindan yapilan ¢alismalar biiyiik bir
maliyet yaratmaktadir (Kidwell and Martin, 2005: 137).

Bu yiizden 6zellikle orgiitler, pozisyonlarina gore gorev ve sorumluluklar
yerine getirecek ve orgiite, diger ¢alisanlara veya miisterilerine herhangi bir sekilde
zarar verecek eylemlerde bulunmayacak calisanlara sahip olmak istemektedirler.
Ozdevecioglu (2003: 81)na gore orgiitteki sapma davranislari; orgiitsel barisi
bozmakta ve bu davranislarin ortaya ¢ikarttigi gerginliklerin i¢inde bulunmayanlarda
da bu tir davraniglarin sonuglarindan etkilenmektedirler. Bu sayede orgiit,
amaclarindan uzaklasarak; hem bireysel hem de orgiitsel anlamda etkinlik, verimlilik
ve performans diismesi gdzlenmektedir. Orgiitsel sapma davranislari ayn1 zamanda
bireylerde; Orgiitten, amaclarindan ve is gorenlerle is birliginden uzaklasmalarina
neden olan giigsiizliikk, amagsizlik, kuralsizlik, uzaklagsma, kendine yabancilagsma
duygulariin gelismesine yol agabilecegini belirtmektedir (Sezici, 2014: 237). Ayni
zamanda, orgiitsel sapma davranigi, sapma davranisindan etkilenen ya da zarar

gorenlerde psikolojik ve fiziksel sorunlar yaratmaktadir. Sapma davranisindan
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etkilenen ya da zarar goren calisanlarin performansi diismekte, is tatmini ve giiveni
azalmaktadir (Iyigiin, 2012: 25). Sonug olarak sapma davranisi, hem o6rgiitsel yap:
hem de bireysel olarak pek ¢ok olumsuz sonuglara yol agmasi nedeniyle kurumsal

yapi i¢in ciddi 6nem arz etmektedir.

1.2. IS YASAMINDA KUSAKLAR

1.2.1.Kusak Kavramm

Kusak kavraminin tarihi siirecini yazili kaynaklar dogrultusunda ele alirsak,
bu kavramin Antik Yunan’a ve hatta Eski Misir Uygarligina degin uzandigi
gdzlemlenmistir (Joshi vd., 2011°den aktaran Oz, 2015: 3). Kusaklar ile ilgili
caligmalar ekonomi, demografi, siyaset bilimi, klinik psikoloji ve sosyoloji gibi farkli
bilimsel alanlarda elli yildan fazla zamandir ¢alisilmaktadir (Aydin ve Basol, 2014:
2). Kusak Tiirk¢e kelime anlami olarak, “yaklasik olarak aymi yillarda dogmus, ayni
cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer
odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu”, ayrica “yaklasik olarak 25-30 yillik
vas kiimelerini olusturan bireyler obegi, gobek, nesil ve jenerasyon” seklinde ifade
edilmektedir.?

Biyolojik tanim; bir kusak veya nesil, anne ve baba ile ¢cocuklari arasindaki
yas ve yasanilan zaman diliminin kiiltiir farkini ifade etmektedir. Bu tanimda kusak,
geng insanlarin dogumlarindan baslayip yiliksekdgrenim yasina ulasincaya kadar
gecen en son zaman araligini temsil eder. Bu da yaklasik olarak ceyrek asirlik bir
stireyi kapsamaktadir. Dolayis1 ile bir kusaktakiler, asagi yukar1 ayni zaman
diliminde dogmus ve ayni kiiltiirel ortamda yasamis olan insanlardir (Miicevher,
2015: 4). Bu tanim gegmiste sosyologlara iyi bilgiler sunmus olsa da bugiin tekrar
tizerinde diistinmeyi gerektirmektedir.

Yazinda, kusak tiyeleri arasinda ortak olarak paylasilan deger ve davranislarin
yas ve olgunlagsmayla birlikte degisecegini ve gozlemlenen farklarin kusakla degil
yas ile aciklanabilecegini iddia edilmesiyle, kusak farkliliklar1 konusuna gerektigi

kadar 6nem verilmemesine yol acan etkenlerden biri olmustur (Ozer vd., 2013: 123).

Tirk Dil Kurumu, 2019, http://sozluk.gov.tr/.
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Dolayisiyla, bu durum, kusaklarin biyolojik olarak degil sosyolojik olarak
tanimlanmalariin gerekliligini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, kusak kavramini
sosyolojik olarak ele alan calisma sayilar1 ve giicii gitgide artan bir etkiye yol
acmustir (Aydin ve Basol, 2014: 2).

Bir nesil, dogumdan erken ebeveynlige kadar, yaklasik yirmi yillik bir siireyi
kapsamaktadir ve ¢ocuk ve ergenlik doneminde deger gelisimi en giiglii diizeydedir.
Yaklasik yasamlarin ilk yirmi yili boyunca paylasilan deneyimlerin, nesillerin
kendine 6zgli karakterini olusturmaktadir (Fenzel, 2013; 12). Howe ve Strauss
(2000: 4), her neslin “akran bir kisilige” sahip oldugunu vurgulamis, bireylerin,
kendilerini kolektif bir zihin setine katkida bulunan “tarihteki yas yerini” paylastigini
belirtmistir. Kusaklar tarihte belirli bir yere sahip olduklarindan, diinyay1 onlardan
onceki veya sonraki nesillerden farkli bir sekilde gérme tarzina sahiptirler. Bu
nedenle de, bir kusak, bir yas ya da belli bir donem degildir. Kusak aslinda bireyler
toplulugunun benzer deneyimler, benzer insanlarla birlikte olma, benzer yerlerde
olma, benzer olaylar yasamasidir. Benzer degerler ve ortak 6zellikler bu paylasilan
deneyimlerin belirgin yan triinleridir. Her kusagin ortak temalar1 olmakla birlikte
asir1 genelleme yapmaktan yani basmakalip bir kategoriye sokmaktan kaginilmasi da
gerekildigi vurgulanmaktadir (Haydari, 2014: 8).

Gergek bir biitiinliikk olusturabilmenin, ayni tarihsel ve sosyal zamanda ve
durumda dogmaktan gectigini belirten Mannheim, s6z konusu kusaklarin tarihsel
miraslarina baghliklarinin da vazgegilmez bir sart oldugunu ifade etmektedir
(Daloglu 2013: 31). Mannheim’in analizinde Ozelikle belirtilmesi gereken nokta,
smif ve kusagin zithgmi yani toplumun yatay ve dikey boliimlerini tarihsel
perspektifle birlikte ele almasidir (Karaslan, 2014: 31). Mannheim (1952: 292), bir
toplumda bir kusagin varhgindan s6z edebilmek i¢in bes unsurun olusmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bunlari;

o Kiiltiirel siireg igerisinde yeni katilimcilarin ortaya ¢ikmasi,

e Bu siiregte eski katilimcilarin siirekli yok olmast,
Herhangi bir kusagin {iyelerinin, sadece tarihsel siirecin zamansal olarak sinirli bir
bolimiine katilabilmesi,

e Kiiltiirel mirasin aktarilmasi i¢in siirekli nedenlerin gerekmest,

o Kusaktan kusaga gecisin devamli bir siire¢ olmasi, seklinde siralamaktadir.
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Mannheim (1953), “nesli benzer bir sosyal ve tarihi atmosferde dogup
biiyiiyen bir grup insan” olarak tammlarken® Kupperschmidt (2000: 65) ise,
“dogumlarint ve yasamlarimin kritik asamalarinda meydana gelen énemli yasam
olaylarmmi paylagan bir grup olarak” nitelendirmistir. Biiyiidiikleri yillar boyunca
paylasilan bu deneyimler, her nesle kendi yapisini da sekillendirmektedir (Strauss ve
Howe, 1991: 363). Ciinkii her kusak savaslar, suikastler, kiiltiirel devrimler, dogal ve
insan yapimi felaketler ve ekonomik degisimler dahil olmak {izere 6nemli Olgiide
etkileyen farkli olaylar yasamaktadir.

Kusaklar ait olduklar1 toplumdan etkilendigi kadar, diisiince ve eylemleriyle
icerisinde yasadiklar1 toplumlarini da etkileyerek belirli 6l¢iide degistirmislerdir. Bu
degisim, kusaklar arasindaki farkliliklar1 ortaya cikardigi gibi degisimin bazi
etkilerinin de diger kusaklar araciligiyla devam ettirilmesini saglamistir. Sonug
olarak her kusagin kendine 0zgii Ozellikleri, degerleri, algilari, goriisleri, bakis
acilari, yargilari, tutum ve davraniglari, giicli ve zayif taraflari bulunmaktadir
(Miicevher, 2015: 5). Dolayisiyla her kusak grubunun kendine 6zgii farkli 6zellikleri,
beklentileri, yasantilar1 ve kosullar1 bulunmaktadir (Albayrak ve Ozkul, 2013: 18).

Mevcut orgiitsel yapilanmaya baktigimizda, diinya tarihinde ilk defa bu kadar
cok kusagin bir arada ¢alistig1 goriilmektedir. Artan refah diizeyi ve insanlarin yasam
stirelerinin artmasi, i hayatinda daha uzun yillar calismalarina ayn1 zamanda geg
emekli olmalarina ya da emeklilik durumunda ¢alismayi siirdiirmelerine yol agmustir.
Bu nedenlerden dolayi, orgiitsel yapida “Bebek Patlamasi Kusag1”, “X Kusag1” ve
“Y Kusag1” olmak tizere 3 kusak aktif olarak ¢alismakta ve bazi orgiitlerde de “Z
Kusag1” da yavas yavas is yasamina aktif olarak katilmaya basladiklar
goriilmektedir (Aydin ve Ugok, 2015: 5).

Twenge ve digerlerinin (2010: 1118) belirttigi gibi, Oniimiizdeki yillarda
orgilitler i¢cin en biiylik zorluklardan biri, 75 milyondan fazla yash ¢alisanin emekli
olmas1 ve isgliciine giren benzer sayida geng tarafindan degistirilmesi olacaktir. Bu
yeni degisimin en etkin sekilde yonetmek ig¢in, Orgiitiin, yeni neslin calisma
degerlerini ve Onceki nesillerin degerlerinden nasil farkli olabileceklerini net bir
sekilde anlamalar1 gerekir (Twenge vd., 2010: 1118). Ayrica ¢aligma yasamindaki bu

cesitligin birgok kez anlasmazliklar, catismalar ve sorunlara neden oldugu hem

3 Mannheim, 1953°den Aktaran Fenzel, 2013; 12.
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calisanlar hem de yoneticiler tarafindan ileri siiriilmektedir (Toruntay, 2011: 68;

Becerikli, 2013: 6; Aydin ve Basol, 2014: 2).

1.2.2.Kusaklarin Siniflandiriimasi

Dogan her bir nesil yaslandiginda, bakis acilariin toplumun sosyal yapisi ve
yoniindeki degisiminden etkiledigi varsayilmaktadir. Howe ve Strauss (2000),
“nesiller, ilerlemeye inanan herhangi bir toplumun tarihinin kilidini a¢mak igin
biiyiik bir anahtardy” seklinde tanimlamistir (Howe ve Strauss 2000; 363).
Dolayisiyla, uygarlik tarihine gecisle birlikte insanlik nesnel kosullarin etkisinde
stirekli degisime ugramig, bunun neticesinde algi ve tutum donilisimii gegirerek
kusaklar1 olusturmustur (Demirkaya vd., 2015: 188).

Kusak; “hem belirli dogum yillar siiresini hem de gelisim yillarinda sosyal
ve tarihi doniim noktas1 olaylar1 paylasan bir grup” olarak tanimlanmaktadir
(Giirbiiz, 2015: 41). Kusaklar1 salt dogduklar1 zaman periyotlarindan yola ¢ikarak
simiflandirmak dogru bir yaklagim degildir. Bireylerin dogduklar siire, yasayacaklari
kiiltiirii belirlemektedir. Kiiltiir, medya mesajlari, diinya haberleri olaylari, sosyal
egilimler, ekonomik gercekler, ulusal felaketler ve basarilar, miizik, teknoloji,
davranis normlar1, okul degerleri, ulusal ruh hali ve diinyay1 gorme yollar1 gibi ¢ok
sayida zaman Ol¢limleri ile belirlenir. Bu sebeple, kusaklar1 olusturan toplulugun
diisiinceleri, hissettikleri ve deneyimlerinin tanimlanmasi da, onlar1 siiflandirmak
icin kullanilmaktadir (Adigiizel, 2014: 170).

Kusaklarinin zaman araliklarinin ve sinirlarinin tanimlanmasi oldukca giictiir.
Bugiine kadar daha ¢ok ABD, Ingiltere ve Kanada'da nesiller arasi farkliliklarla ilgili
aragtirmalar yapilmistir (Cennamo ve Gardner, 2008: 892). Bir kusagin ne zaman
bittigi ve bir digerinin ne zaman basladigiyla ilgili kesin bir bilgi yoktur. Her yazar,
kusaklar: kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak siniflandirmistir  (Haydari, 2014: 9).
Dolayisiyla yazinda, kusaklarin baslangic ve bitis yillarina iligkin farkliliklar mevcut
olsa dahi kusak siiresinin ortalama 20 yili kapsadigi goriilmektedir. Yillarla ilgili
cesitli farkliliklar belirtilmesine karsin, yazinda bugiiniin isgiiciinde dort kusak
bulunmaktadir: Biiyiik Bebek Patlamasi1 Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi/Milenyum
Kusagi ve Z kusag (Cogin, 2012: 2268, Costanza vd., 2012: 375). Yazinda en ¢ok
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belirtilen siniflandirma su sekildedir: Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce doganlar,
geleneksel kusak (1925-1944), Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra doganlar ile 1960l
yillarin ortasina kadar doganlar Bebek Patlamasi kusagi (1945-1965), 1960’11 yillarin
ortast ile 1970°1i yillarin sonlarinda doganlar X kusagi (1966-1979), 1980°1i yillarin
bas1 ile 1990’11 yillarin ortalarinda doganlar ise Y ya da Milenyum kusagi (1980-
1995) olarak adlandirilmaktadir.* Y kusagindan sonra gelen ve 1990’11 yillarin
ortalarindan sonra diinyaya gelen bireylere ise Z kusagi veya yeni sessiz kusak adi
verilmektedir (Giirbiiz, 2015: 41). Son kusak olan Z kusagi (1995’den sonra
doganlar) ise is hayatina yeni baslamiglardir ya da baslamak {izere olan kusaktir
(Giirbiiz, 2015: 53).

Kusaksal siniflanmanin  dogrulugunun da hale tartigmali oldugu
goriilmektedir, bunun nedenlerinden biri de sadece kusaga ait yas gruplariin baz
alinarak, bireyleri belli bir sinifa ve etikete gore siniflamanin dogru olup olmadigi ve
calisma ortaminda sadece nesillere gore genellemelerinin yapilmasindan kaginilmasi
gerektigine yoneliktir. Ornegin: Nesiller bazen tarif edilirken, Sessiz (yani
Geleneksel veya Olgun) neslin iiyeleri muhafazakar ve disiplinli olarak, Bebek
Patlamasi kusagi stresli ve materyalist olarak adlandirilir, X kusagi siipheci ve
bireyci olarak tanimlanmaktadir ve Milenyum ya da Y kusagi ise sosyal olarak
bilingli olduguna inanilmaktadir, ancak oldukg¢a sinik ve narsistik bir grup olarak
etiketlenmektedir (Reeves ve Oh., 2008: 296). Dolayisiyla, her kusak grubuna
yonelik bu tarz tanimlamalarin, calisanlara yonelik Onyargili bir yaklasima yol
acabilmesi muhtemeldir, bu nedenle Orgiitsel yapida sadece kusaklara yonelik
siniflamalar ve genellestirmeler yapilmamasi 6nemlidir.

Nesilleri etiketlemek i¢in kullanilan terimlerinde standardize edilmemistir
clinkii nesiller arasindaki farkliliklar1 arastiran ve yazan farkli arastirmacilar ve
danmismanlar belirli nesiller etiketlemek i¢in c¢esitli farkli isimler bulmuslardir
(Reeves ve Oh., 2008: 296). Tarihgiler, sosyologlar, egitimciler ve arastirmacilar su
anda isyerinde bulunan dort kusaktan her biri i¢in bir dizi ad vermistir. Bu
¢alismanin amaglar1 dogrultusunda, orgiitsel yapida halen dort kusak igin kullanilmig
olan terimler: Gelenekselciler, Baby Boomers, X, Y ve Z kusagl olarak

tanimlanmastir.

4 Cogin, 2012’'den aktaran Gurbiiz 2015;41.

38



Daha once belirtildigi gibi, her kusak i¢in atanan dogum yillari, yazinda ve en
stk kullanilan yil araliklarina bagli olarak degisebilirken, kusaktan olusan kesin
tarihlerde evrensel bir uzlasma yoktur. Ancak kusak etkilerini incelemek igin kusak
taksonomisine ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada, Strauss ve Howe (1991:318) tarafindan
gelistirilen taksonomiyi kullanmistir. Su anda en kapsamli olan ve on altinct yiizyila
kadar olan nesiller tanimlamak icin tarihsel verileri kullandiklar1 belirtilen ve aym
zamanda, hem akademik yazinda hem de popiiler basinda en sik yer alan aralik
olarak belirtildigi igin bu aralik segilmistir (Fenzel, 2013; 128). Nesil Y: 1981-2000,
Nesil X: 1961-1980 ve Baby Boomers: 1944-1960 (Howe ve Strauss, 1993:318,
Howe ve Strauss, 2003: 25).

Tablo 3 : Arastirmacilara gére kusak araliklari;

Howe ve Patlama
Veteranlar 3.Kusak Milenyum Kusagi
Strauss kusagi (1943- -
(1925-1942) (1961 -1981) | (1982-2000)
(2000) 1960)
Milenyum
Kusagi, Patlama
Lancaster ve Bebek Yankisi, Bebek
] Gelenekgiler X Kusagi
Stillman Patlamasi Kirilmasi, Y --
(1900-1945) (1965-1980)
(2002) (1946-1964) Kusagi, Gelecek
Kusak (1981-
1999)
Martin ve Bebek )
Sessiz Kusak X Kusagi Milenyumlular
Tulgan Patlamasi
(1925-1942) (1965-1977) | (1978-2000)
(2002) (1946-1960)
Y kusagi, Net .
Oblinger ve Bebek e Milenyum
) Yetigkinler X Kusagi Kusag,
Oblinger Patlamasi ] Sonrasi
(2005) (-1946) (1947-1964) (1965-1980) | Milenyumlular
- 1995-
(1981-1995) ( )
Bebek
Dijital
Tapscoot Patlamasi X Kusagi
Kusak (1976- -
(1998) Kusagi (1946- | (1965-1975)
2000)
1964)
) Bebek )
Zemke ve Gaziler X Kusagi Gelecektekiler
Patlamas1 -
dig. (2000) (1922-1943) (1960-1980) | (1980-1999)
(1943-1960)

Kaynak:Reeves ve Oh,2008: 296
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1.2.2.1.Sessiz Kusak (1925 -1945)

Yasl yetiskin niifusun en gengleri olan nesil, Strauss ve Howe'nin (1991: 318)
“Sessiz Kusak” olarak adlandirildigi kusaktir. 1925 ve 1945 yillar1 arasinda dogarlar.
Sessiz Kusak, dikkat, kayitsizlik, macera ve hayal giicii eksikligi ve temelde sadece
"sessiz" olarak nitelendirilen kusaktir. Bu kusagin ilk yarist buhran zamaninda
dogmustur, bu yiizden hayirseverlik, toplumsal vicdan benlikleri fazladir (Gray ve
Lane, 2008 :6)

Sessiz Kugsak 1945’ten dnce dogan bireyleri kapsamaktadir (Karaaslan, 2014:
10).Bu kusak, bircogu emekli olsa da, is yasamindaki en yash kusaktir ve
giinlimiizde 71-91 yas araligindadir. Gelenekselciler, sessizler, sessiz kusak, olgunlar
ve biiyilik kusak olarak da bilinir (Corum, 2012: 14).

Ikinci Diinya Savasi ve ekonomik buhranlar bu déneme damga vuran diinya
capindaki en Onemli olaylardir (Toruntay, 2011: 69). Savasin ve ekonominin
zorluklari, bu neslin aile, din, i3 ve hiikiimet hakkindaki deger ve goriislerini
derinden etkilemistir (Clark, 2017: 380). Ancak Almanya'da, II. Diinya Savasi'ndan
kisa bir siire sonra biiyiimekte olan ve ilk yillarinda durgunluk ile karakterize edilen
bu kusagmn, aynt donemde ABD'de de biiyliyen ve savasin basarisindan sonra
iyimserlikle gelismis olan bireylerden farkli deneyimlere sahip oldugu
unutulmamalidir. Ne yazik Ki, bu konuda nesiller farkliliklarini ve kiiltiirel degerleri
inceleyen sadece bir biiylik Olg¢ekli kiiltlirlerarasi ¢alisma bulunmaktadir (Cogin,
2012: 2271).

Sessiz Kusak iiyelerinin diinyaya geldigi yillar Tiirkiye’de Cumhuriyet
doneminin tek partili oldugu yillara denk gelmektedir. Bu donemde diinya
iilkelerinin genelinde yasanan ekonomik kriz ve Ikinci Diinya Savas1 Tiirkiye’yi de
siyasal, sosyal ve ekonomik agidan derinden etkilemistir (Toruntay, 2011: 69).
1945’11 yillarin sonuna kadar Tiirkiye’de niifus, egitim ve saglik alanlarinda birtakim
gelismeler yasanmigsa da bu donemde yasamis bireylerin yasam standartlar
giiniimiize kiyasla olduk¢a yetersizdir (Ayhiin, 2013: 93).

Biiyiikk Buhran sonucu tiim diinyay1 etkileyen issizlik sonrasinda is ve
giivenlik kavramlar1 kusak iiyelerinin hayat miicadelesinde 6nemli rol oynamistir.

Cocukluk ve genclik yillari1 yasadiklart donemde meydana gelen savas ve kriz ile
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gecirmis olmalar1 onlarda korku ve giivensizlik duygusu yaratmistir (Celik, 2014: 8).
Ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkileriyle de kusak iiyeleri hayatta kalmanim énemini
Ogrenerek biiyiimiislerdir (Karaaslan, 2014: 37).

Yasadigimiz ¢agin en yash tyeleri bu kusakta yer almaktadir (Adigiizel,
2014: 169). Orgiitsel sadakate nem veren, risk almaktan hoslanmayan, disiplinli ve
muhafazakar olarak bilinen, isbirligi ve takim caligmasina yatkin, miikemmeliyetci
Ozelliklere sahip iiyelerden olusan bu nesil, gliniimiizde is diinyasinin yaklasik
%5’lik kismini olusturmakta ve danigmanlik veya st diizey yoneticilik gibi
pozisyonlarda gorev yapmaktadir (Toruntay, 2011: 69, Secilmis vd., 2015: 70,
Corum 2012: 14).

Savas ve bunalim donemlerinin zorluklar1 Sessiz Kusak’a kanunun 6nemi de
Ogretmistir. Bu nedenle kanun ve diizene daima inanirlar. Diger kusaklara gére dogru
-yanlis, iyi-kotii konusunda daha keskin ¢izgilere sahiptirler (Karaaslan, 2014: 37).
Ayrica sinirlt imkanlarla yasamak ve az miktarda yiyecek ve giyim ile yasamayi
ogrenmislerdir. Ekonomik sikintilarin {istesinden gelme ile birlikte gurur ve kararlilik
duygusu gelistirmislerdir ve sonug olarak siki1 ¢alisma ve tutarlilik ve istikrar yasam
bicimleri haline gelmistir (Clark, 2017: 380). Dolayisiyla, yasam felsefeleri yasamak
i¢in ¢alismaktir (Akdemir, 2013: 192).

Erken yasta evlenmis olan bu kusak, egitim agisindan buna paralel olarak
tiniversiteye egitimine katilim oranlar1 oldukca diisiik oldugu, hatta cogunun liseden
bile mezun olamadiklar1 belirtilmektedir. Egitim alan kesim ¢ogunluk olarak
erkeklerden olusmaktadir (Daloglu, 2013: 18). Kadinlar kamusal alana ¢ikmig olsalar
da, onlara verilen en onemli gorevler genellikle “anne” ve “es” roliiyle siirhidir
(Karaaslan, 2014: 22). Sessiz Kusak’n tiyeleri, ABD’nin en geng anne ve baba olan
kusag1 olurlarken, kadinlar ile erkekler arasindaki egitim seviyesi oldukca agilmistir.
ABD’de bosanma doneminin ebeveynleri olmuslardir (Toruntay, 2011: 69).

Sadik ve disiplinli olarak tanimlanan bu kusak, ayni zamanda biitiinliige,
karaktere ve fedakarliga deger vermekte, is ve aile hayati arasindaki otorite ve deger
siirlarma saygi gostermek ve finansal giivenlik i¢in ¢abalamaktadirlar (Clark, 2017:
380). Formaliteden, emir komuta zincirinden hoslanirlar ve isleri gegmiste oldugu
gibi yapmayi1 tercih ederler. Hiyerarsiye dayanan oOrgiitsel yapiy1 tercih ederler.

Caliskan, tutarli, detaycidirlar. Sadik, otoriteye saygili, motive, grup ¢alismasina ve
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paylasimciliga yatkin calisanlar olarak bilinirler ve disiplinli takim ¢alisan1 olarak
tanimlanmaktadir (Corum, 2012: 14; Daloglu 2013: 33). Isverenlerine sadiktirlar;
karsiliginda aynisin1 beklemektedirler ve terfi artirma gibi konularin gorev siiresine
ve kidemine dayanmasi gerektigine inanmaktadirlar. Ayrica, is ahlakini dakiklik ve
iretkenlik ile de Glgtiikleri belirtilmektedir (Clark, 2017: 380).

Sessiz kusaktaki bireyler endiistri devrinden bilisim devrine ¢ok hizli bir
gecis yaparak buylik degisim yasamislardir (Bezirci, 2012: 11). Dolayisiyla,
teknolojiye ayak uydurmakta zorluk cekerler (Corum, 2012: 14). Sessiz Kusak’in
erken donem iiyelerinin hakim medya aract radyodur. En biiylik gelisme bu kusak
icin televizyon ile tanigmalar1 olmustur. Cep telefonu ve bilgisayarin onlar i¢in bir
anlam1 yoktur (Karaaslan, 2014: 38). Ancak tam tersi Sessiz Kusak iiyelerinin
karakteristik ozelligi teknolojik araglar1 kullanmada zorlanmasina ragmen,
teknolojideki gelisimi destekledigi ve bu araglart kullanmak istekleri olduklari
belirtilmektedir (Haydari, 2014: 11; Miicevver, 2015: 23).

Calisma hayatinda sayilar1 oldukga azalmig olan sessiz kusak mensuplari, son
yillarda degisen sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerle karsi karsiya
kalmislardir. Kars1 karsiya kaldiklar1 gittik¢e hizlanan bu degisim ve doniisiim onlari
Ogrenen roliine sokmaktadir ama karakteristik 6zellikleri sebebiyle boyle durumlarda
en az sikdyet eden, kurallar1 6grenmeye calisan bir yapiya biirlinen kisiler

olmuslardir (Etlican, 2012: 4; Miicevver, 2015: 8).

1.2.2.2.Baby Boomers Kusagi

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonraki “niifus patlamasi” yillarinda dogan
bu 1 milyar bebege “Baby Boomers” (BB) denmektedir (Keles, 2011: 129). Ayni
zamanda, bu dénemde doganlar, 6nceki sayima gore fazladan 78 milyon bebegin
diinyaya gelmesi sonucu sayica fazla olmalar1 nedeniyle toplumu yeniden
sekillendiren kusak olarak tanimlanmaktadir (Toruntay, 2011: 70). Baby Boomers
1946-1964 (Pekala, 2001), 1944-1960 (Arsenault, 2004) ve 1943-1960 (Families ve
Work Institute, 2002) yillar1 arasindan dogan kusak olarak tanimlanmaktadir.
Lancaster ve Stillman (2009: 10) 'a gére, Baby Boomers, 1946-1964 yillar1 arasinda

dogmus ve ABD'de dogmus en fazla niifustur ve seksen milyon civarindadir ve bu
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durum Boomerslar arasinda rekabeti kaginilmaz kilmistir. 1946 yilinda sona eren
Ikinci Diinya Savas1 ve 1964 yillarinda ABD’de diismeye baslayan dogum oranlar
ile Baby Boomers’in zaman aralig1 yazinda genellikle 1946-1964 yillar1 arasi olarak
kabul edilmektedir (Cemberci vd., 2014: 56; Toruntay, 2011: 70). Bu neslin iiyeleri,
Soguk Savas donemi ve Vietnam Savasi boyunca yasanmis olsalar da, nispeten sabit
bir ifade Ozgirliigli, ekonomik refah ve diinya savaglarinin yoklugunda
biiytimiislerdir (Clark, 2017: 380).

Baby Boomers, sik sik adlandirildigi gibi, Amerika’da 1945’le 1960’lar
arasinda siirekli yiiksek dogum oranlarinin sonucuydu ve sonug¢ olarak, bu nesil
yogun bir niifusa yol agmistir. Bu nesil toplumun boylesine genis bir kesimini
icerdiginden, Boomers gii¢lii bir nesiller varligi olusturmus yani toplum iizerinde
Oonemli bir etki yarattigi vurgulanmaktadir (Becton ve Former, 2014: 177). Tolbize
(2008)’e gore bu hizli dogum oranlarinin artis nedeni, ikinci diinya savasi sonrasi
azalan niifusun daha hizli toparlanmasim1 saglama, ekonomik sikintilardan
kaynaklanan ¢ocuk yapmama isteginin ters yonde ivme kazanmasi daha iyimser bir
doneme baslama hissi bebek patlamasinin nedenleri arasinda gosterilebilir (Tolbize
2008: 2).

1940’11 yillarin basi ve 1960’11 yillar aras1 diinyaya gelen Baby Boomer’lar,
komiinist devletlerin kurulmasi sebebiyle baslayan soguk savas ve buna bagl olarak
savas karsit1 eylemlerin artifi, insan ve kadin haklarmin artmaya bagladigi bir
doéneme tanik olmuslardir (Zhang ve Bonk, 2010: 78). Boomers her zaman Amerikan
toplumunun “kiiltiirel ve manevi odak noktas1” olmustur. Onlar “ruhani bir cosku”
arayist i¢indeydiler ve bu yolculukta uyusturuculardan koparak dine yonelmis
Kilisede aktif zaman gegiren kusak olmustur. Biiylidiikleri toplum bu kusagi her
zaman desteklemistir ¢ilinkii ¢ocukken toplum “cocuk takintili”, gengken toplum
“genglik takintili’> olmustur (Strauss ve Howe, 1991: 301). Bu kusagin Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki belirleyici olaylari, ABD Baskan John F. Kennedy’nin
vurulmasi, diinyadaki kadin haklar1 ve insan haklar1 hareketleri, Ay’a seyahat ve
Vietnam Savasi’dir. Vietnam Savasi Ozellikle ABD’de Sessiz Kusak ile Baby
Boomers arasindaki en belirleyici olay olarak goriilmektedir.

Baby Boomers 1950’li ve 1960’11 yillarda gelisen sehirlesme ve artan refah
diizeyi ile birlikte biiylimiistir (Toruntay, 2011: 70). Geng yetiskinler olarak, BB
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oncekiler i¢in mevcut olmayan firsatlar yasamiglardir ve tipik olarak, kolej dereceleri
alan ilk ailelerdendir ve egitimleri yukar1 dogru hareketlilige gegmistir (Clark, 2017:
380). Bu nedenle bu kusagin, pozitif ve iyimser bir ortamda biiyldikleri
vurgulanmaktadir (Cennamo and Gardner, 2008: 892). Bebek patlamasi kusagina
mensup bireylerin okul ve genglik yillart 1960’larin karakteristik kiiltiirel gelisiminin
bir pargasi olmustur. Okulda, BB isbirligi i¢in gerekli olan akranlari ile birlikte
caligma ortaminda biliylimiis ve sonug olarak, bu nesil hem takim ¢alismas1 hem de
iliski kurma becerilerine sahiptir (Clark, 2017: 380).

Bu kusak donemin ruhundan etkilenen, tiim diinyay1 degistirebileceklerine
inanan bir zamanin genglerinden olusmaktadir. Ancak, her ne kadar Tirkiye 68’1 ve
onun olusturdugu genclik kiiltiirii Batili 6rneklerinden etkilenmis olsa da kendine
0zgl nitelikleri vardir. Tiirkiye’de genclik eylemlerinde siyasi olan kiiltiirel olan gore
daha agirlik kazanmis ve bireysel Ozgiirlik arayisi da antiemperyalizm ve
bagimsizlik taleplerinin golgesinde kalmistir. Genglik her ne kadar sag ve sol olarak
keskin bir sekilde kutuplasmis olsa da her iki grubun diisiinceleri devlet {izerine
odaklanmustir (Karaaslan, 2014: 42).

BB insanlari, bir yaniyla bireyci, 6zgiirliigiine diiskiin, diinyay1 kesfetmeye ve
sonuna kadar yasamaya odaklanmig bir kusaktir; diger yaniyla ise, uyumlu, amacina
odaklanan, pozitif ve yeniliklere acik ama kadin erkek iliskilerinde kendi 6z
degerlerine 6nem veren bir kisilik sergilemektedir (Mengi, 2009: 14). Bunun nedeni
ise, cocukluk donemlerinin ekonomik gelisme ve maddi zenginlik ortaminda ge¢mis
olmast onlarda manevi arayisa yonelme egilimi dogurmustur. Bu nedenle, ig
diinyalarina doniik 1srarli arayis icerisindedirler. Kaniksayarak biiyiidiikleri
iyimserlik ve vaat duygulari ruhsal gelisimlerinde onemli etkiye sahip olmugtur.
(Karaaslan, 2014: 41)

Is, Boomers’larin yasamlarinda o6zel bir yere sahiptir. Genel olarak
kariyerlerinde ve gii¢ ve otorite konumlarinda 1yi sabitlenmis olan BB’lar son derece
calisgkandir ve mesleki hedeflerine adanmis bireylerdir. Aslinda, bu giidiimli ve
adanmis neslin slogam1 “calismak ic¢in yasamaktir” ve iskolik terimi bu kusak ile
biitiinlestirilmistir (Clark, 2017: 380). Bebek patlamasi neslinin, topluma en olumlu
etkisi olan, toplumsal bilinci en yiliksek olan ve en liretken nesil olarak gorildiigi

belirtilmektedir (Izmirlioglu, 2008: 43). Boomers’lara basmakalip dzellikleri kendi
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kaderlerinin kontrolii altinda bagimsiz, basar1 odakli, otoriteye saygili, orglite sadik
ve bagl ve iste caliskan bir kusak olarak tanimlanmaktadir. Boomers’lar siklikla
rekabet¢i olarak goriiliir ve basarty1 maddi olarak 6lgmeye meyillidirler. Boomers'in
eski nesillerden ve X kusagina gore kendini gelistirme degerlerinde daha yiiksek
oldugu belirtilmekte, Boomers'n kendine giliven, siki c¢alisma ve is
merkeziyet¢iliginin geng nesillerden daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Becton
vd., 2014: 177).

Boomlers’larin yine temel degerleri arasinda, takim ruhu, kisisel tatmin,
saglik ve zindelik, kisisel gelisim, genclik, is ve katilim yer almaktadir (Karaslan,
2014: 41). Ayrica, BB’ler iyimser, arkadas canlisi ve giiglii is ahlaki ile gurur
duymaktadirlar. Onceki nesillere gére daha uzun calisma haftalar1 gegirebilirler ve
stirekli 6grenmenin ve biiylimenin basariya ulastigina inanmaktadirlar (Clark, 2017:
380). Dolayisiyla, bu donemin insanlar1 da, bir 6nceki kusak gibi ¢alisgkandirlar,
giiclii bir is ahlakina sahiplerdir ve orgiite sadiktirlar. Uretkenlik, tamnmak, sayg:
gormek ve kalite onlar i¢in 6nemlidir. Promosyon, prestij ve konumla motive olan bu
kusak katkilarindan dolay:1 takdir edilmek isterler ve ¢alismayr heyecan verici bir
macera olarak goriirler (Clark, 2017: 380).

Maddi basar1 ve geleneksel degerler muhafazakar yonetimden dolayi is
anlayisina egemen olmustur. Bu kusaktakiler is yerine en bagh kisiler olarak
nitelendirilmektedir. Genellikle olumlu, kisiler arasi iletisimin yakin oldugu bir is
hayat1 yasamaktadirlar. Bugiin, bu {iiyeler is yerlerinde yoneticilik ve danigmanlik
gibi gorevlerde bulunmaktadir (Daloglu, 2013: 32). Bu kusak is diinyasi
kendilerini ifade edebilmek, kendilerini kanitlayabilmek adina kullanan ilk kusak
olmustur. Bu kusagin tiyeleri kendilerini genellikle meslekleri ile ifade etmislerdir
ancak ilerleyen yas ile birlikte bu davranislarindan uzaklasip ailelerine
yonelmislerdir (Celik, 2014: 10). En yashi BB’larin simdi 75-76 yaslarinda oldugunu
diistiniirsek, bu kusak kariyerlerinin son doéneminde veya g¢ogunlukla emeklilik
donemindedir (Corum, 2012: 14).
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1.2.2.3.X Kusagi

X kusagi, bebek patlamasi kusagindan sonra dogan kisileri kapsamaktadir
(Aydm ve Basol, 2014: 3). X Nesli, gesitli kaynaklarda 1965-1978 (Pekala, 2001),
1961-1980 (Arsenault, 2004) ve 1965-1979 (Families and Work Institute: 2002)
yillar1 arasinda dogan kusak olarak tanimlanmaktadir (Cemberci, 2014: 56).
Bunalimli yillarin yasandigi diinya diizeni igerisine dogan X kusagi “kayip kusak”
olarak da adlandirilmaktadir (Cayci, 2016: 190). Tirkiye'de ise X Kusagi ara kusak
anlamia gelen gecis donemi cocuklart olarak adlandirilmaktadir (Karaaslan, 2014:
45). X Kusagr’nin gecis donemi olarak adlandirilmasinin nedeni; s6z konusu yillarda
diinyanin  6nemli  degisim ve  donilisimler yasamaya  baslamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kusak Diinya’da MTV gibi miizik kanallarindan, AIDS gibi
olaylardan etkilenmis, diinya capinda bir rekabetin, bilgisayar ve video oyunlarinin
iginde biiytimiislerdir.

X kusagi, genellikle bireyci, risk alabilen, kendine giivenen, girisimei,
cesitlilige dnem veren ve is-yasam dengesini 0nemseyen bir kusak olarak tanimlanir
(Gentry vd., 2011: 39). X kusagi insanlar tipik olarak olumsuz ve bireycidir (Corum
2012: 15; Bezirci 2012: 12). Bu kusagin temel davranis ozellikleri ve degerleri
arasinda bireyselcilik, pragmatizm, olumsuzculuk ve farkli yasam bigimlerine karsi
hosgorii ve kiiltiirel gesitlilik yer almaktadir (Celik, 2014: 15).

1965 ile 1980 yillart arast doganlart kapsayan X Kusagi; mali, ailevi ve
sosyal giivensizlik ve hizli degisim, biiytik ¢esitlilikler ve kesin olmayan bir gelenek
ortaminda yetisen kusak olarak ele alinmaktadir (Miicevher, 2015: 11).

X Kusagi tiyeleri is olanaklarinin daha ¢ok oldugu ve issizligin diisiik oldugu
bir dénemde ¢alismaya baglamistir (Haydari, 2014: 14). X kusagmnin is yasaminda
uzun siireli deneyimlere sahip olduklari, 6rgiite ve isveren bagli ve kanaatkar olarak
tanimlanmaktadir. Ayni zamanda sosyal konulara duyarli, motivasyonlar: yiiksek ve
otoriteye kars1 saygili olarak nitelendirilmektedirler. Kadinlarin aktif g¢alisma
hayatina katilmalari, buna bagli gocuk sayisindaki azalma bu kusaktaki kayda deger
degisimlerdendir (Aydin ve Basol, 2015: 3). Baby Boomerslara gore otoriteye itaat
etmezler ve isyerinde eglenceyi iskoliklikten daha fazla tercih ederler. Bu sebepten

dolay1, orgiitsel yasama saygilar1 daha azdir, otorite figiiriinii siirekli sorgularlar,
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destek almaktan hoslanirlar. Degisime ¢abuk ayak uydururlar (Bezirci, 2012: 11,
Corum 2012: 15).

X Kusagi, ebeveyn gozetimi altinda olmadan, ebeveynlerinin ¢alistigl
giinlerde evde denetimsiz olarak gegirilen okul ¢agindaki ¢ocuklar oldugunu da
belirtilmektedir ve genellikle ¢alisan ebeveynlerin ¢ocuklaridirlar ve boyunlarinda ev
anahtarlar1 ile biiyldiikleri i¢in ¢esitli kaynaklarda “latchkey kids” (Ebeveynleri
calisan ¢ocuklar) olarak tanimlanmaktadirlar (Clark, 2017: 380; Becton vd., 2014:
177). Bu nedenle, bireysellik, sirketlere gilivensiz, sadakatten yoksun, islerini ve
kisisel yasamlarin1 dengelemeye odaklanmis, finansal olarak kendine gilivenen ve
girigimei risk almalar belirtilmektedir. Bu kusak i¢in yaygin olarak kabul edilen
basmakaliplar, X kusaginin, daha zorlu isler, daha yiiksek maaslar veya daha iyi
haklar i¢in igvereni birakma ihtimalinin daha yiiksek oldugu, ¢iinkii orgiitsel sadakat
ve baghiligin diizenli olarak is giivencesi ile odiillendirilmedigi bir donemde
biiyiidiikleri vurgulanmaktadir (Becton vd., 2014: 177). Orgiite sadik kalmak yerine
ise ve birlikte ¢alisilan takima sadik kalmayi tercih etmislerdir (Karaaslan, 2014: 47).
Esnek is ¢izelgelerini tercih ederler (Corum, 2012: 20). X kusagmin, daha az sadik,
daha “ben” odakli, eski nesillere gore daha erken terfi beklentisi ve ¢aligmay1 hayatin
Oonemli bir pargasi olarak gérme ihtimallerinin daha diisiik oldugu vurgulanmaktadir
(Becton vd., 2014: 177). Bu faktorlerden dolay1 is yasaminda sadakat kavramini
yeniden tanimlamiglardir. Bu durumdan dolay:, BB Kusagi, X Kusagi’nin is ahlakini
kendi kusaklarina gore daha zayif olarak nitelendirir (Bezirci, 2012: 13). Ayrica, X
Kusag1 bireylerinin, egitimli, her seyi tecriilbe etme arzusu olan, israrc1 ve her seyi
bilmek isteyen bir yapilar1 vardir. Yaptiklart islerde ve ¢alismalarda gelisimlerini ve
egitim siirecini tamamlasalar bile ¢cok degil hemen birkag¢ y1l i¢inde daha iyi firsatlar
aramaya baglarlar (Miicevher, 2015: 12). Bu nedenle, BB’lar, 6miir boyu istihdam
varsayimi karsiliginda is yerine bagli kalmistir. Daha az istihdam imkani ve daha az
refah kaynagiyla, “yasam i¢in is” modeli resmi olarak bu kusakla bitmistir. Erken X
(1960 - 1970 dogumlu) ve Geg¢ X kusagi ise (1971-1980 dogumlu) isgiiciine
girdiklerinde omiir boyu istihdam beklemedikleri belirtilmektedir. Bunun yerine,
gelismis akademik egitime ve uluslararasi deneyim arttirma firsatlarina katilarak
degerli yetenekleri erken kazanmak igin ¢alistiklart goriillmektedir (D’Amato, 2008:
930).
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Kisisel ve profesyonel yasamlarinda 6zgiirlilk ve denge beklerler, calismanin
basarmaya c¢alistiklar1 yasam kalitesinin sadece bir kismini olusturdugunu kabul
etmektedirler (Clark, 2017: 380). Isle ilgili amaclardansa kendi Kisisel deger ve
amaglar1 daha fazla 6nemlidir. Is yasamiyla ve sosyal yasamlariyla denge kurmak
icin daha 6nceki kusaklar gore daha fazla heves etmislerdir ve ¢alismiglardir (Corum,
2012: 15). Azimli ve gii¢liiklerle basa ¢ikabilmektedirler. Cesur olmalarina karsin isi
sansa birakmak istememekte ve tedbir almay1 ihmal etmemektedirler (Celik, 2014:
11).

Kendi zamanlarmi yonetmeyi, kendi sinirlarii belirlemeyi ve c¢alismalarin
denetlemeden tamamlamay1 tercih etmektedirler (Clark, 2017: 381). Benzer sekilde,
X kusagi insanlar1 kendi sorunlarini kendileri ¢6zmeye alismistir ve bu nedenle de
kendilerine giivenleri ve is yapabilirlikleri daha yiiksektir (Akdemir, 2013: 15). Cok
erken yasta finansal sorumluluk ile tanisan bu kusak iiyelerinin diinya goriisleri diger
kusaklara gore daha pratiktir. Erken yasta yetiskin olmuslardir, 6nceki kusaklara gore
ailelerinin sorumlulugunu daha ¢abuk tistlenmislerdir (Toruntay, 2011: 73).

Baz1 durumlarda, calisma aliskanliklar1 kotii ev yasamlarina, parcalanmis
ailelere ve ebeveynlikten yoksunluga yol agmistir. Anlamli bir aile iliskisinin
olmayisi, X kusak iyelerini, arkadaslariyla ve meslektaglariyla bag kurarak
geleneksel olmayan aileler yaratmaya yoneltmistir (Clark, 2017: 380).
Yetistirilmeleri géz oniine alindiginda, X kusag: liyelerinin ig ve aile hayati arasinda
bir denge saglamay1 beklemesi ve para ya da unvanlar icin olaganiistii uzun saatler
boyunca calismamalar1 sasirtict bulunmamaktadir (Clark, 2017: 381). Insanlar daha
iyl yasamak i¢in, daha az cocuk sahibi olmuslardir. Paraya daha fazla odaklanmislar
ve bireycilik 6nem kazanmistir (Cemberci, 2014: 60; Toruntay, 2011: 74).

X Kusagindaki bireylerin bagimsizlik tercihlerinden dolayi, bu kusagin
Ogrencilerinin uzaktan egitimi sevdikleri gosterilmistir. Bu kusak i¢in zaman g¢ok
kiymetlidir. Bu nedenle bu bireyler en kolay ve hizli 6grenme yollarini tercih eder;
gereksiz bilgilere ve bosa zaman harcamak istemedikleri belirtilmektedir (Haydari,
2014: 14).

Kitle iletisim araglarinin yayginlik kazanmasi ve teknolojinin ilerlemesiyle
karakterize edilen X Kusagi, bilgisayar okuryazari olan ilk kusaktir. Teknolojiyle

yakin iligkilerinden dolay1 iletisim icin telefon, e-mail vb. araglar1 kullanirlar.
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fletisim modeli olarak ise, doniis alabilecekleri, iletisimin bir parcasi olabilecekleri
ortamlari, resmi olmayan iletisim stilini ve iletisim sirasinda da kisa ve anlagilir

mesajlari tercih etmektedirler (Karaaslan, 2014: 46).

1.2.2.4.Y Kusad

Y kusagi, cesitli kaynaklarda farkli yas araliklar1 belirtilse de, genellikle
1982-1999 dogumlu insanlar1 ifade etmektedir (Anderson vd., 2017: 245) ve bu yas
grubunun ortak isimleri arasinda Millennials (Milenyum Kusagi), Generation Next
(Gelecek Kusak), Digital Generation (Dijital Kusak), “internet kusagi, www Kusagi,
Echo Boomers (Eko Patlamasi) ve Nexters (Bir Sonrakiler), Ben nesli (Generation
Me, GenMe, GenY, nGen, and iGen) gibi farkli isimlere de sahiptir (Tolbize, 2008:
13; Twenge vd.: 2010: 1117). Bu tanimlar Y kusagmin kendisinden once gelen
kusaklardan farkini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Aydin ve Basol, 2014: 4).
Ingilizce WHY kelimesinden gelen Y harfi esasen sorgulayici yapilarindan dolay: bu
kusag1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Kuru, 2014: 2; Cemberci, 2014: 61.

Ulkemizde, Avrupa’nin pek ¢ok iilkesindeki toplam niifustan daha fazla
sayida Y Kusag yasamaktadir (Toruntay, 2011: 4). Ginilimiizde niifus olarak
diinyadaki en kalabalik kusagin bu kusak oldugu ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun
(TUIK) (2018) son verilerine bakildiginda, iilke niifusunun %39.45°1 Y kusaginda
yer almaktadir. Ayrica 0-14 yas grubu popiilasyonun 25,6’smi1; 15-64 yas grubu
yiizde 67,2’sini kapsamaktadir. >

Ulkemizin belirtilmis olan niifus yapisi, Avrupa’dan farkli olarak Y
kusaginin niifus igerisindeki 6nemli payr gbz Oniine alinarak, 6zellikle bu kusaga
yonelik var olan orgiitsel giiclin yansimalarinin farkinda olunmalidir. Rakamsal
verilere gore, bu kusagin, istihdam giicinin %60’ m1 kapsayacagi tahmin
edilmektedir (Akdemir vd., 2013: 17). Bu nedenle, Y kusaginin  bugin is
piyasasindaki en biiyiik gen¢ havuz oldugu goz 6niine alindiginda, bu neslin ise alim1

popiiler basindaki siirekli ilgi odagi olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin 6nde

*TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonugclari, 2018,
http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30709, 05.04.2019.
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gelen kuruluslarinin ¢gogunda insan kaynaklar1 departmanlari igin birinci oncelikleri
arasindadir (Twenge vd., 2010: 1119).

Y kusag siyasi, ekonomik ve teknolojik alaninda global degisimlerin 6nceki
donemlere gore ¢ok daha hizli oldugu bir zaman aralig1r olmustur (Zhang ve Bonk
2010: 77; Etlican, 2012: 10). Y Kusagi insanlarini, diger kusak bireylerinden farkli
kilan en 6nemli 6zellik, teknoloji meraklisi bir kusak olmalaridir. Bilgisayarlari, cep
telefonlarini, tabletleri ve diger elektronik cihazlar1 kullanarak biiyiiyen, teknolojik
acidan bilgili ve Internet'e son derece bagli ilk “yliksek teknoloji” neslidir. Ek olarak,
toplumun ve pazarin kiiresellesmesinin degerleri iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu
distintilmektedir (Becton vd., 2014: 177; Clark 2017: 381).

Y Nesli de, X Nesli gibi ¢alisan anne babaya sahiptir. Ancak ebeveynlik yasi
yiikselmistir. X kusagmin ¢ocuklarinin aksine, Y kusagi, kacirma, okul siddeti ve
uyusturucu gibi tehlikelere karsi son derece dikkatli olan koruyucu ebeveynler
tarafindan eslik edilip denetlenerek biiyiimiislerdir (Clark, 2017: 381). Ebeveynleri
onceki kusak ebeveynlerden c¢ok farkli olan bu kusak, ¢cocugunun iyi sartlar altinda
biiyliyebilmesi, iyi bir egitim almasi ve giivende olmasi konusunda ¢ok daha aktif
rollere sahip anne babalar tarafindan yetistirilmislerdir. Bu nedenle, Y Kusagi,
onceki kusaklara gore en saglikli ve ekonomik olarak en giivende olan kusaktir.
Yazinda bu kusagi yakindan takip ederek biiyiiten ve siirekli etrafinda olan ve
ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki yakin etkilesim olmasi nedeniyle, ebeveynlere
“Helikopter Ebeveynler” (Helicopter Parents) olarak nitelendirilmislerdir (Toruntay,
2011: 77; Clark, 2017: 381).

Universiteye devam eden ve tamamlayan orani giiniimiize kadar olan
Kusaklar arasinda en yiiksektir (Toruntay, 2011:78). Sosyal, iyimser, becerikli, iyi
egitimli, takim calismasina uyumlu, agik fikirli ve etkili bir kusak olan Y kusagi,
kitle toplumu ve kisilerarasi iletisim kusagidir. Sabirsizlik, sonuca hizli ulasmak ve
eylemleri hizli sonlandirma istedigi negatif Ozellikleri arasinda sayilmaktadir.
Iyimserlik, vatandaslik gorevi, giiven, basari, sosyallik ve cesitlilik ise temel
degerleri arasinda sayilmaktadir (Olson ve Brescher, 2011: 1; Karaaslan, 2014: 48).

Y kusag icin ortak kliseler, orgiitlere giivensiz olmak, anlamli bir ¢alisma
istegi icin giiclii bir arzuya sahip olmak, yasam boyu 6grenmeyi yiiksek oncelikli

tutmak ve aileyi mutlulugun anahtari olarak gérmektir. Boomers'a benzer sekilde, Y
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kusaginin basarisint ve ¢alismanin anlamliligi ile basarilarint 6lgmek icin giiglii bir
istek duyduklar diisiiniilmektedir. Y kusaginin bos zamanlar1 diger nesillerden daha
fazla degerde buldugu ve X kusagindan daha fazla ¢alistig1 belirtilmektedir (Becton
vd., 2014: 177). Olumsuz o6zellik olarak, bu kusak ayni zamanda parayla motive
edilir ve iddiali oldugu, kisa bir dikkat siiresine sahip oldugu ve aninda memnuniyet
istekleri oldugu belirtilmektedir. Kolayca sikilip sabirsiz olsalar da, bir amag
duygusu ve anlamli topluluklara ait olma gereksinimlerinden dolayr motive olurlar
ve soruna yeni yaklagimlar ve ¢oziimler denemekten ve kesfetmekten zevk alirlar
(Clark, 2017: 381).

Talepkar, kendine giiveni yiiksek ve girisim ruhu olan bir kusaktir (Tolbize,
2008: 5). Y kusagi bireyleri sosyal bilinci olan, insan iliskilerine odakli, isbirligine
yatkin ve ogrenme istegi yiiksek kisiler olarak nitelendirilmektedirler. Bu kusak
mensuplar1 yaptiklar1 isin acik ve net talimatlar igermesini, is performans
degerlendirmelerinin yiliz yiize yapilmasini, is ile ilgili fikirlerinin sorulmasini ve
yonetime katilmayr istemektedirler (Cemberci, 2014: 61). Onceki kusakla
karsilastirildiginda, Y kusagi iiyeleri kisisel yasamlar1 ile is arasinda bir denge
kurmaya ¢alistiklarindan daha sosyal ve kendinden emin olma egilimindedir (Clark,
2017: 382). Genellikle, bu kusak igverenlerden 6vgii ve destek, gegerlilik ve aidiyet
duygusu hissetmeyi beklemektedirler (Clark, 2017: 382) .Bu kusak i¢in aym
zamanda, iyi bir gelirden ¢ok, yaptiklarinin onaylanmasi, egitim ve Ogrenme
firsatlarinin da dahil oldugu biitiinsel bir is tatmini ¢ok daha onemlidir (Etlican,
2012: 6).

Bu neslin teknolojik beceriler agisindan daha kolay adapte olduklari ve
mentorliik ve egitim gibi igin igsel yonlerine deger verdikleri goriilmektedir.
Isyerinin eglenceli olmasi, kendini gelistirebilecekleri iste birlikte yeni yetenekler
kesfetme sansi bulacaklari, 1§ tasarimlarinin fazla oldugu ve mesai saatlerinin esnek
oldugu is ortamlari, bu kusagin iste aradigt en Onemli nitelikler arasindadir
(Cennamo ve Gardner, 2008: 904).

Business Week, Fortune ve Wall Street Journal gibi yaygin olarak kullanilan
popiiler yaymlarda, Y kusaginin ¢alisma degerlerine uyum saglamak icin orgiitsel
uygulamalarin orgiitler tarafindan nasil degistirildiginin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu

amagla, 6nde gelen sirketler is-yasam dengesi, rahatlama ve eglence aktivitelerine
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odaklanan olanaklari, is yasamina ekledikleri belirtilmektedir (Twenge vd., 2010:
1118). Bu kusak, X kusaginda var olan is ve 6zel hayat dengesini olusturabilmek
i¢in galisma saatlerinin daha esnek olmasini arzu eder (Bezirci, 2012: 15).

Y kusagi i¢in gilinliik islerinin diinyada olumlu bir degisime katki sagladigini
gormeleri olduk¢a Onemlidir. Yenilik¢i fikirler liretmeleri i¢in tesvik edilmeleri,
isleyise sagladiklar1 katkilarin takdir edilmesi, ¢alisma yasaminda Y kusagi i¢in bir
gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 2011:138). Ayrica Y Kusagi
mensuplarinin, diger kusak {liyelerine goére daha girisken, X Kusagi iiyelerine gore
daha merhametli, BB Kusag1 iiyelerine gore ise daha iddiali ve kariyer odakli
bireyler olduklari saptanmistir (Miicevher, 2015: 14). Onceki kusaklarin aksine saygi
kavram1 bu kusak ic¢in biiyiik Ol¢iide degismistir. Talepleri karsilanmadig siirece
kolayca calistiklar1 isi degistirebilirler (Akdemir, vd., 2013: 18). Istihdam
hareketliligi lizerine yapilan uzun donemli bir ¢alismada, isgiicii piyasasindaki ilk 10
y1l boyunca, geng bireylerin li¢ veya dort kez kariyer degistirdigini bulunmustur
(Cogin, 2012: 2268).

Y Kusag tiyeleri hissettiklerini, diistindiiklerini rahatlikla ifade edebilir, daha
rahat yardim isteyebilir. Sabirsiz olduklari i¢in birgok seyi “hemen simdi” olmasini
beklemektedirler. Hizli ve kisa zamanda sonug¢ almaya odaklandiklar1 i¢in zaman
yonetiminde sorun yasayabilirler. Y Kusag1 calisaniyla oOncelikleri onceden
belirlemek, onlarin sistemi anlamalarini kolaylastiracaktir (Haydari, 2014:17).Y
kusagmin farkli oldugu algisin1 destekleyen, Twenge vd., (2010: 1118) tarafindan
yapilan son bir incelemede, nesillere gore tutumlar ve degerlerin degistigi
vurgulanmaktadir. Is yasamindaki degisikliklerin Baby Boomers'tan Y nesiline kadar
oldukga farkliliklar gosterdigini, degisim 6rnekleri arasinda bos zaman aktiviteleri ve
is-yasam dengesi arzusunda artma, bireyselcilik, yoneticilerden daha fazla destek
alma istegi beklentilerinin daha fazla oldugunu ve ayni zamanda Y kusaginin
kendine karigan ve narsistik egilimlerinin oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, is
tatmini ve is degistirme arasindaki iliskinin, kusaklar arasinda farklilik gosterdigi
vurgulanmistir. Genel olarak, bu bulgular, Y kusaginin aslinda 6nceki kusaklara gore
farkli oldugunu kanitlar niteliktedir (Anderson vd., 2017: 245; Twenge vd., 2010:
1122).
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Y Kusagi’nin diger kusaklardan en onemli farki teknoloji meraklisi olmalari
ve teknolojinin yasamlarinin vazge¢ilmezi oldugu gergegidir. Giiniin yirmi dort saati,
haftanin yedi giinii internete baghdirlar (Haydari, 2014: 16). Sadece iletisim igin
degil, aynm1 zamanda hizli bir sekilde bilgiye ulasmak ve bir¢ok isi ayni anda
basarmak i¢in aktif olarak teknolojiyi kullanmaktadirlar (Skiba, 2005: 370;
Miicevher, 2015: 15). Ebeveynleri olan BB’lar gelisim donemlerinde televizyonun ve
bilgisayarin icadi gibi énemli degisimleri yasarken, Y Kusagi video oyunlari, cep
telefonlar1 ve internet ile birlikte ¢ok daha hizli bir teknolojik degisim yasamustir.
Teknolojiyle hayatlarmin ¢ok erken donemlerinde tanismis olmalarindan dolay:

dijital yerliler olarak adlandirilmaktadirlar (Adigiizel vd., 2014: 174).

1.2.2.5.Z Kusagi

Z kusag1 1990’larda baglayan ve 2000’li yillarda yiikselen son yiizyilda ki
diinyadaki koklii degisimlerden olan web, internet, akilli telefonlar, diziisti
bilgisayarlar, serbest kullanilan aglar ve dijital medyanin iginde biiyliyen kusaktir
(Singh ve Dangmei, 2016 :2). Z kusag1 bazi arastirmacilar tarafindan 1995’ten
sonra doganlar bireyler olarak smiflandirilmaktadir (Williams, 2010 :5 ; Wood,
2013: 15; Adeco, 2015: 7). Ayrica Z Kusaginin dogum yilin1 2000°den sonra dogan
bireyler olarak alan arastirmacilarda mevcuttur (Bennet, 2012: 8; Vokic, 2014: 2;
Ozkan ve Solmaz, 2015: 7)

Bir 6nceki neslin kendisini siyasi olaylarla tanimlamasina ragmen, yirmi
birinci ylizyilin ilk yillar1 gegtiginde, bu kusak genclerinin i¢in siyasi olaylarin
Onemi azalmistir. Bunlarin yerini, internet, web, mobil cihazlar ve derin sosyal aglar
ve platformlar almistir (Levine ve Dean, 2012).

Teknolojinin i¢ine dogmus olan bu kusak istedikleri bilgiye ve kaynaga
kolayca ulasabilmekte, ulastiklar1 bu bilgileri hizli bir bi¢imde digerleriyle
paylasmaktadir. Sosyal medya ve diger iletisim cihazlarmi kullanimlarinin fazla
olmasi iletisim islemlerinin de siirekli olmasini saglamaktadir. Aktif olarak
kullandiklar1 sosyal medyada var olan Kkisilerle giinliik Iletisimlerini bu kanal
yoluyla saglamaktadirlar (Crosbanka, 2016 :68 ). Arastirmacilar Z kusaginin uzun

vadede coklu gorev yapmay:1 destekleyen, kesinlikle konsantre olmayi gerektiren
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islerde veya ezber gerektiren durumlarda zorluk yasayacaklarini belirtmislerdir
(Crosbanka, 2016: 68 ).

Levine ve Dean'e (2012 :82) gore, glinlimiiz gengligi daha pragmatik olarak
kariyer ve davranmig tiizerine odaklanmaktadir, bu sebeple ideolojilerden ziyade
meselelere yogunlastiklari belirtilmektedir. Egitim konusu ise Z kusagi i¢in ulagmak
istedikleri mesleklere giden bir gorev olarak tanimlanmaktadir. Z kusaginin daha
pragmatik ve kariyer odakli olmalar1 daha ¢ok bireysellesmelerini ve toplumsal
bilinglerinin de zayif olmasini beraberinde getirmektedir. Z kusaginin bireysellige ve
bireysel degerlere verdigi 6onem ¢ok fazla olsa da, bu kusagin toplumsal konularda
hizmet oranlar1 da oldukg¢a yiiksektir. Bu iki durum arasindaki geliski, bu kusagin
toplumsal olaylardaki hizmetleri gergekten hissettikleri i¢in degil, 6zgegmislerinde
bunlar1 yazarak kisiselliklerini parlatmak amagh yaptiklart eylemler olarak
goriilmektedir (Gardner ve Davis, 2013: 13).

Z kusagma baktigimizda kendine giivenen, mutlu, takim ruhuna uygun,
sosyal hizmet faaliyetlerini ve etkinlikleri 6nceki nesillere gore daha ¢ok seven bir
kusak olma ozelliklerindedirler. Kendine giivenen bu kusak geleceklerini giliven
altina almay1 istemektedir. Hayallerini ger¢ege doniistiirme konusunda igin 6nemini
cok 1yi kavramislardir ve bu yiizden sectikleri iste mutlu olmak onlar i¢in ¢ok
onemlidir. Calistiklar1 yerde bu mutlulugu yakalayamazlarsa hemen isi birakmay1
diisiinmektedirler. Bagimsizliklarina diiskiin olan bu kusak, otoriteyi sevmemektedir.
Kadin ve erkek olmanin onlar igin bir fark1 yoktur. Onemli olan bagimsiz olmalar1 ve
otoriteye kars1 gelebilmeleridir ( Ozkan ve Solmaz, 2015: 477)

Z kusagi is yerinde mesai saatleri, izin, ayrilma gibi durumlarda i¢in onlari
bunaltmayacak sirketlerde calismak istemektedirler. Yaptiklar1 iste tam sorumlu
olmayr ve her dakika ne yapacagi konusunda uyar1 almadan caligmay:
istemektedirler.

Bu kusak yaptigi isle ilgili geri bildirim almayi ve ihtiya¢ duyduklar1 yerde
lyilestirme yapmay1 istemektedirler. Patron yerine is yerinde onlara arkadas gibi

davranan bir rol model istemektedirler (Singh, 2014 :62).
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1.2.3.Orgiitsel Yapida Kusaksal Farkhliklar

Daha once de belirtildigi gibi, her bir kusagi, onu Onceki nesillerden ayiran
ozellikler gelistirir. Isyerinde davramis, tutum, deger ve tercih edilen ydnetim
ozellikleri gibi konularda nesiller arasi farkliliklart belirlemek onemlidir (Rayani,
2015: 6). Kusaklar yasam kaliplarini gesitlendirdikleri igin arastirmacilar kusak
gruplarinin davraniglarda da farkliliklar1 olabilecegini vurgulamaktadir (Rayani,
2015: 6). Arastirmacilar, danisman, egitmen ve yoneticiler tarafindan, gliniimiiziin
isyerlerinde bireyler arasinda anlamli kusak farkliliklar1 oldugu konusunda artan bir
algt bulunmaktadir (Contanza vd., 2012: 375). Her neslin orgiitteki etkisini ve
degisimini kabul etmek ve anlamak isverenler i¢in hem aydinlatict hem de faydal
olabilecek sonuglar doguracaktir (Fergel, 2014 :11).

Kusaklar agisindan bu farklar su sekilde Ozetlenmektedir; Sessiz neslin
tiyeleri muhafazakar ve disiplinli olarak etiketlenir, Baby Boomers'a zaman stresi
yasar ve materyalist olarak nitelendirilir, X nesli siipheci ve bireyci olarak tanimlanir
ve Y kusagi ise sosyal olarak bilingli, ancak toplumsal degerleri kiiclimseyen ve
narsistik bireyler olduklarina inanilmaktadir (Costanza vd., 2012: 376).

Peki bu farklilik is yasamina nasil yansimaktadir? Bugiliniin ¢alisma
kosullarinda, cok cesitli yaslara ve kusak tiyeligine sahip calisanlar bulunmaktadir ve
bu gesitlilik orgiitsel yap1 ve ¢alisanlar arasindaki dinamikler hakkinda, farkli tarzda
sorularin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, Orgiitsel arastirmacilar,
nesiller arasindaki performans, is tarzi tercihleri, refah ve isteki gelisim firsatlari
arasindaki potansiyel farklari belirlemeye ve incelemeye calismiglardir (Gentry vd.,
2011: 39, Gibson vd., 2009: 2).

Aragtirmacilar, kusaklar arasinda yasam deneyimlerindeki farkliliklarin
kisiliklerinin, degerlerinin, inanglarinin ve beklentilerinin gelisimini etkilemis olmast
nedeniyle, farkli nesillerindeki bireylerin, is ve tutumlar arasinda farkliliklarin olmasi
beklemektedirler (Gentry vd., 2011: 39). Ornegin, Y kusagmin ebeveynleri, evde
karar verme siirecine katilmayi tesvik etmislerdir. Bu uygulama nedeniyle, arastirma

sonuclar1 bu neslin igyerinde bdyle bir katilim bekledigini de ortaya koymaktadir
(Rayani, 2015:6).
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Murphy ve digerleri (2004: 21) yapmis oldugu kiiltiirleraras1 bir ¢aligmada,
kusaklar arasinda benzerlikler bulunmasina karsin, Y kusagi iiyelerinin kiiltiirel
kokenlerinden bagimsiz olarak Baby Boomers ve Gelenekgiler’in ¢alistigi saat kadar
calismayacaklarimi belirtmislerdir. Becton ve digerleri (2014:178) is hareketliligi
davraniglar ile ilgili olarak yaptig1 calismada, Baby Boomers'n X ve Y kusagina
gore daha sadik ve bagli oldugu sonucuna varilmistir, BB’larin 6miir boyu calismaya
inandiklarini belirtmistir. Ek olarak, X ve Y kusaginin daha iyi firsatlar ortaya
ciktiginda mevcut islerinden ayrilmanin ya da mevcut isverenleri standartlarini
karsilamadiginda  baska  firsatlar  aramanmn  Dbelirtilerini  gosterdiklerini
vurgulamiglardir. X Kusagi'nin diger kusaga gore is-yasam dengesi ile daha fazla
ilgilendigini ve X kusagi’nin kisisel degerlerinin ve hedeflerinin isle 1ilgili
hedeflerden daha 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Y kusaginin, isyerinde bir
onceki nesle gore daha fazla hakli, narsisistik ve iddiali davraniglar sergileme
Ozelligine sahip olduklarin1 gostermistir. Bu haktan otlirti, bu bireyler gorev
stirelerine bakilmaksizin daha 1iyi bir sey i¢in mevcut konumlarini birakma kavramini
onceki nesillere gore daha fazla eyleme doniistiirdiiklerini belirtmislerdir (Becton
vd., 2014: 180).

Cogin (2012: 2268), ¢ok uluslu bir sirkette Avustralya, Amerikan, Cin,
Singapurlu ve Alman c¢alisanlarindan olusan 1000 kisiye, anket uygulayarak is
degerlerinde nesiller arasi farkliliklar1 belirlemek icin uzunlamasina bir ¢alisma
yiirlitmiistiir. Calismada, gruplar arasinda birkag¢ benzerlik ile 6nemli kusak farklari
bulunmustur. Calisma sonunda, Y kusagi ile uyumu arttirmak i¢in degisken ¢alisma
programlart ve c¢alisma ya da seyahat izninin uzatilmasimnin o6nemli oldugu
belirtilmigtir. ~ Ancak yazinda nesiller arasi farkliligin is yasaminda Onemli
olmadigina yonelikte celigkili kanitlar bulunmaktadir (Gentry vd., 2011: 39).
Ornegin, Cennamo ve Gardner’in yaptiklar (2008: 891) arastirmada, kisi-orgiitlenme
degerlerinin uygun ve tiim nesiller i¢in 6nemli oldugunu ve nesiller arasindaki
farkliliklar hakkindaki popiiler kavramlarin asir1 genellestirilmis oldugundan
bahsetmistir. Eletter ve digerleri (2017: 4) yaptigi ¢alismada, tiniversite ¢aliganlarinin
nesiller arasi caligma gruplari i¢in caligma ortami, ig-yasam dengesi, istikrar, sosyal,
kisisel gelisim, giic ve statlii agisindan is degeri boyutlarinda anlamli bir fark

olmadigini ortaya koymaktadir.
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Nurain (2015: 10), iki kusak kohortunda galisanlar arasinda Orgiitsel sapma
davranigini etkileyen faktorler tizerinde calismistir. Calismada, isyerinde farkli kusak
kohortlar1 arasindaki orgiitsel etik iklim ile orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel
sapma davranis1 arasindaki baglantiyr incelemistir. Internetin safaginda dogan Y
kusagi teknoloji bilgisi nedeniyle bu kusagin ondan onceki kusaklarla her zaman
catismasina neden oldugunu saptamiglardir. Yine X neslinin kayda deger
davraniglarindan bazilari, gii¢ yapilarini sevmemeleri ve rahat giyinmeyi sevmeleri
olarak belirtilmektedir. Nurain (2015: 10)’in ¢alismasi, X kusagi nesillerindeki
calisanlarin, Y kusagina gore orgiitsel sapma davranigina dahil olma ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Nurain ve digerleri (2016: 105),
orgiitsel sapma davranisinin nesil algisini etkileyip etkilemedigine dair baska bir
calisma yliriitmiis, bu ¢alisma ayn1 zamanda X kusagi kohortlarindaki calisanlarin
orgiitsel sapma davranigina dahil olma ihtimalinin Y kusagindan yiiksek oldugunu
gosteren benzer sonuglar ortaya koymustur.

Benzer sekilde Costanza ve digerlerinin (2012: 376) yapmis oldugu meta-
analizde, nesiller arasindaki anlamli farkliliklarin, isle ilgili degiskenler ilizerinde
etkili olmadigim1i ve ortaya ¢ikan farkliliklarin kusak disindaki faktorlere bagli
oldugunu gostermektedir. Calisma sonucu oldukea dikkat ¢ekicidir ve arastirmacilar
nesiller aras1 farkliliklar1 hedef alan orgiitsel miidahalelerin etkili olmayabilecegini
ifade etmislerdir.

Dolayisiyla bu alanda yapilan ve kusaklari hedef alan galigmalarin ise yazinda
olduk¢a smirli oldugu ve sonuglarinda c¢eligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
Tiirkiye’de otel isletmeciliginde kusak farkliliklarinin 6nemi ve is yasantisina somut
etkisi iizerinde herhangi yapilmis bir ¢alisma olmadigi goériilmektedir. Bu amagla, bu
calismanin yazinda belirtilmis olan kusaksal farkliliklarin orgiitsel sapma
davraniglar1 tizerindeki etkisini degerlendirmek ve konaklama isletmeciliginde
olumlu olumsuz yansimalarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla tanimlayict bir ¢alisma

olarak tasarlanmustir.
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Tablo 4 : Kusaklar Arasindaki Farkliliklar

Baby Boomers X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
Davrams Iyimser Siipheci Eglence diiskiinii Gergekei Disarida fazla zaman
Ozellikleri ve Bagli (lgili) Formaliteye uymayan Kendine giivenen gecirmeye
Degerleri* Sadakat duygular ytiksek Sadakat duygular1 degisken Asin eglence diiskiinii Yalniz yasamayz tercih eden
Iskolik Otoriteye saygil Sosyal Isbirlikgi
Takim ¢alismasina 6nem veren Topluma duyarh Sadakat duygular1 az Yaratici
Kanaatkar Is motivasyonlar yiiksek Otoriteyi zor kabullenen Teknoloji ile dogan
Rekabetci Kanaatkar Bagimsizligina diigkiin Otoriteye saygili
Teknolojiye uzak Kaygili Cok sik is degistiren Topluma duyarh
Calismak igin yasama Teknolojiyle iligkisi diisiik Bireyci Is motivasyonlar yiiksek
Sadece is odakli olma Yasamak icin ¢alisma Teknolojiyle biiyiiyen Kanaatkar
Uzun siireli ¢alisma Caligma ve sosyal yagam arasinda | Mevcut  birikimleri  tiiketerek | Kaygili
Calismayla gecen zaman denge yasama Teknolojiyle iligkisi diigiik
Biirokratik kurallara uyma Kii¢iik | Sonug elde edilene kadar ¢alisma Sosyal yagama odaklilik Sadakat duygular1 az

isletmeler kurma gabasi
Cok calisip az tiikketme
Markay1 6nemsememe
Parcalanmig Aile

Caligma ve bog zaman dengesi
Biirokratik kurallar1 degistirme

Biiyilk  isletmelere  uyumlagma
cabasi
Caligtig1 kadar tiikketme

Markay1 tanima
Calisan ebeveynlerden olusan aile

Kisa siireli ¢alisma

Cogunlukla bos zaman

Biirokratik kurallar1 kabul etmeme
Kiiciik isletmelerden nefret etme
Az calisip ¢ok tiiketme

Asirt marka bagimlilig

Farkli etnik yapt ve kiiltiirlerin
evliliklerinden olusan

Otoriteyi zor kabullenen
Bagimsizligina diiskiin
Cok sik is degistiren
Bireyci

Teknolojiyle biiyliyen
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1.ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma, X ve Y kusagmna ait farkliliklarin orgiitsel sapma davranislar
tizerindeki etkisini degerlendirmek ve konaklama isletmeciliginde olumlu olumsuz
yansimalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla tanimlayici bir ¢alisma olarak tasarlanmustir.
Calismanin incelenmesi hedeflenen alt amagclari ise; katilimcilarin orgiitsel ve kisisel
sapma davranislarini ve diizeylerini tespit etmek, yoneticilerin kusaksal farkliliklara
yonelik farkindalik ve goriislerini belirlemek ve bu davraniglarinin 6rgiitsel yapiya
etkisini ortaya koymaktir.

Arastirma; Izmir ili icinde yer alan 5 ve 4 yildizli iki konaklama isletmesinde
uygulanmistir. Aragtirmada, ¢aligmaya belirtilmis olan her iki otel isletmesinin tiim
kademedeki c¢alisanlar1 dahil edilmistir. Arastirmaya katilim igin ¢alisanlarin
kurumdaki gorevleri, egitim diizeyleri, mesleki deneyimleri, mesai durumu ve
calisma saatleri ya da turizm egitimi almalart gibi tanimlayici 6zelliklerine iliskin
herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Arastirmaya, X ve Y kusaginda yer alan ve
belirtilen kurumda en az 6 ay ¢alismis olan arastirmaya katilmaya goniillii olan tiim
caligsanlar dahil edilmistir.

Arastirma, Izmir ilinde yer alan iki otel isletmesinde anket ve yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirma igin
hazirlanan anket formlari; kurum yoneticilerinin de goriisii alinarak, yaz sezonunda
calisan sayisinin biraz daha artabilecegi ve stajyer calisanlarinda bu tarihlerde
stajlarin1 yiiriittiikleri varsayimindan yola ¢ikilarak, Temmuz ve Eyliil 2018 tarihleri
arasinda uygulanmaistir.

Ayni otelde ¢alisan X ve Y kusagindan 14 yonetici ile Temmuz-Eyliil 2018
tarihleri arasinda kusak farkliliklarin1 yonetimsel agidan ve daha detayli anlamak i¢in
yart  yapilandirilmig  goriismeler — gergeklestirilmistir.  Gorlismeler — Oncesi
yoneticilerden randevu alinmis, goriismeler oncesi katilimcilara isim ve bilgilerinin
gizli tutulacagi hakkinda gilivence verilmistir. Robinson ve Bennet’in (1995: 565)

yaptig1 c¢aligmadaki Orglitsel sapma tipolojisi temel alinarak olusturulan yar

59



yapilandirilmis  sorular 1s1ginda, ortalama 20-30 dakika siiren goriismeler

gerceklestirilmistir.

2.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arasgtirma ilk asamasinda, alanyazin taramasi yapilmistir. Kavramsal
cercevede konuyla ilgili olarak giincel kitap ve elektronik kaynaklara ulagilarak yazin
taramasi yapilarak konunun alayazindaki onemi, eksiklikleri ve 6lgme araglarina
yonelik arastirmanin kapsami olusturulmustur. Arastirmanin diger asamasi, veri
toplama boliimden olusmaktadir. Bu asamada, alan arastirmasi yontemi ve anket
teknigi ile dogrudan veriler elde edilmistir. Anket ¢alismasinda, daha giivenilir ve
gecerli sonuglar alinmasi amaciyla 10 ¢alisana on test uygulanmistir, sorularin
anlasilirligi test edildikten sonra anket formlari segilen tiim 6rnekleme uygulanmustir.
On uygulama sonrasinda, arastirmaya birincil veriler elde etmek i¢in anket formunun
secilen otel isletmesinde uygulanmasi asamasina geg¢ilmistir. Anket, otel
yonetiminden gerekli izinler alindiktan sonra otel ¢alisanlarima dagitilmistir. Otel
yonetiminin belirledigi bir alana kapali bir kutu konularak anketler kapali zarf usulii
ile toplanarak yanitlarin giivenilir sekilde toplanmasi saglanmistir.

Anket formu 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; katilimcilarin genel
bilgilerini igceren sosyo demografik 6zelliklerine iliskin 4 soru, turizm sektoriindeki
caligma kosullarini tanimlayan 3 soru olmak iizere toplam 7 soruya yer verilmistir.
Ikinci boliimde; arastirmaya katilan konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin &rgiitsel
sapma davranislarinin incelenmesi amaciyla Bennett ve Robinson (2000) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Sapma Olgegi (Measure of Workplace Deviance Items)
kullanilmistir (Robinson ve Bennett, 2000: 349). Arastirmada kullanilan Bennett ve
Robinson (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sapma Olgegi’nin gegerliligi ve
giivenilirligi énceden kanitlanmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da gecerli ve
giivenilir bir arag¢ oldugu tespit edilmistir (Yesiltas vd., 2008: 28; Demir, 2010: 203).

Orgiitsel sapma olgegi, orgiitsel sapmayr orgiite kars1 (iiretkenlik karsiti)
orglitsel sapma ve bireyleraras1 Orgiitsel sapma olmak {izere iki alt boyut olarak
Olcmektedir. 19 maddeden olusan Sl¢egin, 12 maddesi orgiite kars1 orgiitsel sapmayi,

kalan yedi maddesi ise bireyleraras1 Orglitsel sapmayr olgmektedir. Arastirmada
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kullanilan Grgiitsel sapma 0Ol¢eginin gecerlilik ve gilivenirliginin degerlendirilmesine
yonelik agiklayici faktor analizi ve cronbach’in alfa katsayisi degerlerine bakilmastir.
Orgiitsel sapma davranislar ile ilgili ankette yer alan ifadelerde 5°1i Likert tipi dlgek
kullanilmistir. S6z konusu dlgek “kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”,
“ne katiliyorum ne katilmiyorum (3)”, “katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katiliyorum
(5)’degerlerinden  olusmaktadir.  Katilimcilardan  her  ifade i¢in  bu
degerlendirmelerden kendileri agisindan en uygun olani tercih etmeleri istenmistir
(YYalap, 2010: 64).

Nitel arastirma yonteminde de Robinson ve Bennet (1995: 565) tarafindan
olusturulan Orgiitsel Sapma ¢alismasinda yer alan iki boyut ve dért tiirde ele alinan
tipolojiden faydalanarak 16 adet yar1 yapilandirilmis soru formu olusturlmustur.
Goriismelere baglamadan Once Orgiitsel sapma ve kusak konular1 hakkinda detayl
bilgiler goriismeciye aktartlmistir. Katilimeilara oncelikle kendi kusaklart ve diger
kusak iiyeleri hakkindaki goriisleri ile ¢alisma yasaminda kendi kusaklar1 ve diger
kusak tiyelerine iliskin goriisleri sorulmus daha sonra goriisme sorularina gecilmistir.
Goriisme sirasinda akisa uygun olarak sorularin sekli ve sirasi degismistir. Bir
yonetici hari¢ diger tiim yoneticilerle ses kayid cihazi kullanilarak goriismeler kayid
altina alinmustir. Ses kayid cihazim1 kullanmadigimiz goriismede ise not tutma
yontemiyle goriisme kaydedilmistir. Daha sonra goriismeler bilgisayar ortamina

aktarilarak Word programi yardimiyla diizenlenmistir.

2.2.1. Orgiitsel Sapma Olceginin Giivenirligi

Bir 6lgme aracinin giivenirligi, aracin dlgmek istedigi degiskeni ne tutarlilikla
Olctligliniin ya da Olgme sonuglarinin hatalardan armmmis olmasinin derecesidir
(Karakog¢ ve Donmez, 2014; 44). Giivenirligin sinanmasi igin birkag test ya da
sinama  prosediirii ~ bulunmaktadir.  Homojen  testlerin  gilivenirliginin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek i¢ uyum testleri bulunmaktadir. i¢ uyum
giivenirliginin sinanmasi i¢in en sik kullanilan yontem ise, “Cronbach’in Alfa
Katsayis1” dir. Cronbach’in Alfa Katsayisi, istatistik temelleri tutarli ve tiim sorular
dikkate alinarak hesaplandigindan genel giivenirlik yapisini diger katsayilara gore en

iyi yansitan katsay1 6zelligini tasimaktadir (Ozdamar, 1997: 492).
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Orgiitsel Sapma Olgeginin, ¢alismamizda elde edilen Cronbach alfa degerleri
Olcek icin 0,93 ve orgiitsel sapma alt boyutu i¢in de 0,92 kisisel sapma alt boyutu i¢in
0,84 olarak saptanmis ve ¢alisma sonucunda gilivenilir bir ara¢ oldugu bulunmustur.
Tablo 5’de olgegin igsel tutarliliklarimi gosteren Cronbach alfa katsayilarimi
gostermektedir. Buna gore arastirmada kullanilan 6lgek oldukca giivenilir kabul
edilebilir, ayrica sosyal bilimler arastirmalari i¢in kabul edilen alfa degeri olan. 80’in

diizeyinin iizerinde gerceklesmistir.

Tablo 5 : Orgiitsel Sapma Olceginin Giivenirligi

Cronbach's | Madde Sayisi
Alpha

Kisisel Sapmalar 0,84 7

Orgiitsel Sapmalar 0,92 12

Olgek Toplam 0,932 19

2.2.2. Orgiitsel Sapma Olcegine Yonelik Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, cevaplayicilarin = gelistirilmekte olan o6lgme aracindaki
maddelere verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadigini ortaya koymak
icin kullanilan bir yap1 gegerligi teknigidir. Faktor analizi ile bir¢ok degisken, birkag
baglik altinda toplanabilir. Faktor analizi sayesinde bu diizeylerin her biri i¢in faktor
skoru elde edilir. Boylece 3’ten daha az veya birbirinden farkli faktoriin olup
olmadigi ortaya ¢ikar (Karakog¢ ve Donmez, 2014; 44).

Calismada kullanilan o6l¢ek, daha oOnceki c¢alismalarda gegerliligini ve
giivenirligini kanitlamis Olceklerdendir. Bu nedenle icerik gecerliligi kanitlamis
oldugu kabul edilebilir. Ancak bu Olgekler yabanci kiiltiirlerde test edildiginden
bagka bir kiiltlirde uygulanmadan oOnce oOzellikle yap1 gegerliligi yoniinde test
edilmislerdir. Arastirmada kullanilan 0l¢egin yap1 gecerliligini test etmek ve
arastirma baglaminda kullanilan degiskenler setinin temelini olusturan faktorlerin
neler oldugu ve bu faktorlerden her birinin degiskenlerden her birini agiklama

derecesini géormek amaciyla aciklayici faktor analizi uygulanmstir.
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Tablo 6 : Orgiitsel Sapma Olceginin Faktdr Analizi

Faktorler ve Ifadeler

«

— Z}
s S
= = .
z £ -
o =
& -
z <

Faktor 1. Kisisel Sapma

1. Is yerinde ¢aligma arkadaslarim birbirleri ile alay ederler. 0.127

2.1s yerinde ¢alisma arkadaslarim birbirlerine kiric1 szler sdylerler. 0359

3. Is yerinde calisma arkadaslarim etnik, dini ve 1rkla ilgili bir konuda fikir beyan 0.109

ederler. '

4. Is yerinde galisma arkadagslarim birbirlerine beddua ederler. 0.364

5. Is yerinde calisma arkadaslarim birbirlerine tatsiz sakalar yaparlar. 0195

6. Is yerinde calisma arkadaslarim birbirlerine kaba davranirlar. 0.393

7.1s yerinde ¢alisma arkadaslarim birbirlerini herkesin i¢inde mahgup ederler. 0300

Faktor 2. Orgiitsel Sapma

8. Calisma arkadaslarim is yerine ait bir esyayi izinsiz disari ¢ikarirlar. 0.758

9. Is yerinde calisma arkadaslarim ¢alismak yerine farkli diisiincelere ve

hayallere dalarak ¢ok zaman harcarlar. 0,632

10. Caligma arkadaglarim isle ilgili harcamalarini {ist yonetime oldugundan 0507

yiiksek raporlar. '

11. Caligma arkadaslarim i yerinde normalden daha fazla siire molalar verirler. 0695

12. Caligma arkadaglarim is yerine izinsiz olarak geg gelirler. 0.459

13. Caligma arkadaglarim ig yerinde ¢alisirken etrafi dagitirlar. 0.636

14.Calisma arkadaslarim is yerinde ¢aligirken {ist yonetimin talimatlarina uymay1 0596

red ederler. '

15.Calisma arkadaslarim is yerinde kasitli olarak calisabileceklerinden daha 0623

yavas bir sekilde calisirlar. '

16. Caligma arkadaglarim ig yeriyle ilgili gizli bilgileri yetkili olmayan biriyle 0743

paylagirlar. '

17. Caligma arkadaglarim ig yerinde ¢alisirken yasal olmayan bir ilag veya alkol 0748

tiiketirler. '

18. Caligma arkadaglarim ig yerinde islerini yaparken daha az ¢aba gosterirler. 0,560

19. Calisma arkadaslarim i yerinde ¢alisirken fazla mesai ticretinden
0,677

yararlanmak i¢in isi gereginden fazla uzatirlar.

Agiklanan Toplam Varyans

46,6
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Orgiitsel sapma 6lgegi 19 sorudan olusmakta, ilk 7 soru kisisel sapma, son 12
soru ise Orgiitsel sapma alt boyutlarini igcermektedir. Yapilan faktoér analizi
sonucunda; Bartlett Testi sonucu 1516,942 ve p anlamlilik degeri 0,000 olarak
saptanmistir.  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) 6rneklem degeri 0,897 olarak
bulunmustur.

Aragtirmanin {iglincii asamasinda; Orgilit yoneticilerinin 6zellikle sapma
davraniglart  konusunda nesiler arasinda farkliligini  tanimlayabilmesi, bu
farkindaliginin  kusaklara yonelik stratejilerinin =~ gelistirilmesi ve sapma
davraniglarinin belirlenmesinde sadece yonetsel bakis agisinin yansitilmasinin da
alanyazina onemli katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu amagcla, c¢alisanlari
Orgiitsel sapma davraniglarina ait analiz sonuglarini desteklemek ayrica anket
formuna verilen yanitlarinin, Orgiit yoneticileri tarafindan verilen bilgilerle
benzerligini degerlendirmek amaciyla, oteldeki orgiit yoneticileri ile yar1
yapilandirilmig  soru formu kullanilarak, derinlemesine  goriisme  teknigi
uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu, Orgiitsel Sapma Olgeginde yer
alan ifadelerden ve alanyazindan yola ¢ikilarak agik uglu sorular seklinde
olusturulmustur ve yoneticilerin bu sorulara evet/hayir seklinde degil, daha kapsamli
yanit vermeleri saglanmistir. Bu sekilde, yoneticilerle yapilan nitel goriisme sorulari,
goriismelerden oOnce “yart yapilandirilmis soru formu” diizenlenmistir. Yari
yapilandirilmis soru formu, toplam 4 temel aragtima alanini kapsayacak sekilde
basliklar altinda olusturulmustur;

1.Uretim Sapmasia Yonelik Kusak Davranislari
2.Ekipman Sapmasina Y 6nelik Kusak Davraniglari
3.Politik Sapmaya Y onelik Kusak Davranislar

4 Kisisel Catismaya Yonelik Kusak Davraniglari

Nitel goriismelerin kaydi, bir yonetici hari¢ hepsi ses kayit cihazina
kaydedilmis, bir yoneticinin bu konuda ¢ekincesini dile getirmesi nedeniyle yazarak
sOyledikleri not almmustir. Yari yapilandirilmis goriigmeler Oncesi  orgiit
yoneticilerinden randevu alinarak arastirma hakkinda sozel onaylari alinmis ve

ortalama 20-30 dakika siiren goriismeler gergeklestirilmistir.
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2.3.ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, izmir merkez ve Cesme'de bes yildizli ve dort yildizli
otel isletmelerinde ¢alisan is gorenlerin timii olusturmaktadir. Arastirmanin ele
aldig1 konu yas araligi (1961-1980 yillarinda doganlar ile 1981- 2000 yillar1 arasinda
doganlar) ve belli bir ¢evredeki tiim calisanlart ele aldigi icin tamamina
ulasilamayacak kadar biiylik ve genis bir evreni olusturmaktadir. Bu evrene
ulasmanin zorlugu dikkate alindiginda evrenin tamaminin degil, evreni temsil
edebilecegi diisiiniilen bireyler lizerinde ¢alisma yapilmasi planlanmistir. Bu amagla,
aragtirmanin  Orneklemini, Izmir Merkez ve Cesme’de subesi bulunan iki otel
zincirine ait tek bir orgiitsel yapidan daha ¢ok Ornekleme ulasilmasi saglanmistir.
Otellerin insan kaynaklar1 yoneticileriyle yapilan 6n goriismede her bir isletmede
calisan ig goren sayilari saptanmistir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii Temmuz ve Eyliil
2018 tarihlerinde toplam calisan sayisina ulasildiktan sonra, orneklem sayisi 180
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, arastirmada rastgele orneklem yontemi
kullanilarak, her iki otelde calismakta olup arastirma kriterlerine uyan tiim ¢alisanlar
arastirmaya dahil edilmistir. ki kurumda belirtilen tarihlerde ¢alisan birey sayis1 180
olup, arastirma kriterlerini karsilayan (20 ¢alisan Z ve Boomers kusagina ait oldugu
icin dislanma kriterini olusturmustur) ve c¢alismaya katilmaya goniillii olan 160
calisan arastirmaya dahil edilmistir. Elde edilen verilerde anket formlarini eksiksiz
olarak dolduran 145 calisan dahil edilmistir.

Arastirmada, Strauss ve Howe (1991) tarafindan gelistirilen siniflandirilma
baz alinarak, goriisme yapilan kigilerden 1961-1980 yillar1 arasinda doganlar X
kusagi olarak, 1981-2000 yillar1 arasinda doganlar Y kusagi olarak calismaya dahil
edilmistir. Glinlimiizdeki isgiliciinde dort kusak temsil edilse de, isyerindeki azalan
sayilar1 nedeniyle Baby Boomers’lar ve daha yeni is calisma hayatina katilan Z
kusag istatistiksel analizler i¢in olduk¢a yetersiz oranlart nedeniyle ¢alismaya dahil
edilmemistir.

Kusak siniflamasi yillar araligi calismada su sekilde olusturulmustur;
Sessiz Kusak (1925-1942)=93-76 yas
Baby Boomers Kusagi (1943 -1960)=75-58 yas

X Kusagi: ( 1961 — 1981)=57-37 yas
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Y Kusagi: (1982 — 2000)=18-36 yas arasi
Z Kusagi: (2001 ve sonras1)=18 yas alt1

Katilimcilarin se¢iminde; calismada esas alinan yas aralifina uygun olmasi,
calismaya katilmaya goniillii olmalari, okuma yazma bilmeleri, kurumda en az 6
aydir ayni kurumda c¢alisiyor olmalari, g¢aligmaya alinma Kriterleri olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin nitel goriisme asamasinda, kurumda yonetici pozisyonunda
bulunan calisanlar dahil edilmis, her iki kusaktan esit sayida yonetici ile goriisiilerek
bias onlemeye calisilmistir. Bu amagla, yedi X kusagi ve yedi Y kusagmna ait 14
kurum, departman yoneticisi ve sefi ile yar1 yapilandirilmis goriisme formlart ile

goriisme gerceklestirilmistir.

2.4 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirma, X ve Y kusagina ait farkliliklarin is yerinde sapma davranislari
tizerindeki etkisini degerlendirmek ve konaklama isletmeciliginde olumlu olumsuz
yansimalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla tanimlayici bir ¢aligsma olarak tasarlanmistir.
Bunlara uygun olarak olusturulan arastirmanin hipotezleri asagida gosterilmistir.

Ho: X ve Y kusagina ait kusak farkliliklarinin, orgiitsel sapma davranislar
tizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

Hi: X ve Y kusagma ait kusak farkliliklarinin, orgiitsel sapma davranislari
tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Ho: Yoneticilerin, X ve Y kusagina ait orgiitsel sapma davranislarina yonelik
gorislerinde farklilik yoktur.

Hi: Yoneticilerin, X ve Y kusagina ait orgiitsel sapma davranislarina yonelik

gorislerinde farklilik vardir.
2.5.ARASTIRMA VE ETIiK UNSURLAR
Calismaya katilacak olan tim bireylerden c¢alismaya goniillii olarak

katilmalarma dair sozlii onay alinmistir. Ayrica ¢alismanin uygulanacak otellerde

kurum yetkilisi ile goriislilerek arastirmanin yiiriitiilmesi konusunda kurum izinleri
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alimmustir. Arastirmanin bilimsel ve etik a¢idan uygunluguna ve yiiriitelebilmesine

dair tiniversiteden gerekli izinler alinmistir.

2.6.ARASTIRMA BULGULARININ ANALIiZi

Aragtirmada elde edilen veriler veri analiz paket programi ile analiz edilmis,
analiz sonuglarina gore de Tablo 7-16’da olusturulmustur. Kategorik 6l¢timler sayi
ve yiizde olarak, sayisal Ol¢limler ortalama ve standart sapma olarak Ozetlenmistir.
Sayisal Ol¢limlerin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadigi Kolmogrov
Smirnov testi ile analiz edilmistir (p<0,005). Gruplar arasinda sayisal Olgiimlerin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle karsilastirilmalarda; bagimsiz gruplarda
Mann Whitney U testi, Kruskal vallis analiz testi kullanilmistir. Tiim istatistiksel
testlerde giivenilirlik derecesi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada kullanilan
orgiitsel sapma Olgeginin gecerlilik ve giivenirligine yonelik agiklayici faktor analizi

ve Cronbach’in alfa katsayisi degerlerine bakilmistir (Tablo 5-6).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1.NICEL ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde, anket ¢alismasindan elden edilen nicel verilere
ait sonuglarin agiklanmasi ve degerlendirilmesine yonelik bulgular ele alinmaktadir.
Tanimlayici istatistiksel veriler ve 6lgek ile tanimlayici 6zellikler arasindaki iliskinin
degerlendirilme yonelik bulgular Tablo 7-16’de yer verilmistir.

Calisma da, ayn1 kurumsal otelin iki subesi olarak Izmir ve Cesme’de yer
alan, galisanlara toplam 160 adet anket dagitilmis, 145 katilimci anket formunu tam

olarak doldurmustur. Buna gore anket yanitlanma orani %90,6°dur.

Tablo 7 : Sosyo - Demografik Ozelliklerin Sayisal Ve Yiizdesel Dagilim Tablosu

N %
Kusaklara Gore Yas Gruplan
X kusagi (37-57 yas) 52 64,1
Y kusagi (18-36 yas ) 93 35,9
Yas Ortalama 33,77+ 10,21 (Min:18 Max:53)
Cinsiyet

85 58,6
Erkek 60 41,4
Kadin
Egitim Durumu
fkogretim 31 21,4
Lise 68 46,9
Universite 42 29,0
Y.Lisans ve Doktora 4 2,8
Total 145 100,0
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yas ortalamalariin, 33,77+ 10,21 (Min:18
Max:53) oldugu, %64,1’nin X, %35,9’unun Y kusagr yas araliginda bulunan
bireylerden olustugu goriilmektedir (Tablo 7).

Calisanlarin cinsiyete gore dagilimlara bakildiginda; %58,6’sinin erkek,
%41,1’linlin kadin ¢alisanlardan olustugu goriilmektedir (Tablo 7).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim diizeylerine gore dagilimlarinin %21,4
ilk6gretim mezunundan olustugu, %46,9’unun lise mezunu, %29,0’unun lisanstistii

egitim alan bireylerden olustugu goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 8 : Calisanlarin, Calisma Ozelliklerine Ait Sayisal Ve Yiizdesel Dagilim Tablosu

%
Calisma Sekli
Normal 137 94,5
Yar1 zamanlh 2 14
Stajyer 6 4,1
Calisma Yih
1 yildan az 39 26,9
1-3 yil 32 22,1
4-6 y1l 33 22,8
7-9 yil 14 9,7
10 yildan fazla 27 18,6
Calisilan Pozisyon
Departman Miidiirii 18 12,4
Departman Sefi 21 14,5
Personel 106 73,1
Calisilan Boliim
On biiro 220 13,8
Kat Hizmetleri 42 29,0
Yiyecek Igecek 19 13,1
Mutfak 21 14,5
Satis Pazarlama 6 4,1
Mali isler 11 7,6
Giivenlik 5 34
Teknik 12 8,3
Spa 5 34
Diger (Boyaci, Terzi, Sofor, Kuafor) 4 2,8
Total 145 100.0
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Arastirmaya katilan calisanlarin ¢aligma sekilleri incelediginde; %94,5’inin
normal zamanli, %1,4’liniin yar1 zamanli, %4,1’inin stajyer olarak c¢alistiklari
saptanmustir (Tablo 8).

Calismaya katilan katilimcilarin meslekteki ¢alisma yillarina gore dagilimlari;
%26,9’unun bir yildan az, %22,1’inin 1-3 yil, %22,8’inin 4-6 yil, %9,7’sinin 7-9 yil,
%18,6’sinin 10 yildan daha fazla mesleksel deneyimlerinin olduklar1 belirlenmistir
(Tablo 8).

Arastirmaya katilan otel c¢alisanlarinin g¢alistiklar1 kurumdaki pozisyonlari
degerlendirildiginde; %12,4’liniin departman miidiiri olduklari, %14,5’inin
departman sefi ve %73,1’inin personel olarak istihdam edildikleri saptanmistir
(Tablo 8).

Ankete yanit veren katilimcilarin otelde calistiklar1 boliimleri soruldugunda;
%29,0’min kat hizmetlerinde, %13,1’inin yiyecek igecek, %14,5’inin mutfak
boliimiinde, %8,3’linlin teknik ekipte, %7,6’smin mali iglerde, %4,1’inin satig
pazarlamada, %3,4’liniin spa’da, %3,4’linlin giivenlik bdliimiinde, %2,8’inin otelin

diger departmanlarinda galistiklarini belirtmislerdir (Tablo 8).

Tablo 9 : Orgiitsel Sapma Olcegi Ve Alt Boyutu Ortalamalarimin Dagilimi

X SD Min. Mak.
Kisisel Sapma 15,3566 5,879 7,00 34
Orgiitsel Sapma 23,4155 9,203 19,00 52
Olg:ek Toplam Puan 38,788 13,788 19,00 78

Calismaya katilan tiim katilimeilarin orgiitsel sapma 6lgegi toplam puanlari
ortalamasinin 38,78+ 13,78 (min=19, maks=78), madde puan ortalamasinin
2.03+0,75 (min=1, maks=4.11) oldugu saptanmistir. Caligmanin yapildigi kurum
acisindan bakildigindan calismaya katilan otel c¢alisanlarin, Orgiitsel sapma
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

Orgiitsel sapma 6lcegi alt boyutlarinin puan ortalamasi degerlendirildiginde;
“Kisisel Sapma” alt boyut puan ortalamasmin 15,35+5,87, madde puan
ortalamasinin 2,19+ 0,84 olarak (min=1, maks=4.86) hesaplanmistir. “Orgiitsel

Sapma” alt boyut puan ortalamasinin 23,41+9,20 (min=19, maks=52), madde puan
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ortalamasinin 1,96+ 0,7 (min=1, maks=4,33) olarak hesaplanmistir. Her iki alt boyut
puan ortalamalarinin, 6l¢ek toplam puan ortalamalarinda oldugu gibi diisiik oldugu
belirlenmistir (Tablo 9).

Calismada, katilimcilarin, en ¢ok sapma davranisi olarak %27,6’sinin
“arkadaslarinin etnik, dini ve irkla ilgili bir konuda fikir beyan etme”, %22,8’inin
“arkadaglarin Dbirbirlerine kirict sozler sdylemesi”, %21,4’liniin ise “is yerinde
normalden daha fazla siire molalar verme” ifadelerine katiliyorum ya da kesinlikle

katiliyorum seklinde yanit verdikleri saptanmustir.

Tablo 10 : Orgiitsel Sapma Olgegi Puanlariin Kusaklara Gére Karsilastirilmasi

ORGUTSEL SAPMA OLCEGI Gruplar Test p degeri
X KUSAGI | Y KUSAGI
X+SD X+SD
Kisisel Sapma 2,05 +0.81 2 26+0.84 U=1918,000 | P=0,102
<
- Orgiitsel sapma 1,7740,74 | 2,05+0,78 | U=1693,500 | P=0,037
- =
6 Olgek Toplam Puan 1,86+0,69 |2,12+0,74 | U=1657,000 | P=0,038
m
|_
-
<

Calismaya katilan, X ve Y kusagindaki katilimcilarin orgiitsel sapma 6lcegi
toplam puanlari ortalamalarinin karsilastirilmasinda yapilan Mann-Whitney U testi
istatiksel analiz sonucu anlamli fark elde edilmistir (U= 1657,000, p=0,038). Benzer
sekilde oOrgiitsel sapma Slgegi Orglitsel alt boyut toplam puanlar1 arasinda da anlamh
fark elde edilirken (U= 1693,500, p=0,037), bu farkliligin 6l¢ek toplam puani ve
orglitsel sapma puan ortalamasinda, Y kusaginda X kusagina gore anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur. Olgegin, kisisel sapma alt boyutunda kusaklar arasinda
anlamli fark elde edilememistir (U=1918,000, p=00,102) (Tablo 10).
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Tablo 11 : Orgiitsel Sapma Olgegi Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

ORGUTSEL SAPMA Gruplar Test p degeri
OLCEGI KADIN ERKEK
X+SD X+SD

Kisisel Sapmalar 2,17+ 0,85 2,20+ 0,83 U= 2458,500 P=0,979
Orgiitsel sapmalar 2,02+0,79 1.90+ 0,77 U= 2258,000 P=0,459
Olgek Toplam Puan | 2,08+0,77 2,00+0,71 U= 2268,500 P=0,598

ALT
BOYUTL

Calismaya katilan, katilimcilarin cinsiyete gore orgiitsel sapma 6lgegi toplam
puanlart ortalamalarinin karsilagtirllmasindan yapilan Mann-Whitney U testi analiz
sonucu anlamli fark elde edilmemistir (U= 2268,500, p=0,598). Kisisel sapma ve
orgiitsel sapma alt boyutu puanlari ortalamalari ve cinsiyet arasinda da anlamli fark

olmadig1 saptanmistir (U=2458,500, p=0,979; U=2258,000, p=0,459) (Tablo 11).

Tablo 12 : Orgiitsel Sapma Olgegi Puan Ortalamalarinin Egitim Diizeylerine Gére
Karsilastirilmasi

OLCEK
Kisisel Sapma Orgiitsel Sapma Alt | Ol¢cek Toplam Puam

EGITIM Alt Boyutu Boyutu
DUZEYLERI

lk6gretim 1,93+ 0,70 1,76 + 0,74 1,82 +0,13

Lise 2,22+0,86 2,01 +0,84 2,09 + 0,81

Universite 2.30+0,84 1,97 + 0,67 207 +0,59

Y.Lisans ve

Dokiora 2,25+1,21 2,16+ 0,72 2,19 + 0,90
Test - X?= 3,478, P=0,324 | X°=3,609, P=0,307 X?= 3,609, P=0,307
P degeri

Calismaya katilan, katilimcilarin egitim diizeyleri ile Orgiitsel sapma 0Olcegi
toplam puanlart ortalamalarmin karsilastirilmasindan yapilan Kruskal Wallis testi
analiz sonucunda anlamli fark elde edilmemistir (X’= 3,609, P=0,307). Kisisel
Sapma ve orgiitsel sapma alt boyutu puanlar1 ortalamalar1 arasinda da anlamli fark
olmadig1 saptanmustir (X?= 3,609, p=0,307; X?= 3,478, p=0,324) (Tablo 12).
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Tablo 13 : Orgiitsel Sapma Olgegi Puan Ortalamalarmin Calisma Zamanlari ile

Kargilastirilmasi
OLCEK

Kisisel Sapma Orgiitsel Olcek Toplam
CALISMA Alt Boyutu Sapma Alt Boyutu | Puam
ZAMANLARI

X+SD X+SD X+SD
Normal 2,19+0,85 1,94+ 0,77 2,02+ 0,74
Yart zamanh 2,50+0,10 2,38+ 0,05 2,42+ 0,00
Stajyer 2,17+0,49 2,36+ 0,85 2,29+ 0,66
Test — P degeri X?=0,653, p=0,722 | X?=3,357, p=,187 | X*=2,256,p=0,324

Calismaya katilan, katilimcilarin ¢alisma zamanlar ile 6rgiitsel sapma 6lcegi

toplam puanlart ortalamalarinin karsilagtirillmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis

testi analizi sonucunda anlamli fark elde edilmemistir (X°=2,256, p=0,324). Benzer

sekilde orgiitsel sapma 6lgegi alt boyutlart toplam puanlari arasinda da anlamli fark

olmadig1 saptanmistir (X?=3,357 p=0,187; X?=0,653 p=0,722) (Tablo 13).

Tablo 14 : Orgiitsel Sapma Olgegi Puan Ortalamalariin Calisma Y1l Ortalamast ile

Karsilastirilmasi
OLCEK

Kisisel Sapma Orgiitsel Sapma Alt | Olcek  Toplam
CALISMA Alt Boyutu Boyutu Puam
YILLARI

X+SD X+SD X+SD
1 ylldan az 2,31_'_ 0,84 2,06+0’82 2,14+ 0,78
1-3yil 2,19 +0,92 1,98+ 0,88 2,06+0,86
4-6 y1l 2,22+0,96 1,88 +0,77 2,00+0,78
7-9 yil 1,96+0,37 1,74 +0,54 1,83+0,42
10 yildan fazla 2,14+0,80 1,99 +0,73 2,01+0,65
Test — P degeri X?=2,116, p=0,715 X?=2,000, p=0,736 | X°=2,367,

p=0,669
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Calismaya katilan, katilimcilarin ¢aligma yillar1 ile orgiitsel sapma 6lgegi
puanlart ortalamalarinin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
analizi istatiksel analiz sonucu anlamli fark elde edilmemistir (X2:2,367, P=0,669).
Benzer sekilde oOrgiitsel sapma oOlcegi alt boyutlar1 toplam puanlar1 arasinda da
anlaml fark olmadig1 saptanmistir (X2=2,000, p=0,736; x%=2,116 p=0,715) (Tablo
14).

Tablo 15 : Orgiitsel Sapma Olcegi Puan Ortalamalarmin Calistiklar1 Pozisyon ile
Karsilastirilmasi

OLCEK

Kisisel Sapma Orgiitsel Sapma Alt | Ol¢ek Toplam Puam
Calisilan Alt Boyutu Boyutu
Pozisyon X+SD X+SD X+SD
pepartman 2,05+ 0,62 1,99+0,58 2,019+0,53
Departman Sefi 232+0.91 1,94+0,75 2,090+0,75
Personel 2,19+0,86 1,95+0,81 2,029+0,76
Test—P degeri | X?=0,899, p=0,638 | X?=0,351, p=0,839 X?=0,297, p=0,862

Calismaya katilan, katilimcilarin g¢alistiklart pozisyon ile orgiitsel sapma
oOlgegi puanlar ortalamalarinin karsilastirillmast amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
analizi sonucu anlaml fark elde edilmemistir (X?=0,297, p=0,862). Benzer sekilde
orglitsel sapma Olcegi alt boyut toplam puanlar1 arasinda da anlamli fark olmadigi

saptanmistir (X°=0,351, p=0,839; X?=0,899, p=0,638) (Tablo 15).
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Tablo 16 : Orgiitsel Sapma Olcegi Puan Ortalamalarmin Calistiklar1 Boliim ile

Karsilastirilmasi
OLCEK

Calisilan Pozisyon Kisisel Sapma Orgiitsel Sapma Alt | Olg¢ek Toplam

Alt Boyutu Boyutu

X+SD X+SD X+SD
On Biiro 2,34 2,02 2,15
Kat Hizmetleri 204 1,92 1,97
Yiyecek Igecek 2.75 2,14 2,32
Mutfak 1,82 1,53 1,61
Satis Pazarlama 2,24 1,83 1,98
Mali isler 1,68 1,86 1,80
Guvenlik 2,29 2,017 2,12
Teknik 214 2,32 2,26
Spa 2,54 2,18 2,32
Diger (Kuafor Terzi, 283 2,30 2,50

Sofor, Boyact)

Test - p degeri

X?=20,139, p=0,017

X?=11,144, p=0,266

X?=13,078, p=0,159

Calismaya katilan, katilimcilarin ¢alistiklart boliim ile orgiitsel sapma 6lgegi

toplam puanlart ortalamalarinin kargilagtirilmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis

testi analizi sonucu anlamli fark elde edilmemistir (X2:l3,078, p=0,159). Orgiitsel

Sapma alt boyutu ile caligilan boliim arasinda da anlamli fark olmadig1 saptanmistir

(X?=11,144, p=0,266). Kisisel Sapma alt boyutu ile ¢aligilan bélim arasinda da

anlamli fark oldugu saptanmistir (X2:20,139, p=0,017). Bu farkin hangi boliimden

kaynaklandig1 degerlendirildiginde ise yiyecek icecek ve mutfak bolimii (0,013) ile

yiyecek igecek ve mali igler boliimii (0,036) arasinda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir (Tablo 16).
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3.2.NITEL ARASTIRMA BULGULARI

Yar1 yapilandirilmis soru formunda yer alan acik uglu sorular is yerinde
calisan on dort iist yonetim ¢alisanina bire bir yliz yiize goriisiilerek yoneltilmistir.
Orgiite yonelik ve bireyleraras1 olarak gelistirilen sapma tipolojisinden (Robinson
and Bennet, 1995: 565) olusturulan goriisme sorularimizla otel yoneticilerinden yedi
kisi X kusaginda, yedi kiside Y kusagindan toplam on dort kisiyle dnceden randevu
aliarak gorlistilmiistiir. Goriismeler yaklasik 20 dakika ile 30 dakika arasinda
stirmiistiir. Yapilan goriismelerin bir kismi katilanlarin izni dahilinde ses kayit
cihaziyla, bir katilimcimin izin vermemesi nedeniyle not tutma yoOntemiyle

gerceklestirilmistir.

Gorlisme baglamadan konuyla ilgili 6ncelikli olarak orgiitsel sapma konusu
ayritili olarak goriismecilere anlatilmis, hangi yas grubunun hangi kusakta oldugu
hakkinda bilgi verilmis, daha sonra dnceden hazirlanmis yar1 yapilandirilmis soru

formu 1s18inda goriisleri sorulmustur.

Goriisme yapilan yoneticilerimizin gorev tamimlarma baktigimizda; Genel
miidiir, kat hizmetleri miidiirii (n=2), kat hizmetleri sefi, yiyecek igecek miidiirii
(n=2), yiyecek icecek sefi (n=2), 6n biiro miidiirii (n=2), rezervasyon sefi, insan
kaynaklart miidiirii, as¢1 basi, satis miidirii ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Konuyla ilgili genel olarak sordugumuz sorular asagida sunulmustur;
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Tablo 17 : Yar1 Yapilandirilmig Nitel Gorligme Sorulart

URETIM SAPMASI SORULARI

-Isten erken ayrilma konusunda X ve Y kusag
calisanlarindan hangi kusak daha fazla bu
davranisi sergilemektedir?

-X ve Y kusagindan hangi kusak calisirken
daha fazla mola vermektedir?

- Hangi kusak gozlemlerinize gore kasith
olarak yavas calismaktadir?

- Is yeri kaynaklarrm X ve Y kusagindan
hangi kusak daha fazla israf etmektedir?

MULKIYET/EKIPMAN SAPMASI
SORULARI
-iki  kusagi karsilastirdigimizda  hangi

kusagin is yeri ekipmanlarina karsi sabotaji
fazladir?

-Riisvet alma konusunda hangi kusak bu
davranisi sergilemistir?

-Calisilan saatler hakkinda yalan sdyleme
davranigint  hangi kusakta daha c¢ok
deneyimlediniz?

-Is yerinden ¢alma konusunda hangi kusak

daha fazla bu davranista bulunmustur?

POLITIK SAPMA SORULARI

- Is yerinde adam kayirma konusunda hangi
kusak daha fazla bu sapma davranigini
sergilemistir?

-Caligma arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapan
kusak sizce X kusagimi Y kusagi midir ?

-Is arkadaslarii karalama, suglama davranisini
hangi kusak daha fazla aksiyon gostermistir?

-Yararsiz rekabet konusunda is arkadaslariyla

daha fazla ugrasan kusak hangisidir?

KISISEL CATISMA SORULARI
-Cinsel taciz konusunda hangi kusaktan
ornekler yasadiniz bu igletmede?

-X ve Y kusagindan hangisi c¢alisma
ortaminda daha fazla kiifiir etmektedir?
-Calisma arkadaslarina zarar veren hirsizlik
girisiminde bulunan kusak hangisidir?

-Is yerinde ¢aligma arkadaslarimi tehlikeye

atan kusak sizce hangisidir?

Kaynak: Robinson ve Bennett, 1995: 56.

3.2.1.isten Erken Ayrilma Davramslar

X ve Y Kusagina ait bireylerle isi erken birakma veya mesai saatinden once

isten ayrilma kavramiyla ilgili hangi kusakta bu durumla sik sik karsilastig

sorgulandiginda genel olarak Y kusagmin isi erken birakma davramigini, her iki

kusakta yer alan yoneticiler tarafindan daha ¢ok gézlemlendigi ifade edilmistir.
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Nitel goriisme sonuglarindan elde ettigimiz bulgulara bakildiginda; genel
olarak {iiretim sapmasimin ilk sorusunda, X kusagina ait kisilerin yanitlarinda Y
kusaginin daha ¢ok isi erken biraktigini, X kusaginin ¢alisma saatlerine daha 6zenli
davrandigi belirtilmis ve bu durumu X kusaginin isine daha bagimli olduklarimin bir
gostergesi olarak yorumlamislardir. Y kusagi yoneticilerin, isi erken birakma
sorusuna ait cevaplarina baktigimizda; sadece iki katilimer iki kusakta da bu
davranis1 gozlemledikleri, ancak diger bes yonetici ise kendi kusaklar1 olan Y

kusagindaki bireylerin bu duruma daha yatkin oldugunu bildirmislerdir.

“Y kusagr bu davranisi daha fazla sergilemekte bence X kusagimin daha
disiplinli ve iglerine bagli oldugunu diistiniiyorum, Y kusagr ¢alisanlari genelde
calisma saatleri bitmeden hemen soyunma odasina inerek sivil kiyafetlerini giymek
istiyor ortalama boylelikle 15-20 dk mesaiden c¢alyyorlar. Miidiirlerin olmadig
aksam vardiyasinda ¢alisanlarin genelde 22:30°da birakp gittiklerine giris ¢ikis
saatlerini kontrol ettigimizde sahit oluyoruz tam saatinde soyunma odasina
inilmesini konusunda ¢alisanlarumizi hep uyariyoruz, bu durumun éniine ge¢mek i¢in
tist yonetimde goz okuma kapt sistemini getirdi. Burada da belli bir yaptirim
sonucunda kisiler mesailerini tam doldurup isletmeyi terk etmeye bagladilar. Benim
gibi X kusagina ait ¢alisanlar iglerimizi bitirip ¢ikiyoruz, Y kusaginin tam tersi daha
fazla mesai harciyoruz bizim igin is sosyal hayatimizdan daha 6n planda. ™’

Katilimc1 X 1 (Yiy.miidiirii, 40 )

“X kusagimin ¢alisma saatlerine uyma konusunda daha disiplinli olduklarin
fakat gen¢ kusagin yani Y’lerin buna pek dzen gostermedigini diistintiyorum ézellikle
A shiftinde olan kisinin B shiftine bakan kigiye devri biter bitmez saati dolmadan
mesaiyi bitirmeye ¢alistigint gozlemliyorum. Y kusaginin is sadakati benim icerisinde
oldugum X kusagina gore daha az, ¢ok ¢abuk isten sikiliyorlar, bu sikilma durumu
ise baghligin azligiyla da birlesince hemen disardaki yasamlarina donmek istiyorlar

isten ne kadar erken kacsalar onlar icin kar bu durum .’

Katilimer X7 (On biiro miid., 39)

Otel isletmesinin miisteriyle temas halinde olan en o6nemli departman
yoneticilerinin isi erken birakma konusundaki goriislerine baktigimizda goriiyoruz ki

Y kusagi bu sapma davranisin1 X kusagina gore daha fazla gostermekte, bu durumu
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da Y kusaginin isten ¢ok ¢abuk sikilmasina, sosyal yasamlarina hemen daha ¢abuk
donme arzusunda olmalaria ve ise bagliliklarinin X kusagina gore daha az olmasina
ayrica X kusag kadar islerine kendilerini adamadiklarinin bir gostergesi olarak diger
X kusagi yoneticileri tarafindan ifade edilmistir.

Y Kusaginda ki iist diizey yoneticilerin isi erken birakma konusunda
gortislerini inceledigimizde yedi yoneticiden sadece iki kisi her kusakta da bu
davranigin yapildigini, diger biitiin yoneticiler ise Y kusaginin isi erken birakma

mesaiyi doldurmadan ¢ikma konusuna daha yatkin oldugunu bildirmistir.

“Y kusaginda isi erken birakma konusunda daha ¢ok ornekle karsilasryorum,
ozellikle yeni mezun, ise yeni baglamis kisiler mesaiyi erken birakma konusunda
daha ozensiz, basina buyruk davraniyorlar. Kendi departmamimda gozlemledigim,
calisamimiz Z firmasiyla goriismeye gidiyor, mesaisinin bitmesine kalan zaman azsa
mesela isletmeye donmiiyor evine gidiyor ya da disarda vakit gegirip zaman
dolduruyor bu da bizim i¢cin zaman ve is giicii kaybt anlamina geliyor ama X
kusaginda o ig disiplini oturmus ve is etiginden de haberdar olduklar: icin daha az
bu davramsi sergiliyorlar erken c¢ikmak isteseler bunun igin izin alworlar en
onemlisi.’

Katilimcir Y1 (Satis miid.,37)

“Kendi kusagimda Y’ler de daha cok gozlemliyorum acikcast isi erken birakma
durumunu, ¢ok stk olmasa da yoguniluk olmadig ve iist yoneticilerimin olmadigr zamanlarda
bende isten yarim saat bazen bir saat erken ayriliyorum, tabi ki isin yogun oldugu

zamanlarda uzun mesailere de kaliyoruz ama erken ¢ikma durumumuz X kusagina gore daha

b

fazla, bizim kusak bu eylemi daha ¢ok yapiyor bence.’
Katilimeir Y5(Rez. Sefi, 33)

Y kusagi yoneticileri de isi erken birakip isten ayrilma konusunda kendi
kusaklarindan 6rnekler vermislerdir. X kusaginda, bulunan is etigi ve is disiplinin
maalesef kendi kusaklarinda olmadigini ifade etmislerdir. X kusaginin sosyal
statiileri, bakmakla yiikiimlii olduklar1 bir ailelerinin olmasindan kaynakli islerine

dort elle sarildiklarini dile getirmislerdir.
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3.2.2.Ise Ara Verme Davranmislar

Uretim sapmasimi belirlemede goriismecilere sordugumuz ikinci soru ise,
hangi kusagin ¢alisirken ise daha fazla ara verme egiliminde olduklarini saptamaya
yonelik yoneticilerin goriislerini igermektedir. Ise ara verme konusunda X kusaginda
yer alan yoneticimizden sadece biri, X kusagimin daha fazla mola verdigini ifade
etmis fakat kalan tiim yoneticiler 6zellikle Y kusaginin bunu bilingli bir sekilde

yaptigini, sik sik mola i¢in bahaneler 6ne silirdiigiinii 6rneklerle dile getirmislerdir.

“Ozellikle beden giiciine dayali béliimlerde X kusagimin daha fazla ara
verdigini diigtintiyorum odalar ve mutfak boliimiinde ¢alisanlarin ¢ok daha ¢abuk

vorulmalari sebebiyle aralar: uzun ve sik verdiklerini gézlemlemekteyim.”’

Katilimer X5 (Genel Miid., 45 )

“Y kusagumin ise ara verme durumuyla ¢ok sik karsilasmaktayiz. Verilen on
bes dakikalik ¢cay molalarini genellikle uzatmaktadirlar, siklikla sigara icenler sigara
icmek i¢in mola vermektedirler, X kusagi ¢alisanlarinda bu oranin ¢ok az oldugunu
diigtiniiyorum ozellikle yogun saatler disinda geng¢ kusak ¢calisanlarin kafeterya veya
sigara i¢me alaminda ¢ok fazla zaman harcamak niyetinde olduklarin

)

gozlemliyorum ™.

Katilimc1 X7(ON biiro miid.,39)

X kusag1 yoneticilerle goriismeler sonucunda bir¢cok yonetici ise ara verme
davraniginin 'Y kusagi tarafindan daha ¢ok gergeklestirildigini, X kusaginin mola
siirelerine ve sayilarina sadik oldugunu ama geng kusak diye nitelendirdikleri Y ’lerin
bu durumu hi¢ 6nemsemediklerini belirtmislerdir.

Y kusagi yoneticilerine baktigimiz zaman is yerinde verimli ¢alismanin
azalmasina motive azligina isaret eden bu davranisin, bircok yonetici Y kusagindan
ornekler vererek durumu anlatirken, birkac yonetici X kusagindan ornekler vererek
ve sadece bir yoneticimizde her iki kusaginda bu sapma davranisini sergiledigine
yonelik deneyimleri olduklarini belirtmislerdir. Y kusaginda ki yoneticilerin ise ara

verme konusunda goriisleri su sekildedir;
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“X Kusaginda bu durumun daha ¢ok oldugu kanisindayim her isin en pratik
halini uzun yillardir 6grendikleri icin sik stk ara vermenin, bu kusakta daha yaygin
oldugunu ve ozellikle yogun giinlerde yasi ilerlemis olan X kusagi ¢alisanlarinin
yorgunluktan dolayr daha sik mola verdiklerine sahit olmaktayim.

Katihmer Y1 (Satis miid., 37)

“Y kusagimin ozellikle yirmili yaslarinda olanlar sik sik ara vermekteler
aslinda bu konudan ¢ok mustaribiz katlarda bulunmayan calisanlarin genelde
soyunma odasinda ya da sigara i¢me alaninda mola saatleri disinda da iki ii¢ kez
ara verdiklerini hatta bazen malzeme deposunda bile cep telefonlariyla zaman
gecirdiklerine sahit olmaktayim. Tabi Y kusag daha geng oldugu icin daha enerjik
oluyor ve verilen isi hemen bitirip ara vermeyi kendine verilmis bir hak olarak
goriiyor, X'ler daha yavas caligtigindan mesai bitimine kadar ancak isleri

toparlyor.”
Katilimcer Y3 ( Hk miid., 36)

bu davramisa daha yatkin olduklarini anlatan ornekler vermislerdir. X kusagi
durumu Y’lerin ise baghlik ve ¢aliskanlik diizeylerinin daha diisiik olmasina
baglarken her iki kusak yoneticileri de X’lerin mola verme nedenini yorgunluk
durumuyla agiklamislardir.  Ozellikle emek-yogun calisan boliimlerde ise
molalar disinda ara verme durumuyla daha sik karsilastiklarini ifade
etmislerdir.

3.2.3.Bilin¢li Yavas Calisma Davranisi

Uretim sapmasinin iigiincii goriisme bashg olarak bilingli bir sekilde yavas
calisma yoOneliminin hangi kusakta daha fazla oldugudur. Bilingli is yavaslatma
sapma davranislarinda, X kusag1 yoneticileri ¢ok farkli ayrintili cevaplar vermislerdir
bunun sonucunda konuyla ilgili sorunu tek bir kusaga dayandiramadiklar
saptanmistir. Cogu ydnetici, bu tarz yavaglatma eylemiyle pek karsilagsmadigini, iki
yonetici Y kusaginda bu davranig1 gordiigiinii ve yoneticilerden biri de bu davranisin

X kusag tarafindan eyleme doniistiiriildiigiinden bahsetmistir.
“Bu davranmisi1 iki kusakta da pek gormedigimi séyleyebilivim, mutfak

departmanini bilingli bi¢imde yavas ¢alisilmasi durumunda islerin yetismeyecegi bir

departman ozelligi tasimaktadir. Bdyle bir davramgin bize geri bildirimi
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misafirlerden gelecek olan bolca sikayettir. Calisanlarimizin da bu durumlar
karsisinda islerini kaybedecekleri korkusuyla bu davramgi sergilemeyeceklerini
diistinmekteyim. Hizmet sektorii bu tarz yavas ¢alismalarin aksiyonlarini hemen alir
bu nedenle zamanla yarismaktayiz boyle bir tutumu herhangi bir kusaga mal
edemiyorum ¢iinkii gozlemledigimiz bir davranis degil.”’

Katilimer X2 (As¢t bast, 49)

“Y kusaguin bilingli bir sekilde yavas c¢alistigini diistiniiyorum, mesai
zamanlarimda agwr ¢alisarak kalan isleri diger vardiyadaki arkadaslarina birakma
eylemiyle devamli karsilasmaktayiz aksam yemegi i¢in diizen alinacak mesela sabah
vardiyasinda ¢alisan bunu daha yavas yaparak aksam vardiyasina daha fazla is
birakwyor. Ozellikle vardiya devir saatlerinde yapilan islemlerde bir yavaslama
durumunun oldugunu bunun da genelde Y kusaginin yaptigini X kusaginin daha isini

bitirme diger ¢alisanlardan yardim beklememe gibi karakterleri var .’
Katilimcer X4 (Yiy.Sefi, 43)

Bilingli olarak yavas ¢alisma konusunda Y kusagi yoneticileri arasinda da
farkli goriislerin hakim oldugu gozlemlenmektedir. Yoneticilerin yariya yakini Y
kusagimin bilingli olarak yavaslattigini savunurken, iki yonetici bu eylemin X
kusaginda daha ¢ok gozlemledigini, bir yonetici her kusakta da gézlemlemedigini ve
bir diger yonetici ise her iki kusakta gozlemledigini sdylemistir. Dolayisiyla is
yavaslatmaya yonelik davranislarda kusaklar arasinda ciddi bir goriis ayriligi sz

konusu oldugu goériismeler sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

“X kugagimin bilingli sekilde is yavaslatma eyleminde bulundugunu, X
kusagimin daha yavas daha ¢ok dinlene dinlene kisa zamanda bitecek isleri giiniin
tiimiine yayarak isleri yapmakta oldugunu gozlemliyorum, Y kusagi ise daha ¢ok
isleri hemen bitirip mola pesinde kosan bir kusak bence.’

Katilimcr Y3 (Hk miid., 36)

“Kendi kusagimin yani Y’lerin daha yavas ¢alistigimi, X kusaginin verilen
islerde daha tez canli oldugundan bir an énce yapip bitirilmesinden yana oldugunu
gozlemliyorum. Ozellikle vardiya devir asamalarinda bunu ¢ok gézlemledigini, 100
kisilik bir grup girisi eger vardiya devrine denk geliyorsa gelen vardiyaya kesin
kimlik giris islemi diger vardiya calisanina aktariyor. Is béylelikle tek vardiyada
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bitecekken yavas calisarak iki vardiyaya yayilmis oluyor, bilin¢li sekilde yavag
calisma eyleminin Y kusaginda daha ¢ok goriildiigiimii Y kusaginin tembel bir kusak
oldugunu diigiinmekteyim.”’

Katilimct Y5(Rez.sefi, 33)

Goriismeler sonucunda zamanla yarisan mutfak ve odalar boliimiindeki
yoneticilerle goriigmeler sonucunda bu tarz bilingli sekilde yavas ¢alismanin
miimkiin olmayacagini, daha az beden giiciine dayali olan 6n biiro departmaninda ise

vardiya devirlerine yakin yavas ¢alisildigini ifade etmislerdir.

3.2.4.Kaynaklarin Bosa Harcanmasi

Uretim sapmasinin alt basamaklarindan sonuncusu isletme kaynaklarinm
bosa harcanmasi 6zellikle otelcilik sektoriinde de gériinmeyen maliyet kalemlerinin
basinda gelmektedir. Konuyla ilgili yoneticilerle yaptigimiz goriismeler sonrasinda X
kusagindaki yoneticilerimizin ¢ogu, kusaklar bazinda karsilastirdiginda, bu sapma
eyleminin Y kusaginda daha fazla sahit olduklarimi ve birkag yonetici de her iki

kusakta da var oldugunu sdylemistir.

“X kusagi darbeleri ve yoklugu gérmiis bir kusak bu yiizden israfi sevmiyor
oysa Y kusagi genelde bolluk icinde biiyiidiigii icin kaynaklarin bosa kullanilmasi
onlar i¢cin onemsiz bir konu olmakta. Ayrica Y Kusagimin yasamin zorluklar: ve aile
gecindirme gibi konularda farkindaliklar: az ve bu yiizden Y kusagi bencil bir kusak.
Calisan olarak en biiyiik hedefleri kolayca, emek vermeden hizlica yiikselebilmek X
kusaginda isini kaybetme korkusu var bu yiizden de kaynaklari daha o6zenli

titketmektedirler.”’

Katilimer X3 (Tk miid., 42)

“Ozellikle Y Kusag1 ¢alisanlarinda oda temizliginde daha fazla malzeme
israf ediliyor. Konuyla ilgili egitimleri ise girmeden once siklastirdigimizi boylelikle
ozellikle kimyasal temizlik iiriinlerinde bunun oniine gegebildigimizi séyleyebilirim,
tecriibeli ¢alisanlarim yani X kusagi bu konuda daha az kaynak harciyor nerde ne
kadar malzeme kullanacakiarini tecriibe ettiklerinden kaynaklart asw israf

ettiklerini soyleyemem dogrusu.’’
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Katilimer X6 (Hk. Miid, 52)

Konuyla ilgili Y kusagi yoneticilerle yapilan goriigmelerde ise kaynaklarin
bosa harcanmasi konusunda, yoneticilerin hepsi kendi kusaklarina Y kusagina ait
olan ¢alisanlarin isyerine ait malzemelerin daha fazla israf ettigini deneyimledikleri

belirtmistir.

“Y Kusagi otel giderleri, maliyetleri gibi konulara kesinlikle kafa yormuyor
sadece alacaklart maasi diisiinen bir kusak olma ozelligi sergilemekteler. X kusagi
tasarrufun saglanmasi konusunda daha bilingli ¢cevreye ve isletme kaynaklarina daha

¢ok deger veren bir kusak .”’
Katilime1 Y2 (On biiro miid., 33)

“Ozellikle bizim departmanda kigit israfi ¢ok fazla bende déahil Y kusag
calisanlart olarak bu konuyu é6nemsiyoruz sadece sirket degil dogal kaynak israfinda
onemli bir kalem, birbirimizi tetikleyerek miisvedde kullanimini artirdik, maillerde
gereksiz yerlerin basilmamasina 6zen gosteriyoruz. X kusagi ¢alisanlart kaynaklarin
bosa harcanmamasi igin daha fazla bizi uyaran, sirket israfint ve dogal kaynak

akisint 6nemseyen bir kusak ama maalesef' Y kusaginda o biling heniiz olusmamis.”’
Katilimct Y1 (Satis miid.,37)

Kaynaklarin bosa harcanmasi durumunu her iki kusak yoneticilerinin
cogunlugu bu davranist Y kusaginin daha ¢ok yaptigi yoniinde gorisler
bildirmislerdir. Y kusagmin benmerkezci sadece kendilerini diisiinen bir kusak
olmasi, yokluk, aglik veya savas gérmemis olmasi genel itibariyle isteklerine
cabucak erigsmis bir kusak olmasi gibi 6zellikleri davranisin daha ¢ok Y kusaginda

sergilendigini gostermektedir.
3.2.5.Ekipman/Miilkiyet Sapmasi
Orgiitsel sapmanin orgiitsel anlamda yiiksek 6nem arz eden sapma davranislarindan

olan ekipman sapmasina baktigimizda yoneticilerimizle is yeri ekipmanlarina zarar

verecek sekilde sabotajin hangi kusak calisanlarda daha cok goriildiigiine dair
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goriismemizde X kusagi yoneticilerinin ¢ogu, bu durumun herhangi bir kusakta
goriilmedigini, az sayida yonetici Y kusaginda bu davranisi gozlemledigini ve bir
yoneticide iki kusakta da gézlemledigini belirtmistir.

“Ozellikle bizim béliimde ¢alisanlar isletmeye ya da misafirlere kizdiginda
elindeki bardagi tabag rastgele atarak kirryor, kirtlan bardak tabak gibi malzemeler
arti bir masraf olarak bize geri doniiyor ama kasti olarak degil de sinirlerin gerildigi

zamanlarda bu davranig ortaya ¢ikiyor, her iki kusakta da érneklerini yasadim.”’
Katilimer X4 (Yiy.Sefi, 43)

“Ekipmana zarar verme, sabotaj gibi durumlar: otel isletmelerinde binde bir
oranda yasanacak ¢ok nadir hadiseler o nedenle iki kusaginda bilingli olarak boyle

davranmislar da bulunduklarini sanmryorum.”’
Katilimer X5 (Genel Miid., 45)

X kusag1 yoneticileri sirket malina zarar verme sabotaj davranisini genelde
Ofkeli, asir1 sinirli anlarda sahit olduklarim1 ve Ozellikle yiyecek icecek
departmaninda ¢alisanlariyla bu konuda daha fazla olumsuz deneyimler yasadiklarini
ifade etmislerdir. X kusaginin daha kontrollli, dikkatli ve 0Ozenli davraniglar
sergiledigini fakat Y kusaginin sabirsiz, kontrolsiiz davraniglarinin ¢gogunlukla sirket
malina zarar verecek eyleme doniistiirdiiklerini belirtmislerdir.

Y Kusagr yoneticileri ekipmana sabotaj konusunda iki kusakta da
orneklerinin pek olmadigii dile getirmis sadece bir yonetici odalar departmaninda
bu durumun oldugunu genel tabloda otel isletmelerinde bu sapma davranisina sahit
olmadiklarmi ifade etmislerdir.

“Iki kusakta da bu tarz is yerinin malhna yénelik zarar verici eylemler sahit
olmadigim bir durum hizmet sektoriinde is yeri malina zarar verme ve ozellikle

bilingli olarak yapan ¢alisanlara pek rastlamadim .’
Katilimer Y1 (Satis Miid., 37)

“Y kusagimi bu sabotaj eylemlerine daha yatkin, X Kusagi daha sakin ve
problemleri ¢ozebilen bir kusak. Biz de bir kez boyle bir durumla karsilastim o da

bilin¢li olarak perdeye asit bir madde dékerek yakmis bir ¢alisanimiz vardi sonra
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bunu neden yaptigini sordugumuzda ¢alisma saatlerinin uzunlugundan yoruldugu

icin bu tarz bir davranis sergiledigini agiklamisti. >’

Katilimcer Y6(Hk. Sefi, 27)

Isletme mallarina sabotaj konusunda yéneticilerimizin biiyiik bir kismi1 bu
davranisla ¢ok sik karsilasmadiklarini, karsilasanlarinda miisteriye veya iistiine kizan
calisanlarin bu tarz eylemlerde bulundugunu, igten ige sinirlendikleri bir duruma
tepki olarak bu tarz davranislar sergilendigini belirtmislerdir. Kusak bazli ayrimda iki

kusagi da kesin bir yargiyla elestirmedikleri gozlemlenmistir.

3.2.6.Riisvet Alma

Miilkiyet sapmasini ortaya koyan bir diger davranis ise, ¢alisanlarin kendi
cikarlart i¢in igletme degerlerini 6nemsemeyerek riisvet alma yoOniindeki sapma
davraniglarini belirlemek amaciyla sorgulanmistir. X kusagi yoneticilerinin konuyla
ilgili goriislerine baktigimizda ¢ogu yonetici her iki kusakta boyle bir davranisla
kargilamadiklarini, sadece bir yonetici bu sapma davranisinin X kusagi tarafindan,
bir yonetici de her iki kusak tarafindan yapildigimi gozlemlerini anlatarak dile

getirmistir.

“Bu riisvet alma davranisi kendi departmamimda ¢ok¢a rastladigim bir
durum misafir gelir pasaportunu uzatir icinde bahsis adi altinda riisveti vardwr
calisandan en giizel odayt deniz manzarasim talep eder, her iki kusakta bu bahsisi
alir ve elinden geldigince en giizel odayr verir meslek hayatimda bu parayi geri
ceviren bir ¢alisamim olmadi, bu her iki kusakta da goriilen bir durumdur bana gore
vapmasi gereken miisterinin odeme plamindaki odayr vermektir aslinda ama bu
riisvet durumu ¢alisanlarimizin aklini ¢elen wuyarilarimizi unutturan bir eylem

olmaktadir.
Katilimer X7(On biiro miid, 39)

“Iki kusakta da bu tarz olaylar gozlemlemedim, aslinda sistem olarak onu

bloke ediyoruz zaten, gelen isler raporlanir muhasebesel bir siireci vardwr. Satin
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alma siirecinde bile birkag firmadan fiyat alimir sirket sahibiyle paylasilir daha
sonra satin alma gergeklesir, dolastyla boyle bir sey olmasi icin sistemde aksaklik
olmasi, sistemde acik olmast lazim iist yoneticilerin her seyi takip etmesi bu tarz

durumlarin oniine gegmemizi sagliyor sirket olarak .”’
Katilimct X5(Genel miid.,45)

Y kusagi yoneticilerinin ¢ogu isletme kurallarini hice sayarak riisvet kabul
etme davranmiginin higbir kusakta gozlemlenmedigini, yoOneticilerden bir tanesi Y
kusaginin bu davranisi sergiledigini, bir bagska yonetici de X kusagmin bu sapma

davranigini yaptigini belirtmistir.

“X kugagimin bu tarz olumsuz davraniglar sergiledigini diistiniiyorum, bir
onceki satis departmanmndaki bir arkadasimizin acentelerle yaptigi baglantilarda X
bir acenteye cok diisiik fiyatla oda sattigina sahit olduk. Durumu arastirdigimiz da
karsimiza acentenin ¢alisanimiza riigvet sayilabilecek tatiller hediye etmesini satis
departmanminda ¢alisan bir arkadasimizin durumu bize anlatmasiyla anladik. X
kusagi deneyimlerini ve iligkilerini ¢ok iyi kullanarak bu tarz sirket etigine uygun
olmayan davramglarda bulunabiliyorlar maalesef tabi tek bir olay iizerinden bir
kusaga bu davranisi yikamayiz ama Y kusagi daha yolun basinda oldugundan bu tarz
konularda daha tecriibesiz. X kusaginin bu davranisi gosterebilecek tecriibe ve

birikime sahip olmasi benim boyle diisiinmeme neden olmustur.’

Kathimer Y2 (On biiro miid., 33)

Riigvet alma konusunda yonetici goriismelerinde su sonucun ortaya ¢iktigi
gorilmektedir: ¢cok fazla kusaklar arasinda sik karsilasilan bir durum olmadigi, X
kusagindaki yoneticilerinin bu konuda daha tecriibeli olduklar1 ve Y kusaginin
deneyimsiz olmasindan kaynakli bu tarz eylemelere daha az hakim olduklar
yoniinde sonuglar elde edilmistir. Calismada, bahsis konusunun misafirden alma
tarzinin da bir gesit riisvet oldugunda hem fikir olan katilimcilar bulunurken, bazi
katilimcilarin ise tam tersi bunun misafirin ¢alisana emegi icin verilen bir jest olarak

goriilmesi gerektigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaistir.
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3.2.7. Calisma Saatlerine Yonelik Yalan Soyleme

Calisma siiresini normalden daha uzun gosterip yalan sdyleme sapma
davranigina X kusagindaki yoneticilerinin yarisindan fazlast Y kusaginda bu tarz
davraniglar1 deneyimlediklerini, az sayida yonetici her iki kusakta da sahit oldugu ve
bir yonetici ise X kusaginda gozlemledigini bildirmistir. Y kusagi yoneticileri
konuyla ilgili olarak ¢ogunlukla, kendi kusaklarinin bu konuda daha c¢ok sapma
davranigsinda bulundugunu belirtmis, X kusag1 yoneticilerle ortalama ayni cevaplari

vermiglerdir.

Y kusagina ait ¢alisanlarin bu konuda yalan séyledigini maalesef yasayarak
deneyimledim. X kusagi bu konuda daha diizenli ve is ahlaki X kusaginda daha fazla
oturmug bence, Y kusagimin daha fazla yilim gecirmesi lazim bu meslekte bu is

ahlakina ulasmasi icin .”’

Katilimcr X6 (Hk. Miid, 52)

“Calisanlarin vardiyalarini hakkinda yalan séyleme negatif davranisini
ozellikle X kusaginda gozledigimiz bir durum X Kugsagi artik uzun yillar bu meslekte
gecirmis dolayisiyla Y kusagina gore daha ¢abuk yoruluyorlar uzun yilarin sonunda
enerjisi bitmig, heyecani kalmamis olan ¢alisanlarimizda oluyor kendilerini daha
fazla ¢calismis gibi gosterebiliyorlar maalesef.’’

Katilimct X5(Genel miid.,45)

“Her iki kusakta da bu davranisi gordiim onceki boliim miidiirlerinin
ozellikle tatil zamanlar: sadece bir iki saat is gelip, ¢alisma puantajina kendi
mesaisini olandan uzun gosterdigini bende dahil bir¢ok arkadasimiz da sahit oldu,
sabah vardiyasinda bunu yapmasa da Y kusaginda ki arkadaglarumiz aksam
vardiyasindan erken ¢ikarak yéneticilere yalan soyledigi gercegini ¢ok yasadik
kisaca insanmin karekteriyle ilgili bir durum kesin yargilara varmamiz da gii¢lesmekte

aslinda ama her iki kusaktan orneklerde yasadik bu tarz hos olmayan durumlari.”

Katilimer X4(Yiy.i¢.sefi., 43)
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“X kusaginda bu var ozellikle yonetim kadrosundakiler koltuk kaybetme
kaygilart da yoksa ise ge¢ gelip erkenden ¢ikiyorlar kimseye hesap verme gibi bir
kaygilart da yok bence bu sebeple kendini ispatlamis tecriibeli X kusagr bu etik
olmayan davranigi gésteriyor. >’

Katilimcr Y5(Rez sefi, 33)

Calisma saatlerini oldugundan daha uzun gdésterip yalan sdyleme davranisiyla
ilgili olarak genelde Y kusagiyla bu davranmis bagdastirilsa da diger X kusaginda da
bunu gozlemledikleri 6rnekler verilmislerdir, ¢arpici bir bigimde bolim miidiirlerinin
de bu davranis1 sergiledigi goriismeler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Isletme bu
davranigin farkina varmis ve kapi girislerine g6z okuma cihazi yerlestirerek bu

suistimale agik sapma davranigini daha aza indirgemistir.

3.2.8. Ara¢ Gerecin izinsiz Kullanim

Ekipman sapmasinin son basamaginda calisanlarin is yeri ara¢ gereglerini
izinsiz almalar1 kisaca hirsizlik yapmalari konusunda yoneticilerimizin goriisleri
alimmistir. X kusagina ait yedi yonetici ile yapilan goriisme sonrasinda, yoneticilerin
yariya yakini Y kusaginda bu durumla karsilastigini, diger kalan yoneticiler ise bu
durumun kisilikle alakali oldugunu bir kusak belirtemeyeceklerini, az bir ¢gogunluk
ise iki kusakta da gorildiigliinii ifade etmistir. Dolayisiyla, is yerinden ¢alma
konusunda her iki kusaga ait yoneticilerden farkli cevaplar ve degisik hikayeler dile
getirilmistir ve bdylece sirketlere biiyiik kayiplar yasatan hirsizlik konusunun otelin
her departmaninda goriilen bir durum oldugu da ortaya ¢ikmistir. Fakat bu sapma
davranigini yoneticiler tek bir kusakla bagdastirmamus, kisilerin ahlaki ve psikolojik
bozuk bir yapiya sahip olmasi durumunda bunu yapabileceklerini, bireysel karekterin
daha ¢ok on plana ¢iktigin1 ve her konu bashginda duydugumuz bir cevap olarak
karsimiza goriismelerde siklikla “‘kisinin karakterine bagli olmasi’’ durumunu bu

konuda ¢ok daha fazla dile getirmislerdir.

“Isletmede bu durumla iki kez karsilastim ve ikiside gen¢ calisanlarimizd

tabi bu iki kisi yiiziinden Y kusagr béyledir diyemeyiz ama maalesef X kusagi
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calisanlarimizda bu durum soz konusu olmadi hi¢. Bir ¢alisamin kasadaki paray
alarak isten ayrildigini, diger bir ¢alisanin ise gece vardiyasinda odaya gelen ikinci
misafirlerin iicretlerini pesin alarak zimmetine gegirdigini sabah misafirin
faturasinda eksik tutar oldugunu gormesi ve durumu bize bildirmesiyle fark ettik
elbette bu davranisi bir kusaga yitkamayiz kisilik ve ahlaki degerlerle ilgili bir durum
bence. ”’

Katilimer X7(On biiro miid., 39)

“Meslek hayatimda iki kusakta da boyle davramislarla karsilasmadim kald:
ki, bu tarz davranista bulunan kisileri diisiinerek bu kusak calma davranisina
vakindwr bu kusak degildir diyemeyiz kisilerin bu davranisi gostermeleri gergekten bu
konuda psikolojik bozukluklar: oldugu gergegini ortaya ¢ikarir kisinin ¢calisma hayat
agisindan, isletme agisindan hi¢ kabul edilemeyecek davranislardan birisi maalesef o
sebeple herhangi bir kusagi suglayamiyorum. Ayrica ¢alisanlar bilmedirler ki bu
davranmislarimin ortaya ¢ikmasindan sonra igyerinde calisamayacaklardir, sektérde
kulaktan kulaga haberler ¢cabuk yayildig: icin is bulmasi da zor olacaktir. Basta da

belirtigim gibi tek bir kusakla iliskilendiremiyorum bu durumu.”’
Katilimer Y7 (Yiy.i¢.sefi,34)

“Zor bir soru cevaplamak icin ve aklimizdaki birka¢ olayla kesin yargilara
varamayiz, bu durumla odalar béliimiinde c¢alisan arkadaglarin yaptigi hatall
davramislar yiiziinden karsilastik is yerinin deterjanini, selpagini, dus jelini evine
gotiirenler oluyordu. Bu durumu bize aktaranlar ise diger ¢alisma arkadaslariydi, Y
kusagina ait ¢alisanlardi bunun oniine ge¢mek icin bir ara c¢anta kontrolii
vapryorduk bu da c¢alisant zan altinda biwrakmak gibi oldu onu da sonra

sonlandwrdik.”
Katilimeir Y6(Hk.sefi, 27)
3.2.9. Adam Kayirma
Orgiitsel Sapmanin diisiik dnem arz eden alt basliklarindan biri olan politik

sapma davranisinin ilk alt bashigr adam kayirma konusu olmustur yoneticilerle

goriismeler sonucunda X kusaginda ki yoneticilerden yarist her iki kusakta oldugunu
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ve bu sapma davranistyla karsilastiklarini, diger yarisi da sadece X kusaginda bu
davranigin oldugunu goriismelerde ortaya koymuslardir. Y kusagi yoneticilerle
gorismemizde adam kayirma konusunda yoneticilerin yaris1 X kusaginin bu
davranig1 sergiledigini, kalan yoneticiler de her iki kusakta da oldugunu
belirtmislerdir. X kusaginin yeni teknolojilerin gerisinde kaldiklarini ve bu durumdan
dolay1 adam kayirma davranigsina basvurarak Y kusagindakilerle arasindaki agiklar
bu sekilde kapattiklarin1 bu davranis seklini yaygin olarak X kusagindaki bireylerin

yaptigini iletmislerdir.

“Her iki kusakta da var kesinlikle bunu ben bir kusagin yaptig1 davranistir
diyemem adam kayirma sayesinde hak etmedigi halde iist yonetime gelme,
olmayacak kisilerin terfi almasi turizm sektoriinde ¢ok karsilagtigimiz seyler kaldi ki
isletmemizde de bu tarz durumlarla karsilagiyoruz ama sadece X kusagi yapryor ya

da sadece Y’ler yapryor diyemeyiz .’
Katilimer X1(Yiy.i¢.miid., 40)

“X kusagina baktigimizda genelde alayli ve sektérde uzun yillarint harcamuis
yoneticiler oluyorlar, dolayisiyla adam kayirma onlarda daha fazla Y kusagi daha
cok egitime, adalete, kisi hak ve degerlerine onem veriyor. Yoneticilerimize is yeri
sahiplerine baktigimizda hep bir tanidiklarin referansiyla ¢alisanlari ise baslatma bu
kisilerin eger aradiklar: ozellikte olmasi durumunda uzun yillar emek vermis
calisanlart hige sayip bunlart daha iyi pozisyonlara getirme, X kusaginda ¢ok
karsilagstigimiz  bir davramg maalesef Ayrica Y Kusaginda bu tarz durumlarla

’

karsilasma olasiliginiz bence ¢ok az ¢iinkii sektorde daha yeniler.’
Katilimer Y2(On biiro miid, 33)

“Diger konu basliklarinda tereddiitlerim vardi ama adam kaywrma durumu
bana gore kesinlikle X kusagimin yapacagi bir olumsuz davrams tirii. Ise ve
performansa dayali degilde kisileri sevip sevmemekle alakali adil olmayan bir
diizende olusan orgiitlerde performans diisiikliigii de oluyor X Kusaginin bu yanlis
davranist daha ¢ok yaptigini diisiiniiyorum. Cok bencil bir kusak olmasi yaninda
X'ler kesinlikle koltuklarimin sarsilmasini da istemezler, o yiizden etrafinda hep

onlart éven, onlara bilgi tasiyan kisileri tutuyorlar, bu tarz ¢alisanlarda hep bu tip
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yoneticiler tarafindan korunup kollaniyor maalesef bu duruma o kadar asinayiz ki. Y
kusag sektorde ¢ok koklii degil cogumuzun on bes yillik ge¢misi bile yok dolayisiyla
biz onlardan daha toyuz ama daha ¢ok egitimliyiz bizim X kusagi gibi yasama dair
kaygilarimizda daha az dolayisiyla hakkaniyetli davranmak bizim i¢in herseyden
onemli.”’

Katilimer Y7 (Yiy.ig.sefi, 34)

Bu konuda yaklagimlarinin her iki kusakta da birbirine yakin oldugu ancak
daha ¢ok X kusaginda bu sapma davranisinin gozlemlendigi sonucuna
ulagilmaktadir. Y kusaginin daha ¢ok hak ve degerlere 6nem verdigini, egitimlerinin
X kusagindan daha iyi olmalarindan kaynakli X’lerin Y kusagina gore daha
Ozglivensiz ve islerini kaybetme korkusunun olmasi sebebiyle bu tarz davranislarda

bulunduklarini dile getirmislerdir.

3.2.10. Dedikodu Yapma

Politik sapmanin Robinson ve Bennete (1995) gore diisiik onem arz eden
bireylerarasi kisminin alt basliklarindan olan is arkadaslari hakkinda dedikodu
yapmayla ilgili yoneticilerimizden X kusag1 yoneticilerinden dordii Y kusaginin daha
fazla dedikodu yaptigini, kalanlar ise X kusaginin daha fazla dedikodu yaptigini
belirtmistir. Y kusagi yoneticileriyle yaptigimiz goriismelerde ise konuya X Kusagi
yoneticilerden biraz fakli yaklasimlar sergiledikleri ortaya c¢ikmustir. Yedi
yoneticiden cogunlugu her iki kusakta da oldugunu, birkag1 ise Y kusaginda daha ¢ok

oldugunu vurgulamistir.

“Is yerinde calisma arkadaslar: hakkinda dedikodu konusu buzlu bir cam
gibi aslinda ¢ok goriinmeyen bir konu fakat bir¢ok insan da bunu yapmakta bence.
Otel geneline baktigimizda yeni neslin yani Y kusaginin daha ¢ok dedikodu yaptigin
soyleyebilirim. X kusagi daha olgun bir yas grubu bu yiizden bizler daha diistinerek
bilingli konusuyoruz dedikodu yapmamaya ozen gosteriyoruz ama Y kusagi daha ¢ok

dedikoduya meyilli daha fazla mesai harciyorlar bu tarz davramslara.”

Katilimcir X4(Yiy.i¢.Sefi, 43)
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“Yas gruplarina bakip cevap vereceksek eger X kusagr daha ¢ok isletme
icerisinde ¢alisma arkadagslari hakkinda dedikodu yapiyor ve bunu ¢ok iistii kapali
yaptiklarint santyorlar ama ¢alisma arkadagslarimla uzun yilardir mesai harcamam
sebebiyle bu kanimi olusturacak gézlemler yapabildim. X kusag dedikodu yapiyorsa
da Y kusagiyla degil genelde kendi kusagindaki ¢alisanlarla yapmaktadir o yiizden
biz pek duymuyoruz. Bizim kusak yapar ama belli etmez Y kusagi dedikodu yapma
konusunda daha fazla géze batiyor bence. Birde erkeklerin daha ¢ok dedikodu

yaptigini diistintiyorum.”’
Katilmer X7 (On biiro miid, 39)

“Bana gore iki kusakta da var bu isletmede dedikodu durumu, her kusak
kendi i¢inde boyle insanlar barindiriyor bu yiizden tek bir kusak daha ¢ok dedikodu
yvapiyor diyemeyiz bu meslekte uzun yillar ¢calismis kigilerde yapiyor yeni baslayan

arkadaglarimiz da.”’
Katilimer Y6 (Hk. Sefi,27)

Yoneticilerle goriismelerden ¢ikan toplam verilere baktigimizda Y kusaginin
daha ¢ok dedikodu yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir, her iki kusakta da yapildigi kanis1 da
goriismecilerden Y kusagindan sonra en ¢ok gelen cevaplar arasinda bulunmaktadir.
Bu tarz dedikodu adi altinda yapilan konusmalarin genelde kisileri incitici, kiiciik
diisliriicii veya karalama olarak nitelendirilmemesi gerektigi, daha ¢ok is yerinde
gelisen olaylari ticlincii kisilere aktarma, komik durumlara giilmek amagli yapilan bir
eylem oldugunu, is yerine ya da c¢alisanlara zarar verecek bicimde yapilan

dedikodular olmadigini belirtmislerdir.

3.2.11.Suclama ve Karalama Davranislari

Politik sapmanin bir diger sapma davranisi ¢alisma is yerinde arkadaslarini
suclama ya da karalama konusudur. Bireyleraras: sapma ve is yerleri i¢in az oneme
sahip grubun igerisinde yer almaktadir. Yoneticilerle goriigmelerimiz sonucunda X
kusaginda ki yoneticilerimizin dort tanesi her iki kusakta karalama davranisinin

yapildigini, bir yonetici Y kusaginin, kalan iki yoneticimiz ise X kusagmin bu tarz
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davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir. s yerinde arkadaslarin1 karalama
konusun da Y kusagi yoneticilerini konuyla ilgili goriisleri ise, biiylik ¢ogunlugu bu
sapma davranmisinin her iki kusakta da oldugunu, iki yonetici de bu olumsuz

davranigin X kusaginda goriildiigiinii belirtmistir.

“Karalama, suglama konusu isyerinde her iki kusakta da var, kisiler islerine
gelmediginde ya da ¢alisma arkadasimin birini sevmedigi zaman kolaylikla onu
karalayabiliyor sayet sizde on yargili bir insansaniz bu tarz konusmalar sonuncunda
calisaminiza cephe alabiliyorsunuz. Sadece kendi c¢alisanlarimiz arasinda degil
departmanlar arasinda da ¢ok sik yasadigimiz bir durum isini iyi yapan kisiler zaten
bu tarz davranislara ihtiya¢ duymuyor fakat isini layikiyla yapmayan kisiler 6n plana
ctkmak icin bu tarz davramislarin ardina sigintyor ama belirtigim gibi her yas

grubunda goriilen kotii bir davranis.”
Katilimc1 X2(Asct Bast, 49)

“‘Genel ¢erceveye baktigimda maalesef kendi kusagimda yani X kusaginda
karalama, ayaga basip yiirtime durumu, ¢aliyma arkadaslarini suglayarak on planda
goziikme yoneticisine kendini begendirme ¢abasi hep karsilastigimiz durumlar, Y
kusagina verilen terfi, yiikseltme gibi durumlarda X kusaginda ki baska bir ¢alisan
kidemlerinden dolayt bu tarz girisimlerde bulunuyor bence sonugta uzun yillar
emeklerinin hige sayildigini diigiiniiyorlar. Y kusagi daha ¢ok emege saygili bir kusak
bir isi yapamadiginda a¢ik sozliiliikle dile getiren kimseyi su¢clamadan karalamadan
durumu anlatabilen bir nesil. Kendine giivenen bir kusak olmasindan kaynakli da bu

tarz cetrefilli islere girismiyorlar .”’
Katilimer X3(Ik, 42)

“Karsitlastigim bazi olaylardan bu genel kaniya varmam dogru mu
bilmiyorum ama X kusaginda bu motivasyon diigiiriicti durumla karsilagtim. Y
kusaginin béyle isimde uzun yillar ¢alisayim terfi almak icin sunu karaliyyim durumu
yok. Y ortami, isi begenmezse hemen is degistirme egiliminde oysa X'ler uzun yillar

aymi yerde calisip, begenmedikleri kisileride is anlaminda karalayip is yerinden

94



vollamaya kadar giden sorunlar ¢ikarabiliyorlar, koltuklarini hep saglama alma

durumu var, emek yogun isletmelerde goriilen durumlar maalesef.”
Katilimer Y2 (On biiro miid, 33)

Is yerinde ¢alisma arkadaslarimi karalama, suglama davranisinin yoneticilerle
goriismeler sonucuna baktigimizda her iki kusak yoneticilerin ¢ogunlugu bu
davranigin iki kusakta da var oldugunu, ¢ok az bir kismmin X kusaginin yaptigi bir
davranis oldugunu sadece bir yoneticinin ise Y Kusaginda var olan bir davranis
olarak smiflandirilmigtir. Bu karalama durumunun ciddi bir motivasyon kaybi
oldugunu, sadece departman ici degil farkli departmanlarin da bu tarz orgiite zarar
veren davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir. Egitimi diislik, 6z giiven eksikligi
olan, mevki ve koltuk sevdasi agir basan karakterde kisilerin is yerindeki g¢alisan
arkadaslarin1 karalama yoluna giderek kendini daha iyi bir ¢alisan olarak gdsterme
cabasi sonucu olarak bu sapma davranisinda bulunabilecegi fakat is yerinde de ¢ok

sik karsilasilan bir durum olmadigini dile getirmislerdir.

3.2.12. Yararsiz Rekabet

Politik sapma basgliginin son alt baglig1 olan konu yararsiz rekabet konusu
olmustur. Yoneticilerimize hangi kusagin calisma arkadaslariyla yararsiz rekabette
oldugu sorusu yoneltildiginde X kusagindaki yoneticilerimizden bes tanesi Y
kusaginin yararsiz rekabete girdigini, kalan iki yonetici ise her iki kusakta da bu tarz
davraniglar gormediklerini sdylemistir. Calisma arkadaglariyla yararsiz rekabet eden
kusak sorusuna Y kusagi yoneticilerinin dordii kendi kusaklarinin, ikisi X kusaginin
ve sadece bir kisi ise her iki kusak c¢alisanlarinin da bu davranisi sergilemekte

oldugunu ifade etmislerdir.

“Bizim meslekte uzun yillarimiz ge¢mis o yiizden benim dahil oldugum X
kusagimin yararsiz rekabet gibi davraniglar sergilemesi s6z konusu olamaz, kald: ki
sonunda giizel bir odiil olur is arkadaslarinla rekabet edersin tatli bir bicimde,
performans degerlendirmeleriyle bu ortaya ¢ikar zaten ama bos yere c¢alisma
arkadaglarimizla ugrasmayiz, bu davramsi daha az tecriibeli yeni nesil sergiler,

’

daha yeni is hayatina atilmistir ve bunu yapmasi gerekir kendini gostermek icin .’
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Katilimer X4(Yiy.i¢.Sefi, 43)

“‘Rekabet ¢calisanlarimiz icinde hep var olan bir olgu. Bu giizel bir durum.
Aslinda isletmenin bu ¢egit durumlarla hep kendini yenileyip var olan bilgiye yenisini
ekleyerek kisilerin ¢calisma performanslarint daha yukar: ¢ikarmakta ve genel resme
baktigimizda bu rekabetten hi¢ yarar saglamayp arkadaglarint haksiz bir rekabette
goren geng kusak yani Y kusagr olmakta bunun nedeni de yaptiklar: davranmslarin
onlara hi¢hir yarar sagladigini gormemeleri. Tecriibeli, meslekte yirmi yilini
devirmis bir X kusagi ¢alisani bu tarz davranislara prim vermez igini yapip geger,
uzun yillar bu isletmede ¢alisarak zaten kedini kanitlamistir o yiizden bu yarar

i)

saglamayan rekabet durumuna pek girmezler.’
Katilimer X5(Genel miid, 45)

“Her iki kusakta da bu tarz davranislar gormiiyorum maalesef ¢caliganlar bir
sey elde edecekse eger bu tarz rekabetlere girerler ama ucunda bir 6diil, terfi, maddi
bir gelir yoksa kisiye hi¢bir yarar: yoksa rekabete girmezler bu yiizden iki kusakta da

vok bu tarz bir davranis.”’
Katilimer X7(On biiro miid., 39)

Yararsiz rekabet konusunda ki goriismelere baktigimizda konu hakkinda
gorlistiiglimiiz  yoneticilerin ¢ogu Y kusaginda bu davranist daha c¢ok
gozlemlediklerini belirtmiglerdir. X kusaginin yararsiz hi¢bir rekabete girmeyecegi,
bulunduklar1 mevkiyi korumak i¢in daha yararli rekabetler i¢ine olacaklarin1 savini
ortaya atmiglardir. Rekabetin sonunda hep c¢alisan1 bekleyen bir 6diil, maddi bir gelir
ya da terfi s6z konusu olmas1 gerektigi belirtirlerken, aslinda yoneticilerin yararsiz

rekabet konusunda somut 6rnekler veremedikleri ortaya ¢ikmaistir.

3.2.13. Cinsel Taciz

Orgiitsel sapma tipolojisinin bireyleraras1 sapma boyutunun yiiksek énem arz
eden son konusu ise, kisisel ¢atisma davranislaridir. Bu davranislar dort ana baslik
altinda toplanmaktadir, bunlar cinsel taciz, sozlii istismar, ¢alisma arkadaslarindan

hirsizlik yapma, calisma arkadaslarini tehlikeye atmaktir. Yoneticilerle is yerinde
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cinsel taciz yasanma durumlari, bdyle bir durumla karsilasip karsilamadiklari ve
kusaklar bazinda degerlendirmeleri istediginde; X kusagindaki yoneticimizden iKi
kisi X kusag1 calisanlarinda bdyle bir durumla karsilastigini ancak kalan bes yonetici
ise herhangi bir kusakta bu olumsuz durumun yasanmadigini ifade etmislerdir. Y
kusag1 yoneticilerle goriismelerimiz sonucunda X kusagiyla ayni oranda cevaplar
vermiglerdir yoneticilerin besi, iki kusakta da bu durumla karsilasmadiklarini, iki

yonetici ise X kusagi ¢alisanlarinda bu durumla karsilastigini ifade etmislerdir.

“Su an isletmemizden ayrilmis olan X kusagina ait bir yoneticiden sozlii ve
elle taciz durumuna maruz kalmistim, ama bu tarz davraniglarin Y kusagindan degil
cogunlukla X kusagindan ozellikle yiiksek onem arz eden mevkilerde olan kisilerin
cesaret edip yapabilecegi ¢irkin bir davranis oldugunu diisiiniiyorum.”’

Katilimci Y1 (Satis miid, 37)

“Benim ¢alistigim zamanlar icerisinde bu olayla ve durumlarla
karsitlasmadim hi¢, ancak benden 6nce yasanmis olan ve konusulan kulagimiza gelen
durumlar oldu ama biz pek rastlamadik agik¢asi, bu nedenle iki kusag: da
su¢clayamam. Biz zaten aile ortaminda gibiyiz o yiizden kesinlikle bu tarz

>

davramslarin olacagin diistinmiiyorum.’
Katilmer Y4(Yiy.i¢.miid,28)

Cok fazla toplum igerisinde konusulmayan ve kurumsal yapida {istii
kapatilmaya calisilan cinsel taciz durumuyla ilgili yoneticilerimiz samimi bir sekilde
gorlslerini ifade etmislerdir. Cogunlugun c¢alisma ortaminin aile ortami gibi
oldugunu ve yiiksek cogunluktaki yoneticimilerimizden bu durumu iki kusakta da
gormedigini, kalan az bir cogunluk ise X kusaginda bu durumla karsilagtigini

belirtmislerdir. Konuyla ilgili Y kusagiyla ilgili olumsuz bir geri bildirim olmamustir.

3.2.14.Sozli Taciz

Bireyler aras1 orgiitsel sapmanin kisisel ¢atisma boyutunda yer alan bir diger
konu baghigimiz ise ¢alisma arkadaslar1 arasinda yasanan sozli taciz veya kiifiir

konusudur. Calisanlardan X kusagina ait yedi yoneticimizle goriismeler sonucunda,
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lic yoneticimiz her iki kusagin da igyerinde kiifiir ettigini, li¢ yonetici ise bu davranisi
genellikle iki kusakta da duymadiklarin1 bir yonetici ise X kusaginda oldugunu
belirtmistir.

Isletmelerde bireylerarasi kisisel ¢atisma konusunda yer alan, is yerinde kiifiir
veya sOzlii taciz hakkinda Y kusagindaki yoneticilerle konuyla ilgili olarak X kusagi
yoneticilerden c¢ok farkli cevaplar vermislerdir. Dort yonetici kendi kusaklarin Y
kusaginin, daha fazla ¢alisma ortaminda is arkadaslariyla kiifiirlii konustugunu, iki
yoneticimiz her iki kusaginda is yerinde bu davranista bulundugunu, bir yonetici ise

sadece X kusaginda bunu gozlemledigini ifade etmistir.

“Is yerinde kiifiir, sozlii taciz ¢calisanlar arasinda ¢ok sik rastlamadigimiz bir
durum ya da yénetici oldugumuzdan bizim kulagimiza pek gelmiyor, iki kusakta bu
tarz bir davranisi goremiyorum, yemekhanede, ¢alisma ortaminda, ¢amasirhanede

bu sekilde hos olamayan konusmalara hi¢ sahit olmuyorum.’

Katilimer X6(Hk Miid, 52)

“Calisma ortamimizda en ¢ok kiifiir eden sozlii tacizde bulunan bizim kusak X
kusagidir, Y kusagi daha yeni is ortaminda olduklarindan daha diizgiin ciimlelerle
arkadaglarina hitap etmekte ama bizim kusak kizdigimizda igler yolunda
gitmediginde kiifiire cok basvuruyoruz.

Katilimc1 X2(As¢1 Basi, 49)

“Kisiden kisiye degisse de bu konuda ki gozlemlerim Y kusaginin daha fazla
kiifiirlii konustuguna yonelik, eger departmanlar arasinda ya da ayni departmanda
samimi bir ortam soz konusu ise bu tarz konusmalar ¢alisanlar arasinda daha fazla
olmakta ama yaslarmmin getirdigi agirlik, uzun yilar gerektiren tecriibe nedeniyle X

kusagt daha saygil bir tislup sergilemektedir diye belirtebilirim.’
Katilimer Y1(Satis Miid., 37)

“Calisanlarimiz genelde Y kusagina mensup ama ¢alisma ortaminda ¢ok

saygisiz kirict ifadeler kullanmuyorlar, fakat X kusagt icin ayni seyi séylemeyecegim.
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Maalesef X kusaginin bu konuda uygun davramslar sergilemedigini, ¢alisma

ortaminda ¢ogu zaman kiifiirlii konustugunu gozlemledim.

Katilimer Y2(On biiro miid., 33)

Goriismeler sonucunda ¢ikan sonugcta iist diizey yoneticiler ¢alisma ortaminda
kiifiir ve sozli tacizin olmadigini belirtirken, sefler ve mutfak yoneticilerden
duydugumuz cevaplar ¢alisirken kiifiirlii konusmalarin gegtigine yonelikti. Kendi
ortamlarinin samimi olmasindan kaynakli bu tarz konugmalarin oldugunu ama
departman disi, ya da misafirlerle bu tarz konusmalarin olmadigint goriismelerde

ifade etmislerdir.

3.2.15.1s Arkadaslarindan Calma (Hirsizhik )

Bireyleraras1 orgiitsel sapmanin kisisel ¢atisma boliimiiniin bir diger konusu
ise, c¢alisma arkadaslarindan c¢alma yani hirsizlik konusudur. Konuyla ilgili
yoneticilerimizle yaptigimiz goriismeler sonrasinda X kusagi yoneticilerinin
cogunlugu her iki kusakta da bu durumla karsilasmadiklarini, iki tanesi her iki
kusakta da oldugunu, yoneticilerden bir tanesi de Y kusaginda bdyle bir durumu

deneyimlediklerini belirttiler.

Y kusag1 yoneticileri ise igyerinde ¢alisan arkadaglarindan ¢alma davranisina
iliskin goriismeler sonucunda yoneticilerin ¢ogunlugu iki kusakta da bu davranigin
olmadigimi belirtirken, iki yonetici ise her iki kusakta goriildiigiinii, diger bir

yoneticimiz ise Y kusaginda bu tarz sapma davraniginin oldugunu belirtmistir.

“Calisma arkadasindan bir gsey c¢alma davranisina genel anlamda
baktigimda sadece ciizdanindan ya da ¢antasindan almak degil bence. On biiroda
verilen bahgsislerin bahsis kutusuna atmak yerine cebine atmak durumu da bir ¢esit
hrsizliktir. Bu durumu ben her iki kusakta da yasadim ve gordiim o yiizden her iki

kusakta bu davranisi sergilemektedir diyebilirim.”’
Katilimer X7 (On biiro Miid., 39)
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“Iki  kusakta da bu tarz davramgslar gozlemlemedim, ¢alisma
arkadaslarindan degil de genelde sirketten ¢calma davramisi ¢alisanlarda daha ¢ok
goriilmektedir. Bu nedenle, iki kusaginda c¢alisma arkadaslarindan ¢alma

davramisindan bulunacagini diigiinmiiyorum.”’
Katilimer X3 (Ik, 42)

“Birkag yil 6nce maasimi almigtim ve ¢antamin fermuari agik kalinca icindeki
para goziikmiis maalesef sezonluk ¢alisan gen¢ bir garson arkadas béyle bir
davramista bulunup ¢antamdan paralar: almistt daha sonra tespit edip paralart
almistik ama iiziicii bir davramsti tabi o zamanlardan aklimda yer eden bu hog
olmayan davranisi Y kusaginin gergeklestirmis olmast bu kusagin bu tarz girigimlere
daha yatkin olabilecekleri yoniinde maalesef ama tek bir davranigla tiim kusaga

’

bunu empoze etmemiz ¢ok dogru olmaz ashinda .’
Katilimcr Y1 (Sat.Miid., 37)

X ve Y kusag1 yoneticileri dagilim olarak ayni cevaplart vermislerdir. Biiyiik
cogunluk tarafindan iki kusakta da bu davranigin goriilmedigi belirtilmistir. Cok az
bir kism1 sahit olduklari olaylardan yola ¢ikarak durum hakkinda goriis bildirselerde,
diger konularda oldugu gibi yasanilan birkac olaydan genel bir bilgiye ulagsmalarinin
zor oldugunu dile getirmislerdir. Sezonluk calisanlarda bu duruma ait oranin daha

yiiksek ¢ikacagini belirtmislerdir.

3.2.16.Cahsma Arkadaslarim Tehlikeye Atma

Kisisel catismanin son sorusu calisma arkadaslarin1 tehlikeye atma
davranigiyla ilgilidir, konuyla ilgili yoneticilerle goriismeler sonucunda X kusaginda
ki yoneticimizin biiylik ¢ogunlugu bu davranisin Y kusaginda oldugunu, az sayida
yonetici iki kusakta da var oldugunu, bir kismi yonetici ise her iki kusakta da
olmadigint belirtmigtir. X kusagi yoneticileri Y kusagi calisanlarini aceleci ve
sabirsiz olarak nitelendirdikleri icin, islerinde gerekli ©6zeni gostermeyerek

yaptiklarini bu sebepten calisma arkadaglarini tehlikeye attiklarini belirtmislerdir.
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Y kusagi yoneticilerinden bes yonetici kendi kusaklarinin daha fazla bu tarz
davraniglar sergiledigini, iki yonetici ise X kusaginda bu davranisa yonelik 6rneklerle

daha fazla karsilastiklarin1 belirtmislerdir.

“Y kusagi calisanlart dikkatsizlikten kaynaklanan davranislarindan dolay
calisma arkadaglarint tehlikeye atan hareketler yapabilmekteler maalesef en son
yasadigim bir olay ¢camagsirhanede iitiiniin yerine degil de direkt masanin iistiine
birakilmasaydi. Neyse Ki kimseye bir sey olmadan miidahale ettik ama baktigimizda
camagsirhanede ¢alisanlar sadece Y kusagindan bireyler kasti olmasa da bu tarz

tehlikeli davramislar sergileyebiliyorlar.’

Katilimcr X6(Hk miid., 52)

“Her kusaktan c¢alisamimiz  bulunmakta mutfakta gen¢ kugaktaki
calisanlarimiz bu ¢alisma arkadaslarini tehlikeye atma konusunda ¢ok daha fazla
ornege sahipler maalesef. Her seferinde uyarmama ragmen isiticilara su koymayi
unutuyorlar bu da aletlerin kisa devre yapmasina neden oluyor. Dikkatsizlikleri ise
dort kolla sarilmamalar: yasam kaygilarimin az olmasi bu tarz durumlari ortaya

ctkarmakta maalesef.’’
Katilimer X2(As¢1 Basi, 49)

“Calistigimiz departmanlara baktigimizda bizi en fazla tehlikeye atan kusak
X kugagi bence yillarin verdigi bir yorgunluk uzun yillardwr ayni sirkette ¢alisma
durumu gibi nedenlerden istenilen igleri zamaninda yapmiyorlar bu durumda bizi
tehlikeye atmaktalar. En son yasadigimiz bir durum mutfak izgaralart kapaliyken gaz
kagirtyor bunu kag¢ kez dile getirdik ama X kusagindaki teknik ekip uzun siire
bakmadi sonra gaz kacagindan i1zgaramiz alev aldi. Daha biiyiik problemler
vasamadan sorun giderildi fakat X kusagimin Y kusagindan daha fazla bu tarz

davranislar sergiledigini gézlemekteyim maalesef.”’
Katilimct Y4(Yiy.i¢.miid., 28)

Y kusaginda calisan yoneticiler X kusaginin hantal ve ¢abuk yorulan, unutkan
davraniglarindan dolay1 daha c¢ok calisma arkadaslarini tehlikeye attiklarini dile

getirirken, X kusagi da Y kusagmin daha dikkatsiz, 6zensiz calistigini, islerine
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simsiki sarilmadiklarini kasti olmasa da bu tarz ¢alisma arkadaslarini tehlikeye atan

davraniglarda bulunduklarini ifade etmislerdir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA VE SONUC

4.1.NICEL BULGULARA YONELIK SONUCLARIN INCELENMESI

Orgiitsel sapma davranis1 (OSD), bir &rgiit i¢in dnemli bir sorundur. Orgiitsel
yapinin etkin isleyisini engelleyerek, bireysel ¢alisanlar1 da etkilemektedir. Robinson
ve digerleri (2014:123), ¢alisanlarin memnuniyetsizligi ile birlikte pek ¢ok faktoriin
sapma davranislarina cesitli etkileri oldugunu ve daha sonra orgiite olan bagliliklarin
azaltarak ayrilmaya yonlendirdiklerini belirtilmistir.

OSD ¢ogu zaman kaginilmazdir ancak kontrol edilmesi gerekir; aksi takdirde
hem orgiitsel hem de bireysel performansi etkilemektedir. Bunun nedeni, OSD’na
dahil olan calisanlarin Orgiitsel faaliyetleri engelleyebilecegi, daha sonra
performansm iiretkenligini ve kalitesini etkileyebilecegi inancidir. OSD siibjektiftir;
birgok bigimde ortaya gikabilmektedir. Ornegin, hakaretler, ayrimcilik, yalan, isi
izinsiz birakmak, isi yavaslatmak ve igyerine bakmamak, sapma davranisin
ozellikleri arasmdandir. Robinson ve Bennett (1995: 555), OSD'yi énemli rgiitsel
normlar1 ihlal eden goniillii bir davranis olarak tanimlamislardir; Orgiitiin veya
tiyelerinin refahin1 tehdit etigini belirtmisledir. Bu nedenle, Mazni ve Bahaman
(2013: 161), OSD'nin yaygin oldugunu ve bireylere, gruplara ve orgiitlere agir bir
sonug getirdigini vurgulamstir.

Biiyiiyen yasam beklentisi ve mevcut kiiresel krizin ortasinda emekliligin
geciktirilmesine dair siirekli degisen yasam kosullar1 dikkate alindiginda, konaklama
sektoriinde li¢ ya da dort neslin yan yana ¢alisacagi senaryosu, her zamankinden daha
gercekeidir. Boyle bir senaryonun sonuglari, kesinlikle konaklama sektoriiniin
paydaslarinin tam dikkatini gerektirir (Zopiatis vd., 2012: 1). Bu sebeple, OSD
tizerinde etkili olabilecek faktorlerden biri galisanlar arasinda var olan kusaksal
farkliliklar olabilecegi belirtilmektedir (Saad, 2016: 105). Bunun nedeni nesillerin,
farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel baglamlar ve degerlerle farkli zaman dilimlerinde
dogmasidir. Bu farklilik, Orgiitsel yapida calisanlar arasinda birbiriyle g¢elisen
degerler catismasina neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, bu ¢atigmalarin

¢ozmesinin ihmal edilmesi halinde, ¢alisanlar sapma davraniglar1 sergilemeye

103



baslayacaktir. Catigmanin istesinden gelmek i¢in, igverenlerin sapma davraniglari
olarak da bilinen catismaya yol acabilecek faktorleri tanimlamalar1 gerektigi
belirtilmektedir (Saad, 2016: 104). Notter (2013: 152) tarafindan yapilan bir
calismada, jenerasyona yonelik sapma davramisinda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Yine Saad vd., (2016: 104) tarafindan yapilan ¢alismada, X ve Y kusagina
ait sapma davraniglarina yonelik alginin kusaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugunu ve X kusaginin sapma davranisina yonelik ortalamasiin daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Bununla birlikte, Sharma (2014: 11)’nin Hindistan’da
hizmet sektoriine yonelik yapmis oldugu calismada yas gruplari ve sapma
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (Sharma, 2014: 11).
Yapmis oldugumuz bu ¢alismada ise, X ve Y kusagindaki katilimcilarin orgiitsel
sapma Olgegi toplam puanlart ortalamalarinin karsilastirilmasindan yapilan istatiksel
analiz sonucu anlaml fark elde edilmistir (U= 1657,000, p=0,038). Benzer sekilde
orgiitsel sapma Olgegi, orgiitsel alt boyut toplam puanlari arasinda da anlamli fark
elde edilirken (U=1693,500, p=0,037), bu farkliligin 6lgek toplam puani ve orgiitsel
sapma puan ortalamasinda, Y kusaginda X kusagina gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla, kusak ile orgiitsel sapma davranisi agisindan yazinda da
farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Calismaya katilan tiim katilimcilarin Orgiitsel sapma 6lgegi toplam puanlari
ortalamasinin  38,78+13,78, madde puan ortalamasinin 2,03+0,75 oldugu
saptanmistir. Calismanin yapildigi kurum agisindan bakildigindan ¢alismaya katilan
otel calisanlarm, drgiitsel sapma diizeylerinin diisiik oldugu gériilmektedir. Orgiitsel
sapma 0Olcegi alt boyutlarinin puan ortalamasi degerlendirildiginde; “kisisel sapma”
alt boyut puan ortalamasi 15,35+5,87, madde puan ortalamasinin 2,19+ 0,84 olarak
“Orgiitsel sapma” alt boyut puan ortalamasi 23,41+9,20 ve madde puan ortalamasinin
1,96+ 0,7 olarak hesaplanmistir. Her iki alt boyut puan ortalamalarinin, dl¢ek toplam
puan ortalamalarinda oldugu gibi diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Sharma’nin
(2014: 11) ¢alismasinda, ankete katilanlarin cogunlugu is yerinde herhangi bir sapma
davranigi i¢inde olduklarini reddetmislerdir (Sharma, 2014:11). Yalap’in (2016: 67)
ilkemiz de yapmis oldugu calismada, Orgiite yonelik sapma boyutunun 2,27
(ss=0,64) ve bireyleraras1 sapma boyutunun 2,30(ss=0,74) ortalama degerlerini

aldiklar1 goriilmektedir. Fettahlioglu ve digerlerinin yaptig1 ¢alismada (2014: 59) ise
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orgiitsel sapma alt bilesenlerinde ise ortalamalarin 2,63 ve bireysel sapma alt
boyutunun 2,86 araliklarinda degerler aldigi tespit edilmistir. Yine bagka bir
caligmada kisisel sapmanin Orgiitsel sapmadan daha fazla goriildiigiine vurgu
yapilmistir (Lima vd., 2016: 6). Benzer sekilde bu ¢alisma da kisisel sapma puan
ortalamasimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin
oOrgiitsel sapma davranislart boyutlarindan, en c¢ok kisisel sapmaya yonelik sapma
davraniglarin1 gergeklestirdiklerini séylemek miimkiindiir.

Calismaya katilan, katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyleri, ¢alisma
zamanlari, ¢aligma yillari, ¢alistiklar1 pozisyon ile orgiitsel sapma 6lgegi madde puan
ortalamalari karsilastirilmasina yonelik yapilan istatiksel analiz sonucu anlamli fark
elde edilmemistir. Yunus ve digerlerinin (2012: 8678) galismasinda, hem kadin hem
de erkek katilimcilarin Orgiitsel sapma davraniglar testinde orta derecede puan
aldigin1 gostermistir ve farkin anlamli olmadigi, yas gruplart ve sapma davranislar
sonuglarinin, tiim yas gruplarindaki katilimcilarin orgiitsel sapmaya orta derecede
puan verdigini ortaya koymustur. Bu sonuclar, cinsiyet ve yas farkliliklarina
bakilmaksizin yanit verenlerin sapma davraniglarinda bulunma egiliminin orta
diizeyde oldugunu géstermistir. Ulkemiz de Yalap (2016: 22) tarafindan baska bir
sektor lizerinde yapilmig ¢alismada ise, yine yas ve yas gruplari, egitim durumlari,
calisma yillar1 agisindan sapma davraniglar1 arasinda bir fark bulunmazken, sadece
cinsiyet agisindan anlamlilik elde edildigi belirtmistir. Hemdi ve digerleri (2006: 31),
otel calisanlarinda OSD degerlendirdikleri calismada, cinsiyet, yas, medeni durum,
irk, kurumda ve toplam calisma siireleri arasinda sadece cinsiyet agisindan anlamlilik
elde edilmis, erkeklerin daha fazla sapma davranislar1 gosterdiklerini saptanmustir.
Bu agidan yazinla ¢aligma bulgularinin ¢ogunlukla ortiistiigli soylenebilir.

Alanyazinda ¢alisanlarin farkli sapma davranislar gosterdigi goriilmektedir.
Yapilan bu ¢alismada, katilimcilarin sapma davranisi olarak en ¢ok, %27,6 ile
“arkadaglarinin etnik, dini ve irkla ilgili bir konuda fikir beyan etmesi”, %22,8 ile
“arkadaglarin birbirlerine kirict sozler sdylemesi”, %21.4 ile “is yerinde normalden
daha fazla siire molalar vermesi” seklindeki sapma davranislart gosterdikleri
saptanmigtir. Sharma (2014: 12) calismasinda, oOrglitsel sapma olarak en ¢ok,
katilimcilarin  %41’inin is yerine gec¢ geldiklerini kabul ettikleri, %30,1’inin

baskalartyla igyerinde alay ettiklerini, %23,1 {iniin olumlu bir izlenim birakmak i¢in
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disaridan birinin Onlinde gosteris yaptiklari kabul etmislerdir. Flort, zorbalik ve
calma en az goriilen Orgiitsel sapma davranisi Ornekleri olarak saptanmustir.
Shamsudin’in (2003: 691) calismasinda, ‘“baskalarina kaba soézler soylemek”,
“isyerine izinsiz ge¢ gelmek” ve “isyerinde baskalariyla alay etmek” en sik
gordiikleri sapma davranislarini  oldugu Dbelirtilmistir. Mehar’in  (2018: 172)
Pakistan’da yaptig1 ¢alismada ise, katilimcilarin %47,3’niin “igyerinde bir etik veya
cinsel taciz edici yorum ya da saka yaptigini”, %42,7’sinin “son gorevinde, kasten
calisirken daha yavas calistigmi” ve %41,8’inin “son gorevi sirasinda kasten
gorevlendirilen giinlik ¢aligma saatlerimden daha erken ayrildigi” ifadelerine
katildiklar1 saptanmistir. Browning’in (2008: 451) 6n biiro ¢alisanlarinda yaptigi
calismada, miisteriye en az hizmeti vermek ya da hi¢ vermemek, miisteriye en az
bilgiyi vermek, miisteriyi gormezden gelmek ve miisteriyi tanimamak gibi,
davraniglarin  %43'iniin en sik tanimlanmig sapma davranist tiiri  oldugu
belirtilmistir. Miisteri tarafindan tespit edilen sapma davranislart %59, yoneticiler
tarafindan %32, calisanlar tarafindan ise %24 oraninda bu bodlimde yer almistir.
Sonug olarak, ¢alisma sonuglar ile alanyazindan benzerlikler oldugu ve genel olarak
iste uzun molalar verme ve is arkadaslar1 ile alay etme davranisinin daha yaygin

goriildiigl ortaya ¢cikmaktadir.

42.NITEL BULGULARA YONELIK SONUCLARIN INCELENMESI

Alanyazinda, orgiitsel sapma davranislarini biiyiik ve ciddi bir sorun oldugu
ve Orglitsel performans tlizerinde olumsuz etkileri olan c¢alisan verimliligini azalttig
endiselerini vurgulanmaktadir. Sapma davranislart sorunlarinin orgiitler i¢in 6nemli
derecede endise verici oldugu agiktir. Orgiitsel devamliligin saglanabilmesi adina bu
problem orgiitler tarafindan ¢6ziilmesi gerektigi belirtilmektedir. Benzer kaygilar1 bir
araya getiren Chirasha ve Mahapa (2012: 415), orgiitsel sapma davraniginin her
orgiitsel yapinin kars1 karsiya kalacagi ve orgiite dogrudan ekonomik sonuglari olan
bir olay oldugunu belirtilmistir. Orgiitler acisindan ¢alisanlarm hirsizlik ve sabotaj
davranig sonuclari milyonlarca dolar1 kaybina yol agmaktadir. Calisan hirsizliklarinin
yilda bes ila on milyar dolar arasinda ve tiim sapma bi¢imlerinin birlikte yaklasik 40

milyar dolar zarara yol actig1 belirtilmektedir. Ayrica, orgiitsel sapma hedefi olan
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calisanlarin istifa etme, stresle ilgili problemleri yasama, verimlilikte diisme,
motivasyonda azalma ve zaman kaybinin artmasi sorunlarin da yasandigi
saptanmustir (Agwa, 2018: 29). Buna gore, isyerindeki sapma ile iliskili kayiplarin en
aza indirilmesi mevcut arastirma ve uygulama i¢in bir Onceliktir. Bu nedenle,
olumsuz sapma davranisinin igyerinde gelismesini engellemek ve orgiitiin amaglarina
katkida bulunan olumlu 6rgiitsel davraniglarini tesvik etmek uzun vadeli beklentileri
olan orgiitler i¢in hayati 6neme sahiptir. Bir orgiitiin normlarini, tutumlarini ve sosyal
degerlerini yeniden sekillendirmek igin yeniden Orgiitlenerek, sapma davranisi
gosteren calisanlar karsisinda durmak orgiitlerin hayatta kalmasi i¢in gereklidir
(Sharma ve Paluchoca, 2014: 12).

Giinlimiizde yoneticilerin kars1 karsiya kaldigi bir¢cok zorluk arasinda, farkl
bir isgiiciiyle etkin bir sekilde basa ¢ikabilmek yer almaktadir. Bu ¢esitlilik cinsiyet,
din, etnik ve irksal kokenlerle sinirlt degildir, ayn1 zamanda bugiin orgiitsel yapida
bulunan ¢esitli nesiller degerleri ile de ilgilidir (Gibson vd., 2009: 3). Y 6netim, insan
kaynaklart uzmanlarimin %40'1, nesiller arasit farkliliklarin dogrudan bir sonucu
olarak calisanlar arasindaki catigmayr goézledikleri ve nesiller arasi g¢atismanin
sorunlara yol agabilecegi belirtilmektedir. Bunlar gerginlik, giivensizlik, daha fazla
isi birakma oranlar1 ve diisiik ¢alisan tutumu, kotii is ahlaki, mesleki olmayan sozlii
catismalar, yanlis anlasilmalar, yenilik¢iligi engelleyen, zayif orgiitsel vatandaslik,
zayif iletisim diizeyleri ve verimlilik kayiplarina yol agabilmektedir (Zopiatis vd.,
2012: 2).

Yoneticilerin eylemleri oOrgiit icindeki davraniglart olumsuz ve olumlu
normlarmi bi¢cimlendirir. Calisanlarin miisterileri ile yapict bir sekilde ilgilenmeleri
icin destekleyici bir hizmet ortami olusturmak onemlidir (Browning, 2008: 452).
Dolayisiyla yonetsel acidan kusak farkliliklarina yonelik farkindaliklarin olmasi, is
motivasyonu, i tatmini, is yerine ait kurallar ve oOrgiitsel etik iklim sapma
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerdendir (Pan vd., 2018: 2249;
Nasir ve Basir, 2012: 240; Saad vd., 2016: 105). Bu dogrultuda, kurum
yoneticilerinin 6zellikle sapma davranislart konusunda nesiller arasinda farkliligini
tanimlayabilmesi, bu farkliliklara yonelik stratejilerinin gelistirilmesi ve kusaklara
yonelik  sapma  davramiglarinin = belirlenmesinde  yonetsel bakis  acisinin

yansitilmasinin da ¢ok 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ¢aligmanin
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ikinci kisminda 6zellikle yoneticilerin, Robinson ve Bennett (1995: 556) tarafindan
tasarlanan sapma davranisi modeline gore iiretim sapmasi, miilkiyet sapmasi, politik
sapma ve kisisel sapma olmak tlizere dort kategoride ve kusaklar farkliliklari
hakkinda goriisleri alinmistir (Robinson ve Bennett 1995: 556).

“Uretim sapmas1” , calisanlarin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeleri
gerektigi halde asgari kalite ve is miktarina iligskin olarak 6ngdriilen orgiitsel normlari
resmi olarak ihlal eden davramiglar yani amagli bir basarisizlik olarak
nitelendirilmektedir (Chand ve Chand, 2014; 2319; Agwa, 2018: 28). Bu tip, orgiitsel
sapma davranis1 birinci tip, hirsizlik, sabotaj, izinsiz ge¢ calismaya veya isine az ¢aba
gosterme, ¢aligma saatleri hakkinda yalan sdyleme gibi organizasyonu hedef alan
sapkin davranislardan olugmaktadir (Demir, 2010: 5). Sapkin galisanlarin katildig
tiim davranislarin sonucunda, hizmet sunumunda aksama, miisteri memnuniyetsizligi
ve buna baglh olarak orgiitiin hizmet kalitesi, is géren verimliligi, satislar ve genel
verimlilik lizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Bu nedenle, hepsi liretim sapmasi
olarak kabul edilir (Demir, 2010: 10; Agwa, 2018: 28). Calismada yoneticilerin,
liretim sapmasi olarak bakildiginda, ise ara verme, kaynaklarin bosa harcanmasi alt
basliklarinda, X ve Y Kusagina ait bireylerle karsilastirmalari istendiginde, her iki
kusakta bu davraniglarla karsilasilabilecegi belirtilmesine karsin, Y kusaginda bu
durumun daha ¢ok gozlendigi ifade edilmistir. Y kusagimin daha ¢ok isi erken
biraktigini, X kusaginin calisma saatlerine daha 6zenli davrandig: belirtilmis ve bu
durum, X kusaginin isine daha bagimli olduklarmin bir gostergesi olarak
yorumlamiglardir. Y kusagmin isten ¢ok cabuk sikilmasina, sosyal yasamlarina
hemen daha ¢abuk dénme arzusunda olmalar1 ve igse bagliliklarinin X kusagina gore
daha az olmasi etken olarak goriilmektedir.

Uretim sapmasmi belirlemede bir diger belirtec olan, ise ara verme
konusunda X kusaginda yer alan yoneticilerin ¢ogunlugu 6zellikle Y kusaginin bunu
bilingli bir sekilde yaptigini, sik sik mola i¢in bahaneler one siirdiigiinii 6rneklerle
dile getirmislerdir. Y kusag1 yoneticilerde, is yerlerine verimli ¢aligmanin azalmasina
motive azligina isaret eden, ¢alisanlarin ise ara verme durumuna daha fazla Y kusagi
olmak tizere her iki kusakta goriildiigiinii belirtenler de olmustur.

Kaynaklarin bosa harcanmasi durumu her iki kusak yoneticilerin ¢gogunlugu

bu davranisi, Y kusaginin daha ¢ok yaptig1 yoniinde goriisler bildirmislerdir. Bu
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durumun, Y kusaginin bencil olma durumuna, sadece kendilerini diisiinen bir kusak
kisilik 6zelligine sahip olmalar1 gibi goriislerini destekleyen ornekler vermiglerdir.
Alanyazinda Y kusag i¢in eglenceli bir gevre, is projelerinde ¢esitlilik, yeni beceriler
o6grenme sansi Ve esnek calisma saatlerinin is ortaminda olmasi gereken nitelikler
oldugu belirtilmektedir. Y kusaginin igyerinde aninda memnuniyet duyma ihtiyaglari,
daha sosyal ve arkadas iliskilere 6nem verdikleri ve kolayca sikilma 6zellikleri bu
sapma davraniglari igin bir neden olusturabilir (Gibson vd., 2009: 3; Aydin ve Basol,
2014: 3). Benzer sekilde, Joe-Akunne ve digerleri (2015: 102), ¢alisma siiresince
gelisen can sikintisinin, orgiitsel sapma davranisinin giiclii bir ongdriiciisii olarak
saptamistir ve bu nedenle kurumlari, kuruluslart ve hiikiimeti, ¢alisanlar i¢in elverisli
bir ortam yaratmaya zorladigini, boylece zihinsel yeteneklerini dengelendigini ve
orgiitsel sapma davraniglarini azaltilabilecegi belirtilmistir. Yazinda belirtilen,
bireyselliklerini birakmadan bagkalariyla ¢alismak isteyen Y kusaginin, 6rgiite daha
az sadik ve kendilerine daha sadik olma ozellikleri bu sonuglarla uyumlu oldugu
goriilmektedir (Zopiatis vd., 2012: 1). Bu nedenle de yoneticilerin, ¢aligmalarini bu
grup i¢in heyecan verici ve ilgili kilmaya c¢aligmas1 6nemlidir (Gibson vd., 2009 :3;
Aydin ve Basol, 2014: 3). X kusagi iginse, islerin tamamiyla isyerinde yerine
getirilmesini talep ettikleri ve Baby Boomer patronlari tarafindan sadakatten yoksun
“zayif” olarak goriilebildikleri belirtilmektedir (Gibson vd., 2009: 3). Becton ve
digerleri (2014: 177) calismasinda da c¢alisanlarin fazla mesaiye kalma istekliligi
soruldugunda, her zaman seklinde yanit verenler %43 ile Boomers’lar, daha sonra
%40 ile Y kusagi ve en son %38 ile X kusagi olmustur. Zopiatis ve digerlerinin
(2012: 2) yaptig1 caligmada da, esnek is takvimi tercih etme durumu, Y ve X
kusagindaki algilarindaki farklilikla oldugu ve Y kusagiin puan ortalamasinin daha
yiiksek oldugu, orgiitsel sadakat algisi, otorite saygr duyma algis1 ve orgiitsel sadakat
X kusaginda daha yiiksek oldugu saptamistir. Yazinda, direk olarak kusak ve iiretim
sapmasinit ele alan kaynaklar siirhidir ancak kusak 6zelliklileri ve sapma
davraniglarina bakildiginda, X ve Y kusagina ait 6zelliklerle agisindan farklilik ve
benzerlik oldugu ve iiretim sapmasi davranisinin tek bir kusakla bagdastirilmasinin
da miimkiin olmadigr ancak Y kusaginda daha sik ve yaygin goriilebilecegi

distiniilmektedir.
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Cogu orgiitte, calisanlar1 islerini yiiriitmede yonlendirmek i¢in is kurallari,
politikalart ve prosediirleri gibi kontrol mekanizmalar1 mevcuttur. Bu kurallara ve
politikalara uymamak, orgiitsel basariya zarar verebilir. Orgiitsel yanlis davranis
modelleri, bu tiir davranislarin onciileri gibi bireysel degerler icerdiginden kural
ihlali ve fesih olaylarinda olasi nesiller arasindaki farkliliklar1 arastirmak onemlidir
(Vardi ve Weitz, 2004: 152; Becton vd., 2014: 176).

Bir kurulusa endise verecek, daha ciddi ve zararli olan sapma davranisi tiiri
ise, miilkiyet sapmasidir. Miilkiyet sapmasi, ¢alisanlarin zarar verme veya izinsiz
olarak maddi varliklar edindikleri durumlar olarak nitelendirilir (Agwa, 2018;28).
Hirsizlik, sabotaj, ekipmanin tahrip edilmesi, isteki kasith hatalar ve gider
hesaplarinin kotiiye kullanma durumlarimi igermektedir (Demir, 2010: 30; Agwa,
2018;28). Calismada yoneticiler, ekipman sapmasina, sirket malina zarar verme
sabotaj davranisini, genelde Ofkeli, asir1 sinirli anlarda sahit olduklarini ve
calisanlarin 6zellikle yiyecek icecek departmanin bu konuda daha fazla olumsuz
deneyimler yasadiklarimi ifade etmislerdir. Bazi yoneticiler bu durumu
deneyimlemediklerini belirtirken, X kusaginin daha kontrollii, dikkatli ve 6zenli
davraniglar sergilediklerini fakat Y kusaginin sabirsiz, kontrolsiiz davraniglarinin
cogunlukla sirket malina zarar vererek eyleme doniistiirdiiklerini belirtmislerdir.

Diger bir alt boyut olan, riisvet alma konusunda kusaklar arasinda yoneticiler
belirgin bir fark belirtmezken, caligma siiresini normalden daha uzun gosterip yalan
sOyleme sapma davranigina her iki kusakta da goriilebilecegi ancak Y kusagina ait
deneyimlerinin daha fazla oldugu dikkat cekicidir.

Is yerinden calma konusunda her iki kusaga ait yoneticilerden farkli sonuglar
ortaya ciktig1 ve boylece otelin her departmaninda goriilebilecek bir durum oldugu da
ortaya ¢ikmistir ama bu sapma davranisi, yoneticiler tarafindan tek bir kusakla
bagdastirilmazken, kisilerin ahlaki ve bireysel karakterin daha ¢ok 6n plana ¢iktigin
belirtmistir. Bu sapma davranisinda aslinda yonetsel memnuniyet ve is motivasyonun
etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Yonetimsel olarak kusaksal farkliliklar1 tanimadaki basarisizligin, nesiller
arasi igyeri catigmasi, yanlis anlama ve yanlis iletisim, kotii is iliskileri, ¢alisanlarin
verimliligini azaltma, calisanlarin refahi, diisiik yenilik¢ilik ve daha az Orgiitsel

vatandaglik davranisina yol agabilecegi belirtilmektedir. Sonug olarak, insan
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kaynaklar1, yonetimi uzmanlari, yoneticileri ve aragtirmacilart farkli kusaklardan
insanlarla yonetme ve onlarla c¢alisma yollarini tanimlamalarinin  ekipman
sapmasinin azaltilmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Becton vd., 2014:
178). Benzer sckilde, c¢alisan hirsizliginin, galisanlarin isverenleri ve isyerleri
hakkinda hissetme sekilleri ile ilgili oldugu ve yonetimin bir diigmandan ziyade bir
destek araci olarak algilandigi durumlarda daha az endise verici olabilecegi
belirtilmektedir. Poulston (2008: 52) yapmis oldugu c¢alismada genglerin, gegici
personellerin ve 6grencilerin en fazla ¢alma eylemlerinde bulunmasinin muhtemel
oldugu belirtilmistir. Caligmaya katilanlarin tigte biri, eve gotiirmek i¢in kalem ve
yaklagik dortte biri de artan yiyecekleri almak seklinde hirsizlik yaptiklarini ve yasin,
hirsizligin - giigli bir belirleyicisi oldugunu ve genglerin daha fazla c¢alma
davraniginda bulunduklarint vurgulanmistir (Poulston, 2008: 412). Zopiatis ve
digerleri (2012:102), Y ve X kusaklarina yonelik otorite, taninma ve orgiitsel sadakat
hakkindaki goriisleri, is ahlaki, denetim gereklilikleri, yonetim tercihleri, saygiya
yonelik tutum, giivenilirlik seviyesi algilarinda farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Gibson ve digerlerinin (2009: 5) c¢alismasinda, Y kusaginin
“bagimsizlig1”, Baby Boomers'tan ve kendine giivenmesi ile bilinen X kusagindan
cok daha yiiksek bir 6nem sirasina koydugunu belirtmistir. Y kusaginin, basariya
ulagma ihtiyacinin yiiksek olmasi, meydan okuma davramigi, Orgiitsel yapiya
giivensiz ve hirshi olma 6zellikleri (Gibson vd., 2009: 5; ,Becton vd., 2014: 178),
miilkiyet sapmasinda etkili faktorler olabilecegi diisiiniilse de, 6zellikle hirsizlik
boyutunda, bunun ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri veya kleptomani olarak bilinen
calma aligkanlig1 olmast ve dogast geregi kotiiye kullanabilecegi unutulmamalidir
(Nasir ve Basir, 2012: 240). Bu sebeple, bu sonuglar jenerasyonun ozelliklerinin
etkisi ile direkt olarak bagdastirllmasi yanlis algiya yol acgabilir. Ancak
sonuclarimizdan, Y kusaginda ekipman sapma davranmisinin goriilme olasiliginin
daha muhtemel oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger sapma alt boyutu olan politik sapmada, “sdylenti”, “kisiye 6zgii
ayricalik” ve “kisilerin arkasindan konusma” gibi degiskenleri barindiran ¢alisanlarin
cesitli sapma davranislarini icermektedir. Calisanlarin kisisel ya da orgiitsel ¢ikar
edinmek icin istlerine yakin davraniglar sergileyerek kendine imtiyaz yaratmasi,

diger calisanlar hakkinda dedikodu yapmasi, oOrgiitteki kisilerin birbiriyle olan
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iliskilerinden faydalanarak orgiit ortamin1 bozan hareketlerde bulunmasi kisisel ve
orgiitsel yapiy1 etkilemektedir (Demir, 2010: 21). Bu dogrultuda ¢alismada, orgiitsel
sapmanin alt basliklarindan biri olan politik sapma davraniginin ilk alt basligi olan
adam kayirma ve dedikodu yapmanin, yoneticiler tarafindan her iki kusakta da
birbirine yakin goriilen bir davranis olarak belirtilirken, Y kusaginda biraz daha fazla
goriilebildigi, karalama ve suglama konusunda, yoneticilerin cogunlugu tarafindan bu
davranigin iki kusakta da var olabilecegi belirtilmistir, Yararsiz rekabet konusunda ki
goriismelerin sonuclarina bakildiginda, yoneticilerin ¢ogu Y kusaginda yine bu
davranis1 daha ¢ok gozlemlediklerini belirtmiglerdir. Baska bir ¢alisma da benzer
sekilde, geng nesillerin oldukca bagimsiz goriinme egiliminde olduklari, gelenek ve
uygunluga ¢ok az deger verdikleri belirtilmektedir (Lyons vd., 2007: 340). Ampirik
calismalar, gen¢ kusaklarin benlik saygisi, atilganlik ve narsisizm gibi bireysel
Ozelliklerinin daha yiikksek oldugunu gostermektedir. Geng nesillerin bagkalar
tizerinde yaptiklari izlenim ile ilgilenemedikleri, daha az resmi olduklarin1 ve
Kurallara uyma ihtimallerinin daha diisiik oldugunu gosteren bazi deneysel kanitlar
oldugu saptanmistir. Ancak X kusaginin, ¢ocuklukta kazandiklari bagimsizlik ve
Ozgliveni yansittiklary, siipheci ve alayci olma egiliminde olduklart da
belirtilmektedir. X kusagi ve Y kusaginin isverenlerine daha az sadik oldugu fikriyle
birlestiginde (Becton vd., 2014: 181; Gibson, 2009: 2), bu egilimler X ve Y
kusaginin c¢aligma kurallari, politikalart ve prosediirlerini fazla dikkate
almayabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak, popiiler basmakaliplar, eski
nesillerin, gen¢ nesillere gore c¢alisma kurallarina daha sSaygili oldugunu
gostermektedir (Becton vd., 2014: 180). Bu nedenlerle de, her kusakta politik sapma
davranig1 goriilebilecegi ancak gen¢ kusaklarda daha fazla olabilecegine yonelik bir
¢ikarim yapilmasi miimkiindiir.

Orgiitsel sapma tipolojisinin orgiit acisindan yiiksek 6nem arz eden diger alt
boyutu ise, kisisel catisma davranislaridir. Kisisel ¢atisma, is arkadaslari, denetgiler
ve astlar gibi calisanlara yonelik yapilan sapma eylemler ile ilgilidir. Baskalariyla
dalga geg¢mek, kotlii sakalar yapmak, kaba davranmak, tartismak, suglamak,
meslektaglar1 hakkinda dedikodu yapmak ve fiziksel saldirganlik yapmak gibi
orgiitiin diger {iyelerini hedef alan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Agwa 2018;

28). Bu arastirmada, bu davraniglar 4 ana baslik altinda toplanmaktadir, bunlar cinsel
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taciz, sOzll istismar, ¢alisma arkadaglarindan hirsizlik yapma, ¢alisma arkadagslarini
tehlikeye atmaktir.

Baskalarina yonelik bu sagliksiz sapma davranislarin, sik sik somiirii ile
iliskili olarak bazi1 c¢alisanlarin bir hak hissi algilamasiyla ortaya c¢iktigina
inanilmaktadir. Baska bir deyisle, baz1 c¢alisanlar kendilerine yarar saglayacagina
Inanmalar1 nedeniyle yanlis davranma geregi duydugu belirtilmektedir (Agwa 2018;
28). Calismada, sozlii taciz ve kiifiir konusunda her iki kusak yonetiminde farkli
yanitlar genel olarak her iki jenerasyonda goriilebilecegi, is arkadaslarindan ¢alma
konusunda ¢ok yaygin olarak goriilmedigi, caligma arkadaslarimi tehlikeye atma
konusunda her iki kusakta daha ¢ok Y kusaginda goriildiigiinii ancak diger
kusaklarda da goriilebildigini, cinsel taciz konusunda da ¢ok fazla deneyimlerinin
olmadiklar1 ancak olanlar acisindan X kusaginin agirlikli olarak bildirildigi
saptanmistir. Bu sapma davraniglar1 kuruma, is arkadaglarina yonelik olabilecegi gibi
misterilere de yonelik olabilmektedir.

Browning (2008: 452) bu davraniglarin otel 6n biiro hizmetlerinde miisteriye
yonelik agik davraniglar olabilecegi ve miisteriye ciddi zarar verebilicegi belirtmistir.
Bu ciddi davranislar, miisteriyi kiigiimsemek ve sozlii olarak taciz kullanmak, sozel
olmayan sekilde taciz etmek, agresif beden dilini kullanmak ve miisteriyi fiziksel
olarak taciz etmek seklinde oldugunu ve %6's1 yoneticiler ve %]11'1 galisanlar
tarafindan tanimlanmistir. Bu davramglarin  varhiginda, orgiitsel yapida ciddi
sikintilara yol agmasi kagiilmazdir. Bu nedenle, olduk¢a 6nem arz eden bu alt
boyutta, calisma sonuclarindan kusak farkliligi belirtecek ciddi bulgular olmadig,

ancak her iki kusakta goriilmesinin muhtemel oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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SONUC

Alanyazinda, konaklama endiistrisinde hiikiim siiren {i¢ neslin her birinin
tiyeleri arasindaki biiyiik farkliliklari olabilecegi belirtilmektedir (Zopiatis vd., 2012:
1; Chen ve Choi, 2008: 595). Yapilan bu g¢alismada, X ve Y kusaklari arasinda
orgiitsel sapma davraniglari agisindan tiim c¢alisanlarin nicel analizlerine bakildiginda
anlaml fark edilirken ve sapma davranislar1 acisindan Y kusaginin daha yiiksek
sapma davranig1 gosterdigi, sadece yoneticilerle yapilan goriisme sonuglarindan, X
ve Y Kkusagi arasinda oOrgiitsel sapma davraniglarinin bazi alt boyutlarda farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak aragtirmacilar, belirli bir nesiller kohortuna tiyeligi
nedeniyle herhangi bir neslin ve sonuglarin agir1 genellestirilmemesi gerektigine karsi
farkinda olmalidirlar. Bununla birlikte, genel olarak jenerasyona yonelik bosluk
olarak adlandirilan kopriiyii olusturmak i¢in bu genel nesiller arasindaki farkliliklara
karst daha duyarli olunmasinin da yararli olacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle,
calisanlar arasinda yasa bagli deger sistemleri nedeniyle var olan farkliliklarin takdir
edilmesi ve goz oniinde bulundurulmasi 6nemlidir (Gibson vd., 2009: 5).

Barron ve digerleri (2007: 162) konaklama endiistrisinde, Y kusaginin
benzersiz mesleki ihtiyaclarini anlamak ve bunlara cevap vermek gerekliligini ve bu
insanlara kariyerlerini gelistirebilmeleri i¢in elverigli bir ortamin olusmasinin, ayni
zamanda dengeli bir yasam tarzi silirdirmelerini Sagladigini  vurgulamistir.
Dolayisiyla, nesiller arasindaki farklarr kabul etmek, boylece farkindaligi arttirmak,
muhtemelen giiniimiiziin ¢ok nesilli konaklama isletmelerini yonetmede 6nemli bir
adim olabilir. Arsenault (2004: 125), bu gortsii pekistirerek, “bu anlayis eksikliginin
orgiitlerin  nesiller —aras1 farkliliklarin  gii¢lii  yanlarindan  faydalanmasini
engelledigini” savunmaktadir. Bu nedenle, genel olarak cesitlilik anlayisimi ve
ozellikle de nesiller arasindaki farkliliklart anlamada yol agabilecek farkindalik ve
bilgiyi tesvik etmek zorunludur, bdylece endiistri paydaslar1 kusaklarin yeteneklerini
tam olarak tanimaya ve kullanmaya yonelik stratejiler ve doniisiim teknikleri
gelistirebilirler.

Bu sonuglardan, alanyazin sonucunda c¢ikan, nesillerin her birinin {iyeleri
arasindaki biiyiik farkliliklar1 olabilmesi nedeniyle, her {i¢ kusak kohortun algilanan

ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamak i¢in, 6zellikle ise alim ve segme konularinda
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sektore 0zgl stratejiler uygulanmasi, orgiitsel sapma davraniglari tizerinde de olumlu
ve yapici etkisi olacagina inanilmaktadir (Zopiatis vd., 2012: 103). Bu nedenle,
orgitleri farkli kusaktan calisanlarin, daha etkin bir sekilde yonetilmesi ve sapma
davraniglarin1  azaltilmasi amaciyla uygulamalarin  ve politikalarin  yeniden
tasarlanmasi i¢in ¢aba sarf etmeleri konusunda 6nem arz etmektedir (Becton vd.,
2014: 178; Saba, 2013: 5).

Bununla birlikte arastirma ve yazindan elde edilen sonug, c¢alisanlarin is
degerlerinin, c¢alisma kosullarina iliskin beklentilerinin, davraniglarin ya da
tutumlarin yalnizca belirli bir kusaga ait olduklari gergegiyle agiklanabilmesini
mimkiin kilmamaktadir (Saba, 2013: 4). Calismanin sonuglarmin incelenmesi,
farkliliklarin en azindan bir kisminin sadece kusaga bagli agiklanamayacagini
gostermektedir. Bu calisma, calisan sapma davranislarini arastirarak, isyerinde
nesiller aras1 farkliliklarin etkileri {izerine Onceki arastirmalart sonuglarina katki
saglamaktadir. Sonuglar, Orgiitsel sapma davranisinda, nesiller arasi1 farklilik
oldugunu gosterirken, bu iliskiler i¢in 6rneklemin de kiiciik bir evreni temsil ettigi
unutulmamalidir.

Arastirmacilar, gozlenen nesiller arasindaki farkliliklarin, en azindan kismen,
nesiller yerine yas, yasam evresi veya kariyer evresi etkileriyle agiklanabilecegini de
belirtmektedir (Becton vd., 2014: 179). Benzer sonuglarin, kendi ¢alisma
sonuglarimizi yansimasi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Kusaklarin arasi
farkliligin sapma davraniglar tizerinde etkili olabilecegi, ancak salt bu sonuglarin
tim kusaklardaki bireylerin ile bu sapma davramslarina yonelik genellemelerle
bagdastirilmamasi, diger etkileyen faktorlerle degerlendirilmesi ve kusaklarin, sapma
davraniglar iizerinde etkili olabilecek bir faktor olarak géz oniinde bulundurulmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Dolayisiyla, Orgiitsel sapma davramiginda nesiller
farkliliklar olduguna dair kanitlar bulmamiza ragmen, istatistiksel olarak anlamli
degisikliklerin belli 6rneklemi temsil ettigi ve nitel arastirma sonuclarinda yakin
ifadelerinde yer aldigr goriilmektedir. Bu calismanin sonuglari, bazi orgiitsel
davraniglarinda nesiller arasi farkliliklar varken, popiiler nesillere ait kliselerinin her
zaman orgiitsel davranislartyla tutarli ve kesin bir sonu¢ ortaya koymadigim

gostermektedir.
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Sonu¢ olarak, bulgular kusak farkliligi ve oOrgiitsel sapma davraniglarini
calisanlar arasinda kesfedilmesi yalnizca bu iki degisken arasindaki iliski hakkinda
genel bir fikir vermeyi amaglamaktadir. Daha dnce belirtildigi gibi, is yeri sapma
davraniglar1 tizerinde etkisi olabilecek onemli kisisel, finansal, fiziksel ve psikolojik
nedenler de goz ardi edilmemelidir. Caligma sonucunda, konaklama hizmet
sektoriinde, belli kusaklara ve hizmet sinifi liyelerinin belirli davranigsal sapmalara
daha fazla dahil oldugu soylenebilir. Ancak, bu sonuglarin, oOrgiitsel sapma ve
dolayisiyla gelecekteki arastirmalara zemin hazirlayarak daha ayrintili olarak her iki
diizeyde calisan ve yoneticilerin nitel goriismelerini kapsayacak sekilde drneklemin

genisletilmesi Onerilmektedir.
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EK 1. VERI TOPLAMA FORMU
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Degerli Katilimcilar,

Bu anket yiiksek lisans dgrencisi oldugum Dokuz Eyliil SBE, Turizm Isletmeciligi
boliimiindeki tez galismam icin arastirdigim Otel Isletmelerinde Kusaklara Gore
Orgiitsel Sapma Davranislarmin Belirlenmesi konusuyla ilgilidir. Arastirmada
calisanlarin Orgiit icindeki sapma davraniglarinin kusaklar bazinda incelenmesi
amaglanmaktadir.

Anket formunda kisi adlar1 kesinlikle belirtilmeyecektir. Bu aragtirmada elde edilecek
bilgiler toplu olarak degerlendirilecek ve yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir.
Ifadelerin dogru veya yanlisi yoktur. Bu nedenle, ifadeyi okudugunuzda akliniza
gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

Anketime zaman ayirdigimiz ve degerli goriislerinizi paylagsma nezaketinde
bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Ceren OZTURK

Dokuz Eyliil Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
cerenozturk1707@gmail.com

BOLUM A: KATILIMCILARIN GENEL BiLGILERI

1. Cinsiyetiniz

() Erkek
() Kadm
2. Yasmz :

( Litfen Belirtiniz) ...

3. Egitim Durumunuz (mezun):

() lkdgretim

() Lise

( ) Universite

( ). Lisans -

Doktora

4. Calisma Sekliniz

a) Normal

b) Yar1 zamanli(part time)

C) Stajer

5.Suan ¢alistiginiz kurumdaki ¢alisma yiliniz?

a) 1 yildan az

b)1-3 yil c)4-6 y1l d)7-9 yil )10 yildan fazla

6.Isyerindeki Pozisyonunuz?

ek s.1



a) Yonetici b)Departman miidiirii c)Departman Sefi  d)Personel
e)Diger.........cooeviiiinin,

7.Calistiginiz Bolim ?

a) On Biiro b) Kat Hizmetleri ¢) Yiyecek igecek d)Mutfak
Pazarlama

f)Mali Isler 2)Giivenlik h) Teknik i)Diger

BOLUM B: ORGUTSEL SAPMANIN INCELENMESI

e)Satig ve

Liitfen asagidaki 5°1i derecelendirme dlgegini dikkate alarak, 19 adet 6rgiitsel sapma davraniglarindan
sizi en iyi temsil eden rakam isaretleyiniz. Bu ifadeleri benimseme derecenizi: 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum, Ne Katilmiyorum, 4:Katiliyorum ve 5:Kesinlikle

Katiliyorum seklinde belirtiniz

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ne katiliyorum,

Ne
katilmiyorum

Katthvorum |

Kesinlikle
Katillyorum

1. Is yerinde calisma arkadaslarim birbirleri ile alay eder.

2.Is yerinde ¢alisma arkadaslarim birbirlerine kirici sézler

sOyler

3. Is yerinde calisma arkadaslarim etnik,dini ve 1rkla ilgili bir
konuda fikir beyan eder

4. Is yerinde calisma arkadaslarim birbirlerine beddua eder

5. Is yerinde calisanlardan birisine tatsiz bir saka yaptigim

oldu.

6. Is yerinde calisanlardan birine kaba davrandigim oldu.

7.Is yerinde ¢alisanlardan birisini herkesin i¢inde mahgup

ettigim oldu.

8. Is yerine ait bir esyay1 izinsiz disar1 ¢ikardigim oldu.

9. Is yerinde calismak yerine farkl diisiincelere ve hayallere

dalarak ¢ok zaman harcadigim oldu.

10. Isle ilgili harcamalarimu iist yonetime oldugundan yiiksek
raporladigim oldu.

Q| © 0 © 8 © 9| @ (e

11. Is yerinde normalden daha fazla siire molalar verdigim

oldu.

12. Is yerine izinsiz olarak ge¢ geldigim oldu.

Ol ® O © |0 ® |0 O |00 O |0 kumyorum

W O e 0L e o e e o

® &® & & B 6 & 6 & & e

© 0 o 0 0 0 o 0 oo o |
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13. Is yerinde ¢alisirken etrafi dagittigim oldu.

14.Is yerinde calisirken {ist ydnetimin talimatlarina uymayi
reddetigim oldu.

15. Is yerinde kasith olarak calisabilecegimden daha yavas
bir sekilde calistigim oldu.

16. Is yeriyle ilgili gizli bilgiyi yetkili olmayan biriyle
paylastigim oldu.

17.1s yerinde ¢alisirken yasal olmayan bir ilag veya alkol
tilkettigim Itioldu.

18. Is yerinde isimi yaparken daha az caba gosterdigim oldu.

19. Is yerinde ¢alisirken fazla mesai iicretinden yararlanmak

icin isi gereginden fazla uzattigim oldu.

Q@ 0 |o|le|e|e

(SEICINCERCANCRE SRS

©W 00 0 e e e

® O & & e &

© 0o el oo o

****Anket burada sona ermistir. Degerli vaktinizi ayirip ankete katilminiz icin tegekkiir ederiz.
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EK 2. NITEL GORUSME SORULARI

KIiSISEL BILGILER

Yasiniz :

Departmaniniz:

Bu isletmede kag yildir ¢aligmaktasiniz:

Ogrenim Diizeyiniz :

URETIM SAPMASI SORULARI

-Isten erken ayrilma konusunda X ve Y kusagi calisanlarindan hangi kusak daha fazla bu
davranisi sergilemektedir?

-X ve Y kusagindan hangi kusak ¢alisirken daha fazla mola vermektedir?

- Hangi kusak gozlemlerinize gore kasith olarak yavas ¢aligmaktadir?

- Is yeri kaynaklarim X ve Y kusagindan hangi kusak daha fazla israf etmektedir?

POLITIK SAPMA SORULARI

-Is yerinde adam kayirma konusunda hangi kusak daha fazla bu sapma davranigim
sergilemistir?

-Caligma arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapan kusak sizce X kusagimi Y kusagi midir ?

-Is arkadaslarin1 karalama, suclama davramisii hangi kusak daha fazla aksiyon
gostermistir?

-Yararsiz rekabet konusunda is arkadaslariyla daha fazla ugrasan kusak hangisidir?

MULKIYET/EKiPMAN SAPMASI SORULARI

-Tki kusag: karsilastirdiginizda hangi kusagin is yeri ekipmanlarina karsi sabotaji fazladir?
-Riigvet alma konusunda hangi kusak bu davranisi sergilemistir?

-Caligilan saatler hakkinda yalan sdyleme davranigimi hangi kusakta daha ¢ok
deneyimlediniz?

-Is yerinden ¢alma konusunda hangi kusak daha fazla bu davranista bulunmustur?

KiSISEL CATISMA SORULARI

-Cinsel taciz konusunda hangi kugsaktan 6rnekler yasadiniz bu igletmede?

-X ve Y kusagindan hangisi ¢aligma ortaminda daha fazla kiifiir etmektedir?
-Caligma arkadaslarina zarar veren hirsizlik girisiminde bulunan kusak hangisidir?

-Is yerinde ¢aligma arkadaslarim tehlikeye atan kusak sizce hangisidir?
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