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OZET

Bu arastrrmanin amaci, otistik ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerinin
diizeltilmesi ile hareket egitimi ve fiziksel aktivitelerin iliskisini incelemektir.

Arastirma, tek denekli deneysel bir ¢calisma olup, modeli ise O6n test - son test
kontrol gruplu desenle yapilmistir.

Belirlenen amag dogrultusunda, Aydm Ilinde Milli Egitim Bakanhigina baglh
bulunan, otistik ¢ocuklarin egitim - 6gretim gordiikleri, "Ozel Egitim ve Uygulama
Merkezi"nde ki; yirmi dort cocuktan (24) , 6-10 yas araliginda olan, on dort (14) ¢ocuk
ile caligmanin yiiriitiilmesi planlanmistir.

Calisma iki asamada yuriitiilmiistiir;

Birinci asamada; Ozel egitim ve Uygulama Merkezinde egitim-6gretim
gormekte olan ve aragtirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklar1 taniyabilmek, ¢ocuklarin
problem davranislar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla, c¢ocuklar1 taniyan
kisilerden (Aileleri, Ogretmenleri, Kurum Psikologu) cocuklarla ilgili bilgiler
toplanarak, miidahale edilecek problem davranislar, kullanilacak yontem ve tekniklerin
belirlenmesi i¢in arastirma ekibi tarafindan ( Sorumlu arastirmaci, Yardimer arastirmaci,
Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi, Cocuk ve Ergen Psikologu) uygulamaya baglamadan 6nce
bir 6n degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sonucu birbirine yakin o6zellikler
tastyan on dort (14) cocuktan, basit tesadiifi yontemle belirlenen alt1 (6) ¢ocuk ile deney

grubu, diger sekiz (8) cocuk ile de kontrol grubu olusturulmustur.

Ikinci asama da ise; Deney ve Kontrol grubundaki cocuklarin ailelerine
"Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgegi" 6n-test olarak uygulanmustir. Daha sonra,
otistik cocuklarm diizeylerine gore hazirlanmis olan bir egitim programi (oyun formath
hareket egitimi ve fiziksel aktivitelerden olusan), on (10) hafta boyunca, haftada iki (2)
glin, bir (1) saat olarak arastirmact tarafindan deney gurubundaki c¢ocuklara
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise rutin olarak almakta olduklar1 egitimin disinda

hicbir aktivite uygulanmamustir.

10 (On) hafta sonun da Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerine

Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgegi tekrar son-test olarak uygulanmustir.




On (10) hafta siiren calismada deney grubuna yaptirilan hareket egitimi ve
fiziksel aktiviteler arastirmaci tarafindan video ile kayit altina alinmistir.

Aragtirma stlirecinin sonunda, Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin davranis
problemlerinin goriilme siklig1 ve siiresindeki degisiklikleri gérebilmek ve istatistiksel
olarak bir karsilastirma yapabilmek i¢in, uygulamaya baslamadan onceki bir (1) haftalik
zaman dilimi, uygulamanin basladig1 ve devam ettigi on (10) haftalik zaman dilimi ve
uygulama sona erdikten sonraki bir (1) haftalik zaman dilimi olmak iizere toplam on iki
(12) haftalik zaman dilimi ailelerin doldurdugu Davranig Takip Cizelgeleriyle kayit
altina alinmistir. Davranis Takip Cizelgeleri arastirmaci tarafindan ailelere haftalik
olarak verilip, yine haftalik olarak diizenli bir sekilde ailelerden geri alinmistir.

Deney grubuna uygulanan, Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivitelerin
dayandirildigi temel egitim yaklagimi “Uygulamali Davranis Analizi” dir. Bu ¢ercevede
her siire¢ yeniden yapilandirilmis ve miimkiin oldugunca video kayitlariyla tespit
edilmistir. Her ne kadar “Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgegi” gibi nicel bir yon
bulunsa da toplam denek sayis1 6+8 = 14 gibi kisitl sayida olmasi nedeniyle arastirma
verileri agirlikli olarak nitel yontemlerle toplanmistir.

Bu testlerden elde edilen bulgular SPSS istatistik programi ile
degerlendirilmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda “Mann Whitney U” testine, Grup i¢i
karsilagtirmalarda ise “Wilcoxon testine” basvurulmustur. Tip 1 hata icin o= 0.05 ve

0.01 diizeyi alinmustur.

Sonug olarak; deney grubundaki otistik ¢ocuklara uygulanan, hareket egitimi ve
fiziksel aktivitelerin, deney grubundaki cocuklarin problem davranislarinda, kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore azalan bir fark oldugu ve istatistiksel olarak deney grubunun

lehine anlamli oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Otizm, Hareket Egitimi, Fiziksel Aktivite, Beden Egitimi,
Oyun, Problem Davranig, Sosyallesme




ABSTRACT

The purpose of this study, the correction of behavioral problems in children with
autism movement is to examine the relationship between education and physical
activity.

This research is an experimental study of single subject, the model pretest -
posttest control group was made patterns.

Designated purpose, Aydin Province Ministry of Education which is connected
to, autistic children's education - teaching is seeing that, "Special Education and
Application Centre" in that; twenty-four children (24), 6-10 age range, with fourteen
(14) children execution of the work is planned.

Study was conducted in two stages;

In the first phase of special education and Application Center Education who
had been on and the research sample forming children to recognize and children's
problem behaviors have knowledge in order to be the children recognize from people
(families, teachers, Corporate Psychologist) child-related information collected will be
intervened behavior problems, of methods and techniques to be used by the research
team to determine the (principal investigator, Assistant researcher, Child and
Adolescent Psychiatry, Child and Adolescent Psychologist) a preliminary assessment is
made before starting the application. Evaluation results with characteristics close to
each other within fourteen (14) children, randomly designated six (6) children practice
group with the other eight (8) children in the control group was created.

In the second stage, to the families of the children in the experimental and
control groups "Vineland Social Cohesion and Behavior Scale" pre-test was
administered. Then, in the experimental group of the autistic children according to their
level prepared a training program (game format movement education and physical
activity consisting of), ten (10) weekly for two (2) days, one (1) hour as the practitioner
experimental group in the was administered to children. A control group received
routine training they receive no outside activity did not apply. Ten (10) weeks of the
end for the families of the children in both groups Vineland Social Cohesion and

Behavior Scale post-test was administered again.

Vi



Ten (10) weeks of the experimental group in the study commissioned by
practitioners of movement education and physical activity were recorded with the video.

The research process at the end of the experimental and control groups for
children in the behavioral problems and the incidence and duration of changes in to
view and statistically to do a comparison to the application prior one (1) week's time the
application is started and continued ten (10) week period of time and application after
the end of one (1) week time period totaling twelve (12) weeks of family time zone
filled with Behavior Tracking Charts have been recorded. Behavior Tracking Schedules
families on a weekly basis by the researcher given, again on a weekly basis, was
withdrawn from the family on a regular basis.

Applied to the experimental group, Movement Education and Physical Activity
is based on the basic educational approach "Applied Behavior Analysis" is. In this
context, each process has been restructured and have been identified as possible with
video recording. Although "the Vineland Social and Behavioral Adjustment Scale"
Although the total number of subjects such as quantitative aspects 6 +8 = 14 due to a
limited number of such survey data were collected mainly qualitative methods.

The findings obtained from these tests were evaluated with SPSS statistical
software. Between-group comparisons, "Mann-Whitney U" test, the intra-group
comparisons, "Wilcoxon test" have been applied. For Type 1 error level a = 0.05 and
0.01 was obtained.

As a result, applications in the group of children with autism behavior problems
in the correction of Movement Education and Physical Activity, applications of children
with behavior problems in the control group, according to a decreasing difference was

statistically the application's favor was significant was found.

Keywords: Autism, Movement Education, Physical Activity, Physical

Education, Games, Problem Behavior, Socialization
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1. GIRIS

Her anne baba cocugunu giizel hayallerle diinyaya getirir. Belki kiigiik bir prenses,
belki bir kahraman, belki de akilli bir bilim adami olarak hayal eder. Otistik bir ¢ocugu
oldugunu duyan anne baba i¢in yasanan duygular, herhalde beklemedigi bir iilkeye inen ¢iftin
yasadiklarma benzer seylerdir (Vural, 2007). Bu durum anne - babanin biiyiik bir hayal
kiriklig1 yasamasma neden olur. Otistik ¢ocuga sahip oldugunu 6grenen anne baba durumu
once kabullenmek istemez. Ancak bu c¢ocuga yakindan bakmak ve gercekten onun dilini
anlamaya caligmak belki de baslangicta yapilacak en iyi istir.

"Kanner 1943'te sosyal yetersizligi, otizmin en Onemli belirtisi olarak
degerlendirmistir" (Lewis, 1987). Otistik ¢ocuklarm smirlt ilgi ve davraniglari, iletisim ve
sosyal becerilerde yetersizlik, arkadaslik edinme ve siirdiirmede smirlilik (Reid, 2005),
gelisim seviyelerine uygun taklide dayali sosyal oyun oynamadaki yetersizlik (Baykog, 2010,
Akt. Papatga, 2012), yasitlartyla birlikte oyun oynama ve etkinliklere katilmalarmi olumsuz
etkilemektedir (Reid, 2005). Bu da, fiziksel olarak aktif olamamalarma neden olmaktadir.
Otistik cocuklarin bilissel ve algisal alanlardaki yetersizlikleri (Cohen,1987); fiziksel
temastan kacmmalari, Ozellikle yasamlarmm ilk yillarinda karsiliklt g6z kontag:
kuramamalari, kendilerine giilimsendigi zaman giiliimsemeye karsilik verememeleri,
insanlara kars1 ilgisiz kalmalari, sosyal kurallar1 anlamada ve oyun becerisinde yetersiz
olmalar1 seklinde belirmektedir (Schopler, 1986).

Otistik davranislarin, gelisim sorunlarmnin bir sonucu oldugu fark edildikten sonra, bu
bozukluklarda hangi becerilerin geregince gelismedigi konusu ilgi odagi olmustur. Bir
bebegin tiim islevlerini yerine getirebilen bagimsiz bir yetiskin haline gelebilmesi i¢in, dnce
uygun asamalarda pek cok farkli yetenegin ortaya c¢ikmasi, sonrada bunlarin daha ileri
diizeyde gelismesi gerekmektedir (Wing, 2005).

Gerekli egitsel onlemler alindiginda, pek ¢ok otizmli ¢ocuk bu sorundan biiyiik dl¢iide
kurtulmakta ve yasamlarmin geri kalanmi tipik gelisim gdsteren akranlariyla ve toplumla
kaynasarak siirdlirebilmektedir. Uygun egitsel diizenlemeler yapilmadiginda ise; otizm,
bireylerin kendilerinin ve ¢evrelerindekilerin yasamlarini her yonden olumsuz etkileyen ve
yasam boyu siiren bir yetersizlik haline gelmektedir. (Giile¢ Aslan - Kircaali-Iftar - Uzuner,

2009) .



Bir bireyin karakterinin olugsmasi ve sosyal beceriler kazanmasi ¢ok kii¢iik yaslarda
baslar ( KKTC, 2005). Cocuklarin sosyal beceri kazanmalarinda énemli olan iki beceriden
biri hareket egitimi digeri ise yasitlari ile iletisim kurmadir. (Rubin, 1983). Fiziksel aktivite ve
oyun icinde ¢ocuklar kesfetmeyi, yasamda gordiikleri modelleri taklit etmeyi ve var olan
becerilerini gelistirmeyi 6grenmektedirler (Rae, 1987). Bircok otistik ¢ocukta goriilen yetersiz
oyun becerisi, genellikle sosyal becerilerin ve yaraticiligin eksikliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Otistik cocuklarda fiziksel aktivite ve oyun becerileri ile ilgili yapilan aragtirmalar ¢cok yaygin
degildir. Bunun nedeni; 1960'lh yillarin ortalarina kadar otizm alaninda arastirmacilarin, sik
sik otistik ve sizofrenik vakalari bir arada toplamis olmalaridir. Ancak son yillarda yapilan
calismalarda, bu iki tani grubu birbirinden bagimsiz diisiiniilerek tek tek incelenmeye
baslanmustir.

Otistik ¢ocuklarin oyun ve oyuncak ile oynamalarmin degerlendirilmesine yonelik
yapilan gozlemler; Otistik 6zellikler gosteren ¢ocuklarin oyuncaklarla yaratici ve karmasik
oyunlar oynamadiklari, onlarin oyunlarinin tekrarlayici ve kendini uyarici davraniglar oldugu
(tohumotizm), otistik ¢ocuklarin, oyuncagi dondiirme, yuvarlama, atma ya da elinde tutma
gibi amagcsiz olarak kullandiklar1 ifade edilmektedir. Cogu otistik c¢ocuk, saatlerce
bikmaksizin su ve kum ile oynayabilir, camasir makinesinde donen ¢amasirlar1 ya da pikapta
donen plagimn hareketlerini izleyebilir (Pigkin, 1993).

Tim bu agiklamalardan da anlasildig1 gibi otistik 6zellikler gdsteren ¢ocuklar normal
gelisim gosteren yasitlar1 gibi dogal ortamlarinda ¢evresindeki kisileri, olaylari, durumlar
gozleyerek ve kisileri model alarak kendiliginden oyunlar oynayamamaktadirlar. Bunun i¢in
oyun becerilerini 6grenmeye gereksinimleri vardir. Bu beceriler Ogretildiginde otistik
ozellikler gosteren ¢ocuklar oyunlar oynamay1 6grenebilirler ve oyun becerileri diger gelisim
alanlarin1 da (sosyal, duygusal, fiziksel) olumlu yonde destekleyebilir (tohumotizm).

Fiziksel hareketlilik ve oyun yasamin her devresinde var olan bir etkinlik olmakla
birlikte, 6zellikle yasamin ilk yillarinda ¢ocugun i¢inde yasadigi diinyay1 tanimasi, mutluluk,
kaygi, seving gibi duygularini ifade edebilmesi i¢in en uygun anlatim seklidir.

Fiziksel aktivite; yapilandirilmamis ve sistematik olmayan bir sekilde ev, okul, dogal
ortamlar (park, spor salonu, havuz) ve diger alanlarda (sokak, alis-veris merkezi) iskelet
kaslarinin enerji harcayarak viicudun yer degistirmesidir. Otistik bozukluk teshis Olgiitleri
icerisinde yer almamasina ragmen, giderek artan sayida arastirma bulgusu otistik bozukluk
gosteren ¢ocuklarda motor yetersizliklerin yayginlik gosterdigini ortaya koyarken (Dewey,
2007; Provost, 2007), tim bu dezavantajlar otistik bozukluk gosteren ¢ocuklarin fiziksel

aktivite programlarina basarili bir sekilde katilimlarini sinirlandirmaktadir. Diizenli fiziksel



aktivite programlarmna katilim, kalp ve dolasim sistemiyle ilgili hastaliklar, belirli kanser
tipleri ve obezite gibi kronik hastaliklara bagli gelisebilecek 6liim veya engel durumuna
iligkin riskleri azaltarak saglik ve iyilik halinin siirdiiriilmesine yardimci olmakta ve yasam
kalitesinin arttirilmasina katki saglamaktadir.

"Hareket egitimi ve fiziksel aktiviteler, toplumsal biitiinlesme i¢in 6nemli bir etkiye
sahiptir. Sosyallesme ve sosyal etkilesim, ¢esitli aktivitelere katilim yoluyla desteklenip
gelistirilebilir. Fiziksel aktiviteye katilim bireyin sosyal gelisimini ve sosyal iliskiler
kurabilme yetenegini olumlu olarak etkiler. Sosyal etkilesim olanaklar1 ve aktif bir yasam
bicimi i¢cinde olma yalnizligin azaltilabilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi ve yalnizlik
kaygisinin azaltilmasina katkida bulunabilir, bunun sonucunda yasam kalitesi artar. Bireyin
hareket etmesi hem kendisi hem de ¢evresi i¢in Onemlidir, hareket tipki dil gibi insanin
cevresiyle iletisim kurdugu kendini anlattig1 ve yasantisini gergeklestirdigi bir aracti” (ilhan,
2007).

"Hareket Egitimi, sporsal etkinlikler ve oyunlar yoluyla kazanilan psikolojik ve sosyal
alandaki davranig degisiklikleri bireyin genel yasantisina transfer olur mu konusunda yapilan
arastrmalar, bedensel aktiviteler yoluyla, fiziksel ve psiko-sosyal alanlarda kazanilan
davraniglarin  giinliik yasamda gerekli ve ilgili benzer durumlara transfer oldugunu

gostermistir” (Camliyer&Camliyer, 2011).

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Otistik cocuklarda goriilen davranis problemlerinin
diizeltilmesiyle hareket egitimi ve fiziksel aktivitelerin iliskisini ortaya koyabilmek ve sosyal

uyum becerilerinin gelistirilmesinde ki etkisini bilimsel olarak belirlemektir.

1. 2.Arastirmanin Problem Ciimlesi

“Otistik ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerinin diizeltilmesiyle hareket egitimi ve
fiziksel aktivitelerin iliskisi" var midir?
1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Problem davranislardan takinti ve 6fke krizlerinin azalmasinda uyarlanmis hareket

egitimi ve fiziksel aktivite etkinliklerinin etkisi var midir?



2. Sosyal iletisim kurabilme (nasilsin, merhaba vb.) becerisi kazandirmada uyarlanmis
hareket egitimi ve fiziksel aktivite etkinliklerinin etkisi var midir?

3. Uyum saglayabilme (kurallara uyma, 06ziir dileme, tesekkiir etme vb.) becerisi
kazandirmada uyarlanmis hareket egitimi ve fiziksel aktivite etkinliklerinin etkisi var
midir?

4. Oyun oynayabilme (oyun kuralarina uyma, tek basma ve arkadaglar1 ile oynama vb.)
becerisi kazandirmada uyarlanmis hareket egitimi ve fiziksel aktivite etkinliklerinin

etkisi var mudir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi, otistik 6zellik gdsteren ¢ocuklarin da
hareket etme giidiilerini doyuracak tiirden, ¢ocuklarin ilgi ve temel beceri diizeylerine uygun
olarak secilen, oyun formatinda fiziksel aktivitelerden olusan hareket egitimi programinin
kullanilarak, otistik ¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilmasinda, sosyal uyum
becerilerinin gelistirtmesinde, ve ¢cocuklarda istendik tiir sosyal davranig gelistirme siirecinde
benzeri sonuglara ulasilip ulasilamayacagi arastirma konusunun 6nemini oraya koyacaktir.

Cocugun oOzelliklerine gore hazirlanan programin yapilandirilmis bir ¢evrede,
egitimciler tarafindan, uygun ara¢ gere¢ kullanilarak uygulanmasi, otistik g¢ocuklarin

egitimlerinin temelini olugturmaktadr" (Piskin, 1993).

1.4. Konunun Gerekgesi

Otistik cocuklarin, stereotip (tekrarlayici) devinimler seklinde ortaya ¢ikan, birtakim
fiziksel ve davranig sorunlarim diizeltilebilmek, sosyal becerilerini gelistirebilmek, bagimsiz
hareket edebilmelerini saglayabilmek, temel hareket becerilerini gelistirebilmek igin,
cocuklarin ilgi ve becerilerine gore kolaydan zora, basitten karmasiga dogru, oyun formatl
fiziksel aktivitelerden olusan bir hareket egitimi programinin, otistik ¢ocuklarin problem

davranislarinin azaltilabilmesi i¢in kullanilabilecegi bu ¢alismaya gerekce olusturmaktadir.

1.5. Konunun Bilim Hayatina Getirecegi Yenilikler

Bu calismada; otistik ¢ocuklarin ilgi ve beceri diizeylerine gore hazirlanip uygulanan
hareket egitimi ve fiziksel aktivite etkinliklerinin, c¢ocuklarin toplumsal kurallara

uyabilmelerine, sosyal beceri edinebilmelerine, davranig problemlerinin azaltilmasinda ve



otistik cocuklarin yasam kalitelerinin arttirilmasina olumlu yonde etki edebilecegi ve bilim
hayatina bu anlamda bir yenilik getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bedensel aktiviteler yoluyla
fiziksel ve psiko-sosyal alanlarda kazanilan davranislarin giinliik yasamda gerekli ve ilgili

benzer durumlara transfer oldugunu gostermistir (Camliyerler, 2011).

1.6. Sayiltilar

a) Arastirmada kullanilan “Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgegi” amaca hizmet
etme bakimindan gegerli, giivenilir ve uygun bir 6lgme aracidir.
b) Veliler dlgekteki (Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgegi ) sorular ictenlikle,

ogrencinin durumunu yansitici ve objektif olarak cevaplandirmislardir.

1.7. Stmirhhiklar

a) Arastirma; Aydm Ilindeki Milli Egitim Bakanligmma bagl otistik ¢ocuklarin devam
ettigi "Ozel Egitim ve Uygulama Merkezi"ndeki 14 ¢ocuk ile;

b) Uyarlanmis Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktiviteler ile;

c) Yapilan c¢alisma, uyarlanmis hareket egitimi ve oyun formath fiziksel aktivite
etkinliklerini igerdiginden caligmalarin, okul bahgesi, spor salonu ve agik oyun
alanlarida yapilmasi ile;

d) Ulasilabilen yerli ve yabanci literatiirle;

e) Verileri toplamada kullanilan “Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olcegi”, Davranis

Takip Formu, Video Kayzitlari ile sinirhdir.

1.8. Otistik Bireylere Iliskin Alanda Yapilan Arastirmalar

Otizm ile ilgili ilk makaleler, 19401 yillarda yayimlanmistir. 1950'lerde, otizmin,
annenin “soguk” ve “ilgisiz” olmasindan kaynaklandigi yoniinde bir goriis 6ne siiriilmiistiir
ancak giiniimiizde bu goriis gecerli degildir. Otizme iliskin ilk bilimsel dayanaklar 1960'larda
ortaya cikmistir. Asagida yapilmis olan calismalarin, yapmis oldugumuz calisma ile;
calismalarin otistik ¢ocuklarda yapilmis olmasi, sayr ve kullanilan teknik ve yOntem
bakimindan benzerlik gostermekte oldugu fakat; calisma konusu bakimindan ise calismamizin

0zgiin bir ¢calisma oldugunu desteklemektedir.
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(----) Belirtilmemis

Yiiriitiilen arastirmalar, otizme yonelik egitsel diizenlemelerin su 6zellikleri tagimasi
gerektigini gdstermektedir (Akt. Giile¢ Aslan - Kircaali-Iftar - Uzuner, 2009).
1. Egitimin erken yasta, tercihen 3 yastan dnce baslamasi
2. Egitimin haftada en az 20 saat siireyle, tercihen haftada 3540 saat siireyle yiiriitiilmesi
3. Egitimde otizme yOnelik olarak hazirlanmis 6zel bir miifredat kullanilmasi; miifredatta
oncelikle taklit, esleme ve smiflama, oyun, iletisim, ortak dikkat ve sosyal etkilesim
becerilerine; giderek 6zbakim becerilerine, el becerilerine ve akademik Oncesi/akademik
becerilere yer verilmesi
4. Kazandirilan becerilerin genellenmesine ve davranis sorunlarmnin giderilmesine ydnelik
planlamalar yapilmasi
5. Gerektiginde gorsel desteklerden ve alternatif/destekleyici iletisimden yararlanilmasi
6. Onceleri agirlikli olarak bire-bir egitim yapilmasi, giderek kii¢iik grup ve biiyiik grup
egitimine baslanmasi, nihai amag¢ olarak kaynastirmanin hedeflenmesi (Giile¢ Aslan -

Kircaali-iftar - Uzuner, 2009) .

1.9. Tanmimlar ve Kisaltmalar

STEREOTIP : Tekrarlayici hareketlere verilen isim.

EKOLALI : S6zciik ve ciimleciklerin kalip halinde tekrari.

MENTAL RETARDASYON : Zeka geriligi

OTOMUTALASYON : Kendine zarar verici davranis

SENDROM : Birbirleriyle iliskisiz gibi goriinen, ancak bir araya geldiklerinde tek bir
hastalik olarak kendilerini gosteren sikayetler ve bulgular biitiiniidiir. Bu,
kalitsal olabilir veya edimsel nedenlerle olusabilir.

DSM-III-R : Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
VSUDO: Vineland Sosyal-Uyum ve Davranis Olcegi”

THF: Temel Hareket Formlari

Stra Ort. : Sira Ortalamast

Den. Grub. : Deney Grubu

Kont. Grub. : Kontrol Grubu

Akt. : Aktarilan Arkd. : Arkadaslar1



2. OTiZM
2.1. Otizm Nedir?

Uluslar arasi alan yazinda, otistik spektrum bozuklugu (Autistic Spectrum Disorder)
ve yaygin gelisimsel bozukluk (pervasive developmental disorder) terimleri birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Otizm, bireyin dis diinyadaki uyaranlar1 algilamasini, aldig: bilgileri
diizenleyip kullanmasini etkileyen (tohumotizm.org.tr), ileri diizeyde sosyal davranis, lisan ve
iletisim alanlarinda, hareket ve oyun gibi sembolik etkinliklerde ve hemen tiim biligsel
islevlerde 6zgiil bozukluklarin ortaya ¢ikmasi, gelismesiyle sekillenen (Korkmaz, B., 2000)
ve karmasik bir gelisimsel yetersizlik cesididir (Kircaali-Iftar, Géniil, 2003).

Otistik bozukluk, sosyal iliski, iletisim ve biligsel gelisimde gecikme ya da sapma ile
kendini gosteren, 6zgiil dil anomalileri ve basmakalip (stereotipik), yineleyici davranislarin
varlig1 ile tamimlanan, yasamin ilk yillarinda baslayan noropsikiyatrik bir bozukluktur
(American Psychiatric Association 1994; nationalautismcenter.org).

“Otizm, yasamin erken donemlerinde baslayan ve yasam boyu siiren sosyal iliskiler,
iletisim, davranmigsal ve biligsel gelismede gecikme ve sapmayla belirli, ndropsikiyatri bir

bozukluk olarak kabul edilmektedir (Kulaksizoglu, 2003 ).

Otistik 6zellik gosteren kisilerin, belirli sanat ve matematik alanlarinda yetenekleri
olmakla birlikte, giinliik yasam ve akademik becerilerinde eksiklikleri olabilmektedir. Otistik
bireyleri tanimak i¢in bir¢ok davranis 6zelligini gérmek miimkiindiir, fakat her bir 6zelligi tek
bir birey iizerinde gormek olas1t degildir. Otizm, bir hastalik olarak degil, gelisimsel bir

bozukluk olarak tanimlanir (Korkmaz, 2000, s:129).

2.1.1. Otizmin Goriilme Sikhgi

Otizm, baslangicta ruhsal problemlerin c¢ok sik goriilmeyen bir sekli olarak
disiiniilmiis ve bir¢cok arastirma sonucunda vak'a orani (Darica, & Arkd., 2011) genellikle
otizmin her 10.000 dogumda 4 ile 5 arasinda oldugu kabul edilmektedir. Bununla beraber
0,1% ya da daha fazlasinda yaygin spektrum bozuklugu goriiliir (Ministry of Education, 2000;
Alberta, 2003 ). 2000 yilindan sonra yapilan bazi arastirmalarda, 150 ¢ocuktan birinin otistik
ozellikler gosterdigi belirtilmistir. Ingiltere'deki National Autistic Society, 100 ¢ocuktan
birinin otistik oldugunu kabul etmektedir(Ozbey, 2005). Giiniimiizde diinyaya gelen her 88

cocuktan 1’inin otizmli oldugu belirtiliyor. Baz1 kaynaklarda her 50 ¢ocuktan 1’inin otizmli



oldugu yoniinde bilgiler de var. Yani otizm epidemik bir durum. Erkeklerde kizlara oranla
goriilme siklig1 daha yiiksektir. Calismalar erkeklerin kizlara oraninin 3:1 veya 4:1 oldugunu

soylemektedir (Ekici, 2013).

2.1.2. Otizmin Belirtileri

Otizmin belirtileri; sosyal iligki, iletisim ve yaratici etkinliklerdeki yetersizlik olarak
goriilmektedir (Darica & Arkd., 2011). Asagida otistik bozukluk tanisi icin belirtiler
sayllmaktadir. Otizm spektrumunda gozlenen bu belirtiler, bireyler arasinda biiytlik farkliliklar
da gosterebilir (Ekici, 2013). Otistik bozukluk diyebilmek i¢in bu belirtilerin tiimiiniin olmasi
gerekmez.

e 1-2 aylik cocuk g6z gbze bakmiyorsa,

e Annenin giildiirmesine tepki vermiyorsa,

e 6 aylikken annenin gosterdigine bakamiyorsa,

e Kucakta koltukta oturur gibi oturuyorsa,

e Seslenince tepkisi yoksa,

e | yasima geldiginde anlamli tek kelimeleri yoksa,

e “Bay- bay” yapmay1 68renemediyse,

e “Ce-e” oyununa tepkisi yoksa ve ¢evresindeki insanlara ilgi gostermiyorsa,
e 2-3 yaslarma dek 2 kelimelik ciimleler kuramiyorsa,

e Oyuncaklari ile yasitlar1 gibi oynamayip, yasitlarina ilgi gostermiyorsa

Aile otizmden siiphelenmeli ve zaman kaybetmeden bir c¢ocuk psikiyatrisine

basvurmalidir (Mukaddes, 2005).

2.1.2.1. Duygusal ve sosyal gelisimle ilgili belirtiler

I- Cogu ilk bebeklik doneminden beri goz géze bakmaktan kagmir ya da hi¢ g6z kontagi
kurmaz.

2- Genelde ilk bebeklik donemlerinden itibaren normal ¢ocuklarda goriilen giilimsemeye
karsilik verme, bu ¢cocuklarda gériilmez veya seyrektir. Bazen anlamsiz giiliimsemeleri
olabilir.

3- llgi duydugu bir nesneyi gosterirken annenin yiiziine bakmaksizin gosterirler.

4- Genellikle 7-8 ay civarinda “ce-e” oyununa tepki vermezler (Mukaddes, 2005).
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2.1.3. Otizmin Nedenleri

Otizmin nedeni ya da nedenleri tam olarak bilinmemektedir. Ancak ¢ok sayida gen ve
cevresel etkenin etkilesimi ile agiga ¢ikan bir hastalik oldugu goriisii yaygin olarak kabul
goriiliir (Ministry of Education, 2000; Alberta, 2003). Otizmin erken yaslarda daha sik
goriilmesinin yanmi sira pek cok genetik hastalikla birlikte, belirtilerinin ortaya ¢ikmasi,
otizmin genetik bir temeli oldugunu diistindiirmektedir. Otizmde hasta genin anne tarafindan
tasindigil, kiz cocuklarm da bu geni tasidigi, ancak hastalananlarin erkek cocuklar oldugu
disiiniilmiistiir. Otizmin genetik temelleri heniiz tam olarak aciklia kavusmamistir. Bazi
ailelerde birden fazla otistik ¢cocugun olmasi, otizmin genetik bir temeli olduguna dair
varsayimlar1 giiclendirmistir. Otizme neden olan tek bir gen saptanmamakla birlikte, birden
fazla genin bu bozuklukta etkili olduguna dair birgok kanit vardir. Otizmle iliskili oldugu
sanilan genler; 6. kromozom, 7. kromozom, 13. kromozom ve 15. kromozom, {izerinde yer
almaktadir. Otizmin ortaya c¢ikmasinda genetik nedenlerin tek basma yeterli olmadigi
bilinmektedir.” (Fazlioglu&Esme, 2005). Son zamanlarda bazi virlis ve hastaliklarin otizme
yol actig1 , anne karninda maruz kaliman kizamikg¢ik viriisii, beyinde herpes viriisii, epilepsi ve
fragile X vb. bircok hastaliktan s6z edilmektedir (Ozbey, 2005). Genel kan1 bu problemin
birden ¢ok sebebin bir araya gelmesi ile olustugu seklindedir (Vural, 2007).

2.1.4. Otizmin Tam ve Teshisi

Gilinlimiizde bir¢ok tani yontemi, otizmin tanisini koymaya yonelik kullanilmaktadir
(Sigirtmagc&Giil, 2008). Otizmin tanist otizm alaninda uzman bir doktor ya da klinik
psikologu tarafindan yapilir. Ideal bir teshis ve degerlendirme icin disiplinler aras1 bir takimda
dil patalogu, bir psikolog, psikiyatr ya da pediyatr olmalidir (Ministry of Education, 2000).
Otizmin kesin tanist i¢in kullanilan nesnel objektif bir yontem yoktur. Gézlemlere dayanarak

ve aileden alinan bilgilerle tani konulur (Akt. Fazlioglu, 2005).

2.1.4.1. Otistik Cocuklarda Sosyal Etkilesimdeki Yetersizlik

1. Cevresindeki bireylerin farkinda olmama.
2. Kendisinin rahat ve giivenli olabilecegi ortami se¢me becerisinin olmamasi,
3. Taklit davranisinin yetersizligi ya da hi¢ olmamasi,

4. Sosyal oyun davranisinin yetersizligi ya da hi¢ olmamasi,
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5. Arkadaslik iligkilerindeki yetersizlik.

2.1.4.2. Dil, iletisim ve Sembolik Gelisimde Normalden Farkh Olma

1. Karsilikl1 iletisimin olmamasi.

2. Sozel olmayan normal dis1 iletisimin kurulmasi,

3. Yaraticiligin olmayisi,

4. Sozel dilin kullanimindaki farklilik,

5. Konusmanin igerigi ve sekilde normalden farklilik,

6. Karsilikli diyalog kurmada yetersizlik.

2.1.4.3.Ilgilerinin ve ilgilenilen Etkinliklerin Simirh Sayida Olmasi

1. Stereotip hareketler sergileme,

2. Nesnelerin daha ¢ok ayrmtilariyla ilgilenme,

3. Cevredeki degisikliklere karsi tepki gdsterme,

4. Gilinliik yasamla ilgili aliskanliklarin degisimine karsi ¢ikma,
5. Ilginin son derece smirl olmas1.” (Darica, & Arkd., 2011)

2.1.5. Otizmin Tedavisi Var Midir Nasil Tedavi Edilir

Tedavide en 6nemli nokta, miimkiin olan en erken yasta tan1 konmas1 ve hemen egitsel
tedaviye baslanmasidir. Ciinkii erken yaslar beyin gelisiminin en hizli oldugu donemlerdir.
Erken tedaviye baslanmasi ¢cocugun dil gelisimini, kendine bakim becerilerini edinmesi ve
yasitlariyla birlikte okula devam edebilmesi i¢in ¢cok 6nemlidir (Mukaddes, 2005).

Tedavinin temel olarak iki ayag1 vardir;
1. Egitsel tedavi ile dil gelisimi, sosyal gelisim, kendine bakim ve zihinsel becerilerin
kazanilmas1 ve istenmeyen davranislarin ortadan kaldirilmasi1 hedeflenmektedir.
2. Ilag tedavisi ile cogunlukla eslik edebilen asir1 hareketlilik, hirgmnlik, dikkat dagmikhig,
saldirgan davraniglar, depresyon ve epilepsi nobetlerinin diizeltilmesi amaclanmaktadir

(Mukaddes, 2005)

2.2. OTiSTiK COCUKLARIN OZELLIKLERI

Otistik olarak tanimlanan ¢ocuklarin hepsi ayni ozellikleri ve ayni davranislari

gostermemektedirler. Bununla birlikte bu cocuklarmm genel 6zelliklerini ve onlara ait
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davranislar1 bilmek tanimlamada yardimci olabilmekte, uygun egitim programlarmnin

planlamasini saglayabilmektedir.

2.2.1. Duyusal ozellikleri

a) Isitsel Uyarilara Kars1 Tepkileri: Seslere kars1 ¢ok degisik tepkiler gdsteren otistik

cocuklarin, erken c¢ocukluk doneminde bazi seslere higbir tepki vermemesi, bir¢ok anne -
babayr c¢ocugunda isitme problemi oldugu diislincesini yoneltmektedir. Yapilan isitsel
testlerin sonuclari; bu ¢ocuklarm isitmelerinde organik olarak bir problem olmadigini ancak
otistik ¢ocuklarin c¢evrelerindeki uyaranlara ¢ok agik olmamalar1 nedeniyle tepkisiz
kaldiklarin1 géstermektedir (Darica, & Arkd., 2011).

b) Gorsel Uyarilara Karsi Tepkileri: Otistik ¢ocuklarm insan yiiziine ve ¢evrelerindeki

bircok nesneye bakmamalarma karsin, hareket eden, donen ya da parlak olan bazi nesnelere
cok uzun bakabildikleri, bazilarinin zaman zaman 1siktan rahatsiz olduklar1 hatta karanlik bir
odada daha rahat ettikleri goriilebilmektedir (Darica, & Arkd., 2011).

c) Aci, Sicak, Soguga Kars1 Tepkiler: Bu tepkiler bazi ¢ocuklarda aciyi, sicagi ve

sogugu fark etmeme seklinde ortaya cikarken, bazilarinda ise, soguk suyla ellerini yikarken
aglama, eline igne battig1 zaman c¢iglik atma gibi asir1 duyarhiliklar seklinde de
goriilebilmektedir (Darica, & Arkd., 2011).

d) Dokunulmaya Kars1 Tepkiler: Herhangi bir kimse tarafindan dokunulmaya, kucaga

almmaya tepki gosteren otistik cocuklar, fiziksel temasi reddetmekte ve cevreleriyle iliski

kurmaktan kaginmaktadirlar (Darica, & Arkd., 2011).

2.2.2. Motor Gelisim Ozellikleri:

Kanner’in 1944’te otistik ¢ocuklarin normal motor gelisimine sahip olduklarini
belirtmesine ve bu goriisiin diger arastirmacilar tarafindan da; Rutter'in 1972' de
desteklenmesine ragmen, fiziksel goriiniisleri normal ¢ocuklardan ayirt edilemeyen otistik
cocuklarm motor becerileri yasitlarina gore farklilik gosterebilmektedir (Bayraktar, 2007). Bu
nedenle zayif motor beceriler sergilerler (Yilmaz & ve Arkd., 2004). Bu ¢ocuklar hareketin
yonergeye uygun ve seri olarak gerceklestirilmesinde zorluklar yasayabilirler (Ozlii-
Fazlioglu-&Baran,2004). Otistik ¢ocuklarin ip atlama, dans, ylizme gibi bliyiikk kas motor

becerilerin kullanilmasini gerektiren bazi hareketleri taklit etme yetilerinin ¢ok az ya da hig
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olmamasina bagl olarak daha ge¢ Ogrendikleri goriilmektedir (Darica, & Arkd., 2011).
Otizmli ¢ocuklarda goriilen motor problemler motor koordinasyon problemleri ile iliskilidir
(Ozlii-Fazhioglu-&Baran,2004). Otistik ¢ocuklarin duruslarinda, ellerini kullanmada zaman
zaman normalden farkli bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. (Parmak uglarinda yiirtime,
belli hareketleri tekrar etme, tek ayag: iizerinde ileri geri sallanma, kendi etrafinda donme vb.)
Bununla birlikte hiperaktif (cok hareketli) veya hipoaktif (az hareketli) olmalar1 da diger
motor davranis 6zellikleri olarak kabul edilmektedir (Darica, & Arkd., 2011).

Otizmli ¢ocuklar icin hazirlanan egitim programlarinda temel hareket becerilerini
destekleyici egzersiz caligmalarina yer verilmesi Onemlidir. Hareket Uygulama imleri
kazandirilmasi, ¢ocuklara kendi bedenlerini algilamalar1 ve ¢evrelerindeki diinyay: tanimalar
acisindan Onemli bilgiler sunar. Ayrica c¢ocuklarin problem ¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesi, kendini ifade edebilmesi i¢in yeni yollar ve yaratici ¢ozliimler aramasina yardim

etmede hareket egitiminden yararlanilabilir (Ozlii-Fazlioglu & Baran, 2004).

2.2.3. Sosyal Gelisim Ozellikleri:

Yapilan arastirmalara gore, profesyoneller i¢cin ¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri,
otizm tanisinda belirleyici etkenlerden birisidir (Bayraktar, 2007). Otizmli ¢ocuklar, basitten
karmasiga biitiin sosyal becerileri sergilemekte problem yasamaktadirlar ( Ozlii-Fazlioglu-
&Baran, 2004). Sosyal uyum giicliigii, otistik ¢ocuklarin temel sorunlarinin basinda yer alir.
Konusan kisiyi duymuyormus gibi davranma, goz temasi kurmaktan kaginma, adi ile
seslenildiginde bakmama, fiziksel temastan kagmmma gibi belirtiler goriilebilir (Sokmen,
2010). Sosyal beceriler insanlarin genlerinde bulunmaz; ancak insanlarda sosyal becerileri
ogrenme yetisi bulunur. Genellikle her ¢ocuk, gelisim olgunlugu diizeyinde, i¢inde bulundugu
sosyal ortamda belirlenmis Olgiitlere gére davranislar edinir. Cocuk, 6grendigi becerilerle
sosyal ortamdaki uyumunu ve yasitlariyla olan etkilesimini artirir. Kimi ¢ocuk, davranisi bilir;
ancak kasitl1 olarak olumsuz yonde kullanir ve sosyal kabul gérmez. Otistik cocukta 6grenme
motivasyonu olmadig i¢in, sosyal beceriler edinemez. Sosyal yetersizlik, cocugun iletisim ve
akademik becerilerinin gelisimini de olumsuz etkilemektedir. Engelli olmayan c¢ocuklar,
bir¢ok sosyal beceriyi bagkalarini taklit ederek ve gozleyerek 6grenirler. Bunun aksine otizmli
cocuklar, taklit yeteneklerinin sinirli olmasindan dolayr sosyal becerileri gostermekte
zorlanirlar (Ozbey, 2005). Otizmli ¢ocuklarda hayal giiciiniin ve taklit etme becerilerinde
yetersizliklerin olmasi, onlarin sosyal oyun oynama becerilerinin gelismemesine yol

agmaktadir (Ozlii-Fazlioglu, Baran, 2004). Sosyal ve davranissal aciklar1 oldugundan; ¢cogu
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gencin yasitlar1 ile fiziksel aktiviteye katilma firsatlarn1 sinrlandirmaktadir (Chien &
Georgia, 2006). Otizmli ¢ocuklar duygularin anlasilmasi ve ifade edilmesi ilgili giigliikler
yasamakta, baskalar1 ile empati kurmakta zorlanmaktadirlar. Ayrica, karsisindaki bireyin ne

hissettigini anlamakta da giicliik ¢ekerler (Ozlii-Fazlioglu&Baran, 2004).

2.2.4. Dil ve iletisim Ozellikleri:

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin biliyiik ¢ogunlugu herhangi bir giicliik yasamadan
konusma dilini 6grenebilmekte, faal bir bicimde konusmaya baslayabilmekte ve ¢cevresindeki
bireylerle iletisim kurabilmektedir. Otistik ¢ocuklarin iletisim kurma becerilerindeki
yetersizlik ve smirlilik ise, bu ¢ocuklarin konusma ve dil becerisini kazanmadaki giigliiklerine
baglanarak aciklanmaktadir (Bayraktar, 2007). Otizm sendromunu tanimlayan davranigsal
karakterler dil gelisiminde bir gecikmeye, sosyal olaylar1 cevaplamada eksiklige ve zayif
toplum biitiinlesmesine, zayif iletisime ve zayif duygusal davraniglara yol agmaktadir (Emery,
Forest, 2004). Baz1 otizmli ¢ocuklarda ekolalik tarzda konusma dikkati ¢ekmektedir. Bu
konusma seklinde ¢ocuk, kelimeleri veya ciimleleri duydugu anda veya daha sonra papagan
gibi tekrar eder. Bu konusma, sozciiklerde ve telaffuzda terslikler ve zitliklar (tak yerine kat
gibi) igerebilir. Otizmli ¢gocuklarin bazilarinda ise ergenlik doneminde konusma 6zellikleri, dil
gelisimleri, yasitlar1 olan normal g¢ocuklardan farkli bir tablo c¢izmektedir. Konusmaya
baslama ¢ok farkli yaslarda baslayabilir. Ancak genellikle ilk kelimelerini bes yas civarinda
sOylerler. Baz1 otizmli ¢cocuklarin konusmaya normal yasitlariyla ayn1 zamanda basladiklari,
ancak daha sonralari, bildikleri kelimeleri kullanmadiklar1 gézlenmistir. Bes yas sonrasinda,
otizmli ¢cocuk yeni kelimeler 6grenebilir ve isteklerini bu kelimelerle ifade etmeye baslar.
Hatta bir iki kelimelik ciimleler kurabilir. Bununla birlikte, konugmay1 bir iletisim araci olarak
kullanmadiklar1 gozlenmektedir. Otizmli ¢ocuklarin en 6nemli 6zelliklerinden biri sosyal
iliksilerde yasadiklar1 giicliiklerdir. Oyun oynarken veya sosyal iligkiler esnasinda kendilerini
ifade etme ile ilgili yetersizlikleri olabilir. Otizmli ¢ocuklar “hoscakal” gibi sosyal
selamlasmalar1, sembolik oyunlari, jest ve mimikleri yasina uygun donemlerde anlamazlar.
Reklam jeneriklerini, duydugu sarki sdzlerini ekolalik olarak tekrarlayabilir (Ozlii-Fazlioglu&
Baran, 2004).

Cevredeki bireylerle iletisim kurmada yetersiz olma otizmin en belirgin

Ozelliklerinden biri olarak belirtilmektedir.
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a) Sézel Olmayan iletisim: Temel duygular1 (mutluluk, {iziintii vb.) ifade etmede

giicliik, karsisindaki kisinin yiiziine ve gozline bakmama, karsilikli iletisim kurmak
istemediginde bagirma, vurma, ¢iglik atma gibi 6zellikler gostermektedirler.

b) Sézel iletisim: Otistik cocuklarin dil gelisimlerinde, hi¢ konusmama, sadece bir-iki
kelime sdyleme, ¢cok kelimeyle anlamsiz konusma, ekolali konusma, zamirleri karistirma,
konusulanlar1 anlamada giicliik cekme, gramer bozukluklar1 ve telaffuz giigliigii gibi 6zellikler

goriilmektedir (Darica & Arkd. 2011).

2.2.5. Zihinsel Gelisim Ozellikleri:

Otizmli ¢cocuklarin zeka diizeylerini belirleyen testleri kullanmada giicliikler olmasi ve
bu c¢ocuklarin testlerde diisiik performans gostermeleri zeka boliimlerinin tespitini
zorlastirmaktadir. Son yapilan arastirmalar temel problemin zihinsel gelisim alaninda
oldugunu belirtmekte ve bu konudaki tartigmalar zihinsel yetersizligin birinci olarak dil ve
iletisim problemlerine yol ag¢tigini, ikinci olarak da davranissal ve duyusal giicliiklere neden
oldugu yoniinde yogunlagsmaktadir (MEB, 1992).

Otizmli ¢ocuklarin zihinsel gelisimi iizerine yapilan ¢alismalarda, bu ¢ocuklar zihinsel
performanslart yoniinden iki alt gruba ayrilmiglardir. Zihinsel becerileri normal olanlar
yiiksek fonksiyonlular olarak, zihinsel olarak yetersiz goriilenler ise diisiik fonksiyonlular
olarak tanimlanmistir. Otizmli ¢cocuklarm; %40’ 1mnin 40-45, %30’ unun 50-70, %30’unun ise
70 ve yukar1 zekaya sahip olduklar1 saptanmustir (Ozlii-Fazlioglu& Baran, 2004). Otizmlilerin
%10’unda baz1 konularda iistiin 6zellikler, %1’inde de olagan iistii yetilere rastlanabilir.
Kiiciik yaslarda diiz cizgiler ve karalama yaparken, bazi otizmli ¢ocuklar ayrintili ¢izimler, {i¢
boyutlu gergekci resimler c¢izebilirler, gordiikleri resimleri ¢ok iyi kopya edebilirler. Bazi
otizmlilerin gérme becerileri o kadar 1yi olabilir ki, karmasik yap boz oyunlarim yapabilirler,
mekanik oyuncaklar1 kolaylikla sokiip takabilirler. Bazilar1 konusmaya baslamadan 2 -3
yaslarinda kendi kendine okumay1 6grenebilir. Gelismis isitme yetenekleri olanlar, 6nceden
ogrenmedikleri miizik aletlerini ¢alabilirler, bir sarkiy1 bir kere dinlemekle ¢alabilirler veya
isittikleri miizigin notalarini ¢ikarabilirler. Bu cocuklarm kuvvetli bir hafiza yeteneginin
oldugu da bilinmektedir. Baz1 otizmli bireyler tiim TV sovlarimi akillarinda tutabilir, telefon
rehberi sayfalarmi ezberleyebilir, daha once yapilan bir kutlama tarihini, yillar 6nce gidilen
bir mekan1 veya son 20 yildir biiyiik ligdeki basketbol oyunlarinin sonuglarmi akilda tutabilir.

Buna karsim, zeka adaciklar1 veya bilgin becerileri nadir gézlenen durumlardir (Unal, 2006).
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2.2.6. Ozel Beceriler:

Bunlar genellikle konugsma becerisi soyut anlam icermeyen tiirden becerilerdir. Otobiis
hareket saatleri, sayilar vb. ayrintilar ilgili bazi gorsel yetenekler seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Kendi kendine okuma-yazma 6grenebilme, okudugunu anlamasa da akici bir
sekilde okuyabilme, kisa siirede ezberleyebilme gibi 1yi bir bellege sahip olan erken gelismis
kavramsal veya gorsel-motor yetenekleri olan otistik ¢ocuklara da rastlanmaktadir (Darica,

2011).

2.2.7. Davrams ozellikleri

Davranis; bir kiginin belli bir durumda yaptig1 faaliyet icin kullamilir. Konusma,
mimikler, hareket etme, resim ¢izme, aglama, gozii bir noktada tutma birer davranistir (Ari,
2005). Yasitlarma gore bircok alanda smirli becerileri olan otistik ¢ocuklarin problem
davranislarinin, ¢evreleriyle olan iletisim eksikligi ve yetersizligine bagl olarak ortaya ¢iktigi
disiiniilmektedir (Darica & Arkd. 2011). Diger insanlarla iletisim ve sosyal iliskiler kurmak
icin kapasitesini gelistirmede zorluk g¢eker (Karatepe,1998). Otistik ¢ocuklarin davranis
ozellikleri; anne babaya ve diger insanlara karsi degisik derecelerde ilgisiz davranma,
yasantilarindaki kardes, anne-baba, 6gretmen gibi 6nemli kisileri tanimama ve ayrilik kaygisi
gostermeme gibi degisik boyutlarda olabilmektedir. Okul ortaminda yasitlar1 ile oynama,
arkadaslik kurma gibi sosyal etkilesimlerden geri ¢cekilmenin goriilmesi de otistik ¢ocuklarin
davranis oOzellikleri arasindadir. Cocugun biiylimesi, cevresiyle iliskilerinin artmasi ve
konugsmanin gelismesiyle bu problemlerde belirgin bir azalma olacagi kabul edilmektedir
(Darica & Arkd. 2011). Kendisine ve g¢evresine zarar vermedigi, genel toplumsal ve ahlak
kurallarini, ihmal etmedigi miiddet¢e ¢cocugumuzun olumlu davraniglarmi takdir etmeliyiz

(Sayar&Baglan, 2013).

2.2.7.1. Duygusal Tepkiler

2.2.7.1.1. Ozel Korkular

Otistik cocuklara ait gozlemler, bu c¢ocuklarin bazi 6zel korkularmmin oldugunu
gostermektedir. Bunlara o6rek olarak; ¢ocugun normal sicakliktaki su dolu kovaya elini sokup
can1 acidigr i¢in yillarca banyo yapmayi1 reddettigi ya da ayakkabi ayagini siktigi ic¢in
ayakkabi1 giymeyi istemedigi verilebilir (Darica & Arkd. 2011).
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2.2.7.1.2. Tehlikelerin Farkinda Olmama

Otistik cocuklar genellikle ¢evrelerindeki tehlikelerin farkinda degildirler. Yogun bir
trafikte karsidan karsiya kosabilmekte, higbir korku duymaksizin yiiksek bir duvar iizerinde
yiiriiyebilmektedir (Darica & Arkd. 2011).

2.2.7.1.3. Nedensiz Giilme Aglama davramslan

Otistik ¢cocuklarda zaman zaman goriilen giilme ve aglama davranislarmin herhangi bir
nedene bagli olmadan ve siklikla da bu davraniglarin ¢ocuklarm i¢cinde bulunduklar1 ortami ve

durumu degerlendirememeleri sonucu ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir (Darica & Arkd. 2011).

2.2.7.1.4. Degisikliklere Kars1 Tepki Gosterme

Otistik cocuklar, ayni olaylar zincirini izlemekten hoslanmaktadirlar. En kiigiik bir
degisiklik onlarin seving ¢igliklarina ya da 6tke nobeti gecirmelerine yol acabilmektedir.
Uzmanlar, bu huzursuzluklarin, aglamalarin ve 6fke nobetlerinin nedenini, cocugun yapilan
degisiklige bagl olarak kendisini gilivensiz hissetmesi ve c¢evresindeki ayniligi koruyarak

rahatlamasina baglamaktadirlar (Darica & Arkd. 2011).

2.2.8. Davramis Problemleri

Otizmli c¢ocuklarda siklikla akranlarindan farkli davramig oOzellikleri gosterirler.
Arastirmalar bu ¢ocuklarda ilgi takintilari, diizen ve rutin takintilari, yinelenen davranislar,
otke nobetleri gibi davranislarin yaygin olarak gozlendigini gostermektedir. Bazi ¢ocuklar
kafasini yere / duvara vurma, kendini ¢imdikleme ya da 1sirma gibi zarar veren davraniglar da
sergilemekte, bu davramglarin iletisim kurmak, engellenmeye tepki vermek ve benzeri
nedenlerle ortaya ¢iktig1 agiklanmaktadir. Otizmli bireylerde gozlenen bu davranislar

e Takmtilar ve rutinlerin bozulmasini (6rnegin el yikama, yemek yeme, banyo yapma ve

yataga gitme etkinliklerinin her giin ayni sira ile yapilmasi) istememe,

e Sira dis1 ve yinelenen beden (kollarmi ¢irpma, ziplama,vb.)ve el hareketleri (ellerini

gozlerinin Oniinde sallama, parmaklarini sikirdatma,vb.)

o Ofke nobetleri (vurma, tekmeleme, ¢iglik atma, aglama gibi davramislar) olarak

gruplanabilir.
Otizmli ¢ocuklarda gozlenen problem davramiglarin derecesi degisebilmekte, bazi

cocuklarda hafif diizeyde, bazi1 cocuklarda ise agir derecede davranislar goriilmektedir.
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Problem davraniglarin diizeyi ne olursa olsun, anne babalar 6zel egitim 6gretment ile isbirligi
yaparak bu davraniglar1 azaltmaya calismalidirlar. Unutmaymiz ki problem davranislarla
ugrasmak cok kolay degildir. Ancak, ¢ocugunuzda gozlediginiz problem davranislarin g¢esitli
cevresel kosullarla iliskisini belirleyebilir, bu davranisa yol acan nedenleri bulabilirseniz, bu

davranislarla ugrasmaniz ¢ok daha kolay olacaktir (tohumotizm).

2.2.8.1. Ofke Nobetleri

“Ofke ndbetleri, otistik ¢ocuklarm cogunda 2-5 yas doneminde belirginlesmektedir.
Genellikle bu donemde; konusma ¢ok az ya da hi¢c olmadigindan, ¢ocuk isteklerini sozel
olarak ifade edememektedir. Bu nedenle, ¢ogu otistik ¢cocukta 6fke ndbeti olarak adlandirilan
tekmeleme, aglama, bagirma, kendini yere atma gibi davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
davranislar kisa siireli olabilecegi gibi ¢cok uzun siireli de olabilmektedir” (Darica & Arkd.
2011). Belirlenmesi zor olsa da, 6tke nobetlerinin nedenleri dikkate alinarak kullanilan basa
¢tkma yontemleri ige yarar ve hem ¢ocugun hem de biitiin ailenin yararmadir (Wing, 2005).
“Ofke nobetleri bazen, periyodik olarak her giin ayni saatlerde gelebilir ve ne yapilirsa
yapilsin, teskin edilmemesi s6z konusu olabilir. Bu ndbetler yas ile ters orantilidir” (Korkmaz,
2005, Akt. Ikiz, 2007). Ayrica bu davramslar otistik cocugun 6grenme yasantilarmi da
olumsuz etkileyecektir (Aydin, 2003).

2.2.8.2. Cevresine ve Kendine Zarar Veren Davranislar

Otistik cocuklar, ¢evreyle ¢ok fazla iletisime giremediklerinden birbirine benzer bazi
davranislar sergileyebilmekte ve sokakta ¢iglik atma, magazadaki esyalar1 firlatma, evdeki
esyalara zarar verme gibi ¢evresine zarar veren davraniglarda bulunabilmektedir (Darica &
Arkd., 2011). Otistik cocuklarda orta siddette ya da siddetli olabilen kendini incitici
davraniglar goriilebilir (Wing, 2005). Daha ¢ok zeka seviyesi diisiik otistiklerde karsilasilir.
Bu tip davranislar; genellikle ¢ocugun kizdigi, endiselendigi ya da basarisiz oldugu
zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Ornek olarak; saclarmni ¢ekme, yiiziinii tirmalama, ellerini
1sirma, sik gozlenen kendisine zarar veren davranislar1 arasindadir. Bazi otistiklerde uzun siire
devam edebilir (Darica & Arkd., 2011). Baz1 durumlarda ileri derecede yasanabilir; basini
duvara veya yere vurma parmaklarint kanatacak kadar 1sirma gibi davranislar
gozlenebilmektedir. Genellikle aile yakinlarma karsi ¢cevresinde bulunan kisilere sa¢ ¢cekme,
vurma, vb. davranmiglarda bulunabilirler. Belirli bir sebep dogrultusunda gerceklestirildigi

disiiniilmektedir. “Cogu saldirganlik biciminde gelisen nobetlerde, otistik cocuga ebeveynini
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siddetten uzak bir bi¢imde yanit vermeli, gerekirse ¢ocugu sorunun oldugu yerden
uzaklastirarak veya bagka bir etkinlikle oyalayarak olabildigince kisa silirede yatistirmaya

calismasi gereklidir” (Wing, 2005 ).

2.2.8.3. Stereotipik Viicut Hareketleri ( Kendiliginden Baslayan Hareketler)

Otizmin en énemli belirtilerindendir. ilgi alanlarina giren tek bir sey ve ugras iizerine
takilip kalirlar (Esen, 2010). Otistik ¢ocuklarda, bebeklik doneminden sonra daha belirgin
hale gelen (Darica, 2011) motor sterotipik hareketler viicudun bir ya da birka¢ uzvunda
tekrarlanan hareketler olarak ortaya ¢ikar (Penny, 2005). Bu davraniglarin baslangi¢ noktasi
bilinmemekle birlikte (Darica & Arkd., 2011), yeni 6grenme ve sosyal yarisi engelleyen
davranis olarak kabul edilebilir (Campbell, 2003). Cocuklar bu tiir davraniglarda bulunurken
neredeyse diinya ile olan iliskilerini keserler (Ozsoy&Ozyiirek&Eripek, 1998).

Bu davraniglar1 agagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir.
e Duyumsal uyarim; ileri-geri sallanma, kendi ekseni etrafinda donme,
e Gorsel uyarim; parmaklarmi gozleri 6niinde hareket ettirme, parmaklariyla havada bir
takim sekiller olusturma,
e Dokunsal uyarim; elin ritmik hareketlerle kulak-el gibi diger viicut parcalarina
vurulmasi.
e Isitsel uyarim; ayn1 ezgiyi iist iiste saatlerce mirildanma.
Cevrelerinin farkinda olmayan bazi otistik ¢ocuklar ise kendi diinyalarina donmekte ve
yukarida belirtilen 6zellikle tekrarlayicit duyusal uyarilar1 yapmaktadirlar” (Darica & Arkd.,
2011).

2.2.8.4. Bozukluklarin Tamlanmasim1 Saglayan Davramslar

Asagida otistik cocuklarda bozukluklarin tanimlanmasini saglayan davraniglarin
aciklanmasina yer verilmektedir.

2.2.8.4.1. Yineleyici Tektiplesmis Etkinlikler

Otistik bozukluklar1 olan ¢ocuklarin ¢ogunda goriiliir ve genellikle yetiskin yasaminda
da devam eder. Otistik davranisin bu yonii yineleyici tektiplesmis etkinlikler hayal giicii
bozuklugunun o6teki ylizii olarak goriildiigiinde daha iyi anlagilir. Otizmli kisi, esnek ve
yaratict diisiinceyi igeren etkinliklerden, baska insanlarla goriis aligverisinde bulunmaktan

zevk alamiyorsa, baska insanlar1 anlamiyor ve onlarla ilgilenmiyorsa ge¢cmisteki ve simdiki
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Uygulama imlerini bir araya getirip gelecek icin planlar yapamiyorsa, geriye yalnizca biraz
zevk veren etkinlikleri yinelemenin getirecegi giiven duygusu vardir. Otistik bozuklugu olan
kisiler yapici bir etkinlikle ugrasirken s6z konusu hareketler ya en alt diizeye iner ya da hig
goriilmez. Bu tuhaf hareketleri yapmalar1 uzun siireler boyunca engellenirse, gerilebilir ve

sikilabilirler (Wing, 2005 )

2.2.8.4.2. Basit Yineleyici Etkinlikler

Bu etkinliklerin en basit bi¢cimleri, yineleyici duyulardir. Tat alma, koku alma, farkli
yiizeyleri hissetme, tikirdatma ve tirmalama, mekanik sesler dinleme, 1siklara ya da parlak
seylere bakma, elleri veya nesneleri goziin yakininda biikme, dondiirme, nesnelere farkli
acilardan bakma, 1siklar1 a¢ip kapama, ¢cevrede donen ya da kendi ¢evresinde donen nesneleri
izleme, 1sirma, kafasini bir yere vurma, kendine vurma, kendini tirmalama ya da daha bagska
kendine zarar verme bi¢imlerinde olabilir. Kiiclik cocuklarda bu oran daha fazladir (Wing,

2005 ).

2.2.8.4.3. Ozenli Yineleme Aliskanhklan

“Ozellikle Kanner’in betimledigi otizmli ¢cocuklarda ortaya ¢ikar. Kendi uydurduklari
ahiskanliklardir. Ornegin nesneleri arka arkaya dizerek uzun ¢izgiler olusturmak, otistik
davranisin miidahale edilmemesi gerekilen en tanman 6zelligidir. Daha biiyiik ¢ocuklar ve
yetigkinlerde, esyalarmi kati bir bicimde diizenleme seklini alabilir; esyalarin iizerinde ne
kadar toz birikirse biriksin kimse bu diizenlemeye dokunmamalidir.

Baz1 olgularda aligkanlik genellikle anne babanin baslattigi bir etkinlikten tiiretilir. Tipik
olarak bu diizen bozuldugunda ¢ocuk bagirmaya baslar ve 6fke nobeti gecirir; bunlara bir son
vermek i¢in yapilabilecek tek sey diizene en bastan baslamaktir. Cocuklar belli nesnelere

baglanabilir ve onlardan ayrilmay1 reddedebilirler (Wing, 2005).

2.2.8.4.4. Yiiriiyiis ve Durus Anormallikleri

“Ozellikle Kanner’in betimlemelerine uyanlar, ¢evik tirmanicilardir; dar yiizeylerde
miilkemmel bir dengeyle ve korkusuzca yiirliyebilirler. Digerleri, 6zellikle de Asperger
tarafindan betimlenen davraniglar1 gosteren cocuklar, hantal goriiniirler ve tirmanmaktan
korkabilirler. Kollar1 yanlara acarak hantalca kosabilirler. Ayak degistirme yasma geldikleri
halde, merdiven inip ¢ikarken bir basamakta durabilirler. Kollar, ellerini ve parmaklarmi belli
acilarda acabilir ya da biikebilirler. Cocuklar ve yetiskinler parmaklarini kullanma konusunda

becerikli ve atik olabilecekleri gibi, ince parmak ve ince kas koordinasyonu zayif da olabilir.
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Yapmak istedikleri seyleri hizla ve beceriklice yaptiklari halde, ilgilerini ¢cekmeyen seyleri
yapmalar1 istendiginde hareketlerinde aksaklik ve hantallik goriilebilir. Otizmi olan ¢ocuklar
ile yetiskinlerin ¢ogu, beden egitimi ve oyunlarla ilgili sorunlar yasarlar. Sorunlar kendi
hareketleri ile baska birka¢ kisinin hareketleri arasinda esgiidiim saglamasmi ve oyunun

kurallarin1 animsamasini gerektiren takim sporlarinda ortaya ¢ikar” (Wing, 2005).

2.2.8.4.5. Hareketlerin Taklit Edilmesi

Normal gelisim Oriintlisii olan bebekler, yiliz ifadeleri de dahil olmak {izere, baska
insanlarm eylemlerini taklit etmeye yasamin ilk yilinda baslarlar. Otistik ¢ocuklar taklit etme
konusunda tipik bir gecikme gdosterirler ve siddetli otistik bozukluklar1 olanlar hi¢bir zaman
hicbir seyi taklit etmeyebilirler. Aslinda bagkalarini taklit etme becerisi olmadigindan, her
tiirlii  becerinin G6gretilmesi gerekebilir. Taklide baslayan kimi c¢ocuklar bagkalarmin
hareketlerini tekrar ederler, ama bu hareketlerin anlammi bilmezler. Bu hareketlerin tekrarina
“ekopraksi” adi verilir. Taklit etme, sosyal davranislarin gelismesinin temelidir; bu nedenle de
taklit etme bozuklugu, otistik tablonun 6nemli bir parcasidir. Ekolali gibi ekopraksinin de

otistik cocuklarin gelisimlerinde verimli bir sekilde kullanilmas: énemlidir (Ikiz, 2007 ).

2.2.8.5. Problem Davramslarin Cocuk I¢in Islevleri

Problem davranislarla ugrasmaya baslamanin ilk agsamasi, her davranisin otizmli birey
/ ¢ocuk i¢in islevinin belirlenmesidir. Cocugun sergiledigi problem davranisin ¢ocuk i¢in
amacini / islevini belirlemeden davranisi azaltmaya g¢alismak cok miimkiin degildir. Bu
nedenle c¢ocuklarin farkli ortamlarda ve farkli sekillerde sergiledikleri davraniglarin
islevlerini, bir baska deyisle, davranisin g¢ocuk icin amaclarii belirlemek gereklidir

(tohumotizmportali).

2.2.8.5.1.Dikkat Cekme

Cocuk annesinin ya da oOgretmeninin dikkatini c¢ekmek cekmek icin bazi davraniglar
sergileyebilir. Agladig1 zaman annesinin dikkatini ¢ekemedigini goren ¢ocuk Ofke nobeti
sergileyebilir, kendini yere atabilir, bagwrabilir. Bu durumda anne cocugun daha fazla
aglamasimi istemedigi i¢in cocuga bakar, onunla konusur ve davranislarmi durdurmaya c¢alisir.

Boylece ¢ocuk 6fke ndbetleri ile annenin ilgisini ¢ekebilecegini / ¢cektigini 6grenir.
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2.2.8.5.2.Bir Gorevden / Isten Kacma / Kacinma:

Bazi davraniglar hoslanilmayan bir durum ya da gorevden kagmak amaciyla sergilenebilir
cocuk hoslanmadig1 bir gorevden (6dev yapmak, odasi toplamak, vb.) kurtulmanin en iyi
yolunun aglamak ve bagirmak oldugunu 6grenir, benzer durumlarda, hosuna gitmeyen ya da

kendisine zor gelen islerden aglayarak, bagirarak kurtulmaya ¢alisir (tohumotizmportali).

2.2.8.5.3.Bir Sey Elde Etme:

Cocuklar istedikleri bir nesneye ulasmak i¢in de bazi davraniglar1 sergileyebilirler. Cok basit
bir ornek olarak oyuncak¢i vitrininin Oniinde duran anne ve cocuk verilebilir. Cocuk
annesinden vitrinde gordiigii bir oyuncagi almasini ister, anne parasinin olmadigini ve
alamayacagini sdyler, cocuk mizirdanmaya baglar ve oyuncagin alinmasi i¢in 1srar eder. Anne
yine alamayacagini soyler, cocuk aglamaya baslar ve oyuncagi istedigini aglayarak bir kez
daha soyler. Cocuk aglamasmin siddetini artirir, baz1 ¢ocuklar kendilerini yere bile atabilir.
Bu durumda anne dayanamaz, etrafa rezil oldugunu diisiinerek "bu defalik alacagim." der ve
oyuncagi satin alir. Bu 6rnekte cocuk oyuncagin satin alinmasi i¢in aglamasi ve kendini

yerlere atmas1 gerektigini 6grenir (tohumotizmportali).

2.2.8.5.4.Duyusal Uyaran Elde Etme:

Bazi problem davraniglar duyusal nedenlere bagli olarak c¢ikar, bireyler duyusal zevk /
hoslanma elde etmek i¢in bazi davraniglar: sergileyebilirler. Problem davraniglarin ¢ocuk i¢in
islevlerini incelerken bir ka¢ noktayr aklimizda tutmamiz gerekmektedir. Oncelikle bir
problem davranigin birden fazla amaci olabilir. Ornegin ¢ocuk ¢alisma ortammdan kurtulmak
icin ellerini 1sir1yorsa, ayn1 davranis1 dikkat ¢ekmek icin de sergiliyor olabilir. ikincisi, bazen
cocugunuz ayni amaca hizmet eden, ayni islevi olan birden fazla davrams sergileyebilir.

(tohumotizmportali).

2.2.8.6.Problem Davramslarin Azaltilmasi

Otistik cocuklarm egitim programlarindaki temel amaglardan biri problem
davranislarin azaltilmas: olmalidir (Darica & Arkd. 2011). Ancak problem davranislarin
azaltilmasinda Oncelikle problem davranisin ne oldugu belirlenmelidir. Cocugun vurma, elini
1sirma ya da yiiziinii tirmalama gibi kendine zarar verici davraniglar kolaylikla problem
davranis olarak tanmimlanabilmektedir (Darica & Arkd. 2011). Problem davranislarla

ugrasmanin, bu davranislar1 azaltmanm en iyi yolu dnlemektir. Onleme ise dnciilleri / ortami
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degistirmekle miimkiin olabilir. Cilinkii istendik / olumlu davranislarin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmak, ayni zamanda problem davranislarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla
ortam ve Onciillerde diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Cocugun gereksinimi olan
iletisim, oyun ve bos zamanlarmi gegirme becerileri gibi yeni becerilerin 6gretilmesi, gocugun
ozelligine uygun 6gretim yontemi kullanilmasi, uygun materyal ve arag-gere¢ kullanilmasi,
dogru davranislarin ddiillendirilmesi, cocugun giinliik yasama aktif katilimimnin artirilmasi

problem davranislar i¢cin 6nleyici olacaktir (tohumotizmportali).

2.2.8.6.1.0ncelikli Problem Davramisin Belirlenmesi:

Bir ¢ocukta degistirmek, azaltmak ya da yok etmek istediginiz birden fazla davranig
olabilir. Sallanma, ellerini gozlerinin Oniinde sallama gibi yinelenen davraniglarla, vurma,
itme, tiikkiirme gibi davranislarin hepsini bir ¢cocukta gozleyebilirsiniz. Diger taraftan, ayni
cocuk stirekli olarak dolasabilir, anlamsiz sesler ¢ikarabilir. Anne babalar bu davraniglarin
hepsinin ortadan kalkmasini isteseler de biitiin davranislar iizerinde ayn1 anda calismak, hepsi
icin ayr1 yontem belirlemek ve hepsini ayn1 anda izlemek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
var olan davraniglar arasindan oncelikli olani, bir baska deyisle, en ¢ok problem yaratani,
cevreyi en ¢ok rahatsiz edeni ya da 6grenmeyi en fazla etkileyeni segmelisiniz. Oncelikli
davranis cocuga ya da digerlerine zarar veren davranig ya da bir bagka davranisin dncesinde
sergilenen, daha siddetli bir davramisin ortaya ¢ikacagmi haber veren davranis olarak

tanimlanabilir (tohumotizmportali).

2.2.8.6.2.Problem Davranisin Tanimlanmasi:

Oncelikli davramisin  belirlenmesinden sonraki asama sectifimiz davranisin
tanimlanmasidir. Davranigi tanimlama "davranis1 gorebilecegimiz, sayabilecegimiz ve herkes
tarafindan anlagilacak sekilde yazmamiz" olarak ifade edilebilir. Ornegin bir gocugun "Yemek
saatlerinde ¢ok yaramazlik yapar." Bu tanim, bir¢ok annenin ¢ocugu ic¢in yaptigi bir
tanimlamadir. Ama bu tanimi1 okudugunuz zaman c¢ocugun yemek saatlerinde ne yaptigini
anlamamiz miimkiin degildir. Ayn1 davranis "yemek saatlerinde stirekli ayaga kalkar, odada
dolasir, masaya gelir, yemegini eliyle yer ve tekrar dolasmaya baglar." seklinde tanimlanirsa,
biz annenin hangi davranistan s6z ettigini daha iyi anlayabiliriz. Burada bir ipucu verelim. Bir
davranis1 objektif olarak tanimlamaniz i¢in kendinize "¢ocugum ne yapiyor?" sorusunu sorun.

Bu soruya verdiginiz yanit davranigin objektif tanimi olacaktir (tohumotizmportali).
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2.2.8.6.3.Hedef Davranis Hakkinda Veri Toplamak:

Uzerinde ¢alisilacak davranis objektif olarak tanimlandiktan sonraki asama davranis
hakkinda bilgi / veri toplamaktrr. Bu asamada davranisin ¢iktigr ve ¢ikmadigi ortamlar,
davranisin miktari, davranis ile iligkili olabilecek diger faktorler ve davranisin islevi hakkinda
veri toplanir.

e Davranis ne kadar siklikla ortaya ¢ikiyor ya da ne kadar siire devam ediyor?

e Davranis genellikle nerede ortaya ¢ikiyor ve nerede hi¢ ¢ikmiyor?

e Davranis ortaya c¢iktig1 zaman ortamda kimler oluyor? Bu davranis1 hi¢ gézlemeyen
kimse var m1?

e Davranis hangi etkinlikler sirasinda ya dane yapilirken ortaya ¢ikiyor? Hangi
durumlarda ve etkinlikler sirasinda hi¢ gdzlenmiyor?

e Davranis genellikle ne zaman ortaya ¢ikiyor? Hangi zamanlarda hi¢ gézlenmiyor?

e Davranig ortaya ¢iktigr zaman, davranistan sonra cocuk ne elde ediyor? Davranisa
yonelik tepkilere karsilik olarak ne yapiyor?

Bu sorulara yanit verebilmek i¢in iki tiir bilgi toplanabilir: Birincisi cocugu iyi taniyan
kisilere bu sorular1 sormak, boylece digerlerinin (abla, kardes, babaanne, bakici, baba, anne,

vb.) bu davranisa iliskin gozlemlerini ve diislincelerini 6grenmektir (tohumotizmportali).

2.2.8.6.4. Giris ve Cikis Davramislarimin Ol¢iilmesi

Oncelikli bir davramisi degistirmek igin herhangi bir yontem uygulamadan &nce
davranisin Olgiilmesi gereklidir. Uygulama oncesi ve uygulama sirasinda davranis stirekli
olarak olciilerek davranista degisme olup olmadigi, yonteminizin problem davranis iizerinde
etkili olup olmadigi belirlenir. Bu nedenle iizerinde c¢alisacagimiz davranisi Olgmek a)
davranisin niceligi hakkinda bilgi verir, b) davranisin uyguladigimiz yontemden onceki
diizeyini belirlememizi saglar, ¢) Uygulama sirasinda davranistaki degisme ve gelismeyi
izlememizi kolaylastirir, d) uygulama amacimiza ulasip ulasmadigimizi gosterir. Degistirmek
istediginiz problem davranigin sikligmi (belli bir siirede kac kere sergilendigini), siiresini (ne
kadar siire sergilendigini) ya da siddetini 6lcebiliriz.

e Davranisin siklig1 belli bir gbzlem araliginda (yemek saati, 6gretim siras1 ya da parkta
gezerken gibi belli bir zamanda) ¢ocugun hedef davranist ka¢ kez sergiledigini
gosterir. Siklig1 belirlemenin en kolay yolu, yanmmiza bir kagit kalem alarak
cocugunuz davranisi her sergilediginde (davranisi her gordiigiiniizde) kagida bir art1

(+) isareti koymaktir. Gozlem yaptigmiz siire sonunda (Ornegin yemek saati)
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kagittaki + isaretlerini sayarak cocugunuzun yemek saatinde ka¢ kez problem
davranis1 yaptigini belirleyebilirsiniz.

Uzerinde ¢alismay1 planladiginiz problem davranisi, uygulamaya baslamadan énce en az
lic-dort giin gozlemleyiniz ve degerlendiriniz, topladigimiz {li¢ giinliik verinin ortalamasini
uygulama Oncesi veri (baslama diizeyi verisi) kabul ediniz. Boylece davranista cocugun hasta
olmasi, uykusuz ya da a¢ olmasi gibi nedenlere baglh olarak ortaya c¢ikan degisiklikleri, bir

baska deyisle davranisin yanls 6l¢iilmesini 6nlemis olursunuz (tohumotizmportali).

2.3. OTiISTIK COCUKLARIN EGITiMi

Otizm alaninda kullanilan egitim, terapi ve tedavi yontemleri ¢cok cesitlidir ve bunlara
her gegen giin yenileri eklenmektedir (M.E.B., 2012). Otizmin tedavisi konusunda yapilan
calismalar en 1yi tedavinin 6zel egitim (special education) oldugunu gostermektedir. Egitime
erken yasta baglanmalidir. Ulkemizde otistik cocuklardan bazilar1 bireysel farkliliklarina gore
degisik egitim ortamlarindan yararlanmaya c¢alismaktadir. Biiyiik ¢ogunlugu “Ozel Egitim
Merkezleri’nde (kamuya ait olmayan) egitim alirken, bir kismi kaynastirma yoluyla egitim
esaslarina uygun olarak normal siniflara devam etmektedir. Otistik cocuklar davranig
degistirme tekniklerine dayali olarak gelistirilen egitim programlarindan yararlanilarak
egitilmektedir. Bu tiir bir program ilk olarak; 1993 yilinda 34 haftalik Ozel Ilgi Ozel Egitim
Merkezi Kurs Programi (2,5- 21 yas grubu) MEB Talim ve Terbiye Kuruluna sunulmustur.
Daha sonra “Otistik Cocuklar Egitim Projesi” (OCEP) kapsaminda “Otistik Cocuklar Egitim
Programi1” hazirlanmis ve Mayis 1999 tarthinde MEB Talim ve Terbiye Kurulu Karar ile
uygulamaya konulmustur. Otistik ¢ocuklarin egitim gereksinimleri; her cocugun farkl gelisim
ozelliklerine gore hazirlanmis bireysellestirilmis egitim programlar1 ile saglanmaktadir.
Bireysel egitim programi, temel program igerisindeki ¢ocugun gelisimine uygun olarak
secilen becerilerden olusmaktadir. bu nedenle program, 6gretmenin mevcut durumuna gore
yorumlayip uygulayabilecegi sekilde hazirlanmis olup, 6z bakim becerilerinden iletisim
becerilerine, zihinsel becerilerden sosyal becerilere kadar degisik gelisim alanlarindaki
becerileri kapsamaktadir. Uygulamaya konulan bu program, Otizm tanisi konulmus bireylere
uygulanan esnek bir programdir (Akstit, 2001).

Otistik ¢ocuklarin egitiminde goézlenen olumsuz davranislarmn sikliginin azaltilmasi ya da
olumlu davraniglarin G6gretilmesi ve kalici olabilmesinde, yardim ve odiil gibi teknikler
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, cocuga verilen uyarinin da yeni bir davranisi

ogrenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Cocugun bireysel 6zelliklerine gore hazirlanan
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egitim programlari, Ayrisik Denemeler Dizisi yontemi ile uygulanmaktadir. Bu yontemin 5
temel 6gesi vardir (Riles, 1977).

A- Ayirict Uyarici (Yonerge): Normal konugsma ifadelerinden farkli ses tonu ve vurgulama ile

cocuga verilen sozel uyaridir. Bu uyarilarin siirekli tekrar1 sonucunda ¢ocugun davranisi
istenilen yonde sekillenecek ve bu sozel uyar1 cocuga davranist sonucunda bir 6diil alacagini
haber verecektir. Boylece “ayirt edici 6grenme” ortaya ¢ikacaktir. Uyari, ayr1 bir baslangig ve
bitise sahip olmalidir. Ayirict uyariciy1 verilen diger uyaranlarin i¢ine karistirmak, cocugun
verilen uyariya dikkat etmesini ve istenileni anlayabilmesini gii¢lestirmektedir. Ayirici
uyarici, uygulamadan uygulamaya degismemelidir. Ornek olarak “bana uzun olani ver”
uyarist daha sonraki uygulamalarda “bana uzun olan1 goster” ya da “uzun olana dokun” gibi
uyarilara doniismemelidir. Uyarinin degismemesi, cocugun 6grenmesini kolaylastiracaktir.

B- Yardim: Cocugun istenilen tepkiyi vermesini saglamak ic¢in kullanilan bir uyaricidir.
Fiziksel, isaret ve sozel yardim olmak iizere tli¢ sekilde kullanilir.

Cocugun bir davranis1 ilk 6grendigi donemlerde oncelikle fiziksel yardimin kullanilmasi
tercith edilmelidir. Yardimlar1 kullanirken en 6nemli noktalar; secilen yardimim etkili olmas1
ve ¢ocuk beceriyi kazandik¢a yardimin azaltilmasidir. Dogru tepkinin olasiligmi arttirmak
amact ile kullanilan yardimlar, daima uyaricinin verilmesinden sonra ya da c¢ocugun
tepkisinin sona erdirilmesinden dnce verilmelidir (Riles, 1977).

o Fiziksel Yardim: Cocugun bir davranisi ilk 6grenmeye basladigi donemlerde oncelikli

olarak kullanilan yardim seklidir (Riles, 1977). Egiticinin fiziksel temasla egitilen
¢ocugu ydnlendirmesi olarakta tamimlanabilir (Ozekes, 1998). Bu yardimda, yetiskin
cocugu elleri ile yonlendirmekte, davranig siiresince ona rehberlik etmektedir.
Davranig tamamen yerlesene kadar kademe kademe azaltma yontemi kullanilir.

o Isaret Yardimi: Bu, gocuga Ogretilmek istenen davramsm isaret ile gdsterilmesi

seklinde kullanilmaktadir. Parmak ile isaret etme, basin evet, dogru anlaminda 6ne
arkaya, hayir anlaminda saga-sola sallanmasi gibi hareketler isaret yardimina 6rnek

olarak verilebilir. Davranis tamamen yerlestirildikten sonra kullanilmaz.

o Sozel Yardim: Yeni bir davramigin kazandirilmasinda, kullanilan uyarinin daha
aciklayici olarak cocuga iletilmesidir. Eger davranmig uygun bir sekilde pekistirilirse,
s6zel yardim yavas yavas kesilir ve davranis devam eder. Ornek olarak; bir 6gretmen
smiftaki belli bash islerin nasil yapilacagmi cocuga ogretecegi ilk giin direktifleri
verir, direktifi alan ¢ocuk davranisi gosterir ve Odiillendirilir. Bu bir slire devam

ettikten sonra Ogretmenin artik direktifi vermesine gerek kalmaz, c¢ilinkii ortamin
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sagladig1 uyarilar davramigi hatirlatmak i¢in yeterli duruma gelmistir. Yeterli
pekistirme saglandig: siirece davranis siirdiiriilecektir.
D- Tepki: Cocugun ayirici uyariciya karsi yaptigi davranistir. Verilen tepki dogru ya da yanlis

olabilir, 6nemli olan tepkinin gdzlenebilir ve dl¢iilebilir olmasidir.

E- Sonu¢ (Odiil): Cocuga her dogru tepkisi sonucunda verilen bir uyaricidir (Riles, 1977).
Tutumlarm siirmesi ve degismesinde doniitler (Pekistire¢) dnemli rol oynar (Ozyiirek, 2006).
Odiiller, cocugun dogru tepki sikligmi arttirmak amaciyla kullanilmaktadir. Egitimde odiiliin
kullanimi1 kadar se¢imi de dnemlidir. Bir ¢ocuk i¢in segilen bir pekistire¢ bir digeri i¢cin uygun
olmayabilir. Bu nedenle 6diil se¢ciminde, hangi olay ya da sonuglarm 6diil olabileceginin
belirlenmesi 6nemlidir.

Odiilleri asagidaki sekilde gruplamak miimkiindiir:

a) Cocugun sevdigi cay, siit, meyve, ¢ikolata vb... yiyecek ve icecekler yani birincil
odiiller egitimde kullanilan en etkili odiillerdendir. Arastirmalar gostermistir ki, belirli
biyolojik gereksinimleri karsilayan, yasamin korunmasi ve siirdiiriilmesinde etkisi olan
sonuglar, yasamin tiim bigimleri i¢in pekistirec islevi tasimaktadir. Ornek olarak; a¢ bir insan
icin yiyecek, susamis bir insan i¢in de i¢cecek birer pekistiregtir.

Kisaca, bunlar “Birincil” ya da “Kosulsuz” pekistireclerdir.

b) Opme, kucaklama, sevme gibi fiziksel temas: iceren davranislar ve “aferin, ¢ok
giizel yaptin” gibi sozel ifadeler egitimde ikincil ddiilleri olusturmaktadir. Bunlara
“Kosullu” pekistirecler de denir. Birincil pekistireglerle birlikte de kullanilirlar. Genellikle
egiticiler bu tiir pekistirecleri kullanirlar.

c) Kitap okumak, parka gitmek, miizik dinlemek vb... gibi ¢ocugun hoslandigi
etkinlikler ise; etkinlik 6diillerini olusturmaktadir.

Yeni bir becerinin O6gretiminde Oncelikle birincil ddiller tercih edilmeli, ¢ocuk beceriyi
kazandik¢a odiil siklig1 azaltilmahdir. Birincil odiiller, ¢ocuk beceriyi 6grendik¢e yerini
ikincil ya da etkinlik 6diillerine birakmalidir.

F- Ara: Denemeler arasindaki kisa siiredir. 3—5 sn. ile sinirli olan bu siire iginde, egitimci
cocugun dogru tepkisini Odiillendirir, ¢ocuk ile konusabilir ve deneme sonuglarmi

kaydedebilir (Riles, 1977).
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2.3.1.0tistik Cocuklarda Uygulanan Egitim Yaklasimlarn

Asagida otistik ¢ocuklarda uygulanan egitim davraniglarin bagliklar halinde egitim

yaklagimlarmin a¢iklanmasima yer verilmistir.

2.3.1.1.Uygulamah davranms analizi (ABA: Applied Behavior Analysis)

Uygulamali davranis analizi (UDA), edimsel kosullama kuraminin ilkelerini egitim,
isletme ve klinik psikolojisi gibi uygulama alanlarina aktaran disiplindir. UDA ilkelerine gore
yiriitiilen caligmalarin etkililigi ve verimliligi, bilimsel yOntemlerle smanmaktadir. Bu
asamalarda, genellikle tek - denekli deneysel arastirmalardan yararlanilmaktadir (Kircaali -
Iftar, 2003). Davranis bilimi olarak da tanmimlanan uygulamali davranis analizinde insan
davranislarii, davranisa neden olan olasi durumlar1 ve 6grenmenin nasil gerceklestigini
belirleyebilmek iizere gdzlem yapilir. Uygulamali davranis analizinde davranis ile nedenleri
ve sonuclar1 arasinda islevsel iliski arastirilir. Uygulamali Davranis Analizi son 10 yildir
ozellikle otizmli ¢ocuklarla yogun olarak kullanilmaktadir. Ik olarak 1960’1 yillarda
Norvecli psikolog Ivar Lovaas tarafindan sistematik olarak kullanimi baglatilmistir. O
zamandan beri uygulamali davranis analizi uygulamalar1 bir evrim gegirmektedir. Degisimin
halen devam ettigi UDA alaninda her gegen giin yeni arastirma konular1 ortaya ¢ikmakta ve
yeni bulgular eklenmektedir. Uygulamali davranis analizi otizmli ¢ocuklarda bilimsel
dayanaklar1 giiclii olan tek uygulama uygulamadir ve giinlimiizde otizmli ¢ocuklarla yiiriitiilen
pek ¢ok program ve uygulamanin temelini olusturur (anadolu.edu.tr). Bu yontem, birey
davranislarin1 ve bu davraniglarla iliskili cevresel 6zellikleri objektif olarak analiz etmeye
dayalidir. Bircok davranigin ¢evre tarafindan bir sekilde odiillendirildigi ya da cezalandirildig:
disiiniilmektedir. Otistik bireylerle yapilan uygulamali davranig analizi calismalari; uygun
davraniglar artirilmaya, uygun olmayan davranislar ise azaltilmaya g¢alisilmaktadir. Otizmli
bireylerde artirilmasi hedeflenen davraniglara 6rnek olarak taklit becerileri, oyun becerileri,
sosyal beceriler, iletisim becerileri ve 6zbakim becerileri; azaltilmas1 hedeflenen davranislara
ornek olarak ise Ofke nobetleri ve kendini uyarict (sterotipik) davranmiglar verilebilir
(Kayaoglu&Goriir, 2008). Uygulamali davranis analizinde bireye kazandirilmak istenen ya da
bireyde azaltilmak istenen davranislar sistemli bir gozlem ve kayit tutmayla belirlenir. Daha

sonra bu davraniglara miidahalede bulunulur ve ayni gozlem ve kayit tutma yontemleriyle
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miidahalenin etkililigi degerlendirilir. Uygulamali davranis analizinde, otizmli ¢ocuklarda
gortilen problem davranislarin azaltilmasi ile ilgili 6zel programlar hazirlanir. Bu yontemde,
davranisin nedeni kisilerde degil, kisinin ¢evreyle etkilesiminde goriiliir. Bu nedenle, problem
davranis azaltilmaya ¢alisilirken 6ncelikli olarak davranis oncesi, davranis ve davranis sonrasi
durumlarin ya da olaylarin gozlenmesi gerekir. Daha sonra ise davranisa zemin hazirlayan
durumlar ortadan kaldirilir, azaltilmak istenen davranis ortaya ¢iktiginda gérmezden gelinir ya
da caydirilir (6rnegin, ¢ocuk puan kaybeder) ve problem davranisa alternatif olarak artirilmak
istenen davraniglar etkili sekilde odiillendirilir. Uygulamali davranis analizinin otizmli
cocuklar icin nihai hedefi, bu ¢ocuklarin akranlariyla birlikte kaynastirma programlarina
devam edebilecek diizeye gelmeleridir. Uygulamali davranis analizi otizmde uygulanan diger
yontemlerle karsilastirildiginda, basarisin1 uygulamasal arastirmalarla  bilimsel olarak
gosterebilen tek yontem olarak dikkat cekmektedir. Ornegin, Lovaas ve meslektaslari
tarafindan yiiriitiilen uygulamasal calismalarda, iki yil siireyle uygulamali davranis analizine
dayali egitim alan ¢ocuklarin %90'a yakininda ¢ok 6nemli zeka ve sosyal gelisim kazanglari
goriilmiistiir. Dahasi, bu ¢ocuklarin yarisina yakininin zeka ve uyum agisindan normal gelisim
gosteren c¢ocuklardan oOnemli bir farklar1 kalmadigi belirlenmistir. Ayrica, belirtilen
gelismelerin ergenlik doneminde de korundugu saptanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarla
ayn1 ozellikleri tagiyor olup boyle bir egitim alma sanst olmayan ¢ocuklardan olusan kontrol

grubunda bu geligsmelerin hicbiri gbzlenememistir (tohumotizm).

2.3.1.2.Etkilesimsel Oyun Terapisi

ABD'de cocuk psikiyatr1 Stanly Greenspan tarafindan gelistirilen etkilesimsel oyun
terapisi, gelisimsel ve biligsel yaklagimlara dayali bir terapi bi¢imidir. Terapide,
yapilandirilmis oyun ortaminda ¢ocukla etkilesime girilir. Etkilesimi ¢ocuk baglatir ve terapist
stirdiirtir. Etkilesimin keyif verici olmasi biiylik 6nem tasir. Etkilesimsel oyun terapisi 20'ser
dakikalik etkilesim ve serbest zaman oturumlarindan olugmaktadir. Etkilesimsel oyun
terapisinin  etkililigine iliskin deneysel arastirma bulgusu yoktur, ancak; yiiriitiilen

uzunlamasina arastirmalar, etkililigine iliskin fikir vermektedir (Kircaali-Iftar, 2003).

2.3.1.3.Lovass Yaklasimu:

Gelisimsel yetersizligi olan bireylerin ortak bazi 6zellikleri vardir. Bu ozellikler,
giinliik yasam becerileri, sosyal becerileri ve iletisim becerilerindeki davranis problemleridir.

Bu problemleri ortadan kaldirabilmek i¢in dncelikle bu davraniglar1 azaltmak ve yeni davranis
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bigimleri gelistirmek bir dizi 6gretim programi olusturmak gerekmektedir (Lovaas, 2005).
Hazirlanan programla aile ve egitimcilerin ¢ocugun problem davranigini daha iyi kontrol
edebilmelerinin de ve Ogretimlerinde yardimci olabilir. “Lovass yaklagimda olusturulan
egitim felsefesi su maddelerden olusur:

 Davranigsal farklilik altta yatan bozuklugun bir belirtisi degildir. Gelisimsel yetersizligi olan
bireylerin cogunda ciddi beyin hasar1 olsa da ruhsal agidan hasta kabul edilmeleri bu kisilere
egitimsel agidan bir yarar saglamaz. Oysa davraniglar1 sapma gosteren bireylerin tipk: diger
bireyler gibi 6grenme ilkelerinden yararlanmalar1 miimkiindiir.

* Ortalama kisiler en iyi ortalama kosullarda 6grenirler, ¢iinkii bu kosullar ortalama insan i¢in
sekillendirilmistir. Davraniglar1 ortalamadan farkli olan ugtaki kisiler, ortalama kosullar
kendilerine uygun olmadigi i¢in 1yi 6grenemezler.

+ Ozel egitim ve psikoloji, ortalamadan sapmus kisilere, dgrenebilecekleri dzel gretim
kosullar1 hazirlayarak yardimci olabilir.

* Bu 6zel kosullar, ortalamadan ¢ok farkli olmamalidir. Gelisimsel yetersizligi olan bireyleri
egitirken temel amaglarimizda biri “dogal” kosullarda islev gérmelerine yardimci olmaktir.
Ozel egitim tedavi ortamm ile gocugun ortalama ortami arasmdaki fark ne kadar kiiciik olursa,
ogrenilenleri aktarmasi o kadar kolay olacaktir (Lovass, 2005).

Ogretimi uygularken su hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Cocukla iletisime giren
herkesin 6gretmenlik yapmasi gerekmektedir. Ogretime bagslarken kiiciik hedefler
belirlenerek, her iki tarafi ddiillendirebilirsiniz. 1yi bir egitim verilebilmesi i¢in degistirilecek
davranislarin siirekli tekrarlanmasi ve ¢ok calisilmasi gerekmektedir.

Lovaas teknigine gore asagidaki konulara dikkat edilmesi gerekir. Oncelikli olarak ¢ocugun
neleri sevdigi tespit edilmelidir. Dogru bir cevap verdiginde ddiillendirilmeli; jest, mimik ve
basar1 sozciikleriyle cocugu giidiilenmelidir. Oncelikli olarak somut &diillerle baslanmali,
daha sonra sosyal odiillere yer birakilmalidir. Bir konuyu 6grendikten sonra o konuyla ilgili
tekrarlarda odiiller ortadan kaldirilmalidir. Calismalar glinde 2-3 saat yapilmalidir, eger sonug
almamiyorsa bir ay ara verilmeli sonra tekrar ele alinmalidir. Calismalar arasinda ¢cocugun
sevdigi ¢alismalar yapilmalidir. Bu durum giidiilemeyi giiclendirecektir. Ogrenilen konular
siirekli tekrarlanir. Davranis problemi olan ¢ocuklarda egitim, problem davranig ortadan
kalkana kadar baslanmaz. Oncelikli olarak problem davramisin ¢dziimii iizerinde ¢alisilir”

(Presson, 2002).
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2.3.1.4.PECS Yaklasim

Daha oncede belirtildigi gibi PECS, otistik 6zellik gdsteren ¢ocuklarla yaygin olarak
kullanilan alternatif bir iletisim sistemidir (Kircaali-Iftar, 2003). PECS (Picture Exchange
Communication System ) sistemi Amerikali psikolog Andy Bondy ve konugma terapisti Lori
Frost tarafindan gelistirilmistir. Bu sistem, iletisimi bir biiyiligiin yonetmesi yerine ¢ocugun
baslattig1 ve lider oldugu, cocuga istedigi bir nesneyi elde etmek i¢in, o nesneyi resmiyle
degis-tokus yapmay1 6greten bir yontemdir (autism.tr.gg). PECS’in amac1 ¢ocugu iletisimin
aktif bir parcast kilmak, c¢ocuga kendi kendine iletisimi baslatma istegi ve becerisi
kazandirmaktir. “Iletisimi ¢ocugun kendisinin baslatmasi cocugun farkindaligini artirmasi ve
iletisimi onun i¢in dnemli ve motive edici kilmas1 agisindan 6nemlidir. Otizmli ¢ocuklarm,
iligkilerin sosyal igeriklerini kavrayamadiklar1 belirtilmektedir. (Fazlioglu, Esme, 2005).
Egitime baslamadan 6nce oturma, dikkat ve gdz temasi kurma gibi bazi temel becerilerin
¢ocukta bulunmasi ve dgretilmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak cocuklarin neleri sevip
sevilmedigi listelenir ve bir pekistire¢ formu olusturulur. Bu asamada pekistireg panolari
hazirlanir ve ilk asamaya gecis icin hazirlik yapilir (Fazlioglu, Esme, 2005). Program alt1
evreden olusur (Kircaali-iftar, 2003). Birinci asamada; amag degis-tokusu Ogretmektir.
Fiziksel yardimla degis tokus ogretilir. Sevdigi nesneyi istemeyi O0gretmek ilk caligmadir.
Cocugun en ¢ok tercih ettigi nesne masanin iizerindedir, cocuk nesnenin resmine uzanir alir
ve onu egitimcinin elinin i¢ine koyar. Bu asama sonucunda ¢ocuk, insanlarla iletisim kurma
bicimini 6grenir.

Tkinci asamada; dogaligm ve siirekliligin saglanmasi hedeflenir. Bu asamada degistirme
isleminin yami swra hareket etme de on planda yer alir. Cocugun olusturulan iletisim
defterinden istedigi nesnenin kartin1 ¢ikartmasi saglanir ve her ¢alisma sirasinda egitimei ve
cocuk arasinda mesafe arttirilir. Her gergeklestirilen islem sonucunda egitimci pekistireci
kullanarak sosyal 6diil verilir. Cocuk iletisim defterinden resmi alma, egitimciye uzatma ve
resmi birakma islemini 6grendikten sonra, karsilikli iletisimi baslatmayi, farkli ortamlarda,
farkli kisilerle, farkl pekistireclerle 6grenmis olur.

Ugiincii asamada, resimlerin ayirt edilmesi hedeflenir. Oncelikle sevdigi ve sevmedigi
nesneler arasindaki farktan yararlanilarak, calisma gergeklestirilir. Tercih etmeyi 6gretmek
amagclanir. Tercih ettigi nesneyi defterinden alip egitimcisine vermesi islemi sonlandirir.
Dordiincii asamada,; ciimle yapilarini resimler yardimiyla olusturulmasi 6gretilir. Bu asamaya
kadar 6grencinin on iki ila yirmi arasinda resmi ayirt edebilmesi gerekmektedir. istedigi

nesnenin kartmin ‘istiyorum’ kartinin 6niine koymasi 6gretilir.
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Basit ciimle yapilarini kurmasi ve iletmesi hedeflenir.

Besinci asamada; “Ne istiyorsun?” sorusuna ¢ocugun cevap vermesi hedeflenir. Istenen nesne
masanin iizerinde hazir bulunur. Egitimci ‘istiyorum’ simgesini isaret ederken, ‘ne istiyorsun’
diye sorar. Cocuktan istenilen nesnenin kartini ‘istiyorum’ kartmin Oniine getirerek cevap
vermesi istenir.

Son asamada; soru ve isteklerle cevabin yorumlanmasi amacglanir. Goriis bildirme egitimi
iizerinde ¢alisilir. Belirgin olan konular, “ne goériiyorsun?” ...vb sorular rastgele soruldugunda
“istiyorum”, “gdriiyorum” gibi 6grenmis oldugu sozciik kartlarmin, 6niine tercihini gosteren
kart1 koymasi1 6gretilir. Cocugun yorumlama becerisini gelistirmek amaciyla cesitli stirprizler

kullanilmas1 gerektigini belirtilir. Ayrica resimli kitaplarla ¢alismanin da yorumlama

becerisinin gelisimine katkisinin bulunacagi belirtilir” (Fazlioglu, Esme, 2005).

2.3.1.5.TEACCH Yaklasimi

“TEACCH (Treatment And Education Of Autistic And Related Communication
Handicapped Children- Otistik ve Benzer Iletisim Giigliigii Olan Cocuklar i¢in Egitim
Programi) otistik bireylerin ortak dikkat problemleri, biitiine degil detaylara odaklanma,
soyutlama-genellemede smirhiliklar, fikirleri birlestirmede zorluklar, planlama organizasyon
yapabilme giicliikleri, diislince ve eylem esnekliginin olmamasi ve duyusal-algisal farkliligin
yarattigi dezavantajlar vb. farklhiliklarin yani sira; ilgilerini, 6zel becerilerini, 6grenme
stillerindeki ve algilamalarindaki farkliliklarin1 da dikkate alir ve bunlardan yararlanmaya
calisir (Kayaalp, 2000). Cocuklar1 otizmden veya otistik davranmiglarindan kurtarmay: degil,
onlarin ihtiyaglarma uygun bir ortam olusturarak kapasitelerini en st diizeyde
kullanabilmeleri i¢in gorsel becerilerine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (Vural, 2007)
“TEACCH programmim ii¢ temel hedefi vardir; ¢ocugun miimkiin oldugunca bagimsiz
yasayabilmesini desteklemek amaci ile yasam becerilerinin arttrmak; kisilerin bireysel
ozellikleri goz onilinde bulundurularak, ¢evre diizenlemesi yapmak. Zaman planlamay1 ve
ajanda kullanimmin ogretilmesi ile yapilandirilmis 6gretme teknigiyle Ogretim vermek;
aileleri yardimei terapist olarak kabul ederek, onlar1 otizm ve egitim yontemleri konusunda
egiterek ¢ocuklariyla calismalarini saglamak” (Fazlioglu, Esme, 2005).

Programa gore oOncelikli olarak PEP-R (Psycho Educational Profile Revised) denilen
pedagojik testlerle bu cocuklarin zayif ve kuvvetli taraflari, ilgi alanlar1 bulunur ve hem su
andaki hem de gelecekteki ihtiyaclar1 oOgrenilir. Test yapilmadan Once aile sonra ev

ogretmenden bilgi alinir. Bu bilgiler asagidaki sorular ile yonlendirilebilir: ‘Neyi yapiyor?’,
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‘Neyt yapamiyor?’, ‘Neyi yapmaya meyilli’, ‘Bedensel yardima gerek duyuyor mu?’,
‘Jestlerle mi yardim istiyor’, ‘Gostererek mi yardima ihtiyaci var?’,

‘Sézle yardim yetiyor mu?’, ‘Hi¢ yardim olmadan mui yapiyor’, ‘Ilgi alanlar1 neler?’,
‘Davraniglar1 nasi1?’gibi. Bu alanda 12 yasina kadar PEP-R’dir. Daha biiyiik yaslarda ise
AAPEP (Adolescent and Adult Psychoeducational Profile) testi uygulanir. Davranis alaninda
ise CARS (Childhood Autism Rating Scale) testleri temel alinir. PEP-R testi ¢ocugun yedi
gelisim bolgesini inceler; taklit, duyu organlarinin verilerinin yorumu, ince motor, kaba
motor, gbz-el koordinasyonu, sozlii ve s6zsiiz diisiinme yetenegidir.

“Otizmde somut bir diisiince tarzi oldugundan, somut bir 6grenme programi hazirlanir.
Ogrenme, taklit, hatirlama yetenegi iyi bile olsa, cocuk diisiinmede, fikir yiiriitmede,
konusmanin igerigini anlamada ve kendinden bekleneni bilmede zorluk cekebilir. Ogrenmeye
kars1 ilgisizligi, diren¢ gdstermesi yiliziinden O6grenme programi onun ilgi alaninin i¢inde
kurulur. Zaman duygusunun da somut olarak bir seyin baslamasi bitmesi ve ne kadar
siireceginin bilinmesiyle Ogretilmesi gerekir. Ama¢ cocugu bagimliliktan kurtarmak,
olabildigince bagimsiz bir yetiskin olarak yetistirmek, diisiinebilmesini hedeflemektir, ona
yalnizlig1 6gretmek degil, bagimsizlig1 verebilmek kendisi i¢in diisiinmesini saglamaktir”

(Persson, 2002).

2.4. OTISTIK COCUKLAR VE HAREKET EGIiTiMi:

Bir¢ok dinsel, wrksal, dilsel vb farkliliklarin yani sira fiziksel, ruhsal ve zihinsel
farkliliklar bulunmasina ragmen, bir toplum biitiin farkliliklar: ile bir biitlindiir. Bu biitiiniin
gergek parcalarindan biri de zihinsel engelli 6zelinde otistik bireylerdir. Toplumdan
soyutlanmak, sosyal etkilesimden ayrilmak gibi yasam boyu siiren olumsuzluklar bu bireyleri
yalniz bir diinyanin i¢cine ¢ekmektedir. Toplumda yer edinmeleri ¢ok ciddi ¢abalar gerektiren
bu bireyler konusma kisithiliginin getirdigi bir handikapla sosyal yasamdan kopmaktadirlar.
Sosyal aglar1 son derece zayif olan bu bireyler, sadece aileleri iginde yasamakta ve bir ikinci
sahsimn yardimi olmadan temel gereksinimlerini bile yerine getirmemektedirler. Bireylerin
kendilerini ifade etmeleri, dertlerini anlatmalar1 ve toplumda bir yer edinmeleri bazi temel
faktorlere baghdir (Atalay&Kaaradag, 2011). Astrand insan organizmasmin hareket i¢in
yaratildigim belirtmektedir (Saygin, 2005). Hareket; viicudun herhangi bir parcasindaki ya da
tam viicut pozisyonundaki degisme olarak ifade edilmektedir (Mengiitay, 2005). Uygulanacak
olan hareket egitim programlarmnin, ¢ocugun fiziksel uygunluk, algisal motor ve sosyal

duygusal Ozelliklerini gelistirici niteliklerde olmasi1 gerekmektedir (Saygm, 2005). Beden
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Egitimi (Hareket egitimi) ve Sporun insanlar tizerindeki etkisi bazi seyir sporlarinin
milyonlarca insani televizyon karsisina ¢ekebilmesi ve lilkeler arasinda gii¢lii bir etki araci
olmaya devam etmesiyle giinlimiizde acikca fark edilir duruma gelmistir. Hatta baz1 giintimiiz
devletleri Beden Egitimi ve Sporu bir devlet politikas: haline getirmislerdir. Beden Egitimi ve
Spor modern insan hayatinin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Ger¢ekte Beden Egitimi
ve Spor kisinin hem ruh hem de beden yapisini, saglhigini giiglendirerek dengeli bir kisilige
sahip olmasini sagladigini bilimsel gercekler ortaya koymus durumdadir. Bir bagka deyisle
Beden Egitimi Milli Egimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh ve fikir
gelisimini saglamaktadir. Bedensel etkinlikler kisinin bedenen saglam, fikirce uyanik ve
ruhen saglikli olmasmi amaglar (Akkoyunlu, 1996). "P.O.Astrant'm dedigi gibi insan
organizmasi hareket i¢cin yaratilmistir. Diizeni ona gore kurulmustur." Dogal hareketlerin,
uygarhigm ilerlemesi ile degisiklige ugramasi, bir takim viicut bozukluklar1 ve hastaliklarinda
Beden Egitimi ve Spor bir tedavi araci gibi kullanilmaktadir. Oyleyse insan yeni sartlarin
getirdigi bozuklugu tabii olmayan hareket ve faaliyetlerle gidermeye calismaktadir. Iste gerek
dogal gerekse yapma faaliyetlerle kiside yeni degisiklikler, daha 6nceki zayif durumunu
diizeltici 1yi durumunu muhafaza edici, yetersizligini iyilestirici faaliyetler olarak Beden
egitimi faaliyetleri ortaya c¢ikmistir. Beden egitimini tanimlayacak olursak "Bedensel
etkinlikler araciligiyla egitimin saglanmasidir." denilebilir (Akkoyunlu, 1996). Oyle ki rekor
kirma sampiyon olma amaci giitmez. "Beden Egitimi, organizmanin biitiinligii ilkesine dayali
tiim kisiligin gelismesidir. Genel egitimi tamamlar ve ayrilmaz bir parcasidir. Saghkli, giicli
ve mutlu olma dengeli kisilik, toplumsallagsma, kiiltiirlesme ve vatandaslik egitimidir." Bir
baska deyisle Beden Egitimi Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh
ve fikir gelisimini saglamaktir. Bedensel etkinlikler kisinin bedence saglam fikirce uyanik ve
ruhen saglikli olmasini amaglar (Akkoyunlu, 1996). Burada sporun rehabilite 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Ortaya ¢ikabilecek olumsuz tutum ve davranislarin 6niine gecmek adma yogun
spor terapileri uygulanmaktadir.

Otistik bireylerde zihinsel etkinligin ¢cok az olmasi fizyolojik ve metabolik reaksiyonlar1 da
yavaslatmaktadir. Uygulanan egzersiz terapileri ile bu fizyolojik durgunluk harekete
gecirilmekte ve motorik beceriler hizlandirilmaktadir. Sportif aktivitelere katilim bireye,
kaslarin giiclenmesi, koordinasyon, denge, durus, kontrol, esneklik, solunum, dolasim
sisteminin gelisimi gibi alanlarda biiyiik yaralar saglamaktadir. Giiniimiizde otistik bireylerin
hareket etme gereksinimlerini karsilamak amaciyla yeteneklerine, sinirlarina ve ilgilerine gore
sportif becerilerine yonelik c¢alisma ve oyunlarla diizenlenen egzersiz terapileri

uygulanmaktadir (Eichsteadt CB, Akt., Atalay&Kaaradag, 2011). Gilinlimiizde saglikli
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bireylerin dahi zamanlarinin biiyiik bir bolimiinii spora ayirdiklarini diisiiniirsek otistik
rahatsizlig1 olan bireylerin buna ne kadar ihtiyact oldugu agiktir. Bu baglamda 6zel egitim
programlarinin en 6nemli egitim gereclerinden biri sportif etkinliklerdir. Sadece sosyolojik ve
psikolojik degil ayn1 zamanda fizyolojik ve motorik becerilerin gelistirilmesi agisindan da son
derece Onemlidir. Zihinsel engelli bireyler 6zelinde otistik rahatsizligi bulunan bireylerde,
toplumdan kopmuslugun, zihinsel ayriligm, fiziksel eksikligin ve sosyal etkilesimde
izolasyonun ortadan kaldirilmasi egzersiz terapilerinin onciil amacidir (Atalay&Kaaradag,
2011).

Hareket egitimi; cocugun problem ¢ézme yetenegini gelistirmesi ve kendi benligini
ifade etmesi i¢in yeni yollar ve yaratici ¢oziimler aramasma yardim etmede hareket
egitiminden yararlanilir. Hareket egitimi, hareketin kesfedilmesi ve {retilmesi olarak
tanimlanabilir. Dikkat etme, diislinceyi bir yere toplayabilme gibi temel yetenekleri
gelistirmek i¢in kullanilir (Ozer&Ozer, 2002). Ozel olarak hazirlanmis hareket egitimi
programlar1 ile bunun miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Hareket; bir biitiin olarak
gelismenin topluma en iyi sekilde uyum saglayabilmenin merkezidir. Tiim bu verilere bagl
olarak, spor yapmaya yonelik hareket etme yeteneginin gelistirilmesi ¢ocugun genel
gelisimine en biiyilik katkiy1 saglayabilecektir. Dikkat etme, diislinceyi bir yere toplayabilme
gibi temel yetenekleri gelistirmek i¢in kullanilir. Cocuklara duygusal ve sosyal kazanglar
saglar. lyi planlanmis bir hareket egitimi ¢ocugun diger cocuklarin farkina varmasina
yardimci olur ve onlarla uyum igerisinde hareket etme ve igbirligi kurma yetenegini gelistirir
(Ozer&Ozer, 2002). Otistik cocuklar, sebatsiz ve inat¢1 davranslariyla sosyal yasamlarmim
zaten dar olan sinirlarini iyice daraltmaktadirlar (Masters, K. S., Akt., Atalay&Kaaradag,
2011). Bu davranis sekilleri az once belirttigimiz sosyal etkilesim kisithiligini tetiklemektedir.
Sportif etkinlikler aracilifiyla bu uyum bozucu davraniglar1 torpiilemekte, otistik bireylere,
ortak hareket ederek baska insanlarla da iletisime ge¢gme yetisi kazanmaktadirlar. Spor, otistik
cocuklarin da alisageldigi smirli aile ortamindan ayrilarak tanimadigi bir ¢evrede, daha
onceden tanimadigi insanlarla bir arada olmalarmi saglayan bir aractir. Bu sayede otistik
cocuklar, farkli insanlarla iletisim kurmakta ve belli kurallarla bezenmis egzersiz
faaliyetlerine katilabilmektedirler (Atalay&Kaaradag, 2011).

Belli bir program ¢ergevesinde hareket becerilerinin kazandirilmasi, koordinasyon ve
postiir gelisimine yardimci olur (Ozer&Ozer, 1998). Amerika Birlesik Devletlerinde, 1960—
1970 yillar1 arasinda hareket egitimi programlari, geleneksel oyun ve spor programlarinin
yerine ge¢mistir. Hareket egitimi, paylasma, hissetme, etkili diisiinme ve yeterli hareket

tepkileri kazandirmay1 amaglayan bir egitim progranmudir (Ozer&Ozer, 2002).
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Sekil 1: Temel Hareket Becerilerine Yonelik Kavramlar ve Etkilesim Boyutlar1 (Gallahu, 1976).

2.4.1.Beden Egitiminde ( Hareket Egitimi) Temel Hareket Becerileri:

Hareket davranislarini iic ana ve bazen birbirini kismen kapsayan (ara) kategoriler
icinde karakterize etmek miimkiindiir (Gallahu, 1976). Denge becerileri, ¢cocuklarin uzay
boslugunda bir nokta kazanmalarina ve bu noktay1 korumalarina izin veren, gelisen hareket

modelleridir (Gallahu, 1976).

2.4.1.1.Denge Gelisimi Icin Belirlenen Hareket Uygulamalari:

Biikkme (bending), Germe (stretching), Burmak (twisting), Donmek (turning),
Sallamak (swinging), Farkli Yon Degistirme (dodging), Konma (landing), Durdurma
(stopping), Yuvarlanmadir (rolling) (Gallahu, 1976). Denge becerileri gelistigi sirada ayni
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zamanda temel lokomotor (yer degistirme) beceriler de gelismeye baslar. Locomotion
(hareket) viicudun eksternal alan i¢inde degisimi ile gosterimi icermektedir, bu ya vertikal ya

da horizontal yer eksenidir.

2.4.1.2.Lokomotor Hareket Gelisimi i¢in Belirlenen Hareketler:

Yiriime (walking), Kosma (running), Sigrama (jumping), Galop (galloping), Atlama
(skipping), ileri dogru sicrama (leaping) (Gallahu, 1976). Cocuklarda hareket becerileri

gelisiminin ti¢iincii hali temel manipulative becerilerin gelisimini icermekte (Gallahu, 1976).

2.4.1.3.Manipulatif Hareket Gelisimi icin Belirlenen Hareketler:

Yuvarlanma (rolling), Atma (throwing), Yakalama (catching), Tekmeleme (kicking),
viicudun ¢esitli boliimleri ile alet kontrolii (trapping), Vurma (striking) (Gallahu, 1976) olarak

tanimlanmaistir.
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Temel Hareket
Becerileri

Lokomotor
1. Temel
(Tek Element)
A. Yiirime

B. Kosma

C. Atlama

D. Sigrama

E. Hoplama

2. Kombinasyon
(iki Veya Daha Fazla
Element)

A. Galop

B. Kayma

C. Sigrama

D. Tirmanma

Genel, Ozel Ve
Uzmanlasms
Hareket
Becerileri

Manipulatif

1. itme Beceriler (Propulsive)
A. Atma

B. Tekmeleme

C. itme

D. Cekme

E. Voley Etmek

F. Yere Carptirma

G. Yuvarlama

2.Tutma Becerileri (Absorptive)
A. Yakalamak
B. Alet Kontrolii

Stabil

1. Eksensel
A. Bukme
B. Germe
C. Burgu
D. Dénme

E. Sallanmak

2. Statik Ve Dinamik
Duruslar

. Vertikal Denge

. Horizontal Denge

. Yuvarlanma

. Harekete Giris
Durdurma

. Yana Kagis

OTMEmUNw p

ORUNTU HAREKET

v

|

Futbol Becerileri
Beysbol Becerileri
Basketbol Becerileri
Hokey Becerileri
Yuvarlanma Becerisi
Aletle Ve Alette Beceriler
Atletizm Becerileri
Yiizme Becerileri
Giires Becerileri
Raket Oyun Becerileri
Dans Becerileri

V.B.

/

. Su Yiizeyinde Kalmak

Sekil 2:Temel Hareket Becerileri Ve Genel, Ozel, Uzmanlasmus Hareket Becerilerinin Gallahue’ den
Uyarlanmasi (Gallahu, 1976, Akt. Soytiirk, 2007).

2.4.2.Beden Egitiminin ( Hareket Egitimi) Temel Faydalan

Adams tarafindan belirlenen beden egitiminin temelini olusturan bilimsel ilkeler
sOyledir:
1. Egitim, tiim organizmay1 igerir. Zihin — Beden biitiinliigii egitimin temel felsefesini
olusturur.
2. Beden Egitimi genel egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Beden egitiminin amaglar1 genel
egitimin amaglarina uygundur ve bu amaclarin gergeklestirilmesine katkida bulunur.
3. Beden egitimi etkinlikleri biiyiime ve gelisme i¢in temeldir. insan organizmasinmn optimum

gelismesi biiyiik kas gruplarmin katildig1 bedensel etkinliklere baglidir.
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4. Bende egitimi serbest zamanlarm kullanimina katkida bulunur.

5. Beden egitimi, kendini iade etme ve yaraticilik olanaklar1 saglar. Bedenin bireyin
duygularini ifade de kullanilmasi, yine hareketlerin yaratilmasinda zengin olanaklara sahiptir.

6. Beden egitimi duygularin kontrol edilmesine katkida bulunur. Oyun ve spor ortamindaki
etkilesim duygularin bosalimi ve kontrolii i¢in uygun olanaklar saglar.

7. Beden egitimi kisilik ve karakter gelisimine katkida bulunur. Giiglii baglar, baglhilik, takim
ruhu, grup etkilesimi, oyun ve spor alanlarinda goriilen 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin kisilik
gelisimine katkilar1 vardir. Tiim arkadaglarina, rakibe uyum, toplumsal uyum saglamasina
etkili olur.

8. Beden egitimi bireyin gereksinimlerine dayanir. Hareket, en temel gereksinme olarak kabul
edilir. Fiziksel etkinlik yasam i¢in gereklidir. Duragan modern yasam, bu baglamda beden
egitimini daha da 6nemli kilar.

9. Oyun, egitsel potansiyele sahip i¢giidiisel bir diirtiidiir. Oyunun dinamik niteligi bireylerin
daha uygun davranig bicimleri elde etmelerinde kullanabilir (Araci, 2001).

2.4.3.Cocugun Gelisiminde Hareket Egitiminin( Beden Egitiminin ) Yeri

Hareket ¢ocuk yasaminin odak noktasidir. Hareketler yoluyla onlar ¢evresindekilere
nasil davranacaklarini, nasil etkilesimde bulunacaklarini 6grenirler. Dogumdan itibaren ¢ocuk
cevresiyle etkilesmeye baslar. Bu etkilesim motorsal bir siire¢ oldugu kadar ayni zamanda
algisal bir siirectir (Camliyer, 1994). Cocuklarin uyanik olduklar1 her saatte kesfedilecek
sayisiz harikalar vardir. Hareket onlarin cevresindeki diinyayr arastirma, kesfetme ve
dolayisiyla bilgilenmeleri asamasinda temel aragtir. Yetigskinlerden farkli olarak ¢ocuklarin
kendilerini ifadelerinde, hareket etme temel yoldur. Cocuklar yetiskinler gibi degil,
gelismekte ve olgunlagmakta olan birer insandirlar. Yetigkinler kendilerini kelimelerle daha
rahat ifade edebilirken, cocuklar kendilerini en iyi hareket yoluyla ifade edebilirler
(Camhiyer&Camliyer, 2011).

Hareket sadece cocuklarin degil insan yasaminin en 6nemli unsurudur. Yasam
hareketle 6zdeslesen tiim agik ya da gizli tasarimlarin ifade edildigi davranislarimizi bir gesit
hareketle ortaya koyariz. Eger kalbimiz ¢arpmazsa veya akcigerimiz oksijen alig-verisini
saglayamazsa yasamimiz sona erer. Viicudumuzun yer degistirmeye iliskin en hareketsiz
oldugu durumlarda bile, beynimiz 6nceki ve sonraki durumlarla ilgili zihinsel ve devinissel

tasarimlari liretme yolunda stirekli hareketlidir (Camliyer&Camliyer, 2011).
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2.4.4.Hareket Egitiminin Amaclan:

Hareket egitiminin amaci; her ¢ocugun fiziksel ¢evresi i¢cinde, benliinin, bedeninin,
bedenini kullanma kapasitesinin ve hareket unsurlarmin farkma varmasii saglamaya ve
gelistirmeye yoneliktir (Ozer&Ozer, 2002).

Cocugun hareket etme yetenegini ve genel saglhigini gelistirmeyi higbir alanin amaglar1
beden egitimi dersi kadar kapsamina alamamaktadir. Hareket egitimi genelde, tiim okul
programlarinin genel egitim kapsaminda ele alinmasi gereken c¢ocugun lokomotor,
manipulatif ve denge hareketlerini gelistirir. Ayn1 zamanda bu temel egitim ¢cocugun fiziksel
uygunluk (fitness), algisal-motor gelisim, sosyal, duygusal gelisim, 6§renme kapasitesinin
gelistirilmesi ve serbest zamani olumlu ve 1iyi yonde kullanma aligkanliklarinin

kazandirilmasina biiyiik katki saglar (Camliyer&Camliyer, 2011).

2.4.4.1.Sinir-Kas Koordinasyonunun Gelistirilmesi:

Insan hareketlerini belirleyen beyin birgok motor hareket kaliplarmi kullanarak bunu
saglamaktadir. Bu hareket kaliplar1 yliklenmemis bir beyin, program yliklenmemis bilgisayara
benzetilebilir. Hareket egitimi programlariyla gelismis formlarda, normal yasantilar yoluyla
da basit formlarda hareketler beyin tarafindan taninir hale getirilir. Bunlarin i¢inde en basitten
karmasiga dogru emekleme, yiirlime, kosma, sigrama, dans etme ve karmasik akrobasileri
sayabiliriz. Cocuk psikomotor olgunluga c¢ok c¢esitli lokomotor, manipulatif ve denge
becerilerini gelistirebildigi 6lclide ulasir. Bu da ancak degisik hareket kaliplarinin hareket
odevleri seklinde ¢ocuga diizenli olarak verilip tekrarlanmasiyla miimkiin olabilecektir. Boyle
bir ortam sadece 1yi diizenlenmis hareket programlar1 yoluyla saglanabilir

(Camhiyer&Camliyer, 2011).

2.4.4.2.Fiziksel Uygunluk Gelisimi (Fitness):

Fiziksel uygunluk bireyin sadece beden olarak degil, biligsel, duyussal ve sosyal
olarak bir biitiin olarak ele alwr. Bir hareketi yapabilmek i¢in organik gelisim kadar, genel
anlamda diger yonlerin de gelismesi gerekmektedir. Yani kaslarin gelismis olmasi, sinir
sisteminin miikemmel iletisinin olmasi yetmemekte, bireyin hareketi dogru ve cabuk
algilayabilmesi, anlamlandirabilmesi, diislinsel olarak gelistirebilmesi de Onem

kazanmaktadir. Bu biitlinliikk gelisimi icerisinde yapilan hareketlerin bir yasam boyu ve
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diizenli olarak siirdiiriilmesi ve bireyin bundan zevk almasi fiziksel uygunlugun yasamsal
biitlinliigiinii ortaya ¢ikarir (Camliyer&Camliyer, 2011).

Fiziksel uygunlugun kazanilmasi, dogru planlanmis aktivitelerin diizenli araliklarla
uyku, dinlenme, yeme, eglenme, duygusal rahatlama biitiinliigii icerisinde dengeli bir sekilde
stirdiiriilmesiyle olabilir. Sonucta birey isinden, oyundan ve yasamdan zevk alir hale gelir

(Camhiyer&Camliyer, 2011).

2.4.4.3.Algisal Motor Gelisim:

Dogumdan itibaren ¢ocuk c¢evresiyle etkilesmeye baslar. Bu etkilesim motorsal bir
sirec oldugu kadar ayn1 zamanda algisal bir siirectir. Bu siliregler birbirinden ayr1
diistiniilemez. Algi-Motor kavramlarinin arasindaki ayrim i¢in iki 6nemli nedenin varligindan
s0z edilmektedir. Bunlar:

1. Istemli motor aktivitelerinin algisal bilgilere bagli oldugu,
2. Bireyin algisal yeteneklerinin gelistirilmesi biiyiik Ol¢iide motorsal aktivitesine baglh
oldugudur.

Yani biitiin istemli hareketler bir c¢esit duyusal uyaranlarin algisal olarak farkinda
olunmasmi gerektirir. Algisal yetenekler Ogrenilebilen yeteneklerdir ve bu O§renmenin
olabilmesi icin hareket etmek isin odak noktasmi olusturmaktadir. Hareket etmek ig¢in
algilamak, algilamak i¢in de hareket etmek, yer degistirmek gerekmektedir. Cocukta bu her
iki yetenek gelisiminin olabilmesi, motorsal bilgi aktarimi ve algisal siireglerin karsilikli
etkilesim i¢inde olmasina bagl oldugundan s6z edilmektedir (Camliyer&Camliyer, 2011).

Iyi planlanmig bir algisal motor program, cocuga bilissel kazanglar saglar, denge,
Beden imayj1, yansallik, yonsellik ve mekanin farkinda olma becerilerini gelistirmesine yardim
eder (Ozer&Ozer, 1998). Sonug olarak, bir cocuk dgrenmeye hazir dedigimiz zaman; aslinda
cocugun olgunlasma ve Ogrenme boyunca, algisal motor yeteneklerini yeterli bir sekilde
gelistirdigi zamandaki bir noktaya de§iniyoruz. Hareket Uygulama imleri, bu yeteneklerin

gelismesine bir arag olarak hizmet ederler. Cocuklar yaparak dgrenirler (Ozer&Ozer, 1998).

2.4.4.4.Sosyal-Duygusal Gelisim:

Cocuklarn 1yi bir benlik imaj1 kazanmalar1 6nemlidir. Benlik imaji1 ¢ocugun kendisi
hakkindaki goriisiidiir. Bu goriis somut olarak herhangi bir seyi yapabilirim, yapamam, yanlis
yaparim, iyiyim, kotiiyiim vb. sekillerde ortaya konulur ve ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren

gelismeye baglar. Bu yillardaki sevgi, sefkat dolu yaklagimlar ve giivenli bir ortam saglamak
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gelisimi olumlu yonde etkilemektedir. Oyun ve spor aktiviteleri yoluyla ¢ocuklar kazanmak-
kaybetmek, miicadele etmek, bir isi devam ettirebilmek vb. durumlarda nasil uygun
davranacaklarinit 6grenebilirler. Bir kurala uyup uymamasinda cevresindekilerin ona karsi
olan tutum ve davraniglar1 ¢ocugun nasil tepki gosterecegini, bu gibi durumlarda nasil
davranacaginda yonlendirici olur. Cocuklar arkadaslarinin, baskalarinin veya biiyiiklerin
davranislarini taklit etme egilimindedirler ve bu nedenle 1yi davranis 6rneklerinin sunulmasi
cok 6nemlidir. Bu davranis sunumlar1 icerisinde erdemli olma, baskalarina saygi, hosgort,
basar1 ve basarisizlig1 kabullenme, basariyr takdir edebilme, basarisizliklar karsisinda
yilgmhiga kapilmayip miicadele edebilme aliskanliklar1 kazanma gibi formlarin islenmesi

sosyo-kiiltiirel agidan ¢ok onemlidir (Camliyer&Camliyer, 2011).

2.4.5.08renme Kapasitesinin Gelistirilmesi

Cocuklara oyun formunda yapabildikleri etkinlikler daha eglenceli gelir ve verilenleri
almaya daha ¢ok egilimlidirler. Bu nedenle beden egitimi derslerinde, dersin dogas1 geregi
uyarict ve motive edici 6grenme ortami zaten hazirdir. Ogrenmeye kars1 olumlu tavir ve
tutum gelistiren ¢ocuk Ogrenme etkilesimlerine daha aktif katilir. Bu katilim c¢ocugun
algilamasint ve kavramasmi etkileyen reseptorleri daha segici yapar ve ilgili konun
ogrenilmesine karst motivasyon olusturur. Bu istek ortami cocugu Ogrenmeye hazir hale

getirir (Camhiyer&Camliyer, 2011).

2.4.6.Serbest (Ozgiin) Zamanlarim Uygun Kullanma Bilinci ve Ahskanhginin
Kazandirilmasi

Serbest zaman bireyin kendisi ve baskalar1 i¢in tiim zorunluluklarindan siyrilarak
yeme, igme, ¢alisma, uyuma, temizlik ve diger giinliikk zorunluluklardan kurtuldugu, 6zgiirce
planlayip kullanabilecegi zamandir. Serbest zaman degerlendirmesi ise bireyin isteyerek
katildig1 ve c¢esitli doyumlar sagladigi degisik etkinliklerle gegirdigi zaman seklinde
yorumlanabilir. Serbest zamani1 degerlendirmenin 6nemi ise bireye yasama sevinci verir,
kendini gelistirmesini saglar, iyi bir kisilik gelisimine yardimci olur ve ¢esitli doyumlar
saglamasina yol acar. Bu doyumlar sosyal ve psikolojik acidan su sekilde siralanabilir.
Arkadaslik kurma, macera ve yeni Uygulama imler edinme istegi, saglikli olma, basarili olma
istegi, giizellikleri kesfedip zevk alma, dinlenme, yararli olduguna inandigi bir sey yapma,

yaraticiligini kullanma, kendini gergeklestirme gibi (Camliyer&Camliyer, 2011).
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Oyun oynama ve dinlenme bireylerin siklikla basvurduklar1 serbest zamanlarini
degerlendirme bigimleridir. Yasam caligma-eglenme, yorulma-toparlanma, tiziintii-mutluluk,
hastalik-saglik zitliklar1 icerisinde anlam bulur. Oyun oynamasini iy1 6grenen bir ¢ocuk veya
viicudunu 1iyi kullanabilen bir insan uzun siire bosa zaman gegiremez. Ciinkii yeterli becerisi
vardir ve bu becerilerle ¢ok degisik etkinliklere isinin diginda ydnelebilir, doyum saglar ve

dinlenir (Camliyer&Camliyer, 2011).

2.4.7.Cocuklarin Gelisim Ozellikleri Hareket Egitimlerinin Icerigi Ve Ongoriilen
Etkinlikler

Egitim ve 6gretim bireyin sosyal yasamin karmasikligindan kaynaklanan gerginligi
uzun vadede arttirict degil azaltic1 olmalidir. Ayn1 zamanda bireye zamanini nasil akillica ve
yararli bir sekilde kullanabileceginin yollarin1 da 6gretebilmelidir. Anlamli ve koordineli
hareket becerilerini kazanmak ve kazandirmak, kii¢iik yaslardan itibaren iy1 planlanmis uygun
aktivite programlar: ile miimkiin olabilmektedir. Bu programm icerigini; koordineli hareket
etme ve spor yapabilmenin temeli olan motorsal 6zelliklerin gelistirilmesi, yasam boyu spor
yapma bilincinin kazandirilmasi, serbest zamanin yararh bir sekilde kullanabilme ve sosyal
icerikli etkinlikler olusturmaktadir. Bir baska deyisle bu igerik; topluma fiziksel ve psikolojik
saglig1 dengeli bireyler yetistirmek icin katkida bulunmaya yoneliktir (Camliyer&Camliyer,
2011). Beden egitimi ve spor bilimleri igerigi bakimindan kisa ve uzun siireli olmak iizere
bireyin egitim ve Ogretimine biiyiikk katkilar saglayabilecek kapsama sahiptir
(Camhiyer&Camliyer, 2011).

Bireyin yasam boyu fiziksel ve psikolojik agidan saglikli, zinde ve dinamik
olabilmesinin bu donemlerde alacagi iyi bir egitime bagh oldugu bilinen bir gercektir

(Camhiyer&Camliyer, 2011).

2.4.8. 6-8 Yas Grubu Cocuklarin Gelisim Ozellikleri Hareket Egitimlerinin Icerigi Ve
Ongoriilen Etkinlikler

2.4.8.1. Fiziksel gelisim ozellikleri:

1. Kemikler gelismektedir. Kalp ve Akcigerlerinin kapasitesi gelisen fiziksel yap1 karsisinda
fonksiyonel olarak zayif kalmaktadir.
2. Hangi elini kullanacag1 konusundaki tercih %90 olusmustur.

3. her y1l boyda ortalama 5-7,5 cm kiloda 1,5-3 kiloluk artis goriiliir.
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4. Asir1 yorgunluk gelisimi engelleyen en biiylik etkenlerden biridir.

5. Tepki zamani bir yetiginin yarisina yakin bir diizeye ulasabilmistir.

6. Fizyolojik gelisim agisindan kizlar erkeklerden 1 yil daha ondedirler. Bu donemin sonuna
dogru her iki cins arasindaki ilgi farklilagsmaya baglar.

7. Blylik kas gruplar1 kii¢iik kas gruplarma oranla daha fazla gelismistir.

8. Tutma, atma, tekmeleme, carptirma, sektirme, gibi el-goz koordinasyonunu gerektiren
hareketlerin 6grenilmesi yavastir ve tekrara gerek vardir.

9. Reaksiyon zamani olduk¢a yavastir bu nedenle ge¢ tepki gosterirler. Bu yavashk bir
yetigkinin yaklasik olarak yarisi1 kadardir.

10. Kiz ve Erkek her iki cins ¢ok hareketli olmalarina karsin dayanikliliklar1 heniiz
gelismediginden ¢abuk yorulurlar.

11. Temel hareket becerileri genelde bu donemin sonunda daha iyi gelismistir.

12. Bu donemin sonunda spora hazirlayict 6n oyunlar kapsaminda spor becerilerinin
ogretimine gec¢ilmelidir.

13. Bu donemin sonuna dogru hizli biiyiime diisiis gosterir (Camliyer&Camliyer, 2011).

2.4.8.2. Fiziksel Gelisim icin Ongoriilen Hareket Egitimi Kapsam:

1. Biiyiikk kas gruplarina hitap eden cesitli Lokomotor hareketlere ihtiyaglar1 vardir. Bu
hareketler Kalp ve Solunum sistemlerini kuvvetlendirecek ve dayanikliligi saglayacaktir.

2. Bu organlara hitap eden degisik hareketleri oyun formunda vererek de ayni gelismeler
saglanabilir.

3. Iyi bir viicut durusu ( Postiir ) kazandirabilmek igin uygun bir fiziksel yiiklenme yapilmali
fazla agir yiiklenmelerden kag¢inilmali ve uygun araliklarda dinlendirilmelidirler.

4. Viicudunu becerikli kullanabilmesi icin birkag c¢esit hareketi iceren hareket
kombinasyonlarina yer verilmelidir.

5. Lokomotor ve Manipulatif gibi temel hareketler akicilik ve istikrar kazanincaya kadar
pekistirilmelidir.

6. Motor —algilamada verimli ve etkili olabilmeleri ve viicutlarin1 bulunduklarmi cesitli
ortamlarda ¢ok 1iyi kullanabilmeleri i¢cin ¢ok yonlii hareket uygulama imleri kazanmalari
saglanmalidir.

7. En cok sevilen cesitli oyunlar ( kazanma ve kaybetmenin lizerinde fazla durulmadan)

siklikla oynatilmaldir.
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8. Miizikli ve ritmik hareketlerden ve tekerlemelerden hoslandiklarindan temel ritim alma ve
kullanma yetenegini gelistirmek i¢in uygun hareket programi hazirlanmalidir.

9. Giinde yaklagik 12 saat uyumalidirlar.

10. Bu donemin sonuna dogru temel hareket becerilerinin teknige uygun sergilenebilmesi i¢in,
sportif teknik, akicilik ve form kazanabilmeye yonelik aktivitelere ( spora hazirlayici egitsel

oyunlar ) devam edilmelidir (Camliyer&Camliyer, 2011).

2.4.8.3. Bilissel-Duyussal-Sosyal Gelisim Ozellikleri:

1. Bireysel ( egosuna yonelik ) sahip olma duygulari gelismistir.

2. Dramatik, hayalci ve biiyiik 6lciide taklit¢idirler. Genelde her seyi merak ederler.

3. Sekiz yaslarina dogru, bagimsiz ve yeni davraniglarda bulunabilirler. Bu durum
cevrelerinde bulunan seyleri kesfetme istekleriyle baglantili olabilir.

4. Bagka cocuklarin muhakemesinde hassastirlar ve biiyiiklerin goriislerini her zaman
almazlar. Ancak karar vermede biiyiiklerin rehberligine ihtiya¢ duyarlar.

5. Erkekler ve Kizlar kendi cinsleri arasinda degisik oyun gruplar1 kurmak isterler.

6. Dikkat siireleri genelde kisadir. Ancak kizlar ve erkekler ilgi duyduklar1 aktiviteler i¢cin ¢ok
zaman harcayabilirler.

7. Yetiskinlere karsi kendilerini ispatlamak icin yeni hareketler 6grenmeye ilgili ve
isteklidirler.

8. Ritimden ve ritmik seslerden hoslanirlar.

9. Soyut diisiinebilir ve somut 6rneklerle, durumlarla ¢ok daha 1yi basa ¢ikabilir.

10. Hayal giicleri, yaratict diisiinceleri ¢cok iyidir. Ancak bu donemin sonuna dogru kendi
varliklar1 tiizerinde hissettikleri 0Ozbilingleri onemli bir 6zellik olarak ortaya c¢ikar

(Camliyer&Camliyer, 2011)

2.4.9. Bilissel-Duyugsal-Sosyal Gelisim I¢cin Ongériilen Hareket Egitimi Kapsam

1. Basarilar1 fazla abartilmadan yeni girisimlerinde, 6zellikle oyunlarda “ basarabiliyorum

“ duygular1 sikca yasatilmalidir.

2. Kendilerini bagkalariyla, cevresindeki nesnelerle veya degisik davranis tiirleriyle
karsilastirip agiklayabilmelidir.

3. Oyunlar yolu ile sosyallesmeye yonlendirilmelidirler.
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4. Ritmik sesleri igeren sarkili masal oyunlar1 ve tekerlemeleri iceren oyunlar1 bedensel
hareketlerle ifade edebilmelerine firsat verilmelidir.

5. Bilinen oyunlarin disinda yeni oyunlar 6gretilmeli ve cocugun basarisi takdir edilmelidir.

6. Kiz ve Erkeklerden olusan karma gruplar olusturulmali ve spora hazirlayic1 6n oyunlar
oynatilmalidir.

7. Bir insan olarak degerli ve saygideger olduklarini hissedecekleri bir ortami evde oldugu
kadar okulda da bulmalar1 6nemlidir.

8. Benlik giiveni kazanmalar1 i¢in sorumluluk duygusunu gelistirici ¢ok cesitli etkinlikler
sunulmalidir.

9. Mevcut kas giiclinii kullanarak degisik yeni hareketlerle yaraticiligini gelistirmelerine
imkan tanimnmalidir.

10. Bu yas grubunda g¢ocuk hareketlere aktif katilim yoluyla en iyi sekilde oOgrenir
(Camhiyer&Camliyer, 2011).

2.4.10. Hareket Egitimi (Beden Egitimi) Programlan

Ozel egitime muhtag bireyin yetersizligi, dzrii, engeli, ne olursa olsun her yasta ve
cinsiyette temel hak olan egitim hizmeti mutlak yapilmalidir. Ulkeler 6zel egitime ihtiyaci
olan birey egitimi i¢in “uygun egitim” programlar1 hazirlamalidirlar. Temel egitim hizmetin
de uygun egitimi gerceklestirirken; egitimde bireysellik, kendi yas gruplar1 ile birlikte egitim
alma, Ozriin erken fark edilmesi, 6zel hizmetin bireye ulastirilmasi, egitimde siireklilik,
egitimde igbirligi ve tek elden planlama ve yiiriitme ilkeleri esas alinmalidir. Engellilere
uygulanacak “uygun egitim” programlarinin iginde ise Beden Egitimi ve Spor
uygulamalariin 6nemi sporun bireye kazandirdig1 nitelikler géz oniine alindiginda kendine
yeten bir birey olarak yasamin devamliligini saglama ve toplumsal uyum yoniiyle ne kadar
onem tasidig1 bilinmektedir. Planlanacak olan Beden Egitimi programlar1 engelli bireylerin
engel durumlar1 gz Oniine alinarak ihtiyaglarina dayali ve 6zel olarak hazirlanmalidir. Bu
nedenle aktivite planlamalar1 iginde engelli bireylere ilk asamada adapte (uyarlanmis) edici
fiziksel egitim programlari, ikinci asamada iyilestirici fiziksel egitim programlari, son
asamada ise gelistirici fiziksel egitim programlar1 uygulatilmalidir.

Rosentswieg (1969) Beden Egitimi programlar1 uygulanirken normal siniflarin Beden
Egitimi programlarmi yiiriiten 6gretmenlerin genellikle birincil hedeflerinin dgrencilerin
fiziksel ve motor yeterliliklerini gelistirmek oldugunu belirtirken, 6zel gereksinimi olan

bireyler i¢cin uyarlanmis Beden Egitimi uygulamalarinda birincil hedeflerin; algisal motor
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fonksiyonlar, sosyallesme, arkadaslik kurabilme kabul edilme, benlik kavrami konularmni
kapsamas1 gerekliligini belirtmistir. Iyi planlamis bir Beden Egitimi programinmn ¢ocuklarm
sadece motor gelisimini degil duyussal ve biligsel alanlarda da gelisimini hedeflemesi
gerektigini belirterek gelisimsel o6zellikleri nedeniyle normal gelisim gosteren c¢ocuklarla
engelli ¢gocuklarin hedef siralamasinda fark gézetilmemesini ifade etmistir. Buna gore normal
siniflarda “fiziksel ve motor yeterliligi gelistirmek™ 6zel Beden Egitiminde ise olumlu benlik
gelisimi, sosyal yeterlilik, algisal motor gelisimin ilk sirada yer almasi gereken hedefler
olmasimin gerekliligini ileri stirmiistiir. Bu hedeflere ulasmay1 “uzun vadeli egitimsel” bir
siire¢ olarak tanimlamustir. Ozel egitime ihtiya¢ duyulan ¢ocuklarda yapilacak olan aktiviteler
icin uzun vadeli hedefler ele alindiginda; engelli bireylerde olumlu benlik kavrami, sosyal
yeterlilik, motor becerilerde gelisim, fiziksel ve motor uygunluk, serbest zaman becerileri,
gerilimi giderme, oyun becerileri ve yaratici ifadeleri gelistirmeyi amaglamastir.

Ozel Beden Egitimi i¢in gelistirilen bu hedefler tiim gelisim alanlarmi icermesi
nedeniyle oldukca deger tasimaktadir. Bu hedefler gz Oniine alinarak hazirlanacak Beden
Egitimi programlarmin pek c¢ok gelisimsel yarar saglayacagi diisiiniilebilir. Ozel egitime
ihtiya¢ duyan c¢ocuklarda planlanacak Beden Egitimi aktiviteleri psikomotor, duyussal ve
biligsel alanlarda gelisimi saglayacak nitelikte olmalidir. Ciinkii bu alanlardaki etkin gelisim
ile belirtilen uzun vadeli hedefler gergeklestirmis olacaktir. Psikomotor alan ¢ocugun sosyal
ve duygusal gelisimi iizerinde onemli rol oynayan motor becerilerin kazanilmasinda 6nemli
bir deger tasimaktadir.

a) Bireyin fiziksel etkinliklere katilarak fiziksel ve motor uygunluk diizeylerinin gelismesine,

b) Beden yapisinin temel bilesenlerinin gelisimini saglanmasina,

¢) Koordinasyon kazanilmasina,

d) Kas dayaniklilig1 ve kas kuvvetin olusturulmasina,

e) Bedenin denge ve esneklik gibi 6zelliklerinin kazandirilmasina,

) Algisal motor fonksiyonlarin pekistirilmesine,

g) Knestetik ve dokunsal olarak algilamanin ve beraberinde algisal motor yeteneklerin

gelisimine olanak saglamaktir.

Boylece engelli bireyin giinliik yasaminda ve spor etkinliklerinde ince, kaba motor becerileri

kolaylikla yapilabilmesinin miimkiin olacagi belirtilmistir. Fiziksel aktiviteye bizzat katilan

birey de duyussal alanla ile ilgili olarak;

a) Yasamla basa ¢ikma yetenegi ve kendi hakkinda bilgi edinimini saglama (olumlu benlik
algisi),

b) Hareket yetenegini ve viicut begenisini arttirma
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¢) Cevreye uyum saglamayi 6grenme

d) Degistiremeyecegi smirliliklarin1 kabul etme ve bdylece kendini gergeklestirmeye dogru
adimlar atmis olacaktir.

Grupla yapilan spor aktivitelerinde engelli birey; paylasma, iletisim kurma, sosyal
davraniglar1 6grenme ve gelistirebilme yetisi kazanacaktir. Bu gergcevede diisiiniiliiglinde
Beden egitimi uygulamalarinda engelliler i¢cin en etkili fiziksel aktivite yonteminden biri
olarak “oyun” uygulamalarini1 g6z oniine almamiz kag¢inilmaz olacaktir. Ciinkii Beden Egitimi
programlarinin temelini teskil eden oyun, Ozellikle cocuk yastaki engelli bireyin biligsel
gelisimi i¢in ¢ok degerlidir.

Oyun becerileri ilk etapta oyun oynamay1 6grenme iizerine odaklasirken daha sonra kendi ve
rakip davraniglarini fark etme ve kurallarin uygulanmasina dogru gecis yapmaktadir. Oyun
oynayarak yaratict diisiince ve yaratici potansiyelini gelistirebilen c¢ocuk c¢evresindeki
diinyanin daha kolay farkina varabilir ve bdylece daha ilgili, konusmaci ve arkadas
olabilmektedir. Ayrica oyun igindeki hareketlerle ¢ocuk hareket edebilme yetenegini ve
kaslarmn1 kullanabilmeyi de onemli dlgiide gelistirebilmektedir. Oyun vasitasiyla engelli
bireye kazandirilmis olan istendik beceri ve 6zellikler, daha sonra diizenli olarak yapilacak

fiziksel aktivitelere ge¢isini saglayacak temeli olusturacaktir ( Koparan, 2003).

2.5. OTISTIK COCUK VE OYUN

Otizmli ¢ocuklarin kendilerine has bir iletisim sekli vardir ve bu iletisimin amaci,
diger insanlarin iletisim kurma amaci olan karsisindakini anlama niyeti degildir. Zira bu
cocuklar bu niyetten yoksundurlar. Tasimis olduklar1 bu 6zelliklerinden 6tiirti de, toplumla
etkilesime girme ve toplum igerisinde yer almanin ilk deneyimleri olan oyun oynama
davranisindan biiyiilk oranda yoksundurlar ve oyun oynamada, oyunu baslatmada biiyiik
oranda giiclik ¢cekmektedirler (Aydin, 2008, Akt. Papatga, 2012 ). Otistik ¢ocuklarin biligsel
ve algisal alanlardaki yetersizlikleri sonucunda anlama, iliski kurma, problem ¢6zme ve
iletisim alanlarinda sinirh yeteneklere sahip olduklar1 bilinmektedir (Cohen,1987). Genellikle
otistik cocuklarm goze c¢arpan diger Ozelliklerinden biri de, sosyal gelisimlerindeki
yetersizliktir. Kanner1943'te sosyal yetersizligi, otizmin en Onemli belirtisi olarak
degerlendirmistir (Lewis, 1987). Otistik cocuklarin sosyal ozellikleri; fiziksel temastan
kaginmalari, ozellikle yasamlarinin ilk yillarinda karsilikli géz kontagi kurmamalart,
kendilerine glilimsendigi zaman giilimsemeyle karsilik vermemeleri, insanlara karsi ilgisiz

kalmalari, sosyal kurallar1 anlamada ve oyun becerisinde yetersiz olmalar1 seklinde
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belirlenmektedir (Schopler, 1986). Bir¢cok otistik ¢ocukta goriilen yetersiz oyun becerisi,
genellikle sosyal becerilerin ve yaraticiligin eksikliginden ortaya ¢ikmaktadir. Otistik
cocuklarin yasitlartyla cok seyrek etkilesime girmeleri de bu cocuklarin uygun sosyal
becerileri ve tek basina ya da yasitlariyla birlikte oyun oynama davranislarini kazanmalarini
sinirlandirmaktadir (Wulff, 1985). Cocugun, insanin ve hatta tiim canlilarin hayatinda biiyiik
bir yer tutan "oyun"un ne oldugu konusunda heniiz kesin bir sonuca, herkesin kabul ettigi
ortak bir tanima varilamamistir. John Dewey oyunu, sonug gozetilmeyen bilingsiz davranislar
olarak nitelerken; Huizinga bunu, isteyerek ve kuralli olarak belli bir zaman ve mekanda
yapilan faaliyetler alarak tanimliyor. Spencer'in goziinde gerekli olmayan artik enerjilerin
atilmas1 goriinlimiinii alan oyun; Eibesfeldt'te ¢cirakligin aktif bir sekli, Groos'da hayatin daha
sonraki safhalarina hazirlik, Mitchell ve Mason'da insanin kendini ifade etmesi, Gulick'de de
yapilmasi istenilenin yapilmasi seklinde tanimlaniyor. Oyunun en 6nemli olan ana unsurlari
Patrick'in taniminda yer aliyor: 6zgiirce ve kendiliginden yapilan faaliyetler. James ve Mc
Daugall ise oyunun i¢giidiisel tepi ve diirtiilere dayandigmi soyliiyorlar ki, oyunun ¢ocuklukta
bir i¢giidii mii, bir egilim mi veya baska bir sey mi oldugu heniiz ¢ziimlenememistir ( Ergiin,

1980).

2.5.1. Oyunla Ilgili Cesitli Tanimlamalar

Oyun farkl sekillerde tanimlanmistir. Yapilan tanimlarin farkli olmasi, oyuna farkli
yonlerden bakilmasindandir. “Ornegin bir bilim adamu fiziksel 6zellikler agisindan oyunu
tanimlarken, bir digeri psikolojik acidan, bir bagkasi da sosyolojik agidan tanimlamistir
(M.E.B., 2006). Her seyden Once ¢ocuk icin oyun bir ihtiyagtir (Hazar, 1997).

Ovyun, fiziksel ve zihinsel yeteneklerle sosyal uyum ve duygusal olgunlugu gelistirmek
amaciyla, gercek hayattan farkli bir ortamda yapilan, sonunda maddi bir ¢ikar saglanmayan,
kendine 6zgili belirli kurallara sahip, sinirlandirilmis yer ve zaman i¢inde siliren, goniilli
katilim yoluyla toplumsal grup olusturan ve katilanlar1 tiimii ile etkisi altinda tutan eglenceli
bir etkinliktir (Akandere, 2003).

Oyun, belli bir amaca yonelik olan veya olmayan, kuralli ya da kuralsiz
gerceklestirilen, her durumda ¢ocugun isteyerek ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel, biligsel, dil,
duygusal ve sosyal gelisiminin temeli olan, ger¢ek hayatin bir pargast ve ¢cocuk icin en etkin
ogrenme siireci olarak ifade etmektedir ( M.E.B., 2006).

Oyun sadece, c¢ocugun psiko-motor, psiko-sosyal, zihinsel ve duyussal yeteneklerini

gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocugun fizyolojik gelisimini de saglar (M.E.B., 2006).
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Oyun i¢inde cocuklar kesfetmeyi, yasamda gordiikleri modelleri taklit etmeyi ve varolan
becerilerini  gelistirmeyi ogrenmektedirler (Rae, 1987). Cocuklarin sosyal beceri
kazanmalarinda 6nemli olan iki beceriden biri oyun digeri ise yasitlar: ile iletisim kurmadir.
Yasitlartyla birlikte oyun oynama, c¢ocugun sozel ve motor becerilerinin gelisimini
desteklemesinin yani sira, sosyal yasamla ilgili bazi beceri ve davranis 6rneklerinin kolaylikla
ogrenilecegi ve ¢esitli Uygulama imlerin gegirilebilecegi bir ortami da saglamaktadir (Rubin,
ve Arkd., 1983).

Cocuk, oyun icerisinde yasadigi ¢evreye uyum saglayabilmek i¢in, gerekli doga
miicadelesini yarigma ruhu igerisinde gergeklestirir. “Oyun igerisindeki miicadele ve cocugun
icine girmis oldugu hareketlilik oncelikle; solunum, dolasim ve sindirim sistemini olumlu
etkilemektedir, ayrica i¢ salgi bezlerinden daha fazla salgilama yapmasma katkida bulunarak
gelisimini hizlandirmaktadir. Dogal gelisim silirecinde diizenli beslenen bir c¢ocuk, aldigi
besinleri hareketlerle birlestirdigi zaman, bagisiklik sisteminde, adalelerinde, tendonlarinda
kemik ve eklem yapilarinda giiglenme meydana gelir ( M.E.B., 2006).

Oyun her tirlii maddi ¢ikar ve yarardan armmis bir eylemdir; bu eylem bilhassa
sinirlandirilmis bir zaman ve mekanda tamamlanmaktadir, belirli kurallara uygun olarak
diizen igerisinde cereyan etmekte ve kendilerini goniillii olarak bir esrar havasi ile ¢evreleyen
veya asilmis diinyaya yabanci olduklarini kilik degistirerek vurgulayan grup iliskilerini
dogurmaktadir (Camliyer&Camliyer, 2011).

Oyun, belli bir amaca yonelik olan ya da olmayan, kuralli ya da kuralsiz
gerceklestirilen fakat her durumda c¢ocugun isteyerek ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel,
biligsel, dil, duygusal ve sosyal gelisiminin temeli olan, ger¢ek yasamin bir parcasi ve etkin

bir 6grenme stirecidir ( Bilir & Donmez, 1995).

2.5.2.Egitim Tarihinde Oyuna Verilen Onem

Cocuklarla oyun oynamayr bilmeyenlerin egitici de olamayacaklarni savunan
Salzmann ise, her giinlin 6gleden sonrasini oyun ve jimnastiklere ayirdig: gibi, Pazar giinlerini
de 'Oyun giinii' olarak belirlemisti Pestalozzi'de ise oyun, ¢ocugu gergek hayata baglayan,
onun yasayisini dogal olarak ortaya koyan bir ortamidir. Schiller oyunu, birikmis fazla
enerjilerin harcanmasi, tiiketimi olarak goren enerjitizm teorilerine karsi ¢ikarak; oyunu
yetilerin uygunlugu, egilimlerin ahengi, duygularin 6zgiirliigii olarak tanimliyor. Oyunu bir
egitim araci haline getiren, Cocuk Bahgelerinin kurucusu Frobel, ¢ocuk oyunlarini insan

hayatinin ¢ekirdegi olarak goriiyor, insanlarin derinlerde olan en 1yi yeteneklerinin oyun yolu
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ile kendini gosterdigini iddia ediyordu. Frobel bu alanda yalniz teorik gorisler ileri siirmekle
kalmamis, bunlari, kurdugu Cocuk Bahgelerinde de bizzat uygulamistir. Bu alanda Adler,
cocuk oyunlarinin karakter egitiminde kendini ortaya koymada yararli oldugunu vurgularken,
Dr. Decroly de arizali, problemli ¢ocuklarin egitimleri ve bu arada oyunlar1 iizerinde

durmustur (Ergun, 2003).

2.5.3.0yunun Yararlan

1. Gelisme oyun siirecinde gerceklesir.

2.0yun ¢ocugun hareket 6zgiirliiglinii saglar.

3. Aragtirma, merak oyunun diirtiicii 6gelerindendir.

4. Dil gelisiminin temeli oyun siirecinde atilir.

5. Cabuk karar verme, mantik yiiritme yetenegi oyunla gelisir.

6. Ilgi, dikkat toplama oyunla gelisir.

7. Dinamik, canli 6grenme ortani ve yontemlerini oyun saglar.

8. Insan yasammin siirekliligi icin oyunun yasamda degeri ve dnemi vardir.

1. Cocuk, oyunda bedenini ¢alistirir. Kaslarini ¢esitli bir bigimde kullanarak gelistirir.
2. Zekasim gelistirir. Diinyay1 ve ¢evresini kesfeder, gerekli bilgileri edinir, merak
duygusunu tatmin eder, mantik yiirlitmeyi, se¢cim yapmayi, sebep-sonug iligkileri kurmay1

ogrenir (Gode, 1997).

2.5.4.0yunun Otistik Cocuklarin Gelisimi Uzerine Etkileri:

Yetiskinler tarafindan bosa gegen zaman olarak goriilebilen oyun, ¢ocugun kendini,
duygularini ifade edebildigi, yeteneklerini gelistirebildigi, yaratici potansiyelini kullandigim
dil, zihin, sosyal, duygusal ve motor becerilerini gelistirebildigi en 6nemli firsattir. Kisaca
oyun, ¢ocuk i¢cin en dogal ve en aktif 6grenme ortamidir (Mangir, 1993). Cocuk biiytlidiikce
oyunun 6zellikleri degisir ve uygun oyun oynama olanagina sahip oldugu ortamlarda gizil
gliclerini en st diizeye gelistirme olanagma sahip olur. Cocuk oyun araciligiyla duygusal
yonden rahatlar ve ¢evresindeki bireylerle iliskisinde kendisine diisen rolii oynayarak kisilik
gelisimini siirdiiriir ( Arslan, 2000). Oyun oynamayan ¢ocuklar beden ve ruhga, siska ve zayif

kalirlar (Tezcan, 2005).
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Ozellikle, iletisim smrasinda tepkileri agik olmayan cocuklara yardimecr olmak
giicliikleri olan bir siire¢ oldugundan, bu ¢ocuklara yardim etmede oyun tiirii, oyun sirasindaki
ifadeler, ¢izdigi resimler cocugun ruhsal durumunu ortaya koymada 6nemlidir (Arslan, 2000).

Oyun, cocugun en temel ihtiyacidir. Oyun fiziksel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
gelisim i¢in dnemlidir. Oyun, ¢cocugu yetiskin hayata hazirlayan en etkin yoldur. Oyun; insan
iliskilerini, yardimlasmayi, konusmayi, bilgi edinmeyi, Uygulamaim kazandirmayzi,
psikomotor gelisim duygusal ve sosyal gelisimi de etkiler. Yetigkinlik i¢cin hazirlik agamasidir.
Oyun, ¢ocugun ders calismas1 kadar 6nemlidir. Cocuklar, ¢evrelerinde gordiikleri ugras ve
becerileri oyunlarinda canlandirir, dener ve uygularlar. Gelecekte yasayacaklari rolleri
(annelik, babalik vb.), karsilasacaklar1 olaylar karsisinda nasil davranmalari gerektigini
oyunlarda yasayarak 6grenirler (Karakaya, 2007). Grupla yapilan spor aktivitelerinde engelli
birey; paylasma, iletisim kurma, sosyal davraniglar1 0grenme ve gelistirebilme yetisi
kazanacaktir. Bu cercevede diisiiniiliigiinde Beden egitimi uygulamalarinda engelliler i¢in en
etkili fiziksel aktivite yonteminden biri olarak “oyun” uygulamalarini goz Oniine almamiz
kacmilmaz olacaktrr. Ciinkii Beden Egitimi programlarinin temelini teskil eden oyun,
ozellikle cocuk yastaki engelli bireyin biligsel gelisimi i¢in ¢ok degerlidir. Oyun becerileri ilk
etapta oyun oynamayi1 6grenme tizerine odaklasirken daha sonra kendi ve rakip davranislarini
fark etme ve kurallarin uygulanmasma dogru gec¢is yapmaktadir (Sevim, 2001). Oyun
vasitasiyla engelli bireye kazandirilmis olan istendik beceri ve 6zellikler, daha sonra diizenli

olarak yapilacak fiziksel aktivitelere gecisini saglayacak temeli olusturacaktir (Sevim, 2001).

2.5.4.1.0yunun Fiziki Gelisime EtKkisi

Oyunla oOzellikle kosma, atlama, trrmanma, gibi fiziki giicii gerektiren oyunlar,
cocugun solunum, dolagim, sindirim vb. sistemlerin diizenli caligmasin1 saglar. A¢ik havada
oynanan oyunlarla, cocuk bedensel gelisimi i¢in gerekli olan temiz hava ve “ D” vitamini de
farkinda olmadan alir. Cocuklar bu nedenle havada daha neseli oynarlar (Akandere, 2003).

Cocuklarin yiiriime, kosma, atlama, tirmanma, kayma, inme, c¢ikma, firlatma,
yakalama, sicrama, ziplama, siiriiklenme, sallama gibi eylemlerle siirekli hareket halinde
olmalari, onlarin biiyiik kas motor gelisimini desteklemektedir (Mangir, 1993).

Oyun sadece, ¢ocugun psiko-motor, psiko-sosyal, zihinsel ve duyussal yeteneklerini
gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocugun fizyolojik gelisimini de saglar. Cocuk, oyun
icerisinde yasadig1 cevreye uyum saglayabilmek i¢in, gerekli doga miicadelesini yarigsma ruhu

icerisinde gergeklestirir (orgm.meb.gov.tr).
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2.5.4.2. Oyunun Dil Gelisimi Uzerine Etkisi

Oyun, c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi dil gelisimlerini de

destekleyicidir. Cilinkii ¢ocuk oyunlarmnin ¢ogunlugu, dil kullanimini gerektirmektedir.
Cocuklar oyun sirasinda dili kullanarak, yeni sozciikler kazanabilmekte ve dil yoluyla
birbirlerine bilgiler aktarabilmektedirler (Mangir, 1993).
Oyun cocugun sozlii olarak ifade edilenleri anlama yeteneginin gelisimini saglar. Cocuklar
oyun i¢inde yeni sozciikler 6grenir. Oyundaki olaylar zamanla 6grenilir, oyun siiresince soru
sorulur ve cevap alinir. Oyunda dil zihinsel degerlendirmeler i¢in kullanilir ve oyunda dille
komut verilir. Oyunda dil ¢ocugun duygu ve diisiincelerini anlatir. Oyunla dil problemi
olanlarin bu problemleri ¢éziimlenmeye ¢alisilir ve oyunla cocugun sdzciik dagarcigi gelisir,
diizgiin climleler kurar, rahat konugma aliskanlig1 kazanir (Akandere, 2003).

Oyun esnasinda ¢ocuk yeni sozciikler d6grenir, anlamadigini sorar, hakkini savunur,
takim arkadasina gelistirdigi taktigi anlatir, takim arkadasmi destekler, dille komut verir ve
diistincelerini rahatlikla dile getirir. “Cocuk, oynarken oyuncaklarin, ara¢ gerecglerin adlarini,
ne igse yaradiklarini aklinda tutar, 6grenir. Ayrica hem sozciik dagarcigi, hem de anlatma
yetenegi gelisir. Yeni 6grendigi kelime ve kavramlarla diizglin ciimle kurma aliskanlig
kazanir. Rahat konusur ve diisiincelerini agiklayabilir (orgm.meb.gov.tr.). Bunlarin disinda
ozellikle dil gelisimine faydasi olan oyun Oncesi sayismalar, sarkili tekerlemeli oyunlar

cocugun dil gelisimini saglar.

2.5.4.3.0yunun Duygusal Ve Zihin Gelisimine EtKkisi

Yapilan arastirmalarda; ¢ocuklarin oyunlar1 ve zihinsel gelisimleri arasinda paralel bir
iligkinin bulundugunu ve bebeklikteki arastirici oyunun, daha sonraki zihinsel gelisim
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir (Mangir, 1993). Beden, Zihin ve Duygusal
gelisim birbirini karsilikli olarak etkiler. Cocugun zekasi gelistikce ¢evresini daha iyi algilar.
Ovyunla biiyiiyen ¢ocuk, zihinsel gelisimle ilgili birg¢ok kavrami oyun i¢inde 6grenir. Biiyiik —
kiigiik, Ince — kaln, Sicak — soguk, Tatli — eksi gibi duyularimizla algilanan pek ¢ok kavramla
birlikte eslestirme, smiflama, analiz — sentez problem ¢dzme gibi zihinsel islemleri ¢ocuk
oyun i¢inde 6grenir (Akandere, 2003).

Oyunla ¢ocuk, duygusal tepkilerini denetim altina almayi, sorunlarindan uzaklasmay1,
kendine giiveni seving ve haz almayi sevgi ve begenilme duygularini gelistirir. Buda duygusal

gelisim i¢in 6nemli bir katkidir. Yine oyunla cocuk eski Uygulama imlerini, davraniglarini
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begenilerini zenginlestirir. Nesneler arasindaki ayrilik ve benzerlikleri kavrar, diisiinme,

kavrama, algilama gibi zihinsel yeteneklerini gelistirir (Akandere, 2003).

2.5.4.4.0yunun Sosyal Gelisime EtKisi

Sosyal gelisim, i¢cinde bulundugu toplumun kendisinden bekledigi ya da yapilmasini
istemedigi davraniglarini yapmayacak sekilde gelismesinin saglanmasiyla ilgili siiregleri
kapsar. Cocuklarin toplumsal 6zellik kazanmasi ¢evre ve cevre araciligiyla o g¢evrenin
kiiltiiriine girmesiyle olur. Ornegin; arkadaslik, sevgi ve diisiince alisverisinden dogar.
Arkadaslik cocuklar1 bencil davranislardan uzaklastirir. Her cocuk arkadas edinme ve bir
gruba katilma ihtiyacini duyar. Bu temel bir sosyal ihtiyagtir. Ciinkii cocuklar toplumda
gecerli olan kural ve deger yargilarin1 6§renme ve bunlarla uyum iginde olmasi bu temel
ithtiyacin olumlu olarak baslamasma baghdir. Sosyal yasantilar ¢ocuklarin sosyallesmesinde
toplum adami olmasinda Onemli yer tutar. Oyun yoluyla ¢ocuklar aynm1 zamanda
toplumsallagsmay1 da 6grenir. Ger¢ek hayatta kazanilan olumlu ve olumsuz nitelikler oyun
icerisinde smanarak olumlu niteliklerin kazanilmasma c¢alisilir. Toplumdaki diger kisi ve
kurumlarla iletisim ve etkilesimi saglamada; toplumsal 6zellikler kazanarak ¢evre ve cevre
araciligiyla o ¢evrenin kiiltiiriine girmesi, benimsemesi, kaynasmasi ve nihayet biitiinlesmesi
daha kolay kazanmis olurlar (Poyraz, 1999). Cocuk oyunla toplumsallasmayi, baskalarinin
hak ve Ozgiirliiklerine saygi duymay1 kendi hak ve 6zgiirliigiinii korumay1, yardimlagmayi,
paylasmayi, lider olmayi, kazanmay1 ve kaybetmeyi kabullenmeyi 6grenir (Akandere, 2003).
Oyun ¢ocuklarda birlik olma, baskasina yardim etme, gli¢silizii koruma, haklidan yana olma,
hakkma razi olma duygularin1 gelistirir. Cocuk gorgli kurallarmi, c¢evresindeki canlilar
korumay1, onlara zarar vermemeyi oyunda uygular (M.E.B., 2006). Grup igerisinde oynarken
paylasmayi, toplumsal rolleri ve cinsiyet ayrimini far eder (Ozkaynak,2013). Sonug olarak
oyun; kisinin diinyasini genisletme firsati saglamaktadir (Bagli, 2004). Cocuklarin gelecegin
sorumluluk sahibi, liretken ve iyi vatandaslari1 olabilmeleri i¢in, aile ve egitim kurumlari
isbirligi ile ¢ocuklara 1yi organize edilmis oyun ortamlar1 yaratilmasi onemlidir (M.E.B.,

2006).

2.5.5. Oyun Becerileri i¢in Ailelere Oneriler

1. Her ¢ocuk ile her yasta oyun oynanabilir.Cocugunuz hangi yasta olursa olsun

hayatinda oyuna yer ayirin.
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. Akademik ¢aligmalar oyun yolu ile 6gretilebilir veya genellenebilir.

Cocugunuzun oyun oynamaya istekli oldu§u zamanlari oyun zamam olarak
belirleyin.Hasta veya uykulu zamanlarda oyun oynamak istemeyebilir.Bu donemlerde

liitfen zorlamayn.

Oyun becerileri serbest oyundan kuralli oyun becerilerine dogru ilerler.Oncelikle
serbest oyun yani c¢ocugunuzun istedigi gibi istedigi oyuncak ile beraber
oynayacaginiz oyunlarla baslaymiz.Sonra bir kuralli oyun ile devam
ediniz.Ornegin:Sira alma “Sira bende —Sira sende”ile lego dizme oyunu oynayabilir

bir siire sonra kurallar sayinizi ¢ogaltabilirsiniz.

Oyun becerilerinde grup oyunlarmin ayr1 bir yeri vardir.Yasitlarindan taklit ve gézlem
yolu ile bir ¢cok oyun ve oyun kurallar1 6grenebilirler.Bunlar1 6grenebilmeleri igin

cocugunuzla mutlaka taklit becerileri calismalisiniz.

Cocugunuzun sosyallesme ve oyun becerilerini kazanabilme ve bunlari
genelleyebilmesi i¢in sik sik yasitlar1 ile bir araya gelebilecegi ortamlarda

bulundurunuz. (Oyun parklari,kres ve anaokullar1 vb.) ( www.cetinozbey.net).
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3. YONTEM VE GEREC

Bu boéliimde, arastrmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, verilerin
toplanmasi, veri toplama araglari, uygulama ve kontrol grubundaki otistik g¢ocuklarin

ozellikleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tek denekli deneysel nitelik tasimaktadir. Arastirma modeli, 6n-test, son
test, kontrol gruplu desenle yapilmistir. Desende bagimli degisken; otistik ¢ocuklardaki
problem davranislar ve sosyal uyum saglama becerileri, bagimsiz degisken ise; ¢ocuklarin
yas1, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum siras1 ve daha dnce anaokuluna gitme durumlari, anne-

babalarinin 6grenim durumlari, yaslar1 ve meslekleri gibi degiskenlerdir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Aydin ilindeki Milli Egitim Bakanligma bagli olan Aydin Ozel
Egitim ve Uygulama Merkezindeki, yirmi dort (24) otistik Ozellik gosteren cocuk
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise; arastirma evrenini olusturan yirmi dort (24)
cocuk arasindan segilen on dort (14) gocuk ile olusturulmustur. Orneklem iki asamali olarak
olusturulmustur. Birinci asamada, arastirma ekibinin miidahalesiyle, Aydin Ozel Egitim ve
Uyulama Merkezindeki, 6-10 yas araliginda, tibbi kuruluslardan otizm tanis1 almis, otizm
diizeyleri, zihinsel gelisim diizeyleri, motor gelisim ozellikleri, biligssel gelisim diizeleri,
sosyal gelisim diizeyleri bir birine yakin olan on dért (14) cocuk belirlenmistir. ikinci
asamada ise arastirma ekibi tarafindan belirlenen on dort (14) gocuktan, basit tesadiifi
yontemle sec¢ilen (Cocuklarm isimleri kiigiik kagitlara yazilip katlanarak bir torbanin igine
atilmistir. Kura usulii seklinde cocuklarm isimlerinin yazili oldugu kagitlar teker teker
torbadan ¢ekilerek ilk alt1 isim deney grubuna, diger sekiz isimde kontrol grubuna yazilmistir)

alt1 (6) cocuk ile deney grubu, sekiz (8) ¢cocuk ile de kontrol grubunu olusturulmustur.
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3.3.Arastirma Programm Akis Siireci

)

— D Grub Uyarlanmis
,::,{ eneyarubu Hareket EZitimi

Vineland n=e veFiziksel Vineland
t_Z.Jtl'stl'k Sosyal Uyum %1?::::; Sosyal Uyum
Ozellik _ ve Davranis l ve Davranis
Gosteren Oleedi Olcegi
Cocuklar An-Test Kontrol Grubu Son-Test
n=14 b n=8 | ————

—‘_ [

l 10 HAFTA g
Uygulamays . i Uygulama sona erdikten sonraki
baslamadan Snceki Uygulamanm bagladiin ve devam ettifi on hafta hafta problem davranisi gdzlem
hafta problem davramsi boyunca problem davramisi gdzlem

pozlem

oo

[ 12 HAFTA ]

Calisma iki asamada ylriitiilmiistiir:

Birinci asamada; Ozel egitim ve Uygulama Merkezinde Egitim-Ogretim gdérmeye
devam etmekte olan ve arastirmanin Orneklemini olusturan bu ¢ocuklar1 tanityabilmek ve
cocuklardaki problem davranislar hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla, ¢cocuklar1 taniyan
kisilerden (Aileleri, Ogretmenleri, Kurum Psikologu) ¢ocuklarla ilgili bilgiler toplanarak,
miidahale edilecek problem davraniglar1 ve kullanilacak yontem ve tekniklerin belirlenmesi
icin arastirma ekibi tarafindan (Arastrmanin Danigmani, Arastirmaci, Cocuk ve Ergen

Psikiyatrisi, Cocuk ve Ergen Psikologu) bir 6n degerlendirme yapilmaistir.

Ikinci asama da ise; Deney ve Kontrol Grubundaki ¢ocuklarm ailelerine "Vineland
Sosyal Uyum ve Davranis Olgegi" dn-test olarak uygulanmistir. Daha sonra, deney grubunda
ki otistik ¢ocuklarin diizeylerine gore hazirlanmis olan bir hareket egitimi ve fiziksel aktivite
egitim programi (oyun formatlh hareket egitimi ve fiziksel aktivitelerden olusan), on (10) hafta
boyunca, haftada iki (2) giin bir (1) saat olarak arastirmaci tarafindan deney gurubundaki
cocuklara uygulanmistir (Ek-5, 6). Kontrol grubuna ise rutin olarak almakta olduklar1 egitimin
disinda higcbir aktivite uygulanmamistir. 10 (On) hafta sonunda her iki gruptaki ¢ocuklarin
ailelerine Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgegi tekrar son-test olarak uygulanmistir.

On (10) hafta siiren ¢alismada deney grubuna yaptirilan hareket egitimi ve fiziksel

aktiviteler aragtirmaci tarafindan video ile kayit altina alinmigtir.
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Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin davranis problemlerine bagl olarak ortaya
cikan Ofke nobetlerinin goriilme sikligi, goriilme siiresindeki degisiklikleri takip ederek,
deney grubuna uygulanacak olan hareket egitimi ve fiziksel aktivitelerden sonra deney ve
kontrol grubundaki c¢ocuklarin davranis problemlerinde bir farklilik olup olmadiginin
karsilastirmasini yapabilmek i¢in, arastirmanin uygulama kismi baslamadan 6nceki bir (1)
haftalik zaman dilimi, uygulamanin basladig1 ve devam ettigi on (10) haftalik zaman dilimi ve
uygulama sona erdikten sonraki bir (1) haftalik zaman dilimi olmak {izere toplam on iki (12)
haftalik zaman dilimi ailelerin doldurdugu “Davramis Takip Cizelgesi” ile kayit altina
almmistir. Davranig Takip Cizelgeleri arastirmac tarafindan ailelere haftalik olarak verilip,
yine haftalik olarak diizenli bir sekilde geri alinmistir.

Deney Grubuna uygulanan, Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivitelerin dayandirildigi
temel egitim yaklasimi “Uygulamali Davranis Analizi” dir. Bu ¢ergevede her siire¢ yeniden
yapilandirilmis ve miimkiin oldugunca video kayitlartyla tespit edilmistir. Arastirmada
calisilan denek sayisinin parametrik analizlere izin vermemesi ve uygun diizeyde homojenlik
kriterlerinin saglanamama riskine karsin icerik analizi yapilmasina izin veren nitel yontemlere
de bagvurulmustur ve (gozlem,) nitel veri saglanmistir.

On-test sonrasi deney grubuna hareket egitimine dayali ve temel hareket becerileri
olusturulmay1 amaclayan uygulamalar ve uygulamalarin oyun formundaki uyarlamalarina yer
verilmistir. Bu uygulama siireci £3-4 hafta arastirmaciya ve bir bagka 2. bir kisiye (kendisi
gibi otistik 6zellik gdsteren cocuk) uyum gdosterebilmeye (kooperasyon siireci) bagli olarak
denekler oOnce teker teker birbirlerinden ayr1 olarak ¢alistirilmiglardir. Deneklerin
kooperasyona hazir olma durumlar: arastirmaci tarafindan algilandiginda deney grubundaki 2
cocuk oOnce kismen, daha sonra ilerleyen haftalarda tamamen birlikte c¢alismaya
yonlendirilmislerdir. Davrams gelistirme ve kazandirma siirecinde uygulamalar; Igerik,
kapsam ve hedef olarak, temel hareket formlar1 (THF) (yer degistirme-manipulatif-denge ve
bunlarin kombinasyonlar1), THF dayali tekrar ve Oriintiilerine dayali fiziksel aktiviteler ve
egitsel oyunlarin sekillendirilmesi, ¢esitlendirilmesi ve yapilandirilmasi ¢ocuklardaki davranig

degisikligine bagl olmustur. Bu aktiviteler en kisa ve kaba formda soyle 6zetlenebilir:

Ilk alt1 hafta icerisinde Lokomotor beceriler (yiiriime, kosma, sicrama, atlama,
trmanma altindan {stiinden ge¢me) ve bunlarla oOriintiilesen basit temel maniplasyon

uygulama tekrarlari, Firlatma, Yakalama, Vurma, Sektirme, siirme yerlestirme,

Knestetik farkindalik gelistirici hareket oriintiileri,

59



Kendisine verilen sozel yonergeleri takip edebilmeye ve gelistirmeye yonelik uygulamalar,
Ornegin; atis maniplasyonunda yer-yon-mesafe-viicut dgeleri-gii¢ vb. iliskilendirmeye dayali

oriintii hareketler gibi.

Degisik modelleme uygulamalarna uyum Orne§in; Once arastirmaciya, sonra (ileride)

arkadasi gibi ikinci, tiglincii kisilerle fiziksel aktivite ve oyunlar,

Statik ve dinamik Denge caligmalari, dikkat, hatrlama ve hafizada tutmayi1 gelistirmeye

yonelik ¢aligmalar oyunsal uygulamalar,

7. 8. 9. haftalarda koordinasyon, ese uyum, birlikte hareket edebilme, yardimlagsma ve

kurallara uymay1 gelistirmeye yonelik fiziksel aktivite uygulamalari,
10. Haftada ritim esliginde oyun oynama becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar,

Stral vuruslar (balonu sirayla diisiirmeden voleye etme, karsiliklt vurus maniplasyonlar1 vb.)
gibi fiziksel aktivite ve oyunlar uygulanmistir. Uygulama siirecinde egitim ve dgretim akigini
yliriiten arastirmacmin 6zel egitimci (special physical education) olmasi ¢alismanin

sonuglarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Chien-Yu Pan, 2009).

On (10) hafta sonunda uygulamaya katilan 6 kisilik deney grubu ile 8 kisilik kontrol
grubundaki ¢ocuklarm ailelerine son-test olarak “Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgegi”
uygulanmigstir.

Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden ¢alismanin yapilabilmesi ve "Vineland Sosyal
Uyum ve Davranis Olgeginin" uygulanmasi konusunda gerekli izinlerin almmas i¢in I1 Milli
Egitim Midirliigi Strateji Gelistirme birimine bagvurularak gerekli onaylar alinmistir. Celal
Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik kurulundan ¢alisma hakkinda gerekli Etik

kurul raporu almmustir.

3.3.1.Uygulanan Programda Arastirmacinin Rolii

Deney grubundaki ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri ve bireysel farkliliklar1 g6z oniinde
bulundurularak, 6zel olarak hazirlanip uygulanacak olan hareket egitimi ve fiziksel aktiviteler,
cocuklarm, takintilarmin ve rutinlerinin bozulmasina yapilacak miidahaleye karsi tepkili
olacaklari, birden fazla uyaran ve degiskene (farkli ortam, kisi vb.) uyum gostermekte
zorlanacaklar1 bu nedenle de cocuklara yapilacak miidahalenin agamali olarak yapilmasinin
uygun olacag1 disiiniilerek, uygulamalar ilk iki hafta boyunca ¢ocuklarin alisgkin olduklari

ortamda (okulun oyun odasinda ve okul bah¢esinde) uygulatilmistir.
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Her c¢alisma Oncesinde 1smnmaya yonelik (esnetme-gerdirme), hareketlere yer
verilmistir. Yapilan her ¢alisma oyunla sonlandirilmistir. Calismalarda uygulanacak fiziksel
aktivite ve oyunlar kolaydan zora, basitten karmasiga egitim ilkelerine gore, gocuklarin
gelisim diizeyleri ve bireysel farkliliklari, g6z oniinde bulundurularak seg¢ilmistir. Calisma
esnasinda ¢ocuga yaptirilacak hareketlere yonelik verilen yonergeler agik ve sade bir dille
aciklamistir. Hareket serileri arasinda yeterli dinlenme araliklar1 verilerek, ¢ok tekrar
yaptirilmis ve dgrenmenin pekistirilmesi saglanmistir. Ik ¢alismalarda ¢ocugun zorlanmadan
yapabilecegi, ilgisini ¢eken basit hareketler ve oyunlar seg¢ilmistir. Cocugun dikkat ve
algisinin yiiksek oldugu dogru bir fiziksel aktivite zamani, cocugun dikkatini dagitacak bir¢ok
uyarandan yalitilmis olan ortamda cocugun yaptig1 oyun faaliyetine egitimcide bir siire katilip
onunla beraber oynadiktan sonra asamali olarak ¢ocuk, istenilen oyuna ve etkinlige
yonlendirilmistir. Ayrica otistik cocuk istenilen hareketleri yaparken cesaretlendirilerek,
cocugun yapmaya c¢alistigi, dogru yaptigi hareket ve davraniglar sézel (aferin, bravo, cok
giizel vb.), fiziksel (dokunma, sarilma, basmi oksama) ve fizyolojik (yiyecek, icecek) ddiiller
verilerek davraniglarin kalici olmasi amaci ile pekistirilmistir. Cocuga uygulanan her
calismanin, bir birini tamamlar nitelikte ve ¢ocugun basarabilecegi diizeyde olmasma 6zen
gosterilmistir. Ilk dort hafta cocugun yardimlasma becerisini kazanabilmesi igin her
calismadan Once fiziksel aktivitelerde kullanilacak malzemeleri (top, atlama ipi, vb)
calismanin yapilacagi alana arastirmact ve ¢ocuk birlikte getirip, ¢alisma sona erdikten sonra
kullanilan malzemeler yine arastirmaci ve c¢ocukla birlikte toplanmistir. Uygulamanin
ilerleyen haftalarinda ise arastirmacinin yonergesi ile malzemeleri ¢alisma alanina ¢ocugun
getirmesi ve calisma sona erdikten sonrada toplamasi saglanip ¢ocugun yaptigi olumlu
davranislar1 odiillendirilmistir.

Cocugu; akranlarinin da oynadigi oyun parklarina, gétiirmeden 6nce, akranlari ile ayni
ortami paylasirken nasil davranmalar1 gerektiginin 6gretilmesi amaciyla ilk 6nce, sadece
arastirmact ve otistik cocugun bulundugu oyun parkinda g¢ocugun, oyuncaklar1 nasil
kullanacagina yonelik, arastirmaci tarafindan otistik ¢ocuga verilen 6zel e§itimden sonra,
otistik cocuk, topluma agik, normal gelisim gosteren akranlarimin da bulundugu oyun parkina
gotiirtilerek, akranlari ile ayn1 ortami paylasip, oyun oynama firsati taninarak, cocugun yaptigi

olumlu davraniglar ddiillendirip olumlu davranisin pekistirilmesi saglanmistir.

Tiim ¢alisma siirecince arastirmacinin, 6zel egitim ve hareket egitimi alanlarindaki
bilgisi ve bu bilgileri uygulama asamasinda kullanabilme yetenegi, uygulamanin her bir

boliimiinde doniitlerin ve pekistire¢lerin zamanlamasini ve miktarint dogru ayarlayabilmesi,
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cocukta olusturulmasi hedeflenen istendik tiir davraniglarin ¢ocuga kazandirilmasinda ve

davranisin kalici hale getirilmesinde 6nemli bir rolii vardir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtrmanin verilerinin toplanmasinda, ¢ocuklarla ve ailelerle ilgili genel bilgileri
toplamak amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu”, “Problem Davranisi Gozlem Takip Formu”,
cocuklarin dikkat etme, sosyal etkilesime girme, duygusal ifadeleri anlama, iliskiler kurma ve
gozlemleme, 6z-kontrol davraniglar1 gibi becerilerini belirlemek amaci ile “Vineland Sosyal

Uyum ve Davranis Olgegi” (VSUDO) kullanilmistir.

3.4.1.Veri Toplama Araclan

Asagida arastirmadaki veri toplama araglarina basliklar halinde detayli olarak yer
verilmistir.

3.4.1.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya alinan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci
tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu, iki béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, 6rnekleme dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, dogum siras1 ve
daha 6nce anaokuluna gitme durumlariyla ilgili bilgiler sorulmustur. Ikinci bdliimde ise,
ornekleme dahil edilen c¢ocuklarin anne-babalarmin 6grenim durumlariy, yaslar1 ve

meslekleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.4.1.2.Davranis Gozlem Takip Formu

Aragtrmanm Orneklemini olusturan c¢ocuklarm 6nceden belirlenen davranis
problemlerine bagli olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin giin i¢inde kag kere tekrar ettiginin
ve ne kadar silirdiigliniin aileler tarafindan takibinin yapilarak, goriilme sikligmnin sayi,

goriilme siiresinin de dakika olarak kayit edilmesine olanak saglayan gézlem formudur.
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3.4.1.3.Vineland Sosyal Uyum ve Davrams Olcegi (VSUDO)

Olgek, kisiler arasi iletisim becerisi, oyun ve bos zaman, uyum saglama becerisi
alanlarinda gilinliik sosyal duygusal davraniglar1 ifade etmektedir ve iic bdliimden

olugsmaktadir (Akt., Ceylan, 2009).

Olgekte puanlama, cocugun etkinlikleri ne kadar siklikla yaptigma bagli olarak
hesaplanmaktadir. Olgekte, “genellikle yapar” 2 puan, “bazen yada kismen yapar” 1 puan,
hi¢c yapmaz” 0 puan almaktadir. Cocugun uygulama firsatinin olmamasi ve davranis hakkinda

bilgi sahibi olunmamasi durumunda ise 1 puan verilmektedir (Akt., Ceylan, 2009).

3.4.1.4.Vineland Sosyal Uyum ve Davrams Ol¢egi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Ulkemizde, Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin, gegerlik ve giivenirlik
calismast Alpas ve Akgakin, tarafindan 2003 yilinda yapilmistir. (tiim alanlarmn gecerlik,
giivenirlik degerleri .68 ile .97 arasinda degismektedir.) (Akgakim, 2008).

3.5. Deney ve Kontrol Grubundaki Otistik Cocuklarm Ozellikleri

Arastirma raporunda ¢ocuklarin acik isimlerini yazmak yerine, ¢ocuklarin isim ve soy
isimlerinin bas harfleri kullanilmistir. Arastirma grubundaki ¢ocuklarin tamaminin tibbi
kuruluglardan (Cocuk ve Ergen Psikiyatri Kliniginden), otistik olduklarina dair almig
olduklar1 raporlar incelendiginde ¢ocuklarin, otizm diizeyleri (Orta diizeyde otizm), zihinsel
gelisim diizeyleri (IQ degerleri), motor gelisim 6zellikleri, biligsel gelisim diizeleri ve sosyal

gelisim diizeyleri yoniinden bir birine benzer 6zellikler gosterdikleri belirtilmistir.

3.5.1. Deney Grubundaki Cocuklarin Ozellikleri

Deney Grubundaki Otistik Cocuk (B.D.)

B.D., 9 yasinda otistik ozellikler gosteren bir kiz 6grencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde {iciincii smifa devam etmektedir. B.D., ye otizm
tanis1 2 yasindayken farkli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden destek almaktadir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde
giicliikler yasamaktadir. Ayrica takint1 haline getirdigi davranislar1 bulunmakta olup (6rnegin,
karsisindaki bireyi koklama, tanitim katalogu, siit ambalaji biriktirme ) Iki, {ic sdzciiklii

climlelerle kendini ifade etmekte, ancak sohbet baslatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve
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kurallar1 takip etmede glicliikler yasamaktadir. Kisa siireli goz kontagi kurmakta ve kendisine
sorulan sorulara bazen yanitlar vermektedir. Akademik 1’den 100’e kadar bagimsiz olarak sa-
yabilmektedir. B.D., 6gretmen denetiminde kendisine sunulan etkinlige cok kisa siireyle
dikkatini yoneltmektedir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara katilmakta
giicliik cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;

1. Seker ve Cikolata iiriinlerini agir1 derecede tiikketmekte takintisinin oldugu ve istedigini
alamadig1 zaman aglama, bagirma, kendini yere atma davranislarini sergiledigi
gozlemlenmistir.

2. Avon markasmnin tanitim kitapciklarini ve hayali kahramanlarin resminin oldugu siit
ambalajlarini toplama takintisinin oldugu ve bu nesneler kendisinden alindig1 zaman
aglama, bagirma ve kendini yere atma davranislarini sergiledigi gézlemlenmistir.

Deney Grubundaki Otistik Cocuk (E.U.T.)

E.U.T., 8 yasinda otistik dzellikler gosteren kiz dgrencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde ikinci smifa devam etmektedir. E.T.,’ye otizm
tanis1 6 yasmdayken farkli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Sosyal beceriler ve
iletisim becerilerinde giicliikler yasamaktadir. Ayrica tekrarlayan davranislar (6rnegin,
ekolali) iki, {i¢ s6zciiklii ciimlelerle kendini ifade etmekte, ancak sohbet baslatma, siirdiirme,
yonergelere uyma ve kurallar1 takip etmede giicliikler yasamaktadir. Kisa siireli gz kontagi
kurmakta ve kendisine sorulan sorulara bazen yanitlar vermektedir. Akademik olarak 1’den
30’a kadar bagimsiz, 100’e kadar yardimla sayabilmekte ve 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden destek almamaktadir. E.T., 6gretmen denetiminde kendisine sunulan etkinlige 2-
3 dakika siireyle dikkatini yoneltmektedir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli
oyunlara katilmakta giicliik cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Cep telefonunun diigmelerine amagsizca basma davranisini yapmaktan hoslaniyor.
Telefon kendisine verilmedigi ya da kendisinden alindi§i zaman aglama, bagirma,
yere oturma davranislarii sergiledigi gbzlemlenmistir.

Deney Grubundaki Otistik Cocuk (A.Y.)

A.Y., 8 yasinda otistik 6zellikler gdsteren erkek 6grencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde ikinci sinifa devam etmektedir. Ozel egitim ve

rehabilitasyon merkezinden destek almaktadir. A.Y.’ye otizm tanis1 1 yasindayken cesitli
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tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde giicliikler
yasamaktadir. Ayrica tekrarlayan davranislar (6rnegin, karsisindaki bireyi koklama, durdugu
yerde sallanma) sergilemektedir. A.Y., sohbet baslatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve
kurallar1 takip etmede giicliikler yasamaktadir. Yukarida siralanan 6zellikler nedeniyle smif
ortamimdaki ¢alismalar1 takip etmekte giicliik cekmekte ve Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden destek almaktadir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara
katilmakta giicliik cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;

1. Eline aldig1 nesneleri firlatma davranisini sergilemekte ve istedigi olmadigi zaman aglama
davranislarini sergiledigi gozlemlenmistir.

2. Okulda iken beslenme saati geldiginde okulun yemekhanesinde yemek yemeyi reddettigi,
yemekhanede oturmak istemedigi, disar1 ¢ikamadigi zaman da aglama, yere oturma
davranislari sergiledigi gozlemlenmistir.

Deney Ggrubundaki Otistik Cocuk (A.Y.G.)

AY.G., 8 yasinda otistik Ozellikler gosteren erkek oOgrencidir ve Milli Egitim
Bakanligma bagl Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde ikinci sinifa devam etmektedir. Ozel
egitim ve rehabilitasyon merkezinden destek almaktadir. A.G.’ye otizm tamist 1,5
yasindayken cesitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Sosyal beceriler ve iletisim
becerilerinde giicliikkler yasamaktadir. Ayrica tekrarlayan davranislar (6rnegin, durdugu yerde
kolunu sallanma) ve ¢evresindekilere zarar verme ( Orn. 1sirma) sergilemektedir. A.G., sohbet
baslatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve kurallar1 takip etmede giicliikler yasamaktadir.
Yukarida siralanan 6zellikler nedeniyle sinif ortamindaki ¢aligmalar: takip etmekte giigliik
cekmekte ve Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara katilmakta giigliik
¢cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Annesinin c¢antasini karigtirmak istiyor. Bu davranisi engellendigi zaman aglama ve
cevresindekileri 1sirma davraniglarini sergiledigi gézlemlenmistir.
2. Annesinin sakiz ¢ignemesini ve onu sakiz ¢ignerken izlemek istiyor. Bu istegi
yapilmadigi  zaman aglama, c¢evresindekileri 1sirma, davraniglarini sergiledigi

gozlemlenmistir.
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Deney Grubundaki Otistik Cocuk (Y.Z.0.)

Y.Z.O., 8 vyasinda otistik Ozellikler gosteren erkek oOgrencidir. Milli Egitim
Bakanligma bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde ikinci smnifa devam etmektedir. Ozel
egitim ve rehabilitasyon merkezinden destek almaktadrr. Y.O.’ye otizm tanms1 1,5
yasindayken cesitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Sosyal beceriler ve iletisim
becerilerinde giicliikler yasamaktadir. Ayrica tekrarlayan davraniglar (6rnegin, elleriyle
karnina vurma) ve ¢evresindekilere zarar verme ( Orn. vurma ) sergilemektedir. Y.O., sohbet
baslatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve kurallar1 takip etmede giicliikler yasamaktadir.
Yukarida siralanan 6zellikler nedeniyle sinif ortamindaki ¢aligmalar:1 takip etmekte giigliik
cekmekte ve Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara katilmakta giicliik
¢cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Ders zili ¢aldiktan ve derse girdikten sonra tuvalet ihtiyacinin geldigini belirterek
tuvalete gitmek istedigi ve istedigini elde edemeyince aglama, bagirma ve
cevresindekilere vurma davranislarini sergiledigi gozlemlenmistir.

2. Koprii ve kopriiyii animsatan yerlerden gegcmekten korktugu gézlemlenmistir.

Deney Grubundaki Otistik Cocuk (A.N.C.)

AN.C., 7 vyasinda otistik Ozellikler gosteren erkek Ogrencidir. Milli Egitim
Bakanligma bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde 1. sinifa gitmektedir. A.C.’ye otizm
tanis1 1 yasindayken cesitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden destek almaktadir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde
giicliikler yasamaktadir. Ayrica tekrarlayan davraniglar (6rnegin, durdugu yerde sallanma,
ellerini sallama) ve zaman kendine zarar verici davraniglar (6rnegin, kafasini siraya vurma,
eliyle kafasina vurma) sergilemektedir. A.C., sohbet baslatma, siirdiirme, yonergelere uyma
ve kurallar1 takip etmede giicliikler yasamaktadir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir.
Kuralli oyunlara katilmakta giicliik cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Siirekli olarak disar1 ¢ikip gezmek, markete gidip c¢ikolata almak istemektedir.
Disariya cikarildiktan sonra eve donmek istemiyor, eve gotiiriiliirken aglama, kendini

yere yatma ve kendine vurma davranislarini sergiledigi gozlemlenmistir.
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3.5.2. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ozellikleri

Kontrol Grubundaki Otistik Cocuk (E.N.A.)

E.N.A., 7 yasinda otistik 6zellikler gosteren kiz 6grencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde 1. simifa gitmektedir. E.N.A.,’ya otizm tanis1 2
yasindayken ¢esitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden destek almaktadir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde giicliikler
yasamaktadir. Ayrica tekrarlayan davranmiglar (6rnegin, durdugu yerde sallanma, ellerini
sallama, sallanan nesnelere bakma) sergilemektedir. E.N.A., sohbet baslatma, siirdiirme,
yonergelere uyma ve kurallar1 takip etmede giicliikler yasamaktadir. Bagimsiz olarak oyun
oynamamaktadir. Kuralli oyunlara katilmakta giicliilk ¢ekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Siirekli olarak sallanan nesneleri izlemek ve onlar1 takip etmek istemektedir. bu
istegini yapmasma olanak saglanmadigi ve engellendigi zamanlarda ise aglama,
kendini yere atma davranislarin sergiledigi gdzlemlenmistir.

Kontrol Grubundaki Otistik Cocuk (N.D.)

N.D., 9 yasinda otistik 6zellikler gdsteren kiz 6grencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde 3. smifa gitmektedir. N.D.,’ye otizm tanisi 6
yasindayken ¢esitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden destek almaktadir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde giicliikler
yasamaktadir. Ayrica takintili ve tekrar eden davraniglar (6rnegin, ellerini sallama, agik
kapilar1 carparak kapatma) sergilemektedir. N.D., sohbet baglatma, siirdiirme, yonergelere
uyma ve kurallar1 takip etmede giicliikler yasamaktadwr. Bagimsiz olarak oyun
oynamamaktadir. Kuralli oyunlara katilmakta gii¢liilk ¢ekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;

1. Televizyon izlemeyi ¢ok sevdigi saatlerce televizyon izleme istedigi, bu istegini
yapmasima olanak saglanmadigi ve engellendigi zamanlarda ise aglama, elindeki
nesneleri yere atma davranislarini sergiledigi gézlemlenmistir.

2. Odevlerini yapmak istemedigi, yapmasi i¢in zorlandig1 zaman ise saatler hareket
etmeden oturma davranisini sergiledigi gozlemlenmistir.

Kontrol Grubundaki Otistik Cocuk (A.Z.A.)

67



A.Z.A., 9 yasinda otistik 6zellikler gosteren kiz 6grencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagl Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde 3. smifa gitmektedir. A.Z.A.,’ya otizm tanis1 3
yasindayken ¢esitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden destek almaktadir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde giicliikler
yasamaktadir. A.Z.A., sohbet baslatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve kurallar1 takip etmede
giicliikler yagsamaktadir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara katilmakta
giicliik cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Televizyona ve bilgisayara saatlerce bakmaktan hoslandigi, bu istegini yapmasina
olanak saglanmadig1 ve engellendigi zamanlarda ise aglama, bagirma davraniglarmi
sergiledigi gozlemlenmistir.

Kontrol Grubundaki Otistik Cocuk (Z.U.)

Z.U., 8 yasinda otistik ozellikler gdsteren kiz 6grencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagl Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde 2. sinifa gitmektedir. Z.U.,’ya otizm tanis1 6
yasindayken ¢esitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden destek almaktadir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde giicliikler
yasamaktadir. Z.U., sohbet baglatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve kurallar1 takip etmede
giicliikler yagsamaktadir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara katilmakta
giicliik cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Sabahlar1 erken kalkmak istemedigi ve uyumak istedigi, bu istegini yapmasina olanak
saglanmadigi ve engellendigi zamanlarda ise aglama, bagirma davraniglarini
sergiledigi gozlemlenmistir.

Kontrol Grubundaki Otistik Cocuk (A.T.)

A.T., 10 yasinda otistik ozellikler gosteren erkek 6grencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagl Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde 4. siifa gitmektedir. A.T.,’ye otizm tanis1 3
yasindayken ¢esitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden destek almaktadir. Ayrica takintili ve tekrar eden davraniglar (6rnegin, ellerini
sallama, mutfak tiipline dokunma) sergilemektedir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde

giicliikler yasamaktadir. A.T., sohbet baslatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve kurallar1 takip
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etmede giigliikler yasamaktadir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara
katilmakta giicliik cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;

1. Motor ve matkap seslerini dinlemekten hoslandigi bu istegini yapmasina olanak
saglanmadigi ve engellendigi zamanlarda ise aglama, bagirma davraniglarini
sergiledigi gozlemlenmistir.

2. Mutfak tiiniine dokunmaktan hoslandig1 bu istegini yapmasina olanak saglanmadigi ve
engellendigi  zamanlarda ise aglama, bagmrma davramiglarmi  sergiledigi
gozlemlenmistir.

Kontrol Grubundaki Otistik Cocuk (M.K.)

M.K., 10 yasinda otistik 6zellikler gosteren erkek ogrencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde 4. smifa gitmektedir. M.K.,’ye otizm tanis1 2
yasindayken ¢esitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden destek almaktadir. Ayrica takintili ve tekrar eden davraniglar (6rnegin, ellerini
cenesine vurma) sergilemektedir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde giigliikler
yasamaktadir. M.K., sohbet baslatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve kurallar1 takip etmede
giicliikler yagsamaktadir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara katilmakta
giicliik cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Pencere korkuluklarindan tutunarak pencere 6niinde oturmaktan hoslandig1 bu istegini
yapmasima olanak saglanmadigi ve engellendigi zamanlarda ise aglama, bagirma
davranislarini sergiledigi gozlemlenmistir.

Kontrol Grubundaki Otistik Cocuk (F.B.)

F.B., 8 yasinda otistik 6zellikler gdsteren erkek ogrencidir. Milli Egitim Bakanligina
bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde 2. smifa gitmektedir. F.B.,’ye otizm tanis1 2
yasindayken ¢esitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden destek almaktadir. Ayrica takintili ve tekrar eden davraniglar (6rnegin, ellerini
sallama) sergilemektedir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde giicliikler yasamaktadir.
F.B., sohbet baglatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve kurallar1 takip etmede giicliikler
yasamaktadir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara katilmakta giiclik
¢cekmektedir.

Problem Davranislar
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Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Kardesine olan bagliligindan dolay1 kardesinin gittigi okula gitmek istemekte, bu
istegini yapmasina olanak saglanmadigi ve engellendigi zamanlarda ise aglama, ve
ekolali davranislarini sergiledigi gozlemlenmistir.

Kontrol Grubundaki Otistik Cocuk (Y.A.K.)

Y.AK., 10 yasinda otistik ozellikler gosteren erkek oOgrencidir. Milli Egitim
Bakanligma bagli Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde 4. sinifa gitmektedir. Y.A.K.,’ye
otizm tanis1 2 yasindayken ¢esitli tibbi kuruluslar tarafindan konulmustur. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden destek almaktadir. Ayrica takintili ve tekrar eden davranislar
(6rnegin, ellerini sallama) sergilemektedir. Sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde giigliikler
yasamaktadir. Y.A.K., sohbet baslatma, siirdiirme, yonergelere uyma ve kurallar1 takip
etmede giigliikkler yasamaktadir. Bagimsiz olarak oyun oynamamaktadir. Kuralli oyunlara
katilmakta giicliik cekmektedir.

Problem Davranislar

Istedigini elde edemedigi zaman ;
1. Kitap sayfalarin1 amagsizca saatlerce ¢evirmekten hoslandigi, bu istegini yapmasina
olanak saglanmadig1 ve engellendigi zamanlarda ise aglama, davraniglarini sergiledigi

gozlemlenmistir.
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4. BULGULAR

Otistik ¢cocuklarda goriilen davranig problemlerinin diizeltilmesiyle hareket egitimi ve
fiziksel aktivitelerin iliskisini incelenmek amaciyla yapilan arastirmada elde edilen verilerin
analizinde SPSS 16 programi kullanilmistir.

Bulgular dort kisimdan olusmustur;

Birinci Kisim; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklara ve Anne - Babalarna iliskin
demografik bilgiler Tablo 1 de

Ikinci Kisim; Deney ve Kontrol gruplarinmn Vineland Sosyal Uyum ve Davranis
Olgegi’ne gore tanimlayicr istatistik bulgular1 Tablo 10-12 arasinda;

Ugiincii Kisim; Deney ve Kontrol gruplarinin Vineland Sosyal Uyum ve Davranis
Olgegi’ne gore nicel istatistik bulgular1 Tablo 13-26 arasinda;

Doérdiincii Kisim; Temel Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktiviteler ile Problem
Davranisin Haftalara Gore Goriilme Siklig1 ve Siiresi Arasindaki Iliskiyi Gosteren Bulgular

Sekil 3-30 arasinda verilmistir.
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4.1. Demografik Bilgiler

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklara ve Anne - Babalarina iliskin Demografik Ozelliklere
Gore Yiizdelik Dagihmlan

Deney Kontrol
Say1 % Say1 %
L. Kiz 2 33 4 .50
Cinsiyet Erkek 4 67 4 50
TOPLAM 6 100.0 8 100.0
*=0.286, p=0.593
7 1 .16.6 - -
8 4 .66.6 6 75
Yas 9 1 .16.6 2 25
TOPLAM 6 100.0 8 100.0
¥>=9,571 p=,008
1000 TL’den az -- - - -
L 1001-1500 TL .66.8 6 75
Ailenin Ayhk 7756775600 TL 1 16.6 ] 12.5
Geliri 2001-2500 TL i i . 3
2501-3000 TL 1 .16.6 1 12.5
TOPLAM 6 100.0 8 100.0
*>=4,000 p=0,135
Okur-yazar degil - - - -
Ilkokul mezunu 4 .50 5 .62.5
Ortaokul mezunu 1 25 1 12.5
Anne egitim | Lise mezunu 1 25 1 12.5
diizeyi n lisans/lisan
! rcr)lezumia iisans ) ) ! 12.5
TOPLAM 6 100.0 8 100.0
¥=12,286, p=,006
Okur-yazar degil - - - -
Ilkokul mezunu 3 .50 4 .50
Ortaokul mezunu 1 16.7 2 25
Baba egitim | Lise mezunu 2 33.3 1 12.5
lizeyi n lisans/lisan
diizey ICI)lezumsia s/lisans . i 1 125
TOPLAM 6 100.0 8 100.0
*=5,429, p=0,143
Evhanimy/ 5 83.3 8 100.0
calismiyor
g‘““e meslek 7 10 1 16.7 - -
urumu TOPLAM 6 100.0 8 100.0

=,10,286 p=,001
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Memur 1 .16.6 1 12.5
Isci 1 .16.6 2 25
Baba meslek | Serbest meslek 3 .16.6 5 .62.5
durumu Emekli 1 .50.2 - -
TOPLAM 6 100.0 8 100.0
1*=8,286 p=,040
26-29 yas 1 .16.6 1 2.5
30-34 yas 1 .16.6 4 .50
35-39 yas 2 333 1 12.5
Anneyast 170725 vas 2 333 2 25
TOPLAM 6 100.0 8 100.0
v*>=1,429 p=0,699
30-34 yas - - 1 12.5
35-39 yas 1 16.7 2 25
Baba yas1 40-45 yas 5 .83.3 5 .62.5
TOPLAM 6 100.0 8 100.0
¥>=9,571 p=,008
Okul oncesi 6 100.0 8 100.0
egitim alma TOPLAM 6 100.0 8 100.0
durumu =, p=1,000
Birlikte Anne-Baba ile | ¢ 100.0 8 100.0
kaldiklan Birlikte
ebeveynlerine | TOPLAM 6 100.0 8 100.0
gore v*=, p=1,000
Tek Cocuk 2 333 2 25
Karde§ Iki Kardes 4 .66.7 4 .50
sayilarina Uc Kardes - 2 25
gore TOPLAM 6 100.0 8 100.0
¥*>=4,000 p=0,135

Tablo 1' e gore, Deney ve Kontrol grubundaki cocuklarm grup i¢inde Cinsiyete gore
dagilim ytizdeleri goriilmektedir. Buna gore istatistiki olarak; Deney grubundaki ¢ocuklarin
4’{iniin (% 66,7) erkek oldugu, 2’sinin (% 33,3) kiz oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin ise 4’liniin (% 50 ) erkek oldugu, 4’{iniin (% 50 ) kiz oldugu goriilmiistiir. Deney
ve Kontrol grubunun toplaminda ise; ¢ocuklarin 8'inin (% 57,1 ) erkek, 6'smimda (% 42,9) kiz
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1' e gore, Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin grup i¢ginde Yaslara gore
dagilim ytizdeleri goriilmektedir. Buna gore istatistiki olarak; Deney grubundaki ¢ocuklarin
1I'inin (%16,6) yedi (7) yasinda oldugu, 4’iiniin (% 66,6) sekiz (8) yasinda oldugu, 1'inin (%
16,6 ) dokuz (9) yasinda oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise; 6'smin (%

75 ) sekiz (8) yasinda oldugu, 2'sinin (% 25 ) dokuz (9) yasinda oldugu goriilmiistiir. Deney
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ve Kontrol grubunun toplaminda ise; ¢ocuklarm 1'inin (% 7,1 ) (7) yasmnda oldugu,
cocuklarin 10'unun (% 71,4 ) sekiz (8) yasinda oldugu, 3'liniin (%21,4 ) dokuz (9) yasinda

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1' e gore, Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin aylik ortalama
gelir diizeylerine gore dagilimi goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki bir (1) cocugun
ailesinin aylik ortalama toplam gelirinin asgari ticret oldugu (% 16,6), ii¢ (3) c¢ocugun
ailesinin 1001 — 1500 TL (%50 ), bir (1) ¢ocugun ailesinin 1501 — 2000 TL (% 16,6 ), bir (1)
cocugun ailesinin 2501 — 3000 TL (% 16,6 ) aylik ortalama gelir diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise, iki (2) cocugun ailesinin aylik ortalama toplam gelirinin
asgari iicret oldugu (% 25 ), dort 4 cocugun ailesinin 1001 — 1500 TL (% 50 ), bir (1) cocugun
ailesinin 1501 — 2000 TL (% 12,5 ), bir (1) cocugun ailesinin 2501 — 3000 TL (%12,5 ), aylik

ortalama gelir diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1' e gore, Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ve baba egitim
durumlarmma goére dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; deney grubundaki bir (1) ¢ocugun
annesinin okur — yazar ( % 16,6 ), ii¢ (3) cocugun annesinin ilkokul mezunu (% 50 ), bir (1)
cocugun annesinin ortaokul mezunu ( % 16,6 ), bir (1) ¢ocugun annesinin lise mezunu (%
16,6) oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 7 ¢ocugun annesinin ilk okul mezunu ( % 87,5

), 1 cocugun annesinin iiniversite mezunu ( % 12,5 ), oldugu gorilmiistiir.
gu g

Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin baba egitim durumlarina goére dagilimlarina
bakildiginda; deney grubundaki 3 cocugun babasmin ilkokul mezunu (% 50 ), 2 ¢ocugun
babasinin ortaokul mezunu (% 33,3 ), 1 ¢ocugun babasinin lise mezunu (% 16,7 ) oldugu
goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 4 ¢ocugun babasinin ilkokul mezunu (% 50 ), 2 cocugun
babasmin ortaokul mezunu (% 25 ), 1 ¢ocugun babasmin lise mezunu (% 12,5 ), 1 ¢ocugun

babasiin iiniversite mezunu (% 12,5 ) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1' e gore, Deney ve Kontrol grubundaki Anne ve Baba meslek durumlarina goére
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; Deney grubundaki ¢ocuklarin Annelerinin mesleklerine
gore incelendiginde S¢ocugun annesinin ev hanimi/¢alismiyor (% 83,3), 1 ¢ocugun annesinin
emekli (% 16,7) oldugu; Kontrol grubundaki 8 ¢ocugun annesinin ev hanimi/calismiyor

(%100), oldugu goriilmiistiir.

Deney ve Kontrol grubundaki cocuklarm Babalarinin meslek durumlarina goére
incelendiginde; Deney grubundaki 1 ¢ocugun babasmin is¢i (% 16,6 ), 1 ¢ocugun babasinin

memur (% 16,6 ), 1 ¢ocugun babasmin emekli (% 16,6 ), 3 cocugun babasinin serbest meslek
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(% 50 ), sahibi oldugu; Kontrol grubundaki 2 ¢ocugun babasinin is¢i (% 25), 1 cocugun
babasinm memur (%12,5 ), 5 ¢ocugun babasinin serbest meslek (% 62,5 ), sahibi oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 1' e gore, Deney ve Kontrol grubundaki Anne ve Baba Yas durumlarina gére
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; Deney grubundaki bir (1) ¢ocugun annesinin (% 16,6 )
26-29 yas araliginda, bir (1) cocugun annesinin (% 16,6 ) 30-34 yas araliginda, iki (2)
cocugun annesinin (% 33,3 ) 35-39 yas aralifinda, iki (2) ¢ocugun annesinin (% 33,3 ) 40-44
yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki bir (1) ¢ocugun annesinin (% 12,5 )
26-29 yas araliginda, dort (4) cocugun annesinin (%350 ) 30-34 yas araliginda, bir (1) cocugun
annesinin (% 12,5 ) 35-39 yas aralifinda, iki (2) ¢ocugun annesinin (% 25 ) 40-44 yas

araliginda oldugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki bir (1) cocugun babasinin (% 16,7 ) 35-39 yas araliginda, bes (5)
cocugun babasinin (% 83,3 ) 40-44 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki
bir (1) ¢ocugun babasinin (% 12,5 ) 30-34 yas araliginda, iki (2) cocugun babasinin (% 25 )
35-39 yas araliginda, bes (5) ¢ocugun babasmin (% 62,5 ) 40-44 yas araliginda oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 1' e gore, Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin, okul 6ncesi 6zel egitim
alma durumlarina goére dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki alt1 (6)
cocugunda okul dncesinde o6zel egitim aldigr (% 100) gorilmektedir. Kontrol grubundaki
sekiz (8) ¢ocugunda okul dncesinde 6zel egitim aldigi (% 100) goriilmektedir.

Tablo 1' e gore, Deney ve Kontrol grubundaki cocuklarin, birlikte kaldiklar1
ebeveynlerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki 6 kisinin de anne-
babasiyla birlikte kaldigi (% 100) goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise
8’kisinin de anne ve babasiyla birlikte kaldig1 (% 100) goriilmektedir.

Tablo 1' e gore, Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin kardes sayilarina goére
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore istatistiki olarak; Deney grubundaki ¢ocuklarin 2’sinin
tek cocuk oldugu (% 33,3), 4’iiniin iki kardes oldugu (% 66,7), goriilmiistiir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin ise 2’sinin tek ¢ocuk oldugu (% 25 ), 4’iiniin iki kardes oldugu (% 50
), 2’sinin Ui¢ kardes oldugu (% 25 ), goriilmiistiir. Deney ve Kontrol grubunun toplaminda
ise; cocuklarm 4’tiniin (% 28,6) tek ¢cocuk oldugu, 8'inin (%57,1 ) iki kardes oldugu, 2' sinin
(%14,3 ) ii¢ kardes oldugu goriilmiistiir.
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4.2.Tammlayici istatistik

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubunun Kisiler Arasi iliski Becerisi Faktorlerinin (VSUDQO) On-test ve Son-
test Puan Ortalamalarina ve Standart Sapmalarina Gore Dagilimlar:

_AILELERIN
KiSILER ARASI DEGERLENDIRMESI
ILiSKi X
BECERISi
FAKTORLER GRUPLAR .
On-test Son-test
. D Grub
Sosyal Iletisime Tepki eney Lrubd ,33+,516 2,17£,753
Verebilme Kontrol Grubu ’3 8:|:,5 18 ’50:|:’756
Deney Grubu
iletisim Baslatabilme ,00+,000 1,334,816
Kontrol Grubu ,00-£,000 ,00+,000
D Grub
Yardimlagsmaya S0 ;00,000 ,33+,5 16
Dayah iletisimde
Bulunabilme Kontrol Grubu ,00+,000 ,00£,000
Deney Grubu
Arkadashk \ ,33+,516 2,33+,816
Kurabilme Kontrol Grubu ,OOﬂZ,OOO ,25:&,707
Deney Grubu ,004,000 174,408
Hediye Verebilme
Kontrol Grubu ,00:|:,000 ,00:|:,000
Deney Grubu
Gruplara Dahil y ,00+,000 1,17+,408
Olabilme Kontrol Grubu ,00:|:,000 ,00:|:,000
Kisiler arasi iliski | Deney Grubu ,67+1,033 7,5042,429
Beceri Faktorlerin
Toplam Kontrol Grubu ,38+,518 ,75+1,389

Tablo 2’ de Deney ve Kontrol grubunun kisiler arasi iliski becerisi faktorlerinin
(VSUDO) 6n-test ve son-test puan ortalamalarina ve standart sapmalarma gore dagilimlar:
goriilmektedir. Ailelerin verdigi cevaplarm puanlandirilmasina gore bu faktorlerden;

Sosyal Iletisime Tepki Verebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢cocuklarin 6n-

test ortalamasi ,33 +,516 iken bu degerin son-test’te 2,17 +,753” oldugu, Kontrol grubundaki
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cocuklarin On-test ortalamasi ,38 + ,518 iken bu degerin son-test’te ,50 = ,756 oldugu

goriilmektedir.

Iletisim Baslatabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki cocuklarm on-test
ortalamas1 ,00 = ,000 iken bu degerin son-test’te 1,33 + ,816° oldugu, Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasi ,00 £ ,000 iken bu degerin son-test’te ,00 = ,000 oldugu

goriilmektedir.

Yardimlagsmaya Dayal1 Etkilesimde Bulunabilme faktoriine iligkin; Deney grubundaki
cocuklarin on-test ortalamasi ,00 £ ,000 iken bu degerin son-test’te ,33 £+ ,516 oldugu,
Kontrol grubundaki c¢ocuklarin On-test ortalamasi ,004+,000iken bu degerin son-test’te

,00£,000 oldugu goriilmektedir.

Arkadaslik Kurabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki c¢ocuklarin 6n-test
ortalamas1 ,00£,000 iken bu degerin son-test’te ,25 + ,707 ’oldugu, Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasi ,004,000 iken bu degerin son-test’te ,17 + ,408 oldugu

goriilmektedir.

Hediye Verebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ortalamasi
,00£,000 iken bu degerin son-test’te ,174,408” oldugu, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test
ortalamas1 ,00£,000 iken bu degerin son-test’te ,004,000 oldugu goriilmektedir.

Gruplara Dahil Olabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki c¢ocuklarin On-test
ortalamas1 ,00+,000 iken bu degerin son-test’te 1,17+,408' oldugu, Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasit ,00+£,000 iken bu degerin son-test’te ,00+,000 oldugu

goriilmektedir.

Kisiler Aras1 iliski Beceri faktdrlerin toplamina iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin
on-test ortalamasi ,67£1,033 iken bu degerin son-test’te 7,50+2,429’oldugu, Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin on-test ortalamasi ,38+,518 iken bu degerin son-test’te ,75+1,389

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubunun Oyun ve Bos Zaman Becerisi Faktorlerinin (VSUDO) On-test ve
Son-test Puan Ortalamalarina ve Standart Sapmalarina Gore Dagilimlar

AILELERIN DEGERLENDIRMESI
OYUN VE
BOS ZAMAN X
BECERISI
FAKTORLER | GRUPLAR .
N On-test Son-test

Oyun Deney Grubu 6 ,17+,408 3,33+1,633
Kurallarma
Uyabilme Kontrol Grubu 8 ,00+,000 124,354

, Deney Grubu 6 ,67+,816 2,504,837
Hobiler
Edinebilme | Kontrol Grubu 8 62,744 624,744
Arkadaglan | Deney Grubu 6 ,50+,837 1,504,548
ile Biryerlere
Gidebilme Kontrol Grubu 8 624,518 ,62+,518
Oyun ve Bos | Deney Grubu 6 1,33+1,506 7,334+2,658
Zaman
Beceri
Faktérlerin | Kontrol Grubu 8 1,25+,886 1,381,188
Toplanm

Tablo 3° de Deney ve Kontrol grubunun oyun ve bos zaman becerisi faktorlerinin
(VSUDO) 6n-test ve son-test puan ortalamalarina ve standart sapmalarma gore dagilimlar:
goriilmektedir. Ailelerin verdigi cevaplarin puanlandirilmasina gére bu maddelerden;

Oyun Kurallarina Uyabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin on-test
ortalamas1 ,17+,408 iken bu degerin son-test’te 3,33#1,633’oldugu, Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasi ,00 £ ,000 iken bu degerin son-test’te ,12 + ,354 oldugu

goriilmektedir.

Hobiler Edinebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ortalamasi
,67£816 iken bu degerin son-test’te 2,50 + ,837’oldugu, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-
test ortalamasi1 ,62 +,744 iken bu degerin son-test’te ,62 +,744 oldugu goriilmektedir.

Arkadaslar1 ile Biryerlere Gidebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin
on-test ortalamasi ,50 + ,837 iken bu degerin son-test’te 1,50 + ,548’oldugu, Kontrol
grubundaki ¢ocuklarm oOn-test ortalamasi ,62 + ,518 iken bu degerin son-test’te ,62 + ,518

oldugu goriilmektedir.
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Oyun ve Bos Zaman Becerisi faktorlerinin toplamma iliskin; Deney grubundaki
cocuklarin on-test ortalamasi 1,33 + ,506 iken bu degerin son-test’te 7,33 + 2,658’oldugu,
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin on-test ortalamasi 1,25 + ,886 iken bu degerin son-test’te 1,38

+ 1,188' oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubunun Ailelerine Uyum Saglama Becerisi Faktorlerinin (VSUDQO) On-test
ve Son-test Puan Ortalamalarina ve Standart Sapmalarina Gore Dagilimlar:

AILE DEGERLENDIRMESI
UYUM
SAGLAMA X
BECERISI
FAKTORLER GRUPLAR
On-test Son-test
Deney Grubu 2,33+,516 4,83+1,835
Kurallara
Uyabilme
Kontrol Grubu 2,254,463 1,754,886
Deney Grubu ,33+,816 2,00+1,789
Nazik
Davranabilme
Kontrol Grubu ,13£,354 ,00£,000
Deney Grubu ,17+,408 ,33+,516
Sohbet Sirasinda
Nazik
il
Davranabilme Kontrol Grubu ,00+,000 ,00+,000
Deney Grubu ,83+,753 2,83+,408
Zaman
Konusunda
Sorumluluk
Alabilme Kontrol Grubu ,38+,744 ,254,707
Deney Grubu ,004,000 ,00£,000
Baskalarina
Duyarh Olabilme
Kontrol Grubu ,004,000 ,00£,000
Sofradaki Nezaket
Kurallarma Deney Grubu 2,00+1,095 2,67£1,211
Uyabilme




Kontrol Grubu 1,12+,641 1,50+,535
Deney Grubu ,00+,000 3,004,632
Diirtiileri Kontrol
Edebilme
Kontrol Grubu ,004,000 ,00£,000
Deney Grubu ,00+,000 1,33+,816
Orziir Dileyebilme
Kontrol Grubu ,004,000 ,00£,000
Deney Grubu ,17+,408 1,334,516
Odiin¢ Alma ve
Geri Verme
Kontrol Grubu 8 ,004,000 ,00£,000
Uyum Deney Grubu 6 5,83+2,639 18,33+6,623
Saglayabilme
Beceri
Faktorlerinin
Toplam Kontrol Grubu | g 3,88+1,553 3,50+1,690

Tablo ’ te Deney ve Kontrol grubunun ailelerine uyum saglama becerisi faktorlerinin
(VSUDO) 6n-test ve son-test puan ortalamalarina ve standart sapmalarma gore dagilimlari
goriilmektedir. Ailelerin verdigi cevaplarin puanlandirilmasina gére bu maddelerden;

Kurallara Uyabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ortalamasi
2,33 £,516 iken bu degerin son-test’te 4,83 + 1,835’oldugu, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
on-test ortalamasi 2,25 + ,463 iken bu degerin son-test’te 1,75 +,886 oldugu goriilmektedir.

Nazik Davranabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin On-test
ortalamas1 ,33 £+ ,816 iken bu degerin son-test’te 2,00 = 1,789’oldugu, Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasi ,13 £+ ,354 iken bu degerin son-test’te ,00 = ,000 oldugu
goriilmektedir.

Sohbet Sirasinda Nazik Davranabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢cocuklarin
on-test ortalamasi ,17 + ,408 iken bu degerin son-test’te ,33 + ,516’ oldugu, Kontrol
grubundaki c¢ocuklarin On-test ortalamasi ,00+,000 iken bu degerin son-test’te ,004,000

oldugu goriilmektedir.
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Zaman Konusunda Sorumluluk Alabilme faktdriine iliskin; Deney grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasi ,83 +,753 iken bu degerin son-test’te 2,83 £ ,408 ’oldugu,
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ortalamasi ,38 +,744 iken bu degerin son-test’te ,25 +
,707" oldugu gortilmektedir.

Baskalarina Duyarli Olabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test
ortalamas1 ,00 = ,000 iken bu degerin son-test’te , 00 = ,000 oldugu, Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasi ,00 £ ,000 iken bu degerin son-test’te ,00 = ,000 oldugu

goriilmektedir.

Sofradaki Nezaket Kurallarina Uyabilme faktoriine iligkin; Deney grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasi 2,00 = 1,095 iken bu degerin son-test’te 2,67 = 1,211' oldugu,
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ortalamasi 1,12 + ,641 iken bu degerin son-test’te 1,50

+,535' oldugu goriilmektedir.

Diirtiileri Kontrol Edebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test
ortalamasi ,00 = ,000 iken bu degerin son-test’te 3,00 = 632’oldugu, Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasi ,00 £ ,000 iken bu degerin son-test’te ,00 = ,000 oldugu

goriilmektedir.

Oziir Dileme faktériine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin dn-test ortalamasi ,00 +
,000 iken bu degerin son-test’te 1,33 + 816’oldugu, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test
ortalamas1 ,00 = ,000 iken bu degerin son-test’te ,00 £ ,000 oldugu goériilmektedir.

Odiing Alma ve Geri Verme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin dn-test
ortalamasi1 ,17 + ,408 iken bu degerin son-test’te 1,33 + 516’oldugu, Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ortalamast ,00 = ,000 iken bu degerin son-test’te ,00 = ,000 oldugu ve

goriilmektedir.

Uyum Saglayabilme ve Beceri faktorlerinin toplamina iliskin; Deney grubundaki
cocuklarin 6n-test ortalamasi 5,83 + 2,639 iken bu degerin son-test’te 18,33 £ 6,623oldugu,
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin on-test ortalamasi 3,88 + 1,553 iken bu degerin son-test’te

3,50 £ 1,690 oldugu goriilmektedir.
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4.3.Nicel Bulgular

Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki karsilastirmalarda siirekli veriler i¢in normal
dagilim kosullar1 saglanmadiginda Mann- Whitney U testi kullanilmistir (5. 6. 7. 8, 9, 10, 11,
12, 13. tablolar).

On-test, son- test karsilastirmalarinda normal dagilima uymayan grup ici veriler i¢in

Wilcoxon isaretli sira testi, kullanilmistir. (14. 15. ve 16. tablolar)

Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki davranisg problemlerinin goriilme sikli1 ve
siiresinde haftalara gore bir degisiklik olup olmadigini tespit edebilmek i¢in Mann-Whitney
U testi kullanilmistir (17. ve 18. tablolar)

Tip 1 hata i¢in o= 0.05 ve 0.01 diizeyi alinmistur.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubunun Kisiler Arasi iliski Becerisi Faktorlerine (VSUDO) gore Mann-
Whitney U Sonucuna gore On-test ve Son-test Puan Sira Ortalamalari ve Farklarimin Karsilastirilmasi

KISILER A AILE DEGERLENDIRMES;ON __
ARASTILISKT | ooon |
BECEBISI Sira Sira U P Sira Sira U P
FAKTORLER Ort. | Toplam Ort. Toplanm
. Den.
Sosyal letisime | qpap | 6| 733 | 4400 10,92 65,50
Tepki K t. 23,000 | ,877 3,500 | ,005%%
Verebilme ont-tsl 762 | 61,00 4,94 39,50
Grub.
o l();‘r’“'b 6| 7.50 | 4500 10,83 | 65,00
iletisim ub. 24,000 | 1,000 4,000 | ,002%%
Baslatabilme Kont.
8| 750 | 60,00 5,00 40,00
Grub.
Yardimlasmaya g‘r’z'b 6| 750 | 4500 8,83 53,00
Dayah - 24,000 | 1,000 16,000 | ,089
Detisimde Kont. 1 o f 250 | 60.00 6,50 52,00
Bulunabilme Grub. > > s s
Den. | o1 co5 | 5300 11,17 67,00
Arkadashk Grub. 16,000 | ,891 2,000 | ,002%*
Kurabilme Kont.
8| 650 | 52,00 4,75 38,00
Grub.
_ l();‘r"li'b 6| 7,50 | 4500 8,17 | 49,00
Hediye - 24,000 | 1,000 20,000 | ,248
Verebilme Kont.
8| 750 | 60,00 7,00 56,00
Grub.
Gruplara Dahil | Den. | 6 | 7,50 | 4500 [ 24,000 [ 1,000 [ 11,50 69,00 000 | ,000%*
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Olabilme Grub.

Kont.

81 7,50 60,00 4,50 36,00

Grub.
Kigiler Arast | DN | 505 4749 11,42 | 6850
Iliski Beceri Grub. 22.000 | 762 500 002%*
Faktorlerinin Kont. g | 705 58.00 ’ ’ 456 36.50 ’ ’
Toplanm Grub. ’ ’ ’ ’

*£p<0.01  *p<0.05

Tablo 5’te Deney ve Kontrol grubunun kisiler arasi iliski becerisi faktdrlerinin
(VSUDOQ) gére Mann-Whitney U sonucuna gdre dn-test ve son-test puan ortalamalar1 ve
farklariin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program 6ncesinde ve sonrasinda her
iki grubun, Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin alt faktorlerinden;

Sosyal lletisime Tepki Verebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢cocuklarin 6n-
test swra ortalamasi 7,33 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test sira ortalamasi 7,62
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir ( U=23,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney
grubundaki Cocuklarin son-test sira ortalamalar1 10,92 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
son-test sira ortalamalar1 4,94 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=3,500; p<0,01).

Iletisim Baslatabilme faktériine iliskin; Deney grubundaki cocuklarin &n-test sira
ortalamas1 7,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin on-test swra ortalamasi 7,50 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=24,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalar1 10,83 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira
ortalamalar1 5,00 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=4,000; p<0,01).

Yardimlasmaya Dayali Etkilesimde Bulunabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki
cocuklarin On-test ortalamasit 7,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin On-test sira
ortalamast 7,50 olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=24,000; p>0,05 ). Program
sonrasinda; Deney grubundaki ¢cocuklarin son-test sira ortalamalar1 8,83 Kontrol grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalari, 6,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki
grup arasinda bir fak oldugu fakat; istatistiksel agcidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

goriilmemektedir (U=16,000; p>0,05).
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Arkadaslik Kurabilme faktoériine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test sira
ortalamasi1 8,83 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin on-test swra ortalamasi 6,50 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=16,000; p>0,05 ). Uygulanan Program sonrasinda; Deney
grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,17 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
son-test sira ortalamalari, 4,75 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=2,000; p<0,01).

Hediye Verebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki cocuklarm On-test sira
ortalamas1 7,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarm on-test swra ortalamasi 7,50 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=24,000; p>0,05 ). Uygulanan Program sonrasinda; Deney
grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 8,17 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
son-test sira ortalamalari, 7,00 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda
bir fark oldugu fakat; istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1r goriilmektedir (U=20,000;
p>0,05).

Gruplara Dahil Olabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin dn-test sira
ortalamas1 7,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin on-test swra ortalamasi 7,50 olarak
bulunmustur. Uygulanan program oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=24,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira
ortalamalar1 4,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

Kigiler Arasi Iliski Becerisi faktdrlerin toplamina iliskin, Deney grubundaki
cocuklarin On-test sira ortalamasi 7,83 olarak, Kontrol grubundaki cocuklarin 6n-test sira
ortalamast 7,25 olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=22,000; p>0,05 ). Program
sonrasinda; Deney grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,42 olarak, Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 4,56 olarak bulunmustur. Program sonrasinda
her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,500;
p<0,01).
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Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubunun Oyun ve Bos Zaman Becerisi Faktorlerine (VSUDO) gore Mann-
Whitney U Sonucuna gore On-test ve Son-test Puan Sira Ortalamalari ve Farklarimin Karsilastirilmasi

AILE DEGERLENDIRMESI
OYUN VE
BOS ZAMAN )
BECERISI GRUP | N ON-TEST SON-TEST
FAKTORLER Sira Sira U p Sira Sira U p
Ort. | Toplamm Ort. | Toplamm
Den.
Oyun Grab. | €[ 817 49.00 11,42 | 68,50
Kurallarina K 20,000 | ,248 ,500 | ,001%*
Uyabilme ont. f¢1700| 5600 456 | 36,50
Grub.
Den. 1 15581 4550 11,17 | 67,00
Hobiler Grub.
o 23,500 | ,944 2,000 | ,003%*
Edinebilme Kont.
8| 7.44 | 59,50 4,75 | 38,00
Grub.
Arkadaslar I();;':ll.b 6|675| 4050 1025 | 61,50
ile Biryerlere - 19,500 | ,516 7,500 | ,017*
Gidebilme Kont. 1 21806 64,50 544 | 43,50
Grub.
Oyun ve Bos Den.
Zaman Grub. | 61725 4350 11,50 | 69,00
Becerisi e 22,500 | ,835 ,000 | ,001%*
Faktorlerinin G"“t‘ 8 | 7.69| 61.50 450 | 36,00
Toplan rub.

**p<0.01  *p<0.05

Tablo 6’da Deney ve Kontrol grubunun oyun ve bos zaman becerisi faktorlerinin
(VSUDQO) Mann-Whitney U sonucuna gdre On-test ve son-test puan sira ortalamalar1 ve
farklarmin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program 6ncesinde ve sonrasinda her
iki grubun, Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin alt faktorlerinden;

Oyun Kurallarina Uyabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin on-test
sira ortalamasi 8,17 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklari on-test sira ortalamasi1 7,00 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=20,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,42 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira
ortalamalar1 4,56 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,500; p<0,01).

Hobiler Edinebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki g¢ocuklarin o6n-test sira

ortalamas1 7,58 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin on-test swra ortalamasi 7,44 olarak
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bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=23,500; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,17 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira
ortalamalar1 4,75 olarak bulunmustur. Program sonrasinda; her iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=2,000; p<0,01).

Arkadaslar1 ile Biryerlere Gidebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin
On-test sira ortalamasi 6,75 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test sira ortalamasi 8,06
olarak bulunmustur. Uygulanan program oOncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=19,500; p>0,05). Program sonrasinda; Deney
grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 10,25 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
son-test sira ortalamalar1 5,44 olarak bulunmugstur. Program sonrasinda; her iki grup arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=7,500; p<0,05).

Oyun ve Bos Zaman Becerisi faktorlerinin toplamina iliskin, Deney grubundaki
cocuklarin On-test sira ortalamasi 7,25 olarak, Kontrol grubundaki cocuklarin 6n-test sira
ortalamast 7,69 olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=22,500; p>0,05 ). Program
sonrasinda; Deney grubundaki cocuklarin son-test ortalamalar1 11,50 olarak, Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin son-test ortalamalar1 4,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her

iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubunun Uyum Saglayabilme Becerisi Faktorlerine (VSUDO) gore Mann-
Whitney U Sonucuna gore On-test ve Son-test Puan Sira Ortalamalari ve Farklarimn Karsilastirilmasi

UYUM AILE DEGERLENDIRMESI
SAGLAY{&BILME GRUP | N ON-TEST SON-TEST
BECERISI Sira Sira U P Sira Sira U P
FAKTORLER Ort. | Toplam Ort. | Toplam

Den.

67.83| 47,00 11,17 67,00

g“:;ﬂ:‘;: I(;”‘?‘ 22.000 | ,742 2,000 | ,004%*
y G"“‘ 817,25 58,00 4,75 | 38,00

rub.

Den. | o775 4650 751 1 10.83| 65,00 003%*
Nazik Grub. > > ’ > > ’
b bil o 22,500 4,000
avranabiime G"“‘ 81731 58,50 5.00 | 40,00

rub.
Sohbet ]c);iﬁi) 6817 49,00 248 | 8,83 | 53,00 ,089
Sirasinda Nazik ” t‘ 20,000 16,000
Davranabilme G"“‘ 8]7.00] 56,00 6,50 | 52,00

rub.
Zaman Den. |6]900] 54,00 |15000| ,191 |11,42| 68,50 | ,500 |[,001**
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Konusunda Grub.
Sorumluluk
Alabilme Ié"“t‘ 8 1638 51,00 456 | 36,50
rub.
Baskalarina ’éi?.i) 6|7.50| 45.00 750 | 45,00
Duyarh o 24,000 | 1,000 24,000 | 1,000
Olabilme oot 18| 7.50 [ 60,00 750 | 60,00
rub.
;‘zfzgaliik‘ ]c);iﬁi). 69.75| 58.50 10,17 61,00
Kurallarina Kont 10,500,167 8,000 1 ,020%
Uyanilme oot 18| 5.81 | 46,50 5.50 | 44,00
Diirtiileri ]c);iﬁi) 6750 45.00 11,50 | 69,00
Kontrol K t. 24,000 | 1,000 ,000 | ,001%**
Edebilme oot 18| 7.50 [ 60,00 450 | 36,00
rub.
) ’éi?.i) 67,50 45,00 10,83 | 65,00
Oziir Dileme == 24,000 | 1,000 4,000 | ,002%%
ot 1'g 750 60,00 5,00 | 40,00
Grub.
Den
. - |e6]817| 49,00 11,50 | 69,00
Odiing Alma ve | Grub. 20,000 | ,248 000 | ,000%*
Geri Verme Kont. f ¢ 1500 ] 56,00 450 | 36,00
Grub.
Uyum Saglama ge“‘b 619.83| 59.00 11,50 | 69,00
ve Beceri no. 10,000 | .065 000 | .002%*
Faktorlerinin Kont. 3 | 5.75 46.00 ’ ’ 450 36.00 ’ ’
Toplam Grub. ’ ’ ’ ’

Tablo 7°de Deney ve Kontrol grubunun uyum saglayabilme becerisi faktorlerinin
(VSUDO) Mann-Whitney U sonucuna gdre on-test ve son-test puan sira ortalamalar1 ve
farklariin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program 6ncesinde ve sonrasinda her
iki grubun, Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin alt faktorlerinden;

Kurallara Uyabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki c¢ocuklarin On-test sira
ortalamas1 7,83 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin on-test swra ortalamasi 7,25 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=22,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,17 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira
ortalamalar1 4,75 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=2,000; p<0,01).

Nazik Davranabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin On-test sira
ortalamas1 7,75 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin on-test swra ortalamasi 7,31 olarak

bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark olmadig1 goriilmektedir (U=22,500; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalar1 10,83 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira
ortalamalar1 5,00 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=4,000; p<0,01).

Sohbet Srasinda Nazik Davranabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢cocuklarin
On-test sira ortalamasi 8,17 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test sira ortalamasi 7,00
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=20,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney
grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 8,83 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
son-test sira ortalamalar1 6,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda; her iki grup arasinda
bir fark oldugu fakat; istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=16,000;
p>0,05).

Zaman Konusunda Sorumluluk Alabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki
cocuklarin On-test sira ortalamasi 9,00 olarak, Kontrol grubundaki cocuklarin 6n-test sira
ortalamast 6,38 olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=15,000; p>0,05 ). Program
sonrasinda; Deney grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,42 olarak, Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 4,56 olarak bulunmustur. Program sonrasinda
her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,500;
p<0,01).

Baskalarmna Duyarli Olabilme faktoriine iligkin; Deney grubundaki ¢ocuklarin on-test
sira ortalamasi 7,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklari on-test sira ortalamasi 7,50 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=24,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalar1 7,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira
ortalamalar1 7,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (U=24,000; p>0,05).

Sofrada Nezaket Kurallarma Uyabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki
cocuklarin On-test sira ortalamasi 9,75 olarak, Kontrol grubundaki cocuklarin 6n-test sira
ortalamast 5,81 olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=10,500; p>0,05 ). Program
sonrasinda; Deney grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 10,17 olarak, Kontrol

grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 5,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda
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her iki grup arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=8,000;
p<0,05).

Diirtiilerini Kontrol Edebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin on-test
stira ortalamasi 7,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklari on-test sira ortalamasi 7,50 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=24,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira
ortalamalar1 4,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

Oziir Dileme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarm on-test sira ortalamasi
7,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test sira ortalamasi 7,50 olarak bulunmustur.
Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U=24,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki ¢ocuklarm son-
test swra ortalamalar1 10,83 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalari
5,00 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir (U=4,000; p<0,01).

Odiing Alma ve Geri Verme faktoriine iliskin; Deney grubundaki gocuklarin én-test
stira ortalamasi 8,17 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarm on-test sira ortalamasi 7,00 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=20,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki
cocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,50 olarak, Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-test sira
ortalamalar1 4,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda her iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

Uyum Saglayabilme Becerisi faktorlerinin toplamina iliskin; Deney grubundaki
cocuklarin On-test sira ortalamasi 9,83 olarak, Kontrol grubundaki cocuklarin 6n-test sira
ortalamasit 5,75 olarak bulunmustur. Uygulanan program oncesinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=10,000; p>0,05 ). Program
sonrasinda; Deney grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 11,50 olarak, Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin son-test sira ortalamalar1 4,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda
her iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000;
p<0,01).
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Tablo 8: Deney Grubunun Kisiler Aras: iliski Becerisi faktorlerinin (VSUDO) cinsiyete gore Mann-
Whitney U sonucu dn-test ve son-test puan sira ortalamalari ve farklarimin karsilastirilmasi

KISILER ARASI _ AILE DEGERLENDIRMESI
i1iSKi ON-TEST SON-TEST
ILISKI GruP | N
BECEBISI Sira Sira U P Sira Sira U P
FAKTORLER Ort. | Toplamm Ort. | Toplam
Sosval fletisi Kiz 21550 11,00 550 | 10,00
osyal lletisime 000 | 156 000 | .56
Tepki Verebilme

Erkek | 4 | 2,50 | 10,00 2,50 | 11,00
etisi Kiz 213,50 7,00 500 | 11,00
etisim 4,000 | 1,000 1,000 | ,134
Baslatabilme

Erkek | 4 3,50 | 14,00 2,75 | 10,00
Yardlmlasmaya Kiz 2 3,50 7,00 5,50 10,00
Dayal iletisimde 4,000 | 1,000 ,000 | ,156
Bulunabilme Erkek | 4 3,50 | 14,00 2,50 | 11,00
Arkadashik Kiz 21550 11,00 550 | 11,50
riacasi ,000 | ,156 ,000 | ,156
Kurabilme

Erkek | 4 | 2,50 | 10,00 2,50 | 10,50
Hedi Kiz 213,50 7,00 3,00 | 15,00
ecuye 4,000 | 1,000 3,000 | ,480
Verebilme

Erkek | 4 | 3,50 | 14,00 3,75 6,00
Grunlara Dahil Kiz 213,50 7,00 4,50 | 12,00
rupara Dafil 4,000 | 1,000 2,000 | ,157
Olabilme

Erkek | 4 | 3,50 | 14,00 3,00 9,00
gjsli(l_er Arast Kiz 2 |s50] 11,00 5,50 | 10,00
wa ,000 | 134 ,000 | 064
Faktorlerinin
Toplam Erkek | 4 | 2,50 | 10,00 2,50 | 11,00

**p<0.01  *p<0.05

Tablo 8 ’de Deney Grubunun kisiler arasi iliski becerisi faktdrlerinin (VSUDO)
cinsiyete gore Mann-Whitney U sonucu On-test ve son-test puan sira ortalamalari ve
farklariin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program 6ncesinde ve sonrasinda her
iki grubun, Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin alt maddelerinden;

Sosyal lletisime Tepki Verebilme faktériine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin
On-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 2,50 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz

cocuklarin son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 2,50
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olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarinin

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=,000; p>0,05 ).

Iletisim Baslatabilme faktdriine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin dn-test sira
ortalamas1 3,50 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 3,50 olarak bulunmustur.
Uygulanan program O6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U=4,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin
son-test sira ortalamasi 5,00 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 2,75 olarak
bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarmin arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=1,000; p>0,05 ).

Yardimlasmaya Dayali Etkilesimde Bulunabilme faktoriine iligkin; Deney grubundaki
kiz ¢ocuklarin 6n-test sira ortalamasi 3,50 olarak, erkek ¢cocuklarin 6n-test sira ortalamasi 3,50
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=4,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney
grubundaki kiz ¢cocuklari son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek cocuklarin son-test sira
ortalamast 2,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek
cocuklarmin arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark olmadigi goriilmektedir (U=,000;

p>0,05).

Arkadaslik Kurabilme faktoriine iligkin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-test sira
ortalamas1 5,50 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 2,50 olarak bulunmustur.
Uygulanan program O6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U=,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin son-
test swra ortalamasi 5,75 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 3,38 olarak
bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarmin arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=,000; p>0,05 ).

Hediye Verebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz c¢ocuklarin on-test sira
ortalamas1 3,50 olarak, erkek cocuklarin on-test sira ortalamasi 3,50 olarak bulunmustur.
Uygulanan program O6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U=4,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin
son-test sira ortalamasi 3,00 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 3,75 olarak
bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarmin arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=3,000; p>0,05 ).
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Gruplara Dahil Olabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-test
sira ortalamas1 3,50 olarak, erkek cocuklarin on-test sira ortalamasi 3,50 olarak bulunmustur.
Uygulanan program O6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U=4,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin
son-test sira ortalamasi 4,50 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 3,50 olarak
bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarmin arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=2,000; p>0,05 ).

Kisiler Arasi iliski Becerisi faktorlerin toplamina iliskin; Deney grubundaki kiz
cocuklarin On-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 2,50
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamlh bir fark olmadigi goriilmektedir (U=,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney
grubundaki kiz ¢cocuklarm son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢cocuklarin son-test sira
ortalamast 2,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek
cocuklarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=,000;

p>0,05).

Tablo 9: Deney Grubunun Oyun ve Bos Zaman Becerisi Faktorlerinin (VSUDO) cinsiyete gore Mann-
Whitney U sonucu on-test ve son-test puan ortalamalari ve farklarinin karsilastirilmasi

AILE DEGERLENDIRMESI
OYUN VE
BOS ZAMAN R
BECERISI GRUP | N ON-TEST SON-TEST
FAKTORLER Sira Sira U P Sira Sira U P
Ort. | Toplanm Ort. | Toplamm
Oyun Kiz 2 | 4,50 9,00 5,50 10,00
Kurallarina 2,000 | ,157 ,000 ,049
Uyabilme Erkek | 4 | 3,00 12,00 2,50 11,00
Hobil Kiz 2 | 525 10,50 5,50 10,00
oplier
Edinebilme ,500 | ,080 ,000 | ,028
Erkek | 4 | 2,62 10,50 2,50 11,00
Arkadaslarl Kiz 2 4,25 8,50 5,00 11,00
ile Biryerlere 2,500 | ,411 1,000 | ,114
Gidebilme Erkek | 4 | 3,12 12,50 2,75 10,00
gY““ veBos | g, 2 | 550 | 11,00 550 | 10,00
aman - ,000 | 057 ,000 | ,049
Faktorlerinin
Toplam Erkek | 4 | 2,50 10,00 2,50 11,00

**p<0.01  *p<0.05
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Tablo 9° da Deney Grubunun oyun ve bos zaman becerisi faktdrlerinin (VSUDO)
cinsiyete gore Mann-Whitney U sonucu On-test ve son-test puan sira ortalamalari ve
farklariin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program 6ncesinde ve sonrasinda her
iki grubun, Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin alt maddelerinden;

Oyun Kurallarina Uyabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarm 6n-
test sira ortalamasit 4,50 olarak, erkek c¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 3,00 olarak
bulunmustur. Uygulanan program oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=2,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz
cocuklarin son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 2,50
olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarinin
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=,000; p>0,05 ).

Hobiler Edinebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-test sira
ortalamas1 5,25 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 2,62 olarak bulunmustur.
Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U=,500; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin son-
test swra ortalamasi 5,50 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 2,50 olarak
bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarmin arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,05 ).

Arkadaglar1 ile Biryerlere Gidebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz
cocuklarin On-test sira ortalamasi 4,25 olarak, erkek ¢ocuklarin on-test sira ortalamasi 3,12
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=2,500; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney
grubundaki kiz ¢cocuklarm son-test sira ortalamasi 5,00 olarak, erkek ¢cocuklarin son-test sira
ortalamast 2,75 olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek
cocuklarmin arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=1,000;

p>0,05).

Oyun ve Bos Zaman Becerisi faktorlerinin toplamma iliskin; Deney grubundaki kiz
cocuklarin On-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 2,50
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamlh bir fark olmadigi goriilmektedir (U=,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney
grubundaki kiz ¢cocuklarm son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢cocuklarin son-test sira

ortalamast 2,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek
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cocuklarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=,000;

p>0,05).

Tablo 10: Deney Grubunun Uyum Saglayabilme Becerisi Faktorlerinin (VSUDO) cinsiyete gore Mann-
Whitney U Sonucu on-test ve son-test puan ortalamalari ve farklarinin karsilastirilmasi

AILE DEGERLENDIRMESI
UYpM
SAGLAMA AN _
BECERISI GRUP I N ON-TEST SON-TEST
FAKTORLER Sira Sira Sira Sira
Ort. | Toplam U P Ort. | Toplam U P
Kiz 214,00]| 8,00 5,50 | 11,00
g“r;!:a”‘ 3,000 | ,576 ,000 | ,057
yabume Erkek | 4 13,25] 13,00 2,50 | 10,00
. Kiz 21450 9,00 5,50 | 11,00
gaz'k » 2,000 | ,157 ,000 | ,060
avranablme | p,.pok | 4 13,00 12,00 2,50 | 10,00
Sohbet Kiz 21450] 9,00 550 | 11,00
;“a.sli“da 2,000 | ,157 000 | ,025%
an . Erkek | 4 | 3,00 12,00 2,50 | 10,00
Davranabilme
Zaman Kiz 215,00 10,00 4,00| 8,00
I;"““s‘l"‘ldzl‘( 1,000 | ,134 3,000 | ,480
orumiufu Erkek | 4 [ 2,75 11,00 3,25| 13,00
Alabilme
Bagkalarma | Kjz 213,50 7,00 3,50 7,00
Duyarh 4,000 | 1,000 4,000 | 1,000
Olabilme Erkek | 4 | 3,50 | 14,00 3,50 | 14,00
Sofradaki Kiz 2425 8,50 550 | 11,00
Eeza'l‘let 2500 | 453 000 | ,028*
uratiarina | pygek | 4 | 3,12 12,50 2,50 | 10,00
Uyabilme
Diirtiileri Kiz 213,50 7,00 475 9,50
Kontrol 4,000 | 1,000 1,500 | ,171
Edebilme Erkek | 4 | 3,50 | 14,00 288 | 11,50
- Kiz 213,50 7,00 5,00 | 10,00
g.zl“r bil 4,000 | 1,000 1,000 | ,134
reyebrime | prkek | 4 13,50 14,00 2,751 11,00
Odiin¢ Alma | Kz 21450 9,00 5,50 | 11,00
ve Geri 2,000 | ,157 ,000 | ,025%
Verebilme Erkek | 4 | 3,00 12,00 2,50 | 10,00
Uyum Kiz 21550 11,00 5,50 | 11,00
Saglama ve
Beceri ,000 | ,057 ,000 | ,060
Faktorlerinin | Erkek | 412,50 10,00 2,50 | 10,00
Toplam
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Tablo 10> da Deney Grubunun uyum saglayabilme becerisi faktdrlerinin (VSUDO)
cinsiyete gore Mann-Whitney U sonucu On-test ve son-test puan sira ortalamalari ve
farklarmin karsilastirilmasi goriilmektedir. Uygulanan program 6ncesinde ve sonrasinda her
iki grubun, Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin alt maddelerinden;;

Kurallara Uyabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin on-test sira
ortalamas1 4,00 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 3,25 olarak bulunmustur.
Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U=3,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin
son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek c¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 2,50 olarak
bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarmin arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=,000; p>0,05).

Nazik Davranma faktoriine iliskin, Deney grubundaki kiz ¢ocuklarm on-test sira
ortalamas1 4,50 olarak, erkek cocuklarin 6n-test sira ortalamasi 3,00 olarak bulunmustur.
Uygulanan program O0ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U=2,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin
son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 2,50 olarak
bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarmin arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=,000; p>0,05).

Sohbet Sirasinda Nazik Davranabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz
cocuklarin On-test sira ortalamasi 4,50 olarak, erkek ¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 3,00
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=2,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney
grubundaki kiz ¢cocuklarm son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢cocuklarin son-test sira
ortalamast 2,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek
cocuklarmin arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000;

p<0,05).

Zaman Konusunda Sorumluluk Alabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz
cocuklarin on-test sira ortalamasi 5,00 olarak, erkek ¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 2,75
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=1,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney
grubundaki kiz ¢cocuklarm son-test sira ortalamasi 4,00 olarak, erkek cocuklarin son-test sira

ortalamast 3,00 olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek
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cocuklarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=3,000;

p>0,05).

Baskalarina Duyarli Olabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-
test swra ortalamasi 3,50 olarak, erkek c¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 3,50 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=4,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz
cocuklarin son-test sira ortalamasi 3,50 olarak, erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 3,50
olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarinin

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=4,000; p>0,05 ).

Sofrada Nezaket Kurallarmna Uyabilme faktoriine iligkin; Deney grubundaki kiz
cocuklarin On-test sira ortalamasi 4,25 olarak, erkek ¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 3,12
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=2,500; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney
grubundaki kiz ¢cocuklarm son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek cocuklarin son-test sira
ortalamast 2,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek
cocuklarmin arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000;

p<0,05).

Diirtiilerini Kontrol Edebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-
test swra ortalamasi 3,50 olarak, erkek c¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 3,50 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=4,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz
cocuklarin son-test sira ortalamasi 4,75 olarak, erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 2,88
olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarinin

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=1,500; p>0,05 ).

Oziir Dileme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin on-test sira
ortalamas1 3,50 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 3,50 olarak bulunmustur.
Uygulanan program O6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (U=4,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarin
son-test sira ortalamasi 5,00 olarak, erkek c¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 2,75 olarak
bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarmin arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=1,000; p>0,05).
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Odiing Alma ve Geri Verme faktériine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢ocuklarm &n-
test swra ortalamasi 4,50 olarak, erkek c¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 3,00 olarak
bulunmustur. Uygulanan program 6ncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (U=2,000; p>0,05 ). Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz
cocuklarin son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 2,50
olarak bulunmustur. Program sonrasinda Deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarinin

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,05 ).

Uyum Saglama ve Beceri faktorlerin toplamina iliskin; Deney grubundaki kiz
cocuklarin on-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢ocuklarin on-test sira ortalamasi 2,50
olarak bulunmustur. Uygulanan program Oncesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=,000; p=,057; p>0,05 ). Program sonrasinda;
Deney grubundaki kiz ¢cocuklarin son-test sira ortalamasi 5,50 olarak, erkek ¢ocuklarin son-
test sira ortalamasi 2,50 olarak bulunmustur. Program sonrasinda; Deney grubundaki kiz ve
erkek cocuklarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir

(U=,000; p>0,05 ).

Tablo 11: Kontrol Grubunun Kisiler Arasi iliski Becerisi Faktérlerinin (VSUDO) cinsiyete gore Mann-
Whitney U Sonucu on-test ve son-test puan ortalamalari ve farklarimin karsilastirilmasi

.. AILE DEGERLENDIRMESI
KIiSiLER G N S
ARASI iLiSKi .
BECERISi GRUP | N ON-TEST SON-TEST
FAKTORLER Sira | Sira U p |Sra| sira U P
Ort. | Toplamm Ort. | Toplam
Sosval ilefisi Kiz 4| 400 | 16,00 3,88 | 15,50
T‘fylfi V:rfl:;ﬁfw 6,000 | ,495 5,500 | ,405
P Erkek | 4| 500 | 20,00 512 | 20,50
letisi Kiz 4| 450 | 18,00 4,50 | 18,00
Bz ‘li‘t‘:bﬂme 8,000 | 1,000 8,000 | 1,000
¥ Erkek | 4| 450 | 18,00 4,50 | 18,00
Yardimlasmaya | Kiz 4| 450 | 18,00 4,50 | 18,00
Dayah iletisimde 8,000 | 1,000 8,000 | 1,000
Bulunabilme Erkek | 4| 450 | 18,00 4,50 | 18,00
Kiz 4| 450 | 18,00 4,00 | 16,00
ﬁ;‘;igfﬁ:‘: 8,000 | 1,000 6,000 | ,317
Erkek | 4| 450 | 18,00 5,00 | 20,00
Hedi Kiz 4| 450 | 18,00 4,50 | 18,00
V:r;ly)flme 8,000 | 1,000 8,000 | 1,000
Erkek | 4| 450 | 18,00 4,50 | 18,00
Gruplara Dahil | Kiz 4| 450 | 18,00 |8,000| 1,000 | 450 | 18,00 | 8,000 | 1,000
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Olabilme Erkek | 4 | 450 | 18,00 4,50 | 18,00

g.isli(l.er Arast Kiz 4| 400 | 16,00 3,88 | 15,50

Fillsktliirlerinin 6,000 | ,795 5,500 | ,405
Erkek | 4 | 500 | 20,00 512 | 20,50

Toplanm

*+p<0.01  *p<0.05

Tablo 11> de Kontrol grubunun kisiler arasi iliski becerisi faktdrlerinin (VSUDO)
cinsiyete gore Mann-Whitney U sonucu On-test ve son-test puan sira ortalamalari ve
farklarmin karsilastirilmas: goriilmektedir. Her iki grubun, Vineland Sosyal Uyum ve
Davranis Olgeginin alt maddelerinden;

Sosyal Iletisime Tepki Verebilme faktdriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin
On-test sira ortalamasi 4,00 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 5,00 olarak
bulunmustur (U=6,000; p>0,05). Kontrol Grubundaki Kiz Cocuklarin son-test sira ortalamasi
3,88 olarak, erkek c¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 5,12 olarak bulunmustur. Kontrol
grubundaki kiz ve erkek cocuklarinin ontest ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=5,500; p>0,05 ).

Iletisim Baslatabilme faktdriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz cocuklarin 6n-test sira
ortalamas1 4,50 olarak, erkek cocuklarin on-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur.
(U=8,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test ortalamas1 4,50 olarak, erkek
cocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve erkek
cocuklarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).

Yardimlasmaya Dayali Etkilesimde Bulunabilme faktoriine iliskin; Kontrol
grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-test sira ortalamasi 4,50 olarak, erkek cocuklarin 6n-test sira
ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur (U=8,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin
son-test sira ortalamasi 4,50 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak
bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve erkek cocuklarinin On-test ve son-test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).

Arkadaslik Kurabilme faktoriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-test
sira ortalamasi 4,50 olarak, erkek ¢ocuklarin 6n-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur
(U=8,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 4,00 olarak,
erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 5,00 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve
erkek cocuklarinin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (U=6,000; p>0,05 ).
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Hediye Verebilme faktoriine iliskin, Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-test
ortalamas1 4,50 olarak, erkek cocuklarin On-test ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur
(U=8,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test ortalamas1 4,50 olarak, erkek
cocuklarin son-test ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve erkek
cocuklarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).

Gruplara Dahil Olabilme faktoriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-test
sira ortalamasi 4,50 olarak, erkek ¢ocuklarin 6n-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur
(U=8,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak,
erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve
erkek cocuklarinin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).

Kisiler Arasi Iliski Becerisi faktdrlerin toplamma iliskin; Kontrol grubundaki kiz
cocuklarin On-test ortalamasi 4,00 olarak, erkek cocuklarin 6n-test ortalamasi 5,00 olarak
bulunmustur (U=6,000; p>0,05). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test ortalamasi 3,88
olarak, erkek cocuklarin son-test ortalamasi 5,12 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz
ve erkek cocuklarinm On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (U=5,500; p>0,05).

Tablo 12: Kontrol Grubu Oyun ve Bos Zaman Becerisi Faktorlerinin (VSUDO) cinsiyete gore Mann-
Whitney U Sonucu on-test ve son-test puan ortalamalari ve farklarinin karsilastirilmasi

AILE DEGERLENDIRMESI
OYUN VE
BOS ZAMAN R
BECERIS GRUP | N ON-TEST SON-TEST
FAKTORLER Sira Sira U P Sira Sira U P
Ort. | Toplamm Ort. | Toplamm
Oyun Kiz 4 | 450 | 18,00 4,00 | 20,00
Kurallarina 8,000 | 1,000 6,000 | ,317
Uyabilme Erkek | 4 | 450 | 18,00 5,00 | 16,00
Hobil Kiz 4 | 512 20,50 512 | 20,50
oplier
Edinebilme 5,500 | ,429 5,500 | 429
Erkek | 4 | 388 | 15,50 3,88 | 15,50
Arkadaslarl ile Kiz 4 4,00 1 6,00 4,00 1 6,00
Biryerlere 6,000 | ,495 6,000 | ,495
Gidebilme Erkek | 4 | 500 | 20,00 5,00 | 20,00
OyunveBos | 4 | 475 1900 |7000]| 741 | 475] 1900 |7.000] 741
Zaman

99



Becerisi
Faktorlerinin Erkek 4 4,25 17,00 4,25 17,00
Toplanm

*+p<0.01  *p<0.05

Tablo 12’ de Kontrol grubunun oyun ve bos zaman becerisi faktdrlerinin (VSUDO)
cinsiyete gore Mann-Whitney U sonucu On-test ve son-test puan sira ortalamalari ve
farklarmin karsilastirilmas: goriilmektedir. Her iki grubun, Vineland Sosyal Uyum ve
Davranis Olgeginin alt maddelerinden;

Oyun Kurallarina Uyabilme faktoriine iligkin; Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-
test ortalamasi 4,50 olarak, erkek c¢ocuklarin On-test ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur
(U=8,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test ortalamas1 4,00 olarak, erkek
cocuklarin son-test ortalamasi 5,00 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve erkek
cocuklarmin On-test ve son-testleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir (U=6,000; p>0,05 ).

Hobiler Edinebilme faktoriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarm 6n-test
ortalamas1 5,12 olarak, erkek cocuklarin On-test ortalamasi 3,88 olarak bulunmustur
(U=5,500; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test ortalamas1 5,12 olarak, erkek
cocuklarin son-test ortalamasi 3,88 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve erkek
cocuklarmin On-test ve son-testleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir (U=5,500; p>0,05 ).

Arkadaglar1 ile Biryerlere Gidebilme faktoriine iligkin; Deney grubundaki kiz
cocuklarin On-test ortalamasi 4,00 olarak, erkek cocuklarin 6n-test ortalamasi 5,00 olarak
bulunmustur (U=6,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz cocuklarin son-test ortalamasi 4,00
olarak, erkek cocuklarin son-test ortalamasi 5,00 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz
ve erkek cocuklarmmi On-test ve son-testleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (U=6,000; p>0,05 ).

Oyun ve Bos Zaman Becerisi faktorlerin toplamima iliskin, Deney grubundaki kiz
cocuklarin On-test ortalamasi 4,75 olarak, erkek cocuklarin On-test ortalamasi 4,25 olarak
bulunmustur (U=7,000; p>0,05). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test ortalamasi 4,75
olarak, Erkek Cocuklarin son-test ortalamasi 4,25 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz
ve erkek cocuklarmmi On-test ve son-testleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (U=7,000; p>0,05 ).
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Tablo 13: Kontrol Grubu Uyum Saglayabilme Becerisi Faktorlerinin (VSUDO) cinsiyete gore Mann-
Whitney U Sonucu on-test ve son-test puan ortalamalari ve farklarinin karsilastirilmasi

AILE DEGERLENDIRMESI

UYUM - S S S

. ' -TEST -TEST
]S;:j(é{iﬁ;{s?BILME GRUP I N ON ON

e Sira Sira U P Sira Sira U P
FAKTORLER Ort. | Toplamm Ort. | Toplamm

Kiz 413,50 14,00 4,00 16,00

g‘";!}ara 4,000 | ,127 6.000 | ,533
yabume Erkek | 4 5,50 22,00 5,00 | 20,00

. Kiz 415,00 20,00 450 | 18,00
gaZ‘k bil 6,000 | ,317 8,000 | 1,000
avranabume | pocek | 4 14,00 16,00 450 18,00
Sohbet Kiz 414,50 18,00 450 18,00
Sirasinda Nazik 8,000 | 1,000 8,000 | 1,000
Davranabilme Erkek | 4 | 4,50 18,00 4,501 18,00
Zaman Kiz 41438 17.50 4,00 | 16,00
I;"““s‘l"‘ldi‘( 7,500 | ,850 6,000 | ,317
orumfufu Erkek | 4 | 4,62 | 18,50 5,00 | 20,00
Alabilme
Baskalarina Kiz 41450 18,00 4,50 | 18,00
Duyarh 8,000 | 1,000 8,000 | 1,000
Olabilme Erkek | 4 | 4,50 | 18,00 450 | 18,00
Sofradaki Kiz 41488 19,50 350 | 14,00
Eeza'l‘let 6.500 | ,617 4,000 | ,186
uravarina Erkek | 4 | 4,12] 16,50 5,50 | 22,00
Uyabilme
Diirtiileri Kiz 414,50 18,00 450 | 18,00
Kontrol 8,000 | 1,000 8,000 | 1,000
Edebilme Erkek | 4 | 4,50 | 18,00 450 18,00
Ouiir Kiz 414,50 18,00 450 18,00
Dilevebil 8,000 | 1,000 8,000 | 1,000
lieyebrime Erkek | 4 | 4,50 18,00 450 | 18,00
N Kiz 414,50 18,00 450 18,00
gd“.“\‘;' Al'l;‘fl' ve 8,000 | 1,000 8,000 | 1,000
ert verebime | p.pek | 4 14,50 | 18,00 450 18,00
Uyum Kiz |4]462] 18,50 3,75 15,00
Saglayabilme
Becerisi 7,500 | ,882 5,000 | ,353
Faktorlerin Erkek | 4 [ 4,38 | 17,50 5,251 21,00
Toplam

Tablo 13’ te Kontrol grubunun uyum saglayabilme becerisi faktorlerinin (VSUDO)

cinsiyete gore Mann-Whitney U sonucu On-test ve son-test puan sira ortalamalar1 ve
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farklarmin karsilastirilmas: goriilmektedir. Her iki grubun, Vineland Sosyal Uyum ve
Davranis Olgeginin alt maddelerinden;

Kurallara Uyabilme faktdriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin 6n-test sira
ortalamas1 3,50 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 5,50 olarak bulunmustur
(U=4,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 5,00 olarak,
erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 4,00 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve
erkek cocuklarinin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (U=6,000; p>0,05 ).

Nazik Davranabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki kiz ¢cocuklarm on-test sira
ortalamasi 5,00 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 4,00 olarak bulunmustur
(U=6,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak,
erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve
erkek cocuklarinin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).

Sohbet Swrasinda Nazik Davranabilme faktoriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz
cocuklarin On-test sira ortalamasi 4,50 olarak, erkek ¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 4,50
olarak bulunmustur (U=8,000; p>0,05). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira
ortalamas1 4,50 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur.
Kontrol grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).

Zaman Konusunda Sorumluluk Alma faktoriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz
cocuklarin On-test sira ortalamasi 4,38 olarak, erkek ¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 4,62
olarak bulunmustur (U=7,500; p>0,05). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira
ortalamasi 4,00 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 5,00 olarak bulunmustur.
Kontrol grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=6,000; p>0,05 ).

Baskalarina Duyarli Olabilme faktoriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin
On-test ortalamasi 4,50 olarak, erkek c¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 4,50 olarak
bulunmustur (U=8,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi
4,50 olarak, erkek c¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur. Kontrol
grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).
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Sofrada Nezaket Kurallarma Uyabilme faktoriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz
cocuklarin On-test sira ortalamasi 4,88 olarak, erkek ¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 4,12
olarak bulunmustur (U=6,500; p>0,05). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira
ortalamas1 3,50 olarak, Erkek Cocuklarin son-test sira ortalamasi 5,50 olarak bulunmustur.
Kontrol grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (U=4,000; p>0,05 ).

Diirtiilerini Kontrol Edebilme faktoriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin
On-test swra ortalamasi 4,50 olarak, Erkek Cocuklarin 6n-test sira ortalamasi 4,50 olarak
bulunmustur (U=8,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi
4,50 olarak, Erkek Cocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur. Kontrol
grubundaki kiz ve erkek c¢ocuklarinin On-test ve son-testleri arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).

Oziir Dileme faktoriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarinm &n-test sira
ortalamas1 4,50 olarak, erkek cocuklarin On-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur
(U=8,000; p>0,05). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi1 4,50 olarak,
erkek ¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki kiz ve
erkek ¢ocuklarinin 6n-test ve son-testleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).

Odiing Alma ve Geri Verme faktdriine iliskin; Kontrol grubundaki kiz ¢cocuklarin én-
test sira ortalamasit 4,50 olarak, erkek c¢ocuklarin On-test sira ortalamasi 4,50 olarak
bulunmustur (U=8,000; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢cocuklarinin son-test sira ortalamasi
4,50 olarak, erkek c¢ocuklarin son-test sira ortalamasi 4,50 olarak bulunmustur. Kontrol
grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=8,000; p>0,05 ).

Uyum Saglayabilme Becerisi faktorlerinin toplamia iliskin; Kontrol grubundaki kiz
cocuklarinin On-test sira ortalamasi 4,62 olarak, erkek ¢ocuklarin on-test sira ortalamasi 4,38
olarak bulunmustur (U=7,500; p>0,05 ). Kontrol grubundaki kiz ¢ocuklarmin son-test sira
ortalamas1 3,75 olarak, erkek cocuklarin son-test sira ortalamasi 5,25 olarak bulunmustur.
Kontrol Grubundaki Kiz ve Erkek Cocuklarinin 6n-test ve son-testleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir (U=5,000; p>0,05 ).
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Tablo 14: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Sonras: Kisiler Aras iliski
Becerisi Faktorlerine Iliskin (VSUDO) Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Gruplar Kisiler Arasi On-test ve Son-test
Hliski Becerisi Sira
Faktorler N Sira Ortalamasi Toplamm Z P
Sﬂsyal iletisime 0 Negatlf Sira ,00 ,00
Tepki 6 | Pozitif Sira 3,50 21,00 2,333* 1 ,020%
Verebilme 0 | Esit _ _
. 0 | Negatif Sira ,00 ,00
lletisim 5 | Pozitif Sira | 3,00 15,00 2,070* | ,038*
Bagslatabilme -
1 | Esit - -
Yardimlasmaya | ( | Negatif Sira | ,00 ,00
Dayal E
= Jayal 2 | Pozitif Sira | 1,50 3,00 1414 | 157
= Iletisimde -
£ Bulunabilme 4 | Esit - -
(i 0 | Negatif Sira ,00 ,00
Q Arkadashk -
= . 6 | Pozitif Sira 4,00 28,00 2,220* | ,026*
o Kurabilme -
=] 0 | Esit - -
) 0 | Negatif Sira | ,00 ,00
Hediye 1 | Pozitif Sra | 1,00 1,00 1,000 | 317
Verebilme -
5 | Esit - -
| 0 | Negatif Sira ,00 ,00
Gruplara Dahil 775 cieg 0 13,50 21,00 2,333* | ,020%
Olabilme :
0 | Esit - -
Kisiler Arasi 0 | Negatif Sira ,00 ,00
>3 g
Iiski "¢ Pozitif Sra | 3,50 | 21,00 | 2.207* | ,027%
Faktorlerinin - ’ ’
Toplam 0 | Esit 5 5
Sosyal ileti$ime 0 Negatlf Slra ,OO ,OO
Tepki 1 | Pozitif Sira 1,00 1,00 1,000 | ,317
Verebilme 7 | Esit _ _
. 0 | Negatif Sira ,00 ,00
lletisim 0 | Pozitif Sra | ,00 00 000 | 1,000
Bagslatabilme -
8 | Esit - -
- Yardimlasmaya | ( | Negatif Sira | ,00 ,00
= Dayah 0 | Pozitif Sra | ,00 ,00 ,000 | 1,000
= Iletisimde - ’
% Bulunabilme 8 | Esit - -
*E Arkadashk 0 | Negatif Sira ,00 ,00
5 rkadash Iy
2 Kurabilme 1 Po'sz Sira 1,00 1,00 1,000 | ,317
7 | Esit - -
. 0 | Negatif Sira | ,00 ,00
Hediye 0 | Pozitif Sra | ,00 00 000 | 1,000
Verebilme -
8 | Esit - -
| 0 | Negatif Sira ,00 ,00
Gruplara Dahil 73775 cirgia | .00 ,00 ,000 | 1,000
Olabilme 2

Esit -
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Kisiler Arasi 0 | Negatif Sira | ,00 ,00

Iiski Beceri 1 | Pozitif Sra | 1,00 1,00 1,000 | 317
Faktorlerinin - ’
Toplanm 7 | Esit

* Pozitif siralar temeline dayali, ** p<0.01 ve *p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 14’ te Deney ve Kontrol Gruplarindaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve sonrasi
kisiler arasi iliski becerisi faktorlerine iliskin (VSUDO) Wilcoxon lsaretli Siralar Testi
sonuglar1 karsilastirilmasi goriilmektedir. Ailelerin verdigi cevaplarin puanlandirilmasina gore

bu maddelerden;

Sosyal lletisime Tepki Verebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢cocuklarin 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(Z=2,333; *p<0,05 ). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(Z=1,000; p>0,05 ).

[letisim Baslatabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin dn-test ve son-
test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=2,070;
*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gdzlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin dn-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir (Z=,000;

p>0,05).

Yardimlasmaya Dayali Etkilesimde Bulunabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki
cocuklari On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (Z=1,414; p=,157; p>0,05). Kontrol grubundaki ¢ocuklarin dn-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=,000; p=

1,000; p>0,05).

Arkadaslik Kurabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=2,220;
*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=1,000;

p>0,05).
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Hediye Verebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=1,000;
p>0,05). Kontrol grubundaki cocuklarin On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=,000; p>0,05).

Gruplara Dahil Olabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin on-test ve
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=2,333;
*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=,000;

p>0,05).

Kigiler Arasi Iliski Beceri faktdrlerinin toplamma iliskin; Deney grubundaki
cocuklarin On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (Z=2,207; *p<0,05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alimdiginda, gbzlenen bu farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (Z=1,000; p>0,05).

Tablo 15: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Sonrasi1 Oyun ve Bos Zaman
Becerisi Faktorlerine Iliskin (VSUDO) Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclarinin Karsilagtirilmasi

On-test ve Son-test
Oyun Ve Bos
Zaman Becerisi GRUPLAR Sira Sira
Faktorler N Ortalamasi Toplan Y4
0 | Negatif Sira ,00 ,00
Deney 6 | Pouzitif Sira 3,50 21,00 | 2,264% ,024
Grubu '
Oyun Kurallarina 0 Esit - -
Uyabilme 0 | Negatif Sira ,00 ,00 1000 317
Kontrol 1 | Pozitif Sira 100 1,00 ’ ’
Grubu
7 Esit - -
0 | Negatif Sira ,00 ,00
ge“f)y 6 | Poxzitif Sira 3,50 21,00 | 2,333* ,020
Hobiler rubu 0 Esi
Edinebilme stt _ _
0 | Negatif Sira ,00 ,00
Kontrol g' : 000 1,000
Grubu 0 | Pozitif Sira ,00 ,00
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8 Esit - -
0 | Negatif Sira ,00 ,00
Deney 5 | Pozitif Sira 3,00 1500 | 2121% | 034
Grubu
Arkadaslari ile 1 Esit - -
Biryerlere -
Gidebilme Kontrol 0 [ Negatif Sira 00 00
Grubu 1 | Pozitif Sira ,00 ,00 ,000 1,000
7 Esit - -
0 | Negatif Sira ,00 ,00
Deney 6 | Pozitif Sira 3,50 21,00 | 2207* ,027
Oyun ve Bos Grubu .
Zaman Becerisi 0 Esit ] )
?k:ﬁrleri“i“ 4 | Negatif Sira ;00 ,00
oplamm
Kontrol 0 | Poitif Sira 1,00 1,00 1,000 | 317
Grubu
4 Esit - -

* Pozitif siralar temeline dayali, ** p<0.01 ve *p<0.05 diizeyinde anlaml1
Tablo 15° te Deney ve Kontrol Gruplarindaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve sonrasi
oyun ve bos zaman becerisi faktdrlerine iliskin (VSUDO) Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuclar1 karsilastirilmasi goriilmektedir. Ailelerin verdigi cevaplarin puanlandirilmasina gore

bu maddelerden;

Oyun Kurallarma Uyabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklari 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=2,264;
*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=1,000;

p>0,05).

Hobiler Edinebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=2,333;
*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin dn-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=,000;

p>0,05).

Arkadaslar1 ile Biryerlere Gidebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin
on-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu gériilmektedir
(Z=2,121; *p<0,05). Fark puanlarmnin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,

gozlenen bu farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-
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test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

(Z=,000; p>0,05).

Oyun ve Bos Zaman Becerisi faktorlerin toplamina iliskin; maddesinde Deney
grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir (Z=2,207; *p<0,05). Fark puanlarinin swra ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, goézlenen bu farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (Z=1,000; p>0,05).

Tablo 16: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Sonras1 Uyum Saglayabilme
Becerisi Faktorlerine Iliskin (VSUDO) Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar1 Karsilastirilmasi

On-test ve Son-test
Uyum
Saglayabilme
Becerisi Sira Sira
Faktorler Gruplar | N Ortalamas1 | Toplam Z P
0 Negatif 00 00
Sira
Deney Pozitif . .
Grubu | © | Sia 3,50 21,00 | 1.217* | ,026
Kurallara 0 Esit , .
Uyabilme 4 Ngganf 2.50 10,00
ra
Kontrol Pozitif
Grubu | Y| s ,00 ,00 2,000 | ,051
4 Esit - -
0 N;gatlf 00 00
ra
Deney Pozitif ) .
Grubu | 3 Sira 3,00 15,00 | 1,725% | ,039
Nazik 1 Esit - .
Davranabilme ) Negatif .00 100
Sira
Kontrol Pozitif
Grubu | Y| Sia ,00 ,00 1,000 | ,317
7 Esit - -
Sohbet 0 Negatif 00 00
Sirasinda b Sira
Nazik eney Pozitif 1.000 317
Davranabilme Grubu 1 Sira 1 aOO 1 ,00 ’ )
Zaman 5 Esit i ]
Konusunda
Sorumluluk | Kontrol [ 0 | Negatif ,00 ,00 ,000 | 1,000
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Alabilme

Grubu

Sira

Pozitif
Sira

Esit

Deney
Grubu

Negatif
Sira

Pozitif
Sira

Esit

2,156*

,024*

Kontrol
Grubu

Negatif
Sira

Pozitif
Sira

Esit

1,000

317

Bagskalarina
Duyarh
Olabilme

Deney
Grubu

Negatif
Sira

Pozitif
Sira

Esit

,000

1,000

Kontrol
Grubu

Negatif
Sira

Pozitif
Sira

Esit

,000

1,000

Sofradaki
Nezaket
Kurallarina
Uyabilme

Deney
Grubu

Negatif
Sira

Pozitif
Sira

Esit

1,725

,285

Kontrol
Grubu

Negatif
Sira

Pozitif
Sira

Esit

1,732

,083

Diirtiileri
Kontrol
Edebilme

Deney
Grubu

Negatif
Sira

Pozitif
Sira

Esit

2,264%*

,024%

Kontrol
Grubu

Negatif
Sira

Pozitif
Sira

Esit

,000

1,000

Oziir Dileme

Deney

Negatif
Sira

2,070%*

,038*
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Grubu 5 szmf 3,00 15.00
ra
1 Esit - -
e W
Kontrol Pozitif
Grubu | Y Sira ,00 ,00 ,000 | 1,000
8 Esit - -
Negatif
D 0 Sira 00 ;00
— Pozitif 2,333% | ,020%
Grubu 6 Sira 3,50 21,00
Odiin¢ Alma 0 Esit' - _
ve Geri Verme 0 Ng%:atlf 00 00
Kontrol I
Graba | 0 | "o 00 00 000 | 1,000
8 Esit - -
Negatif
D ¢ Sira 00 ;00
eney — )
Uyum Grubu 6 ngrl:f 3,50 21,00 1,994 ,027%
Saglayabilme 0 Esit 3 h
Becerisi Noeatil
Faktorlerin 3 Sflgra 2,67 8,00
Toplam Kontrol Pozitif
Grubu | ! Sira 2,00 2,00 1,134 | ,257
4 Esit - -

* Pozitif siralar temeline dayal, ( ** p<0.01 ) diizeyinde anlamli , ( *p<0.05 ) diizeyinde
anlaml
Tablo 16> da Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve sonrasi

uyum saglayabilme becerisi faktdrlerine iliskin (VSUDO) Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuclarinin karsilastirilmast goriilmektedir. Ailelerin verdigi cevaplarin puanlandirilmasina

gore bu maddelerden;

Kurallara Uyabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=1,217;
*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=2,000;
p>0,05).

Nazik Davranabilme faktoriine iliskin; Deney Grubundaki Cocuklarin 6n-test ve son-

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=1,725;
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*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=1,000;
p>0,05).

Sohbet Srasinda Nazik Davranabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢cocuklarin
On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (Z=1,000; p>0,05). Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (Z=,000; p>0,05).

Zaman Konusunda Sorumluluk Alabilme faktoriine iliskin; Grubundaki Cocuklarin
on-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(Z=2,156; *p<0,05). Fark puanlarinin swra ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(Z=1,000; p>0,05).

Baskalarina Duyarli Olabilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin on-test
ve son-test puanlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(Z=,000; p>0,05). Kontrol grubundaki g¢ocuklarin On-test ve son-test puanlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=,000; p>0,05).

Sofradaki Nezaket Kurallarina Uyabilme faktoriine iligkin; Deney grubundaki
cocuklarin On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (Z=1,725; p>0,05). Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (Z=1,732; p>0,05).

Diirtiileri Kontrol Edebilme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢cocuklarin 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=2,264;
*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=,000;
p>0,05).

Oziir Dileme faktoriine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarm on-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Z=2,070; p=,038;
*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin dn-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=,000;

p>0,05).
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Odiing Alma ve Geri Verme faktoriine iliskin; Deney grubundaki cocuklarin 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (Z=2,333;
*p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=,000;
p>0,05).

Uyum Saglayabilme Becerisi faktorlerin toplamma iligkin; Deney grubundaki
cocuklarin On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (Z=1,994; *p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alimdiginda, gozlenen bu farkin son-test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklarin On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (Z=1,131; p>0,05).

Tablo 17: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem Davranisin Goriilme Sikligimn Mann-
Whitney U NPar Test Haftalara Gore Ortalama ve Farklarimin Karsilastirilmasi

AILE DEGERLENDIRMESI
HAFTALAR | GRUPLAR N b FARK | *p
Deney
+
Grubu 6 24,83+2,994
1. HAFTA 1,67 ,241
Kontrol
+
Grubu 8 26,50+2,726
Deney
+
Grubu 6 25,174,309
2. HAFTA 1,08 ,281
Kontrol
+
Grubu 8 26,25+2,188
Deney
+
Grubu 6 24,17+3,189
3. HAFTA 2,08 ,172
Kontrol
+
Grubu 8 26,25+1,488
Deney
+
Grubu 6 21,00+3,286
4. HAFTA 5,25 ,016*
Kontrol
+
Grubu 8 26,25+2,121
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Deney

+
Grubu 18,17+2,714
5. HAFTA 8,21 ,002%*
Kontrol
Grubu 26,38+2,774
Deney
+
Grubu 16,50+2,429
6. HAFTA 10,5 ,002%*
Kontrol
+
Grubu 27,001,773
Deney
+
Grubu 15,33+3,141
7. HAFTA 11,29 ,002%*
Kontrol
Grubu 26,62+2.264
Deney
+
Grubu 13,50+3,564
8. HAFTA 13,62 ,002%*
Kontrol
+
Grubu 27,12+2.475
Deney
+
Grubu 10,67+1,862
9. HAFTA 16,45 ,002%*
Kontrol
Grubu 27,25+1,488
Deney
+
Grubu 8,67+1,751
10. HAFTA 19,2 ,002%*
Kontrol
+
Grubu 27,87+1,553
Deney
+
Grubu 7,00+1,414
kok
11. HAFTA Kontrol 20,12 ,002
+
Grubu 27,12+1,727
Deney
+
Grubu 7,001,789
kek
12. HAFTA Kontrol 20,15 ,002
Grubu 27,15+1,389

% p<0.01 ), *p<0.05
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Tablo 17° de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Problem Davranisin Goriilme
Sikliginin Mann-Whitney U NPar Test Haftalara Gore Ortalama ve Farklarmin
Karsilastirilmas1 Goriilmektedir.

1. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme
sikligmin ortalamasi 24,83 + 2,994 iken; Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasmin 26,50
+ 2,726’ oldugu, ortalama puan farkinin 1,67 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=15,000; p>0,05).

2. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamasi1 25,17 + 4,309 iken; Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasmin 26, 25
+ 2,188 oldugu, ortalama puan farkinin 1,08 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=16,000; p>0,05).

3. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamasi 24,17 + 3,189 iken; Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasmin 26, 25
+ 1,488 oldugu, ortalama puan farkinin 2,08 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=13,500; p>0,05).

4. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamasi1 21,00 + 3,286 iken; Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasmin 26, 25
+ 2,121 oldugu, ortalama puan farkinin 5,25 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=5,500; p<0,05).

5. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamasi 18,17 &+ 2, 714 iken; Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasinin 26, 38
+ 2, 774’ oldugu, ortalama puan farkinin 8,21 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=,500; p<0,01).

6. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamasi 16, 50 + 2, 429 iken; Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasinin 27,00

+ 1,773’ oldugu, ortalama puan farkinin 10,5 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
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Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

7. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamasi 15, 33 + 3,141 iken; Kontrol grubundaki ¢cocuklarin ortalamasinin 26, 62
+ 2, 264’ oldugu, ortalama puan farkinin 11,29 oldugu gorilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

8. Haftaya bakildiginda; Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goériilme
sikligmin ortalamasi 13, 50 + 3, 564 iken; Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasmin 27,
12 £ 2, 475 oldugu, ortalama puan farkinin 13, 62 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

9. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamasi 10, 67 + 1, 862 iken; Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasmin 27,
25 £ 1, 488’ oldugu, ortalama puan farkinin 16, 45 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranigsin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

10. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme
sikligmin ortalamasi 8,67 = 1,751 iken; Kontrol grubundaki ¢cocuklarin ortalamasinin 27,87 +
1,553’ oldugu, ortalama puan farkinin 19,2 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

11. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme
sikligmin ortalamasi 7,00 + 1,414 iken; Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamasinin 27, 12 +
1, 727 oldugu, ortalama puan farkinin 20,12 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

12. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme
sikligmin ortalamasi 7,00 + 1,789 iken; Kontrol grubundaki ¢cocuklarm ortalamasinin 27,75 +
1,389’ oldugu, ortalama puan farkinin 20,15 oldugu goriilmektedir. Deney ve Kontrol
Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).
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Tablo 18: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem Davranisin Goriilme Siiresinin Mann-
Whitney U NPar Test Haftalara Gore Ortalama ve Farklarimin Karsilastirilmasi

AILE DEGERLENDIRMESI
HAFTALAR | GRUPLAR N b FARK #p
Deney
+
1. HAFTA Grubu 6 359,17+78,830 542 557
Kontrol ]
Grubu 353,75+48,825
Deney
+
5 HAFTA Grubu 6 351,67+78,909 13.95 844
Kontrol ]
Grubu 365,62+46,325
Deney
3. HAFTA Gibu 6 | 318,33474.610 | 579 365
Kontrol ]
Grubu 355,62+41,528
Deney
+
4. HAFTA Grubu 6 235,00+78,230 135 008+
Kontrol 3
Grubu 370,00+48,329
Deney
5. HAFTA  [Grubu 0 | IBLOTE59217 | yg395 | ppzws
Kontrol ]
Grubu 365,62+42,631
Deney 6
6. HAFTA Grubu 220599090 1 jog12 | 002+
Kontrol ]
Grubu 380,62+49,888
Deney
+
7. HAFTA  [omuu 0 | IS0 | ppon | 002e
Kontrol ]
Grubu 368,75+36,327
Deney
8. HAFTA Grubu 6 111,674+29,777 265.83 002
Kontrol ]
Grubu 377,50+£42,173
Deney
+
9. HAFTA Grubu o | B.I720885 | 186,15 002+
Kontrol ]
Grubu 375,32+42,715
Deney
Grubu 6 72,50+18,097
10. HAFTA 305,62 ,002%*
Kontrol 8
Grubu 378,124+47,580
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Deney

11 HAFTA  |Srubu 6 | S6.O7£13.388 | 31333 | oo
Kontrol ]
Grubu 370,00£44,078
Deney

12. HAFTA  |oLubu 6 | 46672 | 33495 L002%%
Kontrol ]
Grubu 385,62+40,746

*£p<0.01  *p<0.05

Tablo 18’ de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Problem Davranisin Goriilme
Stiresinin  Mann-Whitney U NPar Test Haftalara Gore Ortalama ve Farklarinin
Karsilastirilmasi Goriilmektedir.

1. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamas1 359,17 + 78,830 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasinin
353,75 + 48,825’ oldugu, ortalama puan farkinin 5,42 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=19,500; p>0,05).

2. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamas1 351,67 £ 78,909 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasinin
365,62 + 46,325’ oldugu, ortalama puan farkinin 13,95 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikli§i arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=22,500; p>0,05).

3. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamas1 318,33 + 76,610 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasinin
355,62 + 41,528 oldugu, ortalama puan farkinin 37,29 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme sikligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=17,000; p>0,05).

4. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamasi1 235,00 £ 78,230 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasinin
370,00 + 48,329’ oldugu, ortalama puan farkinin 135 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=3,500; p<0,05).

5. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme

sikligmin ortalamas1 181,67 £ 59,217 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasinin
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365,62 + 42,631’ oldugu, ortalama puan farkinin 183,95 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (U=,000; p<0,01).

6. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamas1 152,50 £+ 35,320 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasinin
380,62 + 49,888’ oldugu, ortalama puan farkinin 228,22 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

7. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamas1 125,83 + 36,251 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasinin
368,75 + 36,327’ oldugu, ortalama puan farkinin 242,92 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikli§i arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

8. Haftaya bakildiginda; Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goériilme
sikligmin ortalamas1 111,67 £ 29,777 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasinin
377,50 = 42,173 oldugu, ortalama puan farkinin 265,83 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

9. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamast 89,17 + 20,837 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasmin
375,62 + 42,715 oldugu, ortalama puan farkinin 286,15 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=,000; p<0,01).

10. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme
sikligmin ortalamast 72,50 + 18,097 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasmin
378,12 + 47,580 oldugu, ortalama puan farkinin 305,62 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davramigin goriilme sikligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (U=,000; p<0,01).

11. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranigin goriilme
sikligmin ortalamasi1 56,67 + 15,384 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasmin

370,00 + 44,078 oldugu, ortalama puan farkinin 313,33 oldugu goriilmektedir. Deney ve
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Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (U=,000; p<0,01).

12. Haftaya bakildiginda, Deney Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme
sikligmin ortalamast 46,67 + 12,111 iken; Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasmin
385,62 + 40,746’ oldugu, ortalama puan farkinin 338,95 oldugu goriilmektedir. Deney ve
Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem davranisin goriilme sikli§i arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (U=,000; p<0,01).

4.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Otistik Cocuklarin Annelerinin Goriislerine Gore
Uygulanan Program ile Ofke Nébetlerinin Gériilme Sikh@i ve Devam Etme Siiresi

Arasindaki iliskiyi Gosteren Bulgular

Verilerin toplanilmasina; uygulamaya baslamadan, bir onceki hafta (Grafikte 1. Hafta
olarak goriilmektedir) baslanmis olup; uygulamanin basladig1 ve devam ettigi (Grafikte 2. ve
11. Haftalar olarak goriilmektedir) on (10) haftay1r ve uygulama sona erdikten sonraki haftayi
da (Grafikte 12. Hafta olarak goriilmektedir) kapsayan toplam 12 Hafta boyunca Deney ve
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin davranis problemlerindeki goriilme siklig1 ve siiresi aileleri
tarafindan gézlemlenerek, takip cizelgelerine kayit edilmistir.

Arastirma siiresince her hafta elde edilen veriler, grafik olarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde grafik analiz tekniklerinden ¢izgi grafik kullanilmastir.

Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin acik isimleri yerine, isim

ve soy isimlerinin bag harfleri kullanilmistir.
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4.4.1. Deney Grubundaki Cocuklarda Problem Davramsa Bagh Olarak Ortaya Cikan
Ofke Nobetlerinin Goriilme Sikhigim1 Gosteren Bulgular

Sekil 3: “B.D.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 1

30
25

w
29 N‘
W

10

Sikhk

Haftalar

Sekil 3' te yer alan grafikte, deney grubundaki B.D.'nin problem davraniglarina bagl olarak
ortaya cikan oOfke nobetlerinin goriilme sikligina, haftalara gore bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, 23 defa; uygulamanin basladig1 2. hafta 24 defa ve 3. hafta 23 defa
oldugu ve 6fke nobetlerinin goriilme sikliginda bir degisiklik goriilmedigi; 3. haftadan sonra
nobetlerin goriilme sikliginda belirgin bir azalma oldugu ve bu azalmanin 4. haftada 19’ a
geriledigi goriilmektedir. Uygulamanm devam ettigi diger haftalarda da 6tke ndbetlerinin
goriilme sikligindaki azalmanin devam ettigi ve 11. ve 12. haftalara bakildiginda 6ftke

nobetlerindeki goriilme sikliginin haftada 5' defaya kadar geriledigi goriilmektedir.

Sekil 4: “E.U.T.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 2

25
0—22—0—22—0\2{
20

\&‘

15 15
W o Frekans

10

Sikhik

Sekil 4' te yer alan grafikte, deney grubundaki E.U.T. 'nin problem davranislarina bagl olarak

ortaya cikan Ofke nobetlerinin goriilme sikligina, haftalara gore bakildiginda; uygulama
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oncesi olan 1. hafta, uygulamanin basladig1 2. hafta ve 3. hafta 6tke nobetlerinin goriilme
sikligmin haftada 22 defa oldugu ve bir degisiklik goriilmedigi; 3. haftadan sonra ndbetlerin
goriilme sikliginda bir azalma oldugu ve bu azalmanin uygulamanin devam ettigi 4. haftadan
sonra ve diger haftalarda da 6tke ndbetlerinin goriilme sikligmmin azalmaya devam ettigi ve 11.

hafta 7' defaya 12. hafta ise nobetlerin goriilme sikliginin 6' defaya kadar geriledigi

goriilmektedir.

Sekil 5: “A.Y.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 3

30
o5 | 26 26

2 24 \&2
1

10

Sikhk

Haftalar

Sekil 5' te yer alan grafikte, deney grubundaki A.Y.'nin problem davranislarina bagli olarak
ortaya cikan Ofke nobetlerinin goriilme sikligina, haftalara gore bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, 26 defa, uygulamanm basladig1 2. hafta 24 defa ve 3. hafta 26 defa
nobetlerin tekrar ettigi ve bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. 3. haftadan sonra ndbetlerin
goriilme sikliginda bir azalma oldugu ve bu azalmanin uygulamanin devam ettigi 4. hafta 22"
ye geriledigi ve diger haftalarda da 6tke ndbetlerindeki goriilme sikliginin azalmaya devam

ettigi ve 11. hafta 7 defa ve 12. hafta ise 6' defaya kadar geriledigi goriilmektedir.

Sekil 6: “A.Y.G.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikligim Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 4

30
25 25

L "\Q
20

x %—7—0—1—7—04.2“\
: 16
i 10 MA 10
5 ~o—7—o 7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Haftalar
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Sekil 6' da yer alan grafikte, deney grubundaki A.Y.G.'nin problem davranislarina bagh olarak
ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara gore bakildiginda; uygulama 6ncesi
olan 1. hafta, 24 uygulamanin basladig1 2. hafta 25 ve 3. hafta 23 defa nobetlerin tekrar ettigi,
otke nobetlerinin goriilme sikliginda bir degisiklik olmadigr goriilmektedir. 3. haftadan sonra
nobetlerin goriilme sikliginda bir azalma oldugu ve bu azalmanin uygulamanin devam ettigi
4. hafta 19' a geriledigi, diger haftalarda da 6fke nobetlerinin goriilme sikliginin azalmaya
devam ettigi, 11. ve 12. haftalarda ndbetlerin sikligimin 7' defaya kadar geriledigi

goriilmektedir.

Sekil 7: “Y.Z.0.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim1 Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 5

30

25 — 25— 255 —e25
‘d\o\&‘
20 20— 29_,{
15 N __+ Frekans
1

10 ——<o9—%9

Sikhik

Haftalar

Sekil 7' de yer alan grafikte, deney grubundaki Y.Z.O.niin problem davranislarina baglh
olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara gore bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, uygulamanin basladig1 2. hafta 25 defa, 3. hafta 24, 4. hafta 25 defa
tekrar ettigi ve 6fke nobetlerinin goriilme sikliginda bir degisiklik olmadig: goriilmektedir. 4.
haftadan sonra ndbetlerin goriilme sikliginda bir azalma oldugu ve bu azalmanin uygulamanin
devam ettigi 5. hafta 23' e geriledigi ve diger haftalarda da azalmaya devam ettigi, 11. ve 12.
haftalara bakildiginda 6fke ndbetlerinin goriilme sikliginin haftada 9' defaya kadar geriledigi

goriilmektedir.
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Sekil 8: “A.N.C.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim1 Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 6

30

Zz0

20 20

M‘ i

10

Sikhik

Sekil 8' de yer alan grafikte, deney grubundaki A.N.C.'nin problem davranislarina bagh olarak
ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara gore bakildiginda; uygulama 6ncesi
olan 1. hafta, 27 defa, uygulamanin basladig: 2. hafta 25 defa, ve 3. hafta 26 defa tekrar ettigi
ve 6tke nobetlerinin goriilme sikliginda bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. 3. haftadan
sonra nobetlerin goriilme sikliginda bir azalma oldugu ve bu azalmanin uygulamanm devam
ettigi 4. hafta 20' ye geriledigi ve diger haftalarda da azalmaya devam ettigi, 11. ve 12.
haftalara bakildiginda 6fke ndbetlerinin goriilme sikliginin haftada 8' defaya kadar geriledigi

goriilmektedir.
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4.4.2. Kontrol Grubundaki Cocuklarda Problem Davranmisa Bagh Olarak Ortaya Cikan
Ofke Nobetlerinin Goriilme Sikhigim1 Gosteren Bulgular

Asagida, kontrol grubundaki c¢ocuklarin problem davraniglarina bagl olarak ortaya
cikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligma ait grafikler yer almaktadir.

Sekil 9: “E.N.A.” ya Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim Gosteren Grafik

Kontrol Grubu Cocuk 1

29
28 ~28

27 27 227 /X o]
26 |\ AN AN <
25 \ 25 445 \ .25 ¢ 25 / ‘—Q—Frekans
24 Nt
23
22

Sikhik

Haftalar

Sekil 9' da yer alan grafikte, kontrol grubundaki E.N.A."min problem davraniglarmna bagli
olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara gore bakildiginda; 1. hafta,

ile 12. hafta arasinda 6fke ndobetlerinin 24 ile 27 defa arasinda degisken siklikta ortaya ¢iktigi

ve bir azalmanin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 10: “N.D Nobetlerindeki Goriilme Sikhgin1 Gosteren Grafik

Kontrol Grubu Cocuk 2

1
20 %30 «
29 - «29 /\ /29/\
28 [N\ /

o7 \ 27 / \ 27 / ‘—O—Frekans
26 Nt o NsT Y
25
24

Sikhik
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Sekil 10" da yer alan grafikte, kontrol grubundaki N.D.'nin problem davranislarina bagh
olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara gore bakildiginda; 1. hafta,
ile 12. hafta arasinda 6ftke nobetlerinin haftada 25 ile 30 defa arasinda degisken siklikta ortaya
¢iktig1 ve bir azalmanin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.

Sekil 11: “A.Z.A” ya Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikligim1 Gosteren Grafik

Kontrol Grubu Cocuk 3
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Haftalar

Sekil 11' de yer alan grafikte, kontrol grubundaki A.Z.A.'nin problem davranislarma bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara gore bakildiginda; 1. hafta,
ile 12. hafta arasinda 6ftke nobetlerinin haftada 24 ile 28 defa arasinda degisken siklikta ortaya

¢iktig1 ve bir azalmanin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 12: “Z.U.” ya Ait Ofke Nébetlerindeki Goriilme Sikligim Gosteren Grafik

Kontrol Grubu Cocuk 4

31
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Haftalar

Sekil 12' de yer alan grafikte, kontrol grubundaki Z.U.'nun problem davranislarina bagh

olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara gore bakildiginda; 1. hafta,
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ile 12. hafta arasinda 6fke nobetlerinin haftada 27 ile 30 defa arasinda degisen siklikta ortaya

¢iktig1 ve bir azalmanin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 13: “A.T.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim1 Gosteren Grafik

Kontrol Grubu Cocuk 5

28
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Haftalar

Sekil 13' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki A.T.'nin problem davranislarina bagli olarak
ortaya c¢ikan 0tke ndbetlerinin goriilme sikligma haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, ile 12.
hafta arasinda 6fke ndbetlerinin haftada 23 ile 27 defa arasinda degisen siklikta ortaya ¢iktig:

ve bir azalmanin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 14: “M.K.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim Gosteren Grafik

Kontrol Grubu Cocuk 6
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Haftalar

Sekil 14' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki M.K.'nin problem davranislarina bagl olarak
ortaya c¢ikan 0tke ndbetlerinin goriilme sikligma haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, ile 12.
hafta arasinda 6fke ndbetlerinin haftada 23 ile 27 defa arasinda degisen siklikta ortaya ¢iktig:

ve bir azalmanin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 15: “F.B.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim Gosteren Grafik

Kontrol Grubu Gocuk 7
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Haftalar

Sekil 15' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki F.B.'nin problem davranislarina bagl olarak
ortaya c¢ikan 0tke ndbetlerinin goriilme sikligma haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, ile 12.
hafta arasinda 6fke ndbetlerinin haftada 22 ile 29 defa arasinda degisen siklikta ortaya ¢iktig:
ve bir azalmanin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 16: “Y.A.K.” ye Ait Ofke Nobetlerindeki Goriilme Sikhgim Gosteren Grafik

Kontrol Grubu Cocuk 8
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Haftalar

Sekil 15' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki Y.A.K.'nin problem davranislarma bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara gore bakildiginda; 1. hafta,
ile 12. hafta arasinda 6tke nobetlerinin haftada 25 ile 27 defa arasinda degisen siklikta ortaya

¢iktig1 ve bir azalmanin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.
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4.4.3. Deney grubundaki Cocuklarda Problem Davranisa Bagh Olarak Ortaya Cikan
Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Bulgular

Asagida, deney grubundaki ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerine bagli olarak
ortaya ¢ikan 0fke nobetlerinin devam etme stirelerini gosteren grafikler yer almaktadir.

Sekil 17: “B.D.” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 1
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Sekil 17' de yer alan grafikte, deney grubundaki B.D.'nin problem davranmisma bagl olarak
ortaya cikan Ofke ndbetlerinin ne kadar siirdiigline haftalara gore bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, nobet siiresinin 400 dakika, uygulamanin bagladigi 2. hafta 400 dakika
stirdiigii ve, 6fke nobetlerinin siliresinde bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta 6fke ndbetlerinin
siiresinin 185" e geriledigi ve belirgin bir degisiklik oldugu goriilmektedir. Uygulamanin
devam ettigi diger haftalarda da azalmanin devam ettigi, 11. hafta 40 dakikaya ve 12. hafta ise

30 dakika ya kadar geriledigi goriilmektedir.
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Sekil 18: “E.U.T.” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 2
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Haftalar

Sekil 18' de yer alan grafikte, deney grubundaki E.U.T.'nin problem davranisina bagli olarak
ortaya cikan Ofke ndbetlerinin ne kadar siirdiigline haftalara gore bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, nobetlerin 210 dakika, uygulamanin bagladig1 2. hafta 210 dakika ve
stirdiigii, 6fke nobetlerinin siiresinde bir degisiklik goriilmedigi; 3. hafta siirenin 185 dakikaya
geriledigi ve belirgin bir degisiklik oldugu goriilmektedir. Uygulamanin devam ettigi 4. hafta
ve diger haftalarda da azalmanm devam ettigi, 11. hafta 45 dakikaya ve 12. hafta ise 40

dakika ya kadar geriledigi goriilmektedir.
Sekil 19: “A.Y.” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 3

350

300 %“‘: 366
250 AN

200

150 \‘\Qe en —e—Siire
100 W on

50 W 50

Dakika

Sekil 19' da yer alan grafikte, deney grubundaki A.Y.'nin problem davranisina bagl olarak
ortaya cikan Ofke ndbetlerinin ne kadar siirdiigline haftalara gore bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, nobetlerin siiresinin 330 dakika, uygulamanin bagladigi 2. hafta 305
dakika ve 3. hafta 300 dakika oldugu, 6fke ndbetlerinin siiresinde belirgin bir degisiklik
goriilmedigi; 3. haftadan sonra nobetlerin siliresinin uygulamanin devam ettigi 4. hafta

sirenin 180" e geriledigi ve belirgin bir degisiklik oldugu goriilmektedir. Uygulamanin
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devam ettigi diger haftalarda da 6fke ndbetlerinin siiresinin azalmaya devam ettigi, 11. hafta
50 dakikaya ve 12. hafta ise 45 dakika ya kadar geriledigi gériilmektedir.
Sekil 20: “A.Y.G.” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 4
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Sekil 20' de yer alan grafikte, deney grubundaki A.Y.G.'nin problem davranisima bagl olarak
ortaya cikan Ofke ndbetlerinin ne kadar siirdiigline haftalara gore bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, nobet siirelerinin 405 dakika, uygulamanin basladigi 2. hafta 400 dakika
stirdiigii, 6fke ndbetlerinin siiresinde bir degisiklik goriilmedigi; 3. hafta ise 6fke ndbetlerinin
siresinin 305 dakikaya geriledigi ve belirgin bir degisiklik oldugu goriilmektedir.
Uygulamanin devam ettigi 4. hafta ve diger haftalarda da azalmanin devam ettigi 11. hafta 55

dakika ve 12. hafta ise 45 dakika ya kadar geriledigi goriilmektedir.
Sekil 21: “Y.Z.0” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik
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Sekil 21' de yer alan grafikte, deney grubundaki Y.Z.O' niin problem davranisina bagl olarak
ortaya c¢ikan Ofke nobetlerinin ne kadar siirdiigline haftalara gore bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, nobet siirelerinin 405 dakika, uygulamanin basladig: 2. hafta 395 dakika
ve 3. hafta 370 dakika siirdiigli, O6fke nobetlerinin siiresinde belirgin bir degisiklik

goriilmedigi; 4. hafta ise 6tke ndbetlerinin siiresinin 290" a geriledigi ve belirgin bir degisiklik
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oldugu goriilmektedir. Uygulamanin devam ettigi diger haftalarda da Otke ndbetlerinin
siiresinin azalmaya devam ettigi, 11. hafta 80 dakikaya ve 12. hafta ise 65 dakika ya kadar
geriledigi goriilmektedir.

Sekil 22: “A.N.C” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik

Uygulama Grubu Cocuk 6
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Sekil 22' de yer alan grafikte, deney grubundaki A.N.C.'nin problem davranisina baglh olarak
ortaya ¢ikan O0fke nobetlerinin ne kadar siirdiigline haftalara gore bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, nobet siiresinin 405 dakika, uygulamanin basladigi 2. hafta 400 dakika ve
3. hafta 390 dakika siirdiigii, 6fke nobetlerinin siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi;
4. hafta ise ofke nobetlerinin siiresinin 290' a geriledigi ve belirgin bir degisiklik oldugu
goriilmektedir. Uygulamanin devam ettigi diger haftalarda da siirenin azalmanin devam ettigi,

11. hafta 70 dakikaya ve 12. hafta ise 55 dakika ya kadar geriledigi goriilmektedir.
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4.4.4. Kontrol Grubundaki Cocuklara Ait Problem Davramisa Bagh Olarak Ortaya

Cikan Ofke Nobetlerinin Devam Etme Siiresini Gosteren Bulgular

Asagida. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem davranislarma bagl olarak ortaya

cikan 6tke nobetlerinin devam etme siirelerini gosteren grafikler yer almaktadir.

Sekil 23: “E.N.A” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik
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Sekil 23' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki E.N.A.'nin problem davranisina bagli olarak

ortaya c¢ikan 6fke nobetlerinin ne kadar stirdiigiine haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, 380

dakika, 2. hafta 400 dakika ve 3. hafta 405 dakika siirdiigii, 6fke ndbetlerinin siiresinde

belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir azalmanin

olmadig1 ve 11. hafta 435 dakika ve 12. hafta ise 440 dakika oldugu, 6fke ndbetlerinin

stiresinde artig bir oldugu goriilmektedir.

Sekil 24: “N.D.” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik
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Sekil 24' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki N.D.'nin problem davranisina bagli olarak

ortaya ¢ikan 0fke ndbetlerinin ne kadar siirdiigiine haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, 420

dakika, 2. hafta 405 dakika ve 3. hafta 365 dakika siirdiigii, 6fke ndbetlerinin siiresinde

belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir azalmanin

olmadig1 ve 11. haftada 395 dakika ve 12. haftada 415 oldugu 6tke nobetlerinin siiresinde bir

degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 25: “A.Z.A” ya Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik
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Sekil 25' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki A.Z.A.'nin problem davranisina bagl olarak

ortaya ¢ikan 0fke ndbetlerinin ne kadar siirdiigiine haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, 295

dakika, 2. hafta 300 dakika ve 3. hafta 335 dakika siirdiigii, 6fke ndbetlerinin siiresinde

belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir azalmanin

olmadig1 ve 11. haftada 315 dakika ve 12. haftada 355 oldugu problem davranisin siiresinde

bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 26: “Z.U” ya Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik
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Sekil 26' da yer alan grafikte, kontrol grubundaki Z.U."nun problem davranisma bagli olarak
ortaya c¢ikan 6fke nobetlerinin ne kadar siirdiigiine haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, 325
dakika, 2. hafta 330 dakika ve 3. hafta 295 dakika siirdiigii, 3. hafta bir azalma olsada, 6fke
nobetlerinin siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da
belirgin bir azalmanin olmadig1 ve 11. haftada 325 dakika ve 12. haftada 320 oldugu 6tke

nobetlerinin siiresinde bir degisiklik olmadigi goriilmektedir.

Sekil 27: “A.T.” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik
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Sekil 27' de yer alan grafikte, kontrol grubundaki A.T.nin problem davranigina bagli olarak
ortaya c¢ikan 6fke nobetlerinin ne kadar siirdiigiine haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, 375
dakika, 2. hafta 380 dakika ve 3. hafta 395 dakika siirdiigii, 6fke ndbetlerinin siiresinde
belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir azalmanin
olmadig1 ve 11. haftada 395 dakika ve 12. haftada 390 oldugu 6fke ndbetlerinin siiresinde bir
degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 28: “ML.K.” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik
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Sekil 28' de yer alan grafikte, kontrol grubundaki M.K.'nin problem davranisina baglh olarak
ortaya c¢ikan 6fke nobetlerinin ne kadar siirdiigiine haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, 405
dakika, 2. hafta 410 dakika ve 3. hafta 380 dakika siirdiigii, 6fke nobetlerinin siiresinde
belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir azalmanin
olmadig1 ve 11. haftada 390 dakika ve 12. haftada 390 oldugu 6fke ndbetlerinin siiresinde bir
degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 29: “F.B.” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik
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Sekil 29' da yer alan grafikte, kontrol grubundaki F.B.'nin problem davranisina bagli olarak
ortaya ¢ikan 0fke ndbetlerinin ne kadar siirdiigiine haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, 370
dakika, 2. hafta 395 dakika ve 3. hafta 370 dakika siirdiigii, 6fke ndbetlerinin siiresinde
belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir azalmanin
olmadig1 ve 11. haftada 390 dakika ve 12. haftada 420 oldugu 6fke nobetlerinin siiresinde bir
degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 30: “Y.A.K.” ye Ait Ofke Nobetlerin Devam Etme Siiresini Gosteren Grafik
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Sekil 30' da yer alan grafikte, kontrol grubundaki Y.A.K.'nin problem davranigina bagli olarak
ortaya cikan 6fke nobetlerinin ne kadar stirdiigiine haftalara gore bakildiginda; 1. hafta, 340
dakika, 2. hafta 305 dakika ve 3. hafta 300 dakika stirdiigii, 2. ve 3. hafta bir azalma oldugu
fakat diger haftalarda 6tke ndbetlerinin siiresinde bir artisin oldugu ve 4. hafta ile 11. haftalar
arasinda da belirgin bir azalmanin olmadigi ve 11. haftada 320 dakika ve 12. haftada 350

oldugu 6fke ndbetlerinin siiresinde bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu ¢alismada Otistik Cocuklarda Goriilen Davranis Problemlerinin Diizeltilmesiyle
Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivitelerin Iliskisi olup olmadig1 arastirilmustir. Arastirmada
elde edilen bulgularin yorumlanmasinda bulgulardaki tablo siras1 ve ¢oziilmeye calisilan
problem ciimleleri bir dizilis olusturacak sekilde diizenlenmistir.

Buna gore asagidaki tartigma dizilisi; 1- Deneklerin 6grenmedeki bireysel faktorlerinin
bir kismini olusturan bilgilerin, yani tablo 1° in yorumlanmasi, 2- Deney ve Kontrol
gruplarinin Anne — Babalarina uygulanan verilerinin, yani tablo 13 — 24’nin yorumlanmasi,
bu verilerle baglantili olarak gruplardaki deneklerin anne-babalari1 tarafindan elde edilen
davranis gdzlem formlarinin yorumlanmasi da tablo 25 — 26’da bakilmistir.

Tablo 1’de elde edilen bulgular deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyete gore
dagilimlarin1 yansitmaktadir. Her iki grubun deneklerinin bu iki bagimsiz de§isken agisindan
farklilasmadiklarin1 goriilmektedir.

Tablo 1’de elde edilen bulgular deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin yaslarina gore
dagilimlarini yansitmaktadir. Her iki grubun deneklerinin bu iki bagimsiz degisken agisindan
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Uygulanan programdan sonra deney grubundaki farkli
yaslardaki ¢cocuklarm problem davraniglarinda azalma goriiliirken, kontrol grubundaki farkli
yaslarda olan ¢ocuklarin problem davranislarmin degismedigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonuglara gore ¢ocuklarin problem davraniglarinin azalmasinda yas degiskeninin bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 1' de cocuklarin, birlikte kaldiklar1 ebeveynlerine ve okul Oncesi 6zel egitim
alma durumlaria gore dagilimlar1 gériilmektedir. Her iki grubun deneklerinin bu iki bagimsiz
degisken acisindan farklilagsmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1' de c¢ocuklarmn ailelerinin aylik ortalama gelir diizeylerine gore dagilimi
goriilmektedir. Her iki grubun deneklerinin bu iki bagimsiz degisken agisindan
farklilagmadiklar1 goriilmektedir. Ailelerin gelir diizeylerinin her iki grupta 1001 — 1500 TL
araliginda yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 1' de g¢ocuklarin kardes sayilarina gore dagilimlar1 goriilmektedir. Her iki
grubun deneklerinin bu iki bagimsiz degisken agisindan farklilagsmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1' de cocuklarin dogum siralamalarma gore dagilimlar1 goriilmektedir. Her iki
grubun deneklerinin bu iki bagimsiz degisken agisindan farklilik oldugu goriilmektedir.
Dogum oncesi, dogum ve dofgum sonrasi faktorler ile otizm arasinda anlamli bir iliski

saptanmamistir (todev.org).
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Tablo 1' de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklari anne ve baba egitim durumlarina
gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin
annelerinin ilkokul ve lise mezunu araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Buna goére; deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin ilkokul ve lise mezunu araliginda yogunlastig:
goriilmektedir. Nicel bulgulardaki On-test sonuglarina bakildiginda c¢ocuklarin davranig
problemlerinin devam etmesinde ailelerin egitim diizeylerinin, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari
durumdan kurtulmalarinda onlara gerekli ve dogru yardimin yapilamamasi, sorunlarin
giderilmesinde nasil bir yol izlenecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin etkisinin
olabilecegi sdylenilebilir.

Tablo 1' de Deney ve Kontrol grubundaki Anne ve Baba meslek durumlarina gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklari annelerinin ev
hanimi/¢aligmiyor araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Deney ve Kontrol grubundaki
cocuklarm Babalarinin meslek durumlarina goére incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki
1 ¢ocugun babasinin serbest meslek araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Deney ve Kontrol
grubundaki cocuklarin ailelerinin yapmakta olduklar1 mesleklerin birbirine benzer oldugu
sOylenilebilir.

Tablo 1' de Deney ve Kontrol grubundaki Anne ve Baba Yas durumlarma gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
yaslarinin 35-39 ile 40-44 yas araliginda yogunlastig1r goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin babalarmin yaslariin 40-44 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir.
Otizmin nedenleri ile Anne- Baba yasi arasinda net bir bulgu olmamakla birlikte, genetik
faktorlerin otizmle iligkisini bulmay1 hedefleyen arastirmalar otizmin bir¢ok faktdére bagl bir
bozukluk oldugunu gostermektedir. Birden fazla gen ve ¢evresel faktorlerin bir arada otizme
yol actig1 diistiniilmektedir (mebk12.meb.gov.tr).

Arastirma grubuyla ilgili olarak tiim bu Ozellikler siralandiktan sonra, deney ve
kontrol gruplarini olusturan otistik 6zellik gosteren ¢ocuklarin genel 6zellikleri bakimindan
benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5’ te Deney ve Kontrol gruplarmnin ailelerine uygulanan Vineland Sosyal Uyum
ve Davranis Olceginin Kisiler Arasi Iliski Becerisi faktdrlerine iliskin Mann-Whitney U NPar
teste gore On-test ve son-test ortalamalar1 puan farklarmin karsilastirilmasi goriilmektedir.
Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin alt maddelerinden;

Sosyal lletisime Tepki Verebilme, Iletisim Baslatabilme, Yardimlasmaya Dayali
Etkilesimde Bulunabilme, Arkadaslik Kurabilme, Hediye Verebilme, Gruplara Dabhil

Olabilme, faktorlerine iliskin on-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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olmadig1 ve gruplar arasinda bir benzerlik oldugu gorilmektedir (p>0.05). Ayni faktorlere
iliskin son-test puanlarina bakildiginda; Sosyal Iletisime Tepki Verebilme, Iletisim
Baslatabilme, Gruplara Dahil Olabilme faktorlerine iliskin maddelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu, goriilmektedir (**p<0.01). Yardimlagmaya Dayali Etkilesimde
Bulunabilme, Arkadaslik Kurabilme, Hediye Verebilme, faktorlerine iliskin maddelerinde bir
farkin oldugu fakat, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarm olumlu yonde bir gelisim gdstermelerine planlt olarak
hazirlanip uygulanan Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivite etkinliklerinin etkisinin oldugu
sOylenilebilir.

Otistik bireyler i¢cin bir tutundurma araci olan spor (fiziksel aktivite) etkinlikleri bu
bireylerin toplumsal yasamda var olabilmelerinin en 6nemli basamagidir (Atalay&Kaaradag,
2011).

Cocuk aktif spor yaparken, gir gruba ait olma ve o grupla dayanigmaya girme seklinde
sosyal bir islevide yerine getirmektedir (Yavuzer, 2005).

Ergun'a gore, “Spor fiziksel ve ruhsal yapiya sagladigi destek yaninda disiplin, giiven,
rekabet ve arkadaslik hislerini uyandirarak ¢cocuga sosyal roliinii de kazandirir. Engelli birey
icin bu sosyal roliin evrensel dili spordur” (ilhan, L., 2008).

“Baskalariyla etkilesim halindeyken (baskalariyla konusurken — dinlerken) goz
kontag1 kurar” sorusuna verilen cevaplarm dagilimi spor yapmayan gurupta hicbir zaman
yapmaz %12,5, ¢ok az yapar %62,5, genellikle yapar %25 olarak bulunurken; spor yapan
gurupta bu degerler ¢cok az yapar %10, genellikle yapar %50, ¢ok sik yapar %25 ve her zaman
yapar %15 olarak bulunmustur. Genellikle yapar, ¢ok sik yapar ve her zaman yapar
cevaplarindaki ciddi orandaki artislar, spor yapan otistiklerin bu becerideki gelisimlerini
acikca ifade etmektedir (Esen, 2010).

[lhan'm 2008 de yaptig1 bir ¢alismanmn sonucunda, uygulanan 6zel beden egitimi
programu zihinsel engelli ¢cocuklarin sosyallesme diizeylerine olumlu etki saglamistir ve bu
etkinin, oOzellikle bagkalariyla etkilesim, grup faaliyetlerine katilma ve paylasimcilik
alanlarinda anlaml bir gelisime neden oldugu goriilmektedir (ilhan, 2008).

Oyun, ¢ocugun hi¢ kimseden Ogrenemeyecegi konulari, kendi deneyimleri ile
ogrenmesi yontemidir. Oyun yoluyla ¢ocuk, birikmis enerjisini toplumsal agidan kabul edilen
bir sekilde bosaltma olanag: bulur. Cocuk arkadaslariyla oynarken; Isbirligini ve toplu yasam

icin gerekli kurallar1 6grenir (Yavuzer, 2005).
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Yardimlasmaya Dayali Etkilesimde Bulunma, Arkadaslik, Hediye Verme
faktorlerinde ise bir fark oldugu fakat; istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p>0.05).

Kontrol grubundaki cocuklarin sosyallesmelerinin ayni kaldigi ya da ¢ok az bir
degisim oldugu informal olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 g¢evrenin sosyallesmeye
uygulanmis olan program kadar etkili olmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 6’ da Deney ve Kontrol gruplarinin ailelerine uygulanan Vineland Sosyal
Uyum ve Davranis Olgeginin Oyun ve Bos Zaman Becerisi faktdrlerine iliskin Mann-Whitney
U NPar teste gore On-test ve son-test ortalamalari puan farklarinin karsilastirilmasi
goriilmektedir. Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin; Oyun Kurallarina Uyabilme,
Hobiler Edinebilme, Arkadaslari ile Biryerlere Gidebilme faktorlerine iliskin on-test ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ve gruplar arasinda bir
benzerlik oldugu goriilmektedir (p>0.05). Ayni maddelerin son-test ortalamalarina
bakildiginda; Oyun Kurallarma Uyabilme, Hobiler Edinebilme faktorleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (**p<0.01). Arkadaslar1 ile Biryerlere
Gidebilme faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (*P<0.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin olumlu yonde bir gelisim gostermelerine planli olarak
hazirlanip uygulanan Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivite etkinliklerinin etkisinin oldugu
sOylenilebilir.

Oyun sayesinde ¢ocuk i¢cinde bulundugu yetenekleri ortaya c¢ikararak gelecekteki
iislenecegi rollerin kiiciik bir provasmi yaparak hem birikmis enerjisini sarf eder hem de diger
cocuklarla isbirligini ve toplumsallagmay1 6grenir. Cocugun toplum ve ahlak kurallarina
uyum gostermesinde oyunun rolii biiyiiktiir. Cocuk, ev ve okul ¢evresinde neyin dogru, neyin
yanlis kabul edildigini goriir. Ancak bu tiir kurallara uymanin zorunlulugunu oyun ortaminda
anlayabilir (Pehlivan, 2010).

Yavuzer'e (1999) gore; Oyun bir yandan ¢ocugun gelisimine katkida bulunurken, ote
yandan egitici bir degere sahiptir. Bir yandan izleyen yetiskine ¢ocugun kisilik 6zellikleriyle
ilgili 6nemli ipuglar1 verirken, bir yandan da cocuk i¢in tedavi edici 6zellige sahip bir
etkinliktir (Yavuzer, 2005).

Cocugun gelismesini ve sekillenmesini etkileyen unsurlarin basinda oyun gelir. Oyun,
cocugun hareket ihtiyacini karsiladigi bir metoddur (Hazar, 1997, Akt. Ilhan, 2007).

“Spor, bireyin dinamik sosyal ¢evrelere katilimimi saglayan bir sosyal etkinlik olmasi1
ozelliginden dolay, kisinin sosyallesmesinde 6nemli bir role sahiptir. Modern toplumlarda

sporun c¢ogunlukla kollektif bir etkinlik oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda sportif
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faaliyetler araciligiyla, sporla ilgilenen bireyler degisik insan gruplariyla sosyal iligkiye
girmektedir. Spor bireyin kendi dar diinyasindan kurtularak baska ortamlarda, baska
kisilerden, inanglardan, diisiincelerden insanlarla iletisim ic¢inde bulunmasini, onlardan
etkilenmesini ve onlar1 etkilemesini saglamaktadir. Bu yoOniiyle sporun, yeni dostluklar
kurulmasina, pekistirilmesine ve sosyal kaynasmaya destek sagladigi ve ozellikle engelli
bireylerin topluma kazandirilmasinda 6nemli rol istlendigi sdylenebilir (Yetim, 2005 Akt.
[lhan, 2008).

Akranlar1 ile birlikte cesitli etkinliklerde bulunmasi sonucunda da bu bireyler
kendilerine olan giivenlerini artirabilirler ve daha genis bir topluluga ait olma ve degerli olma
duygularmi yiikseltebilirler ( Kuz, 2001).

Aktif olarak spor yapan zihinsel engelli bireyler ile spor yapmayan akranlarmnin,
sosyallesme ve aile i¢i davranis 6zelliklerini degerlendirmis ve spor yapanlarin, yapmayanlara
oranla daha fazla sosyal davranis dzelligi gdsterdigini belirtmistir (Babkes 1999, Akt. Ilhan,
2008).

Kontrol grubundaki cocuklarin sosyallesmelerinin ayni kaldigi ya da ¢ok az bir
degisim oldugu informal olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 g¢evrenin sosyallesmeye
uygulanmis olan program kadar etkili olmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 7° de Deney ve Kontrol gruplarinin ailelerine uygulanan Vineland Sosyal
Uyum ve Davranis Olgeginin Uyum Saglama Becerisi faktdrlerine iliskin Mann-Whitney U
NPar teste gore On-test ve son-test puan ortalamalar1 ve farklarmin karsilagtirilmasi
goriilmektedir. Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin; Kurallara Uyabilme , Nazik
Davranabilme, Sohbet Smasinda Nazik Davranabilme, Zaman Konusunda Sorumluluk
Alabilme, Bagkalaria Duyarli Olabilme, Sofrada Nezaket Kurallarina Uyabilme, Diirtiilerini
Kontrol Edebilme, Oziir Dileme, Odiing Alma ve Geri Verme faktorlerine iliskin on-test
ortalama puanlarma bakildiginda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 ve gruplar arasinda bir benzerlik oldugu gorilmektedir (p>0.05). Ayni faktorlere
iligkin son-test ortalamalarina bakildiginda; Kurallara Uyabilme , Nazik Davranabilme,
Zaman Konusunda Sorumluluk Alabilme, Diirtiilerini Kontrol Edebilme, Oziir Dileme, Odiing
Alma ve Geri Verme faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir far oldugu
goriilmektedir (**p<0.01). Sofrada Nezaket Kurallarmma Uyabilme faktoriin de istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (*p<0.05). Sohbet Sirasinda Nazik
Davranabilme faktoriinde her iki grup arasinda bir fark oldugu fakat; istatistiksel agidan

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Deney grubundaki ¢ocuklarm olumlu yonde bir gelisim gdstermelerine planli olarak
hazirlanip uygulanan Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivite etkinliklerinin etkisinin oldugu
sOylenilebilir.

Engelli bireyler i¢in beden egitimi ve spor etkinliklerinin, tiim gelisim ydnlerini
destekleyici 6zelligi goz oniinde bulunduruldugunda, bu etkin mekanizmanin, s6z konusu
kurumlarda vazgecilmez bir arag olarak kullanilmasi kagmilmazdir (ilhan, 2007).

Spor ortaminda ¢ocuk, gercekei bir bigcimde yeteneklerini bilir, kendini iyi tanir ve
kabul eder. O, sorumluluklarmin bilincindedir ve duygularmi kontrol altina alabilmeyi
ogrenmistir (Yavuzer, 2005).

Bir grup 6zel egitimci ile birlikte yaptig1 arastirmada akademik 6grenmede zamanlama
ve uyum iizerinde hareket egitiminin etkisini arastirmig, hareket egitiminin akademik
ogrenmede zamanlama ve uyum iizerindeki olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir (Webster,
1987, Akt. lhan, 2007).

Kimaly, 2003 gore; “Beden egitimi ve spor etkinlikleri engelli bireylerin gerek engelleri
dolayisiyla icinde bulunduklar1 ruh hali ve gerekse toplumun kendilerine karsi olan
tavirlarinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan saldirganlik, 6fke ve kiskanglik gibi duygularini
kontrol etmelerini saglar (ilhan, 2008).

Spor (Hareket Egitimi), sosyallesmenin en onemli aracidir. Otistik bireylerin temel
taklit becerilerini gelistirmelerinde essiz bir aractir. Ozel egitim programlar1 dahilinde
gerceklestirilen spor terapileri hem temel motor becerilerini gelistirmekte hem de buna baglh
olarak konusma kisithiliklarini ortadan kaldirmaktadir (Atalay&Kaaradag, 2011).

“Bir egitim faaliyeti olan spor (Hareket Egitimi), ortak amaglar1 dile getirebilme
giiciinii ve takdir edebilme duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin yam sira, spor, anlayis
ve sorumluluk tasiyabilme ve isbirligi i¢inde uyum saglama kabiliyetini de gelistirmektedir.
Sebatli ve enerjik olmayr saglamasi, sosyal gruba ve topluma mensubiyet giiciinii
kazandirmakla, birey ile toplum iligkilerini daha ahenkli kilmaktadir (Erkal 1992, Akt. Ilhan,
L., 2008).

Hareket Egitimi (Spor), biliylime cagindaki c¢ocuklar i¢in hem bedensel saglik ve
fiziksel gelisme yoniinden, hem de 1yi bir kisilik olugsmas1 ve ruh saghigi bakimindan yararl
ve gereklidir (Dontistim,2007; Akt. Temiir, 2007)

Otistik cocuklarmn genel gelisimleri yonelik yapilan c¢alismalardan bazilarinin
sonuglarina gore; Kaynastirilmis Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin, engelli

cocuklarm sosyal gelisimlerini destekledigi belirlenmistir (Alp, 2008).
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Levinson’a gore otizmli bireylerde egzersizin kaliplasmis (stereotipik) davraniglarin
azalmasma destek verdigini rapor etmistir (Oztiirk, 2012).

Otistik bireyler i¢in bir tutundurma araci olan spor etkinlikleri bu bireylerin toplumsal
yasamda var olabilmelerinin en dnemli basamagidir Sporun sosyallestirici ve rehabilite edici
ozelligi géz ard1 edilmeden, 6zel egitim programlar: iginde yer alan spor mekanizmasi etkin
ve verimli bir sekilde kullanilmali ve otistik bireyler toplumun bir pargasi haline
getirilmelidir. Unutulmamalidir ki, otistik bireyler i¢in sosyallesmenin evrense dili spordur
(Atalay&Karadag, 2011).

Fiziksel aktivite ve spor etkinliklerine katilimi1 konusunda yapilan aragtirma bulgulari,
Otistik bozukluk gosteren cocuklar i¢in spor ve fiziksel aktivitenin sosyal etkilesim i¢in firsat
olusturabilecegi, tekrarli yinelenen hareketleri azaltabilme (Akt.; Reid, 205), motor
performans ve fiziksel uygunlugu gelistirme (Yilmaz, ve Arkd., 2004) ve kendini yonetme
becerisinin gelisimine katki sagladigini gostermektedir. Ancak, otistik bozukluk gosteren
cocuklarda spor ve fiziksel aktivitenin arastirma sonuglariyla ortaya konan yararl etkilerine
ragmen, bu konu iizerinde yeterince durulmadigi goriilmektedir (Reid, 2005).

Kontrol grubundaki cocuklarin sosyallesmelerinin ayni kaldigi ya da ¢ok az bir
degisim oldugu informal olarak etkilesim icinde bulunduklar1 ¢evrenin sosyallesmeye
uygulanmis olan program kadar etkili olmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 8’ de Deney grubundaki ¢ocuklarin ailelerine uygulanan Vineland Sosyal Uyum
ve Davranis Olceginin Kisiler Arasi Iliski Becerisi faktdrlerine iliskin Mann-Whitney U NPar
test cinsiyete gore On-test ve son-test ortalamalari puan farklarinin karsilastirilmasi
goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki grubun; Vineland Sosyal Uyum ve
Davranis Olgeginin; Sosyal Iletisime Tepki Verebilme, Iletisim Baslatabilme, Yardimlasmaya
Dayal1 Etkilesimde Bulunabilme, Arkadaslik Kurabilme, Hediye Verebilme, Bir Gruba Dahil
Olabilme faktorlerine iliskin 6n-test ortalama puanlari ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Ayni faktorlere iliskin son-test
ortalamalarma bakildiginda; Sosyal Iletisime Tepki Verebilme, Iletisim Baslatabilme,
Yardimlasmaya Dayali Etkilesimde Bulunabilme, Arkadaslik Kurabilme, Hediye Verebilme,
Bir Gruba Dahil Olabilme faktorlerine bakildiginda kiz ¢ocuklarin son-test ortalama
puanlarinin, erkek cocuklarinin son-test ortalama puanlarindan biraz daha yiiksek oldugu ve
bir farklilik oldugundan s6z edilebilecegi, fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir ( p>0.05). Arastirmaci tarafindan uygulanan programdan her iki cinsinde ayni1

dogrultuda etkilendigi kazanimlarin cinsler arasinda bir farkliliga yol agmadig: sdylenilebilir.
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Tablo 9° da Deney grubundaki cocuklarin Ailelerine Uygulanan Vineland Sosyal
Uyum ve Davranis Olgeginin Oyun ve Bos Zaman Becerisi faktdrlerine iliskin Mann-Whitney
U NPar test cinsiyete gore On-test ve son-test ortalamalar1 puan farklarmin karsilastirilmasi
goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki grubun; Vineland Sosyal Uyum ve
Davranis Olgeginin; Oyun Kurallarina Uyabilme, Hobiler Edinebilme, Arkadaslar1 ile
Biryerlere Gidebilme faktorlerine iliskin on-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Ayni faktorlere iliskin son-test
ortalamalarina bakildiginda; Oyun Kurallarina Uyabilme, Arkadaslar1 ile Biryerlere
Gidebilme faktorleri arasinda iki cins arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (p>0.05). Hobiler faktoriine bakildiginda ise iki cinsin son-test ortalama
puanlar1 arasinda fark oldugu, kiz c¢ocuklarmin erkek c¢ocuklara gore daha fazla gelisim
gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli bir far oldugu goriilmektedir (*p<0.05). Kiz
cocuklarmin ortalama puanlarinin erkek cocuklara gore biraz daha farkli olmasi toplum
degerlerinin ve gorevlerinin kizlarda farkli erkeklerde farkli olmasindan kaynaklandigi
sOylenilebilir.

Tablo 10’ da Deney grubundaki ¢ocuklarin ailelerine uygulanan Vineland Sosyal
Uyum ve Davranis Olgeginin Uyum Saglama Becerisi faktdrlerine iliskin Mann-Whitney U
NPar test cinsiyete gore On-test ve son-test ortalamalari puan farklarmin karsilastirilmasi
goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki grubun; Vineland Sosyal Uyum ve
Davranis Olgeginin; Kurallara Uyabilme, Nazik Davranabilme, Sohbet Sirasinda Nazik
Davranabilme, Zaman Konusunda Sorumluluk Alabilme, Bagkalarina Duyarli Olabilme,
Sofrada Nezaket Kurallarina Uyabilme, Diirtiilerini Kontrol Edebilme, Oziir Dileme, Odiing
Alma ve Geri Verme, faktorlerine iliskin on-fest ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Ayni faktorlere iliskin son-test
ortalamalarina bakildiginda; Kurallara Uyabilme, Nazik Davranabilme, Zaman Konusunda
Sorumluluk Alabilme, Baskalarina Duyarli Olabilme, Diirtiilerini Kontrol Edebilme, Oziir
Dileme, faktorlerine iliskin son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Sohbet Sirasinda Nazik Davranma, Sofrada Nezaket
Kurallarina Uyabilme, Odiing Alma ve Geri Verme, faktorlerine iliskin son-test ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel bir fark oldugu goriilmektedir (*p<0.05). Kiz ¢ocuklarinin
ortalama puanlarmin erkek cocuklara gore biraz daha farkli olmasi toplum degerlerinin ve
gorevlerinin kizlarda farkl erkeklerde farkli olmasindan kaynaklandigi s6ylenilebilir.

Tablo 11° de Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerine uygulanan Vineland Sosyal

Uyum ve Davranis Olgeginin Kisiler Arasi Iliski Becerisi faktdrlerine iliskin Mann-Whitney
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U NPar test cinsiyete gore On-test ve son-test ortalamalar1 puan farklarmin karsilastirilmasi
goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki grubun; Vineland Sosyal Uyum ve
Davranis Olgeginin; Sosyal Iletisime Tepki Verebilme, Iletisim Baslatabilme, Yardimlasmaya
Dayal1 Etkilesimde Bulunabilme, Arkadaslik Kurabilme, Hediye Verebilme, Bir Gruba Dahil
Olabilme faktorlerine iliskin én-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Ayni faktorlere iliskin son-test ortalamalarina
bakildiginda; Sosyal Iletisime Tepki Verebilme, Iletisim Baslatabilme, Yardimlasmaya
Dayal1 Etkilesimde Bulunabilme, Arkadaslik Kurabilme, Hediye Verebilme, Bir Gruba Dahil
Olabilme faktorlerine bakildiginda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 12’ de Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerine uygulanan Vineland Sosyal
Uyum ve Davranis Olgeginin Oyun ve Bos Zaman Becerisi faktdrlerine iliskin Mann-Whitney
U NPar test cinsiyete gore On-test ve son-test ortalamalar1 puan farklarmin karsilastirilmasi
goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki grubun; Vineland Sosyal Uyum ve
Davranis Olgeginin; Oyun Kurallarma Uyabilme, Hobiler Edinebilme, Arkadaslar1 ile
Biryerlere Gidebilme faktorlerine iliskin on-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Ayni faktorlere iliskin son-test
ortalamalarina bakildiginda; Oyun Kurallarma Uyabilme, Arkadaglar1 ile Biryerlere
Gidebilme maddeleri arasinda iki cins arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (p>0.05). Hobiler Edinebilme faktoriine bakildiginda ise iki cinsin son-test
ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gére daha fazla
gelisim gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli bir far oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kiz
cocuklarmin ortalama puanlarinin erkek cocuklara goére biraz daha farkli olmasi toplum
degerlerinin ve gorevlerinin kizlarda farkli erkeklerde farkli olmasindan kaynaklandigi
sOylenilebilir(bknz. Tablo 23).

Tablo 13’ te Kontrol grubundaki ¢ocuklarmn Ailelerine Uygulanan Vineland Sosyal
Uyum ve Davranis Olgeginin Uyum Saglama Becerisi faktorlerine iliskin Mann-Whitney U
NPar test cinsiyete gore On-test ve son-test ortalamalari puan farklarmin karsilastirilmasi
goriilmektedir. Uygulanan program oncesinde her iki grubun; Vineland Sosyal Uyum ve
Davranis Olgeginin; Kurallara Uyabilme, Nazik Davranabilme, Sohbet Sirasinda Nazik
Davranabilme, Zaman Konusunda Sorumluluk Alabilme, Bagkalarina Duyarli Olabilme,
Sofrada Nezaket Kurallarina Uyabilme, Diirtiilerini Kontrol Edebilme, Oziir Dileme, Odiing
Alma ve Geri Verme, faktorlerine iliskin on-fest ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Aym faktorlere iliskin son-test
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ortalamalarina bakildiginda; Kurallara Uyabilme, Nazik Davranabilme, Sohbet Sirasinda
Nazik Davranabilme, Zaman Konusunda Sorumluluk Alabilme, Baskalarina Duyarl
Olabilme, Sofrada Nezaket Kurallarina Uyabilme, Diirtiilerini Kontrol Edebilme, Oziir
Dileme, Odiing Alma ve Geri Verme, faktorlerine iliskin son-test ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Sosyal etkilesim olanaklar1 ve aktif bir yasam bicimi icinde olma, yalnizligin
azaltilabilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi ve yalnizlik kaygisiin azaltilmasma katkida
bulunabilir, bunun sonucunda yasam kalitesi artar. Bireyin hareket etmesi hem kendisi hem de
cevresi i¢cin Onemlidir, hareket tipki dil gibi insanin ¢evresiyle iletisim kurdugu kendini
anlattig1 ve yasantisini gerceklestirdigi bir aractir. Zihinsel engelli c¢ocuklarm sosyal,
duygusal, fiziksel, zihinsel ve hareket genel gelisim 6zellikleri ele alindiginda eksik kalan ya
da aksayan bircok olumsuzlugun giderilmesi bakimindan o6zenle planlanmis bedensel
etkinliklerin, bu cocuklar icin temelde; gruba ve topluma ait olma duygusunu gelistirmek,
olumlu benlik kavramini yiiceltmek, zihinsel beceriler kazandirmak, fiziksel ve psikolojik
saghg1 desteklemek gibi bircok amaca hizmet etmektedir. Burada vurgulanan “Ozenle
Planlanmis” teriminin de, iizerinde durulmasi gerekir ¢iinkii her engel grubunun kendine 6zgii
ozelliklerinin yaninda her engelli ¢cocugun da bireysel farkliliklari, 6zel beden egitimi
programlarinin temel hareket noktasi olarak diistiniilmeli, hedefler ortaya konulurken, mevcut
performans diizeyi de belirlenmelidir, bu baglamda 6zel beden egitimi programindaki,
“Ozenle Planlama” bir hassasiyeti gerektirmektedir (ilhan, 2007).

Tablo 14’ te Deney ve Kontrol Gruplarindaki ¢ocuklarm ailelerine uygulanan
Vineland Sosyal Uyum ve Davrams Olgegi'nin Kisiler Arasi iliski Alt maddeleri On-test ve
Son-test verilerinin Wilcoxon-NPar test’e Gore Ortalama Puan Farklarmin ve Grup Igindeki
Anlamlilik Diizeylerinin Karsilastirilmas: goriilmektedir. Ailelerin  verdigi cevaplarin
puanlandirilmasina gdre bu faktorlerden; Sosyal Iletisime Tepki Verebilme, iletisim
Baslatabilme, Arkadaslik Kurabilme, Gruplara Dahil Olabilme, Kisiler Aras1 Iliski Boliim
Toplam faktorlerine iliskin; Deney grubundaki ¢ocuklarin on-test ve son-test puan ortalama
farklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (*p<0,05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin olumlu yonde bir gelisim gdstermelerine planl olarak
hazirlanip uygulanan Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivite etkinliklerinin etkisinin oldugu
sOylenilebilir.

Fiziksel aktivite gerilim ve anksiyetenin bosalmasmna yardim eder ve emosyonel
stabilite ve sabir davranisini kolaylastirir (Baltaci, 2008). Spor faaliyetlerine katilan kisilerde

disa doniik bir kisilik geligir. Sporla yeni arkadaglar edinmeyi ve toplum kurallarina uymay1
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ogrenen kisiler, toplumda da yasalara saygili ve daha girisken bir kisilik kazanirlar (Tezcan,
1977; Akt. Akinci, 2007).

Chiang (2003), yaptig1 ¢alismada otistik ¢ocuklar i¢in eglenceli bir ortamda yapilan
fiziksel aktivitelerin sonucunda, sosyal dogal etkilesimin arttig1, yalnizlik duygusunun
azaldigin1 ve akranlariyla arkadasliklarini pekistirdigini belirtmistir (Ilhan, 2008). Otistik
bireylerin temel motor becerileri son derece kisitlidir. Bunun yani sira konusma yetisinin de
son derece smirli olmas1 da sosyal ortamlardan bu bireyleri uzaklastirmaktadir. Ozel egitim
programlari i¢cinde yer alan spor terapileri de tiim bu olumsuzluklar: ortadan kaldirarak otistik
bireyleri toplumun bir parcasi haline getirmektedir (Atalay&Kaaradag,2011).

Yardimlasamaya Dayali Etkilesimde Bulunma ve Hediye Verebilme faktorlerinde de
bir farklilik oldugu fakat, istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
Kontrol grubundaki ¢ocuklarm Sosyal iletisime Tepki Verebilme, Iletisim Baslatabilme,
Arkadashk Kurabilme, Gruplara Dahil Olabilme, Kisiler Arasi Iliski Boliim Toplam 6n-test
ve son-test ortalama puan farklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir ( p>0,05).

Kontrol grubundaki cocuklarin sosyallesmelerinin ayni kaldig1 ya da ¢ok az bir
degisim oldugu informal olarak etkilesim icinde bulunduklar1 ¢evrenin sosyallesmeye
uygulanmis olan program kadar etkili olmadig1 sdylenilebilir(Bknz. Tablo 25).

Tablo 15° te Deney ve Kontrol Gruplarindaki ¢ocuklarin ailelerine uygulanan
Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgegi'nin Oyun ve Bos Zaman Alt maddeleri on-test -
son-test verileri Wilcoxon-NPar test’e Gore Ortalama Puan Farklarmin ve Grup Igindeki
Anlamlilik Diizeylerinin Karsilastirilmas: goriilmektedir. Ailelerin  verdigi cevaplarin
puanlandirilmasma gore bu maddelerden; Oyun Kurallarina Uyabilme, Hobiler Edinebilme,
Arkadaslar1 ile Biryerlere Gidebilme, Oyun ve Bos Zaman Boliim Toplam faktdrlerine iliskin
Deney grubundaki ¢ocuklarm on-test ve son-testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (*p<0,05).

Deney grubundaki ¢ocuklarm olumlu yonde bir gelisim gdstermelerine planli olarak
hazirlanip uygulanan Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivite etkinliklerinin etkisinin oldugu

sOylenilebilir.

Rekreatif etkinliklerin engelli bireylerde cevreyle ve toplumla biitiinlesme, arkadaslik
kurabilme ve sosyal kabuliin olusturulmasi bakimindan 6nemini ortaya koymustur (Ilhan,

2008).
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Kaynastirilmig Ders Dis1 Hareket ve Oyun Etkinliklerinin, Sosyal uyum sorunu olan
cocuklarin sosyal gelisimlerini destekledigi belirlenmistir. Bir bagska ifadeyle uyum sorunu
olan ¢ocuklari sosyallesme diizeylerinin yiikselmesi uygulanan programin etkili oldugunu

gostermistir (Alp, H., 2008).

McKenney ve Dattilo, davranis bozuklugu gosteren bireylerin anti sosyal
davranislarima miidahale calismasi yapmistir. Anti-sosyal davranisa spor ortaminda miidahale
ile herhangi bir degisiklik saglayamayan bu g¢aligma, spor yapma suresinin kisa olusunu
arastirmanin bir eksigi olarak gostermis ve daha uzun sureli bir fiziksel egzersiz suresinin,
sonucu degistirme etkisine sahip olabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada olast eksiklik
olarak ileri siirilen zaman degiskeni lizerinde calisan Taylor ve arkadaslar1 egzersiz
programinin suresi ne kadar uzun ise anti sosyal egilimlerin tedavi edilmesindeki basar1 o
derece artmaktadir seklinde goriis bildirmislerdir (Akt. ilhan, 2007).

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin Oyun Kurallarma Uyabilme, Hobiler Edinebilme,
Arkadaglar: ile Biryerlere Gidebilme, Oyun ve Bos Zaman Boliim Toplam oOn-test ve son-
testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sosyallesmelerinin ayni kaldigi ya da cok az bir degisim oldugu
informal olarak etkilesim i¢inde bulunduklari cevrenin sosyallesmeye uygulanmis olan

program kadar etkili olmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 16’ da Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anne-Baba goriislerini igeren
Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin Uyum Saglama Becerisi Maddelerinin On-test
ve Son-test verileri Wilcoxon-NPar test’e Gore Ortalama Puan Farklarmin ve Grup Igindeki
Anlamlilik Diizeylerinin Karsilastirilmas: goriilmektedir. Ailelerin verdigi cevaplarin
puanlandirilmasma gore bu faktorlerden; Kurallara Uyabilme, Nazik Davranabilme, Zaman
Konusunda Sorumluluk Alabilme, Diirtiileri Kontrol Edebilme, Oziir Dileme, Odiing Alma ve
Geri Verme, Uyum Saglayabilme ve Beceri faktorlerin toplamma iliskin Deney grubundaki
cocuklarin On-test ve son-testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (*p<0,05).

Deney grubundaki ¢ocuklarm olumlu yonde bir gelisim gdstermelerine planli olarak
hazirlanip uygulanan Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivite etkinliklerinin etkisinin oldugu
sOylenilebilir.

Kaynastirilmig Ders Dis1 Hareket ve Oyun etkinliklerinin dogal ortamu i¢inde bulunan
tiim bireyleri farkli sekillerde etkilemekte ve tiim gelisim boyutlarmi desteklemektedir. Bu

calisma sonucunda, egitimin vazgec¢ilmez unsuru olan hareket egitimi ve oyun etkinliklerinin
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ozellikle Engelli cocuklarin sosyallesmeleri yolunda etkin bir unsur oldugu belirgindir ve 6zel
egitim programlar1 ¢er¢evesinde hareket egitimi ve oyun etkinlikleri hak ettigi yeri almalidir
(Alp, H., 2008).

Spor otistik ¢cocuklarda kaslarin giiclenmesi, el, gz ve denge koordinasyonun artmast,
gelismesi ve otistik ¢cocuklarin en biiyiik problemi olan sosyal iligkilerin olugsmasina yardimci
olmaktadir. Ornegin, sporla sosyallesme programi kapsaminda uygulanan karsilikli pas
yapma, kiiclik yarigmalar gibi degisik bir sosyal ¢evrede, ailesinden bagimsiz bir sekilde
bulunmak, otistik cocuklarm sosyal iliskilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Otistik
rahatsizlig1 bulunan c¢ocuklar aileleri disinda hi¢ kimseyle ayni ortamda bulunmamakta ve
baz1 temel sosyal etkilesimlere katilmamaktadirlar. Sportif etkinlikler bu c¢ocuklar1 aile
ortamindan ¢ikartarak farkli bireyler ile farkli sosyal ortamlarda etkilesimde bulunmalarina
katki saglamaktadir (Atalay&Karadag, 2011).

Diizenli fiziksel aktivite, cocuklarin ve gencglerin saglikli biiyiimesi ve gelismesinde,
istenmeyen kotii aliskanliklardan kurtulmada, sosyallesmede, yetiskinlerin ¢esitli kronik
hastaliklardan  korunmasinda veya bu hastaliklarin  tedavisinde veya tedavinin
desteklenmesinde, yaslilarm aktif bir yaslilik donemi gegirmelerinin saglanmasinda bir baska
deyisle tiim hayat boyunca yasam kalitesinin artirilmasinda onemli farklar yaratabilmektedir
(Baltaci, 2008).

Toplum tarafindan da dislanmalar1 muhtemel olan otistik bireyler son derece dar bir
diinyada yasamaktadirlar. Bu dar diinyadan ¢ikis i¢in gelistirilen 6zel egitim programlari
cercevesinde gergeklestirilen spor terapileri otistik bireyler i¢in bir tutundurma araci olarak
goriilmektedir. Konusma kisithiligi, temastan kaginma ve sosyal etkilesimde yetersizlik gibi
belli basli sendromlar1 yasayan otistik bireyler bu olumsuz kosullardan sportif etkinlikler
sayesinde kurtulmaktadir (Atalay&Karadag, 2011). Sohbet Sirasinda Nazik Davranma,
Bagkalarma Duyarli Olma, Sofradaki Nezaket Kurallarina Uyma maddelerinde ise bir farklilik
oldugu, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: gériilmektedir (p>0.05).

Kontrol grubundaki cocuklarin, Kurallara Uyabilme, Nazik Davranabilme, Zaman
Konusunda Sorumluluk Alabilme, Diirtiileri Kontrol Edebilme, Oziir Dileme, Odiing Alma ve
Geri Verme, Uyum Saglayabilme ve Beceri Boliim toplam maddelerinin 6n-test ve son-
testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Kontrol grubundaki cocuklarin sosyallesmelerinin ayni kaldigi ya da ¢ok az bir
degisim oldugu informal olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin sosyallesmeye

uygulanmis olan program kadar etkili olmadig1 s6ylenilebilir.
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Tablo 17° de Deney ve Kontrol grubundaki cocuklarin problem davranigin goriilme
sikliginin Mann-Whitney U NPar Test haftalara gore ortalama ve farklarinin karsilastirilmasi
goriilmektedir.

1. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

2. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

3. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

4. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (*p<0,05).

5. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme sikligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (**p<0,01).

6. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (**p<0,01).

7. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (**p<0,01).

8. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (**p<0,01).

9. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (**p<0,01).

10. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (**p<0,01).
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11. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (**p<0,01).

12. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (**p<0,01).

Deney grubundaki ¢ocuklarm olumlu yonde bir gelisim gostermelerine planli olarak
hazirlanip uygulanan Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivite etkinliklerinin etkisinin oldugu
sOylenilebilir.

Uygulamanm ilk giinlerinde problem davranisin baslangic degerlendirmesinde ve
baslangi¢ degerlendirmesinden daha fazla olmas1 ya da artmasi daha sonra yavas yavas tutarl
bir sekilde istenilen sonu¢ oldugu i¢in uygulamaya ara verilmeden devam edilmelidir (Darica,
Abidoglu, Giimiisct, 2011).

Sporun sosyallesme adina beraberinde getirdigi artislar, otistiklerin sosyal hayatin
gerektirdigi ihtiyaglar1 kendilerinin karsilayabilmesi ve bunu devam ettirebilmesi i¢in
oldukca Onemlidir. Bu hususta otistiklere yaptirilan diizenli spor aktiviteleri, onlarin
sosyallesmeleri ve toplum i¢inde kabul goériilmeleri agisindan dnerilebilir (Esen, 2010).

Tablo 18' de Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem davranisin goriilme
siiresinin Mann-Whitney U NPar Test haftalara gore ortalama ve farklarmin karsilastirilmasi

goriilmektedir.

1. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin siiresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

2. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin siiresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

3. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagli olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin siiresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

4. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagli olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin siiresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (*p<0,05).
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5. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin sliresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01).

6. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin siiresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01).

7. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin sliresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01).

8. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagli olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin siiresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01).

9. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin siiresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01).

10. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagli olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin sliresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01).

11. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin sliresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01).

12. Haftaya bakildiginda; Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarda problem
davranisa bagl olarak ortaya ¢ikan 6tke ndbetlerinin siliresinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (**p<0,01).

Deney grubundaki ¢ocuklarm olumlu yonde bir gelisim gostermelerine planl olarak
hazirlanp uygulanan Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivite etkinliklerinin etkisinin oldugu

sOylenilebilir.

Hareket egitimi ayn1 zamanda dikkat etme, diisiinceyi bir noktada toplama gibi temel
yetenekleri gelistirmek i¢cin de kullanilabilir. Spor, rekreasyon ve serbest zaman aktiviteleri
toplumsal biitiinlesme i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Sosyallesme ve sosyal etkilesim, ¢esitli

aktivitelere katilim yoluyla desteklenip gelistirilebilir. Fiziksel aktiviteye katilim bireyin
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sosyal gelisimini ve sosyal iliskiler kurabilme yetenegini olumlu olarak etkiler (Reppucci

,1987 Akt. ilhan, 2007).

Sosyal etkilesim olanaklar1 ve aktif bir yasam bi¢imi i¢inde olma yalnizhigin
azaltilabilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi ve yalnizlik kaygisinin azaltilmasina katkida
bulunabilir, bunun sonucunda yasam kalitesi artar (Vilhialmsson ,1992 Akt. Ilhan, 2007).

Sporun sosyallesme adina beraberinde getirdigi artiglar, otistiklerin sosyal hayatin
gerektirdigi ithtiyaglar1 kendilerinin karsilayabilmesi ve bunu devam ettirebilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Bu hususta otistiklere yaptirilan diizenli spor aktiviteleri, onlarin sosyallesmeleri
ve toplum i¢inde kabul goriilmeleri agisindan oOnerilebilir. Bununla birlikte otistiklerin
hareketsizlikten meydana gelen fiziki agirliklari, spor sayesinde ortadan kaldirilarak

kendilerine giiven vermesi agisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir (Esen, 2010).

Sekil 3' te yer alan grafikte, Deney Grubundaki B.D.'nin problem davranigina bagli
olarak ortaya ¢ikan Ofke nobetlerinin goriilme sikligma haftalara bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, 23 defa uygulamanin basladig1 2. hafta 24 defa ve 3. hafta problem
davranisin goriilme sikligmin haftada 23 oldugu ve bir degisiklik goriilmedigi; 3. haftadan
sonra davramigin goriilme sikliginda bir azalmanin olmaya ve bu azalmanin uygulamanin
devam ettigi 4. hafta 19 defa oldugu goriilmektedir. Uygulamanin devam ettigi diger
haftalarda da problem davranigin goriilme sikligindaki azalmanin devam ettigi ve 11. ve 12.
haftalara bakildiginda problem davranisin goriilme sikligimin haftada 5' defaya kadar
geriledigi goriilmektedir.

Sekil 4' te yer alan grafikte, deney grubundaki E.U.T.'nin problem davranisina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, uygulamanin basladig1 2. hafta ve 3. hafta problem davranisin goriilme
sikligmin haftada 22 oldugu ve bir degisiklik goriilmedigi; 3. haftadan sonra davranisin
goriilme sikliginda bir azalmanin olmaya ve bu azalmanin uygulamanin devam ettigi 4.
haftadan sonra ve diger haftalarda da problem davranisin goriilme sikliginin azalmaya devam
ettigi ve 11. hafta 7' defaya 12. hafta ise 6 defaya kadar geriledigi goriilmektedir.

Sekil 5' te yer alan grafikte, deney grubundaki A.Y.mnin problem davranismna bagl
olarak ortaya ¢ikan Ofke nobetlerinin goriilme sikligma haftalara bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, 26 defa, uygulamanin basladig1 2. hafta 24 defa ve 3. hafta 26 defa tekrar
ettigi goriilmekte ve bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. 3. haftadan sonra davranisin

goriilme sikliginda bir azalmanin olmaya ve bu azalmanin uygulamanin devam ettigi 4. hafta
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22" ye geriledigi ve diger haftalarda da problem davranisin goériilme sikliginin azalmaya
devam ettigi ve 11. hafta 7 defa ve 12. hafta ise 6' ya kadar geriledigi goriilmektedir.

Sekil 6' da yer alan grafikte, deney grubundaki A.Y.G.'nin problem davranisina bagli
olarak ortaya ¢ikan Ofke nobetlerinin goriilme sikligma haftalara bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, 24 uygulamanin basladig1 2. hafta 25 ve 3. hafta 23 defa tekrar ettigi
problem davranmisin goriilme sikliginda bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. 3. haftadan
sonra davranisin goriilme sikliginda bir azalmanin oldugu ve bu azalmanin uygulamanin
devam ettigi 4. hafta 19' a geriledigi, diger haftalarda da problem davranisin goriilme
sikligmin azalmaya devam ettigi ve 11. ve 12. haftalarda 7' ye kadar geriledigi goriilmektedir.

Sekil 7' de yer alan grafikte, deney grubundaki Y.Z.0O.niin problem davranigma bagl
olarak ortaya ¢ikan Ofke nobetlerinin goriilme sikligma haftalara bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, uygulamanm basladig1 2. hafta 25 defa, 3. hafta 24, 4. hafta 25 defa
tekrar ettigi ve problem davranisin goriilme sikliginda bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
4. haftadan sonra davranisin goriilme sikliginda bir azalmanin olmaya ve bu azalmanin
uygulamanin devam ettigi 5. hafta 23' e geriledigi ve diger haftalarda da azalmaya devam
ettigi ve 11. ve 12. haftalara bakildiginda problem davranisin goriilme sikliginin haftada 9' a
kadar geriledigi goriilmektedir.

Sekil 8' de yer alan grafikte, deney grubundaki A.N.C.'nin problem davranisina bagl
olarak ortaya ¢ikan Ofke nobetlerinin goriilme sikligma haftalara bakildiginda; uygulama
oncesi olan 1. hafta, 27 defa, uygulamanin basladig1 2. hafta 25 defa, ve 3. hafta 26 defa tekrar
ettigi ve problem davranisin goriilme sikliginda bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. 3.
haftadan sonra davramigin goriilme sikliginda bir azalmanin olmaya ve bu azalmanin
uygulamanin devam ettigi 4. hafta 20' ye geriledigi ve diger haftalarda da azalmaya devam
ettigi ve 11. ve 12. haftalara bakildiginda problem davranisin goriilme sikliginin haftada 8' e
kadar geriledigi goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin problem davraniglarinin kendilerine ve gevrelerine zarar
verici boyutta olmadigi ve istedigini elde etmek amaciyla ailesine yaptig1 bu davraniglari
genellemeyi 0grendigi arastirmaci egitimci tarafindan gozlendigi i¢cin Oncelikle davranisi
gormezden gelme teknigi uygulanmis, cocuk istedigini egitim veren kisiye de kabul
ettirebilmek i¢in inatlasmaya devam ettiginden ilk haftalarda ki uygulamalar sonrasinda bir
degisiklik olmadigi; uygulanan hareket egitimi ve fiziksel aktivite programinin istikrarli bir
sekilde siirdiiriilmesi ve ¢ocugun olumlu davraniglarinin gerek sevdigi yiyeceklerin verilmesi,

gerekse sevdigi oyunlarn oynatilmasi gibi pekistireglerle de desteklenmesi sonucunda

154



cocugun davraniginda ilerleyen haftalarda olumlu yonde degisikliklerin olmasma uygulanan
programin etkisinin oldugu soylenebilir.

Az sayidaki mevcut arastirmalar, fiziksel aktivite programlarinin otizmli ¢ocuklarin
problem davramglarda azalma, biiyiik fiziksel ve eglence aktivitesinin yani sira, fiziksel
uygunluk diizeyindeki artisa neden olabilecegini gostermistir (Connor, French & Henderson,
2000).

Demirag (2010)' in yapmis oldugu arastirmada elde edilen bulgulara gore; sporun,
ogretilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallesmeleri iizerinde etkili oldugu ve spor ile
sosyallesme arasinda manidar bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir (Demirag, 2010).

Sekil 9" da yer alan grafikte, kontrol grubundaki E.N.A."nin problem davranigina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6ftke nobetlerinin goriilme sikligmna haftalara bakildiginda; 1. hafta, ile 12.
hafta arasinda problem davranisin 24 ile 27 defa degisken siklikta ortaya ¢iktig1 ve belirgin bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 10" da yer alan grafikte, kontrol grubundaki N.D.'nin problem davranisina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6ftke nobetlerinin goriilme sikligmma haftalara bakildiginda; 1. hafta, ile 12.
hafta arasinda problem davranisin haftada 25 ile 30 defa degisken siklikta ortaya ¢iktigi ve
belirgin bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Sekil 11' de yer alan grafikte, kontrol grubundaki A.Z.A.'nin problem davranisina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligna haftalara bakildiginda; 1. hafta, ile 12.
hafta arasinda problem davranisin haftada 24 ile 28 defa degisken siklikta ortaya ¢iktigi ve
belirgin bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 12' de yer alan grafikte, kontrol grubundaki Z.U.'nun problem davranigina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6tke nobetlerinin goriilme sikligma haftalara bakildiginda; 1. hafta, ile 12.
hafta arasinda problem davranisin haftada 27 ile 30 defa degisen siklikta ortaya ¢iktig1 ve
belirgin bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 13" te yer alan grafikte, kontrol grubundaki A.T.'nin problem davranigina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligmna haftalara bakildiginda; 1. hafta, ile 12.
hafta arasinda problem davramigin haftada 23 ile 27 defa degisen siklikta ortaya ¢iktigi ve
belirgin bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 14' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki M.K.'nin problem davranisina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6ftke nobetlerinin goriilme sikligna haftalara bakildiginda; 1. hafta, ile 12.
hafta arasinda problem davranmigin haftada 23 ile 27 defa degisen siklikta ortaya ¢iktigi ve
belirgin bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 15' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki F.B.'nin problem davranisia bagl
olarak ortaya cikan 6fke ndbetlerinin goriilme sikligina haftalara gore bakildiginda; 1. hafta,
ile 12. hafta arasinda problem davranigin haftada 22 ile 29 defa degisen siklikta ortaya ¢iktig:
ve belirgin bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 16" da yer alan grafikte, kontrol grubundaki Y.A.K.'nin problem davranisina
bagl olarak ortaya ¢ikan 6fke nobetlerinin goriilme sikligina haftalara bakildiginda; 1. hafta,
ile 12. hafta arasinda problem davranigin haftada 25 ile 27 defa degisen siklikta ortaya ¢iktig1
ve belirgin bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem davranislarmin goriilme sikliginda on iki hafta
boyunca bir degisiklik olmamasma c¢ocuk istedigini elde edemedigi zaman problem
davranisin ortaya ¢ikmasi sonucu ailenin ¢ocugun istedigini yerine getirmesine bagli olarak
problem davranisin ¢ocukta pekismesine yol actigindan dolayr bir azalma olmadigi
sOylenebilir. Cocugun problem davranisi sergilemesi( aglama, kendini yere atma vb.)
sonucunda istedigini elde ettigini 6grenmesi bu davranisin devam etmesine neden oldugu gibi
bunu genellemeyi de 6grendigi ya da d6grenebilecegi sdylenebilir.

Engellenmislik duygusu, ¢ocuklarda, ruhsal uyumsuzluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi
icin zemin hazirlamaktadir. Ayrica c¢ocuklarin uyumsuz davranislarma asir1 tepkiler
gosterilmesi, durumu iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirebilmekte ve saldirganlik gibi yeni
uyumsuzluk belirtileri olusturmaktadir. Cocuk yetistirme bi¢imi saldirganlhigin gelismesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Cocuga karsi gii¢ ve fiziksel ceza kullanmanin saldirganlikla
yakindan iligkili oldugu bildirilmektedir. Dayak saldirganlig: tahrik edici bir egitim tarzidir:
cocugu engeller ve ebeveyn kendisi bizzat saldirganlik modeli olur. Cocugun psikolojik ve
fizyolojik temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi da onu saldirganliga iter. Yeterince ilgi ve
sevgi gormeyen c¢ocuk, yetigkinlerin dikkatini ¢ekmek i¢in uyumsuz davraniglar
sergileyebilmektedirler (Ihan, 2007).

Sekil 17' de yer alan grafikte, deney grubundaki B.D.nin problem davranigina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6tke nobetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda; siireye
bakildiginda uygulama 6ncesi olan 1. ve uygulamanin basladigi 2. hafta problem davranisin
siiresinde bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta problem davranisin siiresinde belirgin bir
degisiklik oldugu goriilmektedir. Uygulamanin devam ettigi diger haftalarda da azalmanin
devam ettigi ve 11.ve 12. haftada ise problem davranis siiresinin 30 dakika ya kadar geriledigi
goriilmektedir.

Sekil 18’ de yer alan grafikte, deney grubundaki E.U.T.'nin problem davranisina bagl

olarak ortaya c¢ikan Otke nobetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda;
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uygulama Oncesi olan 1. hafta, ve uygulamanin basladigi 2. hafta problem davranisin
siresinde bir degisiklik goriilmedigi; 3. hafta siirede belirgin bir degisiklik oldugu
goriilmektedir. Uygulamanm devam ettigi 4. hafta ve diger haftalarda da azalmanin devam
ettigi ve 11. ve 12. haftada ise problem davranis siiresinin 40 dakika ya kadar geriledigi
goriilmektedir.

Sekil 19' da yer alan grafikte, deney grubundaki A.Y.'nin problem davranisma bagl
olarak ortaya cikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda;
uygulama Oncesi olan 1. hafta, ve uygulamanin bagladig1 2. hafta problem davranisin
siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 3. haftadan sonra davranisin siiresinde
uygulamanin devam ettigi 4. hafta stirede ve belirgin bir degisiklik oldugu goriilmektedir.
Uygulamanm devam ettigi diger haftalarda da problem davranisin siiresinin azalmaya devam
ettigi ve 11. ve 12. haftada ise problem davranis siiresinin 45 dakika ya kadar geriledigi
goriilmektedir.

Sekil 20" de yer alan grafikte, deney grubundaki A.Y.G.'nin problem davranisma bagl
olarak ortaya cikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda;
uygulama Oncesi olan 1. hafta, ve uygulamanin bagsladig1 2. hafta problem davranisin
siiresinde bir degisiklik goriilmedigi; 3. hafta ise problem davranigin siiresinde belirgin bir
gerileme oldugu goriilmektedir. Uygulamanin devam ettigi 4. hafta ve diger haftalarda da
azalmanin devam ettigi ve 11. ve 12. haftada ise problem davranis siiresinin 45 dakika ya
kadar geriledigi goriilmektedir.

Sekil 21' de yer alan grafikte, deney grubundaki Y.Z.0.'niin problem davranisina bagli
olarak ortaya cikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda;
uygulama Oncesi olan 1. hafta ve uygulamanin basladigi 2. hafta ve 3. hafta problem
davranisin siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ise problem davranisin
siresinde belirgin bir gerileme oldugu goriilmektedir. Uygulamanin devam ettigi diger
haftalarda da problem davranisin siliresinin azalmaya devam ettigi ve 11. ve 12. haftada ise
problem davranis siiresinin 65 dakika ya kadar geriledigi goriilmektedir.

Sekil 22' de yer alan grafikte, deney grubundaki A.N.C.'nin problem davranisma bagl
olarak ortaya cikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda;
uygulama 6ncesi olan 1. hafta, ve uygulamanin basladig1 2. hafta, 3. hafta problem davranisin
siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ise problem davranigin siiresinde
belirgin bir gerileme oldugu goriilmektedir. Uygulamanin devam ettigi diger haftalarda da
siirenin azalmanin devam ettigi ve 11. ve 12. haftada ise problem davranis siiresinin 55 dakika

ya kadar geriledigi goriilmektedir.
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Uygulanan hareket egitimi ve fiziksel aktivite programinin istikrarli bir sekilde
stirdiiriilmesi ve ¢cocugun olumlu davraniglarinin gerek sevdigi yiyeceklerin verilmesi, gerekse
sevdigi oyunlarin oynatilmasi gibi pekistireglerle de desteklenmesi sonucunda cocugun
davranisinda ilerleyen haftalarda olumlu yonde degisikliklerin olmasina uygulanan programin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Cocuklar hareket egitimi yolu ile duygusal ve sosyal kazanglar
saglarlar. Iyi planlanmis bir hareket egitimi programu ile ¢ocuklar diger cocuklarin farkina
varma, onlarla uyum igerisinde hareket etme ve igbirligi kurma yetenegini gelistirebilirler
(Ozlii-Fazlioglu , Baran, 2004).

Piek ve Dyck, davranis problemi olan ¢ocuklarin, gelisim seviyesine uygun fiziksel
aktivitelerin, giinlik yasam icerisine yerlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu
fiziksel aktivitelerin 6zellikle temel lokomotor, denge ve fiziksel yeterliligi arttiric1 hareketleri
icermesi gerektigini belirtmektedirler (Akt. Yanardag, 2007)

Sekil 23' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki E.N.A.'nin problem davranisma bagl
olarak ortaya cikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda;
uygulama Oncesi olan 1. hafta, davramisin 400 dakika ve 3. hafta 405 dakika siirdigt, 1l 3
hafta problem davranisin siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar
arasinda da belirgin bir azalmanin olmadig1 ve 11. haftada 435 dakika ve 12. haftada 440
dakika oldugu problem davranisin siiresinde belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 24" te yer alan grafikte, kontrol grubundaki N.D.'nin problem davranigina bagl
olarak ortaya c¢ikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda; 1.
hafta, 420 dakika, 2. hafta 405 dakika ve 3. hafta 365 dakika siirdiigii, problem davranisin
siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir
azalmanin olmadig1r ve 11. haftada 395 dakika ve 12. haftada 415 dakika oldugu problem
davranisin siiresinde belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 25' te yer alan grafikte, kontrol grubundaki A.Z.A.nin problem davranisina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda; 1.
hafta, 295 dakika, 2. hafta 300 dakika ve 3. hafta 335 dakika siirdiigii, problem davranisin
siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir
azalmanin olmadig1 ve 11. haftada 315 dakika ve 12. haftada 355 dakika oldugu problem
davranisin siiresinde belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 26' da yer alan grafikte, kontrol grubundaki Z.U.nun problem davranigina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda; 1.
hafta, 325 dakika, 2. hafta 330 dakika ve 3. hafta 295 dakika siirdiigii, problem davranisin

siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir
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azalmanin olmadig1 ve 11. haftada 325 dakika ve 12. haftada 320 dakika oldugu problem
davranisin siiresinde belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 27" de yer alan grafikte, kontrol grubundaki A.T.'nin problem davranisina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda; 1.
hafta, 375 dakika, 2. hafta 380 dakika ve 3. hafta 395 dakika siirdiigii, problem davranisin
siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir
azalmanin olmadig1 ve 11. haftada 395 dakika ve 12. haftada 390 oldugu problem davranisin
stiresinde belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 28" de yer alan grafikte, kontrol grubundaki M.K.'nin problem davranigina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda; 1.
hafta, 405 dakika, 2. hafta 410 dakika ve 3. hafta 380 dakika siirdiigii, problem davranisin
siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir
azalmanin olmadig1 ve 11. haftada 390 dakika ve 12. haftada 390 dakika oldugu problem
davranisin siiresinde belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 29" da yer alan grafikte, kontrol grubundaki F.B.'nin problem davranisina bagl
olarak ortaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda; 1.
hafta, 370 dakika, 2. hafta 395 dakika ve 3. hafta 370 dakika siirdiigli, problem davranigin
siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir
azalmanin olmadig1 ve 11. haftada 390 dakika ve 12. haftada 420 dakika oldugu problem
davranisin stiresinde belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 30" da yer alan grafikte, kontrol grubundaki Y.A.K.'nin problem davranisina
bagl olarak ortaya c¢ikan 6fke ndbetlerinin devam etme siiresine haftalara gore bakildiginda;
1. hafta, 340 dakika, 2. hafta 305 dakika ve 3. hafta 300 dakika siirdiigii, problem davranisin
siiresinde belirgin bir degisiklik goriilmedigi; 4. hafta ile 11. haftalar arasinda da belirgin bir
azalmanin olmadig1 ve 11. haftada 320 dakika ve 12. haftada 350 dakika oldugu problem
davranisin stiresinde belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Olumsuz vyasantilar, duygusal bozukluklar, olumsuz cevre kosullar1 g¢ocuklarin
duygularmi yipratarak onlar1 duygusal gii¢ kaybma gotiirebilmektedir. Cevrenin yarattigi
sorunlar insan1 engelleyebilir, gerilime, giderek de zorlanmaya itebilir. Engellenme, gerilim,
zorlanma duygusal gii¢ kaybinin ve ruhsal uyumsuzlugun baslica etkenleridir (Ilhan, 2007).

Sosyal etkilesim olanaklar1 ve aktif bir yasam bi¢imi i¢inde olma yalnizligin
azaltilabilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi ve yalnizlik kaygisiin azaltilmasma katkida

bulunabilir, bunun sonucunda yasam kalitesi artar. Bireyin hareket etmesi hem kendisi hem de
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cevresi i¢cin Onemlidir, hareket tipki dil gibi insanin ¢evresiyle iletisim kurdugu kendini

anlattig1 ve yasantisini gerceklestirdigi bir aragtir (11han, 2007).
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6. SONUC ve ONERILER

6.1.Sonuc¢

Bu calismada 6 — 10 yas grubundaki Otistik Cocuklarin Davranis Problemlerinin
Diizeltilmesi ile Hareket Egitimi ve Fiziksel Aktivitelerin Iliskisinin ¢ocuklarin
sosyallesmeleri lizerine saglayacagi yararlari aragtirmak amaclanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki ¢cocuklarin Vineland Sosyal
Uyum ve Davranis Olgeginin 6n-test — son-test puanlar1 hediye verebilme ve yardimlasmaya
dayali etkilesimde bulunma faktorleri disinda diger faktorlerde kontrol grubundaki ¢ocuklara
gore daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki ¢cocuklarin Vineland Sosyal
Uyum ve Davranis Olgeginin cinsiyete gore on-test — son-test puanlar1 arasmda hobiler
edinebilme, sohbet sirasinda nazik davranabilme, 6diing alma ve geri verme faktdrlerinin
disindaki faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarm Vineland Sosyal Uyum ve Davranis Olgeginin
cinsiyete gore On-test — son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir.

Deney grubundaki cocuklara uygulanan hareket egitimi ve fiziksel aktivitelerin,
cocuklarm sosyal gelisimlerini destekledigi ve birinci aydan sonra deney grubundaki
cocuklarm problem davranislarina bagl olarak otaya ¢ikan 6fke ndbetlerinin goriilme siklig1
ve devam etme siireleri ile kontrol grubundaki ¢cocuklarin 6fke nobetlerinin goriilme siklig1 ve

devam etme siireleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

6.2. Oneriler

1. Diizenli hareket egitimi ve fiziksel aktivite uygulamalar1 planlanirken; uzman hareket
egitimcilerin ¢alismanm yapilacagi cocuklarm bireysel farkliliklarimi da g6z Oniine
almali, ulasilmas1 istenen amaglar bireylerin gereksinimlerini karsilayacak diizeyde
olmali, Ogretimde uygun Ogretim yontemleri ve konular se¢cmeli, titizlikle
uygulamalidir.

2. Uygulamay1 yapacak olan uzman egitimciler tarafindan, ¢ocuklarin ilgi ve isteklerini
canli tutabilecek, fiziksel aktivitelere katilmalarini cazip hale getirebilecek, cocugun

gelisim diizeyine uygun, ilgi uyandiracak tiirden arag-gere¢ se¢ilmesi, Odiillendirme

161



sistemini ve net bir disiplin anlayis1 kullanilmali ve ¢alismanin basindan sonuna kadar
tutarl davranilmalidir.

Calismalara baslanmadan Once olumlu sonuglar alabilmek acisindan ¢ocugun
egitimciye uyum saglamasi onemli bir nokta oldugu ve ¢ocugun egitimciye uyum
saglamasinin sonucu olarak, egitimci tarafindan verilecek yonergelere ¢ocugun tepki
gostermesinde dnemli oldugu soylenilebilir.

Cocuklarin gelisim diizeylerine, bireysel farkliliklarina, ilgi ve isteklerine gore 6zel
olarak hazirlanan hareket egitimi ve fiziksel aktivite programini, uygulayacak olan
egitimcinin hem 06zel egitim hem de hareket egitimi alaninda sahip oldugu alan
bilgisinin ve yontem-teknikleri kullanma becerisinin yapilan ¢alismanin hedeflenen
sonuglara biiylik oranda ulagsmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Bu ¢aligma sonucunda, egitimin vazgecilmez unsuru olan Hareket Egitimi ve Fiziksel
Aktivitelerinin Ozellikle otistik ¢ocuklarin sosyallesmeleri yolunda etkin bir unsur
oldugu belirgindir ve 6zel egitim programlari cer¢evesinde Hareket Egitimi ve
Fiziksel Aktiviteleri hak ettigi yeri almalidir. Bu kapsamda, Milli Egitim Bakanlig1
onay1 ile agilan, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin fiziki yapis1 icerisinde,
cocuklar i¢in fiziksel aktivite ve oyun etkinlik alanlar1 (genis bahge, oyun parki, salon
vs.) ve Ozel beden egitimi Ogretmeni bulundurma sartlari, gerekli yonergelerle
saglanmalidir.

Anne-babalara, egitim ve rehberlik hizmetleri sunan kamu ve goniillii kuruluslarin
anne-babalarin, otistik 6zellik gosteren ¢ocuklarina karsi tutumlari, 6zbakim becerileri
egitimlerinin yani sira, ¢ocuklarmin oyun ihtiyaclari, hareket egitimi ve fiziksel
aktivite etkinliklerinin ¢ocuklarin gelisim siireclerine faydalar1 gibi konulara egitim
programlari i¢inde daha ¢ok yer verilmelidir.

Hareket egitimi ve Fiziksel Aktivite Etkinlikleri kullanilarak farkli yas gruplarinda
sosyal beceri ve iletisim becerileri gelisimi saglamaya yonelik arastirmalar yapilabilir,
. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla, Otistik ¢ocuklarin kaynastirilmis oyun ve spor

etkinlikleri ile sosyal uyum becerilerini gelistirmeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EK 1: KiSiSEL BILGI FORMU

BIRINCI BOLUM
Cocugun Adi1—Soyadi :

1
1

2.

2. Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumu:

N —

B~ LN =W

.Cocugun Cinsiyeti
. Kiz ()
Erkek ()

. Evet ()
. Hayir ()

. Cocugun Kardes Sayisi

. tek cocuk ()
. ki kardes ()
. ¢ kardes ()
. dort ve daha fazla ()

IKiNCi BOLUM

AN DN B~ W= W

AN DN B~ W — N

. Ebeveynin Yasi
. 25 yas alt1

. 26-29 yas arasi

. 30-34 yas arasi

. 35-39 yas arasi

. 40-45 yasa arasi
. 46 yas ve uistl

. Ebeveynin Ogrenim Durumu
. Okur —Yazar Degil

. Okur-Yazar

. Illkokul Mezunu

. Ortaokul Mezunu

. Lise Mezunu

. Universite Mezunu ya da

Yiksek Okul Mezunu

AN DN B W~

. Ebeveynin Meslegi
. Calismiyor

sci

. Memur

. Emekli

. Serbest Meslek

. Ev Hanimi

EKLER

Cocugun Dogum Tarihi :

4. Cocugun Dogum Sirasi

1. ik ¢cocuk

2. ikinci ¢ocuk
3. liclincili cocuk

4. dordiincu ve sonrasi

NN N AN SN SN >
~ B

NN AN AN A~ }

—_—~ e~~~ —~
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EK 2: DAVRANIS GOZLEM FORMU

Problem Davranigin Gériilme Sikiligi G6zlem Formu

Giin

Saat

Pazartesi

Sal

Carsamba

Persembe

Cuma

Cumartesi

Pazar

7.00-8.00

8.00-9.00

10.00-11.00

11.00-12.00

12.00-13.00

13.00-14.00

14.00-15.00

15.00-16.00

16.00-17.00

17.00-18.00

18.00-19.00

19.00-20.00

20.00-21.00

21.00-22.00

22.00-23.00

23.00-24.00

Toplam

I Not:IGUn icerisinde belirtilen saatler arasinda davranisin kag kez tekrarladiini ilgili kutucuklara yaziniz.




EK 3 : BECERI TAKIP FORMU

Ad Soyad
Amag

Uygulama Denemeleri

Hareket Becerileri 1. 2. 3. 4. 5.

Deneme | Deneme | Deneme | Deneme | Deneme

F.Y. : Fiziksel Yardim
M.O. : Model Olma
S.Y. : Sozel Yardim



EK 4: TEK OTURUM CALISMA ORNEGI

AMAC Viicudu Tanima, G6z kontagi kurabilme, Verilen Komutlari Yapabilme
Verilen basit bir komutu (otur, kalk, al, gel vb.) yardimla gerceklestirir.

ETKINLIK Viicudun adi séylenen bolimiini gosterir. Vicudunun soylenen bolimini
hareket ettirir.

SURE 60 dakika

MATERYAL -




UYGULAMA

Egitimci cocuga 50cm mesafede durarak cocugun ismini soyler. Cocuk,
egitimciye bakinca egitimci sirasiyla asagidaki yonergeleri verir.

1. Vicudunun ................ bélimuine dokun.
Bas Kulaklar Gozler Agiz
Boyun Omuz Gogus Bel
Dizler Ayaklar Bilek ( EI/Ayak)

2. Egitimci cocuga 50cm mesafede durarak cocugun ismini séyler. Cocuk,
egitimciye  bakinca  vicudun  sOylenen  bolgelerine  farkh
pozisyonlardayken dokunur.

a. Otururken ....ccceeeeeveeneennnn. dokun/tut
b. Ayaktayken ......ccc.ccouu..... dokun/tut
c. Comelik durumda ........... dokun/tut
d. Yurirken ....ooovveveeieann. dokun/tut

3. Egitimci ve cocuk karsilikh ayakta durur. Cocuk, egitimcinin gosterdigi
vicut bolimiine dokunarak veya tutarak "ayna goriinttsi"
olusturmasi saglanir.

Not: Cocuk hareketleri rahat bir sekilde uygulayamazsa, ¢ocuga fiziksel ve
sozel yardim yapilarak hareketi yapmasi saglanir.




EK 5: ETIK KURUL RAPORU




EK 7: ARASTIRMA iZiN BELGESI




EK 6: VINELAND SOSYAL UYUM VE DAVRANIS OLCEGI



EK 7: UNITELENDIRILMIS FiZIKSEL AKTIiVITE VE OYUN PLANI

« ; _ OCRENME KULLANILAN
= B z Z OGRETME EGITIM
: : :g = 5 KAZANIMLAR DAVRANISLAR YONTEM VE TEKNOLOJILERI ACIKLAMALAR
= |4 = TEKNIKLERI -ARAC VE
Q GERECLERI
Amag : G6z kontagi kurabilme ve Modeli takip 1. Ismiyle birlikte "Bana bak" uyarisi verildiginde bakarak
A. Hareket | edebilme g0z kontag kurar.
Bitclgrlilve e;i Amag : Tek eylem bildiren komutlart yerine 2. Verilen basit bir komutu (otur, kalk, al, gel vb.) yardimla Yaparak
1 2 B. Etkin getirebilme. gergeklestirir. 1y asayargk, . Spor giysileri,
Katilim ve ) ) anlatim, goster1
< Amag :Viicudun bolimlerini tanir. 3. Viicudun adi sdylenen boliimiinii gosterir.
Saglikli Yasam
4. Viicudunun sdylenen boliimiinii hareket ettirir.
Cocuklarin kazanimlari
2 1. Serbest sekilde yardr. ne dlgiide kazandiklan
5 - gbzlem formlart ile takip
3 2. Tempoya uygun yirir. edilebilir.
3. Iki paralel cizgi arasindan yiiriir.
4. Geri geri yiirtr.
A I‘-Ia‘reket Amag: Yiriime ¢aligmalart yapar. 5. Yanyan ydrir.
Bilgi ve 6 Biiyiik adimlarla viirii v K
Becorileri . liylik adimlarla yiiriir. aparak e
2 2 B. Etkin Amag: Gosterilen yiiriytisleri taklit edebilme. 7.  Belirlenen sekillere basarak yiiriir. anl}; ils;yagrg.s{eri Spor giysileri,.
Ifatlllm ve 8.  Elindeki nesne ile yiiriir.
Saglikli Yasam
9.  Engelleri asarak yiiriir.
10. Ogretmenin gdsterdigi (geri ve yan) yiiriiyiisleri taklit
eder.
11.  Aslan, ayi, kurt, kuzu, 6rdek vb. yiiriiyilislerini taklit eder.




1. Serbest sekilde kosar.
2. Tempoya uygun kosar.
3. Hedefe dogru kosar.
A. I‘-Ia‘reket ‘ 4. Cizgi lizerinde kosar.
Bilgi ve Amag: Gosterilen yiiriiytsleri taklit edebilme v K
Becerileri 5. Yan yan kosar. apara Spor giysileri,
2 . Amag: Kosu ¢alismalari yapar. yasayarak, .
B. Etkin i oeri slalom, huni
Kat.lllm e 6.  Geri geri kosar. anlatim, gosteri >
Saglikli Yasam 7.  Engellerin arasindan kosar.
8.  Elindeki nesne ile kosar.
9.  Belirlenen kulvarda kosar.
1. Yere cizilmis sekillerin igine ¢ift ayakla sigrar.
2. Yere cizilmis sekillerin digina ¢ift ayakla sigrar.
A. Hareket | Amag: Sigramalar ile koordinasyonu gelistirme . o ) .
Bilgi ve 3. Oniindeki bir nesnenin iizerinden sigrar.
Qe caligmalart yapar. Yaparak vsileri. sl
2 Becerileri 4.  Esit araliklarla dizilmis nesnelerin iizerinden ¢ift ayakla yasayarak Spor giysileri, slam,
B. Etkin Amag: Atlama ¢alismalari yapar. anlatim g('ist,eri huni
Katilim ve sigrar. ’
Saglikli Yasam 5. Ustiine giktigr belli yiikseklikteki aractan atlar.
6.  Belli yiikseklikteki engel {izerinden cift ayakla atlar.




SUBAT

1. Parmakliktan tirmanir.
2. Merdiven tirmanir.
1. Ayakta, bacaklar gergin bir bacagini 6ne dogru agar.
A. Hareket L
Blla‘re e 2. Ayakta, bacaklar gergin bir bacagini arkaya dogru agar.
gL ve Amag:Tirmanma ¢aligmalari yapar. T
Becerileri o 3. Cizgi tizerinde yiiriir. Yaparak R
2 Amag: Denge gelistirici hareketler yapar. . . . o yasayarak Spor giysileri,
B. Etkin 4. Jimnastik sirasi"nda serbest sekilde yiiriir. anlatim, gosteri denge tahtasi
Katilim ve 5. "Jimnastik sirasi"nda bilyiik adimlarla yiiriir.
glik . . . . .
Saglikh Yasam 6.  "Jimnastik sirasi"nda elindeki nesne ile yiiriir.
7. "Jimnastik sirasi"nda engelleri asarak yiiriir.
1. Ayakta, duran hedefe ¢ift elle top atar.
2. Ayakta, duran hedefe tek elle top atar.
A. Hareket ST
Bilgi ve Amag: Top atma calismalari yapar. 3. Ayakta, gdgiis hizasindan atilan topu tutar
Becerileri | Amag: Top tutma galigmalari yapar 4. Yukartya atilan topu tutar. Yaparak oo
2 B. Etkin - Top calig yapar. yasayarak, Spor giysileri, top
Katihm ve | Amag: Topa ayakla vurma ¢alismalart yapar. 5. Ziplayan topu tutar. anlatim, gosteri
Saglikli Yasam 6.  Duran topa ayagimin igi ile vurur.
7. Topu belirlenen hedefe atar.
1. Belirlenen hedefe kadar elle top siirer.
A. Hareket 2. Belirlenen hedefler arasinda slalom seklinde elle top
Bilgi . .
Bet:grlil\; e;i Amag :Top slirme ¢alismalari yapar. siirer. Yaparak, Spor giysileri, huni
2 . , , , huni,
B. Etkin 3. Belirlenen hedefe kadar ayagi ile top siirer. yasaral? . top,
Anlatim, gosteri
Katilim ve . . <
Saglikli Yasam 4.  Belirlenen hedefler arasinda slalom seklinde ayagi ile top

surer.

Cocuklarin kazanimlari
ne 6l¢iide kazandiklart
gozlem formlari ile takip
edilebilir




1.  ipi 6nde gevirir.
2. Ipi yanda gevirir.
A. Hareket P yb .
ilgi 3. Cemberi yuvarlar.
Bllgl.lv c Amag: Koordinasyon gelistirici hareketler yapar Yaparak SR,
5| Becerileri 4. Cemberi kolunda gevirir. Spor giysileri, ip,
8 B. Etkin yasayarak, ¢ember
Katilim ve 5. Cemberi ayaginda cevirir. anlatim, gsteri
Saglikli Yasam 6.  Cemberi belinde gevirir.
1. Oyunun kurallarina uymaya istekli olur.
2. Oyun oynarken arkadaslariyla uyumlu olur.
A. Hareket 3. Esli, karsilikli oturur durumda top atar.
Bilgi ve . . . . . Spor giysileri,
. 5 Becerileri Amag: Oyunlarda dost¢a oynamaya 6zen gosterir. 4. Esli, karsilikli Esli, karsiliklt oturur durumda top tutar. Zzpe;r:al; hentbol topu,
B. Etkin 5. Esli, karsilikli ayakta top tutar. 1y sayarax, voleybol topu,
Katilim ve ) - anlatim, gosteri basketbol topu
Saglikh Yasam 6.  Esli, karsilikl hareket halindeyken top atar tutar.
7.  Ayakta top atar.
=
-4
; 1. Tek ayagim belli araliklarla yere vurur.
2. Ikiayagm belli araliklarla yere vurur.
A. Hareket 3. Belli araliklarla ellerini birbirine vurur.
Bilgi . - . .
Bet:grlil\; e;i 4. Miizik sesini duydugunda faaliyetine ara verir. Yaparak Spor eivsileri. huni
10 | 2 : Amag: Basit ritimli hareketleri yapabilme Amag: . . yasayarak, por gyster, unt,
B. Etkin Y . . 5. Mizige el ¢irparak eslik eder. . top
Katrhm ve Miizige eslik edebilme anlatim, gosteri
Saglikh Yasam 6.  Miizige dans ederek eslik eder.
7. Mizige sozleriyle eslik eder.




