T.C.

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTIiTUSU
OZEL EGITIM ANABILIiM DALI

ZiHIN ENGELLILER EGIiTiMi BiLiM DALI

OTiZMLi OGRENCILER iLE NORMAL GELISIiM
GOSTEREN OGRENCILERIN MATEMATIK PROBLEMI
COZERKEN KULLANDIKLARI BILIiSSEL VE USTBILISSEL
STRATEJILERIN KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZI
ERDEM ZEKERiYA KAPICI

TEZ DANISMANI

Do¢. Dr. Alpaslan KARABULUT
IKINCI TEZ DANISMANI
Doc. Dr. Ufuk OZKUBAT

BOLU, OCAK - 2024



KABUL VE ONAY SAYFASI

Erdem Zekeriya KAPICI tarafindan hazirlanan “OTIZMLI
OGRENCILER iLE NORMAL GELIiSIM GOSTEREN OGRENCILERIN
MATEMATIK PROBLEMi COZERKEN KULLANDIKLARI BILIiSSEL
VE USTBILISSEL STRATEJILERIN INCELENMESI” adli tez galismasi
jiirimiz tarafindan Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin Engelliler Egitimi Bilim

Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligiyle kabul edilmistir. 2/01/2024

Jiiri Uyeleri imza

Danisman

Dog. Dr. Alpaslan KARABULUT
Bolu Abant ]‘:Zth Baysal UanerSlteSl .............................................
Ikinci Danisman

Dog. Dr. Ufuk OZKUBAT
GaZl Unlversﬂem .............................................
Uye )
Dog. Dr. Gokhan TORET
Hacettepe UanerSltesl .............................................
Uye

Dr. Ogr. Uyesi H. Aysun KARABULUT
Bolu Abant ]‘:Zth Baysal Gnlversﬂ;eg .............................................
Uye o

Dr. Ogr. Uyesi Tugba SIVRIKAYA
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

Prof. Dr. ibrahim KURTUL

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mildiirii

il



ETiK BEYAN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;
» Tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
» Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,
» Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,
» Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,
» Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu bildirir,
aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan

ederim.
Teze iliskin Turnitin adli intihal tespit programindan enstitii miidiirliiglince
belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan benzerlik raporuna gore, tezin

benzerlik oran1 % 30’u gegmemektedir.

Bu calisma icin Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan 2022/361

sayist ile etik izin alinmistir.

ERDEM ZEKERIYA KAPICI

v



OZET

OTiZMLi OGRENCILER iLE NORMAL GELiSiM GOSTEREN
OGRENCILERIN MATEMATIK PROBLEMi COZERKEN
KULLANDIKLARI BiLISSEL VE USTBILISSEL STRATEJILERIN
KARSILASTIRILMASI
YUKSEK LiSANS TEZI
ERDEM ZEKERiIYA KAPICI
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
OZEL EGITIiM ANABILIiM DALI
ZiHIN ENGELLILER EGIiTiMi BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR ALPASLAN KARABULUT)
(IKINCI DANISMAN: DOC. DR. UFUK OZKUBAT)
BOLU, OCAK - 2024
XIII + 74

Bu arastirmanin genel amact; otizmli ortaokul Ggrencileriyle, normal
gelisim gosteren akranlarinin matematik problemi ¢6zme esnasinda kullandiklar
biligsel stratejiler ve iistbiligsel stratejilerin gruplar arasinda karsilagtirilmasidir.
Betimsel iligkisel tarama modeli kullanilan bu arastirmaya, 15 otizmli ortaokul
ogrencisi ile 15 normal gelisim gosteren ortaokul 6grencisi katilmistir.  Verilerin
toplanmasinda, Ogrencilerin biligsel ve {stbiligsel stratejilerini kullanimlarin
belirlemek i¢in {i¢ farkli zorluk diizeyinde ii¢ adet matematik problemi sorulmustur.
Bu sorular1 ¢ozerken kullandiklari biligsel ve iistbiligsel stratejileri 6l¢gmek i¢in Sesli
Diistinme Protokolleri kullanilmigtir. Uygulama siirecinden elde edilmis olan
veriler SPSS 25 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi
yontemi belirlenirken, grup degiskenin kategorik ve o6grencilerin kullandiklar
strateji sayisinin da sirali degisken olmasi nedeniyle fark analizleri yapilirken Ki-
kare testi kullanilmistir. Capraz tablolarda beklenen degerin 5’ten kiiciik oldugu
durumlarda hiicre sayis1 toplam hiicre sayisinin %20’sini gectigi icin alternatif
olarak Fisher Exact testi ve Fisher-Freeman-Halton Exact testi kullanilmistir. Bu
test 2x2 tablolarda Ki-kare analizinin varsayimlarinin saglanmadigi durumlarda
kullanilan Fisher Exact testinin RxC boyutundaki tablolar i¢in genellestirilmis
halidir. Arastirmada kullanilan istatistiksel testlerden elde edilen sonuglarin
yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir. Biligsel strateji alt
basamaklarinda; okuma ve hesaplamanin en sik kullanildigr goriilmustiir. Kendi
ctimleleri ile ifade etme ve hipotez olugturma basamagini, tipik gelisim gosteren
ogrencilerin otizmli 6grencilere gore daha sik kullandig1 goriilse de anlamli bir fark
goriilmemistir. Ustbiligsel strateji kullaniminda otizmli dgrencilerin kendine soru
sorma alt basamaginin kolay sorusunda normal gelisim gdsteren 6grencilere gore
diistik bir farkla daha sik kullandigi gortilmistiir. Kendini diizeltme, kendini
talimatlandirma ve kendini izleme alt basamaklarimin ise diisiik siklikta seyrettigi
ve anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin tartisma ve sonug
kisimlarinda arastirmanin bulgular ilgili alanyazin dogrultusunda tartisilmis ve
sonuglar betimlenerek ileri arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
ANAHTAR KELIMELER: Matematik, Otizm, Bilissel Stratejiler, Ustbilis,
Ustbiligsel Stratejiler, Problem Cdzme



ABSTRACT

COMPARISION OF THE COGNITIVE AND METACOGNIVE
STRATEGIES USED BY STUDENTS WITH AUTISM AND STUDENTS
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(CO-SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. UFUK OZKUBAT)
BOLU, JANUARY 2024
XIII + 74

The general purpose of this research is; to compare the cognitive and
metacognitive strategies used by middle school students with autism and their
typically developing peers while solving mathematical problems. 15 autism and 15
typically developing middle school students participated in this study, which used
a descriptive relational screening model. Three mathematical problems at three
different difficulty levels were asked to determine students' use of cognitive and
metacognitive strategies in the data collection process. Thinking Aloud Protocols
were used to measure the cognitive and metacognitive strategies they used while
solving these questions. The data obtained from the application process was
analyzed using the SPSS 25 statistical package program. While determining the
data analysis method, the Chi-square test was used when performing difference
analyzes since the group variable was categorical and the number of strategies used
by the students was an ordinal variable. In cases where the expected value in the
cross-tables was less than 5, the Fisher Exact test and the Fisher-Freeman-Halton
Exact test were used as alternatives, since the number of cells exceeded 20% of the
total number of cells. The Fisher Exact test and Fisher-Freeman-Halton Exact test
were used as alternatives. This test is a generalization of the Fisher Exact test, which
is used in 2x2 tables when the assumptions of Chi-square analysis are not met, for
tables of RxC size. A significance level of 0.05 was taken into account in
interpreting the results obtained from the statistical tests used in the research. It was
observed that reading and calculation are the most frequently used cognitive
strategies. Although it was observed that students with typical development used
the step of expressing in their own words and forming hypotheses more frequently
than students with autism, no significant difference was observed. It was observed
that students with autism used the easy questions of the self-questioning step
slightly more frequently than students with normal development. It was observed
that the self-correction, instruction, monitoring were low in frequency and there
was no significant difference. In the discussion and conclusion sections of the study,
the findings of the research were discussed in line with the relevant literature, the
results were described and suggestions for further research were included.
KEYWORDS: Mathematic, Autism, Cognitive Strategies, Metacognition,
Metacognitive Strategies, Problem Solving
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1. GIRIS

Bu kisimda arastirmada ele aliman konunun problem durumuna,
aragtirmanin amacina, Onemine, sinirhiliklarina, varsayimlara ve arastirmada
kullanilan ifadelerin tanimlarina ve ilgili ifadelerdeki terimlerin hangi anlamlarda
kullanildigina yer verilmistir.

1.1 Problem Durum

Ogrencilerin gerek okul hayatlarinda gerek sosyal yasamlarinda bagimsiz ve
basarili bir siire¢ siirdiirebilmeleri i¢in ilkokul doneminin gerektirdigi temel
akademik becerileri kazanmalar1 elzemdir. Bu temel akademik beceriler okuma,
yazma, temel aritmetik islemler ve problem ¢dzme olarak siralanabilir (Ozkubat,
2019)

Tiim 6grenciler i¢in hedeflenen en biiyiik edinimlerden biri, problem ¢6zme
performanslarinda artis olmasi ve yeni bir problemi ¢ézmek i¢in 6grenilen bilginin
uygulanmasidir (Carnine, 1997). Problem ¢6zme, hayatin her asamasinda
insanlarin karsisina ¢ikmaktadir ve bu nedenle problem ¢dzmeyi 6grenmenin
gerekliligi goriilmektedir. 21. Yy’in 6gretim yontemlerinin 6nemli hedeflerinden
birinin problem ¢6zme oldugunu bilmek gerekir. Bu nedenle problem ¢ézme de
basarinin arttirtlmast pek ¢ok egitimci tarafindan {izerinde ¢alisilan bir konudur
(Kili¢ ve Samanci, 2005). Matematik problemi ¢6zme, Milli Egitim Bakanligi’nin
matematik dersi 6gretim programlarinda kapsamli bir sekilde yer almaktadir.
Ilkokul dgretim programi ile baslayan bu kazanim hedefleri ortaokul &gretim
programinda da kademeli bir sekilde bulunmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme
stirecinde; kendi diistinme ve akil yiirlitme siireglerini rahathikla ifade
edebilecekleri, akranlarinin matematiksel akil ytriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar1 gorebilecekleri; genel amacina uygun olarak problem ¢ézme, tiim sinif
ve kademelerde Milli Egitim Bakanlhigi miifredatinin genis bir kismini
olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Matematik problemini
cozmek i¢in dgrencilerin problemde bulunan bilgileri ¢oziimleyip yorumlayarak
hangi islemleri kullanacagina iliskin se¢im yapmalar1 ve buna gore uygulama
basamaklarina karar vermeleri gerekmektedir (Ozkubat, 2019).

Tiim akademik beceriler gibi matematik problemi ¢6zme becerileri de biligsel
strateji ve islemleri kullanmay1 gerektirir (Karabulut, 2015; Ozkubat, 2019).

Problem ¢6zme esnasinda kullanilan bilissel islemler; anlama, c¢evirme,



doniistiirme, planlama, tahmin, islem yapma ve degerlendirmedir (Montague, 1986;
1992). Biligsel stratejiler ise problemi okuma adimindan baslayarak ¢6zliimiin ve
siirecin kontrol edilmesine kadar gelistirilen ve kullanilan; okuma, kendi ciimleleri
araciligiyla agiklama, tahminde bulunma, gorsellestirme, hipotez gelistirme,
tahminde bulunma, hesaplama ve kontrol etmedir (Karabulut, 2015). Bilissel
strateji ve islemlerle birlikte {istbilissel strateji ve siireclerde problem ¢ézmede rol
almaktadir (Ozkubat, 2019). Ustbilis, bilissel canlilar olan insanlarin kendi bilissel
stireclerinin  farkinda olmas1 ve bu siiregleri yonlendirebilmesi olarak
tammlanmaktadir (Flavell, 1979). Ustbilis; iistbilissel strateji, iistbilissel bilgi ve
iistbiligsel deneyim olarak {i¢ alt parcadan olusmaktadir (Flavell, 1979). Bu alt
bilesenlerden biri olan iistbiligssel stratejilere Ogrenciler; matematikte problem
cozmede kullanilan biligsel islemleri diizenlemek, diizenlenen bu islemleri
ylrlitmek ve problem ¢d6zme performanslarini diizenlemek icin basvurmaktadir
(Montague, 1992). Matematikte problem ¢6zmede kullanilan {istbilissel stratejiler;
kendini diizeltme, kendini talimatlandirma, kendine soru sorma ve kendini
izlemedir. Ustbilisin alt bilesenlerinden bir digeri olan {istbilissel islemler ise
strateji bilgisi, strateji kullanimi ve strateji kontrolii ile gergeklestirilmektedir
(Montague, 1992).

Ustbiligsel islevler ve bilissel stratejiler bakimmdan smirliliklara sahip,
ogrenme giicliigii olan 6grencilerin matematiksel becerileri ile biligsel stratejileri ve
iistbiligsel islevleri arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalar her gecen yilla
birlikte artis gostermistir (Geary, 2011; Iglesiaas-Sarmiento ve Deano, 2011;
Kingsdorf ve Krawec, 2014). Otizmli 6grencilerin matematik becerileri igin
rakamlar1 gosterme, temel toplama becerileri gibi konularin ele alindigi
arastirmalara alanyazinda rastlanilmaktadir (Akmanoglu ve Batu, 2004; Yikmis,
2016). Otizmli Ogrencilerin beceri ve kavramlari 6grenmesinin sistematik bir
bicimde uygulanmasinin 6énemi bilinirken (Heflin ve Aleimo, 2007) bu becerileri
nasil uyguladiklar1 {izerine biligsel siirecleri inceleyen bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Whitby (2012) nin otizmli ergenler {izerinde ¢alistig1 “Bunu Coz!”
stratejisinin matematikte problem ¢dzme {izerine yaptig1 ¢alisma ve Brosnan’in
(2015); otizmli ogrencilerle tipik gelisim gosteren ogrencileri inceledigi
caligmasinda, {stbiligsel stratejilerden biri olan kendini izleme basamagin
arastirdigi c¢aligma alanyazinda rastlanan ender ¢alismalardan biridir. Bu

aragtirmada tipik gelisim gosteren oOgrencilerle otizmli 6grencilere bir dizi



matematik sorusu sorulmus ve iki grup arasindaki farklilik incelenmistir. Otizmli
ogrenciler iizerinde bu siirecleri inceleyen bir ¢alisma olarak alanyazinda yer
almaktadir. Otizm tanis1 almis normal gelisim gosteren akranlariyla ayni siniflarda
bulunan bir ¢ok bireyin sinif igerisinde normal akranlariyla ayni akademik
standartlara tabii tutulmasi otizmli bireyler i¢in yeni ve etkili strateji arayislarina
yol agmistir (Whitby, 2012). Etkili 6grenme olusturmak igin strateji kullananlar
kalic1 6grenme olusturma ve bunlar1 genellemede daha basarili olurlar (Deshler ve
Schumaker, 1986). Bu bilgiler dogrultusunda farkedilmektedir ki otizmli
ogrencilerin biligsel ve istbiligsel strateji kullanimlarini inceleyen calisma alan
yazinda sinirl diizeyde bulunmaktadir. (Whitby, 2012; Brosnan, 2015). Otizmli
ogrencilerin biligsel ve iistbiligsel strateji kullanimlarinin incelenmesi otizmli
ogrencilerin var olan diizeylerinin 6grenilmesi i¢in son derece 6nem arz etmektedir.
Bir aragtirmada, otizmli 6grencilerin tstbiligsel stratejilerden biri olan kendini
izleme stratejisi kullanimlarinin tipik gelisim gdsteren 6grencilerden eksik oldugu
belirlenmistir (Brosnan, 2015). Ancak {istbiligsel stratejilerin diger basamaklariin
ve biligsel strateji kullanimlarinin incelenmemis olmasi alanyazinda goriilen bir
eksikliktir. Dolayisiyla otizmli 6grencilerin, biligsel ve {istbiligsel strateji
kullanimlarinin incelenmesi; normal gelisim gdsteren akranlariyla, biligsel ve
iistbiligsel strateji kullanim diizeylerinin kiyaslanmasi, bilissel ve iistbiligsel strateji
kullanimlarinin tespit edilebilmesi ve ilerleyen arastirmalara 151k tutabilmesi
acisindan son derece onemlidir. Bu dogrultuda bakildiginda, otizmli 6grencilerin
normal gelisim gdsteren akranlarina nazaran biligsel ve {istbilissel stratejileri ne
derece uyguladiklari ve gruplar aralasindaki iligkinin incelenmesinin gerekli oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple bu arastirmada otizmli ortaokul 6grencileriyle normal
gelisim gosteren akranlarinin matematikte problem ¢dzme esnasinda kullandiklar
biligsel ve {istbiligsel stratejileri incelenerek, Ogrencilerin bilissel ve iistbiligsel

strateji kullanimlarinin gruplar arasinda karsilastirilmas: amaglanmaktadar.

1.2 Amacg

Bu arastirmanin amaci, otizmli ortaokul 6grencileriyle normal gelisim
gosteren akranlarinin matematikte problem ¢6zme esnasinda kullandiklar bilissel
stratejiler ve {stbiligsel stratejilerin gruplar arasinda karsilagtirilmasidir. Bu

dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmistir.



1. Otizmli dgrenciler ile normal gelisim gosteren dgrencilerin matematik
problemlerini ¢6zerken kullandiklart bilissel strateji sikliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Otizmli 6grenciler ile normal gelisim gdsteren dgrencilerin matematik
problemlerini ¢ozerken uyguladiklar1 biligsel strateji  sikliklar
problemlerin zorluk diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

3. Otizmli 6grenciler ile normal gelisim gdsteren 6grencilerin matematik
problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 stbiligsel strateji sikliklari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Otizmli 6grenciler ile normal gelisim gdsteren dgrencilerin matematik
problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 stbiligsel strateji sikliklari
problemlerin zorluk diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

5. Otizmli 6grenciler ile normal gelisim gosteren dgrencilerin matematik
problemi ¢ozerken kullandiklar1 tstbiligsel stratejiler tiirline gore

farklilik gostermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Gegmisten gliniimiize Otizm Spektrum Bozuklugu ile ilgili bir ¢cok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar Kanner (1943) tarafindan, ilgisiz baba ve anne tanimi
suretiyle tanilama siirecleriyle baslamistir. Bu siiregte ¢ocuklarin davraniglarini
gozlemlemek, degerlendirmek, aileye sorular sorabilmek amaciyla araglar
gelistirilmistir (Volkmar, 1996). Cevre baglarin1 giiclendirmek, akranlari ve
yetigkinler ile iletisimini saglayabilmek, toplum igerisinde bagimsiz bir birey
olabilmesi i¢in otizmli bireylerin sosyal becerilerini gelistirmenin Onemi
farkedilmistir (Korkmaz, 2005). Bu sebeple sosyal beceri alaninda bir ¢ok ¢alisma
programi da gelistirilmistir. Diger bir ¢ok beceri alan1 da ayn1 sekilde ¢alisiimistir.
Gorililmektedir ki otizmli bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayabilecekleri bir cok
alanda aragtirma caligmalar1 yapilmgtir.

Flavell’in (1979) istbilis terimini kullanmasindan bu giine {istbilis alaninda
yapilan c¢aligmalar artis goOstermistir. Bu c¢alismalar iilkemizde 1990 yili
dolaylarinda baslamistir (Akdur, 1996; Gilimiis, 1997; Ydiizbasioglu, 1991).
Baslangicta normal gelisim gosteren bireyler ile yiiriitiilen bu caligmalar (Aral,

1999; Demir-Giilsen, 2000; Diken,1993; Muhtar, 2006; Tun¢gman, 1994;



Yiizbasi0glu,1991; Ekenel, 2005; Kiiciik-Ozcan, 2000; Pilten, 2008;
Cakiroglu,2007; Cicekgioglu, 2003; Gelen, 2003; Giimiis, 1997; Ozbilgin,1993;
Ozsoy, 2007; 2017) sonrasinda zihinsel yetersizligi bulunan (Doganay-Bilgi ve
Giizel-Ozmen, 2014; Giizel-Ozmen, 2006, Karabulut, 2015), gérme yetersizligi
bulunan (Karakog, 2002) ve 6grenme giicliigiinden etkilenmis (Sanir, 2017; Ozmen
vd., 2017; Ozkubat 2019) bireylerle yapilan arastrimalar ile devam etmistir. Ancak
otizm bu cer¢evenin disinda kalmis olup iilkemiz alanyazinda otizmli bireyler
izerine bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla otizmli ortaokul 6grencileriyle
normal gelisim gosteren akranlarinin biligsel ve iistbilissel strateji kullanimlarini
gruplar arasinda karsilastiran bu ¢alisma Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda yapilan
ilk arastirma olma Ozelligini tagimaktadir. Bu baglamda arastirmanin ulusal
alanyazina da katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Uluslararas1 alanyazinda; Whitby’nin (2012) otizmli ergenler iizerinde
calistigt “Bunu Co6z!” stratejisinin matematikte problem ¢ézme lizerine yaptigi
calisma ve Brosnan’in (2015); otizmli o6grencilerle tipik gelisim gosteren
ogrencileri inceledigi calismasinda, istbiligsel stratejilerden biri olan kendini
izleme basamagini aragtirdigi ¢alismalar haricinde bilissel ve iistbiligsel strateji
kullanimlarinin incelendigi biitiinciil bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi otizmli
ogrencilerin, strateji kullanim baglaminda, var olan diizeylerinin belirlenebilmesini
noksan kilmaktadir. Ayn1 zamanda tilkemizde de otizmli 6grencilere bilissel ve
istbiligsel stratejilerin kullanimi tizerine herhangi bir strateji diizeyinin incelendigi
caligmaya rastlanmamis olmast sebebiyle, bu arastirma bulgularinin ulusal
alanyazinda otizme farkli bir bakis getirecegi diisliniilmektedir. Ayrica bu
aragtirmanin otizmli dgrencilerin var olan diizeylerini betimlemesi sebebiyle ileri
aragtirmalara yonelik otizmli 6gremcilere uygun miidahale c¢aligmalar
yapilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan bu aragtirma ¢alismasinin bu
baglamda 6gretim ve miidahale programlar1 hazirlanmasina temel olusturabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arastirma ¢alismasinda Ozkubat’in (2019), 6grenme giicliigii
olan 6grenciler i¢in hazirlamis oldugu Sesli Diisiinme Protokolii kodlama formu
kullanilmistir. Otizmli 6grencileri igin ekstra bir kodlama formu olusturulmamais
olmasi ilerleyen aragtirmalarda arastirmacilarin bu Sesli Diisiinme Protokolii
Kodlama Formu’ndan yola ¢ikarak otizmli 6grenciler i¢in yeni alt kodlama formlar1
gelistirebilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Otizmli 6grencilerin biligsel ve

iistbiligsel strateji kullanimlarinin matematik problemi ¢dzerken incelendigi ve



normal gelisim gdsteren akranlartyla karsilastirildigi bu ¢caligsma; ileri aragtirmalara,
farkli problem tiirleri iizerinde de c¢aligilabilecegini gostermesi agisindan da dnem
arz etmektedir. Ayrica normal gelisim gosteren ve otizmli olan 6grencilerin
karsilastirildigi bu c¢alisma, elde edilen verilerin genellenebilmesi agisindan
ilerleyen siireglerde daha biiylik 6rneklem gruplariyla ¢alisilmasinin gerekliliginin
onemini gostermistir. Bu arastirma, Milli Egitim Bakanlig1’nin matematik 6gretim
programlarina Ggrencilerin problem ¢ozerken bilissel ve {istbiligsel strateji
kullanmalar1 amacinin eklenmesinin 6nemini gostermis olup, 6gretmenlere strateji
kullanimi ve Ogretimi konusunda hizmeti¢i egitim verilmesinin gerekliligini
betimlemesi agisindan da 6nem arz etmektedir.
1.4 Varsayimlar
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  performanslarmi standart sartlarda
uyguladiklar gibi gerceklestirdikleri varsayilmustir. Ogrencilerin klinik tanilarmin
dogru oldugu varsayilmistir.
1.5 Smmrhhiklar
Aragtirmanin Istanbul ve Zonguldak illerinde yapilmis olmasi arastirmanin
siirhiliklarindan biri olup genellenebilirligi etkileyecektir. Ogrenci sayisinin

toplamda 30 tane olmasi genellenebilirligi etkileyecek sinirliliklardan bir digeridir.

1.6 Tanimlar
1.6.1 Bilissel Strateji
Problemi okuma asamasindan baslayarak; kendi climleleri ile agiklama, bir
kagida ya da zihinsel imajlama yoluyla gorsellestirme, hipotez gelistirme, tahminde
bulunma, hesaplama ve kontrol etme ¢dziimiin ve bu siirecin kontrol edilmesi;
stireclerini i¢eren tiim stratejilerdir (Montague, 1992).
1.6.2 Ustbilis
Bireyin 6z diisiinme siireglerine farkindaligi ve bu siirecleri kontroliidiir
(Flavell, 1979).
1.6.3 Ustbilissel Strateji
Ustbilissel Strateji, bireyin matematik problemi ¢dzerken kendini izleme ve
bilissel islemlerini kontrol etme siirecini tanimlayan bir takim islem ve stratejiler
iceren bir yapidir (Lucangeli ve Cabrele, 2006). Bahsedilen bu stratejiler; kendini
talimatlandirma, kendini izleme, kendine soru sorma, kendini izlemedir (Montague,

1992).



1.6.4 Otizm Spektrum Bozuklugu
Otizm Spektrum Bozuklugu, bireyde ii¢ yasindan once fark edilen, sosyal
iletisim ve etkilesimde yetersizliklerin, siirli ve tekrarlayict davranislarin
gbzlemlendigi norogelisimsel bir bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birligi [APA],
2013).
1.6.5 Problem Cozme
Problem Cozme, birlestirme ve analiz etme becerilerini iceren (Cawley ve
Miller, 1986), bir ya da daha fazla adim i¢eren (Fuchs vd., 2004) ¢6zlim siirecinde
kullanilacak olan gerekli hesaplama islemlerinin ayirt edilmesini gerektiren

(Carpenter vd., 1993) bir siirectir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILi
ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Temeller

Bu kisimda aragtirmanin kuramsal temellerine yer verilmistir.

2.1.1 Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm spektrum Bozuklugu, ii¢ yasindan once fark edilen, sosyal iletisim ve
etkilesimde yetersizliklerin, kisith ve tekrarlayici davraniglarin gézlemlendigi
norogelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013).

Otizm Spektrum Bozuklugunun (OSB) gecmisini inceleyip nedenlerine
baktigimizda bir ¢ok farkli gériisle karsilasilmaktadir. 11k olarak Leo Kanner 1943
yilinda yaymlamig oldugu bir makalesinde otizme; ebeveynin olumsuz
tutumlarinin, ilgi ve sevgi eksikliginin sebebiyle oldugunu ortaya atmistir. Yapilan
arastirmalarda OSB’nin nedenlerinin ¢ogunlukla, ndrobiyolojik, genetik, ¢evre ve
ailevi nedenler oldugu goriilmektedir (Colak, 2015). Giinlimiizde OSB’nin
nedenlerinin kisinin yasantisiyla ilgili olmadigi. ndrobiyolojik sebeplere baglantili
oldugu fikri yaygin olarak kabul gérmektedir (Bodur ve Soysal, 2004).

Her birey Otizm Spektrum Bozuklugu belirtilerini farkli tip ve yogunlukta
gostermektedir. Bu ¢esitlilik nedeniyle DSM-V’te, daha Onceden yapilmisg
siiflandirmalarin aksine otizm bir spektrum adi altinda belirtilmekte ve Otizm
Spektrum Bozuklugu (OSB) adiyla tamimlanmaktadir. Otizm Spektrum
Bozuklugunun hafiften agira dogru gidisi kabul edilmis ve derecelendirmede hafif,
orta ve agir ifadeleri kullanilmistir (Yaylaci, 2015). Bu arastirmada Otizm
Spektrum Bozukluguna sahip 6grenciler “Otizmli 6grenciler” olarak nitelenmistir.

DSM-V tami kitapgigina gore; bireyin toplumsal iletisim ve etkilesimi
baglaminda akran iliskilerini gelistirmede zorluk yasamasi, toplumdaki diger
bireylerle basar1 ve mutluluk gibi paylagimda bulunamamasi ya da sinirlilik
yasamast; iletisim becerileri baglaminda, dil gelisimde gecikme olmasi veya hi¢
olmamasi, karsilikli sozel iletisimde giicliikler yasama, anlamsiz veya tekrarlayici
ifadeler kullanmast; gelisimsel donemine uygun olmayan oyunlar oynamas; sinirli-
yineleyici davraniglarda bulunma belirli alanlarda degisik durum ya da nesnelere

fazla ilgili olma, islevsiz olan bazi rutin ve belirli diizenlere asir1 baghlik; bireyin



kendini uyarma maksadiyla yapmis oldugu davramiglar gibi belirlenmis olan
kriterlerin var olmas1 tan1 kriterleri arasinda yer almaktadir (APA, 2022).

Gliniimiizde otizm iizerine yapilan arastirmalarda genetik temelli
aragtirmalarda yogunlasilirken bu duruma sebep olabilecek gen veya genlerin
hangileri oldugu net olarak belirlenememistir. Cevresel faktorlerin ve genetik
yatkinligin da tesirinin otizm spektrum bozuklugu riskini arttirtyor olabilecegi
diisiiniildigi icin ¢evresel faktorler ve genetik {izerine arastrimalarda
yogunlagmalar s6z konusur. Arastirmacilar bir ¢ok ¢evresel ve genetik faktoriin
etkilesimlerinin otizmi gosteren fenotiplere katkisi olabilecegini fakat bunlarin 6zel
sebep gosteren mekanizmalarinda hala daha net bir sekilde anlagilamadigini
belirtmistir (Kiiciik vd. 2018) . Otizmin ortaya ¢ikisina neden olan unsurlari
incelemede gelismis beyin goriintiileme teknolojileri kullanilmaktadir. PET
(Pozitron Emisyon Tomogrofisi) ve MRI (Manyetik Rezonans Goriintiileme)
incelemeleri, beyin yapisinda anormallikler ve beyincikte dikkate deger Olciide
hiicresel farkliliklar gostermektedir (National Autism Center [NAC], 2021).

Artmakta olan baba ve anne yaglar1 otizmden etkilenmis bir ¢ocuga sahip
olma olasiliginin artmas ile iliskilendirilmekte ve kardesler arasinda otizm goriilme
ihtimalinin %18.7’ye kadar ¢iktig1 sdylenmektedir. Bu sebeple otizm genetikle
iliskilendirilmekte olup; arastirmacilar, otizmdeki norobiyolojik farkliliklar
incelemeyi siirdiirmektedir. Klinik aragtirmalar tespit edilen anormalliklerin
cogunun otizm ile ilgisini kuramamistir (Feige vd., 2021). Uluslararasi alanda otizm
tanis1 alan ¢ocuklarin sayisi her gegen giin artis gdstermektedir (Cebeci vd., 2022).
Bu artis trendi kaygi verici bir egilimde olmakla birlikte, otizmin tipik
davraniglarin1 sergilemekte olan bireylerin sayisinda goriilen gercek bir artistan
ziyade tanillama siirecinde ve s0z konusu diger sosyal etkilerde olusan
degisimlerden kaynaklantyor olabilecegini diislindiirmektedir. Yiikselisteki trendin
ne kadar1 otizmi tanimlamakta olan davranislarin yayginligindan kaynaklidir, bu
belirsizdir. Arastirmalar, tan1 Olgiitlerindeki degisikliklerin; taninin dogrulugu,
ortalama tani yas, kiiltiirel bilis ve otizm hakkindaki bilincin otizmde artisa sebep
olan faktorlerin ¢ogunlugunu olusturmaktadir (King ve Bearman, 2009; Matson ve
Kozlowski, 2011).

Toplumsal iletisim baglaminda sosyal iletisimde sorunlar, insanlara sosyal ve
duygusal olarak karsilik verme, karsilikli diyalog siirdiirmede sorunlar, konusma

harici iletisim becerilerinde (jest mimik kullanimi, goz temas1 vb.) yetersizlikler,



yasina uygun olarak kurmasi gereken insan iligkileri kurmada ve siirdiirmede
yetersizlik otizmin temel belirtilerini gostermektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013). Bu belirtilerin goriilme siddet ve sekli ¢ocugun dil becerilerine, zeka
diizeyine ve yasina gore degismektedir. Otizm tanist almis dil kullanma becerisi iyi
olan ¢ocuklar bile, bir konu {izerine karsilikl fikir aligverisinde bulunmada, yeni
sosyal alanlara uyum saglamada, basari, duygu ve ilgi alanlarin1 bagkalariyla
paylagmakta zorlanmaktadirlar (Siitcii vd., 2008; ASHB, 2023) . Erken ¢ocukluk
doneminden itibaren otizmli ¢ocuklar cinsiyet, kiiltiir ve yas normlarina 6zgii
sekilde insani iligkileri gelistirme, siirdiirme ve anlamada problemler yasarlar.
Otizmli bireylerin sosyal beceriler, iletisim becerileri, akademik beceriler gibi
alanlardaki yetersizliklerinin 6grenme gelisimi ve yasantisi, yasam standartlari,
meslek edinmesi gibi faktorlerdeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in bir ¢ok
yontem ve strateji gelistirilmistir (Yurteri ve Akdemir, 2019; Aydin ve Tekin-Iftar,
2020; Eli¢in vd., 2015; Giiven ve Diken, 2014; Giiven ve Vuran, 2015; Kizir, 2021)

2.1.2 Otizm ve Matematik

Gelisimsel gerilik tiirlerinden biri olan, Otizm tanis1 almis ¢ocuklarin, normal
gelisim gostermekte olan akranlari ile kiyaslandiginda matematik becerilerinde bir
takim zorluklar yasadiklar1 belirtilmektedir (Minshew vd., 1994; Whitby ve Mancil,
2009). Arastirmalar otizmli ¢ocuklarin %25 ile %32’sinde matematiksel 6grenme
giicliigii ile karsilagildigt ve bir c¢ok matematik becerisinin kazaniminda
zorlandiklari belirtilmistir (Wei vd., 2014; Williams vd., 2008).

Otizmli bireyelerin erken ¢ocukluk donemlerinde performanslarin akranlari
ile benzer diizeylerdeyken (Mayes ve Calhoun, 2003; Whitby ve Mancil, 2009)
sonraki donemlerdetemel hesaplama gibi becerilerde akranlariyla yaklasik
ilerlemeler goriilmemekte, karmasik olan problemleri ¢6zme becerileri diizeyinde
akranlarindan geride kalmaktadirlar (Griswold vd., 2002; Goldstein vd., 1994;
Mayes ve Calhoun, 2003; Whitby ve Mancil, 2009). Ayrica otizmli ¢ocuklarin
akademik kesitleri incelendigi calismalarda otizmli c¢ocuklarin zeka puanlari
dogrultusunda matematik alaninda performanslarinin zayif oldugu vurgulanmistir
(Chiang ve Lin, 2007). Williams vd. (2008), otizmli 6grencilerin yaklasik olarak
%?25’inde matematikte Ogrenme gl¢liigli yasadigimi belirtmektedir. Otizmli

ogrencilerin erken cocuklukta akranlarina yakin seviyede seyrettikleri
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bilinmektedir (Mayes ve Calhoun, 2003; 2003). Ancak bu yakinlik, ilerleyen
donemlerde temel hesaplama becerileri ile baglayarak akranlarindan geride
kalmalar1 ile seyretmekte, cesitli tiirlerde matematik problemlerini ¢dzme
becerilerinde otizmli 6grenciler akranlarindan geride kalmaktadirlar (Griswold vd.,
2002; Goldstein vd., 1994; Mayes vd., 2003; Whitby vd., 2009).

Otizmli ogrencilere matematik becerileri {izerine alanyazinda bir ¢ok
calismaya rastlanilmistir (Aydin ve Tekin-iftar, 2020). Bunlardan bazilarin1 sdyle
siralayabiliriz. Jowett vd.(2012), 1°den 7’ye kadar rakamlarin kavranmasi {izerine,
video modelle 6gretim yapmig ve bunun etkililigini incelemislerdir. Kellems vd.
(2016) ise arastirmalarinda birim fiyat kiyaslamasini video ipucu ile ¢aligmiglardir.
Levingston vd. (2009), arastirma ¢alismalarinda bélme ve ¢arpma sézel matematik
problemlerini igslem Oncesi beceri kazanimi ile ¢alismiglardir. McEvoy ve Brady
(1988), tek basamakli toplama yapma becerisini kosullu pekistirme ile ¢aligmis ve
calisma sonuglarin1 bu dogrultuda incelemislerdir. Akmanoglu ve Batu (2004),
otizmli Ogrenciler lizerinde rakamlar1 gosterme becerisini eszamanlt ipucu ile
Ogretim yontemiyle ¢calismis ve sonuglari incelemislerdir. Burton vd. (2013) yapmis
olduklar1 arasgtirmada satin alma ve bu baglamda para istiiniin hesaplanmasi
becerisi lizerine video modelle 6gretim yontemi calismislardir. Cihak ve Grim
(2008), arastirmalarinda satin alma becerisini sayma stratejisi kullanarak
caligsmistir. Jimenez ve Kemmery (2013), arastirmalarinda ilk sayma becerilerini
gomiilii sistematik 6gretim yaklasimi ile galigmistir. Root vd. (2017), karsilastirma
sozel problemlerini ¢dzme becerillerini sema temelli 6gretimle c¢aligmistir.
Yakubova vd. (2015), ¢aligmalarinda video modelle 6gretim yontemi kullanmis ve
sozel kesir problemleri iizerine ¢alismislardir. Son olarak Whitby (2013) yilinda
Bunu Co6z! Stratejisinin kullanimin1 sdzel problem ¢dzme becerisi iizerinede
caligmis ve etkili sonuclar almistir.

Matematik becerileri 6gretiminde Oncelikle temel becerilerin 6gretilmesi
hedeflenmektedir. Bu temel becerilerin 6grenme alanlarint MEB (2018) yayinlamis
oldugu ilkdgretim miifredat programinda Sayilar ve Islemler, Olgme, Geometri ve
Veri Isleme olarak belirtmistir. Sayilar ve islemler beceri alaninda, rakam dgretimi
ile baslanip smf diizeyi arttikca biiyiilk sayr ve basamaklarin 6gretilmesi
hedeflenmektedir. Toplama ve c¢ikarma islemleri de birinci smif itibariyle
baslamakta olup programin ana hedeflerinden birisidir. Geometri alaninda;

geometrik cisimler ve sekiller, uzamsal iliskiler, geometrik Oriintiiler, geometride
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temel kavramlar alt grenme alanlari bulunmaktadir. Olgme alaninda; uzunluk
Olgme paralarimiz, tartma, zaman Olgme, sivi Olgme, alan ve c¢evre Olgme alt
ogrenme alanlar1 bulunmaktadir. Veri isleme alaninda ise ilgili veri toplama ve
yorumlama gibi hedefler bulunmaktadir. Ortaokul temel miifredat programinda ise
ogrenme alanlar1; Sayilar ve Islemler, Geometri ve Olgme Veri isleme, Cebir ve
Olasilik seklinde belirtilmektedir (MEB, 2018).

2.1.3 Matematikte Problem Cézme

Matematikte problem ¢dzmenin bir ¢ok tanimi bulunmaktadir. Genel olarak
bu tanimlamay1 soyle yapabiliriz; birlestirme ve analiz kabiliyetlerini i¢eren
(Cawleye ve Miller, 1986), tek ya da bir ka¢ basamaktan olusan (Fuchs ve Prencite,
2004), ¢oziim sathasinda kullanilabilecek olan hesaplama islemlerinin ayirdini
gerektiren ve az da olsa dikkat dagitan ya da ilgisiz bilgiler iceren (Passalunghi vd.,
2005) bir siirectir (Ozkubat, 2019).

Problem ¢6zme Gyle bir aragtir ki; cocuklarin kendi goriislerini olusturmalari,
degerlendirmeleri ve diizeltmelerini saglar (NCTM, 1989). Matematiksel
diisiinmenin en temel 6gesi problem ¢ozmedir (Gurganus, 2007; Pound, 2008).
Egitim sistemimizde birinci sinif itibariyle 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
kazanimlar arasinda problem ¢6zme yer almaktadir (MEB, 2009).

Problem ¢6zme genel olarak bir siire¢ seklinde vurgulanmaktadir (Sahin,
2022). Bireyin bir problem ¢6zerken dogru cevabi bulmasi basarili problem ¢oziicii
oldugunu gdstermez. Bireyin problem c¢ozme esnasinda izledigi stratejiler,
mantiksal ¢ikarimlar da sonug¢ kadar onem arz etmektedir. Bu sebeple problem
¢ozme yalnizca sonuca odaklanilmis bir eylem degil belirli agamalar igeren bir
stirectir (Sezgin, 2011).

Problem ¢6zme siireci hem yazili hem de sozlii olarak gergeklesebilir. Bu
beceri dogrultusunda, deneme yanilma ilgili metin hakkinda sorular sorma, uygun
yontemi se¢me, ¢Oziimleri analiz etme ve ¢oziimlere iligkin uygun matematiksel
ifadelere doniistiirme yer alir (Ozkubat, 2019). Matematiksel problemleri
¢ozebilmek i¢in problem de var olan bilgiler tahlil edilerek ve yorumlanarak, hangi
islem ve ¢oziimlemelerin kullanilacagi secilmeli ve bu ¢6ziimleme basamaklarini
kararlagtirmalidirlar. Bununla birlikte; bireylerin matematik problemi ¢ézebilmek
icin matematiksel kavramlari nasil uygulayabileceklerini bilmeleri ve matematiksel
hesap yapabiliyor olmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu hesaplamalar farkli ya da
yeni ortamlarda da kullanabiliyor olmalar1 gerekmektedir (Montague vd., 1993).
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2.1.4 Matematik Problemi Céozme Modelleri

Arastirmacilar problem ¢6zmeyi farkli modellerle agiklamiglardir.

Polya’nin matematik problemi ¢6zme modeli

Problem ¢6zme hareketinin onciisii olan Polya 1945 yilinda yazdigi “Nasil
Cozmeli” isimli kitabiyla bu akimi baslatmistir. Polyanin problem ¢6zme
siireglerini dort basamak olusturmaktadir; problemin anlagilmasi, ¢oziim i¢in planin
hazirlanmasi, bu planin uygulanmasi ve ¢dziimiin tartisilip degerlendirilmesi bu
basamaklardir (Kayapinar, 2015). Problemin anlasilmasi ilk adimdir ve problem
¢ozme siirecinin bu ilk adiminda iki soruya yanit aranir. S6z konusu problemi
cozmek icin gerekli veriler nelerdir ve neyi bulmamiz istenmistir. Problemi
cozmeye ¢aligan birey bu sorulara tam olarak yanitlayabiliyorsa bireyin bu soruyu
anladig1 kabul edilir. Cozlim i¢in plan hazirlama siirecinde ise kisi verilen veriler
ile problemde istenen arasindaki iligkiyi nasil kuracagi arastirilmaktadir. Bu siirecte
bireyin ge¢mis deneyimleri ya da ¢nceden ¢oziilmiis benzer problemler etkili olur.

Montague 'nin matematik problemi ¢6zme modeli

Problem ¢6zmede iyi olan bireylerin kullandiklar1 islemler, biligsel ve
iistbiligsel stratejiler Montague’nin problem ¢6zme modelinde yer almaktadir
(Montague vd, 1993). Montague bu modelin genel problem ¢dzme, matematik
problem ¢6zlimii, kendini diizenleme ve dogru bir sekilde problem ¢ozmeyle ilgili
degiskenlerin incelendigi arastirmalarca dogdugunu belirtmektedir. Ustbilisin
problem ¢ézmede ki dnemini de Montague ayrica belirtmistir (1992). Montague
aragtirmalarinda problem ¢6zmede gerekli olan yedi biligsel islemi tasvir etmis ve
s0z konusu bilissel islemlerin kullanimina imkan veren iistbiligsel islemleri de ihya

etmistir. Belirtilen tanimlamalar Sekil 2.1°de gdsterilmistir (Montague, 1992).
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Problem Co6zme

Biligsel Strateji ve Islemler

Okuma-Anlama Ustbiligsel Strateji ve islemler
Kendi Ciimleleri ile ifade etme-Cevirme Kendini Talimatlandirma- Strateji Bilgisi ve
Gorsellestirme-Doniistiirme Kullanimi
Hipotez Olusturma-Planlama Kendine Soru Sorma- Strateji Bilgisi ve
Tahmin Etme-Tahmin Etme Kullanimi
Hesaplama-islem Yapma Kendini izleme- Strateji Kontrolii

Kontrol Etme-Degerlendirme

Sekil 2.1. Montague’nin problem ¢6zme modeli

2.1.5 Bilissel ve Ustbiligsel Stratejiler

Bilis, kisinin karsilastigi durum ya da olay kaynakli olarak sergilemis oldugu
diisiinsel eylemdir (Hidiroglu, 2018). Latince de bilme fiiline karsi gelen
“cognoscere” sdzcliglinden tiiremis olan ingilizceye “cognition” olarak gecen bilis
sOzcligii st baghgimizi tanimlamaktadir (Giizel, 2011). Bilis, bir gorevi yerime
getirmeye yarayan beceriler olarakta tanimlanabilir (Imel, 2002). TDK ise bilisi
“canlinin bir olay ya da nesnenin varligina iliskin bilingli ve bilgili duruma gelmesi”
olarak tanimlamaktadir (TDK, 2020).

Bilis Liberman (1994) tarafindan farkli ve ¢ok sayida zihinsel yap, islev ve
siirecin bir araya gelerek olusturmus oldugu st islem mekanizmasi olarak
tanimlanmistir. Bu mekanizmay1 Crick (2000), kimyasal  elementler  arasinda
gozlenen iligkiye benzeterek, birbirinden farkli 6gelerden olustugunu, fakat biligin
kendini oluituran elemanlarin niteliklerinden farkli nitelikler de tasidigini
belirtmistir (Irak vd., 2015). Bilis, neyi nasil ve ne zaman kullanabilecegini seger.
Secilebilecek olan alternatifler kendilerini agik ya da ortiilii bir sekilde sunabilirler
ve biligsel sistem s6z konusu alternatiflerden bazilarmi tercih edebilir (Idgii, 2021).
Duyular ¢evrenin yalnizca bir kismina yonlendirilebilir. Yani hissedilen her sey
algilanamaz. Dolayisiyla hedefleri gerceklestirmek icin tiim miimkiin durumlarda

da yalnizca bildigimiz alternatifleri kullaniriz (Anderson, 1996). Anlagildig {izere
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bilis bir siireci icermektedir. Yavuzer (1999) ise bilisi, diinyayr anlamayr ve
ogrenmeyi kapsayan zihinsel eylemler olarak tanimlarken, biligsel siiregleri 6n
plana c¢ikarmaktadir. Yavuzer (1999)’e gore bilis, algilama, bellek, muhakeme,
diistinme ve kavrama siire¢lerini kapsamaktadir.

Bilis ya da biligsel deneyimler, hafiza, dikkat, 6grenme, anlama dili, akil
yiirlitme, karar verme ve problem ¢6zmeyi kapsayan zihinsel siire¢lerdir (Chekva
vd., 2015). Bu siireclerde, kisinin belirli bir amaca ulagsmasina yardimci olmak
amaciyla biligsel stratejiler kullanilir. Buna 6rnek olarak bir metni anlamak veya
problemde verilenleri agiklamak buna verilebilir (Livingston, 2003). Ogrenme
giicliigii olan ortaokula devam eden 6grencilerde biligsel ve iistbiligsel stratejilerin
Ogretiminin matematik problem ¢dzme becerileri lizerine etkisinin arastirildigi bir
calismada problem ¢6zme esnasinda yedi biligsel strateji kullanildig: belirtilmistir
(Montague, 1992). Bilissel stratejiler problemi okuma asamasindan baglayarak,
kendi cilimleleri ile agiklama, bir kagida ya da zihinsel imajlama yoluyla
gorsellestirme, hipotez gelistirme, tahminde bulunma, hesaplama ve kontrol etme
¢ozlimiin ve bu siirecin kontrol edilmesine kadar gelistirilen ve kullanilan tim
stratejilerdir (Ozkubat, 2019).

Ustbilis, kavrami ilk olarak Flavell (1971, 1976) tarafindan kullanilmustir.

Flavell’in “metacognition” olarlak kullandig1 {stbilis kavrami iilkemizde ki

3 2 13

aragtirmacilar tarafindan “yansitict bilis”, “ylriitiicii kontrol”, “yiirtitiicii bilis”,

“yiirtitiicii stire¢”, “biligsel farkindalik™, “ bilis {istii”, “bilis 6tesi”, “bilis hakkinda
bilgi?, “lstbilis” ve “metabilis” gibi farkli kelimelerle ifade edilmistir.
Arastirmacilar Ustbilisi, farkli kelimelerle isimlendirmekle kalmamis olup farkl
tanimlamalarda da bulunmuslardir (Hidiroglu, 2018). Tanimlarda ¢esitlilikler olsa
da aslinda temelde tiim istbilis tanimlamalari, bilissel siirecleri diizenleme ve
denetleme iizerinde iistbilisin roliinii vurgulamaktadir (Cakiroglu, 2007). Ustbilis
kavram olarak 1970’lerden bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilen
bir kavram olup yapilan ¢alismalar 6grenme iizerine Uistbiligin 6nemini yaygin bir
sekilde kabul etmektedir (Gourgey, 1998; Hartman, 1998; Pintrich ve De Groot,
1990; Schraw ve Moshman, 1995).

Ustbilis genel olarak “diisiinme iizerine diisiinme” olarak tanimlanabilir
(Cakiroglu, 2007). Bireyin 0z bilissel performansini anlama ve kontrol etmesi
konusunda yardimci olan diizenleyici sistemdir. Kisilerin 6z 6grenmelerinden

sorumlu olmalarmi ifade etmektedir. Ustbilisi tanimlayacak olursak; kisinin,
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biligsel siirecleri tizerine bilgi sahibi olmasi ve bunlar1 6grenme siirecinin bir amaci
olarak organize etmek, izlemek ve degistirmek basamaklari ile bu siire¢leri kontrol
etmesi yetenegidir (Sekar, 2016). Temel olarak iistbilis eylem ve yansima igeren
siiregen bir siire¢ olarak bilinmektedir. Literatlirde karsilasilan tanimlar incelendigi
zaman {istbilis kavraminin derin bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Ustbilis,
kisinin kendi hakkindaki diislincelerini oldugu gibi, baska kisilerin diisiincelerini de
kapsayabilir. Kisi, kendisinin ne, neyi ne kadar bildigi, nasil ve ne zaman
yapacagini bilebildigi gibi bunu bagka bir kisiymis gibi de diislinebilir. Bu
farkindalik durumunu kendisi i¢in yeniden yapilandirip, diizenleyebildigi gibi,
bagka bireylerin de nasil yapabilecegini bilebilir (Idgii, 2021). Bu baglam
dogrultusunda iist bilisin kompleks yapisinin daha iyi kavranabilmesi i¢in iist biligin
bilesenlerinin ve iist biligsel stratejilerin bilinmesi faydali olacaktir.

Ustbilis, bireyin bir vazifeyi uygun bir sekilde gergeklestirebilmesi icin kendi
diistinme siireclerinin farkinda olmasi, kendini izleyebilmesi ve 6z performansini
kontrol etmesi anlami tasir (Ozkubat, 2019). Bununla birlikte Flavell, iistbilisin;
iistbiligsel bilgi, tistbiligsel deneyim ve gorev ile stratejiler olarak {i¢ alt bilesenden
olustugunu bildirmistir. Alanyazin ise artik gorev ile stratejiler olarak tanimlanan
bileseni; Ustbiligsel stratejiler (Montague ve Applegate, 1993, 2000; Rozenzweig
vd. 2011) ya da tstbilissel beceriler (Bannert ve Mengelkamp, 2008; Desoete ve
Roeyers, 2002; Sweeney, 2010) seklinde isimlendirmektedir. Flavell’in Ustbilis

Teorisinde bulunan ii¢ bilesen ve aralarinda olan iliski Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Bireyin uzun yillar siiresince biriktirmis oldugu
deneyimleri ilebireyin kendi biligsel yapis1 ve
bu yapinin isleyisi ile ilgili sahip oldugu
bilgilerdir




Ustbilissel

Bilgi
Bireyin belirli bir hedefteki
performansina iligkin, Ustbilissel —
duygularini inanglarim, tepki ve . $ Blr.eyln bir gorevi yerine
dzyargilarini Islevler getirmek gayesiyle, kendini
anlamlandirmalaridir izlemci:(sii. ve biligini kontrol
etmesidir

Ustbilissel
Strateji

Ustbilissel
Deneyim

Ozkubat (2019), “Ogrenme giigliigii olan dgrenciler ile diisiik ve ortalama basarili olan
ogrencilerin matematik problemi ¢dzerken kullandiklar: biligsel stratejiler ile tistbiligsel islevler
arasindaki iliskilerin incelenmesi” kaynagindan uyarlanmistir.

Sekil 2.2 Flavell’in Ustbilis Teorisi

Birinci bilesen iistbiligsel bilgi, kisinin kendi bilgi diizeyi ya da genel olarak
bilisi hakkinda sahip oldugu bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Flavell, 1979).
Yapilan caligmada bireyin {istbilissel bilgisine farkli etmenlerin tesir ettigini ve
kisinin disilincelerine tesir eden bu etmenlerin nasil etkilesimde oldugunu
aciklanmaktadir (Flavell, 1979).

Ustbilissel bilgi, duruma bagli, islemsel ve bildirimsel bilgi olarak iice ayrilir
(Flavell, 1979). Duruma bagl bilgi, bireyin sahibi oldugu stratejileri neden ve ne
zaman kullanacagi iizerine sahip oldugu bilgi olarak tanimlanmaktadir (Schraw ve
Dennision, 1994). Duruma bagli bilgi, bireyin; islevsel ve bildirimsel bilgi
diizeyinin her ikisine sahip oldugu bir seviye olarak, bir gdrevin nasil
yapilabilecegini, bireyin bizzat yapip yapamayacagini ve duruma bagli olarak ne
yapabilecegini bilmesi anlamu tasir (Ozsoy, 2007). Islemsel bilgi, bireyin sahibi
oldugu stratejileri nasil kullanabilecegi {lizerine bilgi sahibi olmas1 olarak

tanimlanmaktadir (Schraw ve Dennision). Bildirimsel bilgi ise, bireyin kendi
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strateji ve bilisleri hakkinda sahip oldugu bilgiyi, nasil 6grendigi ve kendi
ogrenmesini etkileyen unsurlar hakkindaki bilgisidir (Schraw ve Dennision, 1994).
Bireyin bir gorev karsisinda bu gorevi gergeklestirip gerceklestirmeyecegini
bilmesi olarak da ifade edilebilir (Flavell, 1979).

Ikinci bilesen olan iistbiligsel deneyim ise belli bir bilissel gorev ile iliskili
olan duyussal ya da bilissel yasantilardir (Ozkubat, 2019). Ustbilissel deneyim
bireyin belirlenmis bir gorev dogrultusundaki performansina bagli olarak, soz
konusu gorevin Oncesinde, sirast ve sonrasinda sahip oldugu duygularini,
Ozyargilarii, bilingli tepksilerini ve 0z yeterlik inanglarmi anlamlandirmalar
olarak tamimlanir (Efklides vd., 2006; Sweeney, 2010). Ustbilissel deneyimler,
onceden kazanilmis olan iistbiligsel bilgiler tarafinca sekillendirilip benzer sekilde
iistbiligsel bilgilere de katkida bulunabilir (Flavell, 1985). Ayn1 sekilde iistbiligsel
deneyimler, oOnceden kazanilmis olan {stbiligsel bilgiler araciligiyla
sekillendirilebilirler. Ayrica bunun tersi sekilde iistbiligsel deneyimler, iistbilissel
bilgilere de katkida bulunmasi s6z konusudur (Flavell, 1985).

Son bilesen olan iistbilissel stratejiler ise bireyin gorevi gerceklestirmek
amaciyla, kendini izlemesi ve bilisini kontrolii olarak tanimlanmis olan bir
takimislem ve stratejiler iceren bir yapidir (Efklides vd., 2006). S6z konusu bu
islemlerin siireci sdyle siralanir; kendini gozlemleme, kendini degerlendirme,
kendini kontrol etme, kendini izleme, kendini talimatlandirma, kendine soru sorma
islemlerini icermektedir ve s6z konusu bu islemler yeni ya da zor bir gorev ile
karsilagildigi  durumda st biligsel stratejiyi  kullanma ve anlamanin
degerlendirilmesi de yararli oldugu belirtilmistir (Lucangeli ve Cabrele, 2006).
Bireylerin sahip olduklar1 bilgileri gerekli anlarda karsilastiklart géreve uygun bir
sekilde kullanabilmelerini iistbiligsel stratejiler ile saglanmaktadir (Veenman vd.,
2006). Ustbiligsel stratejiler 6grenmeyi planlama, izleme, kontrol etme, diizenleme
ve diisiinme benzeri becerilerin gerekli durumlarda agiga ¢ikarilmasi olarak
betimlenir (Schraw ve Moshman, 1995).

Egitimin esas hedeflerinden biri de siiphesiz ki bireyleri hayat boyu
ogrenmeye hazirlamaktir. Kisilerin kendilerini 6grenen olarak bilmeleri ve kendi
islemlerinin kontroliinii elde etmelerini saglamak 6nemlidir.

Ustbilissel stratejiler ise bireyin matematik problem ¢dzerken kendini izleme
ve bilissel islemlerini kontrol etme siirecini tanimlayan bir takim islem ve stratejiler

iceren bir yapidir (Lucangeli ve Cabrele, 2006). Bahsedilen bu stratjiler; kendini
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talimatlandirma, kendini izleme, kendine soru sorma, kendini izlemedir (Montague,
1992). Ustbilissel stratejilerle bireyin sahibi oldugu bilgiyi gerekli durumlarda
karsilagilan gorevlere uygun sekilde kullanabilmeleri s6z konusudur (Veenman vd.,
2006).

Strateji bir eylemi ger¢eklestirme dogrultusunda yapilacak olan sistemli ve
planli yollarin tiimii olarak tanimlanir (Anastasiou ve Griva, 2009). Bunlar bilingsiz
ya da bilingli olabilecegi gibi otomatik olarak da gerceklesiyor olabilir. Otizmli
ogrenciler biligsel stratejiler ve {stbiligsel stratejiler kullanip verilmis olan
akademik bir gorevi gerceklestirme hususunda sinirhiliklar yasadigi tahmin
edilmektedir. Bu anlamda otizmli bireylerin biligssel strateji ve listbiligssel strateji
kullanimlarinin miismir bir sekilde kullanamiyor olmalar1 akademik gorevlerde
siire¢ verimliliklerini etkilemektedir.

Alanyazinda {istbilissel strateji kullanimlarinin incelendigi ¢aligmalar1 sdyle
siralayabiliriz. Doganay-Bilgi ve Ozmen (2014), “Uyarlanmis ¢ok ogeli bilissel
strateji 6gretiminin zihinsel engelli 6grencilerin metin anlama siirecinde kullanilan
tistbilissel strateji  bilgisini kazanmalarinda etkisi” makalesinde zihinsel
yetersizligi bulunan &grencilerle biligsel strateji 6gretimini ¢aligmistir. Giizel-
Ozmen (2006), “Uyarlanmis bilissel strateji Odgretiminin zihinsel engelli
ogrencilerin yazili ifade siirecinde kullanilan iistbilissel strateji  bilgisini
kazanmalarinda etkisi” baslikli makalesinde de zihinsel yetersizligi bulunan
ogrencilerle calismis ve 6grencilerin yazili ifade kapsamindaki tistbiligsel bilgilerini
incelemistir. Karabulut (2015), “Anla ve ¢6z! Stratejisinin hafif diizeyde zihinsel
vetersizligi olan 6grencilerin matematik problemi ¢ozme becerisindeki etkisinin
belirlenmesi” baglikli doktora tezinde zihinsel yetersizligi olan &grencilerle
calismis ve problem c¢ozme siirecini strateji kullanarak ¢dzme O6gretiminin
etkililigini gdstermis ve bunun genellenebilirligini izlemistir. Ozkubat (2019) ise
“Ogrenme giicliigii olan ogrenciler ile diisiik ve ortalama basarili olan égrencilerin
matematik problem ¢ozerken kullandiklar bilissel stratejiler ile iistbiligsel islevier
arasindaki iliskilerin incelenmesi” baglikli doktora tezinde tipik gelisim gdsteren
ogrenciler ile 6grenme giicliigli olan 6grencilerin bilissel ve iistbiligsel strateji
kullanimlarint incelemis ve bu Ogrencilerin; {stbiligsel bilgi ve deneyim
kullanimlarini, iistbiligsel stratejilerden iiretici ve iiretici olmayan iistbilissel strateji

kullanimlarini detayli olarak incelemistir.
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Uluslararas1 alanyazinda ise Whitby (2012), “Solve It! problem ¢ézme
stratejisinin otizmli ergenlerin matematik problem ¢6zme becerileri iizerine etkisi”
baslikli makalesinde ergen otizmli 6grencilerle ¢aligmistir. Brosnan vd. (2015),
“Otizm spektrum bozuklugu olan ogrencilerde matematik degerlendirmelerinde
tistbiligsel izlemedeki eksiklikler” makalesinde otizmli 6grencilerin {stbiligsel
izlemedeki eksikliklerini belirlemistir. Grainger vd. (2016), “Otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarda iistbilissel izleme ve kontrol siiregleri: giivenin
dogruluguna iligkin kararin azalmasi” baslikli makalesinde otizmli 6grencilerin
iistbiligsel izleme ve kontol siiregleri iizerine caligmistir. Wojcik vd. (2013),
“Otizmli ¢ocuklarda iistbellek: episodik ve semantik bellekte 'bilme duygusunu’

kesfetmek” baslikl1 aragtirmalarinda ise tistbellegi incelemislerdir.
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3. YONTEM

Bu arastirmada, ortaokula devam eden otizmli 6grenciler ile normal gelisim
gosteren Ogrencilerin  farkli zorluk diizeylerinde matematik problemlerini
cozdiikleri esnada kullandiklar: biligsel stratejiler ve iistbiligsel stratejilerin gruplar
arasinda karsilagtirilmasi amaglanmistir. Bu bdliimde sirastyla; aragtirma modeli,
calisgma grubu ve calisma grubunun se¢imi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin puanlanmasi ve verilerin analizi bagliklarina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ortaokula devam eden otizmli 6grenciler ile normal gelisim
gosteren Ogrencilerin  farkli zorluk diizeylerinde matematik problemlerini
cozdiikleri esnada kullandiklar1 bilissel stratejiler ve tstbiligsel stratejilerin
belirlenmesi ve gruplar arasinda karsilastirilmas1 amaciyla “Betimsel iliskisel
Tarama Modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste veya halen var olan bir
durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan birey, kendi kosullar1 igerisinde oldugu sekliyle
tanmimlanmaya calisilir (Karasar, 2016). Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi hedefleyen
bir aragtirma modelidir (Karasar, 2016). Bu arastirmada, otizmli &grenciler ile
normal gelisim gosteren 6grencilerin matematikte problem ¢ozerken biligsel strateji
ve lstbiligsel strateji kullanimlari arasindaki farklar karsilagtirilmistir. Dolayisiyla
bu arastirma s6z konusu 6grencilerin matematikte problem ¢6zme esnasinda biligsel
ve lUstbiligsel stratejilerini incelemesi ve kiyaslamasi bakimindan iligkisel tarama

modeli 6zelligi gostermektedir.

3.2 Calisma Grubu ve Secimi
Bu baglik altinda ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin 6zellikleri ve bu
ogrencilerin se¢imlerinin nasil yapildig: belirtilmistir.
3.2.1 Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢aligma grubu, Istanbul ve Zonguldak ili sinirlari icerisindeki
ortaokullardan secilmistir. Calisma grubunu ortaokula devam eden otizmli

ogrenciler ile normal gelisim gosteren 6grenciler olusturmustur. Her grup i¢in 15
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ogrenci olmak lizere toplamda 30 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmada
amacli 6rnekleme ydntemlerinden biri olan 6lgiit drnekleme kullanilmustir. Olgiit
ornekleme yonteminde temel hedef ise Onceden belirlenmis bir dizi OSlgiiti
karsilayan durumlarm ¢alisiimasidir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Olgiit drnekleme
kullanilan ¢aligmalarda 6rneklem igin belirlenmis olan 6l¢iitii karsilayan birimler
calismanin Orneklemine alinirlar (Patton, 2002). Bu dogrultuda bu arastirmada

katilimcilarin belirlenmesi i¢in kullanilan dlgiitler asagida agiklanmustir.

3.2.2 Calisma Grubu Seciminde Dikkate Alinmis Olan Onkosul
Beceriler

Arastirmada ¢alisma grubunu ortaokula devam etmekte olan otizm tanil
ogrenciler ve normal gelisim gosteren 6grenciler olusturmaktadir. Otizmli
ogrenciler i¢in belirlenmis olan 6nkosullar; otizm tanis1 almis olmalari, alic1 ve
ifade edici dil gelisiminin akranlarina yakin seviyede olmalari, temel aritmetik
islemleri yapabiliyor olmalar1 (iki ve li¢ basamakli sayilarda toplama ve onluk
bozarak ¢ikarma islemi yapabiliyor olmalari) olarak belirlenmistir. Normal geligim
gosteren Ogrenciler i¢in belirlenmis olan Onkosul beceriler; yetersizlik tanisi
almamig olmalari, temel aritmetik islemleri yapabiliyor olmalar1 (iki ve iig
basamakli sayilarda toplama ve onluk bozarak ¢ikarma iglemi yapabiliyor olmalar)
ve se¢ilmis olan otizmli 6grenciyle ayni sinif diizeyine ve sinifina devam ediyor
olmalar1 olarak belirlenmistir. Calismaya baslamadan Once &grenci velilerine
bilgilendirme yapilmis ve veli izin formu imzalatilmistir. Ayrica ¢aligma grubu
icerisinde bulunan o6grencilerin isimleri yerine kod isimler kullanilmigtir.
Ogrencilerin belirlenme siirecinde otizmli dgrenciler igin; okullarinda ¢ocuklarla
caligmakta olan egitimcileri ile goriisiillmiis 6n kosul becerilere uygun olan
ogrenciler 6gretmenlerle goriisiilerek tespit edilmigtir. Normal gelisim gosteren
ogrencilerin se¢iminde ise belirlenmis olan otizmli 6grenci ile ayni ortadgretim
kurumundaki sinifa devam etmekte ve herhangi bir yetersizlikten etkilenmemis
olma Onkosul becerilerini saglayan ogrenciler okul matematik 6gretmenleriyle

goriistiliip tespit edilmistir.
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3.3 Veri Toplama Aracglar

Arastirmada ortadgretime devam etmekte olan otizmli 6grenciler ile normal
gelisim gosteren 0grencilerin matematik problemi ¢ozerken kullanmakta olduklari
biligsel ve iistbiligsel stratejilerini 6lgmek amaciyla Sesli Diisiinme Protokolleri

kullanilmistir.

3.3.1 Matematik Problemleri
Arastirmada sesli diislinme protokollerinin uygulanmasi amaciyla kolay,
orta ve zor olmak iizere li¢ farkli zorluk diizeyinde toplama ve ¢ikarma islemleri
kullanmay1 lizum eden ii¢ tane matematik problemi kullanilmistir. Ozkubat
(2019)’un  hazirlamig  oldugu matematik problemleri kullanilmig  olup
arastirmacidan problemlerin kullanimi hususunda izin alinmistir. Ozkubat (2019)
bu problemleri dort evrede olacak sekilde;
a. Kaynaklar aracilifiyla elde edilen matematik problemleri ile bir problem
havuzu olusturulmasi,
b. Bu problem havuzunun igerisinde olan problemlerin kolay-orta-zor
seklinde simiflandirilmasi,
c. Problemlerin kolay-orta-zor seklinde siniflandirilmasina yonelik uzman
goriistinlin alinmast,
d. Matematik problemlerinin gecerlik-giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi

seklinde hazirlamistir.

3.3.2 Sesli Diisiinme Protokolii icin Kodlama Formu

Ozkubat (2019) tarafindan gelistirilmis olan Sesli Diisiinme Protokolleri
Kodlama Formu 6grencilerin matematik problemi ¢6zerken kullandiklart bilissel
stratejiler ve iistbiligsel stratejilerin kayit altina alinmasi amaciyla kullanilmistir.
Arastirma boyunca otizmli 0grenciler ile normal gelisim gosteren Ogrencilerin
matematik problemi ¢ozerken kullandiklar1 seslendirmeler bilissel ve iistbilisgsel
olacak sekilde kodlanmistir. Seslendirmelerin kullaniminda bilissel seslendirmeler,
okuma, kendi climleleri ile ifade etme, gorsellestirme, hipotez olusturma, tahmin
etme, hesaplama ve kontrol etme olarak yedi strateji kodlanmistir. Ustbiligsel
seslendirmeler de dogrudan problemin ¢dziimiine yonelen kendini diizeltme,
kendini izleme, kendini talimatlandirma, kendine soru sorma olmak iizere dort

strateji olacak sekilde kodlanmistir (Ozkubat, 2019).
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arasgtirmanin  uygulamas:  2022-2023  egitim  Ogretim  yilinda
gerceklesmistir.  Arastirmada veriler aragtirmacit tarafindan  toplanmustir.
Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan izin alinmistir.
Otizmli Ogrenciler icin Istanbul ve Zonguldak ili igerisinde arastirmacinin
belirlemis oldugu okullarda onkosullar1 saglayan 6grenciler belirlenmis ve bu
kurumlarda uygulama yapilmigtir. Normal gelisim gosteren 6grenciler i¢in olan
uygulama siirecinde ise Istanbul ve Zonguldak ili sinirlar1 icerisinde bulunan dzel
gereksinimli 6grencilerin kaynastirmaya devam ettigi ortaokullardaki siniflarindan
onkosul becerileri saglayan 6grenciler se¢ilmis ve bu kurumda okul idaresinin
tahsis etmis oldugu bir oda kullanilarak burada uygulama yapilmistir. Uygulama
yapilan tiim 6grenciler i¢in uygun ve standart uygulama kosullart saglanmis, sinif
ortami c¢alisma Oncesi diizenlenmis, uygulama araglari hazir olarak siniflarda
bekletilmis ve her 6grenciyle bireysel calisilarak uygulama yapilmistir. Ogrencilere
sesli diistinme protokollerini uygulamalar1 konusunda bilgilendirme yapilmis ve
sonrasinda ii¢ tane matematik problemi sorulmus ve ¢dziimlemeye c¢alismalari
istenmistir. Uygulama esnasinda 6grencilere {i¢ adet ii¢ farkl1 zorluk diizeyinde soru
sorulmus ve oOgrencilerin sahip olduklar1 biligsel ve iistbiligsel stratejileri
degerlendirilmistir. Uygulama esnasinda ses kaydi alinmig ve veri dokiimii
sonrasinda saglanmistir. Uygulama tek oturumda gerceklestirilmistir. Verilerin

toplanmasi1 ve puanlamasina iligskin agiklamalar asagida yapilmistir.

3.4.1 Sesli Diisiinme Protokolleri

Sesli diistinme protokolleri tek asamali bir sekilde uygulanmigtir. Sesli
diisinme protokolleri hakkinda O6grenciye bilgilendirme yapilmis. Nasil
uygulayacagi aktarilmis ve daha sonrasinda uygulamasi gergeklestirilmistir.
Yonerge okunmus (Johnstone vd., 2006), kolay, orta ve zor problem ¢oziilmiis.
Seslendirmeler nitel olarak analiz edilmis. Nitel veriler nicel verilere
doniistiiriilmiis. Ogrencilerin bilissel ve iistbilissel strateteji seslendirmeleri siklik
olarak sesli diisinme protokolii kodlama formuna kaydedilmis. Uygulama ve

kodlayicilar aras1 gilivenirlik hesaplamalari da bu dogrultuda yapilmstir.
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3.4.2 Sesli Diisiinme Protokoliiniin Uygulanmasi

Otizmli ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin matematik problemi
cozerken kullandiklari bilissel ve tistbiligsel stratejiler 6grencilere bireysel olarak
sesli diistinme protokoliiniin uygulanmasi ile belirlenmistir. Arastirmaci su
yonergeyi vererek arastirmaya baslamistir. “Ogrencilerin matematik problemini
nasil ¢ozdiikleriyle ilgileniyorum. Bu sebeple sana {i¢ adet matematik problemi
verecek ve senin bu sorulart ¢dzerken nasil ¢ozdiigiinii dinleyecegim. Bu siirecte
problemin sonucuyla degil senin bu problemler iizerinde nasil diisiindiigiinle
ilgileniyor olacagim. Problemleri ¢6zdiigiin esnada neler sdyledigin benim i¢in ¢ok
kiymetli, bu sebeple sdyledigin her seyi hatirlayabilmek adina bu ses kayit cihazini
kullanacagim” (Johnstone vd., 2006). Bu sekilde 6grenciye sesli diisiinme
protokoliinii uygulama sekli ve nedeni agiklanmustir.

Arastirmaci otizmli 6grencilerin bireysel 06zelliklerine gore uygulama
esnasinda rahat olmalarina yonelik motivasyonlarint &grenip 6grencileri sakin
olmalar1 yoniinde motive etmistir. Ayni sekilde normal gelisim gdsteren 6grenciler
icin de problem ¢ozerken dogal olmalar1 gerektigini belirtip uygun ve rahat bir
sekilde problemleri ¢6zmeleri dogrultusunda Ogrencileri motive etmistir.
Arastirmaci ayn1 zamanda 6grencilerin sesli diistinmeyi unuttugu durumlarda sesli
diistinmeleri gerektigini hatirlatacagi konusunda 6grencileri bilgilendirmistir. Daha
sonra aragtirmact Ogrenciye “Problemlere hazir misin?” sorusunu yonelterek
ogrenciden olumlu doniit aldiktan sonra &grenciyle calismaya baglamistir.
Ogrencinin problem ¢dzdiigii esnada yaptig1 islemlere dogrulugu ya da yanlishigina
bir miidahalade bulunulmamis. Yalnizca 6gencinin sesli diisiinme siirecini 5 saniye
geciktirdigi durumlarda Ogrenciye sesli diisiinmesi gerektigi hatirlatilmigtir
(Ozkubat, 2019).. Uygulama tiim zorluk diizeyleri baglaminda ayni sekilde
uygulanmistir. Uygulamada kullanilan problem climleleri asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 3.1 Uygulamada kullanilan problemler ve problemlerin zorluk diizeyleri.

Zorluk Diizeyleri Problem

Rasit’in 45, Cetin’in 35 ve Yunus’un
55 tane cevizi vardir. Rasit 7, Cetin 8
ve Yunus 12 ceviz yedikten sonra {igii
Kolay de kalan cevizlerini arkadaslarn
Ahmet’e veriyorlar. Buna gore
Ahmet‘in kag cevizi olur?
Ug arkadas lokantada yemek yedikten
sonra hesap geliyor. Herkes 20 TL
verdiginde  hesap  Odenecekken
Orta aralarindan  birinin  parast  az
geldiginden diger iki kisi 2’ser TL
daha fazla 6demek zorunda kaliyor.
Buna gore, parasi az gelen kisinin kag
TL’si vardir?
Bir akvaryumda 18 kiigiik balik, 4
biiyiik balik bulunmaktadir. Her giin 1
Zor adet biiyiik balik 1 adet kiiciik balig
yedigine gore, 3 giin sonra
akvaryumda bulunan balik sayis1 kag
olur?

3.5 Verilerin Puanlanmasi

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzdiikleri esnada kullandiklari bilissel ve
iistbiligsel stratejilerin puanlanmasi bu baslik altinda agiklanacaktir. Sesli diisiinme
protokolii uygulamasi esnasinda 6grencilerden toplanan ses kayitlari, uygulamanin
tamamlanmas1 sonrasinda ogrencilerin ifadeleri oldugu sekilde yazili metne
doniistiriilmistir. S6z konusu tiim O6grencilerin sesli diislinme protokolii
uygulamalari nitel olarak analiz edildikten sonra nitel verilerin nicele dontigtiiriimii
yapilmustir. Biligsel stratejilerin, liretici ve iiretici olmayan lstbiligsel stratejilerin
farkli zorluk diizeyinde olan problemleri i¢in ayr1 ayri siklik hesaplamalar
yapilmustir.
Sesli diisiinme protokoliiniin puanlanmasinda Ozkubat (2019)’un gelistirmis
oldugu Sesli Diisiinme Protokolii Kodlama Formu (Ek) kullanilmistir. Bu formda
ilk boliimde; 6grencini ad-soyad, dogum tarihi, okulu, sinifi, uygulamanin tarih ve
siiresi bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde ise; 6grencinin problem ¢dzme esnasinda

kullandig: biligsel stratejiler, {igiincii boliimde ise problem ¢dzerken kullandigi
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uistbiligsel stratejiler bulunmaktadir. Stratejiler kodlanirken biligsel stratejiler;
okuma, yeniden ifade etme, gorsellestirme, hipotez plani gelistirme, tahmin etme,
hesaplama ve kontrol etme seklinde yedi strateji olarak kodlanmustir. Ustbilissel
stratejiler iiretici ve iiretici olmayan stratejiler seklinde iki grupta incelenmistir.
Uretici olamayan stratejiler, hesap makinesi, yorum ve duygu durumu olarak iic
kategori seklinde 6grencilerin igerisinde bulunduklar1 durumu niteleyen 6zellikleri
tasimaktadir. Uretici olan startejiler direkt olarak problemin ¢oziimiine odaklanan
kendini diizeltme, kendini talimatlandirma, kendini izleme ve kendine soru sorma
olarak dort strateji seklinde bulunmaktadir. Bu stratejilerin puanlanmasinda
ogrencilerin ifadelerine gore ilgili kodlama formu kullanilarak biligsel ve iistbilissel

stratejiler belirtilen bagliklar altinda puanlanmastir.

3.6 Giivenirlik Verilerinin Hesaplanmasi
Bu baglikta giivenirlik verilerinin toplanmast dogrultusunda sirasiyla
uygulama ve kodlayicilar arasi giivenirliklerin hesaplanmasina iliskin basliklar

verilmistir.

3.6.1 Uygulama Giivenirligi Hesaplanmasi

Sesli diisiinme protokolii uygulamasi giivenirligi i¢in arastirmaci tarafindan
aragtirma esnasinda takip edilen basamaklar dikkate alinarak bu adimlar sirasiyla
listelenmis ve bu listeye uygun bir kontrol listesi hazirlanarak gozlemciye
sunulmustur. Gozlemci yliksek lisans egitimini 6zel egitim alaninda tamamlamis
olan bir 6zel egitim Ogretmenidir. Gozlemci uygulamalarin ses dokiimlerini
dinleyerek gozlemde bulunmustur. %90 ve daha {iistlii giivenirlik saglandiktan
sonrasinda izlemeler sonlandirilmigtir. Uygulamanin giivenirligi gozlenmis olan
arastirmact davranisinin planlanmig olan aragtirmacit davranisina bdliinerek

yiizdesinin alinmasi suretiyle hesaplanmistir (Billingsley vd., 1980).

3.6.2 Kodlayicilar Arasi Giivenirligi Hesaplanmasi
Arasturmada kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplamast sesli diisiinme
protokolii uygulamasi sonucu elde edilen veriler lizerinden gerceklestirilmistir. S6z
konusu degiskenlerin minimum %30’u ile kodlayicilar arasi giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen ses kayit dokiimlerinin en

az %30’u kaydedilmis olan ses kayitlar1 ve ses kayitlarinin dokiimleriyle iki
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kodlayictya sunulmus ve dokiimlerin giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir.
Kodlayicilar 6zel egitim yiiksek lisans derecesine sahip 6zel egitim dgretmenleridir.
Bu baglamda, kodlayicilar arasi ses kayitlart dokiimlerinin giivenirligi hesaplamasi
‘goriis birligi/ (goriis birligi + goriis ayrihigi)x 100 formiilii dogrultusunda
kodlayicilar arasi ses kayitlar1 dokiimii gilivenirligi hesaplanmistir (House vd.,

1981).

3.7 Veri Analizi

Aragtirma siirecinde otizmli ve normal gelisim gosteren 6grenciler matematik
problemi ¢ozerken kullanmis olduklar: biligsel stratejiler ve istbiligsel stratejileri
olgmek amaciyla sesli diisiinme protokolii kullanilmigtir. Uygulama siirecinden
elde edilmis olan veriler SPSS 25 istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veri analizi yontemi belirlenirken grup (normal gelisim gdsteren-
otizmli) degiskenin kategorik ve 6grencilerin kullandiklari strateji sayisinin da sirali
degisken olmasi nedeniyle fark analizleri yapilirken Ki-kare testi kullanilmustir.
Ancak bazi durumlarda capraz tablolarda beklenen degerin 5’ten kiigiik oldugu
hiicre sayis1 toplam hiicre sayisinin %20’sini gectigi i¢in alternatif olarak Fisher
Exact testi ve Fisher-Freeman-Halton Exact testi kullamilmigtir. Bu test 2x2
tablolarda Ki-kare analizinin varsayimlarinin saglanmadig1 durumlarda kullanilan
Fisher Exact testinin RxC boyutundaki tablolar i¢in genellestirilmis halidir
(Freeman ve Halton,1951; IBM, 2018). Arastirmada kullanilan istatistiksel
testlerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate

alinmustir.

28



4. BULGULAR

Bu boliimde normal gelisim gosteren dgrenciler ile otizmli 6grencilerin tig
farkl1 diizeyde matematik problem ¢ozerken kullandiklari biligsel strateji ve
iistbiligsel strateji kullanim sikliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin
bulgulara yer verilmistir. I1k baslikta biligsel strateji kullanimlarina iliskin bulgulara
yer verilmis olup ikinci baglikta ise iistbiligsel strateji kullanimlarina yonelik
bulgulara yer verilmistir. Bulgular bagliginin en sonunda ise biligsel ve iistbilissel
strateji kullanim sikliklarina iligkin bulgular bir tabloda toplanmustir.

4.1 Bilissel Strateji Bulgular

Arastirmada 15 normal gelisim gosteren, 15 otizmli ortaokul 6grencilerinin
farkli zorluk diizeyinde {i¢ problemi ¢6zerken kullandiklar1 biligsel strateji sikliklar
Sesli Diistinme Protokolii uygulanarak tespit edilmis ve sonrasinda

karsilastirilmasina yonelilk Ki-kare testine ait bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.1 Ortaokul 6grencilerinin “Okuma” stratejisini kullanma sikliklarinin
Normal Gelisim Gosteren/ Otizmli olma durumlarina gore karsilagtirilmasina
iligkin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
. Normal
Topl
Gosteren
F % £ % f %
1 11 733 14 933 25 833
Kolay 2 4 267 1 67 5 167 016
1 14 933 15 100,0 29 96,7
Orta 2 1 67 0 00 1 33 — 1000
1 11 733 13 867 24 800
Zor 2 4 267 1 67 5 167 275 0,165

3 0 00 1 6,7 1 33

* P<0,05; '- Fisher exact testi; 2Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.1°’de gorildigi iizere giicliik diizeyi agisindan kolay orta ve zor
seklinde sorulan {i¢ soruda da 6grencilerin kullandiklar1 okuma alt biligsel strateji
sikliklar1 normal gelisim gosteren ya da otizmli olma durumlarina gore
farklilagsmamustir (p>0,05). Kolay soruda normal gelisim gdsteren 6grencilerin 11°1
(%73,3) bir strateji kullanmisken, otizmli 6grencilerin 14’1 (%93,3) bir strateji
kullanmistir. Iki strateji kullanim oranlari her ne kadar normal gelisim gdsteren
ogrencilerde (f=4; %26,7) otizmli 6grencilere (f=2; %6,7) nazaran daha yiiksek olsa

da elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,165>0,05). Elde
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edilen bulgulara gore sorunun giigliigiine gore fark etmeksizin normal gelisim
gosteren Ogrenciler ile otizmli 6grencilerin okuma stratejisi kullanma siklig

diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.2 Ortaokul 6grencilerinin “Kendi Ciimleleri ile ifade Etme” stratejisini
kullanma sikliklarinin Normal Gelisim Gdosteren/ Otizmli olma durumlarina gore
karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
.. Normal
m o Topl
y ] y GOosteren
£ % £ % f %
0 10 667 13 867 23 767
Kl 5 5 D ___1 1
oy 1 5 333 2 133 14 233 0,390
0 3 200 11 733 13 467
1 10 667 3 200 2 433 , .
Orta ) > 133 0 00 1 g91076 0004
3 0 00 1 67 14 33
0 3 200 14 933 17 567
Zor 1 8 533 1 67 9 300 1636 0,000

2 4 26,7 0 0,0 4 133

* P<(,05; '- Fisher exact testi; >Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.2°de goriildiigli lizere kolay soruda normal gelisim gdsteren
ogrencilerin 10’u (%66,7) “kendi climleleri ile ifade etme” stratejisini hig
kullanmamigken, otizmli Ogrencilerin 13’1 (%86,7) herhangi bir starteji
kullanmamustir. Bir strateji kullanim oranlar1 her ne kadar normal gelisim gdsteren
ogrencilerde (f=5; %33,3) otizmli 6grencilere (f=2; %13,3) gore daha yiiksek olsa
da elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,390>0,05). Orta
giicliikteki soru i¢in normal gelisim gosteren 0grenciler ile otizmli 6grencilerin
“kendi ciimleleri ile ifade etme” stratejisini kullanim sikliklar1 arasinda normal
gelisim gosteren Ogrenciler lehine istatiksel bir farklilik elde edilmistir
(p=0,004<0,05). Elde edilen bulgulara gére normal gelisim gosteren 6grencilerin
3’0 (%20) soruyu cozerken “kendi climleleri ile ifade etme” stratejisini hig
kullanmamigken otizmli 6grencilerinin 11’1 (%73,3) bu stratejiyi  hig
kullanmamistir. Normal gelisim gosteren oOgrencilerin yaklasik %80’1 orta
giicliikteki soruyu ¢cozerken en az bir kez kendi ciimleleri ile ifade etme” stratejisini
kullanmigken otizmli 6grencilerde bu oran yaklasik olarak %26,7°dir. Gligliik
diizeyi agisindan zor soru icin normal gelisim gdsteren Ogrencileri ile otizmli

ogrencilerin “kendi climleleri ile ifade etme” stratejisini kullanim sikliklar1 arasinda
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normal gelisim gosteren 0grenciler lehine istatsiksel bir farklilik elde edilmistir
(p=0,000<0,05). Elde edilen bulgulara gére normal gelisim gosteren dgrencilerin
3’0 (%20) soruyu cozerken “kendi climleleri ile ifade etme” stratejisini hig
kullanmamigken otizmli Ogrencilerinin 14’4 (%93,3) bu stratejiyi  hig
kullanmamistir. Normal gelisim gosteren Ogrencilerin yaklasik %80°1 zor soruyu
cozerken bir ve iki kez “kendi ciimleleri ile ifade etme” stratejisini kullanmisken

otizmli 6grencilerde bu oran yaklasik olarak %6,7’dir.

Tablo 4.3 Ortaokul 6grencilerinin “Gorsellestirme” stratejisini kullanma
sikliklarinin Normal Gelisim Gosteren/ Otizmli olma durumlarina gore
karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
.. Normal
Topl
Gosteren
£ % f % F %

0 14 933 15 1000 29 96,7 1
Kolay ] 1 67 0 00 1 o33 7 L0OO
0 15 100,0 14 933 29 967 1
Orta 1 0 00 1 67 1 33 — Lo
0 13 86,7 15 1000 28 933 1
Zor 1 2 133 0 00 2 67 T 0483

* P<(),05; !- Fisher exact testi; >Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.3’de gorildiigii iizere giicliikk diizeyi acisindan kolay, orta ve zor
seklinde sorulan {i¢ soruda da 6grencilerin kullandiklar1 “gorsellestirme” alt biligsel
strateji sikliklar1 normal gelisim gosteren ya da otizmli olma durumlarina gore
farklilagsmamustir (p>0,05). Kolay soruda normal gelisim gosteren 6grencilerin 14’1
(%93,3) gorsellestirme stratejisini hi¢ kullanmamigken, otizmli 6grencilerin
tamami (%100,0) gorsellestirme stratejisini hi¢ kullanmamaistir. Benzer durum orta
giicliikteki ve zor sorular i¢in de gegerlidir. Elde edilen bulgulara gdre, sorunun
giicliigii fark etmeksizin, normal gelisim gosteren 6grenciler ile otizmli 6grencilerin
gorsellestime stratejisi kullanma sikligi diizeylerinin benzer oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Tablo 4.4 Ortaokul 6grencilerinin “Hipotez Olusturma” stratejisini kullanma

sikliklarinin Normal Gelisim Gosteren/ Otizmli olma durumlarina gore

karsilastirilmasine iliskin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
%(irluk . Kullamlfl.n Bilissel (I\}Igﬁr;}?; Otizmli Toplam ¥ .
iizeyleri Strateji Sayist N
Gosteren
f % f % f %
0 1 6,7 1 6,7 2 6,7
1 1 6,7 3 20,0 4 133
Kolay 2 1 67 7 467 8 267 971> 0,031
3 4 26,7 2 133 6 20,0
4 8 533 2 133 10 333
0 0 0,0 2 133 2 6,7
1 9 60,0 1 73,3 20 66,7
Orta 2 4 26,7 2 133 6 20,0 436> 0,362
3 1 6,7 0 0,0 1 33
4 1 6,7 0 0,0 1 33
0 1 6,7 1 6,7 2 6,7
1 5 333 7 46,7 12 40,0
Zor 2 5 333 5 333 10 33,3 1,83% 0,940
3 3 200 2 133 5 16,7
4 1 6,7 0 0,0 1 33

* P<(,05; '- Fisher exact testi; >Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.4’de goriildiigii tizere normal gelisim gosteren dgrenciler ve otizmli

ogrencilerin kolay soru ¢ézerken “hipotez olusturma” stratejisi kullanma sikliklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (p=0,031<0,05). Elde

edilen bulgulara gore hipotez olusturma stratejisi kullanim siklig1 normal gelisim

gosteren ogrencilerde daha yiiksektir. Hipotez olusturma stratejisini 3 ve {lizerinde

kullanma siklig1 normal gelisim gdsteren 6grencilerde yaklasik olarak %80 iken,

otizmli 6grencilerde bu oran yaklasik olarak 9%26,6’dir. Orta gligliikte ve zor soru

icin elde edilen bulgular dikkate alindiginda, hem normal gelisim gosteren hem de

otizmli 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu en az bir kez hipotez olusturma stratejisini

kullanmislardir. Ancak bu stratejinin kullanim sikligi hem orta giicliikteki

(p=0,362>0,05) hem de zor soru (p=0,940>0,05) i¢in normal gelisim gdsteren ile

otizmli 6grenciler agisindan istatistiksel bir farkliliga neden olmamustir.
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Tablo 4.5 Ortaokul 6grencilerinin “Tahminde Bulunma” stratejisini kullanma
sikliklarinin Normal Gelisim Gosteren/ Otizmli olma durumlarina gore
karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
.. Normal
Topl
y ] y QGosteren
f % f % f %
Kola 0 151000 15 1000 30 1000
Y ] 0 00 0 00 0 00
0 14 933 12 80,0 26 86,7
Orta 1 1 67 3 200 4 133 098
0 12 80,0 15 100,0 27 90,0
Zor 1 3200 0 00 3 100 0 022

* P<0,05; !- Fisher exact testi; 2Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.5.’de goriildiigi lizere giicliik diizeyi acgisindan kolay orta ve zor
seklinde sorulan ii¢ soruda da 6grencilerin kullandiklar1 “tahminde bulunma” alt
biligsel strateji sikliklari normal gelisim gdsteren ya da otizmli olma durumlarina
gore farklilasmamustir (p>0,05). Kolay soruda hem normal gelisim gosteren hem
de otizmli 6grencilerin tamami (%100,0) tahminde bulunma stratijisini hig
kullanmamustir. Benzer durum orta giigliikteki soru i¢inde gecerlidir. Zor soruda ise
normal gelisim gosteren 6grencilerin 3’1 (%20) bu stratejiyi bir kez kullanmigken
otizmli 6grencilerde bu stratejiyi kullanan hi¢ 6grenci bulunmamaktadir (%0,0).

Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,224>0,05).
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Tablo 4.6 Ortaokul 6grencilerinin “Hesaplama” stratejisini kullanma sikliklarinin
Normal Gelisim Gosteren/Otizmli olma durumlarina gore karsilastirilmasina

iligkin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
Zorluk Kullanilan Bilissel Normal . . Toplam P
Diizeyleri Strateji Sayl:l Geligim Otizmli X P
f % F % f %
1 0 00 2 133 2 6,7
2 1 6,7 6 40,0 7 233
Kolay 3 4 26,7 3 20,0 7 23,3 8,38 0,042°
4 9 60,0 3 20,0 12 40,0
5 1 6,7 1 6,7 2 67
0 0 00 4 26,7 4 133
1 5 333 7 46,7 12 40,0
Orta 2 8 53,3 4 26,7 12 40,0 7,20° 0,064
3 1 6,7 0 0,0 1 33
4 1 6,7 0 0,0 1 33
0 2 133 0 0,0 2 6,7
1 5 333 10 66,7 15 50,0
Zor 2 7 46,7 3 20,0 10 333 594> 0,117
3 1 6,7 1 6,7 2 6,7
4 0 00 1 6,7 1 33

* P<(,05; '- Fisher exact testi; 2Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.6°de goriildiigii lizere normal gelisim gdsteren ve otizmli 6grencilerin

kolay soru ¢ozerken “hesaplama” stratejisi kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik elde edilmistir (p=0,042<0,05). Elde edilen bulgulara gore

hesaplama stratejisi kullanim siklig1 normal gelisim gosteren 6grencilerde daha

yiiksektir. Hesaplama stratejisini 3 ve lizerinde kullanma siklig1 normal geligim

gosteren Ogrencilerde yaklasik olarak %93 iken, otizmli 6grencilerde bu oran

yaklasik olarak %47°dir. Orta giicliikte ve zor soru i¢in elde edilen bulgular dikkate

alindiginda, hem normal gelisim gosteren hem de otizmli 6grencilerin biiylik

cogunlugu en az bir kez hesaplama stratejisini kullanmiglardir. Ancak bu stratejinin

kullanim sikligit hem orta giclikteki (p=0,064>0,05) hem de zor soru

(p=0,117>0,05) i¢cin normal gelisim gosteren ile otizmli Ogrenciler agisindan

istatistiksel bir farkliliga neden olmamustir.
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Tablo 4.7 Ortaokul 6grencilerinin “Kontrol Etme” stratejisini kullanma
sikliklarinin Normal Gelisim Gosteren/ Otizmli olma durumlarina gore
karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
Zorluk Kullanilan Biligsel Normal Gelisim
Diizeyleri Strateji Sayist Gosteren
f % f % f %

L Toplam
Otizmli

o 0 15 1000 15 1000 _ 30 100.0
ola —- —
Y 1 0 00 0 00 0 00
0 14 933 15 800 29 867
Orta 1 1 67 0 200 1 133 1000
0 15 1000 15 1000 30 1000
Zor ] 0 00 0 00 o o0 —  B00O

* P<(,05; '- Fisher exact testi; >Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.7.de goriildiigii iizere giicliik diizeyi agisindan kolay, orta ve zor
seklinde sorulan ii¢ soruda da 6grencilerin kullandiklar1 “kontrol etme” alt bilissel
starteji sikliklart normal gelisim gosteren ya da otizmli olma durumlarina gore
farklilagsmamistir (p>0,05). Kolay soruda hem normal gelisim goésteren hem de
otizmli 6grencilerin tamami1 (%100,0) kontrol etme stratejisini hi¢ kullanmamustir.

Benzer durum orta giigliikteki ve zor soru iginde gegerlidir.

4.2 Ustbilissel Strateji Bulgular:

Arastirmada 15 normal gelisim gdsteren, 15 otizmli ortaokul dgrencilerinin
farkl1 zorluk diizeyinde ii¢ problemi ¢ozerken kullandiklar iistbiligsel strateji
sikliklar1 “Sesli Diistinme Protokolii” uygulanarak tespit edilmis ve sonrasinda

karsilagtirilmasina yonelik Ki-kare testine ait bulgular agagida verilmistir.

Tablo 4.8 Ortaokul 6grencilerinin “Kendini Diizeltme” stratejisini kullanma
sikliklarinin Normal Gelisim Gosteren/ Otizmli olma durumlarina gore
karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
Zorluk Kullanilan Ustbiligsel Normal Gelisim N Toplam 2
Diizeyleri Strateji Sayist Gosteren Otizmli X p
f % f % f %
0 13 86,7 11 733 24 80,0
1 2 133 2 133 4 133 2
Kolay 3 0 00 1 67 1 33 2,16 0,791
4 0 00 1 67 1 33
0 14 933 12 80,0 26 86,7
Orta 1 0 00 3 200 3 10,0 3,69° 0,224
2 1 6,7 0 00 1 33
0 13 86,7 11 733 24 80,0 2
Zor 1 167 3 200 4 133 B34 0PI
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2 1 67 1 67 2 67

* P<(,05; '- Fisher exact testi; >Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.8.’de goriildiigii iizere giicliik diizeyi agisindan kolay, orta ve zor
seklinde sorulan ii¢ soruda da 6grencilerin kullandiklart “kendini diizeltme” iist
biligsel strateji sikliklari normal gelisim gdsteren ya da otizmli olma durumlarina
gore farklilasmamistir (p>0,05). Kolay soru da normal gelisim gosteren ortaokul
ogrencilerinin 13’14 (%86,7) kendini diizeltme stratejisini hi¢ kullanmamisken
otizmli 6grencilerin 11’1 (%73,3) bu stratejiyi hi¢ kullanmamistir. Benzer durum
orta giicliikteki soru i¢inde gecerlidir. Orta giigliikteki soruyu ¢ozerken normal
gelisim gosteren Ogrencilerin 14’1 (%93,3) kendini diizeltme stratejisini hig
kullanmamisken otizmli 6grencilerin 12’°si (%80) bu stratejiyi hi¢ kullanmamustir.
Zor soruya verilen cevaplar dikkate alindiginda benzer sekilde normal gelisim
gosteren Ogrencilerin 13’1 (%86,7) kendini diizenleme stratejisini  hig
kullanmamisken otizmli 6grencilerin 11°1 (%73,3) bu stratejiyi hi¢ kullanmamastir.
Elde edilen bulgulara gére sorunun giigliigiine gore fark etmeksizin normal geligim
gosteren Ogrenciler ile otizmli 6grencilerin kendini diizeltme iist bilissel stratejisini

kullanma siklik diizeylerinin benzer ve diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.9 Ortaokul 6grencilerinin “Kendini Talimatlandirma” stratejisini
kullanma sikliklarinin Normal Gelisim Gosteren/ Otizmli olma durumlarina gore
karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
Zorluk Kullanilan Ustbilissel Normal Gelisim
Diizeyleri Strateji Sayist Gosteren
f % f % f %

Topl
Otizmli oplam X p

0 12 80,0 14 9373 26 86,7
Kolay ] 2 133 1 67 3100 1,49 0,598
2 1 67 0 00 1 33
Orta 0 15 1000 15 1000 30 1000 _,
1 0 00 0 00 0 00
0 15 100,0 12 80,0 27 90,0
Zor 1 0 00 3 20,0 3 100 0 0224

* P<0,05; !- Fisher exact testi; 2Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.9°da goriildiigli iizere giigliik diizeyi acisindan kolay orta ve zor
seklinde sorulan {i¢ soruda da 6grencilerin kullandiklar1 “Kendini Talimatlandirma”
iist biligsel strateji sikliklar1 normal gelisim gosteren ya da otizmli olma
durumlarina gore farklilasmamistir (p>0,05). Kolay soruda normal gelisim gosteren

ogrencilerin 12’si (%80,0) kendini talimatlandirma stratejisini hi¢ kullanmamigken,

36



otizmli 6grencilerin 14’1 (%93,3) bu stratejiyi hi¢ kullanmamaistir. Benzer durum
orta giicliikteki ve zor sorular i¢in de gecerlidir. Elde edilen bulgulara gére sorunun
giicligii fark etmemeksizin normal gelisim gosteren Ogrenciler ile otizmli
ogrencilerin kendini talimatlandirma stratejisi kullanma siklik diizeylerinin benzer

ve diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.10 Ortaokul dgrencilerinin “Kendini Izleme” stratejisini kullanma
sikliklarinin Normal Gelisim Gosteren/ Otizmli olma durumlarina gore
karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
Zorluk Kullanilan Ustbilissel Normal Gelisim
Diizeyleri Strateji Sayist Gosteren
f % f % f %

Toplam

Otizmli X P

0 15 100,0 12 80,0 27 90,0
Kolay 1 0 00 2 133 2 6,7 2,89 0,224
2 0 00 1 67 1 33
0 14 933 13 86,7 27 90,0
Orta 1 1 67 0 00 1 33 260° 0483
2 0 00 2 133 2 67
0 14 933 13 86,7 27 90,0
Zor 1 I 67 2 133 3 100 T L1000

* P<0,05; !- Fisher exact testi; 2Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.10°da goriildiigi iizere glicliik diizeyi agisindan kolay, orta ve zor
seklinde sorulan ii¢ soruda da dgrencilerin kullandiklar1 “Kendini Izleme” iist
bilissel strateji sikliklari normal gelisim gdsteren ya da otizmli olma durumlarina
gore farklilagsmamuistir (p>0,05). Kolay soruda normal gelisim gdsteren 6grencilerin
tamami1 (%100,0) kendini izleme stratejisini hi¢ kullanmamisken, otizmli
ogrencilerin 12’si (%80,0) bu stratejiyi hi¢ kullanmamistir. Benzer durum orta
giicliikteki ve zor sorular i¢in de gecerlidir. Elde edilen bulgulara gére sorunun
gicligii fark etmemeksizin normal gelisim gosteren Ogrenciler ile otizmli
ogrencilerin kendini izleme stratejisi kullanma siklik diizeylerinin benzer ve diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.11 Ortaokul 6grencilerinin “Kendine Soru Sorma” stratejisini kullanma
sikliklarinin Normal Gelisim Gosteren/ Otizmli olma durumlarina gore
karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
Zorluk Kullanilan Ustbilissel Normal . . Toplam
Diizeyleri Strateji Saylsls Geligim Otizmli x P
f % f % f %

0 15 100,0 9 60,0 24 80,0

Kolay 1 0 00 4 26,7 4 133 6,79° 0,017*
2 0 00 2 133 2 6,7
0 14 933 11 733 25 833

Orta 1 1 6,7 3 20,0 4 133 2.22* 0,330
2 0 00 1 6,7 1 33
0 12 80,0 10 66,7 22 733

Zor 1 3 20,0 4 26,7 7 233 1,317 0,682
2 0 00 1 6,7 1 33

* P<(,05; '- Fisher exact testi; >Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 4.11°de goriildiigi tlizere normal gelisim gosteren ve otizmli
ogrencilerin kolay soru ¢ozerken kendine soru sorma stratejisi kullanma sikliklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (p=0,017<0,05). Elde
edilen bulgulara gdre kendine soru sorma stratejisini kullanim sikligi otizmli
ogrencilerde daha yiiksektir. Kolay soru ¢ozerken normal gelisim gosteren hic bir
ogrenci (%100,0) bu stratejiyi kullanmamisken otizmli 6grencilerden 4’1 (%26,7)
bir kez 2’si (%13,3) iki kez kullanmistir. Orta giicliikte ve zor soru i¢in elde edilen
bulgular dikkate alindiginda, hem normal gelisim gosteren hem de otizmli
ogrencilerin bliylik ¢cogunlugu kendine soru sorma stratejisini kullanmamislardir.
Ancak otizmli 6grencilerde bu stratejinin daha sik kullanildig1 goriilmektedir. Elde
edilen bu farklilik hem orta giicliikteki (p=0,330>0,05) hem de zor soru
(p=0,682>0,05) i¢in normal gelisim gosteren ile otizmli Ogrenciler agisindan
istatistiksel bir farkliliga neden olmamustir.

Otizmli ve normal gelisim gosteren dgrencilerin biligsel ve istbiligsel strateji
kullanim sikliklarinin karsilastirildigi bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda da ayrica verilmistir.
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Tablo 4.12 Ogrencilerin biligsel ve iistbilissel strateji kullanim siklikliklarma ait

sonuglar.
Kullanilan Zorluk Anlaml Normal Otizmli
Strateji Diizeyleri fark var Gelisim
mi? Gosteren

Kolay Yok - -
Okuma Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kendi Kolay Yok - -
Ciimleleri ile Orta Var Daha Sik -
Ifade Etme Zor Var Daha Sik -
Kolay Yok - -
Gorsellestirme Orta Yok - -
Zor Yok - -
. Hipotez Kolay Var Daha sik -
B111$S?1 Olusturma Orta Yok - -
Stratejiler Zor Yok ) )
Tahminde Kolay Yok - -
Bulunma Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kolay Var Daha sik -
Hesaplama Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kolay Yok - -
Kontrol Etme Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kendini Kolay Yok - -
Diizeltme Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kendini Kolay Yok - -
Talimatlandirma Orta Yok - -
Ustbilissel Zor Yok - -
Stratejiler Kolay Yok - -
Kendini Izleme Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kendine Soru Kolay Var - Daha sik
Sorma Orta Yok - -
Zor Yok - -
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5. TARTISMA

Bu boliimde ilgili aragtirmanin bulgularinin; aragtirmanin genel amaci olan,
otizmli ortaokul 6grencileriyle normal gelisim gosteren akranlarinin matematikte
problem ¢6zme esnasinda kullandiklar biligsel stratejiler ve iistbilissel stratejilerin
gruplar arasinda karsilagtirilmasina yer verilmistir. Sz konusu arastirmada; veriler,
ilgili alanyazin ¢ergevesinde tartisilmis olup ilerleyen satirlarda bilissel ve

uistbiligsel stratejiler iki baglik altinda detayl olarak irdelenmistir.

5.1 Bilissel Strateji Kullanimlarimin Tartisilmasi

Biligsel stratejiler problemi okuma agamasindan baslayarak, kendi climleleri
ile agiklama, gorsellestirme, hipotez gelistirme, tahminde bulunma, hesaplama ve
kontrol etme, ¢ozlimiin ve bu siirecin kontrol edilmesine kadar gelistirilen ve
kullanilan tiim stratejilerdir (Ozkubat, 2019).

[lk olarak ortaokul 6grencilerinin “Okuma” stratejisini kullanma sikliklarinin
Normal gelisim/Otizmli olma durumlarina gore karsilagtirilmasina iliskin bulgular
karsilastirilmistir. Giigliik diizeyi acisindan kolay, orta ve zor seklinde sorulan ii¢
soruda da Ogrencilerin kullandiklar1 biligsel strateji alt basamagiolan okuma
sikliklar1 normal gelisim gosteren ya da otizmli olma durumlarina gore
farklilagmamustir. Elde edilen bulgulara gore, sorunun giicliigli fark etmeksizin
normal gelisim gosteren Ogrenciler ile otizmli &grencilerin okuma stratejisi
kullanma siklig1 diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmalar
otizmli bireylerin bilissel ve iistbilissel stratejiler baglaminda eksiklikleri oldugunu
gostermektedir (Bebko ve Ricciuti, 2000; Brosnan vd., 2015; Farrant vd., 1999;
Grainger vd., 2016; McMahon vd., 2016; Vlamings vd., 2008; Wojcik vd., 2013).
Mcmahon ve arkadaslar arastirmalarinda yiiksek islevli olan ve olmayan otizmli
ogrencilerle ¢alismis ve aldiklar kararlara olan giivenleri dogrultusunda iistbilissel
performanslarint incelemis ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin otizmli
Ogrencilere gore daha yiiksek oranda istbiligsel performans gosterdiklerini
betimlemistir (McMahon vd., 2016). Aymni sekilde Brosnan ve arkadagslar1 da
yapmis olduklar1 otizmli bireylerle normal bireyleri kiyasladiklar1 ¢aligmalarinda
istbiligsel stratejilerden kendini izleme basamaginda otizmli bireylerin normal

gelisim gosteren akranlarindan zayif oldugunu betimlemislerdir (Brosnan vd.,

40



2015). Bebko ve Riccuiti de yonetici islevlerle ilgili yapmis olduklar1 ¢aligmada
otizmli bireylerin genel strateji kullanimlarinin normal gelisim gosteren bireylerden
daha diisiik oldugunu betimleyen bir diger ¢aligmadir (Bebko ve Riccuiti, 2000).
Grainger ise yapmis oldugu izleme siiregleri lizerine olan calismasinda; otizmli
ogrenciler ile normal gelisim gosteren 6grenciyi gliven duygular lizerine kararlarin
izlemelerini istedigi caligmasinda otizmli 6grencilerin normal gelism gosteren
ogrencilere nazaran kendini izleme basamagi baglaminda bozukluklar oldugunu
belirtmistir (Grainger, 2016). Ayrica Ozkubat (2019), orta ve diisiik basarili normal
gelisim gosteren 0grencilerle, 6grenme giicliigii olan 6grencilerin biligsel strateji
kullanimlarinin kiyaslandigi ¢aligmasinda sormus oldugu ayni sorular neticesinde
aldig1 sonuglar dogrultusunda; “Okuma” biligsel stratejisi alt basamaginda kolay
soruda fark goriilmesi, orta ve zor sorularda anlamli bir fark goériilmemesi bu
aragtirmanin orta ve zor sorulari ¢oziiliirken kullanilan bilissel strateji bulgularim
destekler niteliktedir. Kolay soruda anlamli bir fark goriilmemesi, otizmli
ogrencilerin 6n kosul becerilere sahip olmasi ve dolayisiyla problem ¢6zebilecek
seviyeye gelmis, akademik baglamda akranlarina yakin performans gostermesi ile
iligkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ancak aragtirmalarin otizmli
ogrencilerin biligsel ve iistbilissel strateji kullanimlar1 baglaminda normal gelisim
gosteren akranlarindan eksiklikleri oldugunu gostermesi ile(Bebko ve Ricciuti,
2000; Brosnan vd., 2015; Farrant vd., 1999; Grainger vd., 2016; McMahon vd.,
2016; Vlamings vd., 2008; Wojcik vd., 2013) bu basamagin ¢elistigi goriilmektedir.
Normal gelisim gosteren 0grenciler ile otizmli 68renciler arasinda bilissel strateji
alt basamagi olan “Okuma” basamaginda anlamli bir fark olmamasu ile ilgili bilgiler
dogrultusunda; soyle sdyleyebiliriz, bu arastirmada problem ¢ozebilecek seviyeye
gelmis olan otizmli 6grenciler dnceden herhangi bir strateji kullanimi egitimi
almamuglardir. Biligsel stratejilerini nasil kullanacaklarini bilmiyor olmalar1 onlari
bu konuda noksan kilmaktadir. Ayrica normal gelisim gosteren akranlari da
herhangi bir strateji kullanimina yonelik egitim almamislardir. Dolayisiyla iki
grubunda bu konuda herhangi bir egitim almamis olmalar1 onlar1 bu konuda esit
seviyeye getirmektedir. Ilgili arastirmada normal gelisim gosteren dgrenciler icin
on kosul beceriler belirlenmis (yetersizlik tanis1 almamis olmalari, temel aritmetik
islemleri yapabiliyor olmalar1 ve se¢ilmis olan otizmli 6grenciyle ayni sinifa devam
ediyor olmalar1) ancak &grencilerle ilgili herhangi bir basar1 kriteri aranmamustir.

Normal gelisim gosteren ogrencilere de herhangi bir strateji 6gretim yapilmamagtir.
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Normal gelisim gdsteren dgrencilerin ve akranlari olan otizmli 6grencilerin bilissel
strateji kullanimlariin “Okuma” basamaginda ayni seviyede oldugu goriilmiis olan
bu arastirma bulgulari, okuma stratejisinin fazla kullaniliyor olmasinin problemi
¢ozme siirecinin problemi okuma ile bagliyor olmasi ile agiklanabilir (Krawec vd.,
2012; Montague ve Bos, 1986). roblemi ¢dzme siirecinin problemi okuma ile
basliyor olmasi bilgisi (Krawec vd., 2012; Montague ve Bos, 1986), s6z konusu
bulgunun dogrulugunu destekler niteliktedir ve sonuglarin beklendik oldugunu
gostermektedir. Normal gelisim gdsteren oOgrencilerin matematikte problem
cozmedeki basarilart bireysel gelisim Ozelliklerine gore sekillenmekle birlikte
diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir (OECD, 2014a). Otizmli 6grenciler bu
sonuclar dogrultusunda genel goriisiin aksine akranlariyla anlamli bir farklilik
olarak geride kalmamaktadir. Alanyazinda Whitby (2012)’nin otizmli ergenler
iizerinde calistig1 “Bunu Coz!” stratejisinin matematikte problem ¢dzme {izerine
yaptig1 calisma ve Brosnan’in (2015); otizmli 6grencilerle tipik gelisim gdsteren
ogrencileri inceledigi calismasinda, istbiligsel stratejilerden biri olan kendini
izleme basamagini arastirdigi calismalar haricinde bilissel ve iistbiligsel strateji
kullanimlarinin incelendigi biitiinciil bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi otizmli
ogrencilerin, strateji kullanim baglaminda, var olan diizeylerinin belirlenebilmesini
noksan kilmaktadir. Ayn1 zamanda tilkemizde de otizmli 6grencilere bilissel ve
istbiligsel stratejilerin kullanimi tizerine herhangi bir strateji diizeyinin incelendigi
caligmaya rastlanmamis olmast sebebiyle, bu arastirma bulgularinin ulusal
alanyazinda otizme farkli bir bakis getirecegi diislinlilmektedir. Ayrica bu
aragtirmanin otizmli 6grencilerin var olan diizeylerini betimlemesi sebebiyle ileri
aragtirmalara yonelik otizmli 6gremcilere uygun miidahale c¢aligmalar
yapilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan bu aragtirma ¢alismasinin bu
baglamda 6gretim ve miidahale programlar1 hazirlanmasina temel olusturabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arastirma ¢alismasinda Sesli Diisiinme Protokolii kodlama
formu (Ozkubat, 2019) kullanilmistir. Otizmli 6grencileri igin ekstra bir kodlama
formu olusturulmamis olmasi ilerleyen aragtirmalarda arastirmacilarin bu Sesli
Diisiinme Protokolii Kodlama Formu’ndan yola ¢ikarak otizmli 6grenciler i¢in yeni
alt kodlama formlar1 gelistirebilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Otizmli
ogrencilerin biligsel ve istbiligsel strateji kullanimlarinin matematik problemi
cozerken incelendigi ve normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirildigi bu

caligma; ileri aragtirmalara, farkli problem tiirleri iizerinde de calisilabilecegini
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gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica normal gelisim gosteren ve
otizmli olan &grencilerin karsilastirildigi bu calisma, elde edilen verilerin
genellenebilmesi agisindan ilerleyen siireglerde daha biiyiik 6rneklem gruplariyla
calisgtlmasinin gerekliliginin 6nemini gostermistir. Bu arastirma, Milli Egitim
Bakanligi’nin matematik O0gretim programlarina dgrencilerin problem ¢dzerken
biligsel ve {stbiligsel strateji kullanmalari amacinin eklenmesinin  dnemini
gostermis olup, 6gretmenlere strateji kullanimi ve 6gretimi konusunda hizmetici
egitim verilmesinin gerekliligini betimlemesi a¢isindan da 6nem arz etmektedir. Bu
onemler goz Oniinde bulunduruldugunda, otizmli &grenciler ile normal gelisim
akranlar1 arasindaki seviyenin incelendigi bu ¢alisma bir kilometre tasi olarak
alanyazia yerlesmektedir. Ogrencilere yapilacak olan biligsel strateji dgretimleri
gerek otizmli gerek normal gelisim gosteren 6grencilerde problem ¢ézme siirecinde

efektif performans gdsterebilmeleri agisindan da ayrica kiymetli olacaktir.

Kolay soruda normal gelisim gosteren 6grenciler “Kendi Ciimleleri ile Ifade
Etme” stratejisini hi¢ kullanmamis, otizmli 6grencilerin de biiylik cogunlugu bir
strateji kullanmamistir ve anlamli bir farklilik gériilmemistir. Orta giigliikteki soru
icin normal gelisim gosteren dgrenciler ile otizmli 6grencilerin “Kendi Ciimleleri
ile ifade Etme” stratejisini kullanim sikliklar1 arasinda normal gelisim gosteren
ogrencilerin lehine istatsiksel bir farklilik elde edilmistir. Gii¢liik diizeyi agisindan
zor soru i¢in de normal gelisim gosteren 0grenciler ile otizmli 6grencilerin “Kendi
Ciimleleri ile Ifade Etme” stratejisini kullanim sikliklar1 arasinda normal gelisim
gosteren Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ogrencilerin
problemi anlama seviyesi, 0grencilerin bu problemleri kendi ciimleleri ile ifade
etmesini igerir (Montague, 1992). Otizmli 6grenciler problem ¢dzme siirecinde
“Okuma” stratejisi kullanimi konusunda normal gelisim gosteren akranlariyla yakin
seviyede olduklar1 gériilmiistii. Ancak “Kendi Ciimleleri ile ifade Etme” stratejisi
basamaginda problemi okuduktan sonra anlayabilmeleri ve c¢evirme bilissel
islemlerinden olusan bu basamakta akranlarindan anlamli bir farklilikla geride
seyrettikleri belirlenmistir. Bu durumda 6grencilerin biligsel strateji kullaniminda
kendi climleleri ile ifade etme basamagindaki zayifliklar1 problemi anlamakta
zorlandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Otizmli &grencilerin problem ¢6zme
stirecinde anlama diizeylerini arttirmak i¢in 6grencileri iyi bir problem ¢oziicii

haline getirecek problem ¢6zme Ogretiminin yapilmasimin  gerekliligi
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farkedilmektedir. Bir cok arastirmada goriilmektedir ki; bireyler yasamlarinin
ilerleyen stirecinde, gercek hayatlarinda yasadiklar1 problemleri ¢dzme siirecinde
basarili sonuglarla karsilasamamaktadirlar (Altun ve Arslan, 2006). Problem ¢6zme
siireglerini 6grenip bunu basariyla gergeklestirebilen bireyler ise problem ¢ézme
siireglerini ve problem c¢ozerken kullandiklari stratejileri normal yasamlarina
yerlestirip bu bilgileri genelledikleri durumlarda, hayatta karsilasacaklari
problemlere daha saglikli yaklasacaklardir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde her
bireyin problem ¢dzmeyi 6grenmesinin ne kadar elzem oldugu goriilmektedir.
Otizmli Ogrencilere problem ¢dzme Ogretiminin ne kadar onemli oldugu her
basamakta bir kez daha farkedilmektedir. Dolayisiyla bir silire¢ olan problem
cozmede, problem ¢Ozmenin stratejilerinin - Ogretilmesi ve kullanilmasi

gerekmektedir (Karabulut, 2015).

Gigliik diizeyi agisindan kolay orta ve zor seklinde sorulan ii¢ soruda da
ogrencilerin kullandiklar1 “gorsellestirme™ alt biligsel strateji sikliklart normal
gelisim gosteren ya da otizmli olma durumlarina gore farklilagsmamaistir. Elde edilen
bulgulara gore sorunun gii¢liigii fark etmeksizin normal gelisim gosteren 6grenciler
ile otizmli 6grencilerin gorsellestime stratejisi kullanma siklig diizeylerinin benzer
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuglar diisiiniildiiglinde problem ¢6zme
siirecinde Ogrenciler genel olarak problem ¢ézme siirecinde doniistiirme bilissel
islemini kullanmamiglardir. Gorsellestirme basamaginda 6grencinin okudugu
problemi anlamasi sonrasinda, problemi daha anlasilabilir bir hale getirip;
gorsellestirmesinin, yani doniistirme bilissel islemini gerceklestirmesinin,
ogrencinin problem ¢ozme siirecini daha efektif bir sekilde uygulayabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak 6grencilerin problem ¢dzme becerisi esnasinda strateji
kullanimlarint uygulayamadiklar1 burada da gézlemlenmektedir. Her iki grubunda
birbirine benzer seviyelerde seyrediyor olmasi iki grubun da strateji kullanimi
konusunda bir egitim almamis olmasindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.
Gruplar arasinda olusmayan fark; gerek normal gelisim gosteren, gerek otizmli
ogrencilere, problem ¢dzmeyi 6gretmenin gerekli oldugunun vurgusunu tekrardan
yapmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmamasi karsilastirilan iki grup i¢in
de gelecekte planlanmasi gereken 6gretimsel hedefleri net bir sekilde gozler 6niine
sermistir. Matematigin en temel araglarindan olan problem ¢ézmenin (NCTM,

2000) dgretimi ve biligsel strateji kullaniminin 6nemi bu bulguda da goriilmektedir.
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Normal gelisim gdsteren ve otizmli 6grencilerin kolay soru ¢ozerken hipotez
olusturma stratejisi kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore hipotez olusturma stratejisi kullanim
siklig1 normal gelisim gosteren dgrencilerde daha yiiksektir. Orta giicliikte ve zor
soru i¢in elde edilen bulgular dikkate alindiginda, hem normal gelisim gosteren hem
de otizmli 6grencilerin biilylik cogunlugu en az bir kez hipotez olusturma stratejisini
kullanmislardir. Ancak bu stratejinin kullanim siklig1 hem orta giicliikteki hem de
zor soru i¢in normal gelisim gosteren ile otizmli 6grenciler agisindan istatistiksel
bir farkliliga neden olmamustir. Hipotez olusturma stratejisini Normal gelisim
gosteren Ogrencilerin otizmli 6grencilerden fazla kullanmis olmasi aragtirmanin
smirliliklarindan olan katilimcr sayisindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.
Ileri arastirmalarda daha biiyiikk bir 6rneklem grubu kullanilmasi arastirma
sonuglarinda farkliliklarin1 daha net gorebilmek adina faydali olacaktir. Bu
bulgulular dogrultusunda 6grencilerin orta ve zor olan problemlerde ¢6zlim i¢in en
az bir kez hipotez olusturma biligsel stratejisini kullanmasi sorularin zorluk diizeyi
arttikga 6grencilerin biligsel strateji kullanmasi zorunlulugu dogurdugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak bir goriis, 6grencilerin biligsel stratejilere sahip olsalar da
bunlar1 uygun baglamda kullanamamakta olduguna dikkat cekmistir (Swanson,
1990). Hipotez olusturma stratejisinin kullanim sikliginin goriildiigii bu bulguda da
Swanson’un goriigiiniin tam zitt1 bir durum oldugu goriilmektedir. Ogrenciler
problemin zorluk diizeyinin artmasiyla birlikte, ¢oziim iizerine diisiindiiklerinde
strateji kullanimina yonelmis olmalar1 ile bu durumun iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Otizmli ve normal gelisim gosteren &grenciler arasinda kolay
soru haricinde hipotez olusturma goézlemlenmemisken, kolay soruda normal
gelisim gosteren O6grencilerin verilen soruyu ¢6zmek igin hipotez olusturmus
olduklar1 goriilmiis ancak otizmli Ogrencilerin direkt hesaplama basamagina
gectikleri goriilmiistiir. Normal gelisim gdsteren 6grencilerin kolay soru dahi olsa
problemi nasil c¢ozmeleri gerektigi konusunda uygun hipotez olusturmalari,
problemin zorluk diizeyinin artmasiyla strateji kullaniminin artabilecegi goriisiiniin
aksi yoniinde seyreden bir strateji kullaniminda bulunmuslardar.

Gligliik diizeyi agisindan kolay orta ve zor seklinde sorulan ii¢ soruda da
ogrencilerin kullandiklar1 “tahminde bulunma” alt bilissel strateji sikliklar1 normal

gelisimli ya da otizmli olma durumlarina gore farklilagmamaistir. Kolay soruda hem
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normal gelisim gosteren hem de otizmli 6grencilerin tamami tahminde bulunma
stratijisini hi¢ kullanmamistir. Benzer durum orta giigliikteki soru i¢inde gegerlidir.
Zor soruda ise normal gelisim gosteren Ogrencilerin bu stratejiyi bir kez
kullanmigken otizmli Ogrencilerde bu stratejiyi kullanan higbir 6grenci
bulunmamaktadir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
Tahminde bulunma basmagi i¢in de dnceki paragrafra bahsettigimiz gibi stratejiyi
kullanmay1 bilmeyen ogrenciler c¢ogunlukla tahminde bulunma stratejisi
kullaniminda bulunmamaiglardir. Problem ¢6zme esnasinda tahmin etme de problem
hakkinda fikir sahibi olma ve hipotez olusturmay1 destekleyen bir basamak olup bu
oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma katilimeilarinin da diisiik sayida olmasi
arastrima  sonuglarinin  genellenebilirligini etkilemistir. ileri arastirmalarda
katilmer sayisinin  arttirilarak  6rneklem grubunun biiyiitiilmesi ve katilim
gosterecek olan Ogrencilerin basar1 diizeylerinin de dikkate alinacagi sekilde bir
calismanin yapilmasi, daha kapsamli veriler alinmasi ve sonuclarin daha

genellenebilir olmasi agisindan 6nemlidir.

Normal gelisim gosteren ve otizmli Ogrencilerin kolay soru cozerken
hesaplama stratejisi kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore hesaplama stratejisi kullanim siklig1
normal gelisim gosteren 0grencilerde daha yiiksektir. Orta giigliikte ve zor soru igin
elde edilen bulgular dikkate alindiginda, hem normal gelisim gosteren hem de
otizmli 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu en az bir kez hesaplama stratejisini
kullanmislardir. Ancak bu stratejinin kullanim siklig1 normal gelisim gosteren ile
otizmli 6grenciler agisindan istatistiksel bir farkliliga neden olmamistir. Hesaplama
stratejisinin  kullanim1 problem ¢6zmeyi neticelendirmek adina elzem olan
basamaklardan biridir. Problemi nasil ¢0zecegini planlayan bireyin problemi
sonuglandirmak icin hesaplama stratejisini kullanmasi gerekir. Dolayisiyla soz
konusu arastirmada 6n kosul becerilere sahip olan her 6grencinin hesaplama
basamagini en az bir kez yapmasi olagan bir durumdur. Ogrencilerin 6n kosul
becerilere sahip oldugunu destekler nitelikte bir bulgu olup problem ¢ézmede
sonuca ulagsma i¢in de gerekli adimlardan bir tanesidir. Son olarak gii¢liik diizeyi
acisindan kolay, orta ve zor seklinde sorulan {i¢ soruda da 6grencilerin kullandiklari

“kontrol etme” alt biligsel starteji sikliklart normal gelisim gdsteren ya da otizmli
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olma durumlarina gére farklilasmamistir. Kolay, orta ve zor sorularin hepsinde hem
normal gelisim gosteren hem de otizmli 6grencilerin tamami kontrol etme
stratejisini hi¢ kullanmamistir. Biligsel stratejilerin son basamagi olan kontrol
etmede Ogrencilerin hi¢ birinin bu basamagi kullanmamis olmasi sonucun
dogrulugundan emin olmak i¢in Ogrencilerin bir degerlendirme yapmadigin
gostermektedir. Sonucun dogrulugunun kontrol edilmemesi problemlerin
¢oziimiinii noksan kilacaktir. Iyi birer problem ¢oziicii olmasm istedigimiz
ogrencilerimizin bu basamakta eksik olmalar1 bu konuya egilmenin gerekliligini
g0z Oniine sermektedir.

Biligsel stratejilerin matematik problemi ¢ozerken kullaniminin incelendigi
bu aragtirma dogrultusunda; arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve hesaplama
biligsel stratejilerini sik kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar ayni sorularla
ogrenme giigliigii, diisiik ve ortalama basariya sahip 6grencilerle arastirma yapan
Ozkubat (2019)’un sonuglartyla uyum gostermektedir. Bu basamaklarm sik
kullaniliyor olmasinin sebebi okulda s6z konusu beceri dgretilirken {izerinde en
yogun durulan noktanin hesaplama yaparak sonug¢ odakli problem ¢6zme olmasidir.
Bilhassa giiniimiiz 6gretimlerinde hala daha problem okunur ve hemen hesaplama
basamagina gecilir. S6z konusu durum problem ¢d6zme Ggretiminin bir niteligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve beklendik bir durumdur (Ozkubat, 2019). Okuma
biligsel stratejisinin bu kadar sik kullaniminin sebebi ise problemin okuma ile
baslanmasi1 olarak soylenebilir (Kravec vd., 2012). Matematik problemininin
coziilmesi silirecinde biligsel islemlerin tam bir sekilde gerceklesebilmesi, s6z
konusu stratejilerin dogru bir sekilde kullanimiyla miimkiin olmaktadir (Montague,
1992; Ozkubat, 2019). Bu baglamlar sonucunda alinan sonuglarin beklendik
sonuglar oldugu agikardir.

Ogrencilerin diger biligsel strateji basamaklarinda da az siklik gosterdigi
goriilmektedir. Bunlardan biri de gorsellestirmedir. Bu durum iilkemiz igerisinde
matematik ders miifredatinda gorsellestirmenin stratejiden ziyade bir yaklagim
olarak islenmesinden kaynakli olabilir (Istk ve Konyalioglu, 2005; Ozkubat, 2019;
Konyalioglu, 2003). Yapilan bir¢cok arastirma problem g¢ozerken gorsellestirme
stratejileri kullaniminin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini belirtmistir
(Geary, 2004; Gersten vd., 2009; Hughes vd., 2003; Ives, 2007; Ozkubat, 2019,
Van Garderen, 2006). Gorsellestirme, somut ve soyut anlatimlarin

iliskilendirilmesinde,  6grencinin  gilidiilenmesinde,  0grenme  siirecinin
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somutlagtirilarak anlamli hale getirilmesinde, 6grencinin dikkat saglamasinda
faydali bir strateji olarak goriilmektedir (Ives, 2007; Karabulut ve Ozmen, 2018).
Bu baglamda kullanilabilecek sematik diizenleyici ve diger gorsel yardimlar (¢izim,
resim) 0grencilerin problem igerisindeki farkli bilgileri birlestirip problemi anlama
diizeylerini arttiracagt bilinmektedir (Ives, 2007; Van Garderen, 2006). Bu
dogrultuda disiiniildiglinde Ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zerken
gorsellestirmeyi kullanmalarinin ne kadar kiymetli oldugu goriilmektedir. Tahmin
etme stratejisinin kullanim azlig1 da alanyazindaki diger ¢alismalar ile tutarlilik
gostermektedir (Bryant, 2000; Rotzer vd., 2009; Olkun vd., 2015; Ozkubat, 2019).
Ozkubat (2019)’un ¢alismasiyla tutarlilik gosteren bu veriler dogrultusunda tahmin
etme stratejisinin bu aragtirmada da az olma sebebinin iilkemizde uygulanmakta
olan 6gretim seklinin rolii oldugu diisiintilmektedir. MEB (2005) tarafindan
yayinlanan matematik dersini egitim programi kapsamina tahmin etme stratejisi
alinmis ancak uygulamadaki noksanlik kendini hisettirmekte ve bu basamagin
atlandig1 gézlenmektedir (Artut ve Aslan, 2014; Cilingir ve Tiirniiklii, 2009). Eldeki
verileri hizl1 ve esnek bir sekilde zihinsel siiregten gegirip kabul edilir bir sonug elde
etme olarak tanimlanan Tahmin etme (Boz-Yaman ve Bulut, 2017), arastirmalarda
matematik basarisini en iyi yordayan degisken oldugu vurgulanmaktadir (Ozkubat,
2019). Antrparantez olarak tahmin etme stratejisi toplama becerileri edinim diizeyi
(Booth ve Siegler, 2008), matematikte problem ¢dzme yeterligi (Jordan vd., 2010)
ve geometride Olgme becerileriyle (Ayyildiz, 2014) iligkililigi bulgulanmistir.
Belirtilen bilgiler dogrultusunda tahmin etme stratejisinin 0gretiminin de diger
biligsel strateji basamaklarin 6gretimi gibi ehemmiyeti farkedilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda goriilmektedir ki otizmli ya da normal gelisim
gosteren hangi 6grenci olursa olsun temelde matematik problemi ¢ézerken bilissel
strateji kullanim1 matematik programlarina eklenmis olsa dahi 6grencilere 6gretimi
konusuna 6nem verilmeli bu konuda gerekli calismalar yapilmalidir. Otizmli
ogrencilerin biligsel ve istbiligsel stratejiler baglaminda eksiklikleri oldugunu
gostermekte olan arastirmalar (Bebko ve Ricciuti, 2000; Brosnan vd., 2015; Farrant
vd., 1999; Grainger vd., 2016; Vlamings vd., 2008; Wojcik vd., 2013)
dogrultusunda otizmli olan problem ¢ozme yetkinligine sahip olabilecek
ogrencilere, problem ¢dzme esnasinda biligsel strateji kullaniminin kazandirilmasi

faydal1 olacaktir.
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5.2 Ustbilissel Strateji Kullanimlarimin Tartisiimasi

Ustbilissel stratejiler ya da kendini diizenleme stratejileri kendini
talimatlandirma, kendine soru sorma kendini izleme ve kendini dizeltme alt
basamaklarini igeren problem ¢dzme esnasinda dgrencilerin biligsel stratejilerini
farkindalik ve diizenlemesini saglayan stratejilerdir. Bu boliimde otizmli 6grenciler
ile normal gelisim gosteren Ogrencilerin {istbiligsel strateji kullanim sikliklar
tartisilacaktir.

Kendini diizeltme stratejisi matematik problemi ¢6zmede 6grencinin ¢iktiya
yonelik siirecte hatalarini diizeltmesi olarak tasvir edilmektedir (Rosenzzweig vd.,
2011). Arastirmada goriildiigii tizere giicliik diizeyi acisindan kolay, orta ve zor
seklinde sorulan ii¢ soruda da 6grencilerin kullandiklar1 “Kendini Diizeltme” iist
biligsel strateji sikliklar1 6grencinin normal gelisim gosteren ya da otizmli olma
durumlarina gore farklilasmamistir. Elde edilen bulgulara gore sorunun giigliigii
gore fark etmeksizin normal gelisim gdsteren 6grenciler ile otizmli 6grencilerin
kendini diizeltme iist biligsel stratejisini kullanma siklik diizeylerinin benzer ve
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug otizmli 6grenci i¢in beklendik olsa
da normal gelisim gosteren Ogrenciler i¢cin Onceki arastirmalara zit bir goriis
sergilemektedir. Ozkubat (2019) arastirmasinda, normal gelisim gdsteren orta ve
diisiik seviyedeki ogrencilerin en sik kullandiklar tistbilissel stratejinin kendini
diizeltme oldugunu belirtirken, bu arastirmada normal gelisim gdsteren 6grencilerin
de diisiik siklikta kendini diizeltme stratejisi uyguladiklart gézlenmistir. Sonuglarin
bdyle olmasimin sebebi dgrencilerin dogru yaptiklarina emin olmalar1 ya da bir
sonraki soruya ge¢me hevesinde olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler bir
problem gordiiklerinde genel olarak, probleme bir goz gezdirip verilmis olan sayilar
dogrultusunda ilgili islemleri hizlica uygulayip sonuca varmaya egilimi gosterirler
(DeCorte, 2003). Bunun sonrasinda kendini diizeltmeye basvurmamalari bir
sonraki soruya gecme ¢abasi ya da sorularin ¢éziimiiniin dogrulugunun degil soruyu
cozme sekillerinin arastirmaci tarafindan incelendiginin katilimcilara sdylenmesi
sebebiyle bu sonuglarin olusmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kendini talimatlandirma; kisinin belirli beceri islem ve davranislar
kullanabilmesi bireyin hatirlamasina yardimcei biligsel bir ipucu seklidir (Montague,
2007). Problem ¢6zmenin stratejilerini belirleyen ve yoneten strateji kendini
talimatlandirmadir (Montague, 1992). Bu strateji sistemli olarak problemdeki

bilgilerin analizi i¢in i¢sel bir dahili bir diyalog gelistirmeyi diizenlemektedir
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(Montague, 2008). Bu bilgiler dogrultusunda kendini talimatlandirmanin dikkati bir
noktada toplama, belirli baz1 davranislari yerine getirmek amaciyla kendisine ipucu
verme ve gorevi basarili bir sekilde tamamlayabilmeye yardime1 olacak sozlii i¢sel
bildirim oldugunu sdyleyebilirz (Montague vd., 2011). Bu bilgilerden hareketle
Gliglik diizeyi agisindan kolay, orta ve zor seklinde sorulan ii¢ soruda da
ogrencilerin kullandiklar1 “kendini talimatlandirma” iist biligsel strateji sikliklar
normal gelisim gosteren ya da otizmli olma durumlarina gore farklilagsmamaistir.
Elde edilen bulgulara gore sorunun giicliigii fark etmemeksizin normal gelisim
gosteren Ogrenciler ile otizmli Ogrencilerin kendini talimatlandirma stratejisi
kullanma siklik diizeylerinin benzer ve diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
stratejinin 6grencilerin yogunlukla i¢sel konusmalarla gergeklestirdikleri bir strateji
olmasi dolayistyla kullanim sikligi digerlerine gére azdir (Ozmen, 2017). Bu
bilgiler dogrultusunda kendini talimatlandirma stratejisinin 6grencilerin az siklikta
kullandig1 bir strateji olmasi alanyazina uygunluk gostermektedir. Okullarda
strateji 0gretimine verilen yerin az olmasi bu ve diger strajilerin yeteri diizeyde
gelismemesine ve otomatikman kullanimmin azligma sebep olabilir (Ozkubat,
2019). Kendini talimatlandirma stratejisinin dgrencilere kazandirilmasi beceriyi
gerceklestirebilmesi i¢in bunun {izerinde zaman harcama, zorlluklarla basa ¢ikma
ve kendini pekistirme konusunda destek saglar (Montague, 2007). Bilgi, anlama,
kavrama, analiz ve sentez gibi {ist diizey diisiinme becerileri gerektiren problem
¢ozme alaninda yetersizlikleri bilinmektedir (Magnussen, 2005). Ogrencilerin
problem c¢ozme siireclerinde uygun stratejileri O0grenmeleri gerek problem
¢ozmenin genellenebilir dogas1 dolayistyla sosyal gelisimlerini destekleyecek.
Diistinme siireglerinin farkinda olmalarini saglayacak ve normal gelisim gdsteren
akranlarina akademik beceriler kapsaminda yakin olmalarini saglayacak yasam
kalitelerini arttiracaktir.

Ogrencinin kendi performansin izleyebilmesi igin belirli uygun stratejileri
dogru sekilde kullanabilmesine ve 6grencinin cesaret kazanmasina yardimer olan
bir diger strateji olan Kendini izleme stratejisi (Montague, 2008) ile ilgili bulgular
tartisacak olursak. Giicliik diizeyi agisindan kolay, orta ve zor seklinde sorulan {i¢
soruda da Ogrencilerin kullandiklar1 iist biligsel starteji sikliklari normal gelisimli
ya da otizmli olma durumlarina gore farklilasmamistir. Elde edilen bulgulara gore
sorunun giicligii fark etmemeksizin normal gelisim gosteren 6grenciler ile otizmli

ogrencilerin kendini izleme stratejisi kullanma siklik diizeylerinin benzer ve diisiik
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular diger bulgularla kiyaslandiginda
ogrencilerin diger belirtilen iki strateji gibi bu stratejide de zayif kaldig1 strateji
kullanimmi bilmeyen ogerencilerin zaten kendini izleme kullanimi siklig1
bakimindan zayif olacagi normal olarak goriilmektedir. Zira belirtilen tanim iizere
Ogrencinin uygun stratejileri bulabilmesi igin strateji kullanimina hakim olmasi
beklenmektedir.

Kendine soru sorma stratejisi, problem ve ¢oziim adimlarini diistinmek olarak
tanimlanip, problemin ¢oziim siirecinde strateji kullanimi ve bilgisi i¢in gerekliligi
ifade edilmektedir (Montague, 1992). Bu arastirmanin beklendik olmayan ve diger
arastirmalardan farklilik gdsteren boliimii olan kendine soru sorma stratejisi
bulgulari izere normal gelisim gosteren ve otizmli 6grencilerin kolay soru ¢dzerken
kendine soru sorma stratejisi kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gére kendine soru sorma stratejisini
kullanim siklig1 otizmli 6grencilerde daha yiiksektir. Kolay soru ¢ézerken normal
gelisim gosteren hig bir 6grenci bu stratejiyi kullanmamisken otizmli 6grencilerden
4’1 bir kez 2’si iki kez kullanmistir. Orta giigliikte ve zor soru i¢in elde edilen
bulgular dikkate alindiginda, hem normal gelisim gosteren hem de otizmli
ogrencilerin biiylik cogunlugu kendine soru sorma stratejisini kullanmamislardir.
Ancak c¢ok az da olsa otizmli 6grencilerde bu stratejinin daha fazla kullanildig:
goriilmektedir. Elde edilen bu farklilik hem orta giigliikteki hem de zor soru igin
normal gelisim gosteren ile otizmli 6grenciler agisindan istatistiksel bir farkliliga
neden olmadigi goriilmiistiir. Bura arastirmada calisilan otizmli 6grencilerin belli
onkosul standartlar1 karsilayan iyi diizeyde otizmli 6grenciler oldugu géz dniinde
bulundugunda otizmli 6grencilerden kendine soru sorma stratejisini kullananlarin
gecmis donemlerinde kullandiklar1i vokal stereotiplerle iliskilendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Bu yorumun yapilmasinin ana sebebi 0Ogrencilerin diger
istbiligsel stratejileri siklikla kullanmiyor olmalari ile birlikte kendine soru sorma
stratejisini nispeten daha sik kullanmis olmalarindan kaynaklidir. Bu sonuglarin
alinmis olmasi1 genele bakildiginda anlamli bir fark yaratmamakla birlikte bu
yorumun yapilmasini uygun kilmaktadir. Biligsel strateji kullanimini 6gerenmis
olan 6grenciler diger stratejileri de kullanip bir farklilik gdsterebilirlerdi. Bununla
birlikte orta ve zor soruda bdyle bir farklilik olmamasi da bu goriisii destekler
niteliktedir. Bu bilgiler dogrultusunda 6grencilerin biligsel strateji ve iistbiligsel

strateji kullaniminin 6nemi tekrar farkedilmektedir.
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Bu bilgiler dogrultusunda genel olarak bakacak olursak. Problem ¢b6zme
Ogretiminin Onemi ezbere bir sistemden ¢ikarilarak problem ¢dzme baglaminda
deyim yerindeyse 6grencilere balik vermek yerine balik tutmay1 6gretmek ¢ok daha
elzemdir. Ogrencilere bilissel strateji  6gretimi  yapilmas1  dogrultusunda
ogrencilerin problemleri nasil ¢dzecegini 6grenmesiyle birlikte ayn1 zamanda kendi
diistinme stireclerinin farkinda olmalar1 6gretilecek ve dgrencilere biligsel strateji
ve istbiligsel strateji farkindaligi kazandirilacaktir. Bunlarin sonucunda 6grenciler
gerek matematikte gerekse normal hayatta usta problem ¢oziiciiler olarak
karsilagtiklar1 problemlere daha saglikli yaklasabileceklerdir. Ayrica arastirma
katilimcilarinin da diigiik sayida olmasi arastrima sonuglarinin genellenebilirligini
etkilemistir. Ileri arastirmalarda katilime1 sayisinin arttirilarak drneklem grubunun
biiylitiilmesi ve katilim gosterecek olan dgrencilerin basari diizeylerinin de dikkate
alinacagi sekilde bir calismanin yapilmasi, daha kapsamli veriler alinmasi ve

sonuclarin daha genellenebilir olmasi agisindan 6nemlidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara yonelik
sonuglar ve oneriler bulunmaktadir.

6.1 Sonuc

Arastirma sonucunda normal gelisim gosteren Ogrenciler ve otizmli
ogrencilerin matematik problemi ¢ozerken biligsel strateji kullanim sikliklarinin az
oldugu ve iki grup arasinda bir alt basamak haricinde anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik problemi ¢ozerken iistbiligsel
strateji kullanim sikliklarinin az oldugu ve iki grup arasinda bir alt basamak
haricinde anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin en sik kullandiklar: biligsel stratejilerin, anlama ve islem
yapma biligsel islemlerine yonelik olan okuma ve hesaplama stratejileri oldugu
gorilmiistiir.

Otizmli 6grencilerin tstbiligsel stratejilerden kendine soru sorma
stratejisini; normal gelisim gosteren akranlarindan, kolay soru 6zelinde, fazla
kullandiklar1 goriilmiis fakat bunun diger iistbilissel stratejilerde goriilmemis
olmasi dolayisiyla sorular1 ¢ozerken otizmli 6grencilerin gecmis donemlerdeki
vokal stereotipleri ile iligkilendirilebilecek icsel sesletimlerini tekrarlamalarindan
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda otizmli 6grencilerin biligsel ve {istbilissel stratejilerini
kullanimina yonelik fazla c¢alisma bulunmamasi bu konudaki ¢aligmalarin
gerekliligini gostermektedir.

Otizmli 6grenciler ile yapilan akademik c¢aligmalarin, akademik seviyede
akranlarina yakin seyreden otizmli Ogrencileri ve onlarin biligsel siireclerini

kapsamiyor olmas1 alanyazindaki eksiklik olarak goriilmektedir.

6.2 Oneriler

Eksikliklerin belirtilmesi ile birlikte alanyazinda otizmli 6grencilerle
yapilacak diisiinme siireclerini igeren caligmalarin arttirllmas1  gerekliligi

goriilmektedir.

53



Arastirmada 15 otizmli, 15 normal gelisim gosteren 6grencinin bulunmasi
arastirmanin sinirliliklarindan biridir ve s6z konusu ¢alismanin genellenebilirligini
arttirmak i¢in 68renci sayisi arttirilarak yapilabilir.

Arastirmada kullanilan problem tiirleri degistirilerek baska problem tiirleri
ile 6grencilerin problem tiirleri iizerinde strateji kullanimlar1 incelenebilir.

Arastirmanmn  iki sehirde yapilmis olmasi (Istanbul ve Zonguldak)
arastirmanin sinirliliklarindan biri olup genellenebilirlik agisindan aragtirma farkli
illerde ya da iilke genelinde uygulanabilir.

Matematik 6gretiminde {iriinli temele alan 6gretim programlarindan ziyade
stireci temele alan 0gretim programlari temele alinabilir.

Aktif gorevdeki Ogretmenlere yonelik strateji kullanimi ve Ogretimi
konusunda hizmetici egitimler saglanabilir.

Otizmli O6grencilere bilissel ve {istbiligsel strateji Ogretim miidahale
programlari uygulanabilir.

Otizmli 6grencilere yonelik olarak bilissel ve tistbilissel strateji kullanimina
yonelik yeni miidahale programlari gelistirilebilir.

Otizmli 6grencileri igin ekstra bir kodlama formu olusturulmamis olmasi
ilerleyen arastirmalarda arastirmacilarin bu Sesli Diisiinme Protokolii Kodlama
Formu’ndan yola ¢ikarak otizmli 6grenciler i¢in yeni alt kodlama formlari
gelistirilebilir.

Ogrenciler basar1 diizeylerine gore gruplandirilarak ogrencilerin basar
diizeyleri ile biligsel ve iistbiligsel strateji kullanimlar1 arasindaki iligki
incelenebilir.

Normal gelisim gdsteren 6grencilere problem ¢ézme Ogretiminde biligsel

strateji kullanim1 6gretilip ¢esitlendirilebilir.
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Erdem Zekeriya Kapici

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi,
Lisansiisti Egitim Enstitiisii

(Ozel Egitim

Sayin Erdem Zekeriya Kapici,

“Otizmli 6grenciler ile diigiik basarilh olan dgrencilerin matematik problemi ¢ozerken
kullandiklan bilissel stratejilerin incelenmesi” adli insan Aragtirmalan Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz bagvurunuz (Protokol NO. 2022/361) kurulumuzun 26.09.2022 tarihli ve 2022/10
toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.
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EK 2 Veli Bilgilendirme Belgesi
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EK 3 Veli izin Formu
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VELI iZIN FORMU

Saymn Veli,

Dog. Dr. Alpaslan KARABULUT danismanliginda yiiriitiilecek olan ortaokul 6grencilerinin
matematik problemi ¢zme esnasinda kullandiklar biligsel stratejilerilerin karsilagtirilip incelenmesi
amaciyla yapilmasi planlanan aragtirma kapsaminda, aragtirmaci tarafindan 6grencilere sesli diigiinme
protokolleri uygulanarak matematik problemleri ¢6ziim islemleri gergeklestirilecektir.

Arastirmaya katilimda goniilliilik esastir. Yapilacak uygulama agamasinda arastirmadan
¢ekilme hakkiniz saklhidir. Degerlendirmelerden elde edilen sonuglar bilimsel amaglar disginda

kullanilmayacak ve gocugunuzun arastirmaya katilmasim onayladigimz takdirde, cocugunuzun ismi
aragtirmada ya da arastirma ile ilgili higbir ¢alismada yer almayacaktir.

ilgi ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Erdem Zekeriya KAPICI
Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

izin veriyorum.
Veli

imza Tarih:
isim-Soyisim
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EK 4 Veli Onam Formu

ONAM FORMU
(Arastirmaci niishas1 ve Katihmel niishas1 olmak iizere iki niisha halinde basilmah ve imzah
arastirmaci niishasi saklanmalhdir. Gerekli oldugunda IAEK tarafindan onam formlari istenebilir

)

Aragtirmanin Adx: Otizmli 6grenciler ile diisiik basarili olan 6grencilerin matematik problemi ¢6zerken
kullandiklar1 biligsel stratejilerin incelenmesi

Evet Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Aragtirma projesi size sozlii olarak da anlatildi mi1?

Size aragtirmayla ilgili soru sorma, tartiyma firsati tanindi m1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden gostermeksizin aragtirmadan

¢ekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi?

O 000000
O O00Oo0od

Arastirma sonuglarmin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor musunuz?

Yukaridaki sorularin yanitlar: size kim tarafindan agikland1? Liitfen ismini yaziniz....

imza:

Ad1/ Soyadr:

Tarih:
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EK 5 Uygulama Dokiimii

Otizmli Ogrenci Kolay Soru Sesli Diisiinme Protokolii Uygulama Dékiimii

BOTA1

Rasit’in 45, Cetin’in 35 ve Yunusun 55 tane cevizi vardir. Rasit 7,
Cetin 8 ve Yunus 12 cevizi yedikten sonra iigii de kalan cevizlerini
arkadaslar1 ahmete yerivolarlar, Buna gore Ahmet’in kag cevizi olur?
Hummm. 12, 7 ve 8 i topladim. Cocuga verecegi cevizin ka¢ oldugunu
bulmak i¢in. Bu ¢ok dogru degil mi? Cevabi bulduk tabi. 12-19-20-27.
27 ama gérmiiyor musunuz siz. O zaman bunu sdyle yapalim.
Yaziyorum. 45 eksi 7 45-44-43-42-41-40-39-38. Bunun 38 kalacak.
Bunun 35-34-33-32-31-30-29-28-27. 27. 5-3-2. 5-1-4. 43. Bunun da
43 tane cevizi kalacak. Simdi, yani ben yanlis yapmisim. Su ii¢iinii
toplamam gerekiyor. Dogru mu gidiyorum? 43-27-38. 10-18 elde var
1. 7-9 elde var 1. 10 yapti. 108 buldum.
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EK 6 Uygulama Dokiimii

Otizmli 6grenci orta diizeyde soru Sesli Diisiinme Protokolii uygulama

dokiimii

BOTA2

Ug arkadas lokantada yemek yedikten sonra hesap geliyorlar. Herkes
20 TL verdiginde hesap 6denecekken aralarindan birinin parasi az
geldiginden diger iki kisi 2’ser TL fazla 6demek zorunda kaliyor.
Buna gore parasi az gelen kisinin kag TL’si vardir? Iste boyle
problemlerde zorlaniyorum. Ben hayatta ¢ozemem. Litreli problemleri
kesinlikle ¢6zemem. Iste lokantaya gidiyorlar. TL gibi seyler. Hunm,
Buldum. 20ve iki tane 2 eklersek. O zaman Digerleri 24 TL fazla
o6demek zorunda kalacak. Parasinin az geldigi diger iki kisi 2 ser t]
fazla 6demek zorunda kaldiklar: i¢in. Mesela séyle. Cevap o zaman
24. Evet ama az gelen kisiyi bulmak benim i¢in o kadar zor ki.
Buldugum sonug 24. Dogru mu?
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EK 7 Uygulama Dokiimii

Otizmli 6grenci zor soru Sesli Diistinme Protokolii uygulama doékiimii

30TA3

Bir akvaryumda 18 kiigiik balik, 4 biiyiik balik bulunmaktadir. Her
giin 1 adet biiyiik balik 1 adet kii¢iik balig1 yedigine gore 3 giin sonra
akvaryumda bulunan balik sayis1 kag olur? Ben sesli ¢6zmeyi hi¢
sevmem. Ama bu sorular ¢ok zor. O zaman 18den 31ii ¢ikaririm. 18-
17-16-15 15 tane kiigiik balik olur. Biiyiik balik her giin 1 adet yiyg ya
18 den 3ii ¢gikardim bunu buldum. Dogru mu?
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EK 8 Uygulama Dokiimii
Normal gelisim gosteren 6grenci kolay soru Sesli Diisiinme Protokolii

uygulama dokiimii

ENGTA1

Rasit’in 45 Cetin’in 35 ve Yunus’un 55 tane cevizi vardir. Ragit 7
Cetin 8 ve Yunus 12 ceviz yedikten sonra {i¢ii de kalan cevizlerini
arkadaglar1 Ahmet’e veriyorlar. Buna gére Ahmet’in kag cevizi olur?
Rasit’in 45 Cetin’in 35 ve Yunus’un 55 tane cevizi var Ragit 7 Cetin 8
ve Yunus 12 ceviz yedikten sonra li¢ii de kalan cevizlerini arkadaglar
Ahmet’e veriyorlar. Buna goére Ahmet’in kag cevizi var. Rasit 7 tane
yiyor. 5 ten 7’yi ¢ikartirsam burasi 3-15-14-13-12-11-10-9-8 kalur.
Burasi 3. Cetin 45°ten 8’1 burasi 3. 15’ten 7’yi ¢ikartsam burasi 9 olur.
15-14-13-12-11-10-9-8-7 buras1 7 olur. Bu iigii agag1 alirrm. Yunus’un
55 tane cevizi varmig. 55°ten 12’yi ¢ikartirsam. 3 kalir bundan da bu
¢ikarsa 4. Ugii de kalan cevizlerini arkadaslar1 Ahmet’e veriyorlar.
SLimdi Ahmet’in en bagta. Bunlarin hepsini toplayacagim. 43-37-38 i
topla. 8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18 18’in 8’1 elde var 1 3-3 daha
6. 6-7-8-9-10 bir de elde 118.
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EK 9 Uygulama Dokiimii
Normal gelisim gosteren 6grenci orta diizey soru Sesli Diislinme Protokolii

uygulama dokiimii

SNGTA2

Ug arkadas lokantada yemek yedikten sonra hesap geliyor herkes 20 t]
verdikten sonra hesap 6denecekken aralarindan birinin parasi az
geldiginde diger kisi ikiger ] fazla 6demek zorunda kaliyor. Buna gore
parasi az gelen kisinin kag t] si vardir? Ug arkadas lokantada yemek
yedikten sonra hesap geliyor. Herkes 20 TL veriyor. Ug olduguna gére
20 ile 20 yj toplarsam 40 ¢ikar ikiser t] az 6demek zorunda kaliyor.
20’den de ikiyi ¢ikarirsam burasi bir kaldi buras1 8 1i agag1 indirirsem
18. Ben 18 buldum.
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EK 10 Uygulama Doékiimii
Normal gelisim gosteren 6grenci zor soru Sesli Diisiinme Protokolii

uygulama dokiimii

ENGTA3

Bir akvaryumda 18 kiigiik balik 4 biiyiik balik bulunmaktadir her giin
bir adet biiyiik balik bir adet kiigiik balig1 yedigine gore ii¢ giin sonra
akvaryumda bulunan balik sayis1 kag olur? Akvaryumda 18 tane
kiigiik balik varmig. Dort tanesi biiyiik. 18’den 4 g¢ik1yo. Biri asagi
indirsem 14. Her giin bir adet biiyiik balik bir adet kiigiik balik
yedigine gore biiyiik baliklardan bir tanesini gikarirsam. Burasi iig
kalir burasi bir olur. Bir tane de kiigiik b alik olduguna gore bir tane de
kiigiik balik gikartsam burasi iki burasi bir dedigine gore ii¢ giin sonra
akvaryumda bulunan balik sayis1 kag olur? Ug giin sonra. Ug giin 72
saat olsa. Her giin bir adet biiyiik balik bir adet kii¢iik balig1 yedigine
gore. Her giin bir tane yiyor 12 tane kaliyor. Ug giin sonra 12’den
birinci balik ikinci giinde kalan balik tiglincii giinde kalan balik
¢iziyorum. Cikartirsam ilk 6nce bunlari gikartsam 0. Burasi 0 olsun.
Ben 10 diyorum. 10 diye diisiiniiyorum
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EK 11 Uygulama Ornegi
Uygulamada kullanilan kolay soru kagidina 6grencinin ¢dziim esnasinda

yaptig1 karalamalar
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EK 12 Uygulama Ornegi

Uygulamada kullanilan orta diizey soru kagidina 6grencinin ¢6ziim esnasinda

yaptig1 karalamalar

73



EK 13 Uygulama Ornegi

Uygulamada kullanilan zor soru kagidina 6grencinin ¢6ziim esnasinda yaptigi

karalamalar

74



