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OZET

DEMIR, Ayse. Otomotiv Endiistrisi i¢cin En Uygun Aqk Inovasyon
Modelinin Belirlenmesi: Bir Cok Kriterli Karar Verme Yaklasimi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2021, (XIV+76)

Bu ¢alismada, otomotiv endiistrisi i¢in en uygun agik inovasyon modelinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ag¢ik inovasyon model se¢imi probleminin ¢dziimii i¢in
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yaklasimlarindan yararlanilmistir. Onerilen
yaklasima gore, oncelikle ilgili literatiirdeki caligmalar dogrultusunda tespit edilen
kriterlerin agirliklar1 AHP yontemi ile belirlenmis ve ardindan VIKOR teknigi ile
alternatiflerin siralamasi gerceklestirilmistir.

Calisma sonucunda, en fazla 6neme sahip acik inovasyon model se¢im kriterleri
sirasiyla; yeni pazarlara erisim (0.134), maliyet azaltma (0.129) ve egitim ve tesvik
politikalar1 (0.119) olarak belirlenmistir. Ayrica, otomotiv endiistrisi i¢in en uygun

modelin karma acik inovasyon oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Agik Inovasyon Modelleri, AHP, Otomotiv Endiistrisi,
VIKOR

Vi



ABSTRACT

DEMIR, Ayse. Determining the Most Appropriate Open Innovation Model
for the Automotive Industry: A Multi-Criteria Decision Making Approach, Master
Thesis, 2021, (XIV+76)

In this study, it is aimed to determine the most suitable open innovation model
for the automotive industry. Multi Criteria Decision Making (MCDM) approaches were
utilized to solve the open innovation model selection problem. According to the
proposed approach, the weights of the criteria determined paralell with the studies in the
relevant literature were determined by AHP method, and then the alternatives were
listed by the VIKOR technique.

As a result of the study, the most important open innovation model selection
criteria are determined as access to new markets (0.134), cost reduction (0.129) and
education and incentive policies (0.119), respectively. Also, the most suitable open

innovation model for the automotive industry is coupled.

Keywords: AHP, Automotive Industry, Open Innovation Models, VIKOR
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GIRIS

Gliniimiiziin  kiiresellesen diinyas1 ile birlikte ac¢ik inovasyon kavrami
isletmelerin stirdiiriilebilir rekabetinde Onemli bir strateji haline gelmistir. Ayni
zamanda acik inovasyonun artan 6nemi, isletmelerin tek basina inovasyon iiretiminin
pahali olmasi, artan rekabet baskisi ve dinamik pazar dalgalanmalar1 gibi pek cok
zorlukla kars1 karsiya kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu zorluklara karsi mevcut
kaynak yetersizliklerinin {istesinden gelmek i¢in isletmeler 2000°1i yillarda Henry
Chesbrough tarafindan ileri siiriilen ve acik inovasyon olarak adlandirilan yeni bir
yonteme yonelmistir. Bu kapsamda acik inovasyon kavrami, ulagilmak istenen amaca
yonelik olarak isletme i¢indeki kaynaklarin paylasimini veya isletme digindaki
kaynaklarin edinimini igeren bir yontemdir. Bu yaklasim isletmeler farkli temsilcilerle
(diger isletmeler, miisteriler, rakipler, tiniversiteler, tedarik¢iler vb.) etkili bir sekilde
isbirligine girdiginde gerceklesmektedir. Bu igbirliklerinin merkezinde bilgi ve/ veya
maliyetleri paylagmak, yenilik¢i yetenekleri birlestirmek, karsilikli olarak inovatif
degerlerler liretmek gibi pek cok etken yer almaktadir.

Acik inovasyon diger isletmelerdeki basarili uygulamalarin sonucunda daha
fazla dikkat ¢eken bir yontem olmustur. Siddetli pazar rekabetine kars1 yeni yetenekler,
teknolojiler, bilgiler, iiriin ve hizmetler yaratma potansiyelini en st diizeye ¢ikarmak
icin ag kaynaklarinda bulunan diger taraflarla igbirligini artirmasi otomotiv endiistrisi
icin son derece onemlidir. Buradan hareketle gerceklestirilen bu ¢alismayla otomotiv
endiistrisi i¢in en uygun agik inovasyon modelinin Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yaklagimlar1 ile belirlenmesi amaclanmaktadir. Ilgili literatiirde, agik inovasyon
konusunda otomotiv endiistrisine yonelik az sayida calisma ve agik inovasyon kapsami
altindaki acik inovasyon modellerinin se¢imine yonelik ¢ok az calisma oldugu
goriilmektedir. Buna ilaveten, bu konuda AHP- VIKOR yontemleri ve Tek Boyutlu
Duyarlilik analizinin kullanildigi bir calismaya da rastlanmamaktadir. Bu noktada
calisma, agik inovasyon modellerinin degerlendirilmesi agisindan gerek kullanilan
yontemler gerekse de uygulama alani bakimindan ilgili literatiire Onemli katki

sunmaktadir.



Dort ana boliime ayrilmis olan ¢aligmanin ilk boliimiinde; acik inovasyon
kavrami; agik inovasyonun gelisimi, gecis asamalari, prensipleri, avantajlari ve
dezavantajlar1 ve Diinya’daki ve Tiirkiye’deki ornekleri basliklar1 altinda incelenmistir.
Ayrica, agik inovasyonun i¢inde bulundurdugu agik inovasyon modelleri ayrintili bir
sekilde aciklanmistir.

Ikinci béliimde, acik inovasyon hakkinda genis capli bir literatiir arastirmasi
yapilmistir. Ilgili literatiir calismanin son boliimiinde otomotiv endiistrisi i¢in en uygun
acik inovasyon modelinin se¢iminde kullanilan kriterlerin belirlenmesinde yol gosterici
olmustur.

Uciincii  boliimde ¢alismanimn amacma yonelik olarak kullanilan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje
(VIKOR) yontemleri detayli bir sekilde aciklanmis ve son boliimde bu iki Cok Kriterli
Karar Verme yontemi birlikte uygulanarak otomotiv endiistrisi i¢in en uygun agik
inovasyon modeli belirlenmistir. Son olarak, arastirma sirasinda elde edilen katkilar
sonuclandirilmis ve degerlendirilmis olup, calismadan kaynaklanan sinirlamalar ve

gelecekteki ¢alismalar icin Oneriler sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

1. ACIK INOVASYON YAKLASIMI
Bu boliimde acik inovasyon kavrami, siireci, avantajlari, dezavantajlari ve

modelleri ile ilgili genel bilgiler sunulacaktir.

1.1. Acik inovasyon Kavram ve Gelisimi
Inovasyon, Latince bir kelime olan ve toplumsal, kiiltiirel ve idari alanda yeni
yontemlerin kullanilmaya baslanmasi anlamina gelen “innovatus”tan tiiremistir (El¢i vd.
2008: 25). Dilimize, Ingilizce “innovation” kelimesinden gecmistir (WwWw.usb-
tr.com/lib_bulten/5.pdf). Tirk¢e’de yenilik, yenilenme gibi kelimelerle karsilanmak
istense de anlami1 tek bir kelimeyle telaffuz edilemeyecek kadar genistir (Gomleksiz,
2012: 3). Bu sebeple, inovasyonun teknik bir kelime olarak kabul edilip, tipki teknoloji
kelimesinde oldugu gibi dilimize yerlestirilmesinde fayda vardir (Baltalar, 2008). Bu
aciklamalar dogrultusunda, bu ¢alisma boyunca inovasyon sozciigii kullanilacaktir.
Inovasyon kavranu denilince akla ilk Avusturyali ekonomi ve politika bilimci
Joseph Schumpeter gelmektedir. Schumpeter, inovasyon kavramini asagidaki gibi ifade
etmektedir (Schumpeter, 1934: 66):
e Yeni bir iirliniin veya mevcut iiriiniin yenilenmis niteliginin piyasaya tanitilmasi,
e Yeni bir bilimsel bulus sonucunda olusan bir malin, ekonomik olarak
kesfedilmemis bir yontemle iiretiminin saglanmasi,
e Ulusal boyutta veya sozii edilen sektdr icin gercgeklestirilen bir yeniligin
piyasaya acilmasi,
e Daha once hi¢ var edilmemis bir hammadde veya iiriinii meydana getirecek
ozelligin piyasaya sunulmasi,
e Bir sektorde yeni birimlerin ortaya konmasi
Genel kabul gérmiis tanima gore inovasyon, “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iiriin
(mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yOntemi ya da yeni bir

organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir” (TUBITAK, 2005: 50).


http://www.usb-tr.com/lib_bulten/5.pdf
http://www.usb-tr.com/lib_bulten/5.pdf

Inovasyonun kavranmasi acisindan, yeni olan her seyin inovasyon
olamayacagini belirtmek gerekir, ¢ilinkii inovasyonun temel yapisini, yeni olan her sey
degil, ekonomik ve sosyal katma deger yaratan yenilikler olusturmaktadir. Ekonomik ve
sosyal degerin saglanmasi ise yenilenmis seylerin basarili  bir sekilde
ticarilestirilebilmesinden gegtigini de vurgulamak gerekmektedir (Uzkurt, 2010: 37).

Uzun yillar boyunca isletmeler kendi i¢ bilgilerini kullanarak inovasyon
yapmaktaydilar. Inovasyon yapan isletmeler ¢alismalarini bir sir gibi saklamakta kendi
Ar-Ge faaliyetleri disinda iiretilen bilgiden faydalanmay1 diistinmemekteydiler (Bozat,
2017: 50). Ancak isletmeler gelisen teknoloji ve iletisim agi ile birlikte neredeyse higbir
sirin - gizlenemedigi gercegiyle karsi karsiyadirlar (Ayaz, 2015: 19). Bu durum,
isletmeler i¢in maliyet artisi ve zaman kaybi1 gibi birtakim zorluklara davetiye
cikarabilmektedir. Bu da, isletmelerin giderek artan rekabet ortami icinde gelisimlerini
ve devamliliklarini siirdiirmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, isletmelerin 6zellikle
inovasyon gelisimini siirdirmek ve faaliyetlerini yeniden sekillendirmek amaciyla,
hayatta kalmasi i¢in (Fernandes vd. 2017: 154) rekabet ustiinligi saglamalart
kacinilmaz bir gereklilik halini almistir. Bu durumda, geleneksel inovasyon olarak da
bilinen kapali inovasyon yaklasimi yetersiz kalmistir.

Firmalarin her zaman rekabet avantaji elde etmek amaciyla yenilikler
gelistirmeleri biiyilk 6nem tasimaktadir. Cogu firma tek basina yenilik yapmak i¢in
ithtiyac1 olan kaynaklara sahip degildir ve farkli temsilcilerle isbirligi yapmasi gerekir
(Triguero vd. 2018: 49). Bu durum, isletmelerin yenilik stratejisi gelistirmek adina
kendi baglarina caligmalarint siirdiirdiikleri kapali inovasyon yaklasiminin geride
birakilmasina yol agmistir. Cogu zaman tek basina yapilan yeniliklerden daha 1yi bir yol
olan a¢ik inovasyon (Wallin ve Krogh, 2010: 145) gecmisteki inovasyon
faaliyetlerinden farkli bir yaklagim olarak giindeme gelmistir (Shin ve Park, 2019: 5).

Acik inovasyon, 2003 yilinda Berkeley California Universitesi profesorlerinden
Henry Chesbrough tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Chesbrough’un “Agik
Inovasyon” kitabinda yaygin olarak kullanilan bu terim, i¢ bilyiimeyi tesvik etmek icin
dis teknoloji kaynaklarindan ve inovasyondan yararlanmanin genel kavramlarini ifade
eder (Docherty, 2006: 13).

Ayrica daha yakin zamanlarda agik inovasyon, “organizasyonun is modeline

uygun olarak maddi ve manevi mekanizmalar1 kullanan, organizasyonel simirlar



boyunca amagh olarak yonetilen bilgi akiglarina dayanan dagitilmig bir inovasyon
slireci” olarak tanimlanmaktadir (Chesbrough ve Bogers, 2014: 17).

Acik inovasyon, isletmeye katma deger saglamak amaciyla kullanilabilecek
isletme disindaki bilgi ve uzmanhgi igerir (Ginting, 2015: 58). A¢ik inovasyon sadece
isletme digindan igeriye bilgi edinme siirecini kapsamaz, isletme i¢cinden disariya dogru
da ilerleyebilen bir siirectir. Kavramin gelismesiyle birlikte ise bilgi aligverisi olmanin
ilerisine gecip sistematik olarak yerine getirilmesi gereken bir siirece dontigsmiistiir. Bu
siire¢ ii¢ asamada incelenebilir (Kaynak ve Maden, 2012: 35):

Arastirma Asamasi. Agik inovasyonu destekleyecek niteliklere sahip bir orgiit
iklimi olusturmak ig¢in stratejilerin belirlenmesi, orgiit iiyelerinin isteklendirilmesi ve
arastirma faaliyetlerinin devam ettirilmesini iceren asamadir. Isletmede iceriye ve
disartya dogru bilgi akisinin saglanmasi ic¢in acik inovasyonun alt yapisinin
olusturulmas: tizerinde duran bu asama 6n ¢alisma agamasi 0zelligi tasir.

Gelistirme Asamasi: On galisma asamasinda olusturulan 6rgiit iklimi ve altyapi
temelinde mekanizmalarin olusturuldugu ve wuygulamaya hazir hale getirildigi,
yeterliliklerin belirtildigi, projelerin gelistirildigi ve uygulama araglarinin olusturuldugu
asamadir.

Uygulama Asamasi: Yapilan planlar dogrultusunda sistemin ¢alismaya
baslandi8i, isletme ve paydaslar1 arasindaki bilgi aligverisinin hiz kazandigi ve
inovasyon faaliyetlerinin isletme sinirlar1 disina ¢ikmasinin saglandig: asamadir.

Bilgi alaninda biiylik devrim gerceklesmesi ve teknoloji alaninda Onemli
gelismelerin yasanmasi (Akolas, 2004: 38), miisterilerin dis bilgi ve egilimlere maruz
kalmalar1 nedeniyle siirekli yeni hizmetler talep etmeleri (Fernandes vd. 2017: 153),
siddetli rekabetin egemen oldugu belirsiz ve karmagsik piyasa kosullar1 (Kaygin, 2012:
97), rakiplerin isletmelerin stratejilerini taklit etme becerilerinin artmasi gibi biitiin bu
etkenler isletmelerin acik inovasyon yapmasini gerektirir.

Acik inovasyon, ii¢ nedenden dolay1 popiilerlik kazanmistir (Dahlander ve Gann
2010’dan aktaran, Barge-Gil, 2010: 578):

1) Yasam boyu is yerine portfoy kariyerleri arayan profesyonellerin c¢alisma
stillerindeki degisiklikleri ve artan seviyedeki is boliimlerinin ¢alisma sartlarini yansitir.

2) Ticaret bilgisinin artmasin1 gelismis piyasa kurumlar1 (miilkiyet haklari, risk

kapitalistleri, standartlar) ile saglar.



3) Cografi mesafe karsisinda yeni teknolojiler koordinasyonu kolaylastirir.

Agik inovasyon, bilhassa inovasyon konusunda kisir dongiliye girmis isletmeler
icin giinden gline daha da onemli hale gelmektedir (Pado, 2016: 133). Ortaya c¢iktigi
donemlerde ilk kullanimi teknoloji isletmeleri tarafindan olsa da, zaman gegctikge diger
sektorler de bu yaklasimi benimsemekte ve uygulamaktadir. Isletmelerin agik
inovasyonu benimseyebilmeleri igin ise c¢evreleri ile arasindaki iliskiyi yar1 gegirgen
hale getirmeleri ve i¢ bilgiyi zenginlestirmek adma dis bilgi kaynaklarimi tamamen
entegre etme gibi inovasyon paradigmalarinda birtakim degisiklikler yapmasi

gerekmektedir (Gassmann ve Enkel, 2004: 1-2).

1.2. Agcik inovasyona Gegis Asamalar

Isletme igerisinde siirdiiriilen inovasyon c¢alismalarinin isletme &tesine gecerek
acik inovasyona gegisi i¢in, asagidaki asamalar izlenebilir (Chesbrough ve Garman,
2009: 70- 71):

e Eksik veya yanlis boliimlerin daha rahat bir sekilde taninabilmesi adina, mevcut
siiregler ve uygulamalar miisteri veya tedarik¢i perspektifiyle géz Oniinde
bulundurulmalidir.

e Dig bilgi transferinin saglanmasi agisindan, pay sahiplerine firmanin stratejik
olmayan girisimleri veya uygulamalarini kesfetmeleri igin izin verilmelidir.

e Dolayli olarak kazang saglamasina ragmen patent veya lisans olarak gelire
dontstiiriilemeyen fikri miilkiyet haklarinin siirekli olarak gelistirilememesi ve
kar saglamamasi halinde, pay sahipleriyle paylasarak ve birlikte gelistirerek
degerlere doniistiiriilmeleri saglanmalidir.

e Firma herhangi bir gelisme saglayamasa veya gelisme smurli olsa bile, ¢evre
kosullarimi iyilestirmelidir. Stratejik hissedar sayisi artirilarak cevre kosullari
firma lehine gelistirilebilir.

e Katilimm arttirllmast ve maliyetin diisiirilmesi amaciyla agik alanlar

olusturulmalidir.



Sekil 1. Kapali ve Acik Inovasyonun Karsilastirilmasi
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Acik inovasyona gecisin saglanmasi i¢in, firmalarin isbirligi yapabilecek dogru
paydaslar1 bulmasi ve onlarin inovasyon faaliyetlerinin i¢inde bulunmasi i¢in ikna
etmesi gerekir. Dogru paydaslar bulunmaya calisilirken, hedeflerin uyusmasi, teknoloji
tamamlayiciligi, seffaflik gibi faktorlerin g6z ardi edilmemesi beklenir (Ayaz, 2015:

39).

1.3. Acik Inovasyon Prensipleri

Chesbrough bazi isletmeler tarafindan takip edilen sdzde kapali inovasyonla
istenilebilir bir basar1 elde edilebilecek agik inovasyonu birbirine tezat diisiirmektedir

(Marques, 2014: 198- 199). Chesbrough (2003b) bundan dolay1r kapali inovasyon

prensiplerine karsilik olarak agik inovasyon prensiplerini sunmaktadir (Tablo 1).




Tablo 1. Kapali inovasyon ve Acik inovasyon Prensipleri

Kapali inovasyon

Acik Inovasyon

Tiim akilli insanlar bizim kurumumuzda ¢alisir.

Tiim akilli insanlar bizim kurumumuzda ¢alismaz. Bu
nedenle, sirket disindaki zeki bireylerin bilgi ve

uzmanliklarini bulmali ve bunlara katilmaliyiz.

Ar-Ge’den yararlanmak icin her seyi kendimiz

kesfetmeli, gelistirmeli ve tedarik etmeliyiz.

Harici Ar-Ge kurumumuz igin 6nemli deger yaratabilir.

Eger birinci biz kesfedersek, pazara da ilk olarak biz

cikariz.

Fayda saglamak icin, arastirmaya ilk bizim baglamamiz

sart degil.

Inovasyonu pazara en énce sunan isletme kazanir.

Iyi bir is modeli kurmak, pazara en 6nce girmekten

daha iyidir.

En ¢ok ve en iyi fikirler bizden ¢ikarsa kazanan biz

oluruz.

I¢ ve dis fikirleri en iyi biz kullamirsak, biz kazaniriz.

Rakiplerimiz, fikirlerimizden kazang saglamasin diye

fikri miilkiyetimizi saklamaliy1z.

Bagkalarinin  bizim fikirlerimizden yararlanmasin

saglamaliyiz ve bizde bagkalarinin fikri haklarmi yeri

geldiginde satin almaliyiz.

Kaynak: Chesbrough, 2003b: 38

Tablo 1’e bakildiginda kapali inovasyon yaklasimi, Ar-Ge’den kazang saglamak,
ilk kesfedici olup avantaj elde etmek ve basarili bir inovasyon gerceklestirmek amaciyla
tim sorumlulugun merkezde olmasi gerektigini savunur. Aksine, arastirma ve
gelistirmeyi agik bir sistem olarak ele alan agik inovasyon anlayisi (Chesbrough, 2006)
bir isletmenin her durumda daha iyi bir konumda olmasi icin isletme ve c¢evresi
arasindaki sinirin daha esnek olmasi gerektigini vurgular.

Kapali inovasyonda, isletmeler dis bilgileri dahil etmeden tasarimdan
pazarlamaya kadar tiim inovasyon siireclerini gelistirmek i¢in kendi bilimsel ve
teknolojik yapilarin1 kullanirken, bunlari dis ortaklarla iligkisi olmayan kapali
ortamlarda gerceklestirir (Shakya, 2018: 30). Acik inovasyon ise, firma disindaki
bilgilere erisme ve bu bilgileri kullanma konusunda cevik bir yaklasimi igerirken,

digerlerinin kullanmasi i¢in igsel uzmanligi da 6zgiirlestirir (Gann, 2005: 123).



1.4. Acik inovasyonun Avantajlari ve Dezavantajlari

Hizli bir adim olan agik inovasyon (Ginting, 2015: 58) kiiresel rekabet

ortaminda isletmelere bazi avantajlar sunar. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

I¢ ve dis inovasyon kaynaklar arasinda sinerji potansiyeli,

Arastirma ve gelistirme tretkenliginde gelisme potansiyeli ve viral pazarlama
potansiyeli,

Pazar arastirmasi ve miisteri hedeflemesinde daha dogru sonuglara ulasma
imkani saglar (Marais ve Schutte, 2009: 105- 106).

Pazara yeni {iriin sunma zamanini kisaltir ve {iriin niteligini artirir,

Yeni iiriin yaratma ve slire¢ iyilestirme maliyetlerini azaltir ve tiim paydaslar
arasinda tam bir koordinasyon olugmasini saglar (Wallin ve Krogh, 2010: 145).
D1s paydaslarin inovasyon gelistirme siirecine katilmalarma katkida bulunur,
bdylece inovasyonun hizli bir sekilde gerceklesmesini saglar.

Acik inovasyonun bir¢ok avantaji olsa da bazi olasi zorluklari, riskleri ve

dezavantajlart mevcuttur. Bunlar (Marais ve Schutte, 2009: 106), (West ve Gallagher,
2006: 320- 321):

Paylasilmasi amaglamayan bilgileri ortaya ¢ikarma problemi

Fikri miilkiyet haklarinin ifsa edilmesi sonucunda ev sahibi kurulusun rekabet
avantajini azaltma olasiligi

Bilginin aciga vurulmasi halinde planlanan gelecekteki tirlinleri lekeleme riski
Disaridan gelistirilen inovasyonun kontrol edilmesinde, tanimlanmasinda ve
iistelik inovasyon faaliyetlerine dahil edilmesinde yasanilacak zorluk.

Disaridan gelistirilen inovasyonun dahil edilmesi halinde isletme tarafindan

onceden gelistirilen bazi islerin israf olma durumu.



1.5. Acik inovasyon Modelleri

“Isletme genelinde agik inovasyonun basarili bir sekilde benimsenmesini
saglamak icin bir dizi gecici siirecten agikca tanimlanmis ... agik inovasyon modellerini
kullanmak kritik 6nem tasimaktadir” (Gronlund vd. 2010: 107). Enkel ve digerleri
(2009: 312- 313), acik inovasyon modellerini {i¢ kategoriye ayirmaktadir: Gelen agik

inovasyon, giden agik inovasyon ve karma agik inovasyon.

1.5.1. Gelen Acik inovasyon Modeli

D1s bilgi kaynaklarina erisim ihtiyact agik inovasyon c¢aginda son derece dnem
arz etmektedir. Gelen agik inovasyon modeli, agik inovasyonun bu yoniinii karsilar
niteliktedir. Gelen agik inovasyon, teknoloji gelistirme ve teknoloji kullanimi igin dis
bilgileri kesfetme ve biitiinlestirme pratigini ifade eder (Parida vd. 2012: 288). Ayrica
gelen agik inovasyon, bir firmanin kendi i¢ inovasyon tabanini tamamlamak igin
firmanin smirlart disinda kalan bilgi ve teknolojilerin edinilmesi siireci olarak
tanimlanabilir (Wang vd. 2015: 222).

Gelen acik inovasyon, isletme ici bilgi sermayesini disaridan gelistirilen
teknolojilerin  igsellestirilmesiyle zenginlestirmeyi amacglamaktadir (Moretti ve
Biancardi, 2020: 2). Hagedoorn'a (1993) gore, bir firmanin dis teknolojilere erigsmesi
gerektiginde; kaynak kullanma (diger kuruluslara harici kaynaklardan Ar-Ge saglama
veya ortaklarla Ar-Ge isbirligine girme) ve kol boyu uzunlugu sézlesmelerine dayali
teknolojiler edinme (6rnegin, satin alma ve lisanslama) seklinde birkac secenegi
bulunmaktadir (Li- Ying vd. 2018: 53).

Dahlander ve Gann (2010: 704- 705), gelen agik inovasyon formlarin1 maddi ve
manevi olarak birbirinden ayirmiglardir. Gelen agik inovasyonun maddi formunu
edinme, manevi formunu ise harici kaynak kullanimi olarak belirtmislerdir. Maddi
gelen inovasyon, piyasadan inovasyon siirecine girdi elde etme anlamina gelirken,
manevi gelen inovasyon, dis ortamin yeni fikirler i¢in taranmasi anlamina gelir (Saebi
ve Foss, 2015: 206).

Dis teknoloji edinme, yeni veya dnemli 6l¢iide iyilestirilmis liriinler ve sliregler
gelistirmek icin patentlerin ve patentsiz icatlarin, teknik bilginin ve diger bilgi tiirlerinin
satin alinmasi veya lisanslanmasi anlamima gelir (Li- Ying vd. 2018: 56). Satin alma

teknolojisi, cok az arastirma ve gelistirme gerektirir, nispeten diisiik risk igerir ve pazara
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hizli giris saglar. Lisanslama yoluyla teknoloji edinme, genellikle daha fazla arastirma
ve gelistirme gerektirse de, nispeten diisiik finansal ihtiyaglar1 olan liretime nazaran hizl
bir girig saglar ve uzmanlarin egitimi i¢in zaman sunar (Marcy, 1979: 18).

Harici Ar-Ge, firmaya daha tist seviyede dis bilgi gesitliligine erisim imkani
sunan (Sofka ve Grimpe, 2008: 1) ve {iniversite gibi dis aragtirma kuruluslar ile
sozlesmeli olarak gerceklestirilen arastirma ve gelistirmeyi ifade eder (Den Hertog ve
Thurik, 1993: 279). Tiim Ar-Ge faaliyetlerinin kendi basina yonetiminin miimkiin
olmadig1 ve dis Ar-Ge'nin isletmeler i¢in 6nemli bir deger yarattigi, acik inovasyon
kavrami altinda yatan bir varsayimdir (Simsek, 2015: 18). Lokshin ve digerleri (2008:
400), harici olarak gergeklestirilen arastirma ve gelistirme stratejilerinin etkin bir
sekilde kullanim1 ile firmalarin daha yiiksek karliliga ulasacaklarini belirtmislerdir.

Ar-Ge isbirligi genis anlamda, kurumlar arasindaki ortak arastirmalari,
lisanslama anlasmalarin1 ve diger gesitli stratejik ittifaklar1 icermektedir (Celikel, 2009:
14). Inovasyon siirecini vyiiriiten isletmelerin kendi biinyelerinde {iretilemeyen
uzmanliklar1 elde etmesine olanak taniyan (Becker ve Dietz, 2004: 209) ve dahili bilgi
tiretme ¢abalar1 iizerinde etkin rol oynayan Ar-Ge isbirlikleri agik inovasyon yaklagimi
icin 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Isletme rekabetciligini olumlu ydnde etkileyen bir dizi faydaya yol agabilmek
(Ivascu vd. 2016: 675) ve yiiksek Ar-Ge performansi elde etmek amaciyla bir firma dis
paydaslarla isbirligi yapmak isteyebilir. Firmalar, c¢evrelerindeki degerli bilgi
kaynaklarmi tedarikg¢iler, miisteriler, rakipler veya iiniversiteler gibi diger ortaklarin
potansiyel fikir kaynaklarindan yararlanarak arastirabilir (Moretti ve Biancardi, 2020:
2). Bu dis paydaslarin her biri firmalarin durumuna goére farkli derecede oneme sahip
olabilir. Firmalarin ortalama bilgi kaynagi, %78’ miisteriler, %61°1 tedarikciler ve
%49°u devlet ve ticari arastirma kurumlar olarak degerlendirilir (Enkel ve Gassmann
2009: 9).

Bir tiir rekabetci olmayan isbirligi olmasindan o6tiirii miisteriler, inovasyon
faaliyetlerinin yogunlugu iizerinde en biiylik etkiye sahip isbirligi ajan1 olabilir. Ciinkii
bu harici ortaklar, onemli bir bilgi kaynagidir ve firmalarin {rlinler ve ¢oziimler
hakkinda yeni fikirler belirlemelerine, miisterilerin tutumlarini anlamalarina ve yeni
pazar egilimlerini 6nceden belirlemelerine yardimer olur (Fernandes vd. 2017: 154-

155). Bu baglamda, acik inovasyon siirecine katilabilecek misterilerin hangi
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niteliklerinin ~ siirecin  faaliyetini artirdigt sorgulandiginda {i¢ ana oOzellikle
karsilagilmaktadir. Bunlardan birincisi miisterinin alana uygun ve teknik kabiliyetinin
olmasidir. Ikincisi alana uygun farkli ozellikleri ve yeni, faydali seyler iiretme
konusunda yaraticilik kabiliyetlerinin olmasidir. Ugiinciisii ise bu yaraticiigi aciga
vuracak igsel bir motivasyonun olmasidir (Fiiller vd. 2012: 250).

Tedarikgiler, yeni iriinler i¢in temel bilesenler hakkinda biiyiilk deneyime ve
bilgiye sahiptir ve iiretimdeki teknik sorunlarin ¢oziimii i¢in fikirlere katkida bulunabilir
(Fossas- Olalla vd. 2015: 1404). Ote yandan, tedarikgiler yenilik¢i siireci tamamlamak
ve teknolojik yetenekleri gelistirmek igin en uygun isbirlikgidir (Pavitt, 1984: 366).
Tedarikgilerle yapilan Ar-Ge isbirlikleri sinirli yeni bilgiler sunar, fakat bilgiye daha
kolay erigim saglar (Un vd. 2010: 678). Bu baglamda, tedarik¢ilerin Ar-Ge'ye katilimi
¢ok fazla ortak caba, iyi siiregler, sorunsuz iletisim yontemleri, teknolojik yeterlilik ve

giivenilir iligkiler gerektirir (Hurmelinna vd. 2002: 39- 40).

1.5.2. Giden A¢ik Inovasyon Modeli

Giden agik inovasyon, igten disa bir siiregtir (Lichtenthaler, 2011: 76) ve
firmanin inovasyon sisteminden ¢ikan fikirlere veya teknolojik bilgiye atifta bulunur
(Chou vd. 2016: 41). Giden agik inovasyon, tamamlayici varliklara yatirim yapmadan
kendi inovasyonlarindan yararlanmak icin (Mazzola vd. 2016: 116) firmanin bazi
varliklarini kendi duvarlarinin digina yerlestirmeye odaklanir (Lee vd. 2012: 149).

Firmalar genellikle orgiitsel sinirlar i¢inde kullanilmayan ve diger baglamlarda
biiyiik degeri olabilecek iyi fikirlere, becerilere, teknolojilere ve hatta patentlere sahiptir
(Cricelli vd. 2015: 4). Bu baglamda giden agik inovasyon, isletmelerin kullanilmayan ve
yeterince istifade edilmeyen fikirlerini ve varliklarini diger paydaslarin islerinde ve is
modellerinde kullanmasina izin verir (Bogers vd. 2018: 7). Boylece, bir firma kurum igi
bilgiden yaralanmak amaciyla, giden acik inovasyon uygulamalarim1 kullanmaya ilgi
duyabilir. Mazzola ve digerleri (2012: 13) giden acik inovasyon uygulamalarini; harici
lisanslama, dis teknoloji ticarilestirmesi ve elden ¢ikarmak olarak belirtmislerdir.

Harici lisanslamaya veya dogrudan satisa, dahili fikri miilkiyet aday olur
(Chesbrough, 2014: 131) ve patentleri, ticari markalari, telif haklarin1 ve ticari sirlari
icerir (Chesbrough, 2003a: 157). Biiyiik sirketler islerini karli hale getirmek ve
rekabetin Otesine gegmek igin ¢ok sayida fikir tiretirler (Hossain, 2012: 765). Ancak,
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sirketler tarafindan piyasaya siiriilmeyen fikirlerin ¢ogu zamanla degerini yitirebilir. Bu
sebeple firmalar, kendi icinde {irettigi patent ve ticari markalarimi firma digina
lisanslayarak daha fazla firsata sahip olabilirler (Gassmann, 2006: 225).

D1s teknoloji ticarilestirmesi (Lichtenthaler, 2006: 412), firmanin {riinlerden
ayrilan planli teknolojilerin, tazminat i¢in sézlesme yiikimliligi iceren baska bir
kurulugsa aktarilmasi anlamina gelir (Bianchi vd. 2011: 120). Bir¢ok firma,
teknolojilerinin biiylik bir boliimiiniin i¢ islemlerinde tam olarak kullanilmadigini fark
eder ve dis teknoloji ticarilestirmesi, bu teknolojilerden deger elde etmenin miikemmel
bir yolunu sunar (Lichtenthaler ve Ernst, 2007: 385). Ancak, bir dis teknoloji
ticarilestirmesine gegisin arkasindaki itici gii¢ ne olursa olsun, bdyle bir hareketin
ardindaki mantigin iyi anlasilmasi gerekli goriiliir (Koruna, 2004: 245).

Moschieri ve Mair (2011: 4), elden ¢ikarmayi, bir is biriminin piyasaya
sunularak satilmasi veya imha edilmesi olarak ifade ederler. Firmalar varlik
portfoylerini yeniden yapilandirmak, agir satin alma faaliyeti ile iliskili borcu azaltmak
ve mevcut isletmelerin yenilik¢i rekabet giiclinii artirmak i¢in is birimleri elden

cikarabilirler (Hitt vd. 1996: 1087).

1.5.3. Karma Acik Inovasyon Modeli

Karma acik inovasyon modeli, “ister sirket ister topluluklarla olsun, hem gelen
hem de giden ag¢ik inovasyonun amaglh ve eszamanli kullanimi” olarak tanimlanir (Sims
ve Seidel, 2016: 3). Karma agik inovasyona Kkilit bir siire¢ olarak karar veren sirketler
(Gassmann ve Enkel, 2004: 12) inovasyonlar ticarilestirme amaci ile gelen ve giden
acik inovasyon modelini, ittifaklar, isbirligi ve ortak girisimler yoluyla birlestirmektedir
(Ar vd. 2019: 140; Enkel vd. 2009: 313). Genel olarak, bu yontemler sirketlerin taraflar
arasindaki etkilesim sayesinde belirli bilgi ihtiyaglarini hizla doldurmalarina izin verir,
bu da genellikle yogun bir bilgi aligverisi ve karsilikli 6grenme ile sonuglanir (Flor vd.
2020: 64).

Gelen ve giden modeller, sirastyla bir sirketin i¢ine veya disina tek yonlii bir
bilgi akisini igerirken, karma model firmalar arasi ikili isgbirligi ve cift yonlii bilgi
akiglarma dayanir (Randhawa vd. 2017: 1296; West ve Bogers, 2014: 827). Gelen,
giden ve karma acik inovasyon modelleri acik inovasyon siirecinin tamamini olusturur

(Chou vd. 2016: 38) ve bu ii¢ modelin kuramsal ¢ergevesi Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Agcik inovasyon Modelleri
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Kaynak: Ar ve digerleri, 2019: 141

1.6. Diinya’da ve Tiirkiye’de Acik inovasyon

Her ne kadar onceden adi konmasada gelismis iilkelerde uzun yillar kullanilan
bir yaklasim olan acik inovasyon (Ozdemir ve Deliormanli, 2013: 11) Chesbrough ile
anlam kazanmis ve acik inovasyon hakkindaki goriisleri ile de bir¢ok ¢alismaya Onciiliik
etmistir. Ozellikle Diinya’da artan seviyede akademik ¢alismalar yogunluk kazanmis ve
isletmeler tarafindan agik inovasyonun bir¢ok uygulamasi gerceklestirilmistir. Ornegin;
My Starbucks Idea, First Build, idea Storm acik inovasyon platformlari, Lego,
MindLab, Hewlett- Packard, Dow Chemical, IBM, Intel, Cisco, Dupont, P&G, Philips,
Peugeot bunlardan yalnizca bazilardir. Bunlardan birkaci su sekildedir:

Agik inovasyon yaklagimini basarili bir sekilde uygulayan IBM, ikinci diinya
savasginin bittigi 1945 yilindan 1980°li yillara kadar bilgisayar endiistrisini basarili bir
sekilde yOnetmistir. Ancak 1980°1i yillarda liderligi rakiplerine kaptirmistir. 1992
yilinda ise 25000 calisanini isten cikarma tehlikesi ile karsit karsiya kalmistir. Bu
sebeple, donemin yoneticileri disaridan teknoloji alip disartya teknoloji satist

gerceklestirme kararini almiglardir. IBM’nin ilk defa 1993 yilinda Apple’a disket siiriicii
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satmaya baglamasi bunun bir 6rnegidir. Bu yaklasim IBM’in rekabet avantajini ve
varligint  halen  devam ettirmesinin sebebi olarak  gosterilmektedir
(acikinnovasyon.wordpress.com, 2015).

Cisco, neredeyse hicbir dahili arastirma yapmadan, inovasyon liderlik savasinda
oldukga farkli bir silah kullanmistir. Yeni {irlin ve hizmetleri ticarilestiren her yerde
ortaya ¢ikan baslangi¢ sirketlerinin diinyasini taramistir. Cisco bazen bu girisimlere
yatirim yapmus, bazi zamanlar onlarla sadece ortak olmus ve bazen ise sonradan onlari
elde etmistir. Bu sekilde Cisco kendi arastirma yapmadan belki de diinyanin en iyi
endiistriyel aragtirma Ar-Ge ¢iktisina ayak uydurmustur (Chesbrough, 2003a: 18).

Acik inovasyon drneklerinden bir digeri, 2002 yilinda Ekonomik ve Ticari Isler
Bakanlig1 i¢in baslatilan, vatandas merkezli inovasyon i¢in bakanliklar arasi bir birim
olan Mindlab, vatandaslar1 ve isletmeleri iklim degisikligi, gé¢ ve daha iyi diizenleme
gibi ¢esitli projeler icin ¢oziimler gelistirmeye dahil etmeyi amaglamaktadir. Farkli
gegmislere sahip iiyeleri kamu sektoriinde isbirligine tesvik etmektedir (Lee vd. 2012:
153).

(Kili¢ ve Ay Tiirkmen, 2019: 284), Tiirkiye’de acik inovasyon terimine yonelik
olarak isletmelerde heniiz bir farkindaligin olugsmadig1 bulgusuna varmislardir. Buna
ragmen, Tiirkiye’de gelismis lilkelere kiyasla acik inovasyon uygulamalarini smirh
sayida olsa bile gesitli 6rneklerini gérmek miimkiindiir (Ozdemir ve Deliormanli, 2013:
12). Avea, Turkcell, Argelik, Tiirk Ekonomi Bankasi, Dizayn Group, Atlas Hal1 ve Ford
Otosan Tiirkiye’de gercgeklestirilmis basarili acik inovasyon oOrnekleridir. Bu
orneklerden bazilar1 asagidaki gibidir:

Ford Otosan, diinyanin en biiylik kamyon pazarina sahip olan Cin’de motor
tiretimi igin Jiangling Motors Corporation ile teknoloji lisans anlagmasi imzalamistir.
Gergeklestirilen anlagsma ile Ford Otosan, fikri miilkiyet haklarina sahip oldugu Ecotorq
motorlarimin, Jiangling Motors Corporation markali araglarda kullanilmak tizere Cin’de
tretilmesine izin  vermistir  (https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/ford-otosan-ile-
jmcden-teknoloji-anlasmasi-23127746).

AN 13

Atlas halt markasimin gelistirdigi “nano- hali” projesi sirket miidiirii ve ekibinin
su itici 6zellige sahip olan niliifer ¢igeginden ilham almasiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu projenin hayata gegirilmesindeki en biiylik engel yumusak yiizeyde gergeklestirmek

istenen nano teknolojinin sadece sert yiizeylerde uygulanan bir teknoloji olusudur. Bu
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zor fikri hayata gegirmek isteyen sirket acik inovasyon yaklasiminin gerektirdigi sekilde
paydaslar aramaya girigsmistir. Projelerini ilan eden sirket ylizlerce nano teknoloji
firmalar ile iletisime ge¢cmis ve Gebze merkezli nano teknoloji firmasi ile bu zor gorevi
tistlenmistir. 1.2 milyon lira Ar-Ge biitgesi ile hayata gecirilen bu proje bulunan dogru
paydaslarla birlikte agik inovasyonun diisiik maliyetle kisa siirede sonug
getirebileceginin ~ 6rnegi  olmustur  (https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/acik-
inovasyon-ile-yatirimini-katladi-2521073).

Ayrica, Tiirkiye’de ilk ve tek agik inovasyon takimi olan HacknBreak takimi
bilim, teknoloji, tasarim konularina odakli insanlar1 ve organizasyonlar1 bir araya getirir.
“Gelecek icin mola” sloganiyla diizenlenen ve her yil yinelenen HacknBreak Acgik
Inovasyon Kampi, Tiirkiye’nin en yenilik¢i ve yaratici insanlarini bulusturmak, birlikte
iretmeye isteklendirme ve farkli konumlarda bulunan gelistirici ve girisimci
topluluklarinin {iyelerini ayni ortamda ve ortak bir maksat i¢in vakit gec¢irmelerini
saglamak amaciyla kurgulanmistir  (https://etkinlik.webrazzi.com/etkinlik/-4acik-

inovasyon-kampi/1502).
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IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin amaci, otomotiv enddistrisi i¢in en uygun ag¢ik inovasyon modelinin
belirlenmesidir. Bu amagla gergeklestirilen literatiir arastirmasinda “acik inovasyon”,
“open innovation”, “acik inovasyon modelleri”, “open innovation models”, “gelen agik
inovasyon”, “inbound open innovation”, “giden ag¢ik inovasyon”, “outbound open
innovation” ve “karma agik inovasyon”, “coupled open innovation” anahtar kelimeleri
kullanilmustir.

Arastirma 2000- 2020 yillarmmi1 kapsayacak sekilde “Web of Science” ve
“Scopus” veri tabanlarindan faydalanilarak gercgeklestirilmistir. Bunun yaninda diger
bazi ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara ise Yok Tez, Google Akademik, Google Scholar
ve ULAKBIM veri tabanlarindan yararlamilarak erisilmistir.

Literatiir arastirildiginda, agik inovasyon modelleri gelen agik inovasyon, giden
acik inovasyon ve karma agik inovasyon olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buradan

hareketle, ac¢ik inovasyon modeline iliskin elde edilen c¢aligmalar kullandiklar

modellere gore asagidaki bagliklar halinde 6zetlenmistir:

2.1. Agik Inovasyon (Open Innovation (Ol))

Piller vd. (2004), o6zellestirilmis Java tabanli cep telefonu oyunlart olusturmak
amaciyla kullanicilar ic¢in arag¢ setlerinin uygulanabilirligini arastirmiglardir. Mobil
telefon oyunu yaratmak amaciyla gergeklestirilen arag seti ile ekonomik ve potansiyel
faydalar saglanabilecegi, ancak calismanin ampirik kanitlardan yoksun olup, belirtilen
faydalarin ampirik analizlerle kanitlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Christensen vd. (2005), acik inovasyon kavramini endiistriyel dinamikler
perspektifinde ortaya koymaya c¢alismislardir. D siifi amplifikasyonunun 6nde gelen
onciileri ile gerceklestirilen goriismeler ve D smifi amplifikasyonunun sézlesmeli olan
tim kayith sirketlerin web sitelerinin incelenmesi ile veri saglamislardir. Analizde
bilhassa teknolojik girisimcileri ve ¢alisanlar arasindaki karmasik etkiyi ele almislar ve
acik inovasyonun bazen yiiksek islem maliyetleri sartlar1 altinda gergeklestirmek

gerektigini belirtmislerdir.



Broring ve Herzog (2008), uygulamada kullanilan farkli is gelistirme
organizasyon araglarini analiz etmeyi amacglamislardir. Ag¢ik ve kapali inovasyon
araclarin1 dengelemenin iistesinden nasil gelindigi sorusunu ele almislardir. Agik ve
kapali inovasyonun orgiitsel etkilerini analiz etmenin ampirik temeli, Almanya’da 6zel
bir kimyasal sirket olan Degussa AG'nin is girisimci kolu Creavis tarafindan
olusturulmustur. Calismada derinlemesine vaka analizine dayanan kesif¢ci vaka
calismasi dizaynini tercih etmislerdir. Somiiriici 6rgiitsel birimler, kesif birimlerine
gore kapali bir inovasyon modelini takip ettikleri, fakat kesif ve somiiri ile acik
inovasyon ve kapali inovasyon arasindaki bagin her zaman kolay olmadigini
belirtmislerdir.

Sarkar ve Costa (2008), gida endiistrisinde agik inovasyon uygulamalarina
yonelik literatiirii incelemisler ve bu zamana kadar uygulanmis acik inovasyon
stratejilerinin, sektoriin inovasyon yetenekleri ve piyasa ¢iktilari tizerindeki durumlarini
analiz etmislerdir. Bu sebeple, ac¢ik inovasyon is modellerinden yararlanilarak
olusturulan inovasyon etkinligi egrilerindeki degisiklikleri incelemislerdir. Gida
sektoriinde agik inovasyonun gergeklestirildigi, ayrica agik inovasyon stratejilerinin
cesitli sekilde ortaya ¢ikip, ¢esitli sonuglar meydana getirdigi sonucuna varmislardir.

Harison ve Koski (2010), yazilim sektoriindeki yenilik¢i is stratejilerine 151k
tutmayr ve Acik Kaynakli Yazilim arzinin temelini olusturan ekonomiyi daha iyi
anlamay1 amaclamiglardir. Yazilim sirketlerinin biiytikliik, yas, entelektiiel sermaye,
Oziimseme kapasitesi ve miilkiyet yapis1 gibi farkli 6zelliklerinin isletme stratejilerini
Ac¢ik Kaynakli Yazilim tedarikine veya {riinlerin tescilli dagitimina dayandirma
kararlarimi nasil etkiledigini arastirmak amaciyla 170 Finlandiya yazilim sirketinden
veriler saglamuslardir. Sistematik veri analizini kullanmiglardir. Ag¢ik Kaynakl
Yazilimin desteklenme stratejisi ve teknolojik stratejilerin benimsenmesi, yiiksek
egitimli calisanlar gerektirdigi, yenilik¢i is stratejilerinin benimsenmesi ig¢in farkli
alanlarda egitim sisteminin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.

I1i vd. (2010), teorik ve pratik bir sekilde genel bakis sunmay1 amaglamislardir.
Otomotiv endiistrisinde agik inovasyon algilariyla ilgili ilging 6n bulgulart ortaya
koymak ise temel amaclar1 olmustur. Calismalarinda sektorel analizi tercih etmislerdir.
Agik inovasyonun, otomotiv endiistrisindeki sirketler i¢in kapali inovasyon modelinden

daha iyi Ar-Ge verimliligi sagladigini ifade etmislerdir.
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Lazzarotti vd. (2010), uygulamada kabul goéren inovasyon islemini baglatmak
amaciyla farkli modelleri arastirmayr amaglamislardir. Calismada Italyan imalat
sirketlerine kapsamli anket uygulamiglar ve Kiimeleme analizi ve ANOVA yontemini
kullanmiglardir. Calismada dort farkli agik inovasyon modelini birbirinden
ayirmiglardir: agik ve kapali yenilik¢iler, entegre ve uzman igbirlikleri.

Sieg vd. (2010), aragtirma ve gelistirme sorunlarint ¢ozmek amaciyla bir
inovasyon araci ile calisan sirketlerin denk geldikleri yonetsel zorluklarin da ele
alinmas1 gerektigini belirtmisler ve vaka calismasina dayanarak ayni inovasyon araci ile
calisan yedi kimyasal sirkette aragtirma yapmislardir. Calismada bireysel vaka verilerini
azaltmak i¢in vaka i¢i analizini kullanmiglar ve veri analizini uygulamiglardir.
Arastirma yapilan sirketlerde yineleyen, i¢ bilimcilerin inovasyon araci ile ¢alisilmasina
yardimci olunmasi, dogru problemlerin tercih edilmesi, yeni ¢oziimler saglamak
amaciyla problemlerin formiile edilmesi zorluklarin1 tespit etmislerdir.

Bianchi vd. (2011), biyo-ila¢ endiistrisinde agik inovasyonun kabullenilmesini,
hangi orgiitsel modlarin uygulamaya dahil edildigini ve bu modlarin ilag kesfi ve
gelistirme siirecinin degisik asamalariyla nasil Ortiistiigiinii arastirmiglardir.  Acik
inovasyonun kabullenilmesini belirten bir model gelistirmek amaciyla endiistri
uzmanlar1 ile goériisme yapmislardir. Uzunlamasina analiz gergeklestirmislerdir. Agik
inovasyon paradigmasi ile tutarli teknolojilerin ve bilginin Orgiitlerarasi degistirme
yaklagimlarinda en az iki degisiklik belgelemislerdir. Ayrica calismada biyo- ilag
firmalarmin  gelen agik inovasyon ve giden agik inovasyonu ne sekilde
kullandiklarindan da bahsetmislerdir.

Mortara ve Minshall (2011), ¢ok uluslu biiyiik sirketlerin acik inovasyonu nasil
uyguladiklarint  aragtirmiglardir.  Calismada nitel vaka c¢alisma  yOntemini
kullanmiglardir. Vaka calismasi i¢in acik inovasyona dahil olan yoneticilerle yiiz yilize
ve telefonla goriismeler yapmislardir. Sirketler icin daha ¢ok bilgiyi sirket web
sitelerinden ve gortisiilen kisilerle elde edilen belgelerden saglamislardir. Firmalarin
acik inovasyonu benimseme tarzlari; inovasyon gereksinimlerine, uygulamanin
zamanlamasina ve orgiit kiiltlirline gore degisiklik gosterdigini belirtmiglerdir.

Mention (2011), hizmet sektoriinde isbirligi uygulamalarinin, i¢ ve dis bilgi
kaynak kullaniminin inovasyon yenilik derecesi lizerindeki etkisine odaklanmistir.

Firmalarin isbirligi ve bilgi tedarik uygulamalarinin pazar yeniliklerine yeni giris yapma
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istegi lizerindeki etkiyi belirlemeyi amaclamistir. Lojistik regresyon analiz yontemini
kullanmistir. I¢ ve dis kaynaklardan saglanan bilgilerle birlikte iiriin yenilikleri igin
bilim temelli isbirligine dahil olan firmalarin piyasa yeniliklerine yeni bir giris
yapmasinin daha miimkiin oldugunu, rakiplerden saglanan bilgilerin inovasyon yenilik
derecesi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir.

Bigliardi vd. (2012), Telekomiinikasyon endiistrisine ait firmalar tarafindan
hangi a¢ik inovasyon yaklagiminin benimsendigi, firmalarin ne tiir isbirlikleri
uyguladiklar1 ve onu nitelendiren dinamiklerin ne oldugu sorularina yanit vermeyi
amaglamiglardir.  Telekomiinikasyon  endiistrisinde  agik  inovasyon  alanim
arastirmiglardir. Arastirma sorularina yanit vermek amaciyla ¢oklu vaka ¢alismasini
tercih etmislerdir. Telekomiinikasyon alaninda faaliyette bulunan ii¢ énemli italyan
firmas1 ile alakali dogrudan goriismeler gerceklestirmislerdir. Acik inovasyon
stireclerinin yonetilmesinin farkli yontemleri oldugunu, telekomiinikasyon firmasinin bu
stiregte farkli roller iistlenebilecegini, ayrica telekomiinikasyon firmalarinin dis bilgi ve
yeteneklerini iiniversite, arastirma merkezleri, deger zinciri aktorlerinden sagladiklarini
belirtmislerdir.

Pellegrini vd. (2012), bir petrol sirketi olan Eni’ nin dis aktorlere karsi
giicsiizliigliniin farkindaligindan, bu giigsiizliikle basa c¢ikabilmek amaciyla agik
inovasyon deneyiminden bahsetmislerdir. Ayrica calismanin literatiir kisminda dig
kaynak kullaniomi1 ve ac¢ik inovayon arasindaki farki arasgtirmislardir. Bir vaka
calismasinin  derinlemesine analizini yaparak nitel yontemlerin avantajlarindan
yararlanabilmek amaciyla vaka ¢alismasini tercih etmislerdir. Ag¢ik inovasyonun
sirketlerin yeterliliklerini zenginlestirdigi, acik inovasyonun yeterliliklerin rekabetgilik
i¢in kilit bir etken oldugu durumlarda daha uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Brunswicker ve Ehrenmann (2013), Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
(KOBI)’lerde agik inovasyon ydnetimi i¢in 6rgiitsel becerileri aragtirmak amaciyla CAS
Software AG sirketinden bir vaka calismasi gergeklestirmislerdir. Derinlemesine vaka
analizini kullanmiglardir. Yar1 yapilandirilmig goriismeleri yliz yiize yapmislardir.
Kapsamli goriigme protokoliiniin analizini, nitel igerik analiz yOntemine gore
gerceklestirmislerdir. KOBI’lerde agik inovasyonu yonetmenin, gelen ve giden

inovasyonu desteklemek amaciyla entegre bir yonetimsel sistemin dizaynini
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gerektirdigini, acik inovasyon yonetimi icin KOBI’lerin kapalidan agik inovasyona
gecmesi igin temel degisikliklerin olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Dong vd. (2013), Cin'de beklenen niifus artis1 ile gida tiretim ihtiyaglarimi
karsilamak amaciyla tarimi1 gelistirmenin yeni bir paradigmasi olarak agik inovasyonu
ele almiglardir. Sanjiang Ovasi'ndaki tarimsal kalkinmaya uygulanabilecek agik
inovasyon deneyimini anlatmislardir. Ac¢ik inovasyonun hiikiimet ve giftgiler igin
faydali oldugunu belirtmislerdir.

Janeiro vd. (2013), hizmet firmalar1 ve tniversiteler arasindaki baglantilarin
daha iyi anlasilmasina katkida bulunmay1 amaglamislardir. 967 hizmet firmasindan bilgi
almak i¢in Topluluk Inovasyon Anketinin Portekizce versiyonunu uygulamislardir.
Hizmet veren firmalarin {niversitelerle igbirligini nasil etkiledigini analiz etmek
amactyla sirali bir probit regresyonundan rastgele bir kesisim kullanmislardir.
Inovasyon basarisinin, radikal yeniliklerin, inovasyon yogunlugunun, yenilik¢i hizmet
firmalar1 ve liniversiteler arasindaki baglantilarin gelistirilmesinde ¢ok Snemli oldugu
sonucuna varmislardir.

Chesbrough ve Brunswicker (2014), biiyiikk firmalarin agik inovasyon
uygulamalarini incelemek amaciyla Avrupa ve Amerika’da bulunan 125 biiyiik firmaya
anket uygulamislardir. Anket uygulamasint e- posta yoluyla gergeklestirmislerdir.
Firmalarin yiizde 78’inin agik inovasyon uyguladigini ve acik inovasyondan
vazgegmediklerini, acik inovasyon uygulamalarmin ylizde 82’sinin Onceki ii¢ yila
oranla daha siki kullanildigini belirtmislerdir.

Colombo vd. (2014), acik kaynak yazilim toplulugu ile isbirligi gerceklestiren
kiiciik ve orta Olgekli kuruluslarin endiistri i¢i yazilim cesitliligini inceleyerek, agik
inovasyon ve cesitlendirme arasindaki iliskiye yeni bir bakis sunmuslardir. Acik
kaynakli yazilim KOBI’lerinin iist diizey yoneticileriyle saglanan gdriismelerden
kanitlara ulagmiglardir. Nitel ve nicel analizi birlestiren karma yontemler yaklagimini
benimsemislerdir. Firma biiyiikliigiiniin endiistri i¢i ¢esitlilikle negatif yonde iliskili
oldugu, acik kaynak yazilim projelerine daha fazla katkida bulunan acik kaynak
yazilm KOBI’lerinin daha cesitlendirilmis bir yazilim fiiriinleri portfoyiine sahip
olacagini ifade etmislerdir.

Dodourova ve Bevis (2014), agik inovasyon kavraminin bir radikal teknolojik

stireksizlik i¢cin hazirlanan Avrupa otomobil endiistrisine uygulanabilirligini
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arastirmiglardir. Bilerek segilmis bilgili katilimeilarla yedi Avrupa iilkesinde goériisme
yapmiglardir.  Aragtirma yontemini veri toplama, yansitict gbzlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif deney olarak belirlemislerdir. Otomobil endiistrisinde agik
inovasyon modelinin daha genis kapsamda benimsenmesi amaciyla Oniindeki ana
engelleri belirlemisler ve agik inovasyon modelinin tiim enddistri ortamlarina esit olarak
uygulanamayacagini belirtmislerdir.

Mo Ahn vd. (2015), kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde (KOBI’ler) acik
inovasyon ve firma performans: arasindaki iliskiyi daha iyi anlamaya ¢alismislardir. 306
Koreli yenilikci KOBI’den anket elde etmisler ve ¢alismada dogrulayici faktor analizini
kullanmiglardir. Acik inovasyona katilimin ve dis ortaklarla isbirliginin firma
performansi ile olumlu yonde iliskili oldugu; ortak Ar-Ge, kullanici katilimi ve agik
kaynak kullaniminin performans ilerlemesinde olumlu katki saglayabilecegi ve
miisteriler, danigmanlik ve aracilar, kamu arastirma enstitiileri gibi rekabet etmeyen
ortaklarla ¢aligmaktan faydalanabilecegi sonucuna varmislardir.

Carvalho ve Moreira (2015), Portekizli kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
(KOBI)’lerin yenilik¢i profilini agik inovasyon baglaminda anlamaya ve nitelendirmeye
calismiglardir. Portekiz’de bulunan kalip, ayakkabi ve otomotiv endiistrileri igin
isbirlikleri ve teknolojik merkezlerle gerceklestirilen goriismelerle analiz yapmislardir.
Acik inovasyon modelinin benimsenmesinin tamamen igsellestirilmemis olmasina
ragmen, ii¢ endiistrideki KOBI’lerin 6zel bir agik inovasyonun varligini ortaya
¢ikardigini belirtmislerdir.

Mazzola vd. (2015), merkeziyetgilik ve yapisal delikler pozisyon roliiniin yeni
tirlinler gelistirme ihtimalini ve ag¢ik inovasyon akisinin ilimli roliinii arastirmislardir.
Ag pozisyonlar1 ve acik inovasyon akisit kavramlarinin birlesiminin yeni iiriin
gelistirmede onemli derecede etkili oldugunu belirtmislerdir. Teorik c¢erceveyi kamu
sirketi Ornegi iizerinden ve biyo- ila¢ firmasi arasindaki sozlesmelerden saglanan
verilerle test etmislerdir. Ampirik analiz olarak Probit Modelleri ve Negatif Binom
Modellerini kullanmislardir. A§ merkezi pozisyona sahip olmanin yeni iirlin gelistirme
stirecini olumlu olarak etkiledigi, yapisal bir delik pozisyonuna sahip olmanin
performans lizerinde etkisinin olmadigi, iki ag pozisyonunun acgik inovasyon akisiyla,
yeni lriin gelistirme ihtimali {izerinde olumlu bir sekilde etkili oldugu sonucuna

varmiglardir.
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McCormack vd. (2015), irlanda’da bulunan Galway Medikal Teknoloji
kiimesinde uygulanan acik inovasyonun ana yoOnlerinin anlasilmasi amaciyla anket
uygulamislardir. Bunlar arasinda agik inovasyon uygulamalari, stiriiciileri ve engellerine
yer vermislerdir. Galway Medikal Teknoloji kiimesinde Ar-Ge’nin dis kaynak kullanimi
sik tercih edilen bir agik inovasyon stratejisi iken, miilkiyet bilgisine erisim saglama
isteginde ise belirgin bir isteksizlik oldugunu belirtmislerdir.

Pado (2015), Tiirkiye’de bulunan otomotiv endiistrisindeki isletmelerin {iriin
farklilastirmadaki genel goriiniim, miisteri entegrasyonu, yeni iiriin dizayni ve bunlar
tizerindeki acik inovasyon metotlarinin hangi amagta ve boyutta kullandiklarin1 ortaya
cikarmayr amacglamistir. Tiirkiye Otomotiv Sanayi Dernegi, Tasit Araglart Yan
Sanayiciler Dernegi iiyeleri ve Marmara bolgesinde bulunan isletmelerden veri
saglamistir. Calismada faktor analizi, giivenilirlik analizi ve regresyon analizini
kullanmistir. Tiirkiye’de otomotiv endiistrisinde miisteri entegrasyonunun yetersiz
oldugunu, agik inovasyonun pazar risklerini azaltmak amaciyla kullanildigini, yeni iiriin
dizayni ve dis paydaslarla isbirligi i¢in ise uzak olduklarin1 tespit etmistir.

Radnejad ve Vredenburg (2015), Kanada’da bulunan petrol ve gaz sektorii
orneginde acik inovasyon modelinin kaynak bazli endistrilerdeki dagitimim
incelemislerdir. Vaka ¢alismasi i¢in Kanada Petrol Teknoloji Birligi adli bir kurulusa
odaklanmiglardir. Yiiz yiize, telefonla ve e- posta ile goriismeler gerceklestirmisler ve
kurulustan saglanan belgelerin igerik analizi ile vaka caligmasini gergeklestirmislerdir.
Tarif ettikleri model ile enerji endiistrilerine benzer stratejik parametrelerle karsilasan
diger kaynak cikarma endiistrilerine diisiik maliyetler, yiiksek iiretim oranlar1 ve
isletmek amaciyla artirilmis sosyal lisans agisindan faydali olabilecegini ifade
etmislerdir.

Greco vd. (2016), Endiistriyel Yenilik Performansi ve Ekonomik- Finansal
Yenilik Performansi perspektifinde orgiitsel inovasyon performans: iizerindeki agik
inovasyon etkisini 6lgmeyi amaclamislardir. Calismada dis arama genisligi, dis arama
derinligi ve karma acik inovasyonun ekonomik ve endiistriyel inovasyon performansi
ile egrisel olarak iligkili oldugunu varsaymislardir. Hipotezleri test etmek amaciyla
Topluluk Inovasyon Anketinden sagladiklar1 verilerle Tobit ve Logit regresyon
uygulamislardir. Ayrica degiskenler i¢in korelasyon analizini kullanmiglardir. Dig

arama genisliginin biitiin inovasyon performans oOlgiitleriyle, karma ag¢ik inovasyonun;
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radikal inovasyonlarin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi ile egrisel olarak iliskili
oldugunu, arama derinliginin ¢ogu kez azalan marjinal getirilere tabi olmadigini
belirtmislerdir.

Konukbay (2016), a¢ik inovasyon konusuna iliskin yaklasimlarin belirlenmesi
icin OSTIM Savunma ve Havacilik Kiimelenmesi iiyelerine anket uygulamustir.
Calismada Savunma teknolojilerinde faaliyette bulunan KOBI’leri ele almistir.
Savunma teknolojilerinin rekabet devamliligi ve yurtdisi piyasasinda bulunabilmesi i¢in
acik inovasyonun Onemli oldugu, inovasyon egitimlerinin, iiniversite ve bagska
paydaslarla igbirliklerinin, ayrica kamu desteklerinin arttirilmasi gerektigi neticesine
varmistir.

Burcharth vd. (2017), calisanlara resmen 6zerklik saglayan orgiitsel etkinliklerin
acik inovasyonun performansini nasil acikladigini incelemislerdir. 307 firmadan
saglanan anket verileri ile arabuluculuk analiz yontemini gerceklestirmiglerdir. Calisan
Ozerkliginin agiklik ve inovasyon satislar1 arasindaki iliskiye tamamen aracilik ettigi
sonucuna varmislardir.

Van Burg vd. (2017), Avrupa uzay sektoriinde acgik inovasyonun nasil
arttirilabilecegini aragtirmiglardir. Caligmada devlet yetkilileri ve uzay teknoloji
girisimcileri ile goriismeler saglamislardir. Uzay sektoriiniin, ticari alan pazarlarinin
etkisi, Avrupa Uzay Ajansi politikalar1 ve ilgili merkezleri gibi teknoloji transferi
hedefleyen girisimciler ile gelistigini ifade etmislerdir.

Greco vd. (2017), Gii¢ ve Enerji endiistrisindeki bir firmanin acik inovasyon
paradigmasini1 kabullenmesini tesvik eden kilit siiriiclileri belirlemislerdir. Calismada,
literatiire dayanan kanitlar, gili¢ ve enerji endiistrisinde faaliyet gosteren yedi firma ve
tiniversitesini iceren c¢oklu vaka calismasi analizi ile karma bir arastirma yaklasimi
benimsemislerdir. Bibliyografik analiz ve c¢apraz vaka calismast analizini
kullanmislardir. Agik inovasyon paradigmasinin kabullenilmesi, firmalara Ar-Ge
verimliligini arttirma ve sosyal yayilma avantajlar1 saglayacagi; inovasyon slirecini
baslatan Gii¢ ve Enerji firmalarinin maliyetleri ve riskleri paylasabilecegi ve teknolojik
atilimlarin daha stirdiiriilebilir olacagini, bununda Gii¢ ve Enerji firmalarini radikal
inovasyonlarin  gelistirilmesine yonelik arastirma programlarint denemeyi tesvik

edebilecegini belirtmislerdir.
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Ozkan (2017), agik inovasyonun i¢ ve dis kolaylastic1 faktorlerini ele almis ve
Tiirkiye’de bulunan firmalar i¢in agik inovasyonu kolaylastiran faktorler icerisinde en
onemli kolaylastiric1 faktorleri analiz etmeyi ve siralamayl amaglamistir. Analiz olarak
aciklayic1 faktor analizi, Kruskal- Wallis H ve Mann- Whitney U parametrik olmayan
testleri ve siralanmig verinin puana dayali analiz yontemlerini kullanmistir. Firmalarin,
acik inovasyon kiiltlirii, dis kaynakli acik inovasyon biit¢esi, agik inovasyonun
teknolojik kaynaklari, misterilerle etkili iletisim, acik inovasyonun faaliyet alaninda
yeni iirlin ve siire¢ gelistirme ve devlet tesviki veya Avrupa Birligi tesvik programlari
olan kolaylastic1 faktorlere Gnem vermeleri gerektigi sonucuna varmistir.

Popa vd. (2017), orgiitsel onciillerin ve inovasyon ikliminin agik inovasyon
lizerindeki etkilerini ve KOBI’lerdeki firma performans: iizerindeki sonuglarini
degerlendirmislerdir. Ayrica inovasyon iklimi ile gelen ve giden agik inovasyon
iliskilerinde ¢evresel dinamiklerin ve rekabetin rollerini incelemislerdir. ispanyol KOBI
veri setinden kovaryans tabanli yapisal esitlik modeli kullanmiglar ve biitiinlestirici bir
arastirma modeli gelistirmislerdir. Inovasyon ikliminin hem gelen hem de giden acik
inovasyona katki sagladigi, ¢evresel dinamigin giden acik inovasyon i¢in olumlu etkisi
oldugunu, acik inovasyonu uygulayan ve uygulamak isteyen KOBI’ler i¢in faydali
olabilecegi sonucuna varmiglardir.

Zhang vd. (2018), insan sermayesinin, agik inovasyon ve firmalarin finansal
performansi arasindaki iligkiyi nasil etkileyebilecegini arastirmiglardir. Cin’in mekanik
imalat endiistrisinden saglanan verilerle, panel veri analizini uygulanmiglardir. Insan
sermayesinin c¢alisanlarin egitim seviyesi yiikseldik¢e finansal performansin daha iyi
olacagini ve acik inovasyona olumlu etkilerini arttiracagini ifade etmislerdir.

De Beule ve Van Beveren (2019), Belgika icin Toluluk Inovasyon Anketine
dayanan bir veri seti kullanarak g¢okuluslu sirketlerin inovasyon siiriiciilerini analiz
etmislerdir. Ozellikle de dis bilgi kaynaklarmin yabanci bagli sirketlerin arastirma
cabalar1 ve inovasyon {iizerindeki roliinii arastirmislardir. Calismada temel bilesen
analizi ve multinomial logit analizini kullanmiglardir. Teknoloji yaratan yabanci bagl
sirketlerin, endiistri temelli deger zinciri ortaklar1 ve bilim temelli ortaklarin
kombinasyonundan faydalanabilecegini ifade etmislerdir. Teknoloji arayan yan
kuruluslarin rakiplerle isbirligini daha c¢ok yaptiklarini, teknoloji sOmiiren yan

kuruluslarin ise dis bilgi kaynaklarini daha az kullandiklarini belirtmislerdir.
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Percin (2019), ilk olarak Web Of Science Core Collection atif veri tabanindan
saglanan makaleler aracilifiyla agik inovasyonun Diinya’daki durumunu belirlemek,
ikinci olarak ise YOK Ulusal Tez Merkezi’'nden saglanan tez ¢alismalari ile agik
inovasyonun Tiirkiye’deki durumunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirma yontemi
olarak ilk amag¢ icin betimleyici bibliyometrik analiz ve degerlendirici bibliyometrik
analiz, ikinci amag¢ i¢in ise nicel igerik analizi ve dokiiman analiz yoOntemlerini
kullanmistir. Diinya’da agik inovasyonun devamli ve artan bir ilgi gordigi, fakat
Tirkiye’de ise sunulmus olan tez ¢alismalarma bakildiginda a¢ik inovasyona olan
ilginin 2015 yilinda yiiksek olup, sonrasinda ise acik inovasyona olan ilginin azaldigini
ifade etmistir.

Sydow ve Seitz (2020), bir endiistrinin mevcut bir teknolojik paradigmadan yeni
ve bilinmeyen bir paradigmaya potansiyel olarak dramatik gecisi karsisinda acik
inovasyonun ag analiz diizeyinde nasil ustalasabilecegini kesfetmek temel amaclar
olmustur. Calisma igin deneysel ortam olarak kiiresel yar1 iletkenler endiistrisi
secilmistir. Isbirlik¢i yol haritas1 uygulamasmin genisletilmesinin mevcut yoldaki
mevcut uygulamalarin soémiiriilmesine ve heniiz bilinmeyen bir teknolojik paradigmaya

aktarilmasina izin verdigi sonucuna varmislardir.

2.2. Acik inovasyon Modelleri (Open Innovation Models)

Mazzola vd. (2012), agik inovasyon uygulamalarinin (gelen, giden ve karma)
firmalarin  hem inovasyon hem de finansal performans {zerindeki etkisini
arastirmiglardir. Ag¢ik inovasyon uygulamalarini gelen agik inovasyon (tedarikgi
isbirligi, hiikiimet isbirligi, tiniversite isbirligi, lisans alma, ulusal kamu fonu ve
edinme); giden agik inovasyon (lisans satma, dis teknoloji ticerelestirme ve ¢ikarma) ve
karma acik inovasyon (ortak patentler, imalat ittifaki ve Ar-Ge ittifaki) olarak
belirtmiglerdir. Calismay1 NASDAQ Endiistri Makineleri ve Bilesen endeksindeki 105
sirkete uygulamiglardir. Inovasyon performansi i¢in negatif binom regresyon, finansal
performans icin siradan en kiigiik kareler regresyonu kullanmuslardir. Inovasyon
performans: igin tedarikgi isbirligi, lisans alma ve lisans satmanin olumlu, hiikiimet
isbirligi ve edinmenin olumsuz etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Finansal

performans i¢in edinme ve dis teknoloji ticarilestirmesinin olumlu, lisans satmanin
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olumsuz etki yarattigi sonucuna varmiglardir. Ayrica her iki performans igin ortak
patnetlerin olumlu, imalat ittifakinin olumsuz etki gosterdigini belirtmislerdir.

Nagshbandi ve Kaur (2014), yonetsel baglantilarin gelen ve giden agik
inovasyonun kolaylastirilmasindaki roliinii incelemislerdir. Malezya’da dort yiiksek
teknoloji endistrisindeki (Havacilik, Bilgisayar ve Biiro Makineleri, Elektronik ve
Haberlesme, Eczacilik) orta ve iist diizey yoneticilere anket uygulamislardir. Tabakali
orneklem ve kolay orneklem yontemlerini kullanmislardir. Malezya’da bulunan ¢ogu
yiiksek teknoloji endiistrisinde, Ttniversite ve devlet yetkilileriyle olan yonetsel
baglantilarin gelen agik inovasyonu kolaylastirdigi, bagka firmalarin yoneticileriyle olan
baglantilarin yiliksek teknoloji endiistrisi i¢in anlamli bir iliski olmadigmi tespit
etmislerdir. YoOnetsel baglantilarin havacilik disindaki higcbir yiiksek teknoloji
endiistrisinde giden agik inovasyonla Onemli bir sekilde iliskili olmadigim
belirtmisglerdir.

Michelino vd. (2015), ekonomik ve finansal islemleri gelen ve giden siireglerde
analiz eden bir muhasebe cergcevesine dayanarak acik inovasyon benimseme modellerini
tanimlamay1 amaglamiglardir. Calismay1 biyo-ilag, teknoloji donanim ve ekipman
endiistrilerinde (Ar-Ge) harcama firmalarindan olusan bir 6rnege uygulamislardir.
Korelasyon, tek yonlii ANOVA ve regresyon analizlerinden sonuclari elde etmislerdir.
Biyo-ilag firmalarmin teknoloji donanim ve ekipman firmalarindan iki kat daha agik
oldugu sonucuna varmislar ve biyo-ila¢ firmalarinda acik inovasyon i¢in en uygun
isbirlik¢i model iken, teknoloji donanim ve ekipman firmalar1 i¢in ise birinci modelin
birlesme oldugunu belirtmislerdir.

Simsek (2015), Tiirkiye’de bulunan teknoparklarda kurulu teknoloji yogun
isletmelerin agik inovasyon uygulamalart konusunda mevcut durumlarini ortaya
koymak temel amaci olmustur. Elde edilen veriler i¢in giivenilirlik analizi uygulamistir.
Ayrica faktor analizini kullanmig ve hipotezlerin bir kesimi i¢in t- testi, ANOVA,
Mann- Whitney u testi, Kruskal- Wallis testini; hipotezlerin kalan kesimi i¢in ise
ilgilesim analizini kullanmistir. Ac¢ik inovasyonun teknoloji gelistirme bdlgelerinde
faaliyette bulunan isletmeler tarafindan yiiksek oranda kullanildigini, gelen acik
inovasyon metotlarinin, giden ag¢ik inovasyon metotlarina gore teknopark sirketleri

tarafindan daha fazla tercih edildigi sonucuna varmistir.
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Chen vd. (2016), Cin’de bulunan akilli sebeke endiistrisinin agik inovasyon
siireci i¢cin en uygun acik inovasyon aracilarini bulmaya c¢alismiglardir. Uzman
goriismelerinden saglanan acik inovasyonun kritik ozellikleri i¢in faktér analizini,
aracilarin farkli acik inovasyon siireclerine uyduklari alanlarin kiyaslamasi iginde
kiimeleme analizini kullanmiglardir. A¢ik inovasyon aracilarinin yenilik¢i kapasiteyi
arttirmak i¢in bliylik igbirlikleri saglanmasi konusunda bir firsat oldugunu
belirtmislerdir. Bilginin farkli firmalara dagitilmasit konusunda Yet2. Com gibi
fonksiyonlara sahip ag¢ik inovasyon aracilar1 disaridan igeriye siiregle; girisimci, liretici
ve misteri topluluklarina yonelik WineSigma gibi agik inovasyon aracilari igeriden
disariya siiregle; isbirliginin olmast gerektigi durumlarda Innocentive and Big Idea
Group gibi acik inovasyon aracinin karma siiregle gergeklesmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Kili¢ (2018), Denizli’de bulunan firmalarin a¢ik inovasyona olan yaklagimlarini
ve agik inovasyon uygulamalarmin firmalar iizerindeki etkilerini aragtirmistir. Nitel
arastirma yontemini kullanarak yiliz ylize gorlismeler gerceklestirmistir. Elektrik ve
elektronik alaninda faaliyette bulunan kablo sektorii ve tekstil alaninda faaliyette
bulunan iki firmay1 c¢alismada baz almistir. Firmalarin avantaj Onceliginin rekabet,
rekabet Onceliklerinin ise maliyet, kalite, zaman, esneklik ve inovasyon oldugunu
belirtmistir. Kalite ve inovasyon rekabet Onceligi olarak tercih edilirken, zaman
faktoriiniin tercih edilmedigini ifade etmistir. Ayrica firmalarin, iist diizey yoneticilerin
acik inovasyon kavramini heniiz benimsemedikleri; firmalarin gelen agik inovasyonu
talep ettikleri, giden acik inovasyona kars1 olduklari sonucuna varmstir.

Ar vd. (2019), Lojistik firmalari i¢in en uygun agik inovasyon modelinin
belirlenmesini amaglamislardir. Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Modeli araciligiyla;
kontrol, odak, inovasyon siireci, bilgi, maliyet, kapasite, pazar, kullanim, politika,
motivasyon olarak belirtilen kritelerin agirliklarint  Bulanik AHP  yontemiyle
belirlemislerdir. Alternatifleri olusturan gelen, giden ve karma agik inovasyon
modellerinin siralamasini ise Bulanik VIKOR yontemi ile gergeklestirmislerdir. Giden
acik inovasyon modelinin Lojistik firmalar1 i¢in en uygun model oldugunu tespit
etmislerdir. Sirasiyla yenilik siireci, motivasyon ve pazar kriterlerini en uygun agik

inovasyon tiirliniin se¢ciminde en énemli {i¢ kriter olarak belirlemislerdir.
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2.2.1. Gelen A¢ik inovasyon (Inbound Open Innovation (I0I))

Spithoven vd. (2011), Kollektif Arastirma Merkezlerinin orgiitsel diizeyde
emme kapasite saglama roliine odaklanmiglar ve emme kapasitesinin geleneksel
endiistrilerdeki firmalarin gelen agik inovasyon faaliyetlerini nasil gergeklestirdiklerini
arastirmak amaciyla Belgika’da bulunan ahsap, seramik, makine, yollar, insaat, ¢cimento,
tekstil, elmas, kaplamalar ve tablolar, metalurji, kaynak, paketleme gibi geleneksel
endiistri  sektorlerini  kapsayan toplu arastirma merkezlerinin  faaliyetlerini
incelemislerdir. Teknoloji aracilarinin Icra Kurulu Baskanlar1 ve iiye firmalarla
goriismeler gerceklestirmislerdir. Inovasyon siire¢ acikliginin, firmalarin gelen agik
inovasyona dahil olmak amaciyla degisik yollar arama kapasitesine sahip olmadiklarini
ifade etmislerdir.

Parida vd. (2012), dort gelen agik inovasyon faaliyetinin (teknoloji kesfi, yatay
ve dikey teknoloji isbirligi, teknoloji tedarigi) KOBI’lerin inovasyon performansina
etkilerini arastirmak amaciyla 252 yiiksek teknolojili KOBI’lerden veri saglamislardir.
Geleneksel hiyerarsik regresyon analizi ve Harmon faktdr analizini kullanmiglardir.
Farkli acik inovasyon faaliyetlerinin, farkli inovasyon c¢iktilar1 i¢in faydali oldugu
sonucunu belirtmiglerdir.

Sisodiya vd. (2013), iistiin performansin yeni yolu agik inovasyon olduguna dair
iddialar aragtirmislar ve gelen agik inovasyonun is piyasalarindaki performans etkilerini
degerlendirmislerdir. Calismada nitel ve nicel yontemler kullanilmis olup, 204 firmadan
yiiksek tekonoloji firmasindaki yoneticilerden alinan verilerle ve ayrica firma
performansi ve esnekligine iliskin ikincil verilerle test etmislerdir. Varilan sonuglarda
bilgi yoniinden dogrulayici iligkiler kurma becerisinin, gelen agik inovasyonun iistiin
finansal performans saglamanin etkinligini artirdigi, firmalar giiglii iliski yetenegine
sahip olduklarinda, bir agik inovasyon yaklagimimi benimsediklerinde, diisiik veya
yiiksek bir esneklige sahiplerse daha yiiksek finansal performansa sahip olacaklarini
belirtmiglerdir.

Wang vd. (2015), bir firmanin dig bilgi kaynak kazaniminin, inovasyon
dagitimmi hem de performansini nasil etkiledigini ac¢iklamak amaciyla agik inovasyon
teorisini genisletmislerdir. Yiiksek teknoloji firmalarindan anket saglamislardir. Yiiksek
tekonolji firma se¢imi igin tabakali rastgele 6rnekleme yontemini kullanmiglardir.

Firmalari, bir firmanmn yas1 ve biiyiikliigii, endiistri tiirleri, Ar-Ge harcamalar1 ve
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sermaya kriterlerine gore belirlemislerdir. Calismada faktor analizini ve siradan en
kiigiik kareler regresyonu kullanmuslardir. lyi gelismis dis baglanti kanallarin
olusturmanin, gelen agik inovasyon igin yiiksek performans saglamadaki etkisini
arttiracagini ifade etmislerdir.

Kim vd. (2016), firmanin dikkatine yonelik olarak biitiinlestirici emme kapasite
cercevesi ve gelen agik inovasyon ¢ercevesi gelistirmislerdir. Ac¢ik inovasyon ve kapali
inovasyon arasindaki dengenin emme kapasite i¢in neden 6nemli oldugunu bilhassa ele
almiglardir. Cer¢evede bilhassa farkli gelen inovasyon gesitlerinin farkli emme kapasite
gerektirdigini one siirmiglerdir. Kapali gelen inovasyon i¢in ice doniikk emme kapasite,
acik gelen inovasyon ic¢in ise disa doniik emme kapasitesinin gerekli oldugunu
belirtmislerdir.

Hochleitner vd. (2017), gelen agik inovasyon uygulamalari ve yeni triinlerin
acik gelisimi, KOBI’lerin finansal olmayan inovasyon c¢iktilar1 ve bu firmalarin giris
zamanlamalar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. ispanya’da gergeklestirilen Topluluk
Inovasyon Anketin’den veri saglamislardir. Lojistik regresyon modelini ve logit modeli
kullanmislardir. Gelen acik inovasyon uygulamalarimin gegerliligini, bazi agik
inovasyon uygulamalarmin finansal olmayan ¢iktilar icin olumlu etkisi oldugu, KOBI’
lerin yenilik¢i performans igin agik inovasyon uygulamalarinin uygun oldugu sonucuna
varmiglardir.

Al- Belushi vd. (2018), firma diizeyinde gelen agik inovasyon siireglerini
incelemek igin kabul gormiis bir nicel O6l¢ii gelistirmek temel amaglari olmus ve
Umman’da bulunan biyo-teknoloji  endiistrisinde  gelen a¢ik  inovasyonun
kabullenmesini incelemislerdir. Deniz biyo-sanayi sektoriinde bulunan yirmi iki firmaya
vaka calismas1 uygulamiglar ve firmalar1 acik inovasyon indekslerine gore
siralamiglardir. Gelen acik inovasyon uygulama ve faaliyetlerinin hiikiimetle isbirligi
gerceklestirerek onemli dlgilide artirilacagini belirtmislerdir.

Li- Ying vd. (2018), farkli gelen acik inovasyon bigimlerinin farkli tiplerdeki
cevresel inovasyonlarin tanitimimna etkisini arastirmiglardir. Hangi gelen inovasyon
stratejilerinin firmalarin farkli ¢evresel inovasyon tipleri i¢in kullandigini tanimlamak
amaciyla motivasyonlar ve deger yakalama boyutlarim1 g6z Oniline almislardir.
Calismada Fransiz imalat firmalarin1 ele almislardir. Fransiz Topluluk Inovasyon

Anketi’nden saglanan verilerle kanitlar sunmuslardir. Gelen inovasyonun cevresel
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inovasyon tiplerinin olasilig1 lizerindeki etkisine iligkin iki degiskenli probit regresyon
kullanmiglardir. Kesitsel bir analiz ile hipotezlerin ¢ogunu dogrulamiglardir. Kisa
vadede Ar-Ge isbirligi ve teknolojik kazanimin g¢evresel inovasyon tipleri ile pozitif
iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Triguero vd. (2018), Ispanyol yiyecek ve icecek iiretim endiistrisi baglaminda
inovasyon ¢esidini (iiriin ve siire¢) ve inovasyon derecesini (radikal veya artan) dikkate
alarak agik inovasyon stratejilerinin eko-inovasyon {izerindeki etkilerini analiz
etmislerdir. Ampirik analiz Ispanya Topluluk inovasyon Anketi, Teknolojik Inovasyon
Panelinden saglanan firma diizeyinde verilerle yapilmistir. Cok degiskenli probit
modeller kullanmiglardir. Bu modellere gore; inovasyon stratejilerinin ve dis bilgi
kaynaklarinin edinilmesinin, artan ve hizli rekabet edebilirlik ve kiiresellesme
baglaminda farkli eko-inovasyon cesitlerinin benimsenmesinin anlagilmasi amaciyla
dikkate alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Moretti ve Biancardi (2020), maddi olmayan duran varliklarin firma dist
performansa digsal kazanimi ile i¢ gelisime yatirilan miktara odaklanarak gelen agiklik
diizeyinin etkisini ekonomik performans (ciro degeri), finansal perfromans (firma hisse
senedi fiyatlarmin degeri), beseri sermaya performansi (firma istihdami) olarak ii¢
boyutta siralamaya calismislardir. Veriler Avrupada bulunan en biiyiik bes iilkenin
(Londro, Frankfurt, Paris, Milona ve Madrid) borsa listelerinde islem goren biitiin
firmalar iizerinde 6n analiz yapmislardir. Orneklem olarak 2008- 2013 yillar1 arasindaki
328 sirketi ele almislardir. Ampirik analiz olarak panel regresyon analizini
kullanmiglardir. Gelisim ve kazanim etkilerinin degisik boyutlar arasinda olumlu ve
anlamli oldugu, fakat ciktilarinin biiyiiklik ve dagilim acisindan farklilik gdsterdigi
sonucuna varmiglardir. Firmalarin biiytikliiklerine bakildigi zaman agikligin etkisinin
degisik smif boyutlarma daha fazla yayildigini, maddi olmayan duran varliklarin
gelisiminin biiyiik firmalar i¢in ekonomik performansi etkiledigi, kii¢ciik firmalar i¢in
istthdami arttirdigi, performasin finansal kismi1 iizerinde etkisi olmadigmi

belirtmislerdir.
2.2.2. Giden A¢ik inovasyon (Outbound Open Innovation (OOI))

Lichtenthaler (2009), giden a¢ik Ar-Ge stratejileri ve firma performansi

arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla sanayi sirketinden saglanan verileri kullanmigtir.
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Giden acik inovasyonun performansa yonelik etkilerini incelemek amaciyla dogrusal
siradan en kiiciik kareler regresyon modellerini regresyon analizi ile test etmistir.
Teknolojik tiirbiilans derecesinin, teknoloji piyasalarindaki islem oraninin ve rekabet
yogunlugunun, giden agik inovasyonun firma performansi i¢in olumluluk gosterdigi,
patent koruma derecesinin ise agik inovasyonu kolaylagtirmadigini belirtmistir.

Kutvonen (2011), giden ag¢ik inovasyonun stratejik boyutunu incelemeyi
amaclamistir. Calismada daha Once yapilmis aragtirmalarin deneysel gdzlemlerine
odaklanmistir. Giden ag¢ik inovasyon ile takip edilebilecek en kapsamli stratejik
hedeflerin agiklamasini ortaya koymus ve hedefleri; yeni bilgiye ulagim saglama, kendi
teknolojilerinin arttirilmasi, bilgi transferinden 6grenme, teknolojik ydoriingeleri
denetlemek, dis somiirii ve piyasa ortami lizerinde kontrol saglanmasi olarak ayirmstir.

Hu vd. (2015), teknolojik girisimcilik yapan firmalarin giden acik inovasyonunu
aragtirmiglardir. 180 firmanin degiskenleri hakkinda bilgi elde etmislerdir. Biyo- ilag
endustrisindeki lisans dis1 davranislar1 incelemislerdir. Elde edilen verilerde asiri
dagilma gozlemledikleri i¢in negatif binom model belirtmisler, ayrica genellestirilmis
tahmin denklemleri yontemini kullanmislardir. Girisimcilik yapan firmalarin ¢ok sayida
basarisiz Ar-Ge projesi oldugunu ya da bu tiir basarisizliklarin lisans dis1 anlagsmalarin
toplam sayisini1 olumsuz bir sekilde etkileyebilecegini tespit etmislerdir.

Lichtenthaler (2015), giden ag¢ik inovasyon ile firma performansi arasindaki
iliskiyi ele almistir. Giden agik inovasyonun, teknoloji aktariminin potansiyel faydalar
ve risklerine dayanarak firma performansi lizerinde olumlu ve olumsuz etkileri
olabilecegini belirtmistir. Giden agik inovasyonun yetkin bir i¢ yonetimi, potansiyel
risklerinden kaginmak ve faydalarimi elde etmek igin kritik 6neme sahip oldugu
sonucuna varmistir.

Zheng vd. (2018), c¢okuluslu sirketlerin Cin politikas1 dahilinde giden agik
inovasyonun transfer etkilerini incelemek temel amaglari olmustur. Iki tiir Ar-Ge
islemini ¢okuluslu sirketlerin giden acik inovasyonu (Cokuluslu sirketler ile yerli
kuruluglar arasinda) agisindan aywmiglar ve goreceli etkileyen faktorleri
arastirmiglardir. Cinli kuruluslar ve c¢okuluslu sirketler arasindaki 2071 arastirma ve
gelistirme sozlesmesi islemlerine iligskin bir anket ile hem i¢ faktorlerin hem de dis
faktorlerin politikanin odagin1 yeniden diizenleyen transfer etkilerini etkiledigini

belirtmislerdir. Cokuluslu sirketlerin teknoloji transferinin ve yerel islem ortaklarinin

32



basarisindaki aktif girisimin, Cin'in "Teknoloji Piyasas1" politikast i¢indeki teknoloji
ilerlemesine katkida bulunmak iizere bir araya geldigi sonucuna varmislardir.

Helm vd. (2019), dis teknoloji ticarilestirmeyi elestirel olarak incelemeyi
amaglamiglardir. Dis teknoloji ticarilestirmesinin sadece isletme maliyetlerine neden
olabilecegini  degil, aynm1 zamanda ek insan kaynaklar1  gerektirdigini
vurgulamiglardir. Stratejik bir perspektiften, dis teknoloji ticarilestirmesinin dahili
bilginin agiklanmas1 veya Ar-Ge kaynaklarinin yetersiz tahsisi yoluyla rekabet
avantajlarinin kaybiyla sonuglanabilecegini ve bdylece bir firmanin performansini
olumsuz etkileyebilecegini ileri siirmiislerdir.

Lee ve Kim (2019), giden inovasyonlarinin performansinin bir gostergesi olarak,
lisans dis1 anlasmalarin sayisi olarak olgtilen firmalarin desorptif kapasitelerini etkileyen
belirleyicilerine  odaklanmislardir. Lisans  verenlerin  desorptif  kapasitesinin
belirleyicileri olarak yaratici kapasite ve baglanma kapasitesini se¢gmek amaciyla negatif
binom regresyonu kullanmiglardir. Regresyon analizi ile yaratici kapasitenin desorptif
kapasite lizerinde dnemli bir etkiye sahip olmadigini ve sadece baglanma kapasitesinin
desorptif kapasite iizerinde oOnemli bir pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
varmislardir.

Salampasis ve Mention (2019), giden agik inovasyonu ¢esitlendirme, ekosistem
ve girisimcilik alanlarma baglamislar ve giden agik inovasyonu Onceki
kavramsallastirmalarin genisletilmesine katkida bulunan iki alt moda (ice ve disa)
ayrrarak tanimlamiglardir. Ayrica, iliskisiz gesitlendirme ve teknoloji giidiimlii bir
ekosistem icinde intrapreneryal yetkinligin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak giden agik
inovasyonun roliinii agiklamiglardir. Teknoloji odakli sirketlerdeki ¢esitlendirmeyle
ilgili giden agik inovasyonun roliiniin anlagilmasina katkida bulunmuslardir.

Wikhamn ve Styhre (2019), kiiresel biyofarmasoétik sirketi AstraZeneca ve onun
giden agik inovasyona girisme cabasi lizerine bir calisma sunmuslardir. Arastirma
tasarimi icinde yar1 yapilandirilmis goriismeler, belge ve literatiir analizi, gozlemler,
sunum ve atdlye caligmalarina katilm dahil olmak iizere farkli deneysel veriler
toplayarak ampirik analiz gergeklestirmiglerdir. I¢ karar verme, baska yerde icat
edilmemis olarak ifade edilen seyin kiiltiirel ve psikolojik engelleri, i¢ projeleri cazip dis

teklifler olarak terciime etme ve iletisim kurma yetenegi seklinde bu ii¢ yonetimsel
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zorlugu tespit etmislerdir. Calismalariyla, acgik inovasyon arastirmalarina katkida
bulunmuslar ve giden agik inovasyonun olusturulmasina iligkin i¢goriiler saglamislardir.

Masucci vd. (2020), birlikte calistiklar1 firmalar arasindaki teknolojik ilerlemeyi
hizlandirmak i¢in firmalarin giden acik inovasyonu nasil stratejik olarak
diizenleyebileceklerini arastirmiglar, boylece isletme ekosistemlerindeki teknolojik
darbogazlarin ortadan kaldirilacagini belirtmislerdir. Ayrica petrol sahasi hizmetlerinin
etkinligini artirmay1 amaclayan yeni teknolojilerin nasil gelistirildigini incelemislerdir.
Onerilen teknolojilerin basarili bir sekilde konuslandirilmasi i¢in bes yenilik¢i projenin
karsilastirmali analizi ile hizmet saglayicilarinin portfoylerini genisletme potansiyeli ve
ilgili fikri miilkiyet iizerinde kontrolii elinde tutma imkani olan bu iki faktoriin kritik

oldugu sonucuna varmisglardir.

2.2.3. Karma Acik inovasyon (Coupled Open Innovation (COI))

Piller ve West (2014), firma- birey etkilesimlerini kapsayan, firma sinirlari
disinda etkilesimli ortak yaratmay: icerek bi¢cimde karma agik inovasyon modunun
onceki fikirlerini genigletmislerdir. Problem tanimi, katilimeilar bulmak, dis igbirligi ve
isbirligi sonuclarindan faydalanmaktan olusan etkilesimli karma agik inovasyon igin
siire¢ modeli sunmuglardir.

Chou vd. (2016), karma ag¢ik inovasyonun ve bunun emme kapasitesi ve
inovasyon ¢iktilariyla iligkisinin kapsamli bir bi¢cimde anlagilmasini saglamay1
amaglamiglardir. Calismada hipotezleri test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon modeli
uygulamiglar ve 216 Tayvanh yiiksek teknoloji firmalar i¢in anket verileri, yillik
raporlar ve finansal veriler kullanmislardir. Caligmada ayrica dogrulayici faktor analizi
gerceklestirmiglerdir. Karma acgik inovasyonun artan performans ¢iktilariyla pozitif
iligkili oldugu, fakat radikal ciktilarla olmadigi sonucuna varmislardir. Emme
kapasitesinin roliine iliskin, potansiyel emme kapasitesi karma acik inovasyon ve artan
performans arasinda pozitif iliskiyi kuvvetlendirirken, gerceklesen emme kapasitesi
karma acik inovasyon ve radikal performans iligkisini kuvvetlendirdigini belirtmislerdir.

Coorevits vd. (2016), Living Lab metodolojisinin kullanict verilerine siirekli bir
sekilde daldirlarak, kisiler ve gelistiriciler arasinda nasil bir araci olarak islev
gorebilecegini anlamayir amaclamiglardir. Ayrica, etkilesimli karma agik inovasyon

yoluyla kisilerin etkin kullanimini artirmak ve kullanici deneyimini buna goére optimize
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etmek i¢in bir ¢er¢eve sunmuslardir. Temel bilesen analizleri gerceklestirmigler ve K-
Ortalama kiimeleme algoritmast uygulamiglardir. Gergeklestirilen tek bir vaka
caligmasinda, kullanicilarin varsayim kisilerinin ve senaryolarinin yinelemeli olarak
dogrulanabilecegini ve iyilestirilebilecegini ve bu nedenle gelistirme siirecinin
verimliligini artirdigini tespit etmislerdir.

Gorbatyuk vd. (2016), karma agik inovasyon siiregleri i¢in mevcut fikri miilkiyet
cercevesini derinlemesine incelemislerdir. Buna ek olarak, hem ulusal hem de Avrupa
Birligi (AB) diizeyinde yasal kesinlik ve seffafligi gelistirmek igin son yasal girisimleri
gbzden gecirmisler ve yasal cergeveyi daha da giigclendirmek i¢in uygulanabilecek bir
dizi potansiyel yasal dnlemleri listelemislerdir.

Schuurman vd. (2016), etkilesimli karma agik inovasyon igin kanit toplamiglar
ve bir etki degerlendirme modeli Onermislerdir. Genel olarak acik inovasyon
uygulamalar1 ve 6zel olarak Living Labs i¢in etki degerlendirme ve 6l¢iim modelleri
acisindan anlayisa katkida bulunmuslardir. Living Labs'in ii¢ katmanli modelini daha da
gelistirmek icin, tek vaka g¢alismasini asan Living Lab arastirmasinin literatiir taramasini
yapmiglardir.

Sims ve Seidel (2016), firmalarin karma agik inovasyon siirecini kullanarak
harici bir topluluga katildign topluluk-karma agik inovasyonu incelemislerdir. Onde
gelen bir acik kaynakli yazilim topluluguyla isbirligi yapan 250 firmanin derinlemesine
calismasin1 gergeklestirmislerdir. Kesifsel faktor analizi ve regresyon analizini
kullanmislardir. Topluluk-karma ag¢ik inovasyon lretkenligi etkilemezken, bir firmanin
sosyal baglarin1 genisletebilecegi, daha muhafazakar bir stratejik durusa yol acabilecegi
ve inovasyon odagini degistirebilecegini kesfetmislerdir.

Canik vd. (2017), acik inovasyon sahasina katkida bulunmak amaciyla karma
acik inovasyon siireglerinin haritalandirilmasini amaglamislardir. Asil amaglar1 karma
acik inovasyon siireclerinin inovasyon organizasyonlarinda calisanlarin perspektifinden
nasil yapildig1 olmustur. Etkinlik Teorisini arastirma g¢ercevesi olarak kullanmiglardir.
Vaka calismasimi kiiciik ve orta oOlgekli isletmelerde calisanlarin perspektifi igin
gerceklestirmislerdir. Karma siireglerin ithalat ve ihracat mekanizmalarinin nasil
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Literatiir taramasi incelendiginde, acik inovasyon ile alakali daha ¢ok firmalarin

baz1 performanslarina yonelik caligmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Otomotiv
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endistrisine uygulanan acik inovasyonu iceren az sayida calisma ve agik inovasyon
model secimine iligkin olarak ¢ok az calisma oldugu saptanmistir. Bu baglamda
calismada otomotiv endiistrisi i¢in en uygun agik inovasyon modelinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu boslugu doldurmaya calisirkende otomotiv endiistrisinin karar verme
stireclerinde AHP ve VIKOR yontemleri kullanilmigtir. Ayrica bu iki yOntemin
sonuglarinin istikrarint  test etmek i¢in Tek boyutlu duyarlilik analizinden
yararlanilmstir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu calismanin agik inovasyon
modellerinin degerlendirilmesinde hem otomotiv endiistrisini hem de AHP-VIKOR
yontemleri ile birlikte Tek boyutlu duyarlilik analizini ele almasi bakimindan ilgili

literatiire 6nemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. METODOLOJI

Calismanin amaci, otomotiv endiistrisi i¢in en uygun ag¢ik inovasyon modelinin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda bu boliimde ilk olarak belirlenen kriterlerin
agirhiklarinin tespit edilmesinde Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), acik inovasyon
modellerinin  (gelen, giden ve karma) siralamasinin belirlenmesinde ise
VliseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) yontemleri

kullanilmustir.

3.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKYV)

Cok kriterli karar analizi terimi, karar vericilerin daha iyi kararlara ulagsmalarina
yardimc1 olmak i¢in gelistirilen cesitli yontemleri tanimlar (Loken, 2007: 1584). Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKYV), ¢elisen ekonomik, cevresel, toplumsal,
kurumsal, teknik ve estetik hedeflerin dahil olabilecegi sorunlarda karar almayi
desteklemek i¢in kullanilabilir (Montis vd. 2000: 2). CKKV yontemleri, Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP), Promethee, Electre, VIKOR, TOPSIS, Faktor Puan Yo6ntemi,
Borda Yontemi, Analitik Ag Prosesi, MOORA vb. olarak siralanabilir.

Bu ¢alismada AHP ve VIKOR yontemleri kullanilacagindan 6tiiri bu béliimde
CKKYV yaklagiminin bu iki metodu aciklanmaktadir.

3.1.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Bir karar1 karakterize eden farkli kriterlere ve alternatiflere verilecek goreli
oncelikleri veya agirliklart bulmak i¢in (Gajpal vd. 1994: 294), 1971-1975 yillarinda
Wharton Okulu'nda (Pennsylvania Universitesi, Philadelphia, Pa) Thomas L. Saaty
tarafindan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) gelistirilmistir (W. Saaty, 1987: 161). AHP
faydasimin diger arastirma yontemlerinden daha agir basmasi nedeniyle arastirmalarda
olduk¢a popiiler hale gelmektedir (Cheng ve Li, 2001: 30). Ayrica AHP, diger
metodlara kiyasla daha kolay uygulanabilmektedir. Bunun sebepleri ise sunlardir
(Saaty, 1994: 430):



° Teknik olarak ileri bir seviye gerektirmemesi,
o Karar vericilerin ve/ veya kullanan bireylerin uygulamayi kolay

kavrayabilmesi ve kullanabilmesi,

o Karar veren bireylerin uygulamada kalitatif kriterleri de icinde
bulundurmasi,

. Uygulamanin hem kantitatif hem de kalitatif kriterleri ayni anda
bulundurmasi,

. Hiyerarside yer alan kriterlerin ikili karsilagtirmalar ile bulunmast,

o Uygulamanin hem kigisel hem de grup ¢aligmalarinda uygulanmasi,

o Tesis yeri se¢imi, kaynak atanmasi, fayda/maliyet analizi ve sistem

tasarimi gibi bir¢ok hususta uygulanabilirliginin kolay olmasi.

Mevcut ¢aligmada yukarida maddeler halinde ifade edilen iistiinliikleri dikkate
almarak AHP yontemi kriterlerin Onceliklendirilmesinde tercih edilmistir. AHP
yonteminin uygulama adimlart asagidaki gibidir (Alford, 2004: 7; Saaty, 2003: 87;
Saaty, 2008: 85; Supgiller ve Capraz, 2011: 8):

1. Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: Analitik hiyerarsi prosesinde ilk
olarak amag belirlenir ve daha sonra karar vericinin amaci yoniinde; kriterler ve onlara
ait olan alt kriterler tespit edilip, alternatifler ortaya konularak hiyerarsik yapmin (Sekil
3) olusturulmasi saglanir. AHP’nin karmagsik problemlerin ¢ozliimiinde hiyerarsik
yapidan yararlanmasindaki asil amaci, karar vericinin fikirlerinin egilimini aksettirmesi
ve kriterler ile alternatifler arasindaki islevin sahip oldugu etki diizeyini saptamasidir

(Pineda- Henson vd. 2002: 17).
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Sekil 3. Hiyerarsik Yapi

Amag Amac
Kriterler

Alt Kriterler

Alternatifler

Kaynak: Wind ve Saaty, 1980: 643

2. Adim: Ikili Karsilastirmalar Matrisinin (kare matrisin) Olusturulmasi: Amag,
kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra bunlarin kendi aralarinda Onem
derecelerinin belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirma matrisi meydana getirilir (Saaty, 1990:
12). Ikili karsilastirma matrisi olusturulurken Saaty (1990) tarafindan gelistirilen Tablo
2’de gosterilen karsilastirma 6lgegi kullanilir. Ayrica, tipik bir ikili kargilastirma matrisi

asagidaki formiile sahiptir (Alford, 2004: 7):

r 1 ain a13 aln
1
P 1 azs Qzn
12
1
={— 1 : 3.1
A=l (3.1)
1 1 1
-A1n  Q2n
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Tablo 2. Karsilastirmalarda Kullamlan Onem Dereceleri Tablosu

Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nemli Iki faaliyet esit diizeyde katkida bulunuyor
3 Orta derece 6nemli Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine orta derecede tercih
ettiriyor
5 Yiiksek derece onemli Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine kuvvetli bir sekilde

tercih ettiriyor

7 Cok yiiksek derece 6nemli  Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih ediliyor ve baskinligi
uygulamada rahatca goriilityor

9 Asirt derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin kanitlar

cok biiyiik giivenilirlige sahiptir

2,4,6,8 Ortalama degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardigik yargi

arasina diisen degerdir

3. Adim: Goreli Agirliklarin  Belirlenmesi: ikili karsilastirma  matrisleri
olusturulduktan sonraki asama, ilgili matristeki her bir elemanin diger elemanlara gore
onemini gdsteren dzvektoriin hesaplanmasidir (Supgiller ve Capraz, 2011: 8). Ozvektdr

esitlik (2) ile saglanir.

oo
W= I=tfiwi (3.2)

L
n

4. Admm: Tutarliik Oraninin Hesaplanmasi: Saaty hesaplama sonuglarinin
uygunlugunu dogrulamak amaciyla bir tutarlilik testi 6nermektedir. Tutarlilik oranini

hesaplamak igin, 6ncelikle ikili karsilagtirma matrisinin 6zdegeri (A=s) belirlenmelidir.

(Amac) agsagidaki formiil ile hesaplanir.

Amax™ o Zieal (s @y 00 )W (33)
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(Anas) bulduktan sonra, denklemlerden tutarlilik indeksi (CI) ve tutarlilik orani
(CR) degerleri esitlik (4) ve (5) ile elde edilebilir.

_ Amax™0

cr=="=- (3.4)
o

CR=_ (3.5)

Ayrica, tutarlilik oranini saptayabilmek icin rassal indeks (RI) degerinin

bilinmesi gerekir. Tablo 3’te rassal indeks degerleri gosterilmistir.

Tablo 3. Rassal indeks Degerleri

N | 1]|2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI'| 0| 005|090 |112|124|134|141 145|149 |151|153|156| 157|159

Kaynak: Xu, 2000: 685

Tutarlilik oran1 0,1°e esit veya daha az ise, saglanan ikili karsilastirma matrisi
tutarlidir ~ denilebilir. Eger tutarli olmaz ise ilk Kkarsilastirmalar tekrar

degerlendirilmelidir.

3.1.2. VIKOR Yontemi

Sirp adi, “VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje” olan, Cok
Kriterli Optimizasyon ve Uzlasma Coziimii anlamina gelen VIKOR’u Opricovic (1998)
ve Opricovic ve Tzeng (2002) gelistirmistir (Chu vd. 2007: 1016). VIKOR yontemi,
karmagik sistemlerin ¢ok Ol¢iitlii optimizasyonu ig¢in gelistirilmistir (Opricovic ve
Tzeng, 2004: 447). Bu yontem, bir dizi alternatifin siralanmasina ve secilmesine
odaklanmakta ve karar vericilerin nihai bir karara ulagsmalarina yardimci olabilecek
celigkili kriterlere sahip bir sorun igin uzlasma ¢oziimlerini belirlemektedir (Opricovic
ve Tzeng, 2007: 515). Opricovic ve Tzeng (2004), TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin
karsilastirilmali analizini gergeklestirerek bu iki yontemi karsilastirmislar ve VIKOR
yonteminin karar vericilerin fikirlerini daha 1iyi yansitabildigini belirtmislerdir.
Belirtilen bu {istiinliikler géz Oniine alinarak mevcut calismada VIKOR yontemi

alternatiflerin siralanmasinda tercih edilmistir.
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VIKOR yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Demircanli
ve Kundakci, 2015: 113- 114; Hamurcu ve Eren, 2018: 205- 206; Opricovic, 2009: 236-
237; Opricovic ve Tzeng, 2004: 447- 448; Opricovic ve Tzeng, 2007: 515- 516;
Opricovic ve Tzeng, 2008: 191- 192):

1. Adim: Iyi ve Kétii Degerlerin Se¢imi

Her bir kriter (i=1,2,3,...n) i¢in alternatiflerin (j=1,2,3,...m) aldig1 en iyi f x ve

en kotu f ~ degerleri belirlenir.

L

eger i’ninci kriter faydayi temsil ediyorsa;

fx = max fij f = n"ffin fu. (3.6)

1 ¥ i
eger i’ninci kriter maliyeti temsil ediyorsa;

f%=m_axfl-j vi
j

1

=min f_ (3.7)
7

i

2. Adim: Karar matrisini olusturan degerleri birimlerden arindirmak ve
karsilastirilabilir duruma getirebilmek i¢in normalizasyon uygulanir.

n=f—f; [—Ff (3.8)

3. Admm: w; kriter agirhiklarmi gostermek iizere normalize karar matrisi
elemanlarinin ilgili agirliklarla carpilmasiyla V agirliklandirilmis normalize karar

matrisi elde edilir.
Vi = Tyt W (3.9)

4. Adim: Sj ve Rj degerlerinin hesaplanmasi

Agrirliklandirilmis  karar matrisinde S; ve R degerlerinin j=1,2,3,...n igin
hesaplamasi yapilir. Burada wj goreli 6nem agirligint gosteren kriter agirliklarr anlamina

gelir.

5 :E?:lwa(ff—fi}- ).-"I(fj_ f ) (3.10)

i
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R;-=Hgax[we(ff -f; ) f(fx—f)] (3.11)

5. Adim: Qjdegerinin hesaplanmasi

Qj degerlerinin j= 1,2,3,...n i¢in hesaplamas1 yapilir.

Q; = v(S;— S*)/+(1 — v)(R; — R*)/(R™ — R¥) (3.12)
Burada * = min 5;,57 = max$§; ,R* = min R; ,R™ = maxR; ve Vv
i i J i

maksimum grup faydasimin agirligini, 1-v kisisel pismanlhigin agirligini belirtir. Uzlagsma
v >0,5 ¢ogunluk oyu, v=0,5 fikir birligi veya v<0,5 veto ile saglanabilir (Opricovic ve
Tzeng, 2007: 516).

6. Adim: Sj, Rj ve Qj degerlerinin siralamasi

Sj, Rj ve Qj degerlerinin siralamalart kendi i¢inde kiiglikten biiyiige dogru
siralanir. Yani alternatifler arasindaki siralama belirlenmis olur. Sonuglar ii¢ siralama

listesi olusturur.

7. Adim: Kosullar ve Karar

Q degerleri kiigiikten biiylige dogru siralandiktan sonra, en iyi Q (minimum)
degerine sahip olan alternatifin Aq) segilebilmesinin igin iki kosulu vardir.

Kosul 1: “Kabul edilebilir avanta;”:

En iyi ve en iyiye yakin secenek arasinda belirgin bir fark oldugunun

kanitlanmasini igeren kosuldur (Hamurcu ve Eren, 2018: 205).

QA ) —QAm) = DQ (3.13)

Bu esitsizlikte A) en iyi ikinci alternatifi temsil etmektedir.

DQ=1/(—-1) (3.14)

Esitlik (14)’te numarali esitlikte J alternatif sayisini ifade etmektedir. J < 4

olmasi durumunda DQ=0.25 alinabilir. En iyi ilk iki alternatif arasindaki fark ne kadar

fazla ise en iyi alternatifi segmenin daha avantajli olacagi sOylenebilir (Tayyar ve
Arslan, 2013: 348).
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Kosul 2: “Karar Vermede Kabul Edilebilir Istikrar’:

Bir alternatifin en iyi oldugunu sdyleyebilmek i¢in en yiiksek Q degerine sahip
olmasmin yani sira S ya da R degerlerinin en az birinde de en iyi alternatif olmasi
gerekir. Boylece kararmn istikrarli oldugu sOylenebilir. Eger bu iki kosuldan biri
saglanamazsa o zaman asagidaki uzlasik ¢oziimler onerilir.

e Eger kosul 2 saglanmiyorsa A1) Ve A() alternatifleri uzlasik ¢oziimdiir.
e Eger kosul 1 saglanmiyorsa A1), A@),......... A(m) alternatifleri dikkate

alinarak, A(m) maksimum m i¢in;

Q(Am) — Q@A) = DQ (3.15)

Uzlasik ¢oziim kiimesinde Q degerlerine gore siralama yapilir. En iyi alternatif

Q degerlerinden minimum degeri alandir.

3.2. CKKYV Yontemlerinde Tek Boyutlu Duyarhlik Analizi

Duyarlilik analizi, belirsizlik varliginda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
problemlerinin {retti§i sonuglarin istikrarint incelemek icin kullanilir (Karande vd.
2016: 406). Cok Kriterli Karar verme problemlerinde kriter agirliklart genellikle
stibjektif ve dogasi geregi karar vericilerin duygulariyla onyargili olan cesitli
yontemlerle (AHP, ANP vb.) edinilir. Bu nedenle, duyarlilik analizi yapmanin dogru
yorumu elde etmek igin karar verme siirecinin Onemli bir parcasi oldugu
savunulmaktadir. Duyarlilik analizi, CKKV probleminden elde edilen sonuglarin
saglamligin1 dogrular, alternatiflerin son siralamalarinda degisikliklere neden olan en
onemli faktorleri belirler ve kriter agirliklarindaki degisikliklere goére siralamalarin
istikrarini sunar (Butler vd. 1997).

Bu c¢alismada, alternatiflerin nihai siralamalarinda en O6nemli Kkriterlerin
farklilagmasimin etkilerini incelemek i¢in tek boyutlu agirlik ile duyarlilik analizi
yapilmistir. Boylece bu arastirmada en onemli kriterin agirligt uygun bir aralik ile

agiklanmis ve diger tiim kriter agirliklar agirlik katki kisitlamast Y7, wy = 1. w; ‘i

kargilayacak sekilde esit olarak belirlenmistir. w; en 6nemli kriterdir ve 0'a kadar
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distiriilebilir ve w; 'ye kadar artirilabilir. wi, Wjmax V€ Wjmin'nin en yliksek ve en diisiik

kriter agirliklarin1 yansittigi esitlik (3.16) ile hesaplanir (Karande vd. 2016: 406):

W], = [ijax +(n—1) = (ijin)] (3-16)
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DORDUNCU BOLUM

4. OTOMOTIV ENDUSTRISI ICIN EN UYGUN ACIK INOVASYON
MODELININ  AHP VE  VIKOR  YONTEMLERIYLE
BELIRLENMESI

Bu bolimde ¢alismanin 6nemi ve amaci, aragtirma yoOnteminin agamalart ve

analizi hakkinda bilgiler sunulup, arastirma siirecinin asamalar1 dikkate alinarak elde

edilen bulgular sirasiyla ortaya konulacaktir.

4.1. Calismani Onemi ve Amaci

Acik inovasyon, bilinmeyen zorluklarin ve yeni beklentilerin ivme kazandigi
kiiresel pazarda isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri ag¢isindan énemli bir role
sahiptir. Ayrica, isletmelerin artik eski sistemlerle pazarda tek basina kazanan olma
giiclinli yitirmesi ile de agik inovasyonun onemi giderek artmaktadir. Bu baglamda,
etkili bir acik inovasyon yonetimi i¢in igletmelerin acgik inovasyon model tercihi de son
derece dnemli olmaktadir.

Son yillarda akademik arastirmalarda oldukga popiiler hale gelen acik inovasyon
konusu kapsaminda artan diizeyde ¢alisma mevcut olmasina karsin bu konuda otomotiv
endistrisini ele alan kisith sayida ¢aligmanin oldugu goriilmektedir. Ek olarak, agik
inovasyon model se¢imine yonelik g¢aligmalarinda yeterli seviyede olmadigr goze
carpmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada, agik inovasyon model se¢imi problemi
ele alinmistir. Otomotiv endiistrisi i¢in en uygun agik inovasyon modelinin belirlenmesi
amaciyla Cok Kriterli Karar Verme yaklasimlarindan AHP ve VIKOR yontemleri
birlikte kullanilmig ve tek boyutlu duyarlilik analizi uygulanmaigtir.

Buradan hareketle, bu ¢alisma acik inovasyon model secimi kapsaminda hem
otomotiv endiistrisini hem AHP ve VIKOR yo6ntemlerini hem de alternatiflerin en son
siralanmasinda 6nemli bir yontem olan tek boyutlu duyarlilik analizini ele almasi

bakimindan ilgili literatiire onemli katki saglamaktadir.



4.2. Arastirma Yonteminin Asamalar

Calismanin amaci dogrultusunda arastirma yonteminin asamalart Sekil 4’teki

gibi ylriitilmistiir.
Sekil 4. Arastirma Yonteminin Asamalari
Problemin Belirlenmesi
A
Literatiir Arastirmasi ve e Kriterlerin Belirlenmesi
Uzman Goriisleri
. \ 4
Literatiir Aragtirmast «— Alternatiflerin Tespit Edilmesi
v
Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi
AHP Yontemi ile Kriterlerin
Agirliklandirilmasi v.\.\' v
N Analiz ve Bulgular
./‘
VIKOR Yéntemi ile o
Alternatiflerin Siralanmasi v
Tek Boyutlu Duyarlilik Analizi

4.2.1. Problemin Belirlenmesi
Arastirma yonteminin ilk asamasi ¢Oziilmesi amaglanan problemin tespit
edilmesidir. Mevcut caligmanin problemi, agik inovasyon modellerinden hangisinin

otomotiv enddistrisi i¢in daha uygun olacaginin belirlenmesidir.

4.2.2. Kriterlerin Belirlenmesi
Agik inovasyon model secimine iligkin kriterler mevcut literatiirdeki
calismalarin incelenmesi ile birlikte otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bes sirket ile

yapilan gériismeler sonucunda belirlenmistir. Isimleri gizli tutulmak sartiyla Al, A2,
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A3, A4, AS seklinde kodlandirilan bu bes sirkete yonelik birtakim bilgiler Tablo 4’te
verilmigtir. Calisma kapsaminda, en uygun agik inovasyon model se¢imi i¢in Cevresel
Dinamizm (K1), Inovasyon Yenilikleri (K2), Bilgi Paylasim: (K3), Maliyet Azaltma (Ka),
Yeni Pazarlara Erisim (Ks), Isletmenin Secim Politikasi (Ke), Takim Calismasi (K7),
Isletmenin Beseri Sermayesi (Ks), Karar Almanin Merkezilestirilmesi (Ko), Egitim ve
Tesvik Politikalar: (Ki0) olmak iizere toplamda on ana kriter belirlenmistir. Bu ana

kriterlere yonelik bilgiler ayrintili bir sekilde Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 4. Sirket Bilgileri

Sirket Ad1 Aciklama

Al Tiirkiye pazarinda lider durumda olan Al sirketi 1997 yilinda kurulmustur. 1550 ¢alisan

sayisina sahip olan bu sirketin tiretiminin %95’ini yerel pazar olusturmaktadir.

A2 1976 yilinda faaliyet gostermeye baslayan A2 sirketi 2271 calisana sahiptir. 5 farkli
lokosyonda toplam 215,000 m? lik alanda siirekli gelisim, siireklilik, miisteri odaklilik ve
inovatif iriinler tasarlama prensibiyle otomotiv sektoriine deger katan A2 sirketi

iiretiminin 6nemli bir payini uluslarasi pazar olusturur.

1971 yilinda iiretime baglamasindan bugiine hep ilklere imza atan A3 sirketi otomotiv

A3

sektoriinde onemli bir yer almaktadir. Verimliligi ve performansi ile en yiiksek iiretim

merkezlerinden biri olma 6zelligine sahip olan A3 sirketi 7 bin kiisiir ¢alisana sahiptir.

Ad A4 sirketinin endiistriyel alandaki birikimi 1965 yillarina kadar uzanmaktadir. Uriin
portfoytinii siirekli genisleten A4 sirketinde toplam 850 calisan istihdam etmektedir. 1999
yilindan bu yana ise iiretim faaliyetlerini giincel teknoloji ile kurulan fabrikasinda

gerceklestirmektedir.

A5 1997 yilinda kurulan AS sirketinin istihdam ettigi calisan sayist 2265°tir. Yeni

yaklagimlar felsefi dogrultusunda gelismeye devam eden AS sirketi Tiirkiye’nin en biiyiik

ihra¢ kalemlerinden biri olma 6zelligine sahiptir.
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Tablo 5. Agik Inovasyon Model Secimi icin Belirlenen Kriterler

Kriter

Cevresel Dinamizm
(Ks)

inovasyon
Yenilikleri (K2)

Bilgi Paylasimu (Ka)

Maliyet Azaltma
(Ka)

Yeni Pazarlara
Erisim (Ks)

Isletmenin Se¢im

Politikasi (Ks)

Takim Calismasi (K7)

isletmenin Beseri
Sermayesi (Ks)

Kaynak

Popa vd.
(2017), Zhang
vd. (2018)

Mention (2011)

Bianchi vd.
(2011), Mention
(2011),
Kutvonen
(2011),
Bigliardi vd.
(2012), Popa vd.
(2017)
Pellegrini vd.
(2012),Radnejad
ve Vrendenburg
(2015), Greco
vd. (2017),
Helm vd.
(2019), Zhang
vd. (2018)
Mention (2011),
Mazzola vd.
(2012), Popa vd.
(2017), Zhang
vd. (2018)

Harison ve
Koski (2010),
Moretti ve
Biancardi
(2020), Popa vd.
(2017),
Wikhamn ve
Styhre (2019),
Lee ve Kim
(2019)
Bigliardi vd.
(2012), Popa vd.
(2017)

Harison ve
Koski (2010),
Moretti ve
Biancardi
(2020), Zhang
vd. (2018)

Aciklama

Teknolojik gelisimler, miisterilerin diizenli olarak yeni tiriin
ve hizmetler talep etmeleri, pazarda sunulacak iiriin ve
hizmetlerin  hizlh  ve sik degisimi ve degisimin
ongoriilemezligi.

Isletme tarafindan iiretilen mal/hizmetin ya firmanin kendisi
i¢in ya da piyasa i¢in yeni olma durumunu ifade eder.

Isletme igerisinde yeni veya mevcut bilgilerin bir araya
getirilerek bilgi tabaninin genisletilmesi hedeflenir. Boylece
elde edilen ¢ok cesitli fikirlerin gerceklestirilecek isletme
faaliyetleri veya isletmede ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimii
icin kullanimi 6ngoriiliir.

Isletme tarafindan {iretimi gergeklestirilen {iriin ve
hizmetlerde kullanilan Ar-Ge ve iretim giderlerini
iyilestirmeye yonelik her tiirlii faaliyetin etkin kullanimidir.

Inovasyonun sundugu iiriin ve hizmet icin yeni pazarlarda
pazar pay1 kazanmaya odaklanma ve yeni cografi pazarlarin
tespit edilerek yeni pazarlara ulagsma kapasitesidir.

I¢ adaylar, dis adaylar iizerinden degerlendirilir ve adaymn
isletme ile 6grenme ve yetisme potansiyeli, egitim seviyesi,
iletisim kurma kabiliyeti ve yaraticilik kapasitesine
odaklanarak c¢alisanlarin igletme igin tam olarak uygun
sekilde se¢ilmesi hedeflenir.

Isletmenin genel yeniden yapilandirilmasi amaciyla isletme
icinde gelistirilecek her proje igin Dbirbirinden farkli
becerilere ve bilgilere sahip ¢alisanlarin uygun bir sekilde bir
araya getirilmesidir.

Isletmede mevcut insan kaynaklarinimn yapisi (teknik
personelin iiretim personeline orani) ve insan kaynaklarinin
kalitesini (¢aliganlarin egitim seviyesi/ iiniversite veya iizeri
egitim almis ¢alisanlarin sayisi) igerir.
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Tablo 5. (Devam)

Kriter Kaynak Agciklama
Karar Almanin Popa vd. (2017)  Bir denetim otoritesi bir karar1 onaylayana kadar ¢alisanlarin
Merkezilestirilmesi cok az islem yapabilirligi, calisanlarin verdigi kararlarin
(Ko) cogunda ydneticilerin onaymi alma ve hemen hemen her

seyi yapmadan dnce yoneticilere sorma zorunlulugu.

Egitim ve Tegvik Popa vd. (2017), Isletme iginde gelecekteki isletme performansi ilerlemeleri
Politikalar: (K1o) Li-Ying vd. icin g¢alisanlarma beceri gelistirme egitimlerinin verilmesi,
(2018) calisanlarin isletmenin bir¢cok fonksiyonel alaninda hareket
etmeleri icin birden fazla kariyer yolu sunulmasi,
calisanlarin  yaraticiliklar1  ve yenilik¢i fikirleri ig¢in

destekleme ve ddiillendirme uygulamalari.

4.2.3. Alternatiflerin Tespit Edilmesi

Uygulama kapsaminda kullanilacak alternatifleri belirlemek i¢in ilgili
literatiirdeki ¢aligmalar dikkate alinmistir. Bunun sonucunda, agik inovasyon modelleri
ile alakal1 bir¢ok calismaya rastlanilmis ve genellikle gelen agik inovasyon ve giden
acik inovasyon modelleri ile ilgili ¢aligmalarin mevcut olmasina ragmen, ticlincii bir
model olarak karma agik inovasyonun ele alindigi gorilmiistiir. Sonug olarak, bu
caligmada degerlendirmeye alinacak alternatifler bu ii¢ agik inovasyon modeli olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda Karar alternatifleri, Gelen acik inovasyon (A1), Giden agik

inovasyon (A2) ve Karma agik inovasyon (As) modelleridir.
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4.2.4. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi
Otomotiv endiistrisi i¢in en uygun acik inovasyon modelinin belirlenmesi amacina dayali olarak bu ¢aligmada belirlenen ana

kriterler ve karar alternatifleri i¢in olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 5°te sunulmustur.

Sekil 5. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Hiyerarsik Yapi

En Uygun Acik Inovasyon Modelinin Belirlenmesi

Yeni Isletmenin

i e ; Isletmenin Karar Egitim ve
(;evre.sel Ino‘fa.syon. g Maliyet Pazarlara Se¢im Takim Beseri Almanin % ik
Dinamizm Yenilikleri Paylagimi Azaltma . Politik Calismas1 esert . csvi
Erisim olitikasi Sermayesi Merkeziles  Politikalar
tirilmesi

Gelen Agik Giden Acik Karma Acik
Inovasyon inovasyon Inovasyon



4.3. Analiz ve Bulgular

Calismanin bu boliimiinde mevcut literatiirde yer alan ¢aligmalar dogrultusunda
belirlenen 10 kriterin agirlik hesaplamasinda AHP yontemi kullanilmistir. Elde edilen
bu kriter agirliklar1 kullanilarak VIKOR yontemi ile agik inovasyon modellerinin

siralamasi gergeklestirilmis ve en uygun acik inovasyon modeli tespit edilmistir.

4.3.1. AHP Yontemi ile Kriterlerin Agirhklandiriimasi

Bu kisimda se¢im kriterlerinin agirliklarimin AHP yontemiyle belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla kriterlerden olusan ikili kargilastirma anketi olusturulmus ve
otomotiv endiistrisinde hizmet veren iki ist diizey yoOnetici, li¢ orta diizey yonetici,
inovasyon konusu iizerinde calisma gostermis {i¢ akademisyen ve otomotiv dernegi
temsilcilerinden bir kisi olmak iizere dokuz katilimciya sunulmustur. Uygulanan
anketlerden elde edilen cevaplar dogrultusunda AHP yonteminde belirtilen adimlar
sirasiyla takip edilerek hesaplama yapilmustir.

Kriterler aras1 gergeklestirilmis ikili kargilagtirma matrisi Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

K1 K2 Ks K4 Ks Ke K7 Ks Ko Kio

K1 1,000 2,280 1,300 0,748 0,979 1,487 1,039 1,017 1,993 0,859

K> 0,437 1,000 0,707 0,673 0,819 1,754 0,853 0,897 3,024 0,912

Ks 0,767 1,412 1,000 0,680 0,907 1,629 1,133 1,711 2,596 0,925

Ka 1,335 1,481 1,468 1,000 0,484 3,116 0,882 1,219 3,130 1,211

Ks 1,020 1,220 1,101 2,060 1,000 1,290 0,949 1,690 3,707 1,132

Ks 0,671 0,568 0,612 0,320 0,773 1,000 0,539 0,614 1,489 0,464

K7 0,960 1,171 0,881 1,133 1,054 1,850 1,000 1,065 1,798 0,690

Ks 0,982 1,114 0,583 0,819 0,590 1,625 0,935 1,000 1,891 0,551

Ko 0,501 0,330 0,384 0,319 0,269 0,670 0,554 0,527 1,000 0,582

Ko 1,159 1,095 1,079 0,826 0,883 2,152 1,446 1,809 1,717 1,000

Ikili karsilastirma matrisinin hesaplanmasimnin ardindan normalize karar matrisi
Tablo 7°deki gibi elde edilmistir. Buna gore tiim ikili karsilastirma matrisleri i¢in

tutarlilik oraninin (TO) 0,0204<0,10’dan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Normalize Karar Matrisi

K1 K2 Ks K4 Ks Ke K7 Ks Ko Kio

K; 0113 019 0,143 0,087 0,126 0,090 0,111 0,088 0,089 0,103

K> 0,049 o008 0078 0078 0106 0106 0091 0,078 0,135 0,110

Ks 0,087 0121 0,110 0,079 0,117 0,098 0,121 0,148 0,116 0,111

Ka 0,151 o127 0,161 0,117 0062 0,188 0,094 0,106 0,140 0,145

Ks 0116 0105 0,121 0,240 0,129 0,078 0,102 0,146 0,166 0,136

Ke 0076 0049 0,067 0037 0,100 0060 0,058 0,053 0,067 0,056

K; 0109 0,100 0,097 0132 0,13 0,112 0,207 0,092 0,080 0,083

Kg 01111 0,095 0,064 009 0,076 0098 0,100 0,087 0,085 0,066

Kg 0057 0028 0,042 0037 0,03 0040 0,059 0,046 0,045 0,070

Kip 0131 0094 0,118 009% 0,114 0130 0,155 0,157 0,077 0,120

Amax= 10,274 TI=0,0304 TO=0,0204

Normalize karar matrisinden elde edilen kriter agirliklar1 Grafik 1’de verilmistir.

Grafik 1. Secim Kriterlerin Agirhiklar:

-4
<
I~
x
=
=
LT
<

K5

KRITERLER

Yapilan analiz sonucunda Grafik 1’e gore agik inovasyon model se¢ciminde en
onemli kriterin “Ks-Yeni Pazarlara Erigim” (0,134) oldugu belirlenmistir. Bunu
sirasiyla “Kg-Maliyet Azaltma” (0,129), “Kio-Egitim ve Tesvik Politikalar1” (0,119),
“Ki-Cevresel Dinamizm” (0,115), “Kz-Bilgi Paylagimi” (0,111), “K7-Takim
Calismas1” (0,105), “Ko-Inovasyon Yenilikleri” (0,092), “Ks-Isletmenin Beseri
Sermayesi” (0,088), “Ke-Isletmenin Se¢im Politikas:” (0,062) kriterleri takip etmistir.
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0,046 agirlikli karar almanin merkezilestirilmesi kriterinin (Ko) ise en az dneme sahip

kriter oldugu tespit edilmistir.

4.3.2. VIKOR Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Aragtirmanin bu bdliimiinde agik inovasyon modellerinin Cok Kriterli Karar
Verme Yaklagimlarindan olan VIKOR yontemiyle siralanmasi i¢gin AHP ydnteminde
elde edilen kriter agirliklar1 (Grafik 1) kullanmilmustir. ilk olarak, AHP uygulamasinda
karar verici olan dokuz katilimciya mevcut literatiirde tespit edilen {i¢ alternatifi
degerlendirmeleri icin VIKOR anketi sunulmustur. Degerlendirme sirasinda katilimcilar
onceden tespit edilmis karar kriterleri (Tablo 5) kapsaminda alternatiflere 1-5 (1: En
koti, 5: En 1y1) arasinda puanlar vermistir. Ardindan sirasiyla VIKOR yontemi adimlari
takip edilmis ve acik inovasyon modelleri arasinda bir siralama elde edilmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan baslangi¢ karar matrisi Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8. Baslangi¢c Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 Ks Ke K7 Ks Ko Kio

A1 3,444 3667 4,111 4,000 3,222 2,889 3222 3,778 2111 3,667

Ao 3,111 3111 3,333 3,444 3,444 2444 3,000 3,111 2,667 2,778

Az 4,222 4222 4,000 3,667 3,667 2,889 3444 3556 2,889 3,889

Her bir kriter i¢in en iy1 ve en kotli degerin belirlenmesinde Tablo 8’de yer alan

verilerden yararlanilmistir. Belirlenen bu degerler Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9. Her Kriter i¢cin En Iyi (f*) ve En Kétii (f) Degerler

K1 K2 Ks K4 Ks Ke K7 Ks Ko Ko

F* 4222 4222 4111 4,000 3,667 2,889 3,444 3,778 2,111 3,889

F 3,111 3,111 3,333 3,444 3222 2,444 3,000 3,111 2,889 2,778
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AHP yontemiyle belirlenen kriter agirliklar: kullanilarak Tablo 10’da gosterilen

agirlikli normalize edilmis karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 10. Agirhikhh Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 Ks K4 Ks Ke K7 Ks Ko Kio
0,081 0,046 0,000 0,000 0,134 0,000 0,053 0,000 0,000 0,024

Ao 0,115 0,092 0,111 0,129 0,067 0062 0,105 0,088 0,033 0,119
A3 0,000 0,000 0,016 0,077 0,000 0,000 0,000 0,029 0046 0,000

Tablo 10’da elde edilen degerlerden faydalanilarak (S;), (R;) ve (Qj) degerleri

hesaplanmustir.

Tablo 11. S, Rj ve Farkh V Degerlerine Gore Qj Degerleri

Sj R Qj, v=0,1 Qj, v=0,5 Qj, v=1
A1 0,337 0,129 0,920 0,612 0,224
Ao 0,921 0,134 0,922 0,956 1,000
Az 0,169 0,077 0,000 0,000 0,000

Tablo 11’de S;, R; ve farkli v degerlerine gore hesaplanmis Q; degerleri

sonucunda Tablo 12’de bu degerlerin kiiciikten biiylige dogru siralamasi

olusturulmustur.

Tablo 12. Sj, Rj ve Farkh V Degerlerine Gore Qj Degerlerinin Siralamasi

Sj R; Qj, v=0,1 Qj, v=0,5 Qj, v=1
As 0169 A 0077 Az 0000  As 0000  As; 0,000
A, 0337 A, 0129 A, 0920 A, 0612 A, 0224
A, 0921 A, 013 A, 092 A, 095% A, 1,000

Siralama islemi yapildiktan sonra kabul edilebilir avantaj (K1) ve kabul
edilebilir istikrar (K2) kosullar1 kontrol edilerek her bir v degeri i¢in uzlasik ¢6ziim

kiimesi ve karar seceneklerinin siralamasi Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13. V Degerlerine Gore Uzlasik Coziim ve Siralama

VvV=0,1
K1 DQ= 0,500 Q"-Q'= 0,922 Q"-Q>=DQ Dogru Siralama
K2 Az segenegi S/R siralamasina gore 1. Dogru Az>A1>A
V=0,5
K1 DQ= 0,500 Q"-Q'= 0,612 Q"-Q>=DQ Dogru Siralama
K2 Az secenegi S/R siralamasina gore 1. Dogru Az>A1>Ar
V=1
K1 DQ= 0,500 Q"-Q'= 0,224 Q"-Q>=DQ Yanlis Siralama
K2 Az secenegi S/R siralamasina gore 1. Dogru As>A>A;

Kabul edilebilir avantaj (K1) kosulunun test edilebilmesi i¢in Q"-Q'>=DQ
esitligini kontrol etmek gereckmektedir. Burada alternatif sayist j=3 oldugu ig¢in
D(Q)=1(j/1) formiilii yardimiyla D(Q)= 0,500 olarak bulunmustur. Bu durumda V=0,1
degeri i¢in Q"-Q'>=DQ esitlik sonucu 0,922>0,500 oldugundan dolay1 K1 kosulu
saglanmaktadir. V=0,5 degeri i¢cin Q"-Q">=DQ esitlik sonucu 0,612>0,500 oldugu i¢in
K1 kosulu gerceklesmektedir. V=0,1 ve V=0,5 degerlerine gore en iyi se¢enek olan As,
R ve S degerlerine gore yapilan siralama sonucunda da en iyi se¢enek oldugundan
dolay1 K2 kosulu da saglanmaktadir denilebilir.

V=1 degeri i¢in Q"-Q'>=DQ esitlik sonucu 0,224<0,500 oldugu i¢in K1 kosulu
saglanmazken, As karar segenegi S ve R siralamasina gore birinci sirada yer aldigr icin
K2 kosulu saglanmaktadir. Boylece her ii¢ v degerine gore uzlasik ¢oziim olarak Az
karar segenegi belirlenmistir.

Bu durumda tim kriterler agisindan ag¢ik inovasyon modellerinin
degerlendirilmesi sonucunda “As-Karma Acik Inovasyon Modeli’nin en iyi karar

secenegi oldugu tespit edilmistir.

4.4. Tek Boyutlu Duyarhlik Analizi

Calismanin bu boliimiinde, sonuglarin kararliligini test etmek igin tek boyutlu
agirlikla duyarlilik analizi uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucuna goére, maksimum
oncelik agirligina sahip Yeni Pazarlara Erisim kriterinin (Ks) en 6nemli kriter oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Duyarlilik analizinde, en 6nemli kriterin agirlig1 uygun bir aralikta aciklanmis ve
diger tiim kriter agirliklar1 esit olarak ayarlanmigtir. Buna gore en onemli kriterin

agirlig1 0.01'e indirilmis ve denklem (3.16) kullanilarak en st limite yiikseltilmistir. Bu
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nedenle duyarlilik analizi Ks kriterinin agirliginin 0.0/ < K5 < (.54 araliginda farklilik
gosterirken diger kriter agirliklarinin ise Tablo 14 ve Grafik 2'de degistigi tespit
edilmistir. Karar Almanin Merkezilestirilmesi (Kg) Kriterinin agirligi negatif olma
riskinden Otliri Yeni Pazarlara Erisim (Ks) kriterinin agirhi@i  0,54'tin  {izerine

cikarilamamaktadir.

Tablo 14. Ks Kriterinde Agirhik Degisimine Gore Alternatiflerin Q Degisimi

Yeni Pazarlara Erisim (Ks)

0,01 0,07 0,13 0,20 0,27 0,34 0,41 0,48 0,54

Gelen Acik 0,07 0,10 0,61 0,66 0,71 0,77 0,83 0,89 0,95
inovasyon
Giden Aqik 1,00 1,00 0,96 0,69 0,67 0,69 0,71 0,72 0,72
inovasyon
Karma Acqik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inovasyon

Grafik 2. Duyarhlik Analizinin Grafiksel Gosterimi

1,2

1
0,8

0,6

0,4

0,2

0 @ @ @ ® @ ® @ ® ®
0,01 0,07 0,13 0,2 0,27 0,34 0,41 0,48 0,54

Yeni Pazarlara Erisim (K5)

Gelen Acik inovasyon =—=@=Giden Acik inovasyon e=@==Karma Acik inovasyon

Tablo 14 ve Grafik 2’e gore Ks kriterindeki agirhik degisimi otomotiv
endiistrisindeki tiim degerlerde en uygun karma acgik inovasyon modelindeki tercihi
etkilememistir. Buna gore en yiiksek 6nem agirligina sahip Ks kriterinin agirligi 0.00-
0.02 araliginda iken giden acik inovasyonun ikinci sirada tercih edildigi sdylenebilir.
Ayrica ilgili kriterin agirligr 0.02- 0.54 araliginda degisirken ise gelen agik inovasyon

modelinin ikinci sirada tercih edildigi ifade edilebilir.

57



SONUC VE DEGERLENDIRME

Agik inovasyon isletmelerin farkli aktorlerle (diger isletmeler, miisteriler,
rakipler, tedarikgiler, iiniversiteler vb.) isbirligi yapmasini i¢cermektedir. Bu noktada
acik inovasyon, tiim inovasyon c¢abalarini tek basma yiirlitmede giicliik ¢eken her bir
isletme icin hayati 6neme sahip olmaktadir. Nitekim isletmeler, kiiresel pazar ortaminda
rekabet avantaji saglamak ve ayakta kalma giiciinii artirmak amaciyla agik inovasyon
gibi 6nemli bir kaynaga ihtiya¢ duymaktadir.

Acik inovasyon Ozellikle iilke ekonomilerinde ¢ok ciddi bir pay1 olan otomotiv
endistrisinde daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Ciinkii otomotiv endiistrisi kiiresel boyutta
siddetli rekabete maruz kalmaktadir. Bu rekabet ortaminda tistiinliik elde edebilmek icin
otomotiv endiistrisi tiiketicilerin istek ve beklentilerine her zamankinden daha fazla
odaklanmak zorunda kalmaktadir. Bu kapsamda otomotiv endiistrisinde agik
inovasyonun faaliyete gecirilmesi pazara yenilik¢i {iriin ve hizmet ortaya koymadaki
basar1 agisindan 6nemli rol oynamaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme yaklasimlarindan AHP ve VIKOR teknikleri
kullanilarak otomotiv endiistrisi i¢in en uygun acik inovasyon model se¢iminin amag
olarak belirlendigi bu ¢alismada, mevcut literatiir incelemesi ve uzman goriislerinden
elde edilen bilgiler dogrultusunda agik inovasyon model se¢im kriterleri; cevresel
dinamizm, inovasyon yenilikleri, bilgi paylasimi, maliyet azaltma, yeni pazarlara
erisim, isletmenin se¢im politikasi, takim ¢alismasi, isletmenin beseri sermayesi, karar
almanin merkezilestirilmesi, egitim ve tesvik politikalar1 olarak belirlenmistir.
Kriterlerin agirliklar1t AHP yontemiyle belirlenmis ve bu kriter agirliklar: kullanilarak
ilgili literatiir kapsaminda belirlenen ii¢ acik inovasyon modelin (gelen agik inovasyon,
giden acik inovasyon ve karama acik inovasyon) siralamasi VIKOR yontemiyle tespit
edilmistir. AHP ve VIKOR y6nteminin sonuglarinin istikrarini tespit etmek icin ise Tek
boyutlu duyarlilik analizi kullanilmistir.

Ilgili literatiirde, acik inovasyon konusuyla alakali artan seviyede ve ¢ok yonlii
calismalarin olmasma ragmen hem otomotiv endiistrisine yoOnelik ¢aligmalarin
(Carvalho ve Moreira 2015; Ili vd. 2010; Pado 2015) hem de agik inovasyon model
secimine 1iliskin calismalarin (Ar ve digerleri 2019) kisith sayida oldugu tespit



edilmistir. Ayrica bu calismalarin ¢ok az bir kisminda Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinin kullanildigi saptanmistir. Bu c¢alismada AHP ve VIKOR
yontemleri ile birlikte Tek boyutlu duyarlilik analizinin ilk kez a¢ik inovasyon model
seciminde kullanilmis olmasi ve uygulama kapsaminda otomotiv endiistrisinin ele
alinmas1 yoniiyle agik inovasyon literatiiriine dnemli katki saglamaktadir.

Agik inovasyon model se¢imi i¢in AHP teknigiyle elde edilen kriter agirliklarina
bakildiginda en fazla oneme sahip kriterlerin sirasiyla Yeni Pazaralara Erisim (Ks),
Maliyet azaltma (Ks) ve Egitim ve Tesvik Politikalar: (K1o) oldugu sonucuna varilmis ve
en az oneme sahip kriterin ise Karar Almanmin Merkezilestirilmesi (Kg) oldugu tespit
edilmistir. AHP yOntemiyle yapilan kriter hesaplamalarinin ardindan VIKOR
yontemiyle yapilan analiz sonucunda otomotiv endiistrisi i¢in en uygun model Karma
Acik Inovasyon olarak belirlenmistir. Buna sebep olarak, otomotiv endiistrisinde karma
acik inovasyon modelinin yeni pazarlara erisim, maliyet azaltma, egitim ve tesvik
politikalar1 kriterlerini  yiiksek oranda karsilamas1 gosterilebilir. Daha sonra
gerceklestirilen Tek boyutlu duyarlilik analizi sonucunda 6nem derecesi en yiiksek olan
Yeni Pazaralara Erigim (Ks) Kriterindeki agirlik degisiminin otomotiv endiistrisindeki
tim degerlerde karma acik inovasyonun en uygun agik inovasyon model olma
onceligini etkilemedigi sonucuna varilmigtir. Ilgili literatiirde, Ar ve digerleri (2019)
yapmis olduklar1 ¢alismada Bulanik AHP yontemini kullanarak 6nem derecesi en
yiiksek kriterin yenilik siireci oldugunu ve bunu sirasiyla motivasyon ve pazar
kriterlerinin takip ettigini tespit etmislerdir. Ardindan Bulanik VIKOR tekniginden
yararlanarak giden agik inovasyonun lojistik firmalart i¢in en uygun agik inovasyon
modeli oldugu sonucuna varmiglardir. Caligmalarin sonuglar1 arasindaki bu farklilik
uzmanlar grubunun ve endiistrinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Bu ¢alismanin katkilarinin yani sira kisitlar1 da bulunmaktadir. Birincisi, gerekli
sayida uzman kigiyle gorilisiilmesine ragmen tiim Diinya’da mevcut olan pandemi
sorunu nedeniyle bu goriismelerin  yiizylize yapilamayisidir. Ikincisi, CKKV
yontemlerinin dogasindan kaynaklanan uzmanlar grubu farklilagtirildiginda sonuglarin
degisebilecegi gercegidir.

Ilerleyen siireglerde farkli Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri
(Analitik Ag Siireci, TOPSIS) kullanilarak farkli sektorler icin agik inovasyon model

secimi yapilabilir ve elde edilen sonuglar mevcut calisma ile kiyaslanabilir. Ayrica, agik
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inovasyon modellerinin engellerini ele alan bir c¢alisma gerceklestirilebilir. Bu
calismada tespit edilen sonuglar dogrultusunda otomotiv endiistrisi i¢in en uygun karma
acik inovasyon model uygulamalarimin se¢imi yapilabilir. Farkli sektorlerde agik
inovasyon modelleri ile birlikte bu ii¢ modelin uygulama yontemlerinin se¢imini ele
alan genis capli bir arastirma gerceklestirilebilir. Son olarak, acgik inovasyonun

isletmeler i¢in olusturabilecek risklerini de ele alan bir ¢alisma ortaya konalabilir.
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