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OZET

OTURMA ELEMANI ORNEGINDE DUYGUSAL TASARIM YAKLASIMLARI
UZERINE BiR ANALIZ

GULCIN GUNDUZ

Yiiksek Lisans Tezi, I¢ Mimarhik Ana Sanat Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Tiillay CANBOLAT
Ocak 2020, 110 sayfa

Gilinlimiizde, duygu ve tasarim arastirmalart kapsaminda ¢esitli duygusal
tasarim yaklagimlar1 gelistirilmistir. Bu tez, duygusal tasarim kavramini, gliniimiize
kadar bu alanda yapilmis duygusal tasarim yaklagimlarini ve tiriin-kullanici etkilesimini,
oturma eleman1 6zelinde ele almaktadir. Calisma ile amaglanan, bir mobilya tasariminin
ilk bakista kullanicida uyandirdigi duygu durumunu analiz etmektir. Mobilya tasarimi-
kullanict arasindaki etkilesim duygusal tasarim literatiiriinde yer alan yaklasimlardan
Patrick W. Jordan memnuniyet yaklasimi ve anket yontemi ile ortaya konmaktadir.
Calismada duygusal tepkilerin analizlerinin yapilacagi orneklem kiimeleri, pratik islev,
estetik islev ve sembolik islev olarak farklilik gdsteren ozellikler géz Oniine alinarak

olusturulmustur.

Aragtirmada 60 psikolog ve 60 tasarimci olmak iizere toplam 120 katilimci
tarafindan, 6 farkl1 oturma elemani tasariminin belirlenen sifatlarla, internet {izerinden
veya bire bir olarak bir anket uygulamasi yapilarak degerlendirmeleri istenmistir. Anket
calismasi degerlendirme bulgulari sonucunda iki meslek grubuna ait duygusal degerler

karsilastirilarak analiz edilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ¢alismanin  alana  katkisi, kullanicilarin  duygusal
ihtiyaclarma odaklanan tasarim yaklasimlarina farkindalik yaratmaktir. Bu baglamda,
duygusal tasarim yaklasiminin, mobilya tasariminda bir yontem olarak tasarimcilara yon

verebilecegi ortaya konmaktadir.

Anahtar kelimeler: Duygusal tasarim, oturma elemani, mobilya tasarimi, {riin

tasarimi, memnuniyet yaklagima.



ABSTRACT

AN ANALYSIS ON EMOTIONAL DESIGN APPROACHES IN THE SAMPLE
OF THE SEATING ELEMENT

GULCIN GUNDUZ
Master Thesis, Department of Interior Design
Supervisor: Dr. Lect. Tiillay CANBOLAT
January 2020, 110 pages

Today, various emotional design approaches have been developed within the
scope of emotion and design research. This thesis deals with the concept of emotional
design, the approaches of emotional design and product-user interaction made in this to
date in terms of the seating element. The aim of the study is to analyze the emotional
state that a furniture design that awakens the user at first glance. The interaction
between furniture design and the user is presented through the Patrick W. Jordan’s
plesure approach and questionnaire method, in the emotional design literature. In this
study, sample sets that will be analyzed by emotional responses are formed by taking
into account the characteristics that differ in terms of practical function, aesthetic

function and symbolic function.

A total of 120 participants, 60 psychologists and 60 designers, were asked to
evaluate 6 different seating element design by applying a questionnaire on the internet
or one-on-one. As a result of the evaluation findings of the survey study, emotional

values of two occupational groups were analyzed by comparing.

In the conclusion, the contribution of the study to the field is to raise awareness
of design approaches that focus on the emotional needs of users. In this context, it is
revealed that emotional design approach can direct designers as a method in furniture

design.

Keywords: Emotional design, seating element, furniture design, product design,

pleasure.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Duygular insanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biridir; davranis, motivasyon ve
diistincelerimizin pek ¢cogu duygular tarafindan etkilenir. Duygularin yarattigi bu etkiler
beraberinde insan davramislarina ve secimlerine etki eden kavramlar olusmaktadir.
Tasarim disiplinine de yansiyan bu etki, duygu ve tasarim iliskisini giiclendirmistir.
Duygu ve tasarim arasindaki iliski son yillarda Uluslararast Tasarim ve Duygu
Konferanslart gibi pek c¢ok bilimsel arastirma etkinliklerinde incelenmektedir.
Kullaniciya yonelik tasarim arastirmalari kapsaminda, mobilyalarin yarattigi duygu
durumu mobilya tasariminda 6nem kazanmaktadir. Mobilyalarin kullanicilara ve
kullanicilarin mobilyalara karst gosterdikleri duygusal tepkilerin anlasilabilmesi;
mobilya kullanimiyla olugan olumlu ve memnuniyet verici duygusal deneyimlerin
saptanmasi, Urilinliin tercih edilmesi baglaminda bir tasarim yaklasimi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak duygusal tepkiler sonucu tasarimcilarin iiriinlerin islevsel
faydalar1 yani sira kullanicilarin duygusal tepkilerini ve deneyimlerini dikkate almalari
gelecegin mobilya bi¢imlenisine de yon verecektir. Yapilan literatiir taramasinda
mobilya tasarim arastirmalarimin duygusal tasarim kapsaminda mobilya tasarimi
0zelinde incelenmedigi gézlemlenmistir. Bu dogrultuda, mobilya tasariminda duygusal
yaklagimlar konusunun belirlenen oturma elemanlar1 ile yapilan anket c¢alismasi
dogrultusunda, kullanicilarin anlik duygu durumlarini 6lgmek aragtirmanin problemi

olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Son yillarda “tasarim ve duygu” iligkisini inceleyen c¢aligmalar Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda tasarim-duygu iliskisini mobilya tasarim siirecinde bir
tasarim yaklasimi olarak degerlendirmek c¢alismanin amaci olarak belirlenmistir.
Calismada amaclanan; farkli 6zelliklere sahip oturma elemanlar: ile secilen sifatlarin
deneyime sahip olmadan kullanicida yarattig1 anlik duygulart 6lgmektir. Bu yaklasgim
ile oturma elemanlarinin kullanicida yarattigi anlik duygular belirlenerek, mobilya

tasarim arastirmalar1 konusunda yol gostermesi 6n goriilmektedir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Duygusal tasarim kavrami ¢ercevesinde giliniimiize kadar yapilmis olan
caligmalarla birlikte farkli yontemler gelistirmistir. Tasarimda duygunun rolii bu
yontemlerle 6nem kazanmaktadir. Kullanici-mobilya etkilesimi, kullanicilarin {irtinlere
verdigi duygusal tepkiler ve tasarimlarin kullanici iizerinde yarattigr olumlu-olumsuz

duygularin g6z 6niinde bulundurulmasi dogru tasarim yapmak i¢in 6nem tasimaktadir.

Mobilya tasarimlarinin kullanicida olumlu duygular uyandirmasi memnuniyet
duygusunu arttirarak {iirliniin tercih edilmesinde oncelik saglayabilmektedir. Mobilya
tasarimi ve duygusal tasarim kavrami arasindaki iligkiyi ortaya koyan aragtirmalar,

gelecegin mobilya tasarimlarinin bigimlenmesinde tasarimecilara veri olusturacaktir.
1.4. Smirhhklar

Tez ¢alismasi kapsaminda mobilya tasariminda duygusal tasarim kavraminin
ele alinmasi oturma elemani tasarimlartyla sinirli tutulmustur. Calismada duygusal
tasarim yaklagimi, belirlenen 6 farkli oturma elemani tasarimiyla, 60 tasarimci ve 60
psikolog olmak iizere 120 anket katilimcisi ile analiz edilmektedir. Elde edilen
bulgularin smirli bir 6rneklem grubu (mimar ve psikolog) ve smirli sayida ornek
tizerinden yapilmis olmasi nedeniyle calismanin 6rnek grubu degismesi ile sonuglarin
degisebilecegi varsayilmalidir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen 6rneklerin belirli

donem, tarz ve kullanim1 olmasi ayn1 ¢alismanin sinirlhiliklar: arasindadir.



BOLUM II

DUYGU KAVRAMI VE DUYGUSAL TASARIM

2.1. Duygu Kavram

Duygu kavrami 17. yiizyiln ortasinda deneysel bilimin dogusuna
dayanmaktadir. Anatomi uzmani Thomas Willis tarafindan viicudumuzda olusan
fizyolojik tepkilerin merkezinde, beynin sinir sisteminin sebep oldugu ifade edilmistir.
19. yilizyilin baslarinda ise bu bedensel algi i¢in filozof Thomas Brown tarafindan yeni
bir sozciik gerektigi One siirlilmiistiir. Kokeni fransizca olan “emotion” kelimesi
Onerildi. Bu yeni sozciigiin icadi ile beraber deney ve anatomik arastirmalara
odaklanilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda gliniimiize kadar duygu kavrami konusunda

pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari su sekildedir:

William James duygu kavramini 1884°de; “bedensel degisimlerin dogrudan

heyecan verici gercegin algilanmasini, bu degisikliklerle birlikte meydana gelen ani

duygu durumu” olarak ifade etmektedir (Arnold, 1960, s.107).

Robert Plutchik duygu kavramini 1962°de; “bir duygu, koruma, yonlendirme,
reddetme, kesif ya da bir uyarici tarafindan meydana gelen bir viicut reaksiyonu”

olarak tanimlamaktadir (Plutchik, 1962,s.6) .

Magda B. Arnold; “bilin¢li ve bilingsiz ortaya ¢ikabilecek i¢giidiilerin dinamik
ifadesi” seklinde tanimlar (Arnold, 1960, s.21).

Duygu kavrami Warren psikoloji sozlugiinde; “herhangi bir donemde
hissedilmig, saswrmis veya iiziilmiis bedensel degisikliklerin gerceklestigi toplam
tecriibedir ’(Arnold, 1960, s.92).

Patrick W. Jordan duygulari; “deneyimlerimiz sonrasinda olusan hisler”
olarak tanimlamaktadir. Kavramsal olarak duygu teorisini, duygusal durum modelinin

bir kiimesi olarak tanimlamaktadir (Jordan, 2000).

Pieter Desmet duygu kavramini su sekilde tanimlamistir; “duygu kelimesi

genellikle duygular, ruh halleri, tutkular, cosku gibi olguyla tanimlanabilir” (Desmet,



2002, s.4).

Tiirk psikoloji sozligiinde (2019) duygu terimi; “‘deneyimsel, davranissal ve
fizyolojik yonleri olan, onemli kigisel konu veya olaylarin yol a¢tig1 karmagsik oriintii’’

olarak tanimlanmaktadir.

Aristotle fiziksel belirtiler dogrultusunda duygularin ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. Ornegin bir nesnenin ¢ekici gelmesi ile olusan arzu ifadesi, bedensel
degisiklikler ya da yiiz ifadesi olarak meydana gelen fiziksel degisikliklerdir.
Viicudumuzda meydana gelen bu fizyolojik degisiklikler beyin ve kalple verilen
kararlar olarak nitelendirilmektedir. Duygularimizin ve duygusal durumlarin beynin
diger farkli bolimlerinden kaynaklandigr diisiiniilmektedir. 1960 yilinda Paul McLean
insan beyninin {i¢ ayr1 bdlgeye béliinmesine dayanan “ Ug Beyin Teorisi” modelini

olusturmustur (Sekil 1).

Beyin Kokii

Limbik sistem

NeoKorteks

Sekil 1: McLean, Ug Beyin Teorisi Modeli, 1960
Kaynak: https://www.zeroseven.com.au/Blog/2018/March/Design-for-the-Brain_adresinden 12.07.2019

tarihinde edinilmistir.

McLean modeli insan beyninin hiyerarsi i¢inde organize edildigini
savunmaktadir. ilk olarak “beyin kokii” olarak adlandirilan kisim hayatta kalma
fonksiyonlarmi yoneten boliim, ikinci kisim “limbik sistem” duygularimiz ve
“duyussal” sistemimizden sorumlu olan kisim, ii¢lincii kisim “neokorteks” boliimii
rasyonel ve nesnel diisiinceden sorumlu olan béliimdiir. U¢ beynin bu etkilesimi bazen

hissettigimiz karisik duygularda rol oynamaktadir. Duygusal ya da mantiksal olarak



karar verme yetkimizi etkilemektedir. Desmet ve Nicolas&Schoormans (2008)

calismasinda tiriinlerle bilingli olarak girilen etkilesimde;

e (Cesitli, genis ve agikca tanimlanmamis
e Son derece 6znel
e Zamana degisim gosteren

o Karisik
Bilingsiz olarak girilen etkilesimde;

e Daha net bir sekilde tanimlanmais
e Daha nesnel
e Zamanla tutarl kalmak

e Daha az karigik

Aciklanan modelde duygularla hareket etmenin rasyonel olandan daha az

karmasa yaratmasi beklenmektedir.
2.1.1. Temel Duygular ve Duygularin Simiflandirilmasi

Baz1 duygular fizyolojik isleyisimiz iizerinde olumlu etkiler birakirken bazilar
da olumsuz duygular yaratabilirler. Bu durumda duygular insan viicudunda fizyolojik
etkiler yaratirlar. Bu fizyolojik etkilerle beraber duygusal diirtii harekete gegmeye baslar
ve ayni zamanda duygulanmayi hizlandirirlar. Temel duygular olarak tanimlanan
duygular kisi ile nesne ya da durum arasinda basit ve kesin bir iliskiyi temsil eder.
Magda B. Arnold (1963) calismasinda; duygulara kisilik 6zellikleri ytikleyerek temel

duygular1 yonlerine ve etki derecelerine gore siniflandirmistir (Tablo 1).



Tablo 1

Yonlerine ve Etki Derecelerine Gore Siniflandirimis Temel Duygular

DURTU DUYGULARI
Nesne Nesneye
Nesneye
Olmadan Yonelik Duygu Tiirii
Yonelik Duygu
Duygu Duygu
Istemek, arzu Memnun
Uygun Nesne Sevme, begenme ) Olumlu
etmek olma, neseli
Memnun
Uygun Olmayan Hoslanmama,
olmama, Olumsuz
Nesne Nefret, geri tepme
begenmeme liziintii
CEKISEN DUYGULAR
Nesneye
Nesne Nesneye
Ulasmada Ya Da
Olmadan Yonelik Duygu Tiirii
Reddetmede D o
uygu uygu
Zorluk Derecesi b ’E
Yargilanabiliyorsa, Umut, Memnun
Uygun Nesne ; Olumlu
yargilanamiyorsa | umutsuzluk | olma, neseli
Uygun Olmayan Asilmast Cesaret, Ofke, ol
umsuz
Nesne durumunda, korku keyifsizlik
kagilmas1 gereken

Kaynak: Arnold, B. Magda (1960), Emotion and Personality, s.196

Psikologlar tarafindan yapilan bir¢ok c¢alismada duygular farkli yontemlerle

simiflandirilmistir. Bu c¢alismalar arasinda William James, Paul Ekman, Phillip R.

Shaver’in siniflandirmalart 6n plana ¢ikmaktadir.

Shaver (2001) calismasinda temel duygulari olumlu ve olumsuz duygular olarak;

birincil duygular,

onlarla iligkili ikincil duygular ve {glinciil duygular olarak

siiflandirmistir (Tablo 2). Shaver’a gore; insan duygulart karmasiktir ve birbiriyle

iliskilidir. Bu siniflandirma temel duygularin hangisinin 6nce geldiginin ve hangilerinin

diger duygularla iligkili oldugunu ifade etmektedir.




Tablo 2

Temel Duygularin Birbiri Ile Olan Iligkilerinin Detayli Stmiflandirilmast

Birincil Ikincil Uciinciil Duygular
Duygular Duygular
Sefkat Sevimlilik, begenme, diiskiinliik, ¢ekim, Sefkat, duygusallik,
Sevgi hassasiyet
Sehvet Arzu, tutku
Ozlem Ozlem
Seving Nese Eglence, mutluluk, zevk, seving, haz
Lezzet Lezzet, cosku, heyecan
Memnuniyet Hosnutluk, memnuniyet
Gurur Gurur, zafer
Iyimserlik Anlik, umut, iyimserlik
Biiyiileme Merak etme, kendine baglama
Rahatlama Hafifleme, rahatlama
Siirpriz Siirpriz Saskinlik, hayret
Ofke Kizginlik ofke
Hiddet Kizdirma, huysuzluk, sikinti, rahatsizlik
Hirs Ofke, vahset, diismanlik, nefret, aglamak, intikam, sinsi,
nefret, hing
Igrenme Tiksinme, saygisizlik
Kiskanglik Haset
Iskence Azap, eziyet
Uziintii Cile Aci, 1stirap
Mutsuzluk Depresyon, umutsuzluk, kasvet, keder, ac1, melankoli
Hayal kiriklig1 | Hosnutsuzluk, memnuniyetsizlik
Utang Sugluluk, pigmanlik
[hmal Yabancilagma, yalmzlik, reddetme, hainlik, asagilama
Acima Merhamet, zavalli
Korku Dehset Korku, terdr, panik, histeri
Sinirlilik Anksiyete, gerginlik, tedirgin, endise, sikinti, korku

Kaynak: Shaver R. Phillip (2001), Structure of the Indonesian Emotion Lexion, s.209

Psikolog Robert Plutchik 1980 yilinda temel duygulart siniflandirmak igin bir
model gelistirmistir. Bu modelin ad1  “Plutchik’in  Duygu Cemberi” olarak
adlandirilmaktadir (Sekil 2).



Duygular sekiz temel kategoride smiflandirilmistir; seving, korku, saskinlik,
liziintii, tiksinme, Ofke ve beklenti. Daha sonra bu duygular etki derecelerine gore ii¢
seviyeye ayrilmistir. Cember iizerinde yer alan her bir boliim temel duygunun etkiledigi
diger duygulardir. En igteki halka duygunun en yogun oldugu, en dista olan kisim ise
duygunun en az oldugu halka olarak ifade edilmektedir. Her iki bdliim arasinda kalan

duygu ise iki duygunun birlesimini ifade etmektedir.

Sekil 2: Plutchik Temel Duygularin Simiflandirilmasi Modeli, 1980

Kaynak: https://evrimagaci.org/plutchikin-duygu-carkifelegi-duygularinizin-kokenlerini-daha-yakindan-
taniyin-5407adresinden 02.07.2019tarihinde edinilmistir.

Glinlimiizde ise duygular1 siniflandirma ile ilgili ¢calismalar devam etmektedir.
Pieter Desmet tarafindan Delft Universitesinde kurulan Delft Pozitif Tasarim Enstitiisii
(DIOPD) 2011 yilinda Pozitif Tasarim alaninda yapilan calismalarda, duygular
siiflandirdiklart bir manifesto yaymlamislardir. Bu manifestoda duygular ¢ok yonlii
olarak ele alinmaktadir. Ozellikle doért madde olarak basliklara ayrilan duygular;
davranigsal tepki, ifade edici tepki, fizyolojik tepki ve 6znel tepki olarak tanimlanir. Bu

dort bilesenden bir veya daha fazlas1 duygular birbirinden ayirt edilebilir. Bu yaklagimla



calisan bir¢ok arastirmacit duygularimizin ¢ekirdegini olusturduklar diisliniilen temel
benzer duygu gruplarini bir araya getirmiglerdir. Bu yaklagimi siniflandirmanin en énemli
ozelligi, duygularin ayirt edilebilmesi ve duygularin Slglilebilmesidir. Tablo 3 de dort
kuramcimin tanimladigi duygu durumlari, Pieter Desmet tarafindan temel duygular

olarak siniflandirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3
Pieter Desmet Temel Duygular Modeli

Temel Duygular

Ekman(1971) Izard(1977) Plutchik(1980) Tomkins(1984)
- = Beklenti =
- Tlging - Ilging
Siirpriz Siirpriz Siirpriz Siirpriz
Neseli Neseli Neseli Neseli
Uziintii Sikintilt Sikintilt Sikintilt
Nefret Nefret Nefret Nefret
Korku Korku Korku Korku
Ofke Ofke Ofke Ofke
- Utang - Utang
Asagilayici Asagilayici - Asagilayic
- = Kabul -

- Sug - -

Kaynak: Desmet, Peter (2002), Designing Emotions, s.1

Benzer bir yontemle duygularin temel boyutlar1 6zelinde ayirt edilebilmesi igin
kuramci Russel (1980) ve Watson&Tellegen (1985) tarafindan duygularin dairesel modeli
olusturulmustur. Bu modelde daire etrafindaki her say1 bazi duygular temsil etmek igin
kullanilmaktadir. Temel duygularin dairesel modeli duygulardaki degisimi tanimlamak
icin olusturulmustur. Burada belirtilen boyutlar hosnutluk ve aktivasyon adiyla fizyolojik
uyartlma olarak tanimlanmaktadir. Dikey eksen aktivasyonu, yatay eksen hosnutlugu

gostermektedir (Sekil 3).
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rahat
pasif
hareketsiz

Sekil 3: Pieter Desmet, Temel Duygularin Dairesel Modeli, 2002
Kaynak: Desmet, Pieter (2002), Designing Emotions, s.15

Duygular ifade eden sifatlarda da ii¢ temel seviye belirlenmistir. Ust seviye,
temel seviye, alt seviye olarak tanimlanmaktadir. Temel seviye temel duygularin
simiflandirildigr seviyedir; 6fke, korku, nese gibi duygulart icermektedir. Duygu
aragtirmalarinda  genellikle temel seviye duygulart kullanilmaktadir. Giinliik
hayatimizda en ¢ok hissettigimiz duygulardir. Ofke, nese, sasirma gibi. Her temel duygu
bashg altinda, onunla iliskili diger duygu durumlar1 belirtilmektedir. Ornek temel
duygulardan seving; gurur, memnuniyet, rahatlama, ilham gibi duygular1 alt anlam

olarak icermektedir (Desmet, 2012, s.2).

2.2. Duygu Kuramlar

Literatiirde duygu teorileri, duygularin nasil ortaya c¢iktigin1 biligsel
degerlendirme kuramlar ile agiklamaktadir. Magda B. Arnold (1960) calismasinda,
tarihsel perspektifte duygu kavramini 3 ana teori olarak agiklamaktadir (Arnold, 1960,
5.91); Darwin Kurami, James-Lange Kurami ve William-McDougall Duygu I¢ Giidiisii

Kurama.
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2.2.1. Darwin Kurami

Darwin 1830’da duygularla ilgili bilimsel anlamda incelemeler yapmuistir.
1872’ de bulgularini “/nsan ve Hayvanlarda Beden Dili” ¢alismasinda duygularin sabit
tepkiler olmadigini, devam etmekte olan bir evrim siireci sonucunda meydana geldigini
ifade etmektedir. Darwin’ e gore duygular insanlar ve hayvanlarda, solunum ve sindirim
sistemi kadar 6nemlidir. Darwin duygu kavramini evrim teorisi lizerinden tanimlayarak,

duygular sayesinde insan yasaminin devam etmekte oldugunu ifade etmektedir.
2.2.2. James-Lange Kuram

Psikolog William James ve Carl Lange tarafindan 1884 yilinda James-Lange
teorisi su sekilde tanimlanmaktadir; duygular bedensel degisiklikler sonucunda
meydana gelen ani degisikliklerdir. James-Lange kuramina gore bedensel degisiklikler
duygulardan énce gerceklesmektedir. Insanlarin gevresel uyaranlara fizyolojik tepki
vermesi duygusal deneyime sebep olmaktadir. Yani yaptigimiz hareketlere bagli olarak
duygusal tepkiler verebiliriz. Bu teoride durum ve duygusal durum arasinda iligki

kurulmaktadir (Plutchik, 2003, s.30).
2.2.3. William McDougall Duygu Icgiidiisii Kuram

Duygu icgiidiisii kurami, davraniglarin iggiidiisel motivasyon durumu ile
olustugunu ortaya koymaktadir. Icgiidiiler ii¢ béliimden olusur; algi, davranis ve duygu.
Insan hedefleri igin 6nemli olan uyaranlara odaklanmaya yonelik algisal bir egilim
vardir. Ornegin aglik iggiidiisii oldugunda yemek kokularina dikkat ederiz. Amag algis
ve ona yonelik hareket arasindaki iliski, i¢glidiisel davranis bigimi olarak

tanimlanmaktadir.
2.3. Duygular1 Ol¢cme

Duygular1 6lgme ile ilgili ¢aligmalar gliniimiize kadar sadece psikoloji ve
sosyoloji alanlarinda yapilmistir. Psikolojik teknikler, sifat kontrol listesi ile yapilan 6z
degerlendirme raporlart ve foto kontroller gibi farkli yontemler kullanilmistir.
Kullanilan her bir yontemin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Bu
yontemlerden bazilari fizyolojik ve davranigsal dl¢iimler yapabilirken, bazilari da anlam

bilimsel olarak duygular1 6l¢gmektedir.
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Peter J. Lang (1985) yaptig1 calismada Oz Degerlendirme Modeli (SAM) adini
verdigi yontemi gelistirmistir. Bu yontemde resim odakli bir arag modeli
olusturulmustur. Bilgisayar ortaminda ya da kagit lizerinde isaretleme yapilarak
uygulanan bir yontemdir (Sekil 4). Gorseller {izerinde bulunan figiirler belirli duygulari
temsil etmektedirler. Memnuniyet duygusunu giilen, mutlu bir ifade tanimlarken
memnuniyetsiz bir duygu durumu i¢in mutsuz bir ifade secilmistir. Bu yontem

kullanilarak duygusal deneyim raporlar1 hizli bir sekilde degerlendirilmektedir.

Sekil 4: Peter J. Lang Oz Degerlendirme Modeli (SAM)

Kaynak: John D. Morris, An Efficient Cross-Cultural Measuremnet Of Emotional Response,
University of Florida.

Oz Degerlendirme Modeli olarak adlandirilan bu ydntemde kullanicilara belirli
sayida resimler sunulmustur. Her bir resim icin 6 saniye siire verilerek resmi
goriintiilemeleri saglanmigtir. Resmin uyandirdigi duygu derecesinin olgek tizerinde
isaretlenmesi istenmektedir. Semantik diferansiyel dlgegi olan bu yontemde 18 sifat
kullanilmistir. Segilen sifatlar dogrultusunda resimlerin hissettirdigi duygu durumlari
korelasyon matrisi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu algisal harita olarak
adlandirilan bir yontemle olusturulmaktadir. Harita iizerinde sifat yogunlugu en fazla

olan boliim duygu derecesini ifade etmektedir (Sekil 5).



13

Plaasant
B
i Erclica
Sunget = o Sailing
Wines
Viln Ol a * | Bownis " Roller Goaster
- Food,
Flower ® Cow
= = Hawk
g Rolling Pin « Mushroom E
-
Umbrelh ® Beas
brolla Pollution
L ] n
Prisoner . Spider  ESnake
Sad Woman
Cemetery m ¥ Aimed Gun
Bum Victim
Pinageni . . y Mutilation
. ® L] .. Hurt Boy =
- t' " . L]
" .:‘ oyt Unplaasant
a |E‘-; I- -
- .ﬁ. . 't ..
" . |* . - L,
] . L
) . 3

" = - L ] ‘.
240 picturas cyrenty Y :-.l:" . "
Systerr Mplﬂlﬂt- up

Sekil 5: Peter J. Lang Algisal Harita Yontemi, 1998

Kaynak: Peter J. Lang, Margaret M. Bradley, Measuring Emotion: Self Assesment Manikin and The
Semantic Differential, University of Florida, s. 56.

Duygular1 6l¢cme ¢alismalari, tiiketici ve pazarlama arastirmalar1 konularinda da
yapilmaktadir. Son on yilda bilgi teknolojilerinin giinliik hayatimizda biiylik 6nem
kazanmasiyla, bilgisayarlar, duygular1 6lgme alaninda bir arag¢ haline gelmistir. Desmet
(2002) daha once gelistirilen duygu 6l¢iim aracglarinin duygular1 tam olarak dlgmedigi
gerekgesiyle, liriin duygularii 6lgmek i¢in bir model gelistirmistir. Bilgisayar iizerinden
6l¢iim yapan bu model PrEmo olarak adlandirilan bir 6l¢iim aracidir. Her gegen yil
giincellenerek gelistirilen bu ara¢ 1994 yilinda Psikolog “Paul Ekman” tarafindan
gelistirilen Yiiz Eylem Kodlama Sistemi (FACS) isimli yontemden etkilenmistir. Sozel
olmayan bu duygu Ol¢lim araglarmin en biiyiik 6zelligi dilden bagimsiz olmasidir.

Desmet tarafindan bu yaklagimlar goz oniine alinarak PrEmo programi gelistirilmistir.

Premo, lirlin tasarimlarini dlgmek icin 14 duyguyu 6lgen sozel olmayan bir 6z
bildirim aracidir. Bu 14 duygu igerisinden 7 tanesi olumlu duygulari, diger yedisi ise

olumsuz duygular icermektedir. Programda gorsel olarak duygular1 ifade edebilmek
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icin ¢izgi film animasyonlar1 kullanilmistir. Bunun sebebi bu ifadelerin duygulari 6lgme
konusunda daha etkili oldugu diisiincesidir. 14 duygunun her biri dinamik yiiz, bedensel

ve vokal ifadelerle tasvir edilmistir (Sekil 6).

Litfen bu araba Bitirdiginizde litfen butonu
modeline karsi neler tiklayin.

hissettiginizi ifade etmek

icin animasyon ifadeleri

tizerine tikiayarak

degerlendirin.

Sekil 6: PrEmo Uriin Duygu Olgiimii Arayiizii, 2002

Kaynak: P.M.A. Desmet, Measuring Emotions, Delft University of Technology; Department Of Industrial
Design

Pieter Desmet duygular1 6lgme ile ilgili prototip (test etme) teorisi ile duygusal

tepkileri 6l¢me yonteminin yararli oldugunu ifade etmektedir.

“Sozciiklerinin anlamlarimin ¢oziimlenmesinde kullanilan geleneksel yontem
ayni anlamsal alana giren soézciiklerin bilesen ¢oziimlenmesi (componential

3

analysis) yoluyla sozciik anlaminin aywrt edici ogelerinin belirlenmesidir.’

Prototip kurami anlambilimde; sozciliklerin asamali olarak siniflandirilmasi

olarak tanimlanir.
2.4. Duygusal Tasarim

“Duygusal Tasarim” kavramini arastiran ¢ok sayida calisma literartiirde yer
almaktadir. Duygusal tasarimin ne olmasi ile ilgili farkli kuramcilarin ¢esitli teorileri
bulunmaktadir. Gegmisteki tasarim arastirmalarinda islevsel olmayan ya da mantiksiz

kabul edilen “duygusal” terimi giiniimiizde “duygu” ve “memnuniyet” terimleri ile
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onem kazanmaktadir. “Duygusal Tasarim” kavrami sadece tasarim nesnesi-kullanici
odakli degil ayn1 zamanda tasarimci-tasarim nesnesi arasindaki iligskiyi de igermektedir.
Duygusal tasarim arastirmalarina dayanarak bazi Onemli Olgciitler ve kosullar

tanimlanmistir. Bunlardan bazilari su sekilde siralanabilir;

e Kullanici ihtiyaglar1 ve kullanic1 deneyimi

e Tasarimci ve tasarim nesnesi arasindaki duygusal boyutlar
e lyi tasarim, pozitif tasarim

e Kullanici memnuniyeti

e Kullanici merkezli tasarim

e Mutluluk i¢in tasarim

Tasarim Olgiitleri géz Oniline alinarak tasarlanan {riinler, kullanicilarin
duygularini motive etme yetenegine sahip olmaktadir. Motivasyon esas alinarak
olusturulan tasarim yontemi ile; islev, bi¢im, kullanilabilirlik gibi sonuglar kullanicida

yeni duygular meydana getirmektedir.

“Duygusal Tasarim” agik bir arastirma olarak ilk kez 1999 yilinda Delft
Universitesinde yapilan “Tasarim ve Duygu Konferansi” ile ortaya ¢ikmustir.
Konferansta amag; tasarimcilara degerli bir iiriin-kullanici iligkisi saglamak icin ara¢ ve
yontemler gelistirmektir. Konferans sonrasi duygusal deneyimlerin tartisildigi bazi
kitaplar yaymlanmistir. 2000’li yillarda ise “Duygusal Tasarim” terimi birgok Uinlii
firma tarafindan “fyi Tasarim” anlamim karsilamistir. ilk olarak “Apple” firmasi
duygusal tasarim yoniinde ifadeler sunmustur. Daha sonra diinyanin {inlii tasarim
firmalarindan olan “Frog Design”, “Bicim Duygular Izler” ifadesiyle tasarmlarini
gerceklestirmeye baslamustir. italyan tasarim firmas1 “Alessi” i¢in olumlu duygulari
uyandiran tasarimlar énem kazanmistir. Unlii Italyan firmasi “Alessi” tasarimlari;
mutluluk, eglence ve siirpriz gibi duygular1 uyandirmaktadir. Firmanin amaci duygusal

deneyimler i¢in tasarim bi¢imini desteklemektedir (Demir, Erdem, 2008).

1999 yilinda gergeklestirilen “Tasarim ve Duygu Konferans:” sonrast Donald
Norman 2004 yilinda “Duygusal Tasarim” g¢alismasini yaymlamistir. Bu calismada
Norman’in Duygusal Tasarim yaklasimi ve bu konu ile ilgili arastirmalar1 yer
almaktadir. Donald Norman Duygusal Tasarimi; beyindeki iglem diizeylerinin hem

biligsel hem de duygusal isleme i¢in gecerli olan ii¢ isleme diizeyi ile aciklamaktadir.
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Bu seviyeler; icsel, davramigsal ve disiinsel seviye olarak adlandirilmaktadir.
Tasarimlarin insan beynine etki eden bu {li¢ seviye dogrultusunda gelisim gostermesi

gerektigini savunmaktadir.

Donald Norman Kullanic1 Odakli Tasarim yaklasimini 2013 yilinda “Giindelik
Seylerin Tasarimi” ¢alismasinda Insan Merkezli Tasarim bashgi altinda aciklamistir.
Donald Norman éncelikle “Iyi Tasarim” kavramini anlamak ve yasamimizdaki 6nemini
vurgulamak i¢in duygu ve tasarim iligkisini arastirmistir. Ona gore iyi tasarim giindelik
yasamimizda gereksinimlerimizi kolayca karsilamaktadir. Fakat kotii yapilan bir tasarim
yetersizliklerini belirgin derece ortaya cikarmaktadir. Iyi tasarim ilkelerini kapsayan

insan merkezli tasarimi1 Donald Norman su sekilde agiklamaktadir:

“Insan Merkezli Tasarim; yani, insanin gereksinimlerini, yeteneklerini,
davranislarint on plana alip, bu gereksinim, yetenek, davranis bigcimlerini
karsilayacak sekilde tasarim yapan yaklasim. Lyi tasarim, psikoloji ve teknoloji

anlayisiyla baslar (Norman, 2013).”

Norman insan merkezli tasarimin farkli tasarim bigimlerine uyumlu hale

gelmesi gerektigini tablo 4’de ifade etmektedir.

Tablo 4

Insan Merkezli Tasarimin Rolii ve Tasarimda Uzmanlasma

Deneyim tasarim Odaklanilan alanlar

Endiistriyel Tasarim

Etkilesim Tasarimi

Insan Merkezli Tasarim Tasarimlarin, amaglandiklart kisilerin gereksinim

ve yetenekleriyle eslesmesini saglayan siirectir.

Kaynak: Norman, Donald, 2013, Giindelik Seylerin Tasarimi, s.9

Iyi tasarim ilkeleri insan mutluluguna katkida bulunmaktadir. Pieter Desmet
tarafindan; mutluluk odakli tasarimi hedefleyen caligmalara katki saglamak, yontem ve
araglar gelistirmek i¢cin 2011 yilinda Delft Pozitif Tasarim Enstitiisii (DIOPD)
kurulmugtur. Enstitiiniin amact; insan gelisimi i¢in tasarlama; insanlarin olumlu duygu
ve refah ilkelerini yerine getiren tasarimlar gerceklestirmektir. Hedefleri; bilimsel
degerleri, tasarim degerleriyle birlestirerek pozitivist yontemler kullanmaktir. Bu

yontemler tasarimcilart sinirlamadan ilham verici degerler ortaya ¢ikarmaktadir
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(TuDelft, diopd.org, 2011).

Kullanict odakli tasarimimn gelismesiyle beraber 2000°li yillarda Isletme
psikolojisi alaninda arastirmalar yapan Patrick W. Jordan “Zevkli Uriinler Tasarlama”
adli ¢alismasini yaymlamistir. Bu ¢alismada Duygusal Tasarim yaklagimini; duygularin
olusturdugu doért memnuniyet modeline gore tanimlamaktadir. Fiziksel, sosyal,
psikolojik ve ideolojik olarak dort tiir model iizerinden memnuniyet kavramini
olusturmustur. Insan ihtiyaclar1 kavrami ile gelistirdigi bu modelde Jordan oncelikle

kullanici ihtiyaglarint Maslow’un insan ihtiyacglar1 hiyerarsisiyle ifade etmektedir.

Maslow kullanicilarin ihtiyaglarini, bir piramit i¢inde farkli seviyelerde ifade
etmektedir. Maslow’un amaci insanlart neyin motive ettigini anlayabilmektir. Bu bes
asamali modelde bireylerin ihtiyaglar1 temel ihtiyaglarla baglayarak bir iist seviyeye
ulagmaktadir. Bu ihtiyaglar karsilandiktan sonra kisi en iist seviyeye ulasarak kisisel

tatmin veya kisisel basar1 saglamaktadir (Sekil 7).

KENDINi GERCEKLESTIRME
IHTIYAGLARI

Kisisel Tatmin, Kisisel Basari
SAYGINLIK IHTIYACLARI
Prestij, Basari, Saygi Gérme
SOSYAL IHTIYACLAR
Sevgi, Kendi Kendini Anlama, $Sevkat

GUVENLIK IHTIYACLARI

Fiziksel Yasamin Devami, Guvenlik, Korunma
FIZYOLOJIK IHTIYACLAR

Yeme, Igme, Barinma Gibi Fiziksel Gereksinimler

Sekil 7: Maslow Insan Ihtiyaglar1 Piramit Modeli
Kaynak: Jordan, Patrick. (2000). Designing Plesurable Products, s.5

Jordan’a gore insanlar psikolojik veya giivenlik ihtiyaglar1 karsilansa bile daha
ist asamada ihtiyaglar1 karsilanmadigi takdirde kisisel tatmin kazanamazlar. Bu nedenle
Patrick W. Jordan Maslow insan ihtiyac¢lar1 modelini uyarlayarak, tiiketici ihtiyaglar

modeli olusturmustur (Sekil 8).
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MEMNUNIYET

/ KULLANILABILIRLIK \
/ FONKSIYONELLIK \

Sekil 8: Jordan Tiiketici Ihtiyaclar1 Piramit Modeli
Kaynak: Jordan, Patrick. (2000). Designing Plesurable Products, s. 6.

Trevor Van Gorp’un (2012) “Design for Emotion” g¢alismasinda duygu ig¢in
tasarimi, kullanicilarin  duygusal ihtiyaglarimi ele alan 3 dirlin gereksinimi ile
tanimlamaktadir; Arzulanan, kullanilabilir ve kullanigli. Tasarimcilarin yarattigi
tirtinleri, yararl, kullanilabilir ve arzu edilebilir olmasin1 saglamalar1 gerekmektedir.
Eger iriin tasarimlari bu oOzellikleri tasimiyorsa, kullanici ile arasinda etkilesim

saglayamaz, kullanicida giiven duygusu uyandirmaz ve tercih edilmez.

Duygusal tasarim bir {iriiniin sadece arzulanabilir, estetik ve kullanilabilir
Ozellikler saglamasi degil, ayn1 zamanda bir tasarimin farkli yonlerini kullaniciya
ulastirmasidir. Kullanici ihtiyaglart duygusal tepkiler uyandirabilecek 6zelliktedirler. Bu
ihtiyaclar; islevsellik, estetik, kisisel zevk, dokunma, koku, his gibi duygusal tepkileri
meydana getirmektedir. Bu iliskiyi Demir (2008) duygusal kavramlar alaninda tasarim
ve duygu terimini duygusal ihtiyaglar hiyerarsisinde aciklamistir (Sekil 9). Bu piramitte,
duygusal tepkilerin ve duygusal deneyimlerin birikiminin duygusal iliskileri sagladigini
ifade etmektedir. Burada yer alan duygusal iliski terimi iiriin-kullanic1 arasindaki

“duygusal bag” olarak adlandirilmaktadir.
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Duygusal lligki

Duygusal Deneyimler

Duygusal Tepkiler

Tepkiler > Deneyimler > iligkiler

Sekil 9: Duygusal Thtiyaglar Hiyerarsisi

Kaynak: Demir, Erdem (2008), Tasarim ve Duygular Alani: Argiimanlar, Araglar ve Giincel Sorunlar,
s.140
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BOLUM III

MOBILYA TASARIMINDA DUYGUSAL TASARIM YAKLASIMLARI

3.1. Mobilya-Kullanic1 Etkilesiminde Duygu Kavramm

Tasarim elemani olarak mobilya, i¢ mekan ve kullanici arasinda, yasami
kolaylastiran bir unsurdur. I¢ mekan etkinliklerine konfor ve kullanislilik katarak, bu
mekanlart kullanigh kilar. Belirli islevleri yerine getirmenin yani sira, mobilya

tasarimlari i¢ mekanlarin gorsel karakterine de katkida bulunur (Ching, 1996, s.241).

Uriinler hem olumlu duygular hem de olumsuz duygulara neden olabilir.
Olumsuz duygular kulllanicida memnuniyetsizlige yol agabilir. Olumlu duygulara sahip
tirtinler kullanicida hayranlik uyandirabilir. Olumlu duygular igeren {riinler satin alinir,
kullanimi rahattir ve kullanicida memnuniyet yaratmaktadir. Giliniimiizde tasarim
disiplerinin genelinde iirlin memnuniyeti ile ilgili arastirmalar yapilmaktadir. Patrick W.
Jordan memnuniyet modelini, Donald Norman {i¢ seviyeden olusan bilgi isleme siirecini
ve Pieter Desmet degerlendirme siireci yaklasimini, Del Coates Estetik Teorisi
yaklasimlar1 ortaya konmustur. Pieter Desmet iirlin-insan etkilesimini ruh hallerinin

neden oldugu duygularla iliskili oldugunu ifade etmektedir:

“Ruh hallerinin iiriinlerin neden oldugu duygularla alakali olmasinin ilk sebebi;
tiriinlerin ruh halini degistiren onemli islevlerinin olmasidir. Bazi durumlarda
trtinler; aligveris yapmak, video oyunu oynamak, miizik dinlemek gibi ruh hali
tizerindeki direkt olumlu etkileri nedeniyle kullamilirlar. Ruh halleri kiginin
duygusal yanitlari iizerinde genel bir etkisi olmasi nedeniyle de iiriinlerin
neden oldugu duygularla alakalidir. Ornegin kotii bir ruh halindeyken bir
tiriiniin montajini gercgeklestirven kisi, neseli bir ruh halindeki bir baska kisi ile
karsiuastirildiginda, hedeflenen sekilde gitmeyen montaj nedeniyle daha ¢cabuk
sinirlenmeye hazirdir. Ruh hallerinin iiriin-insan etkilesimi iizerinde etkileri
olmast nedeniyle de iiriinlerin neden oldugu duygularla alakalidir. Bunun
nedeni motivasyon ve davraniglarimizin ruh halimizden etkilenmesi ve
dolayisiyla iiriinlerin kullanicilarda neden oldugu duygulari etkilemesidir

(2003) (Tastan, 2014,s. 69).”
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Bu durumda ruh halimizin sikintili oldugu dénemlerde verdigimiz duygusal
tepkilerle, mutlu oldugumuz anlardaki duygusal tepkilerimiz farkliliklar gostermektedir.
Pieter Desmet iirlin-insan etkilesimi dogrultusunda olumlu duygular igeren duygu

tiplojisini olusturmustur (Tablo 5).

Tablo 5
25 Olumlu Duygu Tiiriinii Temsil Eden Duygu Kiimeleri

Duygu Tirii (Emotion Type) Duygu Kelimeleri(Emotion Words)
Hayranlik Hayranlik, etkilenmek, saygi
Eglence Eglenmek, nese, senlik, mutlu, neseli, komik, gilmek
Beklenti Beklenti, istekli, bekleyen
Glven Glven, teminat, gtivenli, durist
Cesaretlilik Cesur, kahraman, cesaretlendirmek
Etkilenmek Arzu, cekicilik, coskulu, 6zlem, hasret, nostalji
Dalgin Hayalci, dalgin, dislinceli
Blyllenme Blyld, blyilenmek, etkilenmis, esaret, saskinhk
Enerjik Enerjil, coskulu, tat, aktif, heyecanli, uyarmak
Cosku Mest olma, yiiceltme, heyecanlandirma, mutlu, yiksek, canli, sevingten ucan
Cekicilik Buyllenmis, ilgili, merakh, 6zenli, dalgin
Umut iyimser, cesaretli, arzulu
ilham alma ilham, cosku, kiskirtmak, azimli, meydan okumak, heves
Nese Seving, mutluluk, memnun, iyi, harika, giilimseyen, neseli, zevkli
Kibarlik Nazik, sevecen, arkadas canlisi, hassasiyet, sicak
Sevmek Ask, romantik, duygusal, asik, begenme, samimi
Arzulamak Sehvet, tutku, bedensel
Gurur Kendini begenme, kisisel tatmin, zafer kazanmis
Rahatlama Rahat, huzurlu, konforlu, sakin, kaygisiz, uysal, berrak
Ferahlama Yardim, gliven veren, stikran, mitessekkdr
Saygl Takdir etme, onaylama
Tatmin olma Memnuniyet, memnun, keyifli, tamamlamak
Surpriz Surpriz, saskinlik, g6z kamastirici
Sempati Sevkat, empati, yazik, anlayis, bagislayici
Tapma ibadet, hayranlik, bagllik, saygi

Kaynak: Desmet, Peter (2012), Faces of Product Pleasure: 25 Positive Emotions in Human- Product

Interactions, s.5

Mobilya ve kullanict arasinda interaktif bir iliski bulunmaktadir. Giinlik
hayatimizda pek cok alanda mobilyalara ihtiyag duymaktayiz. Kullanic1 faktord,
mobilyanin bi¢imini, oranlarini ve 6lgiilerini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Mobilya;
islevsellik, estetik, teknoloji, malzeme, renk, doku gibi tasarima etki eden unsurlar géz
oniinde bulundurularak tasarlanmaktadir. Giinlimiizde ise teknolojinin gelismesiyle
beraber giinliik ihtiyaclarimizda degismektedir. Bu degisim mobilya tasarimlarim1 da

etkilemektedir.
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Mobilya tasariminda duygusal degerlendirmeler bilissel duygu modelleri
temelinde ele alimmaktadir (Desmet, 2003). Desmet iiriin duygularmi degerlendirme
yaklasimini temel alarak ortaya c¢ikan 5 farkli degeri gruplandirmistir. Bu gruplar

’

“fayda”, “estetik”, “sosyal”, “siirpriz” ve “ilgi” iriin duygularidir. Uriin duygulari
modelinde Desmet “fayda” iiriin duygularima 6rnek olarak; bir {irlinden saglanan
memnuniyet ya da o irilinlin yarattig1 hayal kirikligi duygu durumunu gostermektedir.

“Estetik ” Uriin duygularini ise su sekilde yorumlamstir;

“Estetik iiriin duygulari: tiriinler fiziksel nesneler oldugu icin algilanabilir
ozellikleri duyularimizi memnun edebilir veya rahatsiz edebilir. Belirli
nesnelere veya objelere karsi meydana gelen tutumlarimiz, kisisel
begenilerimiz ortaya koymaktadir. Bir iiriin tiim ozellikleri ile bize ¢ekici
gelebilir, arzulama, hoslanma gibi duygulari uyandirirken, begenimize
uymayan bir iiriin ise nefret etme, igrenme gibi olumsuz duygulart meydana

getirebilir (Desmet, 2003, 5.8).”

Arne Jacobson tasarimi olan “Swan Chair”, bigim 0zelligi ve renk ozelligi ile

kullanic1 agisindan estetik bir mobilya olarak degerlendirilebilir (Sekil 10).

Sekil 10: Arne Jacobson, Swan Chair, 1958

Kaynak: https://www.pamono.com/vintage-swan-chair-by-arne-jacobsen-for-fritz-hansen-1 adresinden
02.07.2019 tarihinde edinilmistir.

Marc Venot tasarimi olan “Quetzal Chair”, iki renk kullanimi saglayan 6zelligi
ile sasirtict gorsel bir etki yaratmaktadir. Uriin yiizeyine dokunarak aninda diger renk
segenegi kullanilabilmektedir. Uriiniin sahip oldugu gorsel etki estetik iiriin dzelliklerine

ornek bir tasarimdir (Sekil 11).



23

Sekil 11: Marc Venot, Quetzal Chair, 2016
Kaynak: https://www.marc-venot.com/Quetzal-chair_adresinden 21.06.2019 tarihinde edinilmistir.
Sosyal iiriin duygularin1 Desmet standartlarla iligkilendirerek su sekilde

aciklamistir:

“Standartlar bir iiriiniin nasil bir duygu yaratacagi konusundaki durumunu
ifade etmektedir. Standartlarimiz; insan davramslarim, giinliik hayattaki
islerin nasil olmasi gerektigini ortaya koymaktadwr. Giinliik hayatta meydana
gelen sorumluluklarimiz aslinda standartlarimiz olarak tamimlanmaktadir.
Standartlar sosyal gevremizde yer almaktadir. Uriinler ise sosyal ¢evremize
gomiilii olarak; insanlar tarafindan tasarlanir, kullanilir ve insanlara aittir. Bu
yiizden sosyal standartlarimizi iiriin  tasarimlarina da uygulamaktayiz.

(Desmet, 2003, 5.9).”

Sosyal iiriin duygular1 modelinde mobilyalar énemli bir yere sahiptir. Ornek
olarak bir ofiste yonetici masasinin biiylikliigli, arkasinda oturan kisinin gii¢lii oldugu

algisin1 vurgulamaktadir. Bu da {iriiniin sosyal yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal {iriin duygularina 6rnek olarak Jon Goulder tasarimi olan “Calypso”

koltuk tasarimi, oturma sekliyle birlikte kars1 karsiya oturmayi saglamaktadir (Sekil 12).
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Sekil 12: Jon Goulder, Calypso Chair, 2008

Kaynak:https://www.google.com/search?q=calypso+jon+goulder &safe=strict &source=Inms &tbm=isch
&sa=X&ved=0ahUKEwjX4NTwx97jAhXqwsQBHbudCKsQ_AUIESgB &biw=1366 &bih=655#imgrc=W
AsrUwngRxY8rM_adresinden 08.07.2019 tarihinde edinilmistir.

Bir {irlinlin “yeni”, “beklenmedik™ ya da ani olarak ortaya ¢ikardigi duygular

stirpriz iiriin duygularidir. Kullanilabilirligi ile alisilmis olarak hafizamizda yer alan bir

alginin aniden degismesi bize tasarimda siirpriz duygusunu yasatmaktadir. Siirpriz iiriin

duygularint Desmet su sekilde agiklamistir:

“Stirpriz tiriin duygulari bahsedilen diger ii¢ duygu tiiriinden farklidir ciinkii
belirli bir endise tiiriiyle iligkili degildir(yani bir amag, tutum veya standart).
Stirpriz duygu tiiriinde, herhangi bir durumda ani ve beklenmedik bir durum
ortaya ¢ikar ve hos olmayan ya da hos bir siirpriz duygusu yaratabilir. Bu
yiizden tamamen yeni olan bir iiriin bizi sasirtabilir. Ornegin ilk kez kablosuz
bilgisayara faresiyle karsilagan bir kisi, tiriiniin beklenmedik bir sekilde konfor
etkisiyle karsilasir. Bu durum kullanicida hos bir siirpriz duygusu yaratir. Bu
duygular yalmzca bir kere yasanan duygulardwr. Uriiniin yeni ozelligine
alistiktan sonra siirpriz duygu durumu ortaya ¢ikmamaktadir (Desmet, 2003,
s.10).”

’

Stirpriz tasarim kavramina, Peter Ghyczy tasarimi olan “Garden Egg Chair’

ornek olarak gosterilebilir. Kapali bir kutu formunda tasarlanan koltuk kullanim

esnasinda agilarak kullanilmaktadir. Tlk bakista oturma elemani olarak algilanmamasi bu

iiriine kars1 sasirtict bir etki yaratmaktadir (Sekil 13).
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Sekil 13: Peter Ghyczy, Garden Egg Chair, 1960

Kaynak:https://www.pamono.co.uk/vintage-yellow-garden-egg-chair-by-peter-ghyczy-for-reuter
adresinden 05.07.2019 tarihinde edinilmistir.

Siirpriz iiriin duygularina 6rnek bir diger tasarim, Gruppo Strum tasarimi olan
“Pratone” (Bliylk Cimen) Chair 1966 yilinda doga ozlemi alegorisi olarak
tasarlanmigtir. Tasarimin amaci geleneksellikten uzak olarak karikatiirize edilmis bir

oturma eylemi saglamaktir (Sekil 14).

Sekil 14: Gruppo Strum, Pratone Chair, 1966

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/112660428149689081/_adresinden 05.04.2019 tarihinde edinilmistir.
Freyja Swell tasarimi olan “Hush Chair” isimli sandalye tasarimi, kapali

konumu ile oturma elemani olarak algilanmamaktadir. Tamami kecgeden (iretilen

tasarim, formu ve kullanim esnekligi ile siirpriz {irlin duygusu yaratan mobilya

tasarimlarina ornek olarak gosterilebilir (Sekil 15).
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Sekil 15: Freyja Sewell, Hush Chair, 2013

Kaynak: http://www.urukia.com/hush-hiding-place-freyja-sewell/amp/_adresinden 05.04.2019 tarihinde
edinilmistir.

Philippe Starck 1994 yilinda tasarladigi “Rabbit Speaks” sandalye kutu
seklinde tasarlanmistir ve agildiginda ayni kivrimli formda bir sandalye daha elde edilir.

Bu 0zelligi ile olusturdugu yanilsama beklenmedik duygularin ortaya g¢ikmasini

saglamaktadir (Sekil 16).

Sekil 16: Ron Arad, Rabbit Speaks Chair, 1994
Kaynak: http://www.ronarad.co.uk/studio-pieces/and-the-rabbit-speaks/_adresinden 06.06.2019 tarihinde

edinilmistir.

Ilgi {iriin duygularim Desmet, cazibe yaratan ya da ilham veren duygularla
eslestirir. Bu iirlinler bizi giildiiren, tesvik eden veya yaratici bir eylem veya diisiinceye
motive eden iiriinlerdir (Ozyurt, 2008). Cocuklar igin tasarlanan “Pogi” ii¢ boyutlu bir
halka olarak tanimlanabilir. Piem Wirtz tarafindan tasarlanan “Pogi”’; eglenceli bir {iriin
tasarimidir. Enerjili c¢ocuklarin, hareketlerini kisitlamadan, sakinlikten hareketlilige

gecisi saglamaktadr. Ilgi iiriin duygulari kavramia 6rnek olan bir tasarimdir (Sekil 17).
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Sekil 17: Piem Wirtz, Pogi, 2005
Kaynak: http://www.pogi.nl/foto.html_adresinden 21.07.2019 tarihinde edinilmistir.

3.2. Kullanici-Mobilya Etkilesimi

Desmet ve Hekkert (2007) vyaptiklar1 c¢alismada; kullanicilarin = {iriin
deneyiminin duygusal tepkileri ortaya c¢ikardigini ifade etmektedirler (Sekil 18).

Kullanici-iiriin etkilesimi sonucunda tiriinlere belirli duygusal anlamlar yiiklenmektedir.

Desmet ve Hekkert {iriin deneyimi ¢ergevesini iic kavram altinda
aciklamaktadirlar; tiim duyularimizdan olusan deneyim (estetik deneyim), iiriine
yiikledigimiz anlamlar (anlam deneyimi), bu anlamlar sonucunda ortaya ¢ikan hisler
(duygu deneyimi). Kullanici iirlin etkilesiminde ortaya ¢ikan deneyimler 6zneldir. Her
birey drlinlere belirli kisilik 06zellikleri yiikleyerek onlara manevi anlamlar

kazandirmaktadir.
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duygusal
deneyim

estetik
deneyim

Sekil 18: Uriin-Kullanict Etkilesimi Modeli, 2007
Kaynak: Desmet, Peter & Hekkert, P. (2007), Framework of Product Experience, s.5

Hekkert ve Schifferstein insan-liriin etkilesiminde; tecriibe ve etkilesimin
tamamen i¢ i¢e gectigini anlatan bir model olusturmuslardir (Sekil 19). Deneyim odakl
bu yaklasimin; sistem ve beceriler, farkli bilesenler ile etkilesimin kendisi ve belirli
ozelliklere sahip olan bir iiriin olarak ii¢ agidan incelenebilecegini belirtmektedirler.
Kullanici-mobilya etkilesiminde; mobilya ve kullanici arasinda iletisim saglayan belirli
faktorler vardir. Bu etkilesim duyularimizdan olusan Desmet ve Hekkert’in olusturdugu

deneyim tiirleri ile meydana gelmektedir.

INSAN URUN
anatomik sistem anatomik beceriler duyusal 6zellikler yapisal 6zellikler
duyusal sistem duyarlilik davranis olanaklar matzemaler
kompozisyon
biligsel sistem biligsel beceriler islevsellik teknoloj
icguduler endiseler etiketler

Sekil 19: Insan-Uriin Etkilesimi Modeli, 2008
Kaynak: Hekkert P&Schifferstein H.N.J (2008), Product Experience

Uriin deneyimini ii¢c kavram altinda inceleyen Desmet ve Hekkert (2007) ilk
olarak estetik deneyimi; bir iirlinlin duyusal 6zelliklerimizi bir veya birden fazla 6zellik

ile etkileyebilme kapasitesi olarak bulundurmaktadirlar. Bir iirline bakmak, dokunmak,
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hatta o iiriinden hos bir koku almak estetik deneyim modeline 6rnek etkilerdendir.
Overbeecke ve Wensveen (2003), kullanim estetigini, bir tirlinle fiziksel etkilesime
girildiginde yasanan giizellik olarak ifade etmektedir. Kavram olarak “etkilesimin

estetigi” olarak tanimlanmaktadir.

Geatano Pesce tasarimi olan “La Mamma Chair” hem bigimsel hem de
malzeme kullaniminda sagladigi konfor seviyesiyle kullanim esteti§i olarak

orneklenebilir (Sekil 20).

Sekil 20: Geatano Pesce, La Mamma, La Mamma Chair, 1969

Kaynak: https://www.stardust.com/pescelamamamini.html adresinden 01.08.2019 tarihinde edinilmistir.
Anlam deneyimi; hatirlatma, ¢agrisim gibi bilissel siirecler araciligiyla iriinlere

kisisel ozellikler ya da sembolik 6nem kazandirmaktadir. Ornek olarak; liiks iiriinlerle

saglanan deneyim veya belirli iirlinlerle iligkili olan rahat yasam tarzinin sembolik bir

degerini temsil etmektedir (Desmet ve Hekkert, 2007).

Alessandro Mendini tasarimi olan “Proust Chair” barok donemi ozelligini
yansitan ikonik bir mobilyadir. Eski donem 6zellikleri ile kullanicida ¢agrisim yaratan

sembolik bir tasarimdir (Sekil 21).
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Sekil 21: Alessandro Mendini, Proust Geometrica, 2009

Kaynak: https://www.cappellini.com/en/proust-geometrica adresinden 20.06.2019 tarihinde edinilmistir.
Bigimsel 6zellikleriyle hindistan cevizini animsatan “Coconut Chair” George

Nelson tasarimidir. Kullanicr tarafindan hatirlatma, ¢agrisim gibi 6zelliklere sahip

konforlu bir koltuk tasarimidir. Ayni zamanda tasidigi oOzelliklerle sembolik bir

mobilyadir (Sekil 22).

Sekil 22: George Nelson, Coconut Chair, 1955

Kaynak:https://www.vitra.com/en-hu/public/product/details/coconut-chair_adresinden_28.08.2019
tarihinde edinilmistir.

Mobilya tarithinde 6nemli bir yeri olan 16. Yiizyll “Louis Sandalye” tasarimi
Philippe Starck icin ilham kaynagi olmustur. Ge¢mis doneme ait bir {irliniin yeniden
tasarlanmasi kullanici i¢in sembolik bir anlam tasgimaktadir. Ayn1 zamanda ge¢cmis

doneme ait hatirlatma ve deneyim duygusunu kazandirmaktadir (Sekil 23).
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Sekil 23: Philippe Starck, Louis Ghost Chair, 2000
Kaynak: https://www.elledecor.com/shopping/furniture/al4000089/philippe-starck-louis-ghost-chair_
adresinden 14.06.2019 tarihinde edinilmistir.

Duygu deneyimini Desmet ve Hekkert (2007); duygu psikolojisine gore ve
giinlik dildeki anlamlarina gore agiklanmistir. Duygulari; sevmek ve nefret etmek,
korkmak ve arzulamak, gurur duymak ya da caresizlik gibi duygu tiirleri ile ifade
etmektedirler. Fridja (1986) duygulari; islevsel olarak tanimlar, ¢linkii duygularimiz bizi
belirli eylemlere, fikirlere ya da belirli insanlara dogru c¢ekebilir ya da

uzaklastirabilirler.
3.3. Mobilya Tasariminda Duygusal Tasarim Yaklasimlar

Tasarim ve Duygu iliskisi tasarim arastirmalar1 kapsaminda belirli kuramlar ile
birlikte incelenmektedir. Bu kuramlar ¢ercevesinde duygusal tasarim yaklasimlarindan,
ayni zamanda ¢aligmanin da yontemi olarak kullanilacak olan Patrick W. Jordan’nin
“Memnuniyet Yaklasimi1’’, Donald Norman’nimn “‘Bilgi Isleme Siireci Yaklasimi>’, Del
Coates “Estetik Teorisi” ve Pieter Desmet’in ‘‘Degerlendirme Siireci’” yaklasimi
mobilya Ozelinde incelenecektir. Duygusal tasarim yaklagimlart Traver Van Gorp
(2012) “Design for Emotion” ¢aligmasinda, Duygusal tasarim yaklagimlarini Tasarim
hedefleri, Tasarim Modelleri ve Uriin Elemanlar1 olarak bir araya getirmistir. Bu
calismada duygusal tasarim yaklasimlarinin tasarim modelleri ve diger modellerle

iligkisi ortaya konmaktadir (Tablo 6).



Tablo 6

Duygusal Tasarim Modelleri ve Duygusal Tasarim Hedefleri Tablosu

Tasarim Hedefleri

(Sanders, 1992)

Uriin Elemanlar:

Sevgi Sekilleri
(Sternberg, 1998)

TASARIM MODELLERI

ILE ILiSKiSi <
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Arzulanan

(estetik olarak ¢ekici)

Kullanilabilir
(tirtiniin anlasilmasi,

o0grenme & kullanma

Kullanish

(ne i¢in tasarland1?)

Fayda Tiirleri
(Jordan, 2000)

Degerlendirme Tiirii

(Desmet, 2002)

Isleme Seviyeleri

(Norman, 2004)

DIiGER MODELLER

kapasitesi)
Estetik Etkilesim Islevsellik
(tirtintin nasil goriindigi | (kullanicinin tirlinle nasil (liriin ne yapar?)
ve nasil hissettirdigi) etkilesime girdigi)
Tutku Samimiyet Baghhk
(aklin1 bagindan alan) (dostluk) (bos ask)
ZAMAN DENEYiMi >
Hedonik (zevk) Pratik Faydalar Duygusal Faydalar
Faydalar (gorevlerin (kullanicinin duygularina
(duyusal ve estetik tamamlanmasindan etkileri)
zevkler) kaynaklanan sonug)
Uriinler Etken, faktor Olaylar

(kullanici tutumuna hitap

ediyor mu?)

(kullanici standartlarimni

karsiliyor mu?)

(kullanic1 hedeflerine

ulagmay1 sagliyor mu?)

iLE iLiSKisSi <
Reaksiyon Tiirleri
(Demir, 2008)

3 Beyin Teorisi

(McLean, 1990)

icsel Davranissal Diisiinsel
(estetik ve dokunsal (etkinlik ve kullanim (kisisel imaj, kisisel
ozellikler) kolaylig1) memnuniyet, anilar)
ZAMAN DENEYIMi >
Tepkiler Deneyimler iliskiler
(otomatik) (etkilesim yoluyla (zamanla olusan)
gerceklesen)
Beyin Kokii Limbik Sistem Neokorteks
(hayatta kalma (duygular, sosyal (problem ¢6zme, yaratici
fonksiyonlart) etkilesim) diisiinme)

Kaynak: Traver Van Gorp, Edie Adams, (2012), Design for Emotion, s.131.
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3.3.1. Pieter Desmet Degerlendirme Siireci Yaklasimi

Pieter Desmet tasarim arastirmalart alaninda, duygu teorisi lizerine pek c¢ok
katk1 saglamistir. Insan-iiriin etkilesimlerindeki olumlu ve olumsuz duygular1 anlamayi
amaclayan ¢alismalarda yer almistir. Desmet 2002°de “Duygular: Tasarlama” tezi ile
sOzsliz bir duygu 6l¢iim araci gelistirmistir. Bu yontem ile Pieter Desmet farkli dillerin
ve kiiltlirlerin insanlar tarafindan ortaya ¢ikardigi duygulari incelemektedir. Gelistirilen
bu yontem, ayn1 zamanda tasarimcilara, yeni {irtinlerin kullanici-duygu iliskisini tasarim

asamasinda degerlendirme olanag1 sunmaktadir.

Desmet tirlinlere verilen duygusal tepkilerin tanimlanmasinda teorik bir temel
tanim sunmaktadir. Bu teoride bes farkli {iriinle uyarilmis duygu simiflandirmalar
tartistlmistir.  Calismada {iriin duygularinin temelini ortaya c¢ikaran bir model
olusturulmustur. Bu modelin temel Onerisi, bir iiriinii deneyimledikten sonra duygusal
tepkilerin ortaya ¢ikma siirecidir. Bu siire Desmet tarafindan degerlendirme siireci
olarak adlandirilmaktadir. Kullanicinin yasadigi degerlendirme siireci, bir {irliniin hangi

duygular yarattigini belirleyen parametrelerdir.

Desmet degerlendirme siirecini; “Kisi bir uyaranla karsilastiginda gergek
duygusal yanit1 ortaya c¢ikmadan oOnce, uyaranin kisinin ilgisiyle olan iligkisi
degerlendirilir (Desmet, 2003, s.). Bu ‘olaymn duygusal alakasinin degerlendirilmesi
siireci” c¢ogunlukla “degerlendirme siireci” olarak kavramsallastirilmaktadir.”(1999;
2008). Kullanict bir {irlinle karsilastiginda, kendi ilgisi dogrultusunda {iriinii
degerlendirir ve degerlendirmesi sonucunda bir duygu deneyimlemektedir (Tastan,

2014).

Uriinlere verilen duygusal tepkilerin belirlenmesi siirecini kolaylastirmak icin
Desmet (Desmet, 2002) ve Hekkert (Hekkert, 2002) iirlinlere verilen duygusal tepkilerin
belirlenmesi  siirecini  kolaylagtirmak icin, temel {irlin duygulart modelini
olusturmuslardir. (Sekil 24). Bu modelde duygularin ortaya c¢ikmasinda dort ana
parametre olusturmustur. Bu parametreler; degerlendirme, endise, iiriin ve duygu olarak

tanimlanmaktadir.
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Sekil 24: Desmet ve Hekkert Uriin Duygular1 Modeli, 2002
Kaynak: Desmet, Peter & Hekkert, P. (2002), A Multilayered Model of Product Emotions, s. 2

3.3.1.1. Degerlendirme

Desmet degerlendirme siireci yaklasimini; “endise/ilgi”, “Uriin/obje” ve
“degerlendirme” ile ifade etmektedir. (Sekil 24). Desmet degerlendirme yaklasimini;
“kisi bir triinle karsilastiginda gergek duygu durumu ortaya ¢ikmadan Once, iriiniin
kisinin ilgisiyle olan iliskisi degerlendirilir” seklinde tanimlar (Desmet, 2003). Bu
tanima gore kullanici bir iirtinle karsilastiginda o tiriine kendi ilgisi ile iligkili olarak
tepki vermektedir. Estetik begeni, kisinin bagli oldugu standartlar ya da bir {iriinden
beklentileri endise/ilgi duygu durumlarina 6rnek olarak gosterilebilir. Degerlendirme
kavraminin anlami; bireyin bir olaya verdigi anlami duygulart ile belirlemesidir.
Uriinler i¢in degerlendirme siireci asamasinda ii¢ sonuca ulasilir; kisisel fayda saglar,
zararhdir veya etkisizdir. Bu ii¢ genel sonug, hos bir duygu, hos olmayan bir duygu ya
da duygu yokluguyla sonuglanmaktadir. Degerlendirme kavraminin, iirlinler ve
duygular arasinda aracilik etmesi, insanlarin belirli bir iiriine farkli duygusal tepkiler
vermesiyle acgiklanabilir. Ergonomik bir oturma elemani ofis calisanlar i¢in ayirt edici
bir nesne olurken, ¢alismayan biri i¢in etkisiz bir nesne olabilir. Charles Eames tasarimi
ofis koltugu bir ofis ¢alisan1 icin ayirt edici 6zellik tasirken, ¢alismayan biri i¢in farkl

duygular uyandirabilir (Sekil 25).
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Sekil 25: Charles Eames, Eames Aluminium Chair, 1958

Kaynak:https://www.papilloninteriors.co.uk/vitra-eames-aluminium-group-ea-107-ea-108/  adresinden
02.03.2019 tarihinde edinilmistir.

3.3.1.2. Endise/ilgi

Desmet endise/ilgi tirlin duygularni; irlinlerin  kullanicida uyandirdigi
duygular ve temel kaygilar arasindaki iliski olarak tanimlamaktadir (Desmet, 2003).
Ornegin bir iiriin stresli ve bagimsiz bir kisilige sahip olan kullanicida olumsuz duygular
uyandirirken, tam tersi Ozelliklere sahip bir kullanicida olumlu  duygular

yaratabilmektedir.

Kaygilarimizla eslesen rlinler yararli olarak  degerlendirilmektedir.
Degerlendirme siirecinde endiseler referans noktalar olarak kabul edilmektedirler.
Ornek olarak bir semsiye kullanic1 agisindan énemli bir nesnedir, 1slanmama konusunda
endise duygusunu uyandirmaktadir. Insanlarin kaygilarimin sayis1 gesitlidir ve
sonsuzdur. Ornegin ihtiyaclar, i¢giidiiler, nedenler, hedefler ve degerler endise iceren
duygulardir. Formu ve malzeme yapisi1 yoniinden bize farkli gelen bir sandalye oturma
rahatlig1 agisindan endise duygusu yaratabilir. Ron Arad’in “Fauteuil Chair” tasarimi
keskin formu ve metal dokusu ile heykelsi bir goriinlime sahiptir. Fakat kullanicida

fiziksel konfor konusunda endise yaratabilmektedir (Sekil 26).
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Sekil 26: Ron Arad, Fauteuil Cahir, 1997
Kaynak: http://www.ronarad.co.uk/products/_adresinden 02.03.2019 tarihinde edinilmistir.

Robert Wettstein&Stanislaus Kutac tasarimi olan “Airos” sandalye biiytik bir
jimnastik topu kullanilarak ahisilmisin  disinda bir striiktiir  kullanmislardir. Bu
yaklagimla kullanicida oturma aninda giliven olusturmamasi endigse duygu tiiriine 6rnek

olarak gosterilebilir (Sekil 27).

Sekil 27: Robert Wettstein&Stanislaus Kutac, Airos Chair, 1993

Kaynak:  https://tr.pinterest.com/pin/338192253249577991/Np=true_adresinden 02.03.2019 tarihinde
edinilmistir.

3.3.1.3. Uriin
Desmet {riinleri su sekilde tanimlamaktadir; duygularimiz kendilerini

deneyimleyen kisi ile belirli bir nesne arasinda bir iliski icermektedir. Uriinlere verilen

duygusal tepkiler, nesnelerin yarattigi duygular1 ortaya c¢ikarmaktadirlar. Ornegin bir
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sandalyenin yiizeyindeki yumusak dokunun yarattig1 heyecan duygusu ya da bir sanat
eserinin tlizerindeki c¢izgilerin, renklerin hayranlik duygusunu barindirmasi gibi. Bu
durumda, nesneler, bir TUriiniin bizim i¢in ne anlama gelebilecegi konusundaki
kurgulardir. Bu kurgular hem beklenti icerebilir hem de bize ge¢mise ait duygular

yasatabilirler (Desmet, 2003).

Salvador Dali’nin “Mae West ~ dudaklarindan esinlenerek tasarlanan “Marilyn
Sofa” bigimsel ozellikleriyle sembolik bir mobilyadir. Renk ve bi¢cimsel ¢agrisimlariyla

kullanicida bir anlam olusturabilir ya da hayranlik duygusu uyandirabilir (Sekil 28).

Sekil 28: Salvador Dali, Marilyn Sofa, 1930

Kaynak:https://nhatqut. wordpress.com//in-class-exercise-find-2-chair-designs/adresinden 02.03.2019
tarihinde edinilmistir.

3.3.1.4. Duygu

Duygusal kavramlar somut olmadiklar1 i¢in tanimlar1 farkliliklar igerebilir.
Tasarim literatiirii, maddi olmayan, islevsel olmayan veya rasyonel olmayan bir durumu

incelerken, “duygular” ya da “ruh halleri” bashg: altinda incelenmektedir.

Duygu ve ruh hali birbirleri yerine kullanilan terimler olsalar da, gergekte farkli

durumlar ifade ederler. Duygular sadece kisa bir siire i¢in var olan durumlardir.

Genellikle bir duygunun bir siiresi saniye veya en fazla dakika ile simirhdir.
Ruh halleri ise uzun vadeli, iiziicii veya neseli duygu durumlardir. Duygularin aksine,
ruh halleri belli bir nesneye degil, genel olarak cevreye yoneliktir. Uriin duygulari
modeline bu dogrultuda ruh halleri dahil edilmemistir. Clink{i ruh hallerinin, {irtinlere
olan duygusal tepkilerimiz {izerindeki etkisi {irlin 6zelliklerinden bagimsizdir (Desmet,

2003, s.4-10).
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3.3.2. Donald Norman Bilgi Isleme Siireci Yaklasimi

Donald Norman caligmalarinda duygusal tasarim yaklasimini ii¢ asamada
incelemektedir. Bu asamali inceleme yontemini Andrew Ortony ile yiiriiterek Bilgi
Isleme Siireci olarak tanimlamistir. Bilgi isleme siireci islem seviyeleri, kullanicilarin
tiriinlere verdikleri duygusal tepkiler dogrultusunda gelistirilmistir. Donald Norman’in
bu yaklasimda; i¢sel, davranissal ve diislinsel seviye olarak tanimlanan {i¢ kavram analiz

edilmistir (Norman, 2004).
3.3.2.1. icsel Tepki Seviyesi

Norman igsel tepkiyi; beklenmedik olaylar karsisinda hizli ve otomatik olarak

verilen duygusal tepkiler olarak tanimlamaktadir.

lTasanm Degerlendirme
| f Davranissal
l ' ' / beklenti kavnakh reaksivonlar
' |
| | || Igsel Diisiinsel
| | |I III I|I algsal olarak u}ra_ﬂlrnl$ akal }"l-)hl}"la 0hl$3.ﬂ
; : ||I Lid reaksivonlar reaksivonlar
Giriintim I| Favda \ /
VYL ()]
| | I | | J‘ | /
Tasarimei Kullanici

Sekil 29: Donald Norman Uriin Tasarimina Duygusal Tepki Seviyeleri

Kaynak: Norman D., Ortony A., Designers and Users: Two Perspectives on Emotion and Design, 2003
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“Iesel tepkiler hizli, tiimiiyle bilincaltidir. Yalnizca o andaki giincel duruma
duyarhdir. Bir¢ok bilim insani bunlari, duygu olarak nitelemez: Duygularin
onciileridirv. Tasarumcilar agisindan i¢sel tepki, anlik algidir. Ses ya da
goriintii, dokunma ya da koku olsun, gériiniis icsel tepkiyi yéonlendirir. Lyi

tasarimcilar bu igsel tepkileri yonlendirmek igin estetik duyarhiliklar: kullanir

(Norman, 2013, s.54).”

Marc Newson “Orgone” tasarimi organik form 6zelligi ve malzeme farklilig
ile ilk bakista kullanim memnuniyetinden once estetik unsurlar1 ile algilanmaktadir.
Icsel tepki olarak tamimlanan diizeye estetik dzelliklere sahip olmasi ile 6rnek olarak

gosterilebilir (Sekil 30).

~,

Sekil 30: Marc Newson, Orgone Chair, 1993

Kaynak:http://marc-newson.com/orgone-chair/_adresinden 19.05.2019 tarihinde edinilmistir.

Donald Norman “Why We Love Or Hate Everything” (2013) ¢alismasinda yer
alan agiklamasinda; bir iiriiniin tasarim asamasinda tasarimcinin pek ¢ok faktorii gz
oniinde bulundurmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu faktorler; malzeme seg¢imi,
iretim yoOntemi, {iriinii pazarlama sekli, pratiklik, gibi Ozelliklerdir. Ancak bu
ozelliklerin yaninda giiclii bir duygusal bilesen faktorii de yer almaktadir. Yani
tasarimin duygusal yaninin bir {irlinlin basarisi i¢in pratik unsurlardan daha 6n planda
olabilecegini ifade etmektedir. Bu tasarim ilkelerini Norman (2004) calismasinda ii¢

caydanlik tasarimi ile anlatilmaktadir (Sekil 31).
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Sekil 31: Donald Norman Ug Caydanlik Modeli, 2004

Kaynak:https://alvinalexander.com/sites/default/files/photos/nanna-teapot-emotional-design-don-
norman.jpg adresinden 25.04.2019 tarihinde edinilmistir.

Burada igsel tepki olarak adlandirilan seviye, tiriin dig goriintisiiniin kullanicida
yarattig1 tepkisel seviyedir. Sekil iizerinde ortada yer alan seffaf caydanlik tasarimi

Micheal Graves’in “Nana” isimli tasarimi igsel tepki i¢cin uyumlu bir 6rnektir.
3.3.2.2. Davramssal Tepki Seviyesi

Davranissal tepki seviyesi ise kullanim memnuniyeti ve verimliligi ile ilgili
olan seviyedir. Sekil {izerinde son sirada yer alan “Ronnefeldt” tasarimi olan “Tilting
Teapot” caydanligi kullanim rahathig ile davranigsal seviyeye Ornek olarak

gosterilmektedir. Norman davranigsal tepkiyi su sekilde ifade etmistir;

“Davranissal diizey uygun kaliplarla eslesen durumlarda tetiklenen, 6grenilmig
becerilerin evidir. Tasarimcilar agisindan davranissal diizeyin en onemli yonii,

her eylemin beklentiyle ilintili oldugudur (Norman, 2013, 5.56).”

Hans J. Wegner tasarimi Papa “Bear” koltuk, kullanim sonrasi yarattig
rahatlik duygusu bu tasarimin verdigi memnuniyet ile Norman’nin ifade ettigi

davranigsal seviye 6zelligini tasimaktadir (Sekil 32).
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Sekil 32: Hans J. Wegner, Papa Bear Armchair, 1950

Kaynak:https://'www.pamono.com/papa-bear-armchair-stool-by-hans-j-wegner-for-a-p-stolen-
1950sadresinden 28.08.2019 tarihinde edinilmistir.

3.3.2.3. Diisiinsel Tepki Seviyesi

Diislinsel tepki seviyesi; imaj, kisisel tatmin, hatiralar, kalite, marka gibi
faktorlerin olusturdugu tepkilerdir. Jacques Carelman’m “/mpossible Teapot” isimli
tasarimi1 tamamen kullanilamaz bir tasarimdir. Kulp ve agzi aym1 yonde tasarlanmistir.
Ancak kullanic1 lizerinde diisiinsel tepki seviyesini 6rnek olarak, sahip olma duygusu

yaratmaktadir. Norman diisiinsel seviyeyi su sekilde agiklamistir;

“Duisiinsel diizey, bilingli kavramanin evidir. Bunun bir sonucu olarak da derin
anlayisin gelistigi, akil yiiriitme ile bilingli karar vermenin yapiuldig yerdir.
Tasarimcilar agisindan diisiinme, islemenin diizeyleri arasinda en onemlisidir.

Ctinkii bilingli olandir, uzun siireli duygulardwr (Norman, 2013, 5.56).”

Shiro Kuramato tasarimi koltuk, kullanici icin estetik oOzelliklere sahip,
kullanim rahatligina sahip olmayan bir tasarimdir. Kullanici bu tasarimi sahip olma
duygusu ile tercih edebilir. Norman’in ifade ettigi diislinsel seviyede kullanim rahatligi
beklentisi olmadan bir {iriine sahip olma duygusu 6zelligi ile 6rnek olarak gosterilebilir

(Sekil 33).
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Sekil 33: Shiro Kuramato, How high the moon chair, 1986

Kaynak: https://www.paulbert-serpette.com/en/catalog/categories/seating/armchairs/how-high-the-
moon_adresinden 28.08.2019 tarihinde edinilmistir.

Norman bilgi isleme siireci yaklagiminin ii¢ diizeyinin beraber ¢alistigini ifade
etmektedir. Bu {i¢ diizeye bagl olarak tasarim yapilmasi onemlidir. Kullanicinin bir
iiriine kars1 verdigi bilissel ve duygusal tepkileri bu ii¢ seviye belirlemektedir. Ornekte
aciklanan ¢ farkli seviye tepkileri liriin tasarimi siirecinde 6nemli bir bilesen olarak

degerlendirilebilir.
3.3.3. Del Coates Estetik Teorisi

Coates “Watches Tell More Than Time”(2003) calismasinda estetik teorisini;
bir Uirliniin zerafet anlaminda algilanmasini etkileyen gorsel estetiin sembolik islevini
belirtmektedir. Coates’in estetik teorisi; siklik, dayaniklilik, kullanim kolayligi ve
yenilik¢ilik terimlerini icermektedir. Bdylece estetik izlenim iirliniin anlamsal
yorumlanmasindan etkilenir. Duygusal iirtin-kullanic1 iligkisi, kullanicilar arasindaki
ortak anlayis1 temel alan iiriiniin sembolik anlami ile belirlenmektedir. Coates sembolik

anlam ve estetik iligkisini su sekilde agiklamaktadir;

Kullanici-iiriin  iligkisi arasindaki duygu durumunu “etki” ve “wuyarima”
terimleriyle iligkili olarak ifade etmektedir. Hisler, duygular ve ruh hallerini birbirleriyle
degisimli olarak kullanan etki durumu, kontrol edilemeyen irrasyonel bir durumdur.
Ayni zamanda memnuniyet ya da memnuniyetsizlik gibi hedonik bir boyut ile

iliskilendirilmektedir.

Coates duygularin viicudumuzda yarattigi uyarilma durumlarint dért madde ile

ifade etmektedir:
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3.3.3.1. Biyolojik Onemi Olan Uyarilma

Yeme, icme gibi yasamsal faaliyetlerin etkiledigi uyarilma durumlaridir.
Giinliik ihtiyaglarimizi karsilayan {riinlere karsi verdigimiz duygusal tepkilerdir.
Uriinleri kullanim sirasinda keyif aldiklari aktiviteler ve etkilesimlerdir. Coates ig
giidiisel olarak insanlarin memnuniyet verici iriinleri arastirdigi, memnuniyetsizlik
yaratan {riinlerden uzak durdugunu ifade etmektedir (Coates, 2003, s.32). Estetik
trlinler giinlik yasantimizda sagladigi motive edici nedenlerle, yasamsal faaliyetler

kadar ihtiya¢ duyulan bir unsurdur.

Giinliik ihtiyaglarimiz arasinda yer alan oturma, dinlenme eylemi konforlu ve
estetik bir mobilya tasarimiyla saglanabilir. Uriiniin kullanim sirasinda sagladig1 kisisel

memnuniyet biyolojik uyarilma tanimina uygun bir 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil

34).

Sekil 34: Charles Ray Eames, Lounge Chair, 1956

Kaynak:https://www.finnishdesignshop.com/furniture-chairs-armchairs-tomato-chair-p-254.html
adresinden 15.10.2019 tarihinde edinilmistir.

3.3.3.2. Yogunluk

Parlak 151k, yliksek ses, giiclii bir koku gibi uyaran durumlarin olmasidir.
Ornegin parlak sar1 bir mobilya, soluk ya da krem tonlarinda olan bir mobilyadan daha

heyecan verici olabilir.

Parlak kirmiz1 rengi ve heykelsi formu ile Eero Aarnio tasarimi olan “Tomato”

t ayirt edici Ozelliklere sahip bir tasarimdir. Yogunluk ifadesiyle iliskisi, renk, malzeme
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ve form 6zellikleridir. Vurgulu bir renk ve bigim yapisina sahiptir (Sekil 35).

Sekil 35: Eero Aarnio, Tomato Chair, 1971

Kaynak:https://www.finnishdesignshop.com/furniture-chairs-armchairs-tomato-chair-p-254.html
adresinden 15.10.2019 tarihinde edinilmistir.

George Nelson tasarimi “Marshmallow” kanepe sahip oldugu renk skalasiyla

yogunluk kavramina 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 65).

Sekil 36: George Nelson, Marshmallow Sofa, 1955

Kaynak: https://www.connox.com/categories/furniture/couches-sofas/vitra-marshmallow-sofa-george-
nelson.html adresinden 15.10.2019 tarihinde edinilmistir.
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3.3.3.3. Belirli Bir spektrum Boélgesinde Olma Durumu

Belirli renk araliklarinin daha g6z kamastirict ya da dikkat ¢ekici olmasi, ya da
belirli ses araliklarinin dikkat cekicilik saglamasidir. Tasarim anlaminda esitlik olmasi
durumunda, tasarimci sadece renk degisikligi ile bir {riinii heyecanli hale
getirebilmektedir. Rengin , bir {irlinii rasyonel siireklilikten bir anda duygusal siireklilige

tagiyan giicii vardir.

Geometrik formuyla ve renk ¢esitliligiyle Verner Panton tasarimlar1 ayirt edici
ozelliklere sahiptir. Belirgin renk araliklarina sahip bir mobilya tasarimi olmas {irliniin

tercih edilebilir olmasini saglamaktadir (Sekil 37).

Sekil 37:Verner Panton, K1 Cone Chair, 1958

Kaynak:  https://tr.pinterest.com/pin/389631805231885444/?Ip=true_adresinden 15.10.2019 tarihinde
edinilmistir.

3.3.3.4. Kazanilan Onem

Bir kisinin adina tasarlanmig bir {iriin veya 6nemli olaylarla iliskili isaretler,
semboller igeren tasarimlardir. Bu sembollerle beraber iiriine belirli bir &nem
kazandirilmaktadir. Uriiniin goriiniimiinii temsil eden kisilik dzellikleri bir iiriin profili

olusturmaktadir.

Zaha Hadid tasarimi bir oturma eleman: olan Belu akiskan hacim, geometrik
formu ve malzeme Ozellikleriyle tasarimci kimligini ifade etmektedir. Tasarimci
kimligiyle sahip oldugu marka 6zelligi kullanic1 agisindan sembolik bir anlama sahip

olmaktadir (Sekil 38).
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Sekil 38: Zaha Hadid, Belu Bench, 2005

Kaynak: https://www.paulbert-serpette.com/en/catalog/categories/seating/armchairs/how-high-the-
moon_adresinden 28.08.2019 tarihinde edinilmistir.

“Wassily Chair” tasarimi belirli bir donemi temsil eden bir mobilya
tasarimidir. Donem sandalyesi olma 6zelligi ile kullanic1 agisindan sembolik anlamlar

tagimaktadir (Sekil 39).

Sekil 39: Marcel Breuer, Wassily Chair, 1925
Kaynak: https://www.bauhaus2yourhouse.com/products/marcel-breuer-wassily-chairadresinden

15.10.2019 tarihinde edinilmistir.
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3.3.4. Patrick W. Jordan Memnuniyet Yaklasimi

(X3

Jordan Memnuniyet terimini; “‘iyi, arzu edilebilir olarak ya da goriilen
nesnelerin keyfi, beklentisi ile ortaya ¢ikan biling ya da duygunun kosulu’’ olarak
tanimlamaktadir. Jordan “Plesure With Products” (2000) ¢alismasinda memnuniyet
yaklasimi konusunu ortaya koymaktadir. Memnuniyet; zevk, haz, {iriinler baglaminda
haz, tirtinlerle iligkili duygusal ve pratik faydalar olarak tanimlanir. Bahsedilen duygusal
yararlar, bir kisinin ruh halini etkileyen iirlinlerle ilgilidir. Bir tirtinii kullanmak heyecan
verici, ilging, eglenceli, tatmin edici ya da giiven veren duygular yaratabilir. Pratik
faydalar ise, iirliniin kullanimindan sonra elde edilen duygular olarak ifade eder. Bir
tasarimin kullaniciya sagladigi kolayliklar, kullanilabilirlik gibi 6zellikler pratik fayda
saglamaktadir. Haz veren faydalar, iriinlerle iligkili duyusal ve estetik olanlardir. Yani
bir {irlinii estetik bir nesne olarak goérme, ya da bir iirline dokundugumuzda sagladigi

fiziksel hisler olabilir.

Bir {iriiniin saglayabilecegi tiim potansiyel, memnuniyet odakli yaklagimlardir.
Ornek olarak iyi tasarlanmus bir sandalyenin oturmak igin fiziksel bir rahatlik saglamasi
yaninda estetik 6zelliklere de sahip olmasidir. Uriinlerle ilgili memnuniyetin bir kisi ile
bir {riin arasinda oldugu o6zelligine dikkat etmek Onemlidir. Cilinkii buradaki
memnuniyet sadece bir irlinlin 6zelligi degil aynt zamanda bir insanin sagladigi

etkilesim olarak degerlendirilmektedir.

Kanadali antropolog Lionel Tiger “The Pursuit of Pleasure” (1992)
calismasinda memnuniyet yaklagimini1 dort farkl tiirden siiflandirma ile tanimlamistir.
Bu tanimlama kapsaminda memnuniyet kavramsal olarak; fiziksel, sosyal, psikolojik ve
ideolojik olarak dort tiir model olarak tanimlanmistir. Jordan’a goére bu tanimlar,

memnuniyet ile ilgili diisiinceyi yapilandirmanin bir araci olarak kullanilmaktadir.
3.3.4.1. Fiziksel Memnuniyet

Jordan’a gore fiziksel memnuniyet “liriiniin kullanimimin fiziksel yonleriyle
ilgilidir; Ornegin iirliniin tasinacak kadar hafif olup olmadigr ya da fiziksel olarak
kullanict ihtiyaglarini karsiliyor olmasidir” seklinde ifade edilmektedir (Jordan, 2002,
s.20). Kullanicida fiziksel ihtiya¢ saglayan memnuniyet olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla fiziksel memnuniyet dokunma, koku ve tat alma gibi bedenle ve duyu

organlariyla saglanan memnuniyet duygularidir. Dokunsal olan memnuniyetler bir
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{iriinii kavrayarak, dokunarak, kullanim sirasinda bir iiriiniin sagladig: hislerdir. Ornek
olarak bir oturma elemani olan Peter Obsvik tasarimi oturma alternatifleri ile kullanim
memnuniyeti saglayan unsurlara sahiptir. Bu ozellikler kullanicida bedensel konfor

saglayarak fiziksel memnuniyet duygusu ortaya ¢ikarmaktadir (Sekil 40).

Sekil 40: Peter Obsvik, Garden Chair, 2014

Kaynak: https://thetreemag.com/portfolio/globe-garden-by-peter-opsvik/adresinden 24.12.2018 tarihinde
edinilmistir.

3.3.4.2. Sosyal Memnuniyet

Jordan (2002) sosyal memnuniyeti; “arkadaslarimizla, sevdiklerimizle ya da
meslektaslarimizla kurdugumuz iliskiler” anlaminda tanimlamaktadir (Jordan, 2002,
s.29). Bir bagka deyisle insanlarla kurulan iligkiler dogrultusunda duyulan memnuniyet
duygusudur. Bu duygu bir kisinin toplumla iligkisini, toplum i¢inde statli ve imaj gibi
konularmi1 da kapsamaktadir. Ornek olarak 6nemli bir toplanti ya da gdriismeye
giderken giyilen kiyafet ile gilinliik bir aktivitede giydigimiz kiyafet bir toplum i¢inde
kabul edilebilirligi etkilemektedir. Sosyal memnuniyet ayni zamanda kiiltiirel statii

gostergesidir.

Arne Jacobson’nin tasarladig1 “Egg Chair” tasarimi, kullanici agisindan sosyo-
kiltiirel bir cekicilik saglamaktadir. Modernizmin sembolik tasarimlarindan biri olan

“Egg Chair”, kullanictya kiiltiirel bir statii duygusu kazandirmaktadir (Sekil 41).
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Sekil 41: Arne Jacobson, Egg Chair, 1957/58

Kaynak: https://www.thekhazana.net/Arne-Jacobsen-Inspired-Egg-Swivel-Chair-In-Cashmer-p/eddt-
ch8148-t512.htm_adresinden 16.06.2019 tarihinde edinilmistir.

3.3.4.3. Psikolojik Memnuniyet

Jordan (2002) psikolojik memnuniyeti; “kullanicilarin bir tiriini kullandiktan
sonra verdikleri duygusal tepkilerdir” seklinde tanimlamaktadir (Jordan, 2002, s.41).
Cok kullanigl bir iiriin sonrast memnuniyet, ya da bir {irlinlin yarattig1 kullanim sonrasi
yasanan stres duygulart gibi tepkilerdir. Psikolojik memnuniyet ayn1 zamanda kisiligin
bir yoniinli ifade etmektedir. Kullanict igin 6zel bir anlam1 olan ya da kisisel olarak

deger verdigi tasarimlar psikolojik memnuniyet duygusunu icermektedir.

Giinliik yasantimizda stirekli kullandigimiz bir mobilya, bizim i¢in kisisel bir
degere sahiptir. Kullanim rahathigi 6zelligi ve sembolik anlamiyla “Lounge Chair”

psikolojik memnuniyet duygusuna 6rnek bir mobilya tasarmmidir (Sekil 42).

Sekil 42: Le Corbusier, Cassina LC4 Chaise Lounge Chair, 1928

Kaynak: https://www.smow.com/en/manufacturers/cassina/lc-collection/lc4-chaise-longue-chrome-
plated-leather-scozia-black.html_adresinden 09.05.2019 tarihinde edinilmistir.
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3.3.4.4. ideolojik Memnuniyet

Jordan ideolojik memnuniyeti; “insanlarin degerleriyle ilgilidir” ifadesiyle
tanimlamaktadir (Jordan, 2002, s.48). Bir {iriiniin estetigi ya da icerdigi degerlerle ilgili
olanlardir. Insanlarin estetik nesne olarak sahip olduklari iiriinler ideolojik memnuniyet
saglamaktadirlar. Evimizde islevden ¢ok heykelsi ya da estetik olarak bulunmasini
istedigimiz iirlinler vardir. Bu triinler bir mobilya tasarimi, {iriin tasarimi, elektronik bir
iriin tasarimi ya da mutfak icin kullandigimiz bir nesne olabilir. Phillipe Starck tasarimi
olan “Juicer” meyve sikacagi tasarimi kullanim rahathigindan ¢ok, heykelsi goriintiisii

ile ideolojik memnuniyet kapsaminda 6rnek gosterilebilir (Sekil 43).

Sekil 43: Phillipe Starck, Juicer
Kaynak:  https://tr.pinterest.com/pin/94012710945591539/?p=true_adresinden 02.01.2019 tarihinde

edinilmistir.
“W.W. Stool Chair” heykelsi formu ve sembolik anlamiyla estetik bir mobilya

tasarimidir. Kullanici igin rahat bir kullanima sahip olmayan {iriin tasarimlari olsalar da

estetik 6zellikleriyle onemli tasarimlardir (Sekil 44).
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Sekil44:PhillipeStarck, W.W.StoolTabure
Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?pos=0&img_url=https %3 A%2F%2Fdecoratorist.com%2Fwp
-content%?2Fuploads%2Ficonic-chair-designs-1990s-
274326.jpg&text=philippe%20starke%20tabure&rpt=simage_adresinden 02.01.2019 tarihinde

edinilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

4.1. Patrick W. Jordan Memnuniyet Anketi

Uriinlerin kullanicilarda yarattign duygulari dlgmek icin bazi ydntemler
gelistirilmistir. Bu yontemlerin amaci; iiriinlerin kullanicida ortaya ¢ikardigr duygusal
tepkileri anlamak, kullanicilarin iiriinlerden bekledikleri faydalar1 anlamak ve tasarim
yoluyla bunlarin nasil aktarilacagini saglamaktir. Patrick W. Jordan (2002)
calismasinda; {iirlin duygularini arastirmak i¢in belirlenen zit kutuplu sifatlarla bir

calisma yapmustir.

Jordan Uriin Kisilik Atama Yontemi (PPA) olan degerlendirme bigimi ile
kullanicida meydana gelen memnuniyet duygusunu 6l¢gmektedir. Bu yontemde; iiriiniin

anlamini sifatlar kullanarak 6l¢gmek miimkiindiir.

Calismanin belirli amaclar1 vardir: iirlin tasariminin kullanicida yarattigi anlik
duygulart 6lgmek, tiriin tercihi ile insanlarin kisisel 6zellikleri arasinda baglant1 olup
olmadigmi arastirmak ve {riiniin kullanicida yaratti§i memnuniyet duygusunu
belirlemektir. Memnuniyet odakli yaklasimlar iiriinlerin kisilik 6zellikleri tasidiklarini
iddia etmektedir. Uriinlerle kurduklar1 baglant: sonucunda kullanicilar iiriinlere kisilik
ozellikleri yliklemektedirler. Patrik W. Jordan’in kisilik atama ydntemi kullanarak
yaptig1 calismada 17 adet zit kutuplu sifat ¢ifti kullanilarak, iiriinlerle sifatlar arasindaki
baglant1 dlgiilmektedir (Sekil 45). Sekil 45°te farkli bir tasarim olan kahve makinesi
gorseli altinda anket sorulart bulunmaktadir. Katilimeilar degerlendirmelerini {iriinii
deneyimlemeden, sadece {irlin gorseline bakarak anlik izlenim ile yapmaktadirlar. Anket
sonucunda isaretlenen olumlu ve olumsuz sifatlardan en yiiksek orana gore {iriiniin
kisilik oOzelligi ve memnuniyet derecesi grafiksel olarak anlatilmaktadir. Calisma
sonunda katilimeilar {riinlere yiikledikleri anlamlarla {iriiniin bi¢imi arasinda baglanti

kurduklar1 gortilmustiir.
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Kind X Unkind Kind X Unkind
Haonest X Dishonest Honest X Dishonest
Seriouns-minded X Light-hearted Serions-minded X Light-hearted
Bright X Dim Bright X Dim
Stahble X Unstable Stable X Unstable
Narcizzistic X Humble Narcissistic X Humble
Flexible X Inflexible Flexible X Inflexible
Anthoritarian X Liberal Authoritarian X Liberal
Value-driven X Non-valoe- YValoe-driven X Non-valoe-
driven driven
Extrovert X Introvert Extrovert X Introvert
Naive X Cynical Naive X Cynical
Excezzive X Moderate Exceszive X Moderate
Conformist X Rehel Conformist X Fehel
Energetic X Unenergetic Energetic X Unenergetic
Violent X Gentle Violent X Gentle
Complex X Simple Complex X Simple
Pezzsimistic X Optimistic Pessimistic X Optimistic

Sekil 45: Patrick W. Jordan Uriin Kisilik Atama Anket Yontemi

Kaynak: Jordan Patrick W., (2002), Designing Plesurable Products, s.27-31.

Likert 6l¢egi kullanilan ¢alismada; insanlar basit geometrik olarak tasarlanan
triinleri “mantikli, glivenilir” olarak tanimlamistir. Daha organik formda tasarlanan
driinler ise “dostca” ve “sezgisel” hatta “sevimli” gibi oOzellikler yiiklenerek
yorumlanmistir. Renkler, malzemeler ve parlaklik gibi unsurlar iriinlere duygusal

anlamlar ylikleme agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir.
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Tez kapsaminda mobilya tasariminda duygusal degerleri 6lgmek igin Patrick
W. Jordan’m 2002 yilinda gerceklestirdigi anket yontemi kullanilacaktir. Yontem, Uriin
Kisilik Atama Yontemi (PPA) olarak adlandirilsa da sadece fiirtinlerde kisilik
sorgulamas1 degil aym1 zamanda memnuniyet duygusunu sorguladigi i¢in tercih

edilmistir.

Anket calismasinda mobilya tasarimi alaninda secilen alti adet sandalye
tasarimi yer almaktadir. Anket c¢alismasi kapali uglu sorgulama yontemi olup,
katilimcilardan derecelendirme seklinde belirlenen cevap kutularini isaretlemeleri
istenmektedir. Secilen oturma elemanlarinin, ayirt edici Ozelliklere sahip olmasina
dikkat edilmistir. Belirgin ve anlamli &zelliklere sahip sandalye tasarimlarindan,
uygulama yardimiyla oOlgiilebilir duygusal tepkilerin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Nicel veriler elde edilmesi beklenen bu ¢alismada, 6 adet sandalye tasariminin her biri
icin, 1 “en az” 5 “en ¢ok” olmak {lizere dlgeklendirilerek sifatlarin degerlendirilmesi

istenmistir (Sekil 46).

Anket calismasi katilimcilara internet iizerinden ve bire bir olarak uygulanmistir.

Anket formunda kullanilan gorseller Sekil 46°da gosterildigi 6l¢ekte kullanilmistir.
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Sandalye Tasanimi 1~

siradan
strprizli

sikici
dinamik
arzulanan
duygusal
sevimli

Sandalye Tasarimi 2 *

siradan
strprizli |
memnuniyet yaratan| |
sikict [ ]
dinamik
arzulanan
duygusal
sevimli

Sandalye Tasarimi 3 *

siradan
surprizli
memnuniyet yaratan
stkicl
dinamik
arzulanan
duygusal
sevimli

Sandalye Tasanimi 4 *

siradan

surprizli
memnuniyet yarata
sikict

dinamik

arzulanan
duygusal

sevimli

Sandalye Tasanmi 5 *

siradan
surprizli
memnuniyet yaratan
sikici |
dinamik
arzulanan
duygusal
sevimli

Sandalye Tasarimi 6 *

siradan
surprizli

sikict
dinamik
arzulanzn
duygusal
sevimli

Sekil 46: Mobilya Tasariminda Duygular1 Degerlendirme Anketi
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Elde edilen sonuclar grafiksel anlatimlarla desteklenerek analiz edilmektedir.
Anket calismasi degerlendirme sonugclart ilk olarak Excel programinda her iki gruba ait
sayisal veriler tablo haline getirilmistir. Daha sonra SPSS programi araciligiyla sayisal
verilerin analizleri yapilmistir. SPSS programu ile her iki grubun frekans analizleri ve t-
test sonuglar1 aliarak iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup

olmadig1 ortaya konmaktadir.
4.1.2. Anket Calismasinda Kullanilacak Sifatlarinin Belirlenmesi

Duygu kelimelerinin siniflandirilmasinda kuramcilarla ilgili yapilan literartiir
taramast sonucunda olusturulan veriler Bolim II’de ele alinmistir (Tablo2, Tablo 3,
Tablo 5, Sekil 3). Burada yer alan siniflandirmalarda olumlu duygu tiirleri ve olumsuz
duygu tiirlerinin siiflandirmalar yer almaktadir. Aragtirmada kullanilacak olan sifatlar
Jordan’in 2002’de yaptig1 c¢alismada kullanilan sifatlardan ve Desmet’in 2012°de
yaptig1 PrEmo uygulama anketinde yer alan sifatlardan ve Coates 2003’de yaptigi
calismalardan elde edilmistir (Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9).

Tablo 7
Jordan Olumlu ve Olumsuz Duygu Tiiriinii Temsil Eden Duygu Kiimeleri

Olumlu

Olumsuz

Olumlu

Olumsuz

Iyi, nazik, sevimli

Kirici, sevimsiz

Olgiilii

Asirt, Ol¢iisiiz

Diiriist, dogru, saf

Diiriist olmayan

Uyumlu, pozitif

Asi

Ciddi, disiinceli

Kaygisiz, tasasiz

Enerjik, giicli

Sabit, duragan

Parlak, aydinlik,

Karanlik, soniik

Yumusak, uysal

Siddetli, sert

Sabit, dengeli, kararli

Dengesiz, kararsiz

Yalin

Karmagik

Miitevazi

Bencil

Iyimser

Kotiimser

Uysal, degisken

Inatc1, kararli

Ozgiir, serbest

Otoriter, sert

Degerli

Degersiz

Disa doniik

Icedoniik

Saf, toy

Alayci, kiiglimseyen

Kaynak: Patrick W., (2002), Designing Plesurable Products, s.27-31).




Tablo 8

Pieter Desmet Olumlu ve Olumsuz Duygu Tiiriinii Temsil Eden Duygu Kiimeleri
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Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

Hayranlik Igrenme, nefret etme Mutlu Mutsuz
Memnuniyet Memnuniyetsizlik Aktif Pasif
Eglenceli Sikici Sagkin Rahat
Arzu etmek Kiiglimseme Sinirli Rahatlamig
Hos Siirpriz Hos olmayan siirpriz Endiseli Huzurlu
[Tham alma, etkilenme Hayal kiriklig: Sinirli Durgun
Cekicilik, biiyiilenme Itici Coskulu Sikilmig
Neseli Uzgiin Sevingli Hiiziinli
Hosnut Kasvetli

Kaynak: Desmet, Pieter (2002), Designing Emotions, s.15

Tablo 9

Del Coates Olumlu ve Olumsuz Duygu Tiiriinii Temsil Eden Duygu Kiimeleri

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

Hizli Yavas Sade Siisli
Aktif Pasif Sabit Canli
Heycanli Sakin Diizenli Diizensiz
Sicak Soguk Piirlizsiiz Kaba
Kasith Kasitsiz Rahatlamig Gergin
Basit Karmagik Nazik Sert
Diiz Egrisel Statik Dinamik
Keskin Korelmis Rasyonel Duygusal
Tgi gekici Sikic1 Temiz Kirli
Birlesik Farkl1 Entegre Pargalanmus
Diizenli Daginik

Kaynak: Coates, Del (2003), Watches Tell More Than Time, s.232-232, 5.215-216
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Sifatlar arasindan mobilya tasarimlarina uygun alti olumlu sifat ve iki olumsuz
toplam sekiz sifat belirlenmistir. Secilen sifatlarin mobilya tasarimlariyla ne kadar
eslestigi Olgilit olarak belirlenmistir (Tablo 10). Secilen sifatlar arasinda mobilya
tasarimlarinin bi¢imsel 6zellikleri, renk ve malzeme farkliliklar: ile baglant1 kurulmasi

amaclanmaktadir.

Tablo 10
Anket Calismasinda Belirtilen Sifatlarin Tablosu
1 2 3 4 5

Siradan

Siirprizli

Memnuniyet
Yaratan

Sikici

Dinamik

Arzulanan

Duygusal

Sevimli

4.1.3. Anket Calismasinda Kullanilan Mobilyalarin Secilmesi

Arastirma kapsaminda farkli bicimsel Ozelliklere sahip olan, tasarlandigi
donemde One ¢ikan ve giiglii alg1 yaratan alt1 adet oturma elemani tasarimi kullanilmigtir
(Tablo 11). Tasarimlarda pratik islev, estetik islev ve sembolik islev olarak farklilik
gosteren Ozellikler yer almaktadir. Oturma elemani tasarimlarinin gorselleri, {iretim
yillar1 ve tasarimcilart Tablo 11°de yer almaktadir. Segilen alti adet oturma elemani
tasarimina ait gorsellerin siralama sekilleri anket calismasinda ayni sekilde yer
almaktadir. Calismada katilimcilardan her bir tasarimi 8 adet olumlu ve olumsuz sifat
ile eslestirmeleri istenmistir. Arastirmada amag, bir mobilya tasarimimin ilk bakista
kullanicida uyandirdigi anlik duygunun belirlenmesidir. Olusan duygunun O&rnek
mobilya tasarimina atfedilmesi ya da tasarimin uygunlugunun sorgulanmasi gibi bir

amaci yoktur.



Tablo 11
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Anket Calismasinda Kullanilan Oturma Eleman Tasarimlar:

T1 TASARIMI, W.W. STOOL CHAIR, PHILIPPE STARCK, 1990

Calismada kullanilan T1 tasarimi, “W.W. Stool Chair” bir ofis
mobilyast olarak 1990°da  Philippe Starck tarafindan
tasarlanmigtir. Heykelsi bir goriinime sahip olan tasarim,
dogadan ilham alinarak filiz seklinde biyomorfik bi¢imsel bir
ozellige sahiptir. “W.W. Stool Chair” donemsel o6zellikleri
baglaminda siirrealist bir goriinlime sahiptir. Dokme demir
malzeme 0zelligi ile o doneme ait 6zgiin bir liretim yontemine

sahip bir oturma elemanidir.

T2 TASARIMI, POANG CHAIR, IKEA, 1976

T2 tasarim1 “Poang Chair” 1976 yilinda Ikea firmas igin
dretilmis bir tasarimdir. Sahip oldugu konfor sebebiyle
tiretildigi yildan itibaren mobilya tasarim tarihinde yerini
almistir. Poang Chair sembolik iglevi ile iiretimi devam
eden ve kullanicilar tarafindan en cok bilinen oturma

elemanidir.

T3 TASARIMI, THONET CHAIR, 218, MICHEAL THONET, 1876

T3 tasarimi Micheal Thonet tasarimi olan “Thonet”
sandalyedir. 1876 yilinda {iretilen “Thonet” donemin
klasik olan mobilyalarindandir. Ahsabin biikiildigi ilk
ornek olmasi tasarimin en onemli o6zelligidir. Oturma
elemani, malzeme ve iiretim o6zellikleriyle geleneksel bir
goriinlime sahiptir. Seri iiretime sahip olma 6zelligi olan
bu tasarim giinlimiize kadar bir¢cok farkli siirimii

uretilmektedir.
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T4 TASARIMI, BiG EASY, RON ARAD, 1988

T4 tasarim1  “Big Easy” Ron Arad tarafindan
tasarlanan celik bir oturma elemani tasarimidir. Bi¢im
olarak basit bir hacmin, tasarim ilkelerine bagh
olarak c¢agdas malzeme ve {retim yoOntemleriyle
yeniden yorumlanmasidir. 1988 yilinda iiretilmis olan

“Big Easy” tasarimi geleneksel bir oturma elemani

biciminin  sanatsal bir nesne  gdrlinlimiinde

yorumlanarak tasarlanmistir.

TS TASARIMI, MARILYN SOFA, SALVADOR DALL 1930

TS tasarimi “Marilyn Chair” Salvador Dali
tarafindan 1937 yilinda tasarlanmis siirrealist
bir tasarimdir. Donemin iinlii oyuncusu “Mae
West” dudaklarindan esinlenerek
tasarlanmistir. “Mae West” tasarimi 1970
yilindan sonra Italyan firmasi Bocaccio

Design “Dalilips” adiyla {iiretilmeye devam

etmektedir.  Uretildigi  yillarda modern

tasarimin simgesi haline gelmistir.

T6 TASARIMI, PANTON CHAIR, VERNER PHANTON, 1971

T6 tasarimi “Panton Chair” Verner Phanton’un en ¢ok
bilinen ve en Onemli tasarimidir. Tamamen plastik
malzeme ile monoblok iiretilmis ve doneme ait sira dist
olan formu ile yirminci yiizyilda simgesel bir mobilya
tasarrm1 haline gelmistir. ik plastik seri iiretime girmis

oturma elemant olma 6zelligine sahiptir.




61

4.1.4. Katilimcilar

Anket calismasinda; 60 tasarimct ve 60 psikolog olmak lizere toplam 120
(n=120) adet katilimciya, orneklem kiimesinde yer alan 6 adet sandalye tasarimi ile
ilgili degerlendirmeleri sorulmustur. 120 adet katilimcidan 85’1 kadin ve diger 35’1
erkek katilimcidir. Tasarimet olarak belirlenen katilimeilarin mesleki dagilimlart mimar,
ic mimar olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda mesleki olarak bir ayrima
gidilmesinin sebebi, farkli meslek grubundaki kullanicilarin mesleki altyapilar
dogrultusunda mobilya tasarimlarini algilama ve duygusal olarak degerlendirmelerinde
farkliliklar gosterileceginin varsayilmasidir. Tasarimci olarak belirlenen katilimcilarin,
mobilya tasarimlarini sembolik ya da morfolojik o6zellikleri ile degerlendirmeleri
beklenmektedir. Psikoloji meslek grubunda ise, gorsel duygusal etki baglaminda

degerlendirme yapilmasi1 6ngdriilmiistiir.

Katilimeilarin oturma eleman: tasarimlari ile ilgili duygularimi bildirmeleri
icin, 5 puandan olusan bir 6lgek kullanilmistir. Ankette her oturma elemani tasarimi igin
ayni Olgek uygulanmistir. Calismada tasarim Ozellikleri farklilik gosteren 6 oturma
eleman1 kullanilmistir. Bu yontem sadece mobilyanin, katilimcilar tarafindan ilk
algilandig1r andaki duygusal tepkileri dlgmek i¢in kullanilmaktadir. Her katilimcidan
anketi bireysel olarak doldurmasi istenmistir. Ik olarak katilimcilardan kisisel bilgiler
kismin1 doldurmalart istenmistir. Daha sonra bu anketin mobilya tasariminda kullanici
lizerinde ortaya c¢ikan duygulart degerlendirmek oldugu aciklanmistir. Anket
caligmasinda tasarimci ve psikolog katilimcilar olarak ayrim yapilmasindaki amag,
mobilya  tasarimlarina  karst  olusturduklar1  degerlendirme  unsurlarindaki
degisikliklerdir. Psikolog katilimcilarin pratik islev unsuru yaninda renk, bigim ve
estetik Ozelliklere gore tasarimlar1 degerlendirmeleri varsayilmaktadir. Tasarimci1 grubu
katilimcilarda ise pratik islev, sembolik islev ve estetik islev gibi Ozelliklere gore

yapilan degerlendirmelerin 6ne ¢ikacag diistiniilmiistiir.
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Tablo 12
Anket Calismasina Katilan Katilimcilarin Cinsiyet Tablosu
CINSIYET (N) KATILIMCI YUZDE
TASARIMCI | PSIKOLOG | TASARIMCI | PSIKOLOG
Kadin 43 45 68,3 73,7
Erkek 20 15 31,7 26,3
TOPLAM 60 60 100 100

Tasarimc1 ve Psikolog meslek grubundaki katilimcilarin cinsiyet dagiliminda

ise 85 katilimecinin kadin, 35 katilimcinin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 13
Anket Calismasina Katilan Katilimcilarin Egitim Durumlart Dagilim Tablosu
EGITIM DURUMU (N) KATILIMCI YUZDE
TASARIMCI | PSIKOLOG | TASARIMCI | PSIKOLOG
Lisans 45 52 74,6 91,2
Yiiksek Lisans 13 8 20,6 8,8
Doktora 2 - 3,2 -
TOPLAM 60 60 100 100
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BOLUM V

BULGULAR

5.1. Veri Analizleri ve Sonuglari

Calisma kapsaminda anket 120 katilimer tarafindan elde edilen veriler SPSS
istatistik programi ve Microsoft Office-Excel programi kullanilarak sayisal degerler
bilgisayara yiiklenmis ve sifatlar arasindaki degerlerin ortalamalar1 alinarak grafiklere
aktarilmistir. Nicel olarak elde edilen verilerin anlasilir ve agik bir sekilde ifade
edilebilmesi i¢in grafik gosterimlerinin tablolar araciligiyla nitel olarak yorumlanmasi

saglanmistir.
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5.1.1. Oturma Elemani Tasarim 1

Sekil 47: T1 Tasarim

Anket verilerinin analizi “T1 Tasarimi1” Tasarimci grubu katilimeilar igin elde

edilen bulgular radar diyagram Sekil 48’de gosterilmektedir.

Tasarimer -T1

siradan
45
N
5

sevimli — - '32 T siirprizli

+—— memnuniyet yaratan

duygusal

arzulanan — ~ s1ikicl

dinamik

Sekil 48: Tasarimci Grubu T1 Tasarimi Radar Diyagrami

Oturma elemant tasarimi 1 (T1) ic¢in tasarimct grubu tarafindan SPSS
uygulamasi grup istatistiklerine bakildiginda; katilimcilar siradan(1,40), stirprizli(3,81),
memnuniyet yaratan(2,79), sikic1(1,90), dinamik(4,19), arzulanan(3,00),
duygusal(2,44), sevimli(2,63) olarak degerlendirmislerdir. Tasarimc1 grubu katilimcilar
T1 tasarimint “siradan” bulmamakla beraber, kismen “siirprizli”, tamamen “dinamik”

ve kismen “arzulanan” olarak degerlendirmiglerdir.
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Psikolog-T1

siradan

sevimli § siirprizli

duygusal

arzulanan

dinamik

Sekil 49: Psikolog Grubu T1 Tasarimi Radar Diyagrami

Psikolog grubu istatistiklerine bakildiginda; katilimecilar siradan(1,66),
stirprizli(3,28), memnuniyet yaratan(2,74), sikici(1,97), dinamik(3,09), arzulanan(2,93),
duygusal(2,36), sevimli(2,34) olarak degerlendirmislerdir. Psikolog grubu katilimcilari;

T1 tasarmm i¢in “duygusal” olmayan, kismen “memnuniyet yaratan”, “siirprizli” ve

“dinamik” nétr olarak degerlendirmislerdir.

Tasarimei-Psikolog T1 Tasarim
siradan

duygusal memnuniyet yaratan

-Tasarlm(n dinamik
-Psikolo g

Sekil 50: Tasarimci-Psikolog Grubu T1 Tasarimi Radar Diyagrami
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Tablo 14
Tasarimci ve Psikolog Grubu T1-SPSS T-Testi Tablosu

TASARIMCI-PSIKOLOG T1 TASARIMI T-TESTi TABLOSU

Standart
T1 Grup N  Ortalama  Sapma t df p

Tasarmmci 60 14 0,999 -1,335 118 0,185

T1-Sradan Psikolog 60 1,66 1,069
Tasarmct 60 381 1,252 2,331 118 0,021

T1-Siirprizli Psikolog 60 328 1,24
Tasarmct 60 2,79 1,189 0,206 118 0,837

T1-Memnuniyet

Yaratan Psikolog 60 2,74 1,409
Tasarmct 60 19 1,327 -0,258 118 0,796

T1- Sikict Psikolog 60 197 1,311
Tasarmet1 60 4,19 1,171 4,878 118 0,000

T1-Dinamik Psikolog 60 3,09 1,315
Tasarimct 60 3 1,268 0,282 118 0,779

T1-Arzulanan Psikolog 60 293 1413
60 244 1,35 0,291 118 0,771

T1-Duygusal Psikolog 60 2,36 141
60 2,63 1451 1,151 118 0,252

T1-Sevimh Psikolog 60 2,34 1,236

Tasarimec1 grubu katilimcilarin Psikologlara gore T1 tasarimimi daha olumlu
sifatlarla eslestirdikleri, dinamik ve siirprizli bulduklar1 gézlemlenmektedir(siirprizli;
t=2,331, p=0,021, p<0,05, dinamik; t=4,878, p=0,000, p<0,05). Tasarimcilarin T1
tasarimini daha “dinamik™ ve “siirprizli” buldugu ve istatiksel olarak aralarinda anlaml

bir fark oldugu gozlemlenmektedir.

Sonug olarak iki grup arasinda tasarimcilar T1 tasarimini daha siirprizli ve
dinamik olarak degerlendirirken, psikologlar daha az siirprizli ve dinamik bir mobilya
tasarimi olarak degerlendirmislerdir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda her iki grubun T1
tasarimin1 olumlu duygulara daha yakin olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Tasarime1 grubunun birgogu {iriinii daha dnce gérmiis olmasi istatiksel olarak aralarinda
anlaml bir farklilik yaratmasina etken olmaktadir. Psikolog grubu katilimcilar1 birgogu
tirtinii ilk kez gordiigli varsayilirsa, tasarimin 6zelliklerini dikkate almadan renk, bigim

ve estetik 0zelliklere gore degerlendirmektedirler.
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5.1.2. Oturma Elemani Tasarim 2

Sekil 51: T2 Tasarim

Anket verilerinin analizi “T2 Tasarim1” Tasarimer grubu katilimeilar icin elde

edilen bulgular radar diyagram Sekil 52°de gosterilmektedir.

Tasarimeci-T2

siradan
N /

Py

memnuniyet

duygusal yaratan

arzulanan

P

dinamik

Sekil 52: Tasarime1 Grubu T2 Tasarimi Radar Diyagram

Oturma elemant tasarimi 2 (T2) icin tasarimct grubu tarafindan SPSS
uygulamasi grup istatistiklerine bakildiginda; katilimeilar siradan(3,73), siirprizli(1,73),
memnuniyet yaratan(3,50), sikic1(2,97), dinamik(2,18), arzulanan(2,61),
duygusal(2,51), sevimli(2,89) olarak degerlendirmislerdir. Tasarimc1 grubu katilimcilar
T2 tasarimini tamamen “siradan” bulmamakla beraber, kismen “memnuniyet yaratan”,

kismen “sevimli”, “duygusal” ve “arzulanan” olarak degerlendirmislerdir.
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& Psikolog -T2
; = siradan
- 35

siirprizli

duygusal memnuniyet yaratan

arzulanan sikici

dinamik

Sekil 53: Psikolog Grubu T2 Tasarimi Radar Diyagrami

Psikolog grubu istatistiklerine bakildiginda; katilimecilar siradan(3,43),
stirprizli(1,90), memnuniyet yaratan(3,24), sikic1(2,81), dinamik(2,34), arzulanan(2,64),
duygusal(2,62), sevimli(3,24) olarak degerlendirmislerdir. Psikolog grubu katilimcilari;
T1 tasarimi i¢in tamamen “siradan”, “memnuniyet yaratan”, “sevimli”, kismen

“dinamik”, “arzulanan” ve “duygusal” olarak degerlendirmislerdir.

Tasarimci-Psikolog T2
& siradan
N

duygusal memnuniyet yaratan

arzulanan

- Tasarunci
. dinamik
- Psikolog

Sekil 54: Tasarimci-Psikolog Grubu T2 Tasarimi Radar Diyagrami
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Tablo 15
Tasarimci ve Psikolog GrubuT2- SPSS T-Testi Tablosu

TASARIMCI-PSIKOLOG T2 TASARIMI T-TESTi TABLOSU

Standart
T2 Grup N  Ortalama Sapma t df p

Tasarimct 60 3,73 1,308 1,125 118 0,263

T2-Siradan Psikolog 60 343 1,557
Tasarmci 60 1,73 1,148 -0,762 118 0,448

T2-Siirprizli Psikolog 60 1.9 1,307
Tasarimci1 60 35 1,238 1,076 118 0,284

T2-Memnuniyet

Yaratan Psikolog 60 324 1,393
Tasarmci 60 297 1,402 0,613 118 0,541

T2- Sikic1 Psikolog 60 2,81 1407
Tasarimci1 60 2,18 1,064 -0,807 118 0421

T2-Dinamik Psikolog 60 2,34 1,207
Tasarmci 60 2,61 1,335 -0,098 118 0,922

T2-Arzulanan Psikolog 60 2,64 1459
60 2,51 1,577 -0,399 118 0,691

T2-Duygusal Psikolog 60 2,62 1,497
60 2,89 1,256 -1,558 118 0,122

T2-Sevimli Psikolog 60 324 1,233

Tasarimcilar ve Psikologlar T2 tasarimi T-test sonucglarma gore, aralarinda

belirgin olarak istatiksel anlamli bir fark gozlenmemektedir.

Sonug olarak iki grup arasinda psikologlar tasarimcilara gore T2 tasarimini
daha sevimli ve duygusal olarak degerlendirmislerdir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda
her iki grup T2 tasarimini olumlu duygulara daha yakin olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Tasarimci1 ve Psikolog grubunun bir¢ogu {iriinii daha 6nce gormiis

olmasi istatiksel olarak aralarinda anlamli bir farklilik olmamasina etken olmaktadir.
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5.1.3. Oturma Elemam Tasarimm 3

Sekil 55: T3 Tasarim

Anket verilerinin analizi “ T3 Tasarimi” Tasarimct grubu katilimcilar igin elde

edilen bulgular radar diyagram Sekil 56°da gosterilmektedir.

Tasarmmcei-T3

TQ siradan
. 4
sevimli % \ siirprizli
\
\

,

S
2

1,5
1

0,

duygusal 0 memnuniyet yaratan
arzulanan sikicl

dinamik

Sekil 56: Tasarimci1 Grubu T3 Tasarimi Radar Diyagrami

Oturma elemani tasarimi 3 (T3) icin tasarimci grubu tarafindan SPSS
uygulamasi grup istatistiklerine bakildiginda; katilimeilar siradan(4,00), stirprizli(1,63),
memnuniyet yaratan(2,44), sikic1(3,18), dinamik(2,13), arzulanan(2,10),
duygusal(2,21), sevimli(2,02) olarak degerlendirmislerdir. Tasarimci grubu katilimeilar
T3 tasarimini tamamen “siradan” bulmamakla beraber, kismen “sikici”, daha az
“siirprizli”’, “memnuniyet yaratan”, “sevimli”’, “duygusal” ve ‘“arzulanan” olarak

degerlendirmislerdir.
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Psikolog-T3

siradan
; ‘ i{ 3,5
sevimli siirprizli

duygusal memnuniyet yaratan

arzulanan sikici

dinamik

Sekil 57: Psikolog Grubu T3 Tasarimi Radar Diyagrami

Psikolog grubu istatistiklerine bakildiginda; katilimcilar siradan(3,28),
stirprizli(1,76), memnuniyet yaratan(2,12), sikic1(3,38), dinamik(1,98), arzulanan(1,95),
duygusal(2,02), sevimli(1,97) olarak degerlendirmislerdir. Psikolog grubu katilimcilari;
T1 tasarimi i¢in tamamen “siradan” ve “sikic1”, daha az “memnuniyet yaratan”,

“sevimli”, “dinamik”, “arzulanan” ve “duygusal” olarak degerlendirmislerdir.

Tasarimci-Psikolog T3

iR

- Tasarimcl
- Psikolog dinamik

Sekil 58: Tasarimci-Psikolog Grubu T3 Tasarimi Radar Diyagram
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Tablo 16
Tasarimct ve Psikolog Grubu T3- SPSS T-Testi Tablosu

TASARIMCI-PSIKOLOG T3 TASARIMI T-TESTi TABLOSU

Standart
T3 Grup N  Ortalama Sapma t df p

Tasarimc1 60 4 1,414 2471 118 0,015

T3-Sradan Psikolog 60 328 1,785
Tasarimc1 60 1,63 1,163 0,579 118 0,564

T3-Siirprizli Psikolog 60 1,76 1,288
Tasarimct 60 244 1,25 1,326 118 0,188

T3-Memnuniyet

Yaratan Psikolog 60 2,12 1,352
Tasarimci 60 3,18 1,574 0,704 118 0,483

T3- Sikic1 Psikolog 60 3,38 1,565
Tasarimc1 60 2,13 1,261 0,634 118 0,527

T3-Dinamik Psikolog 60 1,98 1,263
Tasarmc1 60 2,1 1,183 0,673 118 0,502

T3-Arzulanan Psikolog 60 1,95 1,234
60 221 1,282 0,791 118 043

T3-Duygusal Psikolog 60 202 1,383
60 2,02 1,18 0,188 118 0,851

T3-Sevimli Psikolog 60 1,97 1,737

Tasarimct ve Psikolog grubu T3 tasarimmni daha olumsuz sifatlarla
eslestirdikleri, “siradan” bulduklar1 gézlemlenmektedir(siradan; t=2,4711, p=0,015,
p<0,05). Psikologlar, Tasarimcilara gore T3 tasarimin1 daha “siradan” buldugu,

istatiksel olarak aralarinda anlamli bir fark oldugu gozlemlenmektedir.

Sonug olarak iki grup arasinda tasarimcilar T3 tasarimin1 daha “siradan” ve
“sikic1” olarak degerlendirirken, psikologlar daha az olarak degerlendirmislerdir. Analiz
sonuglar1 dogrultusunda her iki grubun T3 tasarimini olumsuz duygulara daha yakin
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Tasarimci ve Psikologlarin analizlerine
bakildiginda; mobilya tasariminin geleneksel bigimsel Ozelliklere sahip estetik

unsurlarin {iriin iizerinde olumsuz bir bakis agis1 yarattig1 varsayilmaktadir.
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5.1.4. Oturma Eleman1 Tasarimi 4

Sekil 59: T4 Tasarimi

Anket verilerinin analizi “T4 Tasarim1” Tasarimci grubu katilimeilar igin elde

edilen bulgular radar diyagram Sekil 60°da gosterilmektedir.

Tasarimci-T4
siradan

memnuniyet

duygusal yaratan

arzulanan

dinamik

Sekil 60: Tasarimc1 Grubu T4 Tasarimi1 Radar Diyagram

Oturma elemani tasarimi 4 (T4) icin tasarimci grubu tarafindan SPSS
uygulamasi grup istatistiklerine bakildiginda; katilimcilar siradan(1,31), siirprizli(3,85),
memnuniyet yaratan(2,90), sikic1(1,79), dinamik(3,77), arzulanan(2,97),
duygusal(2,58), sevimli(2,74) olarak degerlendirmislerdir. Tasarimc1 grubu katilimeilar
T4 tasarimini tamamen “slrprizli” ve “dinamik™ olarak degerlendirirken, “siradan”

bulmadiklarini analiz sonuglar géstermektedir.
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Psikolog-T4

siradan

dinamik

Sekil 61: Psikolog Grubu T4 Tasarimi Radar Diyagrami

Psikolog grubu istatistiklerine bakildiginda; katilimcilar siradan(1,95),
stirprizli(3,62), memnuniyet yaratan(2,67), sikic1(2,02), dinamik(3,38), arzulanan(3,16),
duygusal(2,55), sevimli(2,91) olarak degerlendirmislerdir. Psikolog grubu katilimcilari;
T4 tasarimu i¢in tamamen “siirprizli” ve “dinamik” olarak degerlendirirken, “sikic1”

bulmadiklarini analiz sonuglar1 gostermektedir.

Tasarimci-Psikolog T4

siradan

arzulanan

[ 1asarmai dinamik
- Psikolog

Sekil 62: Tasarimci-Psikolog Grubu T4 Tasarimi Radar Diyagram
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Tablo 17
Tasarimci ve Psikolog Grubu T4- SPSS T-Testi Tablosu

TASARIMCI-PSIKOLOG T4 TASARIMI T-TESTi TABLOSU

Standart
T4 Grup N  Ortalama Sapma t df p

Tasarimci1 60 1,31 0,898 -291 118 0,004

T4-Sradan Psikolog 60 1,95 1,468
Tasarmci1 60 3,85 1,458 0,908 118 0,366

T4-Siirprizli Psikolog 60 3,62 1,361
Tasarmci 60 29 1,251 0,995 118 0,322

T4-Memnuniyet

Yaratan Psikolog 60 2,67 1,289
Tasarmci 60 1,79 1,23 -991 118 0,324

T4- Sikic1 Psikolog 60 2,02 1,277
Tasarmci 60 3,77 1,26 1,71 118 0,090

T4-Dinamik Psikolog 60 3,38 1,268
Tasarimc1 60 297 1,228 -785 118 0434

T4-Arzulanan Psikolog 60 3,16 1,387
60 2,58 13 0,118 118 0,906

T4-Duygusal Psikolog 60 2,55 1,379
60 2,74 1,481 -641 118 0,523

T4-Sevimli Psikolog 60 291 1454

Tasarimc1 grubu Psikolog grubuna gore T4 tasarimini daha olumlu sifatlarla
eslestirdikleri gozlemlenmektedir (siradan; t=-2,91, p=0,004, p<0,05). Psikologlar,
Tasarimcilara gore T4 tasarimini daha az “siradan” buldugu, istatiksel olarak aralarinda

anlaml bir fark oldugu gézlemlenmektedir.

Sonug olarak iki grup arasinda psikologlar T4 tasarimini daha “siradan” olarak
degerlendirirken, tasarimcilar daha az olarak degerlendirmislerdir. Analiz sonuglar
dogrultusunda her iki grup T4 tasarimimi olumlu duygulara daha yakin olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Tasarimc1 ve Psikologlarin analizlerine bakildiginda;
mobilya tasariminin farkli 6zelliklere sahip olmasi, parlaklik, malzeme ve estetik

unsurlarin etken olmasi iiriin lizerinde olumlu bir bakis acis1 yaratmaktadir.
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5.1.5. Oturma Elemani Tasarim 5

Sekil 63: T5 Tasarimi

Anket verilerinin analizi “TS Tasarimi” Tasarimc1 grubu katilimeilar i¢in elde

edilen bulgular radar diyagram Sekil 64’de gosterilmektedir.

sevimli
duygusal

arzulanan

Tasarmmci-T5
siradan

3,5
siirprizli
4%; P

memnuniyet
yaratan

dinamik

Sekil 64: Tasarimc1 Grubu TS Tasarimi Radar Diyagram

Oturma elemanmi tasarimi 5 (T5) i¢in tasarimci grubu tarafindan SPSS

uygulamasi grup istatistiklerine bakildiginda; katilimcilar siradan(2,16), siirprizli(3,02),

memnuniyet yaratan(2,87),

sikic1(2,44), dinamik(3,05), arzulanan(2,84),

duygusal(3,08), sevimli(2,02) olarak degerlendirmislerdir. Tasarimc1 grubu katilimeilar

TS5 tasarimin1 tamamen olumlu duygulara daha yakin olarak degerlendirmisleridir.

Degerlendirme sonuclar1 yakin

bulmuslardir.

olmakla beraber, daha az “sikic1” ve “siradan”



duygusal

arzulanan

Psikolog-T5

siradan

siirprizli

memnuniyet
yaratan

Sekil 65: Psikolog Grubu T5 Tasarimi Radar Diyagrami
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Psikolog grubu istatistiklerine bakildiginda; katilimcilar siradan(2,16),

stirprizli(3,05), memnuniyet yaratan(3,03), sikic1(2,41), dinamik(2,90), arzulanan(3,10),

duygusal(3,05), sevimli(3,22) olarak degerlendirmislerdir. Psikolog grubu katilimcilari;

TS5 tasarimi i¢in olumlu duygularda degerlendirme yapmuslardir. Daha az “sikic1” ve

“siradan” bir tasarim olarak degerlendirmislerdir.

duygusal

arzulanan

- Tasarimci
[ Psikolog

Tasarimci-Psikolog TS

siradan

memnuniyet
yaratan

dinamik

Sekil 66: Tasarimci-Psikolog Grubu T4 Tasarimi Radar Diyagrami
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Tablo 18
Tasarimci ve Psikolog Grubu T5- SPSS T-Testi Tablosu

TASARIMCI-PSIKOLOG T5 TASARIMI T-TESTi TABLOSU

Standart
T5 Grup N Ortalama Sapma t df p

Tasarmci 60 2,16 1,405 0,024 118 0,981

T5-Sradan Psikolog 60 2,16 1,387
Tasarmci 60 3,02 1,488 -133 118 0,894

T5-Siirprizli Psikolog 60 3,05 1,432
Tasarmmci 60 2,87 1,299 -689 118 0492

T5-Memnuniyet

Yaratan Psikolog 60 3,03 1,297
Tasarimect 60 244 1,456 0,083 118 0934

T5- Sikic1 Psikolog 60 241 1,402
Tasarimect 60 3,05 1,299 0,645 118 0,520

T5-Dinamik Psikolog 60 29 1,28
Tasarmc1 60 2,84 1,308 -1,092 118 0,277

T5-Arzulanan Psikolog 60 3,1 1,347
60 3,08 1,359 0,113 118 091

T5-Duygusal Psikolog 60 3,05 1,444
60 3,08 1,592 -519 118 0,605

T5-Sevimli Psikolog 60 322 1,427

Tasarimc1  ve Psikolog grubu T5 tasarimmi daha olumlu sifatlarla

eslestirdikleri, olarak aralarinda anlamli bir fark olmadig1 goézlemlenmektedir.

Sonug olarak iki grupta TS tasarimi daha az “siradan” ve “sikic1” olarak
degerlendirilmistir. Her iki grubun yaklasik degerlere sahip olmasi, tasarimin geometrik
form 6zellikleri, parlak belirgin bir renk 6zelligine sahip olmasi katilimcilar agisindan

olumlu duygular1 uyandiran unsurlar arasindadir.
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5.1.6. Oturma Elemani Tasarimi 6

Sekil 67: T6 Tasarim

Anket verilerinin analizi “T6 Tasarim1” Tasarimci grubu katilimcilar i¢in elde

edilen bulgular radar diyagram Sekil 68’de gosterilmektedir.

Té6-Tasarimci

s zlradan
: sevimli ’. siirprizli

memnuniyet

yaratan
arzulanan

duygusal

sikici

dmamlk

Sekil 68: Tasarimc1 Grubu T6 Tasarimi1 Radar Diyagram

Oturma elemani tasarimi 6 (T6) icin tasarimci grubu tarafindan SPSS
uygulamas1 grup istatistiklerine bakildiginda; katilimcilar siradan(1,98), siirprizli(3,29),
memnuniyet yaratan(3,26), sikici(1,68), dinamik(3,68), arzulanan(3,15),
duygusal(2,68), sevimli(3,13) olarak degerlendirmislerdir. Tasarimc1 grubu katilimeilar
T6 tasarimini tamamen “dinamik”, “memnuniyet yaratan” ve “sevimli” bulmamakla

beraber, daha az “sikic1” ve “siradan’ bulmuslardir.
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siradan
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memnuniyet
duygusal yaratan
arzulanan
dinamik
Sekil 69: Psikolog Grubu T6 Tasarimi Radar Diyagrami
Psikolog grubu istatistiklerine bakildiginda; katilimcilar siradan(2,33),

stirprizli(2,69), memnuniyet yaratan(2,59), sikic1(2,36), dinamik(2,95), arzulanan(2,53),

duygusal(2,52), sevimli(2,83) olarak degerlendirmislerdir. Psikolog grubu katilimcilari;

T6 tasarimi i¢in tamamen “dinamik” ve

“sikic1” ve “siradan” bulmuslardir.

“sevimli”

duygusal

arzulanan

\\

Tasarimci-Psikolog T6
siradan

dlnamlk

Sekil 70: Tasarimci-Psikolog Grubu T6 Tasarimi Radar Diyagrami

olarak degerlendirirken, kismen
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Tablo 19
Tasarimci ve Psikolog Grubu T6- SPSS T-Testi Tablosu

TASARIMCI-PSIKOLOG T6 TASARIMI T-TESTi TABLOSU

Standart
T6 Grup N Ortalama Sapma t df p

Tasarimci 60 1,98 1,194 -1,461 118 0,147

T6-Sradan Psikolog 60 233 1,381
Tasarmmci 60 3,29 1,311 2,518 118 0,013

T6-Stirprizli Psikolog 60 2,69 1,301
Tasarmci 60 3,26 1,144 322 118 0,002

T6-Memnuniyet

Yaratan Psikolog 60 2,59 1,14
Tasarimect 60 1,68 0937 -3,209 118 0,002

T6- Sikici Psikolog 60 2,36 1,373
Tasarmc1 60 3,68 1,113 3,302 118 0,001

T6-Dinamik Psikolog 60 295 1,303
Tasarimet 60 3,15 1,226 2,736 118 0,007

T6-Arzulanan Psikolog 60 2,53 1,217
60 2,68 1,277 0,673 118 0,502

T6-Duygusal Psikolog 60 252 1,328
60 3,13 1,287 1,233 118 0,22

T6-Sevimli Psikolog 60 2,83 1,391

Tasarimc1 ve Psikolog grubu T6 tasarimini; (siirprizli; t=-1,461, p=0,013,
p<0,05), (memnuniyet yaratan; t=3,22, p=0,002, p<0,05 ), (sikict; t=-3,209, p=0,002,
p<0,05), (dinamik; t=-3,302, p=0,001, p<0,05), (arzulanan; t=2,736, p=0,007, p<0,05).
Psikologlar, Tasarimcilara gore T6 tasarimini daha “siradan” ve “sikici” buldugu,
istatiksel olarak aralarinda anlamli bir fark oldugu gézlemlenmektedir. Psikologlar, T6
tasarimini daha fazla “stirprizli”, “memnuniyet yaratan”, “dinamik” ve “arzulanan”

olarak degerlendirmislerdir.

Sonug olarak T6 tasarimi iki meslek grubu arasinda en fazla istatistiksel farka
sahip olan mobilya tasarimidir. Tasarim bigimsel 0Ozellikleriyle katilimcilarda

memnuniyet duygusu yarattig1 varsayilabilir.
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mT2
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mT5
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Sekil 71: Tasarime1 Grubu Sifatlarin Genel Degerlendirme Analizleri

Tasarimer grubu genel sonuglart karsilastirildiginda, T2 tasarimini tamamen
“siradan” ve “sikic1” bulmuslardir. Giinlik hayatimizda sik kullanilan bir mobilya
tasarimi1 olmasi anket degerlendirme bulgularinda en ¢ok “siradan” ve “sikic1” olarak

degerlendirilmesi etken olarak gosterilebilir.

Siirprizli sifatinda genel sonuglara bakildiginda, T1 ve T4 tasarimi en ¢ok deger
alan tasarimlar oldugu goriilmektedir.T1 tasarimi sahip oldugu heykelsi formu, oturma
eleman1 konforunu yansitmamasi gibi 6zellikleriyle siirpriz yaratan ve dinamik olarak
yorumlanan bir tasarimdir. T4 tasariminin, geleneksel bir oturma elemani formunun
metal gibi soguk bir malzeme ile tasarlanmis olmasiyla farklilik duygusu uyandirdigi

varsayilabilir.

T2 tasariminin her iki grupta memnuniyet duygusunu en yiiksek degerde
yaratmasi beklenen sonuglar arasindadir. Bigimsel 6zelliklerinin konforlu bir oturma
ozelligini ifade etmesiyle ilk bakista memnuniyet duygusunu hissettirdigi sdylenebilir.
Arzulanan ve sevimli sifatt ile ilgili gii¢lii bir degerlendirme yorumu olmasa da, T6

tasarimi en ¢ok arzulanan ve sevimli olarak degerlendirilen mobilya tasarimi olmustur.
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Sekil 72: Psikolog Grubu Sifatlarin Genel Degerlendirme Analizleri

Psikolog grubu genel sonuglar karsilastirildiginda, T2 ve T3 tasarimini
tamamen “siradan” bulmuslardir. Geleneksel 6zelliklere sahip olmasi bu iki mobilya
tasarimi i¢in anket degerlendirme bulgularinda en ¢ok “siradan” ve “sikic1” olarak

degerlendirilmesi beklenen sonuglar arasindadir.

Siirprizli ve dinamik sifatinda genel sonuglara bakildiginda, T4 tasarimi en ¢ok
deger alan mobilya tasarimlaridir. T4 tasariminin ilk bakista psikolog grubu i¢in daha
once karsilasmadiklari bir mobilya oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle formu ve sahip

oldugu giiclii malzeme 6zelligi ile katilimeilar i¢in sasirtict bir mobilya tasarimidir.

T2 tasarimmin her iki grupta memnuniyet duygusunu en yiiksek degerde
yaratmast beklenen sonuclar arasindadir. Konforlu bir oturma ozelligi sagladig,
bicimsel ozellikleri ile ilk bakista memnuniyet duygusunu kullanicida hissettirdigi

varsayilabilir.

Arzulanan ve sevimli sifati ile ilgili gili¢lii bir degerlendirme yorumu olmasa da,
T6 tasarimi en ¢ok arzulanan ve sevimli olarak degerlendirilen mobilya tasarimi

olmustur.



84

BOLUM VI
SONUC
6.1. Sonug

Tasarim ve duygu, tasarim arastirmalar1 konusunda giderek gelisen ve farkl
disiplinlerle desteklenen bir arastirma alani olmaktadir. Bu yonde yapilan ¢aligmalar
kullanici-mobilya etkilesimi, kullanict merkezli tasarimla iliskili olarak gelistigi
sOylenebilir. Kullanict merkezli tasarim odakli olan duygusal tasarim konulu ¢alismalar,

duygular1 6l¢gme konusunda, yeni yontemler ve teknikler gelistirmeyi amag¢lamaktadir.

Kullanicilarin duygusal tepkilerini 6lgmek, tasarim alaninda tasarimcilara
olumlu tasarim yapabilme ve kullanicilarin tercihlerini yonlendirebilme konusunda
katki saglamaktadir. Bir mobilya tasariminda estetik, islev, teknoloji, 6zgiinliik, konfor,
ekonomi gibi tasarim ilkeleri yer almaktadir. Giiniimiizde bu unsurlara sahip mobilya
tasarimlar1 yaninda kullanici igin ayirt edici 6zellikler de aranmaktadir. Kullanicinin bir
mobilya tasarimini neden oOncelikli tercih ettigini cevaplayan tasarim dlgiitleri
aragtirtlmaktadir. Kullanicida duygusal deneyimler yaratmaya yonelik tasarimlar

duygusal tasarimin asil amagclar1 arasinda gosterilmektedir.

Bu calisma ile duygu ve tasarim iliskisi alaninda yapilmis ¢aligsmalarin bir
devami olarak mobilya tasarimi odaginda duygu verilerinin analiz edilmesi
amaglanmistir. Secilen mobilya tasarimlari, malzeme, renk, doku kullanimi, iiretim
yontemi ve bi¢imlenis 6zellikleri ile tasarim tarihinde yer almis nitelikte 6rneklerdir. Bu
ozelliklerle katilimcilarin, tasarimlart daha hizli algilayarak anlik duygularla belirlenen

sifatlarla eslestirmeleri amaglanmastir.

Doneminin karakteristigini tasiyan farkli bicimsel ozelliklere sahip simgesel
degeri yliksek tasarimlarin uygulama kapsaminda degerlendirildigi calismada alinan

sonuglar belirli duygu durumlariin mobilya niteligi ile eslestigini gostermektedir.

Tez kapsaminda uygulanan anket formunun degerlendirimesi sonucunda
mobilya tasarimlar1 ile duygusal eslestirmeler yapildigr gozlemlenmektedir. Bu
eslestirmeler, SPSS programi ile katilimcilarin meslek gruplarina gore karsilastirmali

olarak degerlendirilmistir.
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Katilimcilarin pratik islev, sembolik islev ve estetik islev unsurlarina gore
tercih yaptiklar1i kismen gozlemlenmektedir. Bu nedenle bazi tasarimlarda tercihleri
etkileyen unsurlarin, gii¢lii bicimsel form, hatirlatma, siirpriz, eglence, geleneksellik

gibi 6zelliklerininde etkili oldugu analiz sonuglarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada Tasarimeilar bir mobilya tasariminda duygusal 6zellikleri olumlu ve
olumsuz olarak anlamlandirmalari, tasarimlar hakkinda bilgi sahibi olmalar ile
psikologlara gore farklilasmaktadir (Tablo 20). Tasarimcilar ile Psikologlar arasinda
mobilya tasarimlarinin  duygusal  Ozellikleri olumlu ve olumsuz olarak

anlamlandirmalar1 bakimindan farkliliklar gozlemlenmistir.

Tasarimcilar ile psikologlar arasinda mobilya tasarimlarinin duygusal
ozellikleri olumlu ve olumsuz olarak anlamlandirmalar1 bakimindan farkliliklar
gbzlemlenmistir (Tablo 20). Katilimcilarin degerlendirmelerinde mesleki alt yapilarinin
etkili oldugu disiiniilmektedir. Oturma elemani-kullanici arasindaki anlik duygularin

eslestirildigi sifatlar agagida maddeler halinde analiz edilmektedir:

e Tabloda olumlu sifatlara bakildiginda, her iki grupta en stirprizli tiriin T1 ve T4
olmakla birlikte T5’inde stirprizli duygusu ile eslestigi gozlemlenmistir. T1 ve
T4  tasarimi malzeme Ozellikleri ile ve giinlik hayatimizda c¢ok fazla
karsilagmadigimiz  form yapisiyla oOncelikli siirpriz  duygusunu yarattig1
distiniilmektedir.

e Memnuniyet yaratan {rlin her iki grupta da T2 tasarimi1 olarak
degerlendirilmistir. T2 tasariminin Tretildigi donemden itibaren konfor
duygusunu kullanicida hissettirdigi varsayilabilir. Tasarimin deneyimlenmeden
kullanicida ilk bakista memnuniyet duygusu yaratmasi, kullanicinin hem daha
once bu tasarimla karsilagsma olasiligr hem de bigimsel 6zelliklerinin bu duyguyu
hissettirdigi olasilig diisiiniilmektedir.

e Dinamik sifati ve iirlin eslestirmesi Tasarimcilar i¢in T1, Psikologlar icin T4
tasarimi olarak belirlenmistir. Dinamik sifati bir oturma elemaninda; giiclii
egrisel form oOzellikleri, malzeme farkliligi ve farkli iiretim Ozellikleri ile
eslestirilecegi ongdriilmiistiir.

e Tasarimcilar i¢in T6 tasarimi1 ve Psikologlar i¢in T4 tasarimi en ¢ok arzulanan
tiriin olarak degerlendirilmistir. Bir mobilya tasarimda belirgin renk 6zellikleri

ve parlaklik unsuru arzulanan sifatina uygun olarak degerlendirilecegi
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distiniilmistiir.

Her iki grup TS5 tasarimini duygusal olarak degerlendirmistir (Tablo 20).
Tasarimin her iki grupta duygusal olarak degerlendirilmesi, se¢ilen oturma
eleman1 tasarimlari i¢inde belirgin morfolojik 6zelliklere sahip bir iiriin olma
ozelligi ile iliskilendirilebilir.

Olumsuz sifatlarda, her iki grupta T2 ve T3 tasarimi siradan olarak
degerlendirilmistir. T3 tasariminin geleneksel form yapisi, glinlimiizde de pek
cok mekanda kullaniliyor olmasi ya da T2 tasariminin konutlarda kullanilma
0zelligi daha sik karsilagilan bir mobilya tasarimi olmasi 6zelligi ile kullanicida
stradan duygusu yaratmis oldugu diisiiniilmektedir.

T3 tasarimi her iki grupta da olumsuz duygularla eslestirilmistir. Secilen
mobilya tasarimlari arasinda giinliikk hayatimizda kullandigimiz pek ¢ok tasarima
benzer olmasi, malzeme Ozelligi ya da renk o6zelligi ile kullanicida farklilik
duygusu yaratmamasi gibi unsurlar T3 tasariminda olumsuz duygulara neden

oldugu diistiniilmektedir. (Tablo 22).



Tablo 20

Tasarimct ve Psikolog Grubu Olumlu Duygulart En Cok Igeren Sifatlar Tablosu

87

Olumlu Tasarimci Psikolog
Duygulari iceren
Sifatlar En Cok En Cok
Siirprizli
\ s
N N
> - > -
T1(3,81) T4 (3.85) T1(3,28) T4 3,62) T5 (3,05)
Memnuniyet
Yaratan l ‘
g — - oy
T2 (3,50) T2 (3,24)
Dinamik
R
.,
-
T1 (4,19) T4 (3,38)
Arzulanan
5 U
.
*‘ ke W
T6 (3,15) T4 (3,16)
Duygusal
T5 (3,08) TS (3,05)
Sevimli
T2 (3,24)
T6 (3,13) 15 (3,22)




Tablo 21

Tasarimci ve Psikolog Grubu Olumlu Duygulart En Az Iceren Sifatlar Tablosu
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Olumlu Duygulari Tasarimci Psikolog
iceren Sifatlar
En Az En Az
Siirprizli
™
. v
Memnuniyet
Yaratan
T3 (2,44) T3 (2,12)
Dinamik ‘
. v
Arzulanan ‘% %
T3 (2,10) T3 (1,95) _
Duygusal
T1 T3 (2,02) \_
(2,21)
Sevimli
T3 (2,02) T3 (1,97)




Tablo 22

Tasarimct ve Psikolog Grubu Olumsuz Duygulart En Cok ve En Az Iceren Sifatlar Tablosu

89

T1(1,97)

T4 (2,02)

Olumsuz Tasarimci Psikolog
Duygulari iceren
Sifatlar En Cok En Cok
Siradan
- : Dy
) I\ =
T2 (3,73) T3 (4,00) T2 (3:43) T3 (3,28)
Sikici
N = . | “
' \
T2 (2,81

T3 (3.18) 281 T3 (3,38)

Olumsuz Tasarimci Psikolog
Duygular iceren
Sifatlar En Az En Az
Siradan
14
L %
-
T1 (1,66)
T4 (1,31)
Sikici
U
%
A
-
T6 (1,68)
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Gelecekteki aragtirmalara yon vermesi agisindan bu ¢alisma, duygusal tasarim
kavraminin gelistirdigi yaklagimlar ele alarak mobilya tasarimlarinin ilk anda yarattigi
duygular1 belirlemektedir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular; kullanici odakl
tasarimin Onemini, tasarimlarin kullanici duygularma yonelik olmasi ve kullanic ile
iletisim kurmasi Ozelliklerine dikkat c¢ekmektedir. Calismada uygulanan yontem,
gelecekte farkli gruplara ait 6rneklem kiimeleri olusturularak yeni analizler yapilmasina

olanak saglamaktadir.
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T1 TASARIMI T-TEST SONUCLARI

EK

Group Statistics
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meslek N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
t1-1 Tasarimcl 60 1,40 ,999 127
Psikolog 60 1,66 1,069 ,140
t1-2 Tasarimci 60 3,81 1,252 ,159
Psikolog 60 3,28 1,240 ,163
t1-3 Tasarimci 60 2,79 1,189 ,151
Psikolog 60 2,74 1,409 ,185
t1-4 Tasarimcl 60 1,89 1,330 ,170
Psikolog 60 1,97 1,311 172
t1-5 Tasarimci 60 4,19 1,171 ,149
Psikolog 60 3,09 1,315 ,173
t1-6 Tasarimci 60 3,00 1,278 ,164
Psikolog 60 2,93 1,413 ,185
t1-7 Tasarimci 60 2,44 1,350 172
Psikolog 60 2,36 1,410 ,185
t1-8 Tasarimcl 60 2,63 1,451 ,184
Psikolog 60 2,34 1,236 ,162
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. t df
t1-1 Equal variances assumed 2,405 124 -1,335 118
Equal variances not assumed -1,332 115,915
t1-2 Equal variances assumed ,004 ,950 2,331 118
Equal variances not assumed 2,331 117,618
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t1-3 Equal variances assumed 4,415 ,038 ,206 118
Equal variances not assumed ,205 111,873
t1-4 Equal variances assumed ,513 475 -,331 117
Equal variances not assumed -,331 116,849]
t1-5 Equal variances assumed 2,477 ,118 4,878 118
Equal variances not assumed 4,859 114,214
t1-6 Equal variances assumed 2,678 ,104 ,280 117
Equal variances not assumed ,279 114,415
t1-7 Equal variances assumed ,823 ,366 ,291 118
Equal variances not assumed ,291 116,573
t1-8 Equal variances assumed 3,205 ,076 1,151 118
Equal variances not assumed 1,157 116,999]
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference
t1-1 Equal variances assumed ,185 -,252 ,189
Equal variances not assumed ,186 -,252 ,189
t1-2 Equal variances assumed ,021 ,531 ,228
Equal variances not assumed ,021 ,531 ,228
t1-3 Equal variances assumed ,837 ,049 ,237
Equal variances not assumed ,838 ,049 ,239
t1-4 Equal variances assumed , 741 -,080 ,242
Equal variances not assumed , 741 -,080 ,242
t1-5 Equal variances assumed ,000 1,107 ,227
Equal variances not assumed ,000 1,107 ,228
t1-6 Equal variances assumed , 780 ,069 ,247
Equal variances not assumed ,781 ,069 ,247
t1-7 Equal variances assumed 771 ,073 ,252
Equal variances not assumed 772 ,073 ,252
t1-8 Equal variances assumed ,252 ,284 ,247
Equal variances not assumed| ,250 ,284 ,246




T2 TASARIMI T-TEST SONUCLARI

Group Statistics
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meslek N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
t2-1 Tasarimci 60 3,73 1,308 ,166
Psikolog 60 3,43 1,557 ,204
t2-2 Tasarimci 60 1,73 1,148 ,146
Psikolog 60 1,90 1,307 172
t2-3 Tasarimci 60 3,50 1,238 ,157]
Psikolog 60 3,24 1,393 ,183
t2-4 Tasarimci 60 2,97 1,402 178
Psikolog 60 2,81 1,407 ,185
t2-5 Tasarimcl 60 2,18 1,064 ,135
Psikolog 60 2,34 1,207 ,159
t2-6 Tasarimci 60 2,61 1,335 ,170
Psikolog 60 2,64 1,459 ,192
t2-7 Tasarimci 60 2,51 1,577 ,202
Psikolog 60 2,62 1,497 ,197
t2-8 Tasarimcl 60 2,89 1,256 ,159
Psikolog 60 3,24 1,233 ,162
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. t df
t2-1 Equal variances assumed 4,170 ,043 1,125 118
Equal variances not assumed 1,119 111,626
t2-2 Equal variances assumed 1,351 ,247 -,762 118
Equal variances not assumed -,758 113,634
t2-3 Equal variances assumed ,880 ,350 1,076 118
Equal variances not assumed 1,072 114,128
t2-4 Equal variances assumed ,039 ,844 ,613 118
Equal variances not assumed ,613 117,408
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t2-5 Equal variances assumed 1,836 178 -,807 118
Equal variances not assumed -,804 113,781
t2-6 Equal variances assumed ,849 ,359 -,098 118
Equal variances not assumed -,098 115,203
t2-7 Equal variances assumed 1,386 ,241 -,399 117
Equal variances not assumed -,399 117,000
t2-8 Equal variances assumed ,006 ,941 -1,558 118
Equal variances not assumed -1,559 117,721
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference
t2-1 Equal variances assumed ,263 ,295 ,262
Equal variances not assumed ,266 ,295 ,263
t2-2 Equal variances assumed ,448 -171 ,224
Equal variances not assumed ,450 -171 ,225
t2-3 Equal variances assumed ,284 ,259 ,240
Equal variances not assumed ,286 ,259 ,241
t2-4 Equal variances assumed ,541 ,157 ,257
Equal variances not assumed ,541 ,157 ,257
t2-5 Equal variances assumed ,421 -,167 ,207
Equal variances not assumed ,423 -,167 ,208
t2-6 Equal variances assumed ,922 -,025 ,255
Equal variances not assumed ,922 -,025 ,256
t2-7 Equal variances assumed ,691 -, 112 ,282
Equal variances not assumed ,690 -, 112 ,282
t2-8 Equal variances assumed ,122 -,354 ,227
Equal variances not assumed ,122 -,354 ,227




T3 TASARIMI T-TEST SONUCLARI

Group Statistics
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meslek N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
t3-1 Tasarimci 60 4,00 1,414 ,180
Psikolog 60 3,28 1,785 ,234
t3-2 Tasarimci 60 1,63 1,163 ,148
Psikolog 60 1,76 1,288 ,169
t3-3 Tasarimci 60 2,44 1,250 ,159
Psikolog 60 2,12 1,352 177
t3-4 Tasarimcl 60 3,18 1,574 ,200
Psikolog 60 3,38 1,565 ,206
t3-6 Tasarimci 60 2,10 1,183 ,150
Psikolog 60 1,95 1,234 ,162
t3-7 Tasarimcl 60 2,21 1,282 ,163
Psikolog 60 2,02 1,383 ,182
t3-8 Tasarimcl 60 2,02 1,180 ,150
Psikolog 60 1,97 1,737 ,228
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
t3-1 Equal variances assumed 13,190 ,000 2,471 118
Equal variances not assumed 2,452 108,608
t3-2 Equal variances assumed 1,109 ,294 -,579 118
Equal variances not assumed -577 114,718
t3-3 Equal variances assumed ,091 , 764 1,326 118)
Equal variances not assumed 1,322 115,554
t3-4 Equal variances assumed ,003 ,957 -, 704 118
Equal variances not assumed -,704 117,549
t3-6 Equal variances assumed ,603 ,439 ,673 118
Equal variances not assumed ,672 116,606
t3-7 Equal variances assumed ,047 ,829 , 791 1 18|
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Equal variances not assumed , 789 115,653
t3-8 Equal variances assumed 1,254 ,265 ,188 118

Equal variances not assumed ,185 99,535

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference

t3-1 Equal variances assumed ,015 ,724 ,293

Equal variances not assumed ,016 724 ,295
t3-2 Equal variances assumed ,564 -,130 ,224

Equal variances not assumed ,565 -,130 ,225
t3-3 Equal variances assumed ,188 ,315 ,237

Equal variances not assumed ,189 315 ,238
t3-4 Equal variances assumed ,483 -,202 ,287

Equal variances not assumed ,483 -,202 ,287
t3-6 Equal variances assumed ,502 ,148 ,221

Equal variances not assumed ,503 ,148 ,221
t3-7 Equal variances assumed ,430 ,192 ,243

Equal variances not assumed ,432 ,192 ,244
t3-8 Equal variances assumed ,851 ,051 ,270

Equal variances not assumed ,853 ,051 ,273




T4 TASARIMI T-TEST SONUCLARI

Group Statistics
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meslek N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
t4-1 Tasarimci 60 1,31 ,898 114
Psikolog 60 1,95 1,468 ,193
t4-2 Tasarimci 60 3,85 1,458 ,185
Psikolog 60 3,62 1,361 179
t4-3 Tasarimci 60 2,90 1,251 ,159
Psikolog 60 2,67 1,289 ,169
t4-4 Tasarimci 60 1,79 1,230 ,156
Psikolog 60 2,02 1,277 ,168
t4-5 Tasarimci 60 3,77 1,260 ,160
Psikolog 60 3,38 1,268 ,167
t4-6 Tasarimci 60 2,97 1,228 ,156
Psikolog 60 3,16 1,387 ,182
t4-7 Tasarimci 60 2,58 1,300 ,165
Psikolog 60 2,55 1,379 ,181
t4-8 Tasarimci 60 2,74 1,481 ,188
Psikolog 60 2,91 1,454 191
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. t df
t4-1 Equal variances assumed 27,410 ,000 -2,910 118
Equal variances not assumed -2,866 93,207
t4-2 Equal variances assumed ,255 ,614 ,908 118
Equal variances not assumed 910 118,000
t4-3 Equal variances assumed ,434 ,511 ,995 118
Equal variances not assumed ,994 116,883
t4-4 Equal variances assumed ,094 ,760 -,991 118
Equal variances not assumed -,990 116,715
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t4-5 Equal variances assumed ,891 347 1,710 118
Equal variances not assumed 1,710 117,363
t4-6 Equal variances assumed 2,158 ,144 -,785 118
Equal variances not assumed -,782 113,975
t4-7 Equal variances assumed ,183 ,670 ,1118 118
Equal variances not assumed ,118 116,162
t4-8 Equal variances assumed ,897 ,346 -,641 118
Equal variances not assumed -,641 1 17,719|
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference
t4-1 Equal variances assumed ,004 -,642 ,221
Equal variances not assumed ,005 -,642 ,224
t4-2 Equal variances assumed ,366 ,234 ,258
Equal variances not assumed ,365 ,234 ,257
t4-3 Equal variances assumed ,322 ,231 ,232
Equal variances not assumed] 322 ,231 ,232
t4-4 Equal variances assumed ,324 -,227 ,229
Equal variances not assumed 324 -,227 ,229
t4-5 Equal variances assumed ,090 ,395 ,231
Equal variances not assumed ,090 ,395 ,231
t4-6 Equal variances assumed ,434 -,187 ,239
Equal variances not assumed ,436 -,187 ,240
t4-7 Equal variances assumed ,906 ,029 ,245
Equal variances not assumed ,906 ,029 ,245
t4-8 Equal variances assumed ,523 -172 ,268
Equal variances not assumed ,523 -, 172 ,268




TS TASARIMI T-TEST SONUCLARI

Group Statistics
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meslek N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
t5-1 Tasarimci 60 2,16 1,405 178
Psikolog 60 2,16 1,387 ,182
t5-2 Tasarimci 60 3,02 1,488 ,189
Psikolog 60 3,05 1,432 ,188
t5-3 Tasarimci 60 2,87 1,299 ,165
Psikolog 60 3,03 1,297 ,170
t5-4 Tasarimcl 60 2,44 1,456 ,185
Psikolog 60 2,41 1,402 ,184
t5-5 Tasarimcl 60 3,05 1,299 ,165
Psikolog 60 2,90 1,280 ,168
t5-6 Tasarimci 60 2,84 1,308 ,166
Psikolog 60 3,10 1,347 177
t5-7 Tasarimcl 60 3,08 1,359 173
Psikolog 60 3,05 1,444 ,190
t5-8 Tasarimcl 60 3,08 1,592 ,202
Psikolog 60 3,22 1,427 ,187]
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. t df
t5-1 Equal variances assumed ,003 ,959 ,024 118
Equal variances not assumed ,024 117,654
t5-2 Equal variances assumed ,288 ,592 -,133 118)
Equal variances not assumed -,134 117,901
t5-3 Equal variances assumed ,383 ,537 -,689 118)
Equal variances not assumed -,689 117,491
t5-4 Equal variances assumed 137 712 ,083 118
Equal variances not assumed ,083 117,895
t5-5 Equal variances assumed ,052 ,820 ,645 1 18|



105

Equal variances not assumed ,645 117,671
t5-6 Equal variances assumed ,001 ,978 -1,092 118
Equal variances not assumed -1,091 116,916
t5-7 Equal variances assumed 1,470 ,228 ,113 118
Equal variances not assumed ,1113 116,099
t5-8 Equal variances assumed 1,613 ,207 -,519 118
Equal variances not assumed -,521 117,793
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference
t5-1 Equal variances assumed ,981 ,006 ,255
Equal variances not assumed ,981 ,006 ,255
t5-2 Equal variances assumed ,894 -,036 ,267
Equal variances not assumed ,894 -,036 ,267
t5-3 Equal variances assumed ,492 -,164 ,237
Equal variances not assumed ,492 -,164 ,237
t5-4 Equal variances assumed ,934 ,022 ,261
Equal variances not assumed ,934 ,022 ,261
t5-5 Equal variances assumed ,520 ,152 ,236
Equal variances not assumed ,520 ,152 ,235
t5-6 Equal variances assumed 277 -,265 ,242
Equal variances not assumed 277 -,265 ,243
t5-7 Equal variances assumed ,910 ,029 ,256
Equal variances not assumed 910 ,029 ,256
t5-8 Equal variances assumed ,605 -,143 277
Equal variances not assumed| ,604 -,143 ,276




T6 TASARIMI T-TEST SONUCLARI

Group Statistics
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meslek N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
t6-1 Tasarimci 60 1,98 1,194 ,152
Psikolog 60 2,33 1,381 ,181
t6-2 Tasarimci 60 3,29 1,311 ,166
Psikolog 60 2,69 1,301 171
t6-3 Tasarimci 60 3,26 1,144 ,145
Psikolog 60 2,59 1,140 ,150
t6-4 Tasarimcl 60 1,68 ,937 ,119
Psikolog 60 2,36 1,373 ,180
t6-5 Tasarimci 60 3,68 1,113 ,141
Psikolog 60 2,95 1,303 171
t6-6 Tasarimci 60 3,15 1,226 ,156
Psikolog 60 2,53 1,217 ,160
t6-7 Tasarimci 60 2,68 1,277 ,162
Psikolog 60 2,52 1,328 174
t6-8 Tasarimci 60 3,13 1,287 ,163
Psikolog 60 2,83 1,391 ,183
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. t df
t6-1 Equal variances assumed 3,176 ,077 -1,461 118
Equal variances not assumed -1,454 112,963
t6-2 Equal variances assumed ,429 514 2,518 118)
Equal variances not assumed 2,519 117,582
t6-3 Equal variances assumed ,006 ,939 3,220 118)
Equal variances not assumed 3,220 117,526
t6-4 Equal variances assumed 12,884 ,000 -3,209 118
Equal variances not assumed -3,170 99,800}
t6-5 Equal variances assumed ,118 , 731 3,302 118
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Equal variances not assumed 3,285 112,403
t6-6 Equal variances assumed ,009 ,924 2,736 118
Equal variances not assumed 2,737 117,578
t6-7 Equal variances assumed ,255 ,614 ,673 118
Equal variances not assumed ,673 116,695
t6-8 Equal variances assumed 112 , 739 1,233 118
Equal variances not assumed 1,230 115,574
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference
t6-1 Equal variances assumed 147 -,344 ,235
Equal variances not assumed ,149 -,344 ,236
t6-2 Equal variances assumed ,013 ,601 ,239
Equal variances not assumed ,013 ,601 ,238
t6-3 Equal variances assumed ,002 ,672 ,209
Equal variances not assumed ,002 ,672 ,209
t6-4 Equal variances assumed ,002 -,685 ,213
Equal variances not assumed ,002 -,685 ,216
t6-5 Equal variances assumed ,001 ,729 ,221
Equal variances not assumed ,001 , 729 ,222
t6-6 Equal variances assumed ,007 ,611 ,223
Equal variances not assumed ,007 ,611 ,223
t6-7 Equal variances assumed ,502 ,160 ,238
Equal variances not assumed ,503 ,160 ,238
t6-8 Equal variances assumed ,220 ,301 ,244
Equal variances not assumed ,221 ,301 ,245
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Mobilya Tasariminda Duygulari Degerlendirme Anketi

Cukurova Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ic Mimarlik Ana Sanat Dall Yilksek Lisans
Programinda "Mobilya Tasanminda Duygusal Tasanm Yaklasimlan Uzerine Bir Analiz” tezime ait
olusturdugum bu deferlendirme anketine katildifiniz icin tesekkir ederim. Calismada amac; bir mobilya
tasanminin ilk bakista kullamcida uyandirdi@ duygulan dlemektir.

Bu calismada elde edilecek veriler tez kapsaminda kullamlacak ve kesinlikle baska amaclarla
paylasim saglanmayacaktir. Dederlendirme zit anlaml iki adet =ifat dlcedi kullanilarak yapilacaktir.
Yaklasik bes dakika sdrecek olan degerlendirmede, litfen resimde gbrdiiginidz sandalye tasanmlarn icin
sizde uyandirdigi duyguyu ifade eden sifatlan secerek, en cok 5 en az 1 olacak sekilde isaretleme yapiniz.

= Gerekli

Basglamadan dnce liitfen ilgili alanlan doldurunuz.

1.
Yagiiz: *

[] 1824
[] 2534
[] 3544
[] 4554

Mesleginiz

|:| Tasanmci
|:| Psikolog

2
Cinsiyetiniz *
|| Kadn
| | Erkek

Son editim durumunuz *

D Lise
D Lisans
D Yiksek Lisans
|:| Doktora

Sandalye Tasarimi 1~

siradan
strprizli
memnuniyet yaratan

sikici [

dinamik LI
arzulanan [ Il ] H |
duygusal |

|
sevimli IO

Sandalye Tasarimi 2 *

siradan [ ] Il
surprizli | . I[]
memnuniyet yaratan‘h _‘
sikici i'i
dinamik [ ]

arzulanan
duygusal
sevimli
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Sandalye Tasanimi 4 *
Sandalye Tasarimi 3 *

0
[
T

12 3 45
= COPT =
surprizli ___|_ [ L :
memnuniyet ya;atanu [| !__\DD memnuniyet yaratan
stkici LJC!LJLJD sx'kvcx .
dinamik I=1 L] |___\ L=] D dlna;mk
arzulanan |=Ig!l|_“:| :UFZU 2::]”
duygusal |___H=| !=_\|__ g &l.g ;
sevimli RN RN sevimli

Sandalye Tasanimi 5 * Sandalye Tasarimi 6

4152 37 4 5
siradan HTHT
sirprizli L] _‘Q[ﬁ siradan
memnuniyet yaratan| || || stirprizli

[

L]

I

D ki
D sikict
-

L

L]

P ‘ :]E memnuniyet yaratan ;
dinamik L :jL dinamik

arzulanan Ef]L | arzulanean
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sevimli L‘ 7]r \[4‘ sevimli

[




110

OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi : Giilgin GUNDUZ
Dogum Tarihi ve Yeri : 28.04.1982 / Uskiidar
Yabana Dili : Ingilizce
E-posta : gulcin.unlu@toros.edu.tr
OGRENIM DURUMU
Derece Alan Okul / Universite Mezuniyet Y1l
Lisans ¢ Mimarlik Cukurova Universitesi 2011
IS TECRUBESI
Yil Kurum Gorevi
2015/ -- Toros Universitesi Arastirma Gorevlisi / I¢ Mimarlik
Yayinlar:

Giindl'iz,"G., Uslu, O., “Iic Mekan Mobilyalarinda Renk Faktoriiniin Etkisi: Akdeniz
Bolgesi Ornegi”, 1. Uluslararas: Sanat, Tasarim ve Moda Kongresi, GAZIANTEP,
TURKIYE, 20-23 MAYIS 2017

qﬁndﬁz, G., Canbolat, T., “Gelisen Bilgi Teknolojilerinin Kent Mobilyalar1 Tasarimi1
Uzerindeki Etkileri”, Ines II. International Academic Research Congress 2017,
ANTALYA, TURKIYE, 18-21 EKiM, 897-903 pp.

Giindiiz, G., Canbolat, T., “Teknoloji-Tasarim [liskisinin Kent Mobilyalar1 Ozelinde
Incelenmesi: Cukurova Bolgesi Ornegi”, II. Uluslararasi Multidisipliner Calismalar

Kongresi 2018, ADANA, TURKIYE, 13-19 pp.

Giindiiz, G., “Estetik Kavrammmn Modernizm ve Postmodernizm Ozelinde
Incelenmesi”, III. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi 2019, ADANA, TURKIYE.

Odiil:

Giindiiz, G., Uslu, O., BILIM TESVIK ODULU, IKSAD, Mayis 2017



