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OZET

OZ-YETERLIK, MOTiVASYON VE PISA 2003 MATEMATIK
OKURYAZARLIGI UZERINE ULUSLARARASI BiR KARSILASTIRMA:
TURKIYE VE FINLANDIYA

Songiil AKARSU

Yiiksek Lisans Tezi
Ilkégretim Anabilim Dah
Matematik Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Selda YILDIRIM
Subat 2009 (xi + 68 sayfa)

Bu ¢aligmada, 6z-yeterlik, ice yonelik motivasyon, disa yonelik motivasyon
ve matematik basarisi faktorleri kullanilarak alan yazinindaki arastirma sonuglarina
dayali olarak bir model gelistirilmistir. Tiirkiye ve Finlandiya arasinda gelistirilen bu
modele gore benzerlik ve farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bu aragtirmada
Finlandiya’nin secilme sebebi PISA 2003 uygulamasinda en bagaril {ilkelerden biri

olmasidir.

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi 2003 calismasinda yer alan
matematik testi ve Ogrenci anketi kullanilmistir. Caligmada kullanilan veri
Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programi 2003 uygulamasma katilan
Tiirkiye’den 4325, Finlandiya’dan 5589 olmak iizere toplam 9914 G6grenciden elde

edilmistir.
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Elde edilen veri SPSS ve LISREL paket programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Aciklayict faktor analizinde, temel bilesenler faktér c¢oziimlemesi
sonucunda Oz-yeterlik, ice yonelik ve disa yonelik motivasyonun ii¢ farkli yapi
olusturdugu goriilmiistiir. Dogrulayict ¢oklu grup faktodr analizi sonuglarinda da bu
tic farkli yapinin her iki tilkede de benzer oldugu goriilmiistiir. Yap esitligi analizi
sonuglar1 da Tiirkiye ve Finlandiya’ da onerilen modelde, 6z-yeterlik, ice yonelik
motivasyon, disa yonelik motivasyonun matematik basarisi {lizerindeki etkilerinin
benzer oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, bu calismada her iki {ilkede de 0z-
yeterligin matematik basarisinin giiclii bir yordayicist oldugu fakat ice yonelik ve
disa yonelik motivasyonun ise matematik basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicist  olmadigi  gorlilmiistiir. Ayrica 0Oz-yeterlik ve disa yonelik
motivasyonunda, ige yoOnelik motivasyonun Onemli yordayicilari oldugu

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik basarisi, Ice yonelik motivasyon, Disa

yonelik motivasyon, Oz-yeterlik



ABSTRACT

A CROSS-NATIONAL STUDY ON SELF-EFFICACY, MOTIVATION AND
PISA 2003 MATHEMATICS LITERACY: TURKEY AND FINLAND

Songiil AKARSU

Master of Thesis
Primary Teaching Department
Programme of Mathematics Teacher in Primary Education
Supervisor: Yrd. Dog¢. Dr. Selda YILDIRIM
February 2009 (xi + 68 pages)

In this study, a model was developed using self-efficacy, intrinsic
motivation, extrinsic motivation and mathematics achievement on the basis of
previous research results. The similarities and differences in this proposed model was
investigated between Turkey and Finland. In this investigation, the cause of coosing

finland is that is the one of the most successful country in pisa 2003 application.

The Programme for International Student Assessment 2003 mathematics
achievement test and the student background questionnaire were used. This study
involved a total of 9914 students including 4325 students in Turkey and 5589
students in Finland. The students had participated in Programme for International

Student Assessment 2003 study.

The data were analyzed by using SPSS and LISREL software packages. In
exploratory factor analysis, self-efficacy, intrinsic motivation and extrinsic

motivation measures formed separate three scales as a result of principle component
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analysis. Multi-group confirmatory factor analysis provided evidence of the similar
internal factor structure and similar effects among these factors and mathematics
achievement across Turkey and Finland. As a result, this study found that self-
efficacy was a strong predictor of mathematics achievement while intrinsic
motivation and extrinsic motivation were not and also self-efficacy and extrinsic

motivation were important predictors of intrinsic motivation.

Keywords: Mathematic achievement, Intrinsic motivation, Extrinsic

motivation, Self-efficacy,



vil

TESEKKUR

Aragtirmam siiresince gerekli yonlendirmeleri yaparak, hi¢bir fedakarliktan
kaginmayan, yakin ilgi ve destegini gordiigim ve her tirlii olanagi saglayan
danigsmanim sayin Yrd. Dog. Dr. Selda YILDIRIM, lisans ve yliksek lisans hayatim
boyunca, bilimsel konularda daima yardiminm1 gérdiigiim hocalarim saym Yrd. Dog.
Dr. Zilbiye TOLUK UCAR ve sayin Dog¢. Dr. Soner DURMUS’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica tez ¢alismam boyunca beni destekleyen aileme, Ggrencilerime ve
arkadaslarima, arastirmamin yogun ve stresli temposunda daima yanimda olan,
aragtirmamin her asamasinda yardimlarmi esirgemeyen, bilgi ve birikimlerini
paylasan Hasan OZDEMIR’e ve beni manevi olarak destekleyen biricik annem Aliye
AKARSU’ ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Songiil AKARSU



viii

ICINDEKILER

GIRIS..cuieiecnineniniienenincncncnensacnsnssnsnsssassssssasasasassssasasssnsassssasasssassssasssasassssnsassssassnsassnse 1
1.1. Problem DUrUIMU....ccceeeeeenneeececcceeeeesasenssscsccsssssasssssssssosssssssssssssssssssssssssnsssssassses 1
1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri......ooooeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiieieiiiiiiieiieeeeeees 5

L3 T aNIIMIAT . oottt ettt e eeeeeeeeteteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeteeeeeteteeeeaeeseeennnns 6

1.4. Arastirmanin ONEM ..o.eereos s ettt ettt eerseeteeesreereereeeneeneanns 8
BOLUM Tttt 10

2.1. Motivasyon ve Matematik BasariSl.....cccceceeeescsnnassssecossssssnsssssssscsssssssssssssssssssss 10
2.2. Oz-veterlik, Motivasyon ve Matematik BasariSl......cceeeececcnnasseaececsasonnenenee 17
BOLUM TIL. ettt ettt ettt et esrer et eraresseaseaaneans 23
YONTEM. oot 23

3.2. Arastirma D eSeNicee..ceeeeeeccessssessosssssscosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssss 24
3.3. EVIen Ve OrneKIeI. .. eceuseseussesensesesssensasensassssnsassnsassssassssasassnsassssassssassassassass 25
3.4, OlCIME ATACI. ettt ettt eee et et e et e ereeesereres et eeseesessseanseaneea 25
3.4.1. Matematik OKuryazarlign TeStl .........eeeeeeeeeeeeeeeneens 26
3.4.2. OBrenCl ANKE . eousesees ettt ettt eee et ererererareseneanneas 27

3.5. Istatistiksel ANAIIZIET . c.oseseeee ettt 28
3.5.1. Aciklayict FaktOr ANalizZi.......oooveeeeeeeeeiiiiiieieiieieiiieieeieeeeeeeeeeeeeeeenennes 28

3.5.2. Betimsel Istatistik ve Bagimsiz Orneklem T-TeSt......oovevivrerrerrrerrrenns. 29




X

BOLUM IV ittt 33
BlU L G U L A R ittt ittt sttt ettt ettt eetaeeea e esea s es s ee s eeeanesennsennssennssaensseens 33
4.1. Aciklayict FaktOr ANAIIZi.....ooeeuueeeeeee e e eeeeeeeeeeeeeeeiiiieaaaeeaaaans 33

4.3. Coklu Grup Yapisal Esitlik Modeli.....cccccceeesnicisanicsssncscnsnessnsscscnsnssssssssssscsnnes 36
BOLUM V.iitieiiiiiesinsesensesensasensassssassssnsassnsasassnsassasassssassssasassasassnsansansanssnsansensenses 40
SONUCLAR VE TARTISMA ..ottt ettt esessssessssessssensessensassas 40
ONERILER ... ettt ettt et et et et ererasesaerensasanransa 47

KA Y N AK C A oottt et e es et es st es e st s essessensessensensensensensenes 50
OZGECMIS...cceiieeiereeseasensensasenssnsassasenssssassassnsassassnsassassnssnsassasensassasssnssnssansssssansannsns 68

SONUCLAR VE TARTISMA......cccccccuueneeeen Error: Reference source not found
ONERILER........ccecoeseasenssensensansasensensensesnssns Error: Reference source not found
KAYNAKCA....cccceeteenncereennescseenncscssannsscssasssssanss Error: Reference source not found

EKLER....ccccceteueeceseaneeccssssssscssasssscssssssssessssssssnsen Error: Reference source not found

OZGECMIS...ccooievieseseesesessseseasssasensenssassassassnse Error: Reference source not found




TABLOLAR
Tablo 3.1. Ogrencilerin Demografik OzelliKIeri ..............cccoeveveverreeereeeecceeeennens 25
Tablo 3.2. Muhtemel Puanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri ............cccccenneenne... 27

Tablo 4.1a. Faktorler ve Matematik Basaris1 Arasindaki Korelasyon Degerleri ..... 34

Tablo 4.1b. Faktorler ve Matematik Basaris1 Arasindaki Korelasyon Degerleri ..... 34

Tablo 4.2. Incelenen Faktorlerin Giivenirlik Katsay1lart ............c.cccococeeeeiueeueeennnn. 35
Tablo 4.3. Finlandiya ve Tiirkiye i¢in Betimsel Istatistik ve T-testi ........................ 36
Tablo 4.4. Coklu Grup Yap1 Esitligi Analizi ........cccccoeviiiiiiiiiiiiieeee 37

Tablo 4.5. Coklu Grup Yapilar Arasindaki Iliskilerin Analizi ...........cccoevevevevennnnee. 38



SEKILLER DiZiNi

SekKil 3.1. Onerilen MOdel ........c.ooveveueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Sekil 4.1. Standartlastirilmis Regresyon Katsayilar1 ve Aciklanan Varyans

X1



BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin amaci, alt

problemler, arastirmanin 6nemi ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknolojideki hizli gelismeler, bilgi toplumunun olugmasini
saglamistir. Bilgi toplumu, arastirici, yaratici, problem ¢ozme ve karar verme
becerisi geligsmis insan ihtiyact duymaktadir. Kiiresellesmenin de etkisiyle ekonomik,
sosyal, kiiltiirel vb. alanlardaki degisimler, egitim alaninda da degisiklikleri zorunlu
kilmaktadir. Bu degisimlerin bir parcasi olarak {ilkeler var olan egitim sistemlerinin
mevcut durumunu tespit etmek, 6grencilerin bilgi toplumunun ihtiyaglarina uygun
yetigip yetismediklerini anlamak, var olan egitim sistemini gelistirmek ve diger
iilkelerin egitim sistemleriyle karsilastirma yapmak i¢in ¢ok sayida iilkenin dahil
oldugu uluslararas1 degerlendirme uygulamalarina katilmaktadir. Bu tip caligmalara
ornek olarak 1995 yilinda yapilan Ugiincii Uluslararast Matematik ve Fen Bilimleri
Caligmasi (Third International Mathematics and Science Study (TIMSS)) ve 2003
yilinda gergeklestirilen Uluslararas1 Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment (PISA)) verilebilir (EARGED,
2003; EARGED, 2005).



Ulkeler TIMSS ve PISA gibi uluslararasi degerlendirme ¢alismalarina
katilirken, ayn1 zamanda kendi egitim sistemlerini degerlendirmek amaciyla da
ulusal diizeyde degerlendirme calismalar1 yapmaktadirlar. Bu calismalardan elde
edilen sonuglar dgrencilerin ve okullarin performansini belirleyerek iilkelerin egitim
politikalarinda alacaklar1 kararlara da yon verebilmektedir. Tiirkiye de egitim
sisteminin niteligine ve ogrencilerin akademik performanslarini belirlemeye 6nem
veren diger iilkeler gibi hem ulusal ¢aligmalar yapmakta hem de bu uluslararasi
degerlendirme calismalarina katilmaktadir. Ulkemizde ulusal ve uluslararasi
caligmalar1 yiiriiten kurum Milli Egitim Bakanligi’na bagl Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligt (EARGED)’dir. Ulusal bir degerlendirme olan
“Ogrenci Basarisim Belirleme Smavi (OBBS)” ve uluslararasi TIMSS ve PISA
uygulamalarina katilim, EARGED c¢alismalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
caligmalarin uluslararast degerlendirme sonuglarinda, Tiirkiye’deki ogrencilerin
matematik alaninda bu ¢alismalara katilan diger iilkelerdeki 6grenciler kadar basarili
olamadig1 gdzlenmistir. Ornegin; 1999 yilinda yapilan matematik ve fen bilgisi
alanlarini igeren TIMSS calismasinda tilkemiz matematik alaninda 38 iilke arasindan
31. olurken, 2003 yilinda yapilan PISA ¢aligsmasinda 41 iilke arasinda sondan ii¢lincii
ve 2006 yilinda yapilan PISA c¢alismasinda ise 57 iilke arasinda sondan ikinci

olmustur. (EARGED, 2005; OECD, 2005; OECD; 2006).

Bu uluslararast degerlendirme ¢alismalarinda {ilkelerin sadece basari
durumlarina bakilmamakta, ayni zamanda bu basarilarini etkileyebilecek faktorler
hakkinda da bilgi almmaktadir. Ornegin, PISA 2003 ¢alismasinda matematik
performansini etkiledigi diisiiniilen faktorler olan tutum, motivasyon, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, d6gretmen niteligi, sinif ortami, teknoloji kullanimi vb. konularda
ogrenci, 0gretmen ve okul yoneticilerinden anketler araciligi ile bilgiler alinmistir.
Ogrencilerden elde edilen bilgiler; dgrencilerin kendini yeterli gérme, 6z giiven,
ogrenme stratejileri, motivasyon vb. matematik 6grenme ile ilgili olarak kendileri
hakkinda goriigleri ve okul veya sinif ortamlarina iliskin goriisleri olarak iki grupta
toplanabilir. PISA 2003 uygulamasi giiniimiiz bilgi toplumunun matematik
okuryazarliginm1 degerlendiren bir ¢alisma oldugu icin, 6grencilerin matematikteki

motivasyonlar1 ve yeterlikleri hakkinda kendilerine olan giivenlerine iligskin inanglar



onemli bir yer tutmaktadir. Bu uygulamada 6z-yeterlik, belirli matematiksel bilgi
gerektiren durumlarda kendilerine olan giivenleri olarak; motivasyon ise matematige
duyulan ilgi ve hoslanma ve dis 6diillerin sagladigr motivasyon olarak ele alinmistir

(OECD, 2003).

Matematik basarisina etki eden bu faktorleri ortaya ¢ikarmak egitimciler
icin de biiylik bir 6neme sahiptir. Bu faktdrlerin ve birbirleri ile olan iliskilerinin
ortaya konulmasi, matematik dgretimindeki basarinin artmasi ile dogrudan iliskilidir.
Bu nedenle bu alanda bir¢ok akademik ¢aligma yapilmaktadir. Bu ¢alismalar i¢in de
PISA gibi uluslararas1 uygulamalar, farkli egitim sistemlerindeki Ogrencilerin
matematik performanslarma etki eden faktorleri inceleyebilmek i¢in zengin veri
saglamaktadir (OECD, 2005). Ornegin, 2008 yilinda Chiu ve Xihua 41 iilke ¢apinda
ogrencilerin PISA 2003 matematik okuryazarliklarina, aile karakteristiklerinin
etkisinin yaninda, motivasyon ve 6z-yeterlik gibi faktorlerin etkilerini arastirmak i¢in
bir calisma gerceklestirmistir. Sonug¢ olarak PISA uygulamasina katilan iilkeler de
ogrencilerin matematik 6grenmeye karsi olan ilgileri ve 6z-yeterlik inanglar1 arttik¢a
matematik performanslarinda da artma oldugunu belirtmiglerdir.(Chiu ve Xihua,

2008)

Benzer olarak, Ogrencilerin matematik 6grenmeye karsi olan ilgilerinin
basari ile iligskisini arastiran diger calismalarda matematikte iyi olmanin Onemli
oldugunu diisiinen Ogrencilerin, matematikte daha basarili olduklar1 bulunmustur

(Howie ve Pietersen, 2001; O’Dwyer, 2005).

Motivasyon, son yillarda egitim alaninda yapilan c¢alismalarda Snemi
vurgulanan ve basariy1 etkileyen faktorlerden biridir. Matematik 6grenmeye karsi
olan motivasyon temelde iki grupta incelenebilir: Ice yonelik (intrinsic) ve disa
yonelik (extrinsic) motivasyon (Urden, 2003). Matematige karst olan motivasyonu
ele aldigimizda; ice yonelik motivasyon odiilden kaynaklanmayan, matematigin
kendisine yonelik ilgi ve motivasyondur. Disa yonelik motivasyon ise not alma, iyi
bir okul kazanma, iyi bir ise girme vb. 6diile dayanan ve bu odiillere ulasmak igin

matematik ¢aligmak olarak drneklendirilebilir. Yapilan bazi ¢alismalarda i¢ce yonelik



motivasyonun performans iizerinde pozitif etkileri oldugu (Ryan ve Deci, 2000), disa
yonelik motivasyonun ise i¢e yonelik motivasyon iizerinde negatif etkileri oldugu
belirtilmektedir (Deci, Koestner ve Ryan, 1999). Fakat bu ¢alismalarla ayn1 fikirde
olmayan ve digsal motivasyonun i¢sel motivasyonu olumsuz etkileyip etkilemedigi
ile ilgili daha fazla caligmaya ihtiya¢ oldugunu belirten alan yazininda arastirmalar

da yer almaktadir (Eisenberger, Pierce ve Cameron, 1999).

Bir¢ok arastirmada basar1 tizerinde etkisi oldugu goriilen ve motivasyonla
ilgili olan kavramlardan biri de 6z-yeterlik inancidir. Oz-yeterlik kisinin bir konudaki
kapasitesinin ne oldugu hakkindaki inancini belirten bir kavramdir. Ayn1 zamanda
0z-yeterlik sosyal bilissel teorinin temelini de olusturan bir kavramdir. Bu teoriye
gore bireylerin bir konu hakkindaki 6z yeterligi bireylerin o konu iizerindeki icsel
motivasyonlarmi dolayisiyla performanslarini etkiler. Oz-yeterlik inancinin yiiksek
olmasi, bireylerin kendilerine daha yiiksek hedefler koymasina neden olmakta ve
dolayisiyla biligsel siireclerini ve motivasyonlarinin daha da yiiksek olmasin
saglamaktadir (Bandura, 2007). Oz-yeterlik ile ilgili yapilan birgok calisma bu
teorinin dogrulugunu gostermektedir. Ornegin; Bandura ve Schunk (1981) kisinin bir
konuya olan ilgisinin o kisinin konu hakkindaki 6z-yeterlik inancina bagli oldugunu
belirtmislerdir. Benzer sekilde 6z-yeterlik inancinin kisinin akademik motivasyonu
ve basarisi iizerinde etkili oldugu baska arastirmalarin sonuglarinda da goriilmiistiir
(Pajares, 1996). Bir diger calismada ise matematik 6z-yeterlik inanci ile matematik
performansi arasindaki iligkinin yiiksek oldugu ve problem ¢dzme becerisi lizerinde

giiclii etkilerinin oldugu belirtilmistir (Pajares ve Miller, 1994).

Matematik performansini etkileyen faktdrlerin kendi aralarinda ve
matematik basarisi ile olan iligkilerinin derecesinin iilkelerde; egitim sistemi, kiiltiir
vb. farkliliklardan dolay1 degisebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir (OECD,
2005). Son yillarda yapilan bazi aragtirmalar, bazi etnik gruplarda motivasyon ve 6z-
yeterlik gibi faktorler arasindaki iligkilerin farkli olabilecegini gostermektedir.
Ornegin Giiney Asya ve Kanada’daki 6grencilerle yapilan bir calismada, 6z-yeterlik
inancinin matematik basaris1 lizerindeki etkisinin her iki grupta da yiiksek oldugu

ancak Oz-yeterlik inancini etkileyen faktorlerin her iki grupta farkli olabilecegi



gorlilmistiir (Klassen, 2004). Stevens ve digerleri (2004) tarafindan yapilan
calismada ise Ispanya ve Kafkasya’daki ogrenci gruplarinda motivasyonla
matematik basaris1 arasindaki iligkinin benzer oldugunu fakat oz-yeterlik ve

matematik bagarisi arasindaki iligskinin farkli oldugunu bulmuslardir.

Ulkelerdeki egitim sistemlerini olusturan ders programi vb. farkliliklar o iilkedeki
kiiltiirel ve tarihsel yapidan etkilenebilmektedir. Bir iilkedeki kiiltiirin egitime kars1
olan tutumunu, anlayisini anlamadan var olan egitim sistemini gelistirmek ve
akademik basariy1 artirmak zor olabilir. Bu aragtirma 6grencilerin matematik basarisi
ile ice yonelik motivasyon, disa yoOnelik motivasyon ve 0Oz-yeterlik inanglari
arasindaki iligkiler literatiir gozetilerek olusturulan bir modelle desteklenerek
yapilmistir. Bu modeldeki iliskiler Tiirkiye ve Finlandiya arasinda karsilastirma
yapilarak incelenmistir. Bu aragtirmada Finlandiya’nin secilme sebebi PISA 2003
uygulamasinda en basarili lilkelerden biri olmasidir. Finlandiya ve Tirkiye verisinin
bu c¢alismada kullanilmasinin, incelenen modelde her iki iilkedeki egitim

sistemlerinden kaynaklanan farkliliklar olup olmayacagi arastirilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu calismanin genel amaci, motivasyon, 6z-yeterlik ve matematik basarisi
arasindaki iliskileri agikladig diisiiniilen modele gore Finlandiya ile Tiirkiye arasinda
bu modelde degiskenler arasindaki iligkilerde benzerliklerin ve farkliliklarin olup

olmadigin1 ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amagla ilk 6nce Onerilen modeldeki faktorler (6z-yeterlik, ice yonelik
motivasyon ve disa yonelik motivasyon) ve matematik basaris1 arasindaki iligkilerin
ayn1 olup olmadigi, eger var olan iligkiler ayn1 ise daha sonra da var olan bu
iligkilerin derecesinin her iki iilkede de benzer olup olmadig1 arastirilmistir. PISA
2003 ile ilgili yayimlanan teknik raporlarda bu ¢aligmanin konusu olan i¢e yonelik ve
diga yonelik motivasyon maddelerinin iki faktorlii bir yap1 olusturdugu ve 6z-yeterlik

inanc1 ile ilgili maddelerin ise tek bir faktdr olusturdugu ve iilkeler arasinda da bu



faktor yapilarinin ayni seyi Olgtiigii yapt gecerliligini olusturmak i¢in yapilan
analizler ile gosterilmistir (OECD, 2005). Bu g¢alismada segilen 6z-yeterlik, ice
yonelik motivasyon ve disa yonelik motivasyonun birlikte ii¢ farkli yap1 olusturup

olusturmadig1 da kontrol edilecektir.

Arastirma sorulari:

1) Oz-yeterlik, ige yonelik motivasyon ve disa yonelik motivasyonu dlgen

maddeler ti¢ farkli yap1 olusturmakta midir?

2) Onerilen modeli olusturan faktdrlerin yapisi (8z-yeterlik, ice yonelik

motivasyon, ve disa yonelik motivasyon) Tiirkiye ve Finlandiya’da ayn1 midir?

3) Modeli olusturan faktor yapilar1 (6z-yeterlik, ice yonelik motivasyon, ve
disa yonelik motivasyon) arasindaki iligkiler ve bu yapilarin matematik basarisi

tizerindeki etkisi Tiirkiye ve Finlandiya’da benzerlik gostermekte midir?

1.3. Tamimlar

Matematik Basaris1 (Okuryazarhgi): Bu calismada kullanilan matematik
basaris;, PISA 2003 uygulamasinda Olgiilen matematik okuryazarligidir ve
“Matematik okur-yazarligi, kisinin diinyada matematigin oynadigi rolii anlama ve
belirleme, dogrulara dayanan yargilarda bulunma, yapici, ilgili ve diisiinceli birer
vatandas olarak kendi hayatin1 devam ettirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu durumlarda
matematige yer verebilme ve kullanma kapasitesidir.” seklinde tanimlanmaktadir

(OECD, 2003: 24).

Ice Yonelik Motivasyon (Matematige Ilgi ve Matematikten Zevk Alma):

Bu alanda Ogrencinin matematige ilgisi ve matematikten zevk alma ile ilgili



diisiinceleri ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Ornegin, “matematik ile ilgili bir
seyler okumaktan hoslaniyorum” gibi ifadeler bu faktérde yer almaktadir (EARGED,
2005).

Disa Yonelik Motivasyon (Matematikte Elde Edilecek Dis Odiillerin
Sagladigin Ogrenme Motivasyonu): Dis ddiillerin 6grencinin gelecekte matematik
okur-yazarliginin saglayacagi faydalar agisindan verdigi onemi gostermektedir.

“Meslekte ilerlememi saglayacagi i¢in matematik 6grenmem Onemlidir” ifadesi

kullanilan maddelere bir 6rnektir (EARGED, 2005).

Oz-yeterlik: Oz-yeterlik inanci, “bireyin belli bir performansi gostermek
icin gerekli etkinligi organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu
inang” olarak ifade edilmektedir (Bandura, 2007). Akademik 0&z-yeterlik ise
‘bireylerin 6nceden planlanmis egitim hedeflerine ulasabilmeleri ig¢in gerekli olan
davranislart gosterebilme ve organize edebilme kapasiteleri hakkindaki inanclart’
olarak tanimlanmaktadir (Schunk, 1991). Bu calismanin konusu olan 6z-yeterlik,
akademik 6z yeterligin bir alan1 olan matematik 6z-yeterlik inancidir ve dgrencilerin
matematikte kendilerine verilen matematiksel sorulari yapabilmelerine yonelik
kendilerine olan inanci olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; PISA 2003 uygulamasinda
“Gazetelerde goriilen grafiklerin anlagilmas1” ile ilgili olarak 6grencilerin kendilerini

ne kadar yeterli gordiikleri sorulmustur (EARGED, 2005).



1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretimin temel amaci 6grencileri hayata hazirlamaktir. Bu amag
dogrultusunda basarisinin bir sonraki egitim hayati ve gelecekteki is hayatiyla
yiiksek oranda iligkili olan derslerin basinda matematik gelmektedir. Bu nedenle
matematik basarisinin hem ulusal calismalarda hem de uluslararasi ¢alismalarda
onemli bir yeri olmaktadir. PISA gibi uluslararas: yapilan sinavlarda basarili olan ve
olmayan iilkelerde basari ile iligkili olabilecek faktorlerin incelenmesi bu iilkeler
arasinda ne tiir farkliliklarin olabilecegi ve basarili bir iilkenin karakteristiklerinin de

neler olabilecegi ile ilgili zengin bilgiler saglayabilir (OECD, 2005).

Egitim sistemleri ve Kkiiltlirleri farkli iilkelerin matematik basarilarini
etkileyen faktorlerin  arasindaki iliskilerin  karsilastirilmasi, bu  lkelerin
basarilarindaki farkliliklarin belirlenmesine katki saglayabilir. Alan yazininda
matematik basarisini etkiledigi diistinlilen pek c¢ok faktorle ilgili farkli iilkelerde
yapilan c¢aligmalarda farkli sonuclar bulundugu dikkate alindiginda bu faktorlerin
arastirllmasinin ¢ok karmasik oldugu goriilmektedir. Matematik basarisi ile iligkili
oldugu diisiiniilen tek bir faktorle arasinda basit korelasyona bakarak yorumda
bulunmak yeterli olmayabilir. Matematik basarisi ile iliskili olan faktorlerin de kendi
aralarinda iliskili oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Faktorler arasinda nedensel
bir model olusturmak ve bu faktorlerin basar1 iizerindeki dogrudan ve dolaylh

etkilerini incelemek daha dogru sonuglar verebilir.

Ogrencilerde matematik ile ilgili 6z-yeterlik inancinin ve motivasyonun
matematik basarisi lizerinde etkisinin arastirilmasi var olan egitim 6gretim siirecinde
ogrencilerde gelisen inanglar ve basariya etkileri hakkinda bilgi sahibi olunmasini
saglayabilir ve basarili iilkelerden 6grenilenler diger iilkelerde hangi durumlarda ne

tiir degisikliklerin yapilmasinin uygun olabilecegi ile ilgili bilgiler verebilir.



Bu calismanin sonuglart matematik basarisini artirmaya yonelik calisma
yapmay1 diisinen egitimcilere yaklasim ve yontem agisindan 1sik tutarken, bu

konuda yapilacak olan ¢aligmalarin sayisinin artmasina da yardimei olabilecektir.
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BOLUM 11

ILGILi ALAN YAZIN

Bu boliimde motivasyon, o6z-yeterlik ve matematik basarisi arasindaki
iligkilerin incelendigi aragtirmalar iki béliimde yazilmistir. Birinci bdéliimde
motivasyon kavrami agiklanarak, motivasyon ve matematik basarisi arasindaki
iliskiler anlatilmis; ikinci boliimde ise 6z-yeterlik kavrami agiklanarak, 6z-yeterligin

motivasyon ve matematik basarisi ile iligkileri anlatilmigtr.

2.1. Motivasyon ve Matematik Basarisi

Motivasyon giinliik hayatimizda ¢ok fazla kullanilan kavramlardan biridir.
Egitimden, isletmeye, psikolojiden saglik alanina kadar bir¢ok alanda performansa
olan etkisinin arastirildig1 bir kavramdir. Motivasyon, Latince “movere” (hareket
ettirme) fiilinden gelmektedir ve motivasyon sozcligiiniin Tiirkge karsiligi olarak
bazen “gilidiileme” bazen de “giidiilenme” sozciikleri kullanilmaktadir (Asikoglu, M.

1996; TDK, www.tdk.org.tr ).

Nurettin Fidan da giidii kavramini, “belli durumlarda belli amaclara
ulasmak ve gerekli davraniglarin yapilabilmesi icin organizmay1 harekete geciren,
enerji veren, duyussal bir yiikselmeye (cosku, istek) neden olan ve davranislari

yonlendiren bir ‘itici gii¢’ ” (Fidan, 1993: 42) seklinde tanimlamistir.
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Egitimde motivasyonu incelemek amaciyla bir¢cok teori kullanilmistir.
Ozellikle dgrenim konusunda yapilan ¢alismalarda gdze ¢arpan ii¢ teori mevcuttur;
Anlam Yiikleme Teorisi (Attribution Theory), Hedef Teorisi (Goal Theory) ve Oz-
Belirleme Teorisi (Self-Determination Theory) (Anderman ve Midgley, 1998). Bu
teorilerin perspektifinde motivasyon kavraminin ve basari ile iligskisinin anlagilmasi

icin bir¢ok ¢alisma yapilmustir.

Ornegin; anlam yiikleme teorisine gore dgrencilerin egitim deneyimlerine
olan algilari, Ogrenime olan motivasyonlarmi ve dolayisiyla basarilarini
etkilemektedir. ~ Ogrencilerin  gelecekteki ~ &grenimlerindeki ~ basar1  ve
basarisizliklarinin sebebi olarak algiladiklar1 faktorler yetenek, caba (gayret),
ogrenilen konunun giicliigii ve sanstir. Ogrenilmis caresizlik kavramini da i¢ine alan
bu teori, Ogrencilerin okuldaki motivasyonunu ve basarisin1 agiklamak igin
kullanilmistir (Kloosterman, 1984; Anderman ve Midgley, 1998). Kloosterman
(1984) tarafindan yapilan ¢alismada anlam yiikleme teorisinin matematik basarisi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in bir model gelistirilmistir. Bu calismada gelistirilen
model sayesinde anlam yiikleme teorisinin 6grencilerin ¢abalarini ve matematik
basarisini nasil agiklayabilecegi incelenmistir. Modele gore, 6grencilerin matematik
basar1 ve basarisizlidaki algilari, matematige karsi olan tutumlarii olusturmaktadir.

Matematige karsi tutum ise ¢abay1 ve sonugta basariy1 etkilemektedir.

Anlam ytikleme teorisine dayali Shores ve Shannon tarafindan 2007 yilinda
yapilan bir ¢calismada, Alabama eyaletinde besinci ve altinci smifta okuyan toplam
761 (% 58,1 kiz) ogrenci ile, 0z-dlizenleme o6grenimi (self-regulated learning),
motivasyon, kaygi ve matematik basaris1 arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in anket
calismas1 yapilmistir. Yapilan ¢aligmanin veri analizleri sonucunda, her iki sinifta
okuyan oOgrencilerin hem sif notlart hem de anket sonuglarina bakildiginda
matematik basaris1 lizerinde motivasyonun olumlu, kayginin ise olumsuz etkileri
oldugu gozlenmistir. Bu ¢aligmada anlam yiikleme teorisinin faktorleri igerisinde yer
alan yetenek ve gayret gibi faktorlerin performansla birebir iliskili oldugu,
basarisizlik duygusunun matematik notunu belirgin bir sekilde olumsuz etkiledigi

goriilmiistiir. Caligma sonucunda yapilan analizler, motivasyon ve kayginin ne kadar
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onemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ayrica matematik basarisini  dogrudan
etkileyen 0z-diizenleme faktoriinii motivasyonun pozitif yonde etkiledigi, kayginin
ise negatif yonde etkiledigi, calisma sonucunda bulunan sonuglar arasinda yer

almaktadir.

Egitimde motivasyonun etkisini agiklamaya calisan teorilerden bir digeri de
hedef teorisidir. Hedef teorisi basar1 veya basarisizliklarin nedenlerini inceler.
Farkliliklar mevcut olsa da alan yazminda hedefler genel olarak iki kategoride
incelenir: Gorev hedefleri (task goals) ve performans (performance goals) hedefleri.
Gorev hedeflerinde basarmanin amaci kisisel bir ilerleme veya anlayis gelistirmektir.
Performans hedefleri ise digerlerinden daha iyi olma, daha zeki gdriinme, beceriksiz
goriinmekten kacinma gibi sosyal karsilagtirma ile ilgilidir (Anderman ve Midgley,
1998). Bu teori perspektifinden yaptiklari calismada Urden, Pajares ve Lapin (1997),
gorev hedeflerinin, Oz-yeterlik, kaygi, 6z-benlik, 0z-diizenleme ve basar1 ile
arasindaki iligkileri incelemislerdir. 189 sekizinci sinif Ogrencisi ile yaptiklari bu
calismada Ogrencilerin ilerleme istekleri ve digerlerinden daha iyi olma vb.
hedeflerinin, kaygi ile negatif iligkili oldugunu, o6z-yeterlik, 6z-benlik ve 06z-

diizenleme ile de pozitif iligkili oldugunu gdstermislerdir.

Motivasyon kavramimin egitimdeki roliinli agiklamak i¢in kullanilan 6z-
belirleme teorisi, li¢ temel ihtiyag kategorisinin (yeterlik hissi, ilgili olma, 6zerklik)
bulundugundan bahseder. Bu teoriye gore, yeterlik hissi nasili anlamaya calisirken
yapabilecek olmaya olan inanc1 ifade eder. Digerleriyle ilgili olma, bir sosyal grupta
yer almak i¢in yapilan basarili iletisimi igerir. Ozerlik ise bir kimsenin kendi
davraniglarin1 ayarlamasimi ve diizenlemesini konu alir. Teoriye gore bu ii¢ ihtiyag
karsilandiginda 6grenci basariya karst motive olur, ice yonelik motivasyonu gelisir

ve artar (Anderman ve Midgley, 1998).

Um, Corter ve Tatsuoka (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, motivasyonla
ilgili inan¢larin matematik performansindaki etkilerini ortaya koymak i¢in, 0z-
belirleme teorisini temel alan bir model gelistirilmis ve test edilmistir. Bu model

ABD’de sekizinci siniftaki 6grencilerin matematik performansini 6lgen TIMSS-R
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(1999) verileri kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonucunda model, i¢ce yonelik
motivasyonun matematik basarisint olumlu olarak etkilerken, dis yaptirimlarin
matematik basarisini olumsuz yonde etkiledigi varsayimi ile ortliismiistiir. Son olarak,
kisinin davraniglarin1 kendisinin kontrol etmesi yoniinde destek gormesinin (6zerklik
desteginin), 6z yeterligi olumlu etkiledigi ve matematik basarisini dogrudan oldugu
gibi dolayli olarak da etkiledigi sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglarin, 6z-
belirleme teorisi ile uyum sagladig1 goriilmiistiir. Analizler sonucunda, ige yonelik
motivasyonun matematik basarisini pozitif yonde etkilerken, dig yonlendirmelerin

matematik bagarisini negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Motivasyon ile matematik basarisi arasindaki iliskinin ortaya konulmasi i¢in
matematik egitiminde yapilan caligmalar, motivasyonu ige yonelik ve disa yonelik
olarak ele almaktadir. Merak, yeterli olma istegi, bir konuyu 6grenme arzusu gibi
ogrencinin i¢inden gelen etkiler ice yonelik (intrinsic) motivasyon olarak
adlandirilmaktadir. Yapilan ¢alismalar ice yonelik motivasyonun basar1 {izerindeki
etkisinin pozitif oldugunu gostermektedir. Ornegin; ige yonelik motivasyonla ilgili
Uredi ve Uredi (2005) tarafindan yapilan bir calismada ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin matematik basarilarindaki farkliligin % 14,2’sinin, 6grencilerin

matematige verdikleri ice yonelik degerden kaynaklandigini bulmuslardir.

Ice yonelik motivasyon yaninda, 6grencinin disindan gelen etkiler de vardir.
Ogrencinin dgretmeni, ailesi veya akranlari tarafindan takdir edilmesi, en yiiksek
notu alma, gelecekte iyi bir is ve kariyer imkan1 gibi pekistiregler de disa yonelik
motivasyon (extrinsic) olarak adlandirilmaktadir. Disa yonelik ve ice yonelik
motivasyonun birbirine zit kavramlar oldugu diistiniilmekteydi. Deci (1971)
tarafindan yapilan laboratuar calismasinda, disa yonelik pekistireglerin ice yonelik
motivasyonu azalttig1 bulunmustur. Bu calismanin bulgularina gére cocuklarin ddiile
gotliren amagclara yonelmesi, onlarin kendi gelisimine yonelik amaglardan uzak

durmasina sebep oluyordu.

Ice yonelik ve disa ydnelik motivasyonun birbirine zit kavramlar oldugu ve

0z diizenleme ile aciklanamayacagi diislincesi daha sonra yapilan c¢aligmalarda
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degismistir. Ice yonelik motivasyon kisinin kendisi tarafinda belirlendigi tek
motivasyon tiirii olarak kabul ediliyor ve bu kendisi tarafindan belirleme siireci “6z
diizenleme” (self-regulation) olarak tanimlaniyordu. Disa yonelik motivasyonun ice
yonelik motivasyon iizerindeki etkisinin arastirilmasi sonucunda 6z diizenlemenin
farkl diizeylerde etkiledigi dort farkli disa yonelik motivasyon tiirli tanimlanmustir.
Bunlar diizenlemenin (regulation) disa yonelik (external), ige yansimis (introjected),
O0zdeslesmis  (identified) ve  biitlinlesmis  (integrated)  sekilleri  olarak
adlandirilmaktadir. Oz belirleme teorisine gore disa ydnelik motivasyon tiirleri
icsellestirme siirecinden gegerek bireylerin kendi kendilerine belirledikleri ve
davramslarim yonlendiren faktdrler olarak gosterilmektedir. Ig¢sellestirme motive
olma siirecidir. Ornegin iilkelerin baskentlerini 6grenmekle ilgilenmeyen bir dgrenci
ice yonelik olarak 6grenmeye motive edilemeyebilir ve dgretmenden ovgii almak
icin 6grenmeye calisabilir ve disa yonelik olarak motive olmus olur. Ogrenci
cografya konularma ilgi duymaya bagladiginda artik disa yonelik olarak motive
edilmesine gerek kalmadigi durumda ice yoneliklestirme gergeklesmis olur (Deci,

Vallerand, Pelletier ve Ryan, 1991).

Deci ve digerleri (1991) disa yonelik motivasyon tiirlerini asagidaki gibi
aciklamistir. Buna gore; disa yonelik motivasyon tilirlerinden olan disa yonelik
(external) motivasyonda davranisin basladig1 yer kisinin disindadir. Ornek olarak bir
isin yapilmast karsiliginda bir 6diil 6nerisi ya da yapilmamasi karsiliginda ceza ile
tehdit gosterilebilir. Ogretmenin dvgiisii igin ddevini yapan bir 6grenci disa yonelik
olarak motive olmustur. Disa yonelik motivasyon ayni zamanda 6z belirlemenin en

az gorlildiigli motivasyon tiiriidiir.

Ice yansimus (introjected) olarak adlandirilan disa yonelik motivasyon tiirii,
kisinin disarida olan bir seyi kendi biinyesine almasi olarak acgiklanmaktadir.
Biinyesine alma bir 6ztimseme degil daha ¢ok bir kopyalama seklinde olmaktadir. Bu
tir kopyalama kisinin kendi kendine belirledigi davraniglar olarak kabul edilmez.
Ogrencinin sinifa zamaninda gelmesi onun kendini kétii bir 6grenci gibi hissetmesini

engelliyorsa ve dgrencinin bilingsizce kazandigr bir davranis ise bu, ice yansimis
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olarak kabul edilir. Ogrencinin smifa zamaninda gelmesi onun tercihi ile olmamakta

ice yonelik bir zorlama olarak gerceklesmektedir (Deci ve digerleri 1991).

Ozdeslesmis diizenlemede ise diizenleme siireci kisinin tamamen kendisinin
bir pargasi haline gelir. Davranig kisinin deger verdigi bir davranistir. Birey bu
davranisin 6z diizenleme siirecine bagli oldugunu hisseder ve bu davranisi
gergeklestirmeye istekli olur. Kisi davranist gerceklestirip gerceklestirmemenin
kendi tercihinde ve iradesinde oldugunu hissettigi i¢in kendini 6zerk ve bagimsiz
goriir. Ornegin dgrenci matematik dersine daha fazla calismaya isteklidir ¢iinkii
matematikte basarili olmaya devam edebilmesi i¢in bunun Onemli olduguna
inanmaktadir. Bu motivasyon tiirii temelde var olan etkinligin ilging olmasina degil
kullanighlig1 {izerine (matematik performansini artirmak) dayali oldugu i¢in disa

yoneliktir (Deci ve digerleri 1991).

Biitiinlesmis diizenleme disa yonelik motivasyonun en gelismis halidir.
Ozdeslesmeler kisinin degerleri, ihtiyaglar1 vb. ile karsilikli olarak benimsenmis olur.
Bu nedenle 6z belirlemenin en ¢ok goriildiigii disa yonelik motivasyon tiiriidiir.
Ornegin; dgrenci, iyi bir dgrenci olma ve iyi bir sporcu olma davramsinin her ikisini
de 6nemsiyor olabilir ve 6grencideki bu iki 6zdeslesme birbiri ile celisebilir. Bu iki
0zdeslesme birbiri ile uyumlu hale geldiginde biitiinlesmis diizenleme gerceklesir.
Oz diizenlemeye ¢ok bagli olan bir motivasyon tiirii olmasina ragmen ice ydnelik
motivasyondan farklidir. I¢ ydnelik motivasyon etkinligin sadece kendisinden
kaynaklanan bir ilgi ile aciklanirken, biitiinlesmis diizenleme etkinligin degerli bir
sonucu oldugu icin kisinin o etkinlige kisisel olarak Onem vermesi ile

aciklanmaktadir (Deci ve digerleri 1991).

Deci, Koestner ve Ryan (1999), disa yonelik odiillerin ige yonelik
motivasyonu azalttigini ve kiiciik ¢ocuklarda biiylik ¢cocuklara gdre bu etkinin daha
fazla oldugunu gostermislerdir. Bu c¢alismalarinin aksine, Eisenberger ve Cameron
(1996) ice ve disa yonelik motivasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadigim1 baz1i calismalarda ise bu iliskinin pozitif oldugunu

belirtmislerdir.
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20. ylizyilin sonlarma dogru odiil (pekistire¢) gibi insanlar iizerinde
herhangi bir disa yonelik etkinin insanlarin ige yonelik motivasyonunu olumsuz
etkiledigine ve psikolojik gelisime zarar verdigine dair bir goriis hakim olmustur.
Ancak, yapilan c¢aligmalar incelendiginde disa yonelik etkilerin belirtildigi gibi
olumsuz olmadig1 hatta bir alana olan ilgileri zayif olan kisilerin motivasyonlarini

artirmada etkili oldugunu sdyleyen calismalar da vardir (Cameron ve Pierce, 2002).

Son yillarda i¢e yonelik ve disa yonelik motivasyonu dikkate alarak yapilan
calismalarin sonuglarinda da farkliliklar gézlenmektedir. 2008 yilinda Chiu ve Xihua
41 iilkede Ogrenci, aile ve iilke karakteristiklerini dikkate alarak yaptiklar1 calismada
ice yonelik motivasyonun matematik basarisi ile arasinda yiiksek pozitif bir iligki
oldugunu ancak disa yonelik motivasyon ile boyle bir iligki bulamadiklarini

belirtmislerdir. (Chiu ve Xihua, 2008)

Icsel ve disa yonelik motivasyonun akademik basari ile iliskisini arastiran
bir baska aragtirma da Lepper, Corpus ve Iyengar (2005) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada 3. smiftan 8. smifa kadar Ogrencilerin basarilar1 ile ice yonelik
motivasyonlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak seviye arttikca dgrencilerin
basarilar ile ige yonelik motivasyon arasindaki iligskinin azaldigin1 gostermislerdir.
Disa yonelik motivasyonun ise siniflar arasinda farklilik gostermedigini ancak her
seviyede basari ile arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin
cinsiyet ve etnik farkliliklarindan dolayr motivasyon seviyesinde bazi1 degisiklikler

olabilecegini de belirtmiglerdir.

Disa yonelik odiillerin i¢e yonelik motivasyonu artirip artirmadigr ile ilgili
arastirma yapan aragtirmacilar ve psikologlar arasindaki tartismalar, deneysel
calismalarin  Stesinde baska calismalar yapilarak da genisletilmelidir. Insanin
potansiyeli hakkindaki inanglar ve bu inanglarin etkilendigi baglamin da aragtirilmasi
motivasyon ile ilgili bilgilerin genislemesine katkida bulunacaktir. “Disa yonelik
motivasyon ic¢e yonelik motivasyonu her zaman azaltir mi1?” sorusuna verilecek

cevap genellikle ‘hayir’ dir. Ancak, ne zaman veya hangi kosullar altinda ve hangi
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disa yonelik odiillerin ice yonelik motivasyonu azaltacagr diisiincesi akla
gelmektedir. Bu konu ile ilgili yeni bilgiler i¢in ek arastirmalarin yapilmasi

gerekmektedir (Urden, 2003).

Bu ¢alismada yer alan disa yonelik motivasyon, 6z belirleme teorisine gore
isimlendirilen 6zdeslesmis diizenleme siireci ile tanimlanabilir. PISA 2003
uygulamasinda kullanilan maddeler 6grencilerin gelecekte iyi bir kariyer sahibi
olabilmeleri i¢in matematik ¢alismanin 6nemli olup olmadig: ile ilgilidir. PISA 2003
teknik raporundaki analizler disa yonelik bu motivasyon tiirii ile ige yonelik
motivasyon arasinda uygulamaya katilan bazi iilkelerde ortalama bir iliski,

bazilarinda ise yliksek pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir (OECD, 2005).

2.2. Oz-yeterlik, Motivasyon ve Matematik Basaris

Oz-yeterlik kavrami sosyal biligsel teorinin temelini olusturur. Bu teori,
kisinin belli bir durumda nasil davranacagini belirleyen en iyi gostergenin, kisinin o
durumla ilgili 6znel inanci oldugunu ileri siirmektedir (Bandura, 2007). Bandura
2007°de yaptig1 arastirmalar sonucunda 6z-yeterlik faktoriiniin kiside dort ana unsur
sayesinde gelistigini ve siirdiiriilebildigini ortaya koymustur: Basarili deneyimler,

vekaleten deneyimler, sdzel ikna, fizyolojik ve duygusal durum.

Basarili deneyimler: Oz-yeterlik faktdriiniin kaynagi olan unsurlar arasinda
en biiyiik etkiye sahip olan basarili deneyimler olarak kabul edilmektedir. Bireyin
yaptig1 islerde gosterdigi basari 6diil etkisi yaratir ve daha sonra yapacagi benzer

islerde basaril1 olacaginda dair inancini artirir (Bandura, 2007).

Vekaleten deneyimler: Oz-yeterlik faktoriiniin kaynagi olan vekaleten
deneyimler, baskalarinin bir isle ilgili deneyimlerini gozlemek, gozleyenin 6z-

yeterliginin artmasinda etkili olabilecegi ile ilgilidir. Bireyin baska insanlarin
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basarilarint gozlemesi, onun benzer islerde basarili veya basarisiz olabilecegi

beklentisini olusturmasina sebep olabilir (Bandura, 2007).

Sozel ikna: Sozel ikna, Oz-yeterligi gelistirmek icin kullanilan tiglincii
yoldur. Sozel ikna, kisinin o gorevi basari ile tamamlayabilecegine dair aldiklar1 geri
bildirimleri icermektedir. Bireyin bir davranisi basariyla yapabilecegine dair sozel
olarak desteklenmesi ve cesaretlendirilmesi, onun o6z-yeterlik beklentilerinin

artmasina neden olabilir (Bandura, 2007).

Fizyolojik ve duygusal durum: Fizyolojik ve duygusal algilarinda 6z
yeterlige etki eden unsur, kisinin fizyolojik ve duygusal algisini nasil yorumladigidir.
Bireyin harekete gegecegi zaman bedensel ve psikolojik olarak iyi durumda olmast,

kendini iyi hissetmesi harekete gecme olasiligini artirir (Bandura, 2007).

Bireyin belli bir alanda kendini yeterli gérmesi ile ilgili kendine olan giiven
diizeyi, onun kendini yeterli hissettigi alana yoneltmekte ve daha sonrada bu alanda
calismakta 1srarli olmasmm da etkilemektedir. Insanlar belli bir davramista
bulunmadan 6nce, bu davranis1 gosterme olasiliklarini sahip olduklar1 6z-yeterlik
seviyeleri belirlemektedir. Davranisi gosterebilme ile ilgili kendileri hakkindaki
olumlu ya da olumsuz diisiinceleri, harekete ge¢gmelerinde biiylik rol oynamaktadir.
Harekete gectikten sonra da 6z-yeterlik inanglari bu hareket siiresince gosterdikleri
cabayi1 da artirmaktadir. Dolayisiyla, 6z-yeterlik inancinin kaynaklarinin yani sira bu
inancin bireylerin biligsel, duyussal ve motivasyon ile ilgili diisiincelerini de
etkiledigi goriilmektedir (Bandura, 2007). Bandura (2007) 6z-yeterlik inancinin belli
bir gorevle ilgili, kisinin motivasyon seviyesini belirledigini One siirmektedir.
Motivasyon seviyesi gorev icin ne kadar caba sarf edilecegini ve bu ¢cabada ne kadar

devamlilik gosterilecegini belirlemektedir.

Ogrenme ve basarida onemi olan motivasyon, Ogrencilerin 6grenmeyi
gelistiren etkinliklere daha etkili ve uzun siireli katilmalarini saglar. Oz-yeterlik
inanc1 ise motivasyondan (giidiilenme) farkli bir kavramdir ve 6grencinin belirli bir

isi yapabilecegine olan inancidir. Bu inancin diisik ya da yliksek olmasi
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motivasyonu etkilemektedir. Oz-yeterlik inanci, égrencinin bir matematik konusunu
ogrenmekte ya da bir matematik problemini ¢6zmekte 1srarli olup olmamasini yani

motivasyonunu ve dolayisiyla da basarisini etkilemektedir (Kotaman, 2008).

Bir isi bagsarmak konusundaki inanci temel alan 6z-yeterlik matematik
basarisinin ortaya konulmasinda ¢ok onemli bir faktérdiir ve bu konuda yapilmis
bir¢cok calisma mevcuttur. Bu c¢aligmalar 6z-yeterligin performans ve motivasyon
tizerinde etkili oldugu Bandura’nin (2007) diisiincesini desteklemektedir (Pajares ve

Miller, 1994; Um, Corter ve Tatsuoka, 2005).

Pajares ve Miller (1994) cogunlugu egitim fakiiltesinde okuyan 350 6grenci
ile yaptiklar1 arastirmada, 6z-yeterlik inanglarinin matematik basarilarin1 yordama
giicliniin, 6grencilerin daha onceki matematik deneyimlerinin, matematik hakkinda
kendileri ile ilgili algilarinin ve matematigin kullanighilig: ile ilgili diisiincelerinin

matematik basarilarin1 yordama giiciinden daha fazla oldugunu gézlemlemislerdir.

Pajares ve Viliante tarafindan 1997 yilinda yapilan bir diger arastirmada
Pajares ve Miller’in (1994) elde ettikleri bulgular1 desteklemektedir. Bu calismada
matematik basarisindan farkli olarak kompozisyon yazma basarisinda 6z-yeterlik
inanglarinin etkisi, farkli siniflarda okuyan 742 ortaokul 6grencisinin katilimi ile
incelenmistir. Calismada 6z-yeterlik, 6z diizenleme, dnceki yazma basarilari, cinsiyet
ve bulunulan smif seviyelerine gore incelenmistir. Calismanin sonucunda 6z
yeterliligin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi ve basarida incelenen faktorler arasinda

en yiiksek etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Tiirkiye’de 8.simf ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada da, 6z diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanclarin matematik basarisini yordama giicii incelenmis
ve motivasyonel inanglardan biri olan 6z-yeterlik inancinin matematik basarisini
pozitif yonde anlamli yordadig1 ve yordama yiizdesinin % 15,3 oldugu bulunmustur
(Uredi ve Uredi, 2005). Arastirmadaki bu sonu¢ yurt disinda yapilmis arastirma

sonuglari ile paralellik gostermektedir.
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Pajares ve Graham (1999) matematik performansi ile etkili olabilecek
bir¢cok faktorii arastirmislar ve bulduklari sonuglarda matematik ile ilgili olabilecek
diger degiskenleri (cinsiyet, listiin yetenek, 6z-benlik, 6z diizenleme stratejileri vb.)
kontrol ettiklerinde matematik 6z-yeterliligin matematik performansinda etkili bir
faktor oldugunu belirtmislerdir.Ayrica O6grencilerin ortadgretime gecislerinde
yilsonunda matematik ile ilgili inan¢larmin degisip degismedigine bakilmis ve sonug
olarak Ogrencilerin matematige verdikleri degerin azaldigini, matematik 6grenmek

icin daha az ¢aba gdosterdiklerini bulmuslardir.

Pietsch, Walker ve Chapman (2003) matematige 6z-yeterlikleri yiiksek olan
lise 6grencilerinin matematik performanslarmin da ytliksek oldugunu, 6z-yeterlikleri
diisiik 6grencilerin de matematik performanslarmin diisiik oldugunu belirlemislerdir.
Benzer sonuclara ulasan Blake ve Lesser (2006), 2508 ortaokul 6grencisi iizerinde
yaptiklar1 c¢alismada &grencilerin akademik oz-yeterlik ile bdlgesel matematik
sinavindaki performanslar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismanin sonucunda
yiiksek oz-yeterlik degerine sahip olan Ogrencilerin ayn1 zamanda yiiksek sinav

sonuglarina sahip oldugu gozlenmistir.

Pajares ve Kranzler (1995) ise lise 0grencilerinin 6z-yeterlik inanglar1 ve
matematik problemlerini ¢d6zme konusundaki genel bilissel becerileri arasindaki
iliskiyi  inceleyen bir ¢alisma  yapmslardir.  Ogrencilerin  matematik
yapabilirlikleriyle ilgili 6z-yeterlik inanglar1 ve matematik problemlerini ¢6zme
performanslar1 arasinda biligsel beceri kontrol edildiginde dahi dogrusal ve gii¢lii bir
iliski oldugunu bulmuslardir. Bu calisma, 6z-yeterlik inancinin biligsel beceriden
bagimsiz olarak performansi etkileyebildigini gostermektedir. Bu arastirma
sonuglari, biligsel beceri diizeyleri ne olursa olsun, 06z-yeterlik inanglarinin
Ogrencilerin basarilar1 arasinda fark yaratan bir degisken oldugunu ortaya

koymaktadir.

[lkokul 6grencilerinin problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik inanglar1 ile
problem kurma yetenekleri ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya

cikarmaya calisan bir baska arastirma, besinci ve altinct smif &grencileri ile
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yapilmustir. Ogrencilerin problem kurma ve genel matematik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli yiiksek bir iligkinin oldugu ve 6grencilerin problem kurma
ile ilgili 6z-yeterlik inanclarinin hem problem kurma yeteneklerinin hem de genel
matematik basarilarinin giiclii bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Nicolaou ve

Philippou, 2007).

Hoffman ve Spatariu (2008), onceki problem c¢dzme yeterliligini kontrol
altina alarak yaptiklar1 arastirmada 6z-yeterliligin problem ¢dzme basarisini tahmin
etmede etkili bir degisken oldugu bulmuslardir. Problemlerin karmasikliginin ve
matematiksel problem ¢6zme yeteneginin kontrol altina alindigt durumda 6z-
yeterligin ve iist-bilis stratejilerini kullanmay: tesvik etmenin problem ¢ézmede etkili
olup olmayacagini arastirmislar ve sonuglar daha onceki arastirma bulgulariyla
paralellik gostermistir. Ust-bilis strateji kullanimmin problemleri dogru ve hizh
cozmeyi etkiledigini ve 0z-yeterlik inancinin, problemleri dogru ve hizli ¢ézme

diizeylerini belirlemede etkili bir degisken oldugunu belirtmislerdir.

Bandura’nin (2007) bireylerin 6z-yeterlik ile ilgili yargilarinin bulunduklar1
kiiltiirel ortamdan etkilenebilecegi goriisiinii destekleyen uluslararasi ¢aligmalar da
vardir. Ornegin; matematik 6z yeterliginin ve motivasyonun matematik performansi
tizerindeki roliinlin farkli etnik gruplarda aymi olup olmadigi iizerine yapilan bir
arastirmada da, 6z-yeterlik inancinin motivasyon ve matematik performansi lizerinde
Kafkas ve Ispanyol olan &grencilerden olusan iki farkli grupta da etkili oldugu
gorlilmiistiir. Dokuzuncu ve onuncu smiflarda okuyan 358 0Ogrenci iizerinde
yaptiklar1 ¢caligmada, her iki grupta da motivasyonun ayni sekilde matematik basarisi
iizerinde etkili oldugu ancak Ispanyol dgrencilerde Oz-yeterlik ile onceki (prior)
matematik basarilar1 lizerindeki iliskinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Arastirmacilar baska faktorlerin Kafkas dgrencilerin 6z-yeterlik inanclar1 iizerinde

etkili olabilecegini belirtmislerdir (Stevens ve digerleri, 2004).

Uluslararas1 karsilagtirma yapilan bir baska arastirmada da madde
giicliiklerine (kolay, orta, zor) gore Amerikal1 ve Tayvanli ortaokul 6grencilerinin

matematik 0z-yeterliklerinin farkli olup olmadigi karsilastirilmistir. Her iki {ilkenin
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ogrencilerinde de madde giicliigii arttikca Oz-yeterligin azaldig1r goriilmiistiir.
Tayvanl 6grencilerin orta ve daha zor olan matematik sorularina yonelik 6z-yeterlik
inanclarinin, Amerikali Ogrencilerden istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiis ancak bu farkin kiigiik bir fark oldugu belirtilmistir. Kolay sorularda ise
Amerikali 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarinin Tayvanl 6grencilerden belirgin bir
sekilde yliksek oldugunu bulmuslardir. Matematik basarilar1 ile 6z-yeterlik inanglar
arasindaki iligski incelendiginde ise Tayvanli Ogrencilerin 0z-yeterlik inanclar1 ile
matematik sorularina verdikleri cevaplarin daha tutarli oldugu goriilmiistiir. Tayvanl
ogrencilerin  6z-yeterliklerindeki bu tutarliligin  Asyali ve Asyali olmayan
ogrencilerin kiiltiirel inang¢ sistemlerinden kaynaklanabilecegi goriilmiistiir (Chen,

Zimmerman, 2007).

Alan yazininda motivasyonun matematik basarisi etkisi {lizerine yapilan
calismalarda genel olarak; i¢sel motivasyonun matematik basarisi iizerinde pozitif
etkiye sahip oldugu ve dissal motivasyonun matematik basarisi lizerine negatif etkisi
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica Deci, Koestner ve Ryan (1999), disa yonelik
odiillerin ice yonelik motivasyonu azalttigini ve kiiclik cocuklarda biiylik ¢ocuklara
gore bu etkinin daha fazla oldugunu gostermislerdir. Bu c¢alismalarinin aksine,
Eisenberger ve Cameron (1996) ice ve disa yonelik motivasyon arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin olmadigin1 bazi ¢alismalarda ise bu iliskinin pozitif
oldugunu belirtmislerdir. Oz-yeterlik, motivasyon ve matematik basaris1 arasindaki
iliskiyle ilgili ¢aligmalar ise sosyal biligsel kuramin temeli olan; “0z-yeterlik
inancinin belli bir gorevle ilgili, kisinin motivasyon seviyesini belirledigini 6ne
stirmektedir. Motivasyon seviyesi gorev icin ne kadar ¢aba sarf edilecegini ve bu
cabada ne kadar devamlilik gosterilecegini belirlemektedir” ifadelerle paralel

sonuglar bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, yapilan ¢alisma esnasinda kullanilan arastirma metodolojisi
anlatilmaktadir. Igerik olarak dnerilen 6grenme modeli, kullanilan dlgme araci, evren
ve orneklem ve verilerin analizi i¢in kullanilan betimsel ve yordamali istatistiksel

yontemler yer almaktadir.

3.1. Onerilen Model

Oz-yeterlik

Ice Yonelik Matematik
Motivasvon Basarisi

Disa Yonelik

Motivasvon

o
d

Sekil 3.1. Onerilen Model
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Bu c¢alismada Onerilen model, alan yazininda yer alan teorilere dayali
olarak, motivasyonla ilgili degiskenlerin birbirleri ile dogrudan ve dolayli olan
iligkilerinin matematik basarisi tizerindeki etkisini ve bu etkinin iki farkli tilkede ayni1
olup olmadigini belirlemek i¢in olusturulmustur. Calismada kullanilan bagimsiz
degiskenler ice yonelik motivasyon, disa yonelik motivasyon ve 6z —yeterlik; bagimli
degisken ise matematik basarisidir. Degiskenler arasindaki model sekil 3.1 de

verilmis ve varsayilan iliskilerin neler oldugu belirtilmistir.

Disa yonelik motivasyon ile ige yonelik motivasyon arasinda pozitif bir
iligki oldugu PISA 2003 teknik raporlarinda belirtilmistir (OECD, 2003). Buna ek
olarak, Sekil 3.1 deki modele gore; ice yonelik motivasyonla oOz-yeterlik ve
matematik basaris1 arasinda ve disa yonelik motivasyonla matematik basarisi
arasinda pozitif bir iliski olacagi varsayilmaktadir. Disa yOnelik motivasyonun
matematik basaris1 lizerinde hem dogrudan hem de dogrudan olmayan etkisinin
oldugu varsayilmaktadir. Modelde ige yonelik motivasyon, 6z-yeterlik ile matematik
basarisi arasinda ve digsa yonelik motivasyon ile matematik basaris1 arasinda araci
(mediator) degiskendir. Oz-yeterligin de matematik basaris iizerinde dogrudan ve

dolayh etkisinin olacag: varsayilmistir.

3.2. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, tarama modelinin bir tiirii olan nedensel karsilastirma
modeli kullanilmistir. Nedensel karsilastirmali arastirmalar cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik statii gibi degiskenlere miidahale edilemedigi durumlarda tercih edilen
modellerdir (Karasar, 1995). Nedensel karsilastirma modeli, bagimsiz degiskenlere
gore olusturulan insan gruplarn arasinda farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini
herhangi bir miidahale olmadan belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir
(Blytikoztirk ve digerleri, 2008). Bu arastirmada, Tiirkiye ve Finlandiya’daki

ogrencilerin matematik basarilar1 ve bu basarilarini etkileyen 6z-yeterlik, ice yonelik
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ve disa yonelik motivasyon faktorlerinin birbirleri iizerindeki etkileri kargilastirmali

olarak arastirilmstir.

3.3. Evren ve Orneklem

PISA 2003 uygulamasina 41 iilke katilmistir. Bu ¢alismanin evrenini sadece
Finlandiya ve Tiirkiye’de bir ilkogretim ya da lise diizeyinde egitimine devam eden
15 yasindaki 6grenciler olusturmaktadir. Finlandiya ve Tiirkiye’de sirasiyla 4.325 ve
5.589 o6grenci tesadiifi olarak iki asamali tabakali 6rnekleme yontemiyle secilmistir.
Secilmis olan bu dgrenciler calismanin 6rneklemini olusturmaktadir (OECD, 2005).
Tiirkiye ve Finlandiya’daki Ogrencilerle ilgili demografik bilgi Tablo 3.1 de

verilmigtir.
Tablo 3.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Kiz Erkek Toplam
Tiirkiye 1.187 (% 43,5) 2.438 (% 56,5) 4.325 (%100)
Finlandiya 2.848 (% 51) 2.741 (% 49) 5.589 (% 100)

3.4. Olgme Araci

Calismada gergeklestirilecek olan analizlerde PISA 2003 verilerinin
kullanilmasmmin ii¢ temel nedeni mevcuttur. Bunlardan ilki PISA 2003
uygulamasinda matematik basarisinin yaninda, 6grenme giidiileri (motivasyonlari),
kendilerine iliskin diisiinceleri vb. matematik basarisini etkileyen faktorler hakkinda
da bilgi toplamis olmasidir. ikinci neden, PISA 2006 uygulamasmin PISA 2003

uygulamasina ¢ok yakin sonuclar elde eden Tiirkiye i¢in farklilik goéstermemesidir.
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Ucgiincii neden ise PISA 2003 ¢alismasinin en nemli dzelligi matematik alanina

0zgii bir calisma olmasidir.

PISA 2003 wuygulamasinda, Tiirkiye’de ve Finlandiya’da kullanilan
maddeler Ingilizce ya da Fransizca’dan gevrilmistir. Ceviri iki bagimsiz ¢evirmen
tarafindan yapilmis ve fdgilincii bir c¢evirmen tarafindan da her iki c¢eviri
karsilagtirilmistir. Katilimer iilkelerdeki uzmanlar 6lgme araglarinin gegerli olmasini
ve lilkelerin kiiltiir ve egitimle ilgili farkliliklarinin dikkate alinmasini saglamiglardir

(OECD, 2005).

3.4.1. Matematik Okuryazarhg Testi

PISA 2003 uygulamasinda, 6grencilerin matematik okuryazarligini tespit
etmek ic¢in, agik uglu, kisa cevapli veya coktan se¢meli olmak iizere farkli soru
formatlarmin oldugu 85 matematik sorusu kullanilmigtir. Sorularin igerigini uzay ve
sekil iceren geometri; degisme ve iligkileri igeren cebir; sayilari iceren aritmetik ve
belirsizlikleri igeren olasilik konusu olusturmaktadir. Sorularin ¢oziilebilmesi i¢in
diisiinme ve akil yliriitme, iliski kurma, model gelistirme, problemi ortaya koyma ve
cozme, sembolik, formal ve teknik dil ve islemler kullanma gibi cesitli becerilerin

kullanilmasi gerekmektedir (OECD, 2003).

Bu 85 soru 13 kitap¢iga matris deseni ile dagitilmis ve kitapgiklardaki
testleri denklestirmek icin her kitapcikta belirli sayida ortak madde konmustur.
Boylece farkli kitapgiklardaki matematik sorularmi yanitlayan 6grencilerin
birbirleriyle karsilastirilabilir matematik puanlar1 olusturulmustur. Bu puanlar her
Ogrenci biitlin matematik sorularini cevapladig: taktirde alacagi muhtemel puanlar
(plausible score) olarak adlandirilmig ve her Ogrenci i¢in evrendeki farkli
varsayimlara gore olas1 5 farkli puan hesaplanmistir (OECD, 2005). Bu puanlar ve

ortalamalar1 arasinda yiiksek pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
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Onerilen modelde bagimli degisken olarak matematik basarist icin bu muhtemel
puanlarin ortalamasi kullanilmistir. Muhtemel puanlar ile ilgili Pearson korelasyon

degerleri Tablo 3.2 de verilmistir.

3.4.2. Ogrenci Anketi

PISA 2003 wuygulamasinda 0Ogrencilerden; 6grenme motivasyonlari,
kendilerine iliskin diislinceleri, duygusal etkenler ve 6grenme stratejileri boyutlarinda
olmalart agisindan  bilgi

matematik performanslarin1  etkileyecek faktorler

toplannustir. Ogrencilerin bu anketi cevaplamalar1 30 dakika siirmiistiir.

Tablo 3.2. Muhtemel Puanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

1.puan 2.puan 3.puan 4.puan S.puan Ortalama
1.puan 1
2.puan 0,92%* 1
3.puan 0,92%* | 0,92%* 1
4.puan 0,92%* 0,92%* 0,92** 1
5.puan 0,92%* 0,92%* 0,92** 0,92%** 1
Ortalama 0,97** 0,97** 0,97** 0,97** 0,97** 1

Not: ** 0,01 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Bu caligmada, ogrencilerin 6grenme motivasyonlari, kendilerine iliskin
diisiinceleri ve Oz-yeterlik ile ilgili olarak cevapladigi maddeler kullanilmigtir.
Calismanin bagimsiz degiskenlerini olusturan anket maddeleri 6z-yeterlikten 8 tane,
ice yonelik motivasyondan ve disa yonelik motivasyondan 4’er tane olmak iizere
toplam 16 tanedir. Bu maddelerde 4’lii Likert tipi 6l¢ek kullanilmustir. ice yénelik ve
disa yonelik motivasyon igin kullanilan dlgek “tamamen katiltyorum, katiliyorum,
katilmiyorum, tamamen katilmiyorum”, oOz-yeterlik i¢in kullanilan Olgcek ““ ¢ok
giliveniyorum, giliveniyorum, ¢ok az giiveniyorum, hi¢ giivenmiyorum” seklindedir.
PISA 2003 veri tabaninda en olumlu segenek 1, en olumsuz segenek ise 4 olarak

kodlanmistir. Analizlerden 6nce pozitif olan maddeler i¢in bu kodlama en olumlu
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secenek 4, en olumsuz segenek 1 olacak sekilde ters cevrilmistir. Bu kodlamadan
sonra maddelerden elde edilen yiiksek puanlar, Oz-yeterligin, ice yonelik

motivasyonun ve digsa yonelik motivasyonun yliksek oldugunu gostermektedir.

3.5. Istatistiksel Analizler

Biitiin  biiylik 0Olgekli calismalarda eksik veri ©Onemli bir sorun
olabilmektedir. Ozellikle eksik verinin miktar1 %5 ten fazla ise farkli metotlar
kullanilarak bu miktarin azaltilmasi saglanmalidir. Benzer cevap Oriintiisii kullanma
(multiple imputation) yontemi diger yontemlere gore daha avantajli oldugundan alan
yazinindaki arastirmalarda kullanilmistir ( Marsh ve digerleri, 2006). Bu nedenle bu
aragtirmada da eksik veri problemi benzer cevap Oriintiisii kullanma yontemi ile
giderilmeye ¢alisilmistir. Bu yontem ile her iki iilkenin eksik veri analizleri PRELIS

2 kullanilarak yapilmistir (Joreskog ve S6rbom, 2001).

3.5.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Bu calisma icin segilen 6z-yeterlik, ice yonelik motivasyon ve disa yonelik
motivasyon maddelerinin farkli boyutlart l¢iip 6lgmedigi, her iki iilke verisi birlikte
ele alinarak SPSS 13 programi kullanilarak agiklayici faktor analizi ile incelenmistir.
Boyutlar1 incelemek i¢in temel bilesenler faktér ¢oziimlemesi (principle component
analysis) yontemi kullanilmig, 1’den biiyiik olan 6z-degerler esas alinmis ve varimax

dik dondiirme teknigi ile yorumlanmustir.
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3.5.2. Betimsel Istatistik ve Bagimsiz Orneklem T-Testi

Matematik basaris1 (okuryazarlik), 6z-yeterlik, ice yoOnelik motivasyon
(matematige ilgi ve matematikten zevk alma) ve disa yonelik motivasyon
(matematikte elde edilecek dis ddiillerin sagladigi 6grenme motivasyonu) ile ilgili
betimsel istatistikler (ortalama ve standart sapma) ve Tiirkiye ve Finlandiya’da bu
faktorlerdeki ortalama farkliliklar: Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilarak SPSS 13

programi ile incelenmistir.

3.5.3. Coklu Grup Yapisal Esitlik Modeli

Her iki iilkenin verisinden temel bilesenler faktor ¢oziimlemesi ile elde
edilmis boyutlarin Tiirkiye ve Finlandiya’da ayr1 ele alindiginda da gecerli olup
olmadigini ve bu boyutlar arasinda varsayilan iliskilere gore dnerilen modelin her iki
iilkede de ayni olup olmadigini sinamak i¢in de LISREL 8.7 programi kullanilarak,
Coklu Grup Yapisal Esitlik Modellemesi (Multiple Group Structural Equation
Modeling) analizi yapilmistir (Joreskog ve Sorbom, 2002). Kestirim metodu olarak
Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) kullanilmis ve bu kestirimde analiz
etmek {lizere PRELIS 2 kullanilarak Tiirkiye ve Finlandiya i¢in kovaryans matrisleri

olusturulmustur (Jéreskog ve Sorbom, 1993).

Sekil 3.1 deki modelde oval olarak gosterilen ve faktor analizinde faktorlere
denk gelen degiskenler ortiik (latent) degisken olarak adlandirilmaktadir. Bu
degiskenler teorik olarak var kabul edilir ve bazi gostergeler ile Olciildiikleri
varsayilir. Bu gostergelere gozlenen degisken adi verilir. Ortiik degiskenler teorik
yapilar oldugu icin goézlenen degiskenlerden faktor yiikii en yiliksek olana
sabitlenerek model testi yapilmistir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu ¢alismada 6z-

yeterlik, i¢e yonelik motivasyon, disa yonelik motivasyon ve matematik basarisi
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yapilarini olusturan gostergeler 6grencilerin bu yapilar ile ilgili cevapladiklari her bir
maddeden elde edilen puanlardir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM-Structural
Equation Modeling (SEM)), klasik yol analizinden ortiik (latent)-degiskenleri ortaya
cikarma modellerine kadar teori temelli ¢oklu degisken analizlerini yapmak igin
kullanilmaktadir. Teorilerden olusturulan modeller dogru oldugunda matematik
basaris1 gibi biligsel ¢iktilar1 etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak miimkiin
olmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1993).

Yapisal esitlik modellerinde yapilarin gruplar arasinda denk olmasi bu
yapilarda karsilikli olarak faktor yiikleri, faktdr varyanslari, faktor kovaryanslari,
hata varyanslar1 ve kovaryanslari gibi parametrelerin ayni olmast kosullariin
saglanmis olmas1 gerekmektedir. Coklu grup yapisal esitlik analizlerinde bu
parametrelerin karsilikli olarak gruplarda degismez oldugunu sinamak i¢in i¢ ice
modeller olusturulur. I¢ i¢e en az smirlandirilmis modelden (biitiin parametreler
farkli) en c¢ok smirlandirilmis modele (biitlin parametreler ayni) dogru farkli
modellerin veri ile uyumu karsilastirilmaktadir. Bu modeller i¢inde parametre
degismezliginin ilk testi olan faktor yiliklerinin ayni olmasi yapisal esitlikten
bahsedebilmenin minimum kosuludur (Orn: Marsh ve digerleri, 2006). Ancak bu
minimum kosul saglandiktan sonra faktorlerin birbiri tizerindeki etkisinin (yol

analizindeki regresyon katsayilarinin) ayni olup olmadigindan bahsedilebilir.

Bu caligsmada {ilkeler arasinda hata kovaryanslarinin farkli olmasina izin
verilmemis, diger parametrelerin {ilkelerde ayni1 ve farkli oldugu i¢ ice 5 model test
edilmistir. Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen iki asamali test stratejisi
kullanilmustir. Tk asamada iilkeler arasinda &nerilen modelin denk olup olmadigimin
kosulu olan iilkelerdeki karsilikli faktor yapilarinin ayni olup olmadigi arastirilmistir.

Aragstirilan modeller ve tanimlar asagidaki gibidir.

1) Modella: Biitiin parametrelerin farkli oldugu

2) Model2a: Sadece faktor yiiklerinin ayni oldugu
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3) Model3a: Faktor yiiklerinin ve faktor varyanslariin ayni oldugu

4) Model4a: Faktor vyiiklerinin, faktéor varyanslarimin ve faktor

kovaryanslarinin ayn1 oldugu

5) Model5a: Biitiin parametrelerin ayn1 oldugu

Coklu Grup Dogrulayici Faktdr Analizi (Multiple Group Confirmatory
Factor Analysis) olarak adlandirilan bu yontemle hangi modelin veri ile uyumunun
daha iyi olup olmadigina karar verdikten sonra ikinci agsamada yapisal model olarak
adlandirilan ortiik degiskenler ve arasindaki iligkileri gdsteren katsayilarin Finlandiya
ve Tirkiye arasinda ayni olup olmadigr arastirilmistir. Bu asamada da Ortiik
degiskenler arasindaki iligkilerin iilkeler arasinda ayni oldugu ve olmadig iki farkli

model ile test edilmistir.

Boylece yapit modelinde ortaya cikabilecek bir uyumsuzlugun iilkeler
arasinda test edilen modelin uyumsuzlugundan mi yoksa, oOrtiikk degiskenler

arasindaki iliskilerin farkliligindan m1 kaynaklandigi belirlenmeye calisilmistir.

LISREL programi ¢oklu grup yapisal esitlik analizlerinde modelin veriye ne
kadar iyi uyduguna karar vermek icin Ki-kare, CFI (Comparative-fit-index), NNFI
(Non-normed fit index) ve RMSEA (Root mean squared errors of approximation)

gibi uyum 1iyiligi indislerini kullanmaktadir.

Ki-kare (x?), gozlenen kovaryans matrisi ile beklenen kovaryans matrisi
arasindaki uyumu gosterir. Biiylik ki-kare degeri modelin veriye uygunlugunun zayif
oldugunu, kiigiik ki-kare degeri ise modelin veriye uygunlugunun giiclii oldugunu
belirtir. Bu indis 6rneklemdeki kisi sayisi1 fazla oldugunda her zaman iyi sonug
vermeyebilir. Bu nedenle diger indislerin sonuglarin1 da incelemek gerekir. Alan
yazininda kesin bir uzlasma olmamasina ragmen ki-kare degerini serbestlik
derecesine boldiiglimiizde sonucun 3 ten az olmast modelin veriye iyi uydugunu

gosterir (Joreskog ve Sorbom, 1993).
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CFI ve NNFI indisleri, ki-kare gibi 6rneklem biiytikliigiine bagl degildir. 0
ile 1 arasinda deger alir. CFI ve NNFI degeri 1’e yaklastikga modelin veriye uyumu
artar (Joreskog ve Sorbom, 1993).

0,05 ve daha kiicik RMSEA degeri modelin veriye 1yi uydugunu gosterir.
0,08’e kadar olan degerler de model veri uyumu i¢in kabul edilebilir bir deger olarak
goriilmektedir. Daha biiyiikk degerler modelin veriye uyumunun iyi olmadigim

gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Yapilan analizler; aciklayic1 faktor analizi, betimsel istatistik ve bagimsiz
orneklem t-testi ve ¢oklu grup yapisal esitlik modeli analiz sonuglar1 bu boliimde yer

almaktadir.

Benzer cevap orintiisii kullanma yontemiyle eksik veri analizi yapildiktan
sonra Tiirkiye’de 4.191 6grenci, Finlandiya’da ise 5.567 6grenci olmak iizere toplam

9.758 dgrenci ile analizlere devam edilmistir.

4.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Tiirkiye ve Finlandiya verisi birlikte (6rneklemin tamami) kullanilarak
yapilan temel bilesenler, faktor c¢oOziimlemesi analiz sonuglarinda 06z-yeterlik
faktoriiniin icinde yer alan “Asagidaki tiirden bir esitligin ¢oziimii 2(x+3)=(x+3)(x-
3)” olarak verilen ve O&grencilerin bu ¢oziimii yapabilmeleri ile ilgili kendi
hakkindaki diisiincelerinin soruldugu madde birden fazla faktoér altinda 0,51 faktor
yiikii ile yer aldig1 i¢in bu madde bundan sonra yapilan analizlere dahil edilmemistir
(Bkz: Ek-la ve Ek-1b). Bu madde c¢ikarildiktan sonra tekrar faktor analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucglarma bakildiginda 6z-degerleri 1’den biiylik olan
faktorler 3 farkli boyut olusturmustur. Bu faktorler toplam varyansin % 63,3 iinii
aciklamaktadir. Faktor yiikleri oz-yeterlik boyutunda 0,55-0,75, ige yoOnelik
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motivasyon boyutunda 0,73-0,86 ve disa yonelik motivasyon boyutunda 0,71-0,83
degerleri arasinda degismektedir (Bkz: Ek-2a ve Ek-2b).

Bu faktorler arasindaki Pearson korelasyon degerleri Tiirkiye ve Finlandiya
icin sirasiyla Tablo 4.1a ve Tablo 4.1b’de verilmistir. Her iki iilkede de korelasyon

degerleri istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.1a Faktorler ve Matematik Basaris1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Tirkiye Oz-yeterlik Ice yonelik Disa yonelik Matematik
Motivasyon Motivasyon basarisi
Oz-yeterlik 1
Ice yonelik 0,47%* 1
Motivasyon
Disa yonelik 0,38** 0,62** 1
Motivasyon
Matematik basarisi 0,52%* 0,22%* 0,12%* 1

Not. ™ 0,01 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.1b Faktorler ve Matematik Basaris1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Finlandiya Oz-yeterlik Ice yonelik Disa yonelik Matematik
Motivasyon Motivasyon basarisi
Oz-yeterlik 1
Ice yonelik 0,52%* 1
Motivasyon
Disa yonelik 0,45%* 0,58** 1
Motivasyon
Matematik basarisi 0,57** 0,36** 0,31** 1

Not.™ 0,01 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.1a ve Tablo 4.1b incelendiginde faktdrler ve matematik basarisi
arasindaki korelasyon degerlerinin her iki iilkede de pozitif oldugu goriilmektedir.
Her iki iilkede de ice yonelik ve disa yonelik motivasyonun matematik basarisi ile
arasinda diisik seviyede, oOz-yeterligin igce yonelik motivasyon, disa yonelik
motivasyon ve matematik basarisi ile arasinda orta seviyede bir iliski vardir. igsel ve

disa yonelik motivasyon arasindaki iliski de orta seviyededir.
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4.2. Betimsel Istatistik ve Bagimsiz Orneklem T-Testi

Oz-yeterlik, ice yonelik motivasyon ve disa ydnelik motivasyon igin
gilivenirlik (Cronbach alfa) degerleri Tiirkiye, Finlandiya ve her iki {ilke birlikte
Tablo 4.2 de verilmistir. Tablo 4.2’de biitlin faktorlerdeki glivenirlik katsayilarmin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2 incelenen Faktorlerin Giivenirlik Katsayilar

Oz-yeterlik ice yonelik Disa yonelik

Motivasyon Motivasyon
Tiirkiye 0,82 0,89 0,84
Finlandiya 0,83 0,90 0,88
(Tiirkiye ve Finlandiya) 0,83 0,91 0,86

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerde yer alan maddelere gore
Tirkiye ve Finlandiya’daki ortalama farkliliklari ve bunlarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiklar1 bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 (Bkz: Ek-3) Tablo
4.3’de yer almaktadir. Tablo 4.3’teki degerlere bakildiginda Tiirkiye ve
Finlandiya’nin matematik basarisi, 0z-yeterlik, ice yonelik ve disa yoOnelik
motivasyon faktorlerindeki ortalama puanlarinin istatistiksel olarak farkli oldugu

gorlilmektedir.



Tablo 4.3 Finlandiya ve Tiirkiye i¢cin Betimsel Istatistik ve T-testi
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Tiirkiye Finlandiya
Ortalama | Standart sapma | Ortalama Standart sapma | p’
Oz-yeterlik 2,88 0,62 2,94 0,58 0,000
Ice yonelik 2,68 0,12 2,10 0,70 0,000
Motivasyon
Disa yonelik 3,04 0,69 2,94 0,64 0,000
Motivasyon

Not: * t testi ile ilgili olasilik degerleri

Ice yonelik ve disa yonelik motivasyonla ilgili puanlar Tiirkiye’de

Finlandiya’ya

Finlandiya’da Tiirkiye’ye gore daha yiiksektir.

gore daha

yiiksektir. Oz-yeterlik puanindaki

4.3. Coklu Grup Yapisal Esitlik Modeli

ortalama ise

Faktorler ve bu faktorlerin temsil ettigi ortiik degiskenlerin gostergesi olan

gozlenen degiskenlerin ka¢ tane oldugu ve yapisal esitlik modelinde Ortiik

degiskenler olusturulurken faktdr analizinde faktor yiikii en fazla olan degisken

referans alinarak model belirlendikten sonra, analizlere devam edilmistir (Bkz:Ek-4

ve EK-5).

Test edilen 3 faktorlii (6z-yeterlik, ice yonelik ve disa yonelik motivasyon)

modelin Tiirkiye ve Finlandiya’da denk olup olmadigini belirlemek icin, ilk asamada

faktor ytiklerinin ayni olup olmadig: ile ilgili ¢coklu grup model testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 4.4’ te verilmistir.
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Tablo 4.4 Coklu Grup Yap: Esitligi Analizi

Model X’ df | NNFI | CFI | RMSEA; [%90 G.A.] Model Tanimi

Model-1a | 5739,47 | 198 | 0,99 | 0,99 | 0,053; [0,052 : 0,055] E‘;gfparametreler

Sadece faktor

Model-2a | 6076,28 | 210 | 0,99 | 0,99 0,051;[0,049 ; 0,052] . .
yiikleri ayni

Faktor yiikleri ve

Model-3a | 7025,48 | 214 | 0,99 | 0,99 0,050; [(0.049 ; 0.052]
varyanslar1 ayni

Faktor yiikleri,
Model-4a | 741548 | 220 | 0,99 | 0,99 0,050; [0,049 ; 0,052] varyanslari ve
korelasyonlar1 ayni

13093.7 1 535 | 098 | 0,98 | 0,066 [0,065: 0,068 | Dutlin parametreler

Model-5a
3 ayni

Not. df: serbestlik derecesi, G.A.: giiven aralig1

Test edilen biitin modellerde ki-kare degerlerinin yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Ancak biiyiik ki-kare degerleri 6érneklemin ¢ok biiyiilk olmasindan
kaynaklanabileceginden, diger indislere de bakmak gerekir. NNFI, CFI ve RMSEA
degerleri test edilen modellerin model veri uyumunun kabul edilebilir sinirlar iginde

oldugunu gostermektedir.

I¢ ice test edilen modellerde, Model-5a’nin CFI, NNFI ve RMSEA indisleri
model veri uyumu agisindan kabul edilebilir degerler olsa da, bu degerlerde 6nceki 4
modelle kiyaslandiginda model veri uyumu daha azdir. Ki-kare degerinde de biiyiik
artis gozlenmektedir. Hata varyanslarinin farkli fakat faktor yiiklerinin ve faktorler
arasindaki korelasyonun iilkelerde ayni oldugu Model-4a’nin, iilkelerde tiim
parametrelerin farkli oldugu Model-1a kadar model veri uyumunu sagladigi
gorlilmektedir. Bu nedenle, faktorlerin birbiri arasindaki etkilerini belirlemek i¢in bu
asamadan sonra yapilacak yol analizine Model-4a ile devam edilmistir. Model-4a’ ya
ait kestirimler Tiirkiye ve Finlandiya i¢in sirasiyla EK-6 ve EK-7’de verilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.5’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.5 Coklu Grup Yapilar Arasindaki lliskilerin Analizi

Model X’ df | NNFI | CFI | RMSEA;[ %90 G.A.] Model Tanimi

Faktorler
Model-4aa 7048,99 | 215 0,99 0,99 | 0.042;[0.041;0.044] | arasindaki iligkiler
farkli

Faktorler
Model-4ab 7415,48 | 220 0,99 0,99 | 0,042;[0,040 ;0,043] | arasindaki iligkiler

ayni

Not. df: serbestlik derecesi, G.A.: giiven aralig1

Tablo 4.5’e gore, her iki tilkede faktorler arasindaki iliskilerin ayn1 ve farkl
oldugu iki modelin test sonuglarinin benzer oldugu goriilmektedir. Her iki modelde
de uyum 1yiligi indisleri benzerdir. Bu nedenle Tiirkiye ve Finlandiya i¢in Onerilen
model ve modeli olusturan faktorler arasindaki iligkilerin ayni oldugu Model-4ab

kabul edilebilir.

Sekil 4.1 Tiirkiye ve Finlandiya i¢in faktorlerin birbiri {izerindeki etkilerini
gostermektedir. Oklar {izerinde gosterilen sayilar standartlagtirilmis regresyon
katsayilaridir. Kesikli ¢izgilerle gosterilen degerler istatistiksel olarak anlaml
degildir. Istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarini gdsteren t-degerleri EK-8’de
yer almaktadir. ice yonelik ve disa yonelik motivasyonun matematik basarisini
yordama giicii istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore modelde 6z-yeterlik,
ice yonelik motivasyon ve disa yonelik motivasyon matematik bagarisindaki
varyansin % 38’ini agiklamaktadir. Oz-yeterlik ve disa yonelik motivasyon ise ige

yonelik motivasyondaki varyansin % 54’iinii agiklamaktadir.




Oz-yeterlik

0,67

0,30

R*= % 38

Ice Yonelik
Motivasyon

Matematik
Basarisi

R>= % 54

Disa
Yonelik

NA ol

Sekil 4.1 Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari ve Agiklanan Varyans
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BOLUM V

Bu boliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuglar tartisiimas,

arastirmanin sinirliliklar: ele alinmis ve gelecek ¢alismalar i¢in 6neriler sunulmustur.

SONUCLAR VE TARTISMA

Uluslararas1 uygulamalardan olan PISA 2003, farkli egitim sistemlerinde
yetisen 6grencilerin matematik performanslarina etki eden faktorleri inceleyebilmek
icin zengin veri saglamaktadir. Yapilan bu calismada Tiirkiye’nin basaris1t OECD
iilkelerinin  ortalamasindan daha digiiktiir, buna karsin Finlandiya PISA
uygulamalarinda her alanda en bagarili {ilkelerden biri olmustur. Basarilar farkli olan
Tirkiye ve Finlandiya’nin karsilastirilmasi basar1 farkliliklarinin sebebi olabilecek

degiskenlerin ortaya konmasinda dnemli bilgiler saglayabilir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye ve Finlandiya’da ilkogretim ya da lise diizeyinde
egitim goren 15 yasindaki Ogrencilerin uluslararas1 matematik basarilarindaki
farkliliklarin  olas1 sebeplerinin alan yazina dayanan bir model kullanilarak
belirlenmesi i¢in yapilmistir. Caligmada 6z-yeterlik ve motivasyon arasindaki dolayli
veya dogrudan iligkiler ve bu faktorlerin matematik basarisi {izerine etkisi ile ilgili
alan yazindaki ¢alismalarin sonuglar1 kullanilarak bir model 6nerilmis ve PISA 2003
uygulamasinda en basarili iilkelerden biri olan Finlandiya ile ortalamanin altinda
basarisi olan Tiirkiye’nin, dnerilen bu model kapsaminda farkliliklar1 ve benzerlikleri

incelenmistir.
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Aragtirmadaki analiz sonuglarma gore, 6z-yeterligin matematik basarisi
iizerinde dogrudan etkisi vardir. Ayn1 zamanda 6z-yeterligin ice yonelik motivasyon
tizerinde de etkisi vardir, ancak ige yonelik motivasyonun matematik basarisi
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Tiirkiye ve Finlandiya’da ice
yonelik motivasyon ile matematik basaris1 arasinda zayif bir ilisgki oldugu
goriilmiistiir. Onerilen modelde de bu iligkinin dz-yeterlik inancindan kaynaklandig,
oz-yeterlik arttikca matematik basarisinin ve ice yonelik motivasyonun arttigi
gorlilmektedir. Disa yonelik motivasyonun ice yonelik motivasyon iizerinde pozitif
etkisinin oldugu ancak matematik basarisi lizerindeki etkisinin ise istatistiksel olarak
anlamli olmadigr bulunmustur. Gelistirilen bu model sayesinde, Ogrencilerin
matematik basarisini artirmak i¢in incelenen degiskenlere ne kadar 6nem verilmesi

gerektigi ortaya konulmustur.

Arastirmada kullanilan bu model ¢oklu grup yapisal esitlik modeli analizi
ile incelenmistir. Ortiik degisken yol analizi yapilmis ve bu analizde gdzlenen
degiskeni tek olan regresyon modellerinden farkli olarak, birden fazla gozlenen
degiskenden elde edilen puanlar kullanilmistir. Bu sayede gecerlik artirilirken, 6lglim

hatalar1 azaltilmis ve daha dogru tahminler elde edilmistir.

Yapilan ¢aligma asagida belirtilen ii¢ temel sorunun cevaplarini bulmayi

hedeflemistir:

1) Oz-yeterlik, ice ydnelik motivasyon (matematige ilgi ve matematikten
zevk alma) ve disa yonelik motivasyonu (matematikten elde edilen disa yonelik

odiiller) 6l¢en maddeler ti¢ farkli yap1 olusturmakta midir?

2) Onerilen modeli olusturan faktorlerin yapisi (6z-yeterlik, ice ydnelik

motivasyon, ve disa yonelik motivasyon) Tiirkiye ve Finlandiya’da ayn1 midir?
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3) Modeli olusturan ortiik degiskenler (6z-yeterlik, ice yonelik motivasyon,
ve disa yonelik motivasyon) arasindaki iligskiler ve bu yapilarin matematik basarisi

tizerindeki etkisi Tiirkiye ve Finlandiya’da benzerlik gostermekte midir?

Ozet olarak bu calisma sonucunda elde edilen sonuglar;

1) Oz-yeterlik, ice yonelik motivasyon ve disa yonelik motivasyonu dlgen

maddeler ii¢ farkli yap1 olusturmaktadir.

2) Onerilen modeli olusturan faktdrlerin yapisi Tiirkiye ve Finlandiya’da
benzerlik gostermektedir. Farklihik sadece Olgiilen degiskenlerdeki hata

varyanslarindan kaynaklanmaktadir.

3) Yapisal esitlik modelinde kullanilan 6z-yeterlik, ice yonelik motivasyon,
disa yonelik motivasyon ve matematik basarisi arasindaki etkilesimin derecesinin her

iki iilkede de benzer oldugu goriilmiistiir.

Test edilen modele dayali olarak, Tiirkiye ve Finlandiya’da farklilik
bulunamadigi i¢in {ilkelerin matematik basarilar1 arasindaki farklili§i ortaya
cikarabilecek yapisal bir model elde edilememistir. Dolayisiyla elde edilen yapisal
model her iki iilkedeki benzerlikleri gostermektedir. Bununla birlikte bu sonuglar

yorumlanirken arastirmanin siirliliklar1 da dikkate alinmalidir.

Ornegin, 6z-yeterlik, ige yonelik motivasyon ve disa yonelik motivasyonun
matematik basarisi lizerindeki etkilerini inceleyen bu c¢alismada, veriler PISA 2003
calismasina katilan 6grencilerden anket calismasi yontemi ile toplanmistir. Bu
nedenle, ¢alisma neden-sonug iliskilerine dogrudan kanit olamamaktadir. Bu durum
anket arastirma metodunu kullanmanm en temel smirliliklarindan biridir. Ancak,
kullanilan yontem 0z-yeterlik, i¢e yonelik motivasyon, digsa yonelik motivasyon ve

matematik basarisi arasindaki 6nemli iliskileri ortaya koymustur.
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Bir diger sinirlilik olarak ¢alismada sadece Tiirkiye ve Finlandiya verisinin
kullanilmas1 gosterilebilir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular sadece Finlandiya ve
Tirkiye ile sinirlidir. Bu iilkelerden daha farkli kiiltiir ve egitim sistemine sahip
iilkelerde farkli sonuglar elde edilebilecegi i¢in, c¢alismanin sonuglarini

etkileyebilecek bagka tilkeler de dikkate alinarak arastirma genisletilebilir.

Bu c¢alismada Tirkiye ve Finlandiya’nin basarilar1 farkli olsa da, 06z-
yeterlik, ice yonelik ve disa yonelik motivasyonun matematik basarisi iizerindeki
etkisinin her iki iilkede de ayni oldugu goriilmistir. Bu sonug, Tiirkiye ve
Finlandiya’da egitim sistemlerinden veya kiiltiirden kaynaklanabilecek farkliliklarin
bu arastirmada incelenen bagimsiz degiskenler (6z-yeterlik, ice yonelik ve disa
yonelik motivasyon) ve matematik basarisi arasindaki etkilesimi degistirmedigini
gostermektedir. Sadece 0z-yeterlik matematik basarisinin istatistiksel olarak anlamli
yordayicisi olarak bulunmustur. Ice yonelik ve disa yonelik motivasyon, matematik
basarisinin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar1 degildir ancak tiim bu faktorlerin
yordama giicii dikkate alindiginda test edilen model, Tiirkiye ve Finlandiya’da
matematik bagarisindaki varyansin % 38’ini aciklamistir. Bu sonu¢ matematik
performansindaki degisimin % 62’sinin bu faktorler disindaki bagka faktorlerle de

aciklanabilecegini gostermektedir.

Bu aragtirmada elde edilen, 0z-yeterlik inancinin matematik basarisini
pozitif yonde etkiledigi bulgusu, yurt disinda yapilan pek ¢ok arastirma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Ornegin; Nicolaou ve Philippou (2007) &grencilerin
problem kurma Oz-yeterlik inanglarinin problem kurma basarilarinin giiglii bir
yordayicist oldugunu bulmuslardir. Bu c¢alismada da Ogrencilerin akademik 6z-
yeterlik inanglarinin matematik basarisinin giiglii bir yordayicist (0,67) oldugu
bulunmustur. Bu sonug¢ ayni zamanda sosyal biligsel teorinin Bandura (2007) 6z-
yeterlik kavramimin bireyin performansinm etkiledigi goriisiinii de desteklemektedir.
Her ne kadar Oz-yeterlik teorisi bireylerin oz-yeterlik ile ilgili yargilarinin
bulunduklar1 ortamdan etkilenebilecegini belirtse de, bu calismada Tiirkiye ve
Finlandiya’daki 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarinin, matematik basarilari tizerindeki

etkisinin ayni1 oldugu goriilmiistiir. Belirli bir alana yonelik akademik 6z-yeterlik o
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alandaki basariya oldukca yakin bir kavram olabilecegi icin, farkl kiiltlirlerdeki

ogrencilerin basarili olma derecesinde bir farklilik yaratmamis olabilir.

Ayrica test edilen modelde, 6z-yeterlik ve disa yonelik motivasyon, ice
yonelik motivasyondaki varyansin onemli bir kismini1 (% 54) agiklayabilmektedir.
Beklentilere uygun olarak 6z-yeterlik ve disa yonelik motivasyonun ige ydnelik
motivasyonla arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Tiirkiye ve Finlandiya’da 6z-
yeterlik inanglar1 ve disa yonelik motivasyonlar1 fazla olan 6grencilerin, ice yonelik

motivasyonlarinin da fazla oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular; i¢e yonelik motivasyon ve 6z-yeterlik
degiskenleri arasindaki iliski ile ilgili beklenen varsayimlarla tutarlilik gostermistir.
Oz-yeterlik inancinin ice yonelik motivasyonu yordamasi alan yazinindaki son
yillarda yapilan ¢aligmalarla da benzerlik gostermektedir ve 6z-yeterlik inancinin ige-
yonelik motivasyonu etkiledigi teorisini desteklemektedir ve Oz-yeterlik teorisini
desteklemektedir (Ornegin; Blake ve Lesser 2006; Nicolaou ve Philippou, 2007;
Hoffman ve Spatariu, 2008). Her ne kadar Oz-yeterlik inancinin Finlandiyali
ogrencilerde Tiirk 6grencilere gore fazla oldugu goriilse de ice yonelik motivasyon
ile 6z-yeterlik inanci arasindaki iligki her iki iilkede de benzerlik gdstermektedir. Oz-
yeterlik inanci ile basari arasindaki iliskinin farkli etnik gruplarda farklilik
gosterebilecegi ile ilgili ¢alismalarin (Ornegin; Stevens ve digerleri, 2004) aksine bu

arastirmada Tiirkiye ve Finlandiya arasinda bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Arastirmadaki ilging bulgulardan biri disa yOnelik motivasyonun ige
yonelik motivasyonu yordama giiciiniin 6z-yeterlikten daha fazla olmasidir. Alan
yazininda yapilan bir¢ok calisma disa yonelik motivasyonun i¢e yonelik motivasyon
ile iliskisinin negatif oldugunu (Deci, Koestner ve Ryan, 1999), bazi1 arastirmalar ise
anlamli bir iligkinin olmadigin1 ya da pozitif bir iliski olabilecegini belirtmektedir
(Eisenberger ve Cameron, 1996). Alan yazin disa yonelik ve ice yonelik motivasyon
konusunda tam bir fikir birligine varamamistir. Bu c¢alismada da disa yonelik
motivasyonun i¢e yonelik motivasyonu her zaman azaltmayacag: hatta artirabilecegi

goriilmektedir.
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Bu aragtirmada elde edilen, disa yoOnelik motivasyon ve ige yonelik
motivasyon arasindaki pozitif iligki ile ilgili bulgular, 6z-belirleme teorisine gore
tanimlanan disa yonelik motivasyon tiirleri ile aciklanabilir. Bu arastirmada
kullanilan disa yonelik motivasyon tiirii 6zdeslesmis diizenleme ile tanimlanabilir.
Ozdeslesmis diizenleme, her ne kadar disa yonelik etkilerden dolay1 ortaya ¢iksa da,
birey sanki kendi istegi dyleymis gibi davrandigi i¢in, bu durum &grencilerde ice
yonelik motivasyonun artmasina sebep olabilir. Bu c¢alismada O6zdeslesmis
diizenleme ile ilgili maddeler 6grencilerin gelecekte matematige is bulurken ve is
bulduktan sonra da, ¢alistiklar1 iste ihtiyaglar1 olacagi vb. ile ilgilidir. 15 yasindaki
ogrenciler icin gelecek kaygisinin yasanmaya basladigi bir donem olmasi nedeniyle
de bu yastaki 6grenciler, gelecekte matematige mutlaka ¢ok ihtiya¢ duyacaklarin

-----

oldugunu diistinmelerine yol agmis olabilir.

Aragtirmada test edilen modelde i¢ge yonelik motivasyonu (matematige karsi
ilgi ve hoslanma) en iyi yordayan degisken (0,53) 6zdeslesmis diizenleme olarak
tanimlayabilecegimiz, disa yonelik motivasyon olmustur. Aragtirma bulgularinin alan
yazinindaki bazi arastirma bulgularindan farkli olmasi; farkli yas gruplarinda disa
yonelik motivasyon tiirlerinin kisilerin ige yonelik motivasyon vb. inanglar1 lizerinde
farkli etkilerinin olabilecegi diisiincesini ortaya koymaktadir. Urden tarafindan 2003
yilinda yapilan ¢alismanin sonucunda sorulan, ne zaman veya hangi kosullar altinda
ve hangi disa yonelik motivasyon tiiriiniin, ice yonelik motivasyonu etkiledigi sorusu
ve bu konu ile ilgili yeni bilgiler i¢in ek arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucu bu

calismada da ortaya ¢ikmustir.

Alan yazinindaki pek ¢ok arastirma ige yonelik motivasyon ile matematik
basaris1 arasinda, yiiksek pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir (Ornegin; Chiu ve
Xihua, 2008). Bu arastirmada ise, i¢ce yonelik motivasyonun matematik basarisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bunu
sebebi bu arastirmadaki Orneklemi olusturan 6grencilerin 15 yasinda olmalari

olabilir. Ornegin; Lepper, Corpus ve Iyengar 2005 yilinda yaptiklar1 calismada ige
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yonelik motivasyon ile bagari arasindaki iligkinin sinif seviyesi arttikga azaldigini

gostermislerdir.

Disa yonelik motivasyonun matematik basarisi ile arasindaki iliski ile ilgili
alan yazimindaki arastirma sonuglar1 farklilik gdstermektedir. Ornegin; Lepper,
Corpus ve Iyengar (2005) yaptiklar1 calismada disa yonelik motivasyon ile
matematik basaris1 arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu
arastirmadaki bulgu ise, disa yonelik motivasyon ile matematik basarisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigidir. Bu sonug, Chiu ve Xihua (2008)
tarafindan yapilan calisma ile tutarlik gostermektedir.Bu calismalarda belirtilen yas
grubu ile bu arastirmadaki yas grubu benzerdir. Alan yazininda yer alan
calismalardaki 6grenci seviyesi ve bu aragtirmanin sonuglari birlikte incelendiginde
ayn1 yas grubundaki dgrencilerde, disa yonelik motivasyon ile matematik basarisi
arasindaki iliskinin farklilik gosterebilecegi goriilmektedir. Tiim bu sonuglar, disa
yonelik motivasyon tiirlerinin matematik basaris1 tizerindeki etkilerinin farkl
olabilecegini gostermektedir. Bu durum, disa yonelik motivasyonun matematik
basarist ve matematik basarisini etkileyen faktorler lizerindeki etkisinin aragtirmaya

acik bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.
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ONERILER

Bu boliimde yapilan oneriler uygulamaya yonelik ve arastirmaya yonelik

olmak {iizere iki grupta toplanmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler:

Arastirma bulgularina gore, lise seviyesindeki 6grencilerin matematige olan
ilgilerinin artmasinda, matematigi gelecek yasamlarinda kullanacaklarima olan
inanglarinin etkili olabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin matematigin
kullanim alanlart ile ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olmasi onlarin matematige karsi
olan ilgilerini artiracaktir. Egitimciler, 6gretmenler ve aileler bunun farkinda olup

ogrencilere bu bilgiyi kazandiracak ortamlar hazirlamalidirlar.

Ogrencilerin matematige kars1 olan ilgilerinin, dis yonlendirmelerden degil
de matematigin kendisinden kaynaklaniyor olmasi, bu Ogrencilerin matematik
o0grenmeye olan ilgilerinin silirekli olmasmi saglayabilir. Yasamlari boyunca
matematik yapmaya ve Ogrenmeye ilgi duyan Ogrenciler de bilgi toplumun
gerektirdigi yeterlikleri kazanmig bireyler olarak yetisebilirler. Bu c¢alismada
ogrencilerin matematik ile ilgili 6z-yeterlik inan¢larmin matematige karsi ilgilerini
artirdig1 bulunmustur. Matematige kars1 ilgiyi artiran 6z-yeterlik inancinin artmast
icin 0gretmenler ve aileler 6grencilere destek olmalidirlar. Boylece dgrencilerin hem
matematige karsi ilgileri hem de matematik basarilari artabilir. Matematik basarisinin
giiclii bir yordayicist olan 6z-yeterlik inancinin olusma sebeplerine dayali olarak,
matematik derslerindeki basarili deneyimlerin olmasi, ¢abalayarak basarili olan
ogrencilerin model alinmasi ve Ogretmenin verecegi detayli geribildirimler
ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarini artirabilir. Ornegin, Kotaman, (2008) de yaptig1

alan yazin incelemesi sonucunda, 6grencilerin 6z-yeterliginin artirilmasi i¢in yeni bir
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konunun Ogrenilmesi asamasinda, Ogrencilerin basarili deneyimler yasama
olasiligmin fazla oldugunu, bu nedenle 6gretmenlerin bu asamada 6grencilerin 6z-
yeterlik inanglarinin artmasini saglayabilecegini ve aymi Ogrencilere verilecek

geribildirimlerin de 6z-yeterlik inancini artmasinda etkili olabilecegini belirtmistir.

Arastirmaya Yonelik Oneriler:

Arastirmacilardan bir kismi (Lepper, Corpus ve Iyengor, 2005) disa yonelik
motivasyonun matematik basarisi lizerinde olumsuz etkisi bulundugunu diisiiniirken,
bazi aragtirmacilar (Chiu ve Xihua, 2008) ise matematik basarisi lizerinde herhangi
bir etkisi olmadigin1 diistinmektedir. Buna karsin, bazi arastirmacilar ise (Cameron
ve Pierce, 2002) matematik basarisi lizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir.
Alan yazindaki bu arastirmalarin sonuclarinda da goriildiigi gibi disa yonelik
motivasyonun matematik basarisi iizerindeki etkisi konusunda literatiir net bir karara
varamamistir. Yapilan bu c¢aligmada da disa yonelik motivasyonun matematik
basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicis1 olmadigr goriilmiistiir. Bu
nedenle disa yonelik motivasyonun, matematik basaris1 ilizerindeki etkisi genis
kapsamli olarak arastirilabilir. Yapilacak arastirmalarda disa yonelik motivasyonun
matematik basarisi lizerinde hangi durumlarda, olumlu, olumsuz ve etkisiz oldugu

incelenmelidir.

Ayni durum diga yonelik motivasyonun ige yonelik motivasyona olan etkisi
icin de gecerlidir. Baz1 aragtirmacilar (Eisenber ve Cameron, 1996) disa yonelik
motivasyonun, ice yonelik motivasyon iizerinde olumlu etkisi oldugunu diisiiniirken,
bazi1 arastirmacilar (Deci, Koestner ve Ryan, 1999; Deci,1997) disa yonelik
motivasyonun, i¢e yonelik motivasyonu olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir.
Bunun sebebi her caligmanin motivasyon kavramlarina farkli agilardan, farkli
sorularla ve farkli metotlarla yaklagsmasi olabilir. Yapilacak olan arastirmalarda

kullanilan sorular ve metotlar detaylandirilarak konuya netlik kazandirilmalidir.
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Bu aragtirmada test edilen modelde, Ogretmen ve okul ortami, aile,
ogrencilerin cinsiyeti gibi degiskenler secilmemistir. Bu degiskenler de arastirmalara
dahil edilerek, daha kapsamli ¢alismalar yapilabilir. Ornegin; bu ¢alismada gériilen
disa yonelik motivasyonun ice yonelik motivasyon {lizerindeki etkisi farkli
kiiltiirlerdeki kiz ve erkek dgrencilerde degisim gosterebilir. Oz-yeterlik, ice ve disa
yonelik motivasyon tiirlerinin matematik basaris1 lizerindeki etkisinin aile, 6grenci ve

okul karakteristiklerine gore degisip degismedigi de arastirilabilir.

Matematik bagarisini etkileyebilecek bircok degisken bulunabilir. Bu
calisma Oz-yeterlik ve motivasyon kavramlari ile akademik basariyr konu almistir.
Ogrenme stratejileri, kaygi, 6z-benlik gibi degiskenlerin bulundugu alan yazindan

destekle bir model olusturularak farkli modellerle de karsilagtirmalar yapilabilir.

Bu calisma neden sonug iligkilerine dogrudan kanit olan bir c¢alisma
olmadig1 i¢in 6z-yeterlik, ice ve disa yonelik motivasyon degiskenlerinin birbiri ve
matematik basaris1 lizerindeki etkileri deneysel c¢aligmalarla da arastirilmalidir.
Bununla birlikte cok biiylik bir evrene genelleme yaptigimiz nicel ¢aligmalarda elde
edilen bulgularin daha ayrintili incelenmesi i¢in nitel arastirmalarin da yapilmasi
onerilmektedir. Ornegin bu arastirmadaki disa yonelik motivasyonun matematik
basarisi lizerinde bir etkisi olmadig1 halde i¢ce yonelik motivasyon tizerinde giiclii ve
pozitif bir etkisinin oldugu bulgusu nitel ¢aligmalarla da arastirilmalidir. Boylece
farkli kiiltiirlerde 6grencilerin, ailelerin ve Ogretmenlerin 6z-yeterlik, motivasyon
gibi kavramlar1 nasil algiladiklar1 ve nasil anlamlandirdiklar ile ilgili daha ayrintili

bilgiler elde edilebilir.
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EK- 1a: Temel Bilesenler Faktor Analizi-1
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Ek-1b

Rotated Component Matrix 2

58

Component
1 2

Confident discount Q31b , 739
Confident area Q31c , 726
Confident timetable Q31a ,709
Confident distance Q31f ,658
Confident graphs Q31d ,645
Confident rate Q31h ,633
Confident linear Q31e 577 , 313
Confident quadratics Q31g ,513 510
Attitude enjoy Maths Q30d ,855
Attitude look forward Q30c ,835
Attitude enjoy readin
Q30a o ° 823
Attitude interested Q30f 712 377
Attitude career Q30e ,828
Attitude job Q30h ,798
Attitude further study Q30g ,788
Attitude effort Q30b , 379 717

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

4. Rotation converged in 5 iterations.




59

Ek-2a: Temel Bilesenler Faktor Analizi-2
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Ek-2b

Rotated Component Matrix 2
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Component

2

Confident discount Q31b
Confident area Q31c
Confident timetable Q31a
Confident distance Q31f
Confident graphs Q31d
Confident rate Q31h
Confident linear Q31e
Attitude enjoy Maths Q30d
Attitude look forward Q30c

Attitude enjoy reading
Q30a

Attitude interested Q30f
Attitude career Q30e
Attitude job Q30h
Attitude further study Q30g
Attitude effort Q30b

,750
, 734
, 719
,659
,653
,646
,545

,864
,851

,834

725

,384

,361
,834
, 794
, 793
712

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Ek-3
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Ek-4: Model-4a ( Faktor Yiikleri, Varyanslar1 ve Kovaryanslar1 Ayn1 Model)-

Tiirkiye

0. 50— V1
0. 40— 2
0. 24— U3
0,198 4
0. 38— s
0. 42— i
0., 32— U
0. 52— U
0. 45— ug
0. 52— V10
D_.{lg—h- w1l
0. 53— v1z
0. 72— U1
0.7z Vla
|:|_':.‘5—F- Tl5
0.00 v1g

Chi-3mquare=7415,458, df=220, P-walue=0.00000, FM3E&4=0.050
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Ek-5: Model -4a ( Faktor Yiikleri, Varyanslar1 ve Kovaryanslar1 Aym1 Model)-

a.

Finlandiya

e

A2

I

Sl MY

. 20— 1
L 1o uz
L 14— Uz
L 077 4
17— us
L 1o~ e
B 7
27— s
o G4 0y
J3a—e=l 410
Lol w1
L A5 viz
L 43— V13
T T
LAg—w={ W15
a0 LE

Chi-3quare=7415.48, df=220, P-value=0.00000, FM3EA=0.050
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Ek-6: Model-4ab ( Faktor Yiikleri, Varyanslari, Korelasyonlar: ve Faktorler
Arasindaki iliskiler Aymi, Hata Varyanslar1 Farkh) -Tiirkiye

3 g 2 g 8
= = = = —
t ' Y f

= 2 = 2 s

=0. 04z

220, P-walue=0.00000, FM3EL

7415.45, df

Ve
W5
Wy
W5
9 ;
V10 )
W1l
Y1z
W13
Wld
W15
Chi-Square=

0. 49—
0,359

0. 32
0.5z

0. 45—

0.5z

0. 49—

0.83
0. 72—
0. 72—
0,75
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Ek-7: Model-4ab ( Faktor Yiikleri, Varyanslari, Korelasyonlar: ve Faktorler
Arasindaki iliskiler Aym, Hata Varyanslar1 Farkli) -Finlandiya

5 2 5 2 2
[ ) [ ) —_ _ [ |
t ¥ ¥ Y |
= 2 % - =

V2
¥
7
¥
Ve
V12
V13
714
V15

0. 19—
0L
0, 16—
0,27
0, fa-tee
0, 34—
0, 29-%=
0. 45—
0, 43—
0, 46—
0. 45—

=0,04z2

0.00000, RM3EL

7415.45, df=220, P-value=

Chi-3quare
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Ek-8: Model-4ab ( t-degerleri)

D.ggﬂ
16.72
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Ek-9: Calismada Kullamilan PISA 2003 Maddeleri ve Kodlamalari

Ice yonelik motivasyon (Matematige karsi ilgi ve matematikten zevk alma)

1.) Matematik ile ilgili bir seyler okumaktan hoslantyorum. (V1)
2.) Matematik derslerini dort gozle bekliyorum. (V3)

3.) Matematik calistyorum, ¢linkii matematigi seviyorum. (V4)
4.) Matematikte 6grendigim konular ilgimi ¢ekiyor. (V6)

Disa yonelik motivasyon (Matematikten elde edilecek dis ddiillerin sagladigi
ogrenme giidiisii)

1.) Daha sonra yapmay1 diisiindiigiim iste bana yardimi olacagindan dolay1
matematik i¢in ¢aba harcamaya deger. (V2)

2.) Meslekte ilerlememi saglayacagi i¢in matematik 6grenmek dnemlidir.(V5)

3.) Daha sonraki 6grenimimde matematige gereksinim duyacagimdan, matematik
benim i¢in 6nemlidir.(V7)

4.) Matematik dersinde, is bulmama yardimci olacak ¢ok sey 6grenecegim.(V8)

Oz-yeterlik (Matematikte kendini yeterli gorme)

1.) Tren varis kalkis ¢izelgesini kullanarak, bir yerden digerine ulasmanin ne
kadar zaman alacaginin hesaplanmasi (V9)

2.) %30 indirimden sonra bir televizyonun ne kadar ucuzlayacaginin
hesaplanmas1 (V10)

3.) Bir zemini kaplamak i¢in ka¢ metrekare fayansa gereksinim duyulacaginin
hesaplanmas1 (V11)

4.) Gazatelerde verilen grafiklerin anlasilmasi (V12)

5.) 3x + 5 =17 gibi bir esitligin ¢oziimii (V13)

6.) 1:10,000 olcekli bir haritadan iki yer arasindaki gergek uzunlugun bulunmasi
(V14)

7.) Asagidaki tiirden bir esitligin ¢oziimii 2(x + 3) = (x + 3) (x - 3) (V15)*

8.) Bir arabanin yakit tiiketim oraninin hesaplanmasi (V16)

* bu madde analizlerden ¢ikarilmistir.
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