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ÖZET 

 

ÖZEL VE DEVLET OKULLARINDA ÇALIġAN BRANġ 
ÖĞRETMENLERĠNĠN DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERE BAĞLI 
OLARAK MESLEKĠ DOYUM VE ANKSĠYETE DÜZEYLERĠNĠN 

KARġILAġTIRILMASI 

 

Emine YILDIZ 

Yüksek Lisans Tezi, Psikiyatri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Abdurrahman ALTINDAĞ 

Ocak 2018, 68 Sayfa 

 

ÇalıĢmanın amacı,  zel ve devlet okullarında çalıĢan branĢ  ğretmenlerin mesleki 
doyum ve anksiyete düzeylerini  ncelikle kendi aralarındaki iliĢkisini, ikinci aĢamada 

da okul türüne g re değiĢimini incelemek ve karĢılaĢtırma yapmaktır. Bu araĢtırmaya 

ġanlıurfa Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı 5  zel 5 devlet okulu olmak üzere toplam 10 
okuldan 100 branĢ  ğretmeni katıldı. Katılımcılara sosyodemografik veri, Mesleki 
Doyum Ölçeği ve Beck Anksiyete Ölçeği uygulandı. AraĢtırmada bağımsız değiĢkenler 
 zel ve devlet okulunda çalıĢan branĢ  ğretmenlerinin demografik değiĢkenleri (yaĢ, 
cinsiyet, iĢ tecrübesi, medeni durum), bağımlı değiĢkenler ise mesleki doyum ve 
anksiyete düzeyleridir. AraĢtırmada elde edilen verilerin analizinde Bağımsız Ġki 
Örneklem t Testi, Tek Y nlü Varyans Analizi kullanılmıĢtır. Tek Y nlü Varyans 
Analizi testinde anlamlı farklılık g rüldüğünde farkın hangi iki değiĢken arasında 
olduğunu belirlemek amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıĢtır. Ölçekler arasındaki 
iliĢki için Pearson Korelasyonu kullanılmıĢtır. Analizlerde güven aralığı %95 
(anlamlılık düzeyi 0,05 p<0,05) olarak belirlenmiĢtir.Yapılan istatiksel analizlerin 
sonucunda mesleki doyum ile anksiyete arasında anlamlı bir iliĢki saptanmıĢ,  zel ve 
devlet okullarında çalıĢan  ğretmenlerin anksiyete düzeyleri incelendiğinde anlamlı 
farklar ortaya çıkmıĢtır. Bulguların diğer değiĢkenlere g re detaylı analizi tablolarla 
yorumlanmıĢtır. 

Anahtar sözcükler: Anksiyete, Devlet Okulu, Mesleki Doyum, Öğretmen, Özel Okul 
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ABSTRACT 

 

COMPARING THE LEVELS OF JOB SATISFACTION AND ANXIETY OF 

BRANCH TEACHERS IN PUBLIC AND PRIVATE SCHOOLS DEPENDING 

ON DEMOGRAPHIC VARIABLES 

Master of Science, Department of Psychiatry 

Supervisor: Prof.Dr.Abdurrahman ALTINDAĞ 

January 2018, 68 pages 

 

This study aims to compare the job satisfaction and anxiety of branch teachers in public 

and private schools depending on demographic variables. This research includes 100 

branch teacher from 5 private and 5 public schools. The participants were supposed to 

take demographic data form, Job Satisfaction Inventory and Beck Anxiety Inventory. In 

this study, the demographic variables are independent variables of the study while 

dependent variables are job satisfaction and anxiety level of branch teachers. In the 

analysis process, independent samples t test, one-way analysis of variance and LSD 

Post Hoc test are applied. In order to examine the relationship between the inventories, 

Pearson Correlation is applied. In analysis, the confidence interval is accepted as % 95 

(the significance level 0,05 p<0,05). As a result of analysis, it is observed that there is a 

significant relationship between job satisfaction and anxiety level, and the anxiety level 

of branch teachers in private schools is higher than ones in public schools. The other 

variables are analyzed by charts.  

 

Key Words: Anxiety, Job Satisfaction, Private School, Public School, Teacher 
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1. GĠRĠġ ve AMAÇ 

 

ĠĢ doyumu eğitim,  rgütsel psikolojisi, endüstriyel psikoloji gibi alanlar baĢta olmak 

üzere birçok alandaki çalıĢmalara konu olmuĢtur. Dolayısıyla iĢ  doyumu kavramının 

birden fazla tanımı yapılmıĢtır.  

 

Hoppock a g re iĢ doyumu “çalıĢanın iĢine karĢı bireysel olarak verdiği duygusal 

tepkidir” (1). Locke de  Ģ doyumunu k Ģ n n  Ģ n  ve  Ģ tecrübes n  değerlend rmes  

sonucu k Ģ de oluĢan zevkl  ve olumlu h sler” olarak tanımlar (2). Koustelios, iĢ 

doyumunu genel olarak bireyin iĢine karĢı hissettiği hoĢnutluk duygusu olarak ifade 

etmiĢtir (3). Spector a g re ise iĢ doyumu kiĢilerin çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkan 

verimle ilgili hissettikleridir (4).  

Bu tanımları toparlayacak olursak, iĢ doyumu bireyin iĢine karĢı deneyimlediği tüm 

duygu, düĢünce ve davranıĢ eğilimleri; bireyin iĢine karĢı genel tutumu bireyin iĢ 

doyumunun g stergesidir. ĠĢ doyumu iĢ hayatını etkileyen oldukça  nemli olan 

unsurlardan biridir. Bireyin iĢini sürdürmek için ihtiyacı olan motivasyonun ana 

kaynaklarından birini iĢ doyumu oluĢturur.   

AraĢtırmamızın diğer değiĢkeni olan anksiyetenin de birden çok tanımı bulunmaktadır. 

Anks yeten n s zlük tanımı “Üzüntü ve end Ģe duyulan düĢünce, tasa”dır (5). Genel 

olarak çevresel ve psikolojik olaylara karĢı kiĢinin g sterdiği tepki olarak tanımlanan 

anksiyete, belirli bir spektrum içerisinde kaldığı sürece normal sayılabilir, fakat bu 

spektrumun üstüne çıktığı zaman mevcut bulunan anksiyete patolojik anksiyete 

boyutuna ulaĢmıĢ olarak kabul edilir.  Anksiyetenin nasıl tanımlandığı kuramcının 

benimsediği kurama g re de değiĢiklik g stermektedir. Bazı kuramcılar anksiyeteyi iç 

çatıĢmaların yansıması olarak kabul ederken bazı kuramcılar  ğrenilmiĢ davranıĢlar 

olarak kabul eder (6). 

Normal anksiyete ve patolojik anksiyete olarak ikiye ayrılan anksiyete her bireyin 

hayatında iki boyuttan biri olarak deneyimlendiğinden  dolayı, birçok araĢtırmacının 

ilgisini çeken kavramlardan biri olmuĢtur (7).  

ĠĢ doyumu ve anksiyete , günümüz çalıĢma hayatında, bireyin verimli ve kaliteli bir 

çalıĢma ortamı oluĢturmasında oldukça büyük bir  neme sahip olan iki unsurdur. Bu 
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etkenler bireyin çalıĢma kalitesini etkilediği gibi çalıĢma süresini de etkilemektedir.  

ÇalıĢmanın amacı,  zel ve devlet okullarında çalıĢan branĢ  ğretmenlerin mesleki 

doyum ve anksiyete düzeylerini  ncelikle kendi aralarındaki iliĢkisini, ikinci aĢamada 

da okul türüne g re değiĢimini incelemek ve karĢılaĢtırma yapmaktır.  

Bu tez iki ana b lümden oluĢmaktadır. Ġlk b lümde, iĢ doyumu ve anksiyete tanımları 

ve bu değiĢkenlerle iliĢkili kavramlar yer alacaktır. Alt baĢlıklar bu değiĢkenleri 

etkileyen içsel ve dıĢsal fakt rler olarak kategorize edilecektir. Mesleki doyumla iliĢkili 

olarak mesleki tükenmiĢlik ve motivasyon kavramları üzerinde de durulacaktır. 

Motivasyon kavramıyla ilgili klasik ve süreç kuramları açıklanacaktır. Bununla birlikte 

yaĢ, cinsiyet, medeni durum, kıdem, branĢ, hedef ve beklentiler, kabul g rme ve eğitim 

seviyesi gibi mesleki doyumu etkileyen içsel fakt rler,  iĢin niteliği, çalıĢma ortamı, 

takdir edilme ve  düllendirilme, ücret, sosyal güvence, fiziki ortam, iĢ yükü ve terfi 

imkanları gibi mesleki doyumu etkileyen dıĢsal fakt rler de ele alınacaktır.Bu b lümde, 

ikinci değiĢken olan anksiyete kavramına dair tanımlar ve  anksiyeteyi açıklayan 

kuramlar da yer alacaktır. 

Son b lüm ise araĢtırmanın uygulama ve analiz kısmını kapsayacaktır. Uygulama 

kısmında ağırlıklı olarak yukarıda tanımları verilen iki değiĢken üzerinde çalıĢılacaktır. 

Bu değiĢkenler, karĢılaĢtırmalı araĢtırma çerçevesinde hem  zel hem de resmi 

kurumlarda çalıĢan branĢ  ğretmenlerini kapsayacak Ģekilde incelenecektir. ÇalıĢma 

kapsamında,  ğretmenlerin demografik verileri, branĢ bilgileri,  zel veya devlet 

okulunda çalıĢma durumu, deneyim sürelerine iliĢkin bilgiler alınacaktır. Mesleki 

Doyum Ölçeği ve Beck Anksiyete Ölçeği kullanılarak  ğretmenlerin mesleki doyum ve 

anksiyete düzeylerine iliĢkin veri toplanacaktır. Bu veriler analiz edilerek, 

 ğretmenlerin mesleki doyum ve anksiyete düzeyleri arasındaki iliĢki incelenecek, okul 

türü değiĢkenine bağlı olarak branĢ  ğretmenlerin mesleki doyum ve anksiyete skorları 

karĢılaĢtırılacak,  deneyim ve kıdem gibi diğer değiĢkenlerin mesleki doyum ve 

anksiyete ile iliĢkileri analiz edilecektir.  
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

2.1. Mesleki Doyumu ve ĠliĢkili Kavramlar 

2.1.1. Mesleki Doyum 

Hoppock a g re  Ģ doyumu “çalıĢanın  Ģ ne karĢı b reysel olarak verd ğ  duygusal 

tepk d r” (1). Locke de  Ģ doyumunu k Ģ n n  Ģ n  ve  Ģ tecrübes n  değerlend rmes  

sonucu k Ģ de oluĢan zevkl  ve olumlu hisler” olarak tanımlar (2). Koustelios, iĢ 

doyumunu genel olarak bireyin iĢine karĢı hissettiği hoĢnutluk duygusu olarak ifade 

etmiĢtir (3). Spector a g re ise iĢ doyumu kiĢilerin çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkan 

verimle ilgili hissettikleridir (4).  

Davis e g re iĢ doyumu, belirli bir iĢin  zellikleriyle bireyin iĢle ilgili istek ve 

beklentilerinin uyuĢması durumunda bireyin hissettiği memnuniyettir (8). Weiss de iĢ 

doyumunu kiĢilerin iĢi ile ilgili olarak yaptığı olumlu veya olumsuz değerlendirmeleri 

olarak tanımlamaktadır (9).  

Bu tanımları derlemek gerekirse, iĢ doyumu bireyin iĢine karĢı deneyimlediği tüm 

duygu, düĢünce ve davranıĢ eğilimleri; bireyin iĢine karĢı genel tutumu bireyin iĢ 

doyumunun g stergesidir. ĠĢ doyumu iĢ hayatını etkileyen oldukça  nemli olan 

 gelerden biridir. Bireyin iĢini sürdürmek için ihtiyacı olan motivasyonun ana 

kaynaklarından birini iĢ doyumu oluĢturur.   

Mesleki doyumu etkileyen birçok içsel ve dıĢsal fakt r bulunmaktadır. YaĢ, cinsiyet, 

medeni durum, kıdem, branĢ, hedef ve beklentiler, kabul g rme ve eğitim seviyesi gibi 

mesleki doyumu etkileyen içsel fakt rler,  iĢin niteliği, çalıĢma ortamı, takdir edilme ve 

 düllendirilme, ücret, sosyal güvence, fiziki ortam, iĢ yükü ve terfi imkanları gibi 

mesleki doyumu etkileyen dıĢsal fakt rler tezin ilerleyen b lümlerinde ele alınacaktır.  

2.1.2. Mesleki TükenmiĢlik  

TükenmiĢlik kelimesini kullanan ilk kiĢiler psikiyatrist Freudenberger ve sonraki 

yıllarda da Maslach tır (10).  Freudenberger e g re tükenmiĢlik enerji, güç ve kaynağa 

y nelik aĢırı talepler sonucunda kiĢinin baĢarısız, yıpranmıĢ ve bitkin hissetmesi 
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durumudur (11).  

Cherniss, tükenmiĢliği aĢırı stres ve yoğunluğa karĢı çalıĢanın içsel olarak geri 

çekilmesi olarak tanımlamıĢtır (12).  

Cardinell (1981) a gore  tükenm Ģl k “ nsanın hayatında ortaya çıkan c dd  b r 

rahatsızlık bel rt s ; orta yaĢ kr z ”d r (13).  

Sant nello tükenm Ģl ğ  k Ģ lerarası  l Ģk lerde bazında ele almıĢ, tükenm Ģl ğ n karĢılıklı 

duyarsızlığı ve  lg s zl ğ  kapsayan ps koloj k b r problem olduğunu  fade etm Ģt r (14).  

Dalan a gore tükenmiĢlik kiĢinin hem kiĢisel hem de mesleki anlamda doyumsuzluk 

yaĢamasına sebep olan bir etkendir. Starlin de tükenmiĢliği “mesleki bir otizm” olarak 

değerlendirmiĢtir (14).   

Maher e g re tükenm Ģl k, “ps kosomat k hastalığı, uykusuzluğu  Ģ ve müĢter lere karĢı 

negat f tutumu,  Ģe gelmemey , alkol yada  laç kullanımını, suçluluğu, k tümserl ğ , 

 lg s zl ğ  ve depresyonu  çeren kompleks b r sendromdur” (14).  

Spanial ve Caputo a gore tükenmiĢlik kiĢinin iĢ ve  zel yaĢamında stresle baĢ etme 

konusunda kendini yetersiz hissetmesi durumudur (14).  

Bu tanımlardan yola çıkarak, tükenmiĢlik genel olarak kiĢinin çalıĢma hayatında iĢiyle 

ilgili olarak hissettiği bıkkınlık, bezginlik ve ilgisizliktir denilebilir.  

2.1.3. Motivasyon 

Motivasyon kelime olarak itici güç, istek, güdü, arzu anlamlarını karĢılamaktadır 

Etimolojik açıdan incelenecek olursa, motivasyon Ġngilizcedeki motive, Latincedeki 

movere kelimelerinden gelmektedir. Movere ve motive kelimeleri fiiliyatta bulunmak 

anlamına gelir. Daha geniĢ bir tanımlamayla motivasyon için organizmayı belli bir 

davranıĢta bulunmaya ve bu davranıĢı istikrarlı bir biçimde sürdürmeye iten itici güç 

denilebilir (15). Bu tanımdan yola çıkarak mot vasyonun “davranıĢı amaca doğru 

harekete geçiren, y nelten bir iç durum” olarak tanımlanabilir (16).  

2.1.3.1. Motivasyon ile Ġlgili Klasik Kuramlar 

Motivasyonun istek, dürtü, itici güç , güdü kelimeleriyle açıklandığını yukarıda 
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belirtmiĢtik. Motivasyon kiĢinin bir davranıĢı isteyerek yapması ve bundan doyum 

sağlaması sonucunu meydana getirir. Ancak birey belli bir davranıĢı yapması için 

zorlanabilir fakat o davranıĢı isteyerek yapması için zorlananamaz (17).  Bu durumda 

motivasyonu etkileyen unsurlara değinmek  nemlidir.  

Motivasyonu etkileyen unsurlar belli kuramlarla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Kapsam 

kuramları olarak da bilinen klasik kuramlar da bu kuramlardan biridir. BaĢlıca klasik 

kuramları aĢağıda açıklanmıĢtır.  

2.1.3.1.A. Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi Kuramı 

Maslow, klasik kuramlardan biri olan ihtiyaçlar hiyerarĢisi kuramını ortaya atarak 

motivasyon kavramı üzerinde duran ilk kuramcılardan biri olmuĢtur.   

Maslow, ihtiyaçlar hiyerarĢisinin piramit Ģeklinde aĢağıdan yukarı daralarak beĢ 

aĢamadan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. En alttaki ihtiyaç karĢılanmadan bir üstteki ihtiyaca 

geçiĢin olmadığını, altttakinin karĢılanmasıyla bireyin bir üstteki aĢamaya y neldiğini 

ifade etmiĢtir.  

Maslow, hiyerarĢisinin bu beĢ aĢamasını aĢağıdan yukarıya olacak Ģekilde açıklamıĢtır. 

1. Fizyolojik ihtiyaçlar: Yeme, içme, barınma, hayatını sürdürme 

2. Güvenlik ihtiyaçları: Geleceğini, iĢini, mali olanaklarını garantiye alma 

3. Ait olma ve sevgi ihtiyaçları: Sevme, sevilme, bağlanma 

4. Değer  ht yaçları : Prest j, baĢarı,  t bar g rme 

5. Kendini gerçekleĢtirme: Potansiyelindeki bilgi ve becerileri kinetiğe 

d nüĢtürme, kendini tüm  zellikleriyle ortaya çıkarma (18).  

Maslow un ihtiyaçlar hiyerarĢisi kuramına g re bireye motivasyon sağlayan, bireyi 

belli bir davranıĢı yapmaya ve sürdürmeye y nelten itici gücün bu kiĢisel ihtiyaçlar 

hiyerarĢisinden oluĢmaktadır.  

2.1.3.1.B. Herzberg’in Çift Etken Kuramı 

Herzberg motivasyon ve iĢ doyumu ile ilgili birçok araĢtırma yapmıĢtır. Normalde 

doyum ve doyumsuzluk birbirinin zıttı olarak bilinirken ve doyumu etkileyen 

fakt rlerin ortamda bulunmamasıyla doyumsuzluğun ortaya çıkacağı  ne sürülürken 
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Herzberg çift etken kuramıyla doyum ve doyumsuzluğu etkileyen motivasyonel 

fakt rlerin tamamen birbirinden farklı olduğunu ileri sürmüĢtür (19).  

Herzberg e g re iki temel motivasyonel fakt r bulunmaktadır. Bunlar baĢarı, takdir 

edilme unsurlarıdır. Bunların bir iĢ ortamında olması bireyi motive ederek iĢ doyumuna 

ulaĢtırsa da bunların olmaması doyumsuzluğa sebep olmaz. Bunun yanında ortamın 

fiziksel Ģartları, hijyeni, iĢin maddi karĢılığı bireyin motivasyonunu etkileyerek 

doyumsuzluğa sebep olsa da bunların iyileĢtirilmesiyle birey iĢ doyumuna ulaĢmaz (20). 

2.1.3.1.C. McClelland’ın BaĢarma Ġhtiyacı Kuramı 

McClelland a gore motivasyonun temelinde kiĢinin kendi mesleğinde en baĢarılı olma, 

mükemmeli yakalama arzusuyla baĢarılı olma gereksinimi yatar. KiĢi iĢ hayatında 

hedeflediği baĢarıyı yakalamak için daha fazla güdülenir. Bu baĢarıya engel olacak 

unsurlardan kaçınır (18).  

McCelland, bireyin baĢarısızlıktan korkmasının olumsuz bir sonuç doğuracağını 

belirtmiĢtir. Birey bu korkuyu yendiği  lçüde baĢarı için yeterli performans 

sergileyecektir (18).  

BaĢarı gereksiniminin karĢılanması bireyin  zgüvenini ve iyilik halini etkileyecektir. 

Bunlar da kiĢinin iĢ doyumunu olumlu y nde etkileyecektir (21). 

2.1.3.1.D. Erg Kuramı 

Alderfer da Maslow gibi güdüleyici gereksinimleri sınıflara ayırarak incelemiĢtir. 

Alderfer bunları üçe ayırmıĢtır:  

1. Varolma (Existence) 

2. Aidiyet (Relatedness) 

3. GeliĢme (Growth)  

 

Kuram bu üç gereksinimin baĢ harfleriyle adlandırılmıĢtır.  Varolma gereksinimi 

Maslow un hiyerarĢisindeki fiziksek ve güvenlik ihtiyaçlarına karĢılık gelmektedir.  

Aidiyet gereksinimi yine Maslow un sevgi, ait olma ihtiyacına karĢılık gelmektedir. 
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GeliĢme gereksinimi ise kiĢinin kapasitesini, becerilerini tam anlamıyla kullanma 

arzusunu ifade etmektedir (22).  

 

2.1.3.2. Motivasyonla Ġlgili Süreç Kuramları 
 

Süreç kuramları, bireyi bir hedefe y nlendiren güdü ve gereksinimler yerine bireyi 

y nlendiren dıĢ fakt rlere odaklanır.  Süreç kuramları baĢlığı altında d rt kuram 

inceleyeceğiz. Bunlar; beklenti- değer kuramları, pekiĢtirme kuramları, eĢitilik kuramı, 

amaç kuramıdır.  
 

2.1.3.2.A. Beklenti-Değer Kuramı 
 

Vroom a g re bireyler tercihlerde bulunurken beklentilerini en üst düzeyde 

karĢılayabilecek alternatifleri g z  nünde bulundururlar (23). Bu modele g re iĢ baĢarısı 

 düllendirme sistemiyle ulaĢılan bir sonuçtur (24). 
 

Lawler-Porter da Vroom un kuramından etkilenmiĢ ancak bazı farklı noktaları da 

ekleyerek kuramını ĢekillenmiĢtir. Lawler-Porter, bireyin çaba sarfetmesinin her zaman 

baĢarı ile sonuçlanmayacağını ifade etmiĢ bu durumu da iki değiĢkene bağlamıĢtır. 

Birinci değiĢken, bireyin beklediği baĢarı için gerekli bilgi ve beceri donanımına sahip 

olması, ikincisi ise kiĢinin benimsediği roldür yani kiĢiden beklenen davranıĢlardır (25). 
 

2.1.3.2.B. PekiĢtirme Kuramı 
Skinner in edimsel koĢullanma kuramı bir pekiĢtirme kuramdır. Edimsel koĢullanma, 

Skinner tarafından  ne sürülen bir kuramdır. Skinner, birey yerine bireyin 

davranıĢlarına ve çevreye odaklanır. Ġçsel değerlendirmenin yapamayacağını, bireyin 

davranıĢlarını g zlemleyerek bir değerlendirmeye ulaĢabileceğini  ne sürmüĢtür. 

Bireyin davranıĢlarında çevrenin temel fakt r olduğunu ifade etmiĢtir (26). 
 

Skinner a g re bireyde istenen davranıĢların artması davranıĢ sonrasında çevreden 

alınan tepkiye bağlıdır. Ġstenmeyen davranıĢların azalması da yine davranıĢ sonrasında 

çevreden alınan tepki sonucunda gerçekleĢir. Olumlu davranıĢlar olumlu ve olumsuz 

pekiĢtireçlerle arttırılırken, olumsuz davranıĢlar ceza ve s nme ile azaltılır.  
 

2.1.3.2.C. Denklik Kuramı 
 

Adams ın denklik kuramına g re bireyler sarfettikleri çabayla eĢdeğer  lçüde sonuç 

elde ettiği sürece bireyin motivasyonu yüksek olacaktır. Bir baĢka ifadeyle girdi-çıktı 
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dengesi sağlandığı  lçüde güdülenme gerçekleĢir. En  nemli girdiler; bilgi, beceri, 

tecrübe, iĢe ayrılan zaman ve enerji, eğitim vb. En  nemli çıktılar ise ücret ve statüdür 

(27).  

Bireyler yalnızca kendilerinin girdi ve çıktılarıyla değil diğerlerinin de girdi ve 

çıktılarıyla ilgilenirler. Bunlar arasında kıyaslamaya gitmeleri güdülenmelerini farklı 

y nlerde etkileyebilir. Bir eĢitsizlik durumunda motivasyon seviyesi olumsuz y nde 

etkilenebilir (28).  

 

2.1.4. Mesleki Doyumu Etkileyen Faktörler 

 

2.1.4.1. Ġçsel Faktörler 

 

2.1.4.1.A. YaĢ  
 

KiĢi kendini yeterli g rdüğü, sorumluluklarını üstlenebildiği alanlarda iĢ doyumunu 

daha yüksek bir düzeyde hisseder. Yeterlilik duygusu ise deneyimle doğru orantılı 

olarak artıĢ g sterir. Deneyim ise yaĢa bağlı olarak artıĢ g sterir. Dolayısıyla kiĢinin 

yaĢı mesleki doyumu etkileyen  nemli bir bireysel fakt rdür.  

Genç yaĢtaki bireyler deneyimsiz olduklarından ilk iĢlerinde sorumluluklarını yeterli bir 

düzeyde yerine getirmediklerini hissedebilirler. Bu da onları hayal kırıklığına uğratan 

bir durumdur (39).  

Herzberg ve arkadaĢları iĢ doyumu ile yaĢ araĢındaki iliĢkiyi U Ģeklindeki grafikle 

tanımlamaktadır. Bu grafiğe g re, kiĢi iĢine yüksek bir iĢ doyumuyla baĢlamakta, ancak 

zaman içerisinde bu doyum düĢmekte, deneyiminin artmasıyla iĢ doyumu yeniden 

yükselmektedir (30). 

 

2.1.4.1.B. Cinsiyet 

 

Cinsiyetin mesleki doyum üzerindeki etkisine y nelik yapılan araĢtırmalar birbiriyle 

tutarlılık g stermemesine rağmen araĢtırmaların bir kısmı cinsiyetin tutumu etkileyerek 

mesleki doyumu dolaylı olarak etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır (31). 

Öğretmenler arasında yapılan araĢtırma sonuçları ise kadınların erkeklere g re daha 

fazla iĢ doyumu deneyimlediğini g stermiĢtir. Bunun sebebi de kadınların evdeki 

ekonomik sorumluluğu tamamen üstlenmediğinden dolayı mesleğiyle ilgili daha az 

beklentiye sahip olması, bunun sonucunda ise daha fazla hoĢnutluk sağlaması olarak 

belirlenmiĢtir (32). 
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2.1.4.1.C. Medeni Durum 

 

Medeni durumun mesleki doyumla iliĢkisi üzerine yapılan araĢtırmalar cinsiyet 

değiĢkeniyle ilgili yapılan araĢtırmalar gibi birbiriyle tutarlı bulgularla 

sonuçlanmamaktadır.  

Medeni durum fakt rü üzerinde yapılan araĢtırmalar, evli olma veya bekar olma gibi 

değiĢkenleri incelemek yerine evlilik doyumu ile mesleki doyum arasındaki iliĢki ile 

daha etkili sonuçlar ortaya koymaktadır (32). 

Medeni durum ile mesleki doyum arasındaki iliĢki üzerine yapılan bir araĢtırmada 

evlilerin bekarlara g re daha yüksek bir mesleki doyum deneyimlediği sonucuna 

varılmıĢtır (33). 
 

2.1.4.1.D. Kıdem 

 

KiĢilerin deneyimi ve kıdemi arttıkça iĢten aldıkları doyum düzeyi de yükselmektedir. 

Deneyim ve kıdemin artması kiĢi için fırsatların artması ve kariyerinin daha üst 

düzeylere ulaĢması  anlamına gelir. Bu da kiĢinin mesleki doyumunun yükselmesini 

sağlar (34).  

Öğretim g revlerinin üzerinde yapılan bir araĢtırmaya g re kıdemi düĢük olan kıdemi 

yüksek olan  ğretim g revlilerine g re daha az mesleki doyum deneyimledikleri 

g zlemlenmiĢtir (35). 
 

2.1.4.1.E. BranĢ 

 

Öğretmenler iĢleri gereği çalıĢtıkları branĢların kapsadığı konu alanlarını dersine 

girdikleri her sınıfta anlatmaktadır. Bu süreç her yıl aynı Ģekilde devam etmekte, bu da 

 ğretmenlerde branĢları ilgi alanlarının dahilinde de olsa zamanla  ğretmende bir 

monotonluk hissinin oluĢmasına sebep olmaktadır. Yapılan araĢtırmalar da mesleki 

doyum düzeyinin branĢlara g re değiĢmediği sonucunu g stermiĢtir (36).  
 

2.1.4.1.F. Hedef ve Beklentiler 

 

Birey herhangi bir iĢ alanına girdiğinde o iĢle ilgili bir beklentiye sahip olarak iĢe 

baĢlamaktadır. Beklentiler kiĢinin ihtiyacı doğrultusundadır. Bu beklentilerin gerçekçi 

olmadığından dolayı karĢılanmadığı durumlarda kiĢi büyük bir hayal kırıklığı 

yaĢayabilmektedir (37). 
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Özellikle de genç çalıĢanlar bu hayal kırıklığını daha sık deneyimlemektedir. Henüz 

kariyerlerinin baĢındayken beklentileri gerçeğin dıĢında olabilmektedir. Ücret, takdir 

edilme, terfi imkanı, iĢ ortamı, iĢverenle iliĢkiler konusundaki bu beklentiler gerçeğin 

dıĢına çıktığında kiĢi mesleki motivasyonunu kaybedebilir. 

 

Yapılan araĢtırmalara g re genç çalıĢanlar tecrübeli olan çalıĢanlara g re daha fazla 

mesleki tükenmiĢlik deneyimlemektedir. Bunun da hedef ve beklentilerin farklılığından 

kaynaklandığı  ne sürülmektedir (58). 
 

2.1.4.1.G. Kabul Görme ve Değerlendirme 

 

KiĢiler bulunduğu çalıĢma ortamında y neticisinden iĢ arkadaĢlarına tüm  rgüt 

üyelerinden kabul g rme ve takdir edilme beklentisindedirler. 

Takdir edilme duygusuna sahip olan kiĢiler olumsuz eleĢtiriler karĢısında mesleki 

motivasyonlarında bir azalma deneyimleyebilmektedir.  

 

KiĢiye  vgüde bulunulmasının yanında yaptığı iĢle ilgili geri d nütte bulunulması 

kiĢinin bir sonraki iĢlerde yaptığı hatalarda düzeltmeye gitmesini sağlar (39). 

Statü farketmeksizin kiĢinin yaptığı iĢlerin  vgü alması ve takdir edilmesi kiĢide 

mesleki doyumun artıĢını sağlayacaktır (40).  
 

2.1.4.1.H. Eğitim Seviyesi 
 

AraĢtırma bulgularına g re eğitim ile mesleki doyum arasında doğru orantılı bir iliĢki 

vardır. Eğitim seviyesi yüksek olan kiĢiler eğitim seviyesi düĢük olan kiĢilere g re daha 

yüksek bir iĢ doyum seviyesine sahiptir. Fakat bu durum eĢitlik ilkesi geçerli olduğu 

sürece geçerlidir. Yani kiĢinin aldığı eğitim seviyesine uygun olarak girdiği 

beklentilerin karĢılandığı bir çalıĢma ortamında olması mesleki doyumunu arttırıcı bir 

fakt rdür (41). 
 

KiĢi eğitim aldığı alana uygun bir çalıĢma ortamı ve  düllendirme sistemiyle 

karĢılaĢmadığında kendini haksızlığa uğramıĢ, adil davranılmamıĢ gibi hissedebilir. Bu 

durum ise kiĢinin mesleki doyumun düĢük seviyelerde olmasına sebep olur (42). 

 Eğitim seviyesi ve mesleki doyum arasındaki iliĢkiye dahil olan eĢitlik değiĢkeni bu 

alanda yapılan araĢtırmaların çeliĢkili sonuçlar vermesine yol açmaktadır (43).  
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2.1.4.2. DıĢsal Faktörler 

 

2.1.4.2.A. ĠĢin Niteliği 
 

Yapılan iĢin  zellikleri, iĢ doyumunu etkileyen  nemli dıĢsal fakt rlerden biridir. 

ĠĢin çeĢitliliği ve metodları ile süreç üzerindeki kontrol gücü iĢ doyumunu etkileyen iki 

temel niteliktir.  

 

ĠĢin çeĢitliliği ve kullanılan metodların farklılığı iĢin monotonluğunu etkileyen bir 

niteliktir. ÇalıĢanın mesai süreci boyunca aynı iĢlemleri tekrarladığı, sonucun  nceden 

kestirildiği, riskin nerdeyse hiç olmadığı bir iĢ kolunun bu monotonluğu kiĢinin iĢinden 

düĢük seviyede bir doyum almasına sebep olmaktadır. ĠĢ metotlarıyla ve iĢ çeĢitliliğiyle 

ilgili yapılan birkaç değiĢiklik, bu monotonluğun kırılmasına ve dolayısıyla iĢ doyum 

seviyesinin yükselmesine olanak sağlar (44).  
 

ÇalıĢan kiĢinin gidiĢat üzerindeki etkisi ve kontrolü de iĢ doyumunu etkileyen bir 

niteliktir. GidiĢatla ilgili kararlarda çalıĢanların fikirlerinin alınması çalıĢan için motive 

edici bir unsurdur. Bütün kararların y netim tarafından verildiği bir iĢ alanında 

çalıĢanların iĢ doyumu düĢüktür (45). 
 

2.1.4.2.B. ÇalıĢma Ortamı 
ÇalıĢma ortamını iĢ doyumunu etkileyen bir fakt r olarak ele aldığımızda karĢımıza 

birden fazla bileĢen çıkmaktadır. 
 

ÇalıĢma ortamının fiziksel nitelikleri belirlenen iĢlerin yürümesi için yeterli düzeyde 

geliĢmiĢ olması, gerekli ısı, sıcaklık, nem ve havalandırmaya sahip olması iĢ doyumunu 

olumlu y nde etkilemektedir. Gerekli araç-gereçlerin sağlanmıĢ olması çalıĢanların 

verimliliği ve mesleki doyumu üzerinde olumlu etkilere sahiptir (46). 
 

Bununla birlikte, çalıĢanların arasındaki düzeyli ve kaliteli iliĢkiler, çalıĢanlar 

arasındaki iĢ uyumu, ortamda otoriter bir sistem yerine hümanist bir sistemin baskın 

olması,  rgütsel iliĢkilerin ılımlı olması mesleki doyumu etkileyen çalıĢma ortamıyla 

iliĢkili olan diğer alt fakt rlerdir (45). 
 

Mesai saatleri de bir diğer alt fakt rdür. Mesai saatlerinin esnek oluĢu, ek mesailerin 

daha az sayıda olması çalıĢanların kendi  zel hayatlarına daha fazla vakit ayırmasını 

sağlamaktadır. Esnek saatler, çalıĢanların ek bir hobi veya kursla da ilgilenmesini 



 14 

olanaklı kılan bir durumdur. Bu durum ise çalıĢanların kaliteli vakit geçirmesini 

sağlamakta, dolayısıyla kiĢinin deneyimlediği iĢ doyumunu yükseltebilmektedir (47). 
 

2.1.4.2.C. Takdir Edilme ve Ödüllendirme 

 

Takdir edilme ve  düllendirme, çalıĢanın verdiği emek ve uğraĢı sonucunda ortaya 

çıkan ürünlerin karĢılığında çalıĢanın aldığı haz ve yararlardır (46).  
 

Ödüllendirme  zellikle eğitim ortamında sıklıkla kullanılan bir stratejidir. Öğrencilerin 

sergilediği olumlu davranıĢlardan sonra  ğretmenler tarafından  düllendirilmesiyle 

davranıĢın pekiĢtirilmesiyle bu davranıĢların daha sık sergilenmesi sağlanmaya çalıĢılır.  

ÇalıĢma ortamında takdir etme ve  düllendirme stratejilerinin kullanılmasıyla çalıĢan 

çabalarının fark edildiği düĢüncesine girer. ÇalıĢanların olumsuz y nlerinin yerine 

olumlu y nlerinin y netim tarafından ortaya çıkarılması ve bu y nlerinin takdir 

edilmesi kiĢinin bu y ndeki davranıĢlarının arttırmaya çalıĢmasıyla sonuçlanır. 

Ödüllendirmenin motive edici olması bu davranıĢların arttırılması için  nemlidir. 

Ödüllendirme sisteminin adil ve objektif kriterlerle planlanması çalıĢanların ihtiyacı 

olan motivasyonu yakalamalarına olanak sağlar (48). 
 

Öğretmenler de yaptıkları iĢlerden dolayı amirleri tarafından fark edilmek isterler. 

Bekledikleri takdiri g remeyince zaten maddi olarak güdülenemeyen  ğretmenler 

psikolojik olarak da güdülenemiyor ve dolayısıyla mesleki doyumsuzluk 

deneyimleyebilmektedirler (49). 

 

2.1.4.2.D. Ücret 
Schultz, ücretin mesleki doyumu etkilemesiyle ilgili olarak ücretin  neminin iĢten iĢe 

farklılık g sterdiğini ifade etmiĢtir (29). KiĢinin yaptığı iĢte, g sterdiği çaba, verdiği 

emek ve uğraĢı, harcadığı zaman ve enerjiye uygun olarak beklediği ücreti alması 

mesleki doyumu arttıran  nemli bir etkendir. Aksi takdirde kiĢi, yaptğı iĢin karĢılığını 

alamadığını düĢünerek mesleki tatminsizlik deneyimleyecektir.  

Ücret fakt rünün  ğretmenlerin mesleki doyumu üzerindeki etkileri üzerinde birçok 

araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmaların bulgularına g re,  ğretmenlerin ücretlerine dair 

tatminlik düzeylerinin düĢük olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
 

2.1.4.2.E. Sosyal Güvence 

 

KiĢi sahip olduğu iĢi ve geliri içinde bulunduğu zaman kadar gelecekte de koruma 

güdüsüne sahiptir. Bu, bireylerin güvenlik temel güdüsüyle ortaya çıkan bir durumdur. 
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Dolayısıyla kiĢi hayatı boyunca kendini sosyal, ekonomik ve sağlık alanlarında 

korumaya y nelik bir tutum sergiler denilebilir. 
 

Sosyal güvencenin iĢ doyumuna etkisi  nemli bir  lçüdedir.  KiĢiler baĢladığı iĢlerde 

sürekli olmak, çalıĢtıkları sürece gelirlerini belli bir seviyede tutmak, emekli 

olduklarında da hem sağlık masrafları hem de ekonomik gelir anlamında rahat olmak 

isterler. Dolayısıyla, kendilerini bu açılardan güvende hissettikleri iĢlerde 

deneyimledikleri iĢ doyumu yüksektir.  
 

Öğretmenler üzerinde yapılan bir araĢtırmaya g re  ğretmenlerin % 64 ü kendilerine 

sağlanan sosyal güvenceden tatmin olmadığı sonucuna varılmıĢtır (50). 
 

 

2.1.4.2.F. Fiziki Faktörler 

 

Binanın Yapısı 
 

Öğretmenlerin çalıĢtığı fiziksel ortamın eğitime uygun olmasını sağlayan bir takım 

nitelikler vardır. Binanın yapı sağlamlığı, sınıfların bütün etkinlikler için yeterli bir 

geniĢliğe sahip olması, koridorların ve bahçenin yeterli büyüklüğe sahip olması, 

 ğretmenlerin dinlendiği  ğretmenler odasının gerekli komfora sahip olması bu 

niteliklerden bazılarıdır. 
 

Okul binalarının nitelikleri okul türüne g re de değiĢiklik g sterir. Örmeğin, bir meslek 

lisesi ile bir ilkokul binasının aynı  zelliklere sahip olması düĢünülemez.  

Öğretmenlerin verimli bir Ģekilde çalıĢması için okul binalarının yeterli niteliklere sahip 

olması gerekir.  
 

Araç-Gereç Donanımı 
 

Eğitim- ğretim ortamında  ğretmenlerden istenen,  ğrencinin yaparak yaĢayarak 

 ğrenmesi için gereken tüm araç-gereçlerin kullanılması, gerekli tüm deney ve 

uygulamaları yapmak, okullardaki eğitim teknolojilerinden maksimum  lçüde 

yararlanmaktır (51).  

Ülkemizde son yıllarda FATĠH ( Fırsatları Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi) 

ve EBA (Eğitim BiliĢim Ağı) projeleriyle okullarımızda teknoloji donanımı seviyesi 

arttırılmaktadır ancak henüz teknolojiye ulaĢamayan okulların sayısı da 

azımsanmayacak seviyededir. Bu okullarda en yaygın kullanılan eğitim araç-gereçleri 

tahta, kalem veya tebeĢir ve kitaptır.  
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Bunun dıĢında, okullarda  ğretmenlerin eğitim ve  ğretimi etkin bir Ģekilde yapabilmesi 

için yararlandıkları kütüphaneler, fen labaratuvarları, bilgisayar odaları, müzik ve resim 

atolyeleri ve spor salonları da vardır (52). 
 

Sınıf Mevcutları 
 

Ülkemizde, sınıf mevcutları belirlenirken belli hesaplamalar yapılır. Hesaplamaya 

alınan değerler çağ nüfusu ve b lgenin derslik sayısıdır. Çağ nüfusunun derslik sayısına 

b lünmesiyle sınıf  mevcudu belirlenmiĢ olur. Sınıf mevcudu için belirlenen 

uluslararası normlar Ģunlardır (53). 

Okul Öncesi Eğitim :15-20 

Temel Eğitim: 25-30 

Orta Öğretim: 20-25 

  

2.1.4.2.G. ĠĢ Yükü ve Bürokratik Faktörler 

AĢırı iĢ yükü çalıĢanın potansiyelinden fazla enerji sarfetmesini gerektirdiğinden kiĢide 

tükenmiĢlik duygusuna yol açabilmektedir. AĢırı iĢ yükü kadar yetersiz iĢ yükü de 

kiĢideki potansiyeli açığa çıkarmada negatif y nlü bir etkiye sahiptir (54). 
 

KiĢinin aĢırı bir iĢ yüküyle karĢı karĢıya olması, kiĢide iĢini yetiĢtiremediği hissine 

sebep olurken diğer taraftan da iĢini yetiĢtirebilmek için kendine, ailesine ve hobilerine 

ayırdığı vakitlerden taviz vermesine yol açabilmektedir. Bu durum kiĢinin doyumsuzluk 

yaĢamasıyla sonuçlanabilmektedir (55).  

Öğretmenler iĢleri gereği konuĢmak ve sürekli aktif olmak zorunda oldukları bir 

mesleği icraa ederler. Özellikle k y okullarında çalıĢan  ğretmenler,  ğretmenliğin 

yanında ayrıca y netim iĢleri, memurun yaptığı resmi iĢleri, hizmet elemanlarının 

yaptığı temizlik iĢlerini de yapmakla g revli olmaktadırlar. Bu aĢırı iĢ yükü  ğretmende 

mesleki doyumsuzlukla birlikte mesleki tükeniĢliği de beraberinde getirmektedir (56). 
 

2.1.4.2.H. Terfi Ġmkanları 
 

Objektif, güvenilir, adil bir terfi sistemine dayanan bir kariyer alanında çalıĢan bireyler, 

iĢlerini daha büyük bir Ģevk ve istekler yürütürler. Bu durum da kiĢinin yüksek bir iĢ 

doyumuyla çalıĢmasını sağlamaktadır.  

ÇalıĢanların büyük çoğunluğu sorumlu oldukları iĢleri yapabildiklerini kanıtlamak ister. 

ĠĢini iyi yaptığını düĢündüğünde de bunun karĢılığında iĢinde bir ilerleme g stergesi 

olarak yükselme imkanını elde etmek isterler (57). 
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Öğretmenlik mesleği, terfi imkanı kısıtlı olan bir meslektir. Bu durum,  ğretmenlerin 

zamanla, iĢinde kendini geliĢtirmiĢ olduğunu düĢünse de kariyer bağlamında belli bir 

d nüt alamadığını g rünce mesleki tatminsizlik deneyimlemesine yol açabilmektedir. 

Yapılan bir araĢtırma sonucunda,  ğretmenlerin % 58 inin  ğretmenliğin sağladığı terfi 

olanaklarından memnun olmadığı saptanmıĢtır (58). 
 

2.2. Anksiyete Kavramı 
 

2.2.1. Tanımı 
 

Anksiyetenin s zlük tanımı “Üzüntü, kaygı ve end Ģe duyulan düĢünce, tasa”dır (5). 

Anksiyete, belirli olay, nesne veya durumlarla ilgili olarak kiĢinin hissettiği rahatsızlık 

ve gerginlikten dolayı kiĢinin deneyimlediği bir uyum problemidir (59). 
 

Genel olarak çevresel ve psikolojik olaylara karĢı kiĢinin g sterdiği tepki olarak 

tanımlanan anksiyete, belirli bir spektrum içerisinde kaldığı sürece normal sayılabilir, 

fakat bu spektrumun üstüne çıktığı zaman mevcut bulunan anksiyete patolojik anksiyete 

boyutuna ulaĢmıĢ olarak kabul edilir.  Anksiyetenin nasıl tanımlandığı kuramcının 

benimsediği kurama g re de değiĢiklik g stermektedir. Bazı kuramcılar anksiyeteyi iç 

çatıĢmaların yansıması olarak kabul ederken bazı kuramcılar  ğrenilmiĢ davranıĢlar 

olarak kabul eder (6). 

Normal anksiyete ve patolojik anksiyete olarak ikiye ayrılan anksiyete her bireyin 

hayatında iki boyuttan biri olarak deneyimlendiğinden  dolayı, birçok araĢtırmacının 

ilgisini çeken kavramlardan biri olmuĢtur (7).  

2.2.2. Anksiyeteyi Açıklayan Teoriler 

Anksiyete, her kuram tarafından farklı bir bakıĢ açısıyla temellendirilmiĢtir. Her kuram, 

anksiyete için farklı sebepler ve kombinasyonlar belirlemiĢtir. Bu kuramları 

inceleyelim.  

2.2.2.1. Psikanalitik Teoriler 

Psikanalitik teorilere g re, anksiyete iç çatıĢması sonucu ortaya çıkan bir durumdur. Bu 

teoriye g re id, ego ve süperego bu çatıĢmanın unsurlarıdır. Ġd ve ego iki zıt kutupta 

birbirlerine ters düĢen bir doğrultuda hareket ederken ego bu iki zıt unsur arasında 

dengeyi sağlamaya çalıĢan bir unsurdur. Bu dengeyi sağlamaya çalıĢırken kiĢinin 
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hissettiği bu gerilime anksiyete denir (60). 

Freud a g re anksiyete, idin taleplerinin sonucunda ortaya çıkabilecek tehlikelerin ego 

tarafından farkedilmesiyle ortaya çıkan reaksiyondur. Bu reaksiyon egonun, 

süperegonun ceza verici tutumuna karĢı kendini korumak amacıyla id in taleplerini 

bastırmasıyla hafifletilir (60). 

2.2.2.2. VaroluĢçu Teoriler 

VaroluĢçulara g re anksiyete, kiĢinin varlığının sorumluluğunu üstlenirken karĢılaĢtığı 

zorluklardır (61). 

VaroluĢçuluk yaklaĢımına g re, insan farkındalığı ile hayvanlardan ayrılır.  Ġnsan, 

yaĢamın ve  lümün farkındadır. Bir gün  leceğinin farkındalığıyla yaĢamını daha 

anlamlı ve daha dolu geçirme kaygısındadır (61). 

VaroluĢçulara g re kaygıyı oluĢturan asıl etmen  lüm zamanının belirsizliğidir (62). 

2.2.2.3. DavranıĢçı Teoriler 

DavranıĢçılara g re anksiyete, tehdit edici uyarılara karĢı organizmanın sempatik sinir 

sistemini uyarmasıyla uyarıcıya verilen reaksiyondur. DavranıĢçılar, kaygının uyarıcı-

tepki bağının bir sonucu olarak  ğrenilebilen bir süreç olduğunu ifade etmiĢlerdir (62). 

DavranıĢçı teorilere g re, kaygı dıĢsal çatıĢmalarla ortaya çıkan bir reaksiyondur. KiĢi 

kaygıyı fobilerde olduğu gibi deneyimlerinin bir ürünü olarak da yaĢayabilir, 

g zlemleyerek de yaĢayabilir (63). 

2.2.2.4. BiliĢsel Teoriler 

 BiliĢselcilere g re anksiyetenin nedeni olayların kendisi değil, kiĢinin olayları nasıl 

algıladığı, yani olaylara bakıĢ açısı ve değerlendirmesidir.  Bu yaklaĢıma g re, kiĢiler 

belli durumlarla karĢılaĢtıklarında, tehlikeye dair ipucunu yakalayabilmektedir. Bu 

beklenti, kiĢiye doğrudan, g zlemleyerek veya bilgilendirilerek oluĢturulmuĢtur. KiĢi bu 

durumlarla karĢılaĢtığında sezdiği risk veya tehlikeye bağlı olarak kaygı 

geliĢtirmektedir (64). 

Yapısal olarak kaygıya eğilimli kiĢiler, karĢılaĢtığı riskli durumların risk boyutlarını 
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olduğundan daha riskli bir boyutta değerlendirebilirler. Olayları gerçekçi bir bakıĢ açısı 

yerine daha tehlikeli ve daha olumsuz algılayabilirler (65). 

2.2.3. Öğretmenlerde Anksiyete 

Öğretmenlerdeki anksiyetenin birçok sebepleri vardır. Öğretmenlerin iĢ doyumunu 

etkileyen fakt rlerin ortamda olumsuz olarak bulunması  ğretmenler için birer 

anksiyete kaynağıdır.  

Örgütsel ve içsel fakt rler  ğretmenlerin kaygısını etkilemektedir. Örneğin, okul 

müdürünün  ğretmenlere sergilediği tutum ve davranıĢlar, okul- aile birliğinin istenen 

düzeyde sağlanamaması, yeterli veli desteğinin alınamaması,  ğrencilerin okul içinde 

ve ders esnasındaki davranıĢ problemleri,  ğretmenlerin kendi aralarındaki 

eĢgüdümünün yeterli düzeyde olmaması, okul ortamında iĢ arkadaĢlarının ve okul 

müdürünün  ğretmene mobbing uygulaması gibi etmenler  ğretmenler için stres ve 

kaygı arttırıcı kaynaklardır.  
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

 

3.1. ÇalıĢma Grubunun Seçimi 
 

Bu çalıĢmaya ġanlıurfa iline bağlı 5  zel lise (Yeni Ġzler Koleji, Doğa Koleji, Zehra 

Koleji, Ġlgi Koleji, BahçeĢehir Koleji, Güneydoğu Temel Lisesi) ve 5 devlet lisesi 

(Mehmet GüneĢ Sosyal Bilimler Lisesi, ġanlıurfa Fen Lisesi, Orhangazi Kız Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi, Davut Zeki Akpınar Anadolu Ġmam Hatip Lisesi, Turgut Özal 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ) olmak üzere toplam 10 okul, her bir okuldan 10 

branĢ  ğretmen olmak üzere toplam 100  ğretmen katıldı. ÇalıĢmaya katılan 

 ğretmenler çalıĢmanın amacı ve y ntemi hakkında bilgilendirildi ve kendilerinden 

onay alınarak belirlenen  lçek ve anketler uygulandı.  
 

ÇalıĢmaya alınma kriterleri: 

Özel veya devlet okulunda branĢ  ğretmeni olmak 

Özel veya devlet okulunda en az bir yıl deneyimli olarak çalıĢıyor olmaya devam etmek 

Katılımcının çalıĢmaya katılmaya g nüllü olması 
 

ÇalıĢmaya alınmama kriterleri:  

Özel veya devlet okullarında branĢ  ğretmeni olarak 1 yıldan az deneyime sahip olmak 

Katılımcının çalıĢmaya katılmaya g nüllü olmaması 

 

3.2. Değerlendirme Gereçleri 
AraĢtırma, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen sosyodemografik veri formu (EK-1), 

Kuzgun, Sevim ve Hamamcı tarafından 2005 te geliĢtirilen Mesleki Doyum Ölçeği       

(EK-2) ve Beck ve arkadaĢları tarafından 1988 de geliĢtirilen, Türkçe ye uyarlaması 

Ulusoy ve arkadaĢları tarafından 1997 tarafından yapılan Beck Anksiyete Ölçeği (EK-3) 

ile yürütülmüĢtür.  
 

Değerlendirme gereçleri ile ilgili ayrıntılı bilgi aĢağıda verilmiĢtir.  

3.2.1. Sosyodemografik Veri Formu 

AraĢtırmada üç b lümden oluĢan veri toplama aracı kullanılmıĢtır (EK-1) Veri toplama 

aracının ilk b lümünde  ğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çocuk sahipliği, eĢin 

çalıĢma durumu, aylık gelir, sağlık sorunu, boĢ zaman aktivitesi, okul türü, mesleki 
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deneyim süresi, sınıfındaki  ğrenci sayısı, okulda haftalık ders saati, mesleği kendi 

isteğiyle seçme durumu, meslek seçiminde etkili olan fakt rler, iĢ devamsızlığı, yeniden 

meslek seçiminde aynı mesleği tercih etme durumu, sağlık sorunu, iĢe giderken yaĢanan 

bedensel gerilim ve Ģekli bilgilerinden oluĢan bilgi formu yer almaktadır. 

3.2.2. Mesleki Doyum Ölçeği 

Kuzgun, Sevim ve Hamamcı tarafından 2005 yılında geliĢtirilen bu  lçek likert tipi bir 

 lçektir. 20 sorudan oluĢmaktadır (EK-2).  

Ölçek soruları, kiĢinin mesleği faaliyetlere olan ilgisi, mesleki yeteneklerinin 

uygunluğu, geliĢme isteği, sorumluluk alma isteği ve ilerleme fırsatları ile ilgili bilgileri 

sorgulamaktadır (66). Ölçekte beĢli likert tipinde (1: hiçbir zaman, 5: her zaman) 20 

madde yer almaktadır. Ölçekte toplam puan hesaplanırken 6 madde (m4, 9, 10, 11, 14, 

19) ters kodlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 20, en yüksek puan 

100 dür. Yüksek puan mesleki doyumun yüksekliğini ifade etmektedir. Bu çalıĢmada 

 lçeğin geneline ait Cronbach Alpha katsayısı 0,88 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.3. Beck Anksiyete Ölçeği 

Beck Anksiyete Ölçeği (67) (EK-3), kiĢilerin deneyimlediği anksiyete belirtilerinin 

sıklığının kiĢiler tarafından bildirilmesine dayanan  zbildirim türündeki bir  lçektir. 

Ölçek, Beck ve arkadaĢları tarafınan 1988 yılında ortaya konmuĢ, Türkçe ye 

uyarlamasını da Ulusoy ve arkadaĢları 1997 yapmıĢtır (68).  

Bu  lçek yoluyla, kiĢinin hem subjektif anksiyete puanı hem de somatik anksiyete puanı 

belirlenebilir.  Karıncalanma, uyuĢukluk, sıcak basmaları, bacaklarda halsizlik, titreme, 

gevĢeyememe, kalp çarpıntısı, titreklik, ellerde itreme, baygınlık, yüzün kızarması, 

terleme, hazımsızlık gibi maddeler somatik anksiyete düzeyini sorgularken, sinirlilik, 

kontrolü kaybetme korkusu,  lüm korkusu, korkuya kapılma, dengeyi kaybetme 

korkusu gibi maddeler subjektif anksiyete düzeyini sorgular.  

Ölçekte son bir haftada yaĢanılan kaygı ve endiĢeye iliĢkin 20 madde, d rtlü likert 

tipinde (0: hiç, 3: ciddi düzeyde/dayanmakta çok zorlandım) seçenekleri ile 

cevaplanmaktadır. Ölçek Somatik Anksiyete (1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 

21) ve Subjektif Anksiyete (5, 8, 9, 11, 14, 16, 17) olmak üzere iki boyuttan 
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oluĢmaktadır. Ölçekten alınabilecek toplam puanlar 0 ile 63 aralığında olup yüksek 

puan bireyin yaĢadığı anksiyetenin Ģiddetini g stermektedir. Bu çalıĢmada  lçeğin 

geneline ait Cronbach Alpha katsayısı 0,94; alt boyutların Cronbach Alpha katsayıları 

0,91 ve 0,87 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.3. Ġstatistiksel Analiz 

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programı kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin demografik 

bilgileri frekans ve yüzde tabloları Ģeklinde sunulmuĢtur. Ölçek ve alt boyut puanlarının 

ortalama, standart sapma bilgileri betimsel istatistik tablosu Ģeklinde sunulmuĢtur.  

Ölçek puanlarının normallik sınamasında Çarpıklık (Skewness) katsayısı kullanılmıĢtır. 

Sürekli bir değiĢkenden elde edilen puanların normal dağılım  zelliğinde kullanılan 

çarpıklık katsayısının (Skewness) ±1 sınırları içinde kalması puanların normal 

dağılımdan  nemli bir sapma g stermediği Ģeklinde yorumlanabilir. Yapılan normallik 

sınamasında ĠliĢki Ölçekleri Anketi alt  lçekleri ve Mesleki Doyum Ölçeği puanlarının 

normal dağılım g sterdiği tespit edildiğinden (Tablo 3) cinsiyet, medeni durum, çocuk 

sahipliği, çocuk sayısı, eĢin çalıĢma durumu, sağlık sorunu, bedensel gerilim, okul türü, 

mesleği isteyerek seçme durumu, meslek seçiminde etkenler, iĢ devamsızlığı, aynı 

mesleği tekrar seçme durumu, değiĢkenlerine g re karĢılaĢtırılmasında Bağımsız Ġki 

Örneklem t Testi; aylık gelir, boĢ zaman aktivitesi, mesleki kıdem, sınıftaki  ğrenci 

sayısı, haftalık ders saati sayısı değiĢkenlerine g re karĢılaĢtırılmasında Tek Y nlü 

Varyans Analizi (One Way ANOVA) testi kullanılmıĢtır. Tek Y nlü Varyans Analizi 

testinde anlamlı farklılık g rüldüğünde farkın hangi iki değiĢken arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıĢtır. Ölçekler arasındaki iliĢki için 

Pearson Korelasyonu kullanılmıĢtır. Analizlerde güven aralığı %95 (anlamlılık düzeyi 

0,05 p<0,05) olarak belirlenmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

 

Tablo 1. Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

Demografik Özellik Gruplar 
n % 

Cinsiyet 
Kadın 51 51,0 

Erkek 49 49,0 

YaĢ 
21-30 yaĢ 48 48,0 

30 yaĢ üzeri 52 52,0 

Medeni durum 
Bekar 49 49,0 

Evli 51 51,0 

EĢin çalıĢma durumu 
Evet 26 51,0 

Hayır 25 49,0 

Aylık gelir 

2000TL altı 24 24,0 

2001-3000TL 27 27,0 

3000TL üzeri 49 49,0 

Çocuk sahipliği 
Evet 41 41,0 

Hayır 59 59,0 

Çocuk sayısı 
(N=41) 

1-2 çocuk 33 80,5 

3 ve daha fazla 8 19,5 

Sağlık sorunu 
Var 12 12,0 

Yok 88 88,0 

BoĢ zaman aktivitesi 

Kitap okuma 47 47,0 

TV izleme 20 20,0 

Gezme/eğlenme 13 13,0 

Ev/çocuk iĢleri 12 12,0 

Diğer 8 8,0 
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AraĢtırmaya katılan 100  ğretmenin %51 i kadın, %49 u erkektir. Öğretmenlerin 

%48 i 21-30 yaĢ aralığında, %52 si 30 yaĢ üzerindedir. Öğretmenlerin %49 u bekar, 

%51 i evlidir. Evli  ğretmenlerin (N=51) %51 inin eĢi çalıĢmaktadır. Öğretmenlerin 

%24 ünün aylık geliri 2000TL altında, %27 sinin 2001-3000TL aralığında, %49 unun 

aylık geliri 3000TL üzerindedir. Öğretmenlerin %41 i çocuk sahibi olup çocuk sahibi 

olanların %80,5 i 1-2 çocuk, %19,5 i 3 ve daha fazla çocuk sahibidir. Öğretmenlerin 

%12 sinin herhangi bir sağlık problemi vardır. Öğretmenlerin %47 si boĢ zamanlarını 

kitap okuyarak, %20 si televizyon izleyerek, %13 ü gezip eğlenerek, %12 si ev ve 

çocuk iĢleri ile, %8 i diğer Ģekillerde değerlendirmektedir. 
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Tablo 2. Öğretmenlerin Mesleki Özelliklerine Göre Dağılımı 
 Gruplar 

n % 

Okul türü 
Özel 50 50,0 

Devlet 50 50,0 

Mesleki kıdem 

1-5 yıl 50 50,0 

6-10 yıl 33 33,0 

11-15 yıl 17 17,0 

Sınıfındaki  ğrenci 
sayısı 

20 ve daha az 37 37,0 

21-30  ğrenci 48 48,0 

31-40  ğrenci 15 15,0 

Haftalık ders saati 

15-20 saat 12 12,0 

21-30 saat 49 49,0 

31-40 saat 23 23,0 

40 saatten fazla 16 16,0 

Mesleği isteyerek 
seçme 

Evet 82 82,0 

Hayır 18 18,0 

Mesleği tercih 

nedenleri 

Sevdiği için 67 67,0 

Diğer 33 33,0 

Son bir yılda 
devamsızlık 

Evet 27 27,0 

Hayır 73 73,0 

ĠĢe giderken 
bedensel gerilim 

Evet 31 31,0 

Hayır 69 69,0 

Bedensel gerilim 

türü (N=31) 
Yorgunluk 17 54,8 

Sinir/bıkkınlık/diğer 14 45,2 

Yeniden meslek 

seçme hakkı olsa 
aynı mesleği seçer 

Evet 67 67,0 

Hayır 33 33,0 
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AraĢtırmaya katılan 100  ğretmenin %50 si  zel, %50 si devlet okulunda g rev 

yapmaktadır. Öğretmenlerin %50 sinin mesleki kıdemi 1-5 yıl, %33 ünün 6-10 yıl, 

%17 sinin 11-15 yıl arasındadır. Öğretmenlerin %37 sinin sınıfında 20 ve daha az 

 ğrenci, %48 inin 21-30  ğrenci, %15 inin 31-400  ğrenci bulunmaktadır. 

Öğretmenlerin %12 sinin haftalık ders saati 15-20 saat, %49 unun 21-30 saat, 

%23 ünün 31-40 saat, %16 sının 41-45 saattir. Öğretmenlerin %82 si  ğretmenlik 

mesleğini isteyerek seçmiĢtir. Öğretmenlerin %67 si mesleği sevdiği için, %33 ü diğer 

nedenlerle tercih etmiĢtir. Öğretmenlerin %27 si son bir yılda devamsızlık yapmıĢtır. 

Öğretmenlerin %31 i iĢe giderken bedensel gerilim hissetmektedir. ĠĢe giderken 

bedensel gerilim hisseden  ğretmenlerin (N=31) %54,8 i yorgunluk, %45,2 si 

sinir/bıkkınlık/baĢ ağrısı gibi bedensel gerilim hissetmektedir. Öğretmenlerin %67 si 

yeniden meslek tercih hakkı olsa aynı mesleği seçeceğini belirtmiĢtir. 

 

Tablo 3. Ölçeklere ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

 

Öğretmenlerin mesleki doyum  lçeği puan ortalaması 72,76±12,58 olarak hesaplandı. 

Ölçekten alınabilecek en düĢük (20) ve en yüksek (100) puanlar dikkate alındığında 

 ğretmenlerin mesleki doyumunun yüksek olduğu s ylenebilir (100-20=80/5=16; 20-

36: çok düĢük, 37-52: düĢük; 53-68: orta; 69-84: yüksek; 85-100: çok yüksek). 

Öğretmenlerin BECK-A  lçeği puan ortalaması 12,07±11,22 olarak hesaplandı. 

BECK-D puan değerlendirmesine g re  ğretmenlerin anksiyete düzeyi “hafif” 

düzeydedir (8-15 hafif, 16-25 orta, 26-63 Ģiddetli anksiyete). 

 

 

Ölçek ve 
Boyutlar 

Madde 

Sayısı Min. Maks.  SS 

Çarpıklık 
(Skewness) 

MESLEKİ 
DOYUM 

20 34,00 100,00 72,76 12,58 -0,34 

Somatik 

Anksiyete 
14 0,00 2,36 0,63 0,55 0,86 

Subjektif 

Anksiyete 
7 0,00 2,43 0,47 0,57 0,35 

ANKSİYETE 
TOPLAM 

21 0,00 50,00 12,07 11,22 0,98 


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Tablo 4. Ölçek Puanlarının Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Cinsiyet 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Kadın 51 75,20 11,92 2,01 0,048 

Erkek 49 70,22 12,87   

Somatik Anksiyete 
Kadın 51 0,58 0,52 -0,92 0,360 

Erkek 49 0,68 0,58   

Subjektif Anksiyete 
Kadın 51 0,43 0,58 -1,08 0,283 

Erkek 49 0,52 0,57   

ANKSĠYETE 
TOPLAM 

Kadın 51 11,06 10,73 -0,92 0,361 

Erkek 49 13,12 11,73   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının cinsiyete g re anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği 

tespit edildi (t=2,01; p<0,05). Kadın  ğretmenlerin mesleki doyum puanları 

(75,20±11,92), erkek  ğretmenlerin puanlarından (70,22±12,87) anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. 

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının cinsiyete g re anlamlı düzeyde farklılık 

g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  
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Tablo 5. Ölçek Puanlarının YaĢ Gruplarına Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

YaĢ 
Grupları 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 

20-29 yaş 
48 73,96 10,95 0,91 0,363 

30-39 yaş 
52 71,65 13,93   

Somatik Anksiyete 

20-29 yaş 
48 0,74 0,60 1,99 0,049 

30-39 yaş 
52 0,52 0,47   

Subjektif Anksiyete 

20-29 yaş 
48 0,56 0,65 0,93 0,356 

30-39 yaş 
52 0,39 0,48   

ANKSĠYETE TOPLAM 

20-29 yaş 
48 14,23 12,53 1,87 0,064 

30-39 yaş 
52 10,08 9,55   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının yaĢ gruplarına g re anlamlı düzeyde farklılık 

g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Somatik anksiyete puanlarının yaĢ gruplarına g re anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği 

tespit edildi (t=1,99; p<0,05). 20-29 yaĢ grubu  ğretmenlerin somatik anksiyete puanı 

(0,74±0,60), 30-39 yaĢ grubu  ğretmenlerin puanlarından (0,52±0,47) anlamlı düzeyde 

daha yüksektir. 

Anksiyete toplam ve sübjektif anksiyete alt boyut puanlarının yaĢ gruplarına g re 

anlamlı düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  
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Tablo 6. Ölçek Puanlarının Medeni Duruma Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Medeni 

Durum 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Bekar 49 73,59 11,13 0,65 0,520 

Evli 51 71,96 13,90   

Somatik Anksiyete 
Bekar 49 0,67 0,57 0,74 0,463 

Evli 51 0,59 0,52   

Subjektif Anksiyete 
Bekar 49 0,51 0,57 0,50 0,621 

Evli 51 0,43 0,57   

ANKSĠYETE TOPLAM 
Bekar 49 12,92 11,55 0,74 0,461 

Evli 51 11,25 10,95   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının medeni duruma g re anlamlı düzeyde farklılık 

g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının medeni duruma g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

 

Tablo 7. Ölçek Puanlarının EĢin ÇalıĢma Durumuna Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

EĢin 
ÇalıĢma 
Durumu 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Evet 26 72,15 14,89 0,10 0,921 Hayır 25 71,76 13,10   

Somatik Anksiyete 
Evet 26 0,55 0,51 -0,55 0,583 Hayır 25 0,63 0,55   

Subjektif Anksiyete 
Evet 26 0,37 0,55 -1,43 0,159 Hayır 25 0,50 0,60   

ANKSĠYETE TOPLAM 
Evet 26 10,27 10,36 -0,65 0,518 Hayır 25 12,28 11,66   

 



 30 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının eĢin çalıĢma durumuna g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının eĢin çalıĢma durumuna g re anlamlı 

düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Tablo 8. Ölçek Puanlarının Aylık Gelire Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Aylık Gelir 

N   SS F p 

MESLEKĠ DOYUM 

2000TL altı 
24 73,08 13,25 

0,17 0,841 

2001-

3000TL 27 73,78 9,98 
  

3000TL üzeri 49 72,04 13,68 
  

Somatik Anksiyete 

2000TL altı 
24 0,65 0,55 

0,23 0,798 

2001-

3000TL 27 0,67 0,59 
  

3000TL üzeri 49 0,59 0,53 
  

Subjektif Anksiyete 

2000TL altı 
24 0,41 0,56 

0,64 0,531 

2001-

3000TL 27 0,60 0,61 
  

3000TL üzeri 49 0,43 0,56 
  

ANKSĠYETE TOPLAM 

2000TL altı 
24 12,04 11,33 

0,36 0,700 

2001-

3000TL 27 13,56 11,96 
  

3000TL üzeri 49 11,27 10,90 
  

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının aylık gelire g re anlamlı düzeyde farklılık 

g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının aylık gelire g re anlamlı düzeyde farklılık 

g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  
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Tablo 9. Ölçek Puanlarının Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre t Testi 

Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Çocuk 
Sahibi 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Evet 41 71,78 15,20 -0,65 0,519 Hayır 59 73,44 10,47   

Somatik Anksiyete 
Evet 41 0,56 0,53 -0,97 0,334 Hayır 59 0,67 0,56   

Subjektif Anksiyete 
Evet 41 0,43 0,56 -0,39 0,694 Hayır 59 0,50 0,58   

ANKSĠYETE TOPLAM 
Evet 41 10,90 10,94 -0,87 0,388 Hayır 59 12,88 11,44   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının çocuk sahibi olma durumuna g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının çocuk sahibi olma durumuna g re anlamlı 

düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  
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Tablo 10. Ölçek Puanlarının Çocuk Sayısına Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Çocuk 
Sayısı 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 

1-2 çocuk 
33 71,64 14,08 -0,12 0,904 

3 ve üzeri 8 72,38 20,34   

Somatik Anksiyete 

1-2 çocuk 
33 0,58 0,54 0,48 0,635 

3 ve üzeri 8 0,48 0,50   

Subjektif Anksiyete 

1-2 çocuk 
33 0,46 0,61 0,51 0,610 

3 ve üzeri 8 0,30 0,33   

ANKSĠYETE TOPLAM 

1-2 çocuk 
33 11,39 11,42 0,58 0,566 

3 ve üzeri 8 8,88 9,06   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının çocuk sahibi olma durumuna g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının çocuk sahibi olma durumuna g re anlamlı 

düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Tablo 11. Ölçek Puanlarının Sağlık Sorununa Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Sağlık 
Sorunu 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Var 12 70,08 16,94 -0,78 0,435 

Yok 88 73,13 11,95   

Somatik Anksiyete 
Var 12 0,99 0,63 2,50 0,014 

Yok 88 0,58 0,52   

Subjektif Anksiyete 
Var 12 0,70 0,76 1,53 0,130 

Yok 88 0,44 0,54   

ANKSĠYETE TOPLAM 
Var 12 18,75 13,55 2,24 0,027 

Yok 88 11,16 10,63   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının sağlık sorunu olması durumuna g re anlamlı 

düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  
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Somatik anksiyete puanlarının sağlık sorunu olması durumuna g re anlamlı düzeyde 

farklılık g sterdiği tespit edildi (t=2,50; p<0,05). Sağlık sorunu olan  ğretmenlerin 

somatik anksiyete puanı (0,99±0,63), sağlık sorunu olmayan  ğretmenlerin 

puanlarından (0,58±0,52) anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Subjektif anksiyete alt boyut puanlarının sağlık sorunu olması durumuna g re anlamlı 

düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete  lçeği toplam puanlarının sağlık sorunu olması durumuna g re anlamlı 

düzeyde farklılık g sterdiği tespit edildi (t=2,24; p<0,05). Sağlık sorunu olan 

 ğretmenlerin anksiyete toplam puanı (18,75±13,55), sağlık sorunu olmayan 

 ğretmenlerin puanlarından (11,16±10,63) anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 34 

Tablo 12. Ölçek Puanlarının BoĢ Zaman Aktivitesine Göre ANOVA Testi 

Sonuçları 

Alt Ölçekler 

BoĢ Zaman 
Aktivitesi 

N   SS F p 

MESLEKĠ DOYUM 

Kitap okuma 47 72,47 9,93 0,83 0,511 

TV izleme 20 71,50 15,23   

Gezme/eğlenme 13 71,31 13,49   

Ev/çocuk iĢleri 12 72,50 17,14   

Diğer 8 80,38 10,61   

Somatik Anksiyete 

Kitap okuma 47 0,61 0,55 0,24 0,913 

TV izleme 20 0,67 0,56   

Gezme/eğlenme 13 0,65 0,51   

Ev/çocuk iĢleri 12 0,70 0,72   

Diğer 8 0,48 0,35   

Subjektif Anksiyete 

Kitap okuma 47 0,49 0,59 0,77 0,551 

TV izleme 20 0,42 0,45   

Gezme/eğlenme 13 0,63 0,59   

Ev/çocuk iĢleri 12 0,50 0,79   

Diğer 8 0,20 0,30   

ANKSĠYETE 
TOPLAM 

Kitap okuma 47 11,91 11,27 0,33 0,856 

TV izleme 20 12,35 10,59   

Gezme/eğlenme 13 13,46 10,86   

Ev/çocuk iĢleri 12 13,33 15,46   

Diğer 8 8,13 6,27   
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Mesleki doyum  lçeği puanlarının boĢ zaman aktivitesine g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının boĢ zaman aktivitesine g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Tablo 13. Ölçek Puanlarının Okul Türüne Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Okul 

Türü 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Özel 50 71,76 12,56 -0,79 0,430 

Devlet 50 73,76 12,65   

Somatik Anksiyete 
Özel 50 0,76 0,57 2,56 0,012 

Devlet 50 0,49 0,49   

Subjektif Anksiyete 
Özel 50 0,59 0,63 2,21 0,029 

Devlet 50 0,35 0,49   

ANKSĠYETE TOPLAM 
Özel 50 14,84 11,98 2,54 0,013 

Devlet 50 9,30 9,77   

 

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının okul türüne g re anlamlı düzeyde farklılık 

g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Somatik anksiyete puanlarının okul türüne g re anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği 

tespit edildi (t=2,56; p<0,05). Özel okulda g revli  ğretmenlerin somatik anksiyete 

puanı (0,76±0,57), devlet okulunda g revli  ğretmenlerin puanlarından (0,49±0,49) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Subjektif anksiyete puanlarının okul türüne g re anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği 

tespit edildi (t=2,21; p<0,05). Özel okulda g revli  ğretmenlerin subjektif anksiyete 

puanı (0,59±0,63), devlet okulunda g revli  ğretmenlerin puanlarından (0,35±0,49) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Anksiyete  lçeği toplam puanlarının okul türüne g re anlamlı düzeyde farklılık 

g sterdiği tespit edildi (t=2,54; p<0,05). Özel okulda g revli  ğretmenlerin anksiyete 

toplam puanı (14,84±11,98), devlet okulunda g revli  ğretmenlerin puanlarından 

(9,30±9,77) anlamlı düzeyde daha yüksektir. 
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Tablo 14. Ölçek Puanlarının Mesleki Kıdeme Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Mesleki 

Kıdem 

N   SS F p 

MESLEKĠ DOYUM 

1-5 yıl 
50 75,36 10,46 

2,22 0,114 

6-10 yıl 33 69,82 13,90   

11-15 yıl 17 70,82 14,65   

Somatik Anksiyete 

1-5 yıl 
50 0,64 0,57 

0,31 0,734 

6-10 yıl 33 0,66 0,58   

11-15 yıl 17 0,53 0,44   

Subjektif Anksiyete 

1-5 yıl 
50 0,47 0,57 

0,13 0,880 

6-10 yıl 33 0,48 0,63   

11-15 yıl 17 0,46 0,47   

ANKSĠYETE TOPLAM 

1-5 yıl 
50 12,20 11,44 

0,16 0,853 

6-10 yıl 33 12,58 12,20   

11-15 yıl 17 10,71 8,84   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının mesleki kıdeme g re anlamlı düzeyde farklılık 

g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının mesleki kıdeme g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  
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Tablo 15. Ölçek Puanlarının Sınıftaki Öğrenci Sayısına Göre ANOVA Testi 

Sonuçları 

  Alt Ölçekler 

Sınıftaki 
Öğrenci 
Sayısı 

N   SS F p 

MESLEKĠ DOYUM 

20 ve 

daha az 
37 72,89 14,77 

1,88 0,158 

21-30 öğrenci 48 70,98 11,10 
  

31-40 öğrenci 15 78,13 10,15 
  

Somatik Anksiyete 

20 ve 

daha az 
37 0,63 0,52 

1,08 0,344 

21-30 öğrenci 48 0,68 0,58 
  

31-40 öğrenci 15 0,44 0,49 
  

Subjektif Anksiyete 

20 ve 

daha az 
37 0,46 0,57 

0,42 0,656 

21-30 öğrenci 48 0,51 0,60 
  

31-40 öğrenci 15 0,38 0,52 
  

ANKSĠYETE 
TOPLAM 

20 ve 

daha az 
37 12,03 10,98 

0,81 0,447 

21-30 öğrenci 48 13,10 11,75 
  

31-40 öğrenci 15 8,87 10,13 
  

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının sınıftaki  ğrenci sayısına g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının sınıftaki  ğrenci sayısına g re anlamlı 

düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).   
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Tablo 16. Ölçek Puanlarının Haftalık Ders Saatine Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Haftalık 
Ders Saati 

N   SS F p 

MESLEKĠ 
DOYUM 

15-20 saat 12 68,33 16,31 0,57 0,638 

21-30 saat 49 73,45 11,62   

31-40 saat 23 72,96 13,09   

41-45 saat 16 73,69 12,17   

Somatik Anksiyete 

15-20 saat 12 0,34 0,41 1,62 0,190 

21-30 saat 49 0,62 0,55   

31-40 saat 23 0,75 0,64   

41-45 saat 16 0,70 0,44   

Subjektif 

Anksiyete 

15-20 saat 12 0,14 0,24 2,05 0,112 

21-30 saat 49 0,52 0,62   

31-40 saat 23 0,53 0,64   

41-45 saat 16 0,47 0,43   

ANKSĠYETE 
TOPLAM 

15-20 saat 12 5,75 7,02 1,62 0,189 

21-30 saat 49 12,29 11,62   

31-40 saat 23 14,17 13,09   

41-45 saat 16 13,13 8,45   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının haftalık ders saatine g re anlamlı düzeyde farklılık 

g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının haftalık ders saatine g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  
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Tablo 17. Ölçek Puanlarının Mesleği Ġsteyerek Seçme Durumuna Göre t Testi 

Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Mesleği 
Ġsteyerek 

Seçme 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Evet 82 75,16 11,05 4,44 0,000 Hayır 18 61,83 13,62   

Somatik Anksiyete 
Evet 82 0,60 0,54 -1,20 0,234 Hayır 18 0,77 0,58   

Subjektif Anksiyete 
Evet 82 0,44 0,57 -1,76 0,082 Hayır 18 0,63 0,55   

ANKSĠYETE TOPLAM 
Evet 82 11,39 11,10 -1,30 0,198 Hayır 18 15,17 11,59   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının mesleği isteyerek seçme durumuna g re anlamlı 

düzeyde farklılık g sterdiği tespit edildi (t=4,44; p<0,05). Mesleği isteyerek seçen 

 ğretmenlerin mesleki doyum puanları (75,16±11,05), mesleği isteyerek seçmeyen 

 ğretmenlerin puanlarından (61,83±13,62) anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının mesleği isteyerek seçme durumuna g re 

anlamlı düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Tablo 18. Ölçek Puanlarının Mesleği Tercih Nedenlerine Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Mesleği 
Tercih 

Nedenleri 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Sevdiği için 

67 75,24 11,09 2,91 0,004 Diğer 33 67,73 14,04   

Somatik Anksiyete 
Sevdiği için 

67 0,58 0,51 -1,30 0,197 Diğer 33 0,73 0,61   

Subjektif Anksiyete 

Sevdiği için 
67 0,40 0,51 -1,49 0,139 Diğer 33 0,61 0,67   

ANKSĠYETE 
TOPLAM 

Sevdiği için 
67 10,90 10,26 -1,50 0,137 Diğer 33 14,45 12,79   
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Mesleki doyum  lçeği puanlarının mesleği tercih nedenlerine g re anlamlı düzeyde 

farklılık g sterdiği tespit edildi (t=2,91; p<0,05). Mesleği sevdiği için tercih eden 

 ğretmenlerin mesleki doyum puanları (75,24±11,09), mesleği diğer nedenlerle tercih 

eden  ğretmenlerin puanlarından (67,73±14,04) anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının mesleği tercih nedenlerine g re anlamlı 

düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

 

Tablo 19. Ölçek Puanlarının Son Bir Yılda Devamsızlık Durumuna Göre t Testi 

Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Son Bir 

Yılda ĠĢe 
Gitmeme 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Evet 27 69,85 12,82 -1,41 0,161 Hayır 73 73,84 12,41   

Somatik Anksiyete 
Evet 27 0,73 0,51 1,15 0,251 Hayır 73 0,59 0,56   

Subjektif Anksiyete 
Evet 27 0,59 0,63 1,84 0,069 Hayır 73 0,43 0,55   

ANKSĠYETE TOPLAM 
Evet 27 14,37 10,97 1,25 0,214 Hayır 73 11,22 11,27   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının son bir yılda devamsızlık durumuna g re anlamlı 

düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının son bir yılda devamsızlık durumuna g re 

anlamlı düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  
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Tablo 20. Ölçek Puanlarının ĠĢe Giderken Bedensel Gerilim Hissetme Durumuna 

Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Bedensel 

Gerilim 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Evet 31 67,19 9,86 -3,09 0,003 Hayır 69 75,26 12,93   

Somatik Anksiyete 
Evet 31 0,79 0,53 2,10 0,038 Hayır 69 0,55 0,54   

Subjektif Anksiyete 
Evet 31 0,65 0,56 2,83 0,032 Hayır 69 0,39 0,57   

ANKSĠYETE TOPLAM 
Evet 31 15,65 10,57 2,18 0,032 Hayır 69 10,46 11,21   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının iĢe giderken bedensel gerilim hissetme durumuna 

g re anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği tespit edildi (t=-3,09; p<0,05). ĠĢe giderken 

bedensel gerilim hissetmeyen  ğretmenlerin mesleki doyum puanları (75,26±12,93), 

iĢe giderken bedensel gerilim hisseden  ğretmenlerin puanlarından (67,19±9,86) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Somatik anksiyete puanlarının iĢe giderken bedensel gerilim hissetme durumuna g re 

anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği tespit edildi (t=2,10; p<0,05). ĠĢe giderken 

bedensel gerilim hisseden  ğretmenlerin somatik anksiyete puanı (0,79±0,53), iĢe 

giderken bedensel gerilim hissetmeyen  ğretmenlerin puanlarından (0,55±0,54) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Subjektif anksiyete puanlarının iĢe giderken bedensel gerilim hissetme durumuna g re 

anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği tespit edildi (t=2,83; p<0,05). ĠĢe giderken 

bedensel gerilim hisseden  ğretmenlerin subjektif anksiyete puanı (0,65±0,56), iĢe 

giderken bedensel gerilim hissetmeyen  ğretmenlerin puanlarından (0,39±0,57) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Anksiyete  lçeği toplam puanlarının iĢe giderken bedensel gerilim hissetme durumuna 

g re anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği tespit edildi (t=2,18; p<0,05). ĠĢe giderken 

bedensel gerilim hisseden  ğretmenlerin anksiyete  lçeği toplam puanı (15,65±10,57), 
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iĢe giderken bedensel gerilim hissetmeyen  ğretmenlerin puanlarından (10,46±11,21) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 

Tablo 21. Ölçek Puanlarının ĠĢe Giderken Hissedilen Bedensel Gerilim Türüne 

Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Bedensel Gerilim 

Türü 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Yorgunluk 17 68,35 10,00 0,56 0,578 Sinir/bıkkınlık/diğer 14 66,29 10,41   

Somatik Anksiyete 
Yorgunluk 17 0,63 0,51 -1,87 0,072 Sinir/bıkkınlık/diğer 14 0,98 0,52   

Subjektif Anksiyete 
Yorgunluk 17 0,49 0,55 -2,26 0,031 Sinir/bıkkınlık/diğer 14 0,84 0,53   

ANKSĠYETE 
TOPLAM 

Yorgunluk 17 12,24 10,44 -2,00 0,055 Sinir/bıkkınlık/diğer 14 19,57 9,86   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının iĢe giderken hissedilen bedensel gerilim türüne g re 

anlamlı düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde edildi (p>0,05).  

Subjektif anksiyete puanlarının iĢe giderken hissedilen bedensel gerilim türüne g re 

anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği tespit edildi (t=-2,26; p<0,05). ĠĢe giderken 

sinir/bıkkınlık/baĢ ağrısı hisseden  ğretmenlerin subjektif anksiyete puanı (0,84±0,53), 

iĢe giderken yorgunluk hisseden  ğretmenlerin puanlarından (0,49±0,55) anlamlı 

düzeyde daha yüksektir. 

Somatik anksiyete alt boyut ve anksiyete toplam ve puanlarının iĢe giderken hissedilen 

bedensel gerilim türüne g re anlamlı düzeyde farklılık g stermediği bulgusu elde 

edildi (p>0,05).  
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Tablo 22. Ölçek Puanlarının Yeniden Meslek Seçme Hakkı Olduğunda 
Öğretmenliği Seçme Durumuna Göre t Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Yeniden 

Öğretmenlik 
Seçimi 

N   SS t p 

MESLEKĠ DOYUM 
Evet 67 77,45 10,94 6,25 0,000 Hayır 33 63,24 10,17   

Somatik Anksiyete 
Evet 67 0,66 0,58 0,93 0,356 Hayır 33 0,55 0,46   

Subjektif Anksiyete 
Evet 67 0,48 0,62 -0,45 0,651 Hayır 33 0,45 0,48   

ANKSĠYETE 
TOPLAM 

Evet 67 12,63 12,15 0,71 0,482 Hayır 33 10,94 9,12   

 

Mesleki doyum  lçeği puanlarının meslek seçme hakkı olsa yeniden  ğretmenliği 

seçme durumuna g re anlamlı düzeyde farklılık g sterdiği tespit edildi (t=6,25; 

p<0,05). Meslek seçme hakkı olsa yeniden  ğretmenliği tercih edeceğini s yleyen 

 ğretmenlerin mesleki doyum puanları (77,45±10,94),  ğretmenlik mesleğini tekrar 

tercih etmeyeceğini s yleyen  ğretmenlerin puanlarından (63,24±10,17) anlamlı 

düzeyde daha yüksektir. 

Anksiyete toplam ve alt boyut puanlarının meslek seçme hakkı olsa yeniden 

 ğretmenliği seçme durumuna g re anlamlı düzeyde farklılık g stermediği bulgusu 

elde edildi (p>0,05).  

Tablo 23. Öğretmenlerin Mesleki Doyum ile Anksiyete Puanları Arasındaki 
ĠliĢkiye Ait Korelasyon Analizi Sonuçları 

 1 

 

2 

 

3 

 

4 

1- MESLEKİ DOYUM 

1 -

0,413** 

-

0,498** 

-

0,451** 

2- Somatik Anksiyete  1 0,817** 0,980** 

3- Subjektif Anksiyete   1 0,896** 

4- ANKSİYETE 
TOPLAM 

   1 
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Mesleki doyum puanı ile somatik anksiyete puanı arasında orta düzeyde 

(|r=0,413|>0,30), negatif y nlü (r<0) ve anlamlı (p<0,05) iliĢki tespit edildi. Mesleki 

doyumu yüksek olan  ğretmenlerde somatik anksiyete düzeyi düĢük olarak g zlendi.  

Mesleki doyum puanı ile subjektif anksiyete puanı arasında orta düzeyde 

(|r=0,498|>0,30), negatif y nlü (r<0) ve anlamlı (p<0,05) iliĢki tespit edildi. Mesleki 

doyumu yüksek olan  ğretmenlerde subjektif anksiyete düzeyi düĢük olarak g zlendi.  

Mesleki doyum puanı ile anksiyete  lçeği toplam puanı arasında orta düzeyde 

(|r=0,451|>0,30), negatif y nlü (r<0) ve anlamlı (p<0,05) iliĢki tespit edildi. Mesleki 

doyumu yüksek olan  ğretmenlerde genel olarak anksiyete düzeyi düĢük olarak 

g zlendi.  
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5. TARTIġMA ve SONUÇ 

 

Bu çalıĢmanın birinci b lümünde araĢtırma konusuyla ilgili genel bilgiler verilmiĢ ve 

araĢtırmanın amaçlarından bahsedilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci b lümünde araĢtırma konusuyla ilintili kavramlar ayrı ayrı baĢlıklar 

halinde incelenmiĢtir. AraĢtırmanın konusu olan mesleki doyum ve anksiyete 

kavramlarıyla beraber bu kavramları etkileyen fakt rlerle ilgili incelemeler yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü b lümünde çalıĢmanın sürdürüldüğü araç ve y ntemler 

belirtilmiĢtir. Bu çalıĢma için demografik veri formu, Mesleki Doyum Formu ve Beck 

Anksiyete Ölçeğinin kullanıldığı, katılımcıların ise 5  zel ve 5 devlet lisesi olmak üzere 

toplam 10 okuldan, her okuldan 10 branĢ  ğretmeni olmak üzere toplam 100  ğretmen 

olarak belirlendiği ifade edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın d rdüncü b lümünde araĢtırmanın analizi sonucunda ortaya çıkan bulgular 

tablolarıyla birlikte yorumlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın son b lümü olan tartıĢma ve sonuç b lümünde ise bu bulgular araĢtırmacı 

tarafından değerlendirilmiĢtir. 

Özel ve devlet okulunda çalıĢan 100 branĢ  ğretmeninin ortalama mesleki doyum puanı 

yüksek düzeyde belirlenirken, ortalama anksiyete puanları ise hafif düzeyde 

saptanmıĢtır. 

Cinsiyete g re mesleki doyum düzeyinin farklılık g sterip g stermediğini inceleyen bu 

araĢtırma, kadın  ğretmenlerde mesleki doyum düzeyinin erkek  ğretmenlere g re daha 

yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Bu sonucu Binnur YeĢilyaprak ın 2011 deki çalıĢması 

da desteklemiĢtir (69). 

AraĢtırma bulgularına g re anksiyete düzeyi cinsiyete g re farklılık g stermemiĢtir. Bu 

bulgu, Ertürk ün çalıĢmasında da g zlemlenmiĢtir (70) 

20-29 yaĢ arası 48  ğretmen, 30-39 yaĢ arası 52  ğretmene uygulanan bu araĢtırmanın 

bulgularına g re mesleki doyum düzeyi yaĢ değiĢkeninden etkilenmemiĢtir. Tahta nın 

çalıĢması da bu bulgularla aynı kanıdaki bulgularla sonuçlanmıĢtır (71). 
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Somatik anksiyete puanları incelendiğinde, yaĢ değiĢkenine bağlı bir değiĢim 

g zlemlenmiĢtir. Bu bulguya g re, 20-29 yaĢ aralığındaki  ğretmenler 30-39 yaĢ 

aralığındaki  ğretmenlere g re daha yüksek somatik anksiyete deneyimleyebilmektedir. 

AraĢtırma bulgularına g re, sağlık sorunu ile anksiyete düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

kurulabilmektedir. Sağlık sorunu olan  ğretmenlerin anksiyete düzeyi sağlık sorunu 

olmayan  ğretmenlere g re daha yüksektir. 

AraĢtırma sonucuna g re, mesleki doyum okul türüne g re anlamlı bir farklılık 

g stermemektedir. Sinan ın da araĢtırmasına g re devlet okullarında çalıĢan 

 ğretmenler,  zel okullarda çalıĢan  ğretmenlere g re mesleki doyum puanı açısından 

belirgin bir fark g stermemiĢtir (72). 

Okul türüne g re anksiyete puanlarında, belirgin bir farklılık g zlemlenmiĢtir. 

Bulgulara g re,  zel okulda çalıĢan  ğretmenler devlet okulunda g revli  ğretmenlere 

g re daha yüksek bir anksiyete puanına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Ertürk ün 

çalıĢması da bu sonucu destekler nitelikte bulgulara ulaĢmıĢtır (70). 

Kıdeme değiĢkeni mesleki doyum ve anksiyete puanlarında  nemli bir farklılık 

oluĢturmamıĢtır. Ancak, Greenberg ve Baren in çalıĢmasına gore mesleki deneyim ile 

mesleki doyum arasında pozitif bir iliĢki g zlemlenmiĢtir (73). Greenberg ve Baren e 

gore mesleki deneyim süresi arttıkça mesleki doyum düzeyi yükselmektedir. Günbayı 

ve Toprak da kendi çalıĢmalarında Greenberg ve Baren in bu bulgularını destekleyen 

sonuçlar elde etmiĢlerdir (74). 

Mesleğini kendi isteyerek seçen  ğretmenlerin mesleki doyum düzeyi diğer 

 ğretmenlere gore anlamlı bir farklılık g stermiĢtir. Mesleki seçim nedeni ile mesleki 

doyum arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, Canbay ın 2005 

yılında Ġzmir in Balçova ilçesindeki 8 ilk ğretim okulunda g rev yapan 315 

 ğretmenden sağlanan verilerle  rtüĢmektedir (75). 

Mevcut araĢtırmaya gore, iĢe giderken bedensel gerilim g steren  ğretmenlerin mesleki 

doyum puanı bedensel gerilim g stermeyen  ğretmenlere gore daha düĢüktür. Mesleki 

doyum ile bedensel gerilim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki g zlemlenmiĢtir. 

Araştırmaya gore, mesleki doyum düzeyi ile anksiyete arasında negatif bir ilişki tespit 

edilmiştir. Anksiyete puanı yüksek olan öğretmenlerin anksiyete puanı düşük olan 
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 ğretmenlere g re mesleki doyum düzeyleri belirgin bir Ģekilde daha düĢüktür.  

Mesleki doyum  lçeği ve anksiyete puanlarının aylık gelire g re anlamlı düzeyde 

farklılık g stermediği g zlemlenmiĢtir. ġahin ve Dursun un okul  ncesi  ğretmenleriy-

le yaptığı çalıĢmalar da bu sonucu desteklemiĢtir (76). Mesleki doyum ölçeği ve anksiyete puanlarının medeni duruma göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği tespit edildi. Çam ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada da mesleki doyum ve medeni durum arasında anlamlı bir iliĢki 

g zlemlenmemiĢtir (77). 

AraĢtırmanın genel olarak bulguları değerlendirilirse, okul türünün mesleki doyum 

düzeyinde belirgin bir fark oluĢturmaması daha  nceki araĢtırmalarla  rtüĢse de 

araĢtırmacının bu araĢtırmaların aksine bir bulgu edineceği beklentisini karĢılamamıĢtır.  

Bununla birlikte, okul türününün anksiyete düzeyi ile iliĢkisi belirginleĢmiĢtir. Özel 

okullarda çalıĢan  ğretmenlerin anksiyete düzeylerinin daha yüksek olması 

araĢtırmacının  ng rdüğü bir sonuçtur. Özel okul y neticilerinin  ğretmenlere olan 

tutumu, veli ve  ğrencilerin  ğretmenin statüsüne iliĢkin tavırları,  ğretmenin kendini 

yeterli düzeyde güvence altında hissetmemesi, devlet okuluna g re daha uzun olan 

mesai saatleri ve daha zorlu olan çalıĢma koĢulları,  ğretmenden beklenen performans, 

talepleri karĢılama çabası vb. bu sonucun muhtemel nedenleridir. 

AraĢtırmanın bulguları doğrultusunda Ģu sonuca ulaĢılabilir: Özel okulda çalıĢan 

 ğretmenlerde anksiyete düzeyini yükselten olası fakt rler üzerinde çalıĢılarak 

 ğretmenlerin anksiyetesi normal bir düzeye kadar düĢmesi sağlanabilirse  ğretmenin 

mesleki doyum düzeyinde bir yükseliĢ sağlanabilir. 
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7. EKLER 

EK-I 

 

 

DEMOGRAFĠK VERĠ FORMU 

 

 

1- G rev yaptığınız okulunuzun türü: 
a) Özel  b) Devlet 

 

2- Cinsiyetiniz 

a)Kadın    b)Erkek 

 

3- YaĢınız 

a) 20–29      b) 30–39    c) 40–49     d) 50–59   e) 60 ve üzeri    
 

4- Mesleki deneyim süreniz 

a) 1-5 yıl           b) 6-11 yıl        c) 11-15 yıl              d) 16-20 yıl      
e) 20 ve üzeri  
 

     5-  Medeni durumunuz 

     a) Evli               b) Bekar 

 

   6- Çocuğunuz var mı? 

       a) Evet            b) Hayır 
 

 

     7- Cevabınız evet ise kaç çocuğunuz var? 

 

     a) 1–2                          c) 5–6 

     b) 3–4                          d) 7 ve üzeri 
 

 

     8-Sınıfınızdaki  ğrenci sayısı 
 

     a) 20 ve altı        b) 21–30      c)31–40    d) 41–50     e) 51–60      

 

     9- Haftalık girdiğiniz ders sayısı 
  

      a) 15-20        b) 21–25      c)26–30    d) 31–35     e) 36–40   f)41-45   g)46-50      

 

    9-EĢiniz çalıĢıyor mu?  
   a) Evet                   b) Hayır 

 

 

    10- Aylık toplam geliriniz?  
   a) 1500 TL den az                   b) 1501- 2000 TL             c) 2001–2500 TL          

   d) 2501–3000 TL                     e) 3001 ve üzeri 
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  11- Herhangi bir sağlık sorununuz var mı?  
  a)Evet (nedir………………………) b) Hayır 
 

  12- Bu mesleği kendi isteğinizle mi seçtiniz?  
  a) Evet          b) Hayır  
 

 13- Bu mesleği seçmenizde en  nemli etken nedir? (Birden fazla seçeneği    
iĢaretleyebilirsiniz.) 
 a) Bu mesleği sevdiğim için  
 b) Sorumluluk taĢıma Ģansını elde ettiğim için  
 c) Ailemin isteklerine uygun bir iĢ olduğu için 

 d) BoĢ zaman ve tatilleri fazla olduğu için 

 e) Manevi y nden tatmin edici olduğu için 

 f) Benim için ideal bir meslek olduğu için  
 g) ÇalıĢma Ģartları bana uygun olduğu için  
 h) Bu meslekte kendimi yetenekli hissettiğini için  
 ı) Tesadüfen  
 j) Diğer ……….. 
 

 

 14- Son bir yılda iĢ devamsızlığınız oldu mu? 

a) Evet  (Kaç gün? …….)  b)Hayır  
 

 

15-BoĢ zamanlarınızda ne yaparsınız?  
a) Kitap okurum                              b)Tv izlerim                                                                      

c) Uyurum                                       d) Gezerim                                                                         

e) Bilgisayar kullanırım                  f) Sinema/tiyatro/sanatsal çalıĢmalar yaparım                            
g) Ev iĢleri yaparım                         h) Çocuklarla ilgilenirim 

 j) Diğer…… 

 

 

16- ĠĢe giderken bedensel gerilim hissediyor musunuz? 

a) Evet      b) Hayır 
 

17- Cevabınız evet ise aĢağıdakilerden hangisini hissediyorsunuz?   
 

a) Yorgunluk                     b) Sinirlilik                           c) Bıkkınlık  
d) Kalp çarpıntısı               e) BaĢ ağrısı                         f) Diğer (…………..)           
 

18) Yeniden meslek seçmeniz gerekse yine aynı iĢinizi seçer miydiniz?  
 

a) Evet              b) Hayır 
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EK-II 

MESLEKĠ DOYUM ÖLÇEĞĠ 

 Aşağıda işinize ilişkin bazı sorular bulunmaktadır. Lütfen 

seçeneklerden size uygun olanı X ile işaretleyerek belirtin.(Tüm 

soruları ve her soru için sadece bir cevabı işaretleyiniz.) 

 

   

Her 

zaman 

 

Sık sık 

 

Ara 

sıra 

 

Nadi-

ren 

Hiçbir 
zaman 

 

1. 

 

Bir kez daha dünyaya gelseniz aynı 
mesleğe girmek ister  misiniz? 

     

 

2. 

 

Yaptığınız iĢi  nemli ve anlamlı 
buluyor musunuz? 

     

 

3. 

 

Mesleğinizi baĢkalarına  nerir 
misiniz? 

     

 

4. 

 

KeĢke baĢka bir iĢ yapan insan 
olsam dediğiniz olur mu? 

     

 

5. 

 

Mesleğinizin geliĢmenize olanak 
verdiğini düĢünüyor musunuz? 

     

 

6. 

 

ĠĢyerinize hevesle gelir misiniz? 

     

 

7. 

 

ĠĢiniz ile ilgili yeni bir Ģey 
 ğrenmeye çalıĢır mısınız? 

     

 

8. 

 

ĠĢyerinizde aldığınız eğitime uygun 
bir iĢ yapıyor musunuz? 

 

     

 

 

9 

ĠĢ günü sonunda kendinizi mutsuz ve 

bıkkın hisseder misiniz? 

     

 

 

  

10 
Fırsatını bulduğunuz an 

baĢka bir iĢe geçmeyi 
düĢünür müsünüz? 
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11 Erken emekli olup bir k Ģeye 

çekilmeyi düĢünür müsünüz? 

     

12 MeslektaĢlarınızla  karĢılaĢtığınızda 

onların iĢlerini nasıl yaptıklarını  
sorar  mısınız? 

     

13 Mesleki bilginizi arttırmak için 

seminerlere, kongrelere katılır 
mısınız? 

     

14 ĠĢyerinde bazı engeller çalıĢma 

isteğinizi engeller mi? 

     

15 ĠĢinizin yeteneklerinize uygun 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

     

16 Mesleğinizle ilgili yayınları izler 

misiniz? 

     

17 Mesleğinizi yürütürken 

karĢılaĢtığınız engellerle mücadele 

ediyor musunuz? 

     

18 ĠĢinizin ilgilerinize uygun olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

     

19 Mesleğinizi değiĢtirmeyi 
düĢündüğünüz anlar oldu mu? 

     

20 Meslek bilginizi artırmaya y nelik 

giriĢimlerde bulunuyor musunuz? 
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EK-III   
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EK-IV 

 

ARAġTIRMA ĠZĠN BELGESĠ 
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