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Bu arastirma Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri'nde ¢alisan meslek elemanlarinin
yardimei teknolojilere yonelik goriis ve tutumlarini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
kapsamda aragtirmanin evrenini 2018-2019 gretim yilinda Ankara ilinde Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinde gorev yapan meslek elemanlari olusturmaktadir.
Arasgtirmada, analiz teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlar1 iceren karma ydntem
kullanilmistir. Basit rastlantisal 6rnekleme yontemiyle 6rneklem segilmis ve veriler 400
meslek elemaniyla anket, 30 meslek elemaniyla goriisme seklinde yapilmistir. Arastirmada
meslek elemanlarinin goriislerini belirlemek i¢in "Gortisme Formu", kisisel bilgilerini
toplamak icin "Kisisel Bilgi Formu" ve yardimci teknolojilere yonelik tutumlarim
belirlemek icin "Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi" kullanilmustir.
Arastirmada veri setinin normal dagilip dagilmama durumuna goére parametrik veya
parametrik olmayan analiz teknikleri ile veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Yapilan istatistik sonucunda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak sec¢ilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgegin gegerlik giivenirlik calismalarina bakilmig, yapilan analiz sonucunda
Yardimer Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi ve Goriisme Formu'nun gegerlik ve
giivenirlik sonuglarinin yeterli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucuna gore
meslek elemanlarinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlari ile cinsiyet, hizmet igi
Vi



egitim alma durumu, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gbrev yaptiklari alana ve mezun
olduklar1 boliime gore anlamli fark bulunurken yas ve mesleki kidem durumlar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Goriismeler sonucunda meslek elemanlarinin yardimei
teknolojilere yonelik olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler  : Ozel Egitim, Yardimci Teknolojiler, Tutum
Sayfa Adedi 194
Danisman : Dog. Dr. Filiz CETIN
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ABSTRACT

This study was conducted to examine the opinions and attitudes of professionals working
in Special Education and Rehabilitation Centers towards assistive technologies. In this
context, the universe of the research consists of the professionals working in Special
Education and Rehabilitation Centers in Ankara in the 2018-2019 academic year. The
mixed method, which includes both quantitative and qualitative dimensions, was used as
the analysis technique in the study. The sample was selected by simple random sampling
method, and the data were conducted in the form of questionnaires with 400 occupational
personnel and interviews with 30 professionals. In the study, "Interview Form" was used to
determine the opinions of the professionals, "Personal Information Form™ to collect
personal information and "Attitude Scale towards Assistive Technologies" to determine
their attitudes towards assistive technologies. In the study, the data were analyzed with the
SPSS package program using parametric or non-parametric analysis techniques, depending
on whether the data set is normally distributed or not. As a result of the statistics, the level
of significance was chosen as 0.05. The validity and reliability studies of the scale used in
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the study were examined, and as a result of the analysis, it was revealed that the validity
and reliability results of the Attitude Scale towards Assistive Technologies and the
Interview Form were sufficient. According to the results of the research, a significant
difference was found between the attitudes of professionals towards assistive technologies
and their gender, in-service training status, marital status, having children, their field of
duty and the department they graduated, while there was no significant difference between
their age and professional seniority status. As a result of the interviews, it is observed that
the professionals have a positive attitude towards assistive technologies.

Key Words  : Special Education, Assistive Technologies, Attitude
Page Number :94
Supervisor  : Dog. Dr. Filiz CETIN



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU .........ccccoocoomirnninnnins i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL.......cc.ccocnmiiinninninnieneeneeenne, i
JURT ONAY SAYFASL ...ttt estst s en s ii
TESEKKUR ..ottt sttt Y
0Z..ocoe.. . ... 000 B AW AR ... vi
ABSTRACT .. viil
TABLOLAR LISTESHL.......cocoiviiiviieeecetcee e Xiii
BOLUM L ....cooooiiiiiiiiiieiese st 1
GIRIS ..ottt n ettt en e 1
1.1.Problem DUFUMU. ... s 1
1.2, ArastirmanIn AINACE .........ccuviiiiuieiiiieiieeesieeesieeesbeeessteeessbeesssaeesssaessnseessseeesseeesnses 5
1.3.Arastirmanin ONemi................cocoiviviviiiuieeeeeeeeee et 6
1.4.VarsayImIar ..o 7
1.5.Kapsam ve SInirhlKIar ... 7
L0 TANIMIAL ...ttt in e nr e 7
BOLUM IL........oooiiiiiiiiesiesesiseie s 8
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR......................... 8
2.1.0Z€l EIIM............coovieiiieiiceeiecee ettt 8
2.2.Yardimer TeKknolojiler ... 9
2.2.1. Diisiik Diizeyde Yardimel Teknolojiler ... 10
2.2.2. Orta Diizeyde Yardimci Teknolojiler ..................cccoooiiiiiiiiii 10
2.2.3. Yiiksek Diizeyde Yardimci Teknolojiler ..................ccooviniiiiiiiii 10
2.3.0zel Egitim ve Yardimer TeKnolojiler ..................cccoovcuevoiecuniceeiieeeeeseesseiesenens 10

X



2.3.1. Gérme Engelliler icin Yardimer Teknolojiler..................ccocevrvvienrrunnnnnns. 11

2.3.2. Isitme Engelliler icin Yardimer Teknolojiler ...................ccococoevrrrierrrninnnnns. 11
2.3.3. Otizmli Bireyler Icin Yardimer Teknolojiler .................ccccccocevrrrverrunennnnns. 11
2.3.4. Zihin Engelliler icin Yardimer TeKnolojiler .................ccccooeevrrrierrininnnnns, 11

2.3. 5. Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler icin Yardimcr Teknolojiler .................... 11
2.3.6. Dil Konusma Bozuklugu Olan Bireyler icin Yardimer Teknolojiler........... 12

2.3. 7. Ortopedik Engelliler i¢cin Yardimer Teknolojiler-..............c.c.cocoovvevrvnnnnene. 12
2.3.8. Ustiin Yetenekli Bireyler Icin Yardimer Teknolojiler....................c.coco........ 12
2.3.9. Agir Ve Coklu Yetersizligi Olan Bireyler I¢cin Yardimer Teknolojiler........ 12

2.4. Yardimel Teknoloji Kullammminin Yararlari.............cccoooi 13
2.5. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarimm Ogretime EtKisi ................. 13
2.6.Uluslararast Arastirmalar ...............ccccooiiiiiiiiiiii e 14
2.7.Ulusal AraStirmalar ...........ooooviiiiiiiiiii e 20
BOLUM IIL ..ottt 25
YONTEM ..ottt 25
3. Arastirmanin Modeli ... 25
3.2.EVren Ve OINeEKICI ................ocoooviuiviecieceesieeeeeeee e s 26
3.3.Verilerin TOPIANIMASE ..........c.coiiiiiiiiiicee e 28
3.4.Veri Toplama Araclari.............ccooooiiiiiii e 30
3.4.1.Genel Bilgi FOIMU ..o 30
3.4.2.Yardimca1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi (YTYTO) .......c.cocvvnenee. 30
3.4.3.Nitel Verilerin Gegerlik ve Guivenirligi .................cccooociiiiiiii, 32
B.5.VErilerin ANALIZi......cocooiiiiiiiiic 32
BOLUM LV ..ottt 35
BULGULAR Ve YORUMLAR ...ttt 35
4.1.Arastirmanin Nicel Bulgulari..................c.coooii 35
4.2. Arastirmanin Nitel Bulgulari.................ccoooi i 46
BOLUM 5ottt 56
SONUC VE ONERILER ...........cooiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 56
5.1.Nicel Verilere Iliskin Elde Edilen Sonuclar ...............ccccccoovvviieeeieceesseeenene, 56
5.2.Nitel Verilere Iliskin Elde Edilen Sonuclar................cccccocovvoviieeeseceesseeenenen, 60

Xi



B.30OMCEIICT ... e et et e ettt 62

KAYNAKLAR ... Hata! Yer isareti tanimlanmamus.
EKLER ..o 71
EK 1.Yardimeci Teknolojilere Yonelik Tutum OIgegi...............coccovvvvveveveeiivennnnnnns 72
EK 2.GOrtisme FOrmU...............ccooiiiiiiii e e erre e 73
EK 3.Kisisel Bilgi FOrmu. ............cccoooiiiiiiiiii e 74
EK 4. Olcek Kullanim TZni...........cocoouiiiieieiiiiceeeeeee s 75

Xii



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Kigilere Iliskin Demografik Bilgiler ...........c.c.cccuvvvvvveennne, 26
Tablo 2. Olcek Boyutlar: I¢in Elde Edilen Giivenirlik KatSayilari..........c.c.cocoeeevvveerrvnne, 30
Tablo 3. Olceklerin Kolmogorov-Smirnov Testlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular............ 32

Tablo 4. Calismaya Katilan Ozel Egitim Meslek Elemanlarimn “Yardimci Teknolojilere
Yonelik Tutum Olgegi” Puanlart Betimsel IStatiStikleri .............coocevveirevssrersiesesssnnn, 34

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO' nden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Gore
Mann-Whitney U-Testi SONUGIATT ...........c..ccocuiiiiiiiiieiiie i 36

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO' nden Aldiklar: Puanlarin Medeni
Duruma Géore Mann-Whitney U-Testi SONUGIATT..........c..coouviiiiiieieiinieie e 37

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO' nden Aldiklar: Puanlarin Hizmet-i¢i
Egitim Alma Durumuna Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglart.............ccccooovovioiennnnnn. 38

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO’ nden Aldiklar: Puanlarin Hizmet-i¢i
Egitim Alma Durumuna Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglart..............cocooevveinencnnn, 39

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO' nden Aldiklar: Puanlarin Cocuk Sayisina
Gore Kruskal Wallis H-TESH SONUCIATT...........cccueiieiiiieiie it 40

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO' nden Aldiklar: Puanlarin Mesleki
Kidemlerine Gore Kruskal Wallis H-Testi SONUCIATL ..........ccc.coocviviiiiiiiiiiiiiii e 42

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO' nden Aldiklar: Puanlarin Gorev
Yaptiklart Alana Gore Kruskal Wallis H-Testi SORUGLart. ............ccccoceevvceiniiciiiieiiieen, 42

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO’ nden Aldiklar: Puanlarin Mezuniyet
Durumlarina Gore Kruskal Wallis H-Testi SONUGLATT...............cccevciviiiiiiiiiiie i iiiae e 44

Tablo 13.Yardimct Teknolojileri Tanimaya Yonelik GOviigler ...........coooiviioiiiiiiiiiinnnnnn, 46
Xiii



Tablo 14. Yardimct Teknolojileri Kullanmaya Yonelik GOviisler. ...........cccoioioiiinninncnn, 47

Tablo 15. Yardimci Teknolojileri Kullanirken Karsilastiklar: Sorunlara Yoénelik Goriisleri.

Xiv



BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amaci, 6nemi, varsayimlar,

sinirhiliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1.Problem Durumu

Diinya iizerinde yasamakta olan tiim insanlar gerek bedensel gerekse zihinsel olarak bir
birinden ayrilmaktadirlar. Bireylerin 6grenme hizlar degisiklik gostermektedir; bireylerin
bazilar1 hizli bigimde 6grenip, 6grendiklerini de karsilarina ¢ikan farkli durumlara rahatca
uyarlayabilirler. Ancak bazi bireyler yeni 6grenmelerinde yardimci olacak programlara
ihtiyag duyar ve bu programlarla elde ettigi bilgi ve becerileri devam ettirme ve
karsilastigi yeni durumlara uyarlayabilmekte giiclikk ¢ekerler (Heward, 2009, s. 7-9). Bu
nedenle bireylerin ihtiyaglari dogrultusunda onlara hizmet sunmak icin bireysel farkliliklar
g6z ontlinde bulundurularak egitimin igeriginin hazirlanmasi ve bu dogrultuda planlanmasi
onemlidir (Diken ve Batu, 2015, s. 2-5). Egitim; tiim bireyleri kapsayan, hayat boyu siiren
bir 6grenme siirecidir. Bu 6grenme siirecinin olumlu gergeklesmesi i¢in ise bireylerin

toplum ile uyum igerisinde yagsamasi, gereksinimlerini yerine getirebilmesi gerekmektedir.

Gereksinimlerini yerine getiremeyen kisiler de ilgileri ve yetenekleri gergevesinde egitim
imkanlarindan ve hizmetlerinden yaralanirlar (Sucuoglu, 2009, s. 214-216). Ulkemizde
Ozel ihtiyaclart olan Ogrenciler ihtiyaclarina gore farkli okul ve programlarda egitim
goérmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Y®&netmeligi'nde
(2018, s.5), yeterlilik tiirleri ne olursa olsun, 6grenme ortamlarinin 6grencilerin kisisel
farkliliklarina ve gereksinimleri dogrultusunda sekillenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ozel gereksinimleri olan &grencilerin; iletisim kurma ve isitsel algilama, konusma, gérsel

neden-sonug iliskisi kurma, algilama, hafiza (isitsel, gorsel, kisa siireli), dikkat ve
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koordinasyon, algilama, yorumlama ve oOgrenme Ozellikleri, normal sekilde gelisim
gostermekte olan Ogrencilere oranla belirli 6l¢iilerde sinirlilik  gdsterir(Rodriguez-

Almendros Fernandez-Lopez, Rodriguez-Fortiz ve Martinez-Segura, 2013, s. 80-81).

Ozel gereksinimli olan kisilerin genel egitim miifredatindan etkili sekilde fayda
saglayabilmeleri icin okul ortami iginde belirli Ogretimsel uygulamanin yapilmasi
gerekmektedir (Gut ve Alquraini 2012 s. 42-59; Sale ve Carey 1994, s. 77-86). Ogretimsel
uyarlamalar1 saglamak ig¢in teknolojide vazgegilmez bir yardimcidir.Teknolojideki
gelismelere her gilin bir yenisi eklenmektedir. Bu acidan bakildiginda, 6zel ihtiyaglar1 olan
kisilere egitim hizmetlerinin sunumunda kullanilan 6gretim materyallerinde teknolojinin ve

teknolojinin kullanilmasi avantajlidir (Davies, Wehmeyer, Tasse, ve Stock, 2012, s. 1-17).

Yeryiiziinde egitimin en temel amaci; Bireysel ihtiyaglar1 ve bireysel farkliliklar1 dikkate
alan egitim programlar1 ile bagimsiz yasamanin temel ihtiyaclarini karsilamak, iiretime
katkida bulunmak, iliskiler kurmak ve kendini etkili kilmakla ilgilidir.Bu durumda,
herkesin kendine 6zgii 6grenme tarz1 vardir, bu yiizden farkli olabilir. Ozel egitim ihtiyaci,
genel egitim hizmetlerinin eksikligi nedeniyle bircok farkliliga sahip olanlar i¢in belirgin
hale gelmistir (Friend, 2011, s. 4-7; Kircaali-Iftar, 1998; Cavkaytar, 2012, s. 9). Ozel
egitim, 6zel gereksinimli bireylerin gereksinimlerini karsilamak amaciyla bu bireylerin
bagimsiz bir yasam saglamalarim1 kendine hedef alan, 6gretimin bireye uygun sekilde
bireysellestirildigi, sistematik bi¢cimde uygulanmakta olan ve dikkatli bigimde
degerlendirilen hizmetlerin tamamidir (Turnbull ve Wehmeyer, 2007; Cavkaytar, 2012, s.
3).

Ozel egitimi; genel verilen egitimden ayiran en énemli 6zellik; 6gretimin her kisi icin ayr1
sekilde planlanmasi, yapilmis olan bu planlanmanin sistemli sekilde uygulanmasi ve
degerlendirilmesidir (Eripek, 2007, s. 10-11). Bu bilgilere dayanarak Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’'nde yer alan tanima gore Ozel egitim; egitim, bireysel ve
gelisimsel ozellikleri, egitim yetenekleri ve 6zel olarak egitilmis profesyonelleri agisindan
yagsitlarindan kokten farkli olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarina uygun bir ortamda
gerceklesir (MEB, 2018, s. 2).0zel gereksinimli bireylerin egitiminde en dnemli meslek
eleman1 6zel egitim lisans boliimiinii tamamlamis 6zel egitim Ogretmenleridir. Ancak
iilkemizde 6zel gereksinimli bireylerin egitimi i¢in farkli boliimlerden meslek elemanlari
da (okul oncesi d6gretmeni, sinif 6gretmeni, fizyoterapist, psikolog, dil-konusma terapistligi,

cocuk gelisimi uzmani, odyolog vb.) gorev yapabilmektedir.



Ulkemizde &zel gereksinimli bireylerin egitimi icin bazi yasal diizenlemeler getirilmistir.
30/4/1992 tarihli ve 3797 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 22 nci maddesine, 8/6/1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununun 27 nci maddesine ve 30/5/1997 tarihli ve 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname dayamilarak Milli Egitim Bakanligi Ozel, Ozel Egitim
Okullart Cerceve Yonetmeligi hazirlanmistir. 573 sayili KHK (1997) ile 6zel egitim
gerektiren kisilerin, Tiirk Milli Egitiminin genel hedefleri ve temel ilkeleri kapsaminda,
genel ve mesleki olarak egitim gérme haklarini kullanabilmesini saglamaya iligkin esaslar1
diizenlemistir. Bu KHK; 6zel egitime ihtiyag duyan insanlar i¢cin dogrudan ve dolayl
egitim hizmetleri; bu hizmetleri saglayan okullar, kuruluglar ve programlar1 kapamaktadir.
Bu yonetmelige gore 6zel gereksinimli cocuklarin daha iyi bir egitim alabilmesi icin MEB
bagh farkli kurum ve kuruluslar agilmaya baslanmistir. Ulkemizde suan sayisi 3214'e
ulasan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi de &6zel gereksinimli bireylere egitim
vermektedir. Ozel Ogretim Kurumlari Kanununa gore Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi; Konusma ve dil engelleri, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal,
duygusal ve davranigsal engelleri ortadan kaldirir veya azaltir, egitim ve becerilerini en tist
diizeye ¢ikarir ve temel 6z disiplin ve bagimsiz yasam becerilerini gelistirir. Sosyal uyum

ve gelisim amaciyla faaliyet gosteren 6zel egitim kurumlaridir.

Ozel Egitim Okullar1 Cerceve Yonetmeligi'ne gore; 6zel egitim dgretmeni, cocuk gelisimi
uzmani, okul dncesi 6gretmeni, odyolog, dil ve konusma terapisti, fizyoterapist, psikolog,
rehber 0gretmen, zihinsel engelliler simif 6gretmeni, isitme engelliler simif dgretmeni ve
gorme engelliler simf dgretmeni Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde, &zel
gereksinimli bireylere; kisinin gelisimi ve bireysel olarak yeterlilik diizeylerine dikkat
edilerek, kisiye 6zel bigimde hazirlanmis, bire bir bicimde yapilmasi gerekli olan egitim
programi ile egitim verebilmektedir.Bireysel egitim programlart haftada 2 seans (40

dakika) olacak sekilde 6zel gereksinimli bireyle ¢alisilmaktadir.

Farkli branslardan mezun 6zel egitim alaninda calisan meslek elemanlarinin bireysel
farkliliklar1 olan bireyler icin tek bir egitim yontemi ya da materyali kullanmasini
bekleyemeyecegimiz soylenebilir. Bu nedenle bu 6gretmenlerin bireylerin ihtiyaglarini en
iyi sekilde degerlendirip onlara en uygun sekilde egitim ortamini hazirlayip, materyalleri
diizenleyerek egitimi planlamasi1 gerekmektedir.Uygun ortamin hazirlanmasinda ve
materyallerin diizenlenmesinde teknolojiden yararlanmak egitimin verimli olmasinda

biiyiik 6nem tasimaktadir.



Tiirkiye’de egitim ortamlar1 icerisinde giinlilk 6gretim etkinliklerinde teknolojileri bir
Ogretim araci olarak kullanilmasi yerine ve 6grenim goren dgrencilerin teknolojiyi ders
esnasinda ayri sekilde etkinlikler veya ders seklinde goriilmektedir. Bu sekilde olan yanlis
diigiince tarzini diizeltmek icin, Ogretmenler teknolojiyi miifredatlarinin veya sosyal
etkinliklerinin bir pargasi yapmamali ve teknolojiyi ayr1 bir konu haline getirmemelidir.
King-Sears ve Evmenova (2007), egitim verenlerin dgretim etkinliklerini yiikseltebilmeleri
icin teknolojileri kullanabileceklerine; yalniz etkili olan 6gretimin, 6gretim teknolojileri ve
yabanci olan teknolojilerin iyi sekilde tasarlanmis, anlamli olan etkinlikler ile uyumu ile
birlikte olabilecegini belirtmektedir. Ogretmenler bu yazilim ve donanim kullaniminin
siiftaki teknoloji ve yazilimdan daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Baska bir deyisle,
Ogretim sonuglarindaki fark sadece teknoloji ile degil, ayni zamanda Ogretmenlerin
teknolojiyi nasil kullandiklar1 ve teknolojiye uyum saglamalari ile de ilgilidir ( Wang. Ke,
Wu, 2012).0zel egitimde teknolojinin kullamminin 6grenme ile 6gretme asamalarini
olumlu bigimde etkilemekte oldugu yapilan arastirmalar ile ortaya ¢ikmustir. Teknoloji
calismasinda teknolojinin kullanilmasi, ©6zel ihtiyaglart olan bireylerin ¢aligmalarinin
cogunu olusturmaktadir ve teknolojinin bireysel Ogrenmede kullanilmasinin olumlu
sonuglari oldugu disiiniilmektedir  (Sahin, 2011; Adigiizel, Polat ve Akgiin, 2012;
Acungil, 2014; Sola-Ozgiig, 2015).

Alan yazina baktigimizda Yikmis (2005) tarafindan Tirkiye’'nin Bati Karadeniz
Bolgesi’ndeki bir il ve ¢evresindeki 6zel egitim okullari, 6zel egitim siniflar1 ve 6zel egitim
rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda ki kargilagtiklart
problemler ve bu problemlerin giderilmesine yonelik goriisleri ve beklentilerine dair bir
caligma yiiriitilmistir. Calisma sonucunda bu kurumlardaki problemlerin ¢ikis
noktalarindan birinin 6gretmenlerin 6zel egitim teknoloji kullanimi konusunda yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmamasi oldugu goriilmiistiir. Bulgular kapsaminda 6gretmenlere yeni

c¢ikan teknolojilerin kullanimi ve tanitimi i¢in seminerler diizenlenmesi 6nerilmistir.

Kutlu, Schreglmann ve Cinisli (2017) ise yaptiklari arastirmada 6zel egitim alaninda
calisan Ogretmenlerin 0zel egitimde yardimci teknolojinin kullanimi konusundaki
goriiglerini  belirtmistir. Bu aragtirma tarama modelinde agiklanan calismadir. Bu
arastirmanin c¢alisma grubunu o6zel egitim alanlarinda caligmakta olan 211 6gretmen
olusturur. Calisma, O6gretmenlerin teknolojiyi 6zel egitimde kullanmasini engelleyen
faktorlerin, karmasikligin, okullardaki &grencilere yardimci olacak teknoloji araclarmin

eksikliginin ve yardimci teknoloji hakkinda bilgi eksikliginin oldugunu bulmustur.
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Yardimer teknolojinin kullanimi i¢in en Onemli destek stratejileri ile ilgili faktorler,
ekipmanin saglanmasi ile ilgili blitce destegi, yardimci teknolojiyle ilgili egitim destegi ve
ekipmanin kullanimi igin gerekli teknik destek olarak tanimlanmaktadir (Kutlu ,

Schreglmann , Cinisli 2017).

Tiirkiye’de okullarda gergeklestirilmekte olan teknoloji kullanimlar1 hangi teknolojinin
kullanildig1, nasil uygulandig, ihtiyaglarin ne oldugu ve ¢oziimlerin ne oldugu hakkinda
bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de sayis1 her gegen giin artmakta olan Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri'nin yardimci teknolojilere iliskin 6zel egitim alaninda
calisan meslek elemanlarinin goriis ve tutumlarinin dogrudan belirlendigi herhangi bir

caligsmaya rastlanmamustir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma ile Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri'nde c¢alisan meslek
elemanlarmin  yardimcr teknolojilere yonelik tutum ve goriislerinin  incelenmesi

amaglanmis ve bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:
1.0zel egitim meslek elemanlarinin yardimei teknolojilere yonelik tutumlari nasildir?

Ozel egitim meslek elemanlarinin yardimer teknolojilere yonelik tutumlars;
e Cinsiyetlerine
e Medeni duruma
e Yardimci teknolojilerle ilgili hizmet-i¢i egitim alma durumlarina
e Yaglarma
e Cocuk sahibi olma durumuna
e Mesleki kidemlerine
e Gorev yaptiklari alana

e Mezun olunan programa gore farklilagmakta midir?

2. Ozel egitim alaninda g¢alisan meslek elemanlarinin yardimer teknolojileri yonelik

tanima-kullanma ve sorunlarina yonelik goriisleri nelerdir?

2.1.0zel egitim alaninda ¢alisan meslek elemanlarinin yardimer teknolojileri tanima

hakkindaki goriisleri nelerdir?

2.2.0zel egitim alaninda c¢alisan meslek elemanlarmin yardimer teknolojileri

kullanma hakkindaki goriisleri nelerdir?



2.3.0zel egitim alaninda calisan meslek elemanlarmim yardimei teknolojilerde

karsilastiklar sorunlar hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Teknolojinin gelisim gostermesinin ardindan egitim sektorii de diger sektorlere benzer
bicimde geliserek degisim gostermistir. Bu degisim ve gelisim egitim alma yonii olmasinin
yani sira ayn1 zamanda egitimin yoniinii de belirlemektedir. igerik hazirlama, &gretme,
ogrenme ve egitimsel degerlendirme gibi bir¢cok alanda teknolojiyi kullanmanin faydalari
egitim sistemine yansitilmaktadir. Egitimde teknolojinin kullanimi sadece verimlilik,
pratiklik, hiz ve ¢ok yonliiliik saglamakla kalmaz, ayni zamanda sinif ve 6grencinin
ihtiyaglarini da karsilar. Giiniimiiz siniflarinda, egitim i¢in gerekli teknolojik ekipmanlar ve
ogretimsel materyaller bulunmaktadir. Ozellikle son zamanlarda kullamlan akilli tahta,
bilgisayar teknolojileri sayesinde oOgrenciler ders materyallerine erisebilmekte, ders
esnasinda farkli  kaynaklardan yararlanabilmektedir. Bdylece kalict  6grenme
kolaylasmaktadir. Ozel gereksinimli bireylerde ise séz konusu teknolojik ekipmanlarm ve
materyallerin kullanilabilmesi i¢in ek uyarlamalara veya yardimci teknolojilere ihtiyag
duyulmaktadir.

Yardimer teknolojilerin kullanilmasiyla 6zel gereksinimli bireylerin akranlarina sunulan
bilgi ve hizmetlerden esit sekilde yararlanabilmektedirler.

Yukarida bahsedilenlerden otiirii yardimci teknoloji kullaniminin 6zel egitimde biiyik bir
oneme sahip oldugu soylenebilir. Ancak bu teknolojilerin kullanimini gergeklestirecek olan
meslek elemanlarinin, yardimci teknolojiler konusunda sergileyecekleri tutum verilen
egitimin niteligindeki en Onemli belirleyici unsur olacaktir. Bu agidan bakarsak
ogretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin belirlenmesi, bu tutumlarinin
demografik degiskenler olan cinsiyet, yaslari, mesleki kidem, yardime1 teknolojilerle ilgili
hizmet-igi egitim alma durumlari, mezun olunan program, medeni duruma ve ¢ocuk sahibi
olma durumuna gore incelenmesinin ve yardimei teknolojilere yonelik tanima-kullanma ve
sorunlarina iligkin goriislerinin alinmasinin yerinde olacagi soylenebilir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, Yardimc1 teknolojinin kullanim diizeyi, 6zel ihtiyaglari
olan kisilerle ¢alisan 6zel egitim profesyonellerinin 6zel konulari, desteklenmesi gereken
konular, yardimci teknolojinin kullanimi, en ¢ok kullandiklar1 teknolojiyi kullanirken
karsilastiklar1 zorluklar bunu 6grenerek dogru, etkili ve etkilidir. Kullanmak i¢in temel bir

adim olusturabilirsiniz. Ogretmen destekli teknolojinin etkin kullanim1 dolayl olarak 6zel
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ihtiyaglar1 olan insanlarin bagimsiz yasamlarmi etkileyecektir. Bu nedenle, arastirma

Onemli olarak kabul edilir.

1.4.Varsayimlar
Arastirmaya katilanlarin  6lgme araglarina samimi ve igtenlikle yamit verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5.Kapsam ve Simirhiliklar
Arastirma Ankara ilinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ozel Egitim ve Rehabilitasyon

merkezinde ¢alisan 400 meslek elemant ile,

Arastirmaya katilanlarin konuyla ilgili goriisleri ve tutum Glgeginden elde edilen verilerle

sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Ozel Egitim: Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine(2018) gore;
ozel egitim “Kisisel ve gelisimsel Ozellikleri, egitim kapasitesi ve 0zel olarak egitilmis
personel ile uygun bir ortamda egitim saglayarak egitim ve sosyal ihtiyaglar1 karsilamak

icin tasarlanmig bir program” olarak ifade edilmektedir.

Yardimct Teknoloji: “Yardimci teknoloji, engellilerin canliligni arttirmak, bu becerileri
gelistirmek ve ¢evre ile etkilesimlerini arttirmak i¢in kullanilan tiim ekipmanlardir.” (Aslan

C, 2009)
Tutum: Yasant1 ve deneyim sonucu olusan nesne ve durumlara kars1 bireyin davranislarini
yonlendirme ve etkileme giicline sahip duygusal hazirlik halidir (Tavsancil, 2010).

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi: Ozel egitim gerektirmekte olan kisilerin
konusmalarinda, dil gelisim giigliikleri, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal,
duygusal ya da davranisa yonelik sorunlar1 ortadan kaldirmak ya da bunlarin etkilerini en
az diizeye indirmek,yeteneklerini tekrardan en iist diizeye ¢ikarmak, temelde yer alan 6z
bakim becerilerinin gelisimini saglamak ve topluma uyum saglamalarini hedefleyerek

kurulmus olan 6zel egitim kuruluslaridir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1.0zel Egitim

Ozel egitim ve rehberlik alaninda ki hizmetler Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi kararnamesi
kapsaminda Bakanligimizin 19 hizmet biriminden biri olan Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidiirliigli tarafindan yiiriitiilmektedir. Calismalar Anayasanin, 5378
Sayili Engelliler Hakkinda Kanun, Cocuk Koruma Kanunu, 573 Sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi, Okul
Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeligi, Ortadgretim Kurumlar: Yénetmeligi,
Rehberlik Hizmetleri Yénetmeligi, A¢ik Ogretim Yonetmeligi, Agik Ogretim Ortaokulu
Yonetmeligi, Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar Yonetmeligi, Mesleki Atk Ogretim Lisesi

Yonetmeligine dayanilarak yiiriitiilmektedir.

Ozel egitim, Tirk Milli Egitiminin genel hedefleri ve temelde yer alan ilkeleri
cergevesinde, Ozel egitim gereksinimleri olan kisilerin; egitim gereksinimleri, ilgi ve
yetenekleri cergevesinde kapasitelerini en iist seviyede kullanmalari, tist 6grenme ile

meslek hayatina ve toplumsal yagama hazirlamalarin1 hedefler.

Ozel egitim ihtiyaglari olan kisileri belirleme siirecinden, onlara en uygun egitim
ortaminda rehberlik etmek ve hedefledikleri egitim ortaminda bireysel ihtiyaglarina gore

uyarlanmis egitim faaliyetlerinde uzmanlasmis 6zel egitim hizmetleri sunmak énemlidir.

Rehberlik ve aragtirma merkezlerinde yapilan egitimsel degerlendirme ve teshis sonuglari,
0zel egitim ihtiyaci olan kisilerin, egitimi en az kisitlayict egitim ortamina dayali olarak
entegre etme uygulamast yoluyla akranlariyla ayni ortamda egitim aldiklarini
gostermektedir.Ayrica, 6zel egitim gereksinimi olan Ogrenciler, diger akranlariyla
okullarda agilan 6zel egitim derslerinde ¢alismaya devam etmektedir. Bununla birlikte, bu

8



insanlar egitim ihtiyaglarina ve performans diizeylerine bagli olarak her tiir ve seviyeye
acik olan 6zel egitim okullarinda ve kurumlarinda egitim gérmektedir. Egitim hizmetleri,
zorunlu egitim caginda 6zel egitime ihtiyag duyan ve saglik sorunlar1 nedeniyle dogrudan

resmi bir egitim kurumundan alamayan kisilere evlere ve hastanelere hizmet vermektedir.

2.2.Yardimc1 Teknolojiler

Ozel gereksinimli  bireylerin  egitim ihtiyaglari, farkli acilardan  degisiklik
gosterebilmektedir. Bireysel farkliliklar1 g6z 6nlinde bulundurularak 6zel gereksinimli her
birey i¢in egitim ortamlarinin en az kisitlayici sekilde diizenlenmesi amaclanmaktadir. En
az kisitlayict ortamlarin genel amaci 6zel gereksinimli bireylerin normal gelisen akranlari
ile aym ortamlarda egitimlerine devam etmelerine olanak sunma temeline dayanan
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalaridir. Ozel gereksinimli bireylerin normal gelisim
gosteren yasitlart ile devam ettikleri egitim ortamlarinda miimkiin oldugu siirece genel
egitim programlarindan faydalanmalarini saglamak, yasadiklar1 zorluklar1 en alt seviyeye
indirmek, basar1 diizeylerini artirmak ve Ozel gereksinimli bireyleri siirecin bir pargasi
haline getirmek amaciyla egitim siireclerinde birtakim diizenlemelere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu agidan bireysel 6zellikler ve ihtiyaclar gbz Oniine alinarak yardimei
teknoloji kullanimi ile Ogrencilere zengin egitim ortamlart sunulabilmektedir (Sani

Bozkurt, S. 2017).

Teknolojilerin egitime dahil olmasiyla beraber siniflarda yiiriitiilmekte olan Ogretim
stirecleri teknoloji destegini almaya baslamistir. Teknoloji destekli ortamlar, farkl
bireylerin 6zelliklerine gore yardimer teknolojilerin sekillendirilmesini amag¢ edinmektedir.
Yardimci teknolojiler ayrica 6gretimde secilen yontemlerin 6zel gereksinimli bireye uygun
olarak wuyarlanmasim1 saglamakta ve Ogretim ortamlarint zengin, kolay erisilen,
uyarlanabilmesi miimkiin, etkili ve verimli bir hale getirmektedir. Yardimci teknolojiler
sayesinde 0grencinin basari, ilgi ve motivasyon diizeyi de artis gdstermektedir. “Yardimci
teknoloji; Ozel ihtiyaglar1 olan kisilerin &gretilerini kisisellestirmek, bagimsizliklarini
arttirmak ve yagsam kalitelerini artirmak i¢in kullanilan 6zel bir arag, hizmet ve yontemdir”.
(Akt;Sani-Bozkurt). Bir baska deyisle yetersizlikten etkilenmis olan bireyin, egitimde,
meslek alaninda, gilindelik hayatta ve sosyal yasamda karsisina cikabilecek sorunlari
ortadan kaldirmak, yeteneklerinin gelisimini saglamak ve var olan diizeylerinden en iist

verimi almalarina imkan sunan araglarin kullanilmasidir. (Petterson ve Fahlstrom, 2010).



Yardimci teknoloji olarak kullanilan tekerlekli sandalye, mobil yardimlar, protez, ortez,
gorsel yardimcilar, isitme cihazlari,sesli ve gorsel materyaller, 6zellestirilmis bilgisayar
donanimlar1 ve programlari, bireyin hareket, gérme, isitme ve iletisim yeteneginde artis

gostermelerini saglamaktadir ( Diinya Saglik Orgiitii - (DSO), 2011).

2.2.1. Diisiik Diizeyde Yardime1 Teknolojiler
Bu kategorideki yardimci teknolojik araglarin elektronik fonksiyonu bulunmamaktadir
(Cakmak, 2018). Gorsel kartlar/resimli semboller, gorsel cizelgeler, kalem tutacag,
uyarlanmis kalem ve c¢alisma kagitlari, Gorsel zamanlayicilar (time-timer), cesitli
kavramlart igeren tak-cikarlar, okuma biiylitegleri,fosforlu isaretleyiciler ve kalemler,
uyarlanmig makas ve sayfa ¢evirme aparati diisiik diizeyde yardimci teknolojilere 6rnek

olarak verilebilir (Sani-Bozkurt, S. 2017).

2.2.2. Orta Diizeyde Yardimci Teknolojiler
Bu kategorideki yardimei teknolojik araglar genelde pil ile ¢alisan diisiik diizeydeki akima
sahip araglardir (Cakmak, 2018). Zamanlayicilar, okuma kalemleri, konusan hesap

makineleri, ses kayit cihazlar1 orta diizeyde yardimci teknolojilere 6rnek olarak verilebilir

(Sani-Bozkurt, S. 2017).

2.2.3. Yiiksek Diizeyde Yardimci Teknolojiler
Bu kategorideki araglar elektronik araglardir (Cakmak, 2018). Tablet ve bilgisayarlar, akilli
telefonlar, akilli tahtalar, akilli saatler, akilli bileklikler, sanal gerceklik, arttirilmig
gergeklik, tasinabilir cihaz uygulamalari, dijital kitaplar, mobil uygulamalar ve bilgisayar

yazilimlan yiiksek diizeyde yardimei teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Sani-Bozkurt,
S. 2017).

2.3.0zel Egitim ve Yardima1 Teknolojiler
Bireylerin  gereksinimlerine gore farkli tilirlerde yardimc1 teknoloji  araglar

kullanilmaktadir.
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2.3.1. Gérme Engelliler icin Yardime: Teknolojiler

Biiyiik baskili yazicilar, ekran okuma programlari (JAWS, Window-Eyes, Teknoses vb),
kabartma klavye ve ekranlar, elektronik mesajlasma sistemleri, video ve televizyon
yayinlarinin sozel aktarimi, ekran okuyucular uygun ulasilabilir web siteleri, tablet,
bilgisayar, akilli telefonlar, dijital ekran biiylitecleri, uzak goriintiilleme biiytiteci, sesli uyari
sistemleri, braille klavye ve yazici, yazi (braille) tabletleri ve yazi (¢ivi) kalemleri, optik
karakter tanimlama (optical character reader: OCR), akilli gozliikler, dokunsal saatler

gorme engelliler i¢in kullanilan yardimci teknolojilere 6rnek olarak verilebilir. (Giiven ve

Sahin, 2016; Sani- Bozkurt, 2017)

2.3.2. Isitme Engelliler i¢in Yardima Teknolojiler
Alt yazili televizyon programlar1 ve videolar, fax, okuma ve yazma becerileri igin
bilgisayar destekli dgretim, C-pirint, FM sistem (telsiz), Neeck-loop sistem (daha uygun
fiyat), kulak cihazlari, koklear implant, tablet, bilgisayar, akilli telefonlar, kulak i¢i isitme
cihazlari, gorsel ve fiziksel uyaricilar, ses tanima yazilimlari, konugma cihazlart igitme

engelliler i¢in kullanilan yardimer teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Giiven ve Sahin,

2016; Sani- Bozkurt, 2017).

2.3.3. Otizmli Bireyler icin Yardimer Teknolojiler
Yardimci iletisim araglari, simiilasyon, tablet, bilgisayar, akilli telefonlar otizmli bireylerin

egitimlerinde kullanilan teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Gliven ve Sahin, 2016).

2.3.4. Zihin Engelliler icin Yardime1 Teknolojiler
Gorsel cizelgeler, hatirlaticilar, sesli kitaplar, sozciik denetleyiciler, dijital asistanlar,
robotlar, ekran ve metin okuma yazilimlari, zihin engelli bireyler i¢in kullanilan yardimci

teknolojilere 6rnek olarak verilebilmektedir (Giiven ve Sahin, 2016).

2.3. 5. Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler Icin Yardimc1 Teknolojiler
Farkl1 bigimlerde 6gretim saglayan ya da 6gretime destek olan CD ve DVD’ler, elektronik

kitaplar, kelime islemeleri, inspiration ve timeliner gibi planlayicilar, elektronik kaynaklar,

11



tablet, bilgisayar, akilli telefonlar 6grenme giicliigii olan bireyler i¢in kullanilan yardime1

teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Giliven ve Sahin, 2016).

2.3.6. Dil Konusma Bozuklugu Olan Bireyler I¢in Yardime1 Teknolojiler
Tablet, bilgisayar, akilli telefonlar, yardimci iletisim araglari, dijital ve sentez cihazlar
(kayitli ses ve yapay ses lreten), yazidan seslendirme (texttospeech: TTS) dil konusma
bozuklugu olan bireyleri i¢in kullanilan yardimci teknolojilere ornek olarak verilebilir

(Giiven ve Sahin, 2016; Sani- Bozkurt, 2017).

2.3. 7. Ortopedik Engelliler i¢cin Yardimer Teknolojiler
Klavye monitér yerlesimi icin ¢evresel uyarlamalar, klavye uyarlamalari, intellikeys gibi
alternatif klavyeler, diigme kullanilarak evre kontrolii, tablet, bilgisayar, akilli telefonlar,
switch ve tarama c¢oziimleri, Kinect Rom sistemi: ses, kafa, ayak, agiz ve gozle kontrol,
ortam kontrolii gibi arag¢ gerecler ortopedik engelli bireyleri i¢in kullanilan yardime1

teknolojilere ornek olarak verilebilir (Giiven ve Sahin, 2016; Sani- Bozkurt, 2017).

2.3.8. Ustiin Yetenekli Bireyler i¢in Yardimc1 Teknolojiler
Web 2.0 araglari, igerik gelistirme ve yonetim sistemleri, artiritlmis gergeklik uygulamalari

ustiin yetenekli bireyler i¢in kullanilan yardimci teknolojilere 6rnek olarak verilebilir

(Nuhoglu, 2016).

2.3.9. Agir Ve Coklu Yetersizligi Olan Bireyler i¢in Yardimer Teknolojiler
Destekleyici teknolojide mikro anahtar (Microswitches) sistemleri, konusma {iireten
cihazlar aracilifiyla yazma teknolojisinde de ses algilayan sensorler, uyarlanmis kisisel
temizlik materyalleri, iletisim panolari, oryantasyon sistemleri agir ve ¢oklu yetersizligi

olan bireyler i¢in kullanilabilecek yardimci teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Adigiizel,
2016).
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2.4. Yardimei Teknoloji Kullaniminmin Yararlari

Yardimer teknolojiler 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaclarma gore (gorme, isitme,
okuma, yazma, akademik, sosyal ve iletisim) becerilerinin gelisimine destek vermekte ve
bagimsiz yasama becerilerinde kolaylastirmaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin bilgileri
daha kolay, hizl1 ve kalic1 olarak 6grenmelerine imkan saglamaktadir. Yardimci teknoloji
kullanimiyla birlikte 6grenme siireci daha etkili olmakta ve Ogrencilerin etkinliklere
katilimi arttirabilmektedir. Ayn1 zamanda yardimci teknolojiler dgrencilerin 6grenmesini
ve Ogrendiklerini hatirlamasii kolaylastirmakta ve tekrara imkan taniyan bir 6grenme
ortami saglamaktadir. Arttirllmis gergeklik gibi uygulamalar sayesinde sosyal ortamlara
katilmakta sorun yasayan bireylerin bu sorunlarinin giderilmesinde yardimci oldugu
soylenebilir. Ozel gereksinimli bireylerin iletisim becerilerine katki sunmasindan ve
ozgiiven saglayici etkilerinden de bahsedilebilir. Icinde yasadigimiz ¢agin gerektirdigi gibi
yasamak ic¢in teknolojik araclar ile geleneksel egitimin Otesinde farkli beceri ve

davranisglarin 6gretilmesine, zaman ve mekan siniriin ortadan kaldirilmasina imkan tanir

(Sani-Bozkurt, 2017).

Yardimci teknoloji kullanimi sadece 6zel gereksinimli bireyler i¢in degil bu bireylerin
egitimcileri acisindan da farkli faydalar1 vardir. Yardimer teknolojiler hizli ve etkili bir
O0grenme saglayarak 6grencilerin motivasyonunu ve basarisini artirir. Bu da 6gretmenlerin
hem daha 1y1 motive olmalarimi ve egitimden aldig1 verimin artisint beraberinde getirir.
Ogrencilerin gelisim siireclerinin takibi de yardimci teknolojiler sayesinde daha kolay
olmaktadir. Bununla beraber ¢gretim i¢in ayrilan zamanin kisalmasiyla da &gretmenlere
ogrencilerin sorunlariyla daha fazla ilgilenme firsat1 sunar ve yardimci teknoloji kullanan
ogretmen kisisel ve mesleki agidan da kendisini gelistirme firsati bulur. Gerek duyulmasi
halinde teknolojiyi kullanma agisindan daha verimli olmak i¢in uzmanlarla ¢alisma ve

isbirligi yapma deneyimi de kazanabilir (Sani-Bozkurt, 2017).

2.5. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin Ogretime Etkisi

Ozel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenleri 6zel gereksinimli dgrenciler icin giinliik yasam
becerileri, sosyal beceriler, fiziksel beceriler ve akademik becerileri 6gretirken bircok
yardimci teknolojiden faydalanmaktadirlar. Ancak bu yardimci teknolojilerin amacina
uygun kullanilabilmesinde 6gretmenlerin bu konudaki tutumlari olduk¢a Gnem

tasimaktadir. Ogretmenlerin yardimc1 teknolojileri verimli kullanimi ile bu teknolojilere
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gostermis olduklar1 olumlu tutumlar paralellik géstermektedir. Yardimci teknolojilere karsi
olumlu tutum sergileyen 6gretmenlerin, yardimci teknolojilere 6gretim planlarinda daha
cok yer verdikleri, egitim siirecinde yardimci teknoloji kullannmina daha c¢ok ©Onem

verdikleri goriilmektedir (Aslan, 2017).

Ozel egitim alaninda yardimci olan teknoloji kullaniminin ve dgretmenlerin goriislerinin
ele alinmis oldugu belirli 6rnekler verilmistir. Gerekli alanyazin incelemesi yapildiginda
uluslararas1 anketlerin sayisi ulusal anketlerden 6nemli 6l¢iide daha fazla olmustur ve son
yillarda yapilan arastirmalar ¢esitli sekillerde hizla gelismistir. Asagida 6zel egitimlerde
yardimc1 teknolojilerin kullanimlar1 ilk olarak uluslararasi, bunun ardindan ulusal

aragtirmalar, tarihi sirasina gore sunulmustur.

2.6.Uluslararasi Arastirmalar

Uluslararasi alan yazinda yapilan aragtirmalara bakildiginda;

Rocha, Lancioni, Hof, Boelens ve Seedhouse (1998), calismasinda agir diizeyde
gelisimsel yetersizlik gosteren yetiskin bireylerin konsantrasyon kayiplarina kars1t koymaya
yonelik performanslarini belirlemek i¢in resimli sekilde talimatlarin bulundugu bilgisayar
destekli olan program degerlendirilmistir. Arastirmada caligma grubu agir seviyede
gelisimsel olarak yetersizlik gostermis olan 20, 32 ve 36 yaslarinda {i¢ erkek bireyden
olusmaktadir. Kiiciik ve pille ¢alisan kolay tasiabilir yeni bilgisayar tabanli sistem, gorsel
olan talimatlara ek olarak isitsel ve titresimli olan bilgi sistemine de sahiptir. Yeni sisteme
ek olarak, arastirma ekibi geleneksel bir kart sistemi kullandi. Calisma, katilimcilarin
bilgisayar tabanli sisteme sunulan gorevlerden, kart sistemi tarafindan sunulan gorevlere

gore onemli Ol¢lide daha yiiksek performans gosterdigini ortaya koymustur.

Lahm ve Nickels (1999), O yillarda 6zel egitim alaninda calisanlarin ihtiya¢ duydugu
yardimei teknoloji bilgisi ve kullanimindaki yeterlikleri tartigan arastirmaya iligkin olarak
bir yazi yaymlamistir. Arastirma cercevesinde Ozel egitim Ogretmenleri yetistiren
kurumlarin yardimci olan teknolojilere iliskin olarak Ogretmen adayi olan kisilere
kazandirmalar1 gerekli olan yardimei teknolojideki temel bilgi ve beceri yeterliliklerini
belirtmis, Ogretmenlerin bireysel sorumluluklarini tanimlamis ve seg¢ilmis yardimeci
teknoloji Web siteleri sunmus, Ozel egitim alaninda yardimc1 teknolojiler dersini veren

tiniversiteleri de listelemislerdir. Ayrica; Amerika Birlesik Devletleri’nde yiirtirliikte olan
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Tiim Engelliler I¢in Egitim Yasasi1 kapsaminda yardimci teknolojilerin  nemini

vurgulanmustir.

Barile, Fichten, Asuncion, Fossey ve Robillard (2001), lisenin ardindan gelen dénemde
0zel gereksinimi olan Ogrencilerin bilgisayar teknolojisini kullanma asamalari ile alakali
olarak Ogrencilerin ve bakim vermekte olan kisilerin bakis acilarimi karsilastirmistir.
Arastirma cergevesinde 1997 giiz donemi ile 1999 bahar donemleri arasinda yapilan ii¢
asamal1 ¢alismada Kanadali, lise sonrasi egitim siirecine dahil olacak olan 6grencilerin
bilgisayar, bilisim ve bilgisayar teknolojilerine iliskin gereksinimler arastirilmistir. Bu
caligsma grubu igerisinde 12 6zel gereksinimli lise 6grencisi ve 6grencilere bakim veren 6
yiiksek lisans personeli ile odak grup goriismeleri, ikinci ¢alisma grubunda 37 o&zel
gereksinimli lise 0grencisi ve bakim veren 30 personel ile yapilandirilmis goriismeler,
iiclincli calisma grubunda 725 06zel gereksinimli Ogrenci ile anket c¢aligmalar1 yer
almaktadir. Calisma 162 kampiisten secilen oOgrenciler ile yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore bilgisayar ve uyarlanabilir bilgisayar teknolojilerinin engelli dgrenciler

icin engelleri cok biiyiik oranda kaldiracag: diisiincesi 6n plandadir.

Long, Ofiesh, Rice, Merchant ve Gajar (2002),yaptiklar1 ¢alisma ile 06zel gereksinimli
ogrencilerin ortadgretim sonrasinda en sik kullanilan yardimci teknoloji hizmetlerini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, Amerika Birlesik Devletleri'nde Yiiksek
Ogrenim ve Engellilik Dernegi' nin (AHEAD) 366 iiyeye anket gdnderilerek
olusturuldu.Bu iiyelerden 163 kisi arastirmaya katki sagladi. Arastirmaya gore, ses tanima
sistemleri, okuma makineleri, frekans modiilasyon sistemleri (FM) ve metin gelistirme
sistemleri, gébrme ve isitme engelli katilimcilar tarafindan en sik kullanilan ve kullanilan,
en az faydali olan ise zihinsel ve diger saglik sorunlaridir. Ogrencilerin oldugu tespit

edilmistir.

Dexter ve Riedel (2003) “Hizmetdncesi Dénem Ogretmenlerinin Egitim Teknolojisi
Egitimi Neden Universite Duvarlar1 Disarisina Tasinmalidir?” isimli bir arastirma
yapmustir. Arastirmanin drneklem grubunu Minessota Universitesinden “Ogretme ve
Ogrenme Teknolojisi (Technology for Teaching and Learning)” isimli dersi alarak mezun
olmus ve aday Ogretmenlik yapmakta olan 201 &grenci olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarmin teknolojide mesleki kullanimlarin1 tahmin etmede ve ders almis 6gretmenlerin,
ogrencilerinin siifta teknolojiyi kullanmalarinda 6nemli etkenlere iligkin anket ¢alismasi
yapilmigtir. ) Arastirma sonucunda, teknoloji ile Ogretim tasarlayarak “Gorevlerini

tamamlama” konusunda O6gretmen adaylarinin profesyonel derecede yeterli olduklari,
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“Ogretimi artirma” konusunda iyi derecede yeterli olduklari, “hata bulma ve diizeltme”
konularinda ise orta diizeyde yeterlilikleri olduklar1 bulgusu saptanmistir. Diger 6nemli
faktorler ise, teknolojiye erisim diizeyi ve isbirlikli 6gretmenlerin 6grencilere Ogretim

sirasinda verdigi destek ve geribildirimin etkisi {izerinedir.

Alobiedat (2005) tarafindan yapilan c¢alisma, Western Michigan Universitesi tarafindan
benimsenen ISTE teknoloji standartlarini arastirmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan ISTE
standartlar1 bes temel alani icermektedir: (1) teknolojinin profesyonel kullanimi; (2)
teknolojinin 6gretimde uygulanmasi; (3) bilgi teknolojisi kaynaklarinin kullanilmasi; (4)
profesyonel ortamlarda teknoloji kullanimi; ve (5) Ogrencilerin teknoloji kullanimini
kolaylastirmaktir. Bu calismanin amaci, Western Michigan Universitesi (Western
Michigan Universitesi, 1999) tarafindan benimsenen dgretmenler igin yeni ISTE Teknoloji
Standartlar1 ile glineybati Michigan'daki 6zel egitim Ogretmenleri tarafindan giincel
teknoloji uygulamalar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesidir.Ogrencilere pratik bir
aragtirma deneyimi saglamak ve giineybati Michigan'daki 6zel egitimcilerin ¢esitli egitim
teknolojilerini nasil kullandiklarina dair temel bilgi toplama firsati saglamak amaciyla 6zel
egitimciler tarafindan egitim teknolojisi kullanimi arastirmas: yapilmistir. Western
Michigan Universitesi tarafindan benimsenen yeni teknoloji standartlarindan iigiiniin,
giineybati Michigan'daki 6zel egitim 0gretmenlerinin teknoloji kullanim1 ve becerileri ile
yakindan eslestigini O0grendi arastirmasinda hizmet Oncesi Ogretmenlerde teknoloji
becerileri ile teknoloji standartlarinin karsilastirmasini yapmistir. Bu ¢alismanin 6rneklem
grubunu toplamda 100 o6zel egitim Ogretmen adaylar1 olusturur. Calisma, daha Onceki
ogretmenlerin ders planlamalarina yardimci olmak i¢in teknolojiden yararlandigini ve bunu
daha basarili bir sekilde kullanabildiklerini bulmustur. Ayrica, teyp ve teyp gibi geleneksel
teknolojileri yeni teknolojilere tercih ediyorlar ve egitim amaciyla teyp, bilgisayar,
projeksiyon cihazi ve video gibi sistemleri kullamyorlar, ancak Internet ve e-posta

hizmetlerini kullanmakta zorlaniyorlar.

Kelly (2009), Amerika Birlesik Devletleri’nde gérme yetersizlikleri bulunan 6grencilerin
kullanmakta olduklar1 yardimci teknolojilere iliskin arastirma gerceklestirmistir. Aragtirma
icin; Gorme engelli 6grencilere yardimc1 olmak icin teknoloji kullanimi {izerine ulusal bir
veri tabani analiz etti. Calisma, gorme engelli 6grencilerin ¢ogunun yardimer teknoloji
kullanmadig1 ve ¢alismada politika ve uygulamadaki degisikliklerin ele alindigir sonucuna

varmistir.
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Murchland ve Parkyn (2011), ¢alismasinin amaci; fiziksel yetersizligi olan bireyler
tarafindan kullanilan yardimci teknoloji 6gelerinin ¢esitlerini belirleyebilmektir. 8-18 yas
arasi fiziksel olarak yetersizlikleri olan kisilerin okullarda kullanmis olduklar1 yardimci
teknolojilerin incelemesi yapilmistir. Bu arastirmanin 6rneklem grubunu 703 fiziksel
yetersizligi olan kisiler olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in, Yardimeci1 Teknoloji
Anketi kullanilmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda 177 adet metin iireten cihaz, 105
adet alternatif erisim ¢Oziimleri cihazi, 151 tane okula katilimi1 desteklemek adina iiretilmis

olan yazilimin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Van Laarhoven ve Conderman (2011), Mevcut yasal zorunluluklar, okul ortamlarindaki
engelli Ogrencilerin  yardimci teknoloji cihazlarina ve hizmetlerine erismesini
gerektirmektedir. Bu nedenle, 6grencilere bireysellestirilmis egitim programlari ile hizmet
veren egitim ekipleri, ¢esitli yardimer teknolojileri g6z 6niinde bulundurmali ve egitim
ortamlarindaki  uygulamalarin1i  destekleyecek  hizmetleri tanimlamalidir.  Ancak
arastirmalar, yetersiz 6gretmen uzmanliginin yardimer teknolojiye etkili 6grenci erisimini
engellemeye devam ettigini ve Ozellikle uzmanlik diizeyinde O6gretmen uzmanliginm
gelistirmeye yonelik model ve stratejilere biiylik 6l¢iide ihtiya¢c duyuldugunu bildirmistir.
Bu nedenle, yapilan ¢alismada, biiylik bir devlet tiniversitesinde bir aday lisans 6zel egitim
ogretmeni hazirlik programi boyunca yardimci teknolojiyi entegre etmek i¢in bir modelin
etkinligini degerlendirilmistir. Sonug olarak, 6zel egitim 6gretmeni adaylarinin yardimeci
teknoloji  6gretiminden memnun olduklarini ve yardimci teknoloji  grencilerle birlikte
kullanmak i¢in hazirlandiklarin1 gostermistir. Yardimer teknoloji  bir dgretmen egitim

programi boyunca entegre etmenin 6nemi belirtilmistir.

Fichten, Asuncion ve Scapin (2014), Bu ¢alisma, 1990'l1 yillardan baslayarak Amerikan ve
Kanada ortadgretim sonrasi egitimdeki yardimci teknolojilerin tarihini kisaca gdzden
gecirmekte, halen ortadgretimde popiiler olan e-0grenme ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  (BIT) erisilebilirligini tartismakta ve ortaya c¢ikan egilimleri
vurgulamaktadir. Evrensel tasarim ilkelerinin artan kullanimi - O6zellikle, gelismenin
baslangicinda, dijital teknolojilerin yeni asamalarda erisilebilirliginin saglanmas1 -

onerilmeye devam edilmektedir.

Naraian ve Surabian (2014), yapilan arastirma 6zel gereksinimli 6grencilerin potansiyelini
yardimei teknolojilerle ortaya koymaya caligsa da okullarda yeterince kullanilamadigini
ongormektedir. Yardimci teknolojinin etkin kullanimina yonelik sayisiz zorluklar arasinda,

arastirmalar egitimcilerin bu tiir teknolojilerin kullanimimi dikkate almaya ve uygulamaya
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hazir olduklarint ileri siirmiistiir. Bu calismada, "Yeni Okuryazarlik Caligmalarimin”
yardimci teknolojinin kullanimina ve sinifta erisilebilirligi artirmaya yonelik yapilmigtir.
Ozellikle, okuryazarlik, ¢ok yonliiliik ve elestirel okuryazarliga sosyokiiltiirel yaklasimlar
icindeki yapilar1 inceler. Sonug olarak 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in teknoloji tabanli

miifredat ile egitimcilerin kullaniminin 6nemi vurgulanmaistir.

Park, Coleman, Cramer ve Bell (2015), tarafindan yapilan ¢alisma ile, sanat egitimcilerinin
yardimci teknoloji de dahil olmak iizere uyarlamalar1 kullanmalarin1 ve sanat dersinde
fiziksel, zihinsel, ve c¢oklu engelli 6grencilerin ihtiyaclarimi karsilamak i¢in 6zel egitim
personelinin yeterliliklerini incelemektir. Yetmis yedi sanat 6gretmeni, sanat dersinde
kullanilan yardimc1 teknoloji de dahil olmak tizere algilanan bilgi ve hazirlik ve strateji ile
kaynaklardan olusan c¢evrimi¢i bir ankete yanit vermistir. Sonuglar gostermistir ki,
ogretmenlik deneyimi ya da 6gretilen engelli 6grenci sayisi yardimei teknolojinin kullanim
sikligt ile ilgili degildir. Sanat 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi olan dgrencilere en etkili
sekilde egitim verebilmek icin daha fazla koruma ve hizmet i¢i hazirligi yardimci
teknolojilerde uzman 0Ozel egitimcilerle isbirlikli olarak yapilmasi gerektigini
gostermektedir. Fakat katilimcilarin dortte biri yardimer teknolojiler bilgisine sahip bir

ogretmenle isbirligi icinde “asla” ¢alismadiklarini sdylemistir.

Cullen ve Alber-Morgan (2015) tarafindan yapilan arastirma, engelli bireylere giinliik
yasam becerilerini bagimsiz yapabilme istekleri i¢in ¢esitli teknolojileri kullanmalarini
ogretmenin olumlu etkilerini gostermektedir. Literatiirde teknoloji yardimiyla bagimsizlik
kazanma isteklerini arttiran 36 deneysel arastirma ¢aligmasini tespit etmistir. 36 ¢alismada
da tek denekli aragtirma desenleri kullanilmistir. Yazarlar, tek denekli bir arastirma grubu
icinde kanita dayali uygulamalar1 tanimlamak i¢in What Works Clearinghouse (WWC)
kriterlerini kullanarak, teknolojiye dayali bagimsizlik kazanma istegini kanita dayali bir
uygulama olarak ne kadar gosterildigini tartismislardir.Teknoloji yardimi ile bagimsizlik
kazanma isteginin ¢esitli katilimecilar, ortamlar ve teknolojiler arasinda giinliilk yasam
becerilerinde yeterliligi artirmak icin etkili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, glinliik
yasam becerilerinin birgok alani literatlirde yeterince temsil edilmemistir. Bu derleme
bulgularin bir analizini ve sentezini ve sinirlamalar, gelecekteki arastirmalara yonelik

talimatlar ve uygulama i¢in ¢ikarimlarin tartisilmasini saglayacagi diisiiniilmektedir.

White ve Robertson (2015), calisma; 6grenme giigliigli ¢eken Ogrenciler icin 6zel bir
programda yardimci teknolojilerle (metinden konusmaya c¢eviren okuyucular gibi)

Ogretmen ve Ogrencinin birlikte 0grenmesine odaklanmaktadir. 4-5. Siniflardaki simif
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seviyesinin ¢ok altinda okuyan Kanadali 6grenciler bu yogun egitim icin se¢ilmistir.
Calisma katilimcilar1 hem Ogretmenleri hem de Ogrencileri igerir. Arastirma, dgretmen
gozlemlerinden ve goriismelerinden elde edilen nitel verileri ve 6grenci katilimcilarin
testler lizerindeki okuma ve anlama puanlarinin ayrintili bir analizini igerir. Arastirmaci ve
ogretmenler, hem okuma hem de anlama verilerine ve gozlemlerine dayanarak Ogrenci
ilerleme algilarinin sistematik (haftalik) gozden gegcirilmesi ve analizini yapmislar ve daha
sonra okuma miidahale programinda kullanilan teknoloji yaklasimlarinda ders ortasi
diizeltmeleri yapmislaridir. Sonu¢ olarak, 6gretmen-arastirmact isbirligi ile yardimci
teknoloji miidahalesinin hem 0&grenci hem de Ogretmen kazanimlarini sagladigim
gostermektedir. Bu calisma, zamaninda tanmitilan ve destekle uygulanan yardimci
teknolojilerin okuma akiciligi, kavrama ve katiliminda Olgiilebilir kazanimlar
saglayabildigini gostererek literatiirdeki bosluklari ele almaya calismistir. Ayni1 zamanda,
yeni teknolojiler getirilirken O0gretmen-arastirmaci isbirliginin potansiyel kazanimlarini
gosterirken, okul ortamlarinda yardimci teknoloji miidahaleleri ile iliskili mevcut

karmasikliklarin bazilarini gostermektedir.

Wong ve Cohen (2015), Bu calisma, Singapur'da gdérme engeli olan Ogrencilerin
ogretmenlerinin yardimer teknoloji kullanim deneyimlerini ac¢iklamaktadir. Singapur'daki
gorme engeli i¢in tek okuldan 6 Ggretmen secilmistir. Yardimer teknoloji kullanimina
iliskin 1inanglari, uygulamalari ve ihtiyaclari anlamak icin derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Ogretmenlere su soru soruldu: Yardimei teknolojiyi nasil dgrendikleri, bilgiyi
nereden edindikleri, 6gretimlerinde nasil kullandiklari, karsilagilan zorluklar veya basarilar
nelerdi. Sonug¢ olarak yapilan ¢alismada yardimci teknolojinin bilgiye erisme ve gérme
engeli olan 6grenciler i¢in yasam kalitesini artirmada kolaylastirict oldugu kesin olarak
kabul gormiistiir. Ayn1 zamanda, Ogretmenler arasinda yardimci teknoloji bilgi ve
becerilerinde 6nemli bosluklar ve kopukluk belirtilmistir. Ayrica kaynaklardaki sinirliliklar

ve hizmet 6ncesi egitim ve mesleki gelisimdeki yetersizliklere isaret edilmistir.

Wong ve Law (2016) Singapur'daki oOgretmenlerin yardimci teknoloji degerlendirme
stireciyle ilgili deneyimlerini inceleyen bir ¢calismayi raporlamaktadir. Yar1 yapilandirilmis
derinlemesine gorligmeler, Singapur'daki goérme engelli 6grenciler igin tek okul olan
Lighthouse School’da gdrev yapan dort 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin
uygulamalarinda yardimci teknolojiyi nasil diisiindiiklerini arastirmak i¢in agik uglu bir
goriisme rehberi gelistirilmistir: Ogrencilerinizin yardimei teknoloji ihtiyaglarini nasil

degerlendiriyorsunuz? Okul yardimci teknoloji diisiincesinde hangi siirecleri benimser?
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Ogrencileriniz igin yardimci teknoloji edinmede karar verme siirecini tanimlayabilir
misiniz? Yardimci teknoloji ihtiyaglarini desteklemek i¢in ortaklarla ne 6lgiide isbirligi
yapiyorsunuz? Bulgular dort konuda oOzetlenmistir: karar verme, yardimci teknolojiye
erisme, birlikte calisma ve kapasiteyi artirma iizerinedir. Genel olarak, bulgular yardimci
teknoloji hakkindaki 6gretmenler arasinda degerlendirme, isbirligi ve bilgi eksikliklerine

isaret etmektedir.

Maich, Rhijn, Woods ve Brochu (2017) Newfoundland kirsalindaki 6gretmenlerin
siiflarinda yardimei teknoloji kullanimini desteklemek i¢in mevcut yetenekleri hakkindaki
algilarin1 incelemek ve uzaktan gerceklestirilebilecek olasi egitim ihtiyaclarini belirlemek
icin yapilmistir. Newfoundland kirsal bolgelerinden 32 egitimci, kapali ve acik uglu
sorulardan olusan ¢evrimici bir anketi tamamlamislardir. Ankette bes boyut incelenmistir:
mevcut inanglar, beceriler, kullanim, konfor seviyesi ve yardimci teknoloji algilamalari;
0zel hizmet ihtiyaglarinin belirlenmesi; 6grenme tercihleri; mevcut teknoloji; ve potansiyel
engeller. Calismanin sonucunda, dgretmenlerin siniflarinda yardimer teknoloji kullanimi
konusunda olumlu tutumlara sahip olduklari, ancak ¢esitli algilanan engeller nedeniyle
ogrencilerin yardimci teknoloji kullanamadiklart ortaya koyulmustur. Calisma, yardimei

teknoloji 6gretmen egitimine agik bir ihtiyag oldugunu belirlemistir.

Sakalli Demirok, Haksiz ve Nuri (2019) 6zel egitim alaninda ki 6gretmenlerin yardimci
teknoloji kullanimlarina iligkin olarak tutumlarinin incelenmesi adina bir calisma
yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 06zel egitim
alaninda ki 0gretmenlerin tutumlarini ya da davraniglarini ortaya koymak adina betimsel
tarama modelinden yararlanilmistir. Calismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 6zel
ve resmi 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 40 6zel egitim 6gretmeni dahil edilmistir.
Sonug olarak, 6gretmenler yardimci teknoloji hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Genel
olarak, 0©zel egitim Ogretmenlerinin anket sonuglarini degerlendirmede yardimeci

teknolojiye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutumlar1 yoktur.

2.7.Ulusal Arastirmalar

Cagiltay ve Cakiroglu (2001), ogretimlerinde bilgisayart ne sekilde kullandiklar1 ve
ogretimlerde bilgisayarlarin kullanimlarint ne sekilde algiladiklar1 ile alakali olarak
Ogretmenlerin goriisleri incelemeye alinmistir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunda

Tiirkiye nin ii¢ sehrinden(istanbul, Ankara, Denizli) rastgele segilen 27 okulda ¢alisan 202
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ogretmenden (130 bayan, 72 bay) olusmaktadir. Arastirma esnasinda veri toplamak i¢in 95
soruluk bir anket kullanilmistir. Aragtirma, Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun
bilgisayarlarin 6gretme ve 6grenme siireci iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

soylerken, az sayida 6gretmen endiselerini dile getirdi.

Akkoyunlu (2002), arastirmalarinda 6gretmenlerin interneti kullanmalarina ve bu alandaki
ogretmenlerin goriislerine bakti. Orneklem grubunda bilgisayar laboratuari da dahil olmak
iizere 23 ilkokuldan 685 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmaci, Internet kullanim sikligimna,
Internet kullamm diizeyini ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemek icin bir anket
gelistirmistir. Anket sonuclarma gore; Internet Ogretmenlerinin smiftaki dagilimina
bakildiginda, bilgisayar ve fen bilgisi 6gretmenleri genellikle interneti kullanirlar. Bunlar
arasinda Matematik, Sosyoloji, Tiirkce ve Yabanci Diller 6gretmenleri bulunmaktadir.
Ankete katilan 6gretmenlerin% 26's1 bilgisayar, bilgisayar kullanan 6gretmenlerin% 35't
Interneti kullanmaktadir. Interneti kullanan 6gretmenlerin yasa dayali bir arastirmasi,
Internet kullamiminin 21-35 yas aras1 dgretmenler arasinda yogunlastigini ve 40 yasin
iizerindeki hicbir Ogretmenin Interneti kullanmadigimi tespit etmistir. Internetin
profesyonel deneyime sahip 6gretmenler tarafindan kullanilmasi diisiiniildiigiinde, 1 ila 15
yillik deneyime sahip dgretmenlerin seviyesi yiiksektir, 16 ve 20 yillik deneyime sahip
Ogretmenlerin oram1 ¢ok diistiktiir (% 5) ve Ogretmenler interneti 20 yildan fazla
kullanmamaktadir. Interneti kullanan dgretmenler genellikle iletisim amaciyla kullanilir (e-

posta ve sohbet odalar1 gibi).

Tinmaz (2004), “Ogretmen Adaylarinin Egitim Gordiikleri Alanlara Gore Teknoloji
Algilarinin incelenmesi” adli arastirmasi ile dgretmen adaylarinin teknoloji konusunu algi
alanlarin1 etkileyen faktorlerini arastirmaktir. Calisma, 2003-2004 Bahar yariyilinda
Siileyman Demirel Universitesi, Burdur Egitim Fakiiltesi'nin sekiz farkli alanindan 696
Ogretmen adaymna (405 kadin, 288 erkek ve 3 belirtilmemis) odaklanmistir. Deneysel
olmayan bir aragtirma tasarrmi Teknoloji Algilama Olgegi (TPS) ve Bilgisayar Yeterlilik
Olgegi (CCS) uygulanarak kullanilmistir. Calisma dort bagimsiz degiskeni (cinsiyet, konu
alani, ev bilgisayarmin varlifi ve algilanan bilgisayar yeterlilik diizeyi) ve bir bagimh
degiskeni (algi) icermektedir. Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin egitim
esnasinda teknolojileri kullanmaya iliskin olarak yeterli seviyede olumlu bicimde algiya

sahip olduklar1 anlagilmstir.

Usluel, Demiraslan, Mumcu (2007), 6gretmenlerin bilgileri ve iletisim teknolojilerini

ogrenme stireclerine uyumu konusuna iligkin kullanim durumlarini ve yas, 6grenim diizeyi,
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BIT kullanim siiresinin BIT kullammi konusunda aldiklar1 egitime gore degisip
degismedigini incelediler. Arastirma orneklem grubu Ankara'daki 16 okuldan secilen 590
ogretmenden olusmaktadir ve internet baglantili, en az bir kathi projektor, bir Bilgi
Teknolojisi Laboratuvari, bir bilgisayar Ogretmeni veya bir formiil 6gretmeni ile
Ogretilebilir. Ankete gore, Ogretmenlerin dortte biri higbir zaman bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmamaktadir ve 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin sadece yiizde 6,8'1
medyay1 kullanmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 6gretmenlerin bilgi teknolojisi kullanimin
izlemeleri icin en yaygin kullanilan Internet, e-posta ve kelime islemci uygulamalar
vardir; Idari islerde kelime islemciler, Internet, elektronik tablolar, egitim programi

CD'leri, Internet ve kelime islemci igin egitim programlari olarak kullanildilar.

Yesilyurt (2007) calismasinda 6gretimin ara¢ ve gereclerine etki etmekte olan faktorlerin
incelemesini yapmistir. Caligmanin 6rneklem grubu Elazig il merkezinde bulunan 430
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda katilimeilar 6gretim ara¢ ve gereglerinin
kullaniminin olumlu sonuglar1 olarak; arag-gereglerin dersin verimini ve Ogrenci
motivasyonunu arttirmasi, ders islenisini eglenceli hale getirmesi, 6grenme-6gretme
stirecine ¢esitlilik, renklilik ve farklilik katmasi gibi 6zellikleri vurgulamiglardir. Bu arag
gereglerin ise gilinlimiizdeki teknolojik ozelliklere uygun ve gilincel olmasi, kullanma
kolayligi, rehber veya kullanma kilavuzuna sahip olmasi gibi ozellikleri barindirmasi

gerektigini belirtmiglerdir.

Ari ve Fethi (2010), Tiirkiye'de iiniversite egitimi goren 0zel gereksinimli dgrencilerin
yardimc1 teknolojileri kullanma alanlarin1 belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismadir.
Ankara’da bulunan dort devlet ve bir 6zel tiniversitede okuyan toplam 22 iiniversite
ogrencisine uygulanan “Yetersizligi Olan Ogrenciler igin Teknoloji Anketi (Technology
for Students with Disabilities Survey)” sayesinde gerekli veriler elde edilmigtir.
Arastirmada 0Ozel ihtiyaclart olan 6grencilerin yardimci teknolojiyi kullanmalarina izin
veren teknolojinin, yazma ve arastirma da dahil olmak iizere g¢esitli amaclar igin

kullanildigin1 bulmustur.

Acungil (2014) caligmasinda hafif ve orta diizey zihin yetersizligi olan o6grencilerin
akademik basar1 ve giinliik yasam becerilerini kazanmasi i¢in tablet bilgisayar kullanim
becerilerini 6gretmek hedefi ile gorsel ve isitsel teknolojiler ile sunulmakta olan Tablet
Bilgisayar Ogretim Programi’nin (TABOP) etkililigini incelemistir. 12-16 yas aralifinda
olan 4 Ggrenci ile calisma gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan iBooks Author

uygulamalar1 yardim ile gelistirilmis olan TABOP'in o6gretimi, ipucunun giderek
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arttirtlmas1 6gretim yontemi sayesinde Ogrencilere sunulmaktadir. Caligmanin sonunda,
ogrencilerin bir tablet kullanma yetenegini kazandiktan sonra, edinilen becerilerin
kullannmdan sonraki ilk ve ii¢lincii haftalarda devam edecegi ve farkli tabletlere ve

ortamlara uyum saglayabilecekleri gozlenmistir.

Sola-Ozgii¢ (2015) zihin yetersizlikleri bulunan ortaokul 6grencilerinin yer aldigi bir
sinifta Fen ve Teknoloji dersinin 6gretimi ile alakali teknoloji destekli olan dgretim (tablet,
bilgisayar, akilli tahta vb) etkinliginin gelistirilmesi hedefi ile alakali olarak bir eylem
arastirmasi yapilmistir. Katilimeilar arasinda altinci sinif 6grencileri, hafif zihinsel engelli
11 6grenci, 0grenci aileleri, iki zihinsel engelli 6gretmen, gecerlilik komitesi iiyeleri, tez
inceleme komitesi ve Orgiin O6zel egitim orta Ogretim okullarindan arastirmacilar
bulunmaktadir. Calisma sirasinda ve sonunda elde edilen veriler Nvivo 10 programindaki
icerik analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma, teknolojik destegin
ogretim siirecinin bagarisini artirdigi, etkili bir siif atmosferi yarattigi ve dgrencilerin
becerilerini gelistirdigi sonucuna varmaktadir. Goriildiigi gibi yardimei teknoloji kullanimi
ile ilgili arastirmalar cogunlukla lise ve Ogretmenlik boliimiinde okuyan iiniversite

ogrencileri ve 6gretmenler lizerinde yliriitilmiistiir.

Ozdamar (2016) Ankara ve Eskisehir illerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokul ve
ortaokullarda yer alan 6zel egitim siniflarinda, 6zel egitim ile is uygulama alanlarinda ve
mesleki egitimin verildigi merkezlerde Ogretmenlerin smifta kullandiklart yardimei
teknolojiler ile ilgili olan diisiinceleri ve goriisleri saptanmistir. Arastirma, 414 6zel egitim
ogretmeni ile yapilmistir. Arastirmanin bulgularina goére 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
yardimer teknolojileri kullanmada kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 ve kullanigli bulduklar: cihazlar, akilli telefon,

tablet, akilli tahta ve diziistii bilgisayar olarak belirlenmistir.

Kutlu (2018) arastirmada ¢alisma grubunu 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmakta olan 211
ogretmenden olusmaktadir. Calismada verilerin toplanmasi igin Chmiliar (2007)tarafindan
gelistirilmis  olan anketten yararlanilmistir. Calismanin  sonucunda Ogretmenlerin
teknolojiyi 6zel egitimde kullanmasini engelleyen faktorlerin, karmasikligin, okullardaki
ogrencilere yardimci olacak teknoloji araglarinin eksikliinin ve yardimct teknoloji

hakkinda bilgi eksikliginin oldugunu bulmustur.

Bahceci (2019), yaptig1 ¢alismada; Ozel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin yardimei

teknolojilere yonelik tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini  belirlemeyi
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amaclamistir. Tarama modelinde yapilan ¢aligma 550 6zel egitim 6gretmeni ile yapilmstir.
Ozel egitim ogretmenlerinin yardime1 teknolojilere ydnelik tutumlarina dair veriler
“Yardime1 Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi” ile bireysel yenilikcilik diizeylerine ait
veriler ise “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
ozel egitim kurumlarinda ki 6gretmenlerin yardimer teknolojilere iligkin tutumlarinin
yiiksek oldugu, ylizde birinin gelenekgi, ylizde on altisinin kuskucu, yiizde otuz altisinin
sorgulayici, ylizde otuz yedisinin oncii ve yilizde onunun ise yenilik¢i kategorisinde yer

aldig1 goriilmiistiir.

Aragtirmalarin bazilari, egitimde ortak modellerin ve bilgisayarlarin kullanimi i¢in genel
bir ¢ergeve gelistirmekte, bunu yan teknolojiler takip ederken, digerleri 6zel egitim ve 6zel
egitimdeki Ogretmenler tarafindan teknoloji kullanimini incelemektedir. Yapilan
aragtirmanin sonuclarina gore yardimci teknolojilerin kullanildigi 6grencilerin 6grenme

diizeylerinin olumlu yonde etkilendigi ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Ankara ilinde bulunan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde ¢alisan
meslek elemanlarinin yardimci teknolojilere yonelik tutum ve goriisleri incelemek igin
yapilmistir. Aragtirmanin sonuca ulasmasi konusunda sadece nicel veya sadece nitel
yontemleri kullanmanin yetersiz kalacagi disiiniilerek, nicel ve nitel veriler birlikte
kullanilmigtir. Bu dogrultuda arastirma karma yontemle desenlenmistir. Arastirmada
oncelikle nicel veriler toplanmis, bu verilerin ¢éziimlemeleri yapildiktan sonra nitel veriler
toplanarak elde edilen bulgular ayrintili olarak incelenmistir. Tim bu siiregler
dogrultusunda bu arastirmada karma yontem desenlerinden agimlayict (agiklayici) sirali
desen kullanilmistir. Creswell ve Plano Clark (2015) a¢imlayict sirali deseni, arastirma
sorularina Oncelikle karsilik veren nicel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile baslayan
ve bu arastirma sonuclarin takip edilerek nitel verilerin toplanmasi ile devam eden bir
slire¢ olarak agiklamaktadir. Creswell (2015) karma yontemlerde yer verilen nicel ve nitel
arastirmalarin desenlerinin belirtilmesi gerektigini; bu durumun sec¢ilen desenin arastirma
problemlerini incelemek i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesinde 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin nicel boyutunda meslek elemanlarin
yardimer teknolojilere yonelik goriislerinin var oldugu halde betimlenmesi amaglandigi
icin tarama modeline yer verilmistir. Tarama modelleri, gecmiste var olan ya da simdiki
zamanda da var olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimidir. Arastirma konusu olan birey, nesne ya da olay kendi sartlar1 igerisinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2012). Arastirmanin nitel boyutunda ise;

meslek elemanlarinin arastirmanin nicel boyutunda belirlenen goriislerinin altinda yatan
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gerekeelerin ve nedenlerin ayrintili olarak irdelenmesi amaglandigi igin temel nitel
aragtirma yontemine yer verilmistir. Temel nitel arastirma, insanlarin deneyimleri ve
yasamlarini nasil algiladig1 iizerine yogunlagsmakta ve bu arastirmada veriler gozlem,

goriisme ya da dokiiman incelemesi yontemleriyle toplanmaktadir (Merriam, 2013).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2018-2019 dgretim yilinda Ankara ilinde bulunan Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde calisan meslek elemanlar1 olusturmaktadir.Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde c¢alisan meslek elemani sayilari MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii'nden temin edilmistir. Ankara ilinde bulunan Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon merkezlerinde calisan meslek elemanlarmin toplam sayisi
yaklagik 2288°dir. Arastirmada nicel ve nitel veriler ayr1 ayr1 toplanmistir. Buna gore nicel
veriler i¢in uygun 6rnekleme metodu kullanilarak veriler elde edilmistir. Nicel veriler igin
basit raslantisal ornekleme metodu ile Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
calisan psikolog, fizyoterapist, okul Oncesi Ogretmeni, smif Ogretmeni, Ozel egitim
Ogretmeni, gorme engelliler 6gretmeni, isitme engelliler 6gretmeni, dil ve konusma
terapisti toplam 400 kisi drnekleme alinmistir. Nitel veriler icin belirlenen 30 6zel egitim
alaninda c¢alisan meslek elemanlariyla yari yapilandirilmis goriisme uygulamasi

yapilmistir.

Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin dagilimlar: Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Kisilere Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategoriler f %
Kadimn 282 70,50
Cinsiyet Erkek 118 29,50
Toplam 400 100,00
Evli 177 44,30
Medeni Durum Bekar 223 55,80
Toplam 428 100,00
Evet 139 34,80
Hizmet igi egitim Hayir 261 65,30
Toplam 400 100,00
20-25 yas 148 37,00
26-30 yas 89 22,30
31-35 yas 57 14,20
Yas
36-40 yas 55 13,80
41 yas veya Ustil 51 12,80
Toplam 400 100,00
Cocugum yok 273 47,90
1 gocuk 60 20,30
Kag cocugu
2 ¢ocuk ve tistii 67 31,80
Toplam 400 100,00
1-3y1l 205 51,20
4-6 yi1l 71 17,80
Mesleki Kidem oyl 4 11.00
11-14 yil 35 8,80
15 yil ve tistii 45 11,30
Toplam 400 100,00
Ozel Egitim Ogretmenligi 161 40,30
Cocuk Gelisim Uzmani 46 11,50
Psikolog 35 8,80
Gorev Yaptiklar: Alan Fizyoterapist 37 9,30
Dil-Konusma Terapisti 29 7,20
Zihinsel Engeliler Siif Ogretmenligi 92 23,00
Toplam 400 100,00
Ozel Egitim 101 25,30
Okul Oncesi Ogretmenligi 101 25,30
Cocuk Gelisimi 40 10,00
Mezuniyet Sinif Ogretmenligi 48 12,00
Fizyoterapist 73 18,30
Diger 37 9,30
Toplam 400 100,00
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Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan cocuklardan 282’1 (%70,50) kadin, 118’i
(%29,50) ise erkektir. Bireylerin medeni durumlarina bakildiginda 177’1 (%44,30) evli ve
223’14 (%55,80) bekardir. Arastirmadaki bireylerden 139’u (%34,80) yardimci
teknolojilerle ile ilgili hizmet i¢i egitim almis ve 261’1 (%65,30) ise herhangi bir hizmet igi
egitim almamistir. Bireylerin yaslarina bakildiginda 148’1 20-25 yaslarinda, 89’u (%22,30)
26-30 yas, 57’si (%14,20) 31-35 yas, 55’1 (%13-80) 36-40 yasinda ve 51’1 (%12,80) 41 yas
ve Ustldir. Arastirmaya katilan bireylerin 273’linlin (%47,90) ¢ocugu yok, 60’nin
(%20,30), 1 ¢cocugu var ve 67°nin (%31,80) 2 ve iistlinde ¢ocugu bulunmaktadir. Mesleki
kidemlerine gore bireylerden 205’1 (%51,20) 1-3 yil arasinda, 71’1 (%17,80) 4-6 yil
arasinda, 44’1 (%11,00) 7-10 yi1l arasinda, 35’1 (%8,80) 11-14 yil arasinda, 45’1 (%11,30)
15 yil ve tstlinde kideme sahiptir. Bireylerin gorev yaptiklar: alanlara bakildiginda, 161°1
(%40,30) 6zel egitim 6gretmenligi, 46°s1(%11,50) ¢ocuk gelisim uzmani, 35’1 (%8,80)
psikolog, 37’si (%9,30) fizyoterapist, 29’u (%7,20) dil-konusma terapisti ve 92’si
(%23,00) ise zihinsel engelliler smif 6gretmenligindedir. Bireylerin mezuniyetlerine
bakildiginda, 101°1 (%25,30) 6zel egitim 6gretmenligi mezunu, 101°1(%25,30) okul dncesi
ogretmenligi mezunu, 40’1 (%10,00) ¢ocuk gelisimi mezunu, 48’1 (%12,00) smif
ogretmenligi, 73’1 (%18,30) fizyoterapist ve 37’si (%9,30) diger boliim mezunudur.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada meslek elemanlarinin goriiglerini belirlemek i¢cin "Goriisme Formu", meslek
elemanlarinin kisisel bilgilerini toplamak i¢in "Kisisel Bilgi Formu", meslek elemanlarmin
yardimer teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in "Yardimci Teknolojilere Yonelik
Tutum Olgegi" kullanilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan gériisme formunda 1 tanesi Ozel Egitim alaninda ¢alisan
meslek elemanlarmin yardimei teknolojileri tanimaya ydnelik goriislerini, 5 Ozel Egitim
alaninda c¢alisan meslek elemanlarinin yardimer teknolojileri kullanmaya yonelik
goriislerini, 1 tanesi Ozel Egitim alaninda ¢alisan meslek elemanlarinmn yardimei
teknolojileri kullanirken karsilastiklart sorunlara yonelik goriisleri toplamda 7 soru ile
sorgulanmaktadir. En sonunda sorulmus olan agik uglu sorular ile 6gretmenlerin konu ile
alakali eklemek istedikleri diisiinceleri eklemeleri istenmistir. Gorlismenin Ogretmenler
acisindan daha rahat olmasi agisindan Ozel Egitim alaninda ¢alisan meslek elemanlari ile

yiizylize goriisiillip ses kaydi yapilmistir. Alinan kayitlar dinlenip yaziya dokiilmiistiir.
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Bireysel bilgi formunda ¢aligmanin amacini belirten ve uygulama icinde dikkat edilmesi
gerekli olan kisimlar ile alakali bir agiklama ile birlikte, meslek elemanlariin cinsiyetleri,
yaslar1, mesleki kidemleri, yardimci teknolojilerle ilgili hizmet-i¢i egitim alma durumlari,
mezun olduklar1 program, medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olma durumlar ile ilgili soru
yer almaktadir.

Yardimer Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi, Aslan ve Kan (2017) tarafindan ortaya
atilmistir. Olgek, 6zel egitim alaninda ki &gretmenlerin yardimer teknolojilere iliskin
tutumlarini belirlemek hedefi ile kullanilmistir. Olgek; 13 faktdr pozitif ve 5 faktdr negatif
olmak {izere toplam 18 maddeden olusmaktadir. Davranigsal bilesen, duyussal bilesen,
olumsuz bilesen ve bilissel bilesen olmak iizere dort faktdrden olusmaktadir. Olgegin
puanlamas1 5'li Likert tipinde derecelendirilerek "1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum" seklinde ifade edilmistir.
Olgeklerden alinacak olan en diisiik puan 18 ve en yiiksek puan 90'dir. Yiiksek puanlar
yardimci teknolojiye karst olumlu bir tutum olarak yorumlanmaktadir. Davranigsal bilesen
katsayist .80; Cronbach Alpha genel dlcek giivenilirlik katsayisi .88; Bilesenleri etkileme
acisindan.83; Olumsuz duygusal bilesen faktorii agisindan. 71; Biligsel bilesen faktorii

.79'dur.

Nicel ve nitel veriyi birlestirme yaklasimlari, herhangi bir veri tabaninda oldugu gibi, diger
veri tabaninin dogrulugunu (gecerligini) kontrol etmede kullanilabilir. Bir veri taban1 diger
veri tabaninin agiklanmasina yardimci olabilir ve bir veri tabani diger veri tabanindan
farklh tiirde sorulari inceleyebilir (Creswell, 2016). Arastirmada nitel ve nicel veriler
birlikte toplanmistir. Nitel ve nicel verilerden elde edilen sonuglar ayri ayri
degerlendirilmigstir. Nitel veriler i¢in gériismede kullanilmak iizere meslek elemanlarinin
Yardimer Teknolojilere yonelik algi diizeylerinin ne durumda oldugunu tespit edebilmek
icin yar1 yapilandirilmis sorular hazirlanmistir. Olusturulan goriisme sorulari, Gazi
Universitesi 'nde gdrev yapmakta olan dért uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzman
gorlislerine gore goriisme formlarinda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra son halleri
belirlenmistir. Olusturulan goriisme formunda sekiz agik uglu soru bulunmaktadir.

Goriisme sorular1 EK-1’de sunulmustur.

Nicel ve nitel verileri toplamak i¢in goriismeye baglamadan 6nce katilimcilara aragtirma
konusu ile ilgili 6n bilgilendirmeler yapilmis ve arastirmanin etik kurallar1 hatirlatilmistir.
Katilimeinin her bir soruya cevap vermesi i¢in yeterli siire verilmis ve gorligmenin sicak

bir ortam g¢ergevesinde yiiriitiilmesine ¢alisilmistir. Boylece meslek elemanlarinin sorulara
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daha gercekei ve igtenlikle yanit vermeleri saglanmistir. Meslek elemanlarinin yanitlarini
metne dokerken herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Etik kurallar ¢ercevesinde
arastirma bulgularinda goriisme yapilan meslek elemanlarinin dogrudan ifadelerine yer
verilirken katilimcr isimleri kodlama ile gosterilmistir. Buna gore her bir meslek elemani

icin (M.E.) harfleri kullanilarak kodlama yapilmistir.

3.4.Veri Toplama Aracglar
Bu boliimde nicel veriler i¢in ise Genel Bilgi Formu, Yardimeci1 Teknolojilere Yonelik

Tutum Olgegi ile ilgili bilgiler agiklanmistr.

3.4.1.Genel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” nda meslek sahiplerinin cinsiyet,
medeni durum, yas, gorevleri, mezun olduklari alan, mesleki kidem, yardimc1 teknolojiler
ile ilgili hizmet i¢i egitim almalari, ka¢ ¢ocuga sahip olduklarma iligkin sorular yer

almaktadir.Form EK-2 de sunulmustur.

3.4.2.Yardimc1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi (YTYTO)
Yardime1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi, Aslan ve Kan (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 6zel egitim alaninda ki 6gretmenlerin yardimei teknolojilere iliskin
olarak tutumlarmi belirlemek hedefi ile yararlamlmstir. Olgek; Toplam 18 madde i¢in dort
faktor, bir davranigsal bilesen, bir etkileyen bilesen, bir olumsuz bilesen ve bir biligsel
bilesen igerir. Maddelerin 13'ii pozitif, 5'i negatif ifadeden meydana gelmektedir. Olgegin
puanlamasi 5'li Likert tipinde derecelendirilerek "1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum" bi¢iminde belirtilmistir. Bu
Olgekten alacak olan en az puan 18, en yiiksek sekilde alinabilecek olan puan ise 90'dir.
YTYTO'ye ile alakali elde edilen yapmin dogrulu ise DFA ile test edilmistir. DFA'dan elde
edilen uyum indeksinin degeri kontrol edilip, veriler modelle alinmigtir. Dort alt boyuttan
olusan bir 6l¢ek gegerli kabul edilir. DFA sonuglart modelin uyumlu oldugunu gostermistir
ve yardimci teknolojiye olumlu bir yaklasim olarak alinmasi gereken yiiksek puam

aciklamistir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 iken,
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davranigsal bilesen faktorii i¢in .80; duyussal bilesen faktorii i¢in .83; olumsuz duygu

bileseni faktorii i¢in .71; bilissel bilesen faktorii i¢in .79'dur.

Yardime1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi (YTYTO) igin bu ¢alisma kapsaminda
giivenirligi hesaplanmistir. Her bir 6l¢ek iliskin hesaplanan alt boyut puanlar igin

Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Olgek Boyutlari Icin Elde Edilen Giivenirlik Katsayilar:
Giivenirlik Katsayisi

Faktorler

YTYTO Davranissal 87
YTYTODuyussal 82
YTYTO Olumsuz 74
YTYTO Bilissel 85

Aragtirma kapsaminda kullanilan Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi
(YTYTO) nin giivenirligi i¢cin hesaplanan faktdr puanlarina iliskin cronbacha katsayilari
su sekildedir: Davranigsal= ,87; Duyussal=,82, Olumsuz=74 ve Biligsel=85 seklindedir.
Biiyiikoztiirk (2017) hesaplanan giivenirlik katsayisinin ,70 ve daha yiiksek olmasinin
6lcek puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu duruma
gore, YTYTO faktdr puanlarimin giivenirliklerinin yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Gelistirilen 0l¢ek, Ozel egitim alaninda c¢alisan farkli branglara sahip Ogretmenlerin
yardimeir teknolojilere yonelik tutumlarmi dlgmek icinde kullanilabilir. Ozel egitim
gerektiren bireylere hizmet veren hem devlet hem de 06zel kurumlarin yardimei
teknolojilere bakis acilart bu dlgek sayesinde goriilebilir. Yardimer teknolojilere yonelik
tutumlarla ilgilenen arastirmacilar, 6lgegin ile ilgili, 6lgegin kapsamini genisleterek baska
calismalar tasarlayabilir. Olcegin ilgili arastirmada kullanilmasi i¢in gerekli olan izinler
hazirlayicilardan alinmigtir.

Nitel verilerin toplanmasi asamasinda her bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde
meslek elemanindan goniilliiliik esasina gore goriisleri almmustir. Ozel egitim alaninda
calisan meslek elemanlarmin Yardimci Teknolojilerin kullanimina yonelik goriisme
formunda yer alan agik uglu sorulara verdikleri cevaplar igerik analizi ile ¢éziimlenmistir.
Yazili halde bulunan verilerin her biri satir satir okunarak biitiinciil bir bakis agis1 elde
edilmeye c¢alisilmistir. Daha sonra elektronik ortama aktarilan goriisme formlarin her

birinde anlamli veriler elde edilmeye calisilmistir.
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3.4.3.Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin i¢ gecerligi (inandiriciligini) i¢in goriisme formu olusturulurken alan yazin
taramas1 yapilarak konu ile ilgili kavramsal bir ¢er¢eve meydana getirilmistir. Igerik analizi
i¢in bir konu olusturma siirecinde, ilgisiz kavramlar1 igermeyecek sekilde ilgili kavramlarin
kapsamini ayrintili olarak tanimlama girisiminde bulunulmustur. Temalar ve temalar
olusturan kategorilerin kendi aralarindaki iligkiler incelenmis, ayrica her bir temanin diger
temalar ile iligkileri incelenerek calismada bir biitiinliik saglanmistir. Calismanin dis
gecerlilik durumunun arttirilmasi i¢in arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama
araci, veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin yapilanlar
ayrintili bir bi¢imde agiklanmustir.

Nitel verilerin giivenirligi iginse yapilan goriismelerden bes tanesi segilerek, bu
goriismelerdeki veriler iki arastirmaci tarafindan yeniden kodlanmistir. Ayni1 temalar
altinda ayr1 ayr1 kodlamalar yapilarak goriis birligi Kappa gilivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Calismada goriis birligini saglamak i¢in her iki arastirmaci tarafindan
yapilan kodlamalar iizerinde Uyusma Yiizdesi = Gorilis Birligi/ Goriis Birligi + Gortis
Ayriligit X 100 formiili uygulanmistir (Miles & Huberman, 1994). Uygulanan formiil
neticesinde iki arastirmaci arasindaki uyusum yiizdesi % 87 olarak hesaplanmistir. iki
kodlayici arasindaki uyusma yiizdesinin % 70 veya istiinde olmasi ¢aligmanin giivenirligi
icin yeterli olarak goriilmektedir. Elde edilen bu degerler yapilan arastirmanin

glivenirliginin saglandigin1 gostermektedir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 21.0 istatistik paket programina islenmis ve
analizler bu programda gerceklestirilmistir. Veriler programa girildikten sonra oncelikle
kaylp veri olup olmadigi kontrol edilmistir. Demografik bilgilerde ve o6lgeklerin
maddelerinde kayip veri olmadig goriildiikten sonra u¢ deger olup olmadig1 saptanmigtir.
Bunun i¢in, her bir faktér puanlarinin z- puanlar1 hesaplanmistir. Ayrica, u¢ deger tespiti
icin histogramlar ve kutu-¢izgi grafiklerinden de yararlanilmistir. Ug deger tespiti icin
faktor puanlarma iliskin z puanlarinin = -4 ile +4araliginda olmasi kosulu géz Oniine
alimmigtir. Buna gore, elde edilen her bir faktoriin z puanin -4 ile +4 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Béylece z puanlarina gore ug¢ deger olmadigi kabul edilmistir.Histogramlar ve

kutu-¢izgi grafikleri de incelendiginde ug deger olmadigi goriilmiistiir.
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Verilerin  analizinde parametrik ve non-parametrik istatistiklerden hangilerinin
kullanilmasina karar vermek amaciyla normallik varsayimina bakilmalidir. Normal
varsayimi saglanirsa parametrik testler kullanilirken, varsayim saglanmazsa non-
parametrik testler kullanilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii 50’den biiyiik oldugu icin
normallik testi olarak Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmigtir. Ayrica normallik
varsayimi i¢in histogramlar ile Q-Q grafiklerinden yararlanilmistir. Kolmogorov-Smirnov
testi orneklemdeki verilerin dagilimi ile birim normal dagilimi karsilastirir ve 6rneklem
verilerinin normal dagilip dagilmadigi hakkinda hipotez testine dayali sonug
vermektedirler (Baykul ve Giizeller, 2014, s.491).Kolmogorov-Smirnov test sonuglari

Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3
Olgeklerin Kolmogorov-Smirnov Testlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Kolmogorov-Smirnov Testi

Olgekler Istatistik sd p
YTYTO Davranissal 172 400 000"
YTYTODuyussal ,133 400 000"
YTYTO Olumsuz 139 400 000
YTYTO Bilissel 178 400 ,000"
“p<,05

Kolmogorov-Smirmov testinde anlamlilik diizeyi ,05’ten biiyiik ¢iktiysa dagilimin normal
dagilim gosterdigi, ,05’ten kiigiik c¢iktiysa dagilimin normal dagilim gostermedigi
belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017). Tablo 3 incelendigine, her bir {i¢ i¢in hesaplanan faktor
puanlarinin  Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarimin anlamli  oldugu (p < ,05)
goriilmektedir. Buna gore her bir faktérden elde edilen verilerin puanlarinin normal
dagilim sergilemedigi goriilmiistiir. Veriler normal dagilim sergilemedigi icin analizlerde

non-parametrik testler kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda birinci arastirma sorusu i¢in faktor puanlarinin betimsel istatistikleri

(ortalama, standart sapma, ortalama/madde say1s1, minimum, maksimum) hesaplanmustir.

Arasgtirmada yer alan ikinci arastirma sorusu kapsaminda faktor puanlarinin normal dagilim
sergilemedigi goriilmiistlir. Bu nedenle faktor puanlarinin meslek sahiplerinin demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin non-

parametrik testler kullanilmistir. Buna gore iki grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney
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U-testi kullanilirken, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis —H-testi
kullanilmigtir. Kruskal Wallis H- testinin anlamli oldugu durumlarda hangi gruplar
arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirlemek icin non-parametrik karsilagtirma

testinden yararlanilmistir.

Arastirmadaki nitel verilerin ¢éziimlemesinde nitel icerik analizi siirecgleri yiirtitiilmiistiir.
Verilerin kodlama siireci Corbin ve Strauss (1990)’in 6ne siirdiigii kodlama siiregleri
(serbest ve yonelimli) izlenerek yiiriitiilmiistiir. Nitel verilerin analizinde arastirmanin
amaci dogrultusunda bir ana tema belirleyip bu temanin altinda yer alacak sekilde alt
temalar ve kategoriler belirlenmeye calisilmigtir. Bu baglamda ilk olarak her bir goriigme
formu tek tek degerlendirilip goriisme sorulari baglaminda anlamli olacak sekilde kodlar
olusturulmustur. Olusturulan kodlardan daha sonra birbirine benzeyenler arastirma sorulari
baz alinarak birlestirilmis ve alt temalar olusturulmustur. Kategorilerde yer alan ifadeler
frekans degerleri ile gosterilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmaya c¢alisilmistir. Ayrica
her bir alt tema ve kategorisi altinda elde edilen bulgular1 destekleyici katilimcilara ait
dogrudan almtilara da yer verilmistir. Oncelikle, verileri agik kodlama yoluyla kodlayarak
bir serbest kod listesi olusturun, ardindan kategoriler olusturun ve verileri kategorilere
ayirin; Calisma degisikliginin asamalart kod ve kategori yonelimli kodlama ile
iliskilendirilmis ve son olarak baglantilar yapilmistir. Meslekten tiiretilen baz1 kavramlar,
aralarindaki iligkiyi yansitacak sekilde modellenmistir. Bununla birlikte verilerin
iizerindeki yiikleme referanslarinin sayisal durumlarindan da yararlanilarak kritik soézciikler

iizerinden yorumlamalar yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin sorulari i¢in toplanmis olan verilerin ¢éziimlenmesinin ardindan
elde edilmis olan bulgular, arastirmanin sorularinin sirasina uygun olabilecek sekilde

siralanmis olan tablo ve agiklamalar1 birlikte verilmistir.

4.1. Arastirmanin Nicel Bulgulari
Arastirmamn  birinci sorusu “Ozel egitim meslek elemanlarimin yardimct teknolojiye
yonelik tutumlart nasildir?” seklindedir. Bu soruya iligkin bulgular ve buna dayali

yorumlar asagida yer almaktadir.

Calismaya katilan 6zel egitim meslek elemanlarinin yardimer teknolojileri kullanimlarina
yonelik tutumlarini belirlemek igin “Yardimecr Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi” nden
aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4° de

gosterilmektedir.

Tablo 4

Calismaya Katilan Ozel Egitim Meslek Elemanlarimin “Yardimci Teknolojilere Yonelik
Tutum Olgegi” Puanlar: Betimsel Istatistikleri

Faktorler n Min Max Ort. Ort./Madde sayisi S.S

Davranigsal (5 Madde) 400 5,00 25,00 19,91 3,98 3,51
Duyussal ( 6 Madde) 400 10,00 30,00 24,02 4,03 4,05
Olumsuz (4 Madde) 400 4,00 20,00 8,79 2,20 3,17
Biligsel (3 Madde) 400 3,00 15,00 12,21 4,07 2,29

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin Yardimci Teknolojilere Yonelik

Tutum Olgegi’ nin Davranissal faktoriinden aldiklari puanlari ortalamas: (X =19,91)ve

standart sapmasinin (s.s=3,51) oldugu goriilmektedir.Davranigsal faktoriinden alinabilecek

en diisiik puanin 5 ve en yiiksek puanini 25 oldugu g6z 6niine alindiginda, ortalama puanin
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yiiksek oldugu sdylenebilir. Duyussal faktoriiniin puan ortalamas1 ( X = 24,02) ve standart
sapmasi (s.s=4,05) olarak bulunmustur.Duyussal faktoriinden alinabilecek en diisiik puanin
10 ve en yiiksek puanini 30 oldugu goz 6niine alindiginda, ortalama puanin yiiksek oldugu

soylenebilir. Arastirmaya katilan bireylerin Olumsuz faktor puan ortalamasi (X = 8,79) ve
standart sapmasi (s.s=3,17)’dir. Olumsuz faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 4 ve en
yiiksek puan 20°dir. Buna gore ortalama puana gore bireylerin Olumsuz faktér puanlarinin

diisiik oldugu soylenebilir. Bireylerin Bilissel faktér puan ortalamasi ( X =12,21) ve
standart sapmas1 (s.s=2,29)’dir. Bilissel faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 3 ve en
yiiksek puan 15°dir. Buna gore ortalama puana gore bireylerin Biligsel faktor puanlarinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica, ortalamalarin madde sayisina boliinmesi ile olusan
ortalamalara bakildiginda, en yliksek ortalamaya “Bilissel” faktoriiniin sahip oldugu ve en
diisiik ortalamaya da “Olumsuz” faktoriiniin sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin  birinci alt sorusuna dayali olarak “Ozel egitim meslek elemanlarinin
vardimct teknolojiye yonelik tutumlari; cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yardimci
teknolojilerle ilgili hizmet-i¢i egitim alam durumlarina, yaslarina, ka¢ ¢ocuga sahip
olduklarina, mesleki kidemlerine, gorev yaptiklar: alana ve mezun olduklar: béliime gore

anlaml farklihik géstermekte midir?” seklindeki sorulara cevap aranmustir.

Yardimer Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi’ nde dort faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler Davranigsal, Duyussal, Olumsuz ve Biligsel’ dir. Olumsuz faktorii yardimci
teknolojilere yonelik olumsuz ifadeleri yansittig1 i¢in, bu faktorden alinacak yiiksek puan,
bireylerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin olumsuz oldugunu gostermektedir.
Calismaya katilan bireylerin yardimer teknolojik ara¢ kullanimina yonelik tutumlarini
dlgmek igin “Yardimci1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi’ nden elde ettikleri faktor
puanlarina non-parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagida sirasiyla

aciklanmustir.

Cinsiyete gore;

Calismaya katilan bireylerin Yardimc1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi faktor
puanlarin cinsiyete gore anlam ifade edecek bigimde degisiklik gosterip gostermedigini
incelemek adina Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 5’de

verilmistir.
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Tablo 5

Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO’ nden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Gére Mann-
Whitney U-Testi Sonuglart

Faktor Cinsiyet n X S.8 Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 282 20,18 3,11 206,85 58332,50
Davranigsal 14846,50 ,086
Erkek 118 19,28 4,27 185,32 21867,50
Kadin 282 24,36 3,87 209,02 58942,50 .
Duyussal 14236,50 ,022
Erkek 118 23,18 4,36 180,15 21257,50
Kadin 282 8,57 2,93 193,99 54706,00
Olumsuz 14803,00 ,080
Erkek 118 9,32 3,63 216,05 25494,00
Kadin 282 12,38 2,14 207,67 58562,00 .
Bilissel 14617,00 ,048
Erkek 118 11,81 2,59 183,37 21638,00
*p<,05

Tablo 5 incelendiginde, bireylerin cinsiyetlerine gére YTYTO Davramgsal faktorii
(U=14846,50; p>,05) ve YTYTO Olumsuz faktérii (U=14803,00; p>,05) arasinda anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir. Bun karsilik, bireylerin cinsiyetlerine gére YTYTO
Duyussal faktorii (U=14236,50; p<,05) ve YTYTO Bilissel faktorii (U=14617,00; p<,05)
arasinda anlamli farklilhik gosterdigi goriilmektedir.Buna gore bireylerin cinsiyetlerin
Duyussal ve Biligsel faktor puanlari lizerinde anlamli farklilik olusturdugu sdylenebilir.
Puan ortalamalarina ve sira ortalamalarina bakildiginda Duyussal ve Biligsel faktorlerinde
kadinlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen bu ortalama degerlere gore, kadinlarin erkeklere gore yardimci teknolojiklere

yonelik duyugsal ve biligsel tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Medeni duruma gore;

Calismaya katilan bireylerin Yardimec1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi faktor
puanlarin  medeni duruma gore anlam ifade edecek bigimde degisiklik gosterip
gostermedigini incelemek adina Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Ortaya c¢ikan

sonuglar Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6

Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO' nden Aldiklar: Puanlarin Medeni Duruma Gore
Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Faktor Medeni Durum n X S.8 Sira Ort. Sira Top. U p
Evli 177 20,32 3,43 218,86 38738,00 .

Davranigsal 16486,00 ,004
Bekar 223 19,59 3,55 185,93 41462,00
Evli 177 24,36 3,97 208,23 36857,00

Duyussal 18367,00 ,231
Bekar 223 23,74 4,11 194,36 43343,00
Evli 177 8,64 2,99 196,20 34728,00

Olumsuz 18975,00 ,505
Bekar 223 8,91 3,31 203,91 45472,00
Evli 177 12,34 2,51 212,38 37591,50

Biligsel 17632,00 ,060
Bekar 223 12,11 2,10 191,07 42608,50

*p<,05

Tablo 6 incelendiginde, bireylerin medeni durumlarma gére YTYTO Duyussal faktorii
(U=18367,00; p>,05), YTYTO Olumsuz faktérii (U=18975,00; p>,05) ve YTYTO
Bilissel faktorii (U=17632,00; p>,05) arasinda anlamhi farklilik géstermedigi saptanmistir.
Bireylerin medeni durumlarma gére YTYTO Davranigsal faktorii (U=16486,00; p<,05)
arasinda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.Buna gore bireylerin medeni
durumlarinin - Davranigsal faktor puanlart {izerinde anlamli  farklilik olusturdugu
sOylenebilir. Puan ortalamalarina ve sira ortalamalarina bakildiginda Davranigsal
faktoriinde evli bireylerin ortalamasinin bekar bireylerin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu ortalama degerlere gore, evli bireylerin bekarlara gore

yardime1 teknolojiklere yonelik davranigsal tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yardimci teknolojilerle ilgili hizmet-i¢i egitim alam durumlarina gére;

Calismaya katilan bireylerin Yardimc1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi faktor
puanlarin yardimer teknolojilerle ilgili hizmet-i¢i egitim alma durumlarina gore anlam
ifade edecek bigimde degisiklik gosterip gdstermedigini incelemek adina Kruskal Wallis

H-testi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7

Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO’ nden Aldiklar: Puanlarin Hizmet-ici Egitim Alma
Durumuna Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuclari

Faktor Hizmet-i¢i Egitim n X S.8 Sira Ort. Sira Top. U p
Evet 139 21,02 3,51 243,22 33808,00 .
Davranigsal 12201,00 ,000
Hayir 261 19,32 3,38 177,75 46392,00
Evet 139 24,87 4,22 230,46 32034,00 .
Duyussal 13975,00 ,000
Hayir 261 23,56 3,89 184,54 48166,00
Evet 139 8,68 3,32 196,92 27371,50
Olumsuz 1764150 ,649
Hayir 261 8,85 3,09 202,41 52828,50
Evet 139 12,64 2,43 226,62 31500,00 .
Biligsel 14509,00 ,001
Hayir 261 11,98 2,19 186,59 48700,00
*p<,05

Tablo 7 incelendiginde, bireylerin hizmet-i¢i egitim alma durumlarma gére YTYTO
Olumsuz faktori (U=17641,50; p > ,05) arasinda anlamli farklihk go6stermedigi
saptanmistir. Buna karsilik, YTYTO Davranissal faktorii (U=12201,00; p<,05),YTYTO
Duyussal faktorii (U=13975,00; p<,05), YTYTO Bilissel faktorii (U=14509,00; p<,05)
arasinda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore bireylerin hizmet-igi egitim
alma durumlarina gére Davranigsal, Duyussal ve Bilissel faktorleri iizerinde anlamli
farklilik olusturdugu sdylenebilir. Puan ortalamalarina ve sira ortalamalarina bakildiginda
Davranigsal, Duyussal ve Biligsel faktorlerinde hizmet-i¢i egitim alan bireylerin hizmet-igi
almayan bireylere gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
ortalama degerlere gore, hizmet-i¢i egitim alan bireylerin almayan bireylere gore yardimci
teknolojiklere yonelik davranigsal, duyussal ve biligsel tutumlarinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Yasa gore;

Calismaya katilan bireylerin YardimciTeknolojilere Yonelik Tutum Olgegi faktor
puanlarin yasa gore anlam ifade edecek bicimde degisiklik gosterip gostermedigini
incelemek adina Kruskal Wallis H-testi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 8 ’de

verilmistir.
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Tablo 8

Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO’ nden Aldiklar: Puanlarin Hizmet-ici Egitim Alma
Durumuna Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

2 Anlaml

Faktorler Yas n i S.S. Sira Ort. X p Farklilik
(1) 20-25 yas 148 19,75 3,32 185,95
(2) 26-30 yas 89 19,33 3,84 191,08

Davramigsal ~ (3) 31-35 yas 57 2045 261 209,88 8,15 ,086
(4) 46-40 yas 55 20,76 3,37 230,65
(5) 41 yas ve iistii 51 19,90 4,29 216,17
(1) 20-25 yas 148 2397 3091 195,89
(2) 26-30 yas 89 2360 419 196,83

Duyusgsal (3) 31-35 yas 57 24,33 3,80 200,35 1,09 ,895
(4) 46-40 yas 55 24,34 411 208,35
(5) 41 yas ve iistii 51 24,17 4,50 211,99
(1) 20-25 yas 148 8,87 332 203,27
(2) 26-30 yas 89 8,77 293 200,47

Olumsuz (3) 31-35 yas 57 9,01 3,39 204,05 1,08 ,897
(4) 46-40 yas 55 8,78 317 203,60
(5) 41 yas ve listii 51 8,35 2,95 185,21
(1) 20-25 yas 148 1226 2,04 197,12
(2) 26-30 yas 89 12,02 219 188,02

Biligsel (3) 31-35 yas 57 12,15 2,16 19586 4,00 ,405
(4) 46-40 yas 55 1243 2,72 221,11
(5) 41 yas ve listii 51 1223 281 215,04

Tablo 8 incelendiginde yasa gore, arastirmaya katilan bireylerin YTYTO Davranissal
faktorii (y2=8,15;p>,05), YTYTO Duyussal faktorii (x2=1,09;p>,05), YTYTO Olumsuz
faktorii (y2=1,08;p>,05) ve YTYTO Bilissel faktorii (y2=4,00;p>,05) faktorleri arasinda
anlamli farklilk gostermemektedir. Bu bulgulara gore yasin bireylerin yardimeci

teknolojiye yonelik tutumlari tizerinde anlaml farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Kag¢ ¢ocugu olduguna gore;

Calismaya katilan bireylerin Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi faktor
puanlarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore anlam ifade edecek bi¢cimde degisiklik
gosterip gostermedigini incelemek adina Kruskal Wallis H-testi uygulanmigtir. Ortaya

¢ikan sonuglar Tablo 9 ’de verilmistir.
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Tablo 9

Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO’ nden Aldiklar: Puanlarin Cocuk Sayisina Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

= Anlaml
. 2
Faktorler Cocuk Sayist n X S.S. Sira Ort. X p Farklilik
(1) Cocugu yok 273 19,60 354 188,36
Davranissal (2) 1 gocuk 60 2066 3,14 230,26 9,79 007" 251
(3) 2 g¢ocuk ve 67 20,50 3,58 223,31
usti
(1) Cocugu yok 273 23,78 4,02 194,90
Duyussal (2) 1 gocuk 60 24,53 4,09 210,27 2.08 353
(3) 2 c¢ocuk ve 67 24,52 4,12 214,56
ustii
(1) Cocugu yok 273 8,86 3,18 203,77
1>3
Olumsuz (2) 1 ¢ocuk 60 9,31 3,16 218,99 6,31 043"
(3) 2 cocuk ve 67 801 3,03 170,63 2>3
ustil
(1) Cocugu yok 273 12,06 2,16 189,90
Bilissel (2) 1 ¢ocuk 60 12,68 2,28 229,04 7.90 019° 251
(3) 2 c¢ocuk ve 67 12,38 2,76 218,15
ustil
*p<,05

Tablo 9 incelendiginde cocuk sayisina gore, arastirmaya katilan bireylerin YTYTO
Duyussal faktorii (y?=2,08;p>,05) arasinda anlaml farklilk gostermemektedir. Buna
karsilik bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore, arastirmaya katilan bireylerin,
YTYTO Davranissal faktor (x2=9,79;p<,05), YTYTO Olumsuz faktdr (y?=6,31;p<,05)
ve YTYTO Biligsel faktor (y2=7,90 ;p<,05) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Bu
bulgulara gore c¢ocuk sayisinin, bireylerin yardimei teknolojilere yonelik davranissal,
olumsuz ve biligsel tutumlar lizerinde anlamli farklilik olusturdugu sdylenebilir. Gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
non-parametrik coklu karsilastirma testi sonucuna gore; YTYTO Davranigsal faktorii ve
YTYTO Bilissel faktorii puanlarinda ¢ocugu olmayan bireyler ile 1 ¢ocugu olan bireyler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, YTYTO Olumsuz faktérii puanlarinda
cocugu olmayan bireyler ile 1 ¢ocugu olan bireyler ve 2 veya daha fazla ¢ocugu olan

bireyler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ayrica, YTYTO Davranigsal faktorii, YTYTO Olumsuz faktdrii ve YTYTO Bilissel

faktorii puanlarinin sahip olduklart ¢ocuk sayisina gore ortalamalarina bakildiginda en
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yiiksek ortalamaya 1 ¢ocugu olan bireylerin, ikinci sirada 2 ¢ocuk ve iistii olan bireylerin

ve en diisiik ortalamaya ise 2 ¢ocuk ve listiine sahip olan bireylerin oldugu anlasilmaktadir.

Mesleki kideme gore;

Calismaya katilan bireylerin Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi faktor
puanlarin sahip olduklar1 mesleki kidemlerine gore anlam ifade edecek bicimde degisiklik
gosterip gostermedigini incelemek adma Kruskal Wallis H-testi uygulanmistir. Ortaya

¢ikan sonuglar Tablo 10 *da verilmistir.

Tablo 10

Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO’ nden Aldiklar: Puanlarin Mesleki Kidemlerine
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Faktorler Mesleki Kidem n X S.S. Sira Ort. x2 p ?;llfllﬁllli
(1) 13 yil 205 1974 3735 188,94
(2) 4-6 yil 71 1943 4,07 195,13

Davranissal (3) 7-10 y1l 44 20,90 2,20 229,09 7,66 ,105
(4) 11-14 w1l 35 2040 337 208,56
(5) 15 yil ve iistii 45 2011 430 227,42
(1) 13 yil 205 2398 3,97 199,34
(2) 4-6 yil 71 2363 439 191,50

Duyugsal (3) 7-10 yil 44 2486 3,12 21266 125 869
(4) 11-14 yil 35 2382 421 198,30
(5) 15 yil ve iistii 45 2411 456 209,80
(1) 1-3 yil 205 859 321 192,42
(2) 4-6 il 71 930 328 217,17

Olumsuz (3) 7-10 yil 44 852 245 201,50 2,97 562
(4) 11-14 w1l 35 862 334 198,10
(5) 15 yil ve iistii 45 926 330 211,91
(1) 1-3 yil 205 12,08 214 190,44
(2) 4-6 yil 71 1232 2,40 207,54

Bilissel (3) 7-10 il 44 1261 175 21628 437 358
(4) 11-14 yil 35 1208 2,66 198,09
(5) 15 yil ve iistii 45 1233 2,93 221,64

Tablo 10 incelendiginde mesleki kideme gore, arastirmaya katilan bireylerin YTYTO
Davranissal faktdrii ( x2 =7,66;p >,05), YTYTO Duyussal faktorii (y?=1,25;p>,05),
YTYTO Olumsuz faktorii (y2=2,97;p>,05) ve YTYTO Bilissel faktorii (y2=4,37;p>,05)

faktorleri arasinda anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore mesleki
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kidemlerin, bireylerin yardimei teknolojiye yonelik tutumlari lizerinde anlamli farklilik

olusturmadig sdylenebilir.

Gorev yaptiklar: alana gore;

Calismaya katilan bireylerin Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi faktor

puanlarin gorev yaptiklari alana gore anlam ifade edecek bicimde degisiklik gosterip

gostermedigini incelemek adina Kruskal Wallis H-testi uygulanmigtir. Ortaya ¢ikan

sonuclar Tablo 11 *de verilmistir.

Tablo 11

Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO’ nden Aldiklar: Puanlarin Gérev Yaptiklar: Alana
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

= Anlamli
. . 2
Faktorler Gorev Yaptiklart Alan n X S.S. Sira Ort. X p Farklilik
(1) Ozel Egitim Ogr. 161 20,14 3,51 207,48
(2) Cocuk Gelisim Uzm. 46 20,04 3,80 215,26
(3) Psikolog 35 18,37 4,11 155,76
Davranigsal ] ] 10,70 ,058
(4) Fizyoterapist 37 19,54 1,89 166,35
(5) Dil-Konugma Ter. 29 20,41 2,94 205,83
(6) Zihinsel Engeliler Ogr. 92 20,03 3,71 209,98
(1) Ozel Egitim Ogr. 161 24,65 3,77 217,40
(2) Cocuk Gelisim Uzm. 46 22,91 5,00 177,80
(3) Psikolog 35 21,74 4,23 136,11 .
Duyussal ] ) 20,93 ,001 1>3; 6>3
(4) Fizyoterapist 37 2394 3,30 185,42
(5) Dil-Konugma Ter. 29 2365 2,88 176,34
(6) Zihinsel Engeliler Ogr. 92 24,46 4,18 220,45
(1) Ozel Egitim Ogr. 161 8,21 2,99 179,67
(2) Cocuk Gelisim Uzm. 46 10,08 2,99 249,64
(3) Psikolog 35 9,34 3,03 217,47 .
Olumsuz ] ] 17,75 ,003 2>1
(4) Fizyoterapist 37 8,75 2,85 208,69
(5) Dil-Konugma Ter. 29 10,00 3,76 234,57
(6) Zihinsel Engeliler Ogr. 92 8,58 3,30 191,90
(1) Ozel Egitim Ogr. 161 12,47 2,25 213,77
(2) Cocuk Geligim Uzm. 46 12,28 2,17 199,86
(3) Psikolog 35 1151 2,80 176,03 .
Biligsel 11,09 ,050 1>4
(4) Fizyoterapist 37 11,40 1,87 151,57
(5) Dil-Konugma Ter. 29 12,48 1,50 201,74
(6) Zihinsel Engeliler Ogr. 92 12,23 250 206,20
*p<,05
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Tablo 11 incelendiginde gorev yaptiklari alana gore, arastirmaya katilan bireylerin
YTYTO Davramgsal faktorii (y?=10,70;p>,05) ve YTYTO Bilissel faktorii (y2=11,09;p>
,05) arasinda anlamli farklilik gostermemektedir. Buna karsilik bireylerin gorev yaptiklar
alana gore, arastirmaya katilan bireylerin, YTYTO Duyussal faktor (¥2=20,93;p<,05),
YTYTO Olumsuz faktér ( y2 =17,75;p < ,05) ve YTYTO Biligsel faktor
(x?=11,09;p <,05)arasinda anlaml farkliik bulunmaktadir. Bu bulgulara gére gorev
yapilan alanin, bireylerin yardimci teknolojilere yonelik duyussal, olumsuz ve biligsel
tutumlar tlizerinde anlamli farklilik olusturdugu soylenebilir. Gruplar arasinda gozlenen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan non-parametrik
coklu karsilastirma testi sonucuna gore; YTYTO Duyussal faktdr puanlarinda dzel egitim
ogretmenligi ile psikolog ve zihinsel engelliler 6gretmenligi ile psikolog arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Ayrica YTYTO Duyussal faktor puanlarinda en yiiksek
ortalamaya 6zel egitim 6gretmenliginde en diisiik ortalama ise psikolog alanina aittir. Buna
gore Ozel egitim Ogretmenliginin yardimci teknolojilere yonelik duyussal tutumlariin
yiiksek oldugu soylenebilir. YTYTO Olumsuz faktdr puanlarinda ¢ocuk gelisim uzmanlig
ile 0zel egitim Ogretmenligi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.Ayrica Olumsuz
faktoriinde alinacak yiiksek puan, yardimci teknolojiye yonelik olumsuz tutumu yansittig
icin cocuk gelisim uzmanlariin olumsuz tutumlarinin 6zel egitim 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. YTYTO Bilissel faktdr puanlarinda 6zel egitim 6gretmenleri
ile fizyoterapist arasinda anlamli farklhiliklar bulunmustur. Ayrica 06zel egitim

ogretmenlerin fizyoterapistlere gore bilissel tutumlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Mezuniyet durumuna gore;

Calismaya katilan bireylerin Yardimc1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi faktor
puanlarin mezuniyet durumlarina gore anlam ifade edecek bicimde degisiklik gosterip
gostermedigini incelemek adina Kruskal Wallis H-testi uygulanmistir. Ortaya c¢ikan

sonuglar Tablo 12 ’de verilmistir.
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Tablo 12

Arastirmaya Katilan Bireylerin YTYTO’ nden Aldiklar: Puanlarin Mezuniyet Durumlarina
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

. — Anlamli
. 2
Faktorler Mezuniyet n X S.S. Sira Ort. X p Farklilik
(1) Ozel Egitim 101 19,90 3,32 192,68
(2) Okul Oncesi Ogr. 101 20,52 3,72 230,14
(3) Cocuk Gelisimi 40 20,47 3,29 225,64 .
Davranigsal N 15,19 ,010 2>5
(4) Smuf Ogr. 48 19,56 3,78 193,06
(5) Fizyoterapist 37 1956 1,90 168,31
(6) Diger 73 19,20 3,94 177,74
(1) Ozel Egitim 101 24,37 3,58 205,76
(2) Okul Oncesi Ogr. 101 24,84 4,24 229,10
(3) Cocuk Gelisimi 40 23,60 4,91 200,93 .
Duyussal ._ 15,17 ,010 2>5
(4) Smuf Ogr. 48 23,70 4,35 198,64
(5) Fizyoterapist 37 2394 3,30 185,42
(6) Diger 73 22,86 3,84 162,29
(1) Ozel Egitim 101 8,49 3,35 190,54
(2) Okul Oncesi Ogr. 101 8,10 3,01 170,33
(3) Cocuk Gelisimi 40 9,87 2,28 244,16 .
Olumsuz - 16,38 ,006 3>2
(4) Smuf Ogr. 48 9,06 2,90 214,11
(5) Fizyoterapist 37 8,72 2,86 207,04
(6) Diger 73 9,41 3,27 219,82
(1) Ozel Egitim 101 12,34 2,12 201,01
(2) Okul Oncesi Ogr. 101 12,65 2,29 229,03
(3) Cocuk Gelisimi 40 12,30 2,05 194,58 .
Bilissel - 14,44 013 3>6
(4) Smuf Ogr. 48 11,97 2,86 200,91
(5) Fizyoterapist 37 11,40 1,87 151,57
(6) Diger 73 11,94 2,35 188,09
" p<,05

Tablo 12 incelendiginde mezuniyet durumlarina gore, arastirmaya katilan bireylerin
YTYTO Davranissal faktorii (y2=15,19;p<,05), YTYTO Duyussal faktorii (y2=15,17;p<
,05), Olumsuz faktdrii (¥2=16,38;p<,05) ve YTYTO Bilissel faktorii (y2=14,44; p<,05)
arasinda anlaml farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gére mezuniyet durumuna gore,
bireylerin yardimci teknolojilere yonelik davranigsal, duyussal, olumsuz ve biligsel
tutumlar1 tizerinde anlamli farklilik olusturdugu sdylenebilir. Gruplar arasinda gézlenen

anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan non-parametrik
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¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; YTYTO Davranissal ve YTYTO Duyussal faktor
puanlarinda okul Oncesi 6gretmenligi ile fizyoterapist arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica YTYTO Davranissal ve Duyussal faktdr puanlarinda en yiiksek
ortalama ise diger alanlardan mezun bireylere aittir. Buna gore 6zel egitim 6gretmenliginin
yardimc1 teknolojilere yonelik davranigsal ve duyussal tutumlarimin yiiksek oldugu
soylenebilir. YTYTO Olumsuz faktdr puanlarinda ¢ocuk gelisimi béliimiinden mezun ile
okul oOncesi Ogretmenligi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.Ayrica Olumsuz
faktoriinde alinacak yiiksek puan, yardimer teknolojiye yonelik olumsuz tutumu yansittigi
icin ¢ocuk gelisimi boliimiinden mezun olan bireylerin olumsuz tutumlarin 6zel egitim
ogretmenligi boliimii mezunlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. YTYTO Bilissel
faktor puanlarinda ¢ocuk gelisimi boliimiinden mezun olan bireyler ile diger boliimlerden
mezun olan bireyler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica ¢ocuk gelisimi
boliimiinden mezun olan bireylerin diger bdoliimlerden mezun olan bireylere gore biligsel

tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2 Arastirmanin Nitel Bulgular:

Bu bdliimde arastirma sorular1 kapsaminda meslek elemanlarinin goriisleri dogrultusunda
belirlenen ana tema ve alt temalar sunulmaktadir. Daha sonra modelleme yapilarak analize
iliskin genel goriinim ortaya cikmistir. Olusturulan alt tema ve kategoriler Ogretim
elemanlarinn bazilarmin da goriisleri verilerek desteklenmistir. Ogretim elemanlarinin
goriisleri belirtilirken M.E.1, M.E.2, M.E.3...... seklinde kodlamalar yapilmistir. Her bir

arastirma sorusuna iliskin elde edilen bulgular yorumlanarak asagida sirayla verilmistir.

Ozel Egitim Alaminda Calisan Meslek Elemanlarimn Siniflarinda Yardimer Teknolojileri

Tanmimaya Yonelik Goriigleri

Bu béliimde, katilimeilarin yardimer teknoloji tanimayla ilgili goriiglerinin belirlenmesine
yonelik sorulara verdikleri cevaplarin bulgular1 yer almaktadir. Katilimcilarin goriislerine

ait bulgular Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13

Yardimci Teknolojileri Tamimaya Yonelik Gériisler

f %
Bilmiyorum 10 33,3
1-  Yardimci Teknoloji _ o e
kavramim kisaca aciklar Bilgisayar, akilli tahta gibi teknolojik {iriin 8 26,6
misiniz? Teknolojik materyal-alet 4 13,3
Derste kullandigimiz tiim materyaller 8 26,6
Toplam 30 100

Ozel egitim meslek elemanlarmin yardimeir teknolojileri tamma ile ilgili goriisleri
incelendiginde; yardimci teknolojileri tanima  konusunda katilmecilarin = %33,3’1
bilmiyorum, %26,6 bilgisayar, akilli tahta gibi teknolojik iriin, %13,3 teknolojik materyal-

alet,, %26,6 derste kullandigimiz tiim materyaller cevabini vermislerdir.
Meslek elemanlarinin Yardimci Teknolojileri tanimaya yonelik ifadeleri asagidaki gibidir.

"Genel bir teknoloji kavrami olarak diistiniiyorum. Bilgilenmek icin kullandigimiz
bilgisayar gibi araglar geliyor aklima." (M.E.5)
"Bilgisayarda tutun da akilli tahtalar gibi egitim i¢in kullanilan tiriinlerin oldugu genis

kapsamlr alan.”" (M.E.17)

"Derste  kullandigimiz ~ tiim  materyaller. Konu anlatimda destekleyen, gorsele

doniistiiriilebilen, ¢cocugun anlamasint daha da hizlandirabilen tiim materyaller.” (M.E.22)

"Egitim ogretim esnasinda oOgrencilerimizle klasik yontemleri disinda, davranig
kazandirma olsun, daha farkl etkinlikler olsun teknolojik aletlerden faydalanma

diyebilirim.” (M.E.9)

Ozel Egitim Alaminda Calisan Meslek Elemanlarimin Siniflarinda Yardimer Teknolojileri

Kullanmaya Yonelik Goriisleri

Bu boliimde katilim saglayan kisilerin kullanmis olduklar1 yardimci teknoloji ile alakali
olan bulgular verilmektedir. Katilimcilar her soru igin birden fazla secenek

soyleyebildiginden, asagidaki tabloda her bir 06geyi soOyleyen katilimer sayisi
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listelenmektedir. Ogretmenleri kullanmis olduklar1 yardimei teknolojilere iliskin olan

bulgular Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14
Yardimci Teknolojileri Kullanmaya Yonelik Gériigler
f %

Medikal tirtinler 5 16,6
Oyuncaklar(legolar, marakas, balon, top 8 26,6
vb.)

1-a-Derslerinizde hangi Yardimei Nesne eslestirme kartlart 4 13,3

Teknolojileri kullantyorsunuz? Kirtasiye malzemeleri 8 26,6
Basili kaynaklar 10 33,3
Teknolojik cihazlar (bilgisayar, tablet, 12 40
telefon)
kavram setleri 6 20
Bilgisayar oyunlari 7 23,3
Diger 6 20
Giinliik yasam becerilerini 8 26,6

b- Yardimci Teknolojileri dersleriniz ile ilgili kazandirma(oyun oynama- yemek yemesi-

olarak hangi amagclarla kullantyorsunuz? Odev yapmast)
Bagimsizligini arttirmak igin 12 40
Ogretim amach(renk, sekil, kavram, dil- 18 60
konusma, okuma-yazma, eslestirme, sekil
¢izme, cihaz tanima, fotograf ¢ekme)
Odiillendirme 15 50
Dikkat cekme 10 33,3
Diger 3 10

2-Yardimc1 Teknolojiler sizce gerekli midir? ~ Evet 28 93,3
Hayir - -
Bazi seyleri kendi baslarina yapamadiklar1 10 33,3
icin

2-a- Evet ise neden gereklidir? Agiklar Yasam kalitesini arttirmak i¢in 8 26,6

misiniz? Destek vermek i¢in 9 30
Cocuklari egitebilmek i¢in 12 40
derse ilgiyi-dikkati arttirmak i¢in 4 13,3
Cocuklarin hosuna gittigi i¢in 15 50
Bilginin kaliciligini arttirmak icin 8 26,6
Ogrenmeyi kolaylastirdig1 igin 16 53,3
Diger 2 6,6
Bagimsiz olarak yiirliyebilme 8 26,6
Ogretimde kalicilig1 saglama 4 13,3

3- Yardimer Teknolojilerin ne gibi yararlari Dikkat ¢ekme 8 26,6

olabilir? Farkli ortamlarda kullanilabilme 8 26,6
Anlatimi destekleme 13 43,3
Ogretimi kolaylagtirma 5 16,6
Okulu sevdirme 9 30
motivasyonu arttirma 4 13,3
Diger 3 10

4- Yardimer Teknolojilerin saglanmasi ile Devletten destek maddi olarak 15 50

ilgili beklentileriniz nelerdir? Kurumun {iriin tedarik etmesi 12 40

-devletten beklentiniz. .. Velilerinde tirtinleri tedarik etmesi 8 26,6

-kurumdan beklentiniz... Sahsi olarak daha ¢ok kaynaga ulasmak 9 30

velilerden beklentiniz... Diger 2 6,6
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5- Yardimc1 Teknolojilerin kullanimiyla ilgili ~ Evet 29 96,6
egitimler almak ister misiniz Hayir - -

5-a- Evet ise size ne gibi faydalarmin Yeni bilgiler 6grenme 10 33,3

olacagini diisiinmektesiniz? Mesleki olarak donanimli olmaya 8 26,6
Cocuklara daha faydali olmaya 9 30
Kendimi gelistirmek i¢in 12 40
Hata yapma olasiligin1 azaltma 4 13,3
Karar verme 15 50

Ozel egitim meslek elemanlarmmn yardimcr teknoloji kullantmiyla ilgili gériisleri
incelendiginde; derslerde kullandiklar1 yardimei teknolojilere bakildiginda; %40
teknolojik cihazlar, %33,3 basili kaynaklar, %?26,6 kirtasiye malzemeleri, %26,6
oyuncaklar, %23,3 bilgisayar oyunlari, %20 kavram setleri, %20 diger, %16,6 medikal
iiriinleri kullanmaktadir. Meslek elemanlarinin en ¢ok kullandiklar1 ilk {i¢ yardimci

teknoloji tirlinii; teknolojik cihazlar, basili kaynaklar ve kirtasiye malzemeleridir.

Meslek elemanlarinin Yardimei Teknolojileri kullanimina yonelik ifadeleri asagidaki
gibidir.

"Yani ortezlerde kullaniyoruz. Mesela ¢ocuklarin daha rahat basabilmesi i¢cin. Ayaklarin
destekleyen, dizlerini destekleyen, surtin egrilmesini destekleyen, distan uyguladigimiz sert
malzemeler var. Yumusak malzemeler var ya da ¢ocugun diizgiin oturmasini saglayan
oturma diizenekleri var. Yiiriimesini saglayan, kemik gelisimini gii¢lendiren ayakta durma

masalari. ilk aklima gelen bunlar.”"(M.E.8)
"Tekerlekli sandalye, ayakta durma sehpasi, ortezler Qibi cihazlar kullaniyoruz. "(M.E.11)

"Derslerde masaiistii oyuncaklar, legolar, eslestirme kartlari. Sanat etkinliklerinde makas

elisi kagidi kullaniyoruz."(M.E.16)

"Marakas, balonlar, toplar kullaniyorum. Balonlarin icerisine farkli nesneler koyarak
duyu-biitiinleme etkinligi olarak kullantyorum. Pipetler kullaniyorum, iifleme becerisi

icin.” (M.E.22)

"Genelde kavram setleri, bilgisayar, gorsel sesli oyunlar, bilgisayardan; ii¢c boyutlu

oyuncaklar, nesneler." (M.E.10)

"Daha ¢ok fizyoterapi odalarinda bu tarz yardimci teknoloji iiriinlerinin kullanildigin
diistintiyorum.. Bedeni destekleyebilecek tarzda materyallerin orada kullanildigini
diistintiyorum. Sinif igerisinde de kullandigim tiriinler var. Kavram ogretimi setleri, nesne

tanima kartlar: gibi.” (M.E.2)
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Ozel egitim meslek elemanlarmin yardimci teknolojileri kullanim amaglarina bakildiginda;
%60 6gretim amacli, %50 odiillendirme, %40 bagimsizligin arttirmak i¢in, %33,3 dikkat
cekme, %26,6 giinliik yasam becerilerini kazandirma ydniinde goriislerini belirtmislerdir.
Meslek elemanlarinin yardimci teknoloji kullanim amagclarinin ilk ii¢ sirasinda; 6gretim,

odiillendirme ve 6grencinin bagimsizligin arttirmanin amaglandigi goriilmektedir.

Meslek elemanlarinin Yardimer Teknolojileri kullanim amaglarina yonelik ifadeleri

asagidaki gibidir.

"Genelde kavram ogretimi icin kullaniyoruz. Isitme- konusma calismalarinda, toplumsal
vasamda daha ¢ok magnetler vb. setler. Eslestirme yaparken renkleri 6gretirken, sayilari
ogretirken kullantyorum. Dersin son 10 dakikasinda oyun olarak bilgisayarda

kullandigimiz bir ¢ok seyi 6diil olarak veriyorum."(M.E.16)

"Cocugun bagimsiziigim artirmak amacli, daha bagimsiz olmasi daha fonksiyonel olarak

kendini ifade etmesi amaciyla ve daha ¢ok ogretim amagh kullaniyoruz."(M.E.17)

"Cocuklarin gelisimi igin. Bunlari egitim faaliyeti olarak ¢ocuklarin 6grenmesi igin
kullantyoruz. Mesela cocuklarin durumuna gore birde, yasina gore, seviyesine gore

kavram 6gretmek igin farkl sekilli materyaller kullaniyorum." (M.E.2)

"Dersin daha cok anlasilmasi, agiklanmasi adina kullaniyorum. Ogretim etkinlikleri icin

genellikle." (M.E.11)

"Dil- konusma, okuma yazma teknigi olarak hum havuzu tarzi seyler kullaniyorum.

Ogretim faaliyeti olarak genelde kullaniyorum.” (M.E.27)

"Daha ¢ok eslestirme, sekil ¢izme, cihazlart agma- kapatma-kullanma, fotograf ¢ekme,
¢ektigi fotografa bakma amacglarla kullantyorum. genellikle ogretim faaliyetleri igin."
(M.E. 7)

"Cocugun dikkatini ¢ekme, genelde ogretim faaliyetleri i¢in kullaniyorum.”" (M.E.6)

Ozel egitim meslek elemanlarmin yardimer teknolojileri kullanmanm gerekliligine
bakildiginda; %093,3 gerekli gormektedir..Meslek elemanlarinin; %53,3 68renmeyi
kolaylastirdig1 i¢in, %50 cocuklarin hosuna gittigi i¢in, %40 c¢ocuklar1 egitebilmek icin,
%33,3 baz1 seyleri kendi baslarina yapamadiklari i¢in, %30 destek vermek icin, %26.6
bilginin kaliciligini arttirmak icin, %26,6 yasam kalitesini arttirmak icin, %13,3 derse
ilgiyi-dikkati arttirmak ic¢in yardimci teknolojileri gerekli gérmektedirler.Buna yonelik
ifadeleri asagidaki gibidir.
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"Evet, kesinlikle. Soyle ki benim ¢alistigim ¢ocuklar bir¢ok sorun yasayan ¢ocuklar. Bazi
seyleri kendi baslarina yapamiyorlar. Bir o6rnek vereyim. Oturdugunda goévdesini
koruyamuwyor, o zaman omurga da egrilikler olusabiliyor. Eger biz yardimci teknoloji
diyorsak oturma masasina, dyle pozisyonlamazsak ilerde omurgast egrilecek. Buda
icindeki organlarin sikismasina, yeterince faaliyet yapamamasina neden olacak. En ¢ok

akcigerler yeterli kapasitede ¢calisamayacak.” (M.E.1)

"Evet kesinlikle. ozellikle bu alanda ¢ok gerekli. Ady iistiinde yardimci bir seye destek

vermek, kaliteyi artirmak icin, yasam kalitesini artirmak amac¢h.” (M.E.4)

"Evet gerektigi zaman gerekli ama her zaman degil. Ogretmenin yerini almamall.
Osretmen baslica kaynak olmali, ama onlarda yardimci destekleyici olabilir. Mutlaka

olacak diye bir sey yok. "(M.E.17)

"Tabi ki gereklidir. Cocugu motive ediyor derse ilgisini topluyoruz. Ayrica farkl etkinlikler
yapmakta onlarin hosuna gidiyor. Klasikten ziyade giinliik yasamda kullandigi seylerle bir
seyler yapmak hosuna gidiyor. "(M.E.5)

"Kesinlikle. Kuru kuru anlatimdan ziyade yardimci teknolojiler kullanildiginda ¢ocugun

hafizasinda daha kalici, daha uzun siireli bellekte kalabilecegini diisiiniiyorum.” (M.E.8)

"Evet faydali oluyorlar. Ciinkii 6grenci de c¢evresinde goriiyor aletleri kendisi de
kullanmak istiyor. Bu teknoloji iiriinlerini kullandigimda etkinlikleri ogrenciler isteyerek ve

severek yapiyor bu da faydali oluyor.” (M.E.9)

Ozel egitim meslek elemanlarmin yardimer teknolojilerin yararlarina yonelik goriislerine
bakildiginda; %43,3 anlatimi1 destekleme, %30 okulu sevdirme, %26,6 dikkat ¢ekme,
%26,6 farkli ortamlarda kullanabilme, %26,6 bagimsiz olarak ylriiyebilme, %16,6
ogretimi kolaylastirma %13,3 6gretimde kalicilig1 saglama, %13,3 motivasyonu arttirma
yoniinde cevaplar vermislerdir. Meslek elemanlar1 yardimci teknolojinin yararlarinin ilk

ii¢ sirasinda; anlatimi destekleme, okulu sevdirme ve dikkat ¢gekme oldugu goriilmektedir.

"Ogrenciye okulu, 6gretmeni, dersi sevdirebilir. Ozel egitim dgrencisi yaptigi etkinligi o an
yapryor zamanla bunu unutabiliyor fakat gorsel ve isitsel bir etkinlik oldugunda kalict
ogrenme saglayabilir. Yardimci teknoloji aletlerinin zamani paylasma ozelligi de var. Yani

biitiin o klasik eski tarz 6grenmelerden ziyade isleri kolaylastirmamizi saglyyor." (M.E.3)

"Hi¢ yiiriimeyen bir ¢ocugumun bu tarz destekleyici tiriinlerle yiiriidiigiinii mesela. Daha

sonra bu iiriinlerden bagimsiz olarak kullanmadan yiiriiyebildigini gordiim. Bu ¢ok ug¢ bir
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ornek. oturma sandalyesindeki skolyozu olup nefes alamayan ¢ocuk gibi olmayacak,

bunlar ug¢ ornekler. "(M.E.22)

"Fizyoterapi ag¢isindan diisiindiigiimiiz zaman yapamadigr bir seyi, br iist kademeye
¢tkmast anlaminda. Cihazlama kullanilarak parmak wucu basan bir ¢ocugun afo

kullandigimiz zaman, biz burada bire bir yasadik ¢ocuk bagimsizligini kazand. Yiiriimeye

baslad,." (M.E.5)

"Mesela ¢ocuk sekil kavramini ogreniyor. Eslestirme yapiyor bu iiriinler sayesinde. Bunlar

icin yardimci teknoloji gerekli." (M.E.26)

"Daha ¢ok duyuya hitap ettigi icin ogrenmede kalicilik sagladigina inantyorum. Mesela bir
sey yazdirdimiz ¢ocuga simsek kartlarla ya da normal kartlarla gosterince daha ¢ok
aklinda kalir. Bu olumlu pekistiregtir. Gorerek, duyarak ve dokunarak 6grenmenin daha

etkin olacagi kanisindayim.” (M.E.17)

"Gorsel olarak faaliyetler yaptiklart icin oncelikle dikkatlerini daha ¢ok ¢ekiyor. Giinliik
hayata uyarlandigi icin farkll ortamlarda da kullanabiliyor. "(M.E.10)

"Ogrenmeyi ¢abuklastirir. Cocugun gérselle ya da isitsel olarak desteklendigi icin

ogrenmeye kolaylik saglar. Renk ogretiminde yararlart oldu mesela. "(M.E.7)

"Cocugun ders c¢alismaya motivasyonunu arttirabilir. Cocugun klasik materyallerle
ogretime nazaran daha kisa siirede daha verimli 6grenme saglar. Mesela ¢ocuga
mevsimleri anlatirken bunlar kagit materyallerde sumirli kaliyor ama videolar filmler

yardimyla ¢ocuklar daha genis ¢erceve de ogrenebiliyor." (M.E.20)

Ozel egitim meslek elemanlarinin yardimer teknolojileri saglanmasiyla ilgili beklentilerine
bakildiginda; %50 devletten maddi olarak destek, %40 kurumun iiriin tedarik etmesi, %30
sahsi olarak daha ¢ok kaynaga ulagsmak, %26,6 velilerinde {irtinleri tedarik etmesi yoniinde
beklentileri vardir. Meslek elemanlarinin yardimci teknolojileri saglamaya yonelik
beklentilerinin ilk ii¢ sirasinda; devletten, kurumlardan ve sahsi olarak daha ¢ok kaynaga

ulagmak istedikleri goriilmektedir.

"Daha fazla iiriin saglanabilmeli. Devletten ozel egitim kurumlarinda da akill tahta
uygulamasina bir an énce ge¢mesi gerektigini diisiiniiyorum. Velilerinde bu durumda pasif

kalmamasi gerekiyor." (M.E.5)
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"Kendimden bir beklentim var. Mesela 2. dénem bu iirtinlerden daha fazla elde etmek
istiyorum. Devletin bu konuda yaptigi ¢alismalar var tabi ki ama yeterli oldugunu

diistinmiiyorum. "(M.E.17)

"Herkes bu tasin altina elini koymali, veliden baslayarak. Cok az iiriinle ¢cok sey yapmaya
calisiyoruz  bu da kaliteyi diistiriivor. Daha donamimli  simiflar olsa ¢ocuklarin

vetersizliklerini tamamlayacak él¢iide yardimci teknoloji iiriinii olsa her acidan daha iyi

olur.” (M.E.6)

"Ozel egitimlerde kurumdan beklerim daha ¢ok. Kurumdan bekledigim temel seyler olur.
Sahsi olarak ¢cocuga ozel kullanacagim kurumun biitcesini asan seyler varsa kigisel olarak
alabilirim. Devletin bir seyler saglayabilecegini diisiinmiiyorum. Devlet okullarinda
yvapiulan uygulamalarda ile ¢ok saghkli dagitim, kullamim gibi saglhkli bir seyler

saglayamadigu icin devletten bir destegin olabilecegini diistinmiiyorum.”" (M.E.5)

"Genellikle aileden de ¢ok destek istivorum bu konuda. Ayni materyallerle burda da
calistyorum ev ortaminda da kullandirmaya ¢alisiyorum. Kurumdan da ayni zaman da

destek aliyorum. Ozelde calistigim icin daha ¢ok kurum destegi bekliyoruz." (M.E.23)

"Bizim ¢ocuklarimiza gerekli oldugu zaman devlet bu konuda biiyiik oranda destek oluyor.
Devleti ben bu konuda yeterli gériiyorum. Kurumdan beklentimse bizim kullandigimiz
arag- gereglerin daha donanimli olmasina yonelik olabilir. Bu iiriinleri istedigimiz anda

velilerimizde saglamasi ve diizenli bir sekilde kullanilmasint bekliyorum." (M.E.3)

"Bi kere ¢ok pahalilar, ailelerimiz ¢ocuklarina bunlari ¢ok rahat temin edemiyorlar. Benim
calistigim ¢evre itibariyle devletten de destek ve daha ¢ok 6deme yapmalarint bekliyorum.
Cok az odeme yapiyorlar. Kurumdan beklentim bu tarz destekleri daha ¢ok tedarik
etmeleri.” (M.E.8)

Ozel Egitim Alaminda Calisan Meslek Elemanlarimn Siniflarinda Yardimer Teknolojileri

Kullanirken Karsilastiklart Sorunlara Yénelik Gortisleri

Bu boliimde, katilimcilarin yardimcer teknolojileri kullanirken karsilagtiklar1 sorunlara
yonelik sorulara verdikleri cevaplarin bulgular1 yer almaktadir. Katilimcilarin goriislerine

ait bulgular Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15

Yardimci Teknolojileri Kullanirken Karsilastiklar: Sorunlara Yoénelik Goriisleri

f %
Her ¢ocuk i¢in uygun olmamasi 10 33,3
1-  Yardimci Teknoloji
kullanirken ne gibi Hep ayni ve standart seylerin olmasi 2 6,6
sorunlarla
karsilasilabilir? Ailenin bilgilendirilmesindeki eksiklik 8 26,6
Cocugun uyum sorunu olmasi 5 16,6
Sorun yasamiyorum 4 13,3
Dikkati dagitma 4 13,3
On yargili bakis agist 5 16,6
Toplam 30 100

Ozel egitim meslek elemanlarinin yardimeir teknolojileri kullanirken karsilastiklari
sorunlara yonelik goriisleri incelendiginde; katilimcilarin  %33,3’{ her ¢ocuk i¢in uygun
olmadigini, %26,6 ailenin bilgilendirilmesindeki eksikliginin, %16,6 c¢ocugun uyum
sorunlarinin oldugunu, %16,6 6n yargili bakis agisinin oldugu yasanan sorunlar olarak

cevap vermislerdir.

"Bu yardimci teknoloji tirtinleri her ¢cocuk icin uygun olmayabiliyor. Mesela bir walkerdan
bahsedelim, bir ¢ocuga aldigimizda ekstra adaptasyonlar yapmak gerekiyor. Her ¢ocuk
ayrt her c¢ocuk farkl, biz bir tane walkert hepsine denemeye c¢alistyoruz. Kendim
bantlamalar yaptyorum ama o kadar da genis bir secenegimiz yok. Ulkemizle baglantili bu

zaten yaraticilik bu konuda fazla yok hep ayni, standart seyler yapiliyor." (M.E.2)

"Dogru yonde kullanmazsaniz, gerektigi zaman ve gerektigi yerde kullanmazsaniz belki

olumsuz etki yapabilir. Mesela dikkat dagitabilir.”" (M.E.20)

"Her ¢ocuk ayni olmadigt icin kullanilan bir gorsel, yaslar: seviyeleri farkli oldugu icin
her ¢ocuga kullanilamayabilir. Uzun- kisayr anlatan bir oyun mesela her ¢ocukta
ogrenimin ger¢eklesmesini saglamaz. Ciinkii bazi ¢ocuk daha ge¢ 6grenebiliyor, bazisina

daha basit/estirerek anlatmak gerekebiliyor." (M.E.9)

"Kullanilan iiriin ¢cocuga uygun olmayabilir. Bunu daha ¢ok bedensel engelli bireyler icin

soyliiyorum, kalem tutma i¢in mesela kullanacak bir destek tiriiniiniin yanls kullaniminda
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farkli sorunlar ortaya ¢ikabilir.Cocugun tanist tam manada anlasilip ona uygun iiriinler

secilmelidir." (M.E.13)

"Once bir én yargt var. Ogrenci bu iiriinleri kullandiginda sanki ders ¢alismiyor gibi

algilanabiliyor. " (M.E.14)

"Yeterli bilgi ve donanima sahip olunmadiginda basar: diizeyi illaki diisecektir. Bu yiizden
tiriinlerin saglanmasi ve bilingli egitimcilerin olmasi1 gerektigine inaniyorum. Bunlar

saglanmadiginda sorunlarda illaki artacakur." (M.E.22)

Ozel egitim meslek elemanlarmin yardimer teknolojileri kullanirken karsilastiklari

sorunlara yonelik verdigi 6rnekler asagidaki gibidir.

"Bir olumsuzluk yasamiyorum fakat yardimct teknoloji iiriinlerini aileler almadiginda
yvasiyorum. mesela kal¢a c¢ikigi, skolyoz, bel egrilikleri , yanlis basarak yiiriimeler,

deformaliteler ¢ok artiyor ¢ocuklarda. Uriin olmayinca sorunlar artiyor, oldugunda degil."

(M.E.23)

"Gorsel hikaye okuyorduk 2. sinif cocuguyla. Zaten 2. olmasina ragmen okuma yazmada
bir zorlanma soz konusuydu, hatali okumalar: vardi. Gorsel hikaye sinifa uygun oldugu
belirtildigi halde uzun bir hikayeydi. 45 dakikanin yarisindan fazlasini o hikayeyi okumaya
harcadigimiz halde daha hikayenin yarisina gelememistik. Bence o 2. sinif hikayesi

degildi." (M.E.5)

"Teknoloji ¢cok hizli ilerledigi icin suan kullandigimiz bir sey bir kag yil sonra eskiyebiliyor
vada eski tip tiriinler kullaniyorsak 6grencilerin onlara uyum sorunu olabiliyor. Aletleri

satin almak ve temin etmekte bir stkinti aslinda." (M.E.2)

"Ulkemizde internet sOrunu o kadar ¢ok ki ogretimde kullanmak icin ulagmak istedigimiz
video vb. gibi teknolojik iiriinlere ulagmakta sorun yastyoruz. Mesela interaktif testlerde

cocuk sorunun cevaplarini isaretliyor fakat sorunun cevaplart ¢ikmiyor." (M.E.7)
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde o6zel egitim alaninda calisan meslek elemanlarinin yardimci teknolojilere
yonelik tutumlarindan elde edilen bulgularin, mevcut kurumsal literatiir destegiyle

tartisilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

5.1.Nicel Verilere iliskin Elde Edilen Sonuglar

Arastirma bulgulari neticesinde 6zel egitim alaninda ¢alisan meslek elemanlarinin
yardimci teknolojilere yonelik tutum olgeginden aldiklari puanlar neticesinde derslerinde
yardimci teknoloji kullanimina iliskin istekli olduklar1 sdylenebilir. Bulgulara dayanarak
Ozel egitim alaninda c¢alisan meslek elemanlarimin yardimer teknolojilere yonelik
tutumlarinin  olumlu oldugu sodylenebilir. Literatiire baktigimizda Kisla (2008) bu
arastirmaya paralel olarak 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6zel egitim Ogretmenlerin
bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini arastirmis ve genel olarak olumlu oldugu
sonucuna ulagsmistir. Woodbury (2015) yaptig1 calismada 6zel egitim alaninda g¢alisan
ogretmenlere verilecek bir egitim sonucunda 6gretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik
bilgi ve algilarindaki degisiklikleri incelemistir.Verilen egitim bitirildiginde 6zel egitim
ogretmenleri ve yOneticilerinin yardimci teknoloji hakkindaki bilgi ve algilarini gelistirdigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica egitime katilanlarin katilanlarin % 49'unun verilen egitime
takiben siniflarinda yardimci teknoloji kullandigini bildirmistir.Bir baska arastirmada,
Ogirima, Emilia ve Juliana (2017) yaptiklar1 calismada ogretmenlerin 6zel egitim
okullarinda yardimer teknolojilerin kullanimindaki tutum ve yetkinliklerini incelemislerdir.
Aragtirmanin sonuclarinda bu arasgtirmaya paralel olarak ogretmenlerin yardimci

teknolojilerin kullanimina yo6nelik olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur.
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Wong ve Law (2016) arastirmalarindan elde ettikleri sonuglarda bir 6grencinin yardime1
teknolojiden faydalanmasmin 6gretmenin teknoloji ile ilgili tutumuna bagli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Maich, Rhijn, Woods ve Brochu (2017) arastirma sonuglarinda bu
arastirmanin sonuglara paralel olarak 6gretmenlerin siniflarinda yardimei teknolojinin
faydas1 ve kullanim1 konusunda olumlu tutumlari oldugunu bulmuslardir. Sakalli Demirok,
Haksiz ve Nuri (2019) calismanin sonuclarinin aksine, o6zel egitim Ogretmenlerinin
yardimci1 teknoloji kullanimina yonelik genel tutumunun optimal araliga denk geldigi, yani
Ogretmenlerin tutumunun olumlu veya olumsuz olmadigr vurgulanmistir. Cay, Yikmis,
Sola Ozgiic (2020) yaptiklar1 calismada, Ozel egitim meslek okulunda yardimci
teknolojilerin kullanimina yo6nelik olumlu tutum gelistirdikleri belirtilmistir. Bagka bir
calismada Kutlu, Schreglmann, Cinisli (2018) o6gretmenleri 6zel egitimde yardimci
teknolojilerin kullanim1 konusunda olumlu tutum gelistirdiklerini fakat; En biiyiik engeller,
araglarin maliyeti ve karmasikligi, 6grencilere yardimei olacak teknoloji eksikligi ve
teknoloji hakkinda bilgi eksikligiydi. Yardimci teknolojinin kullanima ile iligkili en 6nemli
destek stratejisi ile ilgili faktorler tanimlanmistir, 6rnegin egitim deste§ine erisim Ve
yardime1 teknolojinin kullanimi i¢in teknik destek belirlenmistir. Bu sonuglardan yola
cikarak olumsuz etkenlerin giderilmesi i¢in destek stratejilerinin belirlenmesi, ise arac-
gereglerin saglanmasina yonelik biitcenin arttirilmasi, yardimer teknolojilere yonelik bilgi
eksikliginin giderilmesiyle, yardimci teknolojilere yonelik tutumlar olumlu yonde
degisebilecektir. Sonuclarin olumlu c¢ikmasindaki baska bir etken ise Ozel egitim alan
mezunlart disinda olan meslek elemanlarmin da aragtirmaya katilmasindan kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Ozel egitim alanindan mezun olan meslek elemanlarmin yardime1
teknoloji konusuna daha bilimsel temelli yaklagmasi, diger alanlardan mezun olan meslek
elemanlarinin yardimer teknolojilerle ilgili teknik yeterliliklerinin daha az olmasi veri
toplama araglarina verilen cevaplara etki etmistir denilebilir. Bu da aragtirmaya katilan
ogretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin olumlu goériinmesine yol

agmuistir denilebilir.

Bu aragtirma sonucuna gore kadin meslek elemanlarinin, yardimer teknolojilere yonelik
tutumlarinin erkek meslek elemanlarina gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
Alhossein ve Aldawood (2017) cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin tutumlar: arasina
diisiikk diizeyde anlamli iliski bulmuslardir. Ogirima, Emilia ve Juliana (2017) ise bu
arastirmanin aksine cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik

tutum ve yetkinliklerini etkilemedigi sonucuna wulagmistir. Arastirmada kadin
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Ogretmenlerin daha olumlu tutum gostermis olmalarinin nedenleri arasinda kadinlarin daha

yeniliklere agik, detayci, kapsamli sekilde diisiinmelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirma sonucuna gore evli meslek elemanlarinin, bekarlara gore yardimci
teknolojilere yonelik davranigsal tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.Davranigsal
olarak meslek elemanlarinin teknoloji alaninda ki gelisme ve yenilikleri takip ettiklerl,
yardimer teknolojilerin kullanilmasinda oldukg¢a hizli olduklari, yalniz smiflart iginde
yardimci teknolojilerden faydalanmadiklar1 ve bu teknolojilerin 6grenilmesi adina bir ¢aba

gostermedikleri anlagilmistir.

Bu aragtirma sonucuna gore hizmet-i¢i egitim alan meslek elemanlarinin almayan meslek
elemanlarina gore yardimei teknolojiklere yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna benzer sekilde yiiriitiilen ¢alismalarda 6gretmenlerin hizmet i¢i alanda
bu konuda yeterli diizeyde egitim almadiklari, yardimer teknolojileri kullanma konusunda
kendilerini yeterli seviyede gérmediklerini ifade etmislerdir (Bausch ve Hasselbring, 2004;
Ashton, Lee ve Vega, 2005; Gray, Parette, Peterson-Karlan, Smith ve Silver-Pacuilla,
2006; Campbell, Guimond, Wilcox ve Moore, 2006; Smith ve Kelley, 2007; Alkahtani,
2013). Yardimci teknolojinin etkin kullanimi konusunda 6gretmenlere yonelik profesyonel
egitime ek olarak, okulun teknik personele veya ¢evrimigi yardim saglayabilecek canli bir

destek hizmetine ihtiyaci oldugu distiniilmektedir.

Arastirmaya gore yas degiskenine bagli olarak meslek elemanlarinin yardimer teknoloji
kullanimi istatiksel yonden anlam ifade eden bir farklilik goriilmemektedir. Bu durum ise
yas degiskenlerinin meslek elemanlarinin yardimci teknolojileri kullanimi ile alakali
gorlislerine etki etmedigi sonucunu cikarmistir. Yapilan ¢alismaya paralel olarak Kutlu,
Schreglmann ve Cinisli (2017) yas degiskeninin Ogretmenleriyardimer  teknoloji
kullannrminda en ¢ok etkileyen faktorlerden biri olmadigisonucuna varmislardir.
Arastirmanin bu bulgusu Bahceci (2019) 'un arastirmasiyla farklilik gostermektedir.
Bahceci, yaptig1 arastirmaya gore 20-25, 26-35 ve 36-45 yas araligindaki 6gretmenlerin
yardimer teknoloji kullanimi konusundaki tutumlarinin 46 ve lzeri yas aralifindaki
ogretmenlerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Mevcut
arasgtirmanin bulgulart ile farklilik gosteren bu durum aragtirmaya katilan kisilerin

cogunlugunun 40 yas alt1 meslek elemanlarindan olusmasi ile agiklanabilir.
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Katilim saglayanlarin ¢ogunun benzer sekilde yas gruplarina dagilmasi, yardimci
teknolojilerin yas faktoriine gore degiskenlik gosterip gostermediginin anlasiimamasina

neden olmustur.

Arastirmaya gore ¢cocuk sahibi olan meslek elemanlarinin yardimci teknoloji kullanimina
iligkin tutumlari incelendiginde 1 ¢ocuk sahibi olan meslek elemanlarinin 2 ve iizeri cocuk
sahibi olan meslek elemanlarina gére daha olumlu tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusunu alan yazin ile desteklemek miimkiin olmamuistir.
Ciinkii cocuk sahibi olma degiskeninin dikkate alindig1 baska bir arastirma yoktur. Bu alt
problem olusturulurken ¢ocuk sahibi olan yetiskinlerin anne-baba roliiniin verdigi
sorumluluk ve hosgorii ile bir meslek elemani olarak yeterliklerinde farklilik olacagi
diisiiniilmiistiir. Daha biiyiikk 6rneklemlerin oldugu farkli arastirmalarda bu degiskenin

incelenmesi yararl olabilir.

Arastirmaya gore mesleki kidemin meslek elemanlarinin yardimer teknoloji kullanimina
iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.Bu dogrultuda, 6zel egitimdeki
mesleki kidem degiskeninin Ogretmenlerin yardimeci teknoloji  kullanimina iliskin
tutumlarin1 etkilemedigi sonucuna varilmistir. Mesleki kidem ve yardimci teknoloji
kullanim1 arasinda higbir iligski olmadigin1 gosteren baska calismalar da vardir (Coleman
vd., 2015, Ozdamar, 2016).Bununla birlikte alan yazin incelendiginde Kisla'nin(2008),
0zel egitim dgretmenlerinin bilgisayar tutumlarini inceledigi arastirmada mesleki kidem ile
bilgisayarn egitim o6gretimde kullanilmasina yonelik tutumlari ile arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Aragtirma sonucunda, 1-6 yil mesleki kidemi olanlarla 7-14 yil ve 15+ yil
mesleki kidemi olanlar arasinda 0,05 seviyeleri arasinda anlam ifade eden farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. Bu cercevede meslek alaninda tecriibenin artmasina paralel bigimde
yardimci teknoloji kullaniminin da artig gortilmiistiir. Teknolojinin yaygin kullanimi, yas
veya mesleki deneyime bakilmaksizin yardimci teknolojinin kullaniminda farklilik

gosterebilir.

Bu arastirma sonuclar1 incelendiginde meslek elemanlarinin gérev yaptiklar1 alana gore
yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ozel egitim
Ogretmenligi yapan meslek elemanlarinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin
psikolog ve fizyoterapistlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bdyle
sonuclanmasiin sebebinin de 6zel egitim Ogretmenlerinin mezun olduklar1 lisans
programinda psikolog veya fizyoterapistlere gore aldiklari egitimin teknoloji kullanimi

konusunda daha yetkin olmalarini sagladig: diistiniilebilir.
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Bu aragtirma sonucuna gore, diger alanlardan mezun olan meslek elemanlarinin  6zel
egitim Ogretmenligi ve cocuk gelisimi alanindan mezun olan meslek elemanlarina gore
yardimcr teknoloji kullanimi konusunda daha olumlu tutum sergiledigi, 6zel egitim
ogretmenliginden mezun olanlarin ise ¢ocuk gelisimi alanindan mezun olanlardan daha
olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Literatiirde Aslan (2017) mezun olunan bdliimiin
ogretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilagmaya sebep
oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdamar (2016) yaptigi calismada, mezun olunan alan
ogretmenlerin  yardimci teknolojileri  kullanip kullanmamalarma etki etmedikleri
goriilmistiir. Bahceci (2019) ise diger alanlardan mezun olan 6gretmenlerin isitme ve zihin
engelliler ogretmenliginden mezun olanlardan yardimci teknoloji kullanimi konusunda
daha olumlu tutum sergiledigini belirmistir. Bu sonuclara gore 6zel egitim 6gretmenligi
gibi egitim fakiiltesi biinyesindeki okullardan mezun olanlarin teknoloji imkanlart
konusunda beklentilerinin karsilanmamasinin bu duruma yol actigi sdylenebilir.
Teknolojik imkanlarin yetersizligi, glincel teknolojilerle ilgili bilgi eksikligi gibi faktorlerin
egitim fakiiltelerinden mezun olanlar1 diger béliimlerden mezun olanlardan daha olumsuz

tutum sergilemeye ittigi soylenebilir.

5.2.Nitel Verilere iliskin Elde Edilen Sonuclar
Arastirmanin nitel verilerine iligskin olarak sekiz arastirma sorusu yer aldigi icin her bir

arastirma sorusu i¢in elde edilen sonuglar sirasiyla 6zetlenmis ve tartisilmistir.

Arastirma kapsaminda 6zel egitim meslek elemanlarinin yardimer teknolojileri tanima ile
ilgili goriisleri incelendiginde, kavramsal olarak yardimci teknolojiyi tanimlayamadiklari
goriilmektedir. Meslek elemanlarimin cevaplarina bakildiginda genellikle teknoloji

kavramiyla karistirdiklar1 ve teknolojik arag-gereglere drnekler verdikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya gore Ozel egitim meslek elemanlarinin derslerde kullandiklar1 yardimer
teknolojilere baktigimizda; en fazla teknolojik cihazlar, basili kaynaklar ve kirtasiye
malzemelerin oldugu, yardimci teknoloji kullanma amaglarindan ilk {giinlin sirasiyla;
ogretim, odiillendirme ve bagimsizligini arttirma, yardimci teknolojileri kullanmanin
gerekliligine bakildiginda; 6grenmeyi kolaylastirict olmasi, ¢cocuklarin hosuna gitmesi ve
egitimde etkili oldugu, yardimci teknolojilerin yararlarina yonelik goriislerine bakildiginda
ilk {i¢iinlin sirasiyla; anlatimi destekleme, okulu sevdirme ve dikkat ¢cekme, yardimci

teknolojileri saglanmasiyla ilgili beklentilerine bakildiginda ilk ti¢li sirasiyla; devletten
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maddi olarak destek, kurumun iirlin tedarik etmesi ve sahsi olarak daha ¢ok kaynaga
ulagmak oldugu, yardimci teknolojileri kullanirken karsilastiklart sorunlara bakildiginda
ise; her c¢ocuk i¢in uygun olmadigi, ailenin bilgilendirilmesindeki eksiklik ve ¢ocugun
uyum sorunlarinin olabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular alan yazindaki asagida

siralanan arastirma bulgularina benzerlik géstermektedir:

Ozdamar (2016) calismasinda 6zel egitim okullarinda ve dzel egitim siniflarinda kullanilan
yardimcr teknolojileri incelemistir. Yaptigimiz calismayla paralel olarak siniflarda
motivasyon saglama, beceri ya da davranis1 daha kolay ve eglenceli gergeklestirme, daha
etkili 6grenme stratejileri saglamasindan dolay1 en fazla diziistii bilgisayar, akilli telefon ve
akilli tahta gibi yardimci teknolojilerden faydalandiklari sonucuna ulasmistir. Colomo-
Palacios, Garcia-Crespo, Paniagua-Martin ve Ruiz-Mezcua, (2010) yaptiklar1 ¢alismada,
teknolojinin zihin yetersizligi olan kisilere farkli bicimde 6grenmenin yollarini sunarak
onlarin kars1 karsiya kalmis olduklart problemlerin iistesinden gelmeleri saglanmakta,
bunun yani sira hayata katilimlar1 artmakta, yagsam standartlarin1 yiikseltmelerinde 6nemli
olanaklar sunuldugu sonucuna varilmistir. Ault, Bausch, Evmenova ve Warger (2013),
teknolojilerin  zihin olarak yetersizlikleri bulunanlarin ev hayatlarinda, toplumsal
hayatlarinda, yasam boyunca Ogrenmelerinde, calisma hayati, sosyal bigimde yapmis
olduklar etkinliklerde teknolojilerin kisileri bagimsiz bir hale getirdigini ya da daha az
bi¢imde yardimlar ile yasamlarinda gelisimlerin saglandigini ifade etmektedirler. Son
yillarda, birgok calisma zihinsel engelli &grencilerin egitiminde dokunmaya duyarli
etkilesimlerin ve tabletler ve akilli telefonlar gibi mobil cihazlarin etkili bir sekilde
kullanilmasmin etkili oldugunu gostermistir (Algahtani ve Schoenfeld, 2014; Bouck,
Satsangi, Bartlett ve Weng, 2012; Ganz, Boles, Goodwyn ve Flores, 2014)

Bu caligmada 6zel egitim alaninda c¢alisan meslek elemanlarmin yardimci teknoloji
kullanimina yonelik gortisleri ele alinmis ancak farkli yetersizlik gruplarma goére yardime1
teknolojilerin kullanimlar1 incelenmemistir. Alanyazinda calisan yeterisizlik gruplari
incelemesi yapildiginda ise Mechling ve O'Brien (2010), Acungil (2014), Sola-Ozgii¢
(2015) zihin yetersizligi olan bireylerle, Scott, Mcguire ve Foley (2003), farkl yetersizligi
olan bireylerle, Hof, Boelens, Lancioni, Rocha ve Seedhouse, 1998; Sigafoss, 2011 agir
diizeyde gelisimsel yetersizlik gosteren bireylerle, Kelly (2009) Wong ve Cohen (2015),
gérme yetersizligi olan bireylerle calismistir. Bunun yani sira yardimci teknoloji
kullanimlarinin en fazla gérme ile isitmeye yonelik yetersizlikleri olan kisilerin
ogretilmelerinde fayda saglandigi ifade edilmektedir (Ofiesh vd., 2002). Ofiesh ve
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digerlerinin  (2002) gerceklestirmis olduklar1 arastirmada ogretimlerde yardimci

teknolojilerden en az yararlanilmis olan grubun ise diger saglik yoniinden sorunlari olan

calisanlarin oldugu belirtilmektedir.

5.3.Oneriler

1.

Bu aragtirmada meslek elemanlarmin yardimer teknolojilere yonelik tutumlari
olumlu yonde arttikga verilen egitimin verimi ve kalitesi de artis gostermektedir.
Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde,
meslek elemanlarmin olumsuz tutumlarina sebep olan yardimci teknolojiler
konusunda bilgi eksikligi, uzman yetersizligi, maddi kaynak sikintisi, teknolojik
imkanlarin yetersizligi gibi unsurlarin giderilmesine yonelik olarak, yardimeci
teknolojiler konusunda hizmet i¢i egitim vermek, yardimci teknoloji alaninda
uzman yetistirmek, yardimci teknolojilere daha fazla 6denek ayirmak ve yardimci
teknoloji imkani yetersiz olan Ogretmenlere bu teknolojiyi ulastirmak igin
caligsmalar yapmasi Onerilebilir.

Bu arastirmada, o6zel egitim Ogretmenlerinin daha olumlu tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Ozel egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde ¢alisan 6zel egitim
ogretmenligi ve diger boliimlerden mezun olan meslek elemanlarinin da yardime1
teknolojilere yonelik tutumlar1 ile ilgili gerekli Onlemler Ogretmenler mezun
olmadan almarak, 6gretmen adaylarinin is hayatina atilmadan varsa eksikliklerinin
giderilmesi saglanabilir.

Yardimc1 teknolojileri tanima konusunda kendini yetersiz hisseden meslek
elemanlarinin bilgiye ulagsmak i¢in teknolojiyi kullanarak, kaynak kitaplar okuyarak
yardimci teknolojileri tanima ve kullanmaya yonelik bilgi edinmelerine yardimci
olabilir.

Bu arastirmada 6zel egitim alaninda hizmet veren meslek elemanlarinin yardimei
teknolojilere yonelik tutumu incelenmistir. Ozel gereksinimli bireye sahip
ebeveynlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarmi belirleyen arastirmalar
yapilabilir ve sonuclar1 karsilastirabilir.

Bu arastirma sadece Ankara ilinde Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde
calisan meslek elemanlariyla yapilmistir. Tiirkiye' nin diger illerinde de buna

benzer ¢alismalar yapilarak yardimci teknolojilere yonelik tutumlar belirlenebilir.
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EK 1. Yardime1 Teknolojiler Tutum Olcegi

Asagida belirli konularla ilgili fikirlerinizi yansitabilecek

@
'-'_,J bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle § = 5 =
L s | §
8 okuyarak size ne dlciide uydugunu ifadelerin yanminda yer % 5 | S g é g
) @»n
< alan kutulardan birini isaretleyerek ( x) belirtiniz. = g E —? 8 _?
= S |S|5|5 |3
s | |% |2 |"2
=
1. Yardima teknolojiler ile ilgili olan kaynaklar: (6rn., kitap, dergi,
haber) okurum.
2. Yardimei teknolojiler ile alakal gelismelerin takipgisi olurum.
3. Ders esnasinda yardimci teknolojilerden faydalamirim.
4, Yeni karsillasmis oldugum yardimci teknolojileri 6grenmeye
calisirim.
5. Yardimer teknolojileri kullanmam esnasinda hizhi bicimde islem
yaparim (6rn., agma, baslatma).
6. Yardimel teknolojilerin kullanilmasim 6gretirken zevk alirim.
7. Yardimer teknolojilerden yararlandigim derslerde daha rahat
olurum.
8. Yardime teknolojilere iliskin sohbet etmek hosuma gider
9. Yardimer teknolojiler alanina iliskin yeni bilgiler 6grenmek beni
mutlu eder.
10. Yardime teknolojilerle ilgili gelismeler ilgimi ¢ekmez.
11. Yardimci teknolojilerle ilgili etkinliklere (6rn., fuar, sergi) katilim
saglamak beni mutlu eder.
12. Yardimer teknolojilerden yararlandigim derslerde daha pasif
roller alirim.
13. Yardimer teknolojilerin  6grencilerde bagimhlik yaptigim
diisiinmekteyim.
14. Yardimci teknolojilere iliskin olarak (6rn., seminer, calistay,
konferans) katilmamaktayim.
15. Mecbur olmadiZim zamanlarda ders esnasinda yardimeci
teknolojileri kullanmam.
16. Ogrencilerin motivasyonunu saglamada yardima teknolojilerin
oldukca etkili oldugu diisiincesindeyim.
17. Yardimer teknolojilerle ile birlikte islenmekte olan derslerin
hafizada daha fazla kalic1 oldugunu diisiinityorum.
18. Yardimer teknolojilere iliskin bildiklerimi etrafimdakiler ile

paylasmaktayim. (6rn., aile, yonetici).
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EK 2. Goriisme Formu
OZEL EGITiM ALANINDA CALISAN MESLEK ELEMANLARININ YARDIMCI
TEKNOLOJi TANIMA-KULLANMA VE SORUNLARINA YONELIK
GORUSLERINI BELIRLEME FORMU

Amag: Ozel egitim alaminda cahsan Kisilerin yardimer teknolojileri ne kadar

tamdiklari, kullandiklar1 ve sorunlar hakkinda goriislerini incelemek

Uygulama:Ankara ilinde bulunan Ozel Egitim Merkezi’nde calisan 30 personel

Bu arastirmacinin amaci, Yardimci Teknolojiler'e yonelik (tanima-kullanma-sorunlar)
goriislerinizi incelemektir. Goriisme sirasinda izninizle ses kaydi yapilacaktir. Vereceginiz

cevaplar sadece bu arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacaktir.

Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yardimc1 Teknoloji kavramini kisaca agiklar misiniz?

Derslerinizde hangi Yardimci Teknolojileri kullantyorsunuz?

Yardimci Teknolojileri dersleriniz ile ilgili olarak hangi amaglarla kullaniyorsunuz?
- odillendirme
- davranis problemlerini azaltma
- etkinlik

- Ogretim faaliyeti

Yardimci Teknolojiler sizce gerekli midir?
- Evet ise neden gereklidir? A¢iklar misiniz?

- Hayir ise neden agiklar misiniz?
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Yardimer Teknolojilerin ne gibi yararlari olabilir? Orneklendirebilir misiniz?

Yardimci Teknolojilerin saglanmasi ile ilgili beklentileriniz nelerdir?

Yardimci Teknolojileri kullanirken ne gibi sorunlarla karsilagilabilir?

Yardimer teknoloji kullanirken yasadiginiz bir olumsuzluk yada sorunla ilgili 6rnek

verebilir misiniz?

Yardimci Teknolojilerin kullanimiyla ilgili egitimler almak ister misiniz?

- Evet ise size ne gibi faydalarinin olacagini diisiinmektesiniz?

Eklemek isteginiz baska bir sey var mi1?
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

Degerli meslektaslarim,

Bu arastirmanin amaci “Ozel Egitim alaminda ¢alisan meslek elemanlarinin yardimci
teknolojilere yonelik goriis ve tutumlarint incelemek” tir. Bu kapsamda asagidaki sorulara
verilecek cevaplar bilimsel arastirmadakullanilacaktir. Bilimsel arastirma sonuglarina gore
0zel egitim alaninda bilgisayar kullanimina iligkin onerilersiz degerli egitimcilerin gorev
yaptig1 kurumlarla da paylasilacaktir. Liitfen isim yazmayiniz. Bos madde birakmayiniz.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Tugba Hanife ERYIGIT

Gazi Universitesi Egitim Teknolojileri Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Medeni durumunuz

() Evli () Bekar
3. Yasiniz

() 20-25 () 26-30
() 36-40 () 41-45

4. Goreviniz

() Zihinsel engelliler sinif 6gretmenligi
() Isitme engelliler sinif 6gretmenligi

() Gorme engelliler sinif 6gretmenligi

() Cocuk Gelisimi Uzmani

()31-35

() 46 ve Ustii
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() Psikolog

() Fizyoterapist
()Dil-Konusma Terapistligi
() Ozel Egitim Ogretmenligi

5. Mezun oldugunuz alan

() Ozel egitim () Smif 6gretmenligi () Cocuk Gelisimi

() Psikoloji () PDR () Fizyoterapi

() Dil-Konugma Terapistligi () Okul Oncesi Ogretmenligi
() Diger Belirtiniz ..........ccceeueuee.

6. Meslekteki Kideminiz
()1-3Y1 () 4-6 Y1l () 7-10 Y1l ()11-14 Y1l

() 15-18 Y1l () 19-22 Y1l () 23 Yil ve Ustii

7. Yardimel Teknolojilerle ilgili hizmet-ici egitim aldiniz nm
() Evet () Hayir

8.Kac¢ cocugunuz var

01 ()2 ()3 ()4 0)-..
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EK 4. Ol¢egin Kullanim Izni

"Yardime1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi" i¢in Arastirma Gérevlisi Dr. Cem Aslan

hoca ile yiiz ylize goriisiilerek izin alinmistir.

M Gmail Q| Postalarda arayin
< o © 8 = © =2 =

ill Cem Aslan <cemasian2011@gmasil.com=>

Alici: ben «

Hocam iginize yarayabilecek bsz: dosyaisn ekte génderiyorum. iyi calismalar.

Tugbs Eryigit <tugbseryigit7106@gmsil.com>. 11 Ars 2018 Ssl. 11:24 tarhinde sunu yszdi:

8 Ek

BS aslan ve kan, 2017 ' 4 B YAR TEK TUTUM _. 4 B MAKALE pdf 4 B an.paf | 4 f

Tugba Eryigit <tugbaeryigit7106@gmaid.com=
Alici: Cem ~

Tesekkir ederim hocam gok yardimec oldunuz.

11 Ara 2018 Sal 16:20 tanhinde Cem Asisn <cemsaslan2011@gmsil.com™ sunu yazdi:
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