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ON SOz

Meslek tercihlerinin ¢ogunlukla bireyin kisisel 6zelliklerini ve motivasyonlarini dikkate
almadan sadece digsal faktorlerin varligi sebebiyle yapildigi gliniimiizde 6gretmenlerin
meslege hazirlik siirecinde 6grenme motivasyonu, dgretme motivasyonu ve empatik egilim
diizeylerini belirleyip bu konularda 6gretmenlere gerekli yeterlilikleri arttiracak egitim ve
etkinlikler sunularak egitimin kalitesinin arttirilmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarmin 6grenme motivasyonlari, O6gretme motivasyonlari ve empatik
egilimleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ile alana katki saglanacagi 0n gorilerek ve bu

calisma gergeklestirilmistir.

Alanda katki sunma amaciyla ¢iktigim bu yolda, calismanin gergeklestirilme siirecinde bilgi,
deneyim ve rehberligiyle calismaya yon veren tez damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Levent
ERTUNA’ya ve Ozellikle arastirma konusunun belirlenmesi ve veri toplama siirecinde
destekleri icin Dog¢. Dr. Siileyman DEMIR’e destek ve katkilar1 icin samimiyetle

tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunma siirecinde verdikleri destek ve yapici elestirileri araciligiyla tezimin son halini
almasimi saglayan Saym Do¢ Dr. Ozlem KARAKIS ve Dog. Dr. Canan SOLA OZGUC’e

degerli katkilarindan dolay tesekkiirlerimi sunarim.

Tez galismam boyunca bana yardimci olan, ¢alismama katkida bulunan tim Sakarya
Universitesi ve Marmara Universitesi dgretim gorevlilerine ve ¢alismaya katilim saglayan

o0gretmen aday1 arkadaslarima desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Son olarak yasamim boyunca ve bu tezin hazirlanmasinda bana verdigi destek ve cesaret
icin annem Emine CALAZ’a ve ablalarima en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Sadece
bagarilarimda degil, zor zamanlarimda da yanimda oldugunuz, bana inandiginiz igin

minnettarim.



OZET

OZEL EGITiM OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME MOTiVASYONLARI,
OGRETME MOTiVASYONLARI VE EMPATIK EGILIMLERi ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Riumeysa CALAZ, Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Levent ERTUNA
Sakarya Universitesi, 2025.

Bu calisma 0zel egitim Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlari, Ogretme
motivasyonlar1 ve empatik egilimleri arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla iligkisel
arastirma olarak yapilandirilmistir. Bu arastirmanin evreni 2023-2024 egitim-0gretim
yilinda Istanbul ve Sakarya illerinde bulunan iiniversitelerin egitim fakiilteleri biinyesindeki
Ozel egitim 6gretmenligi boliimiinde egitim goren dgrenciler olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemi ise belirtilen evren icerisinden secilmis 343 Ozel egitim 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve
“Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi Tercih Etme Nedenleri Anketi”; Zeroni ve
Santos (2010) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Erduran-Tekin (2023) tarafindan
uyarlanan Yiiksekdgrenimde Ogrenme Motivasyonu Olgegi (YOMO-U); Kauffman, Yilmaz
Soylu ve Duke (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Glizel-Candan ve Evin-Gencel
(2015) tarafindan gergeklestirilen Ogretme Motivasyon Olgegi (OMO) ile Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olcegi (EEO) araciligila elde edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler ve Pearson Korelasyon katsayisiyla birlikte bagimsiz gruplar
icin t-testi, Tek Yonli ANOVA, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk gibi testler de

kullanilmstir.

Arastirmanin bulgularina gére yapilan korelasyon analizi sonucunda; Ogrenme motivasyonu
ile 6gretme motivasyonu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur. Ogretme motivasyonunun igsel boyutu ile empatik egilim
arasmnda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogretme
motivasyonunun digsal boyutu ile empatik egilim arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve
anlaml bir iliski goriilmiistiir. Empatik egilim diizeyi ile 6grenme motivasyonu arasinda
pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml bir iligki vardir. Son olarak, empatik egilim ile
Ogretme motivasyonu arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.



Ozel egitim dgretmen adaylarmm 6grenme motivasyonlari, dgretme motivasyonlar1 ve
empatik egilimleri ortalama diizeydedir. Ogrenme motivasyonlar1 cinsiyete (kadmlarin
lehine), smif diizeyine (4. siniflarin aleyhine, 1. ve 3. siniflarin lehine), yasa (yas1 kiigiik
olanlarin lehine) ve akademik ortalamaya (akademik ortalamasi yiiksek olanlarin lehine)
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Ogretme motivasyonlar1 cinsiyete
(kadmlarin lehine), smif diizeyine (1. smiflarm aleyhine, 3. siniflarin lehine) ve akademik
ortalamaya (akademik ortalamasi yiiksek olanlarin Iehine) gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Empatik
egilim diizeyleri ise cinsiyete (kadmlarin lehine) ve akademik ortalamaya (akademik
ortalamasi yiiksek olanlarin lehine) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken smif

diizeyi ve yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Arastrmadan elde edilen bulgular, alanyazindaki benzer caligmalar dogrultusunda
tartistlmistir. Ogrenme motivasyonu, dgretme motivasyonu ve empatik egilim arasindaki
iligkinin temel kaynaginin gelisen toplum yapisiyla birlikte Ogretmenlerin gorev ve
rollerinde meydana gelen degisim oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda o6gretmen
adaylarmim 6grenme ve 68retme motivasyonlar1 ile empatik egilimlerini artirmaya yonelik

cesitli Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim 6gretmen adaylari, Ogrenme motivasyonu, Ogretme

motivasyonu, Empatik egilim.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SPECIAL
EDUCATION TEACHER CANDIDATES’ LEARNING MOTIVATION,
TEACHING MOTIVATION AND EMPATHIC TENDENCIES

Rimeysa CALAZ, Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Levent ERTUNA
Sakarya University, 2025.

This study was designed as correlational research to examine the relationships between
learning motivation, teaching motivation, and empathetic tendencies of special education
teacher candidates. The population of this study comprised students enrolled in special
education teaching departments within the faculties of education at universities located in
Istanbul and Sakarya during the 2023-2024 academic year. The sample consisted of 343
special education teacher candidates selected from the specified population. Data were
collected using a personal information form and the "Reasons for Choosing the Special
Education Teaching Bachelor's Program Questionnaire” developed by the researcher; the
Learning Motivation Scale for Higher Education (EMAPRE-U/YOMO-U) developed by
Zeroni and Santos (2010) and adapted into Turkish by Erduran-Tekin (2023); the Motivation
to Teach Scale (MTS/OMO) developed by Kauffman, Yilmaz Soylu, and Duke (2011) and
adapted into Turkish by Giizel-Candan and Evin-Gencel (2015); and the Empathic Tendency
Scale (ETD/EEO) developed by Doékmen (1988). Data analysis included descriptive
statistics and Pearson correlation coefficients, along with independent samples t-tests, one-

way ANOVA, Kolmogorov-Smirnov, and Shapiro-Wilk tests.

The correlation analysis revealed the following findings: A positive, low-level, and
statistically significant relationship was found between learning motivation and teaching
motivation. A positive, moderate-level, and significant relationship was identified between
the intrinsic dimension of teaching motivation and empathic tendency. A positive, low-level,
and significant relationship was observed between the extrinsic dimension of teaching
motivation and empathic tendency. A positive, low-level, and significant relationship exists
between empathic tendency and learning motivation. Finally, a positive, moderate-level, and
statistically significant relationship was found between empathic tendency and teaching

motivation.

Vi



The learning motivation, teaching motivation, and empathetic tendencies of special
education teacher candidates were found to be at moderate levels. Learning motivation
showed statistically significant differences based on gender (in favor of females), grade level
(favoring 1st and 3rd graders over 4th graders), age (in favor of younger individuals), and
academic performance (in favor of those with higher academic performance). Teaching
motivation demonstrated statistically significant differences based on gender (in favor of
females), grade level (favoring 3rd graders over 1st graders), and academic performance (in
favor of those with higher academic performance), while no statistically significant
difference was found based on age. Empathetic tendency levels showed statistically
significant differences based on gender (in favor of females) and academic performance (in
favor of those with higher academic performance), while no statistically significant
differences were found based on grade level and age.

The findings were discussed in relation to similar studies in the literature. The primary source
of the relationship between learning motivation, teaching motivation, and empathetic
tendencies was identified as the changes in teachers' duties and roles accompanying the
evolving structure of society. Based on these findings, various recommendations were
proposed to enhance the learning and teaching motivation of teacher candidates, as well as

their empathetic tendencies.

Keywords: Special education teacher candidates, Learning motivation, Teaching

motivation, Empathic tendency.
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BOLUM I

GIRIS

Bireyler yasam sireci icerisinde karsilastiklar1 deneyimleri araciligiyla gesitli bilgi ve
beceriler edinirler. Bu bilgi ve becerilerin sistematik bir bigimde diger bireylere aktarilmasi
stireci egitim olarak tanimlanmaktadir (Kincal ve Sahin, 2018). Giiniimiizde teknolojinin
gelismesi ve bilgi kaynaklarinin ¢esitlenmesi ile dogru ve giivenilir bilgiye ulagma, elde
edilen bilgileri analiz etme ve diizenleme becerileri ve birlikte bilgiyi aktarma becerileri
dikkat gekmektedir (Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu, 2024). Bu dogrultuda,
okullarda verilen egitimin niteligiyle birlikte 6gretmenlerin donanimi ve yeterlilikleri de 6n

plana ¢ikmaktadir (Tuzcuoglu, 2020).

Gecmiste Ogretmenlik meslegi, Ogrencilere bilgi aktarimi yaparak onlarin akademik
bagarilarini degerlendirmekle sinirl bir goérev alani olarak goriiliirken; glinimiizde bu durum
koklii bir degisime ugramustir (Ersoy, 2021; Reece ve Walker, 2007). Modern egitim
anlayisinda ogretmenler, yalnizca 6grencilere bilgiyi sunmakla yiikiimlii bireyler degil,
bununla birlikte 6grencilerin gelisim siireglerini yonlendiren, 6grencileri motive eden,
ogrencilerle iletisim kurabilen ve onlara olumlu yonde rol model olabilen bireyler olarak
degerlendirilmektedir (Isik, 2015). Bu baglamda 6gretmenlerden; sahip olduklar1 bilgileri
giincel tutmalari, cagdas 6gretim yontem ve tekniklerine hakim olmalari, 6grencileri olumlu
sekilde yonlendirmeleri, 6grenmeye ve 6gretmeye karsi tutkulu olmalari, giiglii iletisim

becerilerine sahip olmalar1 ve 6rnek davranig sergilemeleri beklenmektedir (Borich, 2014).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini gelistirmelerinde yalmzca
kisisel ve psikolojik 6zellikleri degil, ayn1 zamanda aldiklar1 egitimler de belirleyici bir rol
oynamaktadir (Kincal ve Sahin, 2018; Saglam, Ozkara ve Oziidogru, 2011; Selguk ve Eskici,
2022). Bu egitimler, zorunlu egitim siirecinden baglayarak Ogretmen yetistirme
programlarini ve hizmet i¢i egitim uygulamalarini da kapsamaktadir. Egitim stireclerinin
niteligi dogrultusunda 6gretmenlerin 6gretme becerileri, sinif i¢i uygulamalar1 ve genel
mesleki yeterlikleri sekillenmektedir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2005). Ote yandan, 6gretmen adaylarmin mesleki gelisiminde etkili
olan bir diger unsur ise 6grenme siireglerine yonelik motivasyon diizeyleridir. Bu baglamda,
ogretmen egitimine iliskin igeriklerin katilimeilarin ilgi alanlarina hitap eden, uygulamaya

doniik ve dikkat cekici bicimde tasarlanmasi, 6grenmeye yonelik egilimleri artirmakta ve

1



mesleki gelisimi desteklemektedir (Akgadag, 2018). Ogretmenlik meslegine yonelik
O0grenme motivasyonu yiiksek olan ve mesleki gelisimine 6nem vererek bu dogrultuda caba
gosteren bireyler, 6gretmenlik meslegini yetkin bireyler yetistirme amaciyla siirdiirmeyi
hedefleyeceklerdir (Siiral, 2021). Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6grenme motivasyonlariyla

birlikte 6gretme motivasyonlari da dnem arz etmektedir.

Alanyazinda 0Ozellikle 21. yiizyilin baslarindan itibaren arastirmalara siklikla konu olan
O0gretme motivasyonu Ogretmenlerin performanslarini, hedeflere ulagsma basarilarini
dogrudan etkilemektedir (Sari, 2021). Ogretme motivasyonu yiiksek olan dgretmenler
ogrencileri tesvik etme, basari odakli olma, 6gretmek igin istekli davranis sergileme,
ogrencilerle olumlu iletisim kurma gibi 6zelliklere sahiptir (Ozdemir ve Yalin, 2003). Bu
ozellikler Ogretmenlerin sadece ders anlatma istegi duymadigi bununla birlikte
ogrencileriyle ortak bir paydada zihin ve hayal gili¢lerini birlestirmek, 6&rencilerinin konuyu
kavrayip konuyla alakali fikirlerinin olmasini1 saglamak, 6grencilerin kendi gii¢lerinin
farkina vararak hayatlarimi sekillendirmelerini saglamak gibi inan¢larinin da oldugu seklinde

aciklanabilmektedir (Palmer, 2016).

Ogretmenlerin ya da dgretmen adaylarmin yeterlilikleri dgretmenin bilgi edinme diizeyi ve
O0gretme motivasyonuyla birlikte smif igerisindeki davraniglari ve Ogretmen-6grenci
etkilesimleriyle de dogrudan iliskilidir (Fauth, Decristan, Decker, Biittner, Hardy, Klieme
ve Kunter, 2019). Bu etkilesim siirecinde 6grencilerin 6gretmenlerine, arkadaslarina ya da
cesitli durumlara verdikleri tepkiler oOgrencilerin bireysel farkliliklar1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin, 6grencilerinin davranislarini sekillendiren
temel sebepleri fark edebilmeleri igin onlar1 yargilamadan dinlemeleri, duygu ve
diistincelerini anlamaya ¢alismalari, anlasilir ve etkili bir iletisim dili kullanmalar1 kritik bir
6neme sahiptir (Ardi¢ ve Diken, 2015; Cihan-Glingor, 2015). Bu becerilerin temelinde ise
empati yer almaktadir. Bireyler arasinda empatik davranislarin gorildiigii siif ortamlarinda
problemlerin kolaylikla ¢oziilecegi, problem davranislarin azalacagi ve olumlu sinif

ortaminin olusmasinin kolaylasacagi bilinmektedir (Mozakoglu, 2015).

Ozel gereksinimli 6grenciler, gelisimsel olarak yasma uygun gelisim gdsteren akranlarma
kiyasla zihinsel yetersizlik, dikkat eksikligi, hiperaktivite, diirtiisellik, duygularmi ifade
edememe ve asir1 uyaranlara maruz kalma gibi yetersizliklerinden dolay1 daha sik davranis
problemleri sergileyebilir ve bu durum smif ortammin diizenini olumsuz etkileyebilir
(Greenspan ve Wieder, 2019; Yazgan, 2017). Ayrica yetersizlikleri sebebiyle kendilerini

koruyamama, dogru ile yanlis arasindaki farki gorememe gibi problemlerle de
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karsilasabilmektedirler (Aydan Aydin, 2015). Bu sebeple 6zel gereksinimli 6grenciler ve
aile bireyleri dogru sekilde anlagilmali; 6grencinin gelisimi igin 6zellikle sosyal agidan en
az kisitlayict ortam olusturulmali ve bireysel ihtiyaglarina uygun, gerekirse birden fazla
ogretim yontemi kullanilarak ders akis1 planlanmalidir (Grandin, 2018; Oz, 2020; Yazgan,
2017).

Ozel gereksinimli bireylerin &grenme, iletisim ve sosyal etkilesim gibi alanlardaki
farkliliklar1 géz oniinde bulundurularak toplum igerisinde sosyal kabul gorebilmeleri icin
ogretmenlerin  kendi duygu durumu koruyarak Ogrencilerini anlamaya calismasi,
davranislarinin altinda yatan sebeplere dikkat edilmesi ve uygun tutum sergilemesi
gerekmektedir (Tarhan, 2010). Nasil ki her ¢ocuk farkli bireysel 6zellikler sergiliyorsa,
aileler de benzer sekilde farkli ozellikler gosterebilmekte; Ozellikle 6zel gereksinimli
bireylerin aileleri farkli stres ve kaygi diizeylerine sahip olabilmektedir. Bu nedenle,
ogretmenlerin aileleri anlamaya ¢alismasi, empatik bir iletisim kurmasi ve bu yolla ailelerin

egitim slirecinde aktif rol almas1 nem tagimaktadir (Tekin, 2020).

1.1. Problem durumu

Milli Egitim Bakanhigi (MEB, 2021) 6zel egitimi; bireysel ve gelisimsel 6zellikleri ile
akademik yeterlilikleri s6z konusu oldugunda egitimsel ve sosyal agidan, akranlarindan
farkli 6zelliklere sahip olan bireylerin ihtiyaglarina yanit vermek amaciyla yapilandirilan
egitim programlari araciligiyla, alaninda uzman personel tarafindan gerekli ortam kosullar1
saglanarak yiiriitiilen egitim siireci olarak tanimlamaktadir. Ek olarak 6zel egitim; 6zel
gereksinimli bireylerin sahip olduklar1 potansiyelleri en iist diizeye ¢ikarma firsatina sahip
olmalarim1 saglamak, bu bireylere yonelik toplumsal farkindalik olusturmak ve tiim
Ogrenciler i¢in esit, adil, ayrimciliktan uzak bir egitim ortami1 sunmak gibi temel ilkeler
cercevesinde sekillenmistir (Turnbull ve digerleri, 2020). Bu dogrultuda egitimde firsat
esitliginin saglanmasiyla yalnizca bireyin degil ayni zamanda toplumun da gelisimine katki

saglamaktadir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore 6zel gereksinime sahip bireyler; bedensel
engelli bireyler, zihinsel engelli bireyler, géorme ve isitme engelliler, otizm spektrum
bozuklugu olan bireyler ile 6zel yetenekli bireyler olarak smiflandirilmistir (MEB, 2021).

Ozel gereksinimli bireylerin egitimi, mevcut sosyal ve biligsel becerileri dikkate almarak



alaninda uzman 6gretmenler tarafindan uygun kurumlarda gercgeklestirilmelidir (Y1lmaz,
2020). Ozel gereksinime sahip bireyler icin diizenlenen egitim hizmetleri; erken midahale
programlari, ev ve hastane merkezli egitim, tiim kademelerde agilan 6zel egitim okullari,
0zel egitim uygulama ve meslek okullari, tiim kademe okullarda agilan 6zel egitim siniflari,
kaynastirma/biitiinlestirme egitimi, destek egitim odasi ve 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri gibi farkli modellerle alaninda uzman kisiler tarafindan sunulmaktadir (Metin,
2018). Ozel gereksinimli bireylerin egitimi i¢in tarihimizde ilk egitim kurumu 1889 yilinda
acilan ilk egitim kurumu Dilsizler Mektebi olarak bilinmektedir (Unlii, 2018). Tiirkiye’de
ozel egitim alaninda uzman personel yetistirmeye tliniversite diizeyinde ilk kez 1952 yilinda
baslanmig, 1980’11 yillardan itibaren iiniversitelerde 6zel egitim dgretmenligi boliimlerinin
acilmasi ve 2000’li yillarda bu boliimlerin yayginlagsmasiyla birlikte bu alanda yetisen
ogretmenlerin yeterlilikleri giderek daha fazla dnem kazanmustir (Atbas1 ve Ozdemir, 2020;

Kargin, 2003).

Ozel gereksinimli 6grencilerle etkili 6gretim yapabilen Ogretmenlerin en &nemli
olgutlerinden biri 6grencide olumlu davranis degisikligi olusturabilme becerisidir (Ozyiirek,
2008). Aydan Aydin (2015)’a gore Ozel egitim Ogretmenlerinde bulunmasi gereken
ozellikler; 6grencilerin ihtiyaclarina uygun alan bilgisine sahip olma, dogru degerlendirme
yapabilme, bireysel 6zellikleri dikkate alarak Ogretim programi gelistirme ve uygulama,
etkili materyal kullanimi, giincel bilimsel dayanakli 6gretim yontemlerine hakimiyet, 6z
duyarhilik ve sorumluluk bilinci, anlayish ve 6zenli iletisim becerileri, ailelerle is birligi

icinde ¢alisabilme ve uygun sinif ortami diizenleyebilme seklinde siralanmaktadir.

Ozel egitim dgretmenlerinde alan bilgisi, kisisel ve mesleki nitelikler, is birligi ve smf
yonetimi gibi konularda sahip olmasi gereken bu 6zellikler incelendiginde d6gretmenlerinin
ve 6gretmen adaylariin 6grenme motivasyonlarinin, 6gretme motivasyonlarinin ve empati
diizeylerinin yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Bu dogrultuda alanyazindaki arastirmalar
incelendiginde 6zel egitim Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlarmi dogrudan
inceleyen bir arastirmaya alanyazinda rastlanmamakla birlikte, diger branglardaki 6gretmen
adaylarina yonelik yapilan caligmalar bu konuda fikir vermektedir. G6zler, Bozgeyikli ve
Avcr (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, 6gretmen adaylarinin basar1 yonelimleri
incelenmis ve adaylarin 6grenmeyi bir tehdit ya da ddiil araci olarak degil, kisisel ve mesleki
anlamda bir gelisim firsati olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Balct (2023)’nin
Ogretmen adaylariyla  gerceklestirdigi  ¢alismada ise  katilimcilarm  &grenme

motivasyonlarmin yiksek seviyede oldugu ve bu durumun ogretmenlik meslegine dair



tutumlariyla pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Benzer sekilde Alemdar (2018),
Brouse ve digerleri (2010), Caglak-Keles, Durmaz ve Ylcel (2024), Daglioglu ve digerleri
(2017), Faye ve Sharpe (2008), Gomleksiz ve Serhatlioglu (2014) ile Giirsimsek (2002)
gerceklestirdikleri arastirmalarda da 6gretmen adaylarmin veya niversite dgrencilerinin
genellikle orta dizeyde ya da iizerinde 6grenme motivasyonuna sahip olduklar1 ortaya

konulmustur.

Alanyazinda 6zel egitim Ogretmenlerinin ve dgretmen adaylarmin §gretme motivasyonu
diizeylerini inceleyen arastirmalar incelendiginde, genel olarak motivasyon diizeylerinin
orta diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ocak, Adalioglu ve Yurtseven (2023)’in 0zel
egitim  Ogretmenleriyle  gerceklestirdikleri  arastirmada, Ogretmenlerin  dgretme
motivasyonlarmin orta diizeyin {izerinde oldugu ve bu durumun 6z-yeterlik duzeyleriyle
pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada ayrica, 6zel egitim
alaninda gorev yapacak oOgretmenlerin yeterliliklerini ve 6gretmen kalitesini artirmak
amaciyla, motivasyonlarin1 destekleyici etkinliklerin ve uygulamalarin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Buna ek olarak Ayik ve Atas (2014), Fernet, Chanal ve Guay
(2015), Gok ve Atalay-Kabasakal (2019), Leech, Donovan, Prais, Haug, Phan ve Rexwinkle
(2023) Roness (2011) ile Yildizhan (2024)’in gerceklestirdikleri ¢alismalarda da
Ogretmenlerin 6gretme motivasyonlarmin genellikle orta diizeyde ya da iizerinde oldugu

bulgulanmastir.

Alanyazinda 6zel egitim 6gretmen adaylarinin ya da dgretmenlerinin empati diizeylerine
yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde empati dizeylerinin genellikle orta ve st
seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Karkag (2013) 6zel gereksinime sahip bireylerle ¢alisan
Ogretmenlerin 6gretme motivasyonunu orta diizeyin tizerinde bulmus ve meslegini isteyerek
secen, severek yapan Ogretmenlerin dersleri daha motive bir bicimde islediklerini
belirtmistir. Broomhead (2013) 6zel gereksinimli ¢ocuklarin velileri ve 6gretmenleriyle
yiiriittigli ¢alismada, velilerin baglangicta 6gretmenlerin empati diizeylerinin diisiik
oldugunu diisiindiiklerini, ancak ¢ocuklar1 hakkinda Ogretmenlerle yapilan goriismeler
sonrasinda bu alginm degistigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Egiiz ve Unal (2015),
Gazo, Mhaidat ve Alharbi (2021), Giindne-Kurt (2019) Tatalovi¢ Vorkapi¢ ve Ruzi¢ (2013),
ile Temizytrek (2019) tarafindan yiiriitiilen aragtirmalarda da 6gretmen adaylarinin veya

Ogretmenlerin empati diizeylerinin orta diizey ve lizerinde oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak alanyazinda 6gretmenlerin 6grenme motivasyonlari, dgretme motivasyonlari

ve empatik egilimlerini inceleyen ¢esitli aragtirmalar bulunmasina ragmen 6zel egitim
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ogretmenleriyle gerceklestirilen ¢aligmalar oldukca sinirhidir. Ayrica bu ii¢ kavramin bir
arada incelendigi biitiinciil bir arastirmaya alanyazinda rastlanmamaktadir. Bu nedenle
aragtirmanin konusunu; 6zel egitim 6gretmen adaylarmin 6grenme motivasyonlari, 6 gretme
motivasyonlar1 ve empati diizeyleri arasmdaki iliskinin incelemesi olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte 6zel egitim 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlarinin, 6gretme
motivasyonlarinin ve empatik egilimlerinin cinsiyet, yas, simif diizeyi, akademik basar1
ortalamasi, meslegi tercih etme nedenleri gibi demografik degiskenler acisindan da

degerlendirilmesi arastirma problemlerinin kapsamia dahil edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci 6zel egitim 6gretmen adaylarmin §§renme motivasyonlari, 6gretme
motivasyonlar1 ve empatik egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bununla birlikte
Ozel egitim Ogretmen adaylarmin 6grenme motivasyonlari, 6gretme motivasyonlar1 ve
empatik egilimlerinin cinsiyet, smif diizeyi, yas, akademik ortalama ve bdliimii tercih
nedenleri gibi demografik 6zellikler temelinde istatistiksel anlamlilik tasiyan bir farkin
varligr arastirilmistir. Ozel Gereksinimli Cocuklar Konseyi (Council for Exceptional
Children, 2003) tarafindan belirlenen 6zel egitim meslek standartlari, 6zel gereksinimli
ogrencilere nitelikli 6zel egitim hizmeti sunulabilmesi i¢cin 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlikleri, kullanilabilecek 6gretim yontemlerini ve uygulanabilecek davranig
degistirme tekniklerini tanimlamaktadir (Kircaali-Iftar, 2019). Bu standartlar dogrultusunda
O0gretmenin uzmanlik alanina iliskin sorumluluklarmi yerine getirerek 6grencinin gelisim
diizeyine uygun yontem, teknik, ortam ve materyallerle 6gretimi planlamasi; dgrenciler,
veliler ve meslektaslariyla olumlu iletisim kurarak is birligi icinde ¢aligmasi; smif iginde
adaletli ve esitlik¢i bir tutum sergilemesi; ayrica 6grencilerin saglik durumu ve alana iliskin

giincel gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmas1 beklenmektedir.

Bu arastirmada ise 6zel egitim dgretmeni adaylarinin 6zyeterliliklerini ve meslege devam
etme niyetlerini etkileyebilecek {i¢ temel kavram iizerinde durulmustur: O6grenme
motivasyonu, O0gretme motivasyonu ve empatik egilim. Arastirma kapsaminda bu iig
degisken arasindaki iliskiler incelenmis ve Ogretmen adaylarmm mesleki gelisimleri
acisindan tasidiklar1 6nem ortaya konulmustur. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde
Ozel egitim O6gretmen adaylarinin veya 0zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerinin

O0gretme motivasyonlarimm ve empatik egilimlerinin ayr1 ayri incelendigi caligmalar
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bulunurken 6grenme motivasyonlarinin incelendigi ¢alismaya rastlanmamustir. Bununla
birlikte mevcut caligmalarda bu ii¢ kavram arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir
caligma da bulunmamaktadir. Bu arastrmadan elde edilen sonuglar; Ogretme
motivasyonlarint ve Ogretmenlerin niteliklerini arttirip Ogretimi daha kaliteli duruma
getirilebilmesi i¢cin hangi konularda ¢aligmalar, etkinlikler yapilmasi gerektigiyle ilgili ilgili
makamlara ve Ogretmen adaylarmna fikir verecektir. Boylece Ogretmenler aracilifiyla
Ogrencilerin daha kaliteli egitim almas1 ve toplum igerisinde daha basarili, giinliikk yasam
icerisinde daha bagimsiz olmalarinin saglanmasi konusunda katki saglayabilir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin; 6zel egitimin kalitesi, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin 6grenme, 6gretmen ve empatik egilimleri ve bu degiskenlerin egitime etkisiyle
ilgili galismalar gergeklestiren tiim kurum ve kisilere yardime1 olmasit beklenmektedir. Bu

yoniiyle ¢caligmanin alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

1.3. Problem Cumlesi

Ozel egitim dgretmen adaylarmin dgrenme motivasyonlari, 6gretme motivasyonlar1 ve

empatik egilimleri arasinda bir iligki var midir?

1.4. Alt Problemler

1. Ozel egitim 6gretmen adaylarmm 6grenme motivasyonlar1, dgretme motivasyonlar1 ve
empatik egilimleri arasindaki iliski ne diizeydedir?

2. Ozel egitim 6gretmen adaylarmin grenme motivasyonlar1 ne diizeydedir?

2.1. Ozel egitim 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyon diizeyleri demografik ve
akademik degiskenlere (cinsiyet ve smif diizeyi) gore istatiksel olarak farklilik
gostermekte midir?

2.2. Ozel egitim 6gretmen adaylarmin 6grenme motivasyon diizeyleri ile demografik ve
akademik degiskenler (yas ve akademik ortalama) arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski var midir?

2.3. Ozel egitim dgretmen adaylarmin 6grenme motivasyon diizeyleri boliimii tercih etme
nedenlerine gore istatiksel olarak farklilik gdstermekte midir?

3. Ozel egitim 6gretmen adaylarmin 6gretme motivasyonlar ne diizeydedir?
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3.1. Ozel egitim dgretmen adaylarmin &gretme motivasyon diizeyleri demografik ve
akademik degiskenlere (cinsiyet ve smif diizeyi) gore istatiksel olarak farklilik
gostermekte midir?

3.2. Ozel egitim 6gretmen adaylarmin 6gretme motivasyon diizeyleri ile demografik ve
akademik degiskenler (yas ve akademik ortalama) arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iligki var midir?

3.3. Ozel egitim 6gretmen adaylarmnimn dgretme motivasyon diizeyleri ile boliimii tercih etme
nedenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

4. Ozel egitim dgretmen adaylarinin empatik egilimleri ne diizeydedir?

4.1. Ozel egitim 6gretmen adaylarmimn empatik egilim diizeyleri demografik ve akademik
degiskenlere (cinsiyet ve smif dlizeyi) gore istatiksel olarak farklilik gostermekte midir?

4.2. Ozel egitim dgretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile demografik ve akademik
degiskenler (yas ve akademik ortalama) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?

4.3. Ozel egitim dgretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile bdliimii tercih etme

nedenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

1.5. Varsayimlar

Arastirmada yer alan katiimcilarm “Yiiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olgegi”,
“Ogretme Motivasyonu Olgegi” ve “Empatik Egilim Olgegi’nde yer alan sorulara gergege

uygun ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmustir.

1.6. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

I. 2023-2024 egitim-ogretim y1l1,

ii. Marmara Universitesi, Sakarya Universitesi ve Istanbul 29 Mayis
iiniversitesinde 6grenim goren 6zel egitim 6gretmen adaylari,

iii. Kauffman, Yilmaz Soylu ve Duke (2011) tarafindan gelistirme ¢alismas1 yapilan
Giizel Candan ve Evin Gencel (2015) tarafindan Tiirk dili ve kulturine

uyarlamas1 gerceklestirilen Ogretme Motivasyonu Olgcegi (OMO), Zeroni ve
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Santos (2010) tarafindan gelistirilen Erduran-Tekin (2023) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilan Yiiksekdgretimde Ogrenme Motivasyonu Olcegi (YOMO-U)
ve D6kmen (1988) tasarlanan Empatik Egilim Olgegi (EEO) ile siirhdir.

1.7. Tanmimlar

Ozel Egitim Ogretmeni: Beden, zihin, duygu ve toplumsal gelisim yoniinden yasitlarma gore
anlamli farklilik gdsteren bireylerin egitimlerini gerceklestirmek igin yetistirilen uzman

personeldir.

Ogrenme Motivasyonu: Bireyin, katildig1 dgrenme siireclerinden kisisel ya da akademik

gelisimi adina fayda elde etmesidir.

Ogretme Motivasyonu: Ogretmenlerin dgretme siirecine katilimmi etkileyen icsel ve dissal

faktorlerdir.

Empatik Egilim: Insanlarin giinliik rutinleri icinde karsisindaki bireylerle empati kurma

diizeyi olarak tanimlanir.


https://toad.halileksi.net/olcek-yazar/ozge-erduran-tekin/

BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastrmanin temel amaci ve kapsami dogrultusunda motivasyon, 6grenme
motivasyonu, Ogretme motivasyonu ve empatik egilim konulariyla iligkili kuramsal
bilgilerin Gzerinde durulmustur. Bununla birlikte ulusal ve uluslararasi ¢ergevede yapilan

arastirmalar incelenerek degerlendirilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu b6 limde ¢alismanin kuramsal gergevesi dogrultusunda sirasiyla motivasyon, motivasyon
tiirleri, motivasyon kuramlari, 6gretme motivasyonu, 6grenme motivasyonu, empati Ve

egitimde empati alt basliklara yer verilmistir.

2.1.1. Motivasyon

Ké&keni harekette bulunmak, eyleme gegmek anlamina gelen ingilizce “motive” ve Latince
“movere” sozciiklerine dayanan (Ayhan Aydin, 2016) motivasyon; Tirk Dil Kurumu (t.y.)
tarafindan isteklendirme, giidiileme seklinde tanimlanmaktadir. Akademik kaynaklarda
motivasyon kavrami farkl sekillerde tanimlanmigtir. Asagida birkag¢ tanima yer verilmistir:
Maslow (1943) motivasyonu bireyin fizyolojik veya psikolojik ihtiyaclarindan kaynaklanan,
davranislarmi harekete geciren ve yonlendiren bir siire¢ olarak tanimlamistir. Ryan ve Deci
(2000) ise motivasyonu bireyin harekete gegmesini saglayan bir siire¢ olarak tanimlayip
insanlarin motive olma nedenlerinin farklilagabilecegini ve bu farkliliklarin motivasyonunun
niteligini ve sonuglarmi belirledigini vurgulamistir. Karakas (2017) motivasyonu insan ya
da hayvan davranigmin bilingli ya da bilingdis1 itici glgler araciligiyla birtakim amaglara
yonlendirilmesi seklinde tanimlarken Altinkurt, Yilmaz ve Erol (2014) bireyin bir amag
dogrultusunda harekete gecmesi ya da amacini gergeklestirmek i¢in i¢inde bir gii¢ hissetmesi

seklinde tanimlamistir. Demirel (2020) ise motivasyonu O6grenenin gilidiilenme diizeyini
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yansitan durum Ve bu durumu meydana getiren siiregler biitiinii seklinde tanimlamistir.
Russell (1971) ise motivasyonu, bireyi harekete geciren ve bir eylemin ortaya ¢ikmasini

saglayan bir gii¢ olarak tanimlamaistir.

Farkli sekillerde tanimlanmis olsa da motivasyon genel olarak bireyin davranislarini
yonlendiren temel bir giic kaynagi olarak ele alinmakta; kisilere ve hedeflenen islere gore
degisen, her bireyin kendine 6zgii bir kaynaga ve diizeye sahip oldugu bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. (Tutar, 2018). Bu dogrultuda motivasyon kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla, motivasyon tiirleri ve motivasyonun kuramsal yaklagimlar1

asagida aciklanmistir (Bayrakceken, Oktay, Samanci ve Canpolat, 2021).

2.1.1.1. Motivasyon Turleri

Motivasyon, alanyazinda genellikle bireyin giidiilenme kaynagina gore icsel ve digsal
motivasyon olmak tzere iki temel kategoride siniflandirilmaktadir (Ryan ve Deci, 2000).
I¢sel motivasyon bireyin disaridan herhangi bir beklentisi olmadan tamamen kisisel ilgi ve
ihtiyacglar1 gibi bireysel etkiler dogrultusunda ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanirken dissal
motivasyon ise bireyin 6diil ve ceza gibi dis etkenlerin varlig1 sonucunda olusan motivasyon

seklinde tanimlanabilir (Akbaba, 2006).

Bireyin igsel motivasyonunun kaynaklar1 bireyin kisisel deneyimleri ve insan dogasi yer
almaktadir. Kisisel deneyimler bireyleri yasam tecriibelerinden olusurken insan dogasi ise
bireyin insani 6zelliklerinden kaynaklanan giidiileri ve duygular1 ifade etmektedir (Deckers,
2005). Ryan ve Deci (2000) arastirmalarinda igsel olarak motive olmus bireylerin hedefe
ulagirken ki siirece odaklandigini digsal olarak motive olmus bireylerin ise siire¢ sonundaki
kazanimlarma odaklarini bu nedenle i¢sel motivasyona sahip bireylerin, digsal motivasyonla
hareket eden bireylere kiyasla hedefe ulagma siirecinde daha yiiksek performans gosterdigini
belirtmistir. Un Ag¢ikgdz (2003) bireylerin igsel olarak motive oldugu siirece herhangi bir
digsal motivasyona ihtiyacinin olmadigmni, 6grenme siirecinde bireylerin igsel olarak motive
olmasmm tercih edildigini belirtmistir. Maslow (1971) bireylerin yasamlarimni
siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 gereksinimleri ortaya siirdiigli teorisinde; bireyin
hayatn1 devam ettirme, giivenlik gibi gereksinimleri gerceklestirdikten sonra bu
gereksinimleri gerceklestirmeye yonelik motivasyonun azaldigini ve entelektiiel basari,

estetik yargi ve kendini gergeklestirme gibi gereksinimleri gerceklestirme giidiisliniin ortaya
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ciktigin1 ve bu gereksinimler karsilandiginda ise bireyin giidiilenmesinin sona ermedigini

her seferinde glidiilenmenin kendisini yeniledigini belirtmistir (Yapict ve Yapici, 2017).

Deci ve Ryan (2000) digsal motivasyonun dort farkli diizeyde gergeklestigi ve bu duizeylerin
digsal diizenleme, ice yansitilmig diizenleme, tanimlanmis diizenleme ve biitlinlesmis
dizenleme oldugunu belirtmistir. Digsal diizenleme, 6diil ve ceza sistemini; ige yansitilmis
diizenleme performansa yonelik 6zsaygiy1r ve egoyu; tanimlanmis diizenleme amaglarm,
degerlerin ve diizenlemelerin 6nemi; biitiinlesmis diizenleme ise bireylerin hedeflerinin,
deger yargilarinin ve davranislarini yonlendiren diizenlemelerin biitiinliglinii ifade
etmektedir (Deci ve Ryan, 2000; Guizel Candan ve Evin Gencel, 2015). Bireyler, 6dul ve
ceza gibi digsal motivasyon araclartyla motive edildiklerinde, bu araglar zamanla etkisini
yitirebilir; bireyler 6diil karsiliginda yalnizca yapilmasi gerekeni yapar hale gelebilir, i¢sel
motivasyonlarini kaybedebilir, yaraticilik yetenekleri korelebilir ve kisa yoldan kazanma ya

da karsisindakini kandirma gibi ahlak dis1 davraniglar artabilir (Pink, 2009).

2.1.1.2. Motivasyon Kuramlari

Bireysel ve kiiltiirel farkliliklardan dolayr bireylerin motive olma siiregleri farklilik
gostermektedir (Sar1, 2021). Bu farklilik gegmisten giiniimiize bir¢ok motivasyon kuraminin
gelistirilmesine sebep olmustur. Motivasyon kuramlar1 alanyazinda c¢ogunlukla bireyi
motive eden davranisin ne olduguyla ilgilenen kapsam kuramlar1 ve bireylerin nasil motive
olduklariyla ilgilenen siire¢ kuramlar1 olarak iki temel baslikta incelenmektedir (Yenipinar,
2022). Bireyleri motive eden ihtiya¢ ve faktorlere odaklanan kapsam kurumlar1 igerisinde
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami, Alderfer’in E. R. G Kurami, Herzberg’in Cift-
etmen Kurami ve McCelland’in Gereksinim Kurami yer almaktadir (Sahin, Yavuz Tabak ve
Tabak, 2017). Bireylerin hangi ama¢ dogrultusunda ve nasil giidiilendigiyle birlikte siireci
etkileyen digsal faktorlere de odaklanan siire¢ kuramlar1 igerisinde ise Klasik Kosullanma,
Adams’in Denge/ Esitlik Kurami, Vroom’un Beklenti Kurami ve Hedef Belirleme Kurami
yer almaktadir (Erdem, 1997). Her biri motivasyonun farkli bir yoniinii agiklayabilen bu

kuramlar sirastyla asagida tanitilmistir.
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2.1.1.3. Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

1920’11 yillarin sonunda Hawthorne deneyleri ile baglayan motivasyon ve insan ihtiyaglarina
yonelik ¢aligmalar ilerleyen yillarda arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan devam
ettirilmistir (Ladikli ve Arslan, 2023). Bu caligmalarm en eski ve en yaygm olarak
nitelendirilen kuram Abraham Maslow’un 1940’11 yillarda tizerinde c¢alismalar
gerceklestirdigi Thtiyag Hiyerarsisi Kuranmidir (Erdem, 1997; Wallace, Goldstein ve Nathan,
1996). Bireylerin gereksinimlerinin belirli bir dncelik sirasina gére yapilandigint ve bir
dizeydeki ihtiya¢ karsilandiginda bir Gst seviyede bulunan gereksinimlerin ortaya ¢iktigini
savunan Maslow (1943) bu gereksinimlerin motivasyon kaynagi olarak kullanilabilecegini
belirtmistir. Bircok motivasyon kuramina kaynaklik eden bu hiyerarsi, en temel ihtiyaclar
olan fizyolojik gereksinimlerden baslayarak, en iist diizeydeki kendini gergeklestirme
gereksinimine ulasana dek bes asamali bir sistemden olusmaktadir (Gultekin, Giil ve Unal,
2013). Alt diizey ihtiyaglar1 karsilanan bireylerin, ancak iist diizey ihtiyaglarimin
giderilmesiyle motive olabilecekleri belirtilmektedir. Alt diizey ihtiyaglarin karsilanma
diizeyinin diismesi durumunda ise bireyin 6nceligi yeniden bu temel ihtiyaglar1 karsilayacak

bir is arayisma yonelmek olacaktir (Eren, 2012).

2.1.1.4. Varhk, Iliski ve Gelistirme Kurami- E. R. G.

Tiirkge’ye Varlik, iliski ve Gelistirme (VIG) olarak ¢evrilen Alderfer’in ihtiyaclar
hiyerarsisindeki eksikleri tamamlamasi, basitlestirmesi ve giincel arastirmalarla
desteklemesiyle gelistirdigi E. R. G. Kuramu bireylerin t¢ temel gereksinim dogrultusunda
hareket ettigini savunmaktadir (Eren, 2017; Sari, 2021). Bu gereksinimler varlik ihtiyaglari,
iliski kurma ihtiyaglar1 ve gelisim ihtiyaglar1 seklinde siralanmustir. Is yasaminda &zellikle
ogretmenlik mesleginde varlik ihtiyaglar1 bireyin temel ihtiyaglarmin karsilanmasi ve digsal
olarak motive olmasina karsilik gelmektedir. Iliski kurma ihtiyaglari, is arkadaslar:
arasindaki iletisim ve takim c¢aligmasmin yani swra Ogretmenlik mesleginde Ogrenci-
ogretmen etkilesimiyle de bireyin baglhlik ihtiyaglarini karsilamakta ve bu durum bireyin
igsel olarak motive olmasma katki saglamaktadir (Ozcan, 2021). Ote yandan, gelisim
ihtiyaglar1 ise bireyin liretme, yaratict olma gibi yonlerini besleyerek i¢sel motivasyonunu

desteklemektedir.
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E.R.G. Teorisinin, Ihtiyaclar Hiyerarsisinden en énemli farki yapismin daha esnek olmast;
basit diizey ihtiyaglar karsilanmasa bile iist diizey ihtiyaclarin hissedilip karsilanabilecegi
fikrini 6ne stirmesidir (Alderfer, 1969). E.R.G Teorisinin diger 6nemli bir farki ise st dlizey
ihtiyaglarmi karsilayamayan bireyin bunu baskilamak icin alt diizey ihtiyaglarina

yonelmesidir (Yenipinar, 2024).

2.1.1.5. Cift-Etmen Kuram

Herzberg, Mausner ve Snyderman (1959) calisanlarin is motivasyonu iizerine yaptiklar
calismalar sonucunda bireylerin is tatminlerinde iki baslica faktor olan motivasyon ile hijyen
faktorlerinin etkilisinin goriildigi ifade edilmektedir (Demirel ve Okyay, 2023). Motive
edici faktorler sorumluluk alma, basarma hissi, statii ve taninma gibi unsurlar1 igerirken
hijyen faktorleri ise maas, ¢aligma ortami ve kosullar, is glivenligi, calisanlar arasi iletisim
gibi faktorleri kapsamaktadir (Erdem, 1997). Motivasyon faktorleri dogrudan i tatminini ve
motivasyonu arttirirken hijyen faktoriinin ise tatminsizligi azaltmakla birlikte motivasyona
dogrudan bir etkisinin bulunmadig1 savunulmaktadir (Eren, 2017; Herzberg ve digerleri,
1959). Yasamsal faaliyetlerin devam ettirilmesi agisindan gerekli olan hijyen faktorleri
yasamsal faaliyetler karsilanincaya kadar giidiileyici olarak kullanilabilirken sonrasinda
etkisini kaybeder (Yenipinar, 2024). Motive edici faktorler ise bireyin yaptigi ise daha fazla
katilim goOstermesi sonucunda basari, takdir edilme, giiven ve saygi elde ederek
motivasyonunun artmasini saglamaktadir (Ozcan, 2021). Bireylerin performans: tizerinde
motivasyon faktorleriyle birlikte hijyen faktorlerinin de etkili oldugu durumlarda iki faktor
tirtinden birinin eksik oldugu durumlara kiyasla daha yiiksek olmasi beklenmektedir

(D6nmez, 2020).

2.1.1.6. Gereksinim Kuram

Alanyazinda Ihtiyaglar Teorisi, Basar1 Giidiisii Kurami ve Ug Gereksinim Kuramu gibi farkls
isimlerle anilan ve McClelland (1961) calismlar1 dogrultusunda gelistirilen bu kuram,
bireylerin davraniglarini ve motivasyonlarini sekillendiren {i¢ temel gereksinimi oldugunu
One surmektedir. Bu gereksinimler; basari, gii¢ ve iligki kurma ihtiyaclaridir. (Erdem, 1997).

Basarma ihtiyaci hisseden bireyler sorumluluk alabilecegi, miicadele edebilecegi, isi en iyi
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sekilde yaparak ustalagsacagi ¢calismalar yapmak isterken gii¢ ihtiyaci hisseden bireyler ise
diger insanlar1 kontrol edip egemen olmay1 istemektedir (Telli Danigmaz, 2022; Yenipinar,
2024). Iliski ihtiyac1 hisseden bireyler ise insanlarla dostluk gibi iliskiler kurup devam
ettirme istegini belirtmektedir (Sari, 2021). Kuram motivasyon kaynagmin incelemesini
saglamakla birlikte bireylerin egitim ve is yasantilarinda performanslarmin yiikselmesine

katk1 saglamaktadir (McClelland, 1961).

2.1.1.7. Denge/ Esitlik Kuram

Motivasyon konusunu temel alarak yapilan bir¢ok arastirma sonucunda bireyler arasindaki
esitsizlik durumunun motivasyonu azalttigi belirtilmektedir (Yenipmar, 2024). Bu
dogrultuda Adams (1963) calismalariyla gelistirilen Esitlik Kurami, kisilerin kendilerine
sunulan ddiiller ile harcadiklar1 cabalar arasindaki dengeyi, diger bireylerle karsilastirarak
nasil degerlendirdigini ve adil olmayan iligkilerin birey iizerindeki etkilerini incelemektedir.
Bu Karsilastirma stirecinde birey herhangi bir esitsizlik veya adaletsizlik algiladiginda,
esitlik ve adalet saglanana kadar odiiliinii (¢iktilarini) artirmaya, 6diil karsiliginda sundugu
emekleri (girdilerini) azaltma, sisteme ait hissetmeme, sistemden ayrilma talebi, isverene
kars1 tutum degismesi gibi tepkiler verirken; esitligi saglayabilen bireyler sistem icinde
huzur bularak ¢alismasina devam eder (Ozcan, 2021). Diger bir ifade ile benzer is veya gdrev
yapan bireyler arasinda esitlik ve adalet saglandiginda bu bireylerin motivasyonun arttig;
esitlik ve adaletin saglanmadig1 durumlarda ise bireylerde motivasyon, is performansi ve is
tatminlerinin azaldig1 goriilmektedir (Hasdemir ve Aydogdu, 2023). Calisanlarin ve
Ogrencilerin benzer emek harcadiklar1 islerde benzer statii, maas, sosyal haklar, dvgii ve

saygmlik gibi beklentileri oldugu belirtilmektedir.

2.1.1.8. Beklenti Kurami

Vroom (1964) calismalar1 neticesinde gelistirilmis olan Beklenti Teorisi, bireylerin
hedeflenen sonuclar hakkinda beklentilerinin oldugu is ve gorevlerde, bu sonuca
ulastiklarinda daha yiiksek tatmin duyacaklarini 6ne siirmektedir. Teori; beklenti, ara¢ ve

0dul olarak tanimlanan ii¢ agsamadan olugsmaktadir. Beklenti, bireyin siire¢ icerisinde ¢aba
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gosterdiginde basartya ulasacagina inanmasi olarak tanimlanirken arag ise bireyin
gerceklestirdigi performans sonucunda bir 6diill alacagini bilmesi ve bu 06diiliin
motivasyonunu artiracagma inanmasidir (Sari, 2021). Odiil ise birey icin tasidig1 deger
dogrultusunda etki gosterir; 6diil ne kadar 6nemliyse birey siire¢ boyunca o kadar motive
olur (Eren, 2017). Vroom (1964)’un gelistirdigi bu teori 6zellikle meslek tercihi, calisanlarin

is tatmini ve performanslari alanlarinda uygulanabilir (Miner, 2005).

2.1.1.9. Hedef Belirleme ve Gorev Performansi Kuram

Locke ve Latham (1984) tarafindan gelistirilen bu kuram, insan davraniglarinin amaclh
oldugunu ve bireyin ancak hedefleri dogrultusunda yonlendirilebilecegini savunmaktadir.
Kuram kapsaminda hedeflerin niteligi ve zorluk seviyesinin bireyin hedefi gergeklestirme
istegini dogrudan etkiledigi; daha yiiksek zorluk diizeyinde hedef belirleyen bireylerin,
diistik zorluk diizeyinde hedef belirleyenlerle karsilastirildiginda daha ylksek motivasyon
ve performans gosterdikleri vurgulanmistir (Locke ve Latham, 1990; Ozcan, 2021). Bununla
birlikte kuram kapsaminda bireylerin belirgin hedefler dogrultusunda ve geri bildirim
alabildigi durumlarda daha kolay motive oldugu vurgulanmistir (Arslan ve Géksoy, 2017).
Kisi kendisi ya da bagkasi tarafindan belirlen hedefe ulasan; basariy1 elde eden bireyin is
tatminine ulasacagi ve bir sonraki hedef i¢cin daha kolay motive olacagi goriilmektedir
(Ladikli ve Arslan, 2023). Locke ve Latham (2002), bireylerin performansinin ve
motivasyonunun hedefe yonlendirmeyle birlikte ¢aba, kararlilik ve strateji gelistirme gibi

mekanizmalardan da etkiledigini ifade etmislerdir.

2.1.1.10. Oz Belirleme Kurami

Giincel motivasyon yaklagimlar1 kapsaminda yer alan Oz Belirleme Kurami diger ¢agdas
kuramlara kiyasla motivasyonun egitim boyutunu en kapsamli olarak degerlendiren
kuramdir (Bayrak¢eken ve digerleri, 2021). Ryan ve Deci (2000) ¢alismalar1 sonucunda
gelistirilen kuram, bireylerin sahip oldugu gelisim egilimlerini ve psikolojik ihtiyaclarini
inceleyerek, 0z motivasyonlarin1 ve kisilik biitiinlesmelerini nasil sagladiklarini

arastrmistir. Kuram kapsaminda bireylerin 6zerk, yetkin ve ait olma gibi duygusal
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gereksinimlerini  karsiladiklarinda  ve  siire¢  igerisinde  dogal bir  sekilde
odiillendirildiklerinde, kendi 6z iradeleriyle hedeflerine ulagsmak i¢in ¢caba gdsterecekleri
belirtilmistir (Sar1, 2021). Bu ihtiyaglarin karsilanmasi, bireylerin siirekli olarak gelisim ve

iyi olus halinde olmalarin1 saglamaktadir (Ryan ve Deci, 2017).

Ozellikle ¢alisanlarin is motivasyonlarmi etkileyen bu kuram, egitim, saglik, ebeveynlik,
teknoloji, spor ve sanat basta olmak iizere ¢esitli alanda uygulanmig ve bireylerin
motivasyonel siireglerinin anlasilmasina énemli katkilar sunmustur (Ryan ve Deci, 2000).
Kuram kapsaminda bireylerin motivasyonunun igsel ve digsal kaynaklarla birlikte
motivasyonsuzluktan da etkilendigini; i¢gsel motivasyonun ilgi, merak, kesif gibi icten gelen
faktOrlerden, dissal motivasyonun genellikle 0dil ve ceza gibi faktorlerden ve
motivasyonsuzlugun da amag, ilgi, inan¢ yoklugu gibi faktorlerden etkilendigi belirtilmistir

(Bayrakceken ve digerleri, 2021).

2.1.2. Ogrenme Motivasyonu

Bireylerin ¢evreleriyle gergeklestirdikleri etkilesim sonucunda yasant1 yoluyla
davranislarinda istendik yonde, gozlenebilir ve nispeten kalici bir degisim olmasi 6grenme
olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2013). Insanlara 6zgii yetilerden biri olan dgrenmenin
gerceklesebilmesinde bireysel ve ¢evresel bir¢ok etken etki etmektedir (Yazar ve Karatas,
2020). Motivasyon da 6grenme siirecinin sonuca ulasabilmesi i¢in gerekli olan faktorlerden
biri olarak kabul gérmekle birlikte motive olmus daha az yetenekli bir 6grencinin; daha az
motive olan veya hig motive olmayan daha yetenekli bir 6grenciden daha basarili olabildigi
gorllebilmektedir (Reece ve Walker, 2007). Ozdemir ve Yalin (2003) 6grenmenin 6nemli
bir bolimiinlin  6grenenin  d6grenme  iste§inin ve motivasyonun oldugunu;
Ogretmenlerin/danigsmanlarin bireyin kendisindeki bu istek ve motivasyonu kesfedebilmesi

icin imkan tanimasi gerektigini belirtmislerdir.

Bireylerin motivasyon kaynaklar1 ddnemsel olarak degisebilmektedir. Ozellikle ilkdgretim
ve orta 6gretim donemlerinde bireyin motivasyon kaynagi olarak 6vgii ve 6diiliin 6n plana
cikmasiyla birlikte yiiksekogretim donemlerinde bunlarla birlikte daha iyi bir meslek
edinme, maddi kazancini arttirma, Universiteye giden akranlarla birlikte vakit gegirme,
edinilmis bilgileri gelistirme gibi gelecege yonelik istekler ve sorumluluklar oncelikli

duruma gecmektedir (Dogan, 2003; Ramsland, 2000). Ogrencilerin 6grenme motivasyonunu
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arttirmak i¢in 6grencilere cesaretlerini arttiracak, samimi 6vgii ve Odiillerin sunulmasi;
ogrencilerin istekleri, ihtiyaglar1 ve ilgileri dikkate alindiginda bireysel ve grup
etkinliklerinde simiilasyonlar, oyunlar vb. ara¢lar kullanmasi ve 6grencilerle caligmalar
sirasinda olumlu etkilesimler kurulmasi gerekmektedir (Borich, 2014).

Ogrencilerin 6grenme motivasyonlarini iizerindeki dgretmen davranislar1 ve ¢evrenin etkisi
dikkate alindiginda 6gretmenlere heniiz meslege baslamadan lisans egitimleri sirasinda
Ogrencilerin 6grenme motivasyonunu arttirmaya yonelik egitimler almasi onerilmektedir
(Pérez-Navio, Gavin-Chocano, Checa-Domene ve Prieto, 2023; Un-A¢ikgdz, 2003). Burden
(2000) ise Ogrencileri 6grenmeye motive etmek icin bazi stratejilerin oldugunu ve bu
stratejilerin ders siirecinde 0gretmenler tarafindan kullanilmasi gerektigini belirmistir. Bu
stratejiler Ogrencilerin konuya ilgisini kesfetmek, oOgrencilere konunun islevselligini
aciklamak, Ogrenciyi basar1 konusunda tesvik etmek, Ogrencinin derse ilgisinin ve
katilimmin siirdiiriilmesi icin farkli strateji ve etkinlikler saglamak, 6grenciye performansi
icin geri doniit ve odiiller saglamak, 6grencilere uygun zorluk diizeylerinde gorev sunmak,
gerektiginde grup ¢alismasi gibi aktivitelere yonlendirmek, 6grencilerle olumlu ve heyecanli
bir iletigim tislubu kullanmak seklinde siralanabilir (Burden ve Byrd, 2007).

Bireylerin 6grenme motivasyonunu arttiran stratejiler oldugu gibi diisiiren etkenler de
bulunmaktadir. Bu etkenler; anlaticinin/6gretmenin 6grencilerin diizeyine uygun olmayan
ders islemesi ve 6devler sunmasi, 6gretmenle 68renici arasindaki iletisimin yetersiz olmasi,
fiziki ortamin yetersiz olmasi ve Ogrencilerin hazir bulunuslugunun uygun olmamasi
seklinde siralanmaktadir (Reece ve Walker, 2007). Ogrenme siirecinde 6grenenin dgrenme
motivasyonu eksikliginin olmasi ya da siire¢ igerisinde bu motivasyonun beslenemeyerek
azalmasi1 sonucunda Ogrenen tiikkenmis, zamanini ve parasini bosa harcamis hissedip

benliginde egitime karsi olumsuz yargilar olusabilmektedir (Ramsland, 2000).

Ogretmenler, 6grenci basaris1 ve egitim kalitesinde etkili olan baslica unsurlardan biri olarak
belirtilebilir (OECD, 2024). Bu baglamda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterliliklerini, pedagojik becerilerini ve alan bilgilerini siirekli olarak gelistirmeleri
gerekmektedir (Ozkan-Hidroglu ve Tanridgen, 2023). Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylariin hem mesleki yeterliliklerini artirabilmeleri hem de egitimin kalitesine katki
saglayabilmeleri i¢in ise 6grenmeye karsi ilgilerinin ve motivasyonlarmm yiiksek olmasi
biyuk bir 6nem arz etmektedir (Dikmen, 2021; Ertiirk, 2002). Ayrica nitelikli bir uzman
olma, derinlemesine bilgi edinme, diploma sahibi olma ve 6grencilere yardim etme gibi

faktorler Ogretmenlerin meslek hayatinda ve meslege hazirlik siirecinde 6grenme
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motivasyonunu etkileyen sebepler arasinda siralanabilmektedir (Dokuchyna, 2018;

Lindqvist ve digerleri, 2020).

2.1.3. Ogretme Motivasyonu

Motivasyon bireylerin egitim ve is hayatlarindaki performans diizeylerini dogrudan
etkileyen onemli etkenlerden birisidir. Bir meslegin gelismesi ve topluma faydal ¢iktilar
iiretmesi, ¢alisanlarin o meslege duydugu motivasyonla dogrudan iliskilidir (Deci ve Ryan,
2000). Ogretmenlerin motivasyonlar1 ve dgretme yetenekleri de egitim siirecinin kalitesini
belirleyen baslica unsurlardan birkagidir (Giizel Candan ve Evin Gencel, 2015). Egitimin
niteligini artrmak icin 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarmin mesleki motivasyonlarmin
yiikseltilmesi 6nem tasirken, bu kisilerin 6gretmenlik meslegini sevmesi, egitim ortaminda
yuksek caligma istegine ve morale sahip olmasi da gereklidir (Recepoglu ve Recepoglu,
2020). Motive olmus, istekli 6gretmenlerin baz1 dzelliklerini Ozdemir ve Yalm (2003) su
sekilde tanimlamistir: kendinden emin ve cana yakin goziikiirler, 68rencilerinin bireysel
Ozelliklerine uygun sckilde anlatirlar, jest, mimik ve farkli ses tonlamalarmi etkili
kullanirlar, 6gretimde farkli yontem ve tekniklerden yararlanirlar, 6grencilerle gz temasi
kurarlar ve etkili iletisim igerisinde olurlar, sabirli ve zaman etkili kullanirlar, 6grencilere
uygun gorevler verir, bu gorevlerin tamamlanmasi i¢in rehberlik yaparlar, istenmeyen
davranislar1 fark edebilir ve davranis degistirme teknikleriyle ilgili bilgi sahibidirler, ilgi ve

dikkati saglayip stirdiirecek sekilde hareket ederler.

Ogretmenlerin etkili iletisim, pedagojik duyarlilik, sinif ydnetimi becerisi, yontemsel
cesitlilik ve rehberlik yeterliligi gibi konularda motive olmus 6gretmen O6zelliklerini
tagimadi@i durumlarda, egitimin kalitesinin diismesiyle birlikte 6gretmenlerin 6zglveninin
de azalmasi beklenmektedir (Recepoglu ve Recepoglu, 2020). Ogretmenlerin motivasyonun
ve Ogretmenlerin meslege devamliligmm saglanmasi amaciyla OECD (2005)’nin
ogretmenlik meslegi gelir durumu agisimdan cazip hale getirilmesiyle birlikte meslek
calisanlar1 toplum ve hiikiimet tarafindan saygi gormesi, meslege se¢ilen dgretmenlerin
egitim durumlarinin yiiksek olan adaylardan se¢ilmesi ve kariyer siirecinde de mesleki
calismalar i¢in desteklenmesi, 6gretmenlerin mesleki siirecleri icerisinde yipranmalarinin en
az diizeyde olmasi icin ¢alismalar yapilmas: ve lilkede egitim sektdrii i¢in harcanmasi

planlanan maddi kaynaklarin arttirilmasi gibi tespitleri bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin mesleki motivasyonlarmi etkileyen faktdrlerin; dgretme tutkusu, dgrencilerin
gelisimine katki saglama, yeteneklerini kullanma, &grencilerin gelecegini sekillendirme,
saygimlik kazanma, topluma ve ¢ocuklara yardim etme, yoneticiler ve mesai arkadaslariyla
etkili iletigim kurma gibi i¢sel faktorlerin yani sira; maddi gelir elde etme, is giivencesi,
smiflarin fiziksel kosullari, ¢alisma saatleri ve ise ulagim imkanlar1 gibi digsal faktorlerden
de etkilendigi goriilmektedir (Egitim-Bir-Sen, 2004; Giimiistas ve Giilbahar, 2022; Morrison
ve Mclintyre, 1976; Simonsz, Leeman ve Veugelers, 2022). Ogretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin  0gretme motivasyonlart i¢sel ve digsal motivasyon baglaminda
incelendiginde bir¢ok arastirmada i¢sel motivasyonun digsal motivasyona kiyasla yiiksekligi
dikkat cekmektedir (Akhan ve Kaymak, 2021; Ayik ve Atas, 2014; Dilker ve Terzi, 2020;
Ertirk, 2016; Hein ve digerleri, 2012; Gok ve Atalay-Kabasakal, 2019; Giin ve Turubik,
2019; Ozkal, 2020; Roness, 2011; Wang ve Liu, 2008 Urhan, 2018). Ayrica Ggretmen
adaylarinm meslek hayatinda daha etkili ve iiretken olmalar1 i¢cin 68retmenlik uygulamalar1
sirasinda  ¢esitli etkinlik ve imkénlarla Ogretme motivasyonlarinin artirilabilecegi

vurgulanmigtir (Akhan ve Kaymak, 2021; Ayik ve Atas, 2014).

2.1.4. Empati ve Egitimde Empati

Sosyal bir yapiya sahip insan, yasamu toplumdaki diger kisilerle iletisim icerisinde
stirdiiriir. Bu iletisimin saglikl1 bir zeminde yiiriitiilebilmesi ve bireyler arasinda olusabilecek
sorunlarin  ¢oziilebilmesi i¢in bireylerin karsisindaki bireylerle empati kurmasi
vazgecilmezdir (Onder, 2015). Ilk olarak 20. yiizyilin baslarmda Almanca karsilig:
“Einfiihlung” seklinde kullanilan empati halk arasinda insanlar1 anlama kabiliyeti seklinde
kullanilmakla birlikte alanyazinda bircok bilim insaninin empati {izerine ¢aligmalar
gerceklestirdigi bilinmektedir (Unal, 2019). Rogers ve Akkoyun (2019) empatiyi; kisinin
kendi yasadiklarin1 ve hislerini yansitmadan karsisindaki kisinin yasadigi olaylari
yasityormus gibi davranmasi, iletisim igerisinde oldugu kisilerin duygu ve diisiincelerini
hissederek karsisindaki bireye geri bildirim saglamasi seklinde tanimlamistir. Karakas
(2017) ise empatiyi diger bireylerin duygularini, bilis ve baglamda algilarmi ve

diistincelerini o kiginin goriis agisiyla anlamasi seklinde tanimlamistir.

Empati siirecinin gergeklesebilmesi i¢in birey Oncelikle kendi duygu ve diisiincelerini

tanimali sonrasinda ise kendi 6z duygu ve diisiincelerini geri planda birakip iletisimde
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oldugu kisi ya da kisilerin perspektifinden bakarak hissettiklerini ve hislerinin sebebini
anlamas1 gerekmektedir (Yiksek, 2015). Empati kavrami bireyler tarafindan siklikla
sempati ve antipati kavramlariyla karistirilmaktadir (Tarhan, 2010). Empati ve sempati
kavramlar1 arasindaki temel fark empati siirecinde bireyin kendisini karsisindakinin yerine
koyma sirecini belli bir sire ile gerceklestirip sonrasinda kendi 6z roliine, kisiligine
donmesidir. Bireyin kendi 6z roliine donmedigi durumlar ise empati degil karsisindakine
benzemek ya da sempati duymak seklinde adlandirilir (Dokmen, 2008). Antipati ise
karsimizdaki bireylerin duygu, diisince ve davranislarinin dnemsenmeyip karsit tavir

sergilenmesi seklinde tanimlanabilir (Tarhan, 2010).

Okul, bireylerin aileden ayrilarak sosyal hayatta yer aldigi ilk mekanlardan biridir ve
cocuklar icin gergek diinyanin bir temsili olarak da diistiniilmektedir (Mozakoglu, 2015). Bu
stirecte yasanan iletisim deneyimleri, bireyin ilerleyen yaslardaki yasam stilini sekillendirir.
Ogretmenler, bu gercegi gdz dniinde bulundurarak, duygulari, diisiinceleri ve davranislari
farklilik gosteren 6grencilerle etkili iletisim kurmalidir (Cihan-Gungoér, 2015). Bunun igin
oncelikle 6grencilerin bu ozelliklerini fark etmeli, davraniglarinin ardindaki nedenleri
anlamaya calismali ve Ogrenciye uygun bir program tasarlanmali ve olumlu yaklasim
sergilenmelidir (Ardi¢ ve Diken, 2015; MEB, 2021). Bu noktada 6gretmenin, 6grencinin
yuziini ve hareketlerini gdzlemlemesi, sdylediklerini dikkatle dinlemesi; gordiklerini ve
duyduklarmi akil siizgecinden gecirerek 6grencilerle dogru bir empati kurmasi gerekir

(Orug, 2015).

Empati sadece iki birey arasinda ger¢eklesmez; sinif ortaminda O6gretmen ile tiim
ogrencilerin iletisimlerinin kuvvetli olmas1 gerekmektedir (Mozakoglu, 2015). Bu etkilesim
stireci igerisinde karsilikli empati kurulmasi 6grencilerin hem akademik basarisiyla birlikte
sosyal becerilerini de olumlu etkilemesi beklenmektedir (Rogers ve Akkoyun, 2019). Davis
(1990) oOgretmenlerin - dgrencilerinin 6z farkindaligini  ve dinleme becerilerini
gelistirebilecegini; empatinin gerceklesebilmesinin kolaylastirilabilecegini belirtmekle
birlikte empatinin dogrudan 6gretilebilir bir beceri olmadigmi ifade etmektedir. Bireyin
toplum icerisinde basaril1 bir karakter olarak var olabilmesi i¢in farkliliklara saygi gdsterme,
grup igerisinde c¢aligabilme gibi niteliklere sahip olmasi gerekir. Egitim ortaminin giivenli

ve destekleyici olmasi, bireyin bu yetkinlikleri kazanabilmesi icin gereklidir (Pala, 2008).

Ogretmen ve dgrenciler arasinda empati aracilifiyla sinif ortanminda dgretmenler dgrencilere

karst samimi, insancil ve onlar1 anlama konusunda istekli davranirken Ogrencilerde
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Ogretmenin bu c¢abasini gorerek Ogretmen ile olan etkilesim giiven temeli iizerine
kurulmasini saglar (Tanhan, Kasap, Hasan ve Unsal, 2022). Ogretmenlerin empatilerinin
egitim siirecine etkileri hem &grencilerin hem ogretmenin kendi yeterliliklerini ve
Ozglivenini arttirma, 6gretmen-6grenci-veli tiggeninde glivenli ve etkili bir iletisim saglama
seklinde siralanabilir (Broomhead, 2013; Kesicioglu ve Giiven, 2014; Stojiljkovic, Djigic ve
Zlatkovic, 2012). Bu sebeple 6gretmenlere mesleki siireg igerisinde ve dncesindeki egitim
siirecinde empati diizeylerini arttiracak egitim ve etkinliklere katilim saglamasi
onerilmektedir (Levine, 2005; Murat, Ozgan ve Arslantas, 2005). Empati seviyesi ylksek
bireylerin sosyal hayat icerinde egitim, saglik, halkla iligkiler gibi iletisim becerilerinin
onemli oldugu mesleklerde basarili olabilecegi, empati seviyesi diisiik olan bireylerin ise bu

alanlarda basar1 oranlarmin daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir (Tarhan, 2010).

Empati bircok kaynakta duygusal empati ve biligsel empati bashklar1 altinda
degerlendirilmektedir (Oliveira-Silva ve Gongalves, 2011). Bilissel empati baskalarmin
yasadiklarmi, duygu ve diisiincelerini anlamak olarak tanimlanirken duygusal empati ise
baskalarmin duygularini hissedebilmek ve paylasmak seklinde tanimlanir (Niezink ve
Rutsch, 2016; Yuksel, 2004). Bireyin karsisindaki bireylerin duygularmi yasamadan
anlayabilme olarak da tanimlanabilen bilissel empatinin ger¢eklesebilmesi igin gozlem ve
diisinme gerekmektedir (Yilmaz Yiiksel, 2003). Duygusal empati (duyussal empati) diger
insanlarin duygu ve diisiincelerini gz oniinde bulundurarak onlara uygun tepkiler vermek
anlamina gelmektedir (Giille ve Beyleroglu, 2017). Duyussal empatinin ger¢eklesebilmesi
icin bireyin duygular1 yasama yetenegi ve duygusal tepkisinin yeterli diizeyde olmasi
gerekmektedir (Yiiksel, 2015). Bu iki empati tiirii yapilan ilk ¢aligmalarda birbirinden ayr1
stire¢ olarak degerlendirilse de son caligmalar iki siirecin birbiriyle etkilesim halinde

oldugunu gostermektedir (Zaki ve Ochsner, 2012).

Tarih boyunca bireylerin empati diizeylerini 6lgmeye yonelik bir¢ok oOlcek ve galigma
yuriitiilmiistir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004). Bu ¢aligmalar rol yapma ve senaryo
tabanl yiiriitiildiigii gibi Hogan (1969)’in gelistirdigi Empati Olgegi; Davis (1980)’in
gelistirdigi Temel Empati Olgegi; Dokmen (1988)’in gelistirdigi Empatik Egilim Olgegi;
Jolliffe ve Farrington (2006)’mn gelistirdigi Temel Empati Olgegi, Spreng, McKinnon, Mar
ve Levine (2009)’in gelistirdigi Toronto Empati Olgegi gibi dlgekler gelistirilerek de
yiriitiilmiistiir. Her birinde farkli yontem ve araclar kullanilarak yiiriitiilen 6l¢me siirecinde
temel iki yaklagim 6ne ¢ikmaktadir (Dékmen, 2008). Bunlar davranissal gézlemler yoluyla

yapilan Olgiimler ve oOz-bildirim temelli Olgeklerdir. Empatinin davranigsal gozlemler
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yoluyla 6lgiildiigii testler kisilerin kendisine sunulan gorsel ya da video uyaranlarina verdigi
tepkilerin 6lgiilmesi ve durumlar karsisinda baska bireyler gibi davranarak tepki verilmesi
yoluyla olciilmesidir (Unal, 2019). Oz bildirim temelli élcimler genellikle bireylerin
kendilerini degerlendirdikleri anket ve Olgeklerdir. Gelistirilen 6lgekler empatinin farkli
boyutlarini ele alarak farkli yas gruplarinda empati 6lgiim saglamakla birlikte temel amag
bireylerin 6znel empati algilarini dlgmektir (Gokalp ve Inel, 2021). Empati dlgliminiin en
onemli sinirliliklarmdan biri de bire bir aktirilamamasidir. Arastirmaci yalnizca kendi

gozlemledigi ya da katilimecinin aktardigi kadar bilgi sahibidir (Caliskan ve Kapucu, 2023).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarinin 6§retme motivasyonlari, yiiksekogretimde

O0grenme motivasyonlari ile ilgili yapilan calismalar yer almaktadir.

2.2.1. Ogrenme Motivasyonu ile Tlgili Calismalar

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlari ile ilgili ulusal ve uluslararasi
yiiriitiilmiis ¢ahismalar yer almaktadir. Ogretmen adaylariyla ilgili arastirmalarin smirli
olmas1 nedeniyle, konuya iliskin daha genis bir perspektif saglamak amaciyla 6 gretmenlerle
ve diger boliimlerde 6grenim goren liniversite 6grencileriyle yapilan arastirmalara da yer

verilmistir.

2.2.1.1. Ulusal Arastirmalar

Giirsimsek (2002) 6gretmen adaylarmin 6grenmeye dair motivasyon inanglar ile strateji
kullanimin1 incelemeyi amagladigi caligmasmi birinci ve dordiincii sinif O6gretmen
adaylarindan olusan 194 kisi ile yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin
motivasyon diizeyi orta diizeyde bulunmustur. Gergeklestirilen analizler Ogretmen
adaylarinin 6grenmeye dair motivasyon inanglarmin cinsiyet ve sinif diizeyine iliskin

anlamli bir farklilasma olmadigini; ancak Ogrenme stratejileri acisindan farkliliklar
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gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica PDR 6grencilerinin hem 6zyeterlilik algilarnm hem
de motivasyon puanlarinin diger boliim 6grencelerine gore yiiksek oldugu goriiliirken sinif
ogretmenligi 6grencilerinin ise daha diisiik diizeyde puanlar aldigi belirlenmistir. Bu durum
ogrencilerin tiniversite egitimleri sirasinda psikoloji kokenli ders gérme/gérmeme durumu

ile iliskili olabilcegi seklinde agiklanmustir.

Altiparmak (2015) arastirmasinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin akademik kontrol
odagi ve basar1 hedefleri diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 85 Beden Egitimi
ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin bulgular1 incelendiginde kadin 6grencilerin
ogrenmeye yonelik yaklasma ve kaginma davranislar1 erkek 6grencilerle Karsilastirildiginda
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur; ancak performans hedefleri puan ortalamalarinda
cinsiyete bagl anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin
O0grenme motivasyonu boyutlarindan 6grenmeye yaklagsma boyutunun i¢sel denetim odagi
ile pozitif iliskisi oldugu goriiliirken digsal denetim odagi ile ise negatif bir iligkisi oldugu

belirlendistir.

Aydin, Giirbiizoglu Yalmanci ve Yel (2014) arastrmalarinda fen bilgisi 6gretmenligi
bolimii okuyan lisans Ogrencilerinin basar1 amag¢ yOnelimlerinin bazi degiskenler ile
iligkisini  belirlemeyi amaglamigtir. Arastrma sonucunda, O&gretmen adaylarinin
¢ogunlugunun Ogrenmeye ve performans-yaklasmaya yonelik hedefler benimsedigi;
performanstan kagmma egilimi gosteren bireylerin ise olduk¢ca az sayida oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin basar1 ama¢ yonelimlerinin siif
dizeyine degiskeni ile anlamli bir fark gostermedigini ortaya koymustur. Ancak cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirildiginde, kadin adaylarin 6grenme ve performans-yaklagsma
yOnelimlerinin erkek adaylara kiyasla daha yiliksek oldugu; erkek adaylarin ise performans-
kagimma yonelimine daha fazla egilim gosterdigini belirlemistir. Ayrica bolime isteyerek
yerlesen Ogrencilerin 6grenme yonelimi gosterdigi, isteyerek yerlesmeyen 6grencilerin ise

performans-kaginma yonelimine daha yatkin oldugu saptanmustir.

Gomleksiz ve Serhathioglu (2014) ogretmen adaylariyla gerceklestirdigi ¢aligmasinda
akademik motivasyon diizeylerini belirlemeyi amac¢lamistir. Arastirma betimsel arastirma
modeli kullanilarak egitim fakiiltesi birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 806
kisilik bir grup ile yiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarmin akademik
motivasyon diizeyleri orta iist diizeyde bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda akademik
motivasyon diizeyinin smif diizeyi, Cinsiyet ve boliim degiskenleri agisindan incelendiginde

anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine goére erkeklerin
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motivasyon diizeyi daha yiiksek bulurken smif diizeyleri degiskenine gore ise birinci

smiflarin 6grenme motivasyonu daha yiiksek bulunmustur.

Yusupu (2015), tarafindan {iniversite 6grencilerinin kariyer kararlari ile miikemmeliyetgilik,
O0grenme motivasyonu ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi Olgmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma betimsel tarama modeli ile ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sinif
dizeyinde Universite egitimi goren 417 G6grenci ile yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda
tiniversite 6grencilerinin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin orta diizeyin iist sinirmda
oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda liniversite grencilerinin akademik basarilar1 ve
O0grenme motivasyonlar1 incelendiginde akademik basar1 puani yiikseldik¢e bireylerin
kesfetme, bilgiyi kullanma becerileri arttirdig1 i¢cin 6grenme motivasyonlarmin da ytikseldigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin kariyerleri konusunda karar1 verme
ve kendilerine yonelik miikemmeliyetcilik algilarmin da akademik basarilarini arttirdigi
sonucuna ulasildigr goriilmiistiir. Arastrmanm diger bir sonucu olarak da Ogretmen
adaylarinim (egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler) bilgiyi kullanma motivasyon

diizeylerinin miihendislik 6grencilerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Daglioglu ve digerleri (2017) tarafindan Ankara’daki devlet iiniversitelerinde 6 grenim goéren
okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen arastirmada akademik motivasyonlar1 ile
matematik Ogretimi Ozyeterlik becerileri arasindaki iliskiyi incelenmeyi amaglanmustir.
Aragstrr iligkisel tarama modeli ile dordiincii sif okul 6ncesi adaylarindan olusan 116 kisilik
bir grup ile yiiriitiilmiistiir. Gergeklestirilen analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin igsel
ve digsal motivasyonlarmin yliksek oldugu goriiliirken motivasyonsuzluk diizeylerinin ise
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine
iliskin 6z yeterlik inancglar1 ve akademik motivasyonlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
saptanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinii isteyerek tercih eden adaylarm, digsal
motivasyonun taninma boyutunda daha yiiksek diizeyde puanlara sahip olduklar1 gérulirken
motivasyonsuzluklarmin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinm liseyi
bitirdikleri okul tiirline iliskin motivasyonlar1 incelendiginde meslek lisesi mezunlarinin
icsel motivasyonun basarma boyutu puanlarinin Anadolu 6gretmen lisesi mezunu olanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiis ve bu durum alana iliskin egitim almis olmalariyla

aciklanmustir.

Gozler ve digerleri (2017) arastirmalarini egitim fakiiltesinde 6grenim goren Universite
ogrencilerinin basar1 yonelimleri ve mesleki kaygi diizeylerini baz1 degiskenler acisindan

incelenmek ve bagar1 yonelimi ile mesleki kaygi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
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gerceklestirilmistir. Arastirma Erciyes ve Cumhuriyet Universitelerinde 6grenim goren 321
smif 6gretmeni adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada analizler dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin en yiiksek puan aldigi motivasyon boyutu 6grenme-yaklagsma boyutu iken en
diisiik puan aldiklar1 ise 6grenme kaginma boyutudur. Bu durum 6gretmen adaylarinin
O0grenmeyi tehdit ya da cezadan kaginmak igin gerceklestirmedigi gelisim firsat1 olarak
gordiigi seklinde agiklanabilir. Analiz sonuglari, kadin 6gretmen adaylarmin erkeklere gore
daha yiiksek 0Ogrenme-yaklasma yonelimi gosterdigi goriilmiistiir. Smuf diizeyi
incelendigindeyse 2. smif 6grencilerinin 1. smiflara kiyasla daha yiiksek 6grenme-yaklagma
egilimi sergiledigi; 6grenme-kaginma alt boyutunda ise 3. siniflarin diger smiflara gore daha
yiiksek yonelim tasidigi belirlenmistir. Ayrica performansa yaklagma ve performanstan
kacimma alt boyutlarinda 2. smif 6grencilerinin daha yiiksek egilimde oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Alemdar (2018) calismasinda Ogretmen adaylarinin is umutlari, 6grenme motivasyon
dizeyleri ve kariyer hedefleri arasindaki iliskiyi incelenmeyi amaglamistir. Arastirma
iligkisel tarama modeli kullanilarak 56°s1 zihin engelliler 6gretmenligi 6grencisi olan toplam
788 oOgretmen adayr ile yirhtilmiistiir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler
incelendiginde Ogretmen adaylarinin basar1 odakli motivasyonlarmin yiiksek oldugu
gOriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarmin 6grenme motivasyon
dizeyleri cinsiyet, yas grubu ve aile gelir seviyesi degiskenlerine gore incelendiginde
anlamh farklilik goriilmezken 6grenim gordiikleri lisans programlarina gore farkliliklar
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin basarili odakli motivasyonlar1
Ingilizce dgretmenligi bdliimii dgrencilerinde en yiiksek diizeyde gorilirken fen bilgisi

ogretmenligi boliimii 6grencilerininde ise en diisiik dliizeyde gorilmiistiir.

Balc1 (2023) tarafindan gergeklestirilen calisma kapsaminda Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve akademik motivasyonunu belirlemek
amaglanmigtir. Arastirma, betimsel arastirma modeli ile formasyon egitimi almakta olan 194
Ogretmen adayi ile yiriitiilmistiir. Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
¢ogunlugunun olumlu akademik motivasyon ve meslege yonelik pozitif tutum gosterdikleri
goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarina Ogretmenlige iliskin
tutumlarinin ve motivasyonlarmin cinsiyete, mezun olunan programa ve lise turtine farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin akademik motivasyonu kadin 6gretmenlere
gore, duz lise ve meslek lisesi mezunlarin ise mezun olunan diger lise tiirlerine gore,

Ingilizce bdliimii mezunlarmnmn tarih ve beden egitimi mezunlarina gére daha yiiksek
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motivasyon diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlar: ile akademik motivasyonlar1 arasindaki iliski incelendiginde
motivasyon 6l¢eginin yansitilmis digsal motivasyon boyutu ile tutum 6lgeginin 6gretmenlige
iligkin tutumun Sevgi boyutu arasinda olumlu ve anlamli bir baglant1 oldugu belirlenmistir.
I¢sel motivasyonun bilmek boyutu ile tutumun uyum boyutu arasinda da olumlu ve anlamli

bir baglanti oldugu belirlenmistir.

Caglak-Keles ve digerleri (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin akademik amaglar1 ile 6grenme motivasyonlar1 arasindaki iligkilerin
incelenmesini amag¢lamistir. Arastirma korelasyonel arastirma modeli ile 151 sosyal bilgiler
Ogretmeni aday1 ile yiiritilmistir. Arastirmada edilen bulgular dogrultusunda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenme motivasyonlarinin orta diizeyin lstiinde oldugu
goriiliirken akademik hedef yonelimlerinin ise orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak
yapilan analizler sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlari
ile akademik amaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenme motivasyonlar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde kadinlarin motivasyonu erkeklerden yiiksek olmakla birlikte anlamli diizeyde
farklilasmadigi tespit edilmistir. Akademik motivasyon smif diizeyi degiskenlerine gore

incelendiginde de degiskenler arasinda da anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

2.2.1.2. Uluslararas1 Arastirmalar

Faye ve Sharpe (2008) tarafindan iiniversite 6grencileriyle gerceklestirilen aragtirmada
temel psikolojik ihtiyaglar ile motivasyon ve psikososyal gelisim arasinda iliskiyi incelemeyi
amacglanmstir. Arastirma siirecinde veriler Kanada Universitesinde dgrenim gdren 362
psikoloji 6grencisinin katilimiyla Akademik Motivasyon Olcegi, Temel Psikolojik Ihtiyaglar
Olgegi ve Erikson’un Psikososyal Gelisim Evreleri Envanteri kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler incelendiginde (iniversite Ogrencilerinin motivasyon
puanlarinin ortalama diizeyde oldugu goriilmiistiir.  Arastrma sonucunda akademik
motivasyonu ile yeterlilik ve kimlik gelisimi arasinda yiliksek diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin akademik motivasyonu ile bireyin psikososyal
gelisimi arasinda cinsiyet degiskeni agisindan iligki istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.
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Brouse ve digerleri (2010) arastrmalarinda {iniversite Ogrencilerinin akademik
motivasyonlarinin bazi degiskenlere gore farkliliklarini incelemeyi amaclamiglardir.
Aragtirma 856 Ttniversite Ogrencisi ile ylritiilmiistiir. Arastirma sonucunda {iniversite
ogrencilerinin akademik motivasyonlarinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Bununla
birlikte kadin {iniversite dgrencilerinin i¢sel motivasyonlar1 erkek O6grencilerden yiiksek
bulunurken; erkek Ogrencilerin motivasyonsuzluklar1 kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
bulunmugtur. Bununla birlikte birinci smif diizeyinde Ogrenim goren iiniversite
ogrencilerinin hem i¢sel hem digsal motivasyonlar1 son smif 6grencilerinden yiiksek

diizeyde bulunmustur.

Appova ve Arbaugh (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Ggretmenlerin
o0grenmeye yonelik motivasyonlarmin incelenmesi amaclanmistir. Arastrma ayni ilgede
gorev yapan 36 matematik Ogretmeni ile yiirlitilmiistiir. Arastirma kapsaminda veriler
Ogretmenlerle yiirlitiilen yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligiyla saglanmistir.
Arastrmaya katilim saglayan Ogretmenlerin ¢ogu Ogrenme motivasyonlarinin diger
ogretmenlerden yiiksek oldugunu ve 6grenmelerini genellikle is birligi i¢inde olduklar1
meslektaslar1 araciligiyla gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica yeni bir egitim
programi ile karsilastiklarinda katilma ihtiyact duyduklarmi, katildiklarinda motive
olduklarmi belirtmislerdir. Yapilan analizler sonucunda Ggretmenlerin  Ogrenme
motivasyonlari; 6grencileri ve 6grenmelerini olumlu yonde arttirmak, meslektaslar1 ile is
birligi icinde ¢aligmak, daha iyi bir 6gretmen olmak, sorumluluklarini yerine getirmek ve

ogrenmeyi aligkanlik haline getirmis olmak seklinde belirtilmistir.

Dokuchyna (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ozel egitim Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren tiniversite 6grencilerinin 6grenme motivasyonlarinin belirlemesi
amaclanmistir. Arastirma Ukrayna’da bir {iniversitede 6grenim goren 103 o6zel egitim
Ogretmen adayinin katilimi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda 6zel egitim 6gretmenligi
Ogrencilerinin motivasyon diizeyinin diisiik oldugu; sebebinin ise alanin zorlugu olarak
belirtildigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin akademik motivasyonlarmni en gok
etkileyen etmenler arasinda yiiksek vasifli bir uzman olmak, diploma almak ve derin bilgi
edinmek yer almigtir. Arastirmada elde edilem bulgular dogrultusunda 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin akademik motivasyonlarinin 6gretmen adaylarinin meslege ve 6zel gereksinimli
ogrencilere olan tutumunu da dogrudan etkiledigi bu sebeple yliksekdgretime giris
sirecinden itibaren Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonu yiiksek bireylerden

secilmesi Onerilmektedir.
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Muwonge ve digerleri (2019) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin motivasyonel inanglart,
biligsel 6grenme stratejileri ve akademik performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirma Uganda’da 6grenim goren 1081 6gretmen adayi ile yiiriitiilmistiir.
Arastrmada elde edilen bulgular dikkate alindiginda gorev degeri ve Oz-yeterlik
boyutlarinda 6grencilerin 6grenme motivasyonlarinin yiksek diizeyde oldugu goriiliirken
Ogrenmeyi kontrol inanc1 boyutunda ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak Ogrenciyi kontrol inanct boyutunda dissal faktorlerin de bireyi etkilemesi
gosterilebilmektedir.  Arastrma  sonucunda  Ogretmen  adaylarmin  §grenme
motivasyonlariyla 6gretnme stratejileri arasinda pozitif yonlii iliski goriilmiistiir. EK olarak
ogretmen adaylarinin akademik performansinin da hem 6grenme motivasyonlariyla hem de
biligsel 6grenme stratejileriyle arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Bu dogrultuda
Ogrencilerin akademik hedeflerine ulasabileceklerine inandiklarinda daha fazla istbiligsel

strateji kullanmakta oldugu ve 6grenme siirecine daha derinlemesine katildig1 belirtilmistir.

Bacan, Matins ve dos Santos (2020) arastirmalarinda uzaktan egitim Ogrencilerinin
yliksekogretime uyum siirecleri, Ogrenme stratejilerini  kullanmalar1 ve &grenme
motivasyonlart incelenmistir. Arastirma uzaktan egitim yontemiyle egitim goren 324
tiniversite Ogrencisiyle yiritiilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgularda 6grencilerin
O0grenme motivasyonu genel olarak orta diizey oldugu goriiliirken kaginma alt boyutunda ise
diisiik diizey oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarmin yaslar1 arttikga grenme
motivasyonlarinin, ¢alismaya uyumlarinin, 6grenme siireglerini yonetme becerilerinin, ic
kaynaklar1 yonetme becerilerinin, sosyal uyumlarinin ve sosyal iliski yonetme becerilerinin
arttig1 goriilmektedir. Ayrica O0grenme motivasyonu Olgeginin performansa yaklagsma

boyutunda erkeklerin lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.

Lindqvist ve digerleri (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda 6gretmenlerin 6zel
egitim alaninda egitim alma motivasyonlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma Isveg’te
herhangi bir 6gretmenlik alaninda lisans egitimi olup sonrasinda 6zel egitim alaninda da
egitim alan 158 Ogretmen ile yiritilmistiir. Arastirma nitel olarak siirdiiriilmiis ve
analizinde tematik analizden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda bireylerin 6grenmeye
yonelik motivasyonlarinim yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak dgretmenlerin 6zel
egitim alaninda tekrar egitim alma/0grenme motivasyonu olarak sirastyla bilgiye ihtiyag
duymak, kariyer firsatlarini iyilestirmek, farkli bir alanda calisma istegi duymak, okullar1
gelistirmek ve 6grencilere/0gretmenlere yardim etmek oldugu goriilmiistiir. Verilerin analiz

edilmesi sonucunda &gretmenlerin 6zel egitim alanma yonelmesini i¢sel kaynaklar kadar
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digsal kaynaklarin da etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmenlerin bireysel
gelisimleri haricinde meslekte etki yaratip sistemi gelistirmek i¢in 6§renmedigi sonuglarina

ulagilmistir.

Zhang, Admiraal ve Saab (2020) gergeklestirdikleri arastirmalarinda bazi degiskenlerin
Ogretmenlerin mesleki egitimlere katilma motivasyonlariyla iliskisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma Cin’de gorev yapan 472 6gretmen ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada
elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde
o0gretmen adaylarinin genel 6grenme motivasyon diizeyinin yiiksek oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte deneyimi olan &gretmenlerin motivasyon dizeyleri mesleki deneyimi
olmayan 6gretmenlere gore daha diisiik bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin 6nceki 6grenme
deneyimleri, 6z-yeterlik diizeyleri ve okul midiirlerinin liderlik tarzi gibi faktorlerin
motivasyon lizerinde 6nemli etkileri oldugu vurgulanmistir. Ancak, meslektas destegi ve
gorev Ozerkligi gibi faktorlerin 6gretmenlerin 6grenme motivasyona etkisi olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenme anlayislar ile 6gretmen motivasyonu
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularina
ek olarak 6gretmenlerin 6grenme motivasyonunu etkileyen degiskenlerin mesleki gelisim

programlarinin tasariminda dikkate alinmas1 gerektigi onerilmistir.

2.2.1.3. Ogrenme Motivasyonu ile Ilgili Arastirmalara Dayah Sonuclar

Ulusal galigsmalara bakildiginda ¢ogunun 6gretmen adaylarinin katilimiyla gergeklestirildigi
ve genellikle 6gretmen adaylarinin 6grenme veya akademik motivasyonlarinin meslege
yonelik tutumlari, zyeterlik gibi degiskenlerle birlikte incelendigi goriilmektedir. incelenen
calismalarda, siif 6gretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
gibi farkli branglarda 6grenim goren dgretmen adaylarindan veri toplandigi gériilmiistiir.
Incelenen ilgili arastirmalarin 6rneklem biiyiikliiklerinin ¢ogunlukla orta biiyiikliikte ve
biiylik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu calismalar O6gretmen adaylarmin 6grenme
motivasyonlarinin genelde orta-listii ve yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 ¢aligmalar ise ulusal ¢alismalardan farkli olarak &gretmenlerle, 6gretmen
adaylariyla ve niversite Ogrencileriyle yuritllen caligmalardan olugsmaktadir. Ayrica
uluslararasi gergeklestirilen ¢alismalarin yalnizca nicel yontemlerle degil nitel yontemlerle

de gerceklestirildigi gortilmiistiir. Gergeklestirilen nitel ¢aligmalarin 6gretmenlerle ve daha
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kiigiik oOrneklemlele yiiriitildigli goriilirken {iniversite Ogrencileriyle ve 6gretmen
adaylariyla vyiiriitiilen c¢aligmalarin ise c¢ogunlukla biiyilk o6rneklemlerden olustugu
goriilmiistiir. Ayrica uluslararasit ¢alismalarda 6zel egitim Ogretmenleri ve Ozel egitim
Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonuna odaklanan g¢alismalar bulunurken ulusal
caligmalarda bu alana yonelik arastirmalara rastlanmamustir. Uluslararasi ¢aligmalarda da
Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

2.2.2. Ogretme Motivasyonu ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonlari ile ilgili ulusal ve uluslararasi
yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Ogretmen adaylaryla ilgili arastirmalarin smirl olmasi
nedeniyle, konuya iligkin daha genis bir perspektif saglamak amaciyla 6gretmenlerle yapilan

arastirmalara da yer verilmistir.

2.2.2.1. Ulusal Arastirmalar

Ayik ve Atas (2014) calismasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini ile 6gretme motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma iliskisel tarama yontemiyle egitim fakiiltesinde O0grenim goéren 294 kisi ile
yuriitiilmiistiir. Arastrmada 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonu puanlarmin orta
diizeyde oldugu goriiliirken 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ise olumlu yonde
oldugu sonuclarmna ulagilmigtir. Arastirma bulgularinin incelenmesi sonucunda dgretmen
adaylarinin i¢sel motivasyon diizeylerinin digsal motivasyon diizeylerine kiyasla daha
yiikksek oldugunu gostermektedir. Analiz sonuclar1 6gretmen adaylarinin  gretme
motivasyonlar1 ile 6gretmenlik meslegine kars1 gelistirdikleri tutumlar arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki bulundugunu gostermektedir. Buna gore mesleki tutumlari
olumlu ydnde artan adaylarin O0gretme motivasyonlarinda da artis gozlemlenmistir.
Ogretmen adaylarinmn basarili bir meslek hayatma sahip olmalar icin ise meslege yonelik
tutumlarmin olumlu ve d6gretme motivasyonlarmin yiiksek olmasini saglamak icin gerekli

durumlarda adaylara yonelik ¢esitli etkinliklerin diizenlenmesi onerilmektedir.

31



GOk ve Atalay-Kabasakal (2019) calismasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine kars1 gelistirdigi 6z yeterlik, tutum ve motivasyonlarinin belirlenmesine ek olarak
degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesini de amaglamistir. Arastirma iligkisel tarama
yontemiyle egitim fakiiltesinde formasyon egitimi almakta olan 543 kisiyle yiirtitilmiistiir.
Aragtirma neticesinde dgretmen adaylarinin genel motivasyon puanlarmin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmm ig¢sel motivasyon puanlarmin dissal motivasyon
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizlerin sonuna gore alani isteyerek
segenlerin istemeyerek segenlere ve mezun olunca 6gretmenlik yapmak isteyenlerin istekli
olmayanlara kiyasla 6z yeterlik algisi, motivasyon ve tutum diizeylerinin daha yuksek
oldugu gorillmiistiir. Ayrica degiskenler arast en yiiksek iliski motivasyonun alt
boyutlarindan olan i¢sel motivasyon ile tutum arasinda goriiliirken en zayif iligki ise 6z
yeterlik ve motivasyon arasinda gorilmistiir. Ayrica arastirma o6gretmen adaylarinin
mesleklerine karsi olumlu yondeki tutumlarinin, 6z yeterlik inanglarim ve o6gretme

motivasyonlarini artirdigini ortaya koymustur.

Diilker ve Terzi (2020) Balikesir ilinde gerceklestirdikleri arastirmada 6zel egitim
Ogretmenlerinin 6gretme motivasyonu ve is doyumu arasinda iligki bulunup bulunmadigini
incelemeyi amaglamigtir. Arastirma iliskisel tarama yontemi kullanilarak 222 6zel egitim
Ogretmeniyle yiritiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin
Ogretme motivasyonlarinin orta diizey seviyesinde oldugu goriiliirken is doyumlarmnin ise
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin igsel
motivasyonlar1 digsal motivasyonlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica 6zel egitim
Ogretmenlerinin 6gretme motivasyonlarinin is doyumu arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglar1 kadin 6gretmenlerin i¢sel
motivasyon ve is doyumu agisindan erkek dgretmenlerden daha yiiksek puanlar aldigini;
ayrica meslekte daha az kideme sahip 6gretmenlerin digsal motivasyon diizeylerinin daha
fazla oldugunu ortaya koymustur. Bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresinin ise motivasyon
iizerinde etkisi goriilmemistir. Mezun olunan boliim degiskenine gore 6gretme motivasyonu
incelendiginde ise smif §gretmenligi mezunlarmin 6zel egitim 6gretmenligi mezunlarina

kiyasla yuksek motivasyona sahip oldugu goériilmiistiir.

Akhan ve Kaymak (2021) arastirmalarinda ogretmenlik uygulamasmm O6gretmen
adaylarmin 6gretme motivasyonu ve Oz yeterlilikleri arasinda iliski olup olmadig:
belirlenmesi amaglamistir. Karma yontem modellerinden agiklayict desen kullanilarak

gerceklestirilen arastirma bir devlet {iniversitesinin sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde
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O0grenim goren 57 6gretmen adayiyla yliriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore 6gretmen
adaylarinin  baglangicta Ogretme motivasyonlar1 orta diizeyde iken Ogretmenlik
uygulamalarindan sonra yiiksek diizeye ylikselmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi bitiminde uygulama dncesine kiyasla 6gretme motivasyonlarimin
arttigit goriilmektedir. Yapilan nicel analiz sonucunda O6gretme motivasyonlarmin
ogretmenlik 6zyeterlilik inanglariyla orta diizeyde iliskili oldugu ve nitel verilerin de bu
bulgular1 destekledigi goriilmektedir. Ek olarak Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik

uygulamasindan sonra daha olumlu bir mesleki kimlik gelistirdi sonucuna ulasilmistir.

Basdal (2021)’1n arastrmasinin amaci, Ogretmen adaylarmin mesleki kimlikleri,
ogretmenlik yeterlik inanglar1 ve 6gretme motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirma iliskisel tarama yontemi kullanilarak 127°si 6zel egitim 68retmen aday1 olmak
iizere toplam 639 egitim fakiiltesi 4. siif 6grencileriyle yliriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin 6gretme motivasyon dlgeginin genel motivasyon ve igsel motivasyon
dizeylerinin orta-yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken digsal motivasyon diizeylerinin orta-
alt diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastrma bulgulari, 6gretmen adaylarinin O68retme
motivasyonlarmin cinsiyete ve mezun olunan lise tlrl dikkate alindiginda anlamli sekilde
farklilastigimi; ancak 6grenim goriilen boliim ve akademik ortalama acisindan anlamli bir
farkin gozlenmedigini gostermistir. Ogretmen adaylarinin meslek Oncesi Ogretmen
kimlikleri ile 6gretme motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen dzyeterlikleri ve 6gretme motivasyonlar1 arasinda

da pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Aydemir (2021) 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi ¢alismasinda 6zgecilik, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 ve 6gretme motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirma iligskisel tarama yontemi kullanilarak tiniversite 3. ve 4. siniftaki
Ogretmen adaylarindan olusan 542 kisiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda ulasilan
veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarmin motivasyonunun orta diizeyin st smirinda
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmmn 6gretme motivasyonunda cinsiyet ve smif
degiskenine gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli fark gozlenirken 6grenim goriilen
brang degiskeni i¢in anlaml bir fark elde edilmemistir. Cinsiyet degiskeni i¢in kadmlarin
motivasyonun erkeklere gore daha fazla oldugu goriiliirken sinif degiskeni igin ise 4. smif
ogrencilerinin 3. smiflardan daha yiiksek 6gretme motivasyonuna sahip oldugu goriilmiistiir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarimin 6zgecilik diizeyleri ile hem 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlar1 hem de Ogretme motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde
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anlamli bir iligki goriilirken 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve ile gretme

motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Gozel (2023) caligmasinda 6zel egitim 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 0gretme motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
iliskisel tarama yontemi kullanilarak Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’'nde bulunan
tiniversitelerde 6zel egitim d6gretmenligi boliimiine devam eden 161 6zel egitim dZretmeni
aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Arastrmada elde edilen veriler incelendiginde Ozel Egitim
Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgeginden alinan puanlar ile ailesinde dgretmen
olma, dgretmenlik mesleginin ne derece dnemli oldugu ve mesleki bilgi dizeyini yeterli
bulma durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yas, cinsiyet, aylik hane gelir durumu, mezuniyet sonrasi kariyer plani, kendine giivenme
ve Ogretmenlik meslegini isteyerek segcme degiskenleri arasinda ise istatiksel olarak anlamli
bir fark ortaya cikmamustir. Ozel egitim Ogretmen adaylarinin Ogretme Motivasyon
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarla ise mezuniyet sonrasi kariyer plani, §gretmenlik mesleginin
ne derece onemli oldugu ve 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢me degiskenleri arasinda
anlamh bir fark ortaya c¢ikarken diger degiskenlerle arasinda anlamli bir fark ortaya
¢ikmamustir. Ozel egitim dgretmen adaylarinm Ozel Egitim Ogretmenlik Meslegine Y nelik
Tutum Olgegi ve Ogretme Motivasyonu Olgegi puanlar1 arasinda ise pozitif yonlii istatiksel

olarak anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Yildizhan (2024) ¢alismasinda Tiirkce 6gretmeni adaylarmin kisisel ve mesleki yetkinlikleri,
yasam doyumlar1 ve 6gretme motivasyonlari arasindaki iliskiyi incelenmesi hedeflenmistir.
Arastirma iligkisel tarama yontemi kullanilarak 241 Tiirkge oOgretmenligi 4. smif
ogrencisiyle yiritilmistiir. Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin igsel,
digsal ve toplam motivasyonlarinin yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmigtir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarinin i¢gsel motive olma yonelimlerinin digsal motive olma ydnelimlerine
kiyasla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin motivasyon diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni incelendiginde anlaml fark bulunmazken akademik ortalamasi degiskeninde not
ortalamasi Uglin Gistii olan adaylarin lehine, gelir grubu degiskeninde iyi-¢ok iyi gelir diizeyi
olan adaylarin lehine, okudugu béliimden memnun olma degiskeninde memnun olanlarin
lehine ve bolimii isteyerek se¢cme degiskeni incelendiginde isteyerek secenlerin lehine
farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkge 6gretmeni adaylarinin

Ogretme motivasyonlar1 ile kigisel ve mesleki yetkinlik algilar1 arasinda diistik diizeyde
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pozitif bir iligki olduguna ulagilmistir. Ayrica yasam doyumu ile 6gretme motivasyonlar1

arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iligki bulundugu ortaya konmustur.

2.2.2.2. Uluslararasi Arastirmalar

Wang ve Liu (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Singapur’daki O08retmen
adaylarinin hizmet Oncesi egitim silirecindeki motivasyon diizeylerini, ilgilerini, algi
diizeylerini ve egitim siireciyle 1ilgili fikirlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
Singapur’da 6gretmenlik meslek Oncesi egitimi siirecinde olan 4242 Ggretmen adayi ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgular1 sonucunda 6gretmen adaylarinin motivasyonunun orta
diizeyde oldugu belirtilebilir. Arastirma sonucunda hizmet dncesi egitim siirecindeki kadin
ogretmenlerin 6zellikle digsal motivasyonlarinin erkek 6gretmenlerin motivasyonlarindan
daha yiiksek oldugu, erkeklerin ise motivasyonsuzluk diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Roness (2011) arastirmasinda yeni mezun 6gretmenlerin 6gretme motivasyonlarmi ve kisa
streli Ogretmen egitimlerini geriye doniik olarak degerlendirmelerini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada Norveg’te dgretmenlik meslegine hazirlik egitimi almis 225
ogretmenlerle hazirlik egitiminin dncesinde ve sonrasinda olmak (zere boylamsal olarak
yuriitiilmiistiir. Arastrma sonucunda yeni mezun Ogretmenlerin 6gretme motivasyonu
yiiksek bulunmustur. Yapilan analizler sonucu 6gretmen adaylarinin igsel motivasyonlar1
dissal motivasyonlarindan yiiksek bulunmustur. Fakat siire¢ icerisinde is kosullari, mesleki
belirsizlikler ve sistemsel sorunlar gibi dissal faktorler sebebiyle 0gretmenlerin igsel
motivasyonlarmnda diisiis oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin meslege basladiktan
sonraki sirecteki mesleki memnuniyet dulzeyleriyle cinsiyet ve mezun olduklar:
yiiksekdgretim derecesine gore incelendiginde anlamli bir iliski elde edilmemistir. Ayrica
aragtirmaya katiim saglayan Ogretmenlerin bir kismi Ogretmenlik egitimlerde
gerceklestirdikleri uygulamalarin diisiinme becerilerine ve mesleki gelisimlerine katki
saglayarak motivasyonlarmi arttirdigint belirtirken bazi O0gretmenler ise bu egitimler

sayesinde meslegin kisilik 6zelliklerine uygun olmadigmmin farkia vardiklarini belirtmistir.

Hein ve digerleri (2012) beden egitim 6gretmenleriyle gergeklestirdikleri arastirmalarinda
Ogretmenlerin §gretme motivasyonlarinimn farkli dgretim stilleriyle iliskisini belirlemeyi

amaglamistir. Arastirma bes farkli Avrupa lilkesinden 176 beden egitim Ogretmeninin
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katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastrma sonucunda Ogretmenlerin igsel motivasyon
diizeylerinin yiiksek, dissal motivasyon diizeylerinin ise diisiikk oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada yapilan analizlerin sonucuna gére ispanyol beden egitim 6gretmenlerinin igsel
motivasyon diizeyleri diger iilkelerdeki Ogretmenlere goére daha yiiksek bulunurken
Litvanyali beden egitim Ogretmenlerinin ise digsal motivasyonlar1 daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ek olarak o6gretmenlerin etkilendigi motivasyon tiirli egitim siirecinde
benimsedikleri dgretim stillerini de etkiledigi goriilmiistiir. igsel motivasyon seviyrsi yilksek
ogretmenlerin 6gretim stillerini se¢erken daha ¢cok 6grenci merkezli stilleri kullandigy; igsel
motivasyonu diisiik, digsal motivasyonu yiiksek olan 6gretmenlerin ise 6§retmen merkezli

ogretim stilleri kullandig1 goriilmiistiir.

Kim (2015) arastirmalarinda hizmet Oncesi 6gretmenlerin motivasyonunun ve ogretim
yeterlilik duygularmin mesleki 6gretimin ilk yillarindaki gergeklik soku iizerindeki
beklentilerine etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastrma ABD'de bulunan bir devlet
iiniversitesindeki 533 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirma sonucunda
o0gretmen adaylarmin genellikle yiiksek igsel motivasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
adaylar mesleki gerceklik sokuna karsi daha direngli ve hazirlikli olduklar1 belirtirken dissal
motivasyonu yiiksek olan adaylar ise meslege basladiklarinda karsilasabilecekleri zorluklara
hazirlikli olmadiklarin1 belirtmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucunda igsel
motivasyon ve gerceklik soku arasinda negatif iliski goriiliirken digsal motivasyon ile ise
pozitif iliski oldugu goriistiir. i¢sel motivasyon ile dgretim yeterlilik duygusu degiskenleri
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulunup; igsel motivasyon arttik¢a &gretim

yeterliliklerinin daha yiiksek hissedildigi sonucuna ulagilmistir.

Fernet ve digerleri (2015) arastirmalarinda dgretmenlerin is motivasyonu ve tiikenmislik
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma kamu okullarinda ¢alisan 806
Fransiz ve Kanadali 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Arastrma bulgular1 dikkate
alindiginda 6gretmenlerin 6gretme motivasyonunun genellikle yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica dgretmenlerin igsel motivasyonlar: digsal motivasyonlarina gore daha
yiksektir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin mesleki gorevlerini igsel
bir motivasyon ile yaptiklarinda tiikkenmislik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica motivasyonun dgretmenlerin mesleki bagliliklar: arttirdigi ve meslek

hayatinda yasadiklari stresi azalttig1 soylenebilmektedir.

Simonsz ve digerleri (2022) 6gretmen adaylartyla gerceklestirdikleri ¢alismada 6gretmen

adaylarinin motivasyonlarini ve ideallerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma Hollanda’da
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tarih ve Ingilizce 6gretmen adaylarmdan olusan 498 kisilik bir grup ile yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin 6gretmen adaylarinin motivasyonu kismi incelendiginde 6 gretmen adaylarmin
sosyal fayda degerlerinin kisisel fayda degerlerinden daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Bulgular 6gretmen adaylarinin motivasyonlariyla idealleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonuglari ise yalnizca toplumsal esitligi artirma motivasyon dalinin

sosyal gelisime odaklanan egitim idealleriyle orta diizeyde iliskisi oldugu gorilmiistiir.

Leech ve digerleri (2023) arastirmalarinda 6zel okul ve devlet okulunda gorev yapan
ogretmenlerin 6gretme motivasyonlar1 arasindaki farki incelemistir. Arastirma siireci 73 6zel
okulda caligan 6gretmen ve 234 devlet okulda ¢alisan 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin genel motivasyonunun orta-ylksek diizeyde oldugu belirtilmistir.
Arastirma bulgularina gore, kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin hem i¢sel hem de
dissal motivasyon diizeyleri 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerle karsilastirildiginda
daha yiiksek olsa da 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin i tatmini diizeylerinin kamu
sektoriinde ¢alisan meslektaslariyla Karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu durumun sebebi olarak 6zel okulda 6grenim goren 6grencilerin daha basarili gocuklara
O0gretim yapmalarindan ve kamu okulu 6grencilerin sosyal sorunlar: iyilestirme gibi ek
amaglar1 olmasindan kaynakli olabilecegi belirtilmistir. Arastrma sonucunda kamu
okullarndaki 6gretmenler, 6zel okullardaki o6gretmenlerden igsel kariyer degeri, is
giivenligi, aile zamani, sosyal esitlik, cocuklarla ¢alisma ve sosyal etkiler degiskenlerinde
pozitif yonde farklilik gostermektedirler. Ozel okullardaki Ogretmenler ise kamu
okullarmmdaki 6gretmenlerden 6gretmenligin zorlugu, 6gretmenlik kararindan memnuniyet

ve sosyal caydiricilik gibi degiskenlerde pozitif yonde farklilik gostermektedir.

2.2.2.3. Ogretme Motivasyonu ile ilgili Arastirmalara Dayal Sonuclar

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin dgretme motivasyonuna yonelik ulusal ve
uluslararas1 gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde hem 6gretmenlere hem de dgretmen
adaylarina yonelik ¢alismalarin bulundugu ancak bu ¢aliymanin evreninin ve 6rnekleminin
Ogretmen adaylarindan olusmasindan kaynakli O6gretmen adaylariyla gerceklestirilen
calismalara Oncelik verilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen ulusal caligsmalarin
cogunlugu farkl branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmis nicel ve

karma calismalardan olusmaktadir. Ozel egitim dgretmenleriyle gerceklestirilmis calisma
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ulusal calismalar arasinda bulunurken uluslarasi g¢alismalarda ise bulunmamaktadir.
Uluslararas1 ¢alismalar ise hem Ogretmen adaylartyla hem de oOzellikle yeni mezun
ogretmenlerle gergeklestirilen nicel ¢alismalar1 icermektedir. Incelenen nicel ¢alismalarm
iligkisel aragtrma yontemi kullanilarak yiritildigii ve orta ile bilyik 06lgekli
orneklemlerden olustugu goriilmiistiir. Ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelendiginde
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonlarinin genellikle orta ve yliksek
dizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin ve 6gretmen

adaylarm digsal motivasyon boyutunun diisiik oldugu ortaya konmustur.

2.2.3. Empatik Egilim ile lgili Arastirmalar

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri ile ilgili ulusal ve uluslararasi yapilmis
calismalar yer almaktadir. Ogretmen adaylariyla ilgili arastrrmalarin smirli olmasi
nedeniyle, konuya iliskin daha genis bir perspektif saglamak amaciyla 6gretmenlerle,
akademisyenlerle ve farkli boliimlerden iiniversite 68rencileriyle yapilan aragtirmalara da

yer verilmistir.

2.2.3.1. Ulusal Arastirmalar

Pala (2008) 6gretmen adaylari ile gergeklestirdigi arastirmasimda empati kurma dizeylerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma betimsel arastirma modeliyle 464 kisiden olusan birinci
ve dordiincii diizeyinde smif 6gretmeni adayiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada elde edilen
verilerde Ogretmen adaylarinin empati diizeyinin orta diizeyin biraz {izerinde oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri 6grencinin gelir
dizeyi ve kitap okuma siklig1 degiskenlerine gore incelendiginde pozitif yonde anlaml
farklilik gosterdigi goriiliirken 6grenim goriilen boliim degiskenine gore incelendiginde ise
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin daha yiiksek empatiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni i¢in ise empati diizeyinde farklilik tespit edilmemistir.

Maden ve Durukan (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Tiirk¢e 6gretmenligi
adaylarinin empatik egilim diizeylerini ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirma tarama

modeli ile 138 Tiirk¢e 6gretmeni adaymin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda
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Ogretmen adaylarinin empatik egilimlerinin ortalamanmn iizerinde (x=3,4) oldugu
goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkge 6gretmen adaylarmin empatik egilim
diizeylerinin sinif diizeyi degiskeni ile istatiksel olarak anlamli bir fark bulunurken cinsiyet
ve not ortalamasi degiskenleriyle anlamli bir farklilagma bulunmamistir. Smif diizeyi
degiskeninde ortaya c¢ikan bu farkin 2. ve 3. smniflarin lehine oldugu; 1. ve 4. smiflarin ise

empatik egilimlerinin 2. ve 3. siniftakilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Karkag (2013) gerceklestirdigi arastirmasinda 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin empatik egilim diizeylerini 6grencilerinin engel tird, bolim tercihi sebebi
gibi degiskenlere gore incelemistir. Arastirma iliskisel tarama yontemi kullanilarak 6zel
egitim alaninda c¢alisgan 194’1 6zel egitim alanlarindan mezun toplam 664 ogretmen ile
yirtitiilmiistiir. Arastirma sonucunda gore 6gretmenleri empatik egilim akademik ortalamasi
orta diizeyin iistii (x=73) olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin
empatik egilim diizeyi ile yasi, medeni durumu, engelli tanidigi olup olmama durumu,
engelli yakini engel tiirii, engelli yakinin yakinlik derecesi, mezuniyet diizeyi ve meslekteki
calisma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Yapilan analiz
sonuglar1 kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla meslegi isteyerek segenlerin ise
istemeyerek segenlere gore, meslegi seven dgretmenlerin sevmeyenlere gore ve siifindaki
Ogrenci sayisi 1-6 arasinda olanlarin daha fazla olanlara kiyasla empati diizeylerinin yiksek

oldugu gorulmstiir.

Onay ve digerleri (2015) 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri arastirmada empatik
egilimlerinin baz1 degiskenlere gore incelemeyi amaclamislardir. Arastirma nicel ve nitel
aragtirma  desenlerinin  birlikte  kullanildigr  bir tarama modeli  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sinif 6gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmenligi adaylarindan
olusan 124 dgretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde “KA-SI Empatik Egilim
Olgegi” ve adaylarin empatiyi nasil tanimladiklarina dair bir sorudan olusan bir anket
kullanilarak elde edilmistir. Arastrmaya katilim gdsteren Ogretmen adaylarmnin empati
diizeyi yliksek bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarmin empatik
egilimlerinin okuduklar1 bolim ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi goriiliirken cinsiyet, yas ve yasamini geg¢irdigi yer degiskenlerine gore anlamli
farkhlik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Ogretmen adaylarinn empati  diizeyi
okuduklar1 boliim degiskenine gore incelendiginde okul dncesi 6gretmen adaylarmin smif
ogretmeni adaylarma gore yiiksek diizeyde empati sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmen

adaylariin empati seviyesi bireyin ailesinin maddi gelir dizeyi ile iliskisi incelendiginde
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orta diizey gelire sahip aileye sahip adaylarin en yiiksek empatiye sahip oldugu goriiliirken
yiikksek diizey gelire sahip aileye sahip adaylarin en diisiik empatiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ulasilan nitel verilerin analizi sonucunda da dgretmen adaylarinin empatik
algilarinin ve tanimlamalarinin empatinin alanyazindaki tanimlariyla uyumlu oldugu

gorulmektedir.

Yasar ve Erol (2015) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
empati diizeyleri ve diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi agiklamay1 amaglamistir. Arastirma
iligkisel tarama yontemi kullanilarak 209 okul 6ncesi 6gretmeni adayi ile yiirtitiilmiistiir.
Aragtirmada sonucunda elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarmin empatisi orta diizey
olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda empatik egilim diizeyinin cinsiyet, 6grenim
gorilen smif diizeyi ve yasa gore anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir. Arastirmada,
okul dncesi 6gretmen adaylarmin empati diizeyleri ile diisiinme bigimleri arasinda anlamli
bir iliski oldugu gorilmiistiir. Bu iliski basit dogrusal regresyon analizi yapilarak
gergeklestirilen incelemeler sonucunda, empatik egilim diizeyinin diisiinme stilleri izerinde

anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur.

Temizyiirek (2019) tarafindan Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’de gergeklestirilen
calismada 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarmin empatik egilim diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma tarama modelinden yararlanilarak egitim fakiiltesinde 6grenim
goren 466 Ogretmen adayiyla ylritiilmistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde 6gretmen adaylarinin empati diizeyinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin cinsiyete gore empatik egilim diizeyleri
incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerinin istatiksel olarak
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Universite grencilerinin empatik egilim
dizeylerinin 6grenim gordikleri smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilasma
gostermedigi goriilmiistiir. PDR boliimii 6grencilerinin empatik egilim puanlarmin ise sosyal
bilgiler 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi 6grencilerinin empatik egilim puanlari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

GUnone-Kurt (2019) arastirmasinda smif o6gretmenligi boliimiinde Ogrenim goren
ogrencilerin empatik egilim diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi 6lgmeyi
amaclamistir. Arastirma iliskisel tarama modeliyle 140 kisiden olusan 4. Sinifta 6grenim
gdren siif 6gretmeni adayiyla yiiriitiilmistiir. Arastirmada elde edilen veriler detayli bir
bicimde incelendiginde 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeyinin ve iletisim becerileri

diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglar, smif gretmenligi programinda
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Ogrenim goren adaylarin empatik egilimleri ile iletisim becerilerinin; cinsiyet, mezun olunan
lise tiirli, kardes sayisi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve dgretmenlik meslegini tercih etme
nedenleri gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gostermedigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile

iletisim becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Tiryaki (2022) okul Oncesi O0gretmen adaylariyla gergeklestirdigi ¢calismasinda empatik
egilimleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskisiyi incelenmeyi
amacglamistir. Arastirma iliskisel tarama modeliyle okul Oncesi 6gretmen adaylarindan
olusan 239 kisiyle ylriitiilmiistiir. Arastirma bulgular1 sonucunda okul 6ncesi 6gretmeni
adaylarmin problem ¢6zme puani ortalamanin iizerinde (X=64,98) bulunurken empatik
egilim Olgeginin aldiklar1 puan ise ortalamanin {izerinde (X=67,95) bulunmustur. Calisma
sonucunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile sosyal problem

¢ozme becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir

Yal¢mn-Giirtlirk (2022) calismasinda psikolojik danigman adaylarmin cesaretlendirme
karakter giicii, psikolojik danigsman 6z-yetkinlik, psikolojik iy1 olus, empatik egilim ve
benlik saygis1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma kisisel
tarama modeli kullanilarak 339 psikolojik danisman aday1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirma
verileri 6gretmen adaylarmin empatik egilim diizeyinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma verilerinde yapilan incelemeler sonucunda empatik egilim ile cesaretlendirme
karakter giicli arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu anlagilmistir. Ayn1 zamanda,
empatik egilim ile benlik saygisi arasinda da benzer sekilde anlamli bir pozitif iliski
saptanmig ve empatik egilimin benlik saygisini etkileyen bir unsur oldugu gorilmiistiir.
Empatik egilim ve psikolojik iyi olus arasindaki iliski g6z 6niine alindiginda pozitif yonli
anlaml bir iligski oldugu ve empatik egilim arttikca 6gretmen adaymin psikolojik iyi olus

diizeyinin de arttig1 goriilmistiir.

2.2.3.2. Uluslararasi Arastirmalar

Broomhead (2013) gerceklestirdigi arastirma iki asamadan gerceklesmistir. Ik asamada 6zel
gereksinimli gocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6 gretmenlerinin empati diizeyine iliskin
goriisleri arastirilmis sonrasinda ise 6gretmen adaylarina hizmet 6ncesi egitim olarak bir 6zel

gereksinimli cocugu olan ebeveyn ¢ocuklarmnin hikayesini anlatarak 6gretmen adaylarinin
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empati diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda 22 ebeveyn
gerceklestirilen goriigmeler sonucunda ebeveynlerin ¢ogunlugunun &gretmenlerinin
kendileriyle empati kuramadiklarmm diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ikinci asamada ise
Ogretmen adaylarma iki Ozel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveyn c¢ocuklarinin hayat
hikayelerini anlatmistir. Bu egitim/goriisme sonrasi ogretmen adaylari anlayis ve kesif
diizeylerinin arttigin1 ve ilerleyen donemlerde egitim planlamalarinda bunlar1 dikkate

alacaklarimi bildirdi.

Tatalovi¢ Vorkapi¢ ve Ruzi¢ (2013) tarafindan okul Oncesi O0gretmen adaylar1 ile
gerceklestirilen arastirmada empatinin 6lgiilmesini amaglamistir. Arastirma Hirvatistan’da
ogrenim goren 100 okul dncesi 6gretmeniyle yiirtitiilmiistiir. Arastirma bulgular1 sonucunda
okul Oncesi 6gretmen adaylarmin empati diizeylerinin tiim alt boyutlarda yiliksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn sinif diizeylerinin empatinin empatik ilgi, bakis
akcis1 alma ve kisisel sikint1 alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulunmadigi, fantezi diizeyi ile ise negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Goroshit ve Hen (2014) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri ve empati diizeyleri
arasinda ilisti olup olmadigini incelemistir. Arastirma iliskisel tarama yontemi kullanilarak
farkl1 kademelerde gorev yapan 543 oOgretmen ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma verileri
incelendiginde Ogretmenlerin empati diizeyleri yiiksek bulunmustur. Empati degiskenlere
gore incelendiginde cinsiyet ve mezuniyet durumu (lisans/yiiksek lisans) degiskenleriyle
anlamli farklihk goriilmemistir. Ogretmenlik deneyimi degiskeni ve empati diizeyi
degiskenlerin pozitif yonde anlaml iliskili oldugu sonucuna ulasilmis; 6gretmenlerin
deneyimi arttikga empatilerinin arttig1 belirtilmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
empati diizeyleri ile duygusal 6zyeterlilik diizeyleri ve 6zyeterlilik diizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif korelasyon bulundugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan regresyon analizi
sonucunda Duygusal 6z-yeterlilik hem empatiyi hem de 6gretmen 6z-yeterligini anlamli ve

giiclii bicimde yordayan bir degisken oldugu goriilmiistiir.

Gazo ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada hemsire adaylarinin ve
Ogretmen adaylarmin empatik egilim diizeylerinin karsilastirilmast amaglanmstir.
Arastirma Urdiin’de bir {iniversitede grenim goren 324 hemsire aday1 ve 228 dgretmen
aday1 ile yiiriitiilmiigtiir. Arasgtirma sonucunda her iki grubunda empatik egilim diizeyleri
orta diizey olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte hemsire adaylar1 ve 6gretmen adaylarmnin

empatik egilimleri, fantezi ve duygusal bagimlilik diizeylerinde anlamli bir iligki
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gOrulmezken perspektif alma ve empatik ilgi boyutlari arasinda anlamli farklilik
gorilmiistiir. Perspektif alma boyutunda hemsire adaylarmin 6gretmenlerden daha yiiksek
puan aldig1 goriilirken empatik ilgi boyutunda 6gretmen adaylarimin daha yiiksek puan

aldig1 gorilmistiir.

Ma, Deng, Luo ve Ma (2021) arastrmalarinda 6zel egitim Ogretmenlerinin empati
yeteneklerinin tiikenmislik diizeyleri ile iligkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma
Cin’de 0zel egitim okullarinda gorev yapan 156 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
elde edilen verilen 6gretmenlerin empatisinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.
Arastrma sonucunda 6zel egitim Ogretmenlerinin empati yetenekleri ve tiikkenmislik
diizeylerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde hayal giicii ile kisisel basar1
diizeyleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmadig: fakat diger tiim alt boyutlar
arasinda anlamli iligkinin bulundugu goriilmiistiir. Empati 6lgeginin bakis agis1 alma ve
empatik ilgi boyutlar1 tiikkenmislik diizeylerini azalttig1 ve kisisel basar1 hissini arttirdigi
goriilmiistiir. Empati 6l¢eginin kisisel sikint1 boyutu ise tiikenmislik dizeyi ile pozitif yonde

iligkili olup, kisisel basar1 hissini diisiirdiigii goriilmiistiir.

Ross ve digerleri (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada bir devlet iiniversitesinde
gorev yapan Ogretim elemanlarmin kendi bildirdikleri empati diizeyleri ve 6grencilerinin
Ogretim elemanlar1 i¢in bildirdigi empati diizeyini karsilagtirmay1 amaglamistir. Arastirma
karma ydntem modeliyle 168 Universite 6grencisi ve 68 egitim gorevlisinin katilimiyla
yuriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda 6gretim elamanlar1 kendi empati diizeylerini yiiksek
olarak bildirmistir. Universite 6grencileri ise dgretim elemanlarmm empatisini daha diisiik
olarak algiladigin1 bildirmistir. Bu farklilik 6grencilerin akademik basarisi, smif diizeyi ve
etnik koken gibi faktorlerden etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda siyahi
ogrenciler, beyaz ve Asyali 6grencilere kiyasla 6gretim elemanlarmin empatisini daha diistik
algilamistir. Siif diizeyi degiskenine gore incelendiginde ise 1. ve 2. smif iniversite
ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin empatisi 3. ve 4. smif 6grencileriyle karsilastirildiginda
daha yiiksek algiladig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik basaris1 ve algiladiklar1 5gretim
eleman1 empatisi incelendiginde ise yliksek akademik ortalamaya sahip 6grencilerin diisiik
akademik bagarililara gore Ogretim elemanlarinin empatisini daha yiiksek algiladig:

gorilmiistiir.

Santos (2023) tiniversite 0grencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda empati diizeylerinin
olumlu sosyal davranis lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma Filipinler’de

liniversite egitimi goren 366 6grenci ile yliriitiilmiistiir. Ulasilan veriler sonucunda uUniversite
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ogrencilerinin empatilerinin diistik diizeyde (X=2.09) oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler
sonucu iniversite dgrencilerinin empati diizeyleri ile cinsiyet degiskeninde anlamli bir
farklilik goriilmezken yas ve sosyoekonomik durum degiskenleri icin ise pozitif yonlu
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Verilen arastirma bulgularina ek olarak daha
yiikksek empati diizeyine sahip 6grencilerin daha sik olumlu sosyal davranislar sergiledigi

sonucuna ulasilmustir.

Graziano, Mastrokoukou, Monchietto, Marchisio ve Calandri (2024) arastirmalarinda
ogretmenlerin empati diizeyinin kapsayici egitim 6z yeterlilikleriyle iligkisini incelemeyi
amagclamistir. Arastirma Italya’da destek egitim 6gretmeni olarak gérev yapan 739 6gretmen
ile yiritilmistir. Calisma sonucunda ulasilan veriler 6gretmenlerin orta dizeyin biraz
Uzerinde empati diizeyi oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda empatik egilimin
yas degiskenine gore pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenlerin empati diizeyleri meslekteki deneyim siirelerine gore incelendiginde ise
deneyimi daha az olanlari empati puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin empati ve kapsayici egitimle ilgili 6z yeterlilikleri arasinda pozitif
bir iligki oldugu neticesine ulasilmistir. Diger bir sonuca gore ise empati duzeyi cinsiyete
gore anlamli bir fark goriilmezken duygusal 6z yeterlilik puanlarinda ise erkeklerin lehine

anlaml bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.

2.2.2.3. Empatik Egilim ile ilgili Arastirmalara Dayah Sonuclar

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinmn empatik egilimlerine yonelik ulusal ve uluslararas:
gerceklestirilen calismalar incelendiginde hem 6gretmenlere hem de 6gretmen adaylarina
yonelik ¢alismalarin bulundugu goriilmiistiir. Ulusal ¢aligmalarin Tiirkge 6gretmen adaylari,
smif 6gretmeni adaylari, okul 6ncesi 6gretmeni adaylar1 ve farkli brans 6gretmen adaylariyla
yuriitiildigli goriilmiistiir. Uluslararasi ¢alismalarin ise genellikle 6gretmenlerle, 0zellikle
0zel egitim, okul Oncesi gibi branslarla yiriitiildiigi goriilmistir. Hem ulusal hem de
uluslararasi ¢aligmalar igerisinde 6zel egitim dgretmenleriyle yiiriitiilen ¢aliyma bulundugu
saptanmustir. Ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin ¢ogunlukla iliskisel aragtirma yontemi ve
tarama yontemi kullanilarak yiiriitiildigi goriilmekle birlikte karma ve nitel yontemler
kullanilarak gerceklestirilen calismalar da bulunmaktadir. Incelenen nicel ¢alismalarin

genellikle biiylik orneklem gruplarindan olustugu goriilmiistiir. Ulusal ve uluslarasi
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caligmalar detayli incelendiginde Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin empatik
egilimlerinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bulunan 6zel egitim
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin empatik egilimlerine yonelik calismalar

incelendiginde diger brans 6gretmenleriyle benzer sonuglara oldugu ortaya konmustur.

Alanyazinda 6grenme motivasyonu, 6gretme motivasyonu ve empatik egilime yonelik farkli
degiskenlerle incelendigi ulusal ve uluslararasi ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu ti¢
degiskenin birlikte incelendigi ulusal ve uluslararasi gergeklestirilen herhangi bir ¢caligmaya

rastlanmamistir. Calismanin bu yonde ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM I

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin yontemsel ¢ergevesi kapsaminda kullanilan model,
evren ve Orneklem ozellikleri, veri toplama araglar1 ve siireci ile elde edilen verilerin

analizine iligkin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ozel egitim 6gretmen adaylarmin dgrenme motivasyonlari, dgretme motivasyonlar1 ve
empatik egilimleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirma nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel arastirma yontemi kullanilarak modellenmistir. Ozellikle
deneysel calismalarin yapilmasinin zor oldugu alanlarda kullanilan iligkisel arastirma
yontemi iki ve Uzeri nicel degisken arasindaki iligskinin derecesinin degiskenlere herhangi
bir miidahalede bulunmadan incelenmesine dayanan arastirma yontemidir (Frankel, Wallen
ve Hyun, 2012). Bu arastrmada da ozel egitim Ogretmen adaylarinin 6grenme
motivasyonlari, 6gretme motivasyonlar1 ve empatik egilimleri olmak iizere ikiden fazla
degisken arasindaki iliskilerin derecesi incelenmesi amaglandig1 i¢in iliskisel arastirma

yonteminden faydalanilmustir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastrmanin calisma evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yil1 icerisinde Istanbul ve
Sakarya illerinde bulunan {iniversitelerin egitim fakiilteleri biinyesindeki o6zel egitim
ogretmenligi boliimiinde egitim goren 6grenciler olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemi ise
belirtilen evren icerisinden secilmis 343 6zel egitim 6gretmen adaymdan olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemine 2023-2024 egitim-0gretim yili igerisinde ¢alismanin evreninde
egitim goren kisilerden uygun ornekleme yontemi kullanilarak karar verilmistir. Uygun

ornekleme yontemi arastirmacilarin kolaylikla ulasabilecegi bir 6rneklemden zaman, para
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ve insan giicii konusunda kisitlh imkanlardan yararlanarak Orneklem seg¢ilmesi olarak
tamimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2024). Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
(2024) tarafindan yayinlanan verilere gore istanbul ve Sakarya illerinde bulun devlet ve dzel
iiniversitelerde Tirkce dilinde 6zel egitim 6gretmenligi boliimiinde egitim gdéren 2110
ogretmen aday1 bulunmaktadir. Arastirmanin drneklem biiyiikliigiine karar verirken Krejcie
ve Morgan (1970) tarafindan ortaya konan formiil isletilmistir. Buna gore belirtilen evren
biyiikligi icin %95 giiven seviyesi ve %5 kabul edilebilir hata dikkate alinarak yapilan
orneklem biiylikliigii 326 olarak hesaplanmistir. Arastirma siirecinde toplanan veri sayisinin
onerilen Orneklem sayisindan fazla oldugu ve oOrneklemi icin yeterli sayiya ulasildig:

gorilmiistiir.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 343 6gretmen adaymin demografik ve meslegi tercih
etme nedenlerine iliskin degiskenler (okudugu tiniversite, sinifi, cinsiyet, yas, not ortalamas,
varsa daha 6nce bitirilen boliim ve boliimii tercih nedenleri) agisindan dagilimlar1 asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo 1

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Frekans (n) Yuzde (%)
Yas (Arit. Ort. £ Std. Sap. =22,1 + 3,4; Minimum: 18, Maksimum 43)
Cinsiyet
Kadin 220 64,1
Erkek 123 35,9
Universite
Sakarya Universitesi 163 475
Marmara Universitesi 121 35,3
Istanbul 29 May1s Universitesi 59 17,2
Swmif Diizeyi
1. smf 64 18,7
2. simf 106 30,9
3. smmf 87 25,4
4, simif 86 25,1
Ogrenim Gegmisi
[k Universite 290 84,5
Ikinci Universite 53 15,5
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Tablo 1 incelendiginde 6zel egitim 6gretmen adaylarinin yas ortalamasmin 22,1 (Standart
Sapma=3,4) oldugu belirlenmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarmnin yas araliklarinin
18 ile 43 arasinda oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet acisindan incelendiginde 6gretmen
adaylarinin  %64,1’ini  (220) kadmlarin, %35,9’unu (123) erkeklerin olusturdugu
gorilmiistiir. Buna gore aragtirmaya kadin 0gretmen adaylarinin sayisi erkek 6gretmen
adaylarindan olduk¢a fazladir. Ogretmen adaylarmin %47,5’tiniin  (163) Sakarya
Universitesi’nde, %35,3iiniin (121) Marmara Universite’'nde ve %17,2’sinin (59) Istanbul
29 Mayis Universitesi’nde lisans egitimlerine devam ettikleri goriilmiistiir. Sakarya
Universitesi’nde egitim gdren dgretmen aday1 sayist diger kurumlarda egitim gdrenlerden
daha fazla olup Istanbul 29 Mayis Universitesi’nde egitim gdren dgretmen aday1 sayis1 ise
katilimeilarirn ¢ok az kismimi kapsamaktadir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%18,7’s1 (64) 1. smif diizeyinde, %30,9 (106) 2. sinif diizeyinde, %25,4°1 (87) 3. smif
diizeyinde ve %25,1’1(86) 4. sinif diizeyinde egitim gordiigi gorilmiistiir. 2. siif diizeyinde
egitim goren 6gretmen adaylarmin sayisi diger sinif diizeylerine oranla daha fazladir. 3. ve
4. smif diizeyinde egitim goren Ogretmen adaylarin ise birbirine yakindir. Arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin %84,5 (290) okuduklar1 lisans programi ilk {niversite

egitimleriyken %15,5’inin (53) daha 6nce mezun olduklar1 farkl bir program mevcuttur.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada katilimcilarin yas, smif diizeyi, akademik ortalama gibi demografik
Ozelliklerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, bolim tercih etme nedenlerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans
Programi Tercih Etme Nedenleri Anketi”, 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlarini
belirlemek icin Erduran-Tekin (2023) tarafindan Tiirkce uyarlanan “Yiiksek Ogrenimde
Ogrenme Motivasyonu Olgegi”, gretmen adaylarmin dgretme motivasyonlarini belirlemek
icin Guzel-Candan ve Evin-Gencel (2015) tarafindan Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanmis
olan “Ogretme Motivasyon Olgegi”, ve 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Dokmen (1988)’in ¢alismalar1 sonucunda gelistirdigi “Empatik

Egilim Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu ¢aligmada kullanilan kisisel bilgi formu katilimecilarin 6grenim gordiikleri tiniversite,
smif diizeyleri, yaslari, cinsiyetleri, akademik basar1 ortalamalar1 ve temel bilgilerini

belirlemeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis maddelerden olusmaktadir.

3.3.2. Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programim Tercih Nedeni Anketi

Alanyazinda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine iliskin 6lgekler
bulunmakla birlikte, 6zel egitim brang1 dikkate alindiginda bu nedenlere farkli maddelerin
de eklenmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple arastirmaci tarafindan 6zel egitim
Ogretmen adaylarinin boliimii tercih etme nedenlerini belirlemek amaciyla s6z konusu anket
hazirlanmistir. Maddeler 6gretmen adayimnin meslegi tercih etmesinde ailesinde engelli birey
olup olmamasi, Kisinin kendisinin ge¢miste veya gunimizde suregelen bir yetersizlige ya
da engele sahip olmas1 ve giinliik ¢alisma saatlerinin uygun olmasi gibi 6gretmen adaymin
meslegi/boliimii tercih nedenini etkileyebilecek 14 maddeden olusmaktadir. Maddeye
verilebilecek yanitlar ti¢lii olarak yapilandirilmis olup segenekler “katilimciya tercihimi
etkiledi”, “kararsizim” ve “tercihimi etkilemedi” seklinde ifade edilmistir. Blyukdzturk ve
digerleri (2024) anket gelistirilme siirecinde dort asama oldugunu ve bu asamalarn sirasiyla
arastirmanin problemi tanimlama, arastirmanin amacina uygun madde yazma, alanda uzman
olan arastirmacilardan uzman goriisii alma ve asil ¢calismanin 6ncesinde 6n uygulama yapma
oldugunu belirtmislerdir. Bu arastrmada da Bulylkdztirk ve digerleri (2024)’nin
calismasinda yer alan maddeler sirasiyla izlenerek oncelikle problemi tanimlama asamasi
kapsaminda c¢alismanin amacini ve anketin 6lgmek istedigi degiskenlere karar verilmistir.
Problemi tanimlama asamasmi ardindan madde yazmak icin oncelikle alanyazindaki
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini segme nedenleriyle ilgili olan diger ¢calismalar
da incelenmis ve oOzel egitim Ogretmen adaylarmin boliimii tercih etme nedenlerini
etkileyebilecek sekiz madde belirlenerek taslak bir form olusturulmustur. Ardindan bu sekiz
madde i¢in uzmanlik alan1 6zel egitim 6gretmenligi ve rehberlik ve psikolojik danigmanlik
olan birer akademisyenden uzman goriisii alinmigtir. Uzman gorisleri sonrasinda, ankete
yeni maddeler eklenerek ve bazi maddeler detaylandirilarak anket 14 maddelik halini

almistir.  Son olarak olan o6zel egitim Ogretmenlerinden ve Tirk dili ve edebiyati
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ogretmeninden olusan toplam ii¢ kisi ile yapilan pilot uygulama sirasinda kisisel bilgi
formunda ve tercih nedeni anketinde yer alan bazi maddelerin anlagilirhiginin diisiik oldugu

fark edilerek anket kapsamindan ¢ikarilmistir.

3.3.3. Yiiksek Ogrenimde Ogrenme Motivasyonu Ol¢egi (YOMO-U)

Yiiksek Ogrenimde Ogrenme Motivasyonu Olgegi ilk olarak Zeroni ve Santos (2010)
tarafindan lise Ogrencilerinin 6gretme motivasyonlarimi 6lgek amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin {iniversite 6grencileri igin uyarlanmasi Santos ve Mognon (2016) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamas ise Erduran-Tekin (2023) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yiiksek Ogrenimde Ogrenme Motivasyonu Olgegi'nin dgrenme
hedefleri, performansa yonelik hedefler ve performanstan kaginma hedefleri olmak seklinde
isimlendirilmis ii¢ boyut ve 23 maddeden olusmaktadir. Ogrenciyi 6grenmeye hangi
davranisin motive ettigini belirlemeyi amaclayan bu 6l¢ekte degerlendirme her bir alt boyut
icin kendi icinde yapilabilmektedir. Olgek 3’lii Likert tipinde hazirlannms olup 1
“katilmiyorum”, 2 “bilmiyorum” ve 3 “katiliyorum” bi¢ciminde puanlamasi yapilmaktadir.
Olgekten aliabilecek puanlar 23-69 araligidadir. Olgegin Portekizce ve Tiirkge formlarmin
dilsel es degerlilikleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ve giivenirlik
hesaplamasmim iki farkli calisma grubuyla yapilarak 0,79 ve 0,87 arasinda oldugu

bulunmaktadir.

Bu arastrma kapsaminda ayrica YOMO-U’den elde edilen puanlarin giivenirligi i¢
tutarliliga dayali olarak Cronbach alfa ve McDonal omega katsayilar1 hesaplanarak
incelenmigstir. Buna gore Cronbach alfa ve McDonald omega katsayis1 6grenme hedefleri alt
boyutu icin 0,87 ve 0,88; performansa yonelik hedefler alt boyutu icin 0,81 ve 0,82;
performanstan kaginma hedefleri alt boyutu i¢in 0,86 ve 0,87; 6l¢egin tamami i¢in ise 0,82
ve 0,84 olarak hesap edilmistir. Olgme araglarinda i¢ tutarlilik anlaminda hesap edilen
glivenirlik katsayisinin 0,70 ve tizerinde oldugu durumlarda elde edilen puanlarin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Buyikoztirk, 2024). Bu kapsamda hesap edilen bu katsayilarin
belirlenen kritik degerden yiiksek oldugu ve buna dayanarak s6z konusu 6lgek kullanilarak

elde edilen puanlarin Giivenilir sonuglar verdigi ifade edilebilir.

50



3.3.4. Ogretme Motivasyon Olcegi (OMO)

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin dgretme motivasyonunu Olgmeyi hedefleyen
Kauffman, Yilmaz Soylu ve Duke (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda
gelistirilmis olan Ogretme Motivasyonu Olgegi’nin Tiirk diline ve kiiltiriine uyarlanmasini
Gizel-Candan ve Evin-Gencel (2015) gergeklestirmistir. Gelistirilen 6l¢egin igsel ve dissal
motivasyon olarak adlandirilan 2 boyutu ve 12 maddesi bulunmaktadir. 6’1 Likert tipte
hazirlanan bu 6lgek 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “biraz katilmiyorum”,
4 “biraz katihyorum”, 5 “katiliyorum” ve 6 “kesinlikle katiliyorum” olmak {izere
puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek puan 12- 72 arahgindadir. Tiirkce uyarlanmis
Olgegin dil gegerliligini hesaplamak amaciyla On test-son test uygulamasi yapilmais, yapilan
uygulama ve hesaplamalar sonucu 6lgegin dil olarak gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarinin giivenirlik katsayilarini hesaplamak igin Cronbach
alfa degerleri hesaplanmustir. Yapilan hesaplama sonucu Ingilizce formun dlcek toplamimin
degeri giivenirligi 0,90 iken Tirkce formun ise 0,92 olarak hesaplanmistir. Yapilan
calismalar sonucunda 6l¢egin 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin dgretme motivasyonlarini

0lemek amaciyla kullanilabilecegini belirtmistirler.

Bu arastirma kapsamida ayrica OMO’den elde edilen puanlarin giivenirligi i¢ tutarliliga
dayali olarak Cronbach alfa ve McDonal omega katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Buna
gore Cronbach alfa ve McDonald omega katsayisi igsel motivasyon boyutu i¢in 0,82 ve 0,82;
dissal motivasyon boyutu i¢in 0,73 ve 0,74; 6lgegin tamami i¢in ise 0,86 ve 0,87 olarak hesap
edilmistir. Olgme araclarinda i¢ tutarlilik anlaminda hesap edilen giivenirlik katsayisinin
0,70 ve (zerinde oldugu durumlarda elde edilen puanlar 6lgegin gilivenirligini
gOstermektedir (Buyukozturk, 2024). Bu kapsamda hesap edilen bu katsayilarin belirlenen
kritik degerden yiiksek oldugu ve buna dayanarak s6z konusu 6l¢ekten elde edilen puanlarin

giivenilir sonuglar verdigi ifade edilebilir.

3.3.5. Empatik Egilim Ol¢egi (EEO)

Dokmen (1988)’in galismalar1 sonucunda gelistirilen Empatik Egilim Olgegi bireylerin
giindelik yasamda empati kurma potansiyellerini 6l¢meyi amaglamaktadir. EEO sekiz tanesi

ters maddeden olusan toplam yirmi maddeden olusmaktadir. 5°li Likert tipte hazirlanan bu
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Olcek 1 “tamamen aykir1”, 2 “oldukca aykir1”, 3 “kararsizlik”, 4 “olduk¢a uygun” ve 5
“tamamen uygun” seklinde puanlanmaktadir. Olgcekten almabilecek puanlar 20-100
araliginda hesaplanmaktadir. Dokmen (1988) Olgegin giivenirligini dlgek igin Olgegi ayni
gruba 3 hafta arayla iki kez uygulanmistir uygulayarak 6lgegin giivenirligini 0,82 olarak

hesaplamuistir.

Bu arastirma kapsaminda ayrica EEQ’den elde edilen puanlarm giivenirligi i¢ tutarhhga
dayali olarak Cronbach alfa ve McDonal omega katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Buna
gore Cronbach alfa ve McDonald omega katsayist dlgegin tamami i¢in ise 0,74 ve 0,75
olarak hesap edilmistir. Olgme araglarinda i¢ tutarlilik anlaminda hesap edilen giivenirlik
katsayisinin 0,70 ve lizerinde olmasi S0z konusu Olgekten elde edilen puanlarin giivenir
oldugunu goéstermektedir (Buyukoztirk ve digerleri, 2024). Bu kapsamda hesap edilen
katsayilarin belirlenen kritik degerden yiiksek oldugu goriilmekte ve bu sonuglara dayanarak

s0z konusu dlgekten elde edilen puanlarin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

3.4. Verilerin Toplanma Sireci

Veri toplama siireci Oncesinde arastrmanin etik uygunluguna iliskin izinler Sakarya
Universitesi’ne bagl Egitim Arastirmalar1 ve Yayimn Etik Kurulundan 30.05.2024 tarih, E--
050.99-0 say1 numarali karar ile almmustir (Ek-1).

Veriler, evren ve 6rneklem kisminda detaylandirildigi tizere, 2023-2024 egitim-6gretim yil1
icerisinde Istanbul ve Sakarya illerinde bulunan iiniversitelerin egitim fakiilteleri
biinyesindeki 6zel egitim 6gretmenligi boliimiinde aktif olarak lisans egitimi goren 6gretmen
adaylarmdan uygun Ornekleme yontemi kullanilarak toplanmustir.  Olgeklerin
gelistiricilerinden gerekli izinler (Ek-2) alindiktan sonra ilgili veriler Haziran 2024-Eylil
2024 tarihleri arasmda Sakarya Universitesi, Marmara Universitesi ve Istanbul 29 Mayis
Universitesi Ozel Egitim boliimlerinde 6grenci olan 6gretmen adaylarindan Yiiksek
Ogrenimde Ogrenme Motivasyonu Olgegi (YOMO-U), Ogretme Motivasyon Olgegi
(OMO) ve Empatik Egilim Olgegi (EEO) kullanilarak elde edilmistir. Bu dogrultuda
uygulamadan Once 6gretmen adaylarma arastirmanin amaci ve tasidigi onem hakkinda
bilgilendirme yapilmis, ardindan c¢alismaya kendi iradeleriyle katimayr kabul eden

Ogretmen adaylarindan veri toplanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin problemlerine iliskin veri analizi veri analizi siireci arastirmanin temel
probleminin arastirilmasi i¢in 6gretmen adaylarmin dgretme motivasyonlari, §grenme
motivasyonlart ve empatik egilimleri arasindaki iligkinin diizeyinin belirlenmesi
hedeflenerek Pearson Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Arastirmanin ikinci, Giglincli ve
dordiincii alt problemleri kapsaminda 06zel egitim Ogretmen adaylarinin Ogrenme
motivasyonlari, 6gretme motivasyonlar1 ve empatik egilim diizeyleri betimsel istatistikler
kullanilarak hesaplanmistir. Sonrasinda arastirmanin ikinci, {i¢iincii ve dordiincii alt
problemlerinin birinci ve ikinci alt basliklarinda (4.2.1.,4.3.1.,4.4.1.,4.2.2.,4.3.2.ve 4.4.2.)
O0gretmen adaylarmin 6gretme motivasyonlari, 6grenme motivasyonlar1 ve empatik egilimler
diizeyi degiskenleri ile cinsiyet, smif, yas ve akademik ortalama degiskenlerine gore
istatiksel olarak fark olup olmadigmni hesaplamak amaciyla ortalamalar arasi farkin testleri
ve iligki testleri kullanilarak karsilastirilmistir. Son olarak arastirmanin ikinci, tigiincii ve
dordiincii problemlerinin iiglincii alt bashklarinda (4.2.3., 4.3.3. ve 4.4.3.) Og8retmen
adaylarmim 6gretme motivasyonlari, 6grenme motivasyonlar1 ve empatik egilimler diizeyi
degiskenlerinin bdliimii tercih etme nedenlerine gore istatiksel olarak fark olup olmadigini

hesaplamak amaciyla ortalamalar arasi farkin testleri kullanilarak karsilastirilmastir.

Arastirmanin temel problemi ve alt problemlerinde kullanilan iliski testleri ile ortalamalar
arasi fark testlerinin parametrik olup olmama durumunun belirlenmesi i¢in, veri grubunun
sahip olmasi gereken bazi1 6zelliklerin ve varsayimlarin incelenmesi gerekmektedir (Ersoz
ve Ersoz, 2019). Arastrmanin ana problemi ile ikinci, Gcuncl ve ddrduncli alt
problemlerinin ikinci kategorilerinde kullanilmis olan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 analizi i¢in incelenmesi gereken Ozellikler; degiskenlerin en az esit
aralikli 6lcekte ve siirekli olmasi, degiskenlerin normal dagilima uygun bir egilim gostermesi
ve aykir1 degerlere (u¢ deger) sahip olmamasi gerekmektedir (Giiclii, 2020). Arastirmanin
ikinci, tiglincii ve dordiincii alt problemlerinin birinci ve liglincli kategorilerinde kullanilan
Tek Yonlii ANOVO Testi icin bagimli degiskenin en az esit aralikli 6lgekte ve siirekli olmas1
ve normal dagilim gostermesi, karsilastirilan gruplarm birbirinden bagimsiz olmasi, bagiml
degiskene ait tiim Olglimlerin normal dagilima uygun bir egilim gdstermesi ve gruplarin
varyanslarinin homojen olmasi gerekmektedir (Kuzu, 2022). Bagimsiz gruplar T-testinin
gerceklestirilebilmesi i¢in ise bagimli degiskene iliskin gergeklestirilen dlglimlerin en az esit

aralikli 6lgekte olmasi, bagimli degiskene iliskin Olgimlerin her iki grup icin de normal
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dagilima uygun bir egilim gostermesi, karsilastirilan gruplarin bagimsiz yapida olmasi ve

varyans diizeylerinin birbirine esit olmas1 gerekmektedir (Kuzu, 2022).

Gruplarin normallik dagilimlarinin incelenmesi i¢in grafiksel yOntemle, betimsel
istatistiklerle ve hipotez testleriyle degerlendirmeler yapilmalidir (Cakict Eser, 2022). Bu
calismada bu yontemler Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlary, Ogretme
motivasyonlar1 ve empatik egilimleri genel ve alt boyut puanlariyla birlikte cinsiyet, sinif
dizeyi, yas, akademik ortalama ve 14 adet tercih nedeni kategorilerinin normallik
hesaplamalar1 i¢in kullanilmistir. Betimsel analizlerde, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile
bu degerlerin standart hatalarma oranlar1 kullanilarak verilerin dagilim o6zellikleri
degerlendirilmis; ek olarak hipotez testlerden Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

uygulanmistir. Bunlara ait sonuclar ek-3’te verilmistir.

Betimsel istatistik yontemleri icin carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1,5 smirlari
araliginda (Tabachine ve Fidell, 2013), +2 araliginda (Field, 2009; George ve Mallery, 2010)
ya da £1 (Bulmer, 1979) araliginda olmasimnin normallik varsayimini sagladigina dair farkl
goriisler bulunmaktadir. Kim (2013) normalligin degerlendirilmesi i¢in Orneklem
biiytikligline gore iki farkli strateji izlenmesi gerektigini belirtmis olup 300'den kiiglik
orneklemler i¢in z degerinin kullanilmasini dnermistir. Buna gore ¢ok kiigiik drneklemler
(50’den kiigiik) i¢in |z[>1.96, orta blyiklikteki 6rneklemler (50-175) icin |z|>2.58, orta-
genis Orneklemler (175-300) i¢in |z[>3.29 kriterleri kullanilmaktadir. Normalligin hipotez
testleri ile incelenirken 6rneklem biiytikligiiniin 50’den az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk
Testi kullanilirken, %50°den biiyiikk oldugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov Testi
kullanilir (Razali ve Wah, 2011; Shapiro ve Wilk, 1965). Yapilan normallik testleri
sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyinin 0,05’in {izerinde olmas1 (p> 0,05) durumunda,
test anlamli olmayan sonug vermistir. Diger bir ifadeyle, normallik varsayiminin saglandigi
kabul edilir (Field, 2009). Veri gruplarinin normallik varsayimlarmi karsilamamasi
durumunda ise ayni testlerin parametrik olmayan versiyonlari (Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi i¢in Spearman Rho, Tek Yonlii Anova i¢in Kruskal Wallis ve
Bagimsiz Gruplar T-testi icin Mann Whitney-U) kullanilmalidir (Ers6z ve Ersoz, 2019).

Alanyazinda verilen bilgiler dogrultusunda temel arastirma probleminde Pearson Momentler
Carpmmi korelasyon katsayis1 kullanilirken normallik varsayimlar1 karsilanmadigi i¢in
ikinci, ti¢iincli ve dordiincii problemin yas ve akademik ortalama kategorilerinde Spearman
Rho katsayis1 kullanilmistir. Bu katsayilarin etki biiyiikliigii hesaplanirken Cohen (1988)
tarafindan belirtilen Cohen d kesme puanlar1 dikkate alindiginda 0,2-0,5 aralig1 diisiik, 0,5-
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0,8 aralig1 orta ve 0,8 ve Uzeri yiiksek seklinde yorumlanmistir. Aragtirmanin ikinci, tiglincii
ve dordiincli problemlerinin cinsiyet kategorisinde normallik varsayimlarini karsilayan
degiskenler i¢cin bagimsiz gruplar t-testi hesaplamalar1 yapilirken; karsilanmayan durumlar
icin ise Mann Whitney-U hesaplamalar1 kullanilmistir. Bu katsayilarin etki biytikligi
hesaplanirken yukarida verilen Cohen d kesme puanlariyla birlikte Cift Serili Korelasyon
kullanilmistir. Cift Serili Korelasyon kesme puanlar1 0,1-0,3 araliginda diistik, 0,3-0,5
araliginda orta ve 0,5 ve lizeri degerlerde yiiksek seklinde yorumlanmistir. Arastirmanin
ikinci, ti¢lincli ve dordiincii problemlerinin sinif ve tercih nedeni kategorileri igin de
normallik  varsayimlarmi  karsilayan  degiskenler igcin ANOVA  kullanilirken;
karsilanmayanlar i¢in ise Krusakall Wallis hesaplamalar1 kullanilmistir. Bu katsayilarin etki
biiytikligli hesaplanirken Eta kare katsayisi (n?) ve Omega kare katsayisi (w?) kullanilmastir.
Eta kare katsayisi (n?) ve Omega kare katsayis1 (®?) i¢in belirtilen kesme puanlar1 diisiik

(0,01-0,06), orta (0,06-0,14) ve yiiksek (0,14+) seklinde yorumlanmustir.

Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen analizler i¢in JASP (Versiyon 0.19, 2024) programi
ve sosyal bilimler kapsaminda kullanilan bir istatistik paket programu kullanilarak
gergeklestirilmistir.  Analizlerde istatiksel anlamlillk diizeyi 0,05 dizeyinde

sinirlandirilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanm bu bdluminde arastirmanin ana problemi ve alt problemleri kapsaminda elde

edilen bulgular, belirlenen sira ¢ergevesinde tablolarla desteklenerek sunulmustur.

4.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin birinci probleminde 6zel egitim 6gretmen adaylarmin 6gretme motivasyonlari,
O0grenme motivasyonlar1 ve empatik egilimleri arasindaki iliski ne diizeyi belirlenmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin 6§renme motivasyonu puanlari, 6gretme
motivasyonu puanlar1 ve empatik egilim puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin Ogretme Motivasyonlari, Ogrenme Motivasyonlari ve
Empatik Egilimleri Arasindaki lliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi

Ogrenme  Perf. Perfm. Igsel Mot.  Daissal Ogretme
Hedefleri ~ Yakinlasm Kaginma Mot. Mot.
a Hdf, Hdf.
Perfim.Yakinlagma Hdf. 0,136* o
Perfm. Ka¢inma Hdf. -0,273** 0,151** —
I¢sel Motivasyon 0,279** 0,195** 0,050 —
Digsal Motivasyon 0,136* 0,132* 0,072 0,641** —
Ogretme Motivasyonu - . . .
Toplam 0,241 0,190 0,071 0,940 0,856 —
Empatik Egilim Diizeyi ~ 0,276** 0,038 -0,210**  0,318** 0,163* 0,285**

*p <0,05, ** p <0,01

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonu Olgeginin dZrenme
hedefleri ile Ogretme motivasyonu Olgeginin boyutlarindan igsel motivasyon boyutu

(r=0,279; p<0,05), digsal motivasyon boyutu (r=0,136; p<0,05), toplam motivasyon puani
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(r=0,241; p<0,05) ve empatik egilim diizeyi (r=0,276; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak

anlamly, diistik diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonu Olgeginin performansa yaklasma hedefleri
boyutu ile 6gretme motivasyonu 6lgeginin i¢sel motivasyon boyutu (r=0,195; p<0,05), digsal
motivasyon boyutu (r=0,132; p<0,05) ve toplam motivasyon puani (r=0,190; p<0,05)
arasinda pozitif yonlii, kiiciik ve istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken 6grenme
motivasyonu Ol¢eginin 6grenme hedefleri ile empatik egilim diizeyi (r=0,038; p>0,05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan, diisiik diizeyde ve pozitif yonlu bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme motivasyonu dlceginin performanstan kacinma hedefleri
boyutu ile 6gretme motivasyonu 6lgeginin igsel motivasyon boyutu (r=0,050; p>0,05), digsal
motivasyon boyutu (r=0,072; p>0,05) ve toplam motivasyon puam (r=0,071; p>0,05)
arasinda istatiksel olarak anlamli olmayan bir iliski bulunurken 6grenme motivasyonu
Olceginin performanstan kagimma hedefleri boyutu ile empatik egilim diizeyleri (r=-0,219;
p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde ve negatif yonli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin d8retme motivasyonu dlgeginin i¢sel motivasyon
boyutu ile empatik egilim diizeyleri (r=0,318; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli,
orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinmn &gretme
motivasyonu Ol¢eginin digsal motivasyon boyutu ile empatik egilim diizeyleri (r=0,163;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile 8gretme motivasyonu toplam puanlar1
(r=0,285; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif yonll bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

4.2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt aragtirma problemi dogrultusunda 6zel egitim 6gretmen adaylarinin
ogrenme motivasyonlari diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarmin
6grenme motivasyonu alt boyutlarina ait puanlarin betimsel istatistikleri (ortalama, standart
sapma, ortanca, en yiksek ve en diisiik degerler) hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo

3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Osretmen Adaylarimin Ogrenme Motivasyonlarina Ait Betimsel Istatistikler

Arit. Ort.  Std. Sap. Medyan Min. Maks
Ogrenme Hedefleri 19,47 4.42 21,00 8,00 24,00
Performansa Yakinlasma Hdf. 15,61 4,39 16,00 8,00 24,00
Performanstan kaginma Hdf. 11,25 4.07 10,00 7,00 21,00

Tablo 3 incelendiginde 0Ozel egitim Ogretmenlerinin 6grenme motivasyonu oOlceginin
ogrenme hedefleri alt boyut puanlar1 8 ile 24 arasinda degisirken ortalamasi ise 19,47 (S.S.=
4,42y’dir. YOMO-U, 3’lii Likert yapida oldugundan ortalama puanlar boyutta bulunan
madde sayisia boliinerek dl¢eklendirilmis ortalama boyut puani hesap edilmistir. Buna gore
ogrenme hedefleri alt boyutu i¢in 6lgeklendirilmis boyut puani 2,43 olup bu deger ortalama

diizeyindedir ve Likert dereceleme olarak “Bilmiyorum” seviyesindedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin dgrenme motivasyonu dlgeginin performansa yaklasma alt
boyut puanlar1 8 ile 24 arasinda degisirken ortalamasi 15,61 (S.S. = 4,39)’dir. Bu boyut i¢in
Olceklendirilmis ortalama boyut puani hesap edilmistir. Buna gore performansa yaklagma
hedefleri alt boyutu i¢in Glgeklendirilmis boyut puani 1,95 olup bu deger ortalama

diizeyindedir ve Likert dereceleme olarak “Bilmiyorum” seviyesindedir.

Ozel egitim &gretmenlerinin dgrenme motivasyonu odlgeginin performanstan kagmma
hedefleri alt boyut puanlar1 7 ile 21 arasinda degisirken ortalamasi 11,25 (S.S. = 4,07)’tir.
Bu boyut icin Olgeklendirilmis ortalama boyut puani hesap edilmistir. Buna gore
performansa kaginma hedefleri alt boyutu i¢cin 6l¢eklendirilmis boyut puani 1,61 olup bu

deger ortalamanin altindadir ve Likert dereceleme olarak “Katilmiyorum” seviyesindedir.

4.2.1. Ikinci alt arastirma probleminin cinsiyet ve simif kategorilerine iligkin

bulgular

Ikinci alt arastirma problemi dogrultusunda 6zel egitim 6gretmen adaylarmin 6grenme
motivasyon diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak fark
gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bunun igin cinsiyet kategorisine gore
ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonu alt boyut puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi ve
Mann Whitney U kullanilarak analiz edilmis ve analiz sonuglarmna iligskin detayli bulgular

Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Ogrenme Motivasyonlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

n Art. Ort.  Std. Sap. t p Cohend
Performansa Kadin 220 15,89 4,27 1,590 0,113 0,18
Yakinlasma Hdf.  Erkek 123 15,11 458

n Medyan  Cey. Ag. U p Cift. Ser.
Ogrenme Kadin 220 22,00 5,00 16,816 <0,05 0,243
Hedefleri Erkek 123 20,00 7,00
Performanstan Kadin 220 10,00 6,00 14,270 0,397 0,055
kacinma Hdf. Erkek 123 10,00 5,00

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarmmin 6grenme motivasyonlar: dlgeginin 6grenme
hedefleri alt boyutu cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterirken
(U=16,816; p<0,05), performansa yakinlasma hedefleri alt boyutu (t=1,590; p>0,05) ve
performanstan kaginma hedefleri alt boyutu (U=14,270; p>0,05) cinsiyete gore istatistiksel
farklilik gdstermemektedir. Ogrenme hedefleri alt faktdriindeki cinsiyete gore farklilasma
diisiik diizeyde olup (Cift Seri=0,243) farklilagmanin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu

gorilmiistiir.

Smif dizeyi kategorisine gore 6gretmen adaylarmin 6grenme motivasyonu alt boyut
puanlar1 ise ANOVA ve Kruskal Wallis testleri kullanilarak analiz edilmis ve analiz

sonuglarma iligkin detayli sonucglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Motivasyonlarinin Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

n Art. Std. Sap. F P ©? Fark
Ort.
Performansa 1. smif 64 16,58 4,01 4,448 <,05 0,029 4<1,3
Yakinlasma 2.smif 106 15,54 4,27
Hdf, 3. smf 87 16,29 4,34
4, simf 86 14,29 4,62
n  Medyan Cey. Ac. e p n’ Fark
Ogrenme 1. smif 64 20,00 7,00 6,172 0,104 0,021 -
Hedefleri 2. smf 106 21,00 6,75
3. smf 87 22,00 3,50
4, simif 86 21,00 5,00
Performanstan 1. simf 64 11,00 6,00 2,063 0,559 0,003 -
ka¢inma Hdf. 2. simf 106 10,00 7,00
3. smf 87 10,00 5,50
4, simif 86 9,00 6,00
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Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin 6grenme motivasyonu Olgeginin performansa
yakinlagsma hedefleri alt boyutundan puanlari 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken (F=4,448; p<0,05), 6grenme hedefleri alt boyutu
(*=6,172; p>0,05) ve performanstan kaginma hedefleri alt boyutu (¥*=2,063; p>0,05)
O0grenim gordiikleri smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir.
Performansa yakinlasma hedefleri alt faktoriindeki sinif diizeyine gore farklilasma diisiik
diizeyde (0?=0,029) olup farklilasmanin 4. smif ile 1. ve 3. sinif arasinda 4. smiflar aleyhine

(1. ve 3. siniflar lehine) oldugu goriilmiistur.

4.2.2. Tkinci alt arastirma probleminin yas ve akademik ortalama kategorilerine

iliskin bulgular

Ikinci alt arastirma problemi dogrultusunda &zel egitim 6gretmen adaylarmm Sgrenme
motivasyon dlzeyleri ile yas ve akademik ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yas ve
akademik ortalama kategorisine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonu alt boyut
puanlar1 Spearman Rho kullanilarak analiz edilmis ve analiz sonuglarina iligskin bulgular

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Motivasyon Diizeyleri ile Yas ve Akademik
Ortalama Puanlarina Goére lligkinin Karsilastiriimasi

Yas Akademik Ortalama
Ogrenme Hedefleri 0,081 0,142**
Performansa Yakinlagma Hdf. -0,124* 0,044
Performanstan kaginma Hdf. -0,096 -0,128*

* p <0,05; ** p <0,01

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yaslar1 ile 6grenme motivasyon Ol¢eginin
ogrenme hedefleri boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan, disiik diizeyde ve
pozitif yonli (r=0,081; p>0,05), performansa yakinlasma hedefleri alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml, diisiik diizeyde ve negatif yonli (r=-0,124; p<0,05) ve
performans kaginma boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan, disiik diizeyde ve
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negatif yonli (r=-0,096; p>0,05) bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmmn akademik
ortalamalar1 ile 6grenme motivasyon Ol¢eginin 6grenme hedefleri alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif yonli r=0,142; p<0,05), performansa
yakinlagma hedefleri alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan, diisiik diizeyde
ve pozitif yonli (r=0,044; p>0,05) ve performans kaginma alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli, diisiik diizeyde ve negatif yonli (r=-0,128; p<0,05) bir iliski bulunmaktadir.

4.2.3. ikinci alt arastirma probleminin béliimii tercih nedenleri kategorilerine iliskin

bulgular

Ikinci alt arastirma problemi dogrultusunda &zel egitim 6gretmen adaylarmm Sgrenme
motivasyon dizeylerinin bolimd tercih etme nedenlerine gore istatistiksel olarak fark
gosterip gostermedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun i¢in boliimii tercih etme nedenleri
kategorilerine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonu alt boyut puanlar1 Kruskal
Wallis, ve ANOVA yontemleri

gerceklestirilmis ve analize iliskin bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

tek yonli varyans analizi kullanilarak analiz

Tablo 7

Ogretmen Adaylarimn Ogrenme Motivasyonlarinin Béliimii Tercih Nedenlerine Gore
Karsilastirilmasi

Performansa Yakinlagma Ogrenme Hedefleri Performanstan kaginma
Hedefleri Hedefleri
Istatistik Fark Istatistik Fark Istatistik Fark
*TN 1 y*=4.431, = 0,408; 1= 2,406;
p>0,05 p>0,05 p>0,05
TN 2 r*=5,199; v=1,747; = 4,827;
p>0,05 p>0,05 p>0,05
TN 3 F=2,838; = 6,218; 1>2,3  y*=4225,
p>0,05 p<0,05 p>0,05
TN 4 *=0,292; v=1,011; = 0,087;
p>0,05 p>0,05 p>0,05
TN5 F=0,411, = 0,183; = 3,579;
p>0,05 p>0,05 p>0,05
TN 6 F=2,554; = 0,909; = 5,383;
p>0,05 p>0,05 p>0,05
TN7 F=4,768; 1<2,3 = 23,107, 3>12  ¢>=4,032;
p<0,05 p<0,05 p>0,05
TN 8 F=5,651; 3>1 = 8,791; 3>2 = 8,079; 2>1
p<0,05 p<0,05 p<0,05
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TNO F= 3,957, 3>1 = 3,457, x*= 8,755, 3>1

p<0,05 p>0,05 p<0,05
TN 10 F=1,819; = 5,078; = 0,206;
p>0,05 p>0,05 p>0,05
TN 11 F=2,016; = 2,990; = 3,072;
p>0,05 p>0,05 p>0,05
TN 12 F=3628; v=0,731; = 1,249;
p<0,05 p>0,05 p>0,05
TN 13 F=1,806; = 14,649; 3>12 = 1,620;
p>0,05 p<0,05 p>0,05
TN 14 F=1,121,; = 2,789; = 3,531;
p>0,05 p>0,05 p>0,05

*TN=Tercih Nedeni.

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarmin Ogrenme motivasyonlart o6l¢eginin
performansa yakinlasma hedefleri boyutunun tercih nedeni 7- alana merak duyulmasina
(F=4,768; p<0,05), tercih nedeni 8- gelecekte engele sahip olma olasiligma (F=5,651;
p<0,05) ve tercih 9- aile yonlendirmesine (F= 3,957; p<0,05) gore istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu goriiliirken diger tercih nedenlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilasma

olmadig: tespit edilmistir.

Performansa yakinlasma hedefleri alt faktoriiniin tercih nedeni 7- alana merak duyulmasma
gore farklilasma diisiik diizeyde (0?=0,021) olup farklilasmanin tercihimi etkilemedi (1) ile
kararsizim (2) ve tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda ile arasinda tercihimi
etkilemedi (1) yanit1 verenlerin aleyhine oldugu goriilmiistiir. Performansa yakimlasma
hedefleri alt faktortnln tercih nedeni 8- gelecekte engele sahip olma olasiligina gore
farklilagsma diisiik diizeyde (0?=0.026) olup farklilagmanin tercihimi etkiledi (3) ve tercihimi
etkilemedi (1) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkiledi yanitini1 verenler lehine oldugu
goriilmiistiir. Performansa yakinlasma hedefleri alt faktoriiniin tercih nedeni 9. aile
yonlendirmesine gore farklilagsma diisiik diizeyde (0*=0,017) olup farklilagmanin tercihimi
etkiledi (3) ile tercihimi etkilemedi (1) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkiledi yanitini
verenler lehine oldugu goriilmiistiir. Performansa yakinlagsma hedefleri alt faktoriiniin tercih
nedeni 12- popiiler meslek olmasina gore farkini incelemek igin yapilan varyans analizi
sonucunda istatiksel olarak fark olmasina karsin yapilan g¢oklu karsilastirma testinde
kategoriler arasinda bariz bir farklilagsma olmadig1 goriilmiis olup ortaya ¢ikan bu farklilik

kategorilerdeki farkliliklardan kaynaklanan ortak etkinin sonucu olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin $grenme motivasyonlar1 dlgeginin dgrenme hedefleri boyutunun

tercih nedeni 3- ¢alisma saatlerinin avantajli olmasina (y*>= 6,218; p<0,05), Tercih 7- alana
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merak duyulmasma (y>= 23,107; p<0,05), tercih 8- gelecekte engele sahip olma olasiligina
(x>= 8,791; p<,05) ve tercih 13- kisiligine uygun olmasma (y>= 14,649; p<0,05) gore
istatistiksel olarak anlamli farklilagma gosterdigi goriiliirken diger tercih nedenlerine gore

istatiksel olarak anlamli farklilagma géstermedigi tespit edilmistir.

Ogrenme hedefleri alt faktoriiniin tercih nedeni 3- ¢alisma saatlerinin avantajli olmasina gore
farklilagma diisiik diizeyde (n*= 0,012) olup farklilasmanin tercihimi etkilemedi (1) ile
kararsizim (2) ve tercihimi etkiledi (3) yanitin1 verenler arasinda tercihimi etkilemedi (1)
yanit1 verenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Ogrenme hedefleri alt faktoriiniin tercih nedeni
7- alana merak duyulmasina gore farklilasma orta diizeyde (n?= 0,062) olup farklilagmanin
tercthimi etkiledi (3) ile kararsizim (2) ve tercihimi etkilemedi (1) yanitin1 verenler arasinda
tercihimi etkiledi (3) yamit1 verenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Ogrenme hedefleri alt
faktorinln tercih nedeni 8- gelecekte engele sahip olma olasiligina gore farklilasma diisiik
diizeyde (n*= 0,020) olup farklilasmanm tercihimi etkiledi (3) ve kararsizim (2) yanit1
verenler arasinda tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenlerin lehine oldugu goriilmiistiir.
Ogrenme hedefleri alt faktoriiniin tercih nedeni 13- Kkisiligine uygun olmasmna gore
farklilasma diisiik diizeyde (n*= 0,037) olup farklilasmanin tercihimi etkiledi (3) ile
kararsizim (2) ve tercihimi etkilemedi (1) yanitini1 verenler arasinda tercihimi etkiledi (3)

yanit1 verenlerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin dgrenme motivasyonlar1 dlgeginin performanstan kaginma hedefleri
boyutunun tercih nedeni 8. gelecekte engele sahip olma olasiligi (y*>= 8,079; p<0,05) ve
tercih nedeni 9. aile yonlendirmesi (y>= 8,755; p<0,05) nedenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilagsma gostermedigi goriiliirken diger tercih nedenleri istatiksel olarak anlamli
farklilagma gostermedigi tespit edilmistir. Performanstan kagcinma hedefleri alt faktoriiniin
tercih nedeni 8- gelecekte engele sahip olma olasiligina gore farklilagsma diisiik diizeyde (n?=
0,018) olup farklilasmanin tercihimi etkilemedi (1) ile kararsizim (2) yanit1 verenler arasinda
tercihimi etkilemedi (1) yanit1 verenlerin aleyhine oldugu goriilmiistiir. Performanstan
kagmma hedefleri alt faktoriiniin tercih nedeni 9. aile yonlendirmesine gore farklilasma
diisiik diizeyde (n?= 0,020) olup farklilagmanin tercihimi etkilemedi (1) ve tercihimi etkiledi
(3) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkilemedi (1) yanit1 verenlerin aleyhine oldugu

gorilmiistiir.
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4.3. Uglincii Alt Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Ucgiincii alt arastrma problemi dogrultusunda 6zel egitim dgretmen adaylarmin dgretme
motivasyonlari diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin 6gretme
motivasyonu toplam puanlari ile alt boyutlara iligskin ortalama, standart sapma, medyan, en
yuksek ve en diisiik degerler gibi betimsel istatistikleri hesaplanmus, ilgili sonuclar Tablo

8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Osretmen Adaylarinin Ogretme Motivasyonlarina Ait Betimsel Istatistikler

Arit. Ort.  Std. Sap. Medyan Min, Maks.
I¢sel Motivasyon 28,14 7,57 29,00 7,00 42,00
]?1$sal Motivasyon 19,80 5,27 20,00 5,00 30,00
Ogretme Motivasyonu Toplam 47,94 11,76 49,00 12,00 72,00

Tablo 8 incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin 6gretme motivasyonu Ol¢eginin i¢sel
motivasyon boyut puanlar1 7 ile 42 arasinda degisirken ortalamasi 28,14 (S.S. = 7,57)tiir.
OMO, 6’h Likert yapida oldugundan ortalama puanlar boyutta bulunan madde sayisina
boliinerek Olgeklendirilmis ortalama boyut puani hesap edilmistir. Buna gore icsel
motivasyon boyutu i¢in Ol¢eklendirilmis boyut puani 4,02 olup bu deger ortalama

diizeyindedir ve Likert dereceleme olarak “Biraz Katiliyorum” seviyesindedir.

Ozel egitim &gretmenlerinin dgretme motivasyonu o6lgeginin dissal motivasyon boyut
puanlar1 5 ile 30 arasinda degisirken ortalamasi 19,80 (S.S. = 5,27)’dir. Bu boyut i¢in
Olgceklendirilmis ortalama boyut puani hesap edilmistir. Buna gore digsal motivasyon boyutu
icin Ol¢eklendirilmis boyut puani 3,96 olup bu deger ortalama diizeyindedir ve Likert

dereceleme olarak “Biraz Katiliyorum” seviyesindedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin 6gretme motivasyonu toplam puanlari 12 ile 30 arasinda
degisirken ortalamas147,94 (S.S.=11,76)’tiir. Bu boyut i¢in 6lgeklendirilmis ortalama boyut
puan1 hesap edilmistir. Buna gore 6gretme motivasyonu toplam puant i¢in dlgeklendirilmis
boyut puani 4,00 olup bu deger ortalama diizeyindedir ve Likert dereceleme olarak “Biraz

Katiliyorum” seviyesindedir.
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4.3.1. Ugiincii aragtirma probleminin cinsiyet ve sinif kategorilerine iliskin bulgular

Ikinci alt arastirma problemi dogrultusunda &zel egitim dgretmen adaylarmin &gretme
motivasyon diizeyleri ile cinsiyet ve sinif diizeyine gore istatistiksel olarak farklilagma
gosterip gostermedigi belirlenmeye c¢aligilmistir. Bunun igin cinsiyet kategorisine gore
Ogretmen adaylarmin 6gretme motivasyonu toplam puani ve alt boyut puanlari1 Mann
Whitney U ve bagimsiz gruplar t testi kullanilarak test edilmis ve analize iliskin sonuglar

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarinin Ogretme Motivasyonlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas:

n Art. Ort.  Std. Sap. t p Cohend
Dissal Kadin 220 20,30 5,21 2,345 <0,05 0,26
Motivasyon Erkek 123 18,92 5,27

n Medyan  Cey. Ac. U p Cift. Ser.

Igsel Motivasyon ~ Kadin 220 31,00 10,00 17,621 <0,05 0,302
Erkek 123 25,00 11,00

Toplam Kadin 220 51,00 13,25 17,292  <0,05 0,278

Motivasyon Erkek 123 44,00 15,50

Tablo 9 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6gretme motivasyonlart boyut ve toplam
motivasyon puani incelendiginde dissal motivasyon boyutu (t=2,345; p<0,05), icsel
motivasyon boyutu (U=17,621; p<0,05) ve toplam motivasyon puani cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasma goOstermedigi sonucuna ulasilmstir (U=17,292;
p<0,05). Dissal motivasyon ve toplam motivasyon alt faktorlerindeki cinsiyete gore
farklilagma diisiik diizeyde (Cohen d=0,26; ¢ift serili korelasyon= 0,302) olup farklilagsmanin
kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu gorulirken i¢sel motivasyon alt faktérinde ise
cinsiyete gore farklilagsma orta diizeyde (¢ift serili korelasyon= 0,302) olup farklilagsmanin

kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmiistiir.

Smif kategorisine gore 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonu toplam puani ve alt boyut
puanlart ANOVA kullanilarak test edilmis ve analize iliskin detayli bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10

Osretmen Adaylarimin Ogretme Motivasyonlarimn Sumf Diizeyine Gore Karsilastirilmast

n Art. Ort.  Std. Sap. F p o’ Fark
Igsel 1Lsmf 64 26,70 7,17 2723 <0,05 0,015  1<3
Motivasyon 2. simf 106 27,51 7,79
3. smuf 87 29,95 6,71
4, simf 86 28,15 8,14
Digsal 1. simf 64 18,62 5,20 1,978 0,117 0,008
Motivasyon 2.smf 106 20,35 5,35
3. smuf 87 20,39 4,72
4, simif 86 19,42 5,63
Toplam 1. simf 64 45,33 11,55 2,323 0,075 0,011
Motivasyon 2.smf 106 47,86 11,73
3. smif 87 50,34 10,51
4, simf 86 47,57 12,82

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonunun igsel motivasyon
boyutu 6grenim goriilen smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(F=2,723; p<0,05) fakat digsal motivasyon boyutu (F=1,978; p>0,05) ve toplam motivasyon
puaninin (F=2,323; p>0,05) 6grenim goriilen sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. I¢sel motivasyon alt faktoriindeki smif diizeyine
gore farklilasma diisiik diizeyde (0?=0,015) olup farklilasmanm 1. smif ve 3. smif arasinda

ve 3. smiflarmn lehine oldugu goriilmiistiir.

4.3.2. Uciincii arastirma probleminin yas ve akademik ortalama kategorilerine iliskin

bulgular

Ikinci alt arastrma problemi dogrultusunda &zel egitim dgretmen adaylarinin 6gretme
motivasyon diizeyleri ile yas ve akademik ortalama kategorilerine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmigtir. Bunun igin yas ve akademik ortalama
kategorisine gore 0gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonu toplam puani ve alt boyut
puanlar1 Spearman Rho kullanilarak analiz edilmis ve analiz sonuglarina iliskin detayl

sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11

Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Osretme Motivasyon Diizeyleri ile Yas ve Akademik
Ortalama Puanlarina Gore Iliskinin Karsilastirtlmasi

Yas Akademik Ortalama
Icsel Motivasyon 0,063 0,126*
Dissal Motivasyon -0,001 0,130*
Toplam Motivasyon 0,035 0,151**

*p <0,05; ** p<0,01

Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylarmin yaslari ile gretme motivasyon 6l¢eginin igsel
motivasyon boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan, diisiik diizeyde ve pozitif
yonlu (r=0,063; p>0,05); dissal motivasyon boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
olmayan, diisiik diizeyde ve negatif yonli (r=--0,001; p>0,05) ve toplam motivasyon puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan, diisiik diizeyde ve pozitif yonli (r=0,035;
p>0,05) bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin akademik ortalamalari ile 5gretme
motivasyon 6lgeginin igsel motivasyon boyutu (r=0,126; p<0,05), digsal motivasyon boyutu
(r=0,130; p<0,05); ve toplam motivasyon puani (r=0,151; p<0,05); arasinda istatistiksel

olarak anlamli, diistik diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

4.3.3. Ucglincu alt arastirma probleminin béliimii tercih nedenleri kategorilerine

iliskin bulgular

Ikinci alt arastrma problemi dogrultusunda &zel egitim dgretmen adaylarmin dgretme
motivasyon diizeyleri ile 6zel egitim bolimuni tercih etme nedenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olup olmadigi1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in boliimii tercih
etme nedenleri kategorilerine gore 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonu toplam puani
ve alt boyut puanlart ANOVA ve Kruskal Wallis testleri araciligiyla analiz edilmis ve analzi

sonuglarma iliskin sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Osretmen Adaylarimin Ogretme Motivasyonlarimn Boliimii Tercih Nedenlerine Gore
Karsilastiriimasi

I¢sel Motivasyon Dissal Motivasyon Toplam Motivasyon
Istatistik Fark Istatistik Fark Istatistik Fark
*TN 1 v=13,590; p<0,05 3>1 v=12,160; p<0,05 3>1 = 15,820; p<0,05 3>1
TN 2 = 1,534; p>0,05 = 1,394; p>0,05 = 1,624; p>0,05
TN 3 F=0,292; p>0,05 F=2,617; p>0,05 F=1,069; p>0,05
TN 4 = 1,509; p>0,05 = 5,656; p<0,05  3>2 y>=3,042; p>0,05
TN5 F=1,392; p>0,05 F=0,546; p>0,05 F=1,188; p>0,05
TN 6 F=1,250; p>0,05 = 6,024; p<0,05 3>1 = 3,892; p>0,05
TN 7 y?=27,589; p<0,05 3>12 F=6,018;p<0,05 3>1 *=124,222: p<0,05 3>2,1
TN 8 v=15,062; p<0,05 3>1,2 F=1,417; p>0,05 F=5,079; p<0,05 3>1
TN9 F=1940; p>0,05 F=1,197; p>0,05 = 2,474; p>0,05
TN 10 F=0.674; p>0,05 F=0,637; p>0,05 F=0,778; p>0,05
TN 11 F=0.885; p>0,05 F=2,921; p>0,05 F=1,761; p>0,05
TN 12 F= 2170; p>0,05 F=3,882; p<0,05 3>1 F= 3,186; p<0,05
TN 13 y*=41,863; p<0,05 3>12 F=9,535; p<0,05 1<2,3 ¢>=37,152;p<0,05 3>1,2;2>1
TN 14 v>=2,147; p>0,05 = 6,543; p<0,05  3>1 = 4,829; p>0,05

*TN=Tercih Nedeni.

Tablo 12 incelendiginde 6gretme motivasyonlar1 6lgeginin i¢csel motivasyon alt boyutunun
tercih nedeni 1- 6zel gereksinimli tanidik olmasina (y?>= 13,590; p<0,05), tercih nedeni 7-
alana merak duyulmasma (y*>=27,589; p<0,05), tercih nedeni 8- gelecekte engele sahip olma
olasiligina (y>= 15,062; p<0,05) ve tercih nedeni 13- kisiligine uygun olmasina (y>= 41,863;
p<0,05) gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma gosterirken diger tercih nedenlerinin

istatiksel olarak anlamli farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.

I¢sel motivasyon alt faktoriiniin tercih nedeni 1- 6zel gereksinimli tamdik olmasma gore
farklilasma diisiik diizeyde (n*=0,034) olup farklilasmanin tercihimi etkilemedi (1) ve
tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkilemedi (1) yaniti verenlerin
aleyhine oldugu sonucuna ulasiimstir. Igsel motivasyon alt faktoriiniin tercih nedeni 7- alana
merak duyulmasia gore farklilagsma orta diizeyde (n?=0,075) olup farklilasmanin tercihimi
etkiledi (3) ile tercihimi etkilemedi (1) ve kararsizim (2) yanit1 verenler arasinda tercihimi
etkiledi (3) yanit1 verenlerin lehine (kararsizzim (2) ve tercihimi etkilemedi (1) yaniti
verenlerin aleyhine) oldugu gériilmiistiir. Icsel motivasyon alt faktoriiniin tercih nedeni 8-
gelecekte engele sahip olma olasiligma gore farklilasma diisiik diizeyde (n?=0,038) olup
farklilagmanin tercihimi etkiledi (3) ile tercihimi etkilemedi (1) ve kararsizim (2) yanit1
verenler arasinda tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenlerin lehine (kararsizim (2) ve tercihimi
etkilemedi (1) yanit1 verenlerin aleyhine) oldugu sonucuna ulasilmstir. i¢sel motivasyon alt

faktorindn tercin nedeni 13- kisiligine uygun olmasma gore farklilasma orta diizeyde
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(m*=0,117) olup farklilasmanin tercihimi etkiledi (3) ile tercihimi etkilemedi (1) ve
kararsizim (2) yaniti verenler arasinda tercihimi etkiledi (3) yaniti verenlerin lehine

(kararsizim (2) ve tercihimi etkilemedi (1) yanit1 verenlerin aleyhine) oldugu goriilmiistiir.

Ogretme motivasyonlar1 dlgeginin dissal motivasyon alt boyutunun tercih nedeni 1- 6zel
gereksinimli tanidiginin olmasi (¥>=12,160; p<0,05), tercih nedeni 4- is bulma imkani1 (%=
5,656; p<0,05), tercih nedeni 6- sinav puaninin yeterliligi (y>= 6,024; p<0,05), tercih nedeni
7- alana merak duyulmasi (F= 6,018; p<0,05), tercih nedeni 12- popiiler meslek olmas1 (F=
3,882; p<0,05), tercih nedeni 13- kisiligine uygun olmasi (F=9,535; p<0,05) ve tercih nedeni
14- sehirde en uygun boliim olmasi (y>= 6,543; p<0,05) faktorleriyle istatistiksel olarak
anlamli farklilagma gorilirken diger tercih nedenleri istatiksel olarak anlamli bir farklilasma

olmadig tespit edilmistir.

Digsal motivasyon alt faktoriiniin tercih nedeni 1- 6zel gereksinimli tanidigmin olmasina
gore farklilagsma diisiik diizeyde (n?= 0,030) olup farklilagmanin tercihimi etkilemedi (1) ve
tercthimi etkiledi (3) yaniti1 verenler arasinda tercihimi etkilemedi (1) yanit1 verenlerin
aleyhine oldugu tespit edilmistir. Digsal motivasyon alt faktoriiniin tercih nedeni 4- ig bulma
imkan1 gore farkhilagsma diisiik diizeyde (n*=0,014) olup farklilagmanin kararsizim (2) ve
tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenlerin lehine
oldugu gorilmiistiir. Digsal motivasyon alt faktoriiniin tercih nedeni 6- smav puaninin
yeterliligine gore farklilasma diisiik diizeyde (m*>=0,012) olup farklilasmanin tercihimi
etkilemedi (1) ve tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkiledi (3) yanit1
verenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Digsal motivasyon alt faktoriiniin tercih nedeni 7-
alana merak duyulmasma gore farklilasma diisiik diizeyde (w*=0,028) olup farklilagsmanin
tercihimi etkilemedi (1) ve tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkiledi
(3) yanit1 verenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Digsal motivasyon alt faktoriiniin tercih
nedeni 12- popiiler meslek olmasma gore farklilasma diisiik diizeyde (0*=0,017) olup
farklilagmanin tercihimi etkilemedi (1) ve tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda
tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Digsal motivasyon alt
faktorinun tercih nedeni 13- kisiligine uygun olmas1 gore farklilagsma diisiik diizeyde
(0?=0,047) olup farklilagmanin tercihimi etkilemedi (1) ve tercihimi etkiledi (3) yanit1
verenler arasinda ile tercihimi etkilemedi (1) ve kararsizim (2) yanit1 verenler arasinda
tercihimi etkilemedi (1) yanit1 verenlerin aleyhine (kararsizim (2) ve tercihimi etkiledi (3)
lehine) oldugu tespit edilmistir. Digsal motivasyon alt faktoriiniin tercih nedeni 14- sehirde

en uygun bdliim olmasi gore farklilagma diisiik diizeyde (m*=0,013) olup farklilagsmanin
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tercihimi etkilemedi (1) ve tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkiledi

(3) yanit1 verenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogretme motivasyonu 6lgeginin toplam motivasyon puanlarmin tercih nedeni 1- 6zel
gereksinimli tanidiginin olmasi (y>= 15,820; p<0,05), tercih nedeni 7- alana merak
duyulmasi (y>= 24,222; p<0,05), tercih nedeni 8- gelecekte engele sahip olma olasilig1 (F=
5,079; p<0,05) ve tercih nedeni 13- kisiligine uygun olmasi (y*>= 37,152; p<0,05) faktorleri
istatistiksel olarak anlamli farklilagma gosterirken diger tercih nedenleri istatiksel olarak

anlamli farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.

Toplam motivasyon alt faktorunin tercih nedeni 1- 6zel gereksinimli tanidiginin olmasina
gore farklilagsma diistik diizeyde (m>=0,041) olup farklilagmanin tercihimi etkilemedi (1) ve
tercthimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenlerin lehine
oldugu goriilmiistiir. Toplam motivasyon alt faktoriiniin tercih nedeni tercih nedeni 7- alana
merak duyulmasia gore farklilagsma orta diizeyde (n?=0,065) olup farklilasmanin tercihimi
etkiledi (3) ile tercihimi etkilemedi (1) ve kararsizim (2) yanit1 verenler arasinda tercihimi
etkiledi (3) yanit1 verenlerin lehine (kararsizim (2) ve tercihimi etkilemedi (1) yaniti
verenlerin aleyhine) oldugu gorilmiistiir. Toplam motivasyon alt faktérindn tercih nedeni
8- gelecekte engele sahip olma olasilig1 gore farklilasma diisiik diizeyde (»?=0,023) olup
farklilasmanin tercihimi etkilemedi (1) ve tercihimi etkiledi (3) yaniti verenler arasinda
tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Toplam motivasyon alt
faktorinln tercih nedeni 12- popiiler meslek olmasina gore farkini incelemek igin yapilan
varyans analizi sonucunda istatiksel olarak fark olmasina karsm yapilan ¢oklu karsilastirma
testinde kategoriler arasinda bariz bir farklilasma olmadigi goriilmiis olup ortaya ¢ikan bu
farklilik kategorilerdeki farkliliklardan kaynaklanan ortak etkinin sonucu olarak
degerlendirilmistir. Toplam motivasyon alt faktoriintin tercih nedeni 13- kisiligine uygun
olmasi1 gore farklilagsma orta diizeyde (n*=0,103) olup farklilagmanin tercihimi etkiledi (3)
ile tercihimi etkilemedi (1) ve kararsizim (2) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkiledi (3)
yanit1 verenler lehine (kararsizim (2) ve tercihimi etkilemedi (1) aleyhine) oldugu goriiliirken
kararsizim (2) ve tercihimi etkilemedi (1) yanitin1 verenler arasinda ise kararsizim (2) lehine

oldugu goriilmiistiir.
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4.4. Dérduncu alt arastirma problemine iliskin bulgular

Ddrdunci alt arastirma problemi dogrultusunda 6zel egitim 6gretmen adaylarinin empatik
egilimleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag dogrultusunda 6gretmen adaylarinin empatik
egilim diizeylerine yonelik aritmetik ortalama, standart sapma, medyan, en yiksek ve en
diistik degerleri igeren betimsel istatistikler hesaplanmis; elde edilen detayli sonuglar Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13

Osretmen Adaylarimin Empatik Egilim Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler

Arit, Ort, Std, Sap, Medyan Min, Maks,

Empatik Egilim 67,00 8,99 68,00 39,00 89,00

Tablo 13 incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin empatik egilim 6l¢egi toplam puanlari

39 ile 89 arasinda degismekte olup ortalamasi 67 (S.S. = 8,99)’dir.

EEO 5’li Likert yapida oldugundan ortalama puanlar boyutta bulunan madde sayisina
boliinerek 6l¢eklendirilmis ortalama boyut puani hesap edilmistir. Buna gore empatik egilim
toplam puani i¢in dlgeklendirilmis boyut puani 3,35 olup bu deger ortalama diizeyindedir ve

Likert dereceleme olarak “Kararsizim” seviyesindedir.

4.4.1. Dordunci arastirma probleminin cinsiyet ve simif kategorilerine iliskin bulgular

Dordunct alt arastirma problemi dogrultusunda 6zel egitim 6gretmen adaylarinin empatik
egilim diizeyleri, cinsiyet ve 6grnim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak fark
bulunup bulunmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet kategorisine gore
ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeyi puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak

test edilmis ve analiz sonuglarma iliskin detayli sonuclar Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Osretmen Adaylarimin Empatik Egilimlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

n Art. Ort.  Std. Sap. T p Cohend
Empatik Egilim Kadin 220 68,23 8,60 3,438 <0,05 0,387
Erkek 123 64,81 9,29

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen adaylarmm empatik egilim dlgegi toplam puanlari ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gosterdigi goriilmiistiir
(t=3,438; p<0,05). Empatik egilim toplam puanlarinda cinsiyete gore farklilasma diisiik
diizeyde (Cohen d = 0,378) olup farklilagmanin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu

gorilmiistiir.

Smif kategorisine Ogretmen adaylarmin empatik egilim diizeyi puanlar1 ise ANOVA

kullanilarak test edilmis ve analiz sonuglari Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Ogretmen Adaylarinin Empatik Egilimlerinin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmast

n Art. Ort.  Std. Sap. F P ©? Fark
Empatik 1. simf 64 64,58 9,37 2,263 0,081 0,011
Egilim 2.smif 106 67,10 9,19
3. simuf 87 68,35 8,45
4, siuf 86 67,33 8,80

Tablo 15 incelendiginde 6gretmen adaylarinin empatik egilim toplam puanlar1 sinif diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. (F=2,263; p>0,05).

4.4.2. Dorduncu alt arastirma probleminin yas ve akademik ortalama kategorilerine

iliskin bulgular

Dordincu alt arastirma problemi dogrultusunda 6zel egitim 6gretmen adaylarinin empatik
egilim diizeyleri ile yas ve akademik ortalama puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yas ve akademik ortalama
kategorilerine gdore ogretmen adaylarmin empatik egilim diizeyi puanlari Spearman Rho
kullanilarak test edilmis ve analiz sonuglarina iliskin sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Ozel Egitim Ogretmen Adaylarmmin Empatik Egilim Diizeyleri ile Yas ve Akademik Ortalama
Puanlarina Gore Iliskinin Karsilastirilmasi

Yas Akademik Ortalama
Empatik Egilim 0,099 0,266***

* p <0,05 ** p <0,01 *** p <0,001

Tablo 16 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yaslari ile empatik egilim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmayan, diisiikk diizeyde ve pozitif yonli (r=0,099; p>0,05) bir
iliski bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin akademik ortalamalar1 ile empatik egilim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, diisiikk diizeyde ve pozitif yonli (r=0,266;

p<0,05) bir iligki bulunmaktadir.

4.4.3. Doérdunci alt arastirma probleminin boliimii tercih nedenleri kategorilerine

iliskin bulgular

Dordlncu alt arastirma problemi dogrultusunda 6zel egitim 6gretmen adaylarinin empatik
egilim diizeyleri ile bolimii tercih etme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadig1 belirlenmesi hedeflenmistir. Bunun i¢in bolima tercih etme nedenleri
kategorilerine gore 6gretmen adaylariin empatik egilim diizeyi puanlar1 Kruskal Wallis tek
yonlii varyans analizi ve ANOVA kullanilarak test edilmis ve analiz sonuglarina iliskin

sonuclar Tablo 17°te sunulmustur.

Tablo 17

Osretmen Adaylarimn  Empatik  Egilimlerinin  Béliimii  Tercih  Nedenlerine Gore
Karsilastirilmasi

Empatik Egilim

Istatistik Fark
TN1 v>= 0,300; p>0,05
TN 2 = 9,336; p<0,05 1>3
TN 3 F=0,341; p>0,05
TN 4 v>=1,115; p>0,05
TN5 F=0,031; p>0,05
TN 6 F=0,900; p>0,05
N7 F=7,821; p<0,05 3>1
TN 8 F=2,464; p>0,05
TN9 F=1,540; p>0,05
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TN 10 F= 0,614, p>0,05

TN 11 F=0,623; p>0,05
TN 12 = 4,472, p>0,05
TN 13 F=13,813; p<0,05 3>1,2
TN 14 F=0,274; p>0,05

*TN=Tercih Nedeni.

Tablo 17 incelendiginde empatik egilim 6lgeginin toplam motivasyon puanlari tercih nedeni
2- kisinin yetersizlige sahip olmasi (y>= 9,336; p<0,05), tercih nedeni 7- alana merak
duyulmas1 (F= 7,821; p<,05) ve tercih nedeni 13- kisiligine uygun olmasi1 (F= 13,813;
p<0,05) faktorleri istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu gorulirken diger tercih

nedenleriyle arasinda istatiksel olarak anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

Empatik Egitim toplam puani faktoriiniin tercih nedeni 2- kisinin yetersizlige sahip olmasina
gore farklilasma diisiik diizeyde (n>=0,022) olup farklilagmanin tercihimi etkilemedi (1) ve
tercthimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkilemedi (1) yanit1 verenlerin lehine
oldugu goriilmiistiir. Empatik Egitim toplam puaninn tercih nedeni 7- alana merak
duyulmas: faktérine gore farklilasma diisiik diizeyde (®*=0,038) olup farklilasmanin
tercihimi etkilemedi (1) ve tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenler arasinda tercihimi etkiledi
(3) yanit1 verenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Empatik Egitim toplam puani faktoriiniin
tercih nedeni 13- kisiligine uygun olmasi gore farklilagsma orta diizeyde (®?=0,070) olup
farklilasmanin tercihimi etkilemedi (1) ile tercihimi etkiledi (3) ve kararsizim (2) yaniti
verenler arasinda tercihimi etkiledi (3) yanit1 verenlerin lehine (tercihimi etkilemedi (1) ve

kararsizim (2) aleyhine) oldugu goriilmiistiir.

74



BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada 0zel egitim O6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlari, Ogretme
motivasyonlart ve empatik egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin bu béliminde arastirma problemlerine iligkin sonuglara yer verilmis ve ilgili
alanyazin dogrultusunda bulgularin tartismasi yapilmistir. Bulgularin tartigmasi sonrasinda

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik ¢esitli Oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmen adaylarimin 6grenme motivasyonlari, O8retme
motivasyonlar1 ve empatik egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin 6§renme motivasyonu 6l¢eginin 6 grenme hedefleri boyutu ile empatik
egilim diizeyi aralasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmim 6grenme motivasyonu Olgeginin 6grenme hedefleri ve performansa yaklagsma
hedefleri boyutlar1 ile 6gretme motivasyonu olgeginin boyutlarindan i¢sel motivasyon
boyutu, digssal motivasyon boyutu ve toplam motivasyon puanlar1 arasinda pozitif yonli
diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin dgrenme motivasyonu
Olceginin performanstan kagmmma hedefleri boyutu ile empatik egilim diizeyleri arasinda
negatif yonli ve diisiik diizey bir iliski saptanmistir. Ogretmen adaylarmin &gretme
motivasyonu dlgeginin i¢sel motivasyon boyutu ile empatik egilim diizeyleri arasinda pozitif
yonli ve orta dizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin 6gretme
motivasyonu 6lgeginin digsal motivasyon boyutu ile empatik egilim diizeyleri pozitif yonli
ve diisiik diizeyde bir iliski saptanmistir. Ogretmen adaylarinm empatik egilim diizeyleri ile
Ogretme motivasyonu toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski
oldugu ortaya konmustur. Arastrma sonuglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlar1 ve Ogretme motivasyonlar;; 6grenme
motivasyonlar1 ve empatik egilimleri, 6gretme motivasyonu ve §gretme motivasyonlar1 ve

empatik egilimleri arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Alan yazinda 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlari, 6gretme motivasyonlar: ve
empatik dizeyleri arasindaki iliskinin tespit edildigi bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte
akademik oOzyeterlilikleri, 6gretmenlik 6z yeterlilikleri, 6gretme motivasyonlari, empati
diizeyleri, is tatminleri, duygusal zeka diizeyleri degiskenlerinden birinin ya da ikisinin
birlikte incelendigi ¢aligmalar bulunmaktadir. Tabancali ve Celik (2013) caligmalarinda
ogretmen adaylarinm akademik ve 6gretmen 6z-yeterlilikleri arasinda pozitif yonli, disiik
ile orta diizey arasinda bir iliski bulundugunu géstermistir. Ozyeterlilik inanc1 yiiksek olan
bireylerin yaptiklari ig siirecinde daha istekli oldugu belirtildigi i¢in arastirmanin bulgulari
bu arastirmamada veri olarak kullanilmistir (Akbay ve Gizir, 2010). Ayrica Kula (2025)
o0gretmen adaylarmin 6gretme motivasyonlari ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda,
Ahraz (2021) 6gretmenlerin 6z diizenlemeli 6grenme becerileri ve dgretme motivasyonlari
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durumun
sebebi olarak 6grenme motivasyonu yiksek olan bireylerin sirekli olarak bilgi/becerilerini
gelistireceklerini ve bu dogrultuda alandaki degisimlere uyum saglayarak Ogretme
isteklerinin ve kariyer gelisimlerinin etkilenecegi goriilmektedir (Yildiz, Akilli Cetiner,
Cetiner ve Caligkan, 2024). Ahraz (2021), Kula (2025) ve Tabancali ve Celik (2013)’in
caligmalarinda da goriildiigii tizere bu arastirmada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmnin
O0grenme ve Ogretme motivasyon duzeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu hipotezi
alandaki diger caligmalarla benzer sonuglar elde etmistir. Bu durum bireyin 6grenme
stirecinde sorumluluklarinin farkinda olup 6grenmeye motive olmasinin, ayni sorumluluk
bilincini mesleki yasamina tasiyarak 6gretme siirecinde yiikksek motivasyon sergilemesiyle

aciklanabilir.

Ogretmenlerin/dgretmen adaylarinin dgretme motivasyonu ve empati diizeyi arasmdaki
pozitif yonde ve orta dizeydeki iliski alanyazindaki diger ¢alismalarla benzerlik
gOstermektedir. Empatinin duygusal zeka diizeyinin alt boyutlarindan olmasi sebebiyle bu
iliskiyi incelemek i¢in duygusal zekanin 6l¢iildiigii calismalar da incelenmistir (Goleman,
2005). Cobb (2004) kamuda ¢alisan 6gretmenlerle; Mousavi, Yarmohammadi, Nosrat ve
Tarasi (2012) beden egitimi Ogretmenleriyle ve Sokmen ve Sarikaya (2022) ilkokul
ogretmenleriyle gerceklestirdigi arastirmalarinda ogretmenlerin duygusal zeka diizeyi ve
mesleki doyumu arasinda pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ortaya
konmustur. Duygusal zekanin 6zellikle empati, duygusal farkindalik, stres yonetimi ve
motivasyon diizeyleri arttikca dgretmenlerin is doyumlar1 artmaktadir. Tasliyan, Hirlak ve

Ciftci (2014) akademisyenlerle gergeklestirdikleri Galismalarinda duygusal zeka ile mesleki
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doyumu ve tiikkenmislik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelendiginde duygusal zekanin
bilesenleri olan duygusal degerlendirme, duygularin ydnetimi, empatik hassasiyet ve
duygularin olumlu bigimde kullanim1 ile mesleki doyumu arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Li, Pérez-Diaz, Mao ve Petrides (2018) dgretmenlerin
duygusal zekalarinin, is tatminlerinin ve Orgiitsel giivenin is performansma etkilerini
arastirdiklar1 ¢alismada kendilerinin ve karsisindakilerin duygularini anlama ve izleme
becerileri yiiksek seviyede olan 6gretmenlerin diisiik seviyede olanlara gore daha iyi
performans sergiledigi ve bunun sebebinin daha ¢ok motive olmalar1 oldugu belirtilmistir.
Jiang, L1, Yu, Kong ve Li(2025) farkh boliimlerden 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri
calismada 6gretmen adaylarmin kapsayici egitime yonelik empati ve tutumlari ile 6gretim
motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
yiiksek empati diizeyinin hem 6gretme motivasyonu hem de kapsayici egitime yonelik
tutumu arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Cobb (2004); Jiang, Li, Yu, Kong ve Li (2025); Li,
Pérez-Diaz, Mao ve Petrides (2018); Mousavi, Yarmohammadi, Nosrat ve Tarasi (2012);
S6kmen ve Sarikaya (2022) ve Tashyan, Hirlak ve Cift¢i (2014)’nin 6§retme motivasyonu
ve empati arasindaki iliskiyi yorumlayabilecegimiz arastirmalariyla bu arastirmalarinin
benzer dogrultuda olmasmin sebebi olarak empati becerilerinin 6gretmenlerin/ 6gretmen
adaylarmi 6grencilerinin istek ve ihtiyaglarini daha kolay fark edip buna uygun yaklasimlar
gelistirmesini ve daha etkili iletisim kurmasini saglamasidir. Bu da empati diizeyi yiiksek
olan bireylerin 6gretme siirecine karsi daha istekli, duyarli ve sorumluluk sahibi olduklarimni

ortaya koymustur.

Ogretmenlerin/dgretmen adaylarinin dgrenme motivasyonu ve empati diizeyi incelendiginde
bu arastirmanin sonuglariyla benzer bulgular asagida belirtilmistir: Canbay (2016) ingilizce
Ogretmen adaylarmin 6grenme motivasyonu ve duygusal zeka diizeylerini inceledigi
arastirmasinda degiskenler arasi pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Murad (2021) tiniversite 6grencileriyle; Atik, Karaman ve Sar1 (2024) 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdikleri arastirmalarda temel bilesenlerinden biri de empati olan duygusal zeka
diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin basar1 motivasyonunun da yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Ancak bu iliskiyi kisilik 6zellikleri, basa ¢ikma stratejileri ve sosyo-kultirel
faktorler gibi degiskenlerin de etkileyebilecegi belirtilmistir. Atik, Karaman ve Sar1 (2024),
Canbay (2016) ve Murad (2021)’in arastirmalarinin mevcut arastirmayla benzer sonuglar
olmasimnin sebebi olarak empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinmn 6ncellikle

kendilerinin duygu ve ihtiyaglarinin daha iyi anlayarak 0z motivasyonlarini basarili bir
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sekilde yOnetebilmeleri gosterilebilir. Ayrica empati diizeyi yiiksek olan Ogretmen
adaylarmin 6grenme ortami igerisinde arkadaslariyla ve akademisyenlerle olumlu sosyal
iligskiler kurup 6grenme ortamina daha iyi uyum saglayabilecegi de soylenebilir. Mevcut
arastirmanin sonuglarinin aksine Shukla, Mishra ve Das (2024) arastirmalarinda iiniversite
ogrencilerinin akademik basarisinda duygusal zeka ve basar1 motivasyonu arasinda iligki
oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini belirtmislerdir. Shukla ve digerleri (2024)
tarafindan yliriitiilen aragtirmanin, diger arastirmalarla ve bu ¢aligmayla benzer sonuglar
vermemesinin nedeni, arastirmanin kisith bir 6rneklemle gerceklestirilmis olmasi olabilir.
Bununla birlikte empatik egilim ve 6grenme motivasyonu arasindaki iligkiyi etkileyen
sosyoekonomik farkliliklar, mevcut akademik kadro yapis1 gibi degiskenler olmasi da farkli

sonug¢lara ulasilmasini etkilemis olabilir.

Arastrma bulgular1 ve alan yazindaki diger arastirmalar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin empati diizeyinin hem O&grenme motivasyonlarini hem de Ogretme
motivasyonlarini etkiledigi sonucuna ulasabiliriz. Bunun sebebi degisen ve gelisen toplumda
ogretmenlerin tek gorevinin ders esnasinda O0gretim yapmak olmayip bununla birlikte
rehberlik ve danmigmanlik, 6grenciler i¢in olumlu model olma, ihtiya¢ duyduklarinda sosyal
ve duygusal olarak yardim etme gibi gorevleri de olmasidir (Alper, 2007; Yksel, 2008).
Ogretmenler egitim siirecinde dgrencilerin giiven duyduklar1 bir is ortagi olmali; karsikli
iletisimlerinde sevgi, saygi ve netlik olmali; farkli 6grenme tarzlarna sahip cocuklar1
gorebilmeli ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kaynak sunabilmeli; sorumluluklar1 dogrultusunda
program yapabilmeli ve sifin lideri olarak isini profesyonellikle siirdiirmelidir (Ak¢adag,
2018). Tiim bu davranislarin temelinde empati davranisi yer almaktadir. Empati dizeyi
yiiksek olan dgretmenler, sorumluluk bilincinin de gelismesiyle birlikte hem 6grenme hem
de Ogretme motivasyonlarini artirarak mesleki gorevlerini daha etkili sekilde yerine

getirebilirler (Canbay, 2016).

Calismanin 6grenme motivasyonu degiskenine iligskin bulgularinda 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin 6grenme motivasyonu alt boyutlarindan 6grenme hedefleri ve performansa
yaklasma alt boyutlarinin ortalama diizeyde; performanstan kaginma hedefleri alt boyutunun
ise ortalama diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu arastrmayla benzer sekilde Caglak
Keles, Durmaz ve Yiicel (2024) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin; GOmleksiz ve
Serhatlioglu (2014) ile Terzi ve Uyangdr (2017) Ogretmen adaylarmin G6grenme
motivasyonlarininin performanstan kagmma alt boyutu haricindeki boyutlarinda orta

diizeyde ve orta diizeyin iistiinde oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun durumun sebebi
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olarak 6gretmenlik mesleginin akademik bir temelinin olmasi ve 6gretmen adaylarinin basta
kendi tecriibelerinden, lisans egitimlerinden ve meslektaslarindan olmak tizere 6grenerek

mesleki basariya ulasabilecek olmasi seklinde agiklanabilir (Siiral, 2021).

Aragtirmada cinsiyete gére 6grenme motivasyonlari alt boyut puanlari incelendiginde kadin
ogretmenlerin daha yuksek motivasyona sahip oldugu goriilmekle birlikte sadece 6grenme
hedefleri alt boyut puanlarinda diisiik diizeyde bir farklilasma oldugu ortaya konmustur.
Daha 6nce yapilan aragtirmalarda konuyla ilgili farkli bulgulara ulasilmistir. Turhan (2020)
yaptigi metaanaliz arastirmasinda lise Ogrencileri, tniversite Ogrencileri ve Ogretmen
adaylar1 olmak tizere farkli gruplarla ¢alisilmis 20°den fazla arastirmayi incelemistir. Bu
inceleme sonucunda erkek tiniversite 6grencilerinin 6grenme motivasyonu kadin {iniversite
ogrencilerinden az farkla yiiksek oldugu goriiliirken Ogretmen adaylarini inceleyen
arastrmalarda ise kadin Ogretmen adaylarmm Ogrenme motivasyonunun erkek
ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Arslan (2021) ve Brouse ve digerleri
(2010) iiniversite dgrencileriyle; Ozder ve Motorcan (2013) ile Yiiner (2020) 6gretmen
adaylar1 ile; Aydin ve digerleri (2014) ile Gozler ve digerleri (2017) ise 6gretmen adaylariyla
yaptiklari caligmalarda kadinlarm 6grenme motivasyonunun performanstan kagmma boyutu
disindaki alt boyutlarinda erkeklerden yiiksek puan aldiklar1 sonuglarina ulasmistir. Bu
arastirmanin sonucunun diger arastirmalarla benzer dogrultuda oldugu goériilmiistiir. Bu
sonuglar kadmlarin sosyal statiiye ulasma ve yeterliliklerini gosterme isteginin fazla olmasi,
son yillarda kadinlarin egitimdeki yerinin belirginlesmesi gibi sebeplere dayandirilabilmekle
birlikte kadinlarin beyin yapilarinin ve hormonsal diizenlerinin de 6grenme siirecini ve
motivasyonu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Sherwin, 2003). Akyirek (2020), Alemdar
(2018), Altiparmak (2013), Caglak-Keles ve digerleri (2024), Giirsimsek (2002), Ocak ve
digerleri (2023), Titrek, Cetin, Kaymak ve Kasik¢1 (2018) ile Yildirim ve Yoldas (2023)
cinsiyetin motivasyon (zerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasirken Bacan ve digerleri
(2020), Balc1 (2023), Gazalci, Zengin, Dal, Inan, Eker ve Kurt (2024) ile Gomleksiz ve
Serhatlioglu (2014) ise erkeklerin 6grenme motivasyonunun kadmlardan yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmustir. Ogretmen adaylarinmn &grenme motivasyonlariyla ilgili yapilan
calismalarda farkli dogrultularda sonuglarin bulunmasinin sebebi arastirmalarda
katilimcilarin farkh kiiltiirel ve sosyoekonomik 6zelliklere sahip evren ve drneklemlerden

se¢ilmis olmasi ile agiklanabilir.

Aragtirmaya gore Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlar1 alt boyutlarmm smif

degiskenine gore incelendiginde Olgeginin performansa yakinlasma hedefleri alt boyutu
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puanlarinda 4. smiflarin aleyhine olacak sekilde istatistiksel olarak anlamli farklilagma
oldugu goriilmiistiir. Gomleksizoglu ve Serhatlhioglu (2014) yaptiklar1 arastirmada 1.
siftaki O6gretmen adaylarmin 6grenme motivasyonlarnm 4. smiftaki  6gretmen
adaylarindan daha yiiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasirken Akyirek (2020), Bozgin
(2022) ile Brouse ve digerleri (2010)’nin de benzer dogrultuda 6gretmen adaylarmin sinif
seviyesi arttik¢a 6grenme motivasyonun distiigii sonucuna ulagsmustir. Titrek ve digerleri
(2018) farkli branglarda 6gretmen adaylariyla; Aydin ve digerleri (2014) fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla; Caglak-Keles ve digerleri (2024) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle; Yiiner, 2020
ogretmen adaylariyla; Yildrim ve Yoldas (2023) smif 6gretmeni adaylarmin 6grenme
motivasyonunu Olgtiikleri aragtirmalarinda 6grenme motivasyonu ve 6grenim goriilen sinif
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi Yildirim ve Yoldas (2023) en yiiksek
motivasyon 2. smif diizeyinde goriiliirken en diisik motivasyon ise 1. smif diizeyinde
goriilmiistir. Ozder ve Motorcan (2013) oOgretmen adaylariyla gerceklestirdikleri
arastirmalarinda 1. ve 4. sinif 6grencilerin 6grenme motivasyonunun diger smif gruplarindan
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Mevcut arastirmayla birlikte Akyurek (2020), Bozgiin
(2022), Brouse ve digerleri (2010), GoOmleksizoglu ve Serhathioglu (2014)’nun
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlarmin smif seviyesi arttikca
diismesinin sebebi olarak tiim 6gretmenlik boliimleri kapsaminda iiniversitenin ilk yillarinda
o0gretmen adaylarin daha biiyiik hedeflerle ve istekle baglamasi ve yillar gectik¢e derslerin
ve stajin yogunluguyla birlikte heves kaybi, gelecek kaygisi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi
gosterilebilir. Diger branslarla ortak olan sebeplerle birlikte 6zel egitim 6gretmenlerinin
o0grenme motivasyonlarinin 4. smiflarda 1. siniflardan diisiik olmasmin 6zel egitim alani
0zelinde sebepleri de olabilecegi diistiniilmektedir. 4. simif 6gretmen adaylarinin teorik
derslerle birlikte aldiklar1 6gretmenlik uygulamalar1 meslege hazirlik konusunda biiyiik
onem tasimaktadir. Ozel egitim &gretmen adaylarmm ise bu uygulamalar kapsaminda
sorumluluklariin ¢ok fazla olmasi, uygulama 6gretmenleriyle yeterli is birligi ve iletisim
saglanamamis olmasi, uygulama siiresinin yeterli olmamasi, uygulama esnasinda 6gretimsel
zorluk ¢ekmeleri gibi problemler yasadig: bilinmektedir (Aktan, 2023; Bural ve Avsaroglu,
2012). 4. smif dgretmen adaylarmm 1. sinifaki 6gretmen adaylarina kiyasla 6grenme
motivasyonlarinin  diisiik olmasmin uygulama esnasinda karsilagabildikleri bu

problemlerden kaynakli olabilcegi de diigiiniilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarmin 6grenme motivasyonu dlzeyi yas degiskenine gore

incelendiginde performansa yakinlagsma hedefleri alt boyut puanlarinda negatif yonlii, diisiik
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dizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Aktas (2017)
ilahiyat 6grencileriyle; Alemdar (2018) 6gretmen adaylariyla; Temiz (2024) sosyal bilgiler
Ogretmen adaylartyla yaptigi arastirmalarinda 6grencilerin 6grenme motivasyonlarmin yas
degiskenine gore farklilasma gostermedigi ortaya konmustur. Demir (2008) uzaktan egitim
goren liniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada yas arttikca motivasyonun arttig1 sonucuna
ulagmistir. Bu durumun sebebi olarak 6grenme motivasyonu yiiksek geng bireylerin 6rgiin
egitimi tercih ettigini belirtirken devam zorunlulugu olmayan uzaktan egitimin ise yasi
biiyiikk bireyler tarafindan tercih edildigi diistiniilebilir. Bu arastirmanin sonuglariyla
alanyazindaki diger arastirmalarmn farkli bulgular ortaya koymasinin sebebi olarak bireylerin
ortak egitim ortamlarinda bulunmamalari, farkli branglara sahip olmalari ve Kkariyer

hedeflerinin de farkli olmasi olarak diisiiniilebilir.

Arastirmada, O0gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlarina iliskin Olcek alt boyut
puanlar1 akademik basar1 ortalamalarina gore incelendiginde; 6grenme hedefleri alt boyutu
puanlarinin, 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalar1 arttik¢a yilikseldigi; buna karsilik
performanstan ka¢cimmma alt boyutu puanlarmin ise akademik ortalama arttikca azaldigi
goriilmiistiir. Eliot ve Church (1997), Chowdhury ve Amshahabuddin (2007), Bulus (2011),
Ozder ve Motorcan (2013), Uyulgan ve Akkuzu (2013), Yusupu (2015), Yiner (2020)
iiniversite 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢calismada ayni dogrultuda sonuglara ulagmstir.
Bunun sebebi olarak basariya ulasmanin temelinin 6grenme isteginin olmasi gosterilebilir
(Ramsland, 2000). Bu dogrultuda bilmeyi, 6grenmeyi isteyen bireylerin 6grencilik gérev ve
sorumluluklarini yaparken giiglii bir tavir sergilenmesi diger bir ifade ile motivasyonu
yiiksek olan bireylerin basar1 yolunda saglam adimlar atarak yiksek akademik ortalamalara
sahip olmasi beklenebilir. Izci ve Kog (2012) pedagojik formasyon 6grencileriyle; Farah
(2022), Yildirim ve Yoldas (2023) 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi arastirmasinda ise
akademik ortalama ve 6grenme motivasyonu arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagmustir.
Alanyazindaki arastirmalarda farkli dogrultuda sonuglar elde edilmesinin, her Gniversitenin
egitim sisteminde belirli farkliliklarin bulunmasindan kaynaklanabilecegi diistiniiliilebilir.
Ozellikle baz iiniversitelerde ¢an egrisi sistemi uygulanirken bazilarinda uygulanmamast,
akademik ortalamanim 6grenme motivasyonu iizerindeki etkisini degistirebilecek bir etken

olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyon puanlar: boliimii tercih nedenlerine
gore incelendiginde 6gretmen adaylarinin alana merak duymasi, gelecekte engele sahip olma

olasilig1, aile yonlendirmesi ve kisiligine uygun olmasi1 sebebiyle boliimii tercih edenlerin
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daha yiiksek 6grenme motivasyonuna sahip oldugu goriiliirken ¢alisma saatlerinin avantaji
sebebiyle boliimii tercih edenlerin ise daha diisiik 6grenme motivasyonuna sahip oldugu
goriilmiistir. Ozder ve Motorcan (2013) &gretmen adaylariyla gergeklestirdikleri
calismalarinda toplum gelisimine olumlu katki saglamak i¢in ve ¢ocuklarla calismak igin
tercih edenlerin yiliksek 6grenme motivasyonu sahip oldugu is giivencesi igin tercih edenlerin
ise daha diisiik motivasyona sahip oldugu sonucuna ulagmislaridir. Aydin ve digerleri (2014)
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri ¢alismada bolimii istekli olarak secen
Ogretmen adaylarinin daha yiiksek 6grenme yonelimine sahipken boliimii isteyerek tercih
etmeyen adaylarin daha yiiksek performanstan ka¢cinma yonelimine sahip oldugu
goriilmiistlir. Ekinci (2017) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin boliimii tercih etmesinde
icsel kaynaklarin dissal kaynaklardan daha etkili oldugu sonucuna ulagmustir. Dokuchyna
(2018) egitimin kalitesi, diploma almak ve burs kazanmak gibi tercih nedenlerin 6gretmen
adaylarimin 6grenme motivasyonunu arttirdigi sonucuna ulasmistir. EKinci Vural ve Dogan
Altun (2019) 6gretmen adaylarinin bilyiik ¢ogunlugunun meslegi tercih nedenlerinin cocuk
sevgisi olmakla birlikte puan yettigi i¢in, atanmasi kolay oldugu i¢in tercih edenler oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Cocuk sevgisi gibi igsel nedenlerle tercih edenlerin motivasyon
diizeyinin yiiksek oldugu goriiliirken atanma gibi digsal nedenlerle tercih edenlerin meslek
hayat1 igerisinde hayal kiriklig1 ve yorgunluk gibi etmenler sebebiyle motivasyonlarinin
diigebilecegi belirtilmistir. Dogrul ve Kili¢ (2020) arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmm boliimii tercih nedenin popiiler bir meslek olmasi ve alana ilgi duyulmasi
sonucuna ulasmakla birlikte bu 6gretmen adaylarmin tercih ettikleri meslege yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Karadag (2024) ikinci iiniversite
olarak 6zel egitim 6gretmenligi okuyan 6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda 0gretmen
adaylar1 boliimii diizenli bir hayat kurma istegi, istthdama katilma, kurum ve statii degistirme
gibi nedenlerle birlikte 6gretmenlik meslegini sevmeleri ve 6rnek aldiklar1 6gretmenler
olmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklara Ogretmenlik yapmanm kendilerini mutlu edecegini
diisiinmeleri gibi nedenlerle tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin Altun
(2019), Ozder ve Motorcan (2013) ile Dogrul ve Kili¢ (2020)’m arastirma sonuglariyla
benzer dogrultuda alana ilgi, ¢ocuk sevgisi gibi i¢sel sebeplerle 6gretmenlik bdliimii tercih
edildiginde yiiksek motivasyona sahip oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bunun sebebi olarak
egitimde sevginin énemi gosterilebilir (Kayadibi, 2002). Ogretmen adaylarinm calistiklar
alani, 6grenmek istedikleri bilgileri ve 6grencilerini sevmeleri, onlarm motivasyonlarinin

yiiksek olmasini dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikarabilir.
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Calismanin 6gretme motivasyonu degiskenine iliskin bulgularinda 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin 6gretme motivasyonu boyutlarindan i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve
O0gretme motivasyonu toplam puanlarinin ortalama diizeyde oldugu ortaya konmustur.
Ogretme motivasyonu boyut puanlari incelendiginde &gretmen adaylarmin icsel
motivasyonlarinin digsal motivasyonlarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Akhan ve Kaymak (2022), Celik ve Gezer (2020) ve Dikmen (2021)
Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirdigi ¢aligmalarda bu arastirmayla benzer dogrultuda
motivasyon dlzeylerinin ortalama/ortalama dizeyin Ustinde ve igsel motivasyon
diizeylerinin digsal motivasyon diizeyinden yiiksek oldugu sonuclarina ulagsmistir. Egitim
alaninda ve 6gretmenlikte motivasyonun kariyer gelisimini ve egitimin kalitesini olumlu
etkilemesi bulunmaktadir (Ryan ve Deci, 2000; Yazici, 2009). Bu nedenle bolimi tercih
eden 0gretmen adaylarinin meslegin 6zellikleri dogrultusunda yeterli motivasyona sahip
olmalari, 6zellikle mesleki tercihini kendine uygun sekilde yapan adaylar icin dogal bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonu puanlarmin cinsiyete gore farkliligi
incelendiginde kadin 6gretmen adaylarmin tiim motivasyon tiirlerinde erkek adaylara gore
daha yiiksek degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu farklilik i¢sel motivasyon boyutunda
orta diizeyde anlamli farklilik gosterirken digsal motivasyon boyutunda ve toplam
motivasyon puaninda diisiik diizeyde anlamli farklilik gostermemektedir. Celik ve Gezer
(2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla; Duru ve Arslan (2022) ilk okul 6gretmenleriyle
gergeklestirdikleri arastirmalarinda 6gretme motivasyonu cinsiyete gore incelendiginde
kadmlarin daha ylksek motivasyona oldugunu ve sebebi olarak da kadmlarin duyumsal
Ozelliklerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Basdal (2021) 6gretmen
adaylariyla; Pala (2023) smif 6gretmenleriyle; Yildizhan (2024) Tiirkce Ogretmenleriyle
yaptig1 caligmalarda kadin 6gretmenlerin igsel motivasyon seviyelerinin erkek 6gretmenlere
kiyasla yiiksek oldugu sonucuna ulasirken digsal motivasyon diizeylerinde herhangi bir fark
tespit edilmemistir. Bunun sebebi olarak kadin 6gretmenlerin meslege bagliliklarinin daha
yiiksek oldugu fakat digsal faktorler konusunda cinsiyet fark etmeksizin herkesin belirli
temel ihtiyaglara sahip olmas1 diisiiniilmiistiir. Bu arastimada da benzer sonuglara ulagilmasi
bu sebeplerle birlikte gretmenlik mesleginin son yillarda kadinlar tarafindan daha ¢ok tercih
edilmesi olarak diisiiniilebilir (Erginer ve Saklan, 2020). Arastirma sonuglarindan farkl
olarak Avci (2019) farkli branglardan 6gretmenlerle; Argon ve Ertlrk (2013) ile Recepoglu
(2013) ilkokul 6gretmenleriyle; Bektas ve Karagdz (2017) egitim fakiiltesi 6grencileri ve
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formasyon 6grencileriyle; Ocak ve digerleri (2023) ile Yanik (2018)’1n 6zel gereksinimli
bireylerle c¢alisan Ogretmenlerle gerceklestirdikleri arastrmalarinda  §gretmenlerin
motivasyonu ve cinsiyetler degiskenleri arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Dikmen
(2021) ise 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi calismasinda bu arastirmanin bulgulariyla
uyusmayan sonuca ulagsmis; erkek 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonlarinin kadin
ogretmen adaylariyla Karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretme motivasyonlari cinsiyete gore incelendiginde birbirinden farkli sonuglar
elde edildigi goriilmiistiir. Bu durumun temel sebebi olarak calismalarm farkli evren ve
orneklemlerle gergeklestirilmesinin dogal bir sonucu olarak katilimcilarin farkli bireysel
Ozelliklere sahip olmasi, farkli kiiltiirel ve bdolgesel 6zelliklerden etkilenmesi olarak

diistiniilebilir.

Arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonlar1 boyutlar1 sinif degiskenine
gore incelendiginde 6lgeginin i¢sel motivasyon boyutu puanlari 3. smniflar ile 1. smiflar
arasinda 3. smiflarin lehine olacak sekilde istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu
tespit edilmistir. Dikmen (2021) 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi calismasinda 1. ve 4.
simif 6gretmen adaylarinin motivasyonun 2. ve 3. smif 6gretmen adaylarma gore daha
yiiksek oldugu sonucun ulasmistir. Dikmen (2021)’in elde ettigi sonuglarin 1. ve 3. smiflar
gdz Oniine alndiginda bu arastirmayla benzer dogrultuda olmadigi goriilmiistiir. Ozel egitim
O0gretmen adaylar1 diger brans 6gretmenlerinden farkli olarak, cesitli yetersizlik tiirlerine
sahip bireylerle, farkli alanlarda ve farkli 6gretim yontemleriyle ¢alisabilmektedirler (Ergdil,
Baydik ve Demir, 2013). Bu dogrultuda 1. smiftaki 6gretmen adaylarmin heniiz alanla ilgili
detayli ve yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle 6gretme motivasyonlarinin diisiik
oldugu; buna karsmn 3. smifta alan bilgisi diizeylerinin artmasiyla birlikte Ogretme

motivasyonlarinin da yiikseldigi soylenebilir.

Arastirmaya gore Ogretmen adaylarmm O6gretme motivasyonlarinin yas degiskeninden
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Alandaki diger calismalar incelendiginde Argon ve
Ertiirk (2013) ilkokul 6gretmenleriyle; Bektas ve Karagoz (2017) egitim fakiiltesi 6grencileri
ve formasyon 6grencileriyle; Aydogan ve Bas (2016) beden egitimi dZretmen adaylariyla;
Avct (2019) farkli branglardan 6gretmenlerle; Celik ve Gezer (2020)’in sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariyla; Ocak, Adalioglu ve Yurtseven (2023)’in 6zel egitim 6gretmenleriyle
yaptiklar1 ¢aligmalarda bu arastirmayla benzer dogrultuda sonuglara ulagmistir. Bunun
sebebi olarak 0gretmenlerin her yasta gelisime agik olmasi ve mesleklerinde en iyisini

yapmak i¢in her yasta ¢aba harcayabilecek olmalar1 gosterilebilir. Bununla birlikte Aksoy
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(2006), Recepoglu (2013) arastirmasinda yas arttikga motivasyonun diistiigli sonucuna
ulasirken Ertiirk (2016) ise yas arttikga igsel motivasyonun arttigir sonucuna ulagmistir.
Ogretmen adaylarinm yas degiskenine gore dgretme motivasyonu incelendiginde farkli
sonuglar elde edilmesinin sebebi olarak ogretmenlerin bireysel 6zelliklerinin ve meslegi

tercih nedenlerin birbirinden farkli olmasi diisiiniilebilir.

Arastirmaya goOre Ogretmen adaylarinin Ogretme motivasyonlart boyutlar1 akademik
ortalama degiskenine gore incelendiginde tim motivasyon boyutlariyla pozitif yonlu, kiguk
ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Bu durum akademik ortalama
yukseldikce toplam motivasyon, i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon puanlarinin
yiikseldigi seklinde aciklanabilir. Yildizhan (2024) Tiirk¢e 6gretmen adaylariyla yaptigi
arastirmasinda bu arastirmanin bulgulariyla benzer bulgular elde etmistir. Arastirmalarin
benzer sonucglara ulasmasinin nedeni olarak, basarinin istegi, istegin de basariy1 karsilikli
olarak etkilemesi gosterilebilir (Bandura, 1997). Basar1 ve istek arasindaki bu ¢ift yonli

iliski arastirma sonucunun dogal ve tutarh bir gerekgesi olarak gorulebilir.

Ozel egitim &gretmen adaylarmin 6gretme motivasyonlar1 ile meslegi tecih nedenlerinin
incelendigi bu kisimda 6zel gereksinimli tanidig1 olmasi, alana merak duyulmasi, gelecekte
engele sahip olma olasilig, kisiligine uygun olmasi, popiiler meslek olmasi, sinav puaninin
yeterliligi, okumak istenilen sehirde en uygun boliim olmasi, is bulma imkani sebepleriyle
boliimii tercih edenlerin daha yiiksek motivasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Giin ve
Turabik (2019)’in G6gretmen adaylarinin orta diizeyde Ogretme motivasyonuna sahip
olduklarmi ve katilimcilarin sectikleri meslek olan 6gretmenligin calisilmasi en zevkli
meslek oldugunu, o6gretmenligin kendilerine kazandiracagi kisisel doyumun yuksek
olacagina inandiklar1 ve 6gretme becerisinin 6diil olduguna inanmalar1 sebebiyle tercih
ettiklerini; meslek hayatlarinda mesleklerini severek ve is doyumuna ulasarak yapacaklarini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Yasmeen, Mushtaqg ve Murad (2019) zevk alma, onur duyma,
ilgi ve basar1 gibi nedenlerin 6gretmenlerin i¢sel motivasyonlarmi arttirdigi bununla birlikte
smirl terfi firsatlari, diisiik maagslar, yetersiz olanaklar ve is glivencesizligi gibi nedenlerin
ise digsal motivasyonu diislirdiigi sonucuna ulasmistir. Deniz (2020) ise Egitim
Fakdiltelerinde 6grenim goren dgrenciler lizerinde gergeklestirdigi arastirmada 6gretmen
adaylarinin meslegi tercih nedeni olarak 6gretmenlik meslegini ¢ocukluktan beri hayal etme,
ogretmenlik meslegini sevme, paylasmay1 ve 6gretmeyi sevme gibi nedenlerle tercih ettigini
belirtmistir. Lindqvist, Thornberg ve Lindqvist (2020) 6gretmenlerinin 6zel egitim veya

psikoloji alanina ve 06zel gereksinimli ¢ocuklara duyduklar1 ilgi ve 6zel gereksinimli
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cocuklar hakkinda farkindalik yaratma arzusu sebepleriyle meslegi tercih ettikleri fakat maas
vb. digsal faktorlerin 6gretmenlerin 6gretme motivasyonlarini arttirip meslek hayatina
devam etmelerini sagladigi sonucuna ulagmislardir. Duru ve Arslan (2022) ilkokul
ogretmenleri ile gerceklestirdikleri arastirmada toplumsal fayda nedeniyle meslegi tercih
edenlerin motivasyonlarinin daha yiksek oldugu ortaya konmustur. Kaya ve Korucuk
(2022) pedagojik formasyon Ogrencileriyle yaptiklari aragtirmada Ogretmen adaylarmnin
Ogretmen adaylarinin i¢sel nedenlere dayali tercihlerinin ¢ok yiiksek oldugu, dissal nedenler
ile baskalarmm etkisi boyutlarmm ise orta diizeyde oldugu ve igsel nedenlerle tercih
edenlerin mesleki basarisinin daha yiliksek olmasinin beklendigi sonucglarina ulasmislardir.
Yildizhan (2024) Tiirk¢e 6gretmen adaylariyla yaptigi caligmasinda bolim segimini istekle
gergeklestiren ve toplum igerisinde itibar sahibi olmak igin tercih eden 6gretmen adaylarinin
icsel motivasyonla birlikte digsal motivasyonlarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
calismada Ogretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireylere karsi duyarli olduklarni
diistindiikleri i¢in boliimii tercih ettikleri ve bu neden gibi 6zgeci tercih nedenlerinin meslegi
uzun yillar yapmaya ve 6grencilere uygun 6gretim yontemleri kullanmaya etki edebilecegini
belirtmistir. Mevcut arastirma ve alanyazindaki arastirmalarin bulgular1 ele alindiginda
bir¢ok farkli tercih nedeninin 6gretmen adaylarmin béliimii tercih nedenlerinin motivasyonu
etkiledigi goriilmiistiir.  Bireylerin ihtiyaglarma gdére motivasyon kaynaklar1 farklilik
gosterebilmektedir (Maslow, 1943). Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinmn farkli tercih
nedenlerinin olmasi farkli ihtiyaglarinin baskin oldugunu gdstermektedir. Alanyazindaki
aragtirmalarin da farkli katilimer gruplariyla yiiriitiilmesi, arastirma sonuglarinda benzer ya

da farkli bulgulara ulasilmasini dogal ve beklenen bir durum haline getirmektedir.

Calismanin empatik egilim degiskenine iliskin bulgularinda 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin empatik egitim toplam puani ortalama diizeyde oldugu goriilmistiir. Akbulut ve
Saglam (2010); Canbulat, Kiiglikkaragdz, Erdogan ve Yesiloglu (2015) ile Ekinci ve Aybek
(2010)’in arastirmalar1 da bu arastirmayla benzer dogrultuda 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin empatik egilimlerini ortalama ve ortalama diizeyin list sinirinda bulmuslardir.
[letisimin bulundugu her ortamda ve her bireyde bulunmasi gereken empati, dzellikle
ogretmenlerin kisiliginin vazgecilmez bir pargast olarak kabul edilmektedir (A. R. Aydin,
2009). Tipik gelisim gosteren Ggrencilerin egitiminde Ogrencilerin duygusal ve sosyal
gelisimleri agisindan oldukga onemli olan empati; 6zel gereksinimli bireylerle calisan

ogretmenler i¢in ise buna ek olarak 6gretmenlerin 6grencileri ve ailelerini anlayabilmelerini
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ve 6grencilerin ihtiyaglarini fark edebilmelerini saglamaktadir (Aydin ve Karkag, 2015). Bu
nedenle dgretmenlerin empati diizeyi smif diizenini ve Ogrencilerin basarisin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu dogrultuda gergeklestirilen arastirmalarin  Ogretmenlerin  empati
dizeyiyle ilgili benzer sonuglara ulagsmasi empatinin G6gretmenlik mesleginin

gerekliliklerden oldugunun dogal bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin empatik egilim puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsma durumu incelendiginde 6gretmen adaylarimin empatik egilim diizeylerinin kadin
ogretmenlerinin lehine erkek ogretmenlerden istatiksel olarak anlamli farklhilik gosterdigi
goriilmiistiir. Giinaydin (1999) 6gretmenlerle; Ikiz (2009) psikolojik danismanlarla; Akbulut
ve Saglam (2010) sinif 6gretmenleriyle; Dev (2010) ilkokulda gorev yapan 6gretmen ve
yoneticilerle Ekinci ve Aybek (2010) &gretmen adaylariyla; Karkag (2013)’m 0Ozel
gereksinimli  6grencilerle ¢alisan Ogretmenlerle; Canbulat, Kiiclikkaragdz, Erdogan ve
Yesiloglu (2015) 6gretmen adaylariyla; Boran, Arcagdk, Sahin ve Cetin (2018) temel egitim
boliimii 6gretmen adaylariyla; Zhang (2019) 6gretmen adaylariya; Gazo ve digerleri (2021)
Ogretmen adaylar1 ve hemsire adaylar ile gergeklestirdikleri arastirmada bu arastirmanin
bulgulariyla aymi dogrultuda olacak sekilde kadmnlarin empatilerinin erkeklerle
karsilastirildiginda yiiksek oldugu ortaya konmustur. Kadinlarm beyin yapisinin erkeklerden
farkli olmasiyla birlikte bireylerin cinsiyet rollerini kulturel beklentilerininde degistirdigi
bilinmektedir (Christov-Moore, Simpson, Coude, Grigaiyte, lacoboni ve Ferrari, 2014).
Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek empatiye sahip olmasi
toplumsal beklentilerin genellikle kadinlarmm daha duyarli, sefkatli ve ilgili olmalari
yonundeyken; erkeklerin ise daha mesafeli durmasi gerektigiyle ilgili degerler asilanmasinin
sonucu olarak gortlebilir. Bu arastirmada elde edilen sonucun aksine Biger ve Baser (2019)
ogretmen adaylariyla tamamladiklar1 ¢alismada erkek Ogretmen adaylarmnin kadinlara
kiyasla empati puanlarinin daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Dingyiirek (2004)
Ogretmen adaylariyla; Ercoskun, Dilekmen, Ada ve Nalcaci (2006) smif Ogretmeni
adaylariyla; Geng ve Kalafat (2008) O0gretmen adaylariyla; Kiriktas ve Saygili (2015)
ogretmenlerle; Graziano ve digerleri (2024) destek egitim Ogretmenleriyle yaptiklari
caligmada Ogretmenlerin empati puanlarmin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucuna
ulagmustir. Arastirmadan elde edilen bulgularda ayni dogrultuda olmayan sonuglarin da
olmas1 empati kurma diizeyinin; yasam deneyimleri, kisilik yapisi gibi degiskenlerden de

etkilenmesi olarak diisiiniilebir.
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Arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin empatik egilim puanlart sinif ve yas degiskenleri
dikkate alinarak incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir iligki gériilmemistir. Ercoskun,
Dilekmen, Ada ve Nalgaci (2006) ’nin sinif 6gretmeni adaylariyla; Geng ve Kalafat (2008);
Canbulat, Kiiciikkaragéz, Erdogan ve Yesiloglu (2015) 6gretmen adaylariyla 6gretmen
adaylariyla yaptiklar1 aragtirmada 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ile empatik egilim diizeyi
arasinda anlamli farklilagsma olmadig1 ortaya konmustur. EKinci ve Aybek (2010), Tekin ve
Gilli (2010) ile Biger ve Baser (2019) 4. sinif 6gretmen adaylarinin empati diizeylerinin 1.
smiflardan yiiksek; Boran, Arcagdk, Sahin ve Cetin (2018) temel egitim boliimii 6gretmen
adaylariyla; Gazo ve digerleri (2021) arastirmalarinda 3. ve 4. simif iiniversite 6grencilerinin,
birinci smif {iniversite Ogrencilerine gore empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonuglarma ulagsmiglardir. Alanyazindaki diger arastirmalarda smif seviyesi yiikseldikce
empati puanlarmin yiikselmesinin sebebi empatinin gelistirilebilir olmasmin bir sonucu
olarak yorumlanabilmektedir. Bu arastirmada benzer sonuglarin elde edilememesinin nedeni
olarak, 0Ozel egitim Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik empati
diizeylerinin simif diizeyinden bagimsiz olarak belirli bir seviyenin tizerinde olmasi gerektigi
gercegi gosterilebilir. Clinkli 6zel egitim alaninda gorev yapacak bireylerin empati
kurabilmeleri, 6grencilerini ve ailelerini anlayabilmeleri ve bu beceriyi d6gretim siirecine
yansitabilmeleri, 6zel egitim 6gretmenliginin temel gerekliliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Aydin ve Karkag, 2015). Ozel egitim dgretmen adaylarmim meslegi tercih
ederken belli bir empati diizeyine sahip olmasi ve smif diizeyine gore degismemesi alanin

0zel gerekliliklerinin dogal sonucu olarak kabul edilebilir.

Yilmaz ve Akyel (2008)’in beden egitimi Ogretmen adaylariyla; Gilinaydin (1999)’1n
ogretmenlerle; ikiz (2009)’in psikolojik danismanlarla; Celik ve Cagdas (2010)’1n okul
oncesi 6gretmenleri ile; Karkac (2013)’1n 6zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerle; Biger
ve Bager (2019)’in ise 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi arastirmalarda bu aragtirmanin
sonuclariyla benzer sekilde empati diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir iligki
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Toplum iginde empati diizeyi yiiksek bireylerin genellikle
egitim ve saglik gibi insan odakh meslekleri tercih ettigi bilinmektedir (Tarhan, 2010). Ozel
egitim 6gretmen adaylarinin ise hem bu egilimin bir yansimasi olarak hem de 6zel egitim
alaninin dogas1 geregi empati gerektiren bir alan olmasi nedeniyle 6gretmen adaylarinin
empati duzeylerinin belirli bir seviyenin Uzerinde olmasi beklenmektedir. Bu aragtirmanin

ve alanyazindaki benzer arastirma sonuglarinin oOrtiismesi, yas faktoriiniin etkisinde

88



kalmadan 6gretmenlik mesleginin ve 6zel egitim alaninin yapisindan kaynaklanan dogal bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin empatik egilim puanlarinin akademik ortalama degiskeni
arasinda pozitif yonli, kicuk dizeyde bir iliski oldugu ortaya konmustur. Bu durum
ogretmen adaylarmin akademik ortalamasinin yiikseldikge empatik egilim diizeylerinin de
yukseldigi anlamina gelmektedir. Bu arastirmanin sonucuna benzer sekilde Biger ve Baser
(2019) 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri arastirma sonucunda akademik ortalamasi
yiiksek 6gretmen adaylarmin empatik egilimlerin diizeylerinin akademik ortalamasi diisiik
olanlara gore daha yiliksek oldugu sonucu elde edilmistir. Alan yazinda empatik egilim ve
akademik ortalamanin incelendigi ¢ok fazla arastirma bulunmamakla birlikte sonuglarina
ulagilan arastirmalarda degiskenler arasinda anlamli fark olmasinin sebebi olarak bireyin
empati kurabilmesi icin Oncelikli olarak kendini tanimasi ve kendi yapabileceklerinin
farkinda olmas1 gosterilebilir (Yiiksek, 2015). Kendini taniyan ve yapabileceklerinin
farkinda olan Ogretmen adaylarmin derslerde de basar1 saglayarak yiksek akademik

ortalamaya sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri boliimii tercih nedenlerine gore
incelendiginde alana merak duyulmasi, kisiligine uygun olmasi sebepleriyle bolumu tercih
eden 6gretmen adaylarinin daha yliksek empatik egilime sahip oldugu goriilmistiir. Celik ve
Cagdas (2010) okul oncesi 6gretmenleri ile; Karkag (2013) 6zel egitim alaninda ¢alisan
O0gretmenlerle yaptig1 arastirmalarda bu arastrmayla benzer dogrultularda meslegini
isteyerek tercih etmis Ogretmenlerin ve meslegini severek yapan Ogretmenlerin empati
dizeylerinin isteyerek tercih etmeyen ve severek yapmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek
empati diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Alana ilgi duyulmasi, kisilige uygun
olmasi ve severek gerceklestirme gibi nedenlerin bireyin yaptigi ise anlam yiiklemesi
sonucunda ortaya ¢iktigr bilinmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Bu arastrmada ve
alanyazindaki arastirmalarda benzer sonucglar olmasi egitim alaninda genel olarak empati

diizeyi yiiksek bireylerin ¢aligmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir (Tarhan, 2010).

Bu calismada, o6zel egitim Ogretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlari, &gretme
motivasyonlar1 ve empatik egilimleri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica veriler; cinsiyet,
yas, sinif diizeyi, akademik basar1 ortalamasi ve meslek tercihi nedenleri gibi demografik
degiskenler dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu kapsamli analiz, 6gretmen adaylarinin
motivasyon ve empati diizeylerini etkileyen faktdrlerin daha iyi anlasilmasmna olanak

saglamustr.
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Ogretmenlerle yapilan &nceki c¢alismalarin genellikle iki degiskenle smirli kaldig
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, 6grenme ve dgretme motivasyonlarina ek olarak empatik
egilimlerin de incelenmesiyle, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin daha
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin ti¢ boyutlu ve biitiinciil
bir yaklasimla gergeklestirilmesi, alanyazina daha derinlikli ve kapsamli bilgiler

sunulmasina olanak saglamistir.

5.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde arastirma siirecinden elde edilen bulgular temel alinarak mevcut
sonuglar degerlendirilmis ve gelecekte yapilacak caligmalara yonelik ¢esitli onerilere yer

verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

1. Aragtirma bulgulari, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonlari, 6gretme
motivasyonlar1 ve empatik egilimlerinin mesleki yeterlilikleri ve dolayisiyla egitim kalitesi
tizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle lisans egitimi strecinde bu
becerileri desteklemeye yonelik motivasyon artirict seminerler, rol oynama ve vaka analizi
gibi tekniklerin kullanildig1 empati temelli atdlye calismalari, 6zel gereksinimli bireylerin
aileleriyle etkilesim kurma firsatlar1 sunan paneller ve akran mentorliigiine dayali grup

etkinlikleri gibi uygulamalara yer verilmesi dnerilmektedir.

2. Ogretmen adaylarini mesleki deneyimlerini artirmak amaciyla, lisans stirecindeki teorik
ve pratik dersler arasindaki bag giiclendirilmelidir. Bu dogrultuda lisans siirecinde mikro
ogretim uygulamalarmm yayglastirilmasi, saha deneyimlerinin ve uygulama temelli
egitimlerin sayismin ve niteliginin artirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu tlr deneyimlerin
Ogretme motivasyonunu giiclendirmenin yani sira 0zgiiveni ve profesyonel yeterliligi
desteklemesi beklenmektedir. Deneyimler sonrasinda deneyimler hakkinda yapilandirilmis
yansitma ve geri bildirim oturumlar1 eklenerek Ogrenmenin kaliciligmin saglanmasi

Onerilmektedir.
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3. Ozel gereksinimli bireylere kars1 kapsayici ve olumlu tutumlarmn kazandiriimasi, 6ncelikli
olarak 6zel egitim 6gretmenlerinin sorumlulugundadir. Bu sebeple 6gretmen adaylarma bu
tutumlarm kazandirilmas: amaciyla 6zel gereksinimli bireylerle ve aileleriyle ortak projeler,
atolye caligmalari, sportif etkinlikler gibi empati becerilerini gelistiren deneyimsel
etkinlikler planlanip 6gretmen adaylarmin katilimi tesvik edilmelidir. Caligmalarin
cesitliligini saglamak i¢in farkli branglardan 6 gretmen adaylarinin da etkinliklere katiliminin

saglanmasi Onerilebilir.

4. Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme notivasyonunun son sinifta azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini siirdiirme konusunda risk
faktori olarak gorulebilir. Bu sebeple son sinif 6grencilerinin motivasyonlarini canli tutacak
bitirme projeleri ve kariyer planlama seminerleri gibi diizenlemeler Onerilebilir. Ayrica
mezuniyet sonrasinda 6gretmenler i¢in mesleki gelisim topluluklar1 olusturularak stirekli

O0grenme ve motivasyon saglanmasi desteklenebilir.

5. Arastrmada erkek Ogretmen adaylariin Ogrenme motivasyonlarinin, 6gretme
motivasyonlarmmin ve empatik egilimlerinin kadinlara kiyasla daha diisiik oldugu ortaya
konmustur. Bu bulgudan hareketle 6gretmen yetistirme programlarinda erkek adaylarin
meslege yonelik motivasyonlarmi ve duyussal becerilerini destekleyecek 6zel yaklasimlarin
gelistirilmesi Onerilebilir. Erkek ogretmenlerin rol model olarak sunuldugu, meslegin
duyussal ve iliskisel boyutlarmin tartisildig1 ve toplumsal cinsiyet rollerinin meslek se¢imi
iizerindeki etkilerinin ele alindig1 hedefli grup ¢alismalar1 veya seminerler diizenlenmesi

faydali olabilir.

6. Arastirma sonuglarinda alana yonelik ilgi ve sevgi gibi nedenlerle 6gretmenlik meslegini
tercih eden adaylarin motivasyonlarinin ve empatik egilimlerinin daha yiliksek oldugunu
gortlmektedir. Bu durum mesleki tercihlerin egitimin gelecegini belirlemedeki 6nemini
vurgulamaktadir. Bu nedenle lise diizeyindeki o6grencilere yonelik mesleki rehberlik
hizmetlerinde 6zel egitim Ogretmenligi mesleginin gergek¢i ve biitiinciil bir sekilde
tanitilmasi saglanmalidir. Aday 6grencilerin mevcut 6zel egitim 6gretmenleri ve dgretmen
adaylar1 ile bir araya gelerek gozlem yapabilecekleri ortamlar ile 6zel gereksinimli bireylerle

vakit gegirebilecekleri atdlye ¢alismalari ve sportif etkinlikler planlanabilir.

91



5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Ozel egitim dgretmeni adaylarmm &grenme ve 6gretme motivasyonlar: ile empatik
egilimleri arasindaki sonuglarin genellenebilirligini artrmak i¢in farkli sosyo-kulturel
bolgelerindeki 6gretmen adaylarini da kapsayan daha genis evren ve drneklemle kapsamli
arastrmalar yapilmasi Onerilebilir. Ayrica arastrmalar 6zel egitim Ogretmenlerinin
deneyimlerini ve gorislerini de igerecek sekilde genisletildiginde, konuyla ilgili daha
kapsamli bulgulara ulasilabilir. Ayrica, adaylarin lisans egitiminin basindan mezuniyet
sonrast ilk yillarma kadar izlendigi boylamsal aragtrmalar motivasyon ve empati
diizeylerinin zaman igerisindeki degisimin nedenlerini ve dinamiklerini daha derinlemesine

anlamamizi saglayacaktir.

2. Bu caligma, ogretmen adaylarmin duyussal 6zelliklerine odaklanmistir. Gelecekteki
arastirmalarda 6grenme motivasyonu, 6gretme motivasyonu ve empati degiskenlerinin 6zel
gereksinimli 6grencilerin akademik basarilari, sosyal becerileri ve okula yonelik tutumlar1
Uzerindeki etkisinin incelenmesi alanyazma Onemli bir katki sunacaktr. Bu amagla
gergeklestiricek calismalar etkili 6gretmen 6zelliklerinin 6grenci ¢iktilarma nasil yansidigini

somut olarak ortaya koyabilir.

3. Ogretmen adaylarinin &grenme ve Ogretme motivasyonlariyla empatik egilimleri
arasindaki 1iliski genellikle nicel yontemler kullanilarak arastirilmistir. Ancak bu
degiskenlerin nasil ve neden iliskilendigini daha iyi anlamak amaciyla nitel yontemlerin de
kullanilacagi karma yontemli veya saf nitel arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Adaylarla yapilacak derinlemesine goriismeler, odak grup ¢aligmalari ve vaka incelemeleri,
nicel verilerin arkasindaki "neden" sorusuna yanit bularak daha zengin ve biitiinciil bir

anlay1s saglayacaktir.

4. Uygulayicilara yonelik onerilerde sunulan atdlye ¢aligmalari, mentorliik programlar: gibi
miidahalelerin etkililiginin bilimsel olarak test edilmesi 6nemlidir. Bu baglamda, belirli bir
miidahale programinin (Ornegin empati gelistirme atdlyesi) Ogretmen adaylarmin
motivasyon ve empati diizeyleri tizerindeki etkisini 6l¢gmeyi amaglayan deneysel ve yari
deneysel desenli arastirmalarin tasarlanmasi, kanita dayali uygulamalarin gelistirilmesine

olanak taniyacaktir.

5. Bu calismada ele alman degiskenlerin yani sira 6gretmen adaylarinin motivasyon ve

empati diizeylerini etkileyebilecek baska arac1 veya diizenleyici degiskenler de
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bulunmaktadir. Gelecekteki ¢aligmalarda, adaylarin kisilik 6zellikleri, stresle basa ¢ikma
stratejileri, mesleki tiikenmislik diizeyleri, 6z-sefkat, psikolojik dayaniklilik ve &grenim
gordikleri kurumun iklimi gibi faktorlerin de modele dahil edilerek incelenmesi, konunun

daha ¢ok boyutlu bir ¢cer¢evede ele alinmasini saglayacaktir.
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Ek-3: Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Normallik Sonuglari
Tablo 18 YOMO ’niin Arastirma Degiskenlerine Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilart ile Normallik Test Sonuclar

Carpiklik Basiklik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
‘; Degisken/ N
g Al Kategori Istatistik  Std. Hata  z deger Istatistik ~ Std. Hata  z deger Istatistik p Istatistik p
Genel
343 -1,12 0,13 -8,49 0,29 0,26 1,12 0,18 0,000 0,86 0,000
Cinsiyet
Kadm 220 -1,40 0,16 -8,52 1,21 0,33 3,71 0,21 0,000 0,82 0,000
Erkek 123 -0,74 0,22 -3,37 -0,56 0,43 -1,29 0,17 0,000 0,90 0,000
Sinif Seviyesi
1. simf 64 -0,76 0,30 -2,53 -0,47 0,59 -0,79 0,17 0,000 0,89 0,000
2. smif 106 -0,98 0,24 -4,18 -0,11 0,47 -0,24 0,20 0,000 0,87 0,000
3. smif 87 -1,64 0,26 -6,36 2,50 0,51 4,90 0,19 0,000 0,81 0,000
4. simf 86 -1,14 0,26 -4,37 0,18 0,51 0,35 0,21 0,000 0,84 0,000
Tercih 1
.= Etkilemedi 241 -1,03 0,16 -6,58 0,10 0,31 0,32 0,18 0,000 0,87 0,000
= Kararsizim 23 -1,07 0,48 -2,21 -0,16 0,94 -0,17 0,28 0,000 0,80 0,000
% Etkiledi 79 -1,45 0,27 -5,35 1,36 0,54 2,54 0,20 0,000 0,81 0,000
% Tercih 2
£  Etkilemedi 322 -1,17 0,14 -8,60 0,40 0,27 1,48 0,18 0,000 0,85 0,000
§ Kararsizim 11 -0,05 0,66 -0,08 -1,35 1,28 -1,05 0,16 0,200 0,95 0,682
& Etkiledi 10 -0,86 0,69 -1,25 0,08 1,33 0,06 0,20 0,200 0,90 0,204
Tercih 3
Etkilemedi 64 -1,46 0,30 -4,88 0,96 0,59 1,63 0,25 0,000 0,76 0,000
Kararsizim 40 -1,12 0,37 -3,00 0,75 0,73 1,03 0,19 0,001 0,89 0,001
Etkiledi 239 -1,06 0,16 -6,77 0,18 0,31 0,58 0,18 0,000 0,87 0,000
Tercih 4
Etkilemedi 27 -1,59 0,45 -3,56 1,50 0,87 1,72 0,30 0,000 0,75 0,000
Kararsizim 14 -0,59 0,60 -0,99 -0,44 1,15 -0,38 0,13 0,200 0,95 0,483
Etkiledi 302 -1,13 0,14 -8,04 0,33 0,28 1,16 0,18 0,000 0,86 0,000
Tercih 5
Etkilemedi 61 -1,03 0,31 -3,37 -0,36 0,60 -0,60 0,22 0,000 0,81 0,000
Kararsizim 99 -1,07 0,24 -4,40 0,55 0,48 1,15 0,16 0,000 0,89 0,000
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Etkiledi 183 -1,12 0,18 -6,24 0,31 0,36 0,86 0,18 0,000 0,85 0,000
Tercih 6

Etkilemedi 103 -1,17 0,24 -4,93 0,83 0,47 1,76 0,17 0,000 0,87 0,000
Kararsizim 32 -1,22 0,41 -2,94 0,83 0,81 1,02 0,22 0,000 0,86 0,001
Etkiledi 208 -1,06 0,17 -6,24 -0,02 0,34 -0,06 0,19 0,000 0,85 0,000
Tercih 7

Etkilemedi 51 -0,42 0,33 -1,25 -0,97 0,66 -1,47 0,14 0,012 0,93 0,003
Kararsizim 86 -0,95 0,26 -3,66 -0,05 0,51 -0,11 0,18 0,000 0,89 0,000
Etkiledi 206 -1,49 0,17 -8,83 1,53 0,34 4,54 0,20 0,000 0,81 0,000
Tercih 8

Etkilemedi 135 -1,07 0,21 -5,13 0,06 0,41 0,14 0,20 0,000 0,85 0,000
Kararsizim 82 -0,88 0,27 -3,32 0,21 0,53 0,40 0,15 0,000 0,92 0,000
Etkiledi 126 -1,39 0,22 -6,43 0,95 0,43 2,21 0,23 0,000 0,80 0,000
Tercih 9

Etkilemedi 216 -1,24 0,17 -7,48 0,66 0,33 2,00 0,19 0,000 0,84 0,000
Kararsizim 32 -0,92 0,41 -2,23 -0,07 0,81 -0,09 0,18 0,011 0,90 0,006
Etkiledi 95 -0,92 0,25 -3,74 -0,27 0,49 -0,56 0,18 0,000 0,87 0,000
Tercih 10

Etkilemedi 206 -1,29 0,17 -7,66 0,82 0,34 2,44 0,19 0,000 0,83 0,000
Kararsizim 30 -0,66 0,43 -1,54 -0,72 0,83 -0,86 0,15 0,077 0,91 0,014
Etkiledi 107 -0,99 0,23 -4,21 -0,03 0,46 -0,06 0,19 0,000 0,87 0,000
Tercih 11

Etkilemedi 187 -1,27 0,18 -7,12 0,71 0,35 2,01 0,21 0,000 0,83 0,000
Kararsizim 33 -0,82 0,41 -2,00 -0,38 0,80 -0,47 0,17 0,021 0,90 0,005
Etkiledi 123 -1,03 0,22 -4,70 0,07 0,43 0,15 0,21 0,000 0,87 0,000
Tercih 12

Etkilemedi 167 -1,18 0,19 -6,29 0,41 0,37 1,09 0,20 0,000 0,84 0,000
Kararsizim 79 -1,33 0,27 -4.91 1,17 0,54 2,19 0,18 0,000 0,85 0,000
Etkiledi 97 -0,89 0,25 -3,65 -0,29 0,49 -0,60 0,18 0,000 0,87 0,000
Tercih 13

Etkilemedi 49 -0,60 0,34 -1,77 -0,74 0,67 -1,11 0,13 0,037 0,92 0,002
Kararsizim 81 -0,93 0,27 -3,50 0,12 0,53 0,23 0,14 0,000 0,90 0,000
Etkiledi 213 -1,39 0,17 -8,32 1,03 0,33 3,10 0,21 0,000 0,81 0,000
Tercih 14

Etkilemedi 184 -1,23 0,18 -6,85 0,64 0,36 1,79 0,20 0,000 0,85 0,000
Kararsizim 46 -0,74 0,35 -2,12 -0,24 0,69 -0,35 0,15 0,017 0,92 0,004
Etkiledi 113 -1,08 0,23 -4,77 -0,04 0,45 -0,09 0,20 0,000 0,83 0,000
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Performansa Yakinlasma Hedefleri

Genel 343 0,00 0,13 -0,02 -0,87 0,26 -3,32 0,07 0,001 0,97 0,000
Cinsiyet

Kadin 220 -0,05 0,16 -0,30 -0,89 0,33 -2,73 0,09 0,001 0,97 0,000
Erkek 123 0,11 0,22 0,49 -0,82 0,43 -1,90 0,07 0,200 0,96 0,001
Sinif Seviyesi

1. sif 64 -0,02 0,30 -0,07 -0,48 0,59 -0,81 0,08 0,200 0,98 0,280
2. sif 106 -0,09 0,24 -0,37 -0,77 0,47 -1,65 0,09 0,047 0,97 0,016
3. smf 87 -0,08 0,26 -0,31 -0,92 0,51 -1,80 0,09 0,075 0,97 0,035
4. simf 86 0,33 0,26 1,27 -0,94 0,51 -1,82 0,11 0,008 0,94 0,001
Tercih 1

Etkilemedi 241 0,06 0,16 0,37 -0,94 0,31 -3,00 0,08 0,002 0,96 0,000
Kararsizim 23 -0,13 0,48 -0,27 0,15 0,94 0,16 0,13 0,200 0,98 0,841
Etkiledi 79 -0,13 0,27 -0,49 -0,76 0,54 -1,43 0,09 0,163 0,97 0,044
Tercih 2

Etkilemedi 322 -0,01 0,14 -0,08 -0,89 0,27 -3,30 0,07 0,001 0,97 0,000
Kararsizim 11 0,44 0,66 0,66 0,63 1,28 0,49 0,13 0,200 0,94 0,559
Etkiledi 10 -0,03 0,69 -0,04 -1,98 1,33 -1,48 0,25 0,084 0,87 0,113
Tercih 3

Etkilemedi 64 0,20 0,30 0,67 -0,85 0,59 -1,44 0,11 0,053 0,94 0,005
Kararsizim 40 -0,20 0,37 -0,52 -0,14 0,73 -0,18 0,13 0,100 0,96 0,205
Etkiledi 239 0,00 0,16 -0,01 -0,95 0,31 -3,01 0,08 0,000 0,97 0,000
Tercih 4

Etkilemedi 27 0,04 0,45 0,08 -0,75 0,87 -0,86 0,14 0,200 0,93 0,083
Kararsizim 14 0,13 0,60 0,21 -0,03 1,15 -0,03 0,11 0,200 0,99 0,998
Etkiledi 302 0,00 0,14 -0,01 -0,91 0,28 -3,24 0,07 0,001 0,97 0,000
Tercih 5

Etkilemedi 61 0,20 0,31 0,66 -1,33 0,60 -2,21 0,15 0,002 0,92 0,001
Kararsizim 99 0,24 0,24 0,97 -0,38 0,48 -0,80 0,09 0,048 0,98 0,184
Etkiledi 183 -0,07 0,18 -0,37 -0,91 0,36 -2,55 0,08 0,008 0,96 0,000
Tercih 6

Etkilemedi 103 0,16 0,24 0,66 -0,85 0,47 -1,80 0,07 0,199 0,96 0,004
Kararsizim 32 -0,44 0,41 -1,07 -0,27 0,81 -0,33 0,10 0,200 0,97 0,479
Etkiledi 208 -0,01 0,17 -0,04 -0,87 0,34 -2,57 0,07 0,008 0,97 0,000
Tercih 7

Etkilemedi 51 0,38 0,33 1,13 -0,80 0,66 -1,22 0,11 0,184 0,93 0,005
Kararsizim 86 -0,17 0,26 -0,65 -0,82 0,51 -1,60 0,09 0,095 0,97 0,033
Etkiledi 206 0,02 0,17 0,11 -0,84 0,34 -2,49 0,07 0,017 0,97 0,000
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Tercih 8
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Etkilemedi 135 0,18 0,21 0,87 -1,05 0,41 -2,54 0,10 0,003 0,95 0,000
Kararsizim 82 -0,06 0,27 -0,21 -0,64 0,53 -1,22 0,09 0,184 0,97 0,099
Etkiledi 126 -0,08 0,22 -0,36 -0,67 0,43 -1,57 0,09 0,017 0,97 0,014
Tercih 9
Etkilemedi 216 0,14 0,17 0,83 -0,97 0,33 -2,93 0,08 0,002 0,96 0,000
Kararsizim 32 -0,36 0,41 -0,87 0,49 0,81 0,60 0,13 0,176 0,97 0,479
Etkiledi 95 -0,11 0,25 -0,43 -0,70 0,49 -1,44 0,09 0,050 0,98 0,083
Tercih 10
Etkilemedi 206 0,04 0,17 0,22 -0,95 0,34 -2,82 0,08 0,003 0,96 0,000
Kararsizim 30 -0,15 0,43 -0,34 -0,28 0,83 -0,33 0,10 0,200 0,98 0,752
Etkiledi 107 -0,02 0,23 -0,09 -0,82 0,46 -1,76 0,07 0,200 0,97 0,019
Tercih 11
Etkilemedi 187 -0,02 0,18 -0,10 -0,97 0,35 -2,73 0,08 0,006 0,96 0,000
Kararsizim 33 -0,01 0,41 -0,01 -0,72 0,80 -0,90 0,11 0,200 0,96 0,213
Etkiledi 123 0,06 0,22 0,28 -0,78 0,43 -1,81 0,07 0,097 0,97 0,011
Tercih 12
Etkilemedi 167 0,17 0,19 0,90 -1,01 0,37 -2,70 0,10 0,000 0,96 0,000
Kararsizim 79 0,05 0,27 0,17 -0,13 0,54 -0,23 0,07 0,200 0,98 0,364
Etkiledi 97 -0,19 0,25 -0,77 -0,89 0,49 -1,83 0,09 0,035 0,96 0,004
Tercih 13
Etkilemedi 49 0,47 0,34 1,37 -0,69 0,67 -1,03 0,14 0,015 0,93 0,006
Kararsizim 81 -0,19 0,27 -0,72 -0,68 0,53 -1,28 0,07 0,200 0,97 0,033
Etkiledi 213 -0,04 0,17 -0,22 -0,90 0,33 -2,70 0,08 0,001 0,97 0,000
Tercih 14
Etkilemedi 184 -0,04 0,18 -0,20 -0,89 0,36 -2,50 0,08 0,008 0,96 0,000
Kararsizim 46 0,29 0,35 0,83 -0,27 0,69 -0,40 0,14 0,030 0,97 0,301
Etkiledi 113 0,08 0,23 0,36 -1,09 0,45 -2,42 0,10 0,005 0,96 0,001
Genel 343 0,85 0,13 6,40 -0,31 0,26 -1,18 0,15 0,000 0,88 0,000
5 Cinsiyet
E %= Kadmn 220 0,81 0,16 4,92 -0,38 0,33 -1,15 0,15 0,000 0,89 0,000
é E Erkek 123 0,93 0,22 4,25 -0,14 0,43 -0,31 0,16 0,000 0,87 0,000
£ "5 Smmf Seviyesi
n.g g 1. simif 64 0,83 0,30 2,78 -0,17 0,59 -0,29 0,15 0,001 0,90 0,000
& g 2. siif 106 0,75 0,24 3,19 -0,47 0,47 -1,01 0,15 0,000 0,89 0,000
M 3. smif 87 0,99 0,26 3,84 0,08 0,51 0,16 0,17 0,000 0,88 0,000
4. simif 86 0,91 0,26 3,48 -0,36 0,51 -0,70 0,19 0,000 0,85 0,000



Tercih 1

Etkilemedi 241 0,93 0,16 5,89 -0,04 0,31 -0,14 0,16 0,000 0,88 0,000
Kararsizim 23 0,87 0,48 1,81 -0,18 0,94 -0,19 0,15 0,200 0,89 0,017
Etkiledi 79 0,66 0,27 2,43 -0,86 0,54 -1,60 0,17 0,000 0,88 0,000
Tercih 2

Etkilemedi 322 0,90 0,14 6,60 -0,18 0,27 -0,65 0,16 0,000 0,88 0,000
Kararsizim 11 0,18 0,66 0,28 -0,98 1,28 -0,77 0,20 0,200 0,91 0,274
Etkiledi 10 -0,33 0,69 -0,48 -1,35 1,33 -1,01 0,17 0,200 0,91 0,284
Tercih 3

Etkilemedi 64 1,16 0,30 3,88 0,62 0,59 1,05 0,21 0,000 0,84 0,000
Kararsizim 40 0,83 0,37 2,21 0,71 0,73 0,97 0,14 0,054 0,92 0,005
Etkiledi 239 0,76 0,16 4,83 -0,58 0,31 -1,84 0,17 0,000 0,88 0,000
Tercih 4

Etkilemedi 27 0,88 0,45 1,96 -0,45 0,87 -0,51 0,20 0,007 0,85 0,001
Kararsizim 14 0,11 0,60 0,18 -1,28 1,15 -1,11 0,14 0,200 0,93 0,343
Etkiledi 302 0,83 0,14 5,92 -0,36 0,28 -1,28 0,16 0,000 0,88 0,000
Tercih 5

Etkilemedi 61 0,86 0,31 2,81 -0,67 0,60 -1,11 0,24 0,000 0,82 0,000
Kararsizim 99 0,59 0,24 2,43 -0,41 0,48 -0,85 0,12 0,002 0,93 0,000
Etkiledi 183 0,98 0,18 5,44 -0,05 0,36 -0,14 0,18 0,000 0,86 0,000
Tercih 6

Etkilemedi 103 1,15 0,24 4,84 0,40 0,47 0,85 0,19 0,000 0,84 0,000
Kararsizim 32 0,95 0,41 2,29 0,23 0,81 0,28 0,16 0,049 0,88 0,002
Etkiledi 208 0,71 0,17 4,22 -0,55 0,34 -1,64 0,15 0,000 0,90 0,000
Tercih 7

Etkilemedi 51 1,26 0,33 3,78 1,01 0,66 1,53 0,20 0,000 0,84 0,000
Kararsizim 86 0,78 0,26 3,00 -0,29 0,51 -0,55 0,13 0,002 0,91 0,000
Etkiledi 206 0,80 0,17 4,71 -0,47 0,34 -1,40 0,16 0,000 0,88 0,000
Tercih 8

Etkilemedi 135 1,03 0,21 4,90 0,38 0,41 0,92 0,17 0,000 0,88 0,000
Kararsizim 82 0,47 0,27 1,77 -1,01 0,53 -1,92 0,13 0,002 0,91 0,000
Etkiledi 126 0,86 0,22 3,96 -0,36 0,43 -0,84 0,16 0,000 0,87 0,000
Tercih 9

Etkilemedi 216 1,01 0,17 6,10 0,06 0,33 0,18 0,19 0,000 0,86 0,000
Kararsizim 32 0,59 0,41 1,43 -0,52 0,81 -0,64 0,12 0,200 0,91 0,010
Etkiledi 95 0,61 0,25 2,45 -0,72 0,49 -1,47 0,13 0,000 0,91 0,000
Tercih 10
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Etkilemedi 206 0,82 0,17 4,86 -0,38 0,34 -1,14 0,17 0,000 0,88 0,000
Kararsizim 30 0,41 0,43 0,96 -0,93 0,83 -1,12 0,16 0,043 0,91 0,011
Etkiledi 107 0,90 0,23 3,85 -0,30 0,46 -0,64 0,17 0,000 0,86 0,000
Tercih 11

Etkilemedi 187 1,00 0,18 5,62 0,03 0,35 0,08 0,17 0,000 0,87 0,000
Kararsizim 33 0,40 0,41 0,99 -0,71 0,80 -0,89 0,11 0,200 0,94 0,062
Etkiledi 123 0,77 0,22 3,54 -0,47 0,43 -1,08 0,15 0,000 0,88 0,000
Tercih 12

Etkilemedi 167 0,91 0,19 4,86 -0,30 0,37 -0,79 0,18 0,000 0,86 0,000
Kararsizim 79 0,85 0,27 3,15 0,11 0,54 0,20 0,15 0,000 0,90 0,000
Etkiledi 97 0,69 0,25 2,80 -0,61 0,49 -1,25 0,15 0,000 0,90 0,000
Tercih 13

Etkilemedi 49 1,18 0,34 3,47 0,71 0,67 1,06 0,22 0,000 0,84 0,000
Kararsizim 81 0,84 0,27 3,13 -0,35 0,53 -0,66 0,14 0,001 0,89 0,000
Etkiledi 213 0,79 0,17 4,74 -0,43 0,33 -1,28 0,16 0,000 0,88 0,000
Tercih 14

Etkilemedi 184 0,92 0,18 5,11 -0,14 0,36 -0,39 0,17 0,000 0,87 0,000
Kararsizim 46 0,62 0,35 1,78 -0,49 0,69 -0,71 0,12 0,095 0,92 0,003
Etkiledi 113 0,82 0,23 3,63 -0,45 0,45 -1,01 0,17 0,000 0,88 0,000

Tablo 19 OMO ’niin Arastirma Degiskenlerine Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilar: ile Normallik Test Sonu¢lar:

) Carpiklik Basiklik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
‘; Degisken/ N
&  AltKategori Istatistik ~ Std. Hata  z deger Istatistik ~ Std. Hata  z deger Istatistik p Istatistik p
Genel 343 -0,43 0,13 -3,29 -0,34 0,26 -1,29 0,08 0,000 0,98 0,000
- Cinsiyet
S Kadmn 220 -0,75 0,16 -4,57 0,29 0,33 0,90 0,11 0,000 0,96 0,000
§ Erkek 123 0,08 0,22 0,38 -0,46 0,43 -1,05 0,06 0,200 0,99 0,361
S Simif Seviyesi
= l.smf 64 -0,42 0,30 -1,41 0,56 0,59 0,94 0,10 0,088 0,97 0,141
S 2. smif 106 -0,36 0,24 -1,51 -0,62 0,47 -1,34 0,10 0,020 0,97 0,029
= 3 smif 87 -0,60 0,26 -2,34 -0,19 0,51 -0,36 0,16 0,000 0,95 0,003
4. sif 86 -0,38 0,26 -1,47 -0,51 0,51 -0,99 0,10 0,043 0,97 0,059
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Tercih 1

Etkilemedi 241 -0,28 0,16 -1,77 -0,54 0,31 -1,72 0,07 0,005 0,98 0,005
Kararsizim 23 -0,11 0,48 -0,24 0,07 0,93 0,07 0,06 0,200" 0,99 1,000
Etkiledi 79 -1,03 0,27 -3,81 1,50 0,53 2,81 0,12 0,010 0,94 0,001
Tercih 2

Etkilemedi 322 -0,45 0,14 -3,33 -0,30 0,27 -1,10 0,08 0,000 0,98 0,000
Kararsizim 11 0,65 0,66 0,98 1,34 1,28 1,05 0,12 0,200 0,96 0,825
Etkiledi 10 -0,93 0,69 -1,35 -0,60 1,33 -0,45 0,26 0,051 0,84 0,047
Tercih 3

Etkilemedi 64 -0,62 0,30 -2,05 -0,34 0,59 -0,57 0,15 0,002 0,95 0,011
Kararsizim 40 -0,29 0,37 -0,79 -0,31 0,73 -0,43 0,09 0,200 0,98 0,674
Etkiledi 239 -0,38 0,16 2,42 -0,40 0,31 -1,28 0,07 0,007 0,98 0,002
Tercih 4

Etkilemedi 27 -0,77 0,45 -1,72 -0,36 0,87 -0,42 0,19 0,011 0,91 0,025
Kararsizim 14 -0,21 0,60 -0,35 -0,74 1,15 -0,64 0,16 0,200 0,95 0,523
Etkiledi 302 -0,37 0,14 -2,63 -0,42 0,28 -1,49 0,08 0,000 0,98 0,000
Tercih 5

Etkilemedi 61 -0,34 0,31 -1,12 -0,72 0,60 -1,20 0,09 0,200 0,97 0,091
Kararsizim 99 -0,10 0,24 -0,42 -0,55 0,48 -1,14 0,07 0,200 0,98 0,233
Etkiledi 183 -0,51 0,18 -2,86 -0,35 0,36 -0,98 0,09 0,001 0,97 0,000
Tercih 6

Etkilemedi 103 -0,30 0,24 -1,28 -0,50 0,47 -1,06 0,08 0,074 0,98 0,126
Kararsizim 32 -0,70 0,41 -1,70 0,38 0,81 0,46 0,12 0,200 0,96 0,277
Etkiledi 208 -0,45 0,17 -2,68 -0,32 0,34 -0,94 0,08 0,002 0,98 0,001
Tercih 7

Etkilemedi 51 0,12 0,33 0,34 -0,14 0,66 -0,22 0,08 0,200 0,98 0,744
Kararsizim 86 -0,15 0,26 -0,58 -0,19 0,51 -0,37 0,06 0,200 0,99 0,722
Etkiledi 206 -0,75 0,17 -4,43 0,07 0,34 0,22 0,11 0,000 0,95 0,000
Tercih 8

Etkilemedi 135 -0,15 0,21 -0,70 -0,45 0,41 -1,09 0,07 0,200 0,99 0,474
Kararsizim 82 -0,57 0,27 -2,15 -0,41 0,53 -0,78 0,12 0,007 0,96 0,006
Etkiledi 126 -0,58 0,22 -2,67 -0,02 0,43 -0,05 0,10 0,007 0,97 0,003
Tercih 9

Etkilemedi 216 -0,39 0,17 -2,37 -0,41 0,33 -1,24 0,09 0,000 0,98 0,002
Kararsizim 32 -0,64 0,41 -1,55 -0,21 0,81 -0,25 0,13 0,184 0,95 0,133
Etkiledi 95 -0,43 0,25 -1,75 -0,35 0,49 -0,72 0,09 0,046 0,97 0,062
Tercih 10
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Etkilemedi 206 -0,55 0,17 -3,27 -0,31 0,34 -0,92 0,09 0,000 0,97 0,000
Kararsizim 30 -0,12 0,43 -0,28 -0,63 0,83 -0,76 0,11 0,200" 0,97 0,506
Etkiledi 107 -0,10 0,23 -0,43 -0,80 0,46 -1,74 0,08 0,078 0,98 0,078
Tercih 11
Etkilemedi 187 -0,51 0,18 -2,88 -0,23 0,35 -0,66 0,08 0,002 0,97 0,001
Kararsizim 33 -0,27 0,41 -0,67 -0,26 0,80 -0,32 0,11 0,200" 0,97 0,461
Etkiledi 123 -0,24 0,22 -1,09 -0,67 0,43 -1,56 0,08 0,070 0,98 0,054
Tercih 12
Etkilemedi 167 -0,48 0,19 -2,54 -0,37 0,37 -0,99 0,10 0,001 0,97 0,001
Kararsizim 79 -0,48 0,27 -1,78 -0,04 0,53 -0,08 0,09 0,075 0,97 0,113
Etkiledi 97 -0,18 0,24 -0,72 -0,79 0,49 -1,62 0,08 0,133 0,98 0,090
Tercih 13
Etkilemedi 49 0,28 0,34 0,82 0,15 0,67 0,23 0,09 0,200 0,99 0,807
Kararsizim 81 -0,06 0,27 -0,23 -0,95 0,53 -1,80 0,08 0,200 0,97 0,096
Etkiledi 213 -0,80 0,17 -4,79 0,53 0,33 1,60 0,10 0,000 0,95 0,000
Tercih 14
Etkilemedi 184 -0,27 0,18 -1,52 -0,33 0,36 -0,93 0,06 0,070 0,99 0,074
Kararsizim 46 -0,43 0,35 -1,24 -0,48 0,69 -0,70 0,11 0,187 0,97 0,179
Etkiledi 113 -0,66 0,23 -2,89 -0,25 0,45 -0,56 0,12 0,000 0,95 0,000
Genel 343 -0,29 0,13 -2,21 -0,19 0,26 -0,73 0,07 0,000 0,99 0,001
Cinsiyet
Kadin 220 -0,29 0,16 -1,80 -0,41 0,33 -1,24 0,09 0,001 0,98 0,004
Erkek 123 -0,30 0,22 -1,36 0,20 0,43 0,47 0,07 0,164 0,98 0,104
Sinif Seviyesi
- 1. simif 64 -0,22 0,30 -0,75 -0,48 0,59 -0,82 0,09 0,200 0,98 0,356
o 2. smf 106 -0,42 0,23 -1,81 -0,07 0,47 -0,14 0,09 0,051 0,98 0,099
§ 3. sinif 87 -0,05 0,26 -0,20 -0,54 0,51 -1,06 0,08 0,200 0,98 0,304
£ _4 smf 86 -0,30 0,26 -1,16 -0,01 0,51 -0,01 0,07 0,200 0,98 0,174
= Tercih 1
S Etkilemedi 241 -0,17 0,16 -1,11 -0,27 0,31 -0,88 0,07 0,008 0,99 0,078
g Kararsizim 23 -0,29 0,48 -0,61 0,16 0,93 0,17 0,13 0,200 0,97 0,752
Etkiledi 79 -0,77 0,27 -2,84 0,79 0,53 1,48 0,11 0,014 0,95 0,006
Tercih 2
Etkilemedi 322 -0,32 0,14 -2,36 -0,07 0,27 -0,26 0,07 0,000 0,98 0,002
Kararsizim 11 0,38 0,66 0,57 -0,27 1,28 -0,21 0,14 0,200 0,97 0,901
Etkiledi 10 -0,21 0,69 -0,31 -1,81 1,33 -1,36 0,27 0,033 0,87 0,094
Tercih 3



Etkilemedi 64 0,11 0,30 0,38 0,10 0,59 0,18 0,08 0,200" 0,98 0,559
Kararsizim 40 -0,34 0,37 -0,91 0,01 0,73 0,02 0,10 0,200" 0,98 0,564
Etkiledi 239 -0,41 0,16 -2,63 -0,14 0,31 -0,46 0,08 0,001 0,98 0,001
Tercih 4

Etkilemedi 27 -0,39 0,45 -0,88 -0,01 0,87 -0,01 0,10 0,200" 0,97 0,718
Kararsizim 14 -0,17 0,60 -0,29 -1,06 1,15 -0,91 0,17 0,200" 0,91 0,184
Etkiledi 302 -0,33 0,14 -2,38 -0,14 0,28 -0,51 0,08 0,000 0,98 0,001
Tercih 5

Etkilemedi 61 0,11 0,31 0,35 -0,12 0,60 -0,19 0,08 0,200 0,98 0,544
Kararsizim 99 -0,36 0,24 -1,49 0,08 0,48 0,17 0,11 0,008 0,98 0,136
Etkiledi 183 -0,34 0,18 -1,89 -0,26 0,36 -0,74 0,08 0,013 0,98 0,009
Tercih 6

Etkilemedi 103 -0,05 0,24 -0,22 -0,51 0,47 -1,08 0,06 0,200 0,99 0,361
Kararsizim 32 -0,85 0,41 -2,06 1,14 0,81 1,41 0,13 0,155 0,95 0,133
Etkiledi 208 -0,31 0,17 -1,87 -0,10 0,34 -0,30 0,07 0,008 0,98 0,024
Tercih 7

Etkilemedi 51 0,04 0,33 0,11 -0,19 0,66 -0,28 0,07 0,200 0,99 0,935
Kararsizim 86 -0,56 0,26 -2,14 0,12 0,51 0,23 0,13 0,001 0,97 0,041
Etkiledi 206 -0,33 0,17 -1,97 -0,18 0,34 -0,54 0,08 0,005 0,98 0,009
Tercih 8

Etkilemedi 135 -0,16 0,21 -0,76 -0,08 0,41 -0,19 0,08 0,025 0,99 0,195
Kararsizim 82 -0,56 0,27 -2,11 -0,10 0,53 -0,19 0,11 0,016 0,97 0,038
Etkiledi 126 -0,27 0,22 -1,26 -0,22 0,43 -0,51 0,07 0,200 0,98 0,091
Tercih 9

Etkilemedi 216 -0,10 0,17 -0,60 -0,30 0,33 -0,92 0,06 0,031 0,99 0,085
Kararsizim 32 -0,64 0,41 -1,54 0,46 0,81 0,56 0,13 0,200 0,96 0,324
Etkiledi 95 -0,58 0,25 -2,33 0,00 0,49 0,00 0,10 0,013 0,97 0,016
Tercih 10

Etkilemedi 206 -0,26 0,17 -1,51 -0,06 0,34 -0,17 0,07 0,010 0,98 0,016
Kararsizim 30 -0,08 0,43 -0,19 -0,56 0,83 -0,67 0,10 0,200 0,98 0,833
Etkiledi 107 -0,43 0,23 -1,82 -0,43 0,46 -0,94 0,13 0,000 0,97 0,009
Tercih 11

Etkilemedi 187 -0,26 0,18 -1,47 -0,21 0,35 -0,60 0,08 0,009 0,99 0,041
Kararsizim 33 -0,04 0,41 -0,10 0,56 0,80 0,71 0,11 0,200 0,98 0,816
Etkiledi 123 -0,22 0,22 -1,01 -0,36 0,43 -0,82 0,06 0,200 0,99 0,203
Tercih 12

Etkilemedi 167 -0,19 0,19 -1,03 -0,18 0,37 -0,48 0,08 0,021 0,99 0,102
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Kararsizim 79 -0,72 0,27 -2,67 0,86 0,54 1,61 0,11 0,013 0,96 0,024
Etkiledi 97 -0,22 0,25 -0,90 -0,70 0,49 -1,45 0,09 0,059 0,97 0,037
Tercih 13
Etkilemedi 49 0,24 0,34 0,70 -0,16 0,67 -0,24 0,10 0,200 0,98 0,492
Kararsizim 81 -0,27 0,27 -1,00 -0,34 0,53 -0,64 0,11 0,029 0,99 0,478
Etkiledi 213 -0,39 0,17 -2,36 -0,04 0,33 -0,13 0,08 0,002 0,98 0,004
Tercih 14
Etkilemedi 184 0,04 0,18 0,20 -0,29 0,36 -0,81 0,07 0,056 0,99 0,075
Kararsizim 46 -0,47 0,35 -1,34 -0,20 0,69 -0,30 0,09 0,200 0,97 0,376
Etkiledi 113 -0,73 0,23 -3,21 0,25 0,45 0,54 0,11 0,001 0,96 0,001
Genel 343 -0,39 0,13 -2,92 -0,06 0,26 -0,24 0,06 0,002 0,99 0,003
Cinsiyet
Kadin 220 -0,62 0,16 -3,77 0,23 0,33 0,69 0,089 0,000 0,97 0,000
Erkek 123 0,01 0,22 0,04 0,09 0,43 0,20 0,066 0,200 0,99 0,527
Sinif Seviyesi
1. sif 64 -0,32 0,30 -1,08 0,09 0,59 0,15 0,10 0,200 0,98 0,525
2. siif 106 -0,43 0,24 -1,84 0,00 0,47 0,01 0,07 0,200 0,98 0,231
3. sinif 87 -0,32 0,26 -1,26 -0,37 0,51 -0,72 0,09 0,092 0,98 0,181
4. simif 86 -0,36 0,26 -1,37 -0,11 0,51 -0,22 0,07 0,200 0,98 0,289
Tercih 1
Etkilemedi 241 -0,23 0,16 -1,45 -0,24 0,31 -0,78 0,05 0,200 0,99 0,175
Kararsizim 23 -0,40 0,48 -0,83 -0,07 0,94 -0,08 0,12 0,200 0,96 0,516
g Etkiledi 79 -0,90 0,27 -3,34 1,97 0,54 3,68 0,09 0,200 0,96 0,010
T%; Tercih 2
&=  Etkilemedi 322 -0,42 0,14 -3,11 0,02 0,27 0,09 0,06 0,004 0,99 0,002
Kararsizim 11 0,66 0,66 1,00 0,58 1,28 0,45 0,15 0,200 0,95 0,635
Etkiledi 10 -0,49 0,69 -0,71 -0,97 1,33 -0,73 0,20 0,200 0,93 0,440
Tercih 3
Etkilemedi 64 -0,49 0,30 -1,64 -0,16 0,59 -0,27 0,10 0,181 0,97 0,170
Kararsizim 40 -0,42 0,37 -1,13 -0,01 0,73 -0,02 0,11 0,200 0,97 0,357
Etkiledi 239 -0,35 0,16 -2,24 -0,09 0,31 -0,29 0,05 0,200 0,99 0,033
Tercih 4
Etkilemedi 27 -0,85 0,45 -1,90 -0,33 0,87 -0,38 0,18 0,025 0,90 0,011
Kararsizim 14 -0,22 0,60 -0,36 -1,21 1,15 -1,05 0,14 0,200 0,94 0,393
Etkiledi 302 -0,32 0,14 -2,31 -0,11 0,28 -0,39 0,05 0,068 0,99 0,017
Tercih 5
Etkilemedi 61 -0,26 0,31 -0,86 -0,48 0,60 -0,80 0,10 0,200 0,98 0,275
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Kararsizim 99 -0,15 0,24 -0,63 0,07 0,48 0,15 0,08 0,171 0,98 0,291
Etkiledi 183 -0,37 0,18 -2,04 -0,34 0,36 -0,94 0,07 0,024 0,98 0,012
Tercih 6

Etkilemedi 103 -0,22 0,24 -0,93 -0,45 0,47 -0,95 0,06 0,200 0,99 0,361
Kararsizim 32 -0,98 0,41 -2,36 1,51 0,81 1,87 0,16 0,032 0,94 0,091
Etkiledi 208 -0,37 0,17 -2,17 -0,01 0,34 -0,04 0,05 0,200 0,99 0,057
Tercih 7

Etkilemedi 51 0,14 0,33 0,42 0,13 0,66 0,20 0,05 0,200 0,99 0,956
Kararsizim 86 -0,31 0,26 -1,18 0,27 0,51 0,53 0,08 0,200 0,98 0,177
Etkiledi 206 -0,61 0,17 -3,62 0,20 0,34 0,58 0,08 0,002 0,97 0,000
Tercih 8

Etkilemedi 135 -0,15 0,21 -0,73 0,08 0,41 0,19 0,07 0,200 0,99 0,799
Kararsizim 82 -0,57 0,27 -2,16 -0,22 0,53 -0,42 0,12 0,003 0,96 0,022
Etkiledi 126 -0,41 0,22 -1,92 -0,03 0,43 -0,06 0,08 0,039 0,98 0,124
Tercih 9

Etkilemedi 216 -0,26 0,17 -1,55 -0,32 0,33 0,00 0,06 0,034 0,99 0,110
Kararsizim 32 -0,83 0,41 -2,00 0,85 0,81 0,00 0,13 0,187 0,95 0,115
Etkiledi 95 -0,48 0,25 -1,93 0,03 0,49 0,00 0,08 0,156 0,98 0,155
Tercih 10

Etkilemedi 206 -0,46 0,17 -2,75 0,01 0,34 0,04 0,06 0,063 0,98 0,007
Kararsizim 30 -0,13 0,43 -0,31 -0,57 0,83 -0,68 0,11 0,200 0,97 0,554
Etkiledi 107 -0,16 0,23 -0,68 -0,56 0,46 -1,21 0,09 0,043 0,99 0,268
Tercih 11

Etkilemedi 187 -0,41 0,18 -2,32 -0,07 0,35 -0,18 0,07 0,044 0,98 0,036
Kararsizim 33 0,38 0,41 0,93 0,03 0,80 0,03 0,09 0,200 0,97 0,398
Etkiledi 123 -0,26 0,22 -1,18 -0,34 0,43 -0,79 0,07 0,200 0,99 0,247
Tercih 12

Etkilemedi 167 -0,44 0,19 -2,31 -0,05 0,37 -0,14 0,06 0,200 0,98 0,030
Kararsizim 79 -0,65 0,27 -2,38 0,21 0,54 0,40 0,12 0,006 0,96 0,010
Etkiledi 97 0,00 0,25 -0,01 -0,73 0,49 -1,50 0,07 0,200 0,98 0,166
Tercih 13

Etkilemedi 49 0,39 0,34 1,15 0,70 0,67 1,05 0,08 0,200 0,98 0,506
Kararsizim 81 -0,12 0,27 -0,45 -0,67 0,53 -1,27 0,09 0,190 0,98 0,230
Etkiledi 213 -0,68 0,17 -4,05 0,64 0,33 1,93 0,07 0,008 0,97 0,000
Tercih 14

Etkilemedi 184 -0,10 0,18 -0,53 -0,16 0,36 -0,44 0,04 0,200 0,99 0,291
Kararsizim 46 -0,35 0,35 -0,99 -0,33 0,69 -0,48 0,13 0,043 0,97 0,287
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Etkiledi 113 -0,78 0,23 -3,42 0,25 0,45 0,55 0,13 0,000 0,95 0,000

Tablo 20 EEO 'niin Arastirma Degiskenlerine Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilar: ile Normallik Test Sonuglar:

2 Desisken/ Carpiklik Basiklik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

S, Detisken N E—

) Alt Kategori Istatistik  Std. Hata z deger Istatistik  Std. Hata z deger Istatistik p Istatistik p
Genel 343 -0,31 0,13 -2,36 0,26 0,26 0,98 0,06 0,002 0,99 0,011
Cinsiyet
Kadin 220 -0,39 0,16 -2,38 0,57 0,33 1,73 0,06 0,067 0,99 0,018
Erkek 123 -0,13 0,22 -0,59 0,06 0,43 0,13 0,07 0,200 0,99 0,730
Sinif Seviyesi
1. sif 64 -0,49 0,30 -1,63 0,70 0,59 1,18 0,11 0,065 0,97 0,090
2. smif 106 -0,21 0,24 -0,87 0,01 0,47 0,03 0,07 0,200 0,99 0,799
3. siif 87 0,14 0,26 0,54 -0,40 0,51 -0,78 0,06 0,200 0,98 0,252
4. smif 86 -0,64 0,26 -2,45 0,53 0,51 1,04 0,10 0,048 0,97 0,022
Tercih 1
Etkilemedi 241 -0,29 0,16 -1,85 0,31 0,31 0,98 0,06 0,021 0,99 0,065

£ Kararsizim 23 -0,10 0,48 -0,20 -0,15 0,94 -0,16 0,06 0,200 0,99 0,998

= Etkiledi 79 -0,39 0,27 -1,44 0,18 0,54 0,33 0,08 0,200 0,97 0,070

0 Tercih 2

% Etkilemedi 322 -0,39 0,14 -2,84 0,35 0,27 1,31 0,07 0,001 0,99 0,003

&  Kararsizim 11 0,54 0,66 0,82 0,42 1,28 0,33 0,17 0,200 0,98 0,929

L% Etkiledi 10 0,92 0,69 1,34 0,36 1,33 0,27 0,20 0,200 0,92 0,339
Tercih 3
Etkilemedi 64 -0,67 0,30 -2,22 0,64 0,59 1,08 0,15 0,001 0,97 0,068
Kararsizim 40 0,21 0,37 0,57 -0,55 0,73 -0,75 0,08 0,200 0,98 0,497
Etkiledi 239 -0,26 0,16 -1,63 0,22 0,31 0,68 0,07 0,009 0,99 0,119
Tercih 4
Etkilemedi 27 -0,71 0,45 -1,58 0,09 0,87 0,11 0,16 0,081 0,93 0,085
Kararsizim 14 0,43 0,60 0,72 0,11 1,15 0,09 0,21 0,081 0,96 0,796
Etkiledi 302 -0,31 0,14 -2,22 0,32 0,28 1,13 0,07 0,003 0,99 0,015
Tercih 5
Etkilemedi 61 -0,47 0,31 -1,53 0,19 0,60 0,31 0,09 0,200 0,97 0,142
Kararsizim 99 0,09 0,24 0,37 -0,19 0,48 -0,40 0,08 0,108 0,99 0,778
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Etkiledi 183 -0,32 0,18 -1,76 0,16 0,36 0,45 0,08 0,010 0,99 0,194
Tercih 6

Etkilemedi 103 -0,31 0,24 -1,28 0,01 0,47 0,01 0,07 0,200 0,98 0,212
Kararsizim 32 0,09 0,41 0,21 -0,50 0,81 -0,62 0,08 0,200 0,98 0,804
Etkiledi 208 -0,36 0,17 22,11 0,41 0,34 1,21 0,09 0,001 0,99 0,041
Tercih 7

Etkilemedi 51 -0,38 0,33 -1,15 -0,19 0,66 -0,29 0,06 0,200 0,97 0,334
Kararsizim 86 0,07 0,26 0,27 -0,42 0,51 -0,81 0,09 0,079 0,99 0,509
Etkiledi 206 -0,32 0,17 -1,88 0,65 0,34 1,93 0,06 0,058 0,99 0,082
Tercih 8

Etkilemedi 135 -0,46 0,21 2,22 0,80 0,41 1,93 0,07 0,200 0,98 0,013
Kararsizim 82 -0,26 0,27 -0,98 -0,21 0,53 -0,40 0,09 0,092 0,99 0,439
Etkiledi 126 -0,09 0,22 -0,41 -0,44 0,43 -1,03 0,08 0,048 0,99 0,320
Tercih 9

Etkilemedi 216 -0,43 0,17 -2,57 0,43 0,33 1,29 0,07 0,020 0,98 0,012
Kararsizim 32 -0,28 0,41 -0,67 -0,69 0,81 -0,85 0,11 0,200 0,97 0,404
Etkiledi 95 -0,13 0,25 -0,53 0,09 0,49 0,19 0,08 0,200 0,99 0,917
Tercih 10

Etkilemedi 206 -0,47 0,17 -2,76 0,79 0,34 2,34 0,08 0,003 0,98 0,004
Kararsizim 30 0,18 0,43 0,41 -0,93 0,83 -1,12 0,12 0,200 0,96 0,312
Etkiledi 107 -0,18 0,23 -0,76 -0,12 0,46 -0,26 0,05 0,200 0,99 0,763
Tercih 11

Etkilemedi 187 -0,30 0,18 -1,70 0,59 0,35 1,65 0,07 0,036 0,99 0,045
Kararsizim 33 0,00 0,41 0,00 -0,91 0,80 -1,14 0,11 0,200 0,97 0,436
Etkiledi 123 -0,35 0,22 -1,61 -0,06 0,43 -0,13 0,07 0,200 0,98 0,096
Tercih 12

Etkilemedi 167 -0,63 0,19 -3,35 0,63 0,37 1,69 0,09 0,002 0,97 0,002
Kararsizim 79 0,31 0,27 1,15 -0,08 0,54 -0,14 0,07 0,200 0,99 0,458
Etkiledi 97 -0,15 0,25 -0,62 0,05 0,49 0,09 0,07 0,200 0,99 0,915
Tercih 13

Etkilemedi 49 -0,58 0,34 -1,71 -0,13 0,67 -0,20 0,13 0,049 0,96 0,064
Kararsizim 81 0,33 0,27 1,23 -0,19 0,53 -0,36 0,09 0,097 0,98 0,172
Etkiledi 213 -0,26 0,17 -1,54 0,10 0,33 0,29 0,06 0,072 0,99 0,255
Tercih 14

Etkilemedi 184 -0,39 0,18 -2,18 0,56 0,36 1,58 0,08 0,014 0,98 0,034
Kararsizim 46 -0,02 0,35 -0,05 -0,63 0,69 -0,91 0,06 0,200 0,99 0,871
Etkiledi 113 -0,33 0,23 -1,43 0,22 0,45 0,49 0,09 0,025 0,98 0,212
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Tablo 21 Yas Degiskenine Ait Carpikitk ve Basiklik Katsayilart ile Normallik Test Sonuglart

. Carpiklik Basiklik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken Istatistik ~ Std. Hata  z deger Istatistik ~ Std. Hata  z deger [statistik P Istatistik P
Yas 343 2,34 0,13 17,71 7,25 0,26 27,58 0,23 0,000 0,77 0,000

Tablo 22 Akademik Ortalama Degiskenine Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilari ile Normallik Test Sonuglart

Carpiklik Basiklik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degigken Istatistik ~ Std. Hata  z deger Istatistik ~ Std. Hata  z deger Istatistik p Istatistik p
Akademik Ortalama 343 -0,61 0,13 -4,61 0,68 0,26 2,59 0,07 0,001 0,98 0,000
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